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Max Weber

Max Weber (1864-1920), ayr1 bir sosyal bilim olarak sosyolojinin ku-
rucularindan sayilmaktadir. Ozellikle, Protestanlik ile Kapitalizmi iligki-
lendiren “Protestan Ahlaki” tezi ve biirokrasiye iligkin goriigleriyle taninan
bu biiyiik Alman sosyologu, atalar1 Protestan inanglan yiiziinden gegmiste
Katolik zulmiine ugramis ama daha sonralar bagarili girisimciler olmusg bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. 1897'de bir ruhsal ¢6kiintii gegiren
Weber, dort y1l siireyle entelektiiel faaliyetlerden uzak kalda. Ik feminist-
lerden olan karist Marianne ile birlikte, Heidelberg'deki evlerinde pazar
giinleri diizenli olarak gerceklestirdikleri seminerlerle, 20. yiizy1l baginda
Almanya’nin en etkileyici entelektiiel cevresini olugturdular. Weber'in sos-
yolojiye katkis1 muazzamdir. Sosyal bilimler igin felsefi bir temel sunmus;
sosyoloji igin genel bir kavramsal cerceve geligtirmis ve diinyanin tiim
biiyiik dinlerini, kadim toplumlan, iktisat tarihini, hukuk ve miizik tari-
hini ve daha pek ¢ok alani kapsayan konularda ciddi aragtirmalar ortaya
koymugtur. Weber’in yaptig: yayinlar, ele aldig1 konular kadar genistir. En
6nemli calismalar: sunlardir: Ekonomi ve Toplum (1922), Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Ruhu (1905), Genel iktisat Tarihi (1923), Cin'in Dini (1916),
Hindistan'in Dini (1916-17), Kadim Musevilik (1917-19).
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Onsoz

Elimizde mevcut ¢alismalar arasinda kentselli§in sistematik bir
teorisine en fazla yaklaganlar, Max Weber’in keskin caligmasi
“Die Stadt” (Sehir) ile Robert A. Park’in “Sehir: Kentsel Ortam-
da Insan Davramgimn Incelenmesine Dair Oneriler” baghikli

unutulmaz makalesidir.

Louis Wirth (A.]. S. Vol. XLIV, July 1938, No: 1, s. 8)

Cagdas Amerikan gehir teorisinin kriz i¢inde oldugunu
gormek icin fazla zeki olmaya gerek yok. Her sezon, gehir
konusunda bir yigin yeni kitap yayinlaniyor. Bunlar ¢ok da
okunmaya deger kitaplar degiller. Bu durum, kendini, gogu
dgrencinin sinavlar 6ncesinde bu kitaplari okuma zahmetin-
de bile bulunmamalar gergeginde de gdstermektedir. Ogren-
ci 8ylesine sikilmaktadir ki, bir miiddet sonra kendini dersten
kalmakla kars1 karstya bulur. Benzetmeyi degistirmek gere-
kirse, sehir {izerine yazilmug kitaplarin arasinda kendinizi
cogu kere, icinde yasamin tamamen yok oldugu bir oliiler
sehrinde (nescropolis) hissedersiniz. Kitaplarin yazarlar1 da
bunu hissediyor gibiler. Zira adeta aragtirma malzemeleri-
ne hayat vermek amaciyla gecikmis bir ¢aba sarf edercesine,
sehir ortamina tepki gdsteren kentli insanin bir “segmenter”
kiiltiir ve “sizoid” mantalite geligtirdigini One siiriiyorlar.
Sehri yorumlarken, onu, kamu saglig: dairesinin imkanlarinu
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agan bir kiilfet veya anlamsiz bir si§mak olarak tasavvur et-
mek arasinda bir yorum noktasi olmadig goriiliiyor. O halde,
Ezekiel'in sordugu gibi, bu kuru kemikler vadisinde “Bu ke-

mikler yasayabilir mi?” diye sorabilirsiniz.

Sehir teorisi, her gazetecinin, gairin ve romancinin bildi-
gi bir seyi, yani sehrin yasayan bir sey oldugunu her nasilsa
agiklayamiyor. Bir yasam sistemi olarak sehir, bizatihi biyo-
lojik evrimin yapisina niifuz etmekte, yeni sehir hagerati ve
sehir hayvanlar1 bigimleri yaratmaktadir. Glimiigglin bocegi,
giive, tahtakurusu ve hamam bocegi gibi kentsel hagerat var-
dir. Bunlar, proletarya kadar kente 6zgii, biirokratlar kadar
kentlidirler. Sican ve sokak kedisi, kentlerin, soyutlanma ve
sofistike sinisizm kadar kentsel bir gériintiiye sahip hayvan
sakinleridir. Sehirde serge, sigircik ve gilivercin gibi kuglar
dleminin temsilcileri vardir. Onlar da sehrin diger sakinleri
gibi, ayn1 sogukkanlilikla trafikten kagmiyor, meydanlarda
miinakaga ediyor, bina sagaklarinda toplantilar yapiyor, tica-
retin yan {iriinlerinden riziklarini kazaniyorlar. Yeryiiziinden
azat olmus insan ruhunun 6zii gibi, her sehrin safaginda dai-
relerin, dikdortgenlerin, ¢cokgenlerin ve iicgenlerin, yani seh-
rin geometrisinin bir sis bulutu i¢inde yiizer gibi oldugu anlar
vardir. Yildizlarin aydinlattig: gecelerde sehrin kulelerinin ve
onlarin kiilahlarinin, karanhg, miithis heyecan verici yildiz-
lardan koparircasina gogii zorladig: ve sehrin, bizzat zamana
kargt insanoglunun keskin bir iddias1 gibi goriindiigii anlar

vardir.

Sehir {izerine yazilmug kitaplan inceledigimizde, yeter-
sizliklerinin nerede oldugu hemen goze carpmaz. Yetersiz-
liklerinin istatistiki tablolarinda olmadig kesin... Ciinkii her
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sehir, uygulamali matematik agisindan bir derece dagimnk bir
yapidir. Bu yetersizlik, milyonlarca kilovat saat, milyonlarca
tonluk kdmiir, demir, gelik, beton ve tugla ile ifade edilen bir
argiimandir. Celik raylarin lineer mil Ol¢iisiinde metrik ifa-
desidir. Cocuk oliimleri ve tiiberkiiloz konusunda insanog-
lunun yakarngidir. Suglar, ¢cocuk suglan, fuhus, sabikalilik,
zihinsel hastaliklar ve bunamaya dair yiizdelerle ifade edilen
bir protestodur. Islem hacimlerinde, toptan satiglarda, kredi
miktarlarinda, perakende ve toptan degerlerinde, bordrolarin
biiytikliigiinde, nakit rezervler ve bakiyelerde ifadesini bulan
hos bir giivencedir.

Sehir kitaplarimin kapsadiklarn kalemler agisindan eksik
olduklarimi da sOyleyemeyiz. Siyasal partiler olmadan; pat-
ronlar, makineler, ticaret odalari, kredi kuruluslari, isci sendi-
kalar, fabrikalar, gazeteler, kiliseler ve okullar olmadan; re-
fah kurulusglari, hayir cemiyetleri, insani cemiyetler, miizeler,
sanat galerileri, kuliipler, hayvanat bahgeleri, oditoryumlar,
parklar, oyun alanlari, gecekondular, genelev bolgeleri, nehir
kenarlar1 yahut park bulvarlari, ana caddeler, ormanlar, arit-
ma tesisleri ve taksi sirketleri olmadan bir sehir nedir ki?

Sehir kitaplarinda, bizzat gehri yaratan aydinlatia ilke
harig her seyi bulabilirsiniz. Bu bize, Pirandello'nun Six Cha-
racters in Search of an Author (Bir Yazar Arayan Alt Karakter) adli
eserini hatirlatiyor. Tam da biitiine hayat veren tek elzem sgart di-
sinda her gey var, Tim bunlar sdylendikten sonra, “Sehir nedir?”

sorusu hala cevapsiz duruyor.

Bunca zaman sonra Amerikan sosyolojisinde bu sorunun
hala cevapsiz kalmasi, yalmizca Amerikan sosyoloji teorisi-

nin 6zel gelisme kosullar ile agiklanabilir. Bizatihi sorunun
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kendisi, tiim agikligiyla daha yakinlarda ortaya ¢ikmustir.
Bu durum, Avrupa’da aralarinda olaganiistii dnemiyle Max
Weber'in ¢alismasinin da bulundugu bir gehir teorisinin bas-
langi¢ noktalarina 6zel bir ilgiyi gerektirmektedir. Weber’in
sorumuzla alakasi, Amerika’da sehir kavrammnin teorik geli-

siminin agsamalar1 gozden gegirilmek suretiyle incelenebilir.

Amerikan Sehir Teorisinin ik Bigimleri

Modern Avrnpa gehri, ylizyillardir var; buna karsihik
az sayida Amerikan sehri on dokuzuncu yiizyil Oncesine
dayanir. Amerikan sehirleri, Avrupa’da yalmizca Cermenik
Dogu’'nun yeni kurulan gehirleri i¢in gecerli oldugu sekilde,
uzun siireli yerel geleneklerinden ayrilmaktadir. Yeni kuru-
lan bir gehir, ana modelinin aksine, gorece basitlestirilmis bir
yapiya sahiptir. Ciinkii yeni sehrin kalkis noktasi, kagimiimaz
olarak gelismis bir sehrin son asamasinin basitlestirilmis bir
versiyonudur. Amerikan sehirleri, kurulus zamanlarinda
Ingiltere’de var olan kentsel bigimlerin boyle basitlestirilmig
versiyonlar1 idi. Ve Avrupa’da ulusal gii¢ genel olarak kismen
kentin evrimi ile ayni yayginhikta biiylimiisken Amerika'da
ulusal giiciin gelismesi, sehirlerimizin ¢ogunun olusumun-
dan 6nce gerceklesti. Amerikan devrimi oncesinde kurulan
az sayidaki sehir, Ingiliz modeline dayandirilmig ve somiirge
meclislerince bu sehirlere sinirl yetkiler taninmisti. Bu yetki-
ler, kisith oyla secilen bir konseyde toplanmisti. 19. yiizyilin
baslarinda niifusun yalruzca %41, niifusu 8 bini asan sehir-
lerde yasiyordu. 19. ylizyilda sehirler ortaya ¢itkmaya basla-
dik¢a, genellikle iki subeden olusan bir meclis yapisina sahip
(iki subeden biri sehrin semtleri tarafindan segiliyordu) eyalet
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yOnetimleri modelinin taklidiydiler. Bu sistemin tegvik ettigi
siyasal aktivite ¢ok biiyiiktiir, ¢linkii agik secik sorumluluk-
tan kaginmay1 kolaylagtirmaktaydi. 18807Terde James Bryce,
Birlesik Devletler'de kent yonetiminin, siyasal bagarisizliklar
arasinda en barizini olugturdugunu 6ne siiriiyordu.! Bu yarg:-

ya gotiiren olaylar, Amerika'nun ilk sehir teorisi i¢in 6nemliydi.

Sanayi devriminin etkileri hissedildik¢e Bat:1 diinyasin-
daki gehirlerin boyutlarindaki biiyiime muazzamdi. 188071er-
de, s6zgelimi Prusya’nin gehirlerinin niifusu iki milyon artt:.
Fransa'ninkiler bir milyon artarken Ingiltere ve Galler sehirle-
ri 750 binlik bir niifus artis1 gosterdi. Ve 1890'1ara gelindiginde
Londra ve Paris, ylizyilin ortasma gore niifuslarini iki katin-
dan daha fazla artirmiglardi. Bu arada Berlin’in niifusu dort
kat artmigt1.2 Amerika’da da ayn olgu agikardi. 1890'da Amerikan
niifusunun tigte biri, niifusu 4 bin veya {istii gehirlerde yastyordu.?
1880 ile 1890 arasinda niifusu 12 bin-20 bin arasinda degisen sehirle-
rin say1s1 45'ten 91’e cikmusken, 45-75 bin niifuslu sehir sayis1 23'ten
39a ¢ikmustt. Bu on yilda Chicago’nun niifusu, yarim milyondan 1
milyonun {izerine qikarken, Tkiz Sehirlerin bityiikliigii ige katlan-
muash. Detroit, Milwaukee, Columbus ve Cleveland, %8071k bir bii-
yiime kaydetmisti. 1890'da, tiim niifusunun biiyiikliigii 4 bini agan
sehirlerde yagadig eyaletler ve bolgeler bile vardi. Ornegin, Kuzey
Atlantik bolgesi halkinin iicte ikisinden fazlasi bu kategorideydi.

Gerek Amerika gerekse Avrupa kentlerindeki muazzam
niifus artig1, kirsal niifusun mukayeseli olarak dustisii ile ilig-
kiliydi. Amerika'da gehirler, ayn1 zamanda, yurtdisinda dog-

1 James Bryce, Americon Commonwealth (1888).
2 A F Weber, The Growth of Cities in the Nineteenth Century (New York: Macmillan, 1899).
3 U S Elevenih Census, |. 689-701.
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mug olan niifustaki artis nedeniyle de biiyiiyordu. 1890'da
Amerikan sehirlerinin tiim sakinlerinin beste biri yurtdisin-
da doganlardan oluguyordu. Sehirlerde, 1880'deki niifusun
tamami kadar yurtdisinda dogmus insanlar vardi. 1890'da,
biinyesinde Chicago’dan daha fazla Alman barindiran yalniz-
ca iki Alman sehri (Berlin ve Hamburg) vardi. Yalizca Stock-
holm ve Goteborg'da daha fazla Isvegli, yalmzca Christiana
ve Bergen'de daha fazla Norvegli vardi. Philadelphialilarm
dortte biri ve Bostonlularin iicte biri yurtdisi dogumlulardi.
New York-Brooklyn, diinyadaki en biiyiik gogmen merkezi
idi. Napoli'nin yarist kadar Italyan, Hamburg kadar Alman,
Dublin’in iki kat1 kadar Irlandali, Vargova'nin yarisi kadar Ya-
hudi vards.*

Insanlarin kiiciik bir alana dolusmasi, uzmanlk konula-
rina yonelik muazzam bir talep artisini da beraberinde geti-
rir. Insanlarin caddelere, sehir suyu sebekesine, kanalizasyon
sistemlerine, ¢Oplerin imhasina, polis korumasina, parklara,
oyun alanlarina, hemseri merkezlerine, okullara, kiitiipha-
nelere ve ulagim sistemlerine ihtiyaclar1 vardir. Miithendislik,
hukuk, maliye ve sosyal refah alanlarmndaki komplike sorun-
lan ¢bzmek icin daha karmasik bir yonetim sistemi gerekli-
dir. Endistriyel devrimlere eglik eden esi goriilmemis kentsel
biiylime, tiim bu agilardan benzersiz sorunlar da tagiyordu.
Cokga anlatilan bir hikayeden birkag bildik 6rnekten bahset-
mek burada bizim igin yeterli olacaktir.

1890'larda Amerika’da biiyiik belediyelik kentlerden hig-
biri yeterli trafik sistemine sahip degildi. Sokak yollarinin

4 Kate H. Claghorn, “The Foreign tmmigrant in New York City”, U. S. Industrial Comm., Reports, X,
465-492 ve J. A. Riis, How the Other Half Lives (New York: 1890). Bu hareketin genel bir zeti
igin bkz. Arthur Meier Schlesinger, The Rise of the City (New York: Macmillan, 1933}, s. 53-57.
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¢ogu ya koti kaplanmist ve bu yiizden yagmurlu zamanlar-
da ¢amur deryasma doéniiyordu ya da yuvarlak tas veya gra-
nit bloklar doseliydi. 18707lerde Washington, dort yiiz kilo-
metreden fazla asfalt kaplamisti. Buffalo ve Philadelphia onu
izliyordu. Ayni dénemde Charleston (Bat: Virginia) ve Bloo-
mington (Illinois), yollara tugla d6semeye bagslad1. Bu uygula-
ma kisa siire sonra popiilerlesti ve Des Moines, Columbus ve
Cleveland, bu kentsel egilimin 6nciisii oldular.’ 1900’e gelin-
diginde Washington ve Buffalo, diinyada yollar1 en iyi kaplan-
mis sehirlerdi. Boston ve Manhattan onlar izlerken, Chicago
daha yeni bagliyordu.® Bu arada, ¢cogu sehirler suyollar: tize-
rinde kuruldugundan, képrii yapimi bir problem haline ge-
liyordu. 1883’te Roeblings tarafindan tamamlanan Brooklyn
Kopriisii, siiper kopriilerin ingasmda bir ¢igir agt1. Képriiniin
tamamlanmasindan 6nce New York’un trafik sorunu, insaatin
bagladig1 andakinden daha da kétiilesmisti. Diger kentler de
ayru deneyimden gegiyordu. Pittsburgh, Allegheny iizerinde
Seventh Street asma kopriisiinii yaptr: Philadelphia, Schuykill
izerinde bir direkli koprii inga etti; Richmond’a da bir asma
koprii yapt1” Es zamanh olarak; eski at arabalar, otobiisler ve
posta arabalari giinlerinin araclari, kentli kitleleri tagimak igin
yetersiz kaliyordu. 1879°da New York sehri, asma bir demiir-
yolunu tamamlada -ki bu demiryolu, gafil avlananlarin iizeri-
ne yag ve sicak kiiller saciyordu. Cok gecmeden bunu, Kansas
City, Chicago ve Boston’daki 6teki asma demiryollari izledi.?
1901'de Boston, gehirlerde tiinel yapiminda bir ¢igir acarak,

5 G. W Tillson, Street Pavements and Paving Materials (New York: 1900).

6 J. A, Fairlie, Municipal Administration (New York: 1901).

7 M. G. Tyreell, History of Bridge Engineering (Chicago: 1911).

8 Allan Nevins, The Emergence of Modern America (New York Times, 24 Mayis 1883, s. 90)
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yer alti metrosunu kazmaya baglamig, bugiine kadar devam
eden bir yontemi hayat gecirmisti. San Francisco’da 1983’te
teleferik kullanilmaya baslandi. Bunu, Chicago, Philadelphia,
New York ve diger sehirler izledi. Nihayet 18701erde, kul-
lanigh bir dinamo imalat1 basarilmig, bu da ucuz ve yeterli
elektrik akimimi miimkiin hale getirmisti. 18807erle birlikte
Boston ve Denver'de elektrikli troleybiis hatlar1 denendi; ba-
saril1 olmasi izerine Richmond'da (Virginia) kullanildi. 1890’a
gelindiginde 51 gehir troley sistemini kurmusg, bu sistem ¢ok
yayginlasmusti.? Iletisim sistemleri tizerindeki baski daha az
degildi ve 1878 yilinda telefon bir oyuncak olmaktan gikmigti
bile. Western Union Telegraph ile Bell Company arasindaki
hukuk savaglar bir kere ¢oziildiikten sonra Francis Blake’in
karbon iletkeninin, J. J. Carthy’nin metal devre sisteminin ve
Charles E. Scribner’in telefon santralinin tam etkileri hissedil-
meye baglandi. 1880'de 85 gehir, telefon goériigmesi yapabili-
yordu. 50 bin aboneye ulagilmig, 35 bin mil kablo ddsenmis-
ti.1 Bu arada telgraf da, baslangicta yavag olmasina ragmen
yayginlagmaya baglamisti. Muazzam kentsel baskilar, sonun-
da posta sisteminin birlestirilmesine, hizlanmasina ve etkin-
lestirilmesine yol agh. Posta pulu satisi 188071erde yaklagik
700 milyondan 2 milyara ¢ikti. Ayni donem, aydinlatmada
etkinlik yoniinden de biiyiik zorlamalara tanik oldu. Keresin
Jambasindan iisti1 agik gaz lambasina, dinamo ve Edison’un
elektrik 1s1gimnin kesgfinin miimkiin kildig: elektrikli aydinlat-
maya gecildi."! Bu teknik imkénlar arasindaki rekabet gerge-

9 H. H. Vreeland, “The Street Railways of America”, in C. M. Depaw, One Hundred Years of America
(New York: 1895).

10 H. N. Casson, The History of the Telephone (Chicago: 1910).

11 J B McClure, ed. Edison and his Inventions (Chicago: 1879) ve Henry Schroeder, History of the
Electric Light (Smithsonian Miscel, Colls.) DXVI, no. 2.
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vesinde havagazi yapimi miikemmellesti. Ayrica aym donem,
Jagim c¢ukurlarinin yapimina ve lagim sularim yakinlardaki
su havzalarma akitan ve su kaynaklarmin kirlenmesine yol
acan drenaj sistemlerinin gelismesi ile kentsel atiklarin kul-
larulmasma da taruk oldu. Cop imha sistemleri, kiy1 sehirle-
rinde okyanuslara dokmekten kara sehirlerinde domuzlarin
beslenmesinde kullanilmaya dogru gelisti. Su gsebekelerinin
kirlenmesi, salgin hastaliklarla kendini gdsterdi. Bu durum,
su sistemlerindeki medeni gelismelere, lagim ve ¢6p imhast-
nin daha temiz kogullarda yapilmasina baglanmasina yol agti.
Bir dizi dramatik yangindan sonra (1878'deki toplam yangin
zarari tahminen 64 milyon dolari; 1882'de 100 milyon dolars;
1890’da 150 milyon dolar1 asiyordu)™? yanginlarla miicadelede
daha etkin sistemler, yeni yangin séndiirme cihazlarmin kul-
lanimy, ingaatlarda yangina dayanikli malzemenin daha ¢ok
kullanilmas: ve koruma geregleri ve teftislerin baslatilmasi
gibi uygulamalar hayata gecirildi. Cok sayidaki niifusu iskan
etme sorunu, gelisigiizel evler, ortaklasa kullanilan evler, tiir-
lii tirlii oteller ve kisa siirede kentlerin gecekondu bolgelerini
olusturan bitisik nizam kotii apartmanlar gibi icatlarla kars:-
lantyordu.

Bu tiir ayrintilarin amaci meseleyi tam olarak ortaya koy-
mak degil, kentsel ortamdaki firsatlar ve sorunlarin 6rnekleri-
ni sunmaktir. Artan titketici kitleleri, standartlagtirmalara ve
kitlesel {iretime yeni degerler katiyordu. Zira bir kalem malda
yalnizca bir kurusluk bir kar ettiginiz halde gehirlerdeki mil-
yonlara satig yapanlar milyoner oluyordu. Bu stiirecte, artan
miktarlardaki ucuz isgiicii ihtiyacina tepki olarak bir yaban-

12 World Almanac for 1929.
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cilar kitlesi de geldi. El sanatlarinin sonuglar tiiriinlere yansi-
maz oldukga beceri de {ireticiden uzaklagiyordu. Yeni kentsel
ortam, inga etmezden Once sanki her seyi yikmak zorunday-
d1. Yani, bir ilke temelinde karmasgiklastirmazdan 6nce basit-
lestirmek zorundaydi. Ve bizzat sehrin kendisi en ¢ok arzu
edilen tiiketici olarak tezahiir ediyordu. Modern endiistrinin
kredi diizenlemeleri sayesinde bir kusagmn, parasin1 daha
sonraki kugaklarin 6deyecegi seyleri insa etmeleri miimkiin-
dii. Sehir, iiretken muhayyilenin arz edebilecegi her sey icin
(sonsuz diizenleme ve bicimlerle tugla, asfalt, beton, gelik ve
cam) sonu gelmez bir istaha sahip bir canavardi. Sehir, eko-
nomik agidan baska bakimlardan da 6nemli bir varlikt1 ve
yerylizil, su ve gokyliziine erigim ve kullanimla ilgili olarak
imtiyazlar bi¢iminde ¢ok sayida “kamu hizmeti” tekelini de
dagitiyordu.

Bu olgulara ilk tepkiler ve yorumlar, gercek bir gehir te-
orisine pek de katkida bulunmamaktadir. Bu tepkiler ve yo-
rumlar, iki genel kategoriye girmektedir; sehrin konumu ve

moral sonuclarini agiklama ¢abalari.

Charles H. Cooley,? sehirlerin cografi konumlarini agik-
lamaya ¢aligmigt. Gegmiste sehirler dini bir mekana ya da
bir kaleye yakinligina gore kurulmus ve baz: gehirler tarihte
hep siyasal miilahazalarla konumlandirilmigsa da sehirlerin

konumundaki temel nedenler, ulagim alaninda yatmaktadir.

13 Sehirlerin kékeni ve konumuna iligkin literatiir arasinda Roscher’in System der Volkwirthschoft
Vol. Il ve Die Nationaldkonomie des Handels und Gewerbefleisses adl galigmalon da vardir.
Roscher'in sehirlerin konumuna iligkin teorisi, su calismada geligtirilmigtir: “Ueber die geopgrap-
hische Lage, der grossen Stadte” in Ansichten der Volkswirtfschaf, Vol. I. Ayrica bkz. E. Sox, Die
Verkebrsmittel in der Volkswirthschaft (Vienna, 1878) ve A. De Foville, De la Transformation des
Moyens de Transport et ses Consequences economiques ef sociales (Paris, 1880). Cooley'in The
Theory of Transformation’s ilk olarak Amerikan Ekonomi Dernegi yayinlarindan ¢ikhi.
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Ulagimda bir kesinti (bu ulagim, mallarin bir nakliyeciden
bir bagkasina devredilmesinden ibaret bile olsa) ¢ok sayida
techizat ve tesis gerektirmektedir. Bu yiizden gehir olusum-
lar, nehirlerin agizlarinda yahut kilit noktalarinda, tepele-
rin ve ovalarin bulugsma noktalarinda ve diger benzer bol-
gelerde gozlenmektedir. Gegici depolama imkarnui sayesinde
mallanin sahipliginde bir degisiklik oldugu durumlarda da
merkez, rthtim ve depo iscileriyle, ithalatgi ve ihracatgilarla,
tiiccarlar, doviz tacirleri, muhasebeciler, geri hizmet personeli
ve diger pek ¢ok bigim ve tiirlerle ¢arcabuk biiyiir. Birlesik
Amerika’nin biiyiik gehirlerinin énemli bir ¢ogunlugu, sey-
risefere uygun nehirler iizerinde kurulmustur. Gol limanlar:
(Chicago, Buffalo, Cleveland, Detroit ve Milwaukee), en hizlt
biiylime yasayan Amerikan sehirleri arasindadir. New York,
dnemini, hem kara hem su terminallerinin kavsaginda kurulu
olmasindan alir.

Cooley’in ulagim teorisi, sehre iliskin teorik ilgideki
uyangin bir kanit1 ve hic¢ degilse neden bulunduklar: yerde
kurulduklarini agiklamaya y&nelik bir ¢abadir. Ayni tiirden
daha genel bir ¢alisma da, Adna Weber'in Growth of Cities in
the Nineteenth Century (19. ylizyilda Sehirlerin Biiyiimesi) adli
kitabidir.* Bu ¢okca atifta bulunulan ¢alisma, Bati diinyasinda
sehirlerin yakin dénemlerdeki rakamsal biiylimesine iligkin
istatistikl bir tabloyu ¢ikarmast agisindan biiyiik bir hizmet-
te bulunmustur. Bunun da 6tesinde Adna Weber, insanlarin
kentlerde yogunlagsmasinin nedenlerini sorgulamus, bu siire-
cin temelde ekonomik giiglerin iiriinii oldugu, bu gliglerin ise
sanayi devrimi ile 6nem kazanan su gii¢ler oldugu sonucuna

14 Adna Ferrin Weber, The Growth of Cities in the Nineteenth Century (New York: Macmillan, 1899).
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vartyordu: Buhar ve makina, ticaret, modern ulagim sorun-
larimin halli, tarimin sanayilesmesi ve verimliginin artmass,
ticari merkezlerin biiyiimesi, ulagim (Cooley ile ayn1 vurgu),
sanayilesme ve fabrika sistemi. Kentsel bliylimenin bu te-
mel nedenlerine ilave olarak Adna Weber, ekonomtik, sosyal
ve politik nitelikli bir dizi ikincil nedenin de oldugunu di-
stinliyordu. Tkincil ekonomik anlamda sehir, ulagim, finans,
tiretim ve ticaretteki devrimden dolay1 degil, aym1 zamanda
ticretlerdeki yiiksekligin cazibesinden ve gesitli firsatlarin
cekiciliginden dolay1 da biiyiir. Adna Weber'e gore, kentsel
biiyiimenin siyasal nedenleri arasinda sunlar yer almaktadir:
1 - Ticaret hiirriyetini gelistiren mevzuat, 2- Go¢ hiirriyetini
gelistiren mevzuat, 3- Sehirdeki resmi dairelerde gorevlen-
dirilmis kigileriyle merkezi bir yonetim, 4- Toprak {izerinde
serbestce tasarruf edebilme bigimlerinin sehirlerde siyaseten
savunulmasi. Kentsel biiylimenin toplumsal nedenleri, sehrin
sundugu su avantajlarda bulunuyordu: 1- Egitim, 2- Eglence,
3- Daha yiiksek bir yasam standardi, 4- Entelektiiel kurulusgla-
rin cazibesi, 5- Kentsel bir ortama alismak, 6- Sehir yasaminin
degerlerine ait bilginin yayilmasi.

Adna Weber, sehrin insanoglunun moral ¢ékiintiisii an-
lamina geldigine hi¢ de inanmiyordu ve kitabinda sehirlerin
“Fiziksel ve Moral Durumu”na bir béliim ayirmisti. Burada,
kirsal yasam lehinde ve sehir yagami aleyhindeki en sistematik
suclamalardan birini ele aliyordu.’ Bagka pek ¢ok diisiiniiriin
degisik sekillerde dile getirdigi bu tezin temel argiimanlarn
sunlardi: 1- Sehirde doganlar, sehrin en yoksul kesimlerinde
yasamaktadir. 2- Sehirde doganlar, biiyiik ¢ogunlukla en alt

15 Georg Honsen'in Die Drei Bevolkerungssiufen (Munich: 1889).
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toplumsal siniflarin en diisitk mesleklerinde ¢aligmaktadir.
3- Sehirde doganlar, yozlasma, sug, akil hastalig1 ve intihar
oranlarina normalden daha fazla katkida bulunmaktadur. 4-
Dogumlar agisindan gehirler, disiik bir dogal artis ya da eksi
biiytime yagsamaktadir. 5- Sehir niifusu, sehirde doganlar ka-
dar kirsal kesimde doganlar1 da biinyesinde barindirmakta-
dir. 6- Tipik kentli smnif, kendini idame ettirecek yetenekten
mahrumdur.®® Adna Weber, bu 8nermeleri sadece “moral”
argiimanlar olarak degil, aym zamanda sinanabilir hipotezler
olarak da ele aliyordu. Kentsel istatistikleri gézden gecirdik-
ten sonra, bu 6nermelerin ya yanlis ya da kismen dogru oldu-
gu sonucuna variyordu. Sozgelimi, Adna Weber, evlilik dis1
dogumlar agisindan Amerika’da kentler ile kirsal kesim ara-
sinda bir fark oldugunu reddetmektedir. Ayrica Avrupa’da
yeni dogan ¢ocuklar: dldiirmek kirsal kesimde daha yaygin-
ken kiirtaj daha az yaygindir. Fuhsun bir kent meslegi ol-
dugunda siiphe yok, ama fuhus metalar1 6nemli dlciide yoz
kirsal evlerden devsirilmektedir. Bu arada, “sehir basininin
imkanlar: sayesinde, sehirlerdeki saldirganlik ve sug oranla-
11, genel hesaplamada muhtemelen abartiimaktadir.”” Adna
Weber, tiim bunlara kargilik, sehirlerin ¢ok yanh avantajlarmi
unutmamamiz gerektigini soyliiyor.

Uyanan bir teorik biling, Cooley ve Adna Weber'in ¢a-
lismalarinda asikarken (hi¢ degilse sehirlerin biiyiimesi, bo-
yutlar1 ve konumlari agisindan), bir bagka teorik ilgi tiirii de
Josiah Strong’un “gehrin moral etkileri” kavraminda goriil-
mektedir.’® Strong modern medeniyetin, moral ve manevi

16 Weber, A.g.e, s. 370.
17 Age,s. 407.
18 Josiah Strong, The Fwentieth Ceniury City New York: Baker and Taylor, 1898).
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(spiritual) ozelliklerin aksine maddi olanin tek yanli bir geli-
simini gosterdigine inaniyordu. Bu maddi bliyiime, kendini
“materyalistik” sehrin gelisiminde gostermektedir (“Mater-
yalistik” sehrin ¢arpic1 biiyiimesi, bilimsel tarimin gelisimi,
kol giiciiniin yerini makine giiciiniin almasi ve ulagimin gelig-
mesi sonucunda niifustaki yeniden dagilima baglaniyordu).
Toplum, ciftlikten sehre déniismede geri dondiiriilemez bir
slire¢ yasiyordu. “Kaginilmaz olan1 gérmeliyiz. Yeni medeni-
yet, kesinlikle sehir medeniyetidir ve yirminci yiizyilin soru-
nu, sehir olacaktir.”??

Strong’a gore, bir sehrin entelektiie] ve moral geligimi,
fiziksel biiylimesiyle orantili degilse o sehir, materyalistiktir.
Ac¢mak gerekirse; Strong, yetersiz saghk kosullari nedeniy-
le 18901arda sehirlerde en azindan 150 bin gereksiz 6liimiin
gerceklestigine inamyordu. Sanayi devriminin gehirler agisin-
dan ortaya cikardigi temel sorunlar arasinda, aristokratik bir
sanayi sisteminin demokratik bir yénetim sistemine uyarlan-
masl yer aliyordu.?? Medeniyet daha karmasiklastikca, birey
de pargalanir, bagimli hale gelir ve bireyin performansmdaki
basarisizhiklar, toplumsal agidan daha yikici olur. Sehir daha
miireffehlesip zenginlestikge, imkanlarinin yonetimi, yozlas-
ma igin daha fazla firsatlar sunar. “Meyhanecilerin, hirsiz-
larin, kumarbazlarin, hapishane gediklilerinin ve parasina
boks mag1 yapanlarin yerel siyasetimize egemen olmasmi
onleyecek yeterli moral anlayis ve sagduyuya sahip degil-
sek, hak ettigimiz kadar iyi yOneticilerimiz var demektir.”#
Sehirlerde her iki ugta da, evler ortadan kalkiyor. Zenginler

19 Ag.e s.53.
20 Age,s. 61,
21 Ag.e,s. 67.
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arasinda otel ve kuliip hayati, ev hayatinin yerine gegiriliyor.
Diger ucta ise, kiralik odalarda, kalitesiz apartmanlarda ya-
sayan evsiz kitleler ile igsiz giicsiiz bir gé¢menler smifi var.
Kilise, sehirlerin biiyiikliigii ile orantilandiginda zayifliyor.
“Cehalet, kotii aligkanliklar ve sefalet, birlikte, toplumsal bir
dinamit olusturuyorlar. Bu dinamitin deposu da sehirlerin
gecekondularndir.”? Strong’a gore kentlerdeki moral diisii-
stin bu kanitlari, yurtdisinda dogmus olanlarin ve Katolikle-
rin sayisindaki artig ile baglantilidir ve bunlar tarafindan sisi-

rilmektedir.?

Kentlerin biiyiimelerini ve konumlarim agiklamaya ma-
tuf cabalar ile kentlerde meydana geldigi varsayilan “moral
diisiis” nedeniyle duyulan kaygi gibi iki u¢ arasinda, ¢ok ge-
nis bir alan olan siyasal ve ekonomik yozlasma ve bundan
duyulan kayg: yer almaktaydi. Bu da incinmis bir yurttag
kitlesinin tepkisini yansittyor ve ifadesini, haksizliklari ortaya
¢ikaranlar (Lincoln Steffens tarafindan Shames of Our Cities'de
(Sehirlerimizin Utanglari) gosterildigi lizere) ile yerel reform
hareketlerinin &rgiitlenisinde buluyordu.

Bu ¢esitli gelismeler, agiklamalarin parcalarim ve bir ge-
hir teorisinin malzemelerini olusturmakla birlikte bir teoriyi
olugturmaktan ¢ok uzaktadir. Ornegin Cooley ve Adna We-
ber, sehre iligkin teorik agiklamalar sunmuyorlar. Sehrin var-
ligin1 nceden kabul ederek, yalnizea boyutlar, biiyiimesi ve
konumunu agiklamaya galisiyorlar. Onlarin “teorileri”, sehrin
sadece fiziksel ve digsal boyutlarinu ac¢ikliyor. Diger yandan,

22 Ag.e,s. 69.

23 Sehre moral tepkinin bir baska ifadesi igin bkz. Jane Addams, The Spirit of Youth (New York:
Macmillen, 1909).
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sehrin “materyalizmine” moral tepki de, moral agidan deger-
lendirmelerinin baskinligindan bagka, sehir olgusunun yal-
nizca en fragmanter agiklamasini olusturuyor. Sehrin kendisi,
moral diiglisiin “sebebi” olarak ele aliniyor. Ya da (hig degilse
Strong’a gore) niifusun yabana iilkelerde dogmus olan kis-
mi, Katolikler ve gecekondu bolgeleri dyle goriilityor. Tam da
sehrin siireglerinin en derinden yaraladig1 bireyler ve grup-
lar, kaderleri yiliziinden sug¢lanmaktadir. Bu, tekrar sdylemek
gerekirse, hi¢ de sehir olgusunun agiklamasi degildir. Son
olarak, kentsel yozlasmadan dehsete diisen ve siyasette yoz-
lagsmay1 aragtiranlar ile magdur kamuoyu, sorunun kaynagini
yonelimde, ¢oziimlerini de kentsel reformda gérmektedir. Fa-
kat burada da kentsel olgunun yalnizca pargalar: kavramsal-
lagtirilmaktadir.

Ekolojik Sehir Teorisinin Yukselisi

Amerikan diisiiniirleri tarafindan gehirlerin dogas: ve so-
runlarina daha fazla dikkat sarf edildigi dénemde sosyoloji-
nin kendisi de daha belirgin bir sekil aliyordu. 1900 yil1 ile bir-
likte ilk akademik sosyoloji boliimleri kuruluyordu. Bu yeni
alan, heniiz ilk mesleki dernegini ve ilk mesleki dergisini ha-
yata gecirememisti. Profesyonellik 6ncesi durumdan profes-
yonellik asamasina gegis, 20. yiizyilin ilk on yilinda bagarilda.
Okullarda ilk lisansiistii egitim boliimleri agildi. Ayrica, 6zerk
bir bilimin (yalnizca 6zel bir ilgi alaru degil) temayiiz ettigi bir
nokta ararsak, aragtirma malzemelerinin birinci elden disiplin
tarafindan toplandigr o dénemden daha uygununu bulmak
zordur. Bu dénemden beri disiplin, bagka bir disiplinin top-

ladig) verileri sadece temcit pilavi gibi tekrarlamaya dayan-
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mamaktadir. Albion Small'un Chicago Universitesi'nde bir
araya getirdigi parlak personelin dnciiliigiinde, sosyolojinin
profesyonellesmesine ve dzerk bir bilim olarak kurumlagma-
sina yonelik bu adimlarin ¢ogu atild1.

Yeni sosyoloji bilimi i¢in dogal bir inceleme nesnesi ola-
rak sehir, {i¢ tiir kogsula tabi idi: 1- Kent olgusunun iki boyu-
tuna yaklasimt miimkiin kilacak bir bakis a¢is1 arayisi. Bu iki
boyut: a) objektif boyutlar olan konum, biiyiikliik ve biiyiime
(Charles Cooley, Adna Weber), b) Toplumsal boyutlar (Strong
gibi moral acidan elestirenler; Jane Addams gibi reformcular
ve Steffens gibi yozlagsma arastiricilar: tarafindan dile geti-
rilen boyutlar); 2- “Objektif’ bir bakis agis1. Yani savunmak
veya yikmak amaciyla a priori deger yargilar1 olmaksizin sa-
dece anlamaya imkan veren bir bakis acisi. 3- Kentsel orta-
min “gergeklerinin” birinci elden incelenmesine imkén veren
bir bakis agisi. Bu amaglarin hepsi, Chicago Universitesi'nde
1915-1925 yillar1 arasinda yiirtitiilen bir dizi makale, tez ve
Ozel aragtirmada mevcuttu. Bu calismalar, sonunda hosg bir ki-
tapta toplandi. Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve Roderick
D. McKenzie'nin The City ($ehir) adh kitabi,* Birlesik Devlet-
ler'deki sosyologlar tarafindan gerceklestirilen sistematik bir
sehir teorisinin baglangicina isaret etmektedir.

Park, sehir olgusuna dair ekolojik teorinin (ki bu yaklagim
daha sonra “ekolojik teori” adiyla bilinir oldu) genel gerge-
vesini ¢iziyordu.” Park, 6zel kiiltiirel tipleriyle bir “kiiltiirel
alan”1 temsil etmesi anlaminda sehrin “medeni insanin do-

24 Robert E. Park, Ernest W. Burgess, Roderick D. Mckenzie, The City (Chicago: The University of
Chicago Press, 1925).

25 Robert E. Park, The City, “Suggestions for the Investigation of Human Behavior in Urban Environ-
ment”, 5. 1-46.
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gal yagama alam” (habitat1) oldugu goriisiinii benimsiyordu.
Ona gore, dogal bir yap: olarak sehir, kendine ait yasalara
uymaktadir ve “sehrin fiziksel yapisinda ve moral diizenin-
de yapilmast miimkiin keyfi degisikliklerin (tadilatlarin) da
bir sinir1 vardir.”? Tum sehir i¢in gegerli olan, alt kisimlar:
icin de gegerlidir ve her mahalle, kendi tarihsel siirekliligini
gostererek sakinlerinin nitelik ve 6zelliklerini yansitmakta-
dir. Ancak bu, mahallenin, insanoglunun kabile déneminde
sahip oldugu 6nemin biiyiik bir kismini kaybetme egiliminde
oldugu gercegini gizlememelidir. Bununla birlikte sehirlerde,
tecrit yoluyla, gé¢men ve 1rk kolonileri (ya da “getto” denen
yerler) ve niifus ayrim alanlan, kendilerini siirdiirme egili-

mindedirler.

Sehirdeki ticaret ve sanayiyi kolaylastiran her arag, daha
fazla igboliimii ve gorevde daha fazla uzmanlagsmanmn or-
tamini hazirlar. Sonugta, meslege ve mesleki ilgilere dayal
bir diizenin ikame olmasiyla aile baglarina, yerel birliklere,
kiiltiire, kasta ve statiiye dayali eski geleneksel, toplumsal
ve ekonomik yapilarin stirekli bir kirilmasi s6z konusudur.
Bagka geyler yaninda bunun anlami gsudur: Sehrin biiyiimesi,
dogrudan ve yiiz yiize “birincil” iligkilerin yerine dolayli ve
“ikincil” iligkilerin almasiyla miimkiin olmaktadir. Okul, aile-
nin iglevlerinin bir kismini Gistlenmektedir. Kilise etkisini kay-
betmekte, basili sayfalar tarafindan yerinden edilmektedir.
Bu, mesleki smniflar Gylesine topyekiin ayirabilecek bir etki
dogurabilir ki bu siniflar neredeyse uzak bir kirsal topluluk
kadar tam bir tecrit (izolasyon) iginde yasarlar.

26 Ag.es. 4.
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Sehir yetkililerinin halkoyuyla se¢ilmesi, bu kosullar al-
tinda uygulanabilir olmaktan gikar. Kent yasaminin yarattig:
secim krizi, olaganiistii durumu karsilamak tizere, iki tiir 6r-
giit, oylan kontrol amaciyla ortaya ¢ikar: Siyasal patron, ay-
git ve iyi yonetim orgtitleri (bagimsiz se¢men birlikleri, ver-
gi miikellefleri birlikleri ve yerel arastirma biirolar:). Siyasal
aygut, yerel, kisisel ve “birincil” iligkilere dayanmaktadir; iyi
yOnetim drgiitleri ise ikincil iligkilere, yani kamuoyunu 6rgiit-
lemeye dayanmaktadir.

Bliyiik sehirler, sadece mesleki tipler degil, ayru zaman-
da mizag ile ilgili tipler de yaratir. Tecriibe, giderek tesadii-
fi ve rastgele niteliktedir ve kii¢iik topluluklarin daha yakin
ve kalia birliklerini diglamaktadir. Bireyin statiisii, moda ve
“goriinti” gibi geleneksel isaretler tarafindan belirlenmekte,
“Yagam sanati, biiyiik dlgiide, cetin islere girismeye, tarz ve
Usluplarin titizlikle incelenmesine indirgenmektedir.”¥ Bu-
nunla, moral ortamlarin ayrismasi, yani birbiriyle rekabet
eden cevrelerin ¢cogalmas: arasinda iligki vardir.

Park’in gehir anlayigimi bir ciimlede 6zetleyebiliriz: $ehir,
uzayda (space) dissal olarak 6rgiitlenmis ve kendine ait yasa-
larin iirettigi bir birimi temsil etmektedir. Sehrin uzaydaki bu
dissal orgiitlenisinin (ekolojik teorinin hemencecik taninmast-
na imkan veren etiketin) tam ifadesi, Ernest W. Burgess tara-
findan yapilmistir. Sehrin ig¢ “yasalarinin” sistematik bigimde
ifadelendirilmesi, Roderick McKenzie'nin isiydi.

Sehrin bitylimesi, Burgess tarafindan, uzayda fiziksel ge-

nislemesi ve farklilasmasi agisindan ele alimyor.”® Ona gore

27 Age,s. 40.

28  Bu degigik araghrmacilar arasinda karmagik baglantilar vard:. Ekolojik bakis agisi igin ilk ivmede,
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sehrin genislemesi, genellikle, art arda gelen kentsel uzanti-
lar1 temsil eden bir dizi ortak merkezli dairenin gelisimi bigi-
minde olmaktadir. Eger bagka bir miidahale olmazsa, bir kasa-
ba veya gehir, is yogunluklu merkezi kesiminden (Chicago’nun
“halkas1” gibi) disa dogru genigler.

1- Bu, ilk bolgedir. Sehir merkezini ¢evreleyen alanda
normal olarak bir gegis bolgesi vardir ve burasi igletmeler ve
hafif imalathaneler tarafindan isgal edilmektedir. 2- Bu bol-
gede gayrimenkuller ekonomik amagla kullanilmakta olup
konut kalitesi diisiiktiir, ama kiralar da diisiiktiir. 3- Uciincii
bir bolgede, kotiilegen kesimlerden kagmig ama iglerine ko-
lay ulasmak isteyen sanayi iscileri oturmaktadir. Burasi, ge-
lecegin gecekondu bolgesi olma tehdidi altindadir. 4- Bunun

Otesi ise, litkks apartmanlarin veya miistakil aile evlerinin bu-

1" i

lundugu 6zel “sinirlandiriimis” “meskun mahal”dir. Bundan

daha ilerisinde, yani sehir sinirlarinin Stesinde ve merkezdeki
is bolgelerinden 30 ila 60 dakika mesafede ise banliy6ler bol-
gesi (banliy6 alanlar1 veya uydu kentler) yer almaktadir.? Bu

G. J. Galpin‘in “The Social Anatomy of an Acricultural Community” adli caligmasimin hig katkist
olmadig anlagihiyor. (Wisconsin Agricultural Experiment Station, Research Bulletin no. 3, 1915).
Galpin; bir bélgedeki dilelerden, birikimlerini nerede tuttuklanna, nerede ticaret yaptiklarina ve
coculdanni hangi okula génderdiklerine dair bilgiler topladi. Mekén olarak konumlanini ve faali-
yetlerinin dagilimini gésteren haritalar hazirlad:. Fiili yasam birimlerinin ogu kere siyasal birimlerle
uyusmazlik halinde oldugunu géstermesi agisindan dnemliydi. Bununla birlikte, vurgulanmasi ge-
rekir ki, bu sireg ne kadar basit olursa olsun, bir sosyolog, gergekten kendine lazim olan verileri
toplamak Uzere sahada idi. Bu, 1915-1921 arasinda kentsel aragtirmalan aktif olarak tegvik etmis
olan Robert E. Park’in planlarina uyuyordu. Park, 1918’de, bitki ekologundan birtakim kavram-
lan &diing alarak bunlar birlegik bir agiklomaya ddnistirdi. Bunu, gok gegmeden, kenfin gesitli
alanlanina (ki bunlar ekolojiden gelen bir benzetme ile “habitat”lar olarak diginGliyordu) iligkin
birinci el arastirmalar izledi. R. D. McKenzie, American Journal of Sociology’de (Vol. XXVII, Eylul
1921, Kasim 1921, Mart 1922, Mayis 1922) “mahalle” tzerine bir arastirma yayinladi. Colum-
bus (Ohio), bagimlilik, suglar, milliyet dagilimi ve bir dizi baska indeksler agisindan incelendi. “Kil-
tirel alanlar” kavrami kullonildi ve kentsel olanlann sinirllanni belirlemek igin horitolar kullanildi.
Diger caligmalardon biri de Nels Anderson'un The Hobo'su idi (Chicage: University of Chicago
Press, 1923). Sehrin yzaysal 6rgitlenmesine iligkin fikirlerin genel bir sistematiklestirilmesi, Burgess
tarafindan “The Growth of the Citv”de yapilmistir (The City’de yeniden basilmigtir: 5. 47-62).

29 Park, Ag.e, s. 50.
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fiziksel tanimlamay1 destekleyen argiimaninda Burgess, kent-
sel biiyiime olgularimin, bir tiir anabolik-katabolik siirecte or-
ganizasyon ve dezorganizasyonun bir sonucu oldugunu one
siiriiyor. Dezorganizasybn (¢Oziilme), davranig ve tavirlarin
yeniden Orgiitlenisi icin bir 6n hazirliktir. Ve gsehre yeni gelen-
ler, bir yandan aligilmig bakis agilarini ve geleneksel manevi-
yatlarini térk ederken bir yandan da zihinsel catigma ve kisi-
sel kayip yagarlar. Sehrin genislemesinde bir siireg, bireyleri
ve gruplar1 elekten gegirip ikamet ve meslege gore yeniden
konumlandirir. Sonugta “ana govde” igerisinde evsiz barksiz,
igsiz gligsiiz go¢menler ortaya cikmaktadir. Merkezdeki is
yogunluklu kesimleri cevreleyen kotiilesen bolgelerde daima
“gecekondular” bulunur -sefalet, hastalik, yer alt1 diinyasinin
sug ve kotii aligkanliklarimin hakim oldugu batmus bolgeler.
Ve yavas yavas dis kesimlere dogru gittigimizde ise diger top-
lumsal diizenlemelerdeki grup ve topluluklar bulunur.

Park ve Burgess'in, sehrin gesitli boyutlar: {izerine birinci
el aragtirmalar: aktif olarak 6zendirici bir atmosferi ne dere-
ce yaratmig olduklarini, bu makalenin yayinlandig siralarda
onlarin rehberligi altinda yiiriitiilen projelerin sayis1 goster-
mektedir. Amerikan sosyolojisinin klasikleri olmaya aday
bazi aragtirmalar yiiriitiilmekteydi: Nels Anderson, The Slum:
An Area of Deterioration in the Growth of the City (Gecekondu:
Sehrin Biiyiime Siirecinde Kotiilesen Bir Bolge); Ernes R.
Mowrer, Family Disorganization in Chicago (Chicago’da Ailenin
Goziiliigli); Walter C. Reckless, The Natural History of Vice Are-
as in Chicago (Chicago’da Koétii Aligkanliklarin Hakim Oldugu
Bolgelerin Dogal Tarihi); E. H. Shideler, The Retail Business Or-
ganization as an Index of Business Organization (Isletme Orga-
nizasyonun Bir Géstergesi Olarak Perakende Isletmeciliginin
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Orgiitlenisi); F. M. Thrasher, One Thousand Boys’ Gangs in Chi-
cago (Chicago’daki Bin Oglanlar Cetesi); H. W. Zorbaugh, The
Lower North Side: A Study in Community Organization (Asagi
Kuzey Yakast: Topluluk Orgiitlenmesine Dair Bir Inceleme).®

Park ve Burgess, sehrin, tipik bolge ve kesimlerin karak-
terize ettigi fiziksel bir portre sundugunu varsaymiglardi. Bu
bolgeleri kuran yasalara sayisiz atifta bulunmuglardi. Bu “ya-
salar” veya “siirecler” denen seylerin tam bir agiklamasi on-
larin meslektagt McKenzie tarafindan yapild1.*! Ekoloji, biyo-
lojinin tabiatta birbirleri ve gevreleriyle iligkileri bakimindan
var olduklar: sekliyle bitki ve hayvan bigimlerini inceleyen
agamasidir. Insan ekolojisi, insanlarin sosyal ¢evreden etkile-
nen uzay ve zamanla ilgili iligkilerinin paralel bir inceleme-
sidir. Toplumun, cografi olarak rekabet ve seleksiyon tara-
findan dagitilmis bireylerden olustugu varsayiliyordu. Insan
kurumlari, uzaysal iligkilere uymaktadir. Bu uzaysal iligkiler
degistikce sosyal iligkiler degismekte, toplumsal ve siyasal so-
runlar dogurmaktadir.

Sosyal ekolojinin ilk kullanimi, topluluklan dort tiirde si-
niflandirmakta yapildi: 1- Temel hizmet topluluklari, dagitim
stireclerinin ilk adimu olarak islev goren tarim gehirleri, balik-
¢ilik, madencilik ve kerestecilik topluluklarindan olusmakta-
dir. 2- ikindi tir, dagitim islevi gormekte, civar bolgelerden
temel maddeleri toplamakta ve bunlar1 diinya pazarlarinda
dagitmaktadir. Bunlar ticari topluluklardir. 3- Ugiincii toplu-
luk tiirii sanayi sehrindedir. 4- Dordiincii tiiriin ekonomik bir

30 Ag.e, 62

31 R. D. McKenzie, “The Ecological Approach to the Study of the Human Community”, American
Journal of Sociology, XXX 287-301 ve “The Scope of Human Ecology», Pub, A. 5. S. XX 141-154
ve in E. W. Burgess, Urban Communily, s. 167-182. Aynca bkz. The Cify, A.g.e, s. 63-79.
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temeli yoktur. Dinlenme/eglence yerleri, siyasi veya egitimsel
merkezler, savunma topluluklari, mahktmlarin stirgiin yerle-
ri veya hayir igleri topluluklary, bu tiiriin drnekleridir.

Topluluklar, savunma icin ve kargilikli ekonomik avan-
taj elde etmek igin orgiitlenirler. Bir topluluk zirve noktasina
ulagtiginda (niifusun toplanmasina sebebiyet veren ekono-
mik avantajlarin smirlarma vardiginda) ya istikrar kazanmals,
ya yeniden doniigsmeli ya da dagilmalidir. “Zirve noktasina
ulagmis ve hicbir rahatlama tecriibesi gecirmemis bir toplu-
luk, bityiik ihtimalle bir durgunluk haline girecektir.”* Diigii-
se gegmeye baglayinca ¢oziilme (dezorganizasyon) ve kargasa
ardindan gelir. Rekabet kizisir; zayif unsurlar, toplumda daha
alta ve hatta ¢ekilmeye dogru zorlanir. Sonugta, bir noktadan
sonra, bir sehri orgiitleyen ekonomik rekabet keskinlegir, se-
hir icinde sikint1 yaratan bir unsur haline gelir. Bu noktada
genellikle toplulugun ayarma yenilik¢i unsurlar katilir. Bu,
toplulugun yap: ve orgiitlenisinde topyekin bir degisime yol
acabilecek bir istilanun (invasion) ilk agsamasiru olugturur. Bir
toplulugun biiytikligii arttikca, kendini istilalara ve sakinle-
rinin sayisindaki ani degisimlere daha iyi uyarlayabilme ye-
tenegi artar.

Bu siirecte, basitten karmasiga, genelden 6zele dogru bir
gelisme s6z konusudur. Artan merkezilesmeyi, ademi merke-
zilesme takip eder. Mihver ya da iskelet yapy, trafik ve seyahat
yollar: tarafindan belirlenir. Topluluk biiytidiikce, evlerin ve
yollarin sayisindaki biiyiik bir artis, bir farklilasma ve ayrig-
ma siireci yagsarur. Avantajli alanlar i¢in rekabet niifus artisiy-
la birlikte keskinlestikge ekonomik agidan zayif olan kamu

32 The Citys. 71.



32 / SEHIR

hizmeti girketleri, daha diisiik fiyatll ve daha zor erigilebilir
kesimlere yonelmeye zorlamrlar. Mesk{in mahaller de niifu-
sun ekonomik ve 1rksal kompozisyonuna bagh olarak tiirlere
ayrilirlar. Bazi 6zel kamu hizmetleri, belirli bir gelisme diize-
yine ulagilincaya kadar ortaya ¢ikmaz. “Aynen plaj veya ¢cam
ormanindan dnce, bagka bitki tiirlerinin birbiri ardina gelen
egemenlikleri gibi ve aynen bitki topluluklarinda birbirini
izlemenin istilamn {iriinleri olmasi gibi, insan toplulugunda
da tezahiir eden olugumlar, ayrigmalar ve birliktelikler, bir
dizi istilanin sonuclarini olusturmaktadir.”® Iki temel istila
tiirii, topragin degisen kullanimi ve yeni bir istilaci tiiriinden
kaynaklanmaktadir. Istilalar1 harekete gegirenler sunlardir:
1- Ulagim yollarindaki degismeler, 2- Eskime ve fiziksel ko-
tillesme, 3- Yapilarin, binalarin ve kopriilerin yapimi, 4- Yeni
sanayi tiirlerinin hayata gecirilmesi, 5- Gelirin yeniden dagiti-
minun ekonomik temelindeki degisimler, 6- Gayrimenkul pro-
mosyonlari. Istilalar, kendine dzgii baslangic asamas, ikinci
asama ve zirvesi olan diizenli bir olaylar siirecine yol agar-
lar. Zirve asamasina, istilac1 gligler bagkalarinin tecaviizleri-
ne dayanabilecek bagat bir ekolojik organizasyonu kurunca
ulagtlir. Bir bolge i¢indeki bagat amag kurumsallaginca, birligi
olusturan birimler arasindaki rekabet daha az acimasiz hale
gelir; kontrol kurallar1 temaytiz eder ve farkli amach bir istila
bir siire igin engellenir. Sonugta, topluluk hayatinin yerlesik
birimleri s6z konusudur ve bunlara dogal alanlar denebilir.

O halde sehri olusturan temel siiregler, onem sirasina
gore; rekabet, yogunlasma, merkezilesme, ayrisma, istila ve
birbirini izleme (art arda gelme) siirecidir. Bunlarin igleyisi,
kentin fiziksel yapisim olusturan “dogal alanlar”i yaratir.

33 Age,s. 74
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Bu ilging yazilar kiimesinden 195071ere kadar olan do-
nemdeki sehir {izerine literatiirii inceledigimizde yirminci
yizyilin ikinci yarnisinda Amerikan sosyolojisine ekolojik se-
hir teorisinin egemen oldugunu agikca gorliriiz. Bu teorinin
ana mimarlar1 Park, Burgess ve McKenzie idi. Daha 1928 yi-
Iinda, sehrin sosyolojik acidan incelenmesinin, bu fikirlere
dayal standart bir bigim almakta oldugu goriiliiyordu. Nels
Anderson ve Eduard C. Lindeman, Urban Sociology lerini (Kent
Sosyolojisi) 1928'de yayimnladilar.** Kitaplarinin ilk 89 sayfasi,
sehrin ve civar bdlgelerinin uzun bir ekolojik tanimina ayril-
mugti. Kitabin bir bagka boliimii, sehrin “fonksiyonlar1” denen
seyle ilgiliydi. Bu konular arasmda; gehrin ihtiyaglari, atik ve
kanalizasyon sitemi, ulagim, park ve bahceler ile kentsel orta-
min makinelesmesi yer almaktadir. Bir diger boliim ise, kent-
sel kisilik ve gruplara ayrilmis olup, makinelegmis, tempolu
kentsel ortamin kisilik ve kentsel sosyal tiplerin olugumu {ize-
rindeki baz: psikolojik etkileri incelenmekte, profesyonelles-
menin bireyler ve gruplar iizerindeki etkisine kisaca deginil-
mektedir. Kitabin sonunda ise kentsel bir ortamin sorunlari
(sefalet, zihin saghg), yaslilik, ev hayatiin ¢oziiliisii, siyasal
¢6ziilme gibi) ele alinmaktadur.

Sehir konusuna iligkin tiim ¢alismalar1 burada ele alma-
nin pek bir anlam yok, fakat zaman igindeki bir veya iki 61-
nek calismaya deginmek, su temel gergegi ortaya koyabilir:
Eger Amerika'da gehir, kendisine iligkin yorumlar kadar az
degismis olsaydi, sorunlari uzun zaman dnce ¢6ziilmiis olabi-
lirdi. 1932’de sorumluluk sahibi iki kitap, Davie ve Carpenter

34 Nels Anderson and Eduard C. Lindeman, Urban Sociology (New York: Alfred A. Knopf, 1928).
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tarafindan yaymlandi1.®* Davie'nin ¢alismasi, Chicago gelene-
ginin kavramlarini agiklamaya matuf teorik bir isteksizligi
bile gosteriyor. Kitap, kentselligin gelismesinin tam da son
zamanlarda toplum agisindan gerceklesmis, en 6nemli sey
oldugu Onermesiyle bagliyor. Bununla birlikte, kentselligin
teorisine dylesine az egilmektedir ki, “sehir nedir?” sorusun-
dan Munroe'dan bir alintt ile kurtuluyor.* Yine kentsel bityii-
me konusuna Adna Weber'in ¢aligmasina dayanarak oldukga
kestirme bir gz atigtan sonra Davie, sehir planlamasi ve tra-
fik sorununa kisaca deginiyor, daha da anlamsiz bir gekilde
kent sorunlarina iligkin bir tartisma baglatiyor. Davie, 119
sayfa konut konusuna; 182 sayfa saghiga; 170 sayfa egitime ve
149 sayfa da eglence konusuna ayirmustir. Peki Davie, sehir -

teorisine hangi katkiy1 yapmigtir? Hicbir sey.

Carpenter’in ¢aligmasi, teorik olarak bir sekilde daha
zengindir. Bunun esas nedeni de Chicago gelenegi ile olan
baglantisidir. Kitaptaki ilk 182 sayfa, esasen sehrin jeolojisi
ve ekolojisine ayrilmisti. Bunu kentsel biiyiime ve planlama
ile ilgili bir boliim izliyordu. Kentsel niifusun kompozisyonu
ele alimiyor ve sehrin kisilige etkilerine bir miktar deginiliyor-
du. Bir kere daha bu ¢alismada da kent sorunlarinin uzun bir
incelemesine dalmiyordu: Kentin evlilik ve aileye, ev, din ve
nihayet kétii huylar, sug, ahlaksizlik, akil noksanligs, zihinsel

hastaliklar ve intihar {izerine etkileri gibi.

35 Maurice R. Davie, Problems of City Life (New York: John Wiley, 1932) ve Niles Carpenter, The
Sociology of City Life (New York: Longmans, Green, 1932).

36 Davie, A.g.e, s. 4-5. Gonderme, William Dennett Munroe, The Government of American Cities
{New York: Macmillan, 1926), s. 13-16. Bununla birlikte, Munroe’nun agiklamasinin Chicago
okulununkinden stiin oldugu belidilmelidir.
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Bu kitaplarin ikisinde de, ¢ok daha biiyiik hacimli aragtir-
malar yiiriitiildii. Bu anlamda bu kitaplar daha tam ve giincel-
dir. Ancak Davie, bunu, 6zel bir biitlinlestirici teorik cerceve
olmadan, yalnizca sorunlarin incelenmesine indirgemektedir.
Carpenter’in galismasi, ekolojik teoriyi sorgulamadan almak-
ta, kurumlara biraz daha fazla dikkat sarf ederek oldukca kii-
citk bigimlerde bu teoriyi yalnizca gii¢glendirmektedir.

O zamandan bu zamana dek temelde nasil son derece az
bir degisiklik oldugu, 1955'te yayinlanan iki kitap tarafindan
gosterilmektedir.?” Rose Hum Lee’nin ¢alismasinda kadim bir
konu olan sehirlerin biiyiimesi, Batt Avrupa, Asya, Afrika ve
Birlesik Devletlerden 6rneklerle biraz genisletiliyor. Ancak
temel agiklayic gerceve, demografik ve ekolojik bir tablo ile
sunuluyor. Egilimin kurumlara daha fazla onem atfetmek yo-
niinde oldugu agiktir -gercekten, neredeyse doksan sayfa (ca-
lismanin beste birinden biraz az) kentsel kurumlara ayrilmus.
Kentsel yasam bigimleri, eglence, kisilik, sorunlar ve kentsel

planlama konularinin tartigilmas: geleneksel hale gelmistir.

Bergel'in calismasinda da ayni geleneksel formdil biiyiik
olgiide korunuyor. Bergel’in, sehrin temel teorik anlamina
ne kadar az ilgi duydugu, kendisini tatmin eden anlagilma-
st zor su tammlamada goriilebilir: “Sakinlerinin ¢ogunun
tarimsal faaliyet dismdaki islerle ugrastig1 her yerlesim biri-
mini “gehir” olarak adlandiracagiz.”*® Askeri bir iissiin, bu
konuda nerdeyse miikemmel bir 6rnek durumu olusturdu-
gu diigiiniilebilir. Rose Hum Lee’nin tanimi da ayn: derece-

37 Rose Hum Lee, The Cify (New York: Lippincott, 1955) ve Egon Ernest Bergel, Urban Sociology
(New York: McGraw-Hill, 1955).

38 Bergel, Age,s. 8.
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de {istiinkoriidiir: “Sehirler, temel olarak, genis, heterojen ve
sinirll bir toprak alani tizerinde yogun olarak yerlesen niifus
topluluklaridir.”® Ancak teorik konulara ilgi eksikli§inden
daha da 6nemlisi, geleneksel kompozisyonun siirdiirtilmesi-
dir. Bergel'in kitabinin yaklasik ilk 168 sayfasi, ge¢misteki ve
buglinki sehirlerin fiziksel ve ekolojik tanimlamasina ayril-
mug. Daha uzun bir boliim de kentsel demografiye. Kentsel
kurumlarin incelenmesi ise, yaklasik seksen sayfaya (Lee’nin
kitabindakinden daha az bir oranda) sigdirilmis. Bunun nere-
deyse iki kat1 bir yer, kentsel sorunlar ve planlamaya ayrilmis.

Louis Wirth’in, 1938 yilinda gehir teorisinin durumuna
iligkin degerlendirmesi, 1958'de de hemen hemen aym gegerli-
ge sahip. Ustelik Wirth, birlegik kentsellik ekoliiniin (Chicago
ekolojik teori okulunun) kurucu {iyesi idi. The Ghetto (Getto)
adh sahane ¢aligmasinda, kentsel alt-topluluklar konusunda
o zamana kadarki en yetkin ¢alismalardan birini gercekles-
tirmisti. Park, Burgess ve McKenzie'nin The City baghkl ki-
tabina, gerhli bir indeks hazirlayarak katkida bulunmustu.
Park’in gbzetimi altinda gerceklesmis ¢alismalarin biiyiik bir
cogunluguna birinci elden aginaligi vardi. Bununla birlikte,
1938'de yazdig satirlarda Wirth gunlari 6ne siiriiyordu:

Sehir konusundaki zengin literatiirde, toplumsal bir var-
ik olarak sehirle ilgili mevcut bilgiyi sistematik bir bigimde
sunan bir kentsellik teorisini beyhude attyoruz. Ozel sorunlar
konusunda, 6rnegin tarihsel bir trend ve yinelenen bir siireg
olarak goriilen sehirlerin biiyiimesi konusunda gercekten
miikemmel teorik formiilasyonlara sahibiz. Kentsel yasamin
cesitli 6zel boyutlarmna dair ayrintih bilgiler sunan sosyolojik

39 lee, Ag.e,s. 7.
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aciklamalar ve ampirik aragtirmalardan olugan zengin bir li-
teratiire de sahibiz. Fakat, sehir iizerine arastirma ve kitapla-
rin sayisindaki biiyiik artisa ragmen, heniiz, sehrin sosyolojik
bir taniminda zimnen var olan bir dizi postiilladan ve ampirik
aragtirmalarla temellendirilebilecek genel sosyolojik bilgimiz-
den ¢ikarilabilecek kapsamh bir 6zlii hipotezler kiimesine sa-
hip degiliz.®

Park, Burgess ve McKenzie'nin orijinal dnermelerinin kii-
ciik degigiklikler yapilmig bi¢imlerinin, bir gehir teorisi igin
pek de bir cevap olusturmadigini sdylemeye gerek yok. Es-
merkezli bolge (concentric zone) teorisi, evirilip ¢evrilerek te-
oriye kiiciik alternatifler sunulmustur. Ayrica, bir “ayr1 gekir-
dek” (separate nucleus) teorisi ile bir “sektor teorisi” (sector
theory) one siiriilmiigtiir. Fakat bu teoriler, orijinal postiilala-
rin kabuliinii ima etmektedir. Tuiberkiiloz, sabikali sugluluk,
geng yastaki suclular, hane degerleri ve fuhus konularinda
zaman zaman daha giincellestirilmis ¢caligmalar sunulmustur.
Alan ve bblgelere gore niifusun yeni ve daha yakin dénem
demografik tanimlan yapilmistir. Bu dnermeler ve calisma-
lardan higbiri, orijinal “teorinin” temel yapisina dokunma-
maktadir. O halde, Wirth'in yonelttigi elestirileri aynen ko-
ruyabiliriz.

Temel olarak, ekolojik sehir teorisine iligkin {i¢ ana gii¢-
liikk s6z konusudur. Ilkin; teori, analizi sehrin sosyal yasami
yerine jeofizik boyutlarina yénlendirmekle yanlig bir zeminde
baglatmugtir. Sosyal yasam, bir etkilesim yapisidir; tas, celik,
¢imento, asfalt vesaire yapisi1 degil. Bir hane halkinin faaliyet-
leri hakkinda, onun kanalizasyon sisteminden gegen ve ¢op

40  Louis Wirth, “Urbonism as a Way of Life”, American Journal of Sociology, XUV(1938), s. 8.
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tenekesine birakilan maddeleri dikkatle analiz ederek ¢ok
sey Ogrenebilecegimizi dnermenin tiimiiyle alakasiz olmadi-
g1 muhakkak. Fakat bu, yalnizca bunlarin, faaliyetlerin yan
irtinleri ve ¢ikarsamada bulunmada kanitlar olarak silindigi
takdirde dogrudur. Sehrin ekolojik agidan incelenmesinin ¢ok
bliyiik bir kismi, degisik bolgelerin (dogal alanlar, habitatlar
ve bu nitelikte olmayan bolgelerin) 6zelliklerinin belirlenme-
sine ayrilmig; bu 6zellikleri doguran yasama ¢ok az yer ve-
rilmistir. Olaganiistii bir sabirla su¢ mahallinin arastiriimasi
yapilmis, suglu biiyiik &l¢iide ihmal edilmistir. Ekolojik sehir
teorisi, kismen, bilimi 6zerk, bagimsiz ve tam kilma yoniin-
dejki talebin ihanetine ugramistir. Tablolarin, haritalarin, di-
yagramlarin, istatistiki oran ve rasyolarin ¢ok biiyiik bir kis-
my, kendi degerleri i¢in kullanilmigtir.

Ekolojik sehir teorisine dair ikinci bir giicliik, hayati
kavramlarinin gereksiz “primitivizmi“dir. En 6zl bigimde
McKenzie tarafindan §zetlenen bu kavramlar arasinda; reka-
bet, yogunlagma, merkezilesme, ayrisma, istilalar ve art arda
gelme siirecinden olugsmaktadir. Kentsel sosyal hayat, gercek-
ten de bu kavramlarla agiklanabilir, ama mesele o degildir.
Sorun, bu kavramlarla yeterince farklilagtirilamamasiydi. Se-
hir hayat1 i¢in oldugu kadar kirsal yasam icin de aciklayici
olabilirdi. Ge¢migteki veya gliniimiizdeki toplumsal yasama
uygulanabilirdi. Insan hayat: diginda hayvanlarin yagaminin
yani sira insan yagsamina ya da hayvan yasamina ilaveten bit-
kisel yasama da uygulanabilirdi. Tek egle evliligi, cinsellik gii-
diisiiniin varligi ile aciklayamayiz. Ayni cinsellik giidiisii, tek
esli evlilik disinda gerceklegen cinselligi de rahathkla acikla-
yabilir. Insan ag oldugu i¢in yemek yedigi gergegini agiklaya-
bilir; ama bu, bazi 6zel vesilelerle kanepe yiyip kokteyl icme-



ONSOZ 7 39

sini agtklamaz. Ekolojik teorinin temel kavramsallagtirmalari,
sehir teorisini, sosyoloji teorisinin bagka herhangi bir teorisin-
den farklilagtiracak derecede bir kesinlige sahip degildi. Dog-
rusu, sosyoloji teorisini siyaset veya iktisat teorisinden, hatta
sosyolojiyi botanik teorisinin bazi subelerinden ayirt etmeye
yeterli degildi.

Kismen ilk iki sorundan kaynaklanan tiglincii giigliik ise,
ekolojik sehir teorisinin tam da en geleneksel anlamda sosyo-
lojik nitelikli kavramlar (gruplar, kurumlar, toplumsal yapi-
lar) ihmal etmis olmasiydi. Nels Anderson ve Lindesmith’in
sehre dair ¢alismasinda kurumlara ihtiya¢ yoktu. Kurumlar-
dan yalmizca toplumsal sorunlara gondermede bulunurken
tesadiifen bahsediliyordu. Davie'nin ¢alismasinda da kurum-
larin resmen kabuliine rastlanmiyor. Ve ekolojik teorinin otuz
yillik bir gelisim déneminden sonra kurumlar, sehir metin-
lerinde bir yer bulmayi1 bagardilar ama bu yerin beste birini
isgal ettikleri goriiliiyor.

Pozitif anlamda, ekolojik sehir teorisi dnemli ilerlemele-
ri temsil ediyordu. Teori, kent olgusunun gerek digsal fiziki
gerekse icsel sosyal boyutlarinin incelenmesini kolaylagtirdi.
Daha da 6nemlisi; ekolojik teori birinci el aragtirma ve 6zerk
bir bilimin kurulmasin: talep ediyordu. Son olarak, teorinin
o primitivizmi, bir tiir avantajdi. Teorik acidan bagliliktan
oylesine tiimiiyle uzakti ki neredeyse her tiir arastirma onun
adiyla ortaya gikabilirdi. Bu bir tiir emir idi: “Gidip gercek-
leri toplayin.” Bu, genis bir yelpazeden verilerin birikmesini
amacliyordu. Kuskusuz bu, biiyiik bir bedel 6denerek kaza-
nilmug bir avantaj idi, zira sehir arastirmalari, kentsel bir or-
tamin sorunlarini hep mekanik bir ¢etele tutma cercevesine
indirgemektedir. Bu gergeve Gylesine gevsektir ki normatif yar-
gilar, ampirik sosyal teorinin gereklerini gizleyebilmektedir.



40 / SEHIR

Sosyal-Psikolojik Bir Sehir Teorisine Dair Notlar

Insanoglunun sehirlerde, sehirlerin diginda oldugundan
farkli diistindiigii, hissettigi, tepki verdigi gdzlemi, sehrin
kendisi kadar eskidir. Daha 6nceki caglarin insanlarmin idrak
ve zeka yoniinden bizden daha geri oldugu varsayimi kadar
bos bir hata olamaz. Geleneksel kanitlar, eski insanlarin kendi
sehirlerinin 6zel niteliklerini idrak ettiklerini, deger verdik-
lerini gosteriyor. Eski Misir'da babalarin ¢ocuklari igin bildik
bir kaygisi, onlarin, miitevazi mesleklerin kisith imkanlarinda
cile gekmeleri yerine, yazmay1 6grenerek imparatorluk bii-
rokrasisinde “beyaz yakali” bir ig olan kéatiplik gérevini alma-
lariydi. Baski ve kentsel bir meslek yoluyla toplumsal yiik-
selig, eskidir. Misir‘a yakin Babil'de spesifik olarak kentsel
sosyo-politik firsat tiirlerine atfedilen deger, bu firsatlara eri-
simi imtiyazl: yurttaglar grubuyla sinirlama c¢abalarinda gos-
terilen dzende goriilmektedir. Yahudiler Babil'de tutsaklifa
mahkim olduklarinda kendilerine epey 6zgiirlitk tarunmig
ama papaz okullarina gitmekten ve baglantili siyasal gorev-
lerden bilingli bir sekilde diglanmiglardi. Eski Cin'de kentsel
gorevlere olan istek, bireylerin devlet memurlugu sinavlarina
hazirlanirken kendini adamasi, sabir ve siki ¢caligmasinda ve
ailesi ve klanmin memurluk egitimi sirasindaki faaliyetlerini
finanse etmelerinde goriilmektedir. Klasik Yunan’da yurttas,
sehrin bir iiyesi olmaktan gurur duyar, bu 6zelligini kendisi
ile barbarlar arasindaki farkin gostergesi olarak alirdi. Kentsel
gururdan kaynaklanan benzer davraruslar ve kanitlar, Roma
yurttaslarinin da ayirici dzellikleriydi.

Ancak, kendine 6zgii bir kentsel goriiniimiin (ki bu go-
riintim kentsel meslekler ve kent ortamuyla ilgilidir ve sehrin
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kendisi kadar da eskidir) gelisimini kabul etmek bagka; bunu
sehir olgusunun 6zii olarak tecrit edip tiim agiklamalar bun-
dan ¢ikarmak bagka bir geydir. Bu oldukca tuhaf sonuca go-
tiirebilecek kosullar, George Simmel'in sosyolojisinde vardi.

Sosyoloji, 19. yiizyllda Fransa'da Auguste Comte,
Ingiltere'de Herbert Spencer ve Birlesik Amerika’da Lester
Ward gibi akademi dis: diigiiniirler tarafindan orgiitlendi. Bu
disiplinin kuruculari, olduk¢a sen sakrak, hayal giicii yiiksek
insanlard: ve az da “emperyalist” degillerdi. Eski disiplinle-
rinden kopardiklar topraklarda yeni bir saha kuran impara-
torluk banileriydiler. Islerini ¢ok iyi yaptilar. Oylesine iyi yap-
tilar ki sosyoloji, kurucularindan bazilarinin 6mrii igerisinde
akademik bir disiplin olarak kurulma siirecinde idi.

Simmel, akademik bir sosyolog olarak, ikinci kusaga aitti.
O ve meslektaslari, kurucularinkinden farkli bir gorevle kars:
karsiyaydi. Bu gérev, bu sahays, diger her saha ile catismaya
gotiiren bicimlerde degil, kesinlik igerisinde ve sinirh kav-
ramlarla tanimlama geregi idi. Felsefi acidan Simmel, Imma-
nuel Kant'in dikkatli bir 6grencisiydi. Sosyolojik agidan ise,
sik stk Neo-Kantiyenizm seklinde tarif edilen okulun onciile-
rindendi. Ayrintilar1 ihmal eden Neo-Kantiyen sosyal bilim,
Kant'in felsefesindeki bir prosediire benzetme yoluyla sosyal
bilimlerin kesin ve sinurli bir tanimina ulagmaya c¢alist. Bu,
tecriibenin bicim ve igerigi arasinda keskin bir ayrim goézet-
meyi ve bicimlerin incelenmesinde her seyin bilim i¢in genel
bir deger tasidigin diistinmeyi iceriyordu.

Simmel’e gore sosyal bilimlerin goérevi, insanin interak-

tif yasaminin tiim boyutlariru aragtirmaktir. Sosyolojinin 6zel
gorevi, toplumsal etkilesim (interaction) bicimlerini igerikleri-
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nin yam sira incelemektir. Simmel, ayn1 sosyal bigimlerin ol-
dukga farkh bir icerigi kapsayabilir ve ayni sosyal icerik farkl
bi¢imlerde somutlagabilecegini varsayiyordu. Bundan bagka,
insanlar aras1 davranis, hicbir sekilde fiziksel eyleme indirge-
nemez. Aksine fikirleri, duygulari ve davramsglar igerir.

Eger Simmel’in yaklagimin sosyolojiye uyarlayip, sehri
analize tabi tutarsak, kendimizi demografik ayrintilarla mes-
gul etmekten ve bolgelerin, mahallelerin ve banliyd bolgeleri-
nin fiziksel karakteristiklerini incelemek icin yogun ¢aba sarf
etmekten daha bos bir gey olmadig goriiliir. Sehrin sosyolojik
bir analizi, kendi uygun yerini, kentsel bir ortamda insanlar
aras1 yagamin ruhsal bigimlerinde bulur. Bu analizin nesnesi,
kentli insanin mantalitesinden bagka bir sey degildir. Bu yiiz-
den, - Simmel i¢in, “Metropol ve Ruhsal Yasam”*! gibi bir ko-
nuda sosyolojik agidan garip, marjinal ya da tesadiifi bir sey
yoktur. Tam tersine, bdyle bir konuda sosyoloji kendi uygun
sahasin1 bulur.

Sehrin acayip bir gekilde modern insanin yazgisinda
merkezi nitelikte oldugu noktasinda Simmel, pek ¢ok ¢agdas
gozlemciyle hemfikirdir. Ona gére, modern yasamin en derin
sorunlari, muazzam sosyal giigler olan tarihsel bir miras, dig
kiiltiir ve yasam teknigi kargisinda bireyin kendi 6zerkligini
ve bireyselligini koruma ¢abasindan dogmaktadir. Bu sorunu
anlamak isteyen sosyolog i¢in, bireyselligin metropoliten bi-
cimlerinin psikolojik temelini kavramak 6nemlidir. Bu, Sim-
mel tarafindan, sinirsel diirtiiniin yogunlagsmasinda (ki digsal
diirtiiden igsel diirtiiye dogru hizli ve kesintisiz bir gecisle so-
nuglanmaktadir) goriilmektedir.

41 Translated by Kurt Wolff, The Sociology of George Simmel (Glencoe: The Free Press, 1950), s.
409-424.
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Metropoliten insan, olagandis: fazla diirtiiye (stimulati-
on) sahiptir ve kendisini kokiinden koparacak digsal gevre-
deki etkenlere karsi koruyan bir mantalite gelistirir. Bunun
anlami, kalbiyle degil kafasiyla hareket etmesi gerektigidir.
Yani derin duygusal tepkilere teslim olmak geride kalmahdur.
Gevresi, onun bilincini (duygularmm degil) artirir, bu da aklin
egemenligine yol acar. Kentsel ortamin uzmanlasmasiyla pek
cok istikamette uzanan entelektiielite, kentin karakteristigidir.

Sehrin kurumlari, mantalitesini teyit eder, zira para eko-
nomisi ve aklin egemenligi tabiat1 geregi birbirine baghdir.
Her ikisi de, insan ve egya ile hasir nesir olurken gercege da-
yal bir davranis: igerirler. Para, sadece tiim kalemlerde or-
tak olanla ilgilidir. Bunlann yalnizca miibadele degerini 6l-
cer, tiim kalite ve bireyselligi su soruya indirger: Kag para?
Bundan bagka, para, metropol i¢in ¢ok hayati olan pazarmn da
dogal kurumudur. Kentsel iiretim pazar i¢indir, yani tama-
men bilinmeyen ve iireticinin gergek vizyon alanina asla gir-
meyecek olan tiiketicilerdir. Modern akil, giderek daha fazla
hesapg1 olur. Bu hesapgilik ve para ekonomisinin hasil ettigi
kesinlik, ayn1 zamanda, diinyay1 aritmetik bir probleme do-
niistiiriip parcalarini da matematik formiillerine koyan dogal
bilimin idealleriyle de uyusmaktadir.

Sehirde; sosyal hayat, dakiklik, kestirilebilirlik ve kesin-
lik, tam da yasamin karmagikliginin (ki bu da para ekonomisi
ve entelektiielizm ile sik1 sikiya baghdir) gerektirdigi seyler-
dir. Simmel’e gére bu, aym1 zamanda, Ruskin ve Nietzsche
gibi hayatin degerini sematize olmayan var olugta bulan oriji-

nal sahsiyetlerin metropoliin dakikliginden ve kesinliginden
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sadece nefret etmekle kalmay1p, ayni nefreti neden para eko-
nomisine ve modern var olus ve bilimin entelektiielizmine de
tesmil ettiklerini de agiklamaktadar.

Kesinligi ve dakikligi ilerleten ve onlari en yiiksek bir
gayri sahsilik yapisina déniistiiren ayni faktorler, genellikle
oldukca sahsi bir stibjektifligi de tesvik etmektedir. Hizla deg-
mekte olan ¢eligen deneyimler baglaminimn bir {iriinii olarak,
sehirde kof (i¢i ge¢mis) bir davramg geligir. Agir1 diirtii, tepki
verme kapasitesinin kaybolmasina yol acar. Kof davranigin
oz, ayrimeiligin korelmesinde goriiliir. Ve burada yine kent-
sel para ekonomisinin rolii agikardir ve kentsel davranigla
uygunluk arz etmektedir. Tiim degerlerin bir ortak paydas
olarak para ekonomisi renksiz ve kayitsizdir. Egyanin 6ziinii
(bireyselligini, 6zel degerini ve mukayese kabul etmezligini)
yok eder. Sehir ne kadar biiylik olursa, parasal miibadelenin
onemli rolii daha da artar ve mallarin satin alinabilirlik 6zel-
ligi daha fazla 6n plana ¢ikar. Bu arada, kisiligin kendisini
korumas, diinyay: degerden diigiirmek pahasina mimkiin
olabilir ve sonunda ka¢inilmaz olarak kiginin kendi degerinin
diismesine yol agabilir.

Metropoliten insanin bagkalarina yonelik davrarugi, ge-
nelde resmiyet ve gekingenlik gdstermektedir. Simmel, bu
gekingenligin i¢sel boyutunun sadece kayitsizlik olmadigini,
aynm zamanda hafif bir nefret veya en azindan kargilikli ya-
banciltk duygusu ve igrenme olduguna inaniyordu. Bu nefret
boyutuna sahip ¢ekingenlik, bireye, bagka her tiir kosul al-
tinda imkénsiz olan bir kigisel 6zgiirlitk kazandirir. Bu bag-
Jamda Simmel, eski Atina’nin biiyiik yaraticiliginin, kiigiik

bir kasabanun birtakim o6zelliklerini muhafaza etmesinden
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kaynaklandigin diigiiniiyordu -ki bu 6zellikler, metropoliin
kigkirtiaa entelektiielitesi ile biiyiik bir gerilim yaratiyordu.
Kigilerin sayis1 bir metropolii 6zgiirliik mekan yaparsa da
yurttaglarin ekonomik, kisisel ve entelektiiel iligkilerinin belli
bir noktasinda kozmopolitanizm de tezahiir eder. Bu, sehrin
hinterland tizerindeki (sehrin boyutlarindaki artigla birlikte
geometrik olarak artan) {istiinligiinde apagik goriilmektedir.
Bu arada, gehirdeki hayat da, doga ile yapilan bir gegim (r1zk)
miicadelesinden insanlar arasi bir kazanma miicadelesine d6-
niigmiigtiir. Hayat da giderek kisisel renkleri ortadan kaldiran
gayri sahsi pargalardan olugmakta, bu da bireyi, kendi kisisel
ozlinii korumak amaciyla elinden geleni yapmaya gotiiriir.

Simmel'in Die Grosstadte und das Geistesleben (Biiyiik
Kentler ve Tinsel Yagam) adli ¢calismasi®, ekolojik sehir teo-
risinin kuruculan iizerinde Oswald Spengler'in sehir analizi
(ki kavramlar1 da dahil biiyiik dl¢lide Simmel’den esinlendigi
anlagihiyor) kadar dogrudan bir etki yapmamis goriiniiyor.
Park’in meghur makalesi, Simmel'e degil Spenglera atifla
bagliyordu. “Sehir... bir bireysel insanlar ve sosyal kolayliklar
(sokaklar, binalar, elekitrik isiklar, tramvaylar ve telefonlar)
yiginindan daha fazla bir seydir. Bir kurumlar ve idari arag-
larin (mahkemeler, hastaneler, okullar, polis ve gesitli devlet
fonksiyonlari) basit bir kiimesinden de daha fazla bir seydir.
Gergekte gehir, bir zihni durum, bir gelenek ve gorenekler, 6r-
glitlii davraniglar ve duygular biitiiniidiir... Sehir, gegenlerde
Oswald Spengler’in de belirttigi gibi, kendi kiiltiiriine sahip-

tir: ‘Bir kdylii icin evi ne anlama geliyorsa, medeni bir insan

42 1903'te Dresden’de yayinlanmighr.
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icin de gehir odur. Evin kendi hane tanrlarina sahip olmasi
gibi sehir de kendi koruyucu tanrisina, yerel azizine sahip-
tir. Koyliiniin kuliibesi gibi, sehrin kokleri de topraktadir’.”#
Spengler'in kentsel mantaliteyi tanimlayis1 esasen Simmel’in-
ki ise de (Park’m Spengler'dan aldig fikirler ve alintilarda
acik¢a gdrmekteyiz bunu), kentsel mantaliteyi yorumlama
cercevesi farkldir.

Spengler, sehir yorumunu The Decline of the West* (Bat'min
Diisiisii) adlt calismasinda gelistirmisti. Bu ¢alisma, Birinci
Diinya Savasi sirasmda yazildi, Temmuz 1918'de yaymlandi.
Oylesine popiilerlesti ki 90 bin adet basildi. Cevirisi yapildi
ve Ingilizce konusan diinyada en ¢ok satan kitaplar arasina
girdi. Kitap, Bat1'nin gelismesi konusundan kuvvetli ideolojik
temalar igeriyordu. Spengler'in ¢alismasini, Alman sehirleri
ile baglantih olarak gormek ilging bir noktadar.

Almanya’da sehirlerin kariyeri dalgalanmeﬂar goster-
migtir. Romalilar, Alman tiilkelerinde, Ren ve Tuna nehirleri
gibi dogal ulagim yollar1 boyunca bir kale sehirleri sistemi
kurmustu. Bunlar, Roma’'nin diisiisiiyle ortadan kayboldu.
Ortacag’in sonlarinda ticaretin canlanmasiyla birlikte bu eski
Roma sehirleri de yeniden hayat buldu, giinkii kita ici ticaret
yollar1 tizerinde bulunuyorlardi. Alman iilkelerindeki daha
sonraki kentsel gelisme, sehirlerin, Kuzey Denizi ve Baltik'ta-
ki Hansa ve giiney sehirleri birligi gibi koruyucu birlikler
olusturmalariyla gerceklesti. Ayrica, Almanlarin Dogu'daki
smir bolgelerine dogru 6ncii hareketlerine paralel olarak pek

43 The City, Ag.e,s. 1.

44  Oswald Spengler, The Decline of the West (New York: Alfred A. Knopf, 1928). 2 ilt (geviri: Chorles
Francis Atkinson).
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cok yeni sehir kuruldu. Bu serpilen sehirler hizl bir i¢ evrim
gecirerek sanat, bilim ve edebiyattaki etkileyici gelismelerin
toplumsal temelini olugturdular. Ancak dinsel savaglar, tim
Alman iilkelerinde inanilmaz bir yikim ve tahribata yol agt.
Otuz Y1l Savaglari, bazi sehirlerde 6nceki niifuslarinin sadece
dortte birini hayatta birakti. Tam da en kentli unsurlar yok
oldu. Bu arada yeni yarimkiirenin agilmasi, ticaretin yoniinii
Kita Avrupasi’'ndan gevirerek, Hansa gibi sehir birliklerinin
altindaki o ekonomik temeli sekteye ugrattr. Sehir yagami yok
edildi. Almanya’da sehir yasamy, 18. yiizyilda yeniden canlan-
maya baglad1 ama aymi zamanda, Alman Imparatorlugu’'nu
birlestirmede Onciilii§ii yapan ise Almanya’nin kuzeydo-
gusundaki kirsal Prusya idi. Genel anlamda Prusya’nin po-
litikalan, sehri ve-onun tipik siniflarini siyasal olarak kont-
rol altinda tutma cabasinca belirleniyordu. Bu arada siyasal
hakimiyet de (devlette, yonetimde, ordunun iist kademelerin-
de) kirsal aristokratlarin (Junkerler) elinde idi. Sonucta oteki
Bat1 iilkelerinde ve Birlesik Devletler'de kentsel tipler ulusal
meselelerde biiyiik bir s6z sahibi iken Almanya’da gehir tuhaf
bir sekilde siyasal sorumluluktan mahrumdu.

Alman iilkelerindeki bu olaylarin sonucunda, sehirli nii-
fus, genellikle kentsel yetenek ve becerilere dogru olaganiistii
bir yogunlagmaya gitti. Buna karsilik siyasete antipati besli-
yor, siyasette beceriksiz kaliyordu. Devleti yoneten siniflar
kurnaz, iktidar oyununda mahir ustalardi ama son derece
kaba ve kiiltiirstizdiiler. Kentli siniflar ise fazlaca kiiltiirli
ama siyaseten kifayetsizdi. Bu durum, denetlenemez kirsal
mistisizm dalgalarina ve sehrin siddetle reddinin (ki Naziler
bu konuyu istismar edecektir) temelini hazirladi. Spengler,
Simmel’in gehir tanimini alarak bir kirsal mistisizm cerceve-
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sinde yeniden kurguladi. Savag sonrasinin Almanyasi'nda
Spengler’in ¢alismasinin sahip oldugu muazzam popiilarite,
kirsal mistisizm ile sehrin reddinin kombinasyonunun, mag-
lup edilmis bir ulusun yasadigy biiyiik hayal kirikligmna uy-
gun diismesi ile agiklaruyor. Spengler'in ¢alismasinin Ame-
rika’daki popiilaritesi ise biraz farkli yorumlanmalidir. Bu
¢alisma, kentsel yozlagsma siire¢lerinden kaynaklanan incin-
mis hisler i¢in sistematik bir agiklama sunuyor. Birinci Diinya
Savagi Oncesinde yozlasma konularini aragtiranlarin dikkat
cektigi, savag sirasindaki yiiksek dozajli vatanperverlik his-
lerinin dramatize ettigi, savas sonrasi ortaminda ise ortadan

kaybolan bir noktaya vurgu yapiyordu.

Insan yagaminin diizenindeki temel celigki, Spenglera
gore® kirsal kesim ile sehir arasinda bulunmaktadir. Insan
yagaminin kokleri hep topraktadir. Yalnizca devasa sehirleri
olan medeniyette kendimizi koklerden kopariyoruz. Mede-
ni insan, entelektiiel bir gogebedir -yersiz yurtsuz, bir mik-
rokozm, avcilar ve ¢obanlarin hissiyat olarak 6zgiir olmalar1
kadar entelektiiel agidan 6zgiir. Diinya tarihi, sehirli insanin
tarihidir. Bir sehrin ruhu, esas itibariyle yeni bir tiir olan kitle
ruhudur. Sehir, kirsal bolgeleri kisa siirede, yalnizca “miica-

vir alanlar” olarak tecriibe edilen bir seye indirgiyor.

insan medeniyeti dongiiseldir. Kiiltiiriin her ilkbahar
mevsimi, yeni bir sehir insaninin ve kentsellik tiiriiniin dogu-
suna taruklik eder. Burada, insanin daha uyusuklastifl ama
heyecan ve aklin her zamankinden daha gii¢lii oldugu bir du-

45  Sehir konusunun Spengler tarafindan tam bir incelemesi, The Decline of the West'in 11. cildinde
4-6. bolbmlerde (s. 85-186) yapiimaktadir
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rumun olugmast s6z konusudur. Insan, “akil”, “Geist” ve “esp-
rit” (ruh) haline gelir. Spesifik olarak kentsel nitelikli anlays
bi¢iminde din ve bilimin tiimii entelektiiellesir, topraga daha
yabancilagir, koylii i¢in anlagilmazlasir.

Spengler, devamla, topraktan tedricen kopmasiyla sehrin
sonunda tilkeyi batirdigin1 gérmedigimiz miiddetce siyasal
ve ekonomik tarihi kavrayamayacagimizi sdyliiyor. Diinya
tarihi sehrin tarihidir ve her kiiltiir, bagkentin kiiltiir tipi ice-
risinde yonlenmektedir. Geg kiiltiir donemlerinde bulunan
tiim {ilkelerde biiyiik partiler, devrimler, Sezar yonetimleri,
demokrasiler ve parlamentolar, bagkentin iilkeye kendisin-
den ne beklendigini ve ne igin 6liinmesi gerektigini soyledigi
bigim olarak kendini gosteriyor. Klasik forum ve Bati basin,
yOnetici gehrin entelektiiel araglandir. Ayrica, tiim tslup tari-
hi, insanin yagam tecriibesinin gorsel bi¢cimin mantigiyla g6z-
lere hitap ettigi sehirlerde cereyan etmektedir. Gotik sanat,
topragin bir iiriiniiydii ama Ronesans iislubu yalnizca sehir-
lerde serpildi. Koyliiler Gotik kaldilar; Helen kirsali geomet-
rik Gslubu korudu. Epik, Platz ve Burg’a (sehir) aittir; uyanan
bir yagamin kendini test ettigi dram, sehirlerdeki siirdir.

Sehir akil; “megapol” ise hiir akildir. Aklin kokeni, feodal
kan ve gelenek giiclerine (ki entelektiiel bir sinif olarak bur-
juvazi de kendi 6z varligimin bilincine bunlara karsi varmak-
tadir) kars1 direniste yatmaktadir. Zamanla kentli akil, ilkba-
har mevsiminin dinini reforme ederek asillerin ve papazlarm
eski dininin yerine yeni Tiers Etat dinini (liberal bilimi) koyar.
Sehir, topragin kontroliinii ele alir, her yerde koyliilerin ya-
sam ve diigiincelerinin ayrilmaz parcalari olan topraktaki pri-
mitif degerleri mallardan yan bir mutlak para ile degistirir.
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Sonugta sehir, sadece akhi degil, paray1 da ima eder. Aynen
paranin kendisi gibi, hakiki “megalopoliten”ler, postiilalari-
nin gergeklestigi her yerde hazir ve nazirdirlar. Para sadece
ekonomik iligkiyi anlamaya yaramakla kalmaz, ayni zamanda
mallarin miibadelesini kendi verimine tabi kilar. Sehir biiyii-
diikge para piyasasinin kendisi ortaya ¢qikar, ¢iinkii para giic-
tiir. Para, insan igin, artitk mevcutta kokleri olmayan bilinci
uyandirma faaliyetinin bir bi¢imi haline gelir. Medeniyet, her
zaman, paranin kosulsuz diktatorliigii anlamma gelir.

Nihayet, bizatihi sehir (o tastan dev, “Cosmopolis”), her
biiyiik kiiltiiriin yagam seyrinin sonunda yer alir. Tag kiitlesi,
mutlak gehirdir. Nihai gehir, saf akildir. Medeniyet, saf geri-
limden bagka bir sey degildir; akil da ytiksek gerilim seviye-
sinde anlayabilme kapasitesidir. Her kiiltiirde entelektiiel-
ler, nihai insan tiirleridir. Gerilim akil haline gelince, diinya
sehrinin kendisininki (yumugama, gevseme, dikkat dagitma)
disinda ona agik bagka bir dinlence bi¢imi yoktur. Medeni
insan, olime dogru metafizik bir doniisle kisirhga (verim-
sizlige) dogru meyleder. Ve diinya sehrinin son insan artik
yagsamak istemez, en azindan bir tip olarak. Bu, sehrin sona
ermesidir. Ilkel takas merkezinden kiiltiir sehrine biiyliyen,
gorkemli verim siirecinde medeniyet olarak ¢igek agan ve ni-
hai bir mahvolugla solan sehrin son duragidir.

Louis Wirth*, Spenglerin sehir karsithginda ve kirsal
mistisizminde kendine bir siginak bulamayacak derecede
kentli bir tip idi. Ayn1 zamanda teorik vukufiyeti de ¢ok faz-
laydi ve s1§ bir digsal formiiliin ciddi aragtirmalarla degistiril-

46 Louis Wirth, “Urbanism as a Way of Life”, American Journal of Sociology, XLIV (Temmuz 1938},
s. 1-34,
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mesiyle tatmin olamazdi. Bundan baska, spesifik olarak mo-
dern olan her seyin kendine 6zgiiliigiiniin, Bati diinyasindaki
biiyiik sehirlerin biiyiimesiyle iliskili oldugunda hemfikirdi.
Ekolojik bakig agisina tepki baglaminda, “Kentselligi sehrin
fiziksel varlhig ile tamimlamaya devam ettigimiz siirece yeter-
li bir kentsellik kavramina ulasmaya muktedir olamayiz”.
Onun yerine, sehrin sosyolojik agidan énemli bir tanimlanisi,
sehri, insan grup yagsaminin ayr bir bigimi olarak belirleyen
unsurlar1 segmeye caligir.

Park’m meghur makalesinin de hemen hemen ayru fikir-
lerle ve neredeyse ayni ifadelerle bagladigina isaret etmekte
yarar var. Ancak Park’in aklinda Spengler vardi; Wirth ise
kalkis noktasiu Simmel'den aliyordu.®® Ona gore kentlegme,
sehre 0zgii yagsam bi¢iminin kiimiilatif vurgusuna isaret et-
mektedir. Bu, endiistriyelizm veya modern kapitalizm ile ka-
nistirilmamalidir. $ehir sosyologunun merkezi sorunu, tipik
olarak, biiyiik sayilardaki heterojen bireylerin gérece daimi
ve yogun yerlesmelerinde ortaya ¢ikan toplumsal eylem ve
organizasyon bi¢imlerini kesfetmektir.

Wirth'e gore, etkilesim igerisindeki kisilerin sayisindaki
artig, kisiliklerin tam olarak temas kurmalarini imkansiz ki-
lar. Sonug, kentli kisiligin “sizoid” bir karakterde olmasidar.
Kentler, oldukga segmenter rollerde bulugmaktadir. Iliskileri
birincil olmaktan ¢ok ikincildir. Temaslar gayri sahsi, yiizey-
sel, gecis kabilinden ve segmenterdir. Bu durum, ¢ekingenli-
ge, kayitsizliga ve kof bir mizaca ve kisinin, bagkalarimn iddi-

47 Age,s. 4.

48  Wirth: Park, Burgess ve McKenzie'nin kitabi icin gehir konusunda agiklamali bir bibliyografya hazir-
ladi. Simmel’in Die Grosstadte und das Geistesleben’ini de ekledigini belintmekte yarar var. Bu ¢a-
ligmanin, “Sosyolojik bir bakis agsindan, tek bagina en énemli makale” olduguny géziemliyordy.
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alarina karst bagisiklik kazanmasina yol acar. Kentsel sosyal
iligkilerin yiizeysellik, anonimlik ve gecis kabilinden olma
ozellikleri, sehir sakinlerinin karmagiklifini ve rasyonalitesini
anlagilir kilmaktadir. Durkeim’in tespitiyle, ¢ok yakin grupla-
rin kigisel duygusal kontrolden dzgiir olmalari, onlar: bir ano-
mi (bir tiir normsuzluk) halinde birakir. Kisiler aras: iligkilerin
segmenter karakteri ve {initer kriterleri, mesleki kodlarin ve
parasal iliskilerin orgiitlenmesinin altinu ¢iziyordu. Fayda ve
verimlilige 6nem verilir, bu da otomatik olarak iktisadi tegeb-
biislerin drgilitlenisi i¢in sirketlerin araglarinin kullanilmasina
yol agar.

Sehirlerde bireylerin, en biiyiik avantajlar1 elde ettikle-
ri islevlerde uzmanlagma egilimleri, karsilikli bagimhlik ile
istikrarsizlikta eszamanli bir artisa neden olur. Bu, bireyleri
daha da ayurir. Dolayli araglar yoluyla iletisim kurmak gerek-
li olur; bireysel ¢ikarlar, gorevlendirme (yetki devri) ile dile
getirilir. Yogunluk, insanlar1 ve faaliyetlerini gesitlendirerek
sosyal yapimn karmagikligini artirmakla, sayilarin etkilerini
daha da giiglendirir. Bu yiizden, kentsel diinyada gorsel ta-
ninmaya énem verilir. Uniformanin, gérevlinin roliinii sim-
geledigini goriiyoruz, ama onun arkasindaki gizli kisisel ay-
riksiliktan bihaberiz.

Gruplar ve ¢ikarlar, bu kogullar altinda ayr1§1rla.r. Yo-
gunluk, topragin degeri, kiralar, erisilebilirlik, saglikli olmak,
prestij, estetik kaygilar (giiriiltii, duman ve kir gibi), niiansla-
rin yoklugu, sehrin gesitli bolgelerinin niifusun degisik seg-
mentleri agisindan yerlesim yerlerinin arzu edilip edilmeme-
sini belirler. i:;‘ ortarm ve onun niteligi, gelir, irksal ve etnik
ozellikler, toplumsal statii, adetler, aligkanhklar, zevk, tercih
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ve Onyarg: gibi faktorler, kentsel niifusun bunlara bagl ola-
rak secilip, i agag1 bes yukar1 kendine 6zgii yerlesimlere da-
gitildig: onemli faktorler arasindadr.

Kigisel sorunlarin sebep oldugu, hizli yasam temposu ve
karmasik teknolojinin derinlestirdigi zihinsel gerilimler hep
vardir. Kentsel ortam, smif cizgilerinin keskinligini kirma ve
sinif yapisint karmasiklagtirma egilimindedir.

Wirth, bir yasam bicimi olarak kentsellige, birbiriyle ilis-
kili ti¢ perspektiften ampirik agidan bakilabilecegine inaniyor:
a) Bir niifus temeli olan bir fiziksel yap: olarak; b) Bir yapiya
ve kurumlar dizisine sahip bir toplumsal drgiitlenme sistemi
olarak; c) Bir davranislar, fikirler dizisi ve kisilikler kiimesi
olarak. Birinci yaklagimda, kentsel niifus, bir¢ok faktorde se-
leksiyon ve farklilasma gosterir. Hayatin olgunluk devrinde
daha fazla sayida kisiler vardir; daha fazla tilke disinda dog-
mus erkek, daha fazla kadin, daha fazla zenci vardir. Daha
az saylda dogum vakasi, yeniden {iretmede bir bagarisizlik
ve daha yliksek bir &liim oraru vardir. Toplumsal bir diizen
olarak kentselligin &zelligi, birincil temaslarin yerine ikincil
temaslarin ikame olmasidir. Bununla baglantili olarak, akra-
balik baglar1 zayiflar, mahallenin (komsulugun) 6nemi azalir,
toplumsal dayanigmanin geleneksel temelinin zayiflamasi,
endiistriyel, egitimsel ve eglence tiirii faaliyetlerin, uzmanlasg-
mig kurumlara transferi s6z konusu olur. Bunun yaninda, bi-
reysel aktor tek bagina etkisiz oldugundan ve etkinlik yalniz-
ca gruplarda basarildigindan, goniilli kuruluslarin sayisinda
biiyiik bir artis sz konusudur. Son olarak; kentsel kisilik ve
kolektif davrams, yukarida deginilen tiim 6zellikleri sergi-
ler -artan kigisel ¢oziilme, zihinsel hastaliklar, intihar, suclar,
yozlagma ve diizensizlige paralel olarak.

Simmel, Spengler ve Wirth'in kentsellik anlayislarini bir



54 / SEHIR

araya getiren 0zellik, “kentsel mantalite” {izerine aragtirmala-
rn toplanma noktasidir. Bunun giindeme getirdigi tiim teo-
rik sorunlarin ¢dziilmiis oldugu pek sdylenemez. Spengler’in
anlayigi, bir kere en tam ve en sorgulanabilir olandir. Onun
teorisi, kolektif psikolojinin somutlasmasi anlamina geliyor.
Insanlarin bir bakis agisina veya davranis sistemine sahip ol-
duklariru diisiinmek bagka bir seydir; bir bakis acisinin insan-
lara sahip olmasiru diisiinmek bambagka. Spengler de bunun-
la tatmin oluyor degil. Bir kitle ruhu seklinde somutlagan ve
tahayyiil edilen kolektif psikolojinin bagimsiz bir gerceklige
sahip oldugunu varsaymakla kalmiyor; dogum, biiyiime ve
olitme sahip organik bir olgu (Spengler’in ilkbahar, yaz, son-
bahar ve kis imajlarinda ifade buldugu gibi) oldugunu dii-
stinfiyor. Tiim manevi (ruhsal) varliklar, dyle gériiniiyor ki,
oldiikleri zaman kendi manevi potansiyellerini, o ¢ok kusa-
tic1 dinya maneviyatina ya da topragin ve koyliilerin birincil
maneviyatina dondiiriir. Bu, sorumlu bir teori kurma degil,
mecazli bir anlatimdir. Oyle gdriiniiyor ki, metafizik holding
sirketleri kurmanin teknigi de budur.

Simmel’in analizi, hi¢ degilse teorik acidan, kendisinin in-
sanlar arasi yagsamdaki igerigi olmayan ruhsal boyutlar arasi
bigimlerin kesfedilmesi seklinde tanimladig1 sosyolojinin go-
reviyle uygunluk arz etmektedir. Simmel, tutarh bir gekilde,
kentsel akli 6zetlemeye koyuldu. Bu konuda genis ufuklu,
zarif, begenilen bir makale yazdi. Bununla birlikte, ne onun
sosyoloji anlayisi ne de sehir analizi, sosyologlarin ezici ¢o-
gunlugu tarafindan tiimiiyle tatmin edici bulunmaktadr. Ige-
rigi olmayan ruhsal boyutlar arasi bigimlerin incelenmesinin
sosyolojinin konusu olmasi meselesine de ciddi siiphe ile ba-
kilabilir, bakilmigtir da. Simmel’in pratikte kendi 6z kuralla-
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rina asla uymadiginu, onun en iyi oldugu konunun, ¢ok gesitli
kanitlar arasinda kargilagtirma yapmak oldugunu belirtmekte
yarar olabilir. Bundan bagka, bi¢im ve igerigin tabiatlar1 gere-
gi ayrlabilir olduklar: (ve hatta farkli kdkenleri olabilecegi)
goriisii, genellikle, ayn1 zamanda bigimlerin somutlagmasina
da igaret eder. Bu teknik bir ressam bekleyen projeler diin-
yas1 kavraminda, neredeyse Eflatuncu bir nokta var. Simmel,
Spengler’in ¢alismasinda kendini gosteren somutlagma konu-
sundan hi¢ de tamamen kaginabilmis degildir. Son olarak, her
ne kadar Simmel] kentselligi bir kirsal mistisizm ¢ercevesinde
sunma hatasini yapmiyorsa da, kendi malzemelerini ampirik
incelemenin digina koyar gekilde tanimlama egilimindedir.

Wirth'in gorece inatq1 bir kentli oldugu gergegini hesaba
katarsak, onun Simmel veya Spengler tarafindan cezp edilmis
olmas1 hemen tuhaf gelebilir. Suras: kesin ki, Spengler’i es
gecmis olmasi anlasilir bir seydir. Kirsal kesimin maneviyat
acisimdan sehre gore esasen daha istiin oldugu noktasinda
hicbir kugkusu yoktu. Ayni zamanda, bir salon oyunu olan
yaratic sezgileri bilimsel siireclerin yerine koymaya da hig
egilimli degildi. Wirth’in tezleri, yalnizca onun ekolojik teo-
rinin basit fizigini diizeltmeye matuf agik cabas: baglaminda
tam anlamiyla anlagilabilir. Bu yilizden onun tezleri, diizeltici
nitelikte bir agir1 vurguya sahiptir. Sosyo-psikolojik sehir teo-
risinin, bagarilmus bir gergek degil, sadece bir program imkan
olarak var oldugunda kusku yok. Bu durumda, sadece egilim-
leri elestirebilirsiniz ve bunun risklerini de goze alirsiniz. Yine
de, aynen ekolojinin fiziksel bir seviyede bir asir1 basitlestir-
meye yol agmig olmasi gibi, sosyo-psikolojik teori de basit bir
psikolojik yaklagima yéneliyor gibi. ilgili eylem diinyasinun,
psikolojik etkileri olan artis, yogunluk ve niifusun heterojen-
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ligi gibi sirf gercekler mesabesine indirgemesi yoniinde giic-
lil bir egilim var. Tim gostergeler de, kurumlarin, ekolojiden
gordiikleri gibi, genellikle iistiinkorii ve tesadiifi bir muamele
gorme ihtimaline igsaret ediyor.

Wirth’in harika tezinin bir yirmi yilhk 6mrii olmasina
ragmen, sehir teorisindeki onun gerektirdigi yeniden yap1-
lanmanin heniiz gerceklemis olmadigini sdylemek de belki
onemli bir noktadar.

Sehir Teorisi Konusunda Avrupa’daki Gelismeler

On dokuzuncu ylizyilin son ¢eyregi ile yirminci yiizyilin
ilk yirmi yilinda gehir teorisi, ¢ok bliyiik bir i¢ evrim gegir-
mekteydi. Amerikan gehir teorisinin kendine 6zgi birtakim
6zellikleri, Amerikan teorisyenlerinin Avrupa’daki bu baglan-
gi¢ gelismelerinden kendilerini gok biiyiik Slgiide koparmig
olmalarini agiklamaktadir. Bu kopusun sadece iki istisnasi
vardi. Muazzam popiilaritesi nedeniyle Spengler’in fikirleri
dikkatleri mecburen ¢ekmis ve safi “kentselligi” nedeniyle
de Simmel’in goriisleri gecikmeli olarak hesaba katilmigti.
Ancak, hatirlayacagimiz gibi, sosyolojinin sinirsiz degil si-
nirh iddialarla bir akademik disiplin haline geldigi yirminci
ytizyilin ilk giinlerinde, bu disiplin, kuruculariru ve onlarin
ayiricl 6zelliklerini (ilgingtir ki sosyolojik kanit olarak tarihsel
yazilarin kullanimi da bu 6zellikler arasindaydi) reddetmisti.
Genelde sosyoloji, 6zelde de kent sosyolojisi, 6zerk bilimler
olmaya c¢abaliyorlar, kendi birinci el kanitlarini, kendi yon-
temleriyle topluyorlardi. Ayrica, Amerika’da halkin sehre.
bakigma, mevcut sorunlar olan kentsel yozlasma ve kentsel
ortamlarda mimkiin olan sosyal hayatin ¢esitli alanlarin-
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daki felaketlerden duydugu kaygi hakimdi. Avrupali sehir
aragtirmacilar tarihsel aragtirma materyallerine yonelikken,
Amerikal1 arastirmacilar simdiki zamana yonelikti. Avrupa-
l1 arastirmacilar bin yildir ilgi ceken gehirlerden materyallere
sahipken, Amerikan sehirleri cogu durumda birkag on yillik
omrii vardi. Amerikali bir arastirmaci, Avrupali bir teorisye-
nin ¢aligmalarina daldiginda, genellikle o ¢alismaya sadece
bir “eski tarih” gibi bakma egilimindeydi. Bu ¢alismalarin il-
ging oldugunu pek nadiren kabul ederdi. Merakl: bir karsilag-
tirma disinda, bunlarin kendi sorunlarina iligkisini de nadiren
goriirdii. Bu kosullar altinda Amerikali sehir arastirmacilari,
kendilerini bityiik 6l¢lide Avrupa’nin sehir teorisinin akinti-
sindan uzak tuttular.

Amerikan sehir teorisyenlerinin kendilerinin gehrin ta-
rihsel gecmisine iligkin arastirmalardan uzak tutmalarinin so-
nuclar arasinda, bilimsel anlayislarinin diger alanlarinda ya-
saklanmig olan simirlt bir tolerans da vardi. Insani toplumsal
bicimleri (bir kere istikrara kavusturulduklarinda ve sorunla-
11 halledildiginde), bazen verili bir sosyal sorunlar dizisinin
maksimum etkinlikle ¢oziilmesi gibi bir anlama gelmektedir.
Insanlar, basarili ¢dziimlerden vazgecmede son derece istek-
sizdir ya da ellerinden gelmez. Ornegin yeni yarimkiireye gel-
diklerinde ne dillerini kaybettiler ne de yenisini icat ettiler.
Her yeni ailenin yeni bir aile kurumunu temsil ettigini asla
varsayma hatasim igslemeyecek sosyologlar, benzer bir seyi
sehirlerle ilgili olarak varsaymis goriiniiyor. Amerikan sehir-
lerindeki gelismeleri yorumlamada tarih bilgisinin degerini
gostermek icin tek bir 6rnek yeter. Avrupa sehirlerinde sehir
yonetimi modelleri tedricen evrim gecirmis ve ancak birkag
yuzyilhik bir gelisme déneminden sonra istikrar kazanmigti.
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Bu istikrar gerceklestik¢e sehir yonetiminin idari odagy, bele-
diye bagkan: ve meclis yapisi {izerinde yogunlasti. Amerikan
sehirleri, Avrupa kiiltiiriine sahip insanlar tarafindan kurul-
du, fakat on dokuzuncu yiizyilda kurulan sehirlerin biiyiik bir
kismi, daha normal kentsel bigim yerine eyalet yonetim mo-
delini izledi. Sosyologlar, biiyiik ihtimalle bunu, Amerika’da
sehir yonetiminde bir tiir bilingsiz “tecriibe” olarak gormiis-
tiir. Bu gekilde yaklasilinca (sehirlerde daha fazla demokrasi
saglamanin bir araci oldugunun miijdecisi olarak gosterilen)
Amerikan tecriibesi, sehir sorunlarinda kamu ¢ikar1 digindaki
her gikarin etkisini miimkiin kiliyordu. Amerika’daki kentsel
meselelerin 1880lerdeki durumuna iligkin olarak Bryce’a her-
kes tarafindan atifta bulunulmugtur. Bryce, sehir yonetimi-
nin, Amerika’da en gbze ¢arpan siyasal basarisizlik oldugunu
dislintiyordu: Bu kosullar altinda, Amerika’daki her sosyo-
logu heyecanlandirmig olmas: gereken bir dizi olay meydana
gelmeye bagladi. Amerikan sehirleri, Avrupa'daki modeller ben-
zeri geleneksel belediye baskam ve meclisten olusan yonetim tiirleri
kurmaya bagladilar. Daha sinirh idari yap: ve daha agik sorum-
luluk alany, sehrin kurumlar sisteminde gehir yonetiminin el-
verigli islemesi agisindan ¢ok nemliydi. Isleyisine iliskin belli
bir “goriis netligi”, gliclin kontrolii bakimindan gerekliydi.

Bu, Amerika’da sehirlerin sosyolojik anlamda degil, yal-
nizca fiziksel anlamda “yeni” oldugu gercegine verilmis
muazzam bir 6diindii. Sehir, zaman icerisinde ekonomik
bir iglevle tedricen ortaya ¢ikmig zgiin bir kurumlar siste-
mi idi. Sirurlar: igerisinde olaganiistii agir bir bedel 6deme-
den keyfi olarak degistirilemiyordu. On dokuzuncu yiizyil
Amerikasi’'nda “tecriibeleri” i¢in 6denen bedel, inanilmaz
Olctilerdeki yozlasmaya gosterilen toleransti. Sosyologlarin
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cogu bu noktay: tiimiiyle kagirmakla kalmads, ayni zamanda,
Amerikan sehirlerinde daha geleneksel belediye bagkani ve
meclis iligkilerine doniis gerceklestiginde bu gercegin sonug-
lar1 radikal bicimde yanlis yorumlamiyordu:
Hiirriyet miicadelesi, giicii (iktidar) birinden veya birkaqindan g¢ekip alarak
¢ok olana verme, yani ademi merkezilesme miicadelesi olmugtur. Halka dayah
yOnetim bagarisiz olunca, toplum anargiden giiglii olan adam tarafindan kurta-
rilir. Yani iktidar tekrar merkezilesir. Bu yiizden, giicii meclisten belediye basg-

kanma aktarmak suretiyle yonetimi merkezilegtirmek, biiyiik sehirlerimizdeki
halka dayal1 yonetimin bagarisiz olmus oldugunu itiraf etmekti.®

Sonugta, bu daha istikrarh bir topluluga kismi doniis ola-
rak goriilmek yerine, Strong tarafindan bizzat demokrasinin
basarisizhgr olarak degerlendiriliyordu. Strong, yonetimde
ademi merkezilesmenin bazen yozlasmanin merkezilesmesi-

ne ortam hazirladig: gercegini tamamen gérmezden geliyordu.

Teorik agidan toylugun baska 6rnekleri de vardir. Bazen,
medeniyete Amerika'nin yaptigt oldukca essiz katkilar sek-
linde degerlendirilen seyler, geleneksel bir kentsel dramin
yasalagmasidir. 1901'de, firtina ve selden felg olan Galveston
(Texas) sehri, bir komisyon kurmus, bu komisyon felaketi 6n-
lemede Oylesine iyi ¢aligmug ki sehrin yonetici organi olarak
devam ettirilmis. Bunun bagarist 6rnek alindi ve kiiciik sehir-
lerde ¢ok iyi igledi. 1945'te niifusu 5.000 veya daha az 2.033
kiiciik sehirden 237’sinde bu organ vardi. Bityiik sehirlerde
sehir yoneticisi (city manager) sistemi, komisyon y&netimi-
nin muadilini temsil eder. $Sehir y6neticisi, sehir meclisi tara-
findan atanir. $ehir meclisi, yasalar: ¢ikarma, planlar1 yapma,
gelismeleri planlama, yoneticiyi se¢me ve azletmede tam yet-

49  Josiah Strong, Mwentieth Ceniury City, s. 86.
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kiyi elinde tutar. Sehrin anayasasi (sart1) genellikle, yonetici-
nin se¢iminin partiden bagimsiz olarak yapilmasini1 emreder.
Yonetici, genelde kendi tiim yardimailarini ve teknisyenlerini
se¢me yetkisine sahiptir. Bu plan, 1908'de Staunton’da (Vir-
gina) kurumsallagtirild: ve 1914'ten sonra Dayton (Ohio) ta-
rafindan benimsenmesini miiteakip ulusal diizeyde 6nem
kazandi. 1945 yilinda Birlesik Devletler'in niifusu 5.000"in
tizerindeki 350 sehrinde hayata gegirilmisti. Bunlardan en bii-
ytigii, yarim milyon niifusuyla Cincinnati idi. Sehir yneticisi
sistemi altinda, siyasi degerlendirmelerden bayag uzak pro-

fesyonel sehir yoneticilerinden olugan bir organ gelisti.

Amerika'da eski yaygin sehir otoritesi sistemi altinda
oyle karmagik parti patronaji yapilan gelisti ki bir meclis ve
belediye baskanindan olusan geleneksel sehir yonetimi siste-
mine déniis bile cogu kere basarisizdi. Oyle giiglii parti ay-
gitlar1 gelismisti ki kisa zamanda gehir yonetimini kendi ka-
liplarina gore saptirdilar, dur durak bilmeden de isbaginda
kaldilar. Komisyon yoneticisi ve sehir yoneticisi, Ortagag'in
podesta (yargig) sisteminin tam paralelidir, benzer nedenler-
le dogmus, bir dlgiide aym sonuglara yol agmistir. Burada
da parti catigmalar: vatandaglarin genel cikarlan igin Oyle-
sine tahripkar olmustur ki, baglhiligi olmayan disaridan biri
idari amaglarla getirilirdi ve bu kisi, kendi alt kademelerini
se¢mekte serbestti. Burada da podesta sistemi, sehir yonetimi
egitimi almig profesyonellerden olusan bir organin geligimine
yol agmugtir. Bu drnekler, bizim gsimdi ddnecegimiz Avrupa

sehir teorisiyle asinaligin degerini ortaya koyuyor.

André Piganiol’un gozlemledigi gibi, eski devirlerin in-
sanlar1 gsehre iligkin ¢ok az bir anlayisa sahiptiler. Eflatun ve
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Aristo, tipik kentsel siniflar olan orta siniflara kiigiimseyerek
bakiyor, onlar savaggilara ve filozoflara tabi kilmak istiyordu.
Ozel miilkiyete (yani, kentsel nitelikli, devredilebilir miilki-
yete) slipheli bakilir, paranin tehlikeli oldugu diigtiniiliirdii.
Sehirlerin deniz kenarinda konumlandirilmasinin bir hata ol-
dugu diigtiniiliirdii. Kendi gehir tercihleri, pek de sehir olma-
yip daimi bir agik askeri kamp olan Isparta idi.

“$Sehir”, modern sosyal bilimciler igin kendisini giderek
bir sorun olarak sundukga, karakteristik aciklamalardan biri,
modern kentsel toplulugun kékeninin Roma gehirlerinin ha-
yatta kalmasi oldugudur. Onemli sayida Ortagag sehirleri-
nin, eski Roma garnizonlar1 ve ticaret merkezlerinin (Koln,
Mayence, Strasbourg, Rheims ve Paris gibi) ayni yerlesim
noktalarinda sekillendiginde, feodal garnizonlara ve pisko-
posluklara donitistiigiinde ¢ok az kusku var, ama bu, sehri
agiklamiyor; sorunu tarihe geri postaliyor.

On dokuzuncu yiizyilin sonuyla yirminci ylizyilin bagla-
rinda Avrupa’da ortaya ¢ikan sehir teorilerinin, aralarindaki
pek cok farka ragmen, iki genel 6zelligi vardir. Bu teorilerin
hepsi, sosyal hayatin her biriminin karakteristiklerinin ku-
rumlarca belirlendigini varsayiyor. Ikinci olarak, genellik-
le hepsi, insan toplumunun evrimsel veya tarihsel bir tiriin
oldugunu, bu yiizden toplumsal olaylarin agiklamalarinin,
kokenlerin kesfini icerdigini varsayiyor. Bu nedenle, hem
ekolojik sehir teorisi hem de bayag: fragmanter olan sosyo-
psikolojik teorinin tersine, ylizy1l bagindaki Avrupa sehir teo-
risi bir kurumsal sehir teorisi Sngdriiyordu. Sehrin agiklamasy,
kurumlarinin kendine 6zgii diizeniyle tarihsel dnceliginde

goriiliiyordu. Cesitli 6zel teoriler, merkezi ya da orijinal gor-
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diikleri 6zel kurum agisindan farklilik arz ediyordu.

Sehir teorisine 6ctiliik eden Fustel de Coulanges, sehrin
onemli kurumu olarak dini aliyordu. Sehir dncesi toplumun
ilk cekirdeginin aile oldugu; ailenin de biitiinlesme noktasinu
kalpte, dini sembollerinde ve evin papaz olarak babaya tapil-
masinda buldugu diisiiniiliiyordu. Birkag ailenin birlesmesi,
asiretin kalbini olusturabilirdi.

Kabile, aile ve asiret gibi, bagimsiz bir biinye olarak kurulmustur, ¢iinkii kabi-

lenin, yabancilarin hari¢ tutuldugu bir dzel ibadeti vardi. Bir kere kurulunca,

yeni higbir aile kabul edilmezdi. Aynen birkag agiretin bir kabilede birlegmesi

gibi, cesitli kabileler de her birinin dinine sayg1 gosterilmesi koguluyla birlik
olugturabilirdi. Bu ittifakin gerceklestigi giin gehir var olmugtur.®

Sehrin kurulmasinda kritik nokta, dini birlik ve gehrin
kalbinin kurulmasiydi. Sehir, ortak ibadet icin yeni bir siginak
bicimini ald1. Kadim sehir, dini bir topluluktu.

Glotz, farkli aile ve sehir iligkileri bakimindan miimkiin
olan gehir tipleri anlayisiyla, Fustel de Goulanges’in teorisini
hayli gelistirdi. Goulanges gibi Glotz da aileyi, gerek devlet
glictinlin gerekse bireyselligin i¢inden gikabilecegi cekirdek
yap1 olarak ele aliyordu. Bu baglamda, Yunan gehir yagamin-
da her biri 6zel kurumsal diizene sahip ii¢ asama oldugu var-
sayiliyordu.

Yunan gehri, aile kurumunu muhafaza etmekle birlikte, ailenin zararma biiyii-
dii. Sehir, baglangigtaki grubun bastirdig bireysel giiclere bagvurmaya zorlan-
d1. Uzunca bir siire gehir, genos’a kars1 savagsmak zorunda kald: ve zaferlerin-
den her biri, ataerkil hizmetin bir tiiriiniin bastiriimasi ile kazanildi.

Iki tane kargit giig (aile ve gehir) degil, ama ii¢ tane goriiyoruz: Yerine gére her
biri egemen olan aile, sehir ve birey. Yunan kurumlarinin tarihi, bu nedenle
ii¢ doneme ayrilmaktadir. Birincisinde aile, kendi kadim haklariru kiskanghikla
koruyan ve tiim iiyelerini ortak iyiye tabi kilan ailelerden olugmaktadur. Ikinci-

50 Fustel de Coulanges, The Ancient City (New York: Doubleday Anchor Books, 1956), 5. 126-127.
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sinde gehir, 6zgiirlesmis bireyleri kendi yardimina ¢agirarak aileleri kendisine
tabi kilar. ﬂgﬁncﬁsﬁnde ise, bireysellik kazan kaldirir, kenti harap eder ve daha
biiylik devletlerin olugumunu gerektirir.”!

Bu, sehri ve daha degisik sehir tiplerini miimkiin kilan
daha karmagik kurumlar aras1 gelisme imkanint hesaba kat-
masi agisindan Fustel de Coulanges’e gore gercek bir ilerle-
meyi temsil etmektedir. Aile egemen ya da asilzadeler sehri
agikca goz Oniine getirilmektedir.

Ugtincii bir kurumsal faktor, kargilagtirmali hukuk uz-
manlari tarafindan gsehrin ylikselisinin belirleyicilerinden biri
olarak merkezi bir yere konulmaktadir. Ornegin sosyal bi-
limlerin 6ncii ¢alismalardan birinde Henry Sumner Maine,*
karsilagtirmali hukukun, insan irkinin ilk durumunun ataer-
kil ailenin egemen oldugu bir durum oldugunu karutladigt
6ne siiriiyordu. Kadim zamanlarda Ingiltere’den Hindistan’a
kadar toplum, ona gore, en yagl ebeveynin hakimiyeti altin-
daki ataerkil ailelerden kuruluydu ve bu idare (hakimiyet),
¢ocuklarmin yasam ve Sliimiine kadar bile uzaruyordu. Hu-
kuk, ebeveynin agzindan ¢ikan sozdii. Sug, toplulugun bir
meselesiydi ve sugtan dolay akrabalar ortak sorumluluga sa-
hipti. Akrabalik, bu agamada, siyasal islevlerin tek zemini idi.
Maine’a goére, daha karmagik tiim sosyal bigimler icin 6nemli
mesele, iilkesellik (toprak) ilkesinin yerine akrabaligin konul-
masinda ve bireyi ailedeki statiisiinden soyutlayan, hukuk
diizeninde gerceklesen ve bireye ¢oklu “s6zlesme” iliskilerine
girme Ozgilirliigii kazandiracak doniisiimiinde yatmaktaydi.
Ona gore, bir toplumsal roliin ardindan bir bagkas: kurtarili-
yordu. Once erkek evlat, belki de kendisinin ataerkil bir hane

51 G. Glolz, The Greek City INew York: Alfred A. Knopf, 1930}, Translated by N. Mallinson, s. 4-5.
52 Henry Sumner Maine, Ancient Law (London: John Murray, 1894).
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reisi olmasi hep gerekli olmus oldugundan, Patria Potestas’tan
(aile bireylerinin mal varliklarinin aile reisinin miilkiyeti sa-
yilmas: sistemi) kurtarildi. Kole statiisii ortadan kalkti, onun
yerini hizmetkér ile efendi arasindaki sdzlesmeye dayali ilig-
ki aldi. Zamanla kadinlar bile s6zlesme Ozgiirliigii kazand.
Maine’'mn deyisiyle, “Ilerici toplumlarin simdiye kadarki ge-
lisimi, statiiden sozlesmeye dogru bir gelisim olmustur.”*
Maine’in analizinde gehir, akrabalik ve aile yerine szlesme
ve topraga (territory) dayanan bir hukuki yapidir. Onun ana-
lizinin etkisi, akrabalik ve toprak iligkisini kurumsal agidan
merkezi odak altina tutmak ve dikkatleri kentsel teoriden
hukukun evrimine ¢ekmek oldu. Bu, zengin ek gelismelerin
ve gehrin gelisimi agisindan biitiin bir dizi hukuki veya yar
hukuki olgularin 6neminin degerlendirilmesinin kalkis nok-
tasi idi. Bu olgular sunlard:: 1- $ehrin imkanlar1 ve onun ya-
sal temeli i¢in mevzuatin nemi; 2- Ozel kent mahkemeleri ve
yasalarinin gelisiminin sehrin goriiniimiindeki dnemi; 3- Bir
(Roma) hukuk nosyonu olarak gehrin kendi tiizel kigiligine
sahip olmasinin gehir igin 6nemi.

Ingiltere’de sehirlerin evrimi iizerine sahane bir galisma
yapmis olan Maitland, kismen Maine ile hemfikirdi. En azin-
dan, “Tige toplulugunun birlik olugturdugunu; kdy toplulugu-
nun ise bdyle olmadigim” 6ne siiriiyordu.® Ancak bir hukuki
varhk ve kurgusal bir kisilik olarak sehrin varligi, kimligini
bir kraliyet berat1 ile kazanmas, kentsel gelismenin daha son-
raki bir agamasidir. Sehrin kokenleri, kaleye, kaleli kasabaya
veya Ozel olarak kalenin bakimiyla goérevli 6zgiir insanlardan

53 Age, s 170.

54  Frederick William Maitlond, Township and Borough (Caombridge: Cambridge University Press,
1898),s. 18.
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olusan bir yapiya kadar gider. “Bana &yle geliyor ki, bolge-
sel yonetimlerin 6nde gelenleri, bu biiyiik kale ve sigmakta
hizmetkarlar, kasaba halk: ve govalyeleri barindiriyorlardi.”®
Bizatihi Maitland, bunu “garnizon teorisi” olarak adlandir-
miustr. Maitland’in garnizon teorisiyle cok paralel bir teori de
Almanya’da Keutgen'in gelistirdigi “askeri” sehir teorisi idi.
Buna gore sehirler, acil durum amach kullanilan ve givar sa-
kinlerinin korunmak i¢in sigindiklar kalelerdi. Barig zaman-
larinda lordlar, bir iskelet personeli gérev basinda tutuyor-
du; bunlar da yerel yonetimdeki ilk devlet personeli idiler.
ingiltere'de arazi sahipleri ile miilklerin sayiminin yapildig
1086 yilinda Chichester ve Canterbury gibi kasabalarda, sira-
styla, 44 ve 11 malikaneye bagh 100 ve 200 ev vardi.

Sehir olgusunu ekonomik kurumlar agisindan agiklama
cabasini gosterenler, Marks ve digerleri ile daha biitiinciil bir
sekilde Pirenne idi.% Pirenne, bir sehri olusturmada iki 6zel-
ligin gerekli oldugunu, bunlarin da bir orta simf niifus ile bir
topluluk Orgiitlenmesi oldugunu one siirtiyordu. Bu bakis
agisina gore, insanlarin tehlike anlarinda siginabilecekleri asli
mekanlar olan kasabalar, heniiz gehir degillerdi. Insanlar bu
tiir yerlere dini vesilelerle bagvurabiliyordu. Bu sayede de
buralar hem ibadet yerlerine hem de memurlarin makamla-
rma déniisiityordu. Bununla birlikte, karmagikliklar: artsa da
bunlar heniiz sehir degillerdi. Tarihsel olarak Roma’nin gehir
(belediye) sistemi, anayasal sistemi ile tanimlanmigti. Zaman-
la Roma gehir merkezleri diistise gecti ve sekizinci yiizyilla
birlikte yogun bir sekilde ¢liriimeye ugrad:. Bu arada kilise

55 Ag.e,s. 24.
$6 Henri Pirenne, Medieval Cities (Princeton: University Press, 1946). Translated by Frank H. Halsey.
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de kendi piskoposluk simirlarin1 Roma gehirlerinin sinirlarina
dayandirmigti. Bunun anlami, Roma sehirleri giicten diistiik-
¢e, papazlarin yasadig: sehirlerin onlarin egemenligine geg-
mesi idi. Roma doneminde gehir yonetimi merkezleri olmus
olan bolgeler, kentsel iglevlerini yitirdiler. Dokuzuncu yiiz-
yilda “civitas”, piskoposluk “sehri” denen olguyla esanlam-
11 hale gelmisti. Piskoposluk “sehri”, Pirenne’e gore yalnuzca
adinda gehirdir. Papazlarin etkisi, tam da kentsel yasamin
son izlerinin ortadan kaldirilmas: yliztinden rakipsizlesti.
Bu merkezlerin ¢cogunda, kéyliilerin {iriinlerini g&tiirdiikleri
haftalik pazarlar vardi. Bazen de yillik bir fuar vardi. Papaz,
bu merkezlerdeki hem dini hem de sekiiler iktidar1 elinde
bulunduruyordu. Ciinkii, gevsek bir gorev tanimi olan polis
gliciine bile sahipti ve buna gore pazarlar1 denetliyor, gegcis
ticretlerini diizenliyor, kdprii ve surlarin bakimiru iistleniyor-
du. Bu kasabalar, hem kale hem de piskoposluk kurumlar
idiler. Ancak Pirenne’e gore sehir degillerdi, her ne kadar pek
cok sehir onlar: gelisme noktalar: olarak aldiysa da. Sehirle-
rin tarihinde “sicrama taslar1” olarak bir rol oynadilar. Surla-
r1 etrafinda sehirler, “ekonomik rénesans” sonrasinda sekil-
lenmeye baglayacakt1.”” Sehirler, surlarm diginda yerlegen ve
kriz anlarinda gehirleri savunma amaaiyla kullanabilen tiiccar
kervanlarinin faaliyetlerinin yan triinleri olarak gekillendi.
Ticaretin etkisiyle Roma gehirleri yeni bir hayat buldu, yeni niifusa kavugtu. Ti-
caretle ugrasan gruplar, askeri kaleler civarinda olugtular ve kendilerine deniz
kiyilarinda, akarsu kenarlarinda, iki irmagm birlesme noktasinda, dogal ileti-
sim yollarinin kavsaginda mesken tuttular. Bunlardan her birinin pazarn vards.

Bu pazarlar da kendi 6nemleriyle orantil bir gekilde civar kirsal bélgelerdekiler
yahut uzak diyarlardakiler igin bir ¢ekim merkezi oldular.®

57 Ag.e,s.76.
58 A.g.e,s. 102,
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Pirenne’e gore hayati nokta, kendisini kirsal bolgelerle ve
kurumlariyla celiski igcinde bulan yeni bir tiiccar sinifinin ge-
ligmesiydi. Bu sinif, yeni bir yasal diizenleme, bir 6zel hukuk,
ozel miilkiyet ve nihayet ayr1 toplumsal drgiitlenme icin mii-
cadele etti. Pirenne’e gore sehir, tliccarlar toplulugudur.

Max Weber ve Avrupa Sehir Teorisi

Avrupa sehir teorisinin ana gelismelerine bu kisa goz
atis, bakis acilarinin ¢esitliginin ve 6zel noktalarla belli alan-
larda birikmis bir tarihsel aragtirma y1gininin varligina isaret
etmektedir. Derinlikli sosyologlar, kentselligin daha 6zel ve
daha kapsamli bir teorisine olan ihtiyac: kabul ediyordu. Sim-
mel ve Weber, ayn1 soruna egiliyorlardi. Simmel, sehir mese-
lesini neo-Kantiyen formelizm g¢ercevesinde uzmanlasma ile
¢ozmeye galisti. Weber, Simmel’in formiilasyonuna asinaydi
ve kendi galigmasini da su gozlem ile baglatiyordu: Sehir,
cogu kere, biiyiik bir kalabaligin yogun bir sekilde yerlestigi
ve sakinlerinin birbirleriyle karsilikli kisisel tanigikliklarinin
olmadig1 kadar genis bir koloni olusturduklar1 bir alan ola-
rak diistiniiliir. Fakat bunun 6nemini kabul etmekle beraber
Weber, hemen bunun, tam bir sehir teorisinin yalmzca parga-
larin1 olusturmaktan Steye gidemeyecegini belirtiyordu. Zira
sehir kavramini yogun yerlesime tabi biiyiik alanlarla sinirla-
makla kalmayip, ayru zamanda, gayri sahsiligin insan iligikle-
rinde kendini gosterdigi noktalarda kiiltiirel faktorlerin de rol
oynamasi yiiziinden bu yaklasim sonug verici olmazdi. Yakla-
stmin kisitliliklarina bundan daha ¢abuk deginmek zor olur-
du. Ayrica, Weber'in teorik kalkis noktasi farkliydi ve prensip
olarak Simmel'in sehir konseptini tiimiiyle yeterli bulamazdi.
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Max Weber'in teorik bakis acisi, en iyi sekilde, bir sosyal
davranig¢ilik bigimi olarak tanimlanabilir. Simme] gibi Weber
de, sosyolojik analizi, ruhsal boyutlar arast bicimlerin nite-
lendirilmesiyle sinirlandirmak istemiyordu. Ote yandan, son
derece nominalistti ve Spengler’in somutlagtirilmisg sosyal psi-
kolojisi gibi, “tist-ruhlar” benzeri yapay varliklar icat etmek
durumda kalan her sosyolojik yaklagima siipheyle bakiyordu.
Son olarak, Weber, sosyolojinin gérevinin insanin etkilegimle-
rini sadece digsal olarak degil, anlamli boyutlariyla da agik-
lamak oldugu goristindeydi. Bir kimsenin kilo kaybini, onu
defalarca tartarak objektif bir sekilde tespit edebilirsiniz. Ama
bu kimse eger bir hastalik nedeniyle 6lmekte olusundan ya da
dini inanusindan kendini diinyevi zevklerden uzaklagtirma-
s1 yiizlinden kilo kaybediyorsa bu gok farkl bir seydir. Sos-
yolojinin gorevi, insanlar arasi eylemleri taraflar bakimindan
anlamu itibariyle ve dogurduklan spesifik fiziksel degisimler
agisindan agiklamaktir.

Weber igin “sosyal iligki” fikrinin anlami, insanlar arast
eylemlerde bir modelin siirdiiriilmesini kendisiyle actklayabi-
lecegimiz bir kavramsal kisaltma idi. Eger iki insan etkilesime
girdiginde biri emrediyor digeri de yapiyorsa, ikisi arasinda
bir hakimiyet-tabi olma iligkisinden s6z edebiliriz. Weber,
Almanya’da somutlagtirma yoniindeki egilime kugkuyla ba-
kiyordu ama bir iligkinin yalmzca insanlar arasi eylemlerin
gercekten vuku bulmas: durumunda var oldugunu 6ne siirer-
ken dikkatli davraniyordu.

“Sosyal iligkiler”in bu anlamim kabul ederek ek bir adim
atabilir, kompleks bir iligkiler “sistemi”nin miimkiin olmasi-
n1 diiglinebiliriz. Bir devlet, aile, din ya da bir hukuk sistemi
gibi bir kurum, bir “iligkiler sistemidir”. Tek basina yalin bir
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iliskininkinden daha farkh bir statiisii, daha ileri bir gercek-
ligi yoktur. Kurum, gergekte yalnizca insanlar belli sekiller-
de davrandig; stirece var olur. “Sosyal iligki” kavraminin ¢ok
sayida sosyal eylemde karsilagtirmali kimligi ifade etmede
yararli olmasi gibi, “kurum” da karmagik sosyal etkilegimler
dizisinin meydana gelmesine iligskin aciklayic: bir aractir.

Max Weber’in kavramlariyla, Avrupa sehir teorisinin yu-
karida gozden gegirilen tiim bigimleri, “kurumsal” sehir te-
orileridir. Birbirlerinden sadece, sehir agisindan merkezi ya
da asli goriilen 6zel kurum agisindan farklidirlar. Weber'in
kendi konumu, mevcut sehir teorilerinin gézden gecirilmesi
ve elestirilmesi yoluyla degil, sehrin dogasina dair bagimsiz
bir aragtirma olarak gelistirilmistir. Fakat Weber, bu teorileri
otomatikman hesaba katmstir.

Weber’'in sehir sorunlarina sosyal eylem sosyolojisi ba-
kis agistyla yaklagiminin degerli olma nedenlerinden biri,
Simmel ile biraz daha kargilagtirmayla goriilebilir. Her iki
diigliniire gore de toplum, sonunda sosyal etkilesime ya da
insanlar arasi anlamli davrarisa indirgenmektedir. Ancak
Simmel bunu, bigim ve igerik ile analiz ediyor, sosyolojiyi de
bicimin incelenmesiyle sinirliyordu. Bu durum, bilimi, ruh-
sal boyutlar arasi bigimlerin envanterine indirgiyor, genelde
sosyoloji tarafindan dahil edilen biiyiik malzeme y18inlarini
dista tutuyor. Buna karsihik Max Weber, bigim ve icerik ara-
sindaki ayrimi &nemsemiyor, sosyolojinin gorevini sosyal
eylemin nedensel yorumu olarak diistiniiyordu. Bunun en
yakin sonuglarindan biri, Weber’in sehir teorisinin Simmel’in-
kini de icerebilmesi, ama bunu tersinin dogru olmamas: idi.

Weber'in teorisinde, sehirde mantalite konusuna ayrilacak
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yer vardi. Ayni1 zamanda gehirde ¢ok degisik sosyal tiplerin
tezahiir etmesini de kabul ediyor, aciklayabiliyordu. Kendi
deyisiyle, “Sehir, her zaman ¢ok degisik sosyal durumlara
ait unsurlar icermistir. Sinavlarla se¢ilen memur adaylar ve
memurlar, ayaktakimi olarak kiigiimsenen cahillerle ve Dogu
Asya'daki (birkag) pis igle istigal edenlerle bir arada bulun-
maktadir. Cok cesitli kastlar, faaliyetlerini yan yana stirdiir-
mektedir. Klanlarda 6rgiitlenen kan bagina dayali akrabalar,
Yakin Dogu’da topraksiz zanaatkarlarla birlikte goriilmek-
tedir. Antik ¢aglarda 6zgiir insanlar, pranga mahk{imlariyla
koleler; asil toprak sahipleri, onlarin yakinindaki gérevliler ve
hizmetcileriyle birlikte ortaya gikt1. Ve, Ortacag’m baslarinin
sehirlerinde papazin rahipleriyle paral askerler, papazlar ve
kesgisler sehirlerde birbirleriyle karsilasirdi.” Sonugta Weber,
sehirde her tiirden insanm karsilastig1, karistig1 (cogu kere de
birbirlerini anlamadan) gercegine bir agiklama getirmisti. Ge-
cekondu bolgeleri, kaliteli iskan alanlarindan birkag yiiz met-
re uzakta olabilir, ama cografi olarak yakin olsalar da bakisg
agilan itibariyle kilometrelerce uzaktirlar. Weber, psikolojik
homojenite eksikligini kabul ediyordu. Aydinlar, orta sinif,
siyasal reformcular, degisime direnenler ve tuttugunu kopa-
ranlar gibi insan gruplarmmn hepsi, Munroe’nun ifadesiyle,
farkli yonlere ¢eker ve sehir sakinleri ancak gruplar icerisinde
etkili bicimde diisiinebilir. Weber'in bakis acisi, ona, her iki
yonde de hareket etme imkani taniyordu. Sehrin mantalite-
lerine, kavramsal geleneklerine ve segmenter ortamina dog-
ru veya zaman igerisinde yerlegen istikrarli modellere, yani
sehrin kurumlarina dogru. Gergekten, teorisi, her ki yonii de
dikkate almasini gerektiriyordu.

Simmel gibi Weber de, sehirde her isin (dilencilik ve fa-
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higelik de dahil) bir meslek olma egilimi tagidigini kabul edi-
yordu. Sehir sakinin zihni, izlenimlerle doludur ve diigiinmek
i¢in az bir zamani vardir. Yenilik icin bir arzu geligtirir, tekrar-
Jlara katlanamaz, tuhaf seylere de can atar. Simmel’in sehir teo-
risi, Weber'in teorisinin bir alt pargas1 sekline indirgeniyordu.
Ancak bu, sehre dair birbiriyle ¢atisan ¢ok sayidaki kurumsal
teoriyi nasil ele aldigini géstermemektedir. Weber’in yaklasi-
my, saglam bir teori ingas1 modelidir. Sehir konsepti tiirlerini
birbiri ardina bagariyla inceliyordu: Ekonomik gehir konsepti,
sehrin tarimla iligkisi, politik-idari sehir konsepti, kale ve gar-
nizon sehir konsepti, kale ve pazarin gegismesi olarak sehir
konsepti, sosyal ve statii gehir konsepti (hukuki sehir konsep-
ti), yeminli bir birliktelik olarak sehir, askeri acidan yetkin
yurttaglardan kurulu bir organ olarak sehir. Weber, 6zel sehir
konseptlerinin her birinde dogru olan ne varsa boylece izole
etmeye ve korumaya ¢alisiyordu.

Burada Weber'in yénteminin eklektik oldugu 6ne siirii-
lebilir. Fakat teori ingasi, basit bir marangozluk isi degildir.
Yani, var olan teorilerden kiiglik parcalar koparip kendi teo-
rinizin gévdesine yapistirmak degil. Teori ingasi, ne bir ma-
rangozluk igidir ne de 6nceden kesilmis parcalardan olusan
bir yap-boz oyunudur. Weber'in yontemi, teorik agidan ilgili
olmayan parcalarin mekanik bir montaji degil, gesitli sehir
konseptlerinin kanitlarla smnanmasi ve neyi aciklayip neyi
agiklayamadiklarmin belirtilmesidir. Ornegin, ekonomik se-
hir konseptini ele alirken Weber, yasamin isleyisinde sehrin
ayiric Ozelligini tarim dig1 faaliyetler temelinde soyutluyor-
du. Yasamlarinin bagat ekonomik 6zellikleri agisindan sehir-
lerin bir tipolojisi miimkiindiir ve tretici sehirleri tiiketici se-
hirlerden, ticaret sehirlerini sanayi sehirlerinden, ana ve uydu
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sehirleri pek cok alt tiplerden ayirabilirsiniz. Ancak biitiin
bunlar1 sdyledikten sonra, bir sehrin ekonomisinin, sehrin ge-
rekli ama yeterli olmayan kosulu oldugu sdylenmelidir. Benzer
yargilar, oteki sehir konseptleri ve dayandiklar1 kanitlar igin
de gegerlidir.

Weber'in bir araya getirdigi ve onun zamaninda gegerli
kurumsal sehir teorisinin gesitli bicimlerine iistiin geldigi kav-
ramsal olusum, kentsel topluluk teorisinde idi. “Topluluk” (com-
munity) kavraminin Weber'in 6teki fikirleriyle iliskisi, onun
anahtar kavramlarinin karsilaghrmali soyutluklar: ve karma-
sikliklar agisindan degerlendirilmesiyle kolayca goriilebilir.

Sosyal eylemler: Sosyologlar i¢in nihai analiz birimleri olan
bu eylemler, ilgili taraflar agisindan bir anlami olan insanlar
arasi iligkilerdir.

Sosyal iligkiler: Bu kavrami, sosyal eylemde goriinen un-
surlarin istikrarl bir diizenlemesini ifade etmek i¢in kullana-
bilirsiniz.

Sosyal kurumlar: Sosyal iligkileri biitiin bir sosyal eylemler
ag icerisinde soyut bir sekilde kavramsallagtirmanin benzer
bir yolu. Sosyal kurumlar, sosyal iligkilerin tek eylemlerle sa-
hip oldugu iliskinin aynisini eylem kaliplariyla iligkili olarak
tagimaktadir. Pratikte sosyal kurumlar, asag: yukar: istikrarh
davrarug kaliplar: olarak hep asikardir. Ancak kurumlar ne
kadar 6nemli olursa olsun, toplumsal hayatin tiimiinii kendi
baglarina agiklamaya yetmezler, zira bireyler kendi tecriibe-
lerini tek bagina kurumlardan daha fazlasinda yasarlar. Bi-
reyler, aile tiyeleri olarak, ekonomik kurumlarin ajanlan ve
devletlerin yurttaglar1 olarak davranirlar. Bir bireyin nasil
aile gibi bir kurumsal kaliba uygun olarak davrandigi, nasil
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bagkalartyla uyum igerisinde olduguyla degistirilmektedir.
Ozel evlilik diizenlemeleri tiirlerini baskalar degil, devlet
bahsetmektedir. Ekonomik bagari veya bagarisizlik, aile bag-
lamlarindaki faaliyetleri degistirir. Sonucta, adim adim in-
sanlar aras1 yasamin (kurumlar bu yasamin ayri parcalaridir)
topyekiin sistematik birimlerine yonelirsiniz.

Topluluk: Tek bir kurum tarafindan degil bir kurumlar
diizeninin ayirt ettigi, insanlar aras: yasamin topyekiin siste-
matik bir birimi olarak kentsel topluluk kavraminda Weber,
zamaninda gecerli pek ¢ok kismi gehir konseptini hesaba ka-
tabilen bir teorik formiilasyon buluyordu. Problemi kendi ifa-
delendirigiyle, ne ekonomik anlamda “sehir” ne de 6zel po-
litik-idari yapiyla donanmis bir sakinler garnizonu, mutlaka
bir kentsel topluluk olusturmaz. “Kelimenin mutlak anlamiy-
la “’kentsel topluluk’, yalmizca Avrupa’da ortaya ¢tkmaktadir.
[stisnalar zaman zaman Yakin Dogu’da (Suriye’'de, Fenike'de
ve Mezopotamya’'da) bulunabiliyordu, ama yalnizca zaman
zaman ve ilkel nitelikte. Tam bir kentsel topluluk olabilmesi
icin yerlesim biriminin, ahgveris ve ticari iligkilerin goreli bir
hakimiyetini temsil etmesi ve bir biitiin olarak yerlesim biri-
minin gu 6zellikleri gostermesi gerekirdi: 1- Istihkam, 2- Bir
pazar, 3- Kendine ait bir mahkemesi veya hi¢ degilse kismen
zerk hukuku olmast, 4- Ilgili bir birlik bigimi, 5- Hi¢ degilse
kismen Ozerklik ve kendi kendini ydnetme ve de sonugta, se-
hir sakinlerinin katildig: segimlerle isbasina gelen idari yetki-
lilerce yénetim”.

Weber'in genel yaklagimi, sehir kavramiru diinya tarihin-
den kanitlar agisindan gozden gecirmekti. Bu temelde kentsel
topluluk kavrammu gelistirmigtir. Her topluluk (kentsel top-
luluk dahil), yapist olmayan bir yigin degil, ayr1 ve siurh bir
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insani yasam kalibidir. Bir tiir dinginlik durumuna getirilen
topyekiin bir yasam giigleri sistemini temsil eder. Kendi ken-
dini yenileyicidir, kargasa durumlarinda diizenini tekrar ku-
rar. Burada, Amerikan gehirlerinde ortaya ¢ikan ve tuhaf si-
yasal yapilarinin da kolaylagtirdig1 yozlagsmanin beklenmedik
sonuclarina iligkin daha dnce verdigimiz drnekleri hatirlama-
hiyiz. Belirtildigi tizere, Amerikan gehirleri, daha eski ve daha
smanmug bir siyasal orgiitlenme bicimine dogru zorlanmagti.
Sinirh bir kalip olarak sehir, kendi yasalarina uyar.

Ozel bir giigler sistemi olarak kentsel topluluk, her yer-
de ortaya cikamazdi. Weber, her yerde ortaya ¢tkmadigim
ikna edici bir gekilde iddia ediyor. Asya'da ortaya ¢ikmady;
Yakin Dogu’da da sadece parcali olarak ve kismen de, sehrin
bir devlet yonetim merkezi oldugu yoniindeki o gercek nede-
niyle ortaya ¢ikt1. Weber’in bu noktadaki arglimanlari, bugiin
de Washington, Londra ve Paris gibi baz1 bagkentler icin de
gecerlidir. Bunun gercek sebebi, bunlarin ulusal hiikiimetle-
rin merkezi olmalar1 ve normal gehrin siyasal otonomisinin
bir kismindan mahrum olmalaridir. Tam kentsel topluluklara
doniismeleri engellenmektedir.

Ozel bir giigler sistemi olarak sehir, yalnizca 6zel kogullar
altinda ve zaman igerisinde ortaya ¢ikar. Weber'in ¢alismasi-
nun 6nemli bir kismi, farklt kosullar altindaki gesitli bolgeler-
de sehrin tedricen dogusu ve gii¢ kompozisyonunun yapilan-
masina ve giderek dzgiin bir bicimde istikrar kazanmasina
ayrimisti. Giiglerin degisen kompozisyonunun kokleri, eski
kralliklar ve aristokratik sehirlerden eski diinya halklarina;
piskoposluk yapilarindan ve kalelerden ileri gelenlerin sehri-
ne ve kitadaki lonca egemenligindeki sehirlere; gorevli garni-
zon personeliyle kaleli sehirlerden Ingiltere’deki akrabalikla
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baglantilar1 sebebiyle 6zel bir evrime kadar gitmekte, pek ¢ok
derin goézlemlerde bulunulmaktadir. Tekrar tekrar, kentsel
toplulugun dogusuna eglik eden karmasik siiregler giin 1s1-
gina cikarthyor. Wirth'in, Weber'in ¢alismasinin, elde mev-
cut teoriler arasinda sistematik bir kentsellik teorisin en fazla
yaklagan teori oldugu yolundaki 6nermesini kabul etmek giig
olmasa gerek.

Max Weber'in Amerikan Sehir Teorisi Acisindan

Gecgerliligi

Eger 0zel bir kurumlar manzumesine sahip kendine 6zgii
bir topluluk olusumu seklindeki gsehir analizinin sosyolojik
agidan megru oldugunu kabul edersek, oldukg¢a yeni bir ger-
cek ortaya gikar: Bu tiir sehir teorisi, Amerikan siyaset bilim-
cileri arasinda, sosyologlar arasinda oldugundan daha sik go-
riilmiigtiir. Bu, ilk bakista sagirtic1 gibi goriinse de agiklamas:
zor degildir. Bizzat eylemlerinin tanim: geregi, siyaset bilim-
ci, ele aldig: konulara bir kurumun (devletin) bakis agisindan
bakmak durumundadir. Sehri ele aldig: zaman da kalkig nok-
tas1 sehir yonetimi olur. Sorunlarmi giincellegtirdigi ve bun-
larin sonuglarinin izledigi an, aragtirmasy, kentsel toplulugun
giicleri ve kurumlarinin (hiikiimetle, sehir anayasasiyla, sehir
hukukuyla, mahkemeleriyle, siyasal partileriyle, patronlariy-
la, baska gruplari ve iyi yonetim birlikleri vs. ile iligkileri baki-

mindan) asag: yukari sistematik bir incelemesi olur.

Siyaset bilimcilerin kentsel topluluk tartigmalarinin We-
ber'inkine yaklagan bir bi¢im alma yolundaki bu egilimini
gostermek igin iki 6rnek yeterli olur:

1904’te Wilcox, Amerikan sehri {izerine bir arastirma
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gerceklestirdi®® Burada, bir dizi isabetli ciimlede, Amerikan
sehri meselesini hayli sosyolojik bir yaklagimla formiile edi-
yordu. Onun gbzlemi, sehirlerde bireyin tabi oldugu diirtii-
niin blyiikligiintin, kaginilmaz olarak demokrasi iizerine
bir baski uyguladig: idi. “Sehirlerde diinyanin dedikodusu
kulaklarinizda vizildar, hem de pek ¢ok kanaldan.”® Demok-
rasi agisindan pek istenmeyen bigcimlerde hayat1 etkileyen
tiim giicler genellikle sehirlerde yogunlagir. “Sehir, gercekten
de, mesafenin ortadan kalkmasinin ve g¢ikarlarin gogalmasi-
nin goriinen semboliidiir.”® Burada tiim kurumlar degisim
gecirme egilimindedir. “Dogal yerel 6rgiitlenme birimi olan
mabhalle zayiflar, pek ¢ok durumda da neredeyse yok olur. Ev
hayatinin adindan fazla bir anlami yoktur. Oysa, ¢ogu fark-
11 milliyetlerden yiiz kadar insan ¢ok kiracili kalitesiz apart-
manlarin yalnizca birinde yagar... Is diinyasinda ve mesleki si-
nuflar arasinda bir kisinin en yakin arkadaslari, tiim bir sehre
yayilmis olabilir. Ote yandan bu kigi, kap1 komgusunun adin
nadiren bilir... Sehirlerde, nemsiz sayilabilecek oranda az sa-
yida insanin kendi isinde ¢ahistig: biiyiik 6lgekte bir endiist-
riyel orgiitlenme vardir.”® Sorun burada da bitmemektedir,
zira “Sehir, mallarin dagitim merkezi olmasinin yan sira, ak-
lin da dagitim merkezidir.”® $ehir, genellikle, istihdam ettigi
kigileri kisisel olarak kendisi temas eden biiyiik bir isverenin
yaptig1 gibi yapmaktadir. Sehir, insani adeta sihirle déniig-
tiiriir; yeni gelenler 6ziimsenir, sehir insanma donistiirtliir.
“Tagralilardan gehir insan1 yapmakta pek zorluk yoktur. Si-

59 Delos F. Wilcox, The American City: A Problem in Democrocy (New York: Macmillan, 1904).
60 Ag.e,s. 8.

61 Age,s. 9.

62 A.g.e s 10

63 Ag.e, s 14,
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reci tersine gevirmek de hayli imkansiz goriiniiyor.”* Pek ¢ok
sebepten gehir, ulusal bir 6nem de kazanir. “Demokrasi, sehir
kosullariyla temasiyla gok biiyiik bir yara almistir... Ikinci ola-
rak, medeniyetin merkezi ve ulusun akil dagitim merkezi ola-
rak sehir, ahlaki ve sosyal ideallerini, nerede oturuyor olurlar-
sa olsunlar tiim insanlara empoze etme egilimi tagir. Ugiincii
olarak, sosyal refah ilkeleri cercevesinde olmas: gereken so-
rumluluk olmaksizin muazzam bir servetin bir kiginin elinde
toplanmasiyla sehir, genel iyilik icin pozitif bir tehdittir.”®
Sonugta, carpici bir anlamda, sehre onun kurumlar agisindan
ve biinyesindeki cesitli sosyal siiregler agisindan yaklagim,
Max Weber'in ¢alismasinda gordiigiimiiz tiirden bir teorik
oluguma yol agar.

Heyecan uyandirici ve 6zellikle “sosyolojik” bir anlayis-
la Wilcox, “sokak”1, sehrin sorunlarimin sembolik bir modeli
olarak sunar. Sokak, her seyden 6nce sehrin en biiyiik maddi
sorunlarim temsil eder, ¢iinkii burada tiim bir toplulugun is-
birligiyle 6zgiir bir yol, “acik bir yol” (trafik ve ulagim igin bir
meydan okuma) saglanmaktadir. “Sokak, 6zgiir sehrin sim-
gesidir. Burada herkes, herkese firsat saglamak icin igbirligi
yapar.”66 Benzer gekilde, sehre yonelik tehlikeleri de burada
bulabilirsiniz. “Bireylere ve sirketlere 6zel ayricaliklar tanin-
mast suretiyle sokakta insanlarin haklarinin kisitlanmasinin,
genel olarak, halka dayali kurumlara yonelik bir tehdit ve 6z-
gir yonetim ilkesinin yok edilmesine dogru bir adim olarak
degerlendirilmesi bosuna degil. Sokaklarin kontrolii, sehrin
kontrolii demektir.”®

64 Age,s 21.
65 Age,s. 21.
66 Ag.e,s. 29.
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Bir topluluk olarak sehrin daha isabetli bir semboliinii
diisiinmek zor. Her topluluk, bireysel ve genel cikarlarin bir
orgiitlenmesidir. Kurumlar, bu patlamaya hazir giicler ara-
sinda hangi noktada bir hat gizilecegini belirler. “Sokag1”,
6zel gikarin ve kamu ¢ikarmin ¢atigmalari icin sembolik bir
bulugma zemini olarak kullanabilirsiniz. Sonugta, tiim diizen-
leme yapma ve kontrol sorunlari igin, yénetirr{-sorunlarl ve
de 6zel ¢ikarlarin (imtiyazlar ve tekeller yoluyla) kamu ya-
saminda avantajli bir konum kazanmasina iligkin sorunlarda
da kullanabilirsiniz. Bir sembol olarak sokagin degeri, burada
bitmiyor. Sokagy, tiim kentsel yasam icin de bir kalkig noktas:
olarak kullanabilirsiniz.

Wilcox'un kuvvetle sosyolojik karakterli egilimlerinin te-
sadiifi olmamasi, aksine sehrin kurumlarindan biri yoluyla
yapildiginda sehir analizinin bir {iriinii olmasi, Munroe'nun
calismastyla gosterilebilir.#” Kentsel biiyiimenin ana boyut-
larint Ozetleyip, temel sebeplerinin tarimin verimliligindeki
artista, modern sanayinin gelismesinde yattigin1 ortaya koy-
duktan ve gesitli sehir tipolojilerini (6rnegin, birincil hizmet-
ler gehri, sanayi gehri, sanayi-ticaret sehri ve metropoliten
sehir) gozden gecirildikten sonra Munroe, sehrin ne oldugu
sorusunu soruyordu. Onun tartismasi, Weber'inkiyle benzer-
lik tasimaktadir:

Diigiinmeksizin, gehrin, gorece kiigiik bir alanda yasayan ¢ok sayida insandan

olusan bir biinye oldugunu soyleyebilirsiniz. Ancak bu gok yetersiz bir tarum-

lama olur, ¢iinkii gehrin 6zel bir hukuki statiiye, ayr bir idari 6rgiitlenmeye,
oldukga karmagik bir yaptya ve ayni sayida insanun bir arada daha az yogun-

lukta yasamas: durumunda ortaya gikmayan bir y1in 6zel soruna sahip ol-

dugu gergegini yansitmamaktadir. Modern gehrin kapsamli bir tanimi, sehrin,

hepsi bir arada toplanmig hukuksal, siyasal, ekonomik ve sosyal bir birim ol-
duguna igaret etmelidir.® Munroe, devamla, gehrin yapay bir kisilikle donan-

67 Williom Bennet Munroe, The Government of American Cities (New York: Macmillan, 1926).
68 A.g.e s. 13.
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mus bir sirket oldugunu savunur. Oyle ki gehir, birilerini mahkemeye verebilir,
kendisi mahkemeye verilebilir, miilk edinebilir, sézlesmeler yapabilir, memur
ve aracilar istihdam edebilir, vergi salabilir, para borglanabilir, olaganiistii yet-
kiler kullanabilir. Devletin bahgettigi ve var olusunu megrulagtiran bir beratiy-
la beraber gehir, devletin bir birimidir. Her biri karmagik yetkileri ve iglevleri
olan bir y6netim bi¢imine, bir belediye bagkar ve bir meclise yahut secilmis
komisyona ya da bir konsey ve gehir ybneticisine sahiptir. Ekonomik agidan
sehir, ekonomik girigimin bir aracisy, su ve ¢ogu zaman gaz, elektrik ve ula-
stm hizmetlerinin saticisi, bir igveren, mallarin ahcisi, hizmetlerin saticisidar.
Sehir, ayn1 zamanda, sosyal refahin yayginlagtirilmas igin de bir aracidir. Go-
revliler tarafmdan, bedelsiz egitim, sthhi koruma, yoksullara yardim, kamusal
dinlence alanlar1 ve ¢ok cesitli sosyal refah faaliyetleri sunulur. Munroe’nun
gorligline gore, gehrin kargi karsiya bulundugu ¢ok sayidaki sorun, teorik ve
vicdani olarak, gehre yeni gelenlere veya yabanc: tilkelerde dogmus olanlara
pek baglanamaz. Eger bunlar genel bir sebep olugturuyorlarsa da asil sebep,

devlet aygitiun biiytik bir kismunin hantalligidar.

Amerika'daki kentsel gelisme, Munroe tarafindan, sosyal-
tarihsel kosullar arka planinda yorumlaniyordu. Sosyologla-
rin gogunun gergegi hi¢ géremedigi ya da yanlis yorumladig:
bir zamanda Munroe, Amerikan sehrinin yozlasmasinin bii-
yiik dlciide, on dokuzuncu yiizyil baginin kentsel yonetim ya-
pisinun asir1 hantal idari aygit1 sayesinde miimkiin oldugunu
gbrmiigtii. Sehirlerin daha geleneksel bir yapiya déniisiini,
dogru bicimde, demokrasinin basarisizlig: olarak degil, de-
mokrasinin yasalarinin normal igleyisinin bir iriinii olarak
yorumlamisti.

Bunun yaninda, yerel yonetimin gelismesi, sehrin top-
lumsal yapisi arka planinda degerlendiriliyordu. Munroe, bir
niifus kitlesi olarak bile sehrin, 6zel bir sosyal yapis1 oldugu-
nu diislintiyordu. Sehirde, kirsal alandaki oranlarin tam tersi
gecerlidir. Daha cok sayida kadin, orta yag grubunda daha
fazla sayida insan vardir. Sehrin kirsala etkisi vardir. Bu etki,
kismen kirsaldaki en akilli insanlarin sayisinda azalmaya yol
agar. Yabanai lilkelerde dogmus kisiler, sehirlerde toplanirlar.
Burada 6zel yogunlasmalara ve 6zel politik manipiilasyonla-
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ra tabidirler. Sehirde dogum oranlar1 diigserken evlilik ve 8liim
oranlan yiikselir. Fiziksel glicte kirsal kesim ile sehir arasinda
bir degisimin kanit: yoksa da sehirde goérece yiiksek bir ente-
lektiiel basari s6z konusudur. Manevi standartlar, muhteme-
len sehirlerde diiger. Ve kesinlikle pek ¢ok sug, 6zellikle sehir
yasamu ile ilgilidir. Kalpazanlik, yalan yere yemin, zimmetine
para gecirme, ticari sahtekarliklar, 6zellikle kentsel suglardir.
Bunlarin da otesinde, sehirde ortaya ¢ikan psikolojik farkli-
liklar vardir. Burada da analiz, yine, sehrin anayasasi, sehir
hukuku, sehir mahkemesi, siyasal partiler vs. igerisinde adim
adim ilerlemektedir.

Bir an i¢in bile, Wilcox ve Munroe gibi siyaset bilimcile-
rin, 6zel kurumsal diizeniyle kentsel toplulugun sosyolojik
bir analizini tam olarak yaptiklarini varsaymamaliyiz. Onlar
siyaset bilimcilerdi ve bu nitelikleriyle analizlerinin % 901
yOnetim ve onun sorunlariyla ilgili kald. Belirttigimiz sebep-
lerden dolayi, argiimanlarimin geri kalan % 10'unda, sosyolog
meslektaglarinin ¢oguna gore kentsel topluluga iliskin daha
net bir anlayis ortaya koydular. Tam bir 6lgekte teori kurma
gorevi ve Weber'in 6ne siirdiigii tiirden bir sosyolojik sehir
analizi igi, hala yerine getirilmeyi beklemektedir.

Weber’in gehir teorisinin uygulama imkani agisindan son
bir noktaya daha dikkat gekilmelidir. Weber, tiimiiyle gelig-
mis bir kentsel toplulugun elzem parcalarindan birinin, ge-
hir istihkaminin ve sehir ordusunun varlig: idi. Bu, modern
sehirde hi¢ olmayan bir unsurdur. Weber'in bu noktada dik-
kat cektigi ¢cok sayidaki tarihi karut1 degerlendirirsek, sehir
istihkaminin ve gehir ordusunun ortadan kaybolmas: 6nem-
siz bir sey olmaz. Eski diinyada Bat1 disinda, yerel bélgede,
yerel sehirlerden farkli askeri-politik giiclerin varligi, ¢ogu
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kere kentsel bir toplulugun dogmasina engel olmustur. Eski
Hindistan’daki biiylik Heterodoks dinlerin (Budizm ve Cai-
nizm) ortaya ¢iktifi dénemlerde, kentsellik yoniinde dnemli
bir gelisme vardi. Ancak Hint sehirleri pasifistti; “sehir” din-
Jeri de ayn1 sekilde. Bunun sonuglarindan biri, Hint prensle-
rinin diledikleri zaman gehirleri ezebilmesiydi. Oyle de yap-
tilar. Diger yandan diinyanin tiim bdlgelerinde bir kalenin ve
yerel bir milisin varlig etrafinda bir sehrin ortaya gikabilecegi
bir ¢ekirdegi olusturmada kuvvetli fakt6rlerdi. Sehirler, tek-
rar tekrar, kalelerin etrafinda sekillendi. Hindistan’in tersine
Avrupa’da krizler derinlestiginde kaleli sehirler surlara adam
yerlegtirerek sehrin biitiinliigiinii koruma miicadelesi veri-
yordu.

Toplumsal hayatin hangi birimlerinin kendilerini silahli
kuvvetlerle idame ettirebildigi meselesi, cok onemlidir. Ay-
dinlanma O6ncesi diinyanin biiyiik bir kisminda nihai askeri
birim, kabile idi. Feodal insani toplum sistemleri, kale bazl
aristokratik toprak sahiplerinin kesin askeri dnemince belir-
lenmekteydi. Bir siire i¢in Eski Yakin Dogu’'da (daha tam ola-
rak Eski Avrupa’da ve Ortacaglarda) nihai askeri birimler ge-
hirlerdi. Sehirler, kendilerini ¢evreleyen diinyada, varhiklarim
istihkamlari, ordular1 ve donanmalariyla siirdiiriiyorlardi.
Modern toplumun nihai askeri birimleri, artik kabileler, kale-
de yasayan soylular veya sehirler degil, devletlerdir. Modern
sehir, askeri agidan ihmal edilebilir. Siyasi agidan bile bagiml
bir birim haline gelmistir. Atom bombalariyla, modern, sehir
modern insanin 8lim tuzag) haline gelmis olabilir.

Modern sehir, artik, saglam bir askeri kabugu olan bir
topluluk degildir. Bireyin artik silahlara sarilip surlar: tahkim
etmesi gerekmiyor. Bunlarla beraber sehir de artik insanin
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umutlar ve rityalarinda bir hayatta kalma birimi, insanin y{ik-
sek sadakatini isteyecek (¢linkii bizzat hayatinu isteyebilirdi)
bir yap1 degildir. Sehrin tahrip olmasi, artik toplumsal yagam
kurumlarimn neslinin tiikkenmesi anlamina gelmiyor. Modern
yOnetim, ekonomi ve din, her gelen yilla birlikte daha da yerel
otesi bir nitelik kazanmaktadir. Modern diinyanin askeri agi-
dan kesin giice haiz sosyal olusumlar: (ulus devletler), dile-
dikleri zaman sehri ezip gecebilirler. Bu yalnizca bir ihtimal-
den ibaret degildir. Rusya'da sehirler, cesitli endiistrilerdeki
isciler ve sistemin diger birimleri tarafindan segilen bir gehir
sovyeti tarafindan yonetilmektedir. Sehir sovyeti bityiiktiir ve
iiye say1s1 ¢ogu kere 1.000’e ulagmaktadir. Komdiinist Parti'nin
aday gostermesi lizerine bir bagkan ile bir prezidyum ya da 11
ila 17 iyeli bir yiiriitme komitesini seger. Sovyetler Birligi'nde
demokratik kentsel 6zerklik, sonucta, Klasik Yunan'da Ho-
meros zamanindakine yakin bir durumdadir. O donemde
halk meclisi, kralin kararlarinin ilan edildigi ve insanlarin al-
kiglarla tepki vermelerine imkan tanindig1 ortamlar anlamina
geliyordu. Modern diktatorler, bagimsiz kentsel topluluga
imkan tanimamaya 6zen gostermiglerdir. Ciinkii, teorik ola-
rak olmasa bile pratikten biliyorlar ki bagimsiz topluluklar
bagimsiz diigiincenin olugumunu desteklerler. Italya’da Mus-
solini, segimle gelmis sendikalar1 ve Fransiz modeline daya-
nan meclisleri, hiikiimet tarafindan atanan ve tiim yetkilerin
kendisine verildigi podesta ile degistirmisti. Birinci Diinya Sa-
vag1 oncesinde Prusya’da sehirlerin yonetimi, ti¢lii bir oylama
sitemine dayaniyordu. Buna gore sehir meclisi {iyeligi, sinurli
sayida vergi miikellefine tanimiyordu. Temsilcilerin iigte biri,
en fazla vergi 6deyen siurl sayidaki bir gruba ayriliyordu.
Diger bir iigte ikilik oran, biraz daha biiyiik ikinci, gruba; geri
kalan {igte bir ise, bunlarin digindakilere gidiyordu. Bu vergi
miikellefleri meclisi, bir yiiriitme kurulu ya da maasl: profes-
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yonel gorevlilerden ve bagkandan (burgomaster) olusan bir
heyeti seciyordu. Weimar Cumhuriyeti, Alman sehirlerinde
genel oy ilkesini hayata gecirerek daha 6zgiir ve demokratik
olmalarini sagladi. Fakat Naziler tiim bunlar1 degistirdi. Se-
hirler, parti yapisina bagland1. Belediye bagkanligi ve maagh
diger biiyiik makamlar, parti gorevlileriyle dolduruldular.

Max Weber'in sehir teorisi, sonunda bizi ilging bir sonu-
ca gotiirliyor. Modern dénemde niifustaki muazzam artigi
ve yogunlagmays1, sanayi devriminin dogal bir sonucu olarak
gorebiliriz. Ancak fiziksel yogunlasmayi, sehrin sosyolojik
anlamda biiyiimesiyle karistirmamaliyiz. Kentsel topluluk,
her yerde, askeri biitiinliigiinii, yani kendisini askeri araglarla
savunma hakkini kaybetmistir. Diinyanin pek ¢ok bolgesin-
de, hi¢ degilse gecici olarak, yasal ve politik 6zerkligini yitir-
mistir. Ayrut kader her yerde miimkiindiir. Bu arada, sehrin
kendisinde de daha fazla sakinler kitlesi, yerel 6tesi ¢ikarlarin
pesinde kosmaktadir: Ulusal hiikiimetin temsilcileri olarak,
ulusal hiikiimetin is diinyasi ve sanayi kollarindaki temsilci-
leri olarak, kent dlgegi yerine ulusal ve uluslararas: 6l¢ekte, ig
diinyasinin ve sanayi kollarinin temsilcileri olarak.

Modern sehir, digsal ve formel yapisimi yitirmektedir. I¢-
sel olarak da bir bozulma (¢iiriime) halindedir. Oysa ulusun
temsil ettigi yeni topluluk, her yerde sehrin aleyhine bir gelig-
me gostermektedir. Sehir ¢aginin sonuna gelinmis goriiniiyor.

Don Martindale
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Sehrin Ekonomik Karakteri: Pazar Yerlesimi

Sehir konusundaki pek ¢ok tanimin yalnizca bir ortak
boyutu var: Sehir, basit olarak, bir veya daha fazla ayrn ev-
ler kiimesinden olugur ama gorece kapalt bir yerlesim bolge-
sidir. Geleneksel olarak (her ne kadar hep boyle olmasa da)
sehirlerde evler birbirlerine yakin insa edilir. Bugiin oldugu
gibi ¢ogu zaman da duvarlar birbirine bitisik yapilir. Yapi-
larin bu sekilde kiimelenmesi, giinlitk kullanumdaki anlam-
da bizi, niceliksel olarak biiyiik bir mahal olarak diisiiniilen
“Sehir” kavramina gotiirmektedir. Kendi bagina bu yanlis da
degildir, ¢iinkii cogu kere sehir, bir mahalle ve yogun bir ev
yerlesimine isaret eder. Bu yerlesim 8ylesine biiyiik bir kolo-
ni olusturur ki, sakinlerinin karsilikh kigisel tarusikliklari s6z
konusu olmaz. Bununla birlikte, bu sekilde yorumlaninca, sa-
dece ¢ok biiyiik mahaller sehir sifatini kazanabilir. Ayrica bu
yorun muglak da olur, zira cesitli kiiltiirel faktorler, “gayri
sahsiligin” ortaya ¢ikma egilimi gosterdigi bitytikliigi belir-
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ler. Tam da bu gayri sahsilik, yasal olarak sehir niteligine haiz
pek cok tarihsel mahalde yoktu. Cagdas Rusya’da bile niifusu
binleri bulan ve bu 6zelligiyle pek ¢ok eski sehirden (6rnegin
Almanya’min dogusundaki Polonya kolonyal bolgesindeki-
lerden) daha biiyiik olan koyler vardir. Gerek igerdikleri ge-
rekse digladiklari agisindan, biiyiikliik, sehri tanimlamak igin
tek basina yeterli olmaz.

Iktisadi bir tanimlamayla sehir, sakinlerinin hayatlarin
tarimdan degil, esas itibariyle ticaret ve ahisverisle kazandik-
lar1 bir yerlesim yeridir. Ancak ticaret ve aligverigin hakim
oldugu tiim mahalleri “Sehir” saymak da tiimiiyle uygun ol-
maz. Bu durumda, Asya ve Rusya’daki “ticaret koyleri” gibi
aile iiyeleriyle hemen hemen babadan ogula gecen bir tek
ticari yapidan olusan kolonileri de “Sehir” kavramina dahil
etmek olur. Sehrin 6zellikleri arasina, pratikteki ticaretin yam
sira kesin bir “gok yonliiliikk” boyutu da eklemek gerekir. An-
cak, bunun da kendi basina sehrin ayirt edici 6zelligi olamaya
uygun olmadig: goriiliiyor.

Ekonomik ¢ok yonliiliik, en azindan iki sekilde kazar-
labilir: Feodal bir toplumsal yap:1 ve bir pazarin varligi. Fe-
odal ya da prenslige dayali bir yapmin ekonomik ve politik
ihtiyaglari, ticaret ti~iinlerinde uzmanlagmay: tesvik edebilir
(bir talep saglamasi ve bu talebi karsilamak igin ¢aligilmas: ve
mallarin takas edilmesi bakimindan). Ancak, bir lordun veya
prensin oikos’u (hanehalk:) bir sehir kadar blyiik bile olsa,
toprak hizmetlerine bagiml bir zanaatkarlar ve tiiccarlar ko-
lonisi, geleneksel olarak “sehir” adiyla anilmaz -tarihsel ola-

rak onemli “sehirlerin” biiylik¢e bir kisminin bu tiirden yerle-
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simlerde kok salmis olmalarina ragmen.® Kokeni boyle olan
sehirlerde bir prensin hanehalkina satilan mallar, sehir sakin-
leri agisindan hayli 6nemli, hatta en énemli gelir kaynag idi.

Ekonomik ¢ok yonliiliigii kurmanin diger yontemi, “se-
hir” i¢in daha genel manada onemlidir: bu da, yerlesim ma-
hallinde, gecici degil diizenli bir mal miibadelesinin varhgidir.
Pazar, sakinlerin hayatlarim kazanmalarinda elzem bir unsur
haline gelir. Muhakkak ki, her “pazar”, icinde bulundugu
mahalli bir sehre doniigtiirmemistir. Periyodik panayirlar ve
gezgin tiiccarlarin belli zamanlarda mallarim birbirlerine ve
miisterilere toptan veya perakende olarak satmak i¢in bulug-
tuklar1 yilik dig ticaret pazarlari, cogu kere, bizim “koy” di-
yebilecegimiz yerlerde gerceklesiyordu.

Sonucta, “sehir”den bahsederken, yalnizca, yerel niifusun
giinliik ihtiyaglarinin ekonomik olarak énemlice bir kismini
yerel pazardan ve oénemli dl¢iide de yerel niifusun veya hin-
terlandin ¢ok yakin kisimlarindaki ahalinin pazarda satmak
iizere iirettikleri ya da bagka yollarla elde ettikleri mallardan
temin ettikleri durumlardan s6z ediyoruz. Burada kullanilan
anlamiyla “gehir”, bir pazar yeridir. Yerel pazar, koloninin
ekonomik merkezini olusturur. iktisadi mallarda uzmanlas-
ma sayesinde burada gerek sehirli olmayan niifus gerekse
sehirliler, ticaret ve alim satim metalar1 gereksinimlerini gi-
derirler. Kirsal bolgeden farkli bir bilesimle tezahiir ettigi her
yerde, sehrin, hem lordun veya prensin yasadig: bir yer, hem
de bir pazar yeri olmast normaldi. Eszamanli olarak her iki

69 Hanehalk ya da oikos ekonomisi hakkinda bkz. Mox Weber, Genend Economic History, trans.
Frank H. Knight (Gleneoe: The Free Press, 1950), s. 48, 5, . 124 ve devami. 13, 146, 162: ve
Johannes Hase Brook. Griechische Wirthscfti-geschichte (Tubingen: J. C. R Mohr, 1931). 5. 15,
24,27.29. 38, 46. 49, 284.
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tiirden de merkezlere (hanehalk: ve pazara) sahipti ve diizen-
li pazara ilaveten sehir, sik stk da gezgin tiiccarlarin periyodik
yabanci pazarlari olarak da iglev goriiyordu. Kelimenin bura-
daki anlamiyla sehir, bir “pazar yerlegimi” idi.

Cogu kere bir pazarin varlig: bir lord veya prensin vere-
cegi tavizlere ve koruma garantisine bagliydi. Onlan da ge-
nellikle, yabanc ticaret mallarinin diizenli olarak saglanmasi,
gecis licretleri, mihmandarlik paralan ve diger koruma {icret-
leri, pazar vergileri ve adli davalardan gelen vergiler ilgilendi-
riyordu. Ancak lord veya prens, vergilerini ve pazar civarinda
pazara dayal1 yerlesim gergeklesir gerceklesmez bundan do-
gan toprak kiralarinu 6deyebilen esnaf ve tiiccarlarin gehirde
yerlesmesini de ister ve bundan da kazangh ¢ikabilirdi. Boyle
firsatlar, lord veya prens icin 6zel 6nem tagiyordu, ¢iinkii pa-
rasal gelirinde ve degerli sikkeler hazinesinde artis demekti.

Bununla birlikte gehrin, bir lordun veya prensin varli§ina
fiziksel ya da bagka tiirlii bir bagliligy olmayabiliyordu. Bu,
sehrin uygun bir kavgak noktasinda”™ katiksiz bir pazar yer-
lesimi olarak dogdugu durumlarda gecgerliydi. S6z konusu
kavsak noktalarindaki ulagim araclari, orada ikamet etmeyen
lord veya prenslere taviz yoluyla veya bizzat ilgili taraflarin
kendilerinin el koymalariyla degistirilmekteydi. Bu, girigim-
cilere tavizler verilmesi (pazar kurmalarma ve buraya yerle-
simci bulmalarina izin vererek) seklinde olabiliyordu. Sehir-
lerin bu tiir kapitalistik temeli, dzellikle sik sik Ortagag’daki
simir bolgelerinde, bilhassa Dogu, Kuzey ve Orta Avrupa’da
gorilityordu. Bir kural olmamakla beraber bu uygulama, ta-
rihsel olarak tiim diinyada kendini gdstermistir.

70 Charles H. Cooley'in ulasim teorisi, fiziksel ya do ekonomik iletigimdeki kesinini, sehrin olugumun-
daki tom faktérler orasinda en énemlisi sayiyordu.
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Prensin saray halkina herhangi bir baghlik veya taviz ol-
madan sehir, yabana isgalcilerin, deniz savaggilarinn, ticari
amagla yerlegenlerin ve de ticareti yiiriitmeye ilgi duyan yer-
li unsurlarin birlikteligi ile dogabilmekteydi. Bu, Ortacag’'in
baslarinda sik sik gériildii. Sonugcta ortaya ¢ikan sehir, katik-
siz bir pazar gehri olabiliyordu. Ancak, biiyiik prenslik veya
patrimonyal hanehalklarimin ve bir pazarm bir araya gelme-
si daha sik rastlanan bir durumdu. Bu durumda, sehrin te-
mas noktalarindan biri olarak saygin hanehalk, ihtiyaglarin
ya esas itibariyle bir dogal ekonomi (toprak hizmetleri veya
dogal hizmetler yahut da kendisine bagimli zanaatkarlara ve
tiiccarlara salinan vergiler) yoluyla tatmin edebilir, ya da aga-
g1 yukar1 dolayl bir yolla pazardaki en 6nemli alict olarak pa-
zarda takas yapmak suretiyle kendisi saglayabilirdi. Sonraki
iligki bicimi ne kadar fazla olursa, sehrin pazar temeli de o de-
rece biiylir. Sehir de, kademe kademe, sadece oikos’un yanin-
da eklemlenmis bir pazar yerlesimi olmaktan ¢ikar. Bityiik bir
hanehalkiyla yan yana olmasina ragmen sehir, daha sonralari
bir pazar sehri haline gelmistir. Kurak olarak, kokeni itiba-
riyle prensli sehirlerin kantitatif genislemesi ve ekonomik
onemi, prensin hanehalk: ile ona hizmetli erkani ve biiyiik
memurlar olarak bagh diger biiyiik kentsel hanehalklarinin
ihtiyaglarinin pazarda tatmin olma derecesindeki artigla pa-
ralel gelismisgtir.

Tiiketici ve Uretici Sehir Tipleri

Sakinlerinin ekonomik agidan soylularin hanehalklarmin
satin alma giiciine bagiml oldugu prensin sehri gibi, daha
fazla sayidaki tiiketicinin (6rnegin, rant gelirleri sahiplerinin)
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satin alma giicliniin yerlesik esnaf ve tiiccarlarin ekonomik
firsatlarini belirledigi sehirler de vardir. Gelirlerinin tiirii ve
kaynag1 bakimmdan daha bityiik tiiketici kitlesi, hayli farkl
tiplerde olabilir. Legal ve illegal gelirlerini sehirde harcayan
memurlar olabilir veya sehir disindan elde ettikleri kira ge-
lirlerini veya siyasetin belirledigi gelirlerini sehirde harcayan
lordlar yahut diger siyasal giig sahipleri olabilir. Her iki du-
rumda da sehir, prenslik sehrine ¢ok yaklagir, ¢linkii ¢ok say-
daki tiiketicinin satin alma gliciinii saglayan patrimonyal ve
siyasal gelirlere bagimhdir. Pekin, bir memurlar sehri idi. Ser-
digin askiya alinmasi 6ncesinde Moskova, topraklarin kiraya
verildigi bir sehirdi.

Yapay olarak benzer gehirler, prensipte farklidir. Buralar-
daki kentsel toprak kiralari, toprak miilkiyetindeki alim satim
tekeli tarafindan belirlenir. Bu tiir sehirler, kentli bir aristok-
rasinin ellerinde toplanan aligveris ve ticaretten dogmaktadir.
Bu tiir gelisme, her zaman yaygm olmustur. Antik ¢aglarda.
Yakin Dogu’da Bizans Imparatorlugu’na kadar ve Ortagag’da
bu gelisme gorilmiistiir. Ortaya ¢ikan sehir, ekonomik an-
lamda rantiye tipi degil, daha ziyade bir tiiccar ya da ticaret
sehridir ve bu sehrin kira bedelleri, kazang elde edenlerin ev
sahiplerine verdikleri bir hara¢ anlamna gelir. Bu 6rnegin, ki-
ralarin monopolciilere harag kabilinden verilen yiikiimliikler-
le degil, sehir digi kaynaklarla belirlendigi bir érnekten kav-
ramsal olarak ayirt edilmesi, gegmiste her iki bi¢imin iligkisini
gizlememelidir. Genel tiiketiciler, isinden elde ettigi gelirleri
(bugiin esas olarak bono faizleri ve hisse senedi gelirleridir)
sehirde harcayan rantiyeciler olabilir. Bu durumda satin alma
glicii, Arnheim sehrinde oldugu gibi, kapitalist bigimde sekil-
lenen para rant: kaynaklarina dayanir. Ya da satin alma giicil,
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devletin verdigi emekli maaglarina veya Wiesbaden gibi bir
“emekliler sehrinde” goriildiigii tizere diger devlet gelirleri-
ne bagimli olabilir. Tiim benzer durumlarda, kentsel olusum
bigimi, bir tiiketici sehri olarak tanimlayabilirsiniz ¢linkii 6zel
bir ekonomik karaktere sahip bir biiyiik tiiketici grubunun
yerlesik varligi, yerel esnaf ve tiiccar igin hayati ekonomik
onemdedir.

Bunun tersi bir bicim ise, tiretici sehri tarafindan sunul-
maktadir. Sehirde niifus ve satmn alma giiclindeki artig. Es-
sen ve Bochum’da oldugu gibi fabrikalarin, imalatcilarin ve
yabanai filkelere arz edilen hazirhik endiistrilerinin (ki bdy-
lece modern tipi temsil etmektedirler) s6z konusu sehirde
konumlanmig olmasina baglanabilir. Ya da, Asyatik, Eski ve
Ortagag tipi sehirlerde oldugu gibi, mahallin zanaatkar ve
tiiccarlari, mallarini uzaklara gonderebilirler. Her ki durum-
da da yerel pazarin tiiketicileri; eger bu tiiketici kitlesi, yerle-
sik ve/veya girisimcilerden, biiyiik bir kitle olugturan isciler
ve zanaatkarlardan, tiiccarlardan ve dolayli bigimde isciler ve
zanaatkarlarca desteklenen ve toprak kirasini hayrina harca-
yanlardan olusuyorsa, biiylik bir tiiketici kitlesi soz konusu
demektir.

Ticaret sehri ve tiiccar gehri, tiiketici sehriyle ytiz ytize
gelmektedir. Tiiketici sehrinde ¢ok sayidaki tiiketicinin satin
alma giicli, sunlara dayanmaktadir: Yabanci mallarin (6rne-
gin, Ortacag’da yiinlii kumaslarin) yerel pazarda kar amacty-
la satilmasy; yerli iireticilerin sagladig yerel mal ve iiriinlerin
(Hansa'nin ringa balig1 gibi) kar amaciyla yabancilara satil-
masy; ya da yabanci mallarin satin alinmasi ve yerinde depola-

narak veya depolanmadan digariya satilmasi (ara ticari sehir-
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ler). Cok sik bicimde, bu ekonomik aktivitelerin hepsinin bir
kombinasyonu da gerceklesmistir: Commenda ve societas maris,
bir tractatator'un (gezgin tiiccarin), kendisine yerlesik kapita-
listlerce yatirilan sermaye ile satin aldig) iiriinlerle Levanten
pazarlarina yol almasina isaret ediyordu.” Cogu kere tracta-
tor, cok diizenli olarak seyahat ederdi. Uriinlerini Dogu'da
satar, hasilatiyla da Sark mallan satin alarak satmak iizere
tekrar yer al pazara donerdi. Bu girigimin kazanci, dnceden
anlagilmis formiil uyarmca daha sonra tractator ile kapitalist
arasinda boligtiliirdii.

Ticaret sehrinin satin alma giicii ve vergi kapasitesi, {ireti-
ci sehrinde oldugu gibi (iiretici sehrinin ise tersine), yerel eko-
nomik yapiya bagliydi -liretici sehrinde ise bunun tam tersi
s6z konusuydu. Gemicilik ve nakliyat isinin ve sayisiz ikincil
toptan ve perakende faaliyetin sagladig1 ekonomik firsatlar,
tiiccarlarin emrindeydi. Bununla birlikte, bu yapilarin ekono-
mik aktivitesi, tiimiiyle yerel perakende ticaret icin yapilmi-
yor, onemli Ol¢lide dis ticaret igin yapiliyordu. Prensipte bu
durum, ulusal ve uluslararasi finansorlerin veya biiyiik ban-
kalarin (Londra, Paris, Berlin) veya anonim sirketlerin ya da
kartellerin (Duesseldorf) mekéni olan modern kentlerin du-
rumuna benziyordu. Buradan su sonuca variyoruz: Bugiin,
hicbir zaman olmadig: kadar, firmalarin kazanglarinin baskin
bir kismi, kazanan elde edildigi yerden ziyade, kendi mahal-
line akmaktadir. Dahasi, isletme hasilatlarinin artan bir orany,
isletmenin metropoliten mahallindeki mesru alialar tara-

findan degil, banliyd villalarinda, kirsal tatil yerlerinde veya

71 Weber. General Economic History, s. 205, 208: ve W. Silberschimdt. Die Commenda in ihrer
Friohesten Entwicklung (71884).
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uluslararasi otellerde tiiketilmektedir. Bu gelismelere paralel
olarak, hemen tamamen is kuruluslarindan olusan “sehir-ka-
sabalar” veya sehir-ilgeler dogmaktadar.

Burada niyetimiz, tiimiiyle iktisadi bir sehir teorisinin ge-
rektirdigi daha ileri ve sofistike ayrimlari fazlalagtirmak degil.
Ayrica, fiiliyatta sehirlerin neredeyse her zaman karma tiirler
gosterdiklerinden bahsetmeye bile gerek yok. Sonugta, eger
sehirlerin ekonomik agidan siniflandirilmasi miimkiinse, bu,
sehirlerin hakim ekonomik bileseni agismdan yapilmalidir.

Sehir ile Tarum Arasindaki Iliski

Sehrin tarimla iligkisi, cok net olmamigtir. Ge¢miste “yari-
kirsal sehirler” vards, halen de var. Bunlar, bir yandan pazar
trafiginin gectigi mekanlar ve tipik kentsel ticaret merkezleri
olarak iglev goriirken, bir yandan da ortalama bir sehirden,
yiyecek ihtiyaglarinin biiylik bir bolimiinti kendisi yetig-
tiren ve hatta satmak igin {iretim yapan biiyiikge bir sehirli
kitlesinin varhg ile ayrilmaktadir. Normal kogullarda, sehir
ne kadar biiyiik olursa, sehir sakinlerinin yiyecek ihtiyaclari
i¢cin topraktan faydalanma ve de kdylerdeki gibi kendilerine
yeterli bir otlak ve koruluga sahip olma imkanlari o derece
azalir. Ortacag’daki en biiyiik Alman sehri olan Koln'de ba-
sindan beri neredeyse hig¢ otlak alani yoktu. Oysa zamanin
normal koylerinde otlak stkintis1 yoktu. Diger Alman gehir-
leri ve Ortagag’daki diger yabanc sehirleri, en azindan gehir
sakinlerinin emrine énemli miktarlarda otlak ve koruluk sun-
maktaydi.

Sehir insaninin kullanimina agik biiyiik arazilerin varlhigi-
na, dikkatimizi giineye veya eski ¢aglara dogru ¢evirdigimiz-
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de daha sik rastlanir. Her ne kadar bugin tipik bir “sehirli”yi,
hakli olarak, kendi yiyecek ihtiyacini kendisi iiretmeyen biri
olarak goruyorsak da, tipik Antik dénem sehirlerinin biiyiik
cogunlugunda baglangicta bunun tam tersi gegerliydi. Orta-
¢ag donemindeki durumun aksine, Antikite sehirlisini, hay-
li megru bir bigimde, kendinin olarak goérdiigii ve kendisini
besleyen bir parsel toprak olan kleros (fundus: Israil'de chelek)
karakterize ediyordu.”” Antik ¢aglarin tam gehirlisi, bir yari
koyli idi.

Ortacag’da, Antikite’de oldugu gibi, tarimsal miilkiyet,
tiiccar sinifiun elinde toplanmisti. Bu durum, Avrupa’nin
giineyinde, kuzeyinde oldugundan daha fazla gegerliydi.
Gerek Ortagag gerekse Antikite’nin gehir devletlerinde bazen
asin biiyiiklitkte olan tarimsal miilkler, genig bir alana yayil-
mis haldeydi. Bunlar ya giiclii sehirlerin otoritelerinin siya-
sal hakimiyeti altindaydi ya da seckin bireysel yurttas olarak
toprak sahiplerinin miilkiyetinde idi. Bagka 6rnekler de var:
Miltiades’in Gelibolu yarimadasindaki egemenligi veya vila-
yetlerde ve denizagir1 yerlerde Ortagag aristokratik ailelerin
(Cenevizli Grimaldiler gibi) topraklar lizerindeki siyasal veya
lordluga dayali egemenligi.

Genel bir kural olarak, sehir i¢indeki araziler ve birey-
sel olarak vatandaglarin egemen haklari, bir kentsel ekono-
mik politikanin konular1 degildi. Ancak zaman zaman karma
durumlar da ortaya gikiyordu. Oyle ki kogullara gore arazi-
ler bireylere gehir tarafindan garanti ediliyordu. Bu gesit bir
durum, yalmzca, arazileri sehir tarafindan garanti edilen bi-

72 Pohlmann, Aus Alfertum un Gegenwart, s. 124 ve devami: Weber, General Economic History, s.
328: Weber. Ancient Judaism (Gleneoe: The Free Press. 1952). 5. 465.
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reylerin“en giiglii aristokratlardan olmas: koguluyla gercekle-
siyordu. Araziler, sehir yonetiminin dolayl yardimiyla elde
ediliyor ve muhafaza ediliyordu. $Sehir yonetimi de ekonomik
ve politik kullanma hakkindan pay elde edebilirdi. Gegmiste
sik rastlanan bir durumdu bu.

Aligveris ve ticaretin bir aracisi olarak gehrin bir yiyecek
{ireticisi olarak toprakla iligkisi, “kentsel ekonominin” bir bo-
yutunu igerir ve “hanehalk: ekonomisi” ile “ulusal ekonomi”
arasinda 6zel bir “ekonomik asama”y1 olusturur.” Bununla
beraber, sehir bu anlamda tasavvur edilirse, politik-ekono-
mik boyutlar, kavramsal olarak safi ekonomik boyutlarla ka-
rigir, bir biitiin olusturdugu diigiiniiliir. Pazarda giinliik ihti-
yaclar diizenli olarak tatmin edilmesi isini siirdiiren tiiccarlar
ve esnafin bir arada, yan yana yasamas: gergegi, tek basina,
“sehir” kavramini bitirmez. Yalnizca tarimsal ihtiyaglarin tat-
mininin kapali yerlesimlerde gergeklestigi, tarimsal {iretimin
tarim dig1 kazanglarla iligkili olarak ortaya ¢iktig1 yerlerde ve
pazarlarin varli§i veya yoklugunun fark yarattigi durumlarda
ahgverig ve ticaret mahallerinden ve kiigiik pazar kasabala-
rndan bahsederiz; sehirlerden degil. Gyleyse, Onceki boliim-
lerde gbzden gegirilen olgularda, gizli ve ekonomik olmayan
boyutlar s6z konusu idi.

Politik-Idari Sehir Konsepti

Bir evler topluluguna sahip olmasinin yam sira sehir,
kendisine ait topraga dayal: miilkiyeti ve gelir ve giderlerden
olugan bir biitgesiyle ayn1 zamanda iktisadi bir birlige de sa-

73 Weber, Gustave Schmoller tarafindan oriaya konan aynmian kast etmekiedir.
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hiptir. Bu ekonomik birlik, aradaki nicelik farklar1 ne kadar
biiyiik olursa olsun, kdylerde de ortaya gikabilir. Ustelik, hem
ekonomik hem de diizenleyici bir birlik olma 6zelligi, en azin-
dan ge¢miste sadece sehre has degildi. Bagkasinin arazisinden
izinsiz ge¢meye konulan siirlamalar, otlaklara iligkin diizen-
lemeler, odun ve saman jhracatinin yasaklanmasi ve benzerj
diizenlemeler, koylere ait oldugu bilinen uygulamalard: ve
bu bigimiyle birligin ekonomik politikasin olugturuyorlardi.

Geg¢misin sehirleri, yalnizca ortaya ¢tkan diizenlemelerin
tiirline gore ayirt ediliyordu. Sadece birlik adina yapilan po-
litik ve ekonomik diizenlemenin konular1 ve onlarin getirdi-
gi karakteristik 6nlemlerin gesidi, 6zeldi. “Kentsel ekonomik
politika”nin getirdigi dnlemlerin, zamanin ulagim kosullarina
gore i¢ bolgelerdeki sehirlerin biiyiik bir cogunlugunun, yakin
hinterland bolgesindeki tarimsal kaynaklara bagimli oldukla-
r1 gercegini biiyiik Olgiide hesaba kattigim belirtmek gerekir.
Atina ve Roma’nin tahil politikalarmin gosterdigi tizere, by,
denizcilik sehirleri i¢in gegerliydi. Kentsel ticaret alanlarinin
tiimiinde olmasa bile ¢ogunlugunda, dogal “pazar (piyasa)
oyununa” firsat tanintyordu. $ehir pazarlari, mallarmn, 6zel-
likle de gida {irtinlerinin miibadelesi icin normal (tek degilse
bile) ortamu saghyordu.

Alim-satim igin tretimin, agirlikh olarak, uzmanlagmg
kiigik kuruluglarda Orgiitlenen zanaat teknolojisi biciminde
oldugu gercegi de dikkate alinmalidir. Bu iiretim sermayesiz
veya ¢ok az bir sermayeyle ve uzun bir girakliktan gegirilmis
olan ve kesinlikle az sayidaki usta ile gerceklesmekteydi. Bu
tiir tiretim, ekonomik agidan, tiiketiciler icin fiyat bedelini ta-

yin eden ticretli is¢i kullanimin s6z konusu oldugu bir {ire-
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timdi. Yerel perakendecilere satis, biiytik 6lgiide, musgterilere
satis anlamina geliyordu.

Zamanin piyasa kosullari, yukaridaki gercekler diigiinii-
liince, dogal olarak ortaya gikacak tiirdendi. “Kentsel ekono-
mik politika” denen geyin 6zelligi, kitleleri stirekli ve ucuz bir
sekilde doyurmayi ve esnaf ve tiiccarlarin ekonomik firsat-
Jlarina standart getirmeyi gozetecek bicimde yerel sehir eko-
nomisinin kosullarini istikrara kavusturma ¢abasi idi. Ancak,
deginecegimiz lizere, iktisadi diizenleme, kentsel ekonomik
politikanin yegéane konusu degildi. Tarihsel olarak ortaya ¢ik-
tiginda, tiimiiyle gelistirilmis de degildi. Kentsel ekonomik
politika, sadece, lonca sisteminin politik rejimi igerisinde or-
taya gikacaktir. Son olarak; kentsel ekonomik politikann, tiim
sehirlerin gelisiminde yalnizca bir gegis asamasi oldugu da
kanitlanamaz. Her haliikarda, iktisadi evrim siirecinde evren-
sel bir asamay1 temsil etmemektedir.

Tiiketici iligkileri ve sermayesi olmayan uzmanlasmuis kii-
clik kuruluslar temelinde, tarimsal ve tarim dig: iireticilerle
yerlesik tiiccarlar arasinda cereyan miibadelesi ile yerel kent-
sel pazar, takasin bir tiir ekonomik muadilini temsil etmekte-
dir. Buna karsilik, temeli olagan sekilde ig birikimi ve biitiin-
lesmesinde bulunan ve igeride miibadelenin gerceklesmedigi
oikos'ta (hanehalki), uzmanlagmis bir bagimli ekonominin ¢a-
lisma ve vergiler agisindan sistematik sekilde boliinmiig per-
formanslar s6z konusudur. Ayni sekilde; sehirdeki miibadele
ve liretim Kogullarmun diizenlenmesi (kentsel ekonomik politi-
ka), hanehalki ekonomisinde birlegen faaliyetlerin drgiitlenme-
sinin (geleneksel ve feodal s6zlesmeye dayalr) tam benzeridir.

Bu ayrimlar: ortaya koyarken “kentsel ekonomik alan”,
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“kentsel alan” ve “kentsel otorite” gibi kavramlar1 kullanma-
ya yoneldigimiz gercegi, zaten, “sehir” kavraminin su ana ka-
dar kullandigimiz safi iktisadi kategorilerin disinda bir dizi
konseptle incelenebilecegine/incelenmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Sehir analizi icin gerekli ek konseptler, siyasal nitelikli-
dir. Bu da, kendini zaten, bizatihi kentsel ekonomik politika-
nin, sakinleriyle beraber sehrin siyasi egemenliginin sahibi
olan bir prensin isi olabilecegi gerceginde gostermektedir. Bir
kentsel ekonomik politikanin var oldugu boyle bir durumda
bu politika, sehrin sakinleri i¢in belirlenmektedir, onlar tara-
findan degil. Ancak bu durumda bile sehir, yine de, kismen
ozerk bir birlik, 6zel siyasi ve idari diizenlemelere sahip bir
“topluluk” sayilmalidir.

Daha once tartisilan ekonomik konsept, politik-ekono-
mik gehir konseptinden tamamen ayrilmalidir. Bir 6zel alan,
yalnizca bu son anlamda gehre ait olabilir. Ekonomik agidan
sehir vasfin1 kazanamasa bile mir mahal, politik- idari anlam-
da gehir sayilabilir. Ortacag’'da yasal olarak “sehir” sayilan ve
niifusunun gecimlerini ylizde doksan veya daha fazla tarim-
dan elde ettigi (yasal olarak “kdy” statiisiinde bulunan pek
¢ok mahallin ahalisininkine gore gelirlerinin ¢ok daha biiyiik
bir kismi anlamina geliyordu bu) alanlar vard:.

Dogal olarak, bu tiir yari-kirsal gsehirlerden tiiketici, iire-
tici ve ticaret sehirlerine gecis, hayli akiadir. Kdyden idari
acidan farkly, bu ozelligiyle de sehir olarak ele alinan yerle-
sim birimlerinde sadece bir sey, o da topragin sahipligine dair
diizenleme tiirii, geleneksel olarak kirsal toprak sahipligi bi-
cimlerinden farkhidir. Ekonomik bakimdan bu sehirler, 6zel
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pir kira durumu nedeniyle farklidirlar. Bu da kendini, ev sa-
hipliginde (ve onun ayrilmaz bir pargasi olarak arsa sahipligi)
ifadesini bulan sehirdeki gayrimenkullerde g6stermektedir.
Sehirdeki gayrimenkullerin durumu, idari olarak 6zel vergi
ilkeleriyle baglantilidir. Bundan daha fazla da, politik-idari
sehir konsepti igin daha 6nemli ve safi ekonomik analizin tii-
milyle disinda kalan bir unsura baglidir. O unsur da kaledir.

Kale ve Garnizon

Sehrin gecmiste (Antikite’de ve Ortacag’da; Avrupanin
icinde ve disinda), ayn1 zamanda bir kale yahut garnizon ol-
mas1 ¢ok onemlidir. Simdilerde sehrin bu 6zelli§i tamamen
kaybolmustur; fakat ge¢miste de tiimiiyle evrensel degildi.
Sozgelimi Japonya’da bu bir kural degildi. idari agidan, sehir-
lerin varligindan tamamen kugku duyabilirsiniz -Rathgen’in
yaptig1 gibi.™ Japonya‘ya karsilik Cin'de her sehir devasa bir
sur cemberi ile ¢evrilmigti. Bununla birlikte, idari anlamda se-
hir olmayan ¢ok sayida ekonomik kirsal mahallin, her zaman
surlara sahip oldugu da dogrudur. Cin'de boyle yerler, devlet
yetkililerinin bulundugu yerler degildi.

Sicilya gibi pek ¢ok Akdeniz bolgesinde, sehir surlar1 di-
sinda bir kirsal kesim ¢alisani ve sakini olarak yasayan bir
kigi, neredeyse bilinmemektedir. Bu, yiizyillar siiren bir gii-
vensizli§in sonucudur. Buna kargilik eski Yunan'da Isparta
sehri, surlarin yokluguna ragmen bir “garnizon sehri’” 6zel-
ligini tasiyordu. Isparta, surlari, tam da daimi bir agik askeri

kamp oldugu i¢in kiicimsemisti.

74 Karl Rathgen, “Gemeindetianzen” in Verein Kir Sozialpolifik (Leipzig: Duncker & Humblot. 1908-
10) ve Allgemeine Verfassungs und Vewaltungsgeschichte (.eipzig:Huebner, 1911).
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Atina’nin ne kadar siireyle surlar1 olmadan kaldigina dair
tartisma hala siirmekteyse de, Isparta disindaki tiim Helen
sehirleri gibi Atina’da da, etrafinda yerlegimlerin oldugu Ek-
bantama ve Persepolis'teki kraliyet kalelerindeki anlamda,
Acropolis icinde kayalar {izerine inga edilmis bir kale vardu.
Kale veya sur, normal olarak, Sark sehirlerine ve eski Akdeniz
ve siradan Ortagag sehirlerine ait bir 6zellikti.

Sehir, ne yegéne ne de en eski kale idi. Tartigmali smir
topraklarinda ve kronik savas durumlarinda her kdy kendi-
sini tahkim ederdi. Elbe ve Oder nehirleri bolgesinde siirekli
saldin tehlikesi altinda bulunan Slav yerlesim birimleri, tah-
kim edilirdi. Ulusal kirsal kdy biciminin, ilk dénemlerde, gitle
cevrili bir daire seklinde standartlastign anlasiliyor (bu citli
dairenin, kilitlenebilen ve geceleri sigirlarin kdy bolgesindeki
merkezi koruma alanina siiriiliirken gecirildikleri bir tek gi-
risi vardi). Benzer sekilde, tepelere kurulan ve duvarlari olan
sigmaklar, tiim diinyada yaygmnd1 —Israil'i Dogu Urdiin'den
Cermen tiilkelerine kadar. Tehlike anlarinda, silahsiz insanlar
ve hayvan siiriileri buralara siginirdi. I. Henry'nin Alman Do-
gusu’ndaki s6ziim ona “sehirleri”, yalnizca, sistematik olarak

kurulmus bu ¢esit kalelerdi.

Anglo-Sakson déneminde ingiltere’de “garnizon-sehir”
(burgh, borough), bir idari bdlge olan bir “shire”a (vilayet)
aitti ve onun adini aliyordu. Spesifik olarak en eski “kentsel”
ylikiimliiliikler olarak bekgilik ve garnizon gorevi, belli kisi-
lere veya toprak pargalarina bagliydi. Normal zamanlarda ka-
leler isgal edildiginde, daimi bir garnizon olarak bekgiler ve
vasallar bulundurulur, bunlara maag ddenir veya topraktan
6deme yapilirdi. Daimi asker bulundurulan kalelerden Ang-
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lo-Sakson “burgh”una (”garnizon-sehir”), Maitland’in teori-
sindeki anlamda akic1 gegisler vardi. Sakinlerine de “burgess”
denirdi. Burgess, adini gehrin siyasi konumundan ahyordu.
Bu konum ise, sehirdeki arazi ve ev miilkiyetinin yasal nite-

ligi gibi, kaleye bakma ve savunma gorevince belirleniyordu.

Ancak ne etrafina siper kazilmig kdy ne de olaganiistii
istihkdm, daha ¢ok bir malikéne hisar (sato) olan gehir kale-
sinin temel Onciilleri degildir. Malikane hisar, lord ve onun
memuflan veya Kkisisel takipgisi olarak ona tabi savaggilan ile
onlarin aileleri ve hizmetgileri tarafindan iggal edilen bir kale idi.

Askeri kale yapimt ¢ok eskidir; ath savag arabasindan ve
atin askeri amagla kullanimindan da eski oldugunda kugku
yok. Savag arabasi gibi, kalenin 6nemi, asilzadelerin ve kralla-
rn yaptig: savaglarin gelismesi tarafindan belirlenmisti. Kla-
sik sarkilarin eski Cin’inde, Vedalar'im Hindistan'inda, Misir
ve Mezopotamya’da, Kenan'da, Israil'de (Deborah dénemin-
de), Homer epikleri donemimin Yunanistan'inda, Etriiskler,
Keltler ve Irlandalilar arasinda kale yapimi ve kale-prenslik-
leri son derece yaygindi. Eski Misir kaynaklari, kalelerden ve
onlarin komutanlarindan bahseder. Baglangigta bunlarin da
ayn1 gekilde kiiclik prensleri barindirdigmi varsayabiliriz.
Eski belgelerden, Mezopotamya'da tasra kralliklarinin gelis-
mesinin, Vedalar zamaninda Batt Hindistan’da var olanlara
ve en eski Gatalar zamaninda Iran’da var olmasi muhtemel
olanlara benzer, kalede yerlesmis prensliklerin gelisiminden
sonra gergeklestifi sonucunu ¢ikarabiliriz. Kale yapiminin,
siyasal ¢oziilme déneminde Kuzey Hindistan'da Ganj Nehri
tizerinde son derece yaygin, hakim bir uygulama oldugu ke-
sindir. Bu son drnekte, kaynaklarin tuhaf bir sekilde kral ile
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asiller arasina sikigmis bir sinuf olarak gosterdigi hisatriyalar
(savaggilar), agiktir ki prenslerdi.

Hiristiyanlasma doneminde Rusya’da kale yapimi hizlan-
mistl. Ayni sey, Suriye'de Israil'i konfederasyon zamaninda
Suriye’de Tutmosis’in hiikiimranhginda da kendini goster-
migtir. Eski Cin edebiyat: da, kalenin ilk ortaya ¢ikigma dair
su gotiirmez kanitlar sunmaktadir. Helen ve Kiigiik Asya diin-
yasmnin deniz kaleleri, korsanlik kadar ¢ok yaygindi. Girit'te
kalelerin yerine tahkim edilmemis yerlerin yapilmasi, buna
izin verecek gegici ama derin bir barig dénemimin yasanmis
olmasi gerekir. Bu bolgede, daha sonraki déneme ait Decelia’™
gibi kaleler (ki Pelopenezya Savaglan'nda ¢ok 6nemliydi), ko-
ken itibariyle soylu ailelerin kaleleriydi.

Ortacag’da siyasal olarak bagimsiz bir yliksek sinifin gelis-
mesi, Italya’da castelli ile baglad1. Kuzey Avrupa‘da vasallarin
bagimsizlig1 da, Below'un ortaya koydugu gibi,” muazzam
bir kale yapimu siireci ile baglantili idi. Modern zamanlarda
bile, Almanya’da bireysel milletvekilligi, ailenin bir kaleye sa-
hip olmasina (azicik bir kalintisina bile olsa) bagh olmustur.
Bir kaleye sahip olmak, baglangicta, {ilkeye askeri hakimiyeti
simgeliyordu. Tek soru, bu hakimiyetin kimin ellerinde ola-
cag idi. Bireysel olarak lordlarin elinde veya bir sovalyeler
konfederasyonunda yahut da vasallarinmn, bakanlariun ve
memurlarmin giivenine bel baglayabilen bir yoneticinin elin-
de olabilirdi.

75 Penielicus ile Poenes arasindaki gegidi kontrol eden ve 413'te Ispartalilar tarafindan isgal edilen
tepe.

76 Georg Below, Der Deutsche Staat des Mittelalters (Leipzig: Zuelle & Mever, 1914): Territorium und
Sladt (Minchen: R. Oldenbrrg, 1900).
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Kale ve Pazarin Bir Kaynasmasi Olarak Sehir

Ozel bir siyasal bicime déniismesinin ilk asamasinda ka-
leli sehir, bir kalede, yani bir kralin, soylularin veya stvalyeler
birliginin kalesinde gekilleniyordu veya o kaleye bagimliydi.
Bu soylu zevat, ya kendileri kalede yasiyordu ya da orada
parall askerlerden, vasallardan ve hizmetkarlardan olusan
bir garnizon bulunduruyordu. Anglo-Sakson Ingiltere’de,
“purgh”da (sehirde) tahkim edilmis bir eve sahip olma hakki,
civardaki kirsal bolgelerin belli bagh toprak sahiplerine bir ay-
nicalik olarak taniniyordu. Antikite’de ve Ortagag Italya’smda
‘soylular sehir evlerini, kirsaldaki kalelerine (satolarina) ila-
veten tutarlardi. Kaleyi gevreleyen alanda oturan sakinlerin
kimi zaman tiimii kimi zaman ise belli bir sinifi, yurttaglar
(burgess) olarak belli askeri gorevlerin ifasina mecburlardi.
Bunlar arasinda; surlarin yapim ve onarimi, nébet gorevi, sa-
vunma hizmetleri ve gerektiginde de sehirli askeri soylular
icin iletisim ve tedarik hizmetleri gibi diger askeri hizmetler
yer almaktaydi. Bu durumda Sehir sakini, sehrin askeri bir-
ligine katildig1 icin ve katildig: siirece kendi miilkiiniin bir
pargasidir.

Maitland”, bunu ingiltere icin 6zel bir agikliga kavustur-
mustur. “Burgh”un evleri, istihkdmir siirdiirme gorevini ye-
rine getiren insanlarin milkiyetinde idi. Bu, kdydekinin tersi
bir durumdu. Kralin veya aristokrasinin garantisi altindaki
pazar hukukunun yaninda askeri hukuk kendini gosteriyor-
du. Sehirlerin pazar alanlar1 bazen ayrni anda her iki fonksiyo-
nu da (bir yanda ordunun talim ve igtima alani; diger yanda

77  Frederick William Maitland. The Charters of the Borough of Cambridge (Cambridge University
Press. 1901) ve The Court Law (London: Quaritsch. 1891).
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barigcil iktisadi miibadele alant olarak) icra ederken, siyasal
yonelimli kale ile ekonomik yonelimli pazar, ¢ogu kere yan
yana uyumlu bir birliktelik olugturuyordu.

Askeri talim alam ve ekonomik pazar, mekan olarak her
yerde ayri degildi. Eski Atina’da meclisin toplanma alani
pnyx, baslangicta politik ve dini faaliyetlerin yaru sira ekono-
mik trafige de hizmet etmis olan agoradan (toplanma ve pazar
yeri) ¢ok daha sonraki bir gelismedir. Ote yandan eski zaman-
larda Roma’da comitium ile campus maritus, ekonomik nitelikli
fora’dan ayriydi. Aym sekilde, Ortacag’'da Siena’daki yerel ma-
hallin 6nytizii olan piezza del campo da (ki bugiin hala sehrin
semtleri arasindaki yariglarda bir turnuva alam olarak kul-
lanilmaktadir), gerideki mercato’dan ayriydi. Benzer bigimde
Islam sehirlerinde de, savaggilarin tahkim edilmis kampz olan
kasbah (kale, hisar) mekan olarak pazar'dan ayn idi. Giliney
Hindistan'da soylularin politik sehri, iktisadi sehrin yani sira

ama ayri olarak goriilmektedir.

Siyasi nitelikli kalenin garnizonu ile iktisadi nitelikli si-
vil niifus arasindaki iligki karmasgik, fakat sehrin kompozis-
yonu igin her zaman son derece énemlidir. Nerede bir kale
vardiysa, savaggilarin malikénelerindeki talep ve ihtiyaglar
karsilamak tlizere zanaatkarlar gelip oraya yerlesmigtir. Bir
prensin askeri hanehalkmin tiiketme giicii ve bunun garanti
ettigi koruma, tiiccarlar cezp ediyordu. Bundan bagka, lord,
bu siniflan gekmeye ilgi gdsteriyordu, ¢iinkii ya aligveris ve ti-
careti vergilendirerek ya da sermaye koyarak siirece katilarak
kendi parasal gelirini artirma durumundaydi. Zaman zaman
da lord, kendisi ticari girisim icerisinde bulunuyor, hatta te-
keline altyordu. Deniz kalelerinde, gemi sahibi veya limanin
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yoneticisi olarak lord, denizden getirilen ve korsanlikla yahut
normal yoldan elde edilen kazanglardan pay almak durum-
daydi. Orada mukim takipgileri veya vasallar: da bundan ka-
zang sagliyordu. Lord ya onlara goniilli olarak izin veriyordu
ya da onlarm iyi niyetine bagiml oldugundan izin vermeye
zorlamyordu.

Eski sehirlerin lordlarinin ticari faaliyetlere katilmala-
rnin kKarutlart goktur. (Kuzey Afrika’daki) Cyrene gibi eski
Helen sehirlerinden kalma vazolar, krali, mal tartarken res-
mediyor. Tarihin baslangic dénemlerinde Misirda, Asagi
Misir Firavunu’na ait bir ticaret filosunun varlig: bilinmek-
tedir. Tiim diinyada yaygin olmakla beraber, 6zellikle ticaret
yapmanin kolayca kontrol edilebildigi deniz “sehirlerinde”,
meskiin askeri ailelerin ekonomik ¢ikari, ticari kazang elde
etme isine bizzat kendilerinin katilmasinin bir sonucu ola-
rak, kalenin komutasimi tekelinde bulundurmalarina paralel
bicimde artis géstermekteydi. Onlarin sehir ekonomisine ka-
tilma kapasitesi, cogu zaman prensin tekelini (eger vardiysa)
kirtyordu. Bunun gerceklestigi durumlarda prens, yonetici
cevrelerde yalniza egitler arasinda birinci, hatta sadece esit sa-
yiliyordu. Yonetici gevreler, toprak miilkiyeti yoluyla yerle-
sik hayata gegen, sermayelerini de bir ¢esit barigqil ticaretten
(6zellikle Ortacag’da komandit sermayesi) veya korsanlik ve
deniz savaglarina sahsen katilarak elde eden sehirdeki akra-
balardan olusuyordu. Cogu kere prens kisa bir siire i¢in se-
giliyordu ve her haliikarda simirh yetkiler kullanabiliyordu.
Homeros un zamanindan beri kadim deniz sehirlerinde yillik
yerel meclisler yavag yavag ortaya ¢ikmaya basladi. Oldukga
benzer olugsumlar, sik sik Ortagag’in baglarinda da gériildi.
Venedik’te, her ne kadar sehrin lordunun kral ailesinden bir
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kont veya bir vikont yahut bir papaz olup olmamasina bag-
Ih olarak ¢ok farkl liderlik konumlan sergilediyseler de bu
meclisler, diikalara kars1 bir denge olusturuyordu. Egdeger
gelismeler, diger tipik ticaret sehirlerinde de kendini goster-
mekteydi.

Sonugcta, Antikite'nin ilk donemlerinde ve Ortagag'da
kentli ticari kapitalistler ve ticaret finansorleri (sehrin 6zel
onemdeki zevati), prensip olarak, ticari “kurumlagmanm”
yerlesik sahiplerinden, yani asil tiiccarlardan ayrilmalidir.
Muhakkak ki bu tabakalar, cogu zaman birbirine karisiyordu.
Ancak bununla biz, daha sonra gelen agiklamalar1 simdiden
sOylityoruz.

Hinterlanddaki nakliye noktalari, terminaller, nehirlerin
ve kervan yollarmin gegisi (6rnegin Babil), benzer gelismele-
rin mahalli olabiliyorlardi. Ara sira, tapmnagin rahibi ile sehrin
papaz lordu arasinda rekabet ortaya gikiyordu, ¢iinkii meghur
tanrilarin tapinak bolgeleri, etnik unsurlara kutsal bir koruma
sunuyordu. Bu tiir bolgeler, siyaseten korum altinda olmayan
ticaret igin bir mekan olugturabiliyordu. Sonugcta, ekonomik
olarak tapinaktan elde edilen gelirlerinden beslenen sehir
benzeri bir yerlesim yeri, kendini tapmak bolgesine baglaya-
bilirdi -prenslik sehrinin prense baglilifina benzer bir sekilde.

Bireysel durumlar, lordun hanehalkindan bagimsiz ama
onun vergilendirmesine tabi bigimde ticaret ve imalat yapma
ayricaliklar1 vermede prensin parasal gelirlere ilgisinin ne
derece hakim olduguna bagh olarak degisiyordu. Diger yan-
dan lord, kendi ihtiyaclarini kendisi gidermeye, sonugta da
kendi yetkilerini gligclendirmeye ve ticareti kendi tekeline al-
maya yonelebilirdi. Ozel ayricaliklar vererek yabancilar cezp



SEHRIN DOGASI / 109

ederken lord, ayni zamanda, halen yerlesik durumda olan ve
kendisinin siyasi korumasina ve malikanesinin sagladiklarina
bagimli olanlarin ¢tkarlarini ve “yerlesmis” kabiliyetlerini (ki
lordun kendisi i¢in de dnemliydi bu) de hesaba katmak zo-
rundaydai.

Miimkiin olan bu gelismelere, i¢cinde sehrin kurulugsunun
ve gelisiminin gerceklestigi egemen grubun politik-askeri ya-
pisinin etkileri de eklenmelidir. Kentsel gelismede bu nokta-
dan dogan ana antitezi de dikkate almahy1z.

Avrupa Sehrinin Birlige ve Statiiye Dair Ozellikleri

Ne iktisadi anlamda “sehir” ne de sakinlerinin 6zel po-
litik-idari yapilarla donandif1 garnizon, mutlaka bir “top-
luluk” olusturmaz. Kelimenin tam anlamiyla bir kentsel
“topluluk”, gene bir olgu olarak yalnizca Avrupa’da ortaya
akmugtir. Istisnalara zaman zaman Yakin Dogu'da (Suriye,
Fenike ve Mezopotamya'da) rastlanabiliyordu ama bunlar
da ¢ok azdi ve sadece ilkel bigimleriyle vardi. Tam bir kentsel
topluluk olusturabilmek igin bir kentsel topluluk, aligveris ve
ticaret iligkilerinin gorece bir hakimiyetine sahip olmali, bir
biitiin olarak yerlesim alani1 da su 6zellikleri sergileyebilme-
lidir: 1 - Bir kale; 2- Bir pazar; 3- Kendine ait bir mahkeme ve
hi¢ degilse 6zerk bir hukuk; 4- Tlgili bir birlik bi¢imi ve 5- En
azindan kismi bir 6zerklik ve kendi kendini y&netebilme ve
sonugta secilmelerinde sehir sakinlerinin katiliminin gergek-
lestigi yetkililerce yonetilme.

Kentsel] toplulugu tanimlayan bu gibi haklar, ge¢miste,
normal olarak yiiksek siniflarin ayricaliklariydi. Kentsel top-
lulugun 6zgiin politik 6zellikleri, ancak ayr1 bir yeni sinif olan
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ozel bir sinifin varhigiyla kendini gosterdi. Bu kurala gore de-
gerlendirildiginde Avrupa’nin Ortacag “sehirleri” yalmzca
kismen gercek sehirler olarak nitelendirilebilir. On sekizinci
ylizyilin sehirleri bile ¢ok az dl¢iide gercek birer kentsel toplu-
luktular. Yine bu kurala gore degerlendirildiginde, miimkiin
olabilecek tek tiik istisnalar diginda Asya sehirleri, hepsinin
pazarlar1 ve kaleleri olmasina ragmen, hi¢bir sekilde kentsel
topluluklar degildi.

Cin'deki tiim biiytik ticaret ve ahigveris merkezleri ve kii-
gk olanlarin da ¢ogunlugu, kalesi olan yerlerdi. Bu, Musir,
Yakin Dogu ve Hindistan'daki ticaret merkezleri icin de ge-
gerliydi. Bu iilkelerin biiyiik ticaret ve aligveris merkezlerinin
aynt zamanda ayr1 hukuki birimler olmasi da az rastlanan
bir sey degildi. Cin, Misir, Yakin Dogu ve Hindistan'daki bii-
yiik ticaret merkezleri, ayn1 zamanda biiyiik siyasal birlikle-
rin merkezi de olmusglardir. Bu. Ortacag Avrupa sehirlerinin,
hele de Kuzey'dekilerin bir 6zelligi degildir. Sonucta, gergek
bir kentsel toplulugu olusturan elzem unsurlardan pek ¢ogu
(ama hepsi degil) mevcuttu. Ancak, sehir sakinleri tarafindan
Ozerk bir gekilde segilen 6zel hukuk mahkemelerine sahip ol-
mak, Asya sehirlerinin bilmedikleri bir seydi. Yalnizca, lon-
calar ve kastlarin (Hindistan) sehirlerde olmalar: dl¢iisiinde
mahkemeler ve 6zel bir hukuk gelistirebildiler. Bu birliklerin
kentlerde konumlanmasi, hukuken tesadiifi idi. Ozerk yéne-
tim bilinmeyen bir seydi yahut ancak baglangic asamasimndaydi.

Ozerk yonetimin gérece yoklugundan daha da énemlisi,
kirsal kesim insaninin aksine gehirde sakinlerinin olustur-
duklar bir birligin dogusunun ancak ilkel bigimde olmasty-

di. Cin'deki sehir sakini, yasal agidan, ailesine ve atalarinin
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tapmaginin bulundugu, kendisinin de bilingli olarak iligkisi-
ni siirdiirdigti kyiine aitti. Bu, Rus kéyliisiiniin- yoldagimn
statiisiine benzemektedir. Rus koyliisii, ge¢imini gehirde ka-
zanir ama yasal olarak koylii kalir. Hindistan'daki sehir sa-
kinleri, kastin bir iiyesi olmay: siirdiirmiigtiir. Kural olarak
gehirliler, esnaf birligi ve lonca gibi 6zel bir kentli karakter arz
eden yerel mesleki birliklerin de iiyesiydiler. Son olarak, ge-
hirliler, sehirde hukuk polisi tarafindan bsliimlenen semtler
ve sokak bolgeleri gibi idari bolgelere de aittiler.

Sehrin idari birimleri olan semt ve sokak bélgeleri igeri-
sinde sehir sakinleri kesin gorevlere ve hatta bezen de hak-
lara sahiptiler. Huzuru saglama gorevinde, sehir veya onun
bolgeleri, kisilerin glivenligi veya diger polisiye amaglar igin
dini agidan kolektif olarak sorumlu tutulabilirdi. Bu yiizden,
secilmig gorevlileri yahut da ihtiyar heyeti olan topluluklar
olugturmalari miimkiindii. Bu Japonya'da goriildii. Bir veya
daha fazla sivil-idari organ (Machi-Bugyo), kendi kendini y6-
neten sokak topluluklarindan daha {ist bir birlik olarak ku-
ruldu. Bununla birlikte, Antikite yahut Ortacag’dakine benzer
bir gehir hukuku yoktu. Bir ortaklik (sirket) olarak sehir, bilin-
meyen bir seydi. Kuskusuz, bir biitiin olarak sehir, Meroves
ve Sarlman Imparatorluklar’'nda oldugu gibi, sonunda ayri,
bir idari birim olugturmugtur ama sakinlerinin 6zerkligi ve
yerel yonetime katilmalar1 s6z konusu degildi. Ortagag ve ka-
dim Avrupa’da da durum boyleydi. Surasi bir gergek ki, 6zy6-
netime yerel bireysel katilim, cogu kere kirsal alanda, gérece
daha biiyiik ticaret etrafinda Orgiitlenmis sehirde oldugun-
dan daha giiglii bicimde gelismisti.

Koyde (sdzgelimi Cin'de) pek ¢ok meselede, ihtiyar heyeti
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pratikte ¢ok gliclitydii ve Pao-Chia” onlara bagimliydi -her ne
kadar bu hukuki ifadesini bulmamis olsa bile. Hindistan'da
da kdy toplulugu, ¢ok énemli durumlarda neredeyse tam bir
ozerklige sahipti. Rusya'da ciftcilerden olugan koylii komii-
nii (mir) de, III. Aleksandre dénemindeki biirokratiklesmeye
kadar neredeyse tam Gzerklik icinde yasiyordu. Yakin Dogu
diinyasinin tamaminda (baglangigta aile bityiikleri, daha son-
ralariysa soylu klanlarin sefleri olarak) “ihtiyarlar” (Israil'de
sekenim)”, yerel yonetimlerin ve mahkemelerin temsilcileri ve
yOneticileriydiler. Bu Asya sehirlerinde gerceklesmedi, ¢iin-
ki1 bu sehirler genellikle yiiksek bir memurun veya prensin
makamiydy, bu niteligiyle de onun korumalarinin gézetimin-
deydi. Ancak sehir, bir prenslik kalesiydi ve hukuki yetkileri
elinde bulunduran kraliyet gorevlileri (Israil'de sarim)® tara-
findan y6netiliyordu.

Israil'"de memurlar ve ihtiyarlardan olugan ikiligin kékeni,
kraliyet déneminde bulunabilir. Kralin memurlar1 her yerde
biirokratik kralliklar kurdular. Bu kraliyet biirokratlari, ¢ok
da giiclii degillerdi ve kamuoyu goriisiine tabi idiler, gogu
kere de sasirtiaa derecede. Kural olarak Cinli memur, 6zel bir
durumda bir araya geldiklerinde klan ve mesleki birlikler gibi
yerel birliklere kars1 oldukga giigsiizdii. Klanlarin ve yerel bir-
liklerin her birlesik ciddi muhalefetinde Cinli memur gore-
vini kaybetmistir. Baskilara tepki olarak, engelleme, boykot,
diikkanlarin kapatilmasi, zanaatkarlar ve tiiccarlarin grevleri,
glindelik olaylardi ve memurlarin giiciine bir sinir ¢ekiyordu.

78 Hatta ok yakin zamanlara kadar, her on aile, bir bas altinda resmen bir “pao” olugturuyordu. Yoz
aile, bir “Chia”y olugturuyordu. Baglannda da “Pac Chia” (“Ti Pao” da deniyordu).

79  Weber, Ancient Judaism, 5. 16.
80 A.g.e,s. 18, -[Dipnot Sonu]
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Ancak resmi giice getirilen bu kisitlamalar, tiimiiyle kesin ol-
mayan tiirdendi.

Cin ve Hindistan'da loncalar ve diger mesleki kuruluglar,
memurlarin kabullenmek zorunda kaldiklar: yetkilere sahip-
ti. Yerel birliklerin bagkan, {i¢iincii taraflara kars: siklikla bii-
ytik zorlayia yetkiler kullamiyordu. Ancak tiim yetkileri, yal-
ruzca somut grup cikarina iliskin 6zel sorunlarda gegerli olan
ve belli birligin yetkilerinden ibaretti. Buna ilaveten, siradan
bir sekilde, biitiin olarak gehir sakinlerini temsil eden bir or-
tak birlik yoktu, hatta boyle bir imkan anlayig: bile hi¢ yok-
tu. Kentli insanin spesifik statii vasfi olarak yurttaglik (hem-
serilik) yoktu. Cin'de, Japonya'da ve Hindistan'da ne kentsel
topluluk ne de yurttaghk bulunmamaktadir. Bu kavramlarin
sadece zerresi Yakin Dogu’da goriilmektedir.

Japonya'da siruflarin 6rgiitlemesi tamamen feodal nitelik-
teydi. Samurai (ath) ve kasi (ats1z) yOnetici memurlar, koylii-
lerle (no) ve kismen mesleki kuruluglarda birlesen tiiccarlar
ve esnaf ile kars1 karsiyaydi. Ancak burada da, “yurttaghk” ve
“kentsel topluluk” kavramlar yoktur. Bu durum, feodal do-
nemde Cin icin de gegerliydi. Cin'de feodal donem sonrasinda
yapilan sinavlarla memuriyete girmeye hak kazanan okurya-
zarlardan olugsan bir biirokratik yonetim, aralarmda ekono-
mikman imtiyazl1 tiiccar loncalar: ve meslek kuruluglarinin
da bulundugu bir okuma yazma bilmeyenler tabakast ile kar-
st kargiyaydi. Fakat bu dénemde Cin'de de “sehir yurttaglig1”
ve “kentsel topluluk” fikirleri goriilmiiyordu. Bu, Cin'de ve
Japonya’da meslek kuruluslarinin kendi kendilerini yonetiyor
olmalarina ragmen béyleydi. Ayrica, kéyler kendi kendilerini
yonetirken, sehirler boyle degildi. Cin'de sehir, Japonya’da hig
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bilinmeyen bir sekilde, bir kale ve kraliyet yetkililerinin resmi
makamu idi.

Hint sehirleri, kale ve pazar yeri olmalarmin yani sira,
kraliyete ait merkezler yahut kraliyet yonetimin resmi mer-
kezleri idiler. Biiyiik Ol¢iide mesleki birliklerle ortiisen tiic-
car loncalar1 ve kastlar vardi ve dnemli bir &zerklige sahipti
-0zellikle kendi hukuki yetkileri ve adalet konularinda. Yine
de Hint toplumundaki kalitsal kast sistemi, mesleklerin ritii-
elistik ayrismasi ile, yurttasligin ve kentsel toplulugun ortay
¢tkmasini digta birakiyordu. Esnaf ve zanaatkarlarin sayisiz
kast1 ve alt-kast1 bulunmasina ragmen, bunlar birlikte deger-
lendirilerek Avrupa’daki sehirli katmanla esdeger goriilemez.
Hindistan’in ticari ve zanaat kastlarinin, Ortagag kentsel or-
taklardaki gibi birlesmeleri de miimkiin degildi, clinkii kast
yabancilagmasy, kastlar aras1 dayanigmay: engelliyordu.

Kuskusuz, biiyiik kurtulus dinleri déneminde Hindis-
tan’'da loncalar ortaya ¢ikti, soydan gelen ihtiyarlar pek ¢ok
sehirde bir birlik olugturdular. Bu dénemin kalintilar1 olarak
bugiin, Avrupa’daki belediye bagskanina denk diigen ve bir
ortak sehir ihtiyar1 bulunan bazi gehirler (Allahabad) vardir.
Ayrica, buytiik burokratik kralliklar éncesinde Hindistan'da,
orduya fil saglayan ailelerden devsirilen soylu tarafindan yo-
netilen ve siyasi 6zerklige sahip birtakim sehirler vardir. Daha
sonralarl bu olgu hemen tamamen ortadan kayboldu. Ritiie-
listik kast yabancilasmasinin hakimiyeti, lonca birliklerini kir-
di. Brahmanlarla ittifak igindeki kraliyet biirokrasileri, kiigiik
kalintilar1 disinda Hindistanin kuzeybatisinda yurttagliga ve
kentsel topluluga giden egilimleri temizledi.

Yakin Dogu’da eski Misir'da gehirler, kale idiler ve kra-
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liyetin pazar ayricaliklariyla resmi birer idari merkez konu-
mundaydilar. Bununla birlikte, biiyiik kralligin egemenligi
doneminde 6zerklikten, topluluk &rgiitlemeleri ve ayricahikh
bir yurttas sinifindan mahrumdular. Orta Imparatorluk cagin-
da Misir'da feodalizm vardi; Yeni imparatorlukta ise biirokra-
tik bir katipler yonetimi kendini gosterdi. Eski Almanya’daki
papazlarn ayricaliklarina benzer sekilde, feodal goérevlerde-
kilere veya papazhk makamindakilere “kentsel ayricaliklar”
tanuindi. Ancak kentsel haklar, 6zerk bir yurttag kitlesine ta-
rnunmamigtl. Hatta bir “sehirli orta sinifin” baglangicina bile
rastlanmamaktaydi.

Eski Mistr'da yurttaghk kavramimin hi¢ var olmamasimin
tersi, Mezopotamya, Suriye ve 6zellikle de Fenike'deki gelis-
misti. Bu bolgede, deniz ve kervan trafiginin kavsak nokta-
larinda erken bir dénemde sehir-kralliklar: dogdu. Bu sehir-
kralliklar, yogun bir kutsal-sekiiler karakter tasiyordu. Tipik
bir gelisme de, savas arabacili1 devrinde “sehir evi”nde aris-
tokratik ailelerin artan giicii idi.*' Kenan gehirlerinde sehirde
yerlesik olan ve arabalarla savas yapan gdvalyelerin olugtur-
dugu bir birlik kendini gosterdi. Bu sovalyelik, koylii ¢iftci-
leri, ilk dénem Helen sehrinde oldugu gibi, hizmetkarliga ve
tabi kalmaya zorladi. Bu tabakanun bagsiklik ve ayricaliklari,
kral tarafindan tanindi. Ama hiikiimetin hizla artan askeri gii-
ciiyle birlikte bunlar da kayboldu. Siyasal acidan 6zerk sehir-
lere ve Avrupa tipi bir kentli tabakaya, Mezopotamya’'da ¢ok
az rastlaniyordu. Ayni sekilde, kraliyet hukukun paralelinde
dzel bir sehir hukuku da pek yoktu.

Sermayesiyle ticaretle ugrasan toprak sahibi soylular, yal-

81  Weber, Ancient Judaism, s. 14 ve devami
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ruzca Fenike’de egemenliklerini sehir devlet {izerinde siirdiir-
meyi bagardilar. Bununla birlikte, Tire ve Kartaca'daki zama-
nin madeni paralari, yonetici bir “demos”un varhigina pek de
isaret etmemektedir. Bdyle oldugu durumlar varsa da daha
sonraki tarihlerdeydi. Sonugta gercek bir yurttashk, ancak
kismen gelisti. Israil'de Juda bir sehir devlet haline geldi, fakat
onceki donemlerde aristokratlar siufinin sefi olarak idareyi
yiiriitmiis olan ihtiyarlar [sekenim), kraliyet yonetimi tarafin-
dan geri plana ¢ekildi. Gibborim (sdvalyeler), kralin hizmetkar:
ve askerleri oldular. Kirsal bolgelerin tersine, kraliyet sarim'i
(memurlar), biiyiik sehirlerde yoneticilik yaptilar. Ancak siir-
giinden sonradir ki topluluk ve dostlar grubu, papaz aileleri-
nin yonetimi altinda bir kurum olarak ortaya gikt1.%

Yine de tiim bu olgular, bu bélgede, yani Akdeniz kiyi-
larinda ve Firat havzasinda, Roma’da Claudia kabilesinin ka-
bulii zamanindakine esit bir kentsel gelismenin gergek drnek-
lerinin kendini gosterdigine isaret etmektedir. Sehir, orada
meskiin olan bir aristokrat tarafindan yonetiliyordu. Yetkileri,
esasen ticaretten elde edilen ve ikincil olarak toprak miilkiye-
tine, bor¢lu kolelere ve savas esirlerine yatirilan parasal refah-
la ilgiliydi.® Sehir aristokratinin askeri glicii, sovalye savas:
icin aldig1 egitimin bir {irliniiydii -bu egitim siireci de ¢ogu
kere birbirine kars: yliriitiilen kan davalarinda geciliyordu.
Aristokratlar, mahal i¢inde dagilmislard: ve esitler arasinda
birinci olarak kral ile (schofeten yahut sekenim) birlesmislerdi.

Roma asilleri gibi konsiilleri olan bir aristokrasi, devsirme

82 Ag.e,s. 385 ve devami.

83 Tim bu alanlarda ilk dénemlerde borgtan dolay: esaret altina almok kendini gsieriyor, savaglarda
{ki bu savoslar da zaman zaman esirler igin yapilan baskinlordi) esir alinanlanin yaninda borcun-
dan dolayt esir alinanlora da rostlaniyordu.
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korumalarina giivenen karizmatik savas kralinin tiranliginca
tehdit ediliyordu. Helenik doénem &ncesinde kentsel gelisme-
nin bu agamas, hi¢bir yerde siirekli olarak gecilemedi.

Besbelli ki bu Hir bir aristokrasi, Hz. Muhammed’in d6-
neminde Arabistan kiyilarindaki gehirlerde de egemen oldu,
gehrin ve aristokrasisinin 6zerkli§inin daha biiyiik olan dev-
letteki gibi tiimiiyle yok edilmedigi o Islam sehirlerinde var-
g da siirdiirdii. Islami yénetim altinda eski Sark kogullar
cogunlukla korundu ve gehirli ailelerle prensin memurlar
arasinda degisebilir bir 6zerklik oran1 kendini gosteriyordu.
Yerlesik sehirli aileler, sehirdeki ekonomik firsatlardan, top-
rak ve kolecilige yatirnmdan elde edilen servete dayanan bir
gli¢ pozisyonuna sahipti. Resmi ve hukuki bir kabulii olma-
makla beraber prensler ve memurlari, aristokrasinin giiciinii
hesaba katmak zorundaydi. Aynen Cin'deki Pao Chia'nin
koylerdeki klan ihtiyarlariyla tiiccar ve meslek kuruluglarimin
engellemesini hesaba katmak zorunda olmas: gibi. Bununla
birlikte sehir, burada mutlaka bagimsiz bir birlige doniistii-
riilmiiyordu. Ornekleri gosterilecegi gibi, sik sik bunun tersi
gerceklesti.

Mekke gibi Arap sehirleri, Ortacag’da tipik olan ve giinii-
miize kadar da bu 6zelligini siirdiiren klanlarin yerlegimle-
riydi. Snouck Hurgronje®, Mekke sehrinin etrafinda, Ali'nin
soydaslarindan bir devis’in miilkiyetinde olan beldeler (bilad)
bulundugunu goéstermistir. Bilad, koyliiler, yanagmalar ve ko-
ruma altindaki Bedeviler tarafindan isgal ediliyordu. Beldeler
cogu kere birbirine karismis durumdaydi. Bir devis, atalarin-
dan biri bir zamanlar serif olmug herhangi bir kisi idi. 1200

84 Snouck Hurgronje, Mekka in the Later Part of the 19th Century (London: Luzac, 1931).
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yilindan beri serifin kendisi de istisnasiz hep Ali'nin ailesi Ka-
tade Ogullari’na dahildi. Hukuken gerif, vali veya halife tara-
findan goreve getirilmeliydi. Serif, siklikla hiirriyeti olmayan
biriydi ve bir keresinde de (Harun Resid déneminde) Berberi
bir kole idi. Ancak uygulamada serif, ehil aileden, Mekke'de
ikamet eden devis’in gefleri tarafindan segilirdi. Bu nedenle
ve Mekke'de ikametin hacilarin sagladig: firsatlardan yarar-
lanma imkani vermesi sebebiyle, sinifin baslari (emirler) sehir-
de yagardi. Aralarinda da zaman zaman anlasmalar yoluyla
ittifaklar kurulur, bununla baris: koruma ve kazang kapilarini
paylasmada kotalar koyma amaclanirdi. Bu ittifaklar her an
bozulabilirdi. Bozulmas: da, sehir i¢inde ve disinda bir kan
davasinn baglangicina isaret ederdi. Bu kan davalarinda esir
askerler kullanulir, maglup edilen grup sehirden siiriliirdii.
Bununla beraber, maglubiyete ragmen disaridakilere kars:
diisman aileler arsinda toplulugun gikar: igin, aile {iyelerinin
ve siirglindekilerin yanagmalarinun mallari ile canlarnin bir-
birinden ayirma nezaketi gosterilirdi. Bu nezaket, bir ailenin
kendi taraftarlarimin genel bir isyan baglatma tehdidi duru-
munda da gosterilirdi.

Modern zamanlarda Mekke sehri, su resmi gorevlileri ta-
nimugtir: 1-K&git {izerinde, Tiirklerin ihdas ettigi yiiksek ida-
ri konsey (Meclis), otorite olarak goriiniiyor; 2-Gergekte Tiirk
vali, etkili otoritedir ve (eski zamanlarda genellikle Misir'in
yoneticisi gibi) muhafiz konumundadir; 3- Otorite, onaylan-
mis haklara sahip dort kad: ile paylagilmaktadir. Kadilar, hep
Mekke'nin asilleridir. En tinliileri, ylizyillardir bir aileden se-
rif tarafindan aday gosterilir yahut muhafiz tarafindan one-
rilirdi; 4-Serif, ayni zamanda, soylularin sehir birliginin de
bagidir; 5-Loncalar, 6zellikle kilavuzlar ve ardindan kasaplar,
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musir tacirleri ve digerleri; 6-Sehir semtleri, kendi ihtiyarlar
ile birlikte kismen &zerktir. Bu otoriteler, pek ¢ok agidan kesin
yetkiler olmaksizin birbiriyle rekabet ediyorlardi. Bir hukuk
davasinin tarafi, en fazla lehinde gériinen ya da suglanan ki-
siye gore giliciiniin ¢ok fazla gériindiigii otoriteyi segiyordu.
Vali, dini hukuk meselelerinde kendisiyle rekabet eden kadiya
miiracaatlan engelleyemiyordu. Serif, yerlilerin gercek otori-
tesi sayiliyordu, 6zellikle de Bedevileri ve haca kafilelerini il-
gilendiren tiim meselelerde. Vali, gerifin igbirli§i yapmada iyi
niyetine bagimhiydr. Son olarak; diger Arap bolgelerinde ol-
dugu gibi burada da, 6zellikle sehirlerde, soylular arasindaki
isbirligi otoritenin etkili olmasinda belirleyici rol oynuyordu.

Dokuzuncu yiizyllda Avrupa'daki kosullara benzer bir
gelisme oldu. Tolon Ogullan ve Caferilerin hicret etmesiyle
birlikte Mekke'de en zengin loncalar olan kasaplar ve misir
tiiccarlari loncalarimin konumlari, gii¢ dengesini sagladi. An-
cak, Hz. Muhammed zamaninda yalnizca soylu Kureys aile-
lerinin askeri ve siyasi agidan énemli oldugunda hi¢ kugku
yoktu. Sonugta bir loncalar yonetimi higbir zaman ortaya ¢ik-
madi. Meskiin sehirli ailelerin kar paylariyla siirdiiriilen esir-
ler toplulugu, siirekli olarak giiciinii elde tutuyordu. Benzer
sekilde Ortacag Italyan sehirlerinde giic, hep askeri giiciin kul-
lanicilari olarak aristokratik ailelerin ellerinde toplaruyordu.

Sehri bir ortaklik gekline doniistiirecek bir birlik fikri
Mekke'de yoktu. Bu, Mekke’'nin kadim “polis”“ten ve erken
dénem Ortacag Italyan komiiniinden karakteristik ‘farkim
olusturmaktaydi. Tiim bunlar sdyledikten sonra, yine de,
Arabistan’daki bu durum (elbette spesifik Islami &zellikleri
atarak veya bunlarin yerine Hiristiyan muadillerini koyarak),
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kentsel topluluk birliginin dogusu 6ncesindeki déneminin ti-
pik 6rnegi olarak alinabilir. Ayni zamanda, Avrupa’daki ticari
deniz gehirleri i¢in de tipiktir.

Saglam bilgilerin erigebildigi kadariyla, kentsel bir eko-
nomik karaktere sahip ve normalde sadece aileleri ve mesle-
ki birlikleri yayginlagtiran Asya'nin ve Avrupa’nin yerlegim
yerleri, topluluk eylemlerinin araglariydilar. Topluluk eyle-
mi, bir kentli siufin lirilinii degildi. Gegisler elbette ki akici-
dir, ama aslinda, kimi zaman yiizlerce, binlerce ve hatta mil-
yonlarca niifusu barindiran en biiyiik yerlesimlier bu olguyu
sergilemektedir. Ortacag dénemi Bizans Istanbul'unda sehrin
semtlerinin temsilcileri, meydan yariglarim (hala Siena’nin at
yariglarinda oldugu gibi) finanse eden eglence gruplarinin li-
derleri idiler. Jiistinyen zamanindaki Nika isyani, sehrin bu
tiir yerel béliimlerinin bir iiriinii idi. Istanbul'da da, Islam
Ortagagi'ndan on altina yiizyilla kadar, yalmizca tiiccarlar,
ortakliklar ve loncalar, (Yeniceriler ve Sipahiler gibi tiimiiyle
askeri birlikler ile dini kurumlar olan Ulema ve Dervigler'in
yani sira) sehir sakinlerinin ¢ikarlarinin temsilcileriydi. An-
cak on altina1 yiizyil Istanbul’unda hala sehirde bir temsil s6z
konusu degildi. Benzer sekilde. Bizans doneminin sonlarinda
Iskenderiye’de cok giiglii kegislerin destegine giivenen aris-
tokratlarin giicii ile oradaki kiigiik bir garnizona giivenen va-
linin rakip giiciiniin yaninda, sehir bolgelerinin 6zel bir milis
kuvveti yoktu. Sehrin bolgeleri icinde sadece rakip “yesiller”
ve “maviler”in meydan eglenceleri, 5nde gelen 6rgiitlenmele-
ri temsil ediyordu.




2. BOLUM

AVRUPA SEHRI



Miilkiyet Haklan ve Kisisel Haklarin Durumu

Ortagag Avrupa sehri, Asya'daki benzerleriyle ¢arpici bir
kargithk arz etmektedir. Bu, Avrupa sehrinin en saf bigimiy-
le gelistigi Alplerin kuzeyindeki kentsel olugumlar igin 6zel-
likle dogruydu. Asya ve Sark sehri gibi Avrupa sehri de bir
pazar yeri, bir aligveris ve ticaret merkezi ve kale idi. Tiiccar
ve zanaatkar loncalar, her iki bolgede de bulunabilir. Sehir-
de yasayanlar icin 6zerk anayasalarin yapilmasi bile ortak bir
ozelliktir ve sadece derece farklar: vardir. Bundan baska, hem
Antik hem de Ortagag Avrupa sehri, biinyesinde, kiraya veril-
mis ciftliklerle sehir disinda malikéneli topraklara sahip olan
ailelerin sehirdeki evlerini barindiriyordu (gergi bu agilardan
Ortagag sehrinde eski dénemlere gore biraz daha sinirlamalar
50z konusuydu). Bunlarin yaninda, sehirde ekonomik faali-
yetlere katilimdan gelen kazanglar sayesinde genellikle bii-
yiik 6lcekli sehir arazileri de vardi.

Dogu ve Avrupa sehirleri arasinda bagka benzerlikler de
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vardir. Ortagag Avrupa sehri, en yiiksek koruyucusu veya
memuru olarak sur i¢inde degisen Olgiilerde yetkiler kulla-
nan bir siyasi lorda sahipti. Diinyanin ¢ogu yerinde oldugu
gibi, sehirdeki toprak miilkiyetine uygulanan hukuk, tarim
topragina uygulanandan farkhyd:. Gegis olgusundan bagka,
Ortacag Avrupa sehrindeki toprak hukuku ile bagka yerlerin
sehirlerindeki arasindaki fark, pek de 6nemli degildi. Pren-
sip olarak kentsel toprak miilkiyeti her zaman devredilebilir,
engelleme olmadan miras birakilabilir. Oysa sehir diginda
malikaneli araziler-ve koylii topraklan, ¢ok cesitli bigcimlerde
koylin, pazar toplulugunun veya her ikisinin lehinde sir-
lamalara tabidir. Asya'da ve eski diinyada bu, Ortacag Av-
rupa’sinda oldugu kadar siklikla meydana gelmedi. Ancak,
toprak hukukundaki sadece goreli bu fark, kisisel hukuki du-
rumda tam bir zithga doniigiiyordu.

Meydana ¢iktig1 her yerde (Ortagag'da, Antikite’de, Yakin
ve Uzak Dogu’da) sehir, disaridan goglerle ortak bir yerlesim
seklinde ortaya gikmistir. Alt siuflarin saghk kosullar ne-
deniyle sehir, kendini ancak siirekli yeni gogler yoluyla ida-
me ettirebiliyordu.®® Sehir, bu gekilde, ¢ok degisik toplumsal
ortamlardan her zaman unsurlar barindirmigtir. Smavlarla
belirlenen memur adaylan ve memurlar, ayaktakimi olarak
ve Dogu Asya'daki (az sayidaki) ¢irkin isleri yapanlar olarak
kiicimsenen okuma yazma bilmeyenlerle birada bulunurlar.

85 Kuskusuz Weber, gegmiste sehirlerin kendi kendilerini iadem etliren toplufuklar olmadigr {gun-
ko 6lenlerin sayisi doganlannkinden fazlaydi) gercegini agiklamaya gahigiyordu. Bununla birlikie.
Weber'in calismalarinda sinif bilgigliginin agiklamalora girdigine nadiren rastlanir. Muhakkak ki
eski caglarda ve Ortagag’da alt siniflann saglk kosullar igrencti. Fakat Ust siniflarin ki de &yleydi.
Bir kere, hastaitkia mikrop teorisi ancak bir on dokuzuncu yiizyil olgusu idi. $ehirde karmagk
sosyal ve ekonomik faktérierin igleyisi, farklilagan dogum-6lom orani igin dnemlidir. Dahasi, Ust
sinflann dogum oraninin da genellikle digtigind, kentsel alt sinflarin 6lom oranlannin da yik-
seldigini unutmamaliyiz.
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Hindistan'da ¢ok cesitli kastlar, faaliyetlerini yan yana siir-
diiriir. Klanlarda oOrgilitlenen kan bag olan akrabalar, Yakin
Dogu’da topraksiz zanaatkarla birlikte goriiliir. Antikite’de hiir
insanlar, kéleler ve esirler, soylu toprak sahipleriyle, onlarin
saray erkam ve hizmetgileriyle birlikte vardir. Ve Ortagag seh-
rinde yonetici memurlar, parali askerler, papazlar ver kegigler
sehirde bulugurlar.

Sehirdekisosyal tipler karisimi, sadece her tiir malikanenin
sehirde bulunabilecegi gerceginden degil, bizatihi sehrin bir
biitiin olarak bir lordun malikadnesine ait olabilecegi gercegin-
den dogmaktadir. Sonucta, sehirde, tamirat igleri ve surlarin
korunmasi gibi faaliyetler bile kalenin vasallarina birakilabili-
yor ya da kalenin y&netimi hukuken ayricalikli bagka kisilere
emanet edilebiliyordu.

Tiim bu gercekler, sehir sakinlerinin kaginilmaz bir ge-
kilde farklilasmasi ile sonuglanacaktir. Bu durum, Akdeniz
Antikitesi'nde 6zellikle belirgindi. Daha az derecede, erken
Ortagag ve Rusya gehirleri icin de gegerliydi. Hatta serilerin
esaretten kurtulmasindan sonra modern zamanlarin egisin-
de bile gegerliydi. Kugkusuz sehre disaridan akan bireylerin
toplumsal tabakalagmasinda her yerde varyasyonlar vard.
Sozgelimi Hindistan'da &zel kentsel faaliyetlerin dogusu, 6n-
goriildigii gibi kastlarin olusumuna yol agt1. Kastlar da huku-
ken olmasa bile uygulamada sehre 6zgii idi. Yakin Dogu’da,
Antikite’'de, erken Ortagag'da ve Rusya’da, 6zellikle de serile-
rin esaretten kurtulusu dncesinde 6zgiin kentsel tabakalarin
dogusu asamalarla gergeklesti.

Suras1 bir gercektir ki her ne kadar baglangigta yasal ol-
masa da gehir sakinlerinin biiyiik kesimi (6zgiir olmayanlar
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yahut koleler), sadece lordlarina vergi weriyorlardi. Bunlar,
hukuken 6zgiir olanlarla birlikte ekonomik olarak bagimsiz
kiigiik sehirliler siufin1 olugturuyorlardi. Sehrin ticaret ve
aligveris yoluyla para kazandiracak gorece siirekli firsatlariyla
bir pazar olmasi gercegi, pek ¢ok lordu, serilerini ve kéleleri-
ni kendi ev ve igyerlerindeki isciler olarak degil, birer kazang
yatirimi olarak istismar etmeye yoneltti. Onlar1 zanaatkar ve
kiiglik tliccar olarak egitiyor, sonunda da (Antikite’de oldu-
gu gibi) bir igletme sermayesi ile donatarak 6zgiirliiklerinin
bedeli olarak gegimlerini sehirde aramalarina izin veriyordu.
Bu nedenle Atina‘daki kamusal ingaat iglerinde gerek esir-
lerin gerekse Ozgiir kisilerin iicret karsihginda ayni is kate-
gorisinde istihdam edildiklerini gérmek miimkiindi. Roma
doneminde, lordun instmen’i® ya da kiiciik tasarruflar ve 6zel
miilkiyetle ¢alisan gehirliler olarak, ticari hayatta birbirinden
bagimsiz yan yana bulunuyorlardi ve aym esrarengiz toplu-
luga aittiler. Bir insanin 6zglirliigiinii satin alabilme firsaty,
Ozgiir olmayan kiigiik sehir sakinlerinin ekonomik faaliyetini
canlandirmaktaydi.

Antikite’de ve Rusya'da rasyonel ticaret ve aligverigten
elde edilen ilk servetin biiyiik bir kisminin 6zgiirliigiine ka-
vuganlarin elinde toplanmast bir rastlanti degildi. Rusya'da
oldugu gibi Antikite’de de Avrupa sehri, parasal kazanim
yoluyla kolelikten 6zgiirliige yiikselmenin ¢oktan miimkiin
oldugu bir yerdi. Bu olgu, Ortagag sehrinde ¢ok daha 6nem
kazandy, 6zellikle de topluluk ne kadar eskiyse bu imkanmn
o derece fazla gegerli oldugu kita gehirlerinde. Burada sehrin
sakinleri, siniflarinin bilingli bir politikasi ile neredeyse bili-

86 Toprakta galisan, evli ve evde yosayan isgiler, General Economic History, s. 90 ve devam.
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nen tiim diger kentsel gelismelerin aksine 6zgfirliiklerine ka-
vusmaya ¢abaladilar.

Ik dénemlerde gehirlerin sundugu bol ekonomik firsat-
lar, sakinleri i¢in bu firsatlarin kullanilmasinda ortak bir ¢ikar
gelistirdi. Satma ve gelir elde etme sansim artirmak amaciyla
gocler kolaylagtirildi. Her bir kélenin gehirde palazlanur pa-
lazlanmaz lordu tarafindan tazminat 0demeye zorlanmasi
(hi¢c degilse tehditle fidye istenmesi) ihtimaline karg1 gehir-
Jiler arasinda bir ¢ikar dayanismasi dogdu. Bu, on sekizinci
yiizyilda Silezyali soylular ile on dokuzuncu yiizyilda Ruslar
tarafindan durmadan uygulanan bir yontemdi. Bu yiizden ge-
hir halky, lordun hukukunu ¢igneme hakkini zorla elde ettiler.
Bu, Ortacag Avrupa gehrinin tiim digerlerinden farkh olarak
bitylik bir devrimci yeniligi idi.

Orta ve Kuzey Avrupa sehirlerinde su ilke ortaya ¢ikmig-
ti: “Sehrin havasi insan1 6zgiirlestirir”. Bu konudaki zaman
stiresi degisiyordu ama hep gorece kisa bir slire sonra bir
esir veya kolenin lordu, onu kendi giiciine tabi kilma hakkin
kaybediyordu. Bu ilke, degisen derecelerde gerceklesiyordu.
Gergcekten cogu kere sehirler, 6zgiir olmayanlar: kabul etme-
me taahhiidiinde bulunmaya zorlaniyordu. Ekonomik firsat-
larda bir sirurlama s6z konusu oldugunda bu,sinirlamalar da
bazi sehirler tarafindan memnuniyetle karsilanuyordu. Ancak
bu istisnalara ragmen, kural olarak 6zgiirliik ilkesi egemendi.
Sonucta, sehirlerde sinif temelli farkhiliklar ortadan kalkt1 -en
azindan 6zgiirlitk ve esaret arasinda bir ayrima dayanan fark-
hliklar. Diger yandan, baglangigta sakinlerinin politik esitli-
gine ve gehir gorevlilerinin hiir segimle gelmesine dayanan
Kuzey Avrupa’daki sayisiz kentsel yerlesim yerinde ise bir
aristokratik tabaka gelisim gosterdi.
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Ortacag simiflar1 agisindan bir ayrim azalirken, sonugcta
yeni bir statii farkhlagmasi kendini gostermekte, diger sehir
halkina gore ekonomik bagimsizliklar: ve giigleri sayesinde
memuriyet makamlarini tekellerine alan aristokratik ailelerin
dogusuna taniklik edilmekteydi. Dahasi, kuzeyin ve giineyin
say1siz zengin sehrinde (Alman sehirleri de bunlar arasinday-
d1) bastan beri, Antikite’de oldugu gibi, yaris at1 besleyen g6-
valyeler vardir (bugiin i¢in “yaris atlar1”ndan bahsediyoruz,
zira turnuvalarda yarismak amaa giidiilityordu). Bu sdvalye-
ler ya da “muhafizlar”, genel sehir halki ile birlikte bir sehir
aristokrasisini olugturmaktaydi. Statiiye gore simflandirma
ortadan kalkmustir.

Ancak bunun kargisinda, soylu veya bagka bir siniftan
sayllmalarina bakilmaksizin yurttaslarin statii kimligini iler-
leten bir bagka gelisme yer almaktadir. Bu, sehrin digindaki
soylular smnufi igin artan bir gerilim demekti. Ortagag’m so-
nuna dogru en azindan Kuzey Avrupa’da kentsel aristokrasi
ekonomik kazanglar elde etmis ve yerel yonetimde loncalarla
birlikte yer almigti ki bu nokta dzellikle vurgulanan bir sey-
di. Ancak bu kentsel aristokrasinin “asaleti”, kirsal kesimin
sovalye aristokrasisi tarafindan kabul edilmiyordu. Kentsel
aristokrasiye, bundan baska, turnuvalara katilma ve rahip
olma imkani taninmiyordu. Evlilikten dogan haklar ve miras-
¢ist olmayan vasalin toprag: kullanim haklanin tekrar lorda
geri verilmesi hakkinin da disinda tutuluyordu (bunlardan
ikincisi, Emperyal Sehirlerin ayricalikli sakinlerinin gegici is-
tisnaligt disinda Almanya’da gecerliydi). Sonug olarak, top-
lumun genelinde bir biitiin olarak sehre bir denge kazandir-
ma egiliminde olan biiyiik giicler vardi. Sehirdeki giiclii igsel
farklilagsmadan, genel olarak sehir kazanch ¢ikmustir.
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Ortagag’in sonunda, modern zamanlarin basinda nere-
deyse tiim gehirlerde (italyan, ingiliz, Fransiz ve Alman se-
hirlerine), bir kentsel aristokratik konsey ya da bir kentliler
konseyi egemendi. Bu durum, sehirde yasayanlar i¢in diglay-
a idi, ¢linki soylu insanlarin egemen olmasini ima ediyordu.
Ayni gey, loncalarin giiglii oldugu dénemlerde bu asilzade
insanlarin resmi olarak bir loncaya katilma mecburiyetinin

oldugu durumlarda bile gegerliydi.

Kirsal kesim asaleti ile statii baglarinin kesilmesi, gorece
piir bigimde yalnizca Kuzey Avrupa’nin kentsel yapilarinda
gerceklesti. Giiney’de ise, Ozellikle de Italya’da, tam tersi ger-
ceklesti. Kentlerin hizla artan giiglerine paralel olarak tasra
soylulan sehirde mesken tuttular. Bu son olgu, daha fazla bi-
¢imde, sehrin tam da soylularin merkezi olarak tezahiir etmis
oldugu Antikite’'de de goriilmektedir. Sonugta, Antik donem
sehri ve daha az 6l¢iide de Ortacag sehri, Asya ve Kuzey Av-

rupa sehirleri arasinda bir gecis asamasini olusturmaktadur.

Bu farkliliklara ek olarak, Antik dénem ve tipik Akde-
niz sehrinin 6nemli 6zelligi, kentlilerin 6zel ve karakteristik
organlarla donanmis kurumsal birliklerinde bulunuyordu.
Burada kentliler, bir 6rfi hukuka tabi kilinmisti. Bu hukuk
da sehri bir “hukuki birlikler” loncasmna doniistiiriiyordu.
Bilindigi kadariyla bu hukuki ve 6zerk “polis” (sehir) ya da
“komiin”, Akdeniz ve Avrupa sehirleri disindaki bolgelerde
ancak basit bigimlerdeydi. Yine de Mezopotamya, Fenike ve
Israil ezeli konfederasyonunun Kenanli kent soylulariyla yap-
g1 savaglar doneminin Filistin’inde karakteristik 6zellik ol-

masi olasilig1 yiiksektir. Belki bagka bolgelerin ve zamanlarin
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birtakim deniz sehirlerinde de rastlanabilirdi. Cruickshank®
ve daha sonra da Post® tarafindan tarif edilen Altin Kiyis1'nin
Gana Zencileri sehirlerinde, esitler arasinda birinci bir kent
kralinin bagkanliginda bir “konsey” ortaya ¢ikmisti. Konsey
su tiyelerden olusuyordu: 1- Servet ve sosyal agidan miinasip
bir yagam tarzina (konukseverlik ve gosteris) sahibi olmanm
ayirt ettigi ailelerin reisleri olan kabossir'ler; 2- Sehrin kesimle-
rinin se¢ilmis bagkanlar: (bu kesimler, askeri birliktelikler ola-
rak, bagkanin birbirinden olduk¢a bagimsiz ve ¢ogu kere de
birbirleriyle kan daval1 yaglilar tarafindan segimi ile rgiitle-
niyordu); 3- Sehrin semtlerinin (mahkeme ve idareyi ellerinde
bulunduran) kalitsal polis memurlari (pyrine). Bir sehir yahut
komiiniin olugumunun benzer baslangic asamalari, Asya ve
Afrika'da defalarca ortaya ¢ikmis olabilir. Ancak, “yurttagh-
gin” yasal statiisiine iligkin olarak hi¢bir sey bilinmemektedir.

Kardeslik Iliskilerinin Kurulmasi ve
Sehrin Olusumu

__Her seyden 6nce, Eski ve Ortacaglarin tam olarak ortaya

glkm1§ sehri, kardeslige dayah bir birlik olarak olugtu ve oer
de yorumland1.® Bu nedenle, kural olarak bu sehirler, sakine
lerinin birlik kiilt{inii yansitan uygun bir dini sembole sahipti.
Genellikle, miinhasiran sehirliler i¢in bir sehir tanrisi ve bi;
sehir azizi vardi. Buna Cin'de bile, cogu kere de tanrilagtiril-
mus bir manderen seklinde rastlaniyordu -her ne kadar Cin'de

87 Earl F. Cruickshank, Morocco (Philadelphia: 1935)

88 Alben Herman Post, Grundriss der ethnologischen Jurispuridence (Leipzig: Scwartz. 1894-5) ve
Afrikunische Jurispuridence (Leipzig: Oldenburg, 1887).

89 Yunan ve Roma sehirlerinin dini ve sivil kurumlanna dair klasik galigma. Fustel de Coulanges, The
Ancient City (Garden City: Doubleday, 1956).
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pu kutsal varliklar panteonun iglevsel tanrigalari niteligini ko-
rumuglarsa da.

Avrupa’'da sehir birligi miilkiyete sahipti ve miilkiyeti
kontrol ediyordu. Bu durum, baska yerlerdeki uygulamalar-
la, drnegin Ali taraftarlarimin (d6rdiincii Halife Hz. Ali’nin to-
runlarinin), “Fedek Bahgeleri” yiiziinden toplumla ¢atismas:
ile bir karsitlik arz etmektedir (Bu ihtilaf, Sia'nin iktisadi an-
lamda ayrilmasinun ilk vesilesini sunmustu). Aile ya da top-
luluk miilkiyeti konusunda ¢ikmis bir ¢catigma idi bu. Kendisi

‘adina Halifenin toprag talep ettigi topluluk, dini bir islam
toplumu idi, Mekke'nin siyasi bir toplulugu degil. Gergekte
Vbu ikincisi mevcut degildi. Oysa Avrupa’da bizatihi siyasal
birlik, miilk sahibi bir yapilanma olarak kendini gosteriyor.
Bu miilkiyetin tipik 6rnegi, kentsel yerlesimlerdeki otlaklardi.
Bu otlaklardan bagka yerlerde, hatta kdy topluluklarinda da
olmus olabilir. Benzer sekilde, prenslerin bazen kentsel vergi
kaynaklar: olmasina ragmen Eski ve Ortacag sehirlerindeki
kentsel topluluk igin egsiz bir finans yapisi vardir. En iyi ihti-
malle en belirgin temeller bagka yerlerde kendini géstermek-
tedir. Asya’dakilerin tersine Akdeniz sehirlerinde kentlilerin
ozel 6zgiirliiklerinin nedenleri arasinda en 6nemlisi, sihirli ve
animistik kast ile akrabalik kisitlamalarinin yoklugudur. Se-
hir insanimin homojen bir statii grubuna doniigmesini engel-
leyen toplumsal olusumlar degisiklik gtstermektedir. Cin'de
bu engelleyici faktor, disaridan evlilik ve asiret i¢i akrabalik
idi. Hindistan'da ise, patrimonyal krallarin ve Brahmanlarin
zaferinden bu yana, sehir sakinlerinin toplumsal ve yasal esit-
lige sahip bir statii grubunda kaynasmalarini engellemis olan
ozel tabularnyla topluluk igi evlilige dayal: kast sitemi olmus-
tur. Ayni yapi, ortak ¢ikarlari paylasan ve grup digina kars: da
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dayanisma sergileyen bir olusuma doniismeyi de engellemig-
tir. Ozel kast tabularinin yogunlugu nedeniyle Hindistan'da
bu ihtimal, Cin'de oldugundan daha da uzakti. Bundan bas-
ka, Hindistan'in % 90’1 kirsal kesimde yasayan bir niifusa sa-
hip olmasina kargilik Cin'de sehir daha 6nemliydi. Hindistan
halkinin komiinal kiilt yemekleri gelistirme imkam hi¢ yok-
ken Cinlilerde de, akrabalik orgiitlenmeleri nedeniyle bunun
ortami hi¢ yoktu -6zellikle de atalar kiiltii Cinliler igin her
seyden daha 6nemli oldugu igin. Elbette ki Hintliler (daha az
derecede de Yahudiler) gibi yalnizca tabuya bagimli bir halk,
0zel komiinal yemegi bile diglamaya kadar gitmistir. Ancak
Hindistan’da bu dylesine gegerli bir durumdu ki, kastin digin-
daki birinin g6z atmas1 bile mutfagi bozmak igin yeterliydi.

Cinlilerin atalar kiiltii gibi, ailenin sosyal seremonilerinin
aile iiyesi olmayanlara kapali olmasi Antikite'de de gecerli bir
durumdu. Tarihsel kantlar, topluluk olusumundaki unsurun
(gercek veya hayali), sehir kiilt yemeginin veya prytaneium’un
(sehir meclisi binasi) ailenin kiilt yemeginin yerini almasi ol-
dugunu gostermektedir.® Sehrin prytaneium’u, baslangigta
sehir i¢in vazgecilmez nitelikteydi. ¢linkii kardeslik iligkileri
kurmalarinin bir sonucu olarak kentsel aileler toplulugunu
simgelemekteydi.

Antik donem sehri (polis), baglangicta resmi olarak bir
aileler orgiitlenmesine dayaniyordu. Bunlardan bazilar, ta-
mamen yerel nedenlerle (ki bunlar da ¢ogu kere soy temelli
topluluklara dayanmaktaydi) digerlerinden daha iistiindil.
Boyle soy topluluklari, digsal olarak kati, diglayia kiilt bir-
likleri olusturuyordu. Sakinlerinin goéziinde kadim gehirle-

90 Bu Fustel de Coulanges’in ana tezidir. Synoikia Festivali, tarhi dénemlerde hala kutlanmakiayd.
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rin 6zgtir iradeye dayali birlikler olmas1 6nemli bir gergektir.
Sehirler, kismen soydag gruplar (asiretler Srnegindeki gibi)
federasyonlariydi, kismen de askeri bir karakter tagiyorlardi.
Onlari olugturan gruplar daha sonra sistematik olarak, tek-
nik ve idari bir nitelige sahip kentsel kesimler seklinde yeni-
den orgitlendiler. Sonugcta Antikite sehirleri yalmzca digariya
kapali kutsal yapilar olmakla kalmiyordu; igeride de konfe-
derasyon ailelerinden olmayan herkese, yani pleblere (avam
tabakasina) de kapaliydi. Tam da bu nedenle, baglangigta ge-
hirler, diglayici kiilt birliklerini olusturuyorlarda.

Ortacag’m ilk dénemlerinde Giineydogu Avrupa sebr-
lerinde (6zellikle deniz sehirlerinde, ama yalnizca onlarda
degil) soylu ailelerden olusan konfederasyonlar, kadim sehir-
‘Jerinkine ¢ok yakindan benzer. Sehrin surlan igersisinde her
s-oylu aile kendi kalesine sahipti. Sahip degilse bile bir kaleyi
-:iigerleriyle paylasiyordu. Bu durumda da, Siena’da oldugu
gibi, kalenin kullanimi ayrintilariyla diizenleniyordu. Sehir
igerisinde aileler aras1 kavgalar, sehir digindakilerle yapilan-
lar kadar siddet igeriyordu; en eski kentsel bolgeler de (alberg-
hi gibi) muhtemelen bu tiir feodal gii¢ alanlar1 idi. Bununla
birlikte. Antik cagda hala var oldugu gibi, ailelerin birbirleri-
ne ve digariya kars: kutsal nitelikteki kapaliliginin hicbir ka-
Iintis1 yoktu. Bu, tarihsel olarak Antakya’da gorebilecegimiz
ve Paul’'un Galatyalilara yazdigi mektupta hakli olarak 6n
plana gikardig: 6rnegin bir sonucuydu. Burada Peter, stinnet
edilmemis din kardeglerine verilen (ritlielistik) komiinal ye-
mekleri idare ediyordu. Daha Antik gehirlerde ritiielistik dis-
layicilik ortadan kalkmaya baglamisti bile. Klanlara mensup
olmayan plebler, prensip olarak ritiielistik esitligi elde etmeyi
bagardilar. Ortagag'da 6zellikle Orta ve Kuzey Avrupa sehir-
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lerinde klanlar bastan beri zayift1 ve cok gegmeden sehrin bi-
lesenleri tiim Snemlerini yitirdiler. Boylece gehirler, bireyse]
kentli insanlarin (ev sahiplerinin) konfederasyonlar: haline
geldiler. Gergekten kentsel sorunlar disindaki konularda bile
kentlilerin dislayiciligi da kentsel topluluk igin tiim pratik
onemini yitirdi.

_ Kadim gehrin, sakinlerinin goziinde giderek bir “kurum-
sallagmis topIulik”*! Raline gelme egilimi tagidigint belirtmig
bulunuyoruz. Antikite'de bile “topluluk” (community) kav-
ramy, “devlet” kavramindan ayrilmaya baglamisti. Kugkusuz
bu, sadece, sehir topluluklarini siyasal bagimsizliklarindan
koparan biiyiik Helen ve Roma devletleriyle birlesme ile ger-
ceklesmisti. Buna karsilik, hukuktaki “sirket” kavraminin
acgikliga kavusma derecesi ne olursa olsun Ortagag sehri orta-
ya ¢ikisindan beri bir “komiin” idi.

Sark'ta Kentsel Gelismenin Ontindeki
Esrarengiz Engeller

Avrupa’da, Hindistan’in ekvator bdlgesindekiler tiirun-
den tabu engelleri yoktu. Ayni sekilde, kardeslik iligkilerinin
Asya’da kentsel bir birlige yol agmasin engelleyen klan or-
giitlenmesinin totemizm, atalar kiiltii ve kast gibi esrarengiz
destekgileri de yoktu. Totemizmin etkileri ve klan igi evlili-
gin ahlaki temelde uygulanmasi, tam da biiyiik 6lgekli askeri
ve kentsel birliklerin asla gelismedigi bolgelerde uzun siire
egemen ve etkili oldu. Totemizm, kadim dinlerde yalnizca
kalintilar birakti. Bunun spesifik olarak dini karakterde olma-

91 Weber, burada kavramt, bilingli olarak kurulma, “62gor iradeye daval” veya “niyete bogh” anla-
minda kullenmakladir.
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yan nedenleri ancak miiphem bir gekilde ortaya konulabilir.
Yabanci lejyonlara katilim, ilk donemlerde korsanlik faaliyet-
lerine katilim, askeri maceralar, sayisiz kitasal ve denizasir
somiirge yapilar, ilgili kisileri kaginilmaz bir sekilde kabile
veya en azindan klanin disindakilerle kalic1 ve siki birliklere
yoneltmig olmalidir. Bu tiir tecriibeler, kaginilmaz olarak kla-
nin diglayraliginin, kapaliliginin esrarengiz katiliini kirmig
olmalidir. Ve eger, gelenegin gosterdigi gibi, klan farklilik-
lar1 yeni kurulan topluluklarin yeni “klanlara”, birliklere ve
agiretlere boliinmesi yoluyla yapay olarak her yerde yeniden
kuruldularsa, gercekte bunlar artik klan birlikleri degil, bundan
boyle birligin temelini olusturan sehrin askeri orgiitlenmeleri idi.

Benzer faktorlerin Kuzey Avrupa’da daisbasinda oldugu-
nu varsayabiliriz. Fetihci Cermen savas gruplarinin, halklarin
gogleri dncesi ve sonrasinda yiizyillarca gezinip durmalari,
yabanci lejyonlara ve kendi kendini atamig birinin liderliginde
maceraci gezileri, tabularin ve totemci baglarin yogunlagma-
sina karsi ¢oklu engeller olusturmus olmalidir. Cermen kabi-
leleri hakkindaki bilgilerimize gore yerlesimler, gercek yahut
hayali klanlar agisindan en uygun sekilde yapilmis olabilir.
Her haliikarda, “yiizlerce kisinin” gerceklestirdigi lojistik ve
askeri birlik, vergi toplamanin idari temeli olarak gizli anaya-
sa ve daha sonralar1 da takipgilerin ve vasallarin prensle ilig-
kisi, bu bolgede sehrin yapisinda belirleyici unsurlar olarak
kaldi. Belirleyici unsur, belki de bu kosullar nedeniyle higbir
zaman tam gelismemis olan genislemis aileden kaynaklanan
esrarengiz engeller degildi.

Hiristiyanlik, tiim geleneklerinde derinden sarsiimis bu
insanjarin dini oldu. Gergekten Hiristiyanlhigin bu derece
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onemli olmasy, belki de tam da bu tiir esrarengiz engeller ve
tabularin zayiflig1 veya yoklugu yiiziinden miimkiin olmusg-
tu. Hiristiyanhgin kendisi, klanlarin dinin 6neminin tahrip
olmasindaki nihai unsur idi. Ortagag sehrinin politik-idari
orgiitlenmesinde kilise camiasiin oynadigi rol (ki genellik-
le dnemli bir roldii bu), klan birliklerini bozmakta (ki bunun
sonucunda bizatihi Ortagag sehrinin kurulugsunun temel bir
onem kazanmasinda) Hiristiyanhigin karakteristik etkisinin
pek cok belirtisinden sadece bir tanesidir. Buna kargilik hila-
fet konusundaki i¢ catismalarin tiim bir tarihi, Islam’in, Arap
kabile ve klan birliklerinin kirsal baglarindan hicbir zaman
kurtulamadigini, fakat kabile ve klan kosullarinda yapilanan
fetih¢i bir kolun dini olarak kaldigini gostermektedir.

Kardeslik iliskileri Kurmanin Onkosulu Olarak
Klanlarin Bozulmasi

Ortaya ¢iktig1 her yerde sehir, esas itibariyle 0 mekana
daha 6nce yabanc olan insanlarin yerlesimiydi. Cinli, Mezo-
potamyali, Misirli, hatta ara sira da Yunanli savag prensleri
sehirler kurarak buralara yalnizca goniillii yerlesimciler degil,
kagirilmig insanlar1 da talep ve imkanlar Slgiisiinde yerlesti-
rirdi. Bu en sik bicimde Mezopotamya’da ger¢eklesmistir. Bu-
raya zorla yerlestirilenler, dncelikle, ¢élde sehrin dogusunu
miimkiin kilan sulama kanallarim kazmak zorundaydi. Res-
mi aygit1 ve idari memurlariyla prens, sehrin mutlak hakimi
olarak kaldi. Bu da genellikle herhangi bir toplumsal birligin
ortaya ¢tkmasini tiimiiyle engelliyor ya da en iyi ihtimalle bu
tiir birliklerin baglangi¢ asamalarinin olusumuna izin veri-
yordu. Bolgede birlikte yerlesen insanlar, cogu kere, evlilik
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agisindan ayri1 ayri toplanmis kabileler olarak kaldilar.”? Boyle
olmayan yerlerde, yeni gelenler, kendi eski ortamlarinin ve
klan birliklerinin {iyesi olarak kaldilar.

Cin'de sehri mesken tutanlar, normal olarak kendi yerli
kirsal topluluguna bagliydi. Helen Sarki’'nin Helen olmayan
niifusunun genis katmanlar1 da dyle. Bunun yan: sira Yeni
Ahid'deki efsane, Nasirali Isa'min Beytiillahm'de dogmus
sayllmasini, babanin ailesinin seceresinin orada olmasma
baglamaktadir. Bu yiizden, efsaneye gore, dogusu orada sa-
yilmaliydi. Yakin zamanlara kadar, kente gé¢miis olan Rus
koyliilerinin durumu da buna benzerdi. Hem topraktaki hak-
larin1 hem de {kdy toplumunun talebi {izerine) koy islerine
katilma gorevlerini korudular. Bu kogullar altinda hig¢bir kent-
sel haklar dogmadi. Yalnizca sehir sakinlerinin miikellefiyet-
lerle dolu, ayricalikl bir birligi ortaya ¢ikti. Helenik synoecism
(topluluk veya sehir birligi), klan gruplarina dayanmaktaydu.
Gelenege gore, Kudiis gehrinin Uzeyir ve Nehemiya tarafin-
dan yeniden ingasi, klanlarin, yani kirsal kesim klanlarindan
her birinden tiim siyasal haklara sahip temsilcilerin bir arada
yerlesmelerinin etkisinde kald..

Kadim sehirlerde, yalmzca klansiz ve siyasal agidan gayri
mesru plebler, yerel ikamet agisindan Orgiitlenmisti.*® Birey,
kadim gehirde bir yurttas olabilirdi, ama yalrizca kendi klani-
nin bir {iyesi olarak. Antikite’nin baglarinda, en azindan kur-
gusal bakis agisma gore, her Helen ve Roma synoecism’i ve her
somiirge yerlesimi, Kudiis’iin kuruluguna benzer bir tarzda
gerceklesti. Hatta demokrasi bile, baglangicta sehir sakinleri-

92 Yahudilerin Babil sirgini, sadece ézellikle meshur bir érnekli.

93  Mahallin, akraba gruplarinin yerine gegmesi, bithassa H. S. Marine tarafindan vurgulanmigtr.
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nin, ailelere, klanlara, asiretler ve soylara gore orgiitlenme-
sini kesintiye ugratamamusti. Tiimiiyle kisisel kit birlikleri
aslinda soylu ailelerinin egemenligi altindaydi. Demokrasi de
bu birlikleri ancak dolayl araglarla siyaseten zararsiz kilabili-
yordu. Atina’da resmi gorevlere gelmek isteyen herkes, kendj
klaninin Atina’da bir kiilt merkezinin (Zeus epkaios) var oldu-
gunu kanitlamak zorundaydi.

Roma efsaneleri, sehrin, ayn1 zamanda yerliler ile kabijle-
lere yabana insanlarin ortak yerlegimleri yolu;;lg ortaya giki-
sint da bildirmektedir. Ritiielistik kardeglik eylemieri yoluyla
bu insanlar, bir topluluk ocagiyla topluluk azizi olarak islev
goren ve bir tanrisi olan dini bir topluluk olusturmuslardu,
Ama ayni zamanda klanlara, agiretlere (curia) ve kabﬂar.e
(soylara) da ayrilmiglardi. Kadim sehrin bu rutin kompozis-
yonu, baslangi¢ta vergi amaciyla oldukga keyfi bicimde em-
poze edilmisti. Bu durum, bu birliklerin yuvarlak rakamlarin-
da da goriilmektedir -sehirler, tipik bicimde 3, 30 veya 12’ye
boliinmiistii. Fakat buna ragmen Roma’da auspicia’ya (yOnetime)
katilim, sehir kiiltiine katilmaya ve tanrilarla iletisim gerektiren
tiim gorevlere ehil kentlilerin ayirt edici &zelligi olarak kald1. By,
tam olarak ritiiel amaglarla vazgegilemez nitelikteydi. Mesru bir
birlik, yalmizca klan, savunma birlikleri (agiretler) ya da politik
veya kabilesel birlikler (soy) gibi geleneksel ya da ritiielistik bi-
¢imlere dayanabilirdi.

Tiim bunlar, Ortagag sehrinde degisti, 6zellikle de Kuzey
Avrupa’da. Burada yeni kentsel olusumlarda sehirliler, yIEE-
tashga tek tek kisiler olarak katildilar. Yurttaglik yemiﬁ,my
tarafindan edilirdi. Yerel kent birligine kisisel iiyelik (akraE;
grubunun veya kabilenin tiyeligi degil), bireyin bir kentli ola-
rak kisisel hukuki konumunun garantisini sunuyordu.
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Kuzey Avrupa sehri, cogu kere, yalnizca baglangigta ma-
hallin yabancisi olan kisileri degil, kabilenin yabancis1 olan
tiiccarlar1 da icine alacak sekilde genisledi. Yeni kentsel ku-
rumlar, kentsel ayricaliklar1 yeni gelenlere bir cazibe unsu-
ru olarak sunuyordu. Bir dereceye kadar bu, daha eski yer-
lesimlerin kentlere déniismesine de denk geldi. Muhakkak
ki, Roma’dan Polonya’ya kadar tiim Avrupa’dan devsirilen
ve sozilinii ettigimiz Koln'deki gibi tiiccarlar, miilkiyet sahibi
yerli katmanlarin kurdugu ve yeminle baglanilan yerel kent-
sel topluluga katilmadilar. Bununla birlikte, tiimiiyle yabanct
olanlarin oy hakkina kavusmasi da gerceklegen bir durumdu.

Asyali misafir insanlarin konumunki gibi 6zel bir konum
da, karakteristik bigcimde Ortagag sehirlerinde yalnizca Yahu-
dilerin iginde bulundugu konumdu. Her ne kadar Yukari Ren
belgelerinde papaz, Yahudileri “sehrin daha gérkemli olmasi
i¢in” davet ettiginde 1srar ediyorsa da ve Koln'deki tiirbele-
re ait belgelerde Yahudiler, toprak sahipleri ve Hiristiyanlar-
la karigan insanlar olarak goriilmesine ragmen, Avrupa’nin
yabancas1 oldugu bir sekilde evlilik kurumunun Yahudiler
tarafindan ritiielistik bi¢cimde kapali tutulmasi, Yahudiler ve
Yahudi olmayanlar arasinda sofrada yer almadaki fiili disla-
ma ve Agai Rabbani ayini, dostluk iligkilerinin kurulmasini
engellemistir. Sehir kilisesi, §ehir’_azizi,1 kent sakinlerinin Asai
Rabbani ayinine katilimlar1 ve gehir tarafindan kilisede resmi
kutlamalar yapilmasi, hepsi Avrupa sehirlerinin tipik 6zellik-
leriydi. Bunlar igerisinde Hiristiyanlik, klani, son ritiielistik
oneminden yoksun birakt. Ciinkii tarumi geregi Hiristiyan
toplulugu, klanlarin ritiielistik birligi degil, inanch bireylerin
giinah ¢ikarmaya dayali birligi idi. Bu nedenle bagindan bu
yana Yahudiler, kentli birliginin disinda kalmuisti.
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Ortagag sehrinin kiilt baglarini korudugu ve semt kilise
bolgelernin ¢ogu kere (belki de hep) sehrin anayasasinin bir
pargast oldugu dogru olmakla beraber Ortagag sehri, yine de,
kadim sehirler gibi sekiiler bir yap: idi. Semt kilise bdlgeleri,
kilise birlikleri gibi kilise temsilcileri tarafindan degil, sekiiler
kent meclisi iiyelerince birlestirilmiglerdi. Onemli yasal for-
maliteler, kilise topluluklarinin papaz olmayan bagkanlari ta-
rafindan (sonunda da tiiccar loncalarinca) iistleniliyordu. Ay-
rica bir bireyin yurttaghk sifatim kazanabilmesi, Antikite'de
oldugu gibi uygun klana tiyelikten ¢ok, toplumun dini agidan
esitliginde goriilmekteydi.

Baslangicta Ortacag sehrinde, dini bakimdan Asya’da-
ki kosullardan temelde hicbir farklilik yoktu. Asya sehrinin
tanrisi, Ortacag’in yerel azizine karsiik gelmektedir. Yurt-
taghgn ritielistik topluluk agisindan belirlenmesi bile, Yakin
Dogu Antikitesi'nin gehirlerinin 6zelligiydi. Bununla birlikte,
biiyiik Yakin Dogu krallarimin yaptig: fetihleri izleyen pasi-
fizasyon politikalari, genellikle ritiielistik topluluklara zarar
verdi. Bilyiik krallar, fethettikleri bdlgeleri tiim niifusun yeri-
ni degistirerek pasifize etmeye caligirdi. Bu sekilde, direnigin
cekirdegi olabilecek yerel baglar sistemini yok ederlerdi. Bu
politikarun etkisi, gehri, iginde farkl ritiiel ve aile mensubiyet-
leriyle tiim sakinlerin benzer yasam kosullarin paylastiklari

basit bir idari bolgeye indirgemek oldu.

Kentsel yapflarda niifus agis1 yapmak seklindeki bu Yakin
Dogu politikalarinin etkileri, siirgiine gonderilen Yahudilerin
kaderinde goriilebilir. Siirgiin yerlerinde, onlara yalnizca,

yazma bilgisi ve sonugta ritiielistik vasif gerektiren kamu go-
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revleri kapalrydi.** Yahudiler, Babil sehrinin sundugu hemen
her meslege simirlama olmaksizin girebilmelerine ragmen,

ehrin “memurlar” olamadilar.
§

Kadim diinyanin bu bolgesinde aynen siirgtindeki Yahu-
dilerin durumunda oldugu gibi, yabana kabilelerin bireysel
tiyeleri, kendi ihtiyarlarina ve papazlarina sahipti. Bunlar
sonugta, “misafir kabile” bi¢imini aldilar.®* Siirgiin 6ncesi
Israil'de mukim yabancilar (gerim),” baglangigta siinnet ol-
mamalart gergeginin gosterdigi iizere, ritiielistik topluluk-
larin digsindaydilar. Gerim, neredeyse Eski Filistin'deki tiim
zanaatkarlar kapsiyordu. Bu zanaatkarlarin, sehir sakinleri-
nin ritiiellere dayah kardeslik iligkisi kurmalarimin kast tabu-
larinca engellendigi Hindistan’daki muadilleri de misafir kabi-
lelerdi.

Buna benzer olgular, her sehrin kendi tanrisina sahip
oldugu Cin'de de kendini gostermektedir (¢cogu kez bu tan-
r1, sehrin eski bir mandereni -yoneticisi- olan ve bir kiiltiirel
kahramana doniigmiisg, bir tapinma kiiltiiniin merkezi nesnesi

de olan kisidir). Ancak tiim Asya ve Yakin Dogu sehirlerinde

94 Yozmak, énemli derecede, biiylcii papazlar tarafindan sihir isaretleri kullaniimasinda kendini
géstermis ve her halukarda erken medeniyet aginda papaziar sinfinin tekelinde olmaya devam
etmighi. ilk donemlerde bu sekilde birbirine baglanan dini gérevlere ve kamu gérevlerine kabul
edilmek ile yozabilme becerisine sahip olmak. Yahudilerin stirgiini sirasinda Babil’'de héla gegerli
bir uygulomayd:.

95 Tum bir toplulugun, kapal bir topluluk olugtursun diye, daha biyik olan bitin igerisinde gogu
kere topraksiz ve kesinlikle de daha genis olan o foplumda sosyo-politik agidan ayricaliksiz ola-
rak bu sekilde bigim degistirmesi olgusu. Weber'in dzellikle ilgisini ekmektedir. Bu yone gétiren
1m gigler, Weber’e gére, Hindistan'in kast sisteminin dogusuyla sonuglanmakioyd:. Elbette ki,
toplumsal bir birimin kendi kéken ulkesinde bite bir “misafir halk“a donistiriimesi mamkondor.
Bu, Hindiston'da toplumun timinde ve eski Filistin'de Yahudilere yonelik olarak gergeklegmistir.
Bkz. Mox Weber, Ancient Judaism. Translated by Hans Gerth and Don Mertindale (Glencoe: The
Free Press. 1952).

96 Mefikler, Atina’da ve klasik Yunan'in belli sehir devietlerinde tam vatandoshga sohip olmaksizin
ikamet eden yabancilanin olugturdugu bir simith. Gerim, bu sinifin Yahudi dlemindeki gagdas mu-

adiliydi.
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oldugu gibi burada da topluluk yoktur ya da en iyi ihtimalle
emekleme agsamasindadir. Kentsel topluluk ortaya ¢iksa bile
bu, sadece, sehrin Gtesine gegen bir akraba-birligi biciminde-
dir. Siirgilin sonras1 Yahudilerin durumunda, giinah ¢tkarmaya
dayali topluluk, tamamen teokratik bir tarzda y&netilmistir.

Klanin Eski ve Ortacag Sehri icin Onemi

Ortagag Avrupa sehri, ekonomik agidan bir ticaret ve
aligveris merkezi; politik ve ekonomik agidan bir kale ve gar-
nizon; idari agidan bir mahkeme bdlgesi; sosyal agidan da
yeminli bir konfederasyondu. Eski Yunan'da prytanis’in or-
taklaga se¢imi, zamanin medeni sehrinin gurur semboliiydii.
Ortagag'da sehrin sembolii, sonunda, kardes olmaya yemin
etmis, yasal olarak da bir sirket (ortaklik) bigcimini alan toplu-
lukta ifadesini buldu.

Ortacag kentsel toplulugunun hukuki bir ortaklik ola-
rak dogusu, ancak asamalarla gerceklesti. Hatschek’e gore,
1313'de Ingiliz sehirleri hala oy hakkin elde edebilmis degil-
lerdi. Ciinkii, cagdas kavramlarla konusursak, heniiz bir “tii-
zel kigilikleri” yoktu. Ancak I. Edward zamarundadir ki sehir-
ler, sirketlerin statiisiine kavustular.

Sadece Ingiltere’de degil tiim Avrupa’da dogmakta olan
kentlerin yurttaslari, baglangigta politik olarak ele almiyor-
du. Uyelik sifat1 kentte toprak, miilkiyetine, spesifik gérev ve
ayricaliklara sahip olmakla kazarulan pasif bir tapinma birli-
gi olarak gehir destekleniyordu. Yurttaslara taninan spesifik

97 Beliri Yunan devletlerinde pryfanis, bir bas yargig idi. Atina’da konsey veya senatonun on bdli-
minden (o bélumin bagkanhgi sirasinda ki her bir bslum beg hafta sireyle bagkanlik yapardy)
herhangi birinin Uyesiydi.
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ayrlcahklar arasinda; pazar tekelleri, temel mallar {izerinde
haklar, ticaret imtiyazlari ve rakip ticari faaliyetleri ortadan
kaldirma haklan, askerlik ve vergi ile ilgili 6zel konumlar da
vard1. Tiim kentsel ayricaliklar arasinda ekonomik agidan en
pnemlileri, resmi ve yasal anlamda yurttaglar birliginin bir
kazanimi olarak degil, politik veya malikaneye dayal1 sehrin
himaye edilmesi sonucunda elde edilen bir kazanim olarak
ortaya gikti.

Aslinda dogrudan ekonomik yollarla kentli insana fayda
saglayan o 6nemli haklar1 resmen elde edenler, sehirde yaga-
yanlar degil, koruyuculari idi. Bu haklarin koruyuculara ge-
tirisi, aslinda dolayl:1 yollarla, yani kentliler {izerine empoze
edilen vergiler yoluyla oluyordu. Almanya‘da oldugu gibi,
en eski Orneklerde bu haklar, kralin papaza bahgettigi ayri-
caliklardir. Papazin da kendi sehir tebaasini ayricalikli olarak
gormesine imkan tanmiyordu. Anglo-Sakson Ingiltere'de ol-
dugu gibi, cogu kere pazar kurma izni, komgu malikanelerin
lordlarinin 6zel imtiyaz1 idi ve bu imtiyaz, yalnizca kazanglari
vergilendirilen kolelerine bahsedilebilirdi.

Kent mahkemesi, baglangicta ya kraliyet mahkemesiydi
ya da malikdneninki. Kentin meclis iiyeleri ve 6teki memurla-
11, lordun gorevlileri olarak atanmayip sehir halki tarafindan
secildikleri durumlarda bile sehir halkinin temsilcisi degiller-
di. Bu memurlar i¢in kentsel hukuk, lordun hukukuydu. Kisa
bir siire sonra her yerde bilinecek adiyla “evrensel yurttaslik”,
onceleri farkli kanunlara (hukuka) tabi idi ve bagka politik ve
malikéne birliklerinde biitiinlesmisti. Bununla birlikte bu du-
rum kalic1 olmadu.

Sehir, degisik Ol¢ciilerde 6zerk ve kendi kendini yoneten
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bir kurumsal birlige doniistii. Bir topluluk hareketi olmak-
tan ¢ok bir toplumsal® hareket olarak sehir, aktif bir “bolge-
sel sirket”e doniisme egilimi tagiyordu. Kentin memurlar,
bu yeni kurumun biitiiniiyle veya kismen organlariydilar,
Bu kurumsal gelismenin bagindan itibaren, gehir sakininin
ayricalikh konumu, bireyin {igiincii taraflar karsisindaki bir
hakki olarak degerlendiriliyordu. Bu, bir dereceye kadar, il-
gili kisilerin statil niteligi olarak ortak bir “objektif hukuka
kisisel-yasal agidan baglhlik anlayisinin bir {iriiniiydii. Bu fi-
kir, Antikite ve Ortagag’a 0zgliydii. Yurttasligin bireysel bir
hak olarak degerlendirilmesi, Beyerle'nin® de vurguladig:
gibi, ayn1 zamanda, Alman muhakeme usullerinde hala canh
olan bir konseptin de iirliniidiir. Bu konsepte gore, her yasal
meslektas, “s6zlesmenin bir tarafidir”. Yani, objektif hukuk
gergevesindeki bir sézlesmeye dayal: bir topluluga (ki kent-
liler bu hukukta hak sahibidir ve mahkemede bizatihi ken-
dileri ortaklasa yarattiklari bir hukuktur bu), objektif bigim-
de katilan bir kisidir.!®® Boyle bir hukuk, diinya sehirlerinin
biiyiik ¢ogunlugunun mahkemelerinde yoktu. Oldukga 6zel
kosullardan otiirii yalnizca Israil'de birtakim izlerine rastla-
nabiliyordu.

98 Toennies’den beri Alman sosyolojisinde Gemeinschaft ile Gesellschaft arasinda bir aynm yapil-
mighr. Toplumsal tipler olarak birinci kavram, birbirine siki sikiya bagh, akrebaliga doyali, bisyik
slcode yerel ve aile tipi bir yerel etkilegimi temsil ederken ikinci kavram, gérece gayri sahsi, mahal-
bazl, politik ve ekonomik tirden sosyal etkilegimleri ifade etmektedir. Weber, bu fikirler, toplumsal
tipler olmaktan gok interakiif egilimler olarak kullamyordu. Vergemeinschaftung ve Vergesellschat-
tung do strasiyla “toplulukla ilgili” ve “toplumsal” interokiif egilimleri ifade ediyordu.

99 Franz Beyerle. Gesetz der Burgunden (Weimar, H. Bhlaus, 1936).

100 Dinggennossenschaft: Hukuki boyutuyla halk toplulugu. Hukuk korarinin infazdan aynimasinin,
Alman hukukunun 6zel bir korakteri oldugu sik sik iddia edilmistir. Aslinda Almanya’daki kent mec-
lisi Gyeleri, eski karizmatik kahinlerin yerini aldi. Alman hukukunun gelisimi egsiz 6zelligi, Weber
tarafindan, hukuk karariyla infoz arasindaki aynmin stirdurtlog bigiminde gérilmektedir. Hukuk
camiasinin Gyeleri (ki hukuki payeler sahip degillerdi), karar alma sirecine katliyorlardi ve onla-
nn tasdiki, hukuki hukimlert verenlerin ulashklan hokimleri onaylamada vazgegilmez nitelikteydi.
Max Weber. Law in Economy and Society. Trans. By Edward Shils and Max Rheinstein (Cambridge:
Harvard University Press. 1954}. s. 90.
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Ortagag sehrinin ortaya ¢ikisinda su nokta merkezi 6nem-
deydi: Kentlilerin ekonomik ¢ikarlar onlar1 kurumsal bir bir-
Jigin olusumuna dogru ittiginde, onlara ne esrarengiz/dini
engellerin varligi ne de {ist siyasi bir birligin rasyonel yoneti-
mi mani olabildi. Bu kogullardan sadece birinin gergeklestigi
durumlarda bile, Asya’da oldugu gibi, gii¢lii ortak ekonomik
ckarlara ragmen sehirde oturanlar, gegis niteligindeki birles-
meden daha fazlasini gergeklestiremediler. Ortacag’da dzerk
ve kendi kendini yoneten gehir birliginin (idari sponsoru ve
basindaki “Konsiil” veya “Burger-master”1 ile) dogusu, gerek
Asya’daki gerekse eski ¢aglardaki kentsel gelismeden ayiran
bir gelismeydi. Daha sonra gorecegimiz tizere, sehrin ilk 6nce
karakteristik Ozelliklerini gelistirdigi yerlerde kent anayasasi,
bir yandan gehir kralinin diger yandan da klanimn ihtiyarlari-
nin iktidarinm, askerlik hizmetine tam olarak ehil olan “ai-
lelerden” gelen soylularin egemenligine doniisimiinii temsil
etmektedir. Antikite’de dogma egilimi gosteren “ailevi” sehir,
tipik Ortagag sehrinden oldukga farkl idi.

Avrupa’da Yeminli Konfederasyon

Erken doneme ait gesitli kentsel olgular1 analiz ederken,
formel-yasal ve sosyo-politik faktdrler en iyi sekilde ayr tu-
tulur -her ne kadar cesitli “sehir teorilerinin” miicadelesinde
bu ihtiyat her zaman gdsterilmese de. Formel-yasal anlamda
yurttaglarla otoritelerin ortakligi, siyaset veya malikane giic-
leri tarafindan bahgedilen (gercek veya hayali) ayricaliklar
tarafindan “mesrulagtirthyordu”. Gergekte sehir ortakliginin
mesrulastirilmasi, sadece ara sira bu tarzda gerceklesmistir.
Formel-yasal bakis agisindan gerceklesen olgu, kentlilerin
haklarini1 devrimci yoldan kazanmalariydi.
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Kugkusuz kentsel haklarin bu kékeni her yerde ayni de-
gildir. Ortacag'da kentliler birli§inin asli ve tiirev dogusu ara-
sinda bir ayrim yapmak miimkiindiir. Burada megrulastirma,
ancak gayri mesru bir eylemi teyit ediyordu, ¢linkii ¢ogu za-
man yurttaglarin kazandig: haklarin megru otoritelerce onay-
lanmas: ancak daha sonralar1 gergeklesmistir. Bu ylizden, tii-
rev olma anlaminda yurttaslar birligi, genellikle ferman veren
otoriteyle (sehrin kurucusu veya onun halefleriyle) ve degisen
derecelerde 6zerklik ve 6zyonetim igeren sdzlesmeler yoluyla
ortaya ¢tkmastir.

Bu model, yeni yerlesenlerle onlarin yasal haleflerinin
kentsel haklarim garanti altina alma ¢abasinin bir iir{inii ola-
rak Ozellikle yeni sehirlerin temellerinin atilmasinda sik sik
rastlanan bir modeldi. Topluluk gelisimi ve kent halkimn
yeminli kardesliginin (conjuratio) kurulmasi stirecindeki ik-
tidarin ilk olarak zorla ele gecirilmesi, Cenova ve Kéln gibi
birtakim eski biiylik sehirlerde temel olaydi. Bununla birlikte,
kural olarak, Ortacag kentsel toplulugunun kurulusu, bagka
tiirden bir olaylar kombinasyonunun iiriiniiydii. $Sehir olgu-
suna dair tarihsel belgeler, dogal olarak megru siirekliliklere
fazlaca vurgu yapmakta, zora dayal: bu tiir kardeslik iligkile-
rinin kurulmasindan nadiren bahsetmektedir. Bundan dola-
y1, devrimci bir kardesligin gergeklesmesinden bahsedilmesi
genellikle tesadiifidir. Bu ényargih anlatimin bir sonucu ola-
rak, sehrin “titrev” dogusu (yani, sehrin resmi megruiyetinin,
bir prensin yahut lordun sponsorlugunda olmasi), var olan
sehirlerin reel gerceklerinin aksine agir1 temsil gormektedir.
Ornegin, yalmizca bir tek veciz not, 1112 tarihli Kéln conjura-

tio’suna gondermede bulunmaktadir.
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KdIn'de eski sehrin meclis iiyeleri ve mahalle temsilcileri
(6zellikle mercatores’in -tliccarlarin- yeni yerlesimi olan Mar-
tins banliydsiinden olanlar), “mesru” otoriteler tarafindan
taninmiglardi. Ya da eylemlerinin belgelerle teyit edilmesini
istemis olabilirler. Yasal megruiyet konusunda Kéln'de muha-
lifleriyle yaganan anlagmazliklarda sehrin sponsorlari, haliha-
zirda yemin etmemis sehir meclisi tiyelerinin bulundugu ba-
hanesini kullanmislardir. Zorlamaya dayanan pek ¢ok yenilik
de aynu ifade ve isteksiz teyit bigimini almigtir. Kiigiik prens-
lerin kentsel 6zerklige karsi yoneltilmis fermanlari, oldukga
bagka bir dilden konugmaktadir. Bu fermanlar, yasallagtirma-
ya matuf tek tek eylemleri yasaklamakla kalmiyor, aym za-
manda bizatihi conjuratio’lar1 da yasakliyordu.

Bu tiir zor kullanici eylemlerin niteligine iliskin yeterli
seyler de bilinmektedir. Oyle ki KéIn'de ¢ok daha sonralari,
tuzu kuru insanlarin loncast ve dzel bir kuliibii niteliginde
olan Richerzeche, kuliip liyeligine kabul etmek agisindan ken-
dileri i¢in bir hak koparmada basarili1 olmakla kalmadi, ayn
zamanda, yasal olarak Kuliipten olduk¢a bagimsiz olan yurt-
taslig1 da elde etti. Benzer sekilde, biiyiik Fransiz sehirlerinin
gogunlugunda anayasalar prensip olarak yeminli yurttas bir-
likleri tarafindan benzer bir yolla elde edilmistir.

Kentsel Birligin Sosyolojik Onemi

Italya, conjurationun (yeminli birligin) gercek vataniy-
di. Orneklerin ezici bir cogunlugunda Italyan kent anayasa-
s1, conjuratio ile baghiyordu. Bu yilizden, kaynaklarin gorece
zayif olmasina ragmen, kentsel birlesmenin 6nemi en kolay
burada incelenebilir. Kentsel birlesmenin en genel 6n kabulij,
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Avrupa’da egemenlik yetkilerinin yan feodal, yar kilise giic-
lerince ele gegirilmesinde goriilmektedir. Her ne kadar tek tek
ornekler bazinda degisen derecelerde de olsa, conjuratio 6n-
cesinde kentsel kosullarin, yaklasik olarak Mekke sehrindeki
kadar anarsik nitelikte oldugu diistiniilebilir. Gergek su ki,
tam da bu nedenle Mekke’nin kentsel kosullar: yukarida bi-
raz ayrintiyla anlatild:. Birbiriyle catisan ¢ok sayida otoritelik
iddias1 ayni anda kesismektedir. Yan yana sunlari bulabilirsi-
niz: 1- Malikdneye dair veya siyasi igerikli kilise yetkileri; 2-
Vikontlarin giicii veya kendine mal edilmis diger politik ma-
kamlarin giictinlin kismen bahgedilmis ayricahklara kismen
de zor kullanarak elde etmeye dayanmasi; 3- Kentte ikamet
eden biiytik fief sahiplerinin giicii veya kral ve papazin 6zgiir
temsilcilerinin giicii; 4- Kendi adlarina ya da bagkalar1 adina
yonetilen satolara sahip sayisiz lordun giicii (ki ayricalikli bir
sif olarak bunlar, hiir veya kole ¢ok kuvvetli bir bagh insan
grubuna sahipti); 5- Yerlesik kentsel iktisadi siniflarin mesleki
birliklerinin giicli. Ve bu toplumsal gruplan, farkli ve rakip
gii¢ kaynaklari olarak yansitir bicimde mahkeme hukukuna,
feodal hukuka, yere1 hukuka ve kilise hukukuna dayanan hu-
kuk giigleri, yan yana bulunabilirdi. Ozii itibariyle, Mekkeli
ailelerin “baglantilarina” benzer sekilde, gecici sdzlesmeler,
sehir surlari i¢inde ve diginda askerlik hizmeti i¢in yetkili ¢-
kar gruplar1 arasindaki kan davalarin kesintiye ugratmigti.
Sehrin mesru ve resmi lordu, ya emperyal bir vasal; ya da
gogu zaman bir papazdi. Biinyesinde topladig1 bu sekiiler ve
kutsal yetkilerle papaz, etkili bir egemen gii¢ kurma sansina
en fazla sahip oland1.

Toplulugun ortaklig: olarak, daha sonra gelen gehirlerin
siyasi birliginin temelini hazirlayan conjuratio, somut amag-
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lar igin, sinurh siire ile gegerli olacak sekilde hazirlaniyordu.
Bu nedenle de sona erdirilebilir nitelikteydi. Ilk dénemlerde,
aynu surlar igerisinde zaman zaman birkag tane conjuratio bu-
lunabiliyordu. Ancak, yalnizea tiim toplulugun yeminli birli-
gi daimi Onem kazandi. Bu birlik, 0 zaman igin surlar igerisin-
de askeri ve polisiye gii¢ tekelini siirdiirebilen tiim giiclerin
birligiydi.

Genova'da baglangigta siyasal birlik her dort yilda bir ye-
nileniyordu. Ayrica siyasal birlik, kime karsi olduguna bag-
I olarak da degisiklik gosteriyordu. Milan'da askeri agidan
kudretli kent sakinleri, 980 yilinda papazlara kars: bir con-
juratio hazirladilar. Genova'da papazla beraber, kendilerine
derebeylik haklar: verilmis olein (ki bu haklar daha sonraki
donemlerde sadece vergi haklarina indirgenmistir) vikont ai-
leleri, conjuratio’nun taraflariydilar. Daha sonra, her yerde ol-
dugu gibi burada da, toplulugun ortakli§i, hem papazin hem
de vikontun iktidar iddialarina karst ¢tkmistir.

Yeminli kardesligin baslangictaki gayesi, orada ikamet
eden toprak sahiplerinin saldir1 ve savunma amagli, i¢ an-
lagmazliklarin barigc yollarla ¢dziimii ve adaletin sehir sa-
kinlerinin ¢ikarina olacak sekilde yonetilmesi igin birligi idi.
Unutulmamasi gereken bir bagka amaci da, sehrin ekonomik
firsatlarimi tekellestirmekti. Sadece birlik iiyesi olanlarin kent-
sel ticarete katilmalarina izin veriliyordu. Ornegin Genova’'da,
transatlantik ticarette komandit sirket tiirii sermaye yatirim-
larmna katilimda, birlik (konfederasyon) iiyeligi bir dnkosul-
du. Benzer bigimde, yeminli kardeslik, beraberinde, sehrin
lordu karsisindaki gorevlerin sabitlesmesini de getiriyordu.
Sonugta bir tiir toplu pazarlik, keyfi vergilendirmenin yerine
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toptan ya da sabit vergiyi yerlegtirdi. Siyasal birlik, ayrica, top-
lulugun politik ve ekonomik gii¢ alanim genigletmek amaciyla
askeri Orgiitlenmeye gitti.

Conjuratio’lar, topluluklarin birbirlerine karg savaslarimnin
baslangi¢ donemlerinde heniiz olusum siirecindeydi. On bi-
rinci ylizyilin basina gelindiginde bu savaslar, {ilkeyi bir kaos
durumuna siiriiklemisti bile. Savaslar, topluluklarin i¢ yapi-
lanmasim hizlandirmgty, ¢iinkii sehir igerisinde halki yemin-
li topluluk kardesligine katilmaya zorlanmaktaydi. Sehirde
oturan soylu ve aristokrat aileler, cogu zaman, toprak miilki-
yetine sahip tiim niifusu sehir yeminine baglayarak kardegli-
gin kurumlagmasinda onciiliik ettiler. Goniillii olarak girme-
yenler, girmeye zorlandilar. Baglangi¢ta bu, makamlarin var
olan Orgiitlenmesinde herhangi bir degisime yol agmadi. Pa-
paz veya sehrin sekiiler lordu, sehrin bolgelerinin resmi bagi
olarak konumunu genelde siirdiirdii. Bu bolgeler de papazin
veya lordun elgisi tarafindan yonetilmeye devam etti. Biiyiik

doniisiim, ancak kent meclisinin varliginda hissedildi.

Sehrin degisen kompozisyonunun 1siginda eski politik
orgiitlenme sonsuza dek siiremezdi. Daha on birinci ylizyiln
son on yillarinda, yillik olarak secilen ve sayilan her gehirde
zaman zaman bir diizineye kadar ¢ikan “konsiiller” kendini
gostermisti. Bu konsiiller, ya kent halkinin tamamu tarafindan
dogrudan resmi olarak ya da bir secim delege birligi (colle-
gium) bicimindeki bir soylular heyeti tarafindan seciliyordu.
Kent halkinin se¢tigi ve her zaman oybirligiyle onaylanan bu
soylular kurulu, gercekte oy kullanma hakkint gasp etmistir.
Maasgh olan ve 6nkosullara tabi olan konsiiller, yarg: ve iist

komuta gorevlerinin énemli bir kismini ele gegirerek devrim
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niteli§indeki bu zorla el koymay1 tamamladilar. Giderek top-
Julugun tiim iglerini yonetir oldular. Baslangigta konsiiller,
soylu yargi mensuplarindan veya derebeyi kabilesinden dev-
siriliyordu. Konsiillerin baglangictaki devgirilmelerindeki tek
temel fark, sehrin egemeni tarafindan atanmak yerine, yemin-

li yurttaglar konfederasyonu tarafindan secilmeleriydi.

Bir bilgeler (sapientes) birligi (collegium) (ya da credenza),
konsiillerin yani sira yer aliyor ve onlar: siki bir gekilde kont-
rol ediyordu. Bu birlik, ekonomik ve politik agidan giiglii ai-
Jelerin bas1 olan ve gdrevleri kendi aralarmda dagitan kent

meclisinin eski tiyeleri ile soylulardan olusuyordu.

[lk yeminli kentsel konfederasyonlar, smiflarin su sekilde
ayrilmalarini temin ediyordu: Asil vasallar (capitani), diigiik
vasallar, papazlar, kale lordlar (castellani) ve cives miliores
(askerlik hizmeti i¢in ekonomik agidan ehil olan kisiler). Bu
gruplara, resmi goérevler ve mecliste orantisal temsil imkani
taninmaktaydi. Ancak ¢ok gegmeden toplumsal devrim hiz
kazanacak, feodalizmin i¢ kalintilarmma kars: direnig gelise-
cektir. Konsiillerin lordun vasallar olarak fief veya kilise tah-
sisati kabul etmeleri ve bu sekilde de sadakatlerini yeminli
konfederasyonun disina baglamalari yasakland1. Zor kullana-
rak veya satin alma yoluyla elde edilen biiyiik bir siyasal ka-
zarum da, sehir surlari igerisinde emperyal kalelerle, papazla-
ra ve derebeylerine ait satolarin yikilmasi hakki idi -Cermen
imparatorundan kazamilan ayricaliklarda oldugu gibi. Daha
ileri bir ilke daha giivence altina alinarak, sehrin etrafindaki
belli bir alanda kaleler insa edilmesi yasaklandi. Bundan bas-
ka, imparator veya gehrin diger egemeni, sehir igerisinde yeni
semtleri egemenlik altina alma hakkini kaybetti.
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Sehir devrimleri siirecinde yasal yollarla kazanilan mev-
zilerden biri de 6zel bir kent hukukunun kurulmasiydi. Kent
halki, 6zellikle rasyonel olmayan ispatlama araclarmin (bil-
hassa da diiellonun) kabul edilmemesini istiyordu —on birincj
yiizyildaki sayisiz imtiyaz verme olayinda goriildiigii iizere,
Kentlilerin paralel cikarlari, Ingiliz ve Fransiz kralliklarinda
benzer tavizlere yol agti. Kentlilerin yasal kazanimlarindan
bir digeri de, sehir otlaklarinun sehirli olmayanlarca kullan-
minin yasaklanmasiydi. Konsiil mahkemeleri tarafindan ge-
hir halki i¢in uygulanmak tizere 6zel bir rasyonel hukukun
diizenlenmesi i¢in de bastirdilar.

Bu devrimci kentsel hareketlerin {iriinleri arasinda, {iye-
lerinin kent sakinleri olarak 6zel yasal haklara sahip, hukuken
de meslektas oldugu bir daimi siyasal birligin geligmesi de
yer aliyordu. Bu anlamda, durum bazinda hazirlanan tama-
men kisisel yeminli konfederasyon, daimi olarak kurumsalla-
styordu. Resmi agidan yeni kentsel hukuk, hukukun sahsiligi
seklindeki eski ilkenin ortadan kalkmas1 anlamina geliyordu.
Fiiliyatta da fief sitemi ile patrimonyal simiflarin parcalanma-
sin1 igeriyordu, ama kurumsallasmis bir bolgesel ortaklik le-
hinde bir parcalanma degildi bu

Kentsel hukuk, sonug olarak, eski feodal hukuk ile bolge-
sel birimlerin hukuku arasinda bir yerde yer almaktaydi. Bu
bir struf hukuku, yani yeminli bir konfederasyonun iiyelerinin
hukukuydu. Kentli sinifa dahil olmakla ya da bunlara bagimh
arazi sahiplerinden olmakla bu hukuka tabi olurdunuz. Cogu
Hollanda sehrinde oldugu gibi soylu ailelerin egemenliginin
stirdiigii on altinct ylizyil sehirlerinde bile tagradaki veya
genel siniflardaki temsil, bizzat sehrin temsili degil, sehirde



AVRUPA SEHRi / 153

oturan soylularin temsiliydi. Bu, soylu ailelerden temsilcilerin
yani sira loncalarin ve sehrin soylu olmayan temsilcilerinin de
sik sik ortaya ¢iktigi gerceginde goriilmektedir. Bu ilave tem-
silciler, cogu kere ayr1 olarak oy kullanurlard: ve gsehrin soylu
ailelerinin temsilcileriyle mutlaka birlik igerisinde olmalar:
gerekmiyordu.

Prensipte durum siklikla benzer idiyse de Italya’da bu
ozel olgu tezahiir etmedi. Normal olarak, kentte mukim soy-
lularin fief sisteminden ayrilmig olmalar: gerekiyorduysa da,
sehirdeki evlerine ek olarak kirsal kesimde de satolara ve
malikane arazilerine sahiptiler. Boylece, topluluk birligine
katilimlarinin yaninda, lordlar veya mesai arkadaslar olarak
bagka siyasal birliklere de katiliyorlardi. Sosyal gelismenin
resmen farkli bir sey saglayip saglamamasi bir yana, ilk do-
nem Italyan komiiniinde sehir alayi, gercekte sévalye olarak
yasayan ailelerin tekelindeydi. S6valye asilzadeligi askeri agi-
dan baskind..

Kuzey Avrupa’da, ozellikle de Almanya’da, kent meclisi
iyesi eski-aileler, Gliney’de oldugundan ¢ok daha 6nemli bir
rol oynamustir, [lk zamanlar resmi olarak idari kontrolii bile
ellerinde tuttular, daha sonralar1 da kapali bir hizip olarak
etkili bir agirlig1 ellerinde topladilar. Bundan bagka, giiciin
yerel dagilimina bagh olarak kent egemenliginin 6nceki ta-
styicilary olarak papazin rahipleri, yonetimde bir pay sahibi
olmayz1 siirdiirdiiler. Kentsel egemenligin kent halki tarafin-
dan zorla ele alinmasmin bagariyla tamamlanamadif yerler
i¢in bu 6zellikle dogruydu. Papaz ve onun rahipleri, sehrin
siniflar meclisine katiliyordu. K6ln ve Magdeburg gibi biiyiik

sehirlerde papaz, yonetimini, kismen, kentsel devrimden son-
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ra papazin yeminli memurlarina olmaktan topluluklarin ye.
minli memurlarina déniistiiriilen 6zgiir kent meclisi tiyeler;

kanaliyla yerine getirmigti.™™

Ancak kent meclisi iiyesi eski ailelerin bu iiyeleri, papazin
eski rahipleri ve lord ile iktidar elinde tutarken conjuratio’nun
(yeminli birlik) temsilcileri hep onlara katilmis veya yo-
netimi onlarla paylagmgtir. Ormnegin Flanders, Brabant ve
Hollanda'nin gehirlerinde mahkemenin atadii kent mecli-
si iiyelerinin yaninda kent avukatlar (jiirileri veya “burger-
masterlar”) ortaya ¢tkmaya bagladi. Kentli tabakanin bu idari
temsilcileri, zaman zaman eski idari personelle birlikte top-
lansalar da, genellikle farkh kurullarda toplanirlardi. Onlarin
bizatihi adlari, yani “jiiri tiyeleri” (juratio), conjuratio'nun zor
kullanmaya dayali kokenini zaten gostermektedir.

Juri {iyeleri, daha sonraki dénemlerde kardeglik seklin-
de varligini hala siirdiiren bir birligi olusturan kent halkinmn
temsilcileriydiler. Baglangigtaki bu kosullar, degismeye ¢ok
meyilli olup, tam da giiciin fiili dagihmi agismdan oldukga
diizenleme disiydi. Bireyler ellerinde cok sayida fonksiyonu
toplarken kisisel etki had safhadaydi. Mahkeme salonlar1 ve
sehir meclisi gibi resmi olarak ayr1 bir kentsel yonetim yapisi
bile yoktu. Italya'da oldugu gibi, kentliler, siradan bir gekilde
katedralde toplanirken idari komiteler, Roma’da oldugu gibi
6zel ikametgahlarda veya daha genel olarak kuliip salonla-
rinda toplarurdi. Kéln'deki devrim niteligindeki zorlamalar

101 Personeldeki bu devamliigin modern dénemdeki paralel uygulamalan (kurumsal givenin tersine
devrilmesiyle beraber) cesitli durumlarda ortaya gikmakiadir. Ornegin, Amerika’da siyasal parti
mekanizmalarninin kurdugu kent memuriyetleri, periyodik reform sireci igerisinde patronaja tabi
parti isileri olmakian devlet isinde galigan kigilere dénigtorimistir. Bu, onlara, yerinde bir ge-
kilde memuriyet sinavlarinin uygulanmasi ve sinavi gegmeleri halinde eski patronaj konumlarim
memuriyet gérevinde stirdiirme izni verilmesi yoluyla olmugtur.
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sirasinda “zenginler evi” (domus divitium) ile “kentliler evi”
(domus civium) bir yonetimi icra etmek amaciyla bir araya gel-
diler. Bu nedenle, Beyerle'nin agiklamas: kesinkes dogrudur.
“Milyonerler Kuliibii"niin (Richerzeche) liderleri, kent mec-
lisindeki koltuklarla sehirdeki diger 6nemli gorevleri isgal
edenlerle yogun bir kisisel kaynagma igerisindeydiler.

Egemen siyasal tabakanin kompozisyonu yerden yere de-
gisiyordu. Sozgelimi Koln'de Italyanlarin 6nemi ile, mukim
bir sovalye sinifi yoktu. Ingiltere ve Fransa'da tiiccar kurulus-
lar1 6ncii rolleri oynadilar. Paris’te Su Loncasi'nin baskanlari,
resmiyette, kent halkimin temsilcileri olarak kabul ediliyordu.
Ancak, eski Fransiz sehirlerinin ¢ogunda kentsel toplulukla-
rin kentli birliklerinin gergeklestirdigi devrimci nitelikte ka-
zanimlarindan kaynaklandigy da genelde dogruydu. Siyasal
haklar1 koparabilecek kararh birliktelikler olugturmak ama-
ayla, Giiney’de oldugu gibi, tiiccarlar ve sehirde ikamet eden
rantiyeciler, sovalyelerle ya da Kuzey'de oldugu gibi, kar-
deslik olusumlar1 ve zanaatkar birlikleriyle birlestiler. Sonug
olarak Fransa, sirasiyla Kuzey ve Gliney Avrupa’da kendini
gosteren modellerin gecis niteligindeki bir karigimini temsil
etmektedir.

Cermenik Kuzey'de Kardeslik

Kuzeyde kentsel toplulugun kokeninde Onemli rolii
oynayan birlikler, giineydeki conjuratio’ya benzemiyordu.
Almanya’nin kuzeyindeki yeminli konfederasyonlar, soval-
yelikteki kiiclik bir gelismeye bagh arkaik ozellikler sergili-
yordu; Bu da Giineydogu Avrupa iilkelerinde biiyiik dl¢iide
olmayan bir seydi. Kuskusuz, siyasal entegrasyon ve kentin



156 / SEHIR

lordundan iktidari zorla almak amactyla bu bolgede de ye-
minli kardeglikler olusturulabilirdi. Ancak burada bu tiir dev-
rimci hareketler, Kuzey Avrupa'da ve Ingiltere’de ¢ok sayida
ortaya ¢ikmig olan koruyucu ortakliklarla olan baglantilarin-
dan Ozel bir tasdik de alabilirlerdi.

Kuzey’deki bu tiir koruyucu birlikler, temel olarak, siya-
sal kogullar etkilemek amaciyla olusturulmamuisglardi. Bu bir-
likler, baglangigta, {iyelerine sagladigi koruma garantisiyle bir
klana bagliligin yerini almiglardi. Onceleri bireye ailenin sun-
dugu hizmetler bu koruyucu cemiyetler tarafindan fistlenildi.
Bu hizmetler sunlardr: kisisel yaralanma veya tehdit durum-
larinda yardim; ekonomik sikinti aninda yardim; kardeslik
icerinde bulunanlar arasindaki anlasmazhklarin ve kan dava-
larinin barig¢r uzlagma yoluyla ¢oziilmesi; tiyelerin paralari-
nin fiziki korunmast (bankacilik) -dzellikle Ingiltere’de; pagan
dénemlerinden kalma bir uygulama olarak, diizenli sdlenler
yaparak kardeslik igin sosyal vesileler hazirlamak. Sigorta
birligi islevleriyle koruyucu birlikler, bireyin ceniazesiyle bile
ilgileniyordu. Cenaze torenine kardeslik tiyelerinin katilim,
olenin ruhunun iyi ameller yoluyla kurtulusunu teminat alti-
na aliyor, ortak harcamalar yoluyla da ona kudretli azizlerin
hosgorii ve haylrseverl'igim' kazandiriyordu. Séylemeye gerek
yok ki, bu koruyucu birlikler, ayn1 zamanda ortak ekonomik
cikarlar1 da temsil ediyordu.

Fransa’min kuzeyindeki sehir birlikleri, sirketlere has di-
ger Ozellikleri olmaksizin, esas itibariyle barig amaayla ye-
minli birlikler olarak kurulmusgken, Kuzey iilkeleriyle Ingilte-
re’deki gehir birlikleri, diizenli bicimde bir girket karakterine
sahipti. Ingiltere’de, sehir igerisindeki perakende ticareti teke-
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Jine alan ticari sirket, tipik bir olguydu. Alman ticari sirketle-
rinin ¢ogunlugu, ticaretin belli branslarinda uzmanlasiyordu.
Omegin, genellikle giiclii olan yiin kumas sirketleri ve pera-
kende sirketleri olarak. Bu gerceve diginda olmakla ve burada
pizi ilgilendirmemekle beraber, lonca da dis ticareti organize

eden bir tarzda gelismisti.

Halen gegerli inancin aksine sehirler, lonca sirketlerinden
kaynaklanmamus; loncalar, proto-sehirde saglanan ortamda
dogmustu. Bundan bagka, lonca girketleri, sehirde tistiinliigi
ancak smirli bir 6l¢iide basarabilmisti -kuzey- de, 6zellikle de
ingiltere’de summa conviviva (lorda sunulan yemek) olarak.
Kural oiarak, lonca sirketlerine hi¢bir sekilde benzemeyen
“aileler”, kendileri icin bir tistiinliik elde edebilmislerdi. Sir-
ketler de, yeminli sehir konfederasyonu olan conjuratio’dan
farkliyds.

Loncalarin hig bir sekilde tek kentsel sirket tiirii olmadig:
~ belirtilmelidir. Mesleki agidan tarafsiz dini birliklerin yanin-
da, tamamuyla ekonomik karakterde ve profesyonel kadrolara
sahip sirketlere de rastliyoruz. Dini birlesmeye yonelik hare-
ketler ve confraternitates’in (zanaatkar birliklerinin) olusturul-
masl, loncaya paralel gelismektedir. Siyasi hareketler ve tii-
miiyle mesleki ekonomik hareketler, pek ¢ok acidan birbiriyle
kesismektedir. Bu hareketler, kol iscileri arasinda degisken
olsa da onemli bir rol oynadilar. Almanya’da 6rnek verilebi-
lecek en eski kol iscileri birligi olan KoIn'deki yatak-battaniye
dokuma igcilerinin (1180), ilgili dokumacilar birliginden daha
eski olmasi gercegi, mesleki amagclarin birliklerin kokeni igin
onceligini degil, onlarin temel karakterini gostermektedir.

Bununla birlikte, dokumacilar loncasimin gelismesi, 6zg{ir kol
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iscileri birliklerinin, hi¢ degilse Italya disinda, kol iscilerinin
tiyeleri oldugu ve ustanin da tepede yer aldig yetkin bir birlik
bi¢imi olusturdugu varsayiminda bulunmamiza imkéan tani-
maktadr.

Diger kardegliklerde, daha sonraki donemlere ait 6nemli
bir ortakligin baslangicinu fark edebiliriz. Rusya’daki son ku-
sakta oldugu gibi, ritiieller acisindan da dini biitiin olan ve
islerine Tevrat'tan biraz okuduktan sonra baslamay1 adet ha-
line getirmis olan Yahudi isyerlerine hala rastlayabilirdiniz.
Ayni sekilde, loncaya bagl sayisiz igyerinde ancak dini bir
ayinden sonra ise baglamak adettendi. Bu, hi¢bir sekilde kuv-
vetli maddi ¢ikarlar i¢in bir maske degildi. Usta birliklerinin
en eski anlasmazliklarinin ¢alisma kosullar: konusunda degil,
torenlerde &nde gelis siras1 gibi dini gorgii kurallart konu-
sunda ortaya ¢iktig1 gercegi de bunu gostermektedir. Bu, dini
unsurlarin, klanlara mensup olmayan kentlilerin toplumsal
fikirlerine ne ¢ok niifuz ettigini ortaya koymaktadir. Béyle bir
sosyal durumun, toplumsal kardegligi yasaklamig olabilecek
ve tabularin kapattigi kastlara gore biiyiik farklihgini da gos-
termektedir.

Toplumsal-dini kardeslikler, genellikle, resmi mesleki
birliklerle, yani tiiccar birlikleriyle zanaatkar loncalariyla ya-
kin kigisel birlikle beraber yiiriiyordu. Cesitli birliklerin 6zel
durumda tezahiir etme siras1 dnemli degildir. Genelde inamil-
diginin aksine, mesleki birlikler kentsel topluluktan koparak
dogmadi -her ne kadar bu zaman zaman olduysa da. Diger
yandan zanaatkar loncalarimin, yeminli kent birliklerinden
(conjuratio) daha eski oldugu da dogrudur. Fakat zanaatkar
loncalarinn, conjuratiolarin habercisi olduklar: da diistiniil-
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memelidir, ¢linkii bunlar tiim diinyada, hatta kentsel toplulu-
gun hicbir sekilde goriilmedigi yerlerde bile ortaya ¢ikmgtir.
Kural olarak, zanaatkar loncalari, dolayl etkilerde bulunmus-
Jardir. Ozgiir birlikler yoluyla ortak ¢ikarlarimi korumaya bir
kere alistiktan sonra gehir halkinun ittifakinu kolaylastirdiklar:
kesindir. Cesitli otorite sekillerinin, bu birliklerde egitilmis
ve bu sayede de toplumsal etkilerini kullanarak kent konfe-
derasyonlarinin liderligini pekistirebilen seckin sahsiyetlerin
ellerinde yayginhk kazanmast i¢in modeller sunmuslardir.

Seckin sahsiyetlerin, 6zgiir birliklerin liderliginden kent-
sel toplulugun liderligine adim atmalari, daha sonraki olay-
larin da teyit ettigi dogal bir gelismeydi. Kuzeyde bile, trafik
politikasinin bagimsizligma ilgi gdsteren zengin kentliler,
soylularin yamnda conjurationun olusumuna katildilar. Bu
olusuma para sagladilar, {iyelerinin geri kalanlarini yemin ve
gorevlerle ona bagladilar. Kugkusuz, Richerzeche'nin (Milyo-
nerler Kuliibii) kentsel haklar verme yetkisi, bu olusumlarin
bir eseridir.

Bununla birlikte, soylulara ilave olarak, karl islerde cali-
san sehirlilerin olusturduklar birliklerin kentsel toplulugun
ozerkligini kurma hareketine katildiklar: her yerde, genellikle
yalnizca tiiccar sirketlerinin mitdahil olduklarini da belirtmek
gerekir. II. Edward yonetimindeki Ingiltere’de kiigiik inatgt
sehirliler, kudretli zengin tiiccarlarin kendilerinden ve lon-
calardan itaat istediginden ve zora dayanan iktidarlar saye-
sinde vergiler saldigindan sikayet etmekteydi. Ayni gelisme,
kuskusuz zorla iktidar kazanmadan kaynaklanan kentsel kar-
degliklerde de meydana geldi. Ciinkii, devrimci miicadeleler
biiytik sehirlerde tekrar tekrar basar kazandikga, yeni kentler
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kuran veya var olanlara imtiyazlar tanima konumunda olan
siyasi malikane lordlari, resmi birliklerin olusumunu bekle-
meden kent sakinlerine haklar vermek i¢in can attilar. Boy-
le sponsorluklarla ve gereginden fazla taviz vererek, olaylar
tizerinde 6zel bir kontrol siirdiirmeyi umuyorlardi. Sonucta,
bu tiirden kendiliginden haklar verilmesi biiyiik 6l¢tide degi-
siklik gosteriyordu.

Bu basarilarin bir sonucu, kentsel birliklerin evrensel ya-
yilimiydi. Bu gelismeleri teyit edecek 6zel dnemde bir gelis-
me de yagandi. Sehre fiilen yerlesmis olanlar veya buna niyet-
lenenler, miilkleri veya toplumsal payeleri sayesinde sehrin
kurucularina kars: yeterli agirhg: tasidiklan her yerde, yerel
hukukun bahgettiklerini teyit eden imtiyazlar (sartlar) elde et-
meyi basardilar. Freiburg sehri sakinleri, KéIn'deki gibi aynu
hukuku teminat altina alan imtiyaz fermanlar elde etmiglerdi.
Cok sayida gliney Almanya sehri, Freiburg hukukunu elde et-
misler; dogudaki birtakim sehirler de Magdeburg hukukunu
almiglardi. Izleyen dénemlerde, anlasmazlik hallerinde, ken-
di hukuku bagkalarina verilen sehre yorum i¢in bagvurulu-
yordu. Sehrin kurucusunun istedigi sakinler ne kadar miiref-
feh olursa gehir kurucusunun vermeye zorlandig tavizler de
o derece Onemli oluyordu. Freiburg'daki yirmi dort conjuratio
fori (piyasay1 kontrol etmeyi amagclayan ticari birlik -ki, Zeeh-
ringenli Berthold, yeni sehirlerin sakinlerinin 6zgiirliiklerinin
korunmasini buna bagliyordu), Kéln'deki Richerzeche'ninkine
esit bir rol oynamaktadir. Bu zengin kentlilere, 6nemli dl¢iide
kigisel ayricaliklar verilmekte ve baglangicta bunlar, konsiiller

olarak yonetme erkini kullanmaktadir.
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Almanya'daki kent meclisi (konseyi) gibi idari bir organin
basini gektigi bir “sirket yap1’ s1 olarak yurttaghgin kurulma-
s1, prensler ve malikane lordlari tarafindan sehirlerin kurulu-
sunda veya daha sonra verilen seyler arasindaydi. Meclis kur-
ma hakky, iiyelerini 6zerk bicimde atama imtiyaz: talep eden
kentlilerin 6zellikle dnemli bir 6zgiirliigiiydii. Bu hak, hi¢ di-
renme olmadan kazamlmadi. Daha 1392’de II. Frederick, tiim
kent meclisleri ile kent halkinin atadig belediye bagkanin,
papazin rizasi olmadan yasaklamisti. Ayni dénemde Worms
papazi, kendisi ve yardimasi igin, meclis bagkanlig) ile iiye-
lerini atama hakkim kendinde gériiyordu. On ikindi yiizyilin
sonlarina dogru, Strasbourg'da yurttaglar1 temsil eden {iye-
lerden ve papazin beg rahibinden olusan bir meclis, papazin
yOnetiminin yerini aldi. Basel'de papaz, kurulusundan sonra
meclisi yasaklamay: basardi -her ne kadar, Hegel’in varsay-
dig1 gibi, meclisin kurulusu Imparator'un kendisi tarafindan
onaylanmisg idiyse de. Cok sayidaki giiney Almanya sehrinde,
lordun atadig1 veya onayladig sehir yargici, sehrin fiili basi
olmay siirdiirdii. Kentliler, ancak bu gorevi satin almak sure-
tiyle kendilerini bu kontrolden kurtarabildiler.

Kent olgusuna dair neredeyse tiim belgelerde, yargicm
yaninda, belediye bagkaninin giderek kendini gosterdigi ve
sonunda genelde birinci payeyi aldig1 goriiliiyor. Yargicin
tersine belediye bagkam, her zaman yurttaglarin temsilcisiy-
di. Makamy, iktidan zor kullanarak ele gecirmeye dayaniyor-
du, lorda hizmete degil. Pek ¢ok Alman sehrindeki toplumsal
tabakalasma nedeniyle, on altinc yiizyilda yiikseliste olan
belediye bagkani, genellikle klanlarin temsilcisi degildi. Bele-
diye bagkaninin klanlardaki muadili, italya’da ilk dénemlerde
avukat ve temsilci olan scabini non jurati (belediye bagkaninin
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yardimcisi) idi. Mesleki birliklerinin kahyas: olarak belediye

baskani, daha sonraki donemlere aittir.

Baglangicta sehir birligine aktif {iyelik, miras birakilabi-
lir, satilabilir, mecburi hizmetlerden muaf veya kiradan muaf
ya da sadece sabit bir miktara tabi olan kent topragina sahip
olmaya bagliydi. Ancak kent topragi, Almanya’da ¢ok karak-
teristik oldugu tizere, kentsel amaglarla vergilendirilebilir-
di. Daha sonralari, diger miilk tirleri de vergiye konu olduy,
Ozellikle de para veya parasal degere sahip metaller. Toprag:
olmayan sehir halki, baglangicta, konumlar: ne olursa olsun

yalnizca gsehrin himayesinden faydalaniyorlard.

Sehir memuriyetlerine ve meclise katilma hakki, ¢ok sa-
yida degisiklik gosterdi. Buna ge¢meden 6nce, kentsel gelis-
menin neden Asya’da degil de Akdeniz havzasinda ve sonra
da Avrupa’da basladig1 genel sorusu sorulmalidir. Kentsel
toplulugun biiyiimesinin gehir kardegliklerinin dogusuna
bagl oldugu belirtildigi icin buna bir cevap verilmis bulunu- -
yor. Cin'de klanlarin esrarengiz sonu, Hindistan'da kastlarm
sonu, kentsel konfederasyonlarin olusma imkanini ortadan
kaldirdt. Cin'de atalar kiiltiiniin tastyicilar1 olarak klanlar,
yok edilemez nitelikteydi. Hindistan'da kastlar, kurtulugun
ve reenkarnasyonun kendisine uyulmasina bagl oldugu 6zel
bir yagsam tarzinin tasiyicilariydi. Sonugta, ritiieller agisindan
kastlar karsilikli olarak diglayiciydilar. Hindistan'da kardeg-
ligin oniindeki ritiielistik engeller, klana tabiiyetin sadece
goreceli oldugu Cin'dekinden daha mutlaktr. Yakin Dogu’ya
dogru gittikce, engeller daha zayiflamaktadir.
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Avrupa’daki Gelismelerin Temel Bir Unsuru Olarak
Yurttasin Askeri Agidan Yeterliligi

Avrupa’da kentsel toplulugun kékenini agiklamak igin bir
bagka faktdrler dizisi daha g6z oniinde bulundurulmalidir.
Bu faktdrler, kentin askeri yapisinn, 6zellikle de bu yapmin
sosyo-ekonomik temelinin karakteristikleridir. Kadim me-
deniyet merkezlerinden Yakin Dogu ve Misir, nehir trafigini
diizenleme ve bir sulama politikas: gelistirme geregi duyu-
yordu. Bu, daha az bir dl¢iide Cin igin de gecerliydi. Nehir
trafiginin diizenlenmesi isini yapmak ve sulama politikasini
icra etmek amaciyla kraliyet biirokrasileri gelistirildi. Bu da
tiim ySnetimin biirokratiklestirilmesine dogru bir siire¢ bas-
latt1. Bu siireg, krala, personeli ve onlara saglanan gelirler yo-
luyla orduyu kendi biirokratik yonetimi i¢ine alma imkanini
verdi. “Subaylar”, “askerler” ve mecburi askere alma emir-
leriyle devsirilen ve despot tarafindan techiz edilip beslenen
ordu, onun askeri giicliniin temeli oldu. Bu trendlerin sonucu,
askerlerin, savag araglariin miilkiyetinden ve tebaanin askeri

acgidan caresizliginin birbirinden ayrilmasi oldu.

Yurttaglarin kurdugu hicbir siyasal topluluk boyle bir te-
melde dogamazd, zira askeriyenin kraliyet giiciinden bagim-

s1zl1g1 s6z konusu degildi. Kentli insan, askeri bir kisi degildi.

Avrupa’'da da durum hig farkh degildi. Roma Imparator-
lugu zamanma kadar, kendi kendini techiz etmis ordu (bir
koylii milisi, bir s6valyeler ordusu veya bir kentli milisi ol-
sun) muhafaza edildi. Bireysel asker, boylece askeri bagimsiz-
liktan yararlamyordu. Bu ilke, Chlodwig'in kendi ordusuyla
iligkili olarak gecerli olan ve kendinden techizath bir ordu-
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nun lordunun, ordu tiyelerinin iyi niyetlerine bagimli oldugy
seklindeki konumunda zaten ima edilmektedir. Chlodwig’in
iktidar, timiyle goniillii itaate dayanmaktadir. O, herhangj
bir bireysel ilyeden yahut kiigiik gruptan daha giigliiyse de
bir biitiin olarak tiim birliklere kars1 ve hatta birlesmeleri du-
rumunda ¢ogunluguna kars: bile giigstizdiir. Lord, kesinkeg
bagimlihg yiiziinden korii koriine itaat den zorunlu biirok-
ratik mekanizmadan yoksundur. Ust diizey memurlarinn
kendisine kars1 birlesmeleri durumunda lord bir ¢ikis yolu
bulamaz, ¢linkii memurlar askeri ve ekonomik agidan bagim-
s1z olmakla kalmayip, ayru zamanda kendi idari gorevlilerini,
ileri gelenlerini ve yerel goérevlilerini bu {ist diizey memurlar
arasindan se¢mek zorundadir.

Kendinden techizatli askerlerin kurdugu askeri birlikler,
Avrupa’da lordun onlara yeni ekonomik taleplerle -6zellikle
de parasal 6demelerle- yaklagtigi her durumda sekillenmis-
tir. Yalmzca Avrupa’da “sinuflar” bu birliklerden ¢ikmustir. Bu
birlikler, ortakhiga dayali, 6zerk kentsel topluluklarin koke-
ninde yer alan temel unsurlardan biriydiler.

Kuskusuz, Cin ve Hindistan'daki loncalar ile Babil’in
“simsarlar1”, kral tizerine baski uygulamalarina imkéan veren
ve onu kendjilerini hesaba katmaya zorlayan finansal giice sa-
hiptiler. Bununla birlikte, ne kadar zengin olurlarsa olsunlar,
bu durum, sehir sakinlerinin birlesmelerini ve sehir lordlarina
askeri bir tarzda etkinlikle kars1 koymalarini saglamadi. Buna
karsilik, Avrupa’da Antikite’nin ilk dénemlerinden baglayan
conjuratio’lar ve birlikler, askerlik hizmetine ehil kentli taba-
kalarin ittifaklarrydi. Onemli zamanlarda bu tabakalar, kendi
silahlarina sarilarak kendi ¢ikarlar igin savasabiliyorlardi.



3. BOLOM

ANTIK VE ORTACAGLARDA
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Aristokratik Sehrin Dogasi

Cogu kentsel olugumda yurttag meclisi (Italya’da “parla-
mento” denmektedir), toplulugun en yiiksek resmi ve ege-
men organuydi, zira gerek ileri gelenler gerekse kentli toprak
sahipleri conjuratio’ya (yeminli sehir birligi) katilmaktaydi. Bu
durum, gogu kere resmi olarak da kurala baglaniyordu. ilk
zamanlar, ileri gelenler aslinda tamamen baskindi, ama ¢ok
gecmeden memuriyet ve meclis {iyeligi, resmi olarak bile s1-
nirl sayidaki aristokratik aile igin ayrildi. Baslangigtan itiba-
ren, aristokratik ailelerin meclis gorevleri i¢in ehliyetli olduk-
lar1 agik¢a kurala baglanmamakla beraber, bu konuda genel
bir anlayis olustu. Bunun boyle olmadig: yerlerde aristokrat
smifin ortaya ¢ikis1 dogal bir gelisme idi. Ciinkii kural olarak,
ancak bu nitelige haiz ve ekonomik faaliyetlerinden zaman
aywrabilen kimseler meclise katilabiliyor ve ortak yénetim
sorunlarini tartigabiliyordu. Bu durum, ingiltere’de actkca
gorilmekteydi. Bu tilkede ilk zamanlar, kentin idari iglerine
katilimin bir kiilfet oldugu diigtiniilityor, ancak bir kamu go-
revi olarak kabul ediliyordu. Ortagaglarda kent halki, yilin
standart toplantilarina (Ding) katilmak zorundaydi. Ancak,
spesifik siyasi ¢ikarlari olmayan yurttaglar ise, planh toplanti-

lardan uzak duruyordu. Ortak iglerin yonetimi, dogal olarak,



168 / SEHIR

servetleri ve askerlik i¢in liyakat sahibi olmalari (ki bu 6zellik-
ler de miilkiyet ve askeri giice dayaniyordu) nedeniyle sayg
duyulan kimselere devrediliyordu.

ftalya'daki parlamento kurumunun geligimine iliskin
belgeler, genel olarak bu kitle toplantilarinin, sadece ileri ge-
lenlerin Onerilerini oybirligiyle kabul eden veya karsi ¢ikan
kesimleri temsil ettigini gostermektedir. Ik dénemlerde by
parlamentolar, kentsel yonetim tedbirlerinin belirlenmesini
hi¢bir zaman kalic1 ve 6nemli bir tarzda etkilememisti. Bu
meclislerin iiyelerinin ¢ogunlugu, sik sik, aristokratlara ba-
giml kimselerden olusuyordu. Daha sonralari popolo (halk),
onde gelenlerin etkisinden bagimsiz bir organ olarak tezahiir
etti ve zapt edilemez nitelikteki kent meclislerinin yerini ald.
Buna paralel bir olusum da, kentli insanlarin ¢ok siirli sa-
yida ve kosullar1 yerine getiren temsilcilerinden olusan daha
kiigiik bir meclisin ortaya ¢ikmasiydi. Bu iki yapinin rekabeti,
eski parlamento’nun toplanti celplerinin (ki Savonarola, bun-
lara karg: Floransa halkint uyariyordu), tiranlik y&netimleri-
nin dirilisine, popolo’nunsa devriligine isaret etmesi gercegin-
de apacik goriilmektedir. Bunlar, karsi devrimlerdi.

Her ne kadar resmi hukukla her zaman uyumlu olmasa
da, dzgiir kent halki (burgess), 6zel bir 6nde gelenler kliginin
onciiliigiinde bir statii grubu olarak ortaya ¢ikmigtir. Bunlarin
ozelliklerini daha sonra ele almamiz gerekir. Bu ileri gelenle-
rin merkezi konumunun iki mimkiin sonucu vardi: bunlar,
ya kent yonetimimde kat1 ve yasal bir tekellesme olusturabilir
ya da giicleri, bir devrimler silsilesiyle zayiflatilabilir veya y1-
kilabilirdi. Kent yonetimini tekeline almay: basarabilmis ileri
gelenlere “aristokratlar”, onlarin etkili olduklar1 déneme de
aristokratik ydnetim denebilir.
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Cesitli yerlerin aristokratik yonetimleri, 6zellikleri agisin-
dan tek tip degildi. Tek ortak unsur, toprak miilkiyetine ve
kendi ticaret kuruluslarindan kazamlmayan bir gelire daya-
nan sosyo-politik gli¢ idi. Aristokratik yonetimi tanimlamada
topragin yeri, Ortacag yasam tarzlarindaki roliinden kaynak-
lanmaktadir. O dénemde simflarin olusumu, sévalyelere has
yagam tarzinu besliyordu. $6valye yasam tarzy, silahlarla yapi-
lan yarigmalara katilma ve fiefe sahip olma hakkina da isaret
ediyordu. Bu niteliklere sahip olmalar1 koguluyla aristokrat-
lar, statii agisindan, sehirli olmayan g6valyelerle esittiler. En
azindan Italya'da ve Kuzey Avrupa’daki 6rneklerin cogun-
da, yalnizca tasra sovalyeleriyle esit konumdaki tabakalar,
aristokratik tabaka sayiliyordu. Ozel durumlarla ilgili baska
bilgilere sahip degilsek, ayni sey, sévalye yasam tarzim ser-
gileyen “ailelere” sahip her sehir igin a priori olarak varsayil-
mahdir. Kugkusuz, diger bicimlere dogru yumusak gegisler
kabul edilmelidir. Cesitli u¢ 6reklerde aristokratik yonetim,
spesifik olarak, bir kentsel asalet etrafinda geligmigtir. Bu,
eski gelenekler nedeniyle kentsel gelismenin ticari somiirge
politikas: tarafindan belirlendigi yerlerde 6zellikle dogruydu.
Buna klasik 6rnek Venedik'tir.1%

Venedik'te Tekelci-Kapali Aristokratik Egemenlik

Venedik’in gelismesi, baslangicta, son donem Roma ve Bi-
zans kamu ekonomisinin tasidig: toplu dua 6zelliginin ortaya

102 Heinrich Kretschmayr, Allgemeine Staatengeschichte, | Abtl. Geschichte der Europaischen Staaten,
35 Werke, Geschichte von Venedig. |. Bd. {1905); Ernest Maver, ltalien, Verfassungsesch.. 2 Bde,
1909; B. Schmeidler, der Dux und das commune Venefiarum, {v. 1141-1229). 1902; Walter
Goetz, Die Enstehung d. lial. Kommunen im fritb. MA (S.B. Bayr, Ak. D. Wiss.. Phil.-hist. Abt. Jg.
1944 Hefi 1).
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ctkardig1 artan yerellesme tarafindan belirlenmigti. Bu yerel-
lesme politikasi, Hadrian'in hiikiimranlig ile baglayarak, as-
kere alimlarin da yerellesmesine yol agt1. Yerel garnizonlarin
askerleri, giderek orada oturan niifustan devsiriliyordu. Pra-
tikte bu askerler, miilk sahiplerince kendilerine bagiml nii-
fustan (coloni) saglamiyordu. Askeri birliklerin (numerus) ko-
mutanlari olarak tribune’ler (avamin haklarini koruyan biiytik
memurlar), dux’a (lider) bagimliydi. Tribuneler kurulu, resmi
bir litmjik gorevdi, ama ayni zamanda iglerinden saglandikla-
r1 miilk sahibi yerel aileler i¢in miras yoluyla geciyordu. Diger
yandan dux, sekizinci, ylizyila kadar Bizans Imparatorlugu
tarafindan ataniyordu.

Tribune saglayan ailelerin bir askeri soylular sinift olusg-
turdugu goriilebilir. Bu askeri soyluluk, en eski kentsel aris-
tokrasinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Akdeniz boélgesinde
para ekonomisinin diisiisii ve Bizans Imparatorlugu’nun
artan militarizasyonuyla birlikte tribunal soylulugun giictj,
Roma’'nin curia (kraliyet mahkemesi) ve defensores’inin (mu-
hafizlarinin) giiciiniin yerini aldi. Tiim Italya’da olana benzer
bir tarzda, Venedik’i sehir olusumuna gotiiren ilk devrim
(726), mevcut ikonoklastik yonetimi ve onun memurlarini he-
def almisti. Bu ilk devrimci dalganin elde ettigi kaliaa zafer,
duxun tribunal soylular ve din adamalari tarafindan segilmesi
oldu. Kisa bir siire sonra da doca’nin!® (Venedik diikas1), diis-
manlariyla, yani soylular ve bagpiskopos ile miicadelesi bas-
ladi. Bu ¢atisma, ii¢ ytizyil siirecek, bu siire icerisinde doca,
kalitsal yolla gecen patrimonyal bir gehir kralligi kurmaya

103 Toplulugun baginin adimn “dux” {lider)den “doca”ya degismesi, Emperyal Roma’dan Orogaglara
koymayao isoret etmekledir.
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calisacaktl. Gerek soylular gerekse bagpiskopos, docamin ikti-
dar1 ellerinde toplam gabalarina kars: ¢ikacaktr.

Ancak doca, Dogu ve Bat1 imparatorluklarinca destekleni-
yordu. Eski geleneklere uygun bir gekilde ve mevkiinin miras
yoluyla ele geciriligini gizlemek amaciyla docanin oglunun
ortak-naib olarak kabulii, Bizans Imparatorlugu’nun destek-
ledigi bir seydi. Alman imparatorunun yegeni Waldrada'nin
ceyizi, son Candiano’ya,’®* yabanci vasallarimin ve ayni za-
manda da 812 yilindan beri docanin rejiminin dayandig ki-
sisel muhafizlarinin sayisini artirma imkan verdi. Docarun
yonetiminin timiiyle kentsel ve de krallik-patrimonyal ka-
rakteri, o zaman i¢in agikca goze carpmaktadir.

Doca, ayn1 zamanda biiyiik bir malikanenin lordu ve bir
tiiccard: da. Venedik’ten gecgen Sark ile Avrupa arasindaki
posta trafigini tekeline almisti. 960 yilindan sonra, kilisenin
uyguladigi yasak nedeniyle kole ticaretini de tekeline aldi.
Doca, kilisenin protestolarina ragmen bagpiskoposlari, basra-
hipleri ve rahipleri gérevden aliyor, goreve atiyordu. Yarginin
da basiydi, her ne kadar Ding'in'® (yillik sehir toplantisinin)
ortak ilkesi uyarinca sirurlamalara tabiyse de.

Yarg: agisindan {istiin bir makam olarak doca, yine de
yargig atayabiliyor, mahkeme kararlariru tartismalh bir sekil-
de gegersiz kilabiliyordu. Yonetimini, mahkeme memurlar:
ve vasallar kanaliyla ve kismen de kilisenin yardimiyla yii-
riitiiyordu. Kilisenin yardimi, Venedik dis politikasinin bir
araci olarak, doca tarafindan 6zellikle arzulaniyordu. Doca,
bir ortak naibin atanmasi yoluyla kendi beylik alani tizerin-

104 Doge Pietro Candianom IV (959-976). Ci. Krelschmayr, op. cit.. s. 401, 436.
105 Ashinda, “Diggenossenscahft” -tim yosal orfaklar grubu olarak topluluk.
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de diizenleme yapma egilimi tagimakla kalmiyordu. Aym
zamanda, kamu miilkiyetinden ayrilmayan mahkeme miil-
kiinii de kullanima ag¢ma iradesini de ortaya koyuyordu. Fi-
losunu kendi 6zel araglariyla donatir, askeri birlikler besler,
zanaatkarlarin Palatium’a’® borcu kargiliginda toprak irgatlarn
(marabalar) kullanirdi. Hatta irgathk hizmetini zaman zaman
keyfi bigimde artirirdi. Ancak agiktir ki buna, dig politika ko-
nusundaki artan baskilar nedeniyle son gare olarak bagvu-
rurdu. Bunun ¢ok ileri bir adim oldugu, 1032'de yol agtig1 ve
basariyla sonuglanan bir isyanla goriilmektedir.

Zanaatkarlarn docaya karsi isyarn da, docanin giiciinii
kirmak igin her zamankinden daha fazla firsat kollayan soy-
lulara hizmet etti. Kendi askeri donanimina sahip olunan her
durumda oldugu gibi, doca da her bireysel aileden ve cogu
aile gruplarmdan iistiindii, ama hepsinin ittifakindan tstiin
degildi. O zaman, bugiin oldugu gibi, ittifak son s6zi1 sdyler-
di. Sonugcta, doca artan finansal taleplerle klanlara yaklasinca,
bir ittifak dogurmaya yetecek derecede temel bir ¢ikara do-
kunmus oldu.

Sonug olarak, sehirde (Rialto’da gergeklesen) soylularin
egemenligi, oldukca demokratik hukuki bicimlerde bagladh.
Bu egemenligin ilk adimi, docanin oglunun ortak-naib olarak
atanmasinin yasaklanmastydi. Miras yoluyla gecise (Roma‘da
oldugu) bu darbe, pekala “Cumhuriyetin ilk prensibi” olarak
tarumlanabilirdi. Hak ve 6devlerin doca ile topluluk arasinda
dagitildig: (bagka yerlerde hiikiimdar ile feodal beyler arasn-
da oldugu gibi) belirgin olmayan ve gegici bir donemden son-
ra, se¢im kosullar1 meseleyi halletti. Doca, resmi olarak, sinr-

106 Augustus’un evinin yer aldigi Roma’daki Palatin Tepesi.
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lay1c1 formalitelerle kat1 bir sekilde kontrol edilen maagh bir
memur riitbesine indirildi. Soylularin birliginde docanin top-
lumsal konumu, bir “esitler aras1 birinci”ye doniistii. Lenel’in
de'” dogru bicimde gozlemledigi gibi, docanin dnceden dig
baglantilarinin destekledigi iktidar konumu, yeni dig politika
tarafindan simirlanmaktaydi. Bilgeler Meclisi, 1141’deki olay-
larin gosterdigi gibi, dis politikay1 kendi ellerinde topladu.

Soylularin yonetime kattlimini kaginilmaz kilan seyin,
militan bir sémiirge ve ticaret politikasinin finansal gerekleri
oldugu goriisii ¢ok da alt1 ¢izilecek bir goriis degildir. Aym
sekilde, prensler arasi savaglarin bir para ekonomisinin ko-
sullar1 atindaki finansal gerekleri, Avrupa kitasinda simflarin
artan giiciinii yerlestirdi. Imparator Alexius, Yunanllarin ti-
cari hiikiimranhklarinin sonuna ve Venediklilerin Dogu'daki
ticari tekellerinin baslangicina isaret etmekteydi.!® Ticaret
kargiliginda Venedikliler de, Dogu Imparatorlugu’na, deniz
korumasi ve sik¢a mali yardim sdzii verdiler. Venediklilerin
kamusal, klerikal ve &zel servetlerinin giderek artan bir kis-
mi1, Yunan imparatorlugunun gesitli ekonomik girisimlerine
(ticaret, her cesit zanaat gelirleri, kamusal kiralamalar, toprak
miilkiyeti) yatirdilar. Venedik'in kendi korumasi i¢in gelistir-
digi savas giicii, Latinlerin fethi savasma katilmasina imkan
verdi ve bu sayede de Latin Imparatorlugu’nun meghur sekiz-
de birini ele gecirdi. Venedik docas1 Dandolo'nun (1343-54)
emirleri uyarinca tiim sémiirge fetihleri, docanin adina degil,
topluluk ve onun memurlarn adina mesrulagtirildi. Docanin
glicliniin ortadan kaldirilmasi stireci bu sekilde tamamlanmisg
oldu.

107 Walter Lenel, Die Entstehung der Vorherscahft Venedigs an der Adria (Strassburg, 1897} ve Vene-
zianischistriche Studien {Strassburg: Tribner, 1911).

108 Kretschmayr, A.g.e, 5. 274.
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Kamu borglar1 ve toplum tarafindan siirekli yapilan finan-
sal harcamalar, bu dis politikanin agik dogal sonuglarindand.
Bu finansal yiikiimliiliikler ise, ancak aristokratik yonetimin
araglariyla karsilanabilirdi. Finansal agidan ehliyete sahip tek
grup, eski yonetici aristokrasinin bir kismu idi. Kugkusuz by
grubun giicii, sehirde ikamet etmeleri sebebiyle ticarete kati-
labilen ve komandit veya diger isletme sermayesini borg ve-
rerek tipik bigimde karl1 yatirimlar yapabilen yeni soylular ta-
rafindan daha da artirildi. Sonugta aristokratik y6netici sinf,
gerek parasal refahi gerekse siyasi giicii kendi ellerinde top-
lamay1 bagardi. Venedik aristokrasisinin egemenlik kurmasi
ve iktidar tekeline almasi, docadan kurtulma siirecine paralel
gelismistir. Buna karsilik kirsal kesimde artan bir hak kayb:
50z konusuydu. On ikinci yiizyila kadar, tiim diikaliktan olan
asil idareci seckinler, docarun Placitasma geklen katiliyordu.
Gergekte bu, 1143 yilina ait belgelerde goriillen commune
Venetiarum'un'® olusumuyla sona erdi. Bundan sonra mec-
lis ve halkin sectigi ve docanin sadakat yeminini kendilerine
bagladig bilgelerin, miinhasiran, rialto da yagayan ve cikar-
lar1 sermayenin denizagir1 kullaniminda yatan biiyiik toprak
sahipleri olduklar anlasiliyor. “Biiyiik” (yasama) ve “kiigiik”
(idari) bir seckinler meclisi (dignita) ayrimi, 1187 sonrasinda
tiim aristokratik sehirlerde bulunabilir.

Siyasi destegi resmi olarak on dordiincii yiizyila kadar
elde edilmeye devam eden tiim toprak sahiplerinin kent mec-
lisinin diginda tutulmasy; docanun, soylulérdan olusan kiiglik
bir segmen kurulunca aday gosterilmesi; memurlarin segimi-
nin, meclise katilmaya ehil ailelerle sinirlanmasi; yurttas lis-

109 Weber, Wirtschaftsgechiechte, s. 274.
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telerinin resmi olarak sona erdirilmesi (1297'den 1315’e kadar
uygulanan Altin Kitap), Venedik tarihinin kesin bilinen bii-
yiik gelismeleriydi, ama burada bizim agimizdan bu gelisme-
lerin ayrintilarini vermeye gerek yoktur.

Venedik’te okyanus 6tesi politik ve ekonomik firsatlara
katilan ailelerin agik {istiinliigii, iktidarm aristokratik ellerde
tekellesmesini kolaylastirdi. Venedik'in anayasal ve idari tek-
nikleri meshurdur, ¢iinkii soylu ailelerin katt kontrolii altinda,
aristokratik yonetim tarafindan, biiyiik bir kara ve deniz ala-
nin1 kapsayan bir patrimonyal devlet tiranlig1 kuruldu. Aris-
tokratlarin disiplini sarsilmazdi, ¢linkii Ispartalilar gibi omlar
da tiim iktidar araglarim bagka yerlerde olabileceginden daha
kat1 bir sekilde resmi gizlilik altinda tutuyorlardi. Baslangicta
bu, aristokratlarin i¢ ve dis ¢ikarlarimin dayanigsmast (ki bir-
ligin muazzam tekelci kazarumlarina ilgi duyan her iiyenin
her zaman agikga gordiigii bir seydi bu) ile agiklanuyordu. Bu
dayanigma, iiyelerin kolektif tiranlifa itaatim zorunlu kild.
Teknik olarak bu, bir dizi aragla hayata gegirildi: 1- giiclerin
rekabete dayalt ayrimy; 2- rekabete dayal igboliimii; 3- me-
muriyete kisa siireli atamalar ve 4- bir kontrol sistemi. Onem-
li dairelere birbiriyle yarisan resmi gorevliler yerlestirildi ve
uzmanlagmig yonetimdeki hemen tiim farkli kurullara hem
yargi hem de y6netim yetkileri tanand1. Sonugta, buyiik 6l¢ii-
de, iktidar icin yarismaya zorlaniyorlardi. Bu durum, soylular
sinifindan devsirilen memurlar arasindaki isbéliimii ile de
destekleniyordu. Farkli memurlar, yargisal, askeri ve finan-
sal yonetimden sorumluydu. Ayrica, memuriyete kisa siireli
olarak atamanin yarimda, on dérdiincii yiizyildan itibaren bir
de siyasi engizisyon mahkemesi (“onlar meclisi”) kuruldu.
Bu mahkeme, baslangicta, bireysel komplo vakalarina bak-
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mak igin kurulmasina ragmen, siyasi suglarin sorusturulmas;
i¢in daimi bir makama ve sonunda da soylularin tiim siyasj
ve kigisel davrarglarimun gozetim organina doniigtii. Sik sik
da, “bityiik meclisin” kararlarim bile gegersiz kildi. Bir tiir
tribunal gii¢ kullamiyordu. Hizl ve gizli prosediir icinde ¢a-
lisma tarzy, topluluktaki tistiin otorite konumunu kazandirdj.
Soylular igin bir tehdit olan “onlar meclisi”, tuhaf bir gekilde
teba nazarinda en popiiler makamda. Siyasal iktidarin diginda
tutulan tebaya, “onlar meclisi” sayesinde, soylu memurlara
kars1 etkili ve basarili bir sikayet kanali saglanmis oldu. Bu
anlamda, meclis, Roma’daki jiiri mahkemesinden ¢ok daha
etkiliydi."®

Venedik'te iktidarin tekellesmesi, seckinlere dayal: kent-
sel gelismenin 6zellikle piir ve ug bir rnegini temsil etmek-
tedir. Etkisi tiim Italyan {ilkesine yayilmigti. Giderek topluluk
lehindeki parali askerler tarafindan idame ettirildigi icin de
sonucta aristokratik yonetim lehinde bir durum s6z konu-
suydu. Bununla birlikte, bagindan beri buna paralel bir olgu
vardi. Askeri birlikler ile filo ve savas malzemelerinin yenilen-
mesi i¢in yapilan 6demelerden baska, topluluklarin ¢ok artan
harcamalarn, finansor aristokratlara bagimli olmalarina yol
agmistl. Yonetimde de derinlere inen degisimlere yol agt1. Do-
caya karst miicadelelerinde aristokratlar, giiclendirilmig bir
kilise biirokrasisinde kendilerine 6zel bir sug ortag: buldular.

Docanun iktidarinin zayiflamasinin, atama ihtilafi siire-
cinde kilise ile devletin ayrigmasinin eszamanl olarak ger-
ceklesmesi, bir tesadiif degildi. italyan sehirleri bu ayrigma-
dan kazangh ¢ikty, zira o zamana kadar patrimonyal ve feodal

110 Max Weber, Rechissozoligie, s. 465.
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unsurlarin en biiyiik destegi, kendi kiliselerini kurmakla elde
ettikleri gii¢ idi. On ikinci yiizyilda bile kilise ve manastirlar,
dis sémiirgelerde yonetimi bagkalarina devrederek sekiiler
giic aygitmn yerini aldi, gereksizlegtirdi. Atama ihtilafi tiim
bunlan degistirdi, ¢linkii siyasal iktidarla baglantilarim kes-
melerinin bir sonucu olarak kiliseler ve manastirlar, yonetim-

den dislanmiglard.

Ancak kiliselerin siyasal agidan notralize edilmeleri, ma-
agh laik memurlarin ihdas edilmesini gerektiriyordu. Baglan-
gicta bu dig sémiirgeler i¢indi ama bu gelisme, Dandalo’nun
zamaninda gegici olarak durduruldu. Kisa donemli atama-
lar sistemi, sadece siyasi gerekgelere dayanmiyordu. Aym
zamanda, bu atamalarda miimkiin oldugunca fazla kisiye
atanma sirasinin gelmesine imkan tanima isteginden kay-
naklaniyordu. Yénetime katilmanin bir soylular tabakasiyla
sinirlanmasi, {ilke yonetimine hakim bagkentlerin biirokratik
olmayan ve kati bir seckinler kurulunca yonetilmesi, tlimiiyle
profesyonel bir memur smnifimin dogusunun oniine engeller
akard1.

Diger Italyan Topluluklarinda Aristokratik
Yonetim Gelismeleri

Venedik'te soylularin ydnetimi zamaninda bile diger Ital-
yan topluluklarmdaki gelisme farkli bir seyirizledi. Venedik'te
tekellesme ve sehir soylulari loncasinin yeni gelenlere kapali
tutulmas, bagarih bir uygulamaydi. Ilk baglarda, yeni aile-
lerin “biiyiik meclis” i¢in liyakate sahip olanlarin halkasina
kabul edilmeleri, elbette ki, yalnizca soylularin, yenilerin siya-
sal getirisini dikkate alarak verdikleri kararla oluyordu. Daha
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sonralar1 bu bile terk edildi. Yine bu baglamda soylular, bjr
kargilikli glivenlik vasitas: olarak, iiyeleri arasindaki tiim kan
davalarini digladi.

Soylularin disariya kapali tutulma ve icerde pasifizasyo-
nu ihtiyaci, Venedik disinda ayru yogunlukla hissedilmiyor-
du. Okyanus otesi ticari firsatlar, bir biitiin olarak soylu taba-
kanin bizzat varlig agisindan ve tek tek soylularin ekonomik
durusu igin bagka higbir yerde bu kadar merkezi énemde de-
gildi. Soylular arasinda her yerde kesintisiz iktidarlar: done-
minde bile siddetle cereyan eden kan davalarmmn bir sonucu
olarak soylular, seckinler disindaki tabakalar1 da hesaba kat-
maya mecbur kaldi. Ayrica, aileler arasindaki kan davalar: ve
biiyiik klanlarin birbirine kars1 derin giivensizlikleri, Venedik
tarz1 bir rasyonel idari yapinin olusumunu imkansizlagtirdi.

Sonugta, diger topluluklarda 6zellikle toprak ve bagimh
insanlar bakimindan zengin aileler yiizyillarca, daha az zen-
gin sayisiz aileyle ittifaklar yaparak birbirlerine kargt durdu-
lar. Bu “partiler”, rakip aileler ve onlarin miittefiklerini resmi
gorevlerden ve sehir yonetiminin sundugu ekonomik firsat-
lardan diglamaya ¢aligtilar. Mekke’dekine benzer bir tarzda,
herhangi bir verili zamanda, en azindan soylularin bir kis-
minin, memuriyet icin ehil olmadigina karar veriliyor, hatta
bizatihi sehirde bulunmalar yasaklamiyordu. Ancak, Arapla-
rin nezaketinin aksine Italyan topluluklarinin soylulari, gogu
kere, rakiplerini yasadisi ilan ediyor ve mallarina el koyuyor-
du -siyasi havadaki ani bir degisme, siyasi talihleri tersine ge-
virinceye kadar.

Yerel gikar topluluklarmin olugumu, bu uygulamalarmn
dogal bir sonucuydu. Bununla birlikte, Guelf ve Ghibelline
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partilerinin olusumu, kismen emperyal siyasetten kaynaklan-
mist1. Orneklerin biiyiik bir cogunlugunda Ghibellineler, eski
kraliyet vasallarinin akrabalar veya taraftarlariydi. Daha ka-
lic1 olan geri kalan kisimda ise rekabet eden sehirler (6zellikle
de yerel bazda Orgiitlenen soylular partisine sahip sehirler)
arasindaki bir sinif gikari tarafindan olusturuldular. Bu yerel
partiler, ozellikle de Guelfler, tiiziikleri ve kayit ticretleri olan
onemli birliklerdi. Bireysel sehirlerin govalyelerine salnan
vergi orneginde kaydetme, Romalilara karsi ilerlemek icin Al-
manlarin yaptig1 kayitlara benzer kotalar bi¢imini aliyordu.

Her ne kadar egitimli sévalyelik, askeri faaliyetler igin ¢ok
onemli idiyse de, sehrin askeri olmayan sakinleri, aristokratik
yonetim egemenliginde bile savaglarin finansmani agisindan
vazgecilmez hale gelmisti. Askeri olmayan bu kentliler, soy-
lularin rekabetinden zaman zaman avantaj saglayan tiglincii
taraf konumundaydi. Italya'da ve birtakim civar bolgelerde
bir yanda onlarin adaletin rasyonel yonetilmesine ilgisi, diger
yandan da soylularin partilerinin karsilikli kiskangligy, bir an-
lama soylulardan olugan bir profesyonel memuriyetin partile-
rin rekabetinin yarattig1 boglukta 6zel bir sekilde dogmasina
imkan tanidi. Podesta (sulh yargic1) yonetimi, yerel aristokra-
siden devsirilen ve resmi olarak secilen ama gercekte birkag
ailenin tekeline aldig1 ilk zamanlarin tartigmali “konstiller”
yonetiminin yerini aldi.™!

Podesta’nin kékeni, tam da topluluklarin Staufic Impara-
torlar ile yogun catismalar1 déneminde gerceklesti. Bu ¢atig-
malar, hem sehrin i¢ birligi hem de finansal hazirlig1 ihtiyacini

111 Daha sonralart herkangi bir yargsg anlomina gelmesine ragmen, “podesta”, italyan topluluklaninda
baglangicta 6zel bir anlama sahipfi. Podesta, sehrin disindon getirilen bir yéneticiydi -sehrin parti
savaglannda farafsizdi. Bir tor hakem {arabulucu) idi.
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artirmigtt. Sistemin en miikemmel oldugu dénem, on tiglineg
yiizyilin ilk yansiydi. Podesta, genellikle, cekismelerin parca-
ladig1 bir toplulukta kisa bir siire ile ve en yiiksek yarg: yet.
kileriyle atanmaktaydi. Bu kurum, olaganiistii kanun koyucy
bir savcinin ya da belki daha yerinde bir ifadeyle hakemin
(arabulucunun) baz1 6zelliklerini tagryordu. Podesta, segilmig
bir memurdu ve konsiillerinkiyle karsilagtirildiginda yiiksek
bir sabit maag1 vardi. Miigavirler (meclis iiyeleri, senatorler)
tarafindan veya tiim Italya’da tipik oldugu iizere bu amacla
olugturulan bir kurulca segilen bir soylu kisiydi. Cogu kere
podesta’nin atanmasi, kendi memleketindeki toplulugu ile
miizakere edilirdi. Kendi toplulugu bu atamay: onaylamak
zorundaydi ve zaman zaman da bu makam i¢in bir aday gos-
termesi istenirdi. Atananlar ise, kendisine iyi muamele garan-
tisi olarak rehineler ister, modern profesorler gibi kosullar
hakkinda pazarlik eder ve cazip olmayan teklifleri reddeder-
di. Podesta, kendi svalye takipgilerini ve 6zellilikle de asis-
tanlar: gibi hukukta deneyim sahibi yardimci elemanlarim da
beraberinde getirirdi. Cogu zaman tiim personelini getirir ve
onlarin masraflarim kendi biitgesinden karsilarda.

Atama amacina uygun olarak podesta’nin temel gorevi,
kamu giivenligi ve diizeninin, 6zellikle de sehrin huzurunun
korunmastydi. Askeri giicten yalnizca zaman zaman sorumlu
olmasina ragmen yargimn kontroliine sahipti. Tiim gorevle-
rini meclisin kontrolii altinda yerine getirirdi. Yasama tizeri-
ne etkisi stnirliydi. Prensipte eylemleri igin kigisel olarak so-
rumlu tutulmakla kalmayip, aynt zamanda getirildigi mahal
de kasten sorumlu tutulurdu. Diger yandan, podesta veren
topluluklar, dig géreve miimkiin oldugu kadar fazla kisi ver-
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meye biiyiik 6nem atfederlerdi.'”” Hanauer, yerinde bir gekil~
de, bunun hem politik hem de ekonomik nedenleri oldugunu
varsaylyor. Memleketinden uzakta elde edilen yiiksek maas-
lar, yerel soylular igin degerli bir arpalik olugturuyordu. Fa-
kat podesta kurumunun tek bagina en 6nemli 6zelligi, onun
temsil ettigi ve soyluluga dayanan bir profesyonel memuriye-
tin dogusudur.

Hanauer,™ on liglincli ylizyitlin yalmzca dordiincii on
ythnda altmig gehrin on altisinda yetmis kigi podesta'nin iki
makamy; yirmi kigi de alti veya daha fazla farkli makamin
isgal ettigini karutlamigtir. Sik sik da podesta, yasam boyu
bir kariyer olustururdu. Esas onemlerinin ilk yiizyilinda;
Hanauer’in tahminlerine gore, yaklasik altmis toplulukta po-
desta olarak hazir 5400 gérev vardi. Diger yandan, emirlerin-
de siirekli olarak yeni adaylar olan soylu aileler vardi. Ancak
podestanin idari &nemi, resmi gorevle bitmiyordu, ¢iinkii
buna ilaveten bir¢ok yardimciya da hukuk egitimi verilmek
zorundaydi. Soylulardan bir kisminn, tiimiiyle, kamuoyu ta-
rafindan kat1 bir kontrole tabi olan objektif yonetim igin egiti-
liyor olmasi gergegi de 6nemliydi. Bagka tesadiifi sonuclar da
ortaya gikiyordu: adaletin yonetilmesinin yabanci bir podesta
i¢cin miimkiin olabilmesi amaciyla, hukuk kodifiye edilmeli,
rasyonel bir sekilde ayrintilandiriimali ve yerel bir dengeye
kavusturulmaliydi. Ilkeler i¢in duyulan bir kaygyla, huku-
kun yerel bolge i¢inde uygulanmasi imkani1 dogdu. Bu durum
da, hukukun rasyonel bir kodifikasyonuna, 6zellikle de Roma
hukukunun yayilmasina yol agt1.

112 Bir sehrin soylularindan birini baska bir yere podesta olarak yerlestirmek, politik ve ekonomik
avantaijlor getirehilirdi.

113 G. Hanauer, Das Berufspodestat im Johrhundert (Institute for Eastern Historical Research), Vol.
23 (1900).
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ingiltere’de Kentsel Oligarsiye Kraliyetin Koydugy
Sinirlamalar

Podesta, biiyiik olctide Akdeniz bolgesiyle sinirh bir o]-
guydu. Kuzey Avrupa‘da, 6rnegin Regensburg’da bazi parale]
gelismeler gozlenebilir. Burada 1334 yilinda gehrin yerli hal-
k1 kent yonetiminden diglanmis, yabanci bir sovalye sehrin
belediye bagkan (burgomaster) olarak atanmigti. Bu yabanc;
sovalyenin makami, daha sonra ylizyil boyunca baska yaban-
c1 baskanlarca dolduruldu. Bu dénem, 6nceleri aile kavgala-
rinin, savaglarin ve siirgiine yollanmis soylularin pargaladig:
bir gehirde, goreli bir barig donemiydi. Ancak, Kuzey Avrupa
iin tipik bir dénem degildi.

Venedik’te, kesinti olmaksizin, seckinler y&netiminden
bir gehirli soylu simif gikarken ve geri kalan Italyan topluluk-
larinda aristokratik bir yonetim gelismelere Onctilitk ederken,
kapal1 bir aristokratik yonetimin dogusuna Kuzey Avrupa'da
da rastlaniyordu, ama farkli bir temel iizerinde ve tersi mo-
tiflerle. Ingiliz kent oligarsisinin gelisimi, ug bir 6rnegi temsil
etmektedir.

Ingiltere’deki gelismeler agisindan kralin giicii dnemliydi
-her ne kadar bu gii¢, baslangicta sehrin karsisina (Norman
fethinden sonra bile) dikilmemisse de, Hastings savasindan
sonra Fatih William, Londra’y: gii¢ kullanarak almaya ca-
lismadi. Bu kente sahip olmanin ingiliz monarsisi igin ¢ok
onemli oldugunun farkinda oldugu igin, sehir sakinlerine
tavizler vererek ve sozlesmeler yaparak onlarmn saygisin ka-
zanmay1 bagardi. Papaz ve kralin atadigy “portreeve”nin'

114 Bir limanin en yiksek yargici.
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mesru otoriteleri temsil ediyor olmalarma ragmen, Londra
aristokratik yonetiminin sesi, Anglo-Sakson krallarin nere-
deyse tim secimlerinde &nemli bir agirhik tasiyordu. Kent
halki, kendi goniillii rizalari olmaksizin Ingiliz krahmin kent
iizerinde egemenliginin olmadig1 yorumlanin bile benimsi-
yordu. Stephen’in'*® zamaninda bile kent halky, kraliyeti tas-
dik i¢in toplanmisti. Ancak sadakat yemininin hemen arka-
sindan fatih, Londra’da kendi kalesini inga etti. Bundan boyle,
her sehir gibi Londra da prensip olarak fatihin keyfine gore
vergi yiikiimliiligiine tabiydi.

Ingiltere’de Norman déneminde ve Imparatorlugun bir-
lesmesinin sonucunda sehirlerin askeri 6nemi azaldi. Bu do-
nemin Ozellikleri; disaridan y6nelen tehditlerin azalmasi ve
sehirlerin diginda kendi istihkdm kalelerini insa eden biiyiik
feodal baronlarin yiikselisi idi. Bu uygulamayla baronlar, ital-
ya disinda Avrupa’da karakteristik bir model gergevesinde,
feodal askeri giicii sehir halkindan ayirma siirecini baglattilar.
italya’nin aksine Ingiliz sehirleri, tasra iizerindeki neredeyse
tum hakimiyetlerini kaybettiler -6nceden bu hakimiyeti seh-
rin gsanu igin siirdiiriiyorlardi. Sehirler ekonomik sirketlere
doniistiiriildiiler. Baronlar da kendi paylarina, ayricaliklar
vermek suretiyle sehirler kurmaya basladilar. Bu ayricalik-
lar, duruma gore ¢ok biiylik degisiklikler gosteriyordu. Fakat
Ingiltere’de sehir halkinin krala veya sehrin soylularina kars
savastigina dair hicbir bilgi yoktur. Ne de kralin veya bagka
baz1 soylularin kalesinin, krali zorlamak amaciyla (italya'da
oldugu gibi sehrin disina ¢ikarmak amaciyla) gii¢ kullanarak
ortadan kaldirmaya ¢alisildigina dair bir bilgiye de rastlami-
yoruz.

115 B. Stephen {1154), Holefi, Henry Il. Plantagent.
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Bundan bagka ingiltere’de, lordla savasan veya kralin ata-
digy yargiclarin yerini segilmis memurlarin aldigr 6zerk bir
yarg sistemi hakkini vermeye zorlayan bir gehir milis kuvve-
tine dair bilgiler de yoktur. Yine sehirlerin kazandig: beratlar
(sartlar) ve kodifiye edilmis bir hukuk yapisinin varlig: bilin-
memektedir. Kuskusuz, kraliyet kararlari ile Ingiltere’de &zel
kent mahkemeleri ortaya ¢ikmistir. Bu kararlar, kent halkina,
diiello olmadan rasyonel bir mahkeme siireci taniyordu. Za-
man zaman bu mahkemeler, kraliyet yargilamalarmin yeni-
liklerini, 6zellikle de jiiriyi reddederdi. Bununla birlikte, hu-
kukun olusturulmasi isi, kralin veya kraliyet mahkemelerinin
elinde kaldi. Kral, feodal soylularin giiciine karst kenti kendi
yaninda tutabilmek amaciyla 6zel bir yarg statiisii vermisti. Bu
agidan Italyan sehirleri de, feodal dénemin tipik cahsmalarin-
dan kazangh ¢tkmuistir.

Bununla birlikte, kralin goniillii olarak verdigi yarg ay-
ricaliklarindan daha da Onemlisi, sehirlerin mali yonetimi
alaninda kazandiklar: 6zerklikti. Bu, kralin istin konumunu
teyit eden bir gercekti. Kraliyet mantig1 agisindan Tudorlar
zamanina kadar sehir, bir vergi kaynagi olarak énemliydi. Se-
hir halkinun ayricaliklan ve trafik tekelleri karsiliinda kent
halkmna 6zgii vergi sorumlulugu s6z konusuydu. Vergi topla-
ma isi bagka kimselere verildigi icin (iltizam), en zengin kra-
liyet memurlari, dogal olarak bu rant1 alan en 6nemli girigim-
ciler olan kentliler konumundaydi. Kentliler, sehir vergilerini
(firma burgi)!'¢ toplama hakkin toptan bir miktar karsihginda
alarak, rakiplerini giderek saf dig1 birakmada basarili oldular.
Ayrica, 6zel 6deme ve hediyelerle, daha fazla ayricalik kopar-

116 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 799; Jul. Haischeck, Englisches Staatsrecht, I. 35.
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may1 da bagardilar. Bunlardan en 6nemlisi de serifin segilme-
siydi.

Daha sonra gorecegimiz iizere, acik derebeylik ¢ikarla-
1 olan gruplara (ki kent halki arasinda genellikle vardilar)
ragmen, ingiliz gehrinin olusumunda tamamen ekonomik
ve finansal cikarlar belirleyiciydi. Gergekten, kita Avrupa’si
kentlilerinin conjuratio’suna ingiltere’de de rastlaniyordu,
ama burada tekelci bir loncanin olusum modelini izlemigtir.
Ayrica, Ingiltere’de her yerde goriilmemektedir. Sozgelimi
Londra’da yoktur. Diger pek ¢ok sehirde lonca, mali 6demele-
ri garanti altina almasi sebebiyle sehrin birligi icin belirleyici
oldu. Ingiliz loncasi, Kéln'deki Richerzeche (Zenginler Kulii-
bit) gibi, cogu kere tiyeleri {izerinde kendi yargilama hakkina
sahipti, ama kentliler olarak degil, lonca iiyeleri olarak. Ne-
redeyse her yerde lonca, hukuker olmasa bile fiilen, sehrin
yonetici birligiydi.

Bagka yerlerde oldugu gibi burada da kentli olanlar, kra-
la vergi (koruma, yargi hizmetleri vs. vergileri) verenlerle si-
nirliydl. Yurttaglk statiisii baz1 kent sakinlerine verilmedigi
gibi, sehirde ikamet etmeyen birtakim siniflar kentsel haklara
sahiplerdi. Toprak sahiplerinin yaninda, kural olarak, aris-
tokrasinin alt tabakalar1 da kent birligine dahildi. On ikinci
ylizyillda Londra’da neredeyse tiim soylular, papazlar ve tag-
rada gorevli memurlar, topluluk iiyesiydiler ve sirf gehirde
evleri olmasi hasebiyle ikamet ediyor sayiliyorlard:. Gergek-
te Londra, kraliyetin ve biirokrasinin merkeziydi. Bu, Roma
Cumhuriyeti'ne paralel bir olguydu ama onun kosullarindan
birtakim sapmalar gosteriyordu. Yurttaghk vergisi yiikiini
kaldirma durumunda olmayan fakat yalmzca zaman zaman
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kraliyet vergilerini 6deyebilen her birey, aktif kentli tabaka-
nin disinda kaliyordu. Miilkiyete sahip olmayanlar da &zel-
likle disarida kaliyordu. Sehrin titm ayricaliklar, kralin veya
lordun keyfi tasdik yorumuna dayaniyordu.

Bir agidan Ingiltere’deki kentsel gelisme, Italya’'dakinden
farkli bir seyir izledi. Sirket kavrami nihayet Ingiliz hukukun-
da kabul edildigi zaman, sehirler, siniflar sistemi igerisinde
ayricalikli sirketler haline geldiler. Bu sirketlerin yoneticiler,
0zel bir hukuki unvan kazanimindan dogan bireysel haklara
sahipti. Bu, bir 6l¢iide, bireysel haklarin, bireyler ve girketler
tarafindan ayricaliklar olarak kendilerine mal edilmesi gibi bir
seydi. Ayricalikli “sirket”ten (company), lonca ya da anonim
sirkete (corporation) akici bir gegis s6z konusuydu. Yasal bir
sinif olarak kentlilerin 6zel konumu, biinyesinde, yari-feodal
ve yari-patrimonyal karakterdeki ulus ile simflar federasyo-
nundan kopardiklar bir ayricaliklar yiginim barindiriyordu.
Yurttaglik, siyasal bir ittifaka tiyelikten dogmuyordu; birligin
disinda bir seydi.

Baslangigta sehirler, koydekilerden farkli olarak, kral
kars1 kutsal yiikiimluliiklerle dolu zorunlu birliklerdi. Kral
ve malikane lordlan tarafindan kurulan ¢ok sayidaki sehirde
haklarda esitlik ve 6zel ayricaliklara dayanan sinirh 6zerklik,
toprak miilkiyetine sahip mukim kentliler iin gegerliydi. Ik
Ozel loncalar, kraliyetin verdigi ayricaliklarla taninmus, finan-
sal sorumlulugun garantisi olarak kabul edilmisti. Sonunda,
sehrin kendisinin bir girket kurma hakk: kazanmasiyla, gelig-
me tamamlandi.

Londra, kita Avrupa’sindaki anlamda bir kentsel toplu-
luga doniistii. I. Henry, Londralilarin kendi geriflerini se¢-
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melerine izin verdi. On ikinci ylizyilin sonundan beri, kent
halkinin birligi olarak topluluk. Kral John tarafindan tanindi.
Kral, toplulukla iligkisini; toplulugun baginda bulunanlar ile
serif ve scabini (jiiri iiyeleri) gibi secilen belediye bagkan yo-
Juyla kuruyordu. On iigiincii yiizyilin basindan itibaren sca-
bini, ayn1 sayidaki miisavirle birlegerek bir konsey olugturdu.
Toplulugun Middlesex'te seriflik makamiu olusturmas, ci-
var yerlesim yerleri tizerinde bir egemenlik kurmasini sagla-
di1. On doérdiinci yiizyilla birlikte Londra belediye bagkanlig

makami, baginda bir de “lord” unvanin barindiriyordu.

Siyasal topluluklar olusturma yoniindeki ara sira goriilen
baslangig gelismelerine ragmen geri kalan sehirlerin ¢ogun-
lugu, 6zel ayricaliklan ve dikkatlice diizenlenmis sirket hak-
lartyla zorunlu birlikler olarak kaldilar. Loncanin gelismesi,
daha sonra tartisilmali; ama burada loncalarin kentlerin konu-
munu degistirmedigi belirtilmelidir. Loncalarin tiiziiklerinin
mi yoksa seckinlerinkinin mi {istiin gelecegine iligkin ihtilafin
¢oziimiinde kral arabuluculuk yapmusti. Sehirler, parlamen-
ter siniflarin keyfi vergilendirmeye kars1 kolektif bir koruma
olusturmalarina kadar vergi hesaplamalar1 konusunda krala
ylikiimliiliik tasimaya devam etti. Bu koruma, higbir sehrin
veya bir gehirler toplulugunun tek basina elde edemeyecekle-
ri bir korumayd1. Bu arada, aktif vatandashk haklar: da birlik
liyeleri i¢in miras yoluyla geciyordu. Baz birliklerde iiyeligi
“satin almak miimkiindii. Her ne kadar fark tiirde degil esasen
derecede idiyse de, Ingiltere’'deki kentsel gelismenin birtakim
ozellikleri, bu {ilkedeki kendine 6zgii sirketler hukukundan
kaynaklaniyordu. Ciinkii iilkesel sirket kavrami Ingiltere’de
ortaya ctkmamagt.
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Ingiltere’de sirket kavraminin 6zel gelisimi, kraliyet ys-
netiminin biiylimesine bagliydi. Kraliyet yonetiminin gelj-
simi, hi¢ kesintiye ugramadi, hatta Tudorlar'in tahta gegme-
sinden sonra daha da genigledi. Ulkenin siyasi entegrasyony
ve hukukunun birligi, bu glice dayanmaktaydi. Hiz artan bir
kraliyet giiciiniin varhiginin bir etkisi, ekonomik ve politik
agidan ilgili taraflarin kendilerini, tek tek kapali kentsel toplu-
luk yerine bu giice gore ayarlamalariydi. Ekonomik firsatlar,
sosyal avantajlar, garantili tekeller ve ayricaliklarinin ¢ignen-
mesi halinde ¢6ziim arayisi, sehirden degil kraliyet giiciinden
beklenirdi.

Ote yandan finansal agidan krallar, yénetimlerini yerine
getirebilmek i¢in, ayricalikli tabakalara son derece bagimliy-
dilar. Bu tabakalardan korkarlardi. Bu ytizden de krallarn si-
yasi stratejisi, merkezi parlamentonun kontrol altina alinma-
sit hedeflerdi. Aslinda krallar, kentsel kompozisyonu ve tek
tek sehir meclislerinin kompozisyonunu, ancak parlamenter
siyasetin lehine ve seckinler oligarsisini destekleyerek etkile-
meye caligtilar. Sehir seckinleri de kendi paylarina, merkezi
yonetimden, ayricaliksiz tabakalara kars1 kendi tekellerinin

garanti edilmesini bekliyordu.

Merkezi bir biirokratik aygitin yoklugunda ve kraliyet
giicliniin merkezilesmesinin sonucunda krallar, seckinle-
rin igbirligine bagimhydi. Sonugta agik celiski ortaya gikh.
Ingiltere’de kent halkiin giicii, kendi askeri giiglerinden zi-
yade, esas olarak negatif bir sebeple gerceklesmistir. Nega-
tif sebep, feodal yonetimin, ekonomikman giiclii seckinlerin
stirekli destegi olmadan iilkede daimi bir egemenligi devam
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ettirememeleriydi. Bu seckinler de, ancak, bir karsit giic olus-

turularak kontrol altinda tutulabilirdi.

Ortacag'da Ingiliz sehirlerinin biiyiik bir cogunlugunun
askeri giicii, gborece Onemsizdi. Sehir sakinlerinin finansal
gligleri de bagka bir hikayeydi. Bu finansal giicleri, parlamen-
todaki “avam” siniflar sisteminde ayricalikli bir sehirli sinifin
etkisinde goriilmektedir. Yerel tekellerin sémiiriilmesi digin-
da bulunan her ekonomik ¢ikar, burada odaklaniyordu. Bu-
rada ilk defa ulusal bir kentliler sinifi dogdu. Bu tabakanin
adalet mekanizmas1 ve parlamento igerisindeki artan giicii
(seckin smiflardan olugan bir devletteki giigleri) bireysel top-
luluklarda kuvvetli siyasi bagimsizlik hareketlerinin gelisimi-
nin dniinii ald1. Ingiliz kent oligarsisinin kentsel-ticari karak-

terini de belirlemis oldu.

Sonug olarak; siyasi birligin temelini olugturan sey, kent
seckinlerinin yerel qikarlari degil, yerel otesi gikarlariydi. Yak-
lagik on iigiincii yiizyila kadar Ingiliz sehirlerinin geligimi,
Alman sehirlerine paralel oldu. Bu dénemden sonra, giderek
“gentry”nin (soylulardan hemen sonra gelen sinif) egemen-
ligi altina girdi. Ingiltere’deki bu seckinler yonetimi, kitadaki

sehirlerin goreli demokrasinin aksine, higbir zaman kinlama-

. d1. Sehir meclisi tiyeligi gibi baslangicta yillik segimlere daya-

nan makamlar, giderek 6miir boyu isgal edilmeye bagladi. Bu
kentsel makamlar, ¢ogu kere, civardaki malikaneli lordlarin
atamasi veya patronajiyla dagitiliyordu. Bununla birlikte, de-
gindigimiz nedenlerle, kraliyet yonetimi, bagimli gehirlerde

toprak sahibi aristokratlarin oligarsisini desteklemistir.
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Kuzey Avrupa’da Siyasi Seckinlerin ve Loncalarin
Egemenligi

Kuzey Avrupa'daki kentsel gelisme, Ingiltere’dekinden
de Italya’dakinden de farkliyd1. Bu bblgede aristokratik yéne-
timin gelisimi, kalkis noktasini, ekonomideki farkliliklardan
ve kentli birliklerinin kurulus zamanindaki siniflardan almis-
tir. Bu, yeni kurulan sehirler icin de gecerliydi.

Freiburg'daki yirmi dort conjuratores, ilk zamanlardan
itibaren finansal ve politik agidan ayricalikliydi: vergi bag;-
sikhiklarina sahiptiler ve konstil olarak ataniyorlardi. Ancak
yeni kurulan gehirlerin ¢ogunlugunda ve Kuzey’'deki pek ¢ok
deniz kiyisi gehrinde tiiccarlar dogal olarak pliitokrasi- ve
(zenginler yonetimi) meyletmelerine ragmen, meclis {iyeligi-
ne konulan resmi simirlamalar ancak tedricen hayata gegirildi.
Pliitokrasi, asag1 yukan soyle yerlestirildi. Deneyimli insanla-
r1 mecliste tutmaya duyulan objektif gereksinim ve meclisin
kendi halefine iligkin &nerilerine kulak asma gelenegi, bir za-
manlar serbest olan meclis iiyeligine adayligin kisitlanmasmna
yol agt1. Meclis, sabit bir aile ¢evresine teslim edildi. Béyle bir
gelismenin modern kosullar altinda bile olabilecegini unutma-
mak gerekir. Kent halkinin oy hakkina ragmen Hamburg'da
senatonun da hayata gegirilmesi, .akin zamanlarda benzer bir
seyir izleyecekti. Hamburg'dalki trendin ayrmtilarmu burada
ele almak gerekmez, fakat her haliikarda, benzer egilimlerin
her yerde kendini gdstermis oldugun belirtmeliyiz. Yalnizca,
resmi ve yasal anlamda tasarlanma dereceleri bakimindan
benzersizdiler.

Meclis {liyeligi ehliyetini tekeline alan aileler, diglanan
kent halk: arasinda gii¢lit muhalif ¢tkarlar organize olmadi-
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g1 stirece bu kontrolii siirdiirebilirdi. Ancak diglananlarla bir
cikar catigsmasi ortaya ¢ikar ¢itkmaz veya diglananlarin 6zgii-
veni (refah, egitim ve idari igler igin hazir olmalar1 bu 6zgtive-
ni besliyordu) iktidardan diglanmalariru artik hog gérmeyecek
derecede artar artmaz, yeni sehir devrimleri ihtimali kapidaydi.

Kuzey sehirlerindeki durum yeni devrimci hareketler igin
uygun olur olmaz, yurttaglarin yeminli birlikleri yine bu dev-
rimlerin tasiyicilar1 oldu. Loncalar, bu yeni devrimleri des-
tekliyordu veya onlarla 6zdesti. Bu baglamda, “lonca” kav-
ramim, miinhasiran ve hatta esas itibariyle bile “zanaatkarlar
loncas1” ile 6zdeslestirmemek 6nemlidir. Seckin ailelere karsi
hareket, hi¢ de zanaatkarlarin bir eylemi degildi. Lonca dev-
rimlerinin degisken basarisi, u¢ 6rneklerde, meclisin tama-
men lonca tiyelerinden olusmasma yol agabiliyordu. Bu du-
rumda yurttashgin kendisi de lonca iiyeligine bagliydu.

Lonca yo6netiminin yiikselisiyle birlikte ilk defa, kavra-
miun iktisadi anlamiyla “kentli sirufin” sehir yonetimine genel
katilimi gerceklesiyordu. Lonca ydnetiminin gercek basarty1
yakaladig1 her yerde sehir, buna uygun olarak, digsal giiciinii
en Ust seviyede gelistirmeye, i¢ politik bagimsizligini da aza-
miye cikarmaya bagladi.

Buradaki olaylarla Antik dénem sehrindeki “demokra-
tik” gelisimin benzerligi agiktir. 1.O. yedinci yiizyilla birlikte
soylularin egemenligindeki kadim sehirlerin ¢ogu, demokrasi
i¢in ¢irpman genis bir tabakanin birdenbire politik ve ekono-
mik iktidara ulasmasina tanik oldu. Kadim sehrin (polis) fark-
l1 temeller iizerinde yiikselmesine ragmen, benzerlikler vardi.
Ancak bunlart incelemezden 6nce, kadim doénem segkinler
sehrini Ortacag’inkiyle karsilagtirmak yararl olur.
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Antikite'nin Karizmatik Klanlan

Hig degilse Truva ve Miken’de, Yunan anavataninin Mi-
ken kiiltiirii, daha kiiciik boyutlarda da olsa Sarki 6zellikler
taslyan patrimonyal bir kralliga biiriindii. Klasik déneme ka-
dar egine rastlanmayan ve buralarda siirdiiriilen ingaat prog-
ramlan, tebaya empoze edilen bedel karsihig1 miilke tasarruf
etme sisteminin boyundurugu olmadan diisiiniilemezdi. He-
saplamalarda kendi yazisinm kullanan, Misir iislubuyla kayit
tutan bir yonetim, Sark’tan Kibris’a Helen kiiltiir alaninin
sinirlarinda biiyiik bir gelisme goésterdi. Patrimonyal ve bii-
rokratik 6zellikler tasiyan bir ticaret ve depolama y&netimiy-
di bu. Buna karsilik, daha sonralar1 ama hala klasik donem
Atina’sinda, yazili olmayan ve neredeyse tamamen sifahi bir
yOnetim sergileniyordu. Yazi sistemi, hatta bir bedel kargilig:
miilkleri tasarruf sistemine dayal tiim bir kiiltiir, iz birakma-
dan yok olup gitti.

Ilyada’daki gemi yolculan listeleri, gok genis bolgeler
tizerinde hiikiim siiren ve babadan ogula gegen krallarin ada-
larini ihtiva etmektedir. Bu bolgeler arasinda, daha sonrala-
r1 sehir olarak bilinen ama biiyiik ihtimalle sadece kaleden
ibaret olan sayisiz mahal de vardi. Yoneticilerin bu “kentsel”
mahallere dagilimi, bir mahalli Agil’e fief olarak vermeye ha-
zir olan Agamemnon tarafindan gosterilmektedir. Mahallerin
yapilan, kismen Truva’da goriilmektedir. Burada, yaslar1 ne-
deniyle askerlik hizmetinden muaf olan ve asil hanelere men-
sup yasgh adamlar, kralin danigmanlar: olarak gorev yapiyor-
du. Ayni yerde, yonetimin yapisi da goriilmektedir. Ciinkii
Truva'da, Hektor savag krali iken Priam’m, anlagmalarin im-

zalanmas igin bile getirilmesi gerekiyordu. Yazilmis olmasi
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ihtimali bulunan sadece bir belgeden bahsedilmektedir. Aksi
takdirde her durum, yo6netimin, bedel karsiihginda miilke
tasarruf etme sistemine ve patrimonyal bir kralliga dayandig:
ihtimalini disarida birakmaktadir.

Krallik, klan karizmasina dayaniyordu.!”” Bununla birlik-
te, sehrin yabancisi olan Aenas’a gore, Asil’i 6ldiirdtigii tak-
dirde kendisine Priam'in makaminin verilecegi sozii verildi.
Krallik bir miilkiyet olmaktan ¢ok, gorev (ofis) gibi bir “onur”
olarak algilaniyordu. Kral, ordunun 6nderiydi ve soylularla
birlikte mahkeme tiyelerini olusturuyordu. Krallik sifatina
haiz oldugu icin de tanrilarin ve insanlarin temsilcisi oldugu
diistiniiliirdii. Ancak, kralin 6nderlik etmeye ne derece hakki
oldugu, Odesa’da goriilmektedir. Burada kralin giicii, tekrar
tekrar, diizenli otoriteden ziyade kisisel niifuza baglanmak-
tadir.

Yine Yunan tarihinin bu déneminde denizagir askeri se-
ferler, devsirme esasindan ¢ok birilerinin pesinden giden ma-
ceracilara dayanma ozelligi gosteriyordu. Hatta yoldaglara,
Makedon krallarimi ordularindaki gibi hetairoi (takipgi-ma-
ceraci) bile deniyordu. Odysseus’un gosterdigi gibi, aslinda,
kralin uzun yillar ortada goriinmemesi, hicbir gsekilde ciddi
bir tedirginlik kaynag: degildi. Odysseus uzakta, Ithaca'da

117 “Karizma” kavrami, Weber tarafindan, kavromin “Tann vergisi” anlaminda kullanidigi erken Hi-
ristiyantik donemi sozliginden ahnmghi, ik defo Rudolf Sohm tarafindan Kirchenrecht'te kulla-
milmighr. Burada, liderligin zeminine, yani oforitenin temeline igaret etmektedir. Otorite, bireysel
bir kiginin spesifik ve istisnai kusiyete adonmighgina kahramanlik veya &rnek karakterine, veyo
onun agida gikardigi veyo takdir ettigi normatif kaliplara dayandigr zaman karizmatiktir. Devamb
toplumsal diizen igin, toplumsal dizenin karizmatik liderin 6lomUnin {yahut karizmonin yitirilme-
sinin) Stesinde siirdirilmesinde dnemli bir problem yatmaktadir. Sirekli dizeni soglamanin bir
bicimi, karizmarun, bireyden iginde is gérdiigi yopiya yeniden tahsisi yoluyla gergeklesmekledir.
Eger bu yapr bir kian ise ve karizma, kalanin bagi olmasi hasebiyle bireye verilirse, bu durumda
“klan karizmasi”ndan veya Weber'in sik stk yaphg gibi “kabile karizmasi”ndan bahsedebiliriz. Bkz.
Mox Weber, trans. By A. M. Henderson and Talcott Parsons, The Theory of Social and Economic
Organizotion (New York: Oxford University Press, 1947). s. 328,
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iken ortada kral yoktu. Odysseus, hanesini kraliyetle hicbir
baglantis1 olmayan bir danigmanina emanet etmigti. S6valye-
ler ordusunun gercek miicadelesi, siradan askerlerin kiigiik
bir rol oynadig: bireysel bir kahramanlar savas: seklinde ce-
reyan etti.

Homer'in siirlerinin baz1 kisimlarinda sehirdeki siyasi
pazardan bahsedilmekle birlikte, sehrin Ismaros'u, “kale”
anlamina da gelebiliyordu. Fakat bu, her haliikarda bir bire-
yin degil, Kikones’in kalesiydi. Pazarda, servetleri nedeniyle
askerlige ehil olan soylu ailelerin ihtiyarlan, Asil’in koruma-
st altindayd: ve etraflarina hayranlarini toplamiglardi. Orada
bulunan ahali de, taraflarin konugmalarmna alkiglarla tepki
veriyordu. Pazarda, Telemachus’tan sikayet, askeri agidan
ehil segkinler arasinda bir tartisma konusuydu. Tartisma, bir
hanedan armacisi tarafindan diizenleniyordu. Durum gos-
teriyor ki, kral ve soylularla birlikte kendi savags arabalariyla
savaga katilan toprak ve gemi sahipleri orada bulunuyordu.
Kral Laertes’in kendi arazisine gekilmesi, emekliye ayrilma-
siyla esdegerdi.

Almanlar arasinda oldugu gibi, aristokratik ailelerin er-
kek c¢ocuklari, kahramanin takipgileri-maceracilar (hetairoi)
olarak prensin Odesa’sina katiliyordu. Phaaken'® arasinda
soylular, halk: konukseverlik amagh hediyelere yapilan mas-
raflara katilmaya zorlama hakkina sahip oldugu iddiasinday-
di. Ozgiir kéyliilerden hi¢ bahsedilmiyor ama higbir yerde
tilkenin ovalik kesimlerinin tiim sakinlerinin soylularin va-

sallar1 veya onlarin arazilerini kosullu olarak kullanan kisiler

118 Odyssey 6, 259, 293.
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saylldig1 da one siiriilmiiyor.!”® Theresites Ornegi, bir savas
arabasiyla savaga gitmeyen siradan bir askerin bile zaman
zaman lorda kars: sesini yiikseltebilme cesaretine sahip ol-
dugunu gosteriyor. Kugkusuz bu, siifa (riitbeye) saygisizlik
olarak degerlendiriliyordu.

Kralin savas 6nderi olarak iglevi yeterince agik, ama kral
ayni zamanda giindelik igislerle de ugrasir. Kendi yatagini ya-
par, bahgesini kazar. Onun savas yoldaslari, gemilerin diime-
nine kendileri kumanda etmektedir. Ote yandan, satin alman
koleler, bir “kleros” (bir parsel gecimlik toprak) elde etmeyi
umabilir. Satin alinan kéleler ile toprag: kiralayan miigsteri-
ler arasinda heniiz bir fark yoktu. Bu ayrim daha sonralari
Roma‘da bariz bir sekilde kendini gosterecektir. Patrimonyal
bir hane halki ekonomisi, tiim ihtiyaclar: tatmin etmekte-
dir. Yunanllar, kendi gemilerini korsanlik i¢in kullanurlarda.
Zamann ticaretine baris hakimdi ama yine de Fenikelilerin
elindeydi. Pazara ve soylularin sehirde ikametine ilaveten, iki
onemli olgu daha goriilebiliyordu. Daha sonraki donemlerde
yagamin tiim alanlarina hakim olan agone’ler (yarisma), s6-
valyelikteki onur kavramindan ve egitim alaninda genglere
askeri egitim verilmesinden dogdu. Digsal orgiitlenmesi de
savag kahramanlarinin (Patrocles) cenaze kiiltiinde kendini
gostermektedir. Agone'ler, daha Homer zamaninda soylula-
rin yagam tarzina egemen olmustu. O donemim ikinci biiyiik
olgusu ise, zamanin deist karakterdeki cin ve geytan bilimine
(demonoloji) ragmen tanrilarla tamamen sinursiz iligkinin or-

taya cikisidir. Homer epiklerinde tanrilar konusundaki siir-

119 By, Homer'in siirleri igin oldukga dogrudur. Ancak, Hesiod'un (.0, 8. yuzyil), béyle bir szgir
kayloligin kamtini sundugunu da belitmek gerekir.
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lerdeki astr1 serbestlik, daha sonra Eflatun i¢in 1zdirap verici
olacakti. Bu sekiilerlik, ancak gogler neticesinde, 6zellikle de
gerceklestigi siralarda eski tapinak ve mezarlarla birlikte ya-
sama sansinin bulunmadig okyanus asin gogler neticesinde
ortaya gikabilirdi. Sonugta, daha 6nceki bir donemin etkileri,
daha sonra ortaya qikan etkilerle beraber siiriip gitmektedir,
Bu, bagka seylerde de goriilmektedir. Ornegin, Homer'in giir-
lerinde tarihsel aristokratik gehrin soylu siivarileri yoksa da
agir zirthli piyadelerin savasi (ki daha sonralari, siradan asker-
lerin er ve erbaglar olarak disiplin igcinde organize edilmele-
riyle ortaya ¢citkmugtir) dikkate deger bicimde anlatilmaktadir.
Sonugta, bityiik d¢liide farkhliklar arz eden donemler, etkile-
rini giirlerde gdstermistir.

Isparta ve birkag bagka sehir 6rnegi disinda klasik Yunan
doneminde klan karizmasina dayanan krallik, yalmizca bdliik
porciik ve benzerlikler ¢ercevesinde bulunmaktadir. Ortaya
ciktif1 zaman da hep bireysel olarak bir sehir {izerindeki kral-
lik bicimindedir. Bir klan karizmasi bi¢cimi olarak krallik, kut-
sal otoriteyle miicehhezdir. Bununla birlikte, Isparta ve Roma
gelenekleri disinda, soylulara karsihik karizmatik klan krallig-
na yalnizca onursal ayricahiklar diismekteydi. Gergekte, soylu-
lar, bazen krallar olarak tarif edilmektedir.

Yunanistan'a ait ornekler, kralin bu giiclinii, arac tica-
retten (kendisi ticaret yaparak, kontroller uygulayarak veya
ticret karsiliginda ticarete koruma saglayarak) biriktirdigi ser-
vet yiginina borglu oldugunu gosteriyor. O déneme egemen
olan govalye savaslari, kendi savag arabalarina, gemilerine
ve takipgilerine sahip soylularin askeri bagimsizligina daya-
niyordu. Sovalyeler savas, kralin savag tekelini kirdi. Biiyiik
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Gark imparatorluklarim izleyen dénemde Misirdaki ve Ke-
nan’daki biiylik emperyal gii¢ yogunlasmalarn ¢oziilme stire-
cindeydi. Diger yandan Lidya gibi daha sonraki dénemlerin
imparatorluklariysa heniiz ortalikta yoktu. Sonucta, Miken'in
kiigiik Olgekte temsil ettigi politik bicim, yani ticaret tekelle-
rine ve bedel karsihigy toprag tasarruf etme sistemine dayal:
Gark krallarimin devleti ¢oktii. Kraliyet giiciiniin ekonomik
temellerinin ¢okiisii, kadim diinyay1, “Dorik gogler” denen
goglere hazirladi -yagmaya “cagiran”, miireffeh ama askeri
agcidan zayif toplumsal birliktelikler saglayarak. Bu siralarda
askeri denizci-krallarin Kiigiik Asya kiyilarina dogru gogleri
baglad1. Ancak Homer, bu yerlesmelerin miimkiin oldugunu
diistinmiiyordu, ¢linkii onun zamaninda Asya kiyilarinda
giigli siyasi birlikler yoktu. Ancak Helenlerin aktif ticarete
girisi baglamust: bile.

Savascilarin Kiy1 Yerlesimi Olarak Eski Aristokratik
Sehir

Erken dénem tarih yazilarinda Antikite'nin tipik aristok-
ratik sehrinin yapisi ayirt edilebilir. Temelde kiy1 sehriydi
bu. Iskender’in zamanina ve Samnitlerle'® savaglara kadar,
denizden bir giinlitk mesafeden daha igerde bir sehir goriile-
miyordu. Sehir alaru disinda yasam, kabilelerin sozlii siyasi
birliklerine dayanan koylerde orgiitlenmisti. Bir sehir, kendi
inisiyatifiyle veya diigsmanlar1 tarafindan dagitilabilirdi. Bu
durumda gehrin, koylere boliindiigi distinalirdi. Diger

yandan, synoecism (topluluk birligi) siireci, sehrin gercek

120 Samnium orta italya’da yer alan ve halki Sabinelilerle itlifak iginde olan bir eski bélgeydi. Somnit
Savaglan Romalilar ile Somnitler arasinda .O. 343-290 tarihlerindeki savoslord.
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veya kurgusal temeliydi. Bu synoecism, soylu ailelerin, krali.
buyrugu veya mutabakatimn sonucu olarak, tahkim edilmig
bir kale veya civarindaki “ortak yerlesimleri”ni kapsiyordu.

Bu zorunlu veya goniillii yerlesimler, Ortagaglarda da
biliniyordu. Ayrica, ailelerin yeni yerlesimlerde daimi bir te-
melde yerlesmeleri mutlaka gerekli degildi. Ortacag aileler;
gibi, Antik donem aileleri de sehirde ikametlerinden ayri ola-
rak kismen tagradaki kalelerde de (6rnegin, Eleusis’teki gibi)
yasamaya devam ettiler. Kural olarak, ileri gelen ailelerin en
azindan tagrada villalan vardi. S6zgelimi, Dekeleia, bir soylu
ailenin kalesiydi. Atina’ya ait kdylerden pek cogu ile Roma
kabilelerinin bir kismy, kalelerin adiyla amhyordu. Tanrilarin
bolgeleri de kulelere boliinmiistii.

Bununla birlikte, tagraya olan bu baglara ragmen, soylu-
lugun agirlik merkezi sehirdeydi. Malikane lordlari, ticaret
finansorleri ve koyliilere kredi verenler, yani {ilkenin siyasi ve
ekonomik efendileri, astoi’yi'® (kentlerde yasayan soylu aile-
ler) olusturuyordu. Buna ilaveten, tasra soylularinin gehirde
fiilen yerlesimi, agsamalarla gerceklesti. Klasik donemde tasra-
daki kaleler yikildi. Seckin ailelerin mezarlig, hep sehirdeydi.

Bir yoruma gore, sehrin (polis) olusumundaki en temel
unsur, soylu ailelerin, bir kiilt toplulugunda kardeglik ilis-
kisi kurmalartydi.*? Kurumsal agidan, gehrin yeni bir kiilt
toplulugunda olugmasi, tek tek ailelerin piytaneum’unun'®

121 Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Sozial-und Wirthschaftsgeschiehte (1924). s. 114, 122,
127.

122 Bu gérits, Fustel de Coulanges’in galigmast The Ancient City’nin (Gorden City: Doubledoy Anchor
Books, 1956) temel katkisidir. Buna gére kadim gehrin olusumundaki hayati unsurun, var olan
toplumsal unsurlarin yeni bir gehir birligi konfederasyonu meydana getirmelerine imkéan taniyan ve
bunu teyit eden daha kapsamli bir yeni dini yapinin ortayo cikmast oldugu disiniiliyor.

123 Eski Yunan devletleri ve sehirlerinde prytaneum, resmi topluluk ocagmi igine alan bir kamu bina-
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(meclis binasinin) yerini, iginde tiim {yelerin yemeklerini
birlikte yedikleri sehre ait ortak bir piytaneum’un (ortak bir
sehir meclisi binasinin) almasi biciminde gerceklesti. Antik
dénemde bu, Ortagag'da oldugunun aksine, sehir halkinin
conjuratio’sunun gehir igin (bir topluma dontistiigiinde) bir
aziz edindigini gostermiyordu. Fakat daha 6nemlisi, yeni bir
yerel sofra (masa veya yemek) toplulugunun kokenine igaret
ediyordu. Ortacaglarda herkesin intisap ettigi ortak bir kili-
se, antik donemde yoktu. Kuskusuz, yerel tanrilarin yaninda,
yerelin Gtesinde saygt duyulan tanrilar her zaman i¢in vardi.
Ancak bireysel olarak klanlarin kiiltii, kardegligi, yerel otesi
bir tanr1 adina engelleyen en sabit giinliik kiilt bigimlerinden
biri olarak klan iiyesi olmayanlar: diglamaktaydi. Bu Ortagag-
larda degisti.

Eski aristokratik sehrin kiilt sofra-toplulugu, tyelik agi-
sindan neredeyse Hindistan kiiltleri kadar katt ssnirlamalara
tabiiydi. Yalnizca esrarengiz tabu engellerinin yoklugundadir
ki kardeslik iligkisi kurmak miimkiin oluyordu. Ancak, klan
ruhlarinin sadece klan iiyelerinin kurban feda etmelerini ka-
bul edecegi seklindeki kadim ilke gecerliligini korudu. Bu
ilke, birlikler agisindan da gegerliydi. [lk dénemden sonraki
donmelere dek klasik Yunan'da soylar ve asiretler, birlikleri
temsil ediyordu. Bunlara iiyelik de bireye, sehrin liyeligine
ehliyet kazandiriyordu. Bunlar, sehrin kiilt birligine dayanan
kardeslik esasli dini birliklerdi.

Agiretlerin, kadim sehrin uzak dénemlerine kadar uzan-
diginda hi¢ kusku yok. Daha sonralar, eski islevlerinden

stydi. Ornegin, Atina’min prylaneum’y sehrin konukseverliginin onurly yuritaglarla buyikelgilere
sergilendigi bir yerdi.
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yalnizca izler birakarak kiilt birliklerine doniigtiiler. Sozge-
limi Atina’da agiretler, cocuklarin savag hizmetine ehliyetine
iliskin hiikiimler ve bununla baglantili olarak miras liyakati
konularinda kontrolii ellerinde tuttular. Agiretler, koken iti-
bariyle, “erkekler evi” veya “savasci kislas1” biciminde aske-
ri birlikler olsalar gerek.'® Asiretin ad1 (Andreion), savagg
Dorik devletlerinde ve Roma’da (curia esittir coviria), sehrin
olusumuna katkida bulunan askeri toplulugun alt b6liimij
olarak muhafaza edildi. Topluluk yemekleri (syssitia) veya
Ispartalilarin askeri toplulugu, nitelikli savasgtlarin tiim bir
askerlik hizmetleri siiresince ailelerinden ayrilmasi ve askeri
egitimdeki erkek ¢ocuklarin komiinal savaggi-cileciligi, ilk as-
keri birliklerdeki gen¢ adam bdliiklerinin aldiklar: genel egi-
tim tiiriiniin boyutlariydi. Birka¢ Dorik birlik disinda, tarihi
donemlerde, radikal yari-komiinistik militarizm siirdiiriilme-
migtir. Bizatihi Isparta’da bile komiinistik militarizmin kaba
uygulamasi, ancak soylulugun tahribi ve Isparta halkinin
askeri yayilmasiyla (ki bu da tiim savaggilarin disiplinini ve
statii esitliginin saglanmasini gerekli kilmigtir) miimkiin ol-
mustur. Buna karsilik diger sehirlerde soylu smifin (gene oi-
koi) normal asiretleri, yonetme hakkina tek baglarma sahipti-
ler -Demotinioden belgeleri, bunu, kalesi Decelea’da bulunan

eski klan igin kanitlamaktadir. Atina’da Drakon kanunlarma'®

124 Etnoloji ve tarih &ncesi konularndaki ¢egdag araghrmaciiar, Yunan dénemi gibi eski, Polinezya
ve Melanezya gibi gogdas verlerde, kabilenin ehil sovasgilanndan olusan birligin yahut gizli ce-
miyetin ortaya gikigina dair bilgiler sunmuglardir. Bu tiir gizli savasg cemiyeti, hemen her zaman
kendi kislasina veya kuliip evine sahip olmugtur. Buralar, kadinlara yasakh ve bazen kafa avaihigi
ve yamyamlk da igeren sovasq ritielleri dikkatli bir gekilde korunurdu. Toplumsal érgitienmede
guciin (askeri gig déhil) roli anloyist nedeniyle Max Weber, bu konuyu, sosyolojik incelemelerine
tekrar tekrar almughr.

125 Drakon, Atinali bir meclis Gyesiydi ve kendisine yosalari, politik-ekonomik krizin icaplarini kargla-
yacok sekilde kodifiye etme gorevi verilmisti (yaklagik 1.O. 621). Bu yasalar daha sonra acimasiz-
Iiklanyla tanind.
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gore, asiretin “en iyi on adamirun”, yani servetleri agisindan
en gliclii olanlarimin, kan davasini tistlenmesi gerektigi hala

gecerli bir kurald.

Daha sonraki kent anayasalarinda agiretler, siradan Helen
sehirlerinin béliimleri olan soylarin (Roma’daki {ig eski kabi-
lenin) alt boliimleri olarak ele alinmaktaydi. “Soy” (phyle)
kavrami, teknik agidan sehir ile 6zdesken, “kabile”nin (tribe)
karsilig ise Ethnos’tur. Kabile, sehirde bir alt boliim olarak
kalic1 olamadi. Tarihi devirlerde soylar, sehrin yapay boliim-
lerine doniigtii. Bu boliimler, su amaclarla olusturuluyordu:
kamu hizmeti nobetlerini’® secimleri ve kamu gorevlerini
diizenlemek, ordunun orgiitlenmesi ve kamu miilkiyetinden
veya Rodos’un fethinden gelen ganimetlerden elde edilen ge-

lirin dagitimui icin bir temel olugturmasi amaciyla.

Dorlulardaki ii¢ tipik soy, bizzat {igiinciisiiniin adinin
gosterdigi (Pamphyles) gibi yapay olarak olusturulmustu
-Roma’nin Luceres kabilesi gelenegine uygun sekilde. Baglan-
gigta soylar, sehirde oturan savaggilarla sehre fetihlerle giren
bagkalar1 arasinda uzlasmaya dayah bir toplumsal diizenle-
me olarak dogmus olabilir. Bunun, Roma gelenegindeki te-
meldeki ikili krallik gibi, esit olmayan payelere sahip Ispartal:
iki kraliyet ailesinin kaynag: olmasi miimkiindiir. Soylar, her
haliikarda baglangicta mekansal birlikler degil, kigisel birlik-
lerdi. Seflik, yani “soylarin krallar”, miras yoluyla gecen ve
klan karizmasina sahip liderlerdi. Daha sonralarn se¢imle ge-

lir oldular.

126 Atina’do her blim, bes hafta siireyle gérev basinda kalirds. ilk dénemde rasyonel olarak olugtu-
rulan tm toplumsal balimler gibi soylar da kislt birlikleriydi.
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Sehrin ordusuna katilan herkes, aktif ya da pasif yurttaglar
olarak soylarin ve agiretlerin iiyesiydi. Yalnizca, sehrin kamy
gorevlerine katilan soylular aktif yurttaglardi. Sonugta, zaman
zaman, sehir halkinin konumu, “kabile yoldag1”ninkiyle ben-
zegmektedir. Kugkusuz soyluluga mensubiyet, aslinda, bolge
sefinin makaminin klan karizmasina bagliydi. Ath arabalarla
savagin ve kale yapiminin icadiyla “soyluluk”, sovalyelerin
miilkiine donfiistii. Krallik yénetimi altinda yeni aristokrasi-
lerin dogusu, sdvalyelik yasam bigimini tagtyanlarin Ortagag-
larda oldugu gibi bir fief sahipleri tabakasina doniigsmesiyle
¢ok kolaylastirilmis olmalidir.

Dénemin 6nemli bir 6zelligi, aristokratlarin sadece bir
ityesinin papaz olmaya veya sehrin tanrilariyla kurban kese-
rek veya kahinlere damigarak iletisim kurma gdrevini almaya
ehildi. Kentsel olmayan kokenine uygun olarak aristokrasi,
sehrin tanrilarindan farkli tanrilara sahipti. Aristokratlarin
ozel kiiltleri, atalarinin bulunduklar yerlerdeydi. Klan kariz-
masina ilaveten papazlik da ortaya ¢iktr. Asya’nin neredeyse
tamaminin aksine tanrilarla iletisimin papazlarin tekelinde
olmasi s6z konusu degildi. Sehir gérevlileri de buna yetkiliy-
di. Delfi gibi birkag kiigiik yerel otesi tapinagin disinda, pa-
pazlik sehirden bagimsiz degildi, papazlar sehir tarafindan
atanmaktaydi.

Delfi papazliginin kontrolii hi¢bir bagimsiz hiyerarsinin
elinde degildi. {lk zamanlar bu kontrol, komgu bir gehrin elin-
deydi. Kutsal savaglar boyunca bu gehrin tahrip edilmesinden
sonra cesitli civar topluluklar bir Amphictyony (devletler bir-
ligi) olusturmak i¢in bir araya geldiler; bu da Delfi'nin kont-
roliinii ele ald1. Bliylik tapinaklarin politik ve ekonomik giicil,
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sehrin gercekte tanrilarin miilkii ve Helen anayurdunda pa-
pazlarin arpaliklari iizerinde daha fazla hiikiim siirdigii/
stirmeye bagladig1 gercegini degistirmedi -biiylik tapinaklar,
toprak ve ergasteria sahibiydi; 6zel kisiler ile devletlere para-
sal kredi verirdi; askeri hazineyi mevduat olarak tutan ban-
kerler idi ve genel olarak mevduat bankacthig1 yapmaktaydi.
Kolonilerde sehrin giicii, dini konularda tamdi.

Yunanistan’da sehrin dine egemen olmasinin nihai so-
nucu, papazlik gorevlerini doldurmak i¢in agik artirmaya ¢1-
karilmasiydi. Askeri soylularm yonetimi, demokrasi yoluyla
tamamlanan bu gelisme i¢in ¢ok 6nemliydi. Papazlik, kut-
sal savaglar ve her tiirden biiytii, soylularin elinde iktidarin
araglariydi. Venedik’'te oldugu gibi, sehrin soylulart mutlaka
kapali degildi. Birkag tane kale muhafizi, yanagmalariyla be-
raber Roma’daki 6nemsiz insanlar gibi kiigliciik gruplar ha-
linde gehirlere goemiigtii -gerci bu, ilk donemlerde saha sik
gerceklesiyordu. Soyluluk, tiimiiyle yerel ve mekéna bagli bir
topluluk degildi. Klasik dénemde bile Miltiades gibi Atinali
soylular, biiyiik dis dominyonlara sahipti. Ortagag’da oldugu
gibi bu tabakalar arasinda iligkiler s6z konusuydu. Soylularin
miilkii, dogas geregi, agirlikli olarak derebeylige dayarurdi.
Kolelerin, esirlerin ve yanagmalarin hizmetleri (ki bu konu
daha sonra tartisilacaktir), bunun ekonomik temelini sagli-
yordu. Kolelik ve yanagmahgm ortadan kalkmasiyla birlikte
miilkler, sadece tarimsal amagl gayrimenkuller olarak kald1.

Yunan aristokratik yapisi ile diger yer ve zamanlarinki-
ler arasinda paralellikler gézlenmektedir. Ornegin, dénemin
belgelerinin gosterdigi {izere, Babil ticaret evlerinin mallar
uzun kusaklar boyunca var olduktan sonra dagitildiginda
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Babil'de soylular, Yunanistan'da kolelik ve yanasmaligin or-
tadan kalkmasina benzer bir durumla kargilagtilar. Burada
da kentsel ve kirsal toprak miilkiyeti, koleler ve biiyiikbag
hayvanlar, varlik hanesindeki biiyiik kalemler olarak goriilii-
yordu. Babil'de, Ortacag’da ve Hollanda'da tipik kentsel aris-
tokrasinin ekonomik giicti, ticaret ve gemiciligin dogrudan ve
dolayl iiriiniiydii. Bu bélgelerin cogunda ve bagka bolgelerde
ticaret ve gemicilige hak kazanmak, soyluluk statiistiniin ica-
b1 sayliyordu. Bu, genelde Roma icin de dogruydu, yalnizca
senatOrler igin bir yasak s6z konusuydu. Ortagag'da Sark’ta
ve Avrupa’da oldugu gibi Roma’da da sehirde ikamet, tam da
sagladig1 ekonomik firsatlar nedeniyle arzu edilen bir seydi.

Bundan bagka, kentsel ekonomik faaliyetler sonucunda
biriktirilen servetle, cogu yer ve zamanda soylular, siyasal
iktidara katilmayan kirsal miilk sahiplerine yonelik olarak
tefecilikle ugrastilar. Borgtan kaynaklanan biiyiik bir kole-
lik ve en iyi kira getiren topraklar (Atina'daki pedia), refah
iiretmeyen ciftgilerin isgal ettigi daglik bolgelerin (Diakrierin
mekani)'¥ aksine kentsel aristokrasi olan astoi'nin elinde top-
landi. Soylularin derebeylik giicii, biiyiik 6l¢iide bu tiir kent-
sel ekonomik firsatlardan kaynaklaniyordu. Derebeylik ve
kolelik haklarinin dogurdugu eski koleler haricinde borg i¢in-
deki koyliiler, ya yari-serfler olarak kullanilir ya da kendi ma-
lina derebeylerinin idaresinde tasarruf ederdi. Kle pazarinin
onemi artmigstr. Gergekten hicbir yerde, Roma’da bile, 6zgiir
koyliiler, aristokratik devletten tiimiiyle ortadan kaybolma-
mugtir. Antikite'de sayilari, belki de Ortagag'da oldugundan
daha fazlaydi. Roma’da sinuflar arasi savag gelenegi, Gzgiir

127 Max Weber, Gesammelte Aufotze zur Sozial und Wirtscahfisgeschichte, s. 134. 152.
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dyliilerin statiisiiniin derebeylik hakkina degil, fakat olduk-

a farkli ve uyusmaz temele dayandigim gostermektedir.

Kentte mukim soylulara kan bagiyla veya askeri egitim
roluyla bagh olmayan miilk sahipleri (Agroikos, perioeci,
blebs), siyasal iktidardan diglanmalar1 ve borglar hukuku-
wn katih$l nedeniyle, soylularin insafina kalmiglardi. Aym
ramanda, siyasal iktidardan diglanmiglk, beraberinde, hu-
cukun siki bir sekilde diizenlenen ve sinirli yonetimine ak-
if bir katilimdan da diglanmishg: getiriyordu. Sonugta miilk
ahibi, ancak hediyeler vererek yahut bir soyluya yanasmalik
ligkisiyle intisap ederek yasal haklar elde edebiliyordu. Aym
ramanda, aristokratik sehrin koyliisii, Hesiod un ailesi 6rne-
yinin gosterdigi gibi, konut edinmek ile toprak elde etmede
snemli bir dzgiirliige sahipti. Bu, daha sonraki dénemlerin
arhli piyade askerlerine dayanan gehriyle ve hatta bundan
laha fazla olarak demokrasiyle kesin bir karsitlik arz edi-
ordu. Ozgﬁr ve sehirde oturan ve soylu simifa dahil olma-
san zanaatkarlar ve tiiccarlar, Ortagaglarin “yanagma”larina
senzer bir durumdaydi. Roma kralinin, iktidar: elinde bu-
undurdugu siirece, bu simuflar igin bir hami oldugu anlagi-
iyor -erken donem Ortacag soylular1 gibi. Zaman zaman
zanaatkarlann kutsal orgiitlenmelerinin izleri goriilityordu.
3unu kokeni, belki de Roma askeri zanaatkér-ytizyillarinda
yatmaktadir. Bu saptanamaz Ne de zanaatkérlarin, Asya'da
/e siirgiin 6ncesinde Israil'de diizenli bir sekilde goriildiigii
ibi misafir-kabileler olarak orgiitlenip orgiitlenmedikleri de
selirlenebilir. Fakat her haliikarda, Hint kastlar tarzinda ritii-

listik bir ayrigmanin higbir kanti yoktur.
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Ortacag Sehriyle Karsitliklar

Tiimiiyle digsal agidan bile, Antikite'nin aristokratik sehjr
yapisi igerisindeki soylar, agiretler ve soylu ailelerin stereotip
coklugu, Ortacaglarin aristokratik sehriyle zithk arz etmekte-
dir. Bu durum, kendini, bu gruplarin esas itibariyle askeri ve
dini bdliimleri olusturduklar: gerceginde gostermektedir. By
boliimler, Antik sehrin esasen bir savas¢i toplulugu oldugu ve
bu anlamda da Cermenlerii Hundertschaftina (Yiizler) ben-
zedigi gercegi ile agctklanmaktadir. Bu askeri kurumlar, Antik
sehrin bizatihi temellerini olusturuyordu. Bu da Ortagag aris-
tokratik sehrinden yapisal farkini ortaya koymaktadir.

Antik aristokratik yapimun 6zelliliklerinin i¢inden dogdu-
gu cevredeki ortamda da farkliliklar s6z konusuydu. Ortagag
aristokratik sehri, Avrupa kitasindaki patrimonyal nitelikli
biiyiik imparatorluklar igerisinde ve onlarin siyasal giiciine
muhalefet cercevesinde dogdu. Antikite'nin aristokratik ge-
hirleri, deniz kiyisinda kdoyliiler ve barbarlarin semtinde orta-
ya ¢iktr. Bir Ornekte aristokratik sehir, sehir- kralligindan; bir
bagkasinda da feodal egemen ya da piskoposlarca yonetilen
sehirden dogdu.

Bu farkhhiklara ragmen, siyasal kosullarin benzer oldugu
her durumda ayni zamanda formel benzerlikler de kendini
gostermekteydi. Hanedanlik ve patrimonyal nitelikli Venedik
prensliginin, ortak-naib atanmasinin yasaklanip docanin ma-
kamninin segkinler ortakligimin bagina doniistiiriilmesi yoluy-
la nasil doniistiiriildiigiinii gérmiis bulunuyoruz. Goriiniiste
bu, Antikite’nin gehir kralliklarimn yillik bir meclise doniis-
tiiriilmesine denk diismektedir. Bir ortak-naib atanmasimin
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paslangigtaki 6neminin (ki Mommsen!? tarafindan kuvvetle
alt1 cizilmektedir bunun), cesitli kanitlar1 vardir: 1- Roma’da
interrex’in'® oynadigi rol; 2- Seleflerin ve meslektaglarin eski
adayliklarinin kalintilar1 (ki, diktatdriin meclis tarafindan,
-yasal olarak atanmalariin bir 6n kosulu olarak aday gos-
terilmesini, adaylarmn kabul edilmesini ve eski memuriyetler
tarafindan yenilerin olusturulmasim ima ediyordu); 3- Roma-
llar toplulugunun siyasal konulardaki roliiniin baglangigta
onaylamayla sinirlanmasy; 4- Sadece yargig tarafindan oneri-
Jen veya (sonralar1) kabul edilen adaylarm segilmesi.

Helenik sehir kralliginun, soylularin kontrolii altinda yil-
lik bir yerel meclise déniigmesi, Roma’daki olaylarin seyrin-
den daha fazla, Venedik'teki gelismelerden kaynaklanmigtir.
Yine Ortacag'da Venedik disinda sehir olusumu, Venedik'ten
onemli ayrilmalar gdstermektedir. Sonugta, temel olara aris-
tokratik sehir, genel bir niive etrafinda degisiklikler gosteren
bir olgular yelpazesinden olugsmaktadir.

Yunanistan'da soylular, askerlik hizmetine uygun olma-
yan yaglilardan olugan Homer meclisinin yerini aldi. Yeni
meclis, ¢cogu zaman klanlarin baslarindan olusuyordu. Or-
neklere, erken Roma doneminde aristokratik senatoda ve Is-
parta’daki gerdchoi®® (ihtiyarlar) meclisinde rastlanabilir. Bu
ihtiyarlar meclisi, alelade bir gekilde yagl: adamlardan degil,
seref payesi olarak yanasmalarindan hediyeler almaya layik
soylulardan olugan bir meclisti. Aristokratik organlarin bir

128 Theodor Mommsen, The History of Rome (Glencoe: Free Press, 1957): Corpus inscriptionum lafi-
norum {15 vols, Berlin: 1863-1932): Rémisches Stootsrecht (3 vols. Leipzig: 1871-88).

129 iki kral dénemi arosindaki kralsiz dénemde yisksek oforiteyi elinde bulunduran kigiler.

130 Gerontokrasi: Yagh adamlardan olugan bir yénetici organ.
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baska Ornegi de, Atina'da ydneticiler meclisi idi.””! Esdeger
bir organ da klanla tarafindan Naucratis’te segilmigti. Benzer
durumlar, klanlarin kutsal karakterinin dogurdugu tutarh se-
matizmi olmaksizin, Ortacag'da da kendini gostermistir.

Aristokratik sehrin idari organ1 da, Areopagus veya tarih-
teki Roma senatosu gibi bir eski memurlar meclisi olabilirdi,
Aeropagus ve Roma senatosunun, Ortagaglarda yalnizca mii-
tevazi paralellerine rasthiyoruz. Ortagaglarda zaman zaman
eski sehir (belediye) baskanlar1 ve miigavirler, meclis toplan-
tilarina bir tiir fahri {iye olarak kabul edilirdi. Yine, kadim
yargiclik makaminun askeri ve kutsal karakteri, bu makama
Ortacgaglarin idari makamlarinda daha kalic1 bir etki birakma
imkani tanimigtir. Kargilikli rekabet icinde bulunan birkag
soylu aile hep vardi, ama Corinth’teki Bacchiadae'?? gibi tek
bir aile de zaman zaman iktidari elinde bulundurmus, memu-
riyetleri de iiyeleri arasmda doniisiimlii olarak dagitmigtur.
Ortagag’dakiler de dahil tiim aristokratik yénetimlerdeki gibi,
klana dayanan sehrin memurlarinn sayisi da azdi. Roma’da
oldugu gibi soylulugun zamanla siireklilik kazandig: yerler-
de bu gerekli olmaya devam etti.

Seckinler yonetimi bir kere gelisince, Ortagaglarinkilerle
Antikite’ninkiler arasinda bagka benzerlikler de ortaya ¢ik-
maktadir. Klanlar arasi kan davalari, maglup edilen klanlarin
siirgline gonderilmesi ve onlarin da kuvvetle karg1 saldir-
ya gecmeleri, sehirde yagayan sovalyelerin birbirlerine karst
savaglari (Antikite deki Lacedaemonian savas: Ornegindeki

131 Atina’nin on kismindan biri torafindan o kismin bagkanhigi sirasinda seglanan meclis veya senato.
Bu kisim, bes hofta sireyle baskanhk yapard:.

132 Bacchiadae 1.0. 926-657 yillar arasinda Corinth'teki yénetici bir aileydi
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gibi) kendini gostermektedir. Her iki dénemde de tagra, ka-
nunlarin digindaydi. Yapabildikleri her durumda, Ortagag
ve Antikite sehirleri, baska gehirleri kendi uydularina doniis-
tiirdiiler. Perioeci'nin!® gehirleri, Aratittes ve daha sonralari
Harmodius yonetimi altindaki mahaller ile Atina ve Roma’ya
tabi sayisiz toplulugun benzerleri, Venedik’in anakarasinda
ve Floransa, Genoa ve digerleri tarafindan boyun egdirilen ge-
hirlerde goriilmekteydi. Bu uydu sehirler, ana sehre tabiiydi
ve onun memurlan tarafindan yonetiliyordu.

Aristokratik Sehrin Ekonomik Yapisi

iktisadi acidan, Antikite ve Ortagag klanlari, kendi ken-
dilerine yeterli ve bagimsiz araglarla yasayan birimlerdi. Her
iki donemde de sovalye yasam tarzi ve soy, tek baslarina, klan
iiyeligini belirlemiyordu. Ortagag klanlari, eski devlet me-
murlarini ve (italya’da) 6zgiir vasallari, sOvalyeleri ve sovalye
yagam tarzini siirdiirebilecek serveti biriktirebilmis toprak sa-
hiplerini kapsiyordu. Almanya ve Italya’da klanlarin bir kismu,
sehrin diginda kalelere sahipti. Loncalarla ¢atismalara patlak
verince tagradaki kalelerine gekilirler, kendilerini sokiip atan
sehirlere kars1 buralardan uzun siire saldirilar diizenlerlerdi.
En iyi bilinen érnek Regensburg’taki Auer klanidir.

Italya’da feodal veya idari birlik igerisinde bir sovalye ya-
sam tarzi siirdiiren tabakalar, “magnates” ve “nobili” olarak
bilinirdi. Daha sonra loncalar kent yonetimini ele gegirdigin-
de, kaleleri olmayan gGvalye aileler, genellikle sehirde kalma-
ya, yeni yonetime tabi olmaya, hatta magnates’e (zengin ve

133 “Civardaki yerlegimeiler”. |sparia’da tagra sakinleri.
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gliclii insanlar) karg1 askerlik hizmetine katilmaya zorlandilar,
Bu andan itibaren miimkiin olan iki tane gelisim ¢izgisi vard;,
Ya s6valye olmayan aileler, sehrin digindaki ikametgéhlarinin
satis1 veya transferi yoluyla soyluluga girebilirler ya da soyly
aileler, rantiyecilik seklindeki yagsam tarzlarmi terk ederek ka-
pitalistik bir temelde kendi ticari faaliyetlerini {istlenebilirler-
di. Her iki alternatif de kullanilmigtir. Ancak genelde birincj
egilim baskin gitkmugtir, zira bu egilim, ailenin toplumsal yiik-
selisine isaret etmekteydi.

Ortagaglarda sehirler siyasi veya malikane lordlar ta-
rafindan yeni kuruldugunda, bu yerlesimlere hicbir sévalye
ailesi katilmamisti. Sonugta, loncalarin soylulara kargi mii-
cadelesi ortaya giktigmda dogrudan bir sekilde diglandilar,
Daha Dogu’ya ve Kuzey’e dogru gidildikge, iktisadi yonden
bakir topraklarda bu olguya daha sik¢a rastlanurds. Isveg'te,
tilke disinda dogmus olan Alman tiiccarlar, sehirlerin kuru-
lusunda ve askeri kadrolarin doldurulusunda yer aldilar. Bu,
Novgorod'da da goriildii, Dogu’da da sik¢a rastlaniyordu. Bu
bolgedeki ilk donem kentsel gelismede, seckinler ve tiiccarlar
sinifi, gercekten benzesirler. Bunlarin 6nemini daha soma tar-
tisacagiz.

Genelde, soylular olarak kendi bagimsiz araclariyla yaga-
yan ve seckinler kuliibiine dnderlik eden bir insan tabakasim
doguran eski sehirlerde kosullar oldukca farkhydi. Bununla
birlikte, Antikite’de bile gercek ticaret seckinleri goriilebilir-
di, 6zellikle de Epidamnus™* gibi sémiirge toprag: sehirler-
de. Yani seckinlerin iktisadi karakteri gecis- kendi ve yalnizca
agirlik noktas: yoniinden tanimlanabilirdi. Agirlik noktas: da
rantiyecilikti.

134 Korfululenn bir sémirgesi.
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Soylularin sehirde ikamet etmelerinin ekonomik nede-
ninin kentlerin sundugu ekonomik firsatlarda yattig1 goriisii
her zaman icin 6ne siiriilemez. Bu firsatlardan yararlanmak,
her durumda, segkinlerin iktidarimi1 ortaya c¢ikarmugtir. Ne
kadim Eupride soylusu ne de Ortagag soylusu tiiccardi. Ne
de, bir girisimci olarak ¢agdas tiiccar kavrami anlaminda tii-
milyle bir toptanai tiiccardi. Kugkusuz, ¢cogu kere bu tiir giri-
simlerde ortaklig1 vardi, ama gemi sahibi sifatiyla veya feodal
bir lordun bagisladig; fief, arazi veya ekonomik firsatin sahi-
bi olarak.’®® Zaman zaman seckinler, bir girisime sessiz ortak
veya denizde risk alip 6diing para vererek katilir, deniz sefer-
leri veya miizakerelerin yapilmas: gibi fiili isleri bagkalarma
pirakirlardi. Seckinler, sadece riskler ve kazanglar agisindan
ortaklikta yer alirdi -her ne kadar zaman zaman da girisimin

entelektiiel yonetimine katilan hafif bir tiiccar idiyseler de.

Erken donem Antikite’nin ve Orta¢ag’in ilk donemlerinin
tim 6nemli igletme bicimleri, 6zellikle de komandit ve deniz
kredileri, s6z konusu para kreditorlerinin varligina gore se-
killeniyordu. Bu kreditorler, servetlerini, somut bireysel giri-
simlere ve riski yaymak igin genellikle ¢ok sayida girisimciye
yatirirdi. Her girisim, ayn bir hesapla yapihirdi. Soylulardan
safi isadamina kadar akla gelebilecek her tiirlii gecis evresine
rastlanabilirdi. Sinirli sorumluluk (commenda sermayesi) te-
melinde, ara sira yapilan girisimler igin kapitalistlerden para
alan gezgin tiiccar, kazanglarini, sinirli sorumlulukla elde edi-
len parayla caligan ve kendi dig temsilciliklerine sahip biiyiik
bir ticarethanenin miidiirii olmak amaciyla kullanabilirdi.

135 Feodal bir lordun hagisladig fief, arazi veya ekonomik firsat, diszenli memurun atanmasina kadar
elde tutulurdu.
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Soylu ile tiiccar arasindaki ¢izginin bulaniklagmasi, siire-
cin 6zel 6nem tasiyan bir iiriiniiydi. Bu bularuklasma, tablo.-
ya, lonca y6netimi déneminde sikga girmigtir. Lonca ydneti-
mi sirasinda soylular, kent yonetimine katilabilmek amaciyla
loncalara katilmaya zorlanirken, artik aktif bir girigimci olma-
masina ragmen sehir sakini, lonca {iyesi olmaya devam ettj,
italya’daki biiyiik tiiccar loncalarinin adi olan “eli boglar”, by
noktanin altimi ¢izmektedir. Bu, biiyiik Ingiliz sehirleri (bil-
hassa Londra) i¢in 6zellikle tipik bir durumdu. Loncalarda or-
giitlenen uretici kentlilerin 6zy&netim -miicadelesi, kendinj,
topluluk temsilcileriyle memurlarin se¢im iglemlerine muha-
lefetinde gostermektedir. Secim islemleri, yerel sehir semtle-
riyle onlarin temsilcilerinin elinde oldugu miiddetge, sehirde
ikamet eden soylularn iktidar konumu degismedi. Miica-
dele, giderek, segim islemlerinin loncalarin eline ge¢cmesine
yol act1. Loncalarin artan giicii, tiim medeni haklarin giderek
mesleki birliklere iiyelige bagli olmasinda goriilmektedir. Ni-
hayet II. Edward, lonca iiyeligini, Londra yurttaghigir belirle-
yen temel ilke olarak koymustur. Topluluk meclisinin segimi,
1351’e kadar gehrin semtlerine gore yapilmis, bu sistem birkag
kere yeniden kullarilmis (1383), fakat sonunda loncalar tara-
findan se¢im yoniinde terk edilmistir.

Ancak bu sehir sakini igin lonca iiyeliginin mecburi olma-
siyla birlikte (Kral II. Edward, tiiccar terziler loncasinn iiyesi
olmugtu), aktif tiiccar ve esnafin Onemi, rantiyeciler lehinde
azalmaya devam etti. Kaginilmaz bigimde ve karakteristik bir
ironiyle, loncalarin, kentsel iktidarin yegane yolu olmasina
paralel olarak, eskiden loncalarin disinda olan giigler loncale-
ra niifuz ederek onlan iceriden doniigtiirdiiler. Teorik agidan,
lonca iiyeligi, yalniza giraklik ve iiyelige kabul téreni yoluyla
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elde edilirdi. Gergekte ise iiyelik, giderek miras ve satin alma
yoluyla kazarliyordu. Birkag istisna diginda loncalarm ismen
var olan ugrasilartyla iligkisi, par¢alanmisti. Ekonomik ve sos-
yal gerilimler, loncalar: tarumar ederken, loncalar, toplumun
memuriyet gorevlerine ulasabilen centilmenlerin se¢im birli-
gine indirgendi.

Tium sosyolojik olgular igin gegerli oldugu {iizere, seg-
kin tipler her yerde biiyiik geciskenlik sergilemektedir. Bu,
tipik unsurlarin saptanmasina engel teskil etmemelidir. Ge-
rek Antikite’de gerekse Ortacag'da seckinlerin agirhk nokta-
s1, profesyonel bir girisimci olarak faaliyette degil, rantiyeci
ve rastgele tiiccar olmaktaydi. Yukar1 Ren bélgesi kentleri-
nin yasalarinda “saygideger avare” deyimi, loncalarin karg:-
sinda yer alan centilmenler odasi iiyelerinin resmi sifatiydu.
Floransa’da arte di Calimata’nin biiyiik tiiccarlar ve bankerler,
soylularin degil loncarun tiyesiydi.

Antikite’de girisimcilerin soylulugun disinda tutulmasi,
bir istikamet meseliydi. Ancak bu. 6rnegin Roma senatosu-
nun kapitalistlere hi¢ yer vermedigi anlamina gelmiyordu.
Antikite’nin ilk dénemlerinde eski Roma’minkiler dahil aris-
tokratlar, kdyliilere bor¢ para veren kisiler olarak islev go-
rilyordu. Daha sonralar, senatorliik klanlari, siyasi teba igin
borg verenler olarak islev gordiiler. Yine de Antik ve Ortagag
kentlerinde soylu sayilan ailelere, girisimcilik rolii yasaklan-
migt1.

Zaman zaman yasal olan sinirlandirlmis bir statii etike-
ti ylizinden, aristokratlar tarafindan yatirim Hirleri biiyiik
degisiklikler gosteriyordu, ama gergek girisimciyle kargithk
devam etti. Iki iktisadi davranis bigimini (emlak yatirimla-
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11 ile sermaye kazancim) ayiran ¢izgiyi ¢ok belirgin sekilde
asan herkes. Antikite’'de derhal diigman sayilirdi. Boyle bj
kimse, Ortacag'da kendini, govalyelik 6zellikleri tagimayar
bir kisi olarak goriirdii. Eski sovalye aileler mecliste long;
temsilcileriyle ayru girada (sonugta fiziksel olarak girisimci
lerle) oturmalarina ragmen, kendilerine Ortagaglarda topral
sahibi diigiik soylularla esit paye verilmedi. Pratik anlam.
da, yasaklanan, psikolojik bir motif olarak “kazanma hurs;"
degildi. Roma soylulari ve Ortagag aileleri de, diger tarihse
klanlar kadar kazanma arzusu tagiyordu. Daha ziyade, ras
yonel isletme benzeri ekonomik faaliyet bi¢imi veya sistema.
tik ekonomik faaliyet, siniflar1 tanimlamaktaydi. Nobili’ye ai
bir ailenin belirleyici dzelliklerinin neler oldugu konusund:
Floransa'daki hukuki diizenlemelere (ki soylular yonetiminir
bu yolla kirilmas1 gerekirdi); miiracaat edilmesi durumund:
alinacak cevap suydu: sdvalyelerin mensup oldugu tiim aile
ler, aristokratik bir yagam bi¢imiyle tanimlanacaktir. Bu, ayn
zamanda, Antikite’de, adaylarin imalatin isinin disinda tutul
masini saglayan yasam bigimiydi.

Machiavelli'ye gore, Floransa'daki yasal diizenlemelerir
etkisi, sehirde kalmak isteyen soylulari, kentlilerin yasam bi
¢imlerine uydurmaya zorlamak oldu. Bir gsévalye yasam bi
¢imi, sonugta hala seckinlerin temel “statii” 6zelligiydi. Bi
zamanlar memuriyet makamin: iggal etmis, seref payeleri
ne sahip ailelere mensubiyet, karizmatik soylulugun olugu
mu igin 6nemli bir siyasal 6zellikti. Bu mensubiyet iddiala
r1, memuriyete ehil olmanin delili olarak algilaniyordu. Bu
Mekke’deki gerif aileleri, Roma soylular: ve Venedik'teki sull
yargiclariin aileleri i¢in dogruydu. Memuriyete erisime ko
nan smirlamalar, esnek bir bicimde degisiyordu. Venedik't



ANTIK VE ORTAGAGLARDA ARISTOKRATIK SEHIR / 215

bu sinirlamalar, Roma’da oldugundan daha az katiydi. Bura-
da homo novus (yeni insanlar), resmi olarak memuriyetten
diglanmamuisti. Bununla birlikte, bir kiginin meclis iiyeligi
i¢cin liyakatini tespit ederken, bu kisinin ailesinin bir {iyesinin
gecmigte mecliste veya onun biirolarindan birinde bir gorev
yapip yapmadigina dair resmi bir aragtirma yapilirdi. Floran-
sa’daki yasal diizenlemeler, bir memur adayrnun ailesi iginden
bir govalye cikip ¢ikmadiginu belirlemeye ¢alisirdi. Artan nii-
fus ve devlet memurluklarinda tekellesmenin artan 6nemiyle
birlikte siniflarin 6zel olusu da artti.

Onceki sayfalarda, eski karizmatik soylu klanlarin ka-
nunen ayricalikli konumlarini kaybettikleri ve iktidarla-
rn1 Yunanistan'da demosa, Roma'da plebTlere, italya'da
popolo’ya, Ingiltere’de loncalara (liveries) ve Almanya‘da lon-
calara terk etmeye veya onlarla paylasmaya zorlandiklar bir
déneme gondermelerde bulunduk. Simdi de bu gelismeler
dizisine g6z atalim.
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Bir Siyasi Birlik Olarak "Popolo”nun

Devrimci Niteligi

Soylu ailelerin yonetiminin yikilma bicimi, Ortacag ve
Antikite’de biiyiik benzerlikler gostermektedir. Eger biiyiik
ftalyan kentleri Ortagag igin karakteristik olarak alinirsa bu
benzerliklerin dzellikle yakin oldugu gériiliir. Italyan kent-
lerinde aristokratik yonetimin yikilmasi, bu kentlerin kendi-
ne dzgil dogasindan kaynaklanan bir gelismeydi. Yani, sehir
dis1 giiglerin miidahalesi olmaksizin gerceklesmisti. italyan
kentlerinde Podes fanun (sulh yargict yonetimi) dogusundan
sonra kentsel gelisme alaninda bir sonraki dnemli asama,
popolo’nun (halk) ortaya ¢ikisiydi.

Alman loncalan gibi, popolo da ekonomik agidan,
zanaatkar-lardan girisimcilere kadar uzanan degisik unsur-
lardan olugmaktaydi. Baglangigta soylu ailelere kargi miica-
deleye girisimciler onciilitk etmigsti. Girisimciler soylulara
karg1 yeminli kardeslikleri yaratip finanse ederken, zanaatkar
loncalar1 da miicadelede gerekli insan gliciinii saglamigtir.

Devrim bir kere basariya ulasinca, lonca, kazanimlarim pekis-
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tirmek amaciyla, ¢ogu kere toplulugun bagina kendi temsilci-
sini koymustur. Inatct soylularin stiriilmesinden sonra Ziirich
(1335’te), sovalye Rudolf Brun ve geri kalan sovalyelerle mu-
hafizlarin, girisimci loncalarinin, tuz ve kumas tiiccarlarinn,
kuyumcularin ve kiigiik esnafin esit sayidaki temsilcilerinden
olugan bir meclis tarafindan yonetildi. Ziirich halky, 6ylesine
saglam bir birlik olusturmustu ki, Emperyal Ordu’nun kusat-
masina dayanabilmislerdi.

Almanya‘da lonca mensuplarinin yeminli konfederasyo-
nu, siradan ve gegici bir olguydu. Kentin olusumu, ya lonca
temsilcilerinin meclise kabul edilmesiyle ya da soylular dahil
kent halkinin loncaya alinmasiyla doniistiiriildii. Yeminli kon-
federasyon, yalnizca asagi Almanya ve Baltik bSlgesinin baz
sehirlerinde kalic1 bir lonca seklini aldi. Ancak buralarda bile,
ayn birliklerin lonca patronlarindan olugan heyetinin yapi-
sinda da goriildiigii ezere, mesleki birlikle karsilastirildiginda
ikincil 5nemdeydi. On besinci yiizyi1lda Miinster'de, loncarmn
onay1 olmadan kimse hapsedilemezdi. Lonca, boylece, mec-
lisin yasal eylemlerine karsi bir koruyucu birlik olarak islev
gorebiliyordu. Dahasi, tim meselelerde veya 6nemli olanla-
rinda meclise lonca tarafindan yardim edilirdi. Onlara daru-
silmadan higbir sey basarilamazdi. Koruyucu birlik, ftalya'da,
Kuzey Avrupa’ya gore daha giiclitydii.

Ortacag] italyan Sehrinde Toplumsal Siniflar Ara-
sinda Gii¢ Dagilimi

Italyan popolo’su, hem siyasi hem ekonomik bir olguy-
du. Bir siyasi alt-topluluk olarak kendi resmi, mali ve askeri
yapisma sahipti. Kelimenin gercek anlaminda, devlet igcinde
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devletti. Baglangigta, bilingli, gayri mesru ve devrimci bir si-
yasi birlikti. Sehirlerde yerleserek bir kent soylulugu olustu-
ran, ekonomik ve politik giiciin agin gelisimine; dayanan bir
sovalye yasam tarzi sergileyen ailelerin varhigina kargit bir
durum olusturuyordu. Onlara karsi ¢ikan popolo birligi, mes-
leki birliklerin (arti veya paratici) kardesligine dayaniyordu.

Popolo, birka¢ yerde yaklagik aym zamanlarda sekillendi:
Milano (1198); Lucca (1203); Lodi (1227); Pavia (1208); Siena
(1210); Verona (1227); Bologna (1228). Ozel bir birlik olarak ku-
rulup, “societas”, “credenza”, “mercadenza”’*, “communan-
za” veya yalnizca “popolo” adini ald1. Italya'daki béyle bir si-
yasi alt-toplulugun en yiiksek gdrevlisine, genellikle capitano
popoli (halkin kaptam) denirdi. Bu, kisa bir stire igin, genelde
bir y1l siireyle segilen maagh bir gorevliydi. Podesta’daki gibi,
siklikla, bir bagka topluluktan ¢agirilir, kendi memur kadro-
larim1 da beraberinde getirirdi. Popolo, bu gorevliye (kapta-
na), sehrin semtlerinden veya loncalardan toplanan bir militia
verirdi. Yine podesta’daki gibi, genellikle kulesi olan 6zel bir
evde, popolo kalesinde yagardi. Mali yonetimde capitano‘ya,
sehrin semtlerinden kisa siireler i¢in segilen 6zel bir heyet ola-
rak islev goren lonca temsilcileri yardimei olurdu.

Loncalarin bu segilmig gorevlileri, toplulugun kararlarina
dogrudan katiliyordu. Halki mahkemeler 6niinde koruma,
kararlara itiraz etme, topluluk yetkililerine bagvurular1 dii-
zenleme ve hatta dogrudan yasama siirecine katilma hakkini
kendilerinde gériiyorlardi. Popolo, tam gelismesine ulagtigin-
da kendi yasalarina ve mali kanunlarina sahipti. Hatta kimi
zaman, toplulugun kararinin ancak yine topluluk tarafindan

onaylanmasiyla yiiriirliige girebilecegi ilkesini yerlestirdiler.

136 Max Weber, Wirtschafisgeschichte, s. 205.
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Popolo’nun yasal kurumlar1 bir kere sekillenince, yii-
riirliige girebilmeleri i¢in yasalarin hem popolo'nun hem de
toplulugun yasalarinda kabul gormesi gerekirdi. Miimkiin
oldugu yerde popolo, kendi yasalarimin toplumun yasalarin-
dan sayilmasma g¢aligts. Birkag kere de kendi yasalarinin top-
lumunkilere 6nceligini elde etmeyi bagardi. Podesta’nin yarg:
yetkisinin yaninda, pazar ve ticari faaliyetleri ele alan ve tiic-
carlarla imalatgilarin meselelerine baka 6zel bir mahkemeyi
olugturan mercanzia’” veya domus mercatorum’un (pazar)
yargl yetkisi ortaya ¢iktr. Bu mahkeme, ¢ogu durumda da
halk i¢in genel bir dnem kazanda.

On dérdiincii yiizyilda Pisa podesta’si, kendisinin ve yar-
giglarinin halkin ihtilaflarina asla karismayacagina dair yemin
etmeye zorlandi. Kimi zaman kaptan, podesta'ninkine rakip
bir yarg yetkisi elde etti. Hatta kimi 6rneklerde podesta’min
kararlarini gegersiz kilmay: bagardi. Sik sik da, kendisine top-
luluk yetkililerinin toplantilarina bagka etme hakki taninmus,
bu yetkilileri toplantiya ¢agirma ve gorevden alma hakkma
sahip olmustu. Kaptan, arasi topluluk yurttaslarim toplama
ve (podesta’'nin yapmamas1 durumunda) meclisin kararlarint
uygulama yetkisine sahipti. Kaptann diger yetkileri arasinda,
ortak yOnetici olarak, topluluk maliyesine yasaklar koymak-
kaldirma kontrol etmek ve siirgiindekilerin mallarini elden
¢tkarmak da vardi. Kaptanin resmi riitbesi, podesta’ninkin-
den diisiik olmasina ragmen, cogu kere o bir capitanus populi
et communi (halk ve toplulugun basi) ya da Latincesiyle col-
lega minor idi. Yani objektif olarak ikisi arasinda daha giiglii
olandi. Bunu, kaptarun, toplulugun askeri giicii iizerinde ta-

137 Max Weber, Cesammelte Aufatze zur Sozial und Wirschaftsgeschichte, s. 368- 442.
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sarrufa sahip olmasi gerceginde de gérmekteyiz -6zellikle de
askeri gliciin, besleme maliyetinin ancak zengin yurttaglarin
vergilerinden kargsilandig1 parali askeri birliklerden olugtugu
durumlarda.

Popolo’nun tam bagarisiyla birlikte, soylular resmi olarak
yalnizca negatif ayricaliklara sahipti. Toplulugun resmi go-
revleri halka acikt1. Popolo’nun gorevleri ise karsilikh olarak
soylulara agik degildi. Soylularin hakaretine maruz kalmala-
11 durumunda halkin mahkemeler dniinde ayricali vardi.
Kimi zaman, sadece popolo’nun kararlar tiim yurttaglar ilgi-
lendiriyordu. Soylular, ¢ogu kere, topluluk idaresine katihm-
dan gecici veya siirekli olarak agtkca dislaniyordu.

Bu diizenlemelerin en iyi bilineni, Giano della Bella'min
(1293) ordinamenti dellagiustizia (hukukidiizenlemeler)’sidur.
Lonca milislerinin bagkomutan olan kaptanin yarn sira, gon-
faloniere della guistizia (yargig), kisa siireler icin atanan tii-
miyle siyasi bir gorevliydi. Gonfaloniere halki koruyor,
soylulara yonelik mahkemeleri sorusturup sonuglandiriyor,
hukuki diizenlemelere uyulmasin kontrol ediyor ve ¢ekilisle
belirlenen 1000 kisiden olusan ve derhal celbe tabi 6zel bir
halk milis kuvvetine komuta ediyordu. Resmi casusluk sis-
temi ve isimsiz suglamalari tercih edisiyle popolo sisteminin
siyasi adaleti, niifuzlu kimselere yonelik sorugturma prose-
diirlerini hizlandird1. Basit kamt (“ko6tii sGhret” yoluyla),'®
Venedik’teki Onlar Meclisi durugsmalarinin demokratik mu-
adiliydi. Objektif yonden popolo sisteminin 6zellikleri gun-
lardi: S6valye yasam tarzina sahip ailelerin tiim tyelerinin

138 Senatdr McCarthy'nin poptilerlestirdigi dildeki sekliyle: Séylentiye dayali suc veya “birige davali
sug”.
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diglanmasy; seckinlerin iyi davrarmuglarda bulunma taahhiidii-
ne zorlanmasy; seckinlerin ailelerinin, tiim tiyeler igin kefalet
altina sokulmasi; niifuzlu kimselerin siyasi suglar1 (6zellikle
de halktan birinin gerefine hakaret etme) icin 6zel bir ceza ya-
sasinin olusturulmasi; bir soylunun, halktan birinin miilkiine
bitisik bir miilkii o kisinin mutabakati olmadan elde etmesi-

nin yasaklanmasi.

Guelf Partisi popolo’nun yonetimini iistlendi. Partilerin
tiiziikleri, sehrin kanunlarinin bir parcas: sayiliyordu. Ancak
bir partiye kayith bireyler memuriyete segilebilirdi. Partinin
gli¢ yapisim dnceki boliimde tartigmig bulunuyoruz. Parti
temel sovalye askeri giigler tarafindan desteklendiginden,
kanuni diizenlemelerin soylularin toplumsal ve ekonomik
gliciinii gercekten kiramayacag: diigiiniilebilir. Surasi bir
gercek ki, Floransa sinif kanunlarinin gesitli Toskana sehirle-
ri tarafmdan kopya edilmesini miiteakip on yil icinde soylu
aileler arasi kan davalar1 yeniden patlak verdi. Kigiik plii-
tokratik gruplar siirekli olarak iktidar: ellerinde tuttular. Bi-
zatihi Popolo’nun makamlari bile neredeyse hep soylularca
isgal ediliyordu, ¢iinkii soylu aileler agikca halkin bir pargasi
sayilabilirdi. S6valye yasam tarzinun reddi, ancak kismen et-
kiliydi. Yasaktan kurtulmak icin tiim gerekli olan, siyasi itaati
garanti etmek ve bir loncaya kaydolmakt:.

Popolo'nun yiikselisinin temel toplumsal etkisi, sehirde
yasayan ailelerin popolo grasso (liniversite egitimine veya
parasal servete sahip olmasiyla ayrilan tabaka) ile karigmas
oldu. “Popolo grasso”, yedi yiiksek loncaya verilen isimdi. Bu
loncalar su gruplar1 kapsiyordu: yargiglar, noterler, banker-
ler, yabanci kumas satan tiiccarlar, Floransa yiinii satan tiic-
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carlar, ipek tiiccarlari, doktorlar, baharat tiiccarlar1 ve kirk
tiiccarlar1. Baslangicta kentin tiim memurlar, demokratik
kriz zamanlarinda soylularin da dahil oldugu bu gruplardan
secilmek zorundaydi. Nihayet, yeni birkag devrimden sonra
popolo minuto’nun on dért arti minorisi (kiigiik esnaf), ikti-
dara bir miktar erigim elde etti. 1378'deki Ciompi isyanindan
sonra on dort loncaya mensup olmayan zanaatkar tabakasi,
yonetimde gegici bir pay elde etti. Bunu, bagimsiz bir lonca
birligi olarak yaptilar. Ancak gegici olarak ve 1378'de Peru-
gia'daki gibi birkag yerdedir ki kiiciik kent sakinleri, sadece
soylular degil, popolo grasso’yu da priori meclisinin disinda
tutmay1 bagarabildiler. Karakteristik bigcimde, endiistriyel ¢a-
gin yoksul tabakalan. popolo’ya yonelik kars: saldirilarinda
soylularin destegini arkalarinda buldular -aynen, daha sonra-
ki Uranligin kitle destegiyle kurulmas gibi.

Dahaonfiigiincii yiizy1ldasoylular ve diigiik tabakalar, kent
sakinlerinin saldirilarina sik sik birlikte dayanmislardi. Eko-
nomik faktérler, destegin giiciinii belirliyordu. Uyelikten ¢1-
karma sisteminin tam gelistigi her yerde kii¢iik zanaatkéarlarin
gikarlartyla girisimcei loncalarinkiler kesin bir sekilde kesisi-
yordu. Kont Broglio d’Anjano’ya gore, Perugia’da ¢ikarma
sistemi Oylesine ¢abuk gelismisti ki 1437'de bir tek bireysel
girisimci 176 filatrici ve 28 filatori idame ettiriyordu. Uyelik-
ten ¢ikarma sistemi altinda kiiciik zanaatkarlarin durumu is-
tikrarsizdi. Yabana iggiler ig igin rekabet halindeydi. Giinliik
bazda ise alimlar uygulaniyordu. Ayrica, girisimci loncalar,
Perugia’daki cimatori gibi zanaatkar loncalarmnin ticretlerin
diisiiriilmesini 6nlemeye ¢alismasindaki gibi tek yanh bir ge-
kilde, ¢ctkarma s6zlesmesinin kogullarini diizenlemeye caligt.

139 Grof Broglio d’Anjano, The Venetian Silk Industry ond its Organization (1893).
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Bununla birlikte, endiistriyel siniflar hicbir yerde kalig
siyasi gii¢ elde edemedi. Ayrica, gezgin igcilerin olugturdugy
proletarya sinifi, kent yonetiminin tiimiyle disindaydi. Fijlj
giicleri genelde 6nemsiz olsa bile, ancak bu alt seviyedeki lon-
calarin sehir meclisine katilimiyladir ki gorece demokratik bir
unsur kendini gosterebilmigtir. Tiim Italyan topluluklarinda
goriilen ve segim gorevlilerinden olugan komiteler kurma ge-
lenegi, demagojiyi ve se¢im yoneticilerinin siyasi sorumsugz-
luklarmni (ki modern Avrupa demokrasisinde anonim olarak
kendini sik¢a gostermektedir bu)® 6nlemeyi amachiyordu,
Ancak bu segim gorevlileri komiteleri, sehir memurlarin
planlandig gibi secilmesini ve halen goérevli miisavir ve me-
murlarin diizenli bigimde katilmasini miimkiin kiliyordu. By,
memuriyeti, sosyal niifuz sahibi ailelerin kapali bir sirketine
dontigtiirme egilimi gosterdi. Finansal acidan 6nemli aileler
ihmal ediliyor degildi kuskusuz. “Kamuoyu”, memuriyetle-
rin bilegimi tizerinde, yalnizca gorece esit servet ve siyasi giig
sahibi aileler arasi rekabet zamanlarinda ve dini ajitasyon do-
nemlerinde herhangi bir pozitif etkide bulunabiliyordu.

Herhangi bir resmi gorev iggal etmeyen Medici, sosyal
niifuz ve secimlerin sistematik manipiilasyonu yoluyla kente
hakim oldu. Popolo, bunlara karsi, ancak siddetli ve siirekli
kanl miicadelelerle bagar1 kazandi. Hicbir sey ise yaramadi-
ginda da soylular, sehirden gekilerek, kalelerinden sehirlere
saldirdi. Sehir ordusu kaleleri yagmaladi. Onlarin kentsel
mevzuati, tasranin geleneksel derebeylik diizenini, kimi za-
man koyliilerin planlanmis kurtulusu ile kirdi.

Popolo, loncalarda soylulari ezmek igin gerekli iktidar

140 Modern kentsel parii siyasetinin siyasi “patronu”.
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araglarini elde etti. Loncalar, topluluk tarafindan basindan
beri idari amaglarla kullanild:. Esnaf, loncalar tarafindan, ka-
lede nobet tutmak iizere ve giderek de saha hizmetinde si-
radan asker olarak goreve cagrildi. Askeri tekniklerdeki iler-
lemelerle, girisimci loncalarin finansal yardimi vazgegilemez
oldu. Hukukgular, 6zellikle de noterler ve yargiclar ile fizik-
¢iler ve eczacilar gibi miittefik meslek erbabi, entelektiiel ve

idari-teknik destegi sagliyordu.

Loncanin organize ettigi entelektiiel tabakalar, popolo
arasinda ileri konumdaydilar. Fransa'daki siniflar siteminde
avukatlar ve diger hukukgularin oynadigi role benzer bir rol
oynadilar.' Ilk kaptanlar, diizenli bicimde loncalar1 veya on-
larin birliklerinin amirlerinden devsirilmislerdi. Mercadanza,
Popolo’nun politik 6rgiitlenmesinde ilk normal adimds; onla-
rin amirleri, yani podesta mercatorum, ¢ogu kere halktan ilk
kaptanlardi. E. Salzer'in de hakl olarak vurguladig: gibi,'*
burada mercatores, tiim kentli esnaf ve tiiccarlar temsil edi-
yordu. Popolo’nun baslangctaki gelisimi, halkin ¢ikarlarinn,
topluluk mahkemeleri, sirketleri ve resmi daireleri dniinde

orgiitlii bigimde korunmasi yoniindeydi.

Popolo’nun gelisiminin kalkis noktasi, soylu olmayanla-
rin yasal haklarinin sik sik ¢ignenmesiydi. Bu, Almanya tecrii-
besiyle gosterilebilir. Burada soylular, satic1 ve zanaatkarlarin
paralarini 6demek yerine onlara dayak atiyordu ve bu zayif

insanlarin da bagvuracaklar1 bir yer yoktu. Askeri agidan

141 Fransiz devriminde tgiinct sinifin entelektiel ncoligint saglamiglard.

142 Ernest Salzer, The Beginnings of the Signorie in Upper lialy, a contribution to ltalion Administrative
History (Historical Studies, Vol. 14, 1900).
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iistiin soylulaim halka gsahsi hakaretleri ve geteci tehditle-
ri, onlarin haklarmi inkar etmede ise yariyordu. Aslinda by
tiir olaylar, korunma amaciyla Popolo'nun &zel bir birliginin
olugturulmasindan bir asir sonra bile meydana gelmeye de-
vam etti. Sovalyeligin statii gururu, kent halkinin dogal iger-

lemesiyle catisiyordu.

J11% biciminde halk kaptanligi, tribiin benzeri bir kontro]
hakkimi ve halka bizatihi toplum otoritelerine kars: yardim;
temsil ediyordu. Bu noktadan tedrici olarak bir tiir inceleme
otoritesine, nihayet de genel bir koordinasyon makamina
doniistii. Popolo’nun yiikseligine, kent halkinin ekonomik ¢-
karlarina zararla sonuglanan ve popolo gorevlilerinin kentsel
meselelere miidahalesine ilk vesileyi saglayan soylular aras
kan davalar1 da katkida bulunmustur. Popolo’nun yiikseligin-
deki bir diger faktor de, Popolo'nun katkisiyla bir tiranlik kur-
maya galisan bazi soylularin kigisel hirsiydi. Soylular, her yer-
de bu ihtimale iligkin siirekli bir endige icerisindeydi. Ancak,
soylularin saflar1 arasimdaki ayriliklar yiiziinden, popolo igin
hemen her yerde govalyelerin bir kismirun askeri yardimini
kendi hizmetine katmak miimkiindii. Bundan bagka, tiimiyle
askeri bir bakig agisindan bu olaylar, piyadelerin, siivarilerin
aleyhine bir gekilde artan 6nemi i¢in ortam hazirladi. At bini-
ciligine dayali sdvalyeligin genel askeri durumu, énem yitir-
mekteydi. Rasyonel askeri miithendislik teknikleri de goval-
yelik aleyhine bir gelisim gésteriyordu. Ilk defa on dérdiincit
yiizy1l Floransa ordusunda ortaya ¢itkan “bombardin” (kiigiik

top), modern toplu silahlarin énctileriydi.
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Roma Tribilin’leri ile Isparta Ephorlar Arasindaki
Paralellikler

Antikite’deki demos’un gelisimi, goriiniiste, pleblerinki-
ne benzer. Roma‘da, popolo’nun memurlarina ve 6zel toplu-
luguna oldukga benzer ozel bir halk (pleb) toplulugu gelis-
misti. Koken olarak Roma tribiinleri, sehrin dort bolgesinin
secilmis amirleriydi. Ed Meyer’e gore' soylular, ortak kiilt
tapmaginin yoneticileriydi. Tapmak hazine oldugundan, soy-
Jular ayni zamanda pleblerin de haznedarniydilar. Halkin ken-
disi ise, yeminli bir kardeglik olarak yapilanmusg, halki ilgilen-
diren konularin yiiriitiilmesinde tribiinlere muhalefet eden
herkesle miicadele etmeye yemin etmislerdi. Bu, Roma toplu-
lugunun mesru otoritelerinin aksine tribiinlerin sacro sanctus
(dokunulamaz, bozulamaz) olmast anlamina geliyordu. Ben-
zer sekilde Italya'daki halk kaptani normal olarak, megru oto-
riteler olarak konsiillerin hala adlarinun bagina ilave ettikleri
dei gratia’ya (siikran) sahip degillerdi.

Tribiin, megru resmi otoriteden ve bununla baglantili top-
luluk tanrilariyla iletisim kurma hakkindan veya auspicia’y:
(yonetimi) alma ve mesru otoritenin en énemli hakki olan ce-
zalandirma hakkindan yoksundu. Ancak pleblerin bag: olarak
tribiin, kendi resmi gorevlerinin yerine getirilmesine muhale-
fet eden herkese kars: hakkinda bir islem ve karar olmaksi-
zin bir tiir ling kanunu uygulama giiciine sahipti. Bu kigiler,
tutuklanabilir ve Tarpeian kayaliklarindan asagiya atilarak
idam edilebilirdi. Kaptan ve anziani 6rneginde oldugu gibi,

Roma tribiinliniin resmi otoritesi, yargiclarin toplantilarinda

143 Ed Meyer, Kleine Schriften {I. Aufl, 1910) I. s. 373.
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halkin lehine olacak sekilde araya girme ve onlarin kararlarim,
veto etme hakkinin tedricen gelismesinden ibaretti. Ayni veya
daha diisiik makamdaki her yetkiliye karst Roma memurlar;-
nin negatif giiclinii temsil eden bu araya girme hakki, Roma
tribliniiniin temel 6zelligiydi. Popolo’nun kaptani drneginde-
ki gibi, otorite, bu noktadan genel bir denetleme yetkisine da-
niigtii. En iist kentsel yetki haline geldi.

Ancak tribiiniin askeri bir giicii yoktu, ¢linkii askeri mii-
cadelelerde generalin yetkisi sinirsizdi. Eski resmi otoritenin
aksine tribliniin kentsel yetki alanindaki bu sirurlama, tribii-
niin 6zel kent kokeninin bir kanitidir. Tribiinlerin politik ba-
sarilari, belki de yalnizca veto yetkileri sayesinde miimkiin
olabildi. Veto yetkilerinin kapsamt i¢inde su haklar da yer
aliyordu: cezai kararlara meydan okuma, borg yonetimiyle il-
gili mevzuati yumusatma, pazar kurulan giinlerde adalet y6-
netimine koyliilerin ¢ikarlari lehinde miidahalede bulunma,
papazlik ve meclis gorevieri de dahil tiim gorevlere esit ka-
tilimin saglanmasi. Nihayet, Roma'daki son gorev siiresinde
plebler yonetimi, tasrada plebisite kadar genisletildi. Bu, ara
sira Italyan topluluklarinda da meydana geldi. Bu ydnetim,
pleblerin kararlarmin baglayici niteligini tiim topluluga yer-
lestirdi.

Plebisit, aslinda, soylularin Ortagag Ttalyasi'nda yasadig
tiirden bir resmi riitbe tenziline esdegerdi. Siniflar arasi eski
miicadelelerin bitmesinden sonra tribiinliigiin siyasi ¢nemi
bityiik Olciide azaldi. Kaptan gibi tribiin de toplulugun bir
memuruna doniistii, hatta gelisen bir biirokratik yapinin bir
parcasi oldu. Yalnizca halk tarafindan segildi. Ancak pleblerin
soylulardan ayrilmas: pratikte anlamsizlasti, memuriyet ve

servete dayali bir soylulugun gelisiminin zeminini hazirlad1.
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O siralar patlak veren simif miicadelelerinde eski siyasi
giicler, Gracchilerle!** baglayarak kendilerini siyasi reform-
cularin hizmetindeki araglar olarak ortaya koydu. Bu siyasi
reformcular, politik agidan 6nem kaybeden ve asaletlerini
memuriyetleri ellerinde bulundurmalarindan alan soylulara
diisman olan kentlilerin ekonomik sinif hareketlerine 6ncii-
litkk etti. Bu diriligin etkisi, prensin hayat boyu stirecek resmi
sifat1 olarak (askeri hitkiimranhigin yani sira) tribiiniin giicii-
niin yerlesmesi oldu.

Ortagag Italyasi ile Eski Roma gelismeleri arasindaki bu
carpici paralellikler, daha sonra tartisacagimiz temel toplum-
sal, ekonomik ve politik farkliliklara ragmen kendini goster-
mistir. Bir sehirde simiflar arasindaki iligkileri diizenlemede
kullanulan teknik yonetim bigimleri istenildigi gibi degistiri-
lemez. Siyasi yonetim bigimleri, kendi yasalarina gore isler
ve yalnizca ekonomik temellere dayanan bir {istyap: olarak
yorumlanamaz.*® Roma’daki tribiin ile Ortacag Italya’sindaki
kaptanin gelisimi arasindaki paralellik konusunda hi¢ kugsku
yok. Bununla beraber, Roma’daki tribiiniin bizatihi Antikite
ile hig paralelliginin olup olmadig1 sorusu da pekéla sorulabi-
lir. Clinkii bilinebildigi kadariyla Roma plebTleri veya Italyan
popolo’su gibi 6zel bir siyasi birligin olusumuna Antikite’nin
baska yerinde rastlanmamaktadir.

Ancak Cicero'nun gozlemlerine gore, acik farklihklara
ragmen Antikite'de, i¢ iligkilerinde esasen tribiinliige benzer

144 Gracchi'ler, Sempronius kabilesinden bir pleb ailesiydi. En seckin temsilcileri de meghur tribiinler
Tiberius ve Gaius Sempronius Gracchus idi.

145 Mox Weber'in buradoki referanslan, agikiir ki, iktisadi trefimi bu temele dayanan bir tistyapi ofa-
rak gérilen diger 1m sosyal konfigirasyonlar igin teme! sayan Marksiyen sosyal andliz ile kargithk
orz etmektedir. Weber’in argiimani, bu iktisadi monizmi hedef almaktadir. Bunun etkileri zaman
zaman siyasehten iktisada kadar araghnlmolidir.
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olgular vardi. Isparta’daki “Ephor”luk' bdyleydi. Bu benzer.
ligi dogru olarak yorumlamak gerekir.

Mesgru krallarin aksine ephorlar (amirler), bir yil igin se-
cilen memurlardi. Tribiinler gibi, Ispartalilarin bes bolge ka-
bilesi tarafindan segilirdi -li¢ klan tarafindan degil. Ephorlar,
kentliler meclisini toplantiya ¢agirirdi ve sivil ve cezai iglerde
yetkiye sahipti -her ne kadar cezai iglerdeki yargilama yetkisi
smirsiz olmayabiliyorduysa da. Ephorlar, krallan bile kendi
ayaklarina getirtirlerdi. Faaliyetlerinin sorumlulugunu tag-
yan memurlar1 vardi ve onlari memuriyetten atma yetkisine
de haizdiler. Yonetim onlarin ellerinde toplanmist. Segilmis
gerusia'¥ meclisi ile beraber ephorlar, Isparta’nin semtlerinde

temelde en yiiksek siyasi giicii ellerinde tutuyordu.

Isparta’mun kentsel alam igerisinde krallar, onursal imti-
yazlarla siurlanmisti ve tiimiiyle sahsi etkileri vardi. Savas
zamanlarinda disipline dayali mutlak bir iktidar uygularlardi
ki bu Isparta’da ¢ok katiydi. Ancak daha sonraki dénemler-
dedir ki ephorlar, savaglarda krallara eglik etmistir. Ephorla-
rin baglangicta (muhtemelen Birinci Messenia Savagi'ndan'#
sonra bile) kral tarafindan atantyor olmasi gergegi, ephor ik-
tidarmin tribiin benzeri niteligiyle bir ¢eligki olusturmamak-

tadir. Roma‘daki ilk tribiinlerin de bu sekilde dogmus olma-

146 Ephorlar, gesitli eski Dor devletlerinde ortayo gikan ve yargiclardan olusen organlardi. Isparta’da
bes ephordan olugan kurul, halk tarafindan yllik olarak segilirdi.

147 Homer’de gérilen, krala donigmanlik yapan ve ayni zomando yargiglik yopon geronfes veya ih-
tiyorlar. Isparta’da gerusia denen sabit sayili bir organa déniigli ve anayasanin belli bir kismmnin
olusturdu. Bu meclis, aralarinda iki kralin da bulundugu otuz Uyeden olusurdu. Geri kalan yirmi
sekiz kigi, altmig yagin izerinde olmak zorundaydi. Omir boyu gérev yaparlar ve yurtiaglanin genel
meclisinde oybirligiyle segilirlerdi.

148 Messenia, Peloponnesus’un giney kisminda yer alan zengin bélgenin adiydi. Birinci Messenia
Savagi'nin kesin tarihini belirlemek imkansizdir, ama savos. 1.0. sekizinci yozyll icinde bir zamanda
gergeklegti. Fetih, sparta’nin biybmesi agisindan gok dnemliydi.
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Jar1 muhtemeldir.**® Daha da 6nemlisi, araya girme yetkisinin
olmamasinin, ephorlarm tribiin benzeri niteligiyle bir celigki
olusturmamasi gercegidir. Bu, konumlar geregi ephorlarin
yurttaglar1 krala kargi korumak zorunda olmalan gelenegin-
de gortilebilir.

Ephorlarin halk ile krallar arasina girme yetkisinin ol-
mamasl, Isparta halkinin (demos) muhaliflerine yonelik ko-
sulsuz zaferi ile agiklanmaktadir. Krallar, araya girmeyi iste-
meye yetecek dahili giice sahip degildi. Demos’un kendisi de
déniisiim gegirdi. Once bir plebe, daha sonra da tiim iilkeye
hitkmeden oligarsik bir yonetici sinifa. Tarihsel dénemlerde
Isparta’da bir soylular sinifi yoktu. Sehir, kolelere™ kars1 ken-
di derebeylik konumunu siirdiirdii. Hukukun sinirlan disin-
daki statiisiine dini bir temel kazandirmak amacaiyla kélelere
kars1 her yil savas ilan edilirdi. Askeri birligin disinda tutulan
periochiye yonelik siyasi tekel, tam yurttas statiisiindekiler
arasinda siirdiiriilen toplumsal esitlik kadar mutlakti. Her
iki uygulama da, Venedik’tekine benzer bir casusluk sistemi
(kiypteia) ile siirdiiriilebiliyordu. Ispartalilarin ilk yaptiklar:
seylerden biri, soylularin kiyafetleriyle bile kendini gésteren
ve geleneksel olarak ayni yasam tarzlarinin ortadan kaldiril-

149 Burada, kamunun otadigi savunma avukah (mahkeme tarafindan, dzel avukat tutmaya parasi
almayan zanhinin gikarlanini savunmak Uzere atanan gérevli ite bir benzerlik gérilebilir.

150 Isparta halki, askeri bir kast olusturuyordu. Her yuritas, devlete hizmete adanmigh. Bunu haya-
ta gegirmek igin, her yurttagin kendisine ve ailesine bakma ihtiyacindan kurtariimasi nemliydi.
Gergekien, soylular aile topraklarina sahipti. Ama Isparta tarafinden elde edilen toplumum ortak
arazisi, pargalara bélunirdis. Her Ispartaliya verilen bu pargalar, babadan ogula gegebitir ama sa-
tilamaz veya bslinemezdi. Topragin ilk sakinlerinin malino milkine ef konarak serflige indirgendi,
lordlanmin arazisini ekip bigmeye bagladilar. Her yil topragin sahibi, misir hasadindan yetmis Slgek
kendisine, yirmi kansina almayo ve saraptan da énceden belirlenen bir oranda almaya hakk: var-
di. Topragin bunun Stesindeki tiim Grininin kélelere gitmesine izin verilirdi. Kélelerin siirilemez
olmasina ve kendi topraklanina sahip olmalarninin mimkin oimasina ragmen, onlann yioko agirdi.
Devlet igin hem bir tehdit hem de bir gereklilik idiler. Krypleia ya da gizli polis, onlari kontrol etmek
amacwyla olusturulmustu. Geng Ispartalilar, sipheli kéleleri sldirme yetkisiyle donahlorak tagraya
gonderilirdi.
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masi oldu. Krallarla ephorlar arasinda karsilikl: teati edilen ve
periyodik olarak yenilenen bir tiir anayasal sézlesme anlam;-
na gelen yemin, kralin iktidarina konulan kat: sinirlamalarip
miicadele ve uzlagmalarin sonucu gergeklestiginin inandiriq
bir karut1 gibi gériiniiyor. Ephorlar birtakim dini islevleri el-
lerinde tuttuklar i¢in bu konuda kesin bir sonuca varamiyo-
ruz. Ancak ephorlar, Roma tribiinlerinden ¢ok daha fazla bir
sekilde toplumun mesru memurlari oldular. Isparta sehrinin
onemli ozellikleri de, eski bir kurum {izerine yiiklenen rasyo-
nel bir tasarimin izlerini tagimaktadir.

Oteki Helen topluluklarinda Isparta kurumlarina tam
benzerlik arz eden ozelliklere rastlanmaz. Aksine, soylu ol-
mayan yurttaslarin soylulara kars: demokratik bir hareketine
rastlanir. Bu hareket, birkag drnekte, aristokratik egemenligin
gecici veya siirekli olarak ortadan kaldirilmasina yol ag¢mus-
tir. Bu, Ortagag'da oldugu gibi, ne tiim yurttaslar icin esitlik,
oy kullanma ve memuriyet ve meclis iiyeligine liyakati, ne de
tim Ozglir ailelerin kentsel birlige kabulii anlamina geliyordu.
Roma’nin tersine 6zgiir insanlarin bazilari, kentli birliklerine
mensup degillerdi. Bunun yerine, dereceli bir haklar sitemi
vardi. Yani, toprak kiralari, askeri hizmet kapasitesi ve servete
bagl olarak, oy kullanma hakkindan memuriyete ehil olmaya
kadar degisen bir haklar sistemi. Yurttasligin bu sekilde dere-
celendirilmesi, Atina’da hi¢bir zaman tamamen lagvedilmedi.
Benzer sekilde, Ortagag sehrinde yoksul siniflar da higbir za-

man daimi olarak orta smnifla ayni haklar1 elde edemedi.

Demokrasinin ilk agsamasi, demos’a mensup ve asiretin
askeri birligine kayith tiim toprak sahiplerine oy kullanma
hakkinin verilmesinden oluguyordu. Ya da, oy hakki, yine,
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pagka servet araglarina sahip olanlara verildi. Demokrasinin
yitkselisi i¢in baglangicta hayati olan, kendi donanimina sa-
hip agir zirhli piyade ordusuna ehil olmakt1 ki bu ordunun
yiikselisiyle demokratik devrim baglantiiydi. Goriilecegi
{izere, oy kullanma hakkinin basit derecelenmesi, demokra-
tik devrimi yaratan en 6nemli ara¢ degildi. Ortacag’da oldu-
gu gibi sehir meclisinin resmi kompozisyonu, istenildigi gibi
ayarlanabilirdi. Resmi yetkisi de, miilk sahiplerinin toplumsal
gliclinii higbir sekilde tahrip etmeden ¢ok dikkatli bir sekilde
ayarlanabilirdi.

Demos’un evrimi, degisik yonlerde gerceklesti. Bazi or-
neklerde, goriiniiste Italyan topluluklarininkine benzeyen bir
demokrasi ortaya cikti. En zengin, soylu-olmayan (ve niifus
sayimlarinda para, kole, zanaat tiriinleri, gemi; ticaret ve kre-
di sermayesi sahibi olarak kaydedilen) tabaka, meclis ve me-
muriyet gorevlerine erigim hakkin, statiisii toprak miilkiyeti-
ne dayanan soylularin yani sira elde etti. Normal kosullarda
kiiclik esnafin, perakendecilerin ve ortalama ge¢im araclarina
sahip insanlarin biiyiik cogunlugu, yasal olarak memuriyet-
ten dislanmugti. Kimi zaman, vazgecilemez nitelikleri nede-
niyle memuriyete resmen haklar1 vardi ama gergekte bu hak
verilmiyordu. Durum bdyle olmasaydi, demokratiklesme
siireci gelistikce, glic, tam da bu tabakalarin elinde toplanir-
di. Bunu 6nlemek amaciyla, ekonomik agidan vazgecilemez-
liklerini ortadan kaldiracak araglar bulunmaliydi. Bu da, ya
giinliik harcliklar (tahsisat) 6deyerek ya da memuriyet sayisi-
nin azaltilmasi yoluyla yapildi. Yine de bu, demos’un sinifsal
itibarsizhginin gercekte dnemsenmemesi ile birlikte, ancak
dordiincii ylizyilda Atina demokrasisinin son agamalarinda
gerceklesti. Bu, agir zirhli piyadelerin askeri 6nemindeki dii-
stise eslik etti.
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Antik ¢agda, soylu olmayanlarin tam veya kismi zaferi.
nin siyasi yénetimin yapisi agisindan en énemli sonucu, artan
kurumsallagma idi.” Bu, siyasi toplulugun, yerel mekan ba-
zinda Srgiitlenmesi bicimini alabiliyordu.™ Ortacag'da soyly.-
larin y6netimi altinda bile kentsel toplulugun yerel bolgelere
(semtlere) boliinmesi, sehir halkinin ana govdesi igin daha o
zamanlar 6nemliydi. Popolo, memurlarinin bir kismini geh-
rin bolgelerine gore seciyordu. Kadim gehir, soylu olmayanlar
icin, yerel bolgelere boliinmiistii. Ozellikle de yasal yiikiimlii-
litkklerin ve verginin dagitilmasi amaayla.

Roma’da, ailelerden ve asiretlerden olusan ii¢ eski 6zel ka-
bilenin yaninda, zamanla dort tane kentsel bolge daha ortaya
ciktt ve bunlara da “kabile” deniyordu. Pleblerin zaferinden
sonra bunlara, birtakim tasra kabileleri de eklendi. Isparta’da
dort, sonralar1 beg bolge kabilesi, daha eski {i¢ kabileye eklen-
di. Demokrasinin zaferi, tiim bdlgenin yerel ve bolgesel olarak
Orgiitlenmis bir alt-boliimii ve gsehirdeki tiim hak ve 6devlerin
temeli olarak demos’un zaferiyle ayniydi. Bu degisimin pra-
tik sonuglarini degerlendirmek gereklidir. Bu degisim, sehrin,
askeri ve soyluluga dayal birliklerin bir kardeglik olusumu
yerine, bolgeye ait kurumsallagmus bir girkete doniistiirdii.

Bununla baglantih olarak, hukukun dogasina iligkin an-
layis da degisti. Hukuk, kent halkina ve bu niteligiyle kentsel

151 “Kurumsal” kavramim Weber, zaman zaman, bilingli veyo rasyonel olarak kurulma anlaminda kul-
lanmakiadir. Bu kullonim, bir seyin “kuruldugundan” bahsettigimizde (5rnegin, sehir siyasetinde bir
reform hareketinin kuruldugundan bahsederken) bizim igin de aginadir. Weber'in kastettigi de tam
olarak bu anlamdir. Conki geleneksel siyasi yapilann yaygsn olarak ortadan kalkacagini, yerini de
rasyonel bir sekilde kurulan bir yapimin alacagini disiniyordu.

152 Weber'in pek gok noktado yarari buldugu Henry Sumner Maine, sosyal gelismeyi ikili bir degis-
menin karakterize ettigine inaniyordu: Bireyin kisisel yasal durumunda statiden sézlegmeye dogru
bir degigine ve toplulugun &rgitieyici ilkesinde akrabaliktan toprago (mekdna=territory) dogru
bir degigme.
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polgenin sakinlerine uygulanan kurumsallagmig bir bigime
déniigtii. Daha eski yapilarin izlerinden bahsetmis bulunuyo-
ruz. Eszamanl olarak, hukuk, irrasyonel bir karizmatik yarg-
lama hakkindan ziyade giderek rasyonel ve yazili bir hukuka
doéniistii.

Yasamarnun (kanun yapmanin) baglamasi, aristokratik
yonetimin lagvedilmesine paralel gelisti. Yasama, &nceleri
aesyrtnmetes’in'® (giiclii valilerin) karizmatik yasalar1 bigimi-
ni almigt. Fakat ¢ok gegmeden yeniden daimi yasalarin ¢ika-
rilmas: kabul edildi. Gergekten, yasama meclisinin ¢ikardigy
yeni mevzuat, 6ylesine olaganlagt: ki siirekli bir egilim olarak
ortaya ¢ikti. Kisa siire sonra tamamen sekiiler bir adalet yo6-
netimi, yasalarda veya Roma’da oldugu gibi yargiclarin tali-
matlarinda uygulandi. Yasalarin ¢ikarilmas: 6ylesine akici bir
hal ald1 ki sonunda Atina’da mevcut yasalarin korunmasi mi
yoksa degistirilmesi mi gerektigi meselesi her y1l halka havale
edildi. Sonugta, hukukun suni olarak yaratildig1 ve kendisine
uygulananlarin onayina dayanmas: gerektigi tezi kabul gordii.

Kugkusuz bu anlayis, klasik Antikite’de mutlak bir ege-
menlige ulagmadi. Sozgelimi dordiincii ve besinci yiizyil
Atinasi'nda genel kurallar igerse bile demos’un her karari
kanun degildi. Demos’un kararlar: yasalara aykiriysa, bu ka-
rarlara, sehir halkindan herhangi biri tarafindan jiiri oniinde
itiraz edilebilirdi. Bu durumda da yasa, demosun kararindan
degil, bir sehir sakininin 6nergesi temelinde ortaya ¢ikardu.
Eskiye mi yoksa yeni 6nerilen yasaya mi1 uyulacag! konusun-
daki tartismalar, yeminli bir jiiri 6niinde bir hukuk ihtilafi
seklini alirdi. Bu, eski hukuk anlayisinin uzun siire korunan

153 En st diizey giici kisa bir stre igin elinde bulunduran valiye cesynniefe denirdi.
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bir 6zelligiydi. Atina’da Areopagus'un’* dini ve soyluluga da-
yal1 veto giiciiniin Ephialtes'” tarafindan ilga edilmesi, rasyo-
nel bir olgu bigimindeki hukuk anlayis1 yoniindeki ilk 6nemli

adimda.

Demokratik gelisme, beraberinde idari bir devrimi de
getirdi. Demos’un memurlar1 veya kisa siireler icin kurayla
segilen alt birimleri (ki bunlar zaman zaman gérevden alina-
bilirlerdi), klan veya memuriyet karizmasi sayesinde yonetim
gosteren seckinlerin yerini aldi. Yeni memurlar, hizmetleri
icin yalmzca miitevaz1 ddenekler veya yine kurayla secilen
jlri tiyelerinde oldugu gibi gunliik harcirahlar aliyordu. Me-
muriyet makamlarinin bu gekilde kisa donemli isgal edilmesi
ve yeniden se¢ilmeye sik sik konulan yasaklar, cagdas devlet
memuriyetindeki gibi bir profesyonel memuriyetin ortaya q-
kisini engelledi. Bir profesyonelin resmi “kariyeri” ve statii
onuru yoktu. Is, gegici bir grev olarak yerine getiriliyordu.

Memurlarin ¢ogunlugu icin gorevleri, tam gilin ¢calismay
gerektirmiyordu. Yoksullar agisindan kamu hizmetinden elde
edilen gelir, ancak tesadiife dayali ama arzu edilen bir gelir-
di. Elbette ki en iist diizey siyasi gorevler, ozellikle de askeri
olanlar, tam giin ¢calisma gerektiriyordu. Bu yiizden, sadece
zenginlerce isgal edilebilirdi. Atina'da, maliye memurlar1 ¢ok

154 Ihtiyarlar Meclisi, Yunanlilorin Aryan mirasinin bir porgasiydi. Atina’da Areopogus Meclisi olarak
anilir oldu. Insan 8ldirmek Yunanistan'de arnma gerektiren bir dini sug sayilirdi. Bu, devlefin
cezai yargiya girmesine yol ach -hirey annmig ofmazso tannlann gazabinin toplum iizerine ine-
cedi onlayigi nedeniyle-. Meclis, isleyisi Semnai‘ye tapinmayla yekindan baglanhl bir mchkeme
olugturmustu.

155 1.0. beginci yizylda Afina’da Aristides demokrasinin &nciisiiyken Cimon’un demokratik anayasayo
hic sempatisi yoktu. Aristides’in 6liminden sonra Cimon, Atina’da en giicli devlet adami alarak
kald), fakat demokrasiye sicak bakmamasi, iktidar uzun sire elinde tutmasint imkéansizlaghrd:.
Geng devlet adamlan ortaya gikerak Cimon’a ve oligarklara kargi bir muhalefet partisi olugtur-
dular. Bu demokratik partin iki biyUk politikacisi, mecliste &nemli bir rol oynamaya basloyan
Ephilates ve Pericles idi.
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yakindan teftis edilirdi. Ancak makamlar, fahri nitelikte ol-
maya devam etti.

Pericles’in zamamindan sonra Atina'da asil politik lider,
yani tam gelismis demokrasinin demagogu, resmiyette, bag
askeri gorevliydi. Bununla birlikte bu gérevlinin gergek giicii,
hukuka veya makamina degil, kisisel niifuza ve demosun gii-
venine dayaniyordu. Sonugta makam, gayri mesru olmakla
kalmuyor, illegal de oluyordu -demokrasinin tiim olusumu,
bu gérevlinin varligiyla bicimlenmis olmasina ragmen. Bu
durum, Ingiltere’deki, yine yasal yetkiyle yénetmeyen bir ka-
binenin varligina dayanan cagdas anayasasiyla karsilastirila-
bilir. Degisik bicimlerde, demosu kotii yonetmesi nedeniyle
demagogun suclanmasi, Ingiliz parlamentosundaki giiven-
sizlik oylamasma (ki bu da mevzuatin disinda bir seydir)
benzemektedir. Son olarak, {iyeleri kurayla belirlenen sehir
meclisinin {iyeleri, artik sadece demosun icra komitesi hali-
ne geldi. Yasamay: kaybetti, fakat plebisitlerin (Probuleuma
yoluyla)™ ve mali meselelerin hazirlik tartismalarin tistlendi.

Antik Donem ve Ortacag Demokrasisinin
Karsilastirmalt Yapisi

Popolo tarafindan ydnetimin kurulmasy, Ortacag sehirle-
rinde benzer sonuglar dogurdu. Bu yonetim de sehir yasala-
rinda biiyiik gelismeler {iretmis, 6rfi hukuku ve muhakeme
hukukunu kodifiye etmis, her konuda bir y1gin yasa ¢ikarmis
ve memur sayisinda da asir1 bir artisa yol agmigtir. Kiigiik
Alman sehirlerinde dort ila bes diizine kategoriden memur-

156 Ed. Meyer, History of Antiquity V. 540 (1944): Hermann Bengston, Greek History, s. 184,
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lara rastlanmaktadir. Icra dairesinin ve belediye bagkaninm
kadrolu memurlarina ilaveten, ancak zaman zaman gorey
yapan bir yi§in uzman memur vardi. Memuriyet kazanclar,
yani memur maaslari, her ne kadar ikinci derecede gelir olsa
da arzu edilirdi. Bundan bagka. Antik ve Ortagag sehirlerin-
de -en azindan biiyiik sehirlerde- yaygin bir sekilde, pek cok
mesele, tiyeleri kura ile belirlenen kuruluslarca halledilirdji,
Bugiin benzer konular, genellikle se¢ilmis meclislerin tem-
silcilerince halledilmektedir. Helen Antikitesi'nde bu gorev-
lilerin faaliyetleri arasinda, yasama ve federal s6zlesmelerin
yapilisindaki yeminli ifadeler ve konfederasyon iiyelerinden
verginin dagitimi gibi siyasi faaliyetler de vardi. Ortagag'da
en &nemli yargi organla secimi ve kompozisyonu da gogu
kere benzer nitelikteydi.! Kura yoluyla se¢im, o zamanlar var
olmayan modern temsil sisteminin yerine kullaniliyordu. Ay-
rica, geleneksel siyasi haklarin egemen oldugu ve ayricalikh
siniflarca organize edilen bir ortamda temsil, ancak birlikler
icin miimkiindiir. Kadim demokraside temsilciler kiilt veya
devlet topluluklarindan, hatta federasyonu olusturan devlet-
lerden segilirdi. Ortacag'da ise, loncalardan veya diger birlik-
lerden secilirdi. Bundan bagka, yalnizca birliklerin 6zel hak-
lar1 temsil edilirdi. Modern proletaryada goriildiigii gibi, bir
bolge “se¢meninin” haklar degil.

Gerek Antik gerekse Ortacag sehirlerinde tiranliklar -ya
da en azindan tiranlik kurma girisimleri- ortaya ¢ikmustr.
Her iki durumda da yerel, sinirlt bir olguydu bu. 1.0, yedinci
ve altina ylizyillarda, Atina dahil bir dizi biiyiik sehirde sehir
tiranlhiklar: kuruldu. Bunlar ancak birka¢ kugak siirebildi. Se-
hirlerin temsil ettigi kentsel &zgiirliik, normal olarak, ancak
iistiin bir askeri gii¢ tarafindan yok edilmisti. Kiigiik Asya’mn
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somiirge bolgelerindeki, 6zellikle de Sicilya’daki Uranliklarin
daha kalia etkileri oldu. Yok, olusuna kadar, sehir-devletin
kismen en 6nemli bigimini ortaya koydu.

Tiran, simiflarin miicadelesinin bir {iriiniiydi. Ara sira,
Syracuse Orneginin gosterdigi gibi, demos tarafindan tehdit
edilen soylular, tiranlik yonetiminin kurulusuna katkida bu-
lundu. Tirana en biiyiik destek, orta siruflarin bazi béliimleriy-
le soylularin tefeciligi altinda ezilen insanlardan gelmekteydi.
Israil ve Mezopotamya’dan Yunanistan ve Italya’ya kadar eski
diinyarn tipik smifsal kargitligl, sehirde yagayan soylular (as-
kerlik hizmetine ehil ve borca para veren) ile borglular olarak
koyliiller arasinda gergeklesti. Babil soylulari, tiim kutsal top-
raklarin miilkiyetini ele gegirerek koyliileri bir koloniye gevit-
di.'¥’ Israil’de borctan kaynaklanan kélelik, “Konfederasyon
Kitabi“nda diizenlemeye tabi tutulmustu. Abimelech’den Ju-
das Macabeus’a kadar'® her devrimci lider, Deutorenomy’de
(Eski Ahid’in beginci boliimii) Israil'in “herkese bor¢ verece-
gi” (ki bunun anlami suydu: Kudiis halki kreditr; soylular ve
digerleri ise onlarin borglu koleleri olacakt) vaadi temelinde,
kacak durumdaki tiim bor¢lu kolelerden destek topladi.

Yunanistan'in ve Roma’nin sinifsal kargithiklar birbiri-
ne benziyordu. Bir kere iktidara gegince, etrafi soylulardan
olusan bir ziimre ile gevrili olan tiran, koyliiler ile kentli orta
siuflar tarafindan destekleniyordu. Yurttaglarin askeri 6rgiit-
lenmeleri (Pisistratids’in yaptig1 gibi)'* normal olarak, tiran-

157 Tam serflik durumuna bir gegis statisi olarak koloni, eski diinyada dnemliydi. Bu érmekie, eskiden
S2g0r olan kéyloler, yar: kélelik igerisinde kendi topraklarinda birer misafire dénUgturitduler.

158 Maccabiler, kahramanlardan olusan bir gileydi. 1.0. 175-164 arasindaki Suriye zulimleri sirasin-
da Filistin'in giney kismiannin (Judea) kurtaniasiydilar. 1.0. 40 yilina kadar siren bir papaz krallar
hanedani kurdular. *

159 Pisistratus, Atina’da “Tepe” adinda yeni bir parti kurdu. Parfi, esos olarak Atina’nin tepelerinde
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ligin kurulmasindaki ilk adimdi. Gergekte tiran, cogu kere,
siruflar1 birbirine karsi dengeleme politikas: izle Bu, biiyiik
yetkilerle kisa siire igin valilik yapan aesymetes’lerin'® (Cha-
rondas'® Solon’? yaptigina benziyordu. Oyle anlagiliyor ki,
0 zaman i¢in aesymetes’in kargisinda temel siyasi alternatifler,
smiflarin yeniden diizenlenmesi ya da tiranlarin yiikselisiydi.
Gerek aesymetes’in gerekse tiranlarin sosyo-ekonomik politi-
kasy, en azindan anavatan acisindan, koylii topraklarimin ge-
hirde yasayan soylulara satilmasinin dnlenmesiydi. Her ikisi
de, ayn1 zamanda, kdyliilerin kente go¢ etmelerini sinirlama-
ya da calistilar. Baz1 yerlerde, kole ve litks mal alimina smir-
lama koymaya, araci ticareti ve tahil ihracatini kontrol etmeye
calisildl. Tm bu Onlemler, esasen, Ortacag sehirlerinin ikti-
sadi politikasina oldukga uygun bir sekilde, inceligi olmayan
bir ekonomik politika anlamina geliyordu.

Tiranlar, kendilerini, gayri mesru efendiler olarak gorii-
yordu. Bagkalar1 da onlari 6yle algihyordu. Bu durum, tiran-
liklarin tiim goriiniimiinii, dinen ve siyaseten eski sehir-kral-
liklarindan ayiriyordu. Tiranlar, diizenli bicimde, soylularin
ritiielistik kiiltiine karsilik yeni duygusal kiiltleri (Diony-
sus’unki gibi*®®) desteklediler. Tiranlar, kural olarak, yasallik

yasayan daghlardon ve eskiden zengin olmakla beraber Solon’un borg silme tedbirleri sonucu
yoksullasan ¢ok sayida hognutsuz insandan oluguyordu. Pisitratus, bir giin yaralanmig olarak ago-
roda gorildi. Siyosi diismanlan tarafindan saldinya vgradigini séyliyordu. Meclis, daghlario tika
basa doluydu. Yapilan oylamayla, Pisitratus’a elli kisiden olugan bir muhatz verildi. Bu muhatizlan
aldiktan sonraki ilk adim Acropolis’in kugatilmasi old 1. Pisistartus, buradan da 1.O. 561-0'de
kendisini devletin efendisi yapti.

160 Kisa bir sire igin buyik yetkilerle géreve gelen valiler.

161 Catane meclisi yesi olan Charondas, yedinei ybzylldaki biyik kenun yopicisi ve kanunlar bir
araya getiren kisilerindendi.

162 Atinali Akilli Salon bunlann en Unlistydii.

163 Freopagus’un guney yakasindaki botakliklarda Bakiss (sarap) tannsinin kadim bir siginag vards.
Pisistratus, ona Aeropolis’in eteklerinde yeni bir ev yaph. Bu ev, mozlum tabakarin dininin agikea
kabul g&rmesi anlamina geliyordu.
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iddialarim desteklemek amaciyla, topluluk anayasasinin za-
hiri bigimlerini manipiile etmeye ¢ahsirdu. Iktidardan diisme-
leri sonucunda tiranliklar, genellikle zayiflamig bir soylu sinf
birakarak, onlari, siradan halkla igbirligi yapmaya ve demosa
genig kapsamli tavizler vermeye zorlad1. Suras: bir gergek ki,
halkin gosterdigi isbirligi olmaksizin tiranlar kolay kolay ko-
vulamazdi. Bu nedenle, Cleisthenes’in orta-sinif demokrasisi,
Pisistratidlerin kovulmasini izledi. Diger yerlerde, tiiccarlar-
dan olusan bir pliitokrasi, tiranlarin yerine gecti. Iktisadi s1-
nif gerilimlerinin katkida bulundugu tiranliklar, en azindan
anavatanda, simiflar arasinda timokratik ya da demokratik bir
denge kurulmasinda etkili oldu. Sonugta tiranlik, ¢cogu kere
demokrasinin Onciisiiydii. Buna karsilik, Helenik dénemin
sonlarinda demosun fethedilmesi politikasindan kaynakla-
nan ve basarili veya bagarisiz olmus tiranlik kurma girigim-
leri vardi. Bunlar, daha sonra ele alacagimiz askeri ¢ikarlarla
baglantiliydi. Alcibiades'® Lysander'® gibi muzaffer askeri
liderler, bu tiir doniisiimlere tesebbiis ettiler. Helenistik do-
neme kadar bu girisimler Helen anavataninda basarisiz oldu.
Bunun yaninda, demosun askeri imparatorluk olusumu da,
daha sonra ele alacagimiz nedenlerle ¢oziilmeye ugradi. Bu-
nunla birlikte, Sicilya'da tiranlar, Tiran denizinde eski ya-
yilmact denizcilik politikasini1 (ve daha sonralar1 Kartaca'ya
kars1 ulusal savunma politikasini) siirdiirdiiler. Devsirme
kentliler yerine parali askerlerden olusan ordulara dayanan
ve askerlerin mecburen uyrukluga gecirilmesi ve teba halkla-

164 Cleinias'in oglu olan Alcibiades, akrabas Perieles tarafindan demokratik geleneklere gore egitil-
migti, fakat onun bu geleneklere icten bir inanci séz konusu degildi. Demokratik parti davasing,
ancak kendi 6zel gikarlarina uygun digtiogu sirece hizmet etti.

165 lysander, olagon digi yeteneklere ve sinirsiz ihtirasa sahip bir Ispartali amiraldi. Isporta
Imparatardugy’nu kurdu.
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rin yeniden iskani gibi acimasiz Sark yontemlerini kullanap,
tiranlar, bolgesel askeri monarsiler yarattilar. Eski cumhuyi.
yet¢i ddnem Roma’sinda tiranhk bagarisiz olurken, yénetim,
bu yap1 igerisinden ¢ikan bir askeri monarkin eline gegti. By,
daha sonra ele alacagimiz bir toplumsal ve ekonomik grup-
lasma sonucunda gergeklesti.

Antik ve Ortacaglarda Sehir Tiranhklan

Ortagaglarin sehir tiranliklar1 esas olarak italya ile sinir-
liydu. Italya‘'daki signoria, Ernst Mayer31 tarafindan kadim t-
ranliga benzetilmistir. Tiranhk gibi, signoria da biiyiik 6l¢giide
sinifin diger iiyelerinin karsisinda yer alan bir zengin ailenin
ellerinde ytikselmistir. Signoria, geleneksel topluluk olugu-
mun belli bigimlerini korumakla birlikte rasyonel yonetimi
(giderek de atanmis memurlarla) hayata geciren Bat1 Avru-
pa’daki ilk siyasi giig idi.

Ancak tiranlik ile signoria arasinda 6nemli farklihklar
da vardi. Signoria'min gelisiminin dogrudan dogruya statii
miicadelesiyle ilerlemig olmasi agisindan bu &zellikle dogru-
dur. Ayn1 zamanda, signoria ilk 6nce, gelismenin sonunda
popolo’nun zaferiyle ve énemli dl¢iide de bundan son ortaya
ctkmigtir. Bundan bagka, signoria genellikle popolo'nun yasal
resmi gorevlerinden (makamlardan) dogmusken, Helenik
Antikite’de gehir tiranliklar1 normal olarak, yalnizca, aristok-
ratik yonetim ile timokrasi veya demokrasi sirasinda bir ge-
¢is olgusunu temsil ediyordu. Signoria’nin resmi gelisimi, E.
Salzer’in de gosterdigi tizere, oldukga farkli bigimde basaril-
mugtir. Bir dizi signoria, hal yeni hizmet makamlar: iginden ve
onlarin ayaklanmalarinin bir iiriinii olarak dogmustur.
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Halkin kaptani veya mercadenza’nin podesta’s: ve toplu-
ugun podesta’si, popolo tarafindan giderek daha uzun siire-
er i¢in, hatta dmiir boyu siireyle segiliyordu. Uzun siireler i¢in
ecilen bu yiiksek memurlara, on {igiincii ylizyilin ortalarinda
Yjacenza, Parma, Lodi ve Milan'da rastlanabilirdi. On {i¢lincii
riizyllin sonuyla birlikte Milan'da Visconti, Venedik’te Scali-
er ve Mantua'da Este yonetimi, ashinda kalitsal hale gelmisti
ile. Bu yiiksek memurlarin otoritesinin artmasi, makamlarin
cayd1 hayat sart:1 ile iggal edilmesi (baslangigta fiili bir du-
umken daha sonra yasal hale gelmisti bu) yoniindeki bir pa-
alel gelismeyle birlikte oluyordu. Tiimiiyle keyfi nitelikteki
ir siyasi cezalandirma gliciiyle baslayarak, signoria, diledigi
mirleri ¢ikaran, meclis ve toplumla rekabet icerisinde olan
renel bir iktidara doniistii. Sonunda da, sehri diledigi gibi yo-
ietme, memuriyetleri elde tutma ve yasal yaptirimlar tagiyan
mirler ¢ikarma yetkisi igeren bir egemenlik kurdu.

Gelisme, farkli ama zaman zaman birbirine tesadiif eden
ki siyasi kaynaktan ilerledi. Biri, parti ydnetimiydi. Ozel
nem tagiyan ise, toprak sahibi sinifin siyasi ve (dolayl ola-
ak da) iktisadi varligina alt siniftan yonelen siirekli tehdit idi.
oylular, 6zellikle savas tehditlerine ve komplo korkusuna
ki parti bagkanlarinin sinirsiz yetkiyle donatilmasini gerek-
irmisti bu) aligikti. D1s savaglar ve komsu topluluklar veya
agka diktatorlerce yenilgiye ugratilma tehdidi, ilave faktor-
erdi. Bu kosullar 6zel bir askeri egemenligin dogmasina yol
¢ti1 zaman, yabana bir prens veya paralr askerlerin komu-
an1 olan savag komutani, signoria’nin kaynag: idi -parti lideri
larak halk kaptaninin konumu degil.

D1sg tehditler nedeniyle gehrin bir prensin koruyucu ege-
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menligine teslim olmasi, ¢ogu kere, Tanri'nin yetkisinin day
bir sekilde tanimlanmasiyla bagladi. Bununla birlikte, dikta-
tor, sehir icerisinde yonetime aktif bir sekilde katilimdan ¢o-
gunlukla diglanmis genis alt tabakay: kolaylikla kazanabilir-
di. Ciinkil ittifakta bir degisiklik, herhangi bir kay1p anlamna
gelmezken bir lordlar mahkemesinin varhg) iktisadi avantaj-
Jar umudunu beraberinde tagiyordu. Bundan bagka, kitleler,
genellikle kigisel liderlife duygusal olarak tepki verme egi-
limindedirler. Kural olarak, signoria’ya istekli olanlar, parla-

mentoyu iktidarin dontigimii icin bir arag olarak kullarurd.

Kimi zaman, siyasi ve ekonomik rakipleri tarafindan teh-
dit edildiklerinde, soylular ya da ticcarlar, baslangicta mo-
narsinin daimi bir kurulusu olarak gériilmeyen signoria‘yi ele
gecirdiler. Cenova gibi sehirler, egemenligini kabul ettikleri
gii¢lii monarklar iizerinde defalarca kat1 sinirlamalar koydu-
lar. Bunun i¢inde, siirli ordular ve sabit parasal 6demeler
vard1. Sehirler kimi zaman, signore’ts makamindan da uzak-
lagtirdilar. Bu, ara sira yabanci monarklar i¢in de miimkiindii.
Fransa Krali'min Cenova tarafindan tahttan indirilmesinde
oldugu gibi. Ancak, bir signore kargisindaki bu bagimsizlik,

onun sehirde ikamet ettigi durumlarda zorlagiyordu.

Kent halkinun gerek muhalefet yetenegi gerekse egilimi,
zamanla azalma gosterdi. Signoria, parali askerlere ve aym
zamanda giderek de megru otoritelerle ittifaklara dayaniyor-
du. Venedik ve Cenova diginda, Ispanyol askeri birliklerinin
yardimiyla Floransa'nin zorla boyun egdirilmesinden sonra,
Italya’da miras yoluyla gegen signoria, kraliyetten de kabul
gorerek mesrulagan nihai sehir bi¢imini olusturdu.
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Kent halkinin signoria’ya giderek azalan muhalefeti, bir
dizi bireysel durumla aciklanabilir. Bir kere, signoria’nin sa-
ray1 (maiyeti), soylular ve kentliler i¢in bir ¢ikar toplulugu
meydan getirmekteydi ve buradaki kisilerin sayis1 zamanla
artis gosterdi. Bunlar, maiyetin devamini sosyal ve ekonomik
nedenlerle istiyorlardi. Bu arada, sehrin siyasi kaderine olan
ilgideki hizli diisiiste bir dizi faktdr séz konusuydu: 1. Thti-
yaglarin artan bir gsekilde bastirilmasi; 2. [ktisadi genisleme-
nin yavaglamasinin yaninda, ekonomik olarak ilgili kentli tist
tabakanin bariggl ticaretin kesintiye ugramasina yonelik artan
duyarlihgy; 3. Artan ekonomik rekabet ile iktisadi ve sosyal
istikrar artig1 nedeniyle esnaf kesiminin siyasi arzularindaki
genel azalma -ki bunlar da, dikkatlerini giderek getirisi yiik-
sek ekonomik faaliyetlere veya rantlarin barisg1 bir bicimde
kullanimina yoneltmelerini agiklamaktadir; 4. Son olarak, her
iki gelismeyi de kendi avantaji icin destekleyen prensin genel
politikasi. Fransa'ninki gibi biiyiik monarsiler ile miinferit se-
hirlerin signorialari, hem gehrin kontrol altinda tutulmasinda
hem de kentin zayif sakinlerini de hesaba katan bir ekonomik
politikada alt katmanlarin ilgisine giivenebilirdi.

Fransiz sehirleri, kuvvetsiz kentlilerin destegiyle krallar
tarafindan yenilgiye ugratildi. Kuvvetiz kentliler, Italya'da
signoria’lar1 da desteklediler. Ancak, baska her seyden 6nem-
lisi, kent halkinin huzura kavusturulmasi yéniindeki politik
olguydu. Bu, onlarin’ig ihtiyaclary, askerlik yiikiimliliglinden
kurtulmalar ve prensin planladig1 sekilde silahsizlandirilma-
lar1 agisindan 6nem tasiyordu. Baglangicta bu prensligin bir
politikasi degildi. Gergekten bazi prensler, ilk rasyonel aske-
re alma planlarini kentlerde gelistirdiler. Ancak, patrimonyal
ordunun gerekleri uyarmca bu planlar ¢ok gegmeden yoksul-
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larin askere alinmasina uygulandi ve cumhuriyetci kentlilerin
ordusunun karakterine yabanci bir ordunun ortaya ¢ikmasiy-
la sonuglandi. Parali askerlerden olusan ordunun gelisimi ve
kent halkinin iktisadi agidan vazgegilmezligi profesyonel as-
keri egitimin gerekliligi nedeniyle askeri ihtiyaglarin girisim-
ciler tarafindan kapitalist¢ce saglanmasi gibi faktorlerin tiimij,
yollar prens igin actyordu. Ozgiir komiinler zamaninda bile
bu faktorler gecerli oluyor ve gehir sakinlerinin yatistiriimas:
ve silahsizlandirmasinin zeminini hazirliyordu. Prensin bii-
yiik hanedanlarla kisisel siyasi ittifaklar: da ilave bir faktordd,
zira bu tiirden gii¢ kombinasyonlarma kars: kent sakinlerinin
basarisiz olmasi kaginiimazdi. Sonunda, kentlilerin ekonomik
olarak vazgecilemezligi, onlarin egitimli kesimlerinin askeri
agidan ehliyetini kaybetmesi ve profesyonel bir orduyu ge-
rektirir bir sekilde askeri tekniklerin giderek rasyonellesmesi
(prensin maiyetinde ekonomik ve sosyal cikarlara sahip bir
soylular, rantiyeciler ve papazlar tabakasirun gelisimiyle bir-
likte), signoriaya, miras yoluyla gegen bir patrimonyal krall1-
ga doniisme gansini sagladi. Signoria, bu sekilde, mesru ikti-
dar bicimleri arasina katilmis oldu.

Kendi bagina dnem tasiyan 6zel bir agidan, signoria si-
yaseti, kadim tiranliginkiyle benzerlik sergilemektedir. O
da, kentin tagra kargisindaki politik ve ekonomik gii¢ pozis-
yonunu kirma egilimidir. Antikite’dekine benzer bir tarzda,
diktatorler kent yonetimini ogu kere kirsal niifusun yardim-
lariyla teslime zorladi (1328'de Pavia’'da). Soylulara kars: za-
ferlerinden sonra hiir yurttaglar, sik sik malikaneden koptu
ve kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina goére koyliileri 6zgiir-
lestirdi, topragin en zengin alicilara 6zglirce transferini des-
tekledi. Toprak miilkiyetinin kentliler tarafindan soylularin
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elinden tamamen alinmasi ve ¢iftlikler {izerinde belli bir be-
del kargilig: tasarrufta bulunma sisteminin yerini Toskana’da
mezzadria'nin almasi, popolo grosso yonetimi altinda gergek-
lestirildi. Mezzadria, lordun siirekli olarak sehirde ikamet et-
mesi ve tagrayla baglantisinun yalnizca part-time ikamet ile si-
nirli olmas: anlayisina dayaniyordu. Ayrica, lordun part-time
kiracilari da miilk sahibiydiler. Bununla birlikte, 6zgiir kirsal
toprak sahibi olmalarina ragmen kdyliiler, siyasi iktidara kati-
Iimin diginda tutuluyordu. Mezzadria'mn 6zel tesebbiisiin ¢i1-
karlarina gore bigimlendirilmesi gibi, tasraya yonelik kentsel
politika da kentli iireticilerin gereksinimlerine uyarlanmigti.
Prensin politikas1 tiim bunlar1 biraz degistirebildiyse, bu de-
gisiklik ne hemen ne de her yerde gergeklesti. On sekizinci
yiizyilda Toskana Biiyiik Diikii Leopold'un iinlii fizyokratik
politikasi, dogal hukuka dair belli kavramlardan etkilenmis-
ti ve her seyden 6nce tarimsal ¢ikarlar yansitan bir politika
degildi. Tiim 6rneklerde prensin politikasi, gikarlarin denge-
lenmesini keskin catismalarin 6nlenmesini amaghyordu ve
bu politika artik tiimiiyle, tagray: bir amag igin ara¢ kullanan
kentlilerin bir politikasi degildi.

Prensin yonetimi, ¢ogu kere birkag sehri icine aliyor, an-
cak modern anlamda, o zamana dek bagimsiz kentsel bolge-
lerden meydana getirilen bir 6rnek bir devlet birligi olustur-
muyordu. Daha ziyade, bir lordun y6netimi altinda birlesen
farkl: sehirler, birbirleriyle yar1 6zerk bir tarzda biiytikelgiler
kanaliyla iletisim kurma hakkina ve ortama sahipti. Sehirle-
rin anayasalari, hi¢ de diizenli olarak bir 6rnek yapilmadi.
Devletten aldig: yetkiler sayesinde devletin iglevlerinin bir
kismin1 yerine getiren devlete tabi topluluklar derecesine de
indirgenmediler.
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Bu gelisme, modern patrimonyal devletlerin birdrnek dg-
niisiimiine paralel olarak ancak tedricen gerceklesti. Siniflarip
temsili (ki Ortagag sirasinda Sicilya imparatorlugu ve daha
baska patrimonyal monarsilerce zaten biliniyordu) sehir bg]-
gelerinden cikan idari olusumlarda hi¢ olmayan bir seydji
Esas oOrgiitsel yenilikler sunlardr: 1. Kisa siireler icin segilen
cezai memurlardan bagka sinirsiz siireler icin istihdam edilep
prenslik memurlarinin goreve baglamasi ve 2. Mali ve askeri
amaclarla merkezi ve birbirine bagh yargichik makamlarinin
gelisimi. Teknik olarak, sehirde prens ydnetiminin rasyonel
bir tarzda kurulmasina, topluluklarda, olagandis1 bir gekil-
de kendi mali ve askeri islerine dair istatistik kayitlarinin var
olmasi yardim etmistir. Bundan bagka, denk hesap ve kayt
tutma sanatlan da kentin bankacilik kuruluglarinda gelismig-
tir. Gerek Venedik gerekse Sicilya Imparatorlugu, yénetimin
rasyonellesmesi iizerinde kesin bir etkiye sahip olmustur -her
ne kadar bu etki, bir benimseme etkisi olmaktan ¢ok harekete
gecirici bir etki idiyse de.

Ortacag italyan Sehrinin Ozel Konumu
Italyan sehirlerinin, patrimonyal yahut feodal bir birligin

bagimli bir pargas: olmaktan, bagimsiz yonetim veya devrim-
ci hareketleri miiteakip kendi seckinlerince yonetilmeye, ar-
dindan loncalar rejimi ve signoria ve nihayet gorece rasyonel
bir patrimonyal birlikte bagimli bir konuma dogru dongiisel
bir gelisimi olmustur. Bu déngiiniin, Avrupa’nin bagka hig-
bir yerinde tam bir muadili yoktur. Bagka yerlerdeki kentsel
gelismede, Gzellikle signoria’ya rastlanmaz. Rastlansa bile bu
sadece izleri seklindedir. Halk kaptanina paralel bir geligme,
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Alplerin kuzeyindeki bolgede, yalmizca daha giigli birtakim
belediye bagkanlarinda goriiliir.

Bununla birlikte, kentsel gelisme dongiisii, bir agidan da
evrenseldi. Sarlman hanedarmi zamaninda gehirler, siruf ya-
pisinin Ozellikleri nedeniyle idari bolgeler olarak ¢ok az bir
onem tagiyordu. Modern patrimonyal devlette yine yaklagsik
ayn1 konumdadirlar ve yalnizca sirketlere 6zgii imtiyazlarla
ayirt edilmektedirler. Gecis donemlerinde gehirler her yerde,
siyasi haklara ve 6zerk bir ekonomik politikaya sahip “toplu-
luklar” idi. Antikite’deki gelisme de buna benzerdi. Yine de
ne modern kapitalizm ne de modern devlet, kadim sehirler te-
melinde biiytimemistir -her ne kadar tek bagina belirleyici ol-
mamakla beraber Ortagag kentsel gelismesi, her iki olgunun
da tagiyicis1 ve kékenlerindeki 6nemli bir faktor idiyse de.

Tam digsal benzerliklere ragmen ¢ok biiyiik farklar goze
carpmaktadir. Bunlar da en kolay bir sekilde, karakteristik
bigimleriyle gehir tiplerinin kargilastiriimas: yoluyla tanimla-
nabilir. Ancak, 6nce Ortacag sehirleri arasinda kendini gdste-
ren yapisal farkliliklar: daha sistematik bir tarzda agikliga ka-
vusturmak gerekir. Ayn sekilde, en fazla bagimsizhiga sahip
olduklar1 déonemde Ortagag sehirlerinin genel durumumu
agiklamak da yararli olacaktir. Bu, spesifik 6zellikleri kegfet-
memize imkan taniyabilir. Azami kentsel 6zerklik dénemin-
de gehirler, son derece ¢esitli bicim ve trendler sergilemistir.

Ortacag Kentsel Toplulugunda Cesitlilik Siyasi
Ozerklik

Ortacag kentsel topluluklari, degisen derecelerde siyasi
Ozerklige sahipti. Hatta kimi zaman emperyalist dis politika-
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lar izlediler. Sehrin kendi askerlerinden olusan daimi kentse]
garnizonlarin ortaya ¢ikisi da bununla baglantihydi. Askerj
olarak desteklenen bu kent yOnetimleri, anlagmalara imza
atmig, buiyiik savaslar yapmus, biiyiik toprak pargalarin fet-
hetmis, diger sehirleri tam bir teslimiyette tutmus ve hatta
denizagir sémiirgeler kazanmigtir. Yalnizea iki Italyan deniz
sehri dis somiirge elde etmeyi basarmugtir. Kuzey ve orta [tal-
ya'daki, Isvicre’deki ve daha az dl¢iide de Flandra ve Kuzey
Almanya’daki (Hansa kentleri) birtakim biiyiik topluluklar,
genis topraklar tizerinde gegici egemenlik kurmakla kalma-
yip, ayni zamanda uluslararas: siyasi énem de kazanmglar-
dir. Bununla birlikte, gehirlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, civar-
daki kirsal hinterland ve birka¢ kiiclik uydu sehir diginda
higbir genel siyasi 6nem kazanamamigtir. Bu durum, Giiney
ftalya ve Fransa'daki sehirler ile kisa bir dénem Ispanyol ge-
hirleri ve daha uzun bir siireyle Fransiz sehirleri igin gecer-
li olmustur. S6ziint ettigimiz birka¢ kuzey Alman, Flaman,
Isvigre ve giiney Almanya gehri diginda sehir emperyalizmi,
Ingiliz ve Alman sehirlerinde bagindan beri bilinmeyen bir
seydi. Bu durum, kisa siiren sehir federasyonlar1 donemi ha-
ri¢, Almanya’nin batisinda yer alan sehirlerin biiyiik bir ¢o-
gunlugu i¢in de gegerliydi.

Bu sehirlerin pek ¢ogu daimi gehir garnizonlarmna
(Fransa’da yakin zamanlara kadar oldugu tizere) ya da, kural
olarak, devsirme bir kentsel milis kuvvetine sahipti. Garni-
zon veya milis kuvvet, sehrin surlarini savunurdu ve diger
sehirlerle ortaklasa olarak iilkenin huzurunu saglama, hay-
dut kalelerini yok etme ve imparatorluktaki gruplarin kan
davalarina miidahale etme yetkisine sahipti. Ama higbir za-
man Italyan veya Hansa sehirleri gibi siirekli uluslararasi po-
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litika ytiriitmeyi istemediler. Sehirlerin ¢ogu, imparatorluk
malikénelerine veya bolgesel organlarina temsilciler yollardi.
Resmi olarak bagimli konumlarina ragmen, mali giigleri saye-
sinde sik sik da oralarda biiyiik s6z sahibi oldular. Baglica or-
nek, Ingiliz avam tabakasiydi -ki sehir topluluklarinin degil,
ortak smiflarin temsilcisi niteligindeydi.

Sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun yurttaglar bu haklar:
kazanamadilar. Hukuk tarihini ilgilendiren bu ayrintilara bu-
rada girmeyecegiz. Kita Avrupa’sindaki modern patrimonyal
biirokratik devletler, sehirlerin ¢ogunu, siyasi 6zerklikten ve
askeri glicten (polis kuvveti disinda) yoksun birakti. Yalmz-
ca, gelismenin tuhaf bir seyir izledigi yerlerde, Almanya’daki
gibi, kent yonetimlerinden bazilarina, patrimonyal devletin

yani sira bagimsiz bicimler olarak kalma imkan: tanindi.

Ingiliz kentsel gelismesi de, patrimonyal biirokrasinin or-
taya ¢ikamamasi yiiziinden 6zel bir bigim almigtir. Merkezi
yénetimin kati gercevesi igerisinde bireysel Ingiliz sehirleri,
tam da parlamentoda temsil ediliyor olmalar: nedeniyle, hig-
bir zaman 6zerk siyasi arzular gelistirmediler. Ticaret tekelle-
rine girdiler, ama kitada oldugu gibi siyasi konfederasyonla-
ra degil. Sehirler, ayricalikli bir soylular tabakasirun ortaklig:
(tiizel kisiligi) idi. Soylularin iyi niyeti de, mali a¢idan krallar
icin vazgegi,lemez nitelikteydi. Tudorlar, sehirlerin ayricalikla-
rin1 kirmaya 'gahgtl. Ancak Stuartlarin parcalanmasi, bu siire-
ce son verdi. O zamandan baslayarak, gehirler, parlamentoda
oy kullanma hakkina sahip birer tiizel kisilik olarak kalmus,
gercekten de “Niifuz Kralligi”nu olusturmusg; bu da soylular
tarafindan parlamentoda ¢ogunlugu elde etmek amaciyla bir
oylama blogu olarak kullanilmustir.
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Sehrin Ozerk Hukuku ve Loncalar

Siyasi agidan bagimsiz Italyan (zaman zaman da Ispan-
yol ve Ingiliz; dnemli dlgiide de Fransiz ve Alman) gehirler;,
agik bir kesinligi olmayan bir hukuku uygulamistir. Toprak
sahiplerini, pazar trafigini ve ticareti ilgilendiren sorunlarda
kent mahkemeleri, mutat bir sekilde, yurttaglarin jiiri Giyeligi
yaptig1 6zerk bir hukuk uygulamugtir. Kullanim, imtiyaz, tak-
lit veya bagka bir gehrin bagislamasi yoluyla hayat bulan bu
tiir hukuk kurumlary, tiim yurttaglar i¢in ortak olan bir hukuk
ile birlikte kullanilmaktaydi. Bu kent mahkemeleri, giderek
irrasyonel ve sihre dayali kanut araglarina (diiellolar, iskence
ile yargilama ve aile yemini) karg: ¢iktt. Bunun yerine, rasyo-
nel kanitlamanin kullarulmasini tercih etiler. Bununila birlikte,
rasyonel bir hukuk yoniindeki bu kentsel baskilar, dogrusal
bir ¢izgi olarak anlagiimamalidir. Zaman zaman, sehir huku-
kunda 6zel bir yargilama prosediiriiniin korunmasi, tam da,
kraliyet yonetiminin yaptig1 rasyonel yenilikler 1s1§mnda eski
hukuki bigimlere bel baglama seklinde oluyordu. Sozgelimi,
Ingiliz gehirleri, daha rasyonel olan kraln jiirisini benimse-
mediler. Yine, kimi zaman sehirler, Roma hukukunun ege-
menligine kars1 Ortagag hukukunu muhafaza ettiler. Ancak
genellikle, kitada kapitalizme uyum saglayabilen hukuk ku-
rumlari sehir hukukunda kendini gosterdi. Bunlarin kékeni
de Roma (veya Alman) orfi hukukunda degil, ilgili gruplarin
ozerkliginde yatmaktaydu.

Sehir yonetimi, kendi adina, loncalarin ve girketlerin, ken-
di onay1 olmaksizin imtiyaz elde etmelerini 6nlemeye caligt1.
Bunun miimkiin olmamasi durumunda gehirler, en azindan
loncalarin ve girketlerin imtiyazlarim, hi¢ degilse, faaliyetleri-
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ni siirekli olarak belirlenen bir alanda tutacak sekilde sirurla-
maya calist1. Ozerkliklerini kurarken tiim sehirlerin siyasi bir
lordu veya malikane lordunu hesaba katmak zorunda olmasi
gibi, Italya diginda, yasal yetkilerin meclis ile loncalar arasin-
da boliinmesi de degiskendi ve bir gii¢ meselesiydi.

Patrimonyal biirokratik devletin her yerde yiikselisi, sehir
szerkligine bityiik bir ivme kazandird:. Ingiltere’de Tudorlar,
Joncalar gibi sehirlerin de kesin amaclar i¢in ortaklik seklinde
orgtitlenen ve kendileri icin yalmzca yurttaglar olarak bagla-
yia olan ayricaliklar1 agsamayan haklara sahip devlet kuru-
luslan oldugu ilkesini ilk uygulayanlardi. Bu simirlamalarin
¢ignenmesi, yasalara kargi bir durum olarak degerlendirilirdi
(I. James yodnetimi altindaki Londra’da oldugu gibi). Bu an-
layisa gore sehir, prensip olarak “bolgesel bir sirket” degil,
yonetimine Devlet Danigma Kurulu'nun tedricen miidahale
ettigi bir imtiyazli siuflar kurulusuydu. Fransa'da on altin-
a yiizyil ilerlerken, polis meseleleri digindaki gehir hukuku
ortadan kaldinlarak, mali aggdan 6nemli tiim icraatlar igin
devlet yargisinin onayi gerekli hale getirildi. Orta Avrupa’da
devlet tegkilat1 icerisine girmemis sehirlerin 6zerkligi, timiiy-
le ortadan kaldirildi.

Ozerk Yénetim: Ozerk Bir Hukuki ve idari Yarg:

italya diginda sehirlerin ¢ok az1 tam 6zerk yonetimi ba-
sarabildi. Italya digindaki pek ¢ok sehirde 6zerk yonetim, an-
cak kismen bagarldi. Bu da ancak alt seviye yarg: icindi ve
normal olarak kraliyet mahkemesine veya yiiksek mahkeme-
ye temyize gitme ¢ekincesini de beraberinde tagiyordu. Adli
yarginin kent halkindan segilen jiirinin ellerinde oldugu du-
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rumlarda adli lordun kisisel ¢ikari, baslangicta yalnizca malj
nitelikteydi. Sehir, resmi yetkiyi tahsis etme veya satin almga
geregi duymuyordu. Sehirler icin en 6nemli sey, kendilerine
ait bir yargisal alana ve kendi aralarindan gikardiklar jiiri
tyeleri kanaliyla yerine getirdikleri bir prosediire sahip ol-
malariydi. Bu, en azindan alt seviye yargy icin ve yiiksek yarg
icin de kismen ve gorece erken zamanlarda uygulanmistyr,
Juri tyelerinin kisisel tercihleri veya lordun miidahalesi ol-
madan yapilan isbirligi, kent halki tarafindan énemli 6lgiide
basarilabiliyordu. Bir bagka 6nemli nokta da, yurttasin yalniz-
ca sehrin mahkemesi karsisinda sorumlu olmasi ayricaliginin
elde edilmesiydi.

Sehrin kendi idari biinyesinin (belediye meclisinin) gelisi-
mini burada derinlemesine inceleyemeyiz. Genis idari yetki-
lerle donanmus ve Ortagaglarin zirvesinde ortaya ¢ikan boyle
bir yapi, Bati ve Kuzey Avrupa’da kent toplulugunun belirle-
yici simgesiydi. Bu yapinin kompozisyonu, su gesitli gruplar
arasindaki gii¢ dagilimina bagl olarak son derece degisiklik
gosteriyordu: 1. Toprak sahipleri, para sahipleri, kreditorler
ve part-time tiiccarlarin da bulundugu seckinler; 2. Sehirde
ve loncada orgiitlenmis tiiccarlar; 3. Cesitli duruma gore, ¢ok
sayida esnaf veya (kolektif olarak) sanayi mallarimin biiyiik
perakendecileri ve nakliyecileri. Diger yandan, meclisin ya-
pisy, siyasi veya feodal lordun meclise atamalarda miidahale
etme derecesine bagl olarak degisiyordu.

Sehir, yurttaglar ile sehir lordu arasinda ekonomik giiciin
dagihmi agisindan da kismen farkli 6zerk yonetim derece-
lerine sahipti. Ara sira, lordun parasal ihtiyaclar1 nedeniyle,

ondan adalet satin almak miimkiindii. Yine, sehirlerin finan-
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sal giiclli nedeniyle bunun tersi de miimkiindii. Ancak, gsehir
hazinesinin finansal ihtiyaglar1 ve sehrin para piyasasi, hazi-
nenin siyasi iktidar araclarina sahip olamamasi durumunda,
tek bagina belirleyici degildi. Philip Augustus déneminde
Fransa’'da kraliyet, kendini sehirlerle, kismen de gehir lordu
olmayan lordlarla ittifaka soktu. Daha on iiglincli yiizyilda
kralligin artan parasal gereksinimleri, idari makamlarin dag-
liminda “parite” hisselerini, yani yarg1 yonetimi tizerindeki,
ozellikle de kral ilgilendiren mali yonetimde kontrol hakla-
rin1 ve segilmis konsiillerin kabul edilme haklarin1 dogurdu.
Kralin gehirler {izerindeki iktidari, kralin gérevlendirdigi bir
amirin sehir meclisine bagkanlik ettigi on beginci ylizyila ka-
dar artmaya devam etti.

Ludovika dénemine kadar sehirlerin resmi daireleri tii-
miiyle kralin idari memurunun elindeydi ve devletin finansal
gereksinimleri, sehir ve devlet memuriyetlerinin satilmasina
yol act1. Patrimonyal biirokratik devlet, sehrin idari yapisini,
statii ayricaliklar1 olan, sadece sirket ¢ikarlar: yoniiyle bagim-
siz ama devletin idari amaa agisindan anlamsiz bir temsili
sirkete dOniigtiirdii.

Parlamento i¢in segmen deposu olmasi nedeniyle sehirle-
rin kendi kendim y6netme 6zerkligine imkan tanimak zorun-
da kalan Ingiliz devleti, cagdas topluluk birliklerimizin yerel
ortakliklar kanaliyla yerine getirdigi gorevleri yapmak iste-
diginde de sehirleri acimasizca bir kenara itti. Devletin yeni
gorevleri, ya sadece ayricalikhi sirket iiyelerinin degil, aym za-
manda tiim ehil sakinlerin ait oldugu semt kuruluglar1 ya da
yeni olusturulan birlikler kanaliyla yerine getiriliyordu. Bu-
nunla birlikte, patrimonyal biirokrasi, esas itibariyle yargiyi,
digerlerinin yaninda egemen bir otoriteye doniigtiirdl.
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Sehrin Vergilendirme YetkKisi ve Disariya Karsi Ha-
rag ve Vergi Yiikimliliigiinden Kurtulma

Sehirlerin vergilendirme yetkisi, sehir lordlarinin kont-
roliiniin etkinligine bagh olarak degisiyordu. Ingiltere’de ge-
hirler, hi¢cbir zaman tam vergi yetkisi elde edememigken tiim
yeni vergiler igin kralin onayin alinmas1 gerekiyordu. Di-
sariya kars1 harag ve vergi yiikiimliigiinden 6zgiir olma da
ancak kismen bagarilabildi. Digsal hara¢ ve vergiden azatlik,
siyasi agidan farkl: kurallara tabi sehirler tarafindan ve ancak
vergi borglar iltizam usuliiyle toplandiginda ve sehir lordu-
na 6demeler bir defada ve defaten veya diizenli olarak toptan
yapildiginda elde edilebildi. Bu gerceklestiginde sehir, kendi
yonetimi icinde kraliyet vergilerini dahil edebildi. Dig yiik-
lerden azat olmada en biitiinciil bagari, kisisel hukuki iligki-
lerden veya kolelik iligkilerinden kaynaklanan gorevler konu-
sunda elde edildi.

Normal patrimonyal biirokrasi, elde ettigi zaferden son-
ra, sehri ve tasrayi tiimiiyle teknik bir bakis agisindan vergi-
lendirdi. Ozel bir sehir vergisi olan tiiketim vergisi yoluyla
iretim ve tiketimi ayn1 anda vergilendirmeye ¢alisti. Tiim
pratik nedenlerle sehirler, kendi 6zerk vergi yetkilerinden
yoksun birakildilar. Ingiltere'de sehrin kolektif olarak vergi-
lendirilmesi ¢ok az bir 6nem tasiyordu, zira yeni idari vergiler
diger topluluklara ayrim gozetilmeksizin uygulanmaktaydu.
Mazarin’den sonra Fransa'da kral, tiim kentsel mali hareket-
ler ve vergilendirme devletin kontrolii altina alininca, kentsel
titketim vergilerinin yansina el koydu. Orta Avrupa’da gehrin
organlary, neredeyse tiimiiyle vergi salma araglar1 konumuna
indirgendiler.
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Piyasa Diizenlemesi: Ticaret ve Zanaat Politikasi
ve Tekelci Dislama Yetkileri

Her Ortagag sehrinin, diizenlenmesi isi her yerde biiyiik
olgiide sehir meclisi tarafindan sehir lordunun elinden alinmis
olan bir pazari vardi. Yerel gii¢ bilesimine bagh olarak, ticaret
ve liretim iizerindeki polis denetimi, ya sehir yetkililerinin ya
da sehir lordundan bagimsiz genis yetkilere sahip profesyonel
bir sirketin eline gecti. Zanaat polisi, {iretimde kalite kontrolii
yapma yetkisine haizdi. Bu kontrol, kismen meslegin sShre-
tini artirma nedeniyle, kismen de ihracat ve sehirdeki tiike-
ticinin gikart icin yapilirdi. Ozellikle fiyat kontrolii, sehirdeki
titketicinin ¢ikar igin yapilirdi. Zanaat polisi, ayn1 zamanda,
kiiciik zanaatkarlarin gecim imkanlarini da savunurdu. Polis,
arak ve benzerlerinin, bazi durumlarda da ustalarin sayisiru
sinirlardi. Ozellikle gecim imkanlarimin azalmasiyla birlikte,
ustalik konumlarimi kendi evinden birilerinin (6zellikle de us-
tanin ogullarinin) tekeline alma hareketi yayginhk kazandi.
Diger yandan, loncalar polis yetkilerini ellerine gecirebildigi
olgiide harigten kimselerin veya biiyiik Olgekli tegebbiisle-
rin kapitalist girisimler kurmalarin1 yasaklamaya calisti. Bu
amagla, tiyelikten atma sisteminin yasaklanmasina, sermaye
kredilerinin kontroliine, hammadde ithalatinin diizenlenme-
sine ve orglitlenmesine calisti. Loncalar, kimi zaman, pazarin
olugsumunu bile kontrol etmeye caligt1.

Bununla birlikte, her seyden 6nce sehir, kendi egemenli-
gi altina giren tasradan yo6nelen rekabeti ortadan kaldirmaya
caligh. Tagranin ticaretle ugrasmasimi engellemeye ugrasts;
koyliileri ihtiyaglarinu sehirden gidermeye zorladi. Koyliileri
mallarini sadece sehirde satmaya zorlamak da sehrin ¢ikari-



260 / SEHIR

naydi. Ayrica, titkketim ve zaman zaman da hammaddelerin
sanayide kullanumi yararma olmak iizere sehir, satibk malla-
rin pazarin diginda stoklanmasmi (kapatilmasini) engelleme-
ye caligti. Son olarak, sehir tiiccarlarinin yararina, nakliye ve
aracilik tekelleri elde etmeye ve ayr1 zamanda da serbest dig
ticaret ayricaliklar: kazanmaya caligti.

Kentsel ekonomik politika denen gseyin bu gekirdegi, cati-
san ¢ikarlarin sayisiz uzlasma imkanina gore degisiklik gos-
teriyordu. Ancak temel 6zelliklerine her yerde rastlanabilirdi.
Kimi zaman politikanin yoni, ilgili taraflarin gii¢ dagilimin-
dan baska kazang firsatlar1 tarafindan belirleniyordu. Politi-
kanmn yayginlasmasl, pazarin genislemesi sonucunu dogur-
du. Ortagaglarin sonuna dogru smirlanmasi ise tekellesme
egilimine paralel olarak gerceklesti. Genel olarak her sehir,
ozgiil rekabete ve gikar catigmasinin belirledigi kendi politi-
kasina sahipti. Ozellikle Giiney Avrupa’nin dis ticarete dayali
sehirleri arasinda kent siyaseti, bir 6liim kalim miicadelesi bi-
¢imini ald.

Sehirlere egemen olunmasinin ardindan patrimonyal bii-
rokratik devlet, kentsel ekonomik politikay: prensip olarak
reddetmedi. Tam tersine, sehirlerin ve onlarin sanayilerinin
ekonomik olarak serpilmesi ve ge¢im kaynaklarmin savu-
nulmas: yoluyla niifuslarinin korunmasi, devletin mali ¢ikar-
larinin tam kalbinde yer almaktadir.’® Diger yandan, mer-
kantilist bir ticaret politikasi temelinde dig ticaretin tegviki,
kismen kentsel ekonomik politikadan kopya edilen tedbirleri
yansitmaktadir. Barigqil kapitalist politikalar yoluyla devlet,

166 Koyunlann yiinlerinin kirkilmas gerekir, ama kirkmanin degeri, yiinin miktarina ve kalitesine bag-

hdir.
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sehirlerin gecim agisindan kentsel birlikleri tahrip edebilecek
nitelikteki gatisan gikarlarini uyumlulastirmay: amaghyordu.
Fransiz Devrimi'nin en sonuna kadar, patrimonyal devlet, ge-
leneksel bir ekonomik politika izledi -yerel tekellerin ve kent
halkimnin imtiyazlarnin, giderek kapitalistik ve tekelci siyase-
tin yolunda belirdigi yerler harig. Bireysel 6rneklerde bu, kent
sakinlerinin ekonomik ayricaliklarinda siddetli bir kesintiye
yol acabiliyordu. Ancak bunlar, geleneksel gelismede yalniz-
ca istisnai yerel kesintileri temsil ediyordu.

Bununla birlikte, iktisadi diizenlemede sehrin 6zerkli-
gi kayboldu. Bu da, 6nemli bir dolayli sonug dogurabilirdi.
Burada 6nemli olan, sehrin askeri-siyasi giicii, patrimonyal
biirokratik prens tarzinda ve dlgeginde kendi ¢ikarlarinin hiz-
metine sokmadaki beceriksizligiydi. Birlikler olarak sehirler,
prens gibi, ancak istisnai bir gsekilde patrimonyal siyasetin
yeni achig1 ekonomik firsatlar: kullanabildi. Olaym dogas: ge-
regi, bu, ancak kisiler i¢in, 6zellikle de toplumsal agidan imti-
yazli olanlar i¢in miimkiindii. Bu proto-kapitalistler arasinda,
ozellikle cok sayidaki toprak sahibi veya yiiksek memuriyet
mensubu yer aliyordu. Fakat Ingiltere ve Fransa'da, bizatihi
kralin yani sira, gorece az sayida kentli unsur patrimonyaliz-
min tekelci bigimde ayricalikh i¢ ve dig girisimlerine katiliyor-
du. Zaman zaman da, gergekten, Frankfurt gibi sehirler, riskli
spekiilatif dis tegsebbiislere kapsaml bir sekilde katiliyordu.
Ancak, bunu yapan sehirlerin ¢ogu ciddi risk tagiyordu, ¢iin-
kii tek bir basarisizlik, 6nemli siyasi olusumlar olarak onlar1
tahrip edebilirdi.

Cok sayida gehrin on altina yiizyildan beri Ingiltere’de
bile goriilen iktisadi gerilemesi, ancak kismen ticaret yolla-
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rindaki degisimlerden kaynaklaniyordu.'”” Bu gerileme, yine
ancak kismen, malikanelere ait olmayan iggiiciine dayanan
biiyiitk hanehalki endiistrilerinin kurulmasindan kaynaklan;-
yordu. Bununla birlikte, ok daha 6nemli derecede, sehir eko-
nomisinde Orgiitlenmis geleneksel tesebbiis bigimlerinin artik
en biiyiik ekonomik kazanglarin yapilacag: faaliyetleri yan-
sitmadig) gerceginden kaynaklanuyordu. Bir zamanlar feodal
askeri teknik tarafindan gerceklestirilen devrim gibi, simdi
de devrimci degisimler politik yonelimli ticaret ve sanayide-
ki sermaye yatirimlarinda toplantyordu. Bu degigimler, resmi
olarak gehirlerde konumlandi$) yerlerde bile, artik bir kentse]
ekonomik politika ile desteklenmiyor veya bireysel ve yerel
kentli birlikleri tarafindan da tasinmryordu.

Yeni kapitalistik girisimciler, yeni mekanlarda yerlegti.
Bu girisimciler, yerel kentsel toplulugun sagladigindan daha
bagska tiirden isgilere ihtiyag duyuyordu.'®® ingiltere’de, kapi-
talizmin gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamis olan mu-
halifler'® bile, Hosgorii Yasasi'mn sonucu olarak, bagat kent
birligine ait degillerdi. Ingiltere'nin biiyiik modern ticaret ve
sanayi gehirleri, eski ayricalikh birligin sinirlari ve giig alan-
lart diginda dogdu. Bu nedenle de, hukuki yapisinda, eski
arazi mahkemelerinin korunmasi gibi sik sik arkaik unsurlar

167 Rénesans’ta Akdeniz ticaretinin canlanmasini Avrupa’nin ig bdlgelerinin tamaminda ve bu balgeye
hizmet sunan bélgelerde gérilen bir kentsel gelisme dalgas: izledi. Yeni diinyanin kesfi ve diger
gelismelerle Avrupa ticaretini bunlaro bagh olarak Yakin Dogu sehirlerinden vzoklagtrmak, ciddi
kayiplara yol agh. Tek neden bu olmamakla beraber, bu, zamanin kentsel gerilemesine kesin bir
katki yapmugtir.

168 Bu, kapilatizmin Almanya’da on dokuzuncu yizyldaki muazzam biymesi ile dramatik bir bigimde
gérildi. O zaman Almanya, kapitalisiik teknolojiyi, esas olarak Ingiltere’de goriten karmogik
hozirlik ogomolarndan gegmeksizin benimseyebiliyordu. Alman sanayisinin kapitalistlegmesindeki
beklenmedik artilanndan biri, nifusunun endistriyel anlomdaki “geriligi’’ idi. Tam da endistriyel
agidan geri oldugu igindir ki Alman isgico, ileri bir kapitalistik teknoloji durumuna, kormagik bir
bildiginden arinma ve yeniden égrenme siireci olmadan dogrudan adapte olabilmigtir.

169 ingiltere’de mijesses kiliseden ayni bir dilli organin Gyeleri.
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sergiledi. Mahkeme ciftligi ve mahkeme bolgesi, Liverpool ve
Manchesterda modern zamanlara kadar varligiru siirdiirdii
-her ne kadar toprak sahipleri, yasal lordlar olarak yeniden
tayin edilmislerse de.

Ortacag Kentinin, Kentli Olmayan Katmanlarla

iliskisi

Ortagag sehrinin spesifik politik ve ekonomik &zellikle-
rinden, kentli olmayan katmanlarla iligkisi de ¢ikiyordu. Bu
ozellikler, her bir sehirde ¢ok farkl tablolarm ortaya ¢ikma-
sma yol acti. Hepsinde ortak olan nokta, sehir dig1 politik,
statityle ve toprak sahipligiyle ilgili bi¢cimlere kars: ekonomik
yonden orgiitlenmis muhalefet (oikos’a karsi pazar) idi.'”®
Bu mubhalefet, siyasi lordlar veya toprak sahipleri ile gehirler
arasindaki basit bir ekonomik miicadele olarak yorumlanma-
malidir. Kugkusuz, giiciinii yaymak amactyla sehrin siyaseten
bagiml veya malikaneye bagimh kisileri (ki bunlar iizerinde
efendinin kontrolit devam ediyordu) ne zaman biinyesine al-
diysa boyle bir miicadele dogal olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu ki-
giler ya gehir surlar igine kabul edildiler ya da kentli birliginin
harigten {iyeleri olarak tanindilar. En azindan Kuzey Avrupa
sehirlerinde bu son ¢6zlim ¢ok ge¢meden prenslik kuruluglar:
ve kralin yasaklamasiyla imkansizlagtirtldi.

Ancak kentin ekonomik gelisimi, ilke olarak yalnizca si-
yasi boyutlariyla sorgulaniyordu. Cogu kere oldugu gibi, her
yerde efendinin ekonomik ¢ikarlari, kentlerin ticaret politika-
lan ve tekelci egilimleriyle catisma igine girdi. Ve kaginilmaz

170 Bir bagka deyisle, en temel muhalefet, Weber tarafindan, pazar ile hanehalki ekonomileri arasinda
gérilmektedir.
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olarak, kralin dnciiligiindeki feodal savag Srgiitlenmesi, ken-
di bolgesel alanlarindaki 6zerk kalelerin gelisimini biiyiik bir
glivensizlikle gorecekti. Alman krallarimin, kisa aralar harig,
kentlerden kuskulanmadiklari zaman olmamigtir. Buna kar-
silik Fransiz ve ingiliz krallari, baronlara karsi muhalefetle-
rinde bir miittefik bulduklar1 ve mali agidan 6nemli de olan
kentlere kars1 oldukga dostane yaklagiyordu.

Pazar ekonomisinin malikane yapisini, dolayh olarak da
feodal yapiy1 ortadan kaldirma egilimi, illaki sehirlerin bag-
ka ¢ikarlara karg1 “miicadelesi” bi¢imini almadi. Daha ziya-
de, cikar topluluklar1 hayatin genis alanlarna sikga egemen
oldu. Siyasi lordlar ve malikane lordlari, kiracilari {izerine
saldiklar1 parasal vergilere son derece diigkiindii. Sehir, kira-
cilara {iriinleri icin bir yerel pazar ve bu sayede de geleneksel
vergilerini hizmet veya dogal triinler yerine para ile 6deme
imkanim sunuyordu. Benzer sekilde lordlara da, kendileri
kullanmak yerine gelirlerini ayniyla satma firsat1 sunuyordu.
Bu ayni gelir, yerel pazarda satilabilir veya giderek serma-
yeyle donatilan dis ticarete aktarilabilirdi. Siyasi ve malikane
lordlar, kiracilarindan parasal 6demelerde 1srar etmekle, bu
firsattan enerjik bir sekilde kullandilar. Ayrica, genisletilmisg
ekonomik birimler olusturarak, pazarda uyanan kiracilarin
kendi ¢ikarlarini da yiiriirliige koydular. Bu birimler, biiyiik
miktarlarda dogal tiriin verebiliyordu. Uriin fazlas1 da bizzat

lord tarafindan pazarda satilabilirdi.

Yerel ve bolgeler aras: ticaret gelistikce, siyasi ve malikane
lordlarinin bu ticaretin miimkiin kildi$ farkli vergi bigimle-
rinden parasal gelirlerini artirmalar1 imkani da artiyordu. By,

Ortagaglarda Almanya’nin batisinda gorece segik bigcimde go-
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riillmektedir. Kurucular agisindan gehirlerin kurulmasi, para-
sal gelir imkanlarini artirmak icin yapilmig bir ig yatirimiydi.
Dogu Avrupa‘da, 6zellikle Polonya'da, Yahudilere yapilan
zuliimler zamaninda bile gegerli olan ekonomik 6z gikar ne-
deniyle, soylular tarafindan yeni gehirler kurulmaktaydi. Nii-
fuslar: genellikle yiizlerle ifade edilen bu “gehirler”, on doku-
zuncu yiizyilda bile cogunlukla % 90 oraninda Yahudilerden
olusuyordu.

Ortacag’da Kuzey Avrupa’daki bu spesifik sehir olusumu,
Antik sehrin temsil ettigi askeri kale olusumuyla kesin bir zit-
lik igerisinde, gercekten aggdzlii bir “isletme” idi. Neredeyse
tiim kigisel ve maddi haklarin lordlar veya yasal efendiler ta-
rafindan rant taleplerine doniistiiriilmesi, koylalerin hukuki
ve fiili ekonomik ozgiirliigiine yol a¢ti. Bu, sehrin zay1f oldu-
gu her yerde gergeklesti. Sonug olarak, yogun kentsel gelisme-
nin oldugu bolgelerde siyasi lordun ve toprak sahibinin geliri,
giderek koyliilerin pazardaki satiglarindan (ya da koyliilerin
vergilerinden veya bir miibadele ekonomisinde var olan diger
kaynaklardan) olugabiliyordu -hizmet gorevlerinin yerine ge-
tirilmesinden yahut kadim hanehalki (oikos) ekonomisindeki
gibi dogrudan hanehalki gorevlerinin dayatilmasi yoluyla de-
gil. Boylece lord ve bir dereceye kadar da ona bagiml olanlar,
artan bir sekilde para ekonomisinin icaplarina katildilar. Ge-
nel olarak, hanehalki ekonomisinden para ekonomisine gegis,
malikane topraklarinin kent sakinlerine satilmasi (onlar da bu
topraklar1 rasyonel bir ekonomik miilkiyet bi¢cimine doniis-
tirdiiler) yoluyla iyi bir duruma getirildi.

Siyasi veya feodal lordlarla sehirler arasinda tiimiiyle
para ekonomisine dayali hi¢bir ¢atisma yasanmadi. Timiiy-
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le ekonomik nitelikli bir catisma, sadece, gelirlerini artirmak
amaciyla lordlarin kendilerinin iktisadi iiretime girmeye ca-
listiklan yerlerde oldu. Elbette bu, ancak, uygun isgiiciiniin
boyle bir amag igin kullanima hazir oldugu yerde miimkiin-
dii. Bunun gergeklestigi durumlarda, kentler ile lordlarin by
endiistriyel iiretim faaliyetleri arasindaki miicadele de alev-
lendi. Modern zamanlarda bu ¢atigmalarin ¢ok biiyiik yogun-
lukla gelismesi tam da patrimonyal biirokratik devlet iginde
oldu. Buna karsilik, Ortacaglarda bir sorun degildi bu. Eski
malikdne Orgiitlenmesinin lagvedilmesi ve koyliilerin buy-
ruk altina alinmasi, para ekonomisinin derinlesmesinin bir
sonucu olarak, herhangi bir miicadele olmaksizin gergeklegti.
Ingiltere’de durum bu yéndeydi. Kugkusuz, bagka yerlerde
sehirler, gelismeyi bilingli olarak ve dogrudan desteklediler,
Daha 6nce belirttigimiz gibi bu, Floransa'nin gii¢ alan icin de
gecerliydi.

Patrimonyal biirokratik devlet, soylularla sehirlerin ¢i-
kar karsitliklarini dengelemeye calistr. Ancak, patrimonyal
biirokrasi soylular subaylar ve memurlar olarak hizmetinde
kullanmak istediginden, soylulara ait arazilerin soylu olma-

yanlarca satin alinmasi yasagim da kayda gecirdi.'”

Sehir ve Kilise

Ortagaglarda kilise ve 0zellikle manastir mensubu toprak
sahipleri ile sehirler arasindaki catigmalar, gogu kere, sehirler
ile sekiiler feodal lordlar arasindakilerden daha siddetliydi.
Yahudilerin disinda, papazlik, Devlet ile Kilise'nin yetki mii-

171 Elbette bu, esas olarok, Prusyo’nin egemenligindeki Aimanya igin gegerliydi.
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cadelesi sonucunda ayrilmasindan sonra gsehirdeki tek yaban-
a1 organdi. Ruhani siniflar olarak papazlarin miilkleri genis
bir vergi muafiyetine sahipti. Bu nedenle de, resmi eylemlerin
ve kentsel yarginin disinda kaliyordu. Yine bir sinif olarak pa-
pazlar, kent halkinin tabi oldugu askeri ve bagka gorevlerden
de azat edilmiglerdi. Ayni zamanda, dindar kentlilerin yaptig
stirekli vakfiyelerle de vergiden muaf mallan iyice kabardi.
Ayni sekilde, kentsel yiikiimliiliiklerden muaf kisilerin sayis
da arthi.

Bunun yaninda, manastirlar, rahip olmayan kardesle-
rinde, aile gecindirmek zorunda olmayan ve gerektiginde
(siklikla oldugu gibi, manastirin kendi endiistrisini kurmas:
durumunda) disaridan gelecek rekabeti kirmada kullanila-
bilecek isgiiciine de sahipti. Ayrica, manastirlar ve vakiflar
-Ortagag’in Islami vakaflar1 gibi-'”2 tam da daimi parasal ge-
lir kaynaklarinin (pazar binalari, her tiirlii ticaret kurulusla-
11, mezbahaneler, degirmenler) miilkiyetini almisti. Bunlar,
vergiden muaf olmakla kalmayip, sehrin ekonomik politika-
sindan da bagimsizdi. Manastirlar gogu kere bu rant kaynak-
larmin tekelci kontroliine de sahipti. Askeri agilardan bile,
surlarla gevrili manastirlar 6nemli sayilabilirdi. Dahas:, tefe-
ciligi yasaklamasryla kilise hukuku, sehir ekonomisine genel
bir tehditti. Toprak miilkiyetinin vakiflarda toplanmasini 6n-
lemek amaciyla'”® sehir, kendisini yasaklamalar yoluyla temi-

172 Vakif, dini kuruluslar torafindan kendilerine devredilen topragin elde futulmasina dayaniyordu.
Osmanh imporatorlugu'nda gok dnemliydi -Araplar arasinda da rastlaniyordu. Osmanhlarda,
son dénemde yapilan reformlar dncesinde vakif topraklor, tm gayrimenkullerin Ggte ikisini olusg-
turmaktaydi. Fefihleri miteakip sultonlar, topraklarin beste birini vokfa dénustirmekteydi. Gok
yaygin olmasinda &zel gerekgeler dnemliydi. Oriagaglarda basks yerlerde oldugu gibi topraklar
dini kurumlara, sahibinin varisine devrini teminal altna almak amaaiyla verilirdi. Nadiren mutlak
olarak verilirdi. Vakfin genel yénetimi (gayrimislim vakifian harig), 6zel bir bakanlik olan Evka’in
elindeydi.

173 Hukukta mortmain topradin ve binalann devretme hakki olmaksizin (kilise birliklerinde oldugu gibi)



268 / SEHIR

nat altina almaya calisti. Prensler ve soylular bile amortisman
kurallar1 yoluyla bunu yapma cabasindayd.

Diger yandan dini vakiflar ve 6zellikle de kutsal yerler,
kentsel ticarette ekonomik kazang icin bilyiik firsatlar sunu-
yordu. Ayrica, vakiflar, kent halk: tarafindan erisilebildikleri
Olglide, yashlar i¢in huzurevi ve hayir evleri iglevi de gorii-
yordu.

Bir yanda papazlik ve manastirlar, diger yanda da yurt-
taglar arasindaki iligki, Ortagaglarin sonlarma dogru bu ne-
denle hicbir sekilde tiimiiyle hasmane degildi. Ki yalnizca bu
faktorler, her an Reformasyon gibi bir “ekonomik kararliliga”
yol acabilirdi. Kilise kurumlari1 ve manastirlar, kent toplulugu
i¢in hi¢ de dokunulmaz nitelikte degildi. Almanya’da kilise ile
devletin yetki miicadelesini izleyen donemde kralin gliciiniin
azalmasindan sonra vakif ve manastirlarin laiklere karsi en
ilgili koruyucusunu kaybettigi gézlemi dogru bir gézlemdir.
Pek ¢ok 6rnekte sehir meclisi, icra memuru liderligindeki eski
yOnetimin hukuki vesayeti altina girdi. Cok degisik bahaneler-
le, yonetimin icrasi icin vasiler kabul etmeye zorlandi. Vasi de,

kent halkinin gikarlart dogrultusunda ydnetimi gergeklestirdi.

Ruhban simnifinin kent érgiitlenmesi icindeki statiisii ok
degiskendi. Hukuken kismen sehir birliginin digindaydi. An-
cak, boyle olmadigl durumlardaysa, miigkiil ve asimile edi-
lemez (yok edilemez statii ayricaliklariyla) bir yabanci biinye
olusturuyordu. Reformasyon, kendi alaninda buna bir son
verdi. Ancak, ¢ok gegmeden patrimonyal yonetimin kontrolii
altina giren sehirler bundan hig yarar goremedi.

tabi olduklart durum.
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Bu son agidan Antikite’deki gelismeler oldukca farkhiydi.
Dikkatimizi daha gerilere cevirdikge, Antikite’de tapinagin
ekonomik konumu kiliseninkine, 6zellikle de erken ortacag-
lardaki manastirinkine daha ¢ok benzer. Bu, Venedik kolo-
nileriyle ilgili olarak &zellikle dogrudur. Ama Antikite’deki
gelismeler, Ortacaglara benzer bir seyir (devlet ve kilisenin
giderek ayrismasi ve dini egemenlik alaninin artan 6zerkligi
yoniinde) izlemedi. Tam tersine, sehirdeki soylu aileler, pa-
pazli§ bir gelir ve gii¢ kaynag1 olarak elde ediyordu. Kadim
demokrasi, papazlan tiimiiyle politize ederek, papazlik go-
revlerini agik artirmayla elde edilen makamlara doniistiirdii.
Papazligin siyasi niifuzunu yok edip, ekonomik yonetimi top-
Julugun ellerine verdi. Delphi'deki biiylik Apollo tapmag: ya
da Atina’daki Athena tapimagi, Helen devletinin hazine daire-
si, koleler icin de mevduat bankasiydi. Bu tapmaklar, biyiik
toprak sahibi olarak da kaldilar. Ancak, kent sanayisi ile eko-
nomik rekabet, kadim gehirde resme dahil olmamisti. Kutsal
miilklerin sekiilerlesmesi, gerceklesmedi/gerceklesemezdi.
Bununla birlikte, gercekte (bicimde olmasa bile), tapinak-yo-
nelimli ticaretin “sekiilerlesmesi”, Ortagag'dakiyle karsilasti-
rilamayacak derecede radikal bir tarzda gerceklestirildi. Ma-
nastirlarin ve bolgesel bir orgilitlenme olarak kilisenin 6zerk
kuruluglarinin yoklugu, bunun temel nedeniydi.

Yurttaglarin malikanelerin yetkileriyle catismasi, Orta-
¢ag’da ve modern zamanlarin baslangicinda oldugu gibi,
Antikite’de de bilinen bir seydi. Kadim sehir, feodalizmi or-
tadan kaldiran koylii siyasetine ve bir tarim politikasina sa-
hipti. Ancak bu politikalarin boyutlari, Ortagaglarla kargilags-
tinldiginda, ok daha biiyiik; kentsel gelisme i¢in 6nemleri de
oldukga heterojendi, ki iki alan arasindaki fark agik¢a goriil-
mektedir. Bu genel diizeni incelemek gerekir.



5. BOLUM

ESKI VE ORTACAGLARDA
DEMOKRASI



Avrupa’da Uc Ana Sehir Tipi

Ortacag gehrine Ozelliklerini kazandiran, yurttaslarin
yurttas olmayanlara ve onlarin yasam bigimlerine iktisadi
cargithigy degildi. Ona 6zelliklerini kazandiran, sehrin, genel
Ortagag siyasi ve toplumsal orgiitlenmesindeki yeriydi. Tipik
Ortacag sehri iste bu agillardan ¢ok kesin bir bigimde kadim
sehirlerden ayriliyordu. Ortagag sehri de, aralarinda siirekli
gecisler olan ama en saf halleriyle degisen derecelerde Antik
sehre yaklagan iki alt bigime ayrilabilir. Gliney Avrupa sehri,
im farkliklarina ragmen 6zellikle de Italya ve Giiney Fran-
sa'ninkiler, kadim sehre, Kuzey Avrupa sehrinden, yani Ku-
zey Fransa, Almanya ve Ingiltere gehrinden daha fazla ben-
zerdi. Bu yiizden, eski Ortacag sehir tiplerini ve duruma gore
de digerlerini bir kere daha kargilagtirmak gerekir.

Giiney Avrupa sehirlerinin aristokrat govalyeleri,
Antikite’de Miltiades’inkine oldukga benzer bir tarzda, seh-
tin disinda kale ve topraga sahipti. S6zgelimi, Grimaldilerin
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miilkleri ve kalesi, Provence kiyilar1 boyunca uzanmaktayd;,
Kuzeyde ise bu daha nadir bir durumdu ve daha sonraki dg-
nemlerin tipik Orta ve Kuzey Avrupa sehrinde de yoktu. Ote
yandan, tiimiiyle siyasi giice gore sekillenmis kentsel gelirle-
re ve rant dagilimina dayanan Atina demos’u gibi olusumlar,
Ortacag sehrinde neredeyse hi¢ yoktu. Elbette ki, Laureion
madenlerinden' elde edilen geliri Atina’nin dagitmasina pa-
ralel bir tarza, Ortacag toplulugu ve hatta modern topluluk
da kentsel miilklerden kazanilan gelirden pay almaktadir. Fa-
kat bunlar, ana bicime tabi ozelliklerdir.

Antikite'de ve Ortacag'da Sinif Karsitliklar

Alt siniflarin digerlerine karsithg: cok keskindi ve kadim
sehir, buna neden olan ekonomik farkhilagsmay1 ¢ok 6nemli bir
tehlike olarak goriiyordu. Bu nedenle, farkli araglarla da olsa
tiim taraflar, ekonomik ag¢idan yikintiya ugramais, borg icinde
ve kendilerini askerlik i¢in donatamayacak duruma diismiig
tam yurttaglarin ailelerinden sokiin eden bir bireyler sifinm
ortaya ¢ikmasina engel olmaya caligti. Boyle bir simif, toprag:
yeniden dagitmayi, bor¢lardan kurtarmay: veya kamu arag-
larindan destek vermeyi vaat edecek bir tiranlik i¢in dayanak
olusturabilirdi. Bu sinifin mensuplari, tahil dagitimy, bedava
ziyafetler, sirk oyunlarini seyretme ve kamu fonlarindan dog-
rudan katk talep edeceklerdi. Buna esdeger siniflar, Ortacag-
larda da bilinmiyor degildi. Bunlara, modern zamanlarda,
“yoksul beyaz ayak takimi”nm koleci pliitokrasiyle kargi kar-
siya oldugu Birlegik Amerika'nin giineyinde de rastlanmakta-

174 Laureion'un gimig madenleri konusunda, Max Weber, Gesammelte Adiatze zur Sozial-und Wirls-
chafigeschichte, s. 18; Ettore Ciccotti, Greek History (First Edition, 1920). s. 98; Hermann Beng-
tson, Greek History, s. 153.
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dir. Ortagaglarda, Venedik’te oldugu gibi borglar: yiiziinden
simifsal statii kaybina ugrayan soylular tabakasi, Catiline za-
manindaki gibi Roma’da da bir endise konusuydu.'”

Ancak, birtakim paralelliklere ragmen bu siniflar, Orta-
cag sehrinde, 6zellikle de demokratik devletlerde, cok daha
az bir rol oynad1. Antik Cag'da goriilen tiirden smif miicade-
leleri i¢in bir baslangi¢ noktas: olusturmadilar. Erken donem
Antikite'de, kreditorler olarak kentte oturan soylular ile borg-
lular olarak koyliiler (her seyini kaybetmis bor¢ koleleriyle
birlikte) arasinda smif miicadeleleri patlak verdi. Tam yurt-
tag statiisiinden dogmus olan civis proletarius, tipik bigimde
sinifsal statii kaybina ugramisti. Daha sonraki dénemlerde,
radikal devrimci bir partinin lideri olarak varlikli siiflara
kars1 ¢ikan kisi, borg igindeki Junker (Catiline gibi) idi. Kadim
sehrin olumsuz ayricaliklara sahip swuflarinin gikarlari, esas
itibariyle bor¢lularin ve tiiketicilerin ¢ikarlariydi. Gergekten,
kadim sehrin topraklarinda cikarlarin bu bilesimi, Ortagag-
larda tipik bigimde demokratik kent siyasetinin esas noktasini
olugturan ve iretici ¢ikarlarin yayginlagmasi igin tasarlanmig
kentsel ekonomik politika tarzinin gerilemesiyle ilgiliydi.

Bir kentsel ekonomi 6zelligi tagiyan ve erken donemde
gecerli olan lonca-benzeri “gecimlik siyaseti” de kadim de-
mokrasinin yiikselisiyle birlikte geriledi. Hi¢ degilse, {iretimle
ilgili boyutlar1 6yle oldu. Kent halklar: agisindan, tam gelismis
Helen demokrasisi ve soylularin Roma’daki tam gelismis ege-
menlikleri, ticaretin yaninda sadece tiiketicilerin ¢ikarmu tani-
mustr. Kadim sehirde, Ortacag sehrinde ve merkantilist devlet
siyasetinde goriilen tahil ihracati yasagi, Antikite'de yeterli

175 Lucius Sergius Catilina {i.0. 108-62), Romali bir politikaci ve komplocuydu.



276 / SEHIR

gelmedi. Gergekten, tahil ithalati i¢in acik ve dogrudan dis-
zenleme yapilmasi ekonomik politikaya hakim oldu. Atina’da
tahul tedarik eden dost prensler, ehil olmayanlar1 dislamak
amactyla, yurttaglarin kayitlarinin gézden gegirilmesinde ana
vesileyi olugturuyordu. Pontus’un tahil iretim alanlarindakj
mahsuliin kotii gckmasindan sonra Atina, konfedere devlet-
lerin vergilerini affetmeye zorlandi. Bu, siyasi etkinligin, ek-
megin fiyatina ne derece baglh oldugunun gostergesidir. $eh-
rin dogrudan dogruya tahil satin almas: da Helen iilkesinde
meydana gelen bir seydi. Yurttaglar i¢in tedarikte bulunmak
amactyla vilayetlere tahul vergisi salmanin en ug 6rnegi, Roma
Cumhuriyeti'nin son giinlerinde goriiimektedir.

Ortagag'in tipik muhtag insani, yoksul zanaatkérds; yani
isi olmayan zanaatkar. Antikite’nin tipik muhtaglari olan pro-
leterler, artik miilk sahibi olmadig i¢in siyaseten sinif tenzili-
ne ugramis kisilerdi. Proletaryanin ihtiyaglarini karsilayacak
spesifik araglar, Pericles’in gerceklestirdigi tiirden biiyiik ka-
musal yatirimlarda yatmaktaydi. Ancak, ekonomide Snemli
olgiide kole iggiicii kullanilmas;, istenen avantajlarin dogma-
sin1 engelledi.’”

Kuskusuz, Ortacag sehirlerinde de birtakim daimi kéleler
vardl. Bunun yaninda, Akdeniz'deki deniz gehirlerinde kole
ticareti Ortagaglarin sonuna dek siirdii. Ayrica, Moskova gibi
bir kara gehri, serileri 6zgiirlestirmesi oncesinde Dioclatian

176 Kamu yahnmlannin avantojlan, zengin yurttaslar tarafindon kéleler kullanmak suretiyle énceder
kapildigi dlgbde bu ovontajlar, ihtiyag igindeki sinif kaybeimis yurttaslara gegti. Benzer sekilde, it
savag dncesinde ABD'nin gineyinde kéle sahipleri, kéle sahibi olmayan beyoz iftgilerin egemer
oldugu bir ekonomiye engel oldu. Ciftliklerin % 18'i plontasyonlarda yer aliyordu. Buna ragmer
tim ekonomiye egemen olabildiler ve kéle sahibi olmayanlan “yoksul beyoz ayaktakim” konu
muno zorladilar. Yakin zamanlarda, benzer bir avantajlarin énceden kapilmass olayi, Amerika'de
ciftlik subvansiyonlarinin, biyik ciftgilerin ve aracitann avantajina olacak sekilde sonuglanmasin
do gérilmektedir.
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zamaninin biiyiik bir Sark sehrinin 6zelliklerini tagimaktayda.
Moskova, toprak, kole ve memuriyet rantlarimin harcandig:
bir yeri temsil ediyordu.

Ancak Ortacag Avrupasinin tipik gehrinde kdlecilik
ekonomisi, tiim Onemini yitirinceye kadar gerileme goster-
di. Gligli loncalar, hiir zanaatkarlarla rekabet igerisinde bir
efendiye sahsi vergi veren kolelerin yaptig) islere hoggoriilii
bakmiyordu. Antikite'de bunun tam tersi s6z konusuydu ve
servetteki bir artis, degismez bir sekilde kole sahipligindeki
bir artiga isaret etmekteydi. Her savas, kole pazarimi dolduran
tutsak sayisinu artirryordu. Bu koleler, kismen, sahibin kisisel
hizmetine girmeye zorland1.’” Antikite’de kole sahipligi, tam
yurttagin yagam biciminin asli gereklerinden biriydi. Kronik
savag zamanlarinda, agir silahli piyade, Ortacaglarin sdvalye-
sinin kéyliiniin ¢alismasindan feragat edememesi gibi, kole-
nin ¢aligmasindan vazgecemezdi. Kolesi olmadan yasamaya
zorlanan herkes, tiim kosullar altinda bir proleter -kadim de-
virlerdeki anlamiyla- idi.

Roma soyluluguna mensup seckin hanehalklan, kigisel
hizmetler i¢in ¢ok sayida kole isci kullanmugtir. Bu hanehalk-
larinin yaygin isbdliimiiniin bir geregiydi. Koleler, énemli
ol¢iide, oikos (hanehalki) ekonomisinin iiretim ihtiya¢larinda
da gerekliydi. Yine de, kolelerin yiyecek ve giyecekleri, bliyiik
ol¢lide satin alinmaktaydi. Atina’da parasal bir temele daya-
Ii hanehalk: ekonomisi, gegerli norm idi; Helenistik Dogu'da
da ilk defa egemen hale geldi. Zanaatkarlarin ihtiyaglarina
cevap olarak Pericles’in, ihtiyaglarini, kendi hanehalk: eko-

177 Yani, onlarin hizmetinin, sahibi tarafindan tretken amaglarla degil de sahibin yogam bigiminin bir
parcasi olarak tisketilmesi anlominda.



278 / SEHIR

nomisinden elde etmek yerine miimkiinse pazardan satin
alarak karsilamas1 6zellikle dikkat gekicidir. Aym zamanda,
sehrin endiistriyel tiretiminin 6nemli bir boliimi, bagimsiz
olarak yerlesmis kolelerin elindeydi. Daha 6nce de degindi-
gimiz gibi, zanaatkdrhiga dayali degerli mallar iiretiminde
hiir olmayan isgilerin yar sira hiir zanaatkarlar ve esnaf da
goriilmektedir. Kolelerin ve hiir zanaatkarlarin bir arada bu-
lunmas, Erechtheion’daki karma parga basi iste goriilebilir,178
Sonug olarak, kolelerin rekabeti, kendini ¢alisma kaliplarinda
gerek toplumsal gerekse ekonomik olarak hissettirdi. Helen
ulkesinde kolelerin tam kullanimi, demokrasinin baharinda

geriledi.

Antikite’de Kucuk Koyli Demokrasisi; Ortacag'da
Profesyonel Esnaf Demokrasisi

Koleligin ve hiir isgiiciiniin bir arada olmasinn,
Antikite’de loncalarin tiim gelisme imka&nini ortadan kaldir-
dig1 anlasiliyor. Muhtemelen, bu konuda kesin bir yargiya
varillamamakla birlikte kentin (polis) ilk giinlerinde endiist-
riyel Orgiitlenmenin baglangic gelismeleri vard:. Fakat tiim
gostergeleri itibariyle bunlar askeri agidan 6nemli eski savas

zanaatkarlar1 (Roma’da centurie fabrum veya Atina’nin statii

178 Pelasgic akropolisini kazanan ilk Yunanhlar, muhtemelen Cecropesler idi. Atina’daki diger Yunan
yerlegimciler Ustiin geldiler, akropolisi fethettiler ve kendileriyle birlikte Athena’ya ibadeti getirdi-
ler. Cecropes’in taptid tann olan Poseidon Erechieus, tanrigaya yol vermeye zorlandi. Tahtindon
edilen tann ortadan kaybolmod.. Bir sinek suretindeki Erechtheus’un Athena tepesinde yogama-
sina izin verildi. Tanniga igin inga edilen en eski tapinak, tanrya do ev sohipligi yapt. Bunlay,
Weber tarafindan ele alinan politik ve ekonomik foatiyetlerin ideolojik dzellikleridir. Kismen hiir
zanaatkérlara i saglome amaci tasiyan kamu yatinmlan, ayni zamanda, énceden baski altinda
olan tannlar igin agik bir taninma da soglad. Bu arada, kélelerin bu projelerde yer olmasi, bu
projelerden kaynaklanan ekonomik avantajlann biyik bir kisminin, zenginler tarafindan énceden
kopanldigi antamina geliyordu.
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miicadelesinde Demurgi)” idi. Ancak, zanaatkarlarin siyasi
prgiitlenmesinin baslangiglar;, demokrasi yonetimi altinda
kayboldu. Ekonominin sosyal yapisinun kosullar1 altinda bag-
ka tirlii de pek olamazdi. Elbette ki, eski zanaatkarlar, ko-
lelerle birlikte (Yunanistan'da oldugu gibi) bir gizemli toplu-
lukta veya (daha sonra Roma‘da oldugu gibi) bir collegium’da
bir araya gelebilirdi. Ancak, Ortagag'in loncalan gibi siyasi
haklar dne siiren bir 6rgiite mensup olamazlardi.

Ortacaglarin popolosu, aristokratik yonetimlerin aksine,
lonca temelinde Srgiitlenmigti. Klasik Antikite’de, tam da de-
mosun egemenligi altinda, loncalarin tiim belirtileri yoktu.
Eski demokrasi, loncalarca degil, demeler® tarafindan veya
bolgeye bagh olarak algilanan kabilelere' gore 6rgitlenmisgti.
Dogal olarak, sehrin alt bolgelere ayrilmasy, yalnizca Antikite
ve Ortagag sehirlerinde degil, Sarkin ve Dogu Asya'nin ge-
hirlerinde de yaygindi. Bu alt boliimler, yerel topluluklara ve
her seyden 6nce, sehrin egemenligi altindaki ¢evre kirsal bol-
geler dahil tiim siyasi alana genisletilmesine dayal bir siyasi
orglitlenme igin bir temel iglevi gordii. Bu alan, Ortagag’da
ve bagka bolgelerin sehirlerinde bilinmeyen bir tarzda sehrin
alt boliimlerine indirgenmisti. Deme bolgeleri, tarihsel olarak
olusmus veya ad hoc temelde olusturulmusg kdy smurlarn ile ya-
kindan iligkiliydi.

Demeler, Almende’nin ve yerel otoritelerin gézetimi al-
tindaydi. Bunun, kadim demokratik sehrin olugsumunun

179 Atina’da krallarin ve aristokrasilerin yonetiminde 6zgir nifus, Ug sinifa oyriliyordu: Eupatridoe
veya soylular; kendi giftliklerini ekip bigen Georgi veya kdyltiler ve ticaret ve alim sohmla geginen
Demurgi (kamu iggileri).

180 Bir kabilenin bélgesine “deme” denirdi.

181 Weber burada, Roma’da daha sonra bolgesel bir temelde &rgiitlenen ve bu niteligiyle de demeye
esit olan tibuso atifia bulunmaktadir.
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yegane temeli oldugunu sOylemek, abartmak olur. Diger
yandan, sehrin kurucu &geleri olarak endiistriyel Grgiitler,
sadece Antikite’de ve daha sonra da statii birliklerinde goriil-
mektedir. Bunlar, Roma’da oldugu gibi, eski askeri siniflar-
da centuriae equitum’un yam sira centuriae fabrum olarak
se¢im amaclan i¢in 6nemliydi. Esdeger bir rol, muhtemelen
Atina’da Solon 6ncesi statii uzlagmasi zamaninda Demurgi ta-
rafindan oynanmigtir. Bu yapilarin kékeni goniillii kararlarda
olmus olabilir -Romalilarin ticaret mabudu Mercury’nin ¢ok
eski Collegium mercatoris’inin siyasi kompozisyonunda du-
rum kesinlikle boyleydi. Ya da askeri amaglarla olusturulmus
litiirjik birliklerden dogmus olabilir. Kuskusuz, baslangicta
kadim gehir, ihtiyaglarini, sakinlerinin topraga belli bir bedel

kargihginda tasarruf etmesi sistemi yoluyla karsiliyordu.

Kadim diinyada, lonca benzeri baz tek tiik olgulara rast-
lanabilirdi. Ornegin Milet'teki Apollo danslarinin kiilt drgiit-
lenmesi, igerigi bilinmese de, o yilin kurucusunun adiyla ad-
landirilmasia yol acmasi agisindan yeterince 6nemliydi. Bu
orgiitlenme, en yakin benzerlerini, Ortagag'in Kuzey Avrupa
loncalarinda veya Amerikan Kizilderili kabilelerinin biiyii-
lii danscilarinin loncalarinda, Hindistan'daki biiyticiilerde
(Brahmanlarda) ve Israil'in Levi kabilesinde gorebiliriz. Bu-
nunla birlikte, bu Gigiitlenmeyi, profesyonel vecdin misafir
bir kabilesi olarak diisiinmemeliyiz. Daha ziyade, tarihsel do-
nemlerde Apollo tdrenlerine katilmaya ehil seckinlerin bir ku-
liibii (sonugta Koln'deki Zenginler Kuliibii'ne (Richerzeche)
¢ok benzeyen) idi. Mukayesenin kirilma noktasi, Ortagag'in
aksine, Antik dénemde 6zel kiilt toplulugunun basat siyasi
birlikle tipik bigimde 6zdeglestirilmesiydi.
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Antikite’'nin son dénemlerinde Lidya'’da babadan ogula
gecen ustalariyla zanaatkar topluluklar: (bunlarin kabilele-
rin yerini aldigy anlagiliyor) ortaya ¢iktiginda, bunlar, kesin
olarak biiyiik zanaatkarlarin kabilelerinden meydana geti-
rilmigtir. Avrupa’dakilerden ¢ok Hindistan'daki gelismelere
benzerler. Avrupa’da zanaatkarlarin mesleklere gore bdlin-
mesi ilk dnce Roma déneminin sonunda ve erken Ortacag'da
malikane el sanatinin officii ve artificiisinde yeniden kendini
gosterdi.

Ortacag’in daha sonraki dénemlerinde, sehirde pazar icin
liretim yapan ama kigisel olarak bir lorda mecbur ve bagim-
I el sanatlari iscileri ortaya ¢ikti. Bu zanaatkérlar birliklerde
kendilerini gosterdiginde bu, onlan vergilerin toplanmasmda
kolaylik olsun diye litiirjik 6rglitlenmelerde bir araya getiren
lord sayesinde oldu. Zamanla ortadan kaybolan bu birliklerin
yani sira, tekelci iktisadi amaglarla 6rgiitlenmis kol is¢ilerinin
birlikleri de vardi. Bunlar, yurttaglarin soylulara kars: ayak-
lanmalarinda 6nemli bir rol oynadilar.

Antik donem demokrasisinde bunlarin hicbirine rastla-
namazdi. Kentsel gelismenin daha 6nceki evrelerinde belki
var olan litiirjik loncalarin, Roma’nin askeri ve pleb birlikleri
disinda izlerine rastlanamaz. Bunlar, yalnizca litiirjik devlet-
lerde -ge¢ Antikite'nin monarsilerinde ortaya (yeniden) ¢ik-
maktadir. Kuskusuz, 6zgiir birlikler, klasik demokrasi zama-
ninda ortaya ¢ikmigtir; ayrica lonca benzeri nitelikler disinda
miimkiin olan tiim yagam alanlarin1 kapsiyorlardi. Burada
daha fazlasmma deginmek gerekmez. Loncalarin ekonomik
karakterini bagarmis olmakla, 6zgiir olmayan kol iscileri y1-
ginlan var olamazd1 Bu, Ortagag sehrinde goriilen ve 6zgiir
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ve Ozglir olmayan iiyeler arasinda ayrima imkan tanimayan
olaylardan da anlagilabilir. Ortagag sehrinde ozgiir ve dzgiir
olmayan kigiler arasindaki ayrimin siirmesi, siyasi etkinligi
yok edecek ve kisa slirede goriilecegi lizere 6nemli ekono-
mik dezavantajlara sahip olacakt1.’® Kadim demokrasi, 6zgiir
yurttaglarin sehir birligine dayanmaktaydi. Bu 6zellik, onun
tiim siyasi yonelimini belirlemigtir. Ozgiir loncalar veya ben-
zer birlikler, tam da kadim sehrin oynadig: rol sona ererken
ortaya ¢itkmistir.

Ozgiir olmayan endiistri isgilerinin ve 6zgiir yari-yurttas-
larin (azat edilenler, yabancilar), baski altina alinma, siiriilme
veya kisitlanma ihtimali, demokraside olmayan bir geydi. Bu
tir egilimler, statii miicadelesinde, 6zellikle de yasa yapici-
larin ve tiranlarin zamaninda bariz bir sekilde goriilmekte-
dir. Demokrasinin zaferiyle de ortadan kalkmuslardir. Ozel
lordlarin kolelerinin, tam da demosun egemenlik donemin-
de kamusal imar iglerinde ve devletin mal iiretiminde 6zgiir
yurttaglar ve yabancilarin yani sira kullanilma derecesi, lord-
larin kolelerin temsil ettigi getirilerden feragat etmeye niyetli
olmadiklarini, onlarin disanida tutulmasiru engelleme gliciine
de sahip olduklari agik¢a gostermektedir. Aksi takdirde, ke-
sinlikle kullanilamazlard: -en azindan devlet faaliyetlerinde.’®

Dahasi, 6zgiir tam yurttaglarin zanaat iiriinleri, devletin
biiylik gereksinimleri igin yeterli degildi. Burada, tam gelig-

182 Agklamak gerekirse; yurttaglann siyasi etkisi, bir slgide kendilerini yasal ortaklarin loncasi bi-
ciminde érgitlemeleri gercegine dayanmakiaydi. Aralarinda, Szgiir ve d2gir olmayan kentliler
aynminin siirmesi, bunu ortadan koldirocakh. Aynca, 8zgiir olmadiklan icin boskolariyla tam bir
mukavele iligkisine girememesi durumunda 8zgr yuritagi, imkénsiz bir konuma da iterdi. Ya da,
yine, gehirdeki kazanglarnini emmek amaciyla birdenbire lord torafindan tograya gagrilan bir ézgiir
olmayan bireyin sehirde ikameti, sehir ekonomisi agisindan tahrip edici olabilirdi.

183 Burada, 1880'lerde kitasal demiryollonnin vasifsiz ucuz isgi ithaline Amerikan isgiictinin gosterdigi
tepkiyi hotirlamaliyiz.
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mis Antik sehir ile Ortagag gehri (biri demosun, digeri popo-
lonun yonetimi altindaki) arasindaki temel yapisal farklilik
kendini gostermektedir. Piyade ordusunun egemen oldugu
Antik demokratik sehirde, iktisadi agidan yetkin zanaatkarlar,
fiillen hi¢bir politik rol oynamadilar. Ortagaglarda ise, yerlesik
yurttag girisimciler ile kiiciik kapitalist zanaatkarlar, politik
olarak merkezi rolii oynadilar. Bu siniflar, kadim yurttaslar
arasinda hicbir 6nemli rol oynamadilar. Kadim kapitalizm,
siyasi olarak, devletin mal iiretimine, ingaat igine, gemilerin
techiz edilmesine ve devlet kredilerine (ki Roma’da daha Kar-
taca Savaglar1 déneminde 6nemliydi), devletin genislemesine,
kole ve toprak ganimetlerine, vergi salinmasina, malikaneler
ve topragin satin alinmasi ve ticaret konularinda ayricaliklar
saglanmasina yoneldi. Piyade ordusunun cekirdegi olarak
kaldiklari miiddetge koyliilerin, yerlesim amaciyla askeri ara-
zi elde etmekle ilgilendigi de kadim demokrasi i¢in dogru bir
husustu. Sehirde ikamet eden kuvvetsiz sakinler ise, bagim-
Ii topluluklardan, devlet binalarindan, tiyatro gelirlerinden,
Heliastlarin'® {icretlerinden ve devlet tarafindan tebasmdan
alinan tahilin dagitimindan elde edilen vergilere dogrudan
veya dolayli bicimde bagimliydi. Ortagag anlaminda bir lon-
ca siyaseti, (Cleisthenes zamanindaki zaferi dénemimdeki
piyade ordusunu olusturan toprakli smifin konumunu ve
Roma’da decemvirinin® statii uzlagmasi donemi) diisiinii-
lince, imkansizdi. Ucuz mallara olan hakim tiiketim ilgisi
yliziinden bdyle bir politika ortaya ¢ikmadi. Sehirde yasayan

184 Solon’un Atina demokrasisinin kdse tagi haline gelen radikal bir tedbiri, timuyle yurtteslardan olu-
san bir mahkemeyi tegkil etmesiydi. En yoksul gehirlinin de sirasinin gelebilmesi amaciyla, yorgig
kurullon kuro ile belirlenirdi. Yeminli yargiglar olarak gérev yapan insanlara da Hefiaea denirdi.

185 Decemviri, Eski Roma’da bir kanunlar sistemini hozifamak Uzere atanan ve mutlak yénetim yetki-
leri kullonan ve on erkekten olugan bir komisyon veya konseyin Uyeleriydi.
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ilgili taraflarin etkilenen, daha sonra da yonetimi elinde tutan
Helenik demos, bdyle bir politikaya veya bunun ihtimaline
artik hig ilgi gostermedi.

Antikite’de demokrasinin siyasi hedefleri ve araglari, ¢ok
cesitli yapisal farkliklarin da ortaya koydugu gibi, Ortagag
yurttaghigininkilerden esash bigimde farkliydi. Eger Ortagag-
larda aristokratlar tiimiiyle yok olmayip loncalara girmeye
zorlandilarsa bu, onlari, yenilecek ve etkilerinin bir kismim
resmen yitirecek bir konuma diisiirdii. Elbette cogu kere, bu-
nun tersi gergeklesti ve loncalar (biiyiik 6l¢lide Londra lonca-
lar1 gibi), centilmen kuruluslarina déniisme yoluna girdiler,
Bu gelismeler, her zaman, modern anlamda ticaret ve imalata
dogrudan ilgi duyan gehirlerin i¢ bélgelerinde yagayan sakin-
lerin artan 6nemine igaret ediyordu.

Antikite’de eski kigisel aristokratik orgiitlenmelerin (ka-
bile ve agiretler) yerine veya onlarin yam sira gehrin bolgele-
rinin demelere veya kabilelere boliinmesi gergeklestiginde ve
bu biinyeler ile onlarin temsilcileri 6zel siyasi giicii elinde tut-
tugunda, bu durum iki agidan énem tagiyordu. [k olarak, bu
durum, aristokratlarin etkisini kird1. Aristokratlarin kredilere
ve borglardan kaynaklanan cebri icraya dayanan giicti, biiyik
olciide kirildi. Zira, artik tam giicline erisemiyor, yalnizca kii-
ciik bireysel kabilelerde ig gorebiliyordu. Miilk, bireysel kabi-
lede tescil edilip vergilendirildiginden bu, biiyiik miilklerin
siyasi giicliniin bugiin i¢in’® Dogu Alman malikdne bdlge-
lerinin koy topluluklarina katilimindan ¢ok daha fazla zarar
gormesi anlamini tagtyordu. Ayrica, tiim bir gehir bolgesinin
demelere indirgenmesi, temsilcileriyle beraber tiim meclis ve

186 1918 bncesi.
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idari gorevlerinin yenilenmesini iceriyordu -Yunanistan'da
gerceklestigi gibi veya Roma’da comitia’'min kabilelere gore
(31 tagra, 4 kent) drgiitlenmesinde goriildiigii gibi. En azin-
dan baglangictaki amag, kent sakinlerinin degil, koyliilerin
egemenligini kurmakti. Amag, popolo gibi kentsel endiistri
yurttaglarinin siyasi rizasinu gelistirmek degil, kéyliilerinkini
yaymakti. Ortagaglarda bagindan itibaren ticaret smufi, de-
mokrasinin tagiyicilanydi. Antikite’de Cleisthenes dénemin-
de koyliiler, demokrasinin temeliydi.

Yunanistan ve Roma’‘daki Gelismeler Arasindaki
Farkhliklar

Gelismelerin dogas1 itibariyle, koylii swufi, yalnizca
Roma’da hep 6nemliydi. Atina’da insanlarin ait bulundugu
demeye (kabile bolgesine) {iyelik, ikametten, toprak sahip-
liginden ve meslekten bagimsiz kalitsal bir nitelikti. insanin
agiretiyle ve icinde dogdugu genis aileyle iligkisi gibi bir gey-
di. Demosthenes’in icinden ¢iktigi Paeania'® gibi bir deme
ailesi ytizyillar boyu kanunen kendi demesine bagl, onun
gorevleriyle yiikiimlii olmaya ve ikamet ve miilkiiniin deme
icinde olup olmamasina bakilmaksizin memuriyet makamlari
kurayla belirlenir olmaya devam etti. Gergek su ki, demeler,
kabilelerin durumundaki gibi, kentlilerin olusturdugu yerel
kisisel birliklerin niteligini ald1. Atina’da kent halki, topluluk
bdlgesinde fiilen yer alan kent sakinleri, varliklariyla himaye
elde etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda 6nceden kirsal nitelikli
demelerin ¢ogunlugunu olusturuyorlardi.

187 Demosthenes’in babasi, Paeania deme’sine mensup bir Atina yurttagiydi.
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Benzer bir ilkenin dort eski sehir kabilesi i¢in gegerli go-
riniiyor olmasina ragmen Roma’da durum farkliydi. Yine de
daha sonraki kirsal kabileler, yalmzca yerlesik hayata gegen
ve bu sekilde miilkiyet edinenlerden olugmaktaydi. Miilki-
yetin kayb1 veya bagka yerde miilk satin alinmasiyla kisiler,
kabilesini de degistirirdi. Ornegin Claudia kabilesi, kendi
adim alan kabileye iiyeligini zamanla kaybetmistir. Bu sonug,
Atina'da oldugundan ¢ok daha fazla genislemis bir alanda
kendini gostermektedir. Sadece sehirde oturan kabile {iyele-
ri, gercekte comitia’da bulunanlara ayricalik taninirdi. Atina
ile 6zel bir karsitlik igerisinde, yalnizca arazilerinin ySnetimi
caligtirtlan iggilerin eline birakilabilecek bitytiklikteki kirsal
toprak sahipleri siyasi amaglar i¢in 6nem tasiyordu. Kent y6-
netimi bu yiizden toprak sahiplerinin elindeydi. Pleblerin za-
ferinden sonra biiyiik ve kiigiik toprak sahipleri Roma comi-
tiasina egemen oldu. Atina ile Roma arasindaki temel bir fark,
Roma’da sehirde oturan toprak sahibi soylularin; Atina’da ise
demagoglarin egemen olmasiydi.

Roma plebleri, bir popolo, bir zanaat ve ticaret lonca-
st degildi. Agirlik noktasi, piyade niteli§ine haiz kirsal top-
rak sahiplerinin malikane arazilerindeydi. Kural olarak, bu
malikénenin sadece sehirde oturan iiyeleri siyasete egemen
oluyordu. Plebler, ne modern anlamda ne de Ortacag bagla-
minda koylii idiler. Askerlik hizmetine ehil toprak sahipleriy-
diler. Ovalik bolgelere mensup olmalarina ragmen “soylular-
dan bir alttaki smiftan degil, yiikseliste olduklar1 donemde
orta sinif bir ¢iftci sehirlinin miilk ve yagam tarzini siirdiiren
kiiclik ciftcilerdi. Zamanla, sehirde oturan kira toplayicilarin
etkisi ¢ok artarken, sehirli zanaatkarlarin toplam niifusu bir
etkiye maruz kalmadi.

e



ESKi VE ORTAGAGLARDA DEMOKRASI / 287

Roma’daki memuriyet soylulugu, bu durumu hep kati
bir sekilde muhafaza etti. Oylesine ki Gracchiler® bunu de-
gistirmekten veya Helenik tiirden bir “demokrasi” getirmek
istemekten ¢ok uzaktaydilar. K&yliilerden olusan Roma ordu-
sunun niteligi, sehirde oturan biiyiik senat6r ailelerinin ege-
menligini miimkiin kihyordu. Buna karsilik Helen demokra-
sisi, yiirlitme kurulunu kurayla atiyor, Areopagus’un (Roma
Senatosu’yla kargilastirilabilecek bu organ, eski memurlardan
olusmaktaydi) veto yetkisini ortadan kaldirtyordu. Diger yan-
dan Roma Senatosu, kentin esas organi olarak kald: ve bunu
degistirmek i¢in de hicbir girisimde bulunulmad:. Biiyiik ge-
nisleme déneminde birliklerin komutasi, hep, sehir soylulari-
na mensup subaylarin elinde kaldu.

Tiim spesifik kadim sosyal reformcular gibi, daha sonraki
cumhuriyetci donemlerin Gracchi partisi de, siyasi orgiitlerin
askeri giiciinii yeniden tesis etmeye, tagrali toprak sahipleri-
nin sinif diigserek proleterlesmesini, biiyiik toprak sahipleri ta-
rafindan satin alinmalarini 6nlemeye, sayilariu artirmaya ve
kendinden techizatli yurttag ordusunu yeniden kurmaya ca-
list1. Bu nedenle de temelde bir tagra partisiydi. Aslinda ger-
cekci bir umutla Gracchi, memur soylulara karg: sovalyelerin
destegini elde etmeye calisti. Bu sovalyeler, kamu kredilerine
ve mallarina ilgi duyan, iktisadi faaliyetleri nedeniyle memu-
riyete katilimdan diglanan bir kapitalist siuf olusturuyordu.

188 Tiberius ve Gaius Gracchus, tanm reformeularydi. Seylulann egemenligini, biyik arazileri aristok-
ratlar tarafindan toproksiz birakilmis &zgir yurttaglar arasinda béligtirmek sureliyle simirlandirma
imkanlarini aragtirdilar. Tiberius Gracchus, 1.O. 134'te tribiin segildi ve derhal eski Ueinia toprak
yasalanm yiriidige koydu. Buna gére, hig kimse beg yiz jigeradan fozlosina (ve iki oglundon her
biri igin ilave bir iki yiz elli jigera daha) sahip olamazdi. Bu yasalar yirirlige sokmak igin bir Ggli
bir idare atandi, ama bu organin galismalan, Tiberius’un soylularca éldirilmesiyle sona erdi. 1.O.
123"te Gaius Gracchus (.O. 153-121) kardesinin tesebbisini yeniledi. Tonm yasalanna tahil
Uriinlerini bagkentin yurttaglanna dissiik fiyattarla sunan bir de misir kanunu eklendi.
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Pericles’in imar politikasinin, dogru sekilde, zanaatkar-
larm istihdamina hizmet ettigi diisiiniilityordu. Imar ¢ahigma-
lar1 konfederasyon iiyelerinin vergileriyle finanse edildigin-
den, bu iiyeler, ekonomik firsatlarin nihai kaynaklariydilar,
Bununla birlikte, kitabelerin de kanitladig {izere, yabancilar
ve kolelerin ortak emegi, bu firsatlarin higbir sekilde, yalniz-
ca tam yurttaglar olan zanaatkarlara agik olmadigini goster-
mektedir. Pericles doneminde alt tabakalara uygun “igsizlik
odemeleri”, gemicilerin 6demeleri ve ganimetleri, 6zellikle
de korsanliktan elde edilen ganimetlerdi. Bu ayn1 nedenden
dolay1 demos, savas igin kolaylikla kazanulabiliyordu. iktisadi
agidan sinuf diigen kentliler, feda edilebilirdi ve kaybedecek
higbir seyleri de yoktu. Ote yandan iiretime yénelik bir iktisa-
di politika, kadim demokratik geligimin tiimii i¢in &nemli bir
unsur olarak, pek de bilinmemektedir.

Antik Sehirde Cikarlarin Askeri YOnu

Ortagag sehri 6rneginde oldugu gibi, Antik sehir siyaseti-
nin temel yonelimi, sehrin tiiketim ihtiyaglari etrafinda don-
mekteydi. Bununla birlikte, politikanin katiligi, Antikite’de
¢ok daha fazlayds, ciinkii Atina ve Roma gibi sehirlerin ta-
hil ihtiyaglarim yalnizca 6zel tiiccarlar yoluyla saglamalan
imkansizdi. Kuskusuz, 6nemli birtakim ihracat bigimlerinde
firsat diigkiinliigiine izin verildigi zamanlarda oldugu gibi,
kadim gehirde iiretim politikasinin zaman zaman izlerine de
rastlanmaktayd:. Ancak bu olgular, merkezi degil, 6nemsiz
olgulardi. Kadim ekonomik politika, esas itibariyle end{istri-
yel liretimle ilgili degildi. Ne de sehir, iireticilerin ilgilerinin
egemenligi altindayd.



ESKi VE ORTAGAGLARDA DEMOKRASI / 289

Ozellikle eski deniz sehirlerinde politika, toprak sahip-
leriyle s6valyelerin deniz ticareti ve korsanhktaki cikarlar
tarafindan belirleniyordu. Daha sonralar politika, Akdeniz
Antikitesi’'nin ilk demokrasisinde gelismis olan piyade sahip-
leri sirufinin gikarinca belirlendi. Son olarak, kadim sehir poli-
tikasl, bir yanda para ve kole sahiplerinin, diger yanda da kii-
cik kentli, tabakalarin ¢ikarlarinca belirlendi. Her iki tabaka
da, bagka bigimlerde de olsa devlet ihtiyaglarina ve ganimetlere
ilgi duymaktaydi. Bu son tabakalar, biiyiik ve kiigiik kapitalist-
lere, rantiyecilere, savas¢ilara ve denizcilere doniistii.

Antik sehir demokrasisi, daha sehrin kurulusunda var
olan faktorler nedeniyle, Ortacag sehrinden bu agilardan
farkhiydi. Bu faktorler, sadece cografi degil, askeri ve kiiltiirel
nitelikteydi de. Kurulus zamaninda Akdeniz sehri, teknik aci-
dan ileri sehir-dig: askeri ve siyasi giiclerin etkisinde kalmadi.
Antik sehrin bizatihi kendisi en iist diizeyde geligmis askeri
tekniklerin tagiyicisiydi. Bu, baglangicta, sévalye falanjlary-
la (mizrakli ve kalkanl askeri birlikler) eski aristokratik sehir
i¢in dogruydu. Daha sonralar: da, disiplinli piyade ordusuna
dayanan demokratik gehir i¢in de dogruydu. Ortagag sehirle-
rinin askeri paralellikler gosterdigi durumlarda (Ortagag'da
erken doénem Giiney Avrupa deniz sehirlerinde oldugu gibi)
ayn1 zamanda Antikite’nin kentsel olusumlarina yogun ben-
zerliklerin de olmasi 6nemsiz degildir. Antikite'de oldugu
gibi, Giliney Avrupa sehirlerinde gehir Orgiitlenmesinin ilk
aristokratik kompozisyonu, askeri teknigin aristokratik ka-
rakterince belirlenmisti. Gercekte bu deniz sehirleriyle onla-
rin yanundaki gorece yoksul ve yerlesik aristokratik toprak sa-
hiplerinin hakim oldugu ve teba alanlar1 olan ig sehirler (Bern
gibi), demokrasi yoniinde en az gelismeyi gostermigtir.
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Sehrin, hinterlandina bu gorece engellenmemis hakimiye.
tine karsilik, endiistriyel i¢ sehirler -6zellikle de kita Avrupa’s;.
run kuzeyindekiler- ordunun ve gdvalyelerin drgiitlenmesinip
ve onlarin i¢ bolgelerdeki diizliiklere yayilmis, kalelerde yaga-
yan gdvalyelerinin hdkim oldugu bir toplumsal baglamda yer
almaktaydi. Orta ve Kuzey Avrupa’da sehirler, bu malikane
ve feodal askeri ve resmi giiglerin verdii tavizlerle kurul-
mugtur. Sehrin kurulugu, giderek, politik veya askeri kayg-
nin bir tiriinii degildi. Daha ziyade, pazar yeri isgaliye para-
larindan, ticaret harglarindan ve vergilerden gelir elde etmeyi
amaclayan kurucularin ekonomik motiflerinin bir iiriintiydii.
Sehrin kurulugu, askeri olmaktan ¢ok ekonomik bir meseley-
di. Askeri ¢ikarlar vardiysa da genellikle 6nem kaybetmek-
teydi. Avrupa Ortagag sehrinin yararlandig) 6zerklik, Antik
sehrinkilerden ¢ok daha farkli faktorlerin bir iirtiniiydii. Bu
ozerklik, sehrin idari ihtiyaglarimi gehrin ekonomik geligimi-
nin gerektirdigi derecede karsilayabilecek bir egitimli memur
kadrosuna heniiz sahip olmayan bir sehir-dis1 giiciin yoklugu
sayesinde basarilmigtir. Sehrin serbest ekonomik gelisimine
imkan saglamak, sehir-disi1 giiclerin lehineydi.

Erken Ortacag prenslik yonetimi ve adalet, tasiyicilarinin
konum ve statiisiine yonelmisti. Gii¢ sahipleri, sehir ticaret ve
zanaatindan tam olarak yararlanilabilmesi igin gerekli olan
tahmin edilebilirlige sahip teknik bilgi bicimlerine ve rasyo-
nel gergeklige sahip degillerdi. Giig sahiplerinin baglangigtaki
ilgisi, tamamen parasal gelirdeydi. Yurttaglar kendi islerini
gorecek ozgiirliigii istediklerinde gehir-dis1 gliglerin bunu
bahgetmesi muhtemeldi. Gergekte bu giicler, kendi sehir ku-
ruluglarinin (bagka gii¢ sahipleriyle rekabet icinde kurduklari)
sakinlerinin ekonomik firsatlarina herhangi bir miidahaleyi,
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kendilerinin gelir kaynaklarina bir tehdit olarak algiliyor-
Jard1. Sehir-dis1 giiclerin rekabeti, 6zellikle de kraliyet giicti,
bityiik vasallar ve kilisenin y&netim gilicii arasindaki rekabet,
sehirlerin lehine sonuglandi. Ayni1 zamanda bu rekabet igin-
de sehir sakinlerinin parasal giiciine erigim, s6z konusu giice
pnemli bir avantaj kazandirabilirdi. $ehirlere cogu zaman ge-
sitli glicler tarafindan kur yapilirdi. Gergekten, siyasi yapinin
orgiitlenisi ne kadar birlik icindeyse, ortaya ¢ikma egilimin-
de olan siyasi 6zerklik o derece azd1. Ciinkii kral basta olmak
{izere tim feodal giigler, sehrin gelisimini son derece kusku
ile karsiliyordu. Yalnizca, bir biirokratik memuriyet aygitmin
ve bunun gereklerinin yoklugu, Philip Augustus’tan sonraki
Fransiz krallarini ve Edward’dan sonraki Ingiliz krallarin se-
hirlere dayanmaya zorlad1. Benzer bicimde. Alman krallar:
da, papazlardan ve kilise miilklerinden destek toplamaya ¢a-
list1. Alman krallarimin bu destegi kaybetmesiyle sonuglanan
miicadeleden sonra Cermen krallar: da sehirlerin tarafina yo-
nelmistir. Ancak, finansal gii¢ araclar1 yeterli olur olmaz veya
bolgesel patrimonyal yonetimler kendi biirokratik aygitlarini
gelistirir gelistirmez krallar bir kez daha sehirlerin 6zerkligini
tahrip etmeye ¢alisti.

Ortagag da sehir 6zerkligi, Antikite’dekilerden farkl ko-
sullara dayanmaktaydi. Antik sehir ne kadar tipik idiyse,
onun yOnetici sinifi, kapitalistleri ve hatta sakinleri, o derece
politik ve askeri yonelime sahipti. Kendi donanimina sahip
ve disiplinli piyade askerleri, soylulara karg1 miicadelenin en
agir yiikiinii tagid1 ve onlar askeri ve siyasi agidan yerinden
etti. Bu yerinden etmenin sonuglari ¢ok genigti. Kimi zaman,
Isparta’da oldugu gibi soylulugun tamamen yok olmasina
yol acti. Kimi zaman da soylularin resmen yerinden olma-
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sina ve statil sinirlamasina tabi olmasina, rasyonel ve daha
ulagilabilir bir adalet, kisisel hukuki koruma ve kati olan
bor¢lar kanununun hafifletilmesi taleplerini agiga ¢ikardi. By
arada, Roma’da oldugu gibi soylularin bagka alanlardaki fi-
ili konumlar1 degismedi. Bu yerinden etme, kimi zaman da,
Cleisthenes’in Atinasi'nda soylularin demos i¢inde toplumsal
olarak kaynamasina yol acti. Kirsal piyadeler sehirde énem-
li oldugu miiddetge, aristokratik devletin yetkin kurumlanin
muhafaza etme yoniinde giiclii bir egilim vardi.

Kurumsal militarizasyonun derecesi degisiklik goste-
riyordu. Isparta’daki piyade egemenligi, savaggilara ait top-
raklar1 ve bu topraklar iizerinde yerlesik 6zgiir olmayan in-
sanlari, topluluk miilkiyetine doniigtiirdii, askeri agidan ehil
her savaggiya toprak kirast hakki verdi. Bagka hicbir sehir bu
derece ileri gidemedi. Topragin akrabalara miras kalmasina
kargihik, miilklerin serbest¢e baskasina devredilebilmesi ol-
dukc¢a yaygindi. Kuskusuz, savaggilarin miilklerinin devre-
dilmesine ve gehir loncasinin iiyelerinin miras birakilmasina
dair daha sonralari da hala korunan sinirlamalar vardi. Fakat
bu her yerde olan bir sey degildi ve daha sonralar1 bunlar-
dan vazgecildi. Isparta’da toprak birikimi, erkeklerin degil,
kadinlarin elindeydi. Bu, Homoioi'nin iktisadi yapisini dyle-
sine temelden doniigtiirdii ki, savasmaya ehil 8 bin tam yurt-
tagtan, sonunda sadece birkag yiiz tanesi kald1. Tam yurttas-
ligin dayandify Sysites’e katkilar'®, zorlagh.!”® Atina'da, tersi

189 Topluca yenilen yemek.

190 Sonunda Ispartalilan yetersiz bir sekilde destekleyen kiigik arazi pargalan, biiyisk arazilerde toplan-
di ve yurttaslara ait arazi pergolan ortadan kayboldu. Belki de bir toplumu topyekin militarize etme
konusunda bu kadar biitin bir girisimde bulunulmasinin baska bir &rnegi yoktur. Dogumundan
kisa bir siire sonra bir gocuk, yaglilarin huzuruna gefiritir: Onlar da gocugun biyitilmesine veyo
terk edilmesine karar verirlerdi. Yedinci yildan sonra erkek gocuklann egitimi devlet tarafindan
ustlenilirdi. Bu egitim, biraz miizik ve edebiyatin yaragira goguniukla beden egitiminden olugurdu.
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bir slire¢ yasandi. Bahge kiiltiiriiniin artan gereklerine uygun
demokratik parselleme anlayisiyla baglantili olarak, toprag:
satma hiirriyeti devam etti. Roma'da yine bagka bir alternatif
kendini gostermektedir. Burada, On iki Kitabe zamanindan
itibaren topragin 6zgiirce devredilebilmesinin, olduk¢a de-
gisik sonugclar1 oldu. Ve kéy kompozisyonunun tahrip olma-
sina neden olundu. Yunanistan'da piyade demokrasisi, aske-
ri gliclin agirhik noktasinin deniz giiciine kaydig1 her yerde
(Cronion’un diiglisiinden itibaren Atina’da) ortadan kalkti. O
zamandan itibaren de kat1 askeri egitim gerilemeye bagladu.
Bunun yaninda, yetkin kurumlar ve gehir, demos'un egemen-
ligi altina girdi.

Ortacagj Sehrinde Banscil iktisadi
Gikarlarin Hakimiyeti

Ortagag sehri, timiiyle askeri acidan sekillenmis bir fel-
sefe nedir bilmezdi. Popolo'nun zaferi esas itibariyle ekono-
mik temellere dayaniyordu. Ortacag’in i¢ sehirleri iktisadi bir
nitelik tagiyordu. Feodal ortacaglarin giigleri, esas itibariyle
sehir krallar1 veya soylular degildi. Antik dénemin soylulari-
nin aksine onlar, yalnizca sehrin sundugu 6zel askeri teknik
avantajlara ilgi duymuyordu. Donanmalarina sahip deniz ge-
hirleri disinda ortagaglarin sehirleri, 6zel bir askeri teknolo-

Yirminci yagindon itibaren Ispartalinin askerlik hizmeti yokimlilogo baglordi. O, yemeklerini hep,
topluca yenilen yemek olan Sysites'te yerdi. Otuzunda, tam yurttaglann hak ve 8devlerini kazanir-
di. Ispartalilarin ticaretle ugrasmalarn hukuken yasakti. Refah, toprak milkiyetinden elde edilirdi.
Bu refoh Ispartalifora tahsis edilen toprok pargasim ekip bigen kolelerin verdigi yilik getirilerden
olusmaktaydi. Ancak miilkiyeli egillemeyi amaglayan cegitli girisimlere ragmen, Weber'in de gés-
terdig: gibi refah agisindan farkhliklar ortaya ¢iktr. Kadinlann fopraga tasarruf etmesinin mimkin
hale gelmesi, bu savasg komiinizmine zarar verdi. Epitodeus kanunu, topragin hibe edilmesi veya
miras birakilmasi konusundaki yasadr ortadan kaldirdi. Besinci yiizylin baginda 8000 olan tam
yurttaglanin sayisi Aristo zamaninda 1.000'in altina digmigti. i.O. 244‘te de 700’e diigtis.
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jinin tagtyicilar1 degillerdi. Antikite'nin piyade ordusu, onun
egitimi ve askeri ilgileri sehir 6rgiitlenmesinin merkezinde
yer alirken, Ortagaglardaki kentsel ayricaliklarin ¢ogu, as-
kerlik hizmetinin garnizon goérevine indirgenmesiyle baglad,,
Ekonomik agidan kent halki (her seyden 6nce gehrin agag
katmanlar1), giderek ticaret ve sanayiden elde edilen barigcil
gelirle ilgileniyordu.

Ortagag yurttaginin politik durumu, bir iktisadi insan
(homo economicus) olma yolunda ilerledigini gdsterirken
Antikite'de, savascilarin askeri teknigini muhafaza eden geh-
rin gelisim zamaninda yurttagm politik durumu tam tersiydi,
Kadim insan bir siyasal insand1 (homo politicus). Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, Kuzey Avrupa sehirlerinde ruhaniler ve
sovalyeler siklikla sehrin disinda tutulmuslardi. $6valye ol-
mayan toprak sahipleri sade sehir yurttaglar veya hamiler
olarak (bazen loncalar tarafindan drgiitleniyorlardi) rol oyna-
dilar. Fakat bah¢ivanlar ve bagcilar olarak sehir siyasetinde
onemli bir politik rolleri yoktu. Genel bir kural olarak, tagraya
hakim olmak, Ortagag sehir siyasetinin bir hedefi degildi. Ti-
pik Ortagag sehri, kolonyal bir genisleme politikas1 baglatma-
nin riiyasini bile gorebilecek durumda degildi.

Antikite’de Rasyonel Iktisadi Teknolojinin
Tasiyicilan Olarak Negatif Ayricahkh Statli Gruplari

Burada, Antik ve Ortagag sehirlerinin statii kompozis-
yonlarmi kargilastirmada ¢ok 6nemli bir noktaya ulagiyoruz.
Kadim sehir, ele almis oldugumuz kolelerden bagka, yalnizca
erken Ortacaglarda bilinen veya hig bilinmeyen ya da sadece
sehir diginda goriilen bir dizi toplumsal tabakayi biinyesinde
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barmdiriyordu. Bunlar arasinda sunlar yer aliyordu: 1- Kole-
ler, 2- Borglu kdleler, 3- Yanasmalar, 4- Azat edilen bireyler.
Kural olarak ilk {i¢ smif, yalmizca piyade demokrasisi oncesi
doneme aittir ve daha sonralar1 6nem kaybetmiglerdir. Azat
edilenler ise, ge¢ Antikite’de giderek onemli bir rol oynamig-
lardar.

Koleler

Toplumsal bir olusum olarak patrimonyal kéleler, esas iti-
bariyle kadim gehrin tarihsel donemlerde fethettigi topraklar-
da ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, kentsel gelismenin erken
feodal doneminde de ¢ok yaygin ve dagilmis bir sekilde bu-
lunmalari gerekir. Ayrintilarda ¢ok farkliliklar gosterseler de,
kole sirufi titm diinyada temel noktalarda benzerlikler goster-
mistir. Eski Yunan koleleri, ilke olarak Ortagaglarinkilerden
farkli degildi. Ortaya giktiklar: her yerde koleler esas olarak
ekonomik amagla kullanilmiglardir. Tam gelisim zamaninda,
kentsel orgiitlenmenin ileri gotiiriilemedigi Helen bolgelerin-
de bir kéle siufi muhafaza edildi. Italya’da ve olaganiistii kati
bir askeri orgiitlenmeye sahip olan gsehirlerde koleler, bireysel
efendilerin mah olmaktan ¢ok, devletin' bir parcasinu temsil
ediyorlardi. Piyade egemenligi zamaninda bu bélgelerin di-
sinda kole sinifi nereyse ortadan kalkti. Helenik dénemlerde,
Sark’in sehir orgiitlenmesine tabi tutulan Avrupalilagmis bol-
gelerinde yeniden ortaya ¢ikt1. Kabile yapisini koruyan biiyiik
toprak alanlari, sakinleri yar 6zerk krallar i¢in Helenik (veya
Helenlestirilmis) bir garnizon kurmus olan sehirlere baglandi.
Ancak, Helen olmayan kabile halklarmin (ethne) baslangictaki

191 Isparta’nin kdleleri dyleydi.
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bu tiimiiyle siyasi koleligi, Aydinlanma ¢agmn patrimonya)
nitelikteki bagimli kimselerinden oldukga farkl: bir karaktere
sahipti ve artik 6zerk sehirlerin temsilinin bir pargasi degildi.

Borclu Koleler

Isgiicii kaynag: olarak borglu kéleler, kadim zamanlarda
¢ok dnemli bir rol oynadilar. Bu kimseler, sinif tenziline ug-
ramig kentlilerdi. Onlarin durumu, sehirde yasayan soylular
ile tagsrada yagayan piyadeler arasindaki eski statii miicade-
lesi seklindeki 6zel toplumsal sorunu olusturmaktaydi. He-
lenlerin mevzuatinda, On iki Kitabe'de, bor¢lar kanununda,
tiranlarin siyasetinde, sinif tenziline ugramis tasrada yagayan
koylii tabakasinin sorunlarina dair pek ¢ok uzlas: ¢oziimleri
ileri stirilmekteydi. Céziimler degismekteydi. Bor¢lu kéle-
ler, topraga baglh kdle degildi, ancak aileleri ve topraklarnyla
beraber kalici bir kolelikle cezalandirilan eski 6zgiir toprak
sahipleriydi. Yahut da, agiktan harag¢ mezat satilmamak igin
bu statilyii goniillii olarak se¢mis de olabilirler. Ozel bir sik-
likla, kreditorlerinin topraklarinda giftgiler olarak da kulla-
nihyorlardi. Onlarin temsil ettigi tehlike, On iki Kitabe'deki
bor¢lularin topragm disinda satilacagim ongoren emirlerde
gosterilmektedir.

Yanasmalar

Yanasmalar (clients), gerek bor¢lu kolelerden gerekse
topraga baglh kolelerden ayirt edilmelidir. Onlar, koleler gibi
kiiciimsenen tebaalar degildi. Bir lordun sadik takipcilerini
olusturuyorlardi. Oylesine ki bir lord ile bir yanagsma arasin-
daki bir hukuk davasi, dini bir saygisizlik sayilirdi. Borclu
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kolelerden farklihgi, yanagma iligkisinin bir efendi tarafindan
ekonomik anlamda sdmiiriilmesinin ahlaka aykir: olmas: ger-
ceginde kendini gostermektedir. Yanasmalar, efendi igin, ki-
sisel ve siyasal bir aracti; ekonomik arag¢ degil. Lordla iligkisi
bir sadakat iliskisiydi ve bunun igerigi konusunda da kanun-
lar degil, 6rfi kurallar gegerliydi. Bu kurallarin buyruklar-
nin ¢ignenmesinin kutsal sonuglarinin oldugu diistiniiliirdii;
inancin ¢ignenmesi de utang verici bir davranigti.

Bu yanagmalik, sOvalyelik miicadeleleri ve soylularin
egemenligi donemlerinden kaynaklanmaktaydi ve baglan-
gicta, miicadeleye giren lordun kigisel takipgisini temsil edi-
yordu. Bu statiiye hibe olarak, ihtiyag halinde destek olmalari
icin ve belki zaman zaman da emek hizmeti icin zorlanabili-
yorlardi. Buna karsilik lord da, onlara toprak veriyor, onla-
11 mahkemeler ve resmi makamlar 6niinde temsil ediyordu.
Ancak, Ortagaglarin dilinin de ortaya koydugu gibi yanag-
malar kole degillerdi. Diger hizmetkar kimseler gibi séval-
yelik tarz ve riitbesine de sahip degillerdi. Onlar, kiiciiciik
koéyli miilklerine sahip kiigiik insanlar (savas fiefleri olan bir
plebler tabakasi) idiler. Yanagmalar, yerel toplulugun toprak
miilkiyetinde pay sahibi degildi; bu yiizden de askeri orgiit-
lenme iginde yer almiyordu. Soylu bir ailenin reisiyle (pater)
bir koruma iligkisi igerisindeydiler ya da bir kral tarafindan
techizat ve toprakla donatilmiglardi. Genellikle bu iligki ata-
lardan miras yoluyla gegerdi. Bu, yanagsmaligmn ilk anlamydu.
Aynen Ortagag soylulugunun Muntmannen’i (yanagmalar)
gibi, Antikite’de esit kogullar altinda ¢ok sayida kiigiik koylii-
ler, yasal temsil kazanabilmek amaciyla yanasmahiga girdiler.
Roma’da bu, yanasmaligin daha sonraki 6zgiir bi¢imlerinin
kaynagiydi. Buna karsihik yanasmaligin daha eski bigimleri,



298 / SEHIR

efendiye yanagma iizerinde neredeyse simursiz yetkiler veri-
yordu. 1.0. 134’te bagkomutan olarak Scipio, yanagmalarini
goreve cagirabiliyordu. Ig savaglarda biiyiik toprak sahipleri
kolonisi yerlerini aliyordu.

Roma’da yanagmalarin askeri mecliste oy kullanma hak-
lar1 vard: ve gelenege gore de soylular i¢in 6nemli bir destek
kaynagiydilar. Ne var ki, yanagmalar iizerindeki yasal kisit-
lamalarin kaldirilmas: hicbir yerde miimkiin degildi. Piya-
de teknolojisinin zaferi, yanagmalarin askeri 6nemini de do-
niigtiirdii ve daha sonraki donemlerde yanagmalik, yalnizca
efendilerin toplumsal konumunu belirleyen bir kurum olarak
muhafaza edildi. Ote yandan Helen demokrasisinde, bu ku-
rum tiimiiyle ortadan kaldirildi. Ortagag sehri, bu kurumu,
yalnizca Muntwaltschaft (tam yurttaglarin kendilerine koruma
sagladig1 yari-yurttaglara egemenligi) bigiminde tamdi. Yasal
yanagmalik sistemi, soylularm egemenligiyle birlikte ortadan
kayboldu.

Azat Edilenler

Kadim donemlerin sehrinde, azat edilen kimselerden olu-
san bir tabaka da vardi. Onlarm sayist ve rolii nemliydi. Ikti-
sadi agidan da dnemliydiler. Italyan aragtirmacilarin dikkatli
bir sekilde inceledikleri kitabelerden agikca goriiliiyor ki azat
edilenlerin yaklagik yanst kadinlardan olusuyordu. Ozgiir-
liige kavusturma, bu durumda, evlenilecek kadinin kefareti
yoluyla hayata gegirilen evlilik diizenlemelerini gegerli kilma
amacina hizmet etmis olsa gerek. Genellikle, arsiv bulgula-
r1 gosteriyor ki, azat edilenlerin &zellikle bityiik bir kismi, ev
hizmetgileriydi ve 6zgiirliiklerini kigisel liitfa bor¢luydular.
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Bu kimselerin goriinen toplam sayilan muhtemelen yaniltici
olabilir. Bunun nedeni, bizatihi bu azat edilen kimseler kate-
gorilerinin kitabelerdeki kayitlara gegirilme sansma en fazla
sahip olmalariydi. Bu baglamda, Caldomini'nin azat edilen
ev hizmetgilerinin say1sinin siyasi-ekonomik sikinti dénemle-
rinde arttig1, goreli ekonomik refah donemlerinde ise azaldig:
varsayimi olduk¢a mantiklidir. Ekonomik kazang sansinda
bir azalma, lordlari, hanehalkini siurlamaya ve ayni zaman-
da kotii giinlerin riskini kolelere kaydirmaya yoneltti. Ayni
kogullarin koleleri efendilerine karg: gorevlerine isyan etmeye
tesvik etmis olmas: gerekir. Tarimsal konular {izerine yazan
yazarlar, azat etmeden, miitkemmel ekonomik hizmet elde et-
meninin bir araa olarak s6z ederler. Efendi, ev hizmetkarin,
kéle olarak kullanmak yerine ozgiirliigiine kavustururdu
glinkt Strack’in belirttigi gibi, bu durumda ona karsi efendi-
nin smirl bir sorumlulugu kahrdi.

Bununla birlikte, azat edilen kimselerin bir kaynagi olarak
bagka olgular da en azindan ayni derecede 6nemli olmus olsa
gerek. Ucret karsihiginda efendinin bagimsiz isler kurdugu
kole, dzgiirliigiinii satin alacak parayi biriktirecek ekonomik
firsatlar1 kullanabilecek durumdaydi. Bu, Rus kéleleri icin de
gecerliydi. Bunun yaninda, mecburen azat edilmis bir kisinin
efendiye 6demesi miimkiin hizmet ve ticretlerin de bu taba-

kanin bliytimesinde énemli bir rol oynamis olmasi gerekir.

Onceleri, azat edilenler, kugaklar boyu lordun ailesiyle
patrimonyal bir iligki icinde kaldilar. Azat edilen kisi, lorda
sadece cogu zaman asir1 olan hizmet ve bedel degil, ayn1 za-
manda, Ortacaglarm kélelerinin durumunda oldugu gibi, lor-
dun biiyiik zorbaliklarina kaynaklik edebilecek o ayn: kalitsal
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konumunu da bor¢luydu. Yam sira, kisisel mecburiyet yoluy-
la kisisel itaatin ¢ok cesitli bi¢cimlerine baghydi. Bu bicimler,
efendinin toplumsal konumunu gegerli kiliyor, onun siyasi
gliclinii artirtyordu. Bunun sonucu, sézgelimi Atina'da, azat
edilenlerin yurttaghk haklarindan tamamen yoksun olmasi ve
yabancilar arasinda sayilmalariydi. Roma’da memur soylula-
rin giicli hi¢bir zaman kirilamadi -pleblerinkiyle egitlenmesi-
ne ragmen plebler, dort sehir kabilesiyle sinirhydi. Soylular,
bu tavizi, onlarin tiranligin temelini olusturabilecegi korku-
sundan vermisti.

Bir tiranhk kurma c¢abasinda niifus ve ahlaki diizenden
sorumlu amir Appius Claudius'®?, 6zgiirliigii kabileler ara-
sinda esit bigcimde dagitmaya ve bu sayede onlara secimler
tizerinde fiili kontrol saglamaya koyuldu. Bu karakteristik
kompozisyon, Eduard Meyer'in'® belirttigi gibi, “Pericles-
ci” bir demagoji yaratma girisimi olarak goriilemez. Pericles
hakimiyeti, Atina’da demokrasinin yurttaglik haklarinin digin-
da tutulan azat edilmis bireylere dayanmiyordu. Pericles de-
mokrasisi, daha ziyade, sehrin siyasi yayilmasinda tam yurt-
taglarin olusturdugu birligin ¢ikarlarina dayamyordu. Kadim
d6nemin azat edilmis insanlari, diger yandan, genellikle ig
adamlariydilar. Ve kadim demokrasinin tam yurttaglarinin

aksine, Ortacaglarin ve modern zamanlarin iktisadi yurttagla-

192 Appius Claudius, 1.O. 312'de nifus ve ahlaki dizenden sorumlu amir segildi. Bu gérevini, me-
muriyeti 18 ayla sinidoyon lex Aemifia’ya ragmen beg yil sirdirdi. Senatodaki bosluklon, agagr
tabakadan olanlarla ve hatto azat edilenlerin ogullanyla doldurdu. Dogustan asalete dayalt eski
sitemi, milkivet dayah oy hakkini lagvetti ve gerek boliklerdeki gerekse kabilelerdeki azot edilmis-
leri ve topraksiz yurttaglan kayda gegirerek secimlerin pratik kontrolini vermek amaciyla onlan
kabilelere dagith. 304'te topraksizlar ve ozat edilmis yoksullar, dért kentsel kabileyle sinirhydi ve
Cloudius’un diizenlemesinin etkileri ortadan kaldinidi. Mommsen’in Roma Tarihi adli galismasinin
ekine (1. cilt): ve W. Siebert {1863) ve K. D. Gerlach'in (1872} incelemelerine bkz.

193 Eduard Meyer, Wirtschaftliche Entwicklung des Altertums {1895): Geschichte des Altertums (3rd
ed. 19N9)
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ria daha yakindilar. Bu nedenle, bir halk 6nderinin, onlarin
yardimiyla bir Pericles demokrasisi kurabilecegini reddetmek
gerekir. Bu, Appus Claudius'un basarisizifinda goriilmekte-
dir. Roma‘da koylii ordusuna, normal olarak gehirli memur
soylular1 egemendi ve bu belirleyici faktor olarak kaldu.

Azat edilmislerin yerini biraz daha agikliga kavusturmak
gerekir, zira Antikite’de modern burjuvaziye en yakin duran
simufi olusturuyorlardi. Onlar, hi¢bir yerde sehir memuriye-
ti gorevlerine ve papazliga tam erisim elde edemedi; ne de
higbir zaman bu evlilikle ilgili tam haklara sahip olamadilar.
Kusgkusuz, gerekli durumlarda zaman zaman silah altina alin-
dilar. Ancak, askeri egitime ve adalet yonetimine katilmala-
rina izin verilmiyordu. Roma'da, g6valye olamiyorlard: ve
hemen her yerde hukuki durumlar, 6zgiir olanlarinkinden
bir sekilde daha az avantajliydi. Ozel hukuki durumlarinin
ekonomik onemi, yonetimden ve kentlilerin siyasi olarak se-
killenmis kazanglarinin, 6zellikle toprak elde etmenin ve gay-
rimenkul ipotek gelirlerinin diginda tutulmalariydi. Toprak
ranti, tam yurttaglarin tam da demokrasi yonetiminde karak-
teristik tekeli olmaya devam etti. Ikinci sinif yurttas olduklar:
Roma’da, s6valye unvanlarina sahip olmamalari, (en azindan
girisimciler c;larak) sOvalye sinufinin tekelinde olan vergi top-
lama ve devlet 6deneklerinin disinda tutulmalarna isaret
ediyordu. Sovalyelerle, bir tiir halk burjuvazisi olarak kars:
karstyaydilar. Bunlar, bir sinif olarak, spesifik tipteki kadim
politik kapitalizmin disindaydilar. Gérece modern tarzda bir
sehir isi gelistirme istikametine ydnlendirildiler.

Bu nedenle, azat edilenler, modern kiigiik kapitalizme
uygun bir karakteri en fazla sergileyen ekonomik bigimlerin
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en 6nemli tasiyicisiydi. Bununla birlikte, o kosullarda, refa-
hin bir orta sinifin elinde toplanmasina isaret ediyordu. Buna
karsilik Helenik sehirde tam yurttaglarin tipik demos’u siyasi
olarak sekillenmis rantlar1 (devlet ranti, giinlik harcirahlar,
ipotekler ve toprak kiralan) tekeline almigti. Ozgiirliigii elde
etme ihtimaliyle calisan endiistriyel kdlelik ekolleri, modern
Rusya’da oldugu gibi'*, Antikite’deki kdleler agisindan rasyo-
nel ekonomik igleyis igin kuvvetli bir tegvikti. Diger yandan
kadim demos, askeri ve politik olarak megguldii. Barig getirici
Augustus’un kiilt toplulugu iginde tiimiiyle ekonomik ¢ikar-
lar tagiyan kisiler tabakasi olarak azat edilmigler, pasifist yo-
nelimliydi.'® Bu kiiltte yerlegsen “Augustus”un serefi, biraz bi-
zim basghigimiz olan “Majesteleri Kral’in Tedarikgisi”ne denk
dismektedir.!

194  Weber 19. yizyil Rusyosi'na géndermede bulunuyor.

195 Sezor Pompey'i ig Savas'ta yenilgiye ugratiginda Pompey, bir an bile iktidanini teslim etmeye hazir
degildi. Imparatorluk, Londra’don Sam’a vzaniyor, binterce kilometre boyunca sinir garnizonlon
yer aliyordu. lg savaglor sona erdirilecekse, sorgulanmayon bir efendiye ihtiyag vardi. Ne yuritag
meclisi ne de senato, bu genis bélgeyi yonelecek yetenekie degildi. Senato, bir grup kiskang ve
muhteris soyludan olusuyordu. Onlar, uzun zomandir halka kargi dogrudan sorumluluk tagina
konumlordan uzak tutulmuglards. Sezar, hikiimeti kendisine gegici diktatérlik vermeye zorladi ve
derhal bunu daimilegtirmeye koyuldu. 8ir mutlok monarsi araci olarak kendi mistik kutsal kiltina
geligtirmeye goligh ama gok acele effi ve niyetleri senato taralindan anlegilinca &lduruldt. On dg
yillik i¢ savastan sonra Augustus, imparatorlugun tam kontroliné tekrar ele almayr basards, fakat
soylulart kizdirmanin tehlikesini kurnozca gordi. Olaganisti payeler ve unvanlan iptal ederek
geleneksel yargiglor yoluyla caligh. Prokonsillikleri, sinir viloyetlerine kargi ve ordunun kontrolu
igin; tribiinlugin gicinl de yasamayr kontrol igin kullandi. Senatoya bu durumda, hi¢ ordulan
olmayan pasitize edilmig viloyetlerin kontrolinde idari bir organ olarak giivenle devam etme izni
verildi. Gergekte Augustus, senatonun igerigini muhafaza edecek ancak yeterli makam ve yetki
dagitan bir monarsi kurdu. Yoklagik 1.O. 12'de Sezarist egilimleri gekillenmeye baslad). Vilayetler-
de meclisler, “Roma” ve “Augustus” tannlanna ibadet olarak festivaller dizenliyordu bile ve bunlar
adino tapinaklar kurulmustu. ltalya’da hig tapinak olmayacakh, ama gergekte birkag tane yopild:.
Ancak Augustus “dehasi”, halkin himaye mabutlarinda bir yer edinecekti ve yeni bir kilt, her sehir-
de segilmis bir azat edilmig bireyler grubunun elinde olocakti. Emperyal kilt, Sork eyaletlerinde ve
ltalya’da - ki ozat edilmigler arasinda hikimefin yolunu agmayo katkida bulundu. Ayni zamanda
ordunun heterojen unsurlannin sadik kalmalarine da yardimar oldu.

196 Iki yizyl boyunca kilt, yuceltilmig 616 imparatorlarla sinieliydi -her ne kadar Caligua ve Domition,
Deus unvanini yosorken telaffuz etmislerse de, Diocletian, kiltu, imparatorlugun dogu birlikleri
arasinda kuvvetli olan Mithraic dinine bagladi. Kendisini, “Fethedilemez Gines”in yeryGziindeki
temsilcisi olarak adlandirdi. Haleli Constanfine, Hiristiyan tebaasinin dinini yasa] olarak kabul eHi.
Tom bu olusumlarda monarsi siyasi ve askeri olarak hevesli olmus olan daha eski sosyal tabakay
baypos ediyor, kendisini azat edilmiglerin temsil etligi tirden doha saf ekonomik yénelimli ve ba-
nscil egilimli unsurlann temelinde yerlestiriyordu.
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Ozel bir tabaka olarak, azat edilenler, yalnizca Ortagagla-
rin sehir 6ncesi doneminde bilinmekteydi. Sehirlerde, lordun
mirasinin bir pargasini olusturan seriler, “sehir havasi insani
ozglirlestirir” ilkesi uyarinca kismen veya tamamen ortadan
kalkti. Bunda 6nemli bir faktdr, imparator tarafindan bahge-
dilen ve lordlarin sehir halk: tizerinde kalitsal iddialarini siir-
diirmelerini yasaklayan ayricaliklardi. Kentsel biiyiimenin en
erken zamanlarindan beri asikar olan siireg, loncalarin ege-
menliginde tam gelisimine ulagt. Antikite’de, tam yurttaglar,
azat edilenler ve 6zgiir olmayan zanaatkarlardan olusan bir
lonca tegkilaty, ilke olarak, askeri bir kurulus olan sehrin siyasi
temeli olarak imkansizdi. Buna karsilik Ortagag lonca olusu-
mu, tam da kentsel olmayan statii farklibklarini ihmal ederek
gergeklestirildi.

Bir Savascilar Birligi Olarak Antik Sehrin, Ortacag-
larin Ticari i¢ Sehirleriyle Karsilastiriimasi

Ozetlemek gerekirse; piyade disiplininin olugturuldu-
gu dénemden itibaren kadim gehir, bir savascilar birligiydi.
Sehrin aktif bir teritoryal siyaset yuriittiigii her durumda,
kaginilmaz bicimde Isparta’ninkine benzer bir yone (yurttag-
lardan olugan egitilmis bir piyade ordusunun yaratilmast) az
veya ¢ok zorlandi. Genisleme zamanlarinda Argos ve The-
bes, savasq virtiidzlerden olusan yedek kuvvetlere sahipti.
Thebes’te bunlar, kisisel dostluk baglariyla bagh gruplardan
olusturuluyordu. Bu tiir birliklere sahip olmayan ama sehir
piyade ordularina sahip Atina gibi sehirler, sik sik toprakla-
rin1 savunmaya zorlaniyordu. Aristokratlarin diigiigtinii mii-
teakip her yerde sehir-piyadeleri, tam yurttaglarin belirleyici
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sinifin1 olusturdu. Ne Ortacag Avrupasi'nda ne de baska yer-
lerde benzer bir sinifa rastlanmiyordu.

Daimi bir askeri kamp &zelligi agisindan Isparta, tek He-
len sehri degildi. Hesiod dénemindeki goreli gog dzglirliigii-
niin aksine, piyade sehri baslangictan itibaren digariya karsi
bir kapanma siireci yagsadi. Bundan bagka, askeri arazilerin
temlikinde ¢ok biiyiik simurlamalar vardi.’ Bununla birlikte
bu diizenlemeler ¢ogu sehirde ¢ok erken bir ¢iiriime yasad: ve
profesyonel askerlerden olusan ordulara veya deniz gehirle-
rinde 6n plana gikan donanma hizmetine dogru yumusak bir
gecis goriildii. Ancak bu durumlarda da askeri hizmet, siyasi
egemenlik i¢in 6nemliydi ve sehirler de askeri birlik karakter-
lerini siirdiirdii.

Yurttaglarin sayisi {izerindeki kisitlamalar géz oniinde
tutulunca, Misir ve Sicilya’y1 kusatmayi hedefleyen fantastik
bir genisleme politikas: izleyen, Atina’run radikal demokrasi-
sinden bagkasi degildi. Yurttaslar, bireye diledigi gibi davran-
di. Ekonomiye egemen oldular. Ozellikle, savaggilarin miras
alman hisselerinin ¢argur edilmesi, boganma, baba ogul ara-
sindaki kotii iligkiler, yaghlara iyi davranmamak, Asebia ve
Hybris, yurttaslarin endiseli olduklar1 konulardi. Kisacasi, as-
keri veya yurttaglik disiplinini tehlikeye atabilecek veya tanri-
larin gazabin sehrin {izerine ¢ekebilecek her iligki, Pericles’in
Thucydides’in cenaze tdrenindeki nutkunda Atina'nin her
bireyin diledigi gibi yasamasina izin verdigi seklindeki mes-
hur onayina ragmen, acimasiz bir bigimde cezalandirilird1.’®®

197 Destei kargihginda savasgilara devredilemez temelde tahsis edilen toprak pargalanmi yukanda
tarhgmig bulunuyoruz.

198 “Bizim yénetim bigimimiz, bagkalannin kurumlariyla rekabeti- girmez. Komgulanmiz taklit etmi-
yoruz, aksine onlar icin rnegiz. Yénetim az sayido dedil ok sayida insenin elinde bulundugu igin
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Roma’da benzer gelismeler, sansiir gorevlilerinin olusturul-
masina yol act1. Prensip olarak, kigisel 6zgiirliikten bahsedi-
lemezdi. Bunun gergeklestigi durumlarda da aslinda kentli
kiigiik ¢ift¢i stmifinin direnis giicii sayesinde oldu. Ekonomik
olarak da Helen gehri, bireysel servet tizerinde kosulsuz bir
gli¢ veya tasarrufa sahipti. Helenik donemlerde de bireyler ve
miilkler, borg yiiziinden kreditdrlere rehin birakilirdi.

Sehir sakini, esas itibariyle bir asker olarak kaldi. Su ku-
yularmmn yaninda, pazar, resmi binalar ve Pausaniasa gore,
bir spor alam gehre ait mekanlardi. Spor alam olmayan yer
yoktu. Yurttagin zamaninin ¢ogu, pazarda ya da spor alanin-
da gecerdi. Yasama meclisi tarafindan jiiri hizmetinde, meclis
gorevinde, doniisiimlii idari hizmetlerde ve her seyden 6nce
on yillar siiren askeri kampanyalarda hizmet etmesinin is-
tenmesi, klasik dénemlerde Atina’da var olan bir olguydu ve
tarihsel olarak o dénem Oncesinde ve sonrasinda paralel bir
olguya pek rastlanmaz.

Demokrasi sehri, kentlilerin elinde 6nemli miktarlarda
servet toplanmasina el atmigtir. Tierarsi'® ayinleri, hiyerarsi
donanimi ve savag gemilerinin komutanlarina erzak saglan-
masy, biiylik festivaller ve torenlerdeki gorevler, gerekli du-

rumlarda zorla borg verme ve Atina’daki Antidosis kurumu,

demokrasi olorak adlandinidigimiz dogrudur. Fokat hukuk herkese ézel ihtilaflannde esit adalet
saglarken, mukemmeliyet iddiasi do kabul gérmektedir. Bir yurttagin bir gekilde segkin olmasi duru-
munda, kamu hizmeti igin tercih edilir. Bir ayncalik meselesi olarak degil, liyakatin &dillendirilmesi
olarak. Yoksulluk da bir engel degildir, oksine kendi durumunun belirsizligi nasil olursa olsun
iilkesi igin yarorl olobilir. Kamu hayatmizda segkinlik (kapali olma) yoktur: Ozel iligkilerimizde
de birbirimizden kusku duymoyiz: ne de istedigi seyi yophginda komsumuza kizanz. Ozel iliskileri-
mizde bu gekilde sinirfanmisken, kamusal davramiglonmizi bir hirmet ruhu kaplamighr. Otorite ve
hukuka saygimiz nedeniyle yanlig yapmamiz engellenir. Yoralilann korunmasiyla gérevli olanlara
ve suglularin kamuoyu vicdani tarafindan lanetlenmesini sagloyan yazil olmeyan kurallara ézel bir
saygimiz vardir.” Pericles Funeral Oration Thucydides, Pelopennesion War, Book Il. s. 37.

199  Afina’do tierark’lar kiigik kadirgalar kamu hizmeti icin donatmakla gérevliydiler.
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sehir sakinlerinin tiim servet birikimlerini bir sorumluluga
doniistiirmiistii. Halk mahkemesinin (hukuk egitimi alma-
mus yizlerce jiiri iiyesinin oniindeki sivil siirecler) mutlak
olarak keyfi Kadi-yargici, hukukun resmi ve yasal kesinligini
oyle cok tehlikeye att1 ki bizatihi kendi giiciiniin devam eden
varligy, her siyasi basarisizifa eslik eden ¢ok giiclii drama-
tik eylem gibi bir tuhaflig: olusturmaktadir. Bu, bu bir bagka
onemli durum (kolelerin, bu miiessesenin kurumasimna yol
acan kitleler halinde kagip gitmeleri) kadar tahrip ediciydi.
Ote yandan demokrasi, ikmal malzemesi, ingaat ve vergi top-
lama iglerini giderek kapitalistlere iltizam usulii veriyordu.

Roma’nin gdvalye tabakasinda geligen tiirden saf ulusal
bir kapitalist sinif, Yunanistan'da ortaya ¢ikmadi. Yunan ge-
hirlerinin ¢ogu, bunun tam tersini hedeflediler ve gehir top-
raklar: yeterli kazang firsatlar: igin ¢ok kii¢iik oldugundan ya-
bana tiiccarlarin rekabetini taviz ve tegvikler yoluyla artirmak
istediler. Topraktaki miilkiyet, dzellikle de lorda vergi 6deyen
veya iggiicii olarak kullarilan kélelere sahip olmak, gemiler
ve sermaye hisseleri yaninda kent sakinlerinin servetinin tipik
yatirim bicimleriydi. Yonetici sehirlerde® bunlarin yaninda,
yabanci ipoteklere ve gayrimenkullere yatirim imkénlar: da
vardi. Bu yabanci yatirimlar, ancak yonetici sehir birliginin
yerel toprak tekeli kirnldiginda miimkiin olmustu. Atina'da,
bu gehirden olan cleruchy’ye* iltizam olarak verilen veya
tahsis edilen kamu topraklarindan elde edilen gelirler ve Ati-
nalilarin bagh sehirlerdeki miilklere erisimi, deniz egemen-
liginin temel hedeflerindendi. Demokrasi doneminde, daha

200 Sozgelimi, konfederasyona hakim oldugu dénemlerdeki Atina gibi.

201  Eski Atina’da fethedilmis bir yabanc toprakta bir toprak pargasi alan ama Atina yurttaghgini do
koruyan bir yurttas, clervch olarak bilinirdi.
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once oldugu gibi, toprak ve insan sahipligi, kent halkirun eko-
nomik durumunda belirleyici rolii oynadi. Tiim bu miilkiyet
iligkilerini siirdiiren savas, kronik nitelikteydi. Aristokratik
yonetim dénemlerinin sévalye savaglarinin tersine, olaganiis-
tii bir pervasizlik seviyesine ¢ikti. Zaferle biten hemen her sa-
vag, mahk{imlarin toplu katliamini beraberinde getiriyordu.
Bir sehrin her fethi, tiim niifusunun 6liimii ya ad kolelesme-
siyle sonuglanuyordu. Her zafer, kéle trafiginin yogunlagma-
sma yol agiyordu. Bu olaylarin baskin oldugu bir demos’un,
rasyonel yontemlere dayanan hiir ekonomik faaliyet yoniinde
hareket etmesi miimkiin degildi.

Ortacag yurttaghgs, gelisiminin ilk dénemlerinden itiba-
ren baska bir seyir izledi. Antikite’yle en yakin benzerlikler,
deniz gehirlerinde (refahin denizagir1 sémiirge giiciine dayan-
di1g1 Venedik ve Cenova) goriiliiyordu. Agirhik merkezi biiyiik
arazilerdeydi. Yani bir yanda bir plantasyon veya malikane
tiirii bir miilkte, diger yanda da ticari ayricaliklar ve ticari
yerlesimlerdeydi. Ancak, askeri 6demelere veya Antikite'de
oldugu gibi yurttaslar kitlesinin vergilerden gelen bagislara
bagiml: bir cleruchy’de degil.

Ortacaglarin endiistriyel i¢ sehirleri, kadim sehir tipleri-
nin ¢ok uzagindaydi. Kuskusuz, popolo’nun zaferiyle birlikte
biiyiik loncalarin girisimcileri, cogu kere olaganiistii derecede
militaristik idi. Ancak, rekabetin ortadan kaldirilmasi, soka-
gin egemenligi veya sokaktan gegcis ticretinin olmamasy, tica-
ret tekelleri ve temel mamul haklari, faaliyetlerindeki 6nemli
rolii oynada.

Ortacag sehrinde topraga baglh miilkiyetin anlami,
gevreleyen diinyaya karsi zaferi ve sehir igerisinde par-
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ti hakimiyetinin doniismesinden sonra doniigiim gecirdi.
Ozellikle Italya‘da eski veya diigman partinin topraga dayali
miilkleri, egemen partiye, topragin siyasi yonetimin memur-
larina iltizam edilmesi veya satisindan dogrudan gelir elde
etme firsatim1 verdi. Dahasi, yabana bir topluluga karst her
zafer, muzaffer yurttaslarin emrindeki fetih topraklarini artir-
d1. Boylece de bu topraklardan elde edilecek geliri de artirdi.
Bununla birlikte, mallarin doniisimiindeki radikalizm, ka-
dim sehrin son dénemlerindeki her bir devrime veya zaferle
dolu dis savaslara eslik eden biiyiik miilkiyet devrimleriyle
kargilagtirilmamalidir. Ve Italya’daki bu tiir olgulara ragmen,
toprak miilkiyeti artik ekonomik yayilma ilgisinin 6n planin-
da yer almiyordu.

Lonca hakimiyetindeki Ortagag sehri, tiim bir bagimsiz
kent dénemi boyunca Antikite'nin yabancisi oldugu bir tarz-
da, rasyonel bir temele dayali endiistri yoniinde zorlandi.
Antikite’de tiim bunlar, ancak Roma déneminin sonunda ve
askeri yayilma yoluyla ekonomik kazang¢ imkanlarinin yok
edilmesi sonucu gehir 6zerkliginin ortadan kalkmasiyla de-
gisti. Elbette ki, Ortagaglarda, ordularinda top silahlarimin
ilk yerlestigi ve zamanin askeri ilerlemesinin bayraktarligin
yapan bireysel kentler (Floransa gibi) vardi. Bundan bagka, I.
Frederick’e karst Lombardlarimn yurttas toplantilari, 6nemli bir
teknik askeri yeniligin altinu ¢iziyordu. Yine de s6valye ordu-
su, tiim temel agilardan sehir ordusuna esit kaldi ve tasranin
fethinde tistlindii. Yurttaslar, i¢ sehrin biitiinliigiinii koruya-
cak, fakat ekonomik kazang igin bir temel iglevi goremeyecek,
yeterli askeri giice sahipti. En tist diizey militarizmin merkezi,
rasyonel araglar gelistirme siirecinde olan gehirlerde yer almi-
yordu.
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Antik donem sehri tarafindan doért biiyiik gii¢ olugumu
gerceklestirildi: Atina konfederasyonu, Sicilya’nin Dionysus
iilkesi. Kartaca'nin giig alan1 ve Roma-Iitalyan Imparatorlugu.
Pelopenezya veya Boetia konfederasyonlari, gii¢c konumlar:
kisa dmiirlii oldugu i¢in ihmal edilebilirler. Bu olusumlarin
her biri, farkli bir temele dayaniyordu. Dionysus’un giicti, saf
bir askeri monarsiyi siirdiiren bir yurttaglar ordusunun asker-
lerine dayaniyordu. Bu, tipik olmayan bir durumdur ve bize
spesifik bir ilgi de sunmamaktadir.

Atina konfederasyonu, kendisi de sehir birligi olan de-
mokrasinin yaratigiydi. Kaginilmaz olarak, konfedere gehri,
egemen sehrin orgiitlenmesine tabi kilan bir kentsel haklar
politikasi gelistirme siirecine zorlandi. Teba gehirlerin vergi-
lerinin bityiikliigii, anlagsmayla belirlenmiyordu, ama zaman
zaman Atina’da demosun kendisi tarafmdan olmasa bile de-
mos tarafindan segilen ve celigkili bir sekilde kullanulan bir
komisyon tarafindan 6nceden belirleniyordu. Konfedere ge-
hirlerin tiim hukuki igleri Atina’ya devredildi; bolgede daha
genigs imparatorlugun efendilerini sinirlayacak hig kiigiik se-
hir birligi birakilmadi. Bundan sonra birkag istisnayla, gemi-
lerin ve yedek kuvvetlerin donanimi, para 6demeleri yoluy-
la teba iizerine empoze edildi. Buna kargilik baskin (Atinali)
yurttaslara, gemicilik gorevi yiiklendi. Demosun filosunun

onemli bir tek imhasi, demosun egemenliginin sonunu geti-
rebilirdi.?”

Kartaca sehrindeki gii¢ konumlari, biiyiik toprak miil-
kiyetleriyle eski donemlerin tipik tarziyla ticaret ve kor-
sanliktan gelir kazanan biiyiik plitokratik soylularca iggal

202 Nieias ydnetiminde Sicilya’nin feci girigiminde oldugu gibi.
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ediliyordu. Bu biiyiik topraklar, kéle emegi ile kapitalistge
plantasyonlar olarak igletiliyor, parali askerlerden olusan bir
ordu tarafindan savunuluyordu. (Genigleme politikastyla
baglantili olarak gehir, ilk defa para basma sistemine gecti).
Ordusu kendisine kigisel olarak bagh ve kaderi ganimetlerle
ilintili olan ordu liderinin gehrin aristokratik aileleriyle ilis-
kisi, gerilimlerden uzak olamazdi. Wallerstein’a kadar, 6zel
olarak devsirilen her savas takipgisinin kendi vekillerine kars:
donebilecegi dogruydu. Parali ordu ile aristokratlara arasin-
daki hi¢ durulmayan giivensizlik, askeri operasyonlar: zay:f-
latti. Oylesine ki profesyonel ordunun Italyan sehir milisine
tistiinliigii, kalc olarak siirdiiriilemedi. Ordu daimi bir sahra
komutaninin arkasinda birlesir birlesmez, parah ordunun er
ve erbaglari, soylular i¢in bir rakip haline geldi. Kartaca plii-
tokrasisinin ve Isparta ephorlarinin sahra komutaninin zafer-
lerinden kugkusu ve Atina demosunda siirgiine génderme
kurumunun gelismesine benzemektedir 2?

Klasik diinya gii¢ olusumlarmin dogasinda var olan 6z
kisitlamalari birkag faktdr meydana ¢ikarmaktadir. Zamanin
askeri monarsilerinde, yonetici tabakarnun iktidar teba halk-
la paylasmada isteksizligi, genisleme imkanlarini zayiflatti.
Dahasy, tim kadim piyade sistemleri, sehirlerin temsil ettigi
ekonomikman karl: siyasi tekellerin giicii tarafindan smnirla-
ruyordu. Sehirlerdeki belirleyici gruplar, yurttaglar {izerinde-

203 Atina'da Cleisthenes’in zamaninda, anayosay: kollama ve devleti tiranlhgo karsi koruma seklin-
deki siyasi iglevierinden kopararak Areopagus’un kenumunu zayitlatan yeni bir kurum orlaya gikh.
Ostrakimos, her yilin altici toplantisinda, sirgiin etmenin sirdirilmesini mi yoksa kaldinlmasin
istedikleri sorusunun Meclis éniine getiriimesi gerektigi kuraliydi. Eger oylama sonucu olumluysa,
pazar yerinde olaganusti bir meclis toplantis: diizenlenirdi. Yurttaglor kobilelere gére gruplora ay-
nbir, her biri, sirgine génderilmesini istedigi kiginin isminin yozili oldugu bir kink ¢émlek parcasini
(ost rokom) bir biyitk kavanoza koyard. En fozla ostrakay kim almigsa. Atina’yi on gin iginde terk
etme ve on yil iginde bir doha ayak basmamaya mahkdm olurdu. Ancak, milklerini koruyabilir ve
yurttag olarak kalirdi.
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ki smirlamalar1 hafifletmede, bdylece de siyasi birligin ayn-
caliklarina kapiy1 a¢gmaya isteksizdi. Bu, bir dizi bireysel kent
toplulugunun ortak bir medeni hukuk altinda tek bir haklar
sistemi gelistirmesini pratik olarak imkéansizlastirdi. Sehir hu-
kuku temelinde bélge ici topluluk olusturma yoniindeki tiim
egilimler, bu corak topraklarda ancak kuruyup gidebilirdi.
Bireysel kent toplulugu, sehir halkinin dogru olarak algilads-
g1 ve kendi prestiji i¢in temel nitelikte gordiigii her seyi temsil
ediyordu. Ayni zamanda, ideal gehirli gururu ve militaristik
kent birligindeki ve kat1 bir dislayic1 sistem olan kiilt toplulu-
gundaki ityeligine bagiml olan ekonomik nimetlerden fayda-
lanmasi agisindan da temel nitelikte gordiigii her seyi temsil
ediyordu. Bu, birlesik devlet olusumu iizerinde giiglii bir s1-
rurlamaydi.

Bu bolge ici bigimlerin tamamen imkansiz olmadig;, Boe-
tia Konfederasyonu tarafindan gosterilmisti. Konfederasyon,
ortak bir Boetia sivil hak, ortak memurlar, bireysel sehir de-
legasyonlar tarafindan temsil, ortak bir para ve bireysel ge-
hirlerin 6zerkligine paralel olarak ortak bir ordu geligtirmigti.
Ancak bu, kadim diinyada izole bir durumdu. Pelopenezya
Konfederasyonu, benzer hicbir seye isaret etmiyordu; diger
tim konfederasyonlar da baska boyutlarda olusturulmus-
lard1. Yalmizca Roma toplulugunun 6zel toplumsal kosulla-
r1, oldukga farkli bir uluslararasi politika tiiriiniin geligimine
imkan tanidi.

Yunan Demokrasisinden Farkli Olarak Roma De-
mokrasisinin Ozel Karakteri

Roma'da egemenlik, bagka herhangi bir kadim sehirde
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oldugundan daha fazla, giiclii bir feodal karakter tagiyan soy-
lularin elindeydi. Gegici kesintilere ragmen onlarm topluluk
tizerindeki egemenlikleri, tekrar tekrar yenilendi. Kurumlar
tizerindeki etkileri bugiin bile agikardir. Pleblerin zaferi, ik-
tidarin Helenik anlamda yeniden dagitilmasimi dogurmads,
¢linkii kabile koyliilerinin egemenligini temsil etmesine rag-
men sehir, ashinda sehrin siyasi hayatini kontrol eden mukim
toprak sahiplerinin egemenligindeydi. Yalmizca bu soylular
“vazgegilebilirlige”?* ve senato icin ehliyete sahipti. Aym ta-
baka, sehrin 6nemli idari memuriyetleri i¢in de agag1 yukar1
tekelci bir ehliyete sahipti ve bu sayede bir memur soylulugu
olusturuyordu. Bu kosullar altinda feodal veya yari-feodal ba-
gimlilik iliskileri, olagandis bir gii¢ ve 6nem kazand:. Eski as-
keri 6zelligi azalma gosterse de Roma’da yanagsmalik kurumu
en son zamanlara kadar bir rol oynadi. Dahasi, gérdiigtimiiz
lizere, azat edilenler de (olayin dogasinda var oldugu gibi),
neredeyse kole benzeri bir yasal esaret iligkisi i¢inde goriilii-
yordu. Sezar, kendi azat edilmislerinden birini idam ettirmis;
buna itiraz etmek miimkiin olmamigtt. Roma memur soylula-
r1, zamanla artan bir sekilde, toprak miilkiyetleri bakimindan
erken Helenizm'de zayif bir benzeri (yalnizca, Miltiades’teki
tiirden bir bolge i¢i soylulugun tiranlari olarak kétiilenen) bu-
lunan bir tabakay: temsil eder oldu. Cato zamaninda, biiyiik
arazi sahibi oldugu :elakki edilen yaslh kimseler, Alcibiades
ya da Xenophon tarafindan biiyiik arazi sahibi olduklar: var-

204 Komada soylularin ekonomik konumu &yleydi ki Giyeleri tiim zamonlanni siyasete ayirmakta hijr-
diler. Boska baglomlarda Weber, siyasetten “geginen” ve siyaset “igin” yagayan insonlor arasinda
bir aynm yapar. Birinci kategori, siyasi hizmetlerinden gegimini saglayan kisilerdic. Roma memur
soylularinin gérece saf bir bigimini temsil ettigi ikinciler ise ekonomik olarak bagimsizdir ve dog-
rudan kazang elde etmeksizin kendilerini siyasete adayabilirler. Sdylemeye gerek yokiur ki, siyaset
“igin” yagayan boyle bir insan tabakas,, siyasi isleri, kendi 6zel ekonomik durumlan lehinde olacak
sekilde yonetecektir. Burada, modem Amerika'da ikinci Dinya Savaginda sirketlerine sadakatle
hizmet eden “yilda bir dolarlik insanlan hatirliyoruz.
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sayllan Yunanistan'daki kisilerden 6nemli 6lciide daha ¢ok
toprak miilkiyetine sahipti.

Soylu aileler bireysel olarak elbette zaten bu miilklerden
epeyce bir sayida toplamiglardi. Statiileri geregi bunlar1 dog-
rudan kontrol ediyorlardi. Diger yandan da kéleleri veya azat
ettikleri kanaliyla tiim diinyadaki islerde dolayl ortaktilar
-her ne kadar bu igler onlarin statiisiiyle uyusmasa da. Yu-
nanistan’daki hi¢bir soylu tabaka, ge¢ cumhuriyet déneminin
Roma soylularimin ekonomik ve sosyal seviyesiyle karsilagti-
rilamaz. Roma soylularinun artan toprak sahipligiyle birlikte
alt-ciftliklerin (koloni) sayisi da artti. Bunlar, lordlar tarafin-
dan techiz edildi. Bu ciftliklerin ekonomik isleri kontrol al-
tindaydi ve her krizde ¢ok daha derin borg batagina saplan-
dilar. Gergekten, ciftliklerin lorda tam bagimhihk konumlar
kalitsaldi. Parti liderlerinin i¢ savaglarinda (hatta Numa’'nin
yanagmalar savagindaki sahra komutani tarafindan bile) sa-
vas hizmetine ¢agiriliyorlardi.

Bir yanagma iligkisi iginde goriilenler, yalnizca bireysel
kisiler degildi. Muzaffer sahra komutani, teba gehirleri ve
bélgeleri kendi sahsi korumasi altina alird1 ve bu patronaj,
onun ailesinde kalirdi. Claudia ailesi, Isparta ve Bergama'yi
yanagma olarak almigti. Bagka aileler, bagka sehirleri yanasma
olarak almiglardi ve elgilerini kabul ediyor, dileklerini senato-
da temsil ediyorlardi. Diinyada higbir yerde béyle bir siyasi
patronaj tek ve resmi agidan oldukca 6zel ailelerin ellerinde
toplanmamustir. Monarklardan ¢ok 6nce, ayricalikhi ve aza-
metli yetkiler (daha sonra monarklar tarafindan siradan bir
sekilde kullanilan) onlar tarafindan kullarnildi.

Demokrasi, yanasmaliga dayal: bu memur soylulugunun
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gliclinli kiramadi. Akrabahklarin demellerde toplumsallas-
tirmas ve aristokratik orgiitlenmenin giiciinii Atina’daki gibi
kirmak amaciyla deme’lerin 6rgiitlenmesinin siyasi bir orgiit-
lenmenin pargalari konumuna indirgenmesi Roma’da miim-
kiin degildi. Yine Atina demokrasisinde Areopagus’un idari
bir meclis olarak demos’un 6zgiir kararnyla ve tiim yurttaglan
yeminli bir hukuki ortaklar organinda bulugturmak amaciy-
la yikilmasindan sonra da ¢ok az sey miimkiindii. Roma'da
memur soylularini temsil eden ve Areopagus’a en ¢ok benze-
yen kurum Senato’ydu. Daimi bir organ olarak, idari agidan
muzaffer askeri monarklar tarafindan kontrol edilen atanmis
memurlarin bliyiiyen yapisina kars1 geldiginde bu soylular,
ilk bagta bir kenara itilmedi, ama yalmzca silahsizlandirildi ve
barig yapilmis vilayetlerin yonetimiyle sinirlandilar.?®

Yonetici tabakanin patrimonyal anayasasi, kendini, res-
mi iglerin ytriitiilme bigiminde de gdsteriyordu. Biirolarm
personeli baglangicta memurlarin kendilerinden olusuyordu.
Bariscil yonetimlerde ast personelin atanmasi yogun bir gekil-
de yapildi. Maregaller, yanagmalarin1 ve azat edilmis takip-
cilerini kullanarak kendilerini desteklediler. Askeri monarsi-
nin ilk asamasinda ydnetimini sinirlama olmadan yiir{itmiis
olan prens de Ozgiirliiglinii kazanmig kimselere son dérece
bagiml hale geldi. Oylesine ki bu tabaka, giiciiniin zirvesine
ulagt1 ve Senato’nun iizerine Claudia ailesinden bir imparator
koyma tehdidinde bulundu. Yine, o kosullarda, resmi olarak
bile yonetimin icras1 prensin kisisel tebasinin elindeydi. Geg

205 Sezar, Senatoya dogrudan kargi geline hatasina digtii: Soylular onu idam etli. Augustus, daha
maharetli bir oyun oynadi. Gériiniirde Senato lehindeydi ame ashnda bong yapilmig ve ordular
olmayan Vilayetlerin yénetiminden sorumlu bir pozisyona dogru itiyordu. Yukandaki dipnota ba-
kiniz.
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cumhuriyetci soylular gibi prens de ekonomik giiciin agirhk
noktasini buldu; 6rnegin Nero yonetiminde, Misir gibi bolge-
lerde giiglii bir toprak sahipliginin yayginlagtirilmasinda. id-
dia edildigi {izere, o bdlgeler yasal olarak dyle kullanilmiyor
idiyseler de, yine de gergekte kisisel bir patrimonyal egemen-
lik bigiminde y&netiliyorlarda.

Roma cumhuriyetinin son giinlerinde ve fahri yonetim-
lerinde ¢ok agik goriilen bu patrimonyal-feodal trend, eski-
nin kesintisiz bir gelenegi olarak Roma‘ya 6zglidiir. Elbette
ki baglangigta kiiciik gevrelerle sinirliydi. Helenik diinyadaki
gelismeler agisindan 6nemli tezatliklarm temel kaynagiydi.
Bu, zahiri yasam bi¢iminin karakteristiklerinde bile goriil-
mektedir.

Yunanistan'da ath savag arabalariyla yapilan savaslar
zamaninda soylular, ringde giiresmeye basladilar. Bireysel
sovalye savaginin ve gbvalye savagi kahramanhi§imin cazibe-
sinin bir @iriini olan agone (yarisma)®, Yunan gelismesinin
belirleyici istikametinin kaynagiydi. Arabalar ve atlarin 6n
planun ¢ogunu isgal ettikleri Ortacag turnuvalarinin aksine,
onemli bir fark baglangictan itibaren kendini gostermektedir.
Her tiirden resmi festivaller, yalnizca agone biciminde diizen-
lenirdi. Piyade teknolojisinin ortaya ¢ikisi ve egemenligiyle
birlikte agone’in alani genisletildi. Spor alaninin tiim etkinlik-
leri bu bigimi ald1 ve bu sekilde de “sosyal olarak kabul edi-
lebilir” (mizrakli miicadeleler, giires, yumruklu miicadele ve
her seyden 6nce ddiiller) kilindi. Tanrilara sdylenen ritiielis-
tik onur sarkilari, miizikal agonelar tarafindan sunuluyordu.
Kuskusuz, 6nde gelen insanlar, kendi adlarina yarigmalarina

206 Zafer micadelesi, jimnastik hareketi, gires.
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izin verdikleri arabalar ve atlarla mallarinin kalitesini sergi-
lerdi. Bununla birlikte, isin dogasi geregi, pleblerin agonelar
de esit kabul edilmeliydi. Agone'lar, 6diillii, hakemli, yarisma
kurallanyla diizenlenir, yasamin tiim alanlarina niifuz eder-
di. Epiklerle birlikte, barbarlara karsi, Helenik diinyanin tek
bagina en énemli bag: oldu.

Yunan heykelciliginin en eski bigimlerinde bile, on-
lara 6zel nitelikler gbze carpar: Silahlardan bagka hicbir
sey gOstermeyen ciplaklik. En iist askeri egitimin yeri olan
Isparta’dan Helen diinyasina bir etki yayildi, pestamal bile
cikarild1. Yerytiziindeki hi¢bir topluluk, bunun gibi bir kuru-
mu tiim ilgilerin merkezine asla koymamistir. Oylesine ki bu
ilgi, tiim sanatsal pratige ve sohbetlere (Eflatun diyaloglarina
bile) egemen olmustur. Bizans egemenliginin son dénemleri-
ne kadar sirk partileri, kitle gruplarmin uzerlerini Orttiikleri
ve Istanbul ve Iskenderiye'deki devrim tagiyicilarinin ortaya
qktiklan bigimdi.

Italya'da bu kurum, en azindan klasik Yunan‘da gelistigi
bi¢imiyle, yabana kaldi. Etrurya'da sehir soylulari, hor gorii-
len plebler tizerindeki egemenligini, Lucumolarm®” yariginda
gOsteriyordu, ama secilmis bir atlet tarafindan temsil ediliyor-
du. Roma’da da soylular, avamla veya onlarin 6niinde isbirli-
gi yapmayi reddediyordu.

Prestij duygulari, Yunanlilarin bu ¢iplak turnuvalarin-
da oldugu gibi bir mesafe ve deger kaybma ugramamaistir.
Dionysus’un sefahatinin kiilt sarkisinda oldugu gibi bunlar-
dan geriye ¢ok az sey kaldi. Roma siyasi hayatinda hitabe-

207 Lucumo bir papaz veya eski Atrugkalilar arasinda papazlik islevlerine sahip bir yénetici soylu idi.
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tin dnemi ve Agora ve Ecclesia’'mn kargilikli atigmalari, oyun
alanlarinin ayak yarislar1 gibi tiimiiyle gecip gitti. Hitabet
daha sonra canlandi, ancak Atinali demagoglarin retorik sa-
natindan tamamen farkli bir karaktere biiriindiigii senatoda.
Eski memurlarin gelenek ve tecriibesi, siyasetin tonunu be-
lirledi. $6zlii atigma diizeninin standardim gengler degil de
yaghlar belirledi. Retorigin ategledigi demos’un ganimet diis-
kiinlagi degil, rasyonel degerlendirmeler ve geng insanlarin
duygusal heyecan siyasete rengini verdi. Roma, tecriibenin,
degerlendirmenin ve bir soylular tabakasinin feodal giiciiniin
rehberligi altinda kalda.
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SEHIR

Sehir teorisi, her gazetecinin, sairin ve romancinin bildigi bir seyi,
yani sehrin yasayan bir sey oldugunu her nasilsa agiklayamiyor. Bir
yasam sistemi olarak sehir, bizatihi biyolojik evrimin yapisina nifuz
etmekte, yeni sehir haserati ve sehir hayvanlar bigimleri yaratmak-
tadir. Gumusciin bocegi, glve, tahta kurusu ve haman bdcegi gibi
kentsel haserat vardir. Bunlar, proletarya kadar kente 6zgi, burok-
ratlar kadar kentlidirler. Sican ve sokak kedisi, kentlerin, soyutlan-
ma ve sofistike sinisizm kadar kentsel bir gérintiiye sahip hayvan
sakinleridir. Sehirde serce, sidircik ve guvercin gibi kuslar aleminin
temsilcileri vardir. Onlar da sehrin diger sakinleri gibi, ayni soguk-
kanllikla trafikten kaginiyor, meydanlarda miinakasa ediyor, bina
sacgaklarinda toplantilar yapiyor, ticaretin yan Urinlerinden rizklarini
kazaniyorlar. Yeryuzinden azad olmus insan ruhunun 6zu gibi, her
sehrin safaginda dairelerin, dikdértgenlerin, cokgenlerin ve ticgen-
lerin, yani sehrin geometrisinin bir sis bulutu iginde yuzer gibi
oldugu anlar vardir. Yildizlarin aydinlattiyi gecelerde sehrin kulele-
rinin ve onlarin kilahlarinin, karanhgi, mithis heyecan verici yildiz-
lardan koparircasina gogu zorladigi ve sehrin, bizzat zamana karsi
insano@lunun keskin bir iddiasi gibi gérindigdd anlar vardir.
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