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Yakışık almaz, Telemakhos, sevgili babanın 
eve dönmüş olmasına böyle şaşırıp kalman. 
Başka bir Odysseus 
ayak basamaz artık 
buraya, bekleme.

Homeros, Odysseia
(Çev: Azra Eıhat, A. Kadir, 1984, Can Yayınlan, 1984)
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Giriş

|htkitq> modem toplumun duygusal bağlanm konu alan, birbiriy- 
bağlantılı döıt denemenin birincisini oluştuımaktadu:. İnsanlann 

üftHiİMine nasıl duygusal taahhütlerde bulunduklarını, bu taahhüt- 
İ t  bozulduğunda ya da geçersiz kaldığmda ne olduğunu ve bu duy
gusal bağların aldığı toplumsal biçimleri irdelemek istiyorum. Bir 
iûe içindeki duygusal taahhütleri görmek, bir fabrikadakileri gör- 
mdcten daha kolaydır, ancak, geniş bir çevredeki duygusal yaşam 

aynı ölçüde gerçektir. Sadakat, otorite ve kardeşhk bağlan ol- 
■wdtsizm, bir bütün olarak hiçbir toplum ve bu toplumun hiçbir ku- 
ramu uzun süre işlevselliğini koruyamazdı. Bu nedenle, duygusal 
^><®atın siyasal sonuçları vardır. Bu bağlar, genellikle, özgürlükle- 

ellerinden alan kariTmatik bir lidere sadakatle bağlandıklarmda
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olduğu gibi, insanları kendi çıkarlarına karşı birleştirir. Zaman za
man, doyurucu duygusal ilişkiler kurma gereksinimi, insanları, ye
tersiz buldukları kurumlara karşı çıkmaya yöneltir. Psikoloji ve si
yaset arasmdaki bu tür karmaşık ilişkiler bu incelemede yer alan 
dört kitabm konusunu oluşturmaktadır.

Elinizdeki denemenin konusu otoritedir; İkincisi yalmzlık, 
üçüncüsü kardeşlik, dördüncüsüyse ritüel konusunu ele alacaktır. 
Otorite bağı, güçlülük ve zayıflık imgelerinden oluşur; iktidarm 
duygusal ifadesidir. Yalmzlık, başka insanlardan kopuk olma algı
sıdır. Kardeşlik, benzerlik imgelerine dayanır; ulusal, cinsel ve si
yasal anlamda “biz” anlayışımn doğurduğu bir duygudur. Tüm bu 
bağlar arasmdaki en tutkulu, kişinin kendinden en çok geçtiği bağ 
ritüeldir; ritüel, oyun aracılığıyla ulaşılan duygusal bir birliktir. Bu 
dört konuyu kapsayan genel proje ilerledikçe, bu konular arasmda 
bağlantı kuracağım; ancak, her kitap bağımsız bir deneme olarak 
düşünülmüştür.

“Bağ” sözcüğünün ikili bir anlanu vardır: “Bağ”, bir ilişkiyi ifa
de eder; öte yandan, “bağımlılık” sözcüğünde olduğu gibi bir sııur- 
lamadu:. Hiçbir çocuk, anne ve babasımn otoritesine inançtan kay
naklanan güven ve bakım duygusu olmaksızm büyüyemez; buna 
karşılık yetişkinler dünyasmda, otoritenin bu tür duygusal yararları 
peşinde koşmanın, insanlan genellikle uysal birer köleye çevirme
sinden korkulur. Benzer biçimde, kardeşlik, yetişkinler arasmda 
kolaylıkla kâbusa dönüşebilecek bir ilişkidir; Yabanalara karşı 
düşmanca bir saldırıya ya da kimin “gerçekten” kardeş olduğuna 
ilişkin bir iç çatışmaya yol açabilir. Yalmzlık, ilişkinin, dolayısıyla, 
smırlarm olmayışı gibi görünmektedir; ancak, insankrm evliliğe, 
bir işe ya da topluluğa gözü kapalı bir biçimde bağlanmaları öyle
sine acı verici olabilir ki, kişi bu ilişkiler yumağmda yataız kalu'. 
Ritüel, insanlan birleştirir, ama bu birlik duygusu tuhaf bir duygu
dur; çünkü ritüel biter bitmez bu duygu yok olur.

Duygusal bağlarm belirsizliğinin bir sonucu da, bunlarm ender 
olarak kararlılık göstermesidir. “Duygu” kavramınm Latincedeki 
kök anlamı bu istikrarsızlığı ifade eder. Aristoteles, De Anima 
[Canlılık Üzerine] adlı yapıtında duygudan, insan deneyiminin ha-
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|ltB t İlkesi olarak söz eder; “duygu”nun İngilizcedeki karşılığı olan 
■ ”m kökeni Latince m overe'^, yani “hareket etmek”. An- 

: ba sözcüğün kökeni, duygunun anlaıımun yalnızca istikrarsız- 
: ohnayıp, daha geniş kapsanüı olduğunu düşündürür. Aristote- 
l'c göre, duygulanınız değişiklik gösterir; çünkü kıskançlık, kız- 

: ve sevgi, duyumlar üzerinde düşünüp taşınmanm birer sonu- 
I. Bunlar yalnızca sıradan birer duyum değil, üzerinde fikir yü- 

: birer duyumdur. Bu süreç, çeşitli davramşlarda bulun- 
lliBnizi, dünyayı etkilememizi ve değiştirmemizi sağlar. Aristote- 
İM’e göre, duygudan yoksun olsaydık, çevremizdeki olgularm tam 
Ütfamıyla farkında olamazdık ve yaşamlanımzda pek az şey mey- 
^  gelirdi.
İH Sağduyulu görünen bu kavrayış, psikoloji tarihinde egemen bir 
l^gnayış olmamıştır. Aristoteles’in çağdaşlarmdan birçoğu, duygu- 
İlklll insanlara tanrılar tarafmdan musallat edildiğini düşünüyordu, 

görüş ortaçağda yeniden canlandı; buna göre şehvet Şeytan’m 
, şefkatse Tanrı’nın insana yönelik sevgisinin yansımasıydı vb. 

es, duygu üzerine Aristoteles’in düşüncelerini yeniden orta- 
| |  l&en bir risale yazdı; ancak, çağdaşı olan bilim adamlannın ço- 

bedensel “salgılar” düşüncesinde* görüldüğü gibi, ortaçağa öz- 
I boş inançlarm yerine tümüyle fizyolojik bir durum olarak açık- 

ı duygu kavrayışlarım geçiriyorlardı. Oldukça yakm zamanla- 
t kadar modem fizyoloji bilme ile duygulanımı, düşünce ile duy- 

ayumaya eğilimliydi. Önceleri psikanahzin duygu kuramı 
gelişmemişti ve psikanaliz terminolojisinin kapsadığı duygu

lu , »ıradan bir yetişkinin deneyimlediği duygulardan daha ilkel bir 
Ifcteydeydi.

Son kuşakla birlikte tüm bunlar değişti; Aristoteles’in, duygu- 
BBi, duyumsama ve düşünmenin ortak bir ürünü olduğu şeklindeki 
lİMştt çeşitli yollardan yemden öne çıktı. Kıta Avmpası psikoloji
sinde bu görüş Jean Piaget’nin, Anglosakson dünyasmdaysa Jero- 
we Bruner’in yapıtlannda kendisini gösterir. Psikanalizde, Roy

*Eskiçağlarda ve ortaçağda, vücudun başlıca dört salgısı (kan. sümük, safra ya 
M , lenf ya da sevda) olduğuna, ayrıca, bu salgıların vücuttaki oranlarının kl- 

«Mn fiziksel ve akli niteliklerini belirlediğine inanılırdı, (ç.n.)
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Schafer ve Charles Rycroft’un yazılarına bu birleştirici görüş ege
mendir. Duygu kavramına felsefe alanmda duyulan ilgi Suzanne K. 
Langer’m Mind: An Essay on Human Feeling adlı yapıtıyla yeni
den gündeme geldi; aynca, Jean-Paul Sartre’m birçok yapıtmda da
ha sistemli bir biçimde araştmidı. Bu yeni görüşe ilişkin olarak ge
nelde söylenebilecek olan şey, kızgınlığı, kıskançlığı ve şefkati, in- 
sanlarm olayları ya da diğer insanları yorumlayışlan biçiminde an
lamaya çalışmasıdır. Bunu en iyi şu soru ifade eder: “Onunla ilgili 
duygularm nedir?” Bir başka kişiyle “ilgili duygular”a sahip olma- 
nm öğeleri yargı ve muhakemedir. Bu psikolojik görüşün ahlâki bir 
boyutu da vardır. Gözü kara tutku ya da hırs gibi imgeler, bu duy
gulara kapılan kişilerin, eylemlerinden sorumlu tutulamayacak ka
dar heyecana kapıldıklarmı düşündürmektedü-. Yeni görüşe göre bu 
aldatıcıdır; duygu her zaman, insanm tam olarak angaje olduğu bir 
yorumlama ve dünyaya anlam verme eylemidir; bu nedenle, duy- 
gularumzdan her zaman yasal ve ahlâki bakımdan sorumluyuzdur.

Bu görüşün toplumsal bir yarn da vardır. Duygulan aracılığıyla 
insanlar bkbirlerinin tam olarak farkına .vardıklarım ifade ederler. 
Duygulan aracılığıyla insanlar, içinde yer aldıklan kurumlarm 
ahlâki ve insani anlamım ifade etmeye çalışırlar. Bununla birlikte, 
tam da bilişsel psikoloji ve psikanaüzin genelde daha toplumsal ol
maya başladıklan noktada, toplumsal psikoloji disiplininin bunları 
kabul edemeyişi düşünce tarihinin tuhaf bir cilvesidir.

XIX. yüzyıla değin ne akademilerde ne de genel olarak toplum
da bir düşünce biçimi olarak “toplumsal psikoloji” diye bir şeye 
rastlamyordu. Bımun bir nedeni, toplumsal koşullann insan tutku- 
lanıun doğasım temelde değiştirmediğinin düşünülmesidir. Tek bir 
insan kızgınlık duyar, milletse kızardı; iki durumda da “kızgınlık” 
aynıydı. Bunun gibi, Perikles döneminde Atina’da bir insanm dav- 
ramşıyla Devrim sırasmda Paris’te bir insanm davramşı benzer gö
rünüyordu. însan doğası evrensel olduğu gibi, değişmiyordu da. Bu 
nedenle, Machiavelli, Rönesans devlet yönetimi için öğretici birer 
ders olarak Hükümdar’mm dikkatini Roma imparatorlarmın her 
türlü başarı ve başansızlığma çekebiliyor; Bousset, insan ırkımn 
“evrensel bir tarihini” yazabiliyor ve bu yapıtmda, ilk insanlarm
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güdülerinin, her gün çevresinde gözlemlediği insanların güdüleriy
le aynı olduğunu belirtebiliyor; Montesquieu, bir bireydeki açgöz
lülüğün analizinden, kolaylıkla, monarşi, aristokrasi ve demokra
silerdeki açgözlülüğün anlatımına geçebiliyordu. İnsanoğlu, tarihin 
koşulları içinde yer alan bir yaratıktı, ama temelde bu koşullarm bir 
ürünü değildi.

XVIII yüzyılda Vıco' ile başlayan ve Darwin ile Marx’m yapıt- 
lanyla XIX. yüzyılda tam güç kazanan tarihsel devrim bu görüşü 
köklü biçimde değiştirdi. Yem görüşe göre, insamn doğasım, biyo
lojik, iktisadi ve kültürel koşullar biçimlendiriyordu ve bu koşullar 
birbirine eklenerek birikiyor, böylece hiç kimse ve hiçbir çağ daha 
(kıcekilerin basit bir yinelemesi olmuyordu. Bu görüşle birlikte, in
san deneyiminin zaman ve mekân içindeki birliği parçalandı. Ev
rensel olan yegâne ilkeler değişim ilkeleridir. Bu ilkeler, denge de
ğil, yıkılma, büyüme ve çürüme yaratan evrimsel mekaıüzmalar ya 
da iktisadi güçlerdir.

Bu tarihsel devrim bir bütün olarak psikolojide, en derin etkiyi, 
bilince dair fikirlerde yaptı. William James ile genç Hemi Berg- 
son’un yapıtlarmda bilinç zaman içinde sürekli hareket halinde 
olan bir akış olarak betimlendi. Bu yazarlar, Herakleitos’un, aym 
ırmağa iki kez girilemeyeceğini belirten ünlü deyişini bilince uygu
ladılar; böylece ammsama, unutma ve öğrenme süreçlerini, günü
müzde gelişimci olarak adlandırılabilecek bir terminolojiyle incele
meye başladılar. Özellikle gruplarm psikolojisiyle ilgilenenler, in
san doğasının bu biçimde tarihselleştkilmesinden etkilenmişlerdi.

Onlar için önemli olan, gruplar gelişirken, grubun tarihsel öz
güllükleri açısmdan anlam taşıyan duygularm nasıl doğduğunu öğ
renmekti. Yahuzca soyut “insan doğası”yla açıklanamayan duygu
ları anlamak istiyorlardı. Örneğin, Democracy in America [Ameri
ka’daki Demokrasi Üzerine] adlı yapıtmm ikinci cildinde Jackson 
Dönemi" Amerikası’m analiz eden Tocqueville bu dönemin belir
gin özelliğinin huzursuzluk ve kararsızhk olduğu sonucuna vanr;
* Giambaflisfa Vico (1669-1774); İtalyan hukuk ve tarih felsefecisi, (ç n.)
** ABD’nin yedinci başkeını Andrew Jackson'ın (1767-1845) yönetimindeki dö
nem (1829-1837). Doğrudan halkın oyuyla seçilen İlk ABD başkanı Jackson’ın 
önderliğindeki siyasal hareket “Jackson Demokrasisi" olarak anılır, (ç.n.)
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geçmişte hiçbir benzerinin bulunmadığına inandığı Jackson Döne- 
mi’nin, ABD’de toplumsal eşitliğin ve zayıf merkezi yönetimin 
oluşturduğu tuhaf koşulların bir ürünü olduğu düşüncesindeydi. 
Durkheim’m Le Suicide [İntihar]* adlı yapıtmda, toplumdaki inti
har kalıbı ve oraıu, anomi" denen, toplumsal denetimlerin zayıfla
ması olgusuyla açıklanır; Durkheim’a göre, belirli bir toplumda in
tihar oranmda zamanla görülen iniş çıkışlan genelde “umutsuz- 
luk”la açıklamak olanaksızdı. Fransa’daki umutsuzluğun, Ameri
ka’daki umutsuzluktan niçin bu denli farklı olduğunu yer, zaman ve 
koşullar açıklıyordu.

XIX. yüzyılm sonlaruıa değin, bu toplumsal duygu analizinin 
adı konmamıştı. 1895’te Gustave Le Bon’unLa psychologic desfo- 
ules adlı yapıtıyla birlikte buna “toplumsal psikoloji” dendi. Le 
Bon’un yapıtı, Tocqueville, Durkheim ve diğerlerinin çabalarım uç 
noktaya taşımıştı. Le Bon’a göre yığmlar, bir bireyin aile yaşamın
da ya da savaştaki bir ordunun disiplini altmda görülen şiddet duy- 
gularmdan tümüyle farklı tipte şiddet duygulan yaratır. Le Bon’un, 
bir bütün olarak yeni disipline uygulanabilecek olan uslamlaması 
şöyledir:

Heyecanlı bir yığının en çarpıcı özelliği şudur; Bu yığını oluşturan bi
reyler kim olursa olsun, yaşam tarzları, meslekleri, karakterleri ya da 
zekâları birbirlerine benzesin ya da benzemesin, bir yığını dönüştürül
müş olmaları, her bireyin yalnız başına hissedeceği, düşüneceği ve 
davranacağından epey farklı bir tarzda hissetmesine, düşünmesine ve 
davranmasına neden olan bir tür kolektif zihniyet kazandıru- onlara. 
Bir yığının oluşması dışındaki hiçbir durumda ortaya çıkmayan ya da 
eyleme dönüşmeyen belirli bazı düşünce ya da duygular vardır...
Bir yığını oluşturan topluluk, öğelerinin ne basit bir toplamı ne de or
talamasıdır. Tıpkı, kimyada belirli öğelerin -örneğin bazlar ve asitler- 
birbiriyle temas etmesi durumunda, eski özelliklerinden oldukça fark
lı özellikleri olan yeni bir bütün oluşturması gibi, burada gerçekleşen 
de yeni özelliklerin doğmasına neden olan bir bileşimdir.

* Bkz. İntihar, çev.: Özer Ozonkaya, Cem Yay., 2002.
* Toplumda ya da bireyde ölçü ve değerlerin çökmesi ya da amaçsızlık ve ülkü- 
süzlük sonucunda oluşan dengesizlik durumu, (ç.n.)
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Burada kimyasal bir imgenin kullamiması yerindedir. Amerikalı 
meslektaşı George Herbert Mead gibi Le Bon da duyguların, be
lirli toplumsal ilişkilerden nasıl sentez edildiğini anlamak istiyor
du*

1920’lere gelindiğinde, bu düşünce tarzı egemen olmuş gibiydi 
ve geniş ilgi uyandıran birçok önemli kitapta işlenmişti. Sorel Ref
lexions sur la violence (1908) adlı yapıtım yayunlamıştı; Fransa’da 
Durkheim’ı izleyen, başta Maurice Halbwachs olmak üzere birçok 
Idşi vardı. Amerika’da, Mead ve William James’m, John Dewey ve 
ekolü üzerinde belirgin bir etkisi vardı. Almanya’da etkili toplum
sal düşünce okulu “Frankfurt Okulu”nu oluşturacak olan düşünür
ler Marksizme ve psikanalize ilgi duyuyorlardı. Bunun ardmdan, 
1920’lerin sonuna doğru, toplumsal psikoloji disiplini bölünmeye 
başladı.

Anglosakson dünyasında, titizlik dürtüsü istatistiksel ölçüm tut
kusuna yol açmıştı. Ölçülen şeyin önemi, onu ölçmekte kullamlan 
teknolojinin yanmda ikinci plana düşmüştü. Toplumsal bilimlerde 
sık sık görüldüğü gibi niceliği ölçülemeyen ya da ölçümü çok kar
maşık olan şeylerin gerçekliğinden daha çok kuşku duyulur. Kuş
kusuz, nicel kesinlik her zaman gerçekliğin kıstası kabul edilemez; 
Çmeğin, dil ve toplum arasmdaki ilişkinin anlaşıhnasmda önemli 
ve geniş kapsamh ilerlemeler kaydedilmiştir, ancak, ABD ve İngil- 
to e ’de toplumsal psikoloji son yarım yüzyılda, iktidar psikolojisi
ne, kolektif suça ya da korkunun toplumsal örgütlenişine ilişkin 
kayda değer pek az şey söyleniştir.

Sözü edilen konular, bu disiplin içinde yer alan Avrupalı yazar- 
larm kafasım epey meşgul etmiştü-. Bu Avrupalı yazarlar açısmdan 
zor olan şey Anglosakson meslektaşları için zor olamn hemen he
men tam karşıtıdır. Sosyopsikolojik nitelikteki yazılar gitgide daha 
çok felsefenin özel bir dalma dönüşmüştür. Bu yazarların yapıtla- 
nnda mülakatlara, vaka araştırmalanna ya da başka türde geçmiş 
araştmnalanna ender olarak rastlanır. Bunlar, Anglosaksonlann, ol- 
gulan nicel olarak ifade etme çabasma küçümseyerek tepki göster
mişlerdir; ancak görünen o ki, sorunları biraz daha kanştuımş ve 
diğer insanlarla somut ilişkiler kurarak bilgi edinmekten kaçınmış
RÖN/Otorile 1 7



lardır. İstisnalar vardır kuşkusuz, ama bunlar egemen görüşü temsil 
etmez.

Bu yollann her biri aym çıkmaza saplamr; İnsanlara yaşamları
na anlam vermeye çalışan yaratıklar, yani yorumlama yeteneğine 
sahip hayvanlar olarak bakılmaz. Yani en kötü durumda, Anglosak
son geleneği kayıtsız, kıta Avrupası geleneğiyse bilgisizdir. Güdü
lerin ve karşılıklı algmm karmaşıklığı konusunda “somut” bir top
lumsal bilim araştumasından edinilen bilgiden çok daha fazlasmı 
orta halli bir rcanandan edinmenin mümkün olduğu yaygın olarak 
dile getirilen bir yakınmadu-; toplumsal psikoloji alanmda bu ya
kınma ne yazık ki büyük oranda doğmdur.

Böylece, psikolojinin öteki dallan, insanların yaşamlarına nasıl 
anlam verdiğine ilişkin daha açık ve üst düzeyde bir kavrayışla top
lumsal konuları kapsamaya çalışu-ken, toplumsal psikoloji alanmda 
daha dar ve yalıtilmış görüşler ile prosedürler karşırmza çıkar.

Bu kördüğümün varlığı son birkaç yıldır yaygm biçimde kabul 
ediliyor. Resmi ya da akademik olarak değilse de düşünsel planda 
toplumsal psikoloji disiplinini, öteki bilgi dallarmm beklentilerine 
uygun konuma getirmeyi amaçlayan bazı girişimlere taıuk olundu. 
Almanya’da Jürgen Habermas ve arkadaşlanmn iletişim kalıpları 
üzerine çalışmaları bir başlangıçtu'; kadın hareketinin Jessica Ben
jamin, Nancy Chodorow ve Juliet Mitchell gibi ciddi yazarları, cin
sel deneyimle sosyal yaşamı yeni bir tarzda ilişkilendirdiler. Bu di
siplini ele almamn bir başka yolu bizzat duygunun toplumsal yapı
şım Sorgulamak ve modern toplumda farklı türde duygularm nasıl 
farklı biçimde oluştuğunu irdelemektir. Benim yapmaya çalıştiğun 
sorgu türü budur.

Otorite, kardeşlik, yalmzhk ve ritüel, dört farklı toplumsal duy
gudur. Bunlardan üçü diğer insanlarla bağlar oluşturmaya dayamr; 
biri dayanmaz. Diğer insanlara karşı neler hissettiğimizin bir ifade
si olan tüm bu duygular tarihsel bir inceleme gerektirk: Hangi in
sanlardan söz ediliyor ve hangi zaman ve hangi koşullarda? Bunun
la birlikte, modem toplumun güçlü yanlarından çok hastalıklı yan
lan üzerinde durmak, modem tarihsel imgelemin neredeyse otoma
tik bir refleksine dönüşmüştür. Modem toplumda bu dört duyguya
1 8  F2ARKA/0toritc



ilişkin deneyimlerin sorunlu olduğunu düşünüyorum ve göstermek 
istediğim de bu sorunlar; ancak bu sorunların nasıl ortaya çıktığı 
görüldüğünde bunlarm nasıl alt edilebileceğinin de görüleceğine 
inamyorum. Yani, günümüzde insanlarm otorite, kardeşlik, yalıuz- 
lık ve ritüeli nasıl hissettiklerinin sorgulanmasıyla, daha siyasal ve 
geleceği içeren [visionary], düşünceler türetmeıün olanaklı olduğu
nu düşünüyorum; sosyopsikolojik analizle siyasal vizyon arasında
ki bu ilişkiyi ortaya çıkarmak istiyorum.

Yalmzlık, yokluk duygusudur; otorite, eşit olmayan insanlar 
arasmda bir bağdır; kardeşlik, benzer insanlar arasmda bir bağdır; 
ritüel, eşit olsun olmasm, birleşmiş insanlar arasmda bir bağdu:. Bu 
duygusal deneyimlerin her biri, duyum, düşünüm, mantıksal inşa 
ve fantezi gibi yorumlama yetilerinin tüm özelliklerini içeriyorsa, 
toplumsal psikoloji konusunda Le Bon’un ortaya attığı aksiyomun 
yeniden ele alınması gerekir. Le Bon’a göre insanlarm hisleri, için
de bulundukları koşullara bağlıdır: Bir kalabalığm içindeyseler, 
kardeşliği bir kalabalık olarak hissederler; işçi sımfmm içinde yer 
ahyorlarsa, otoriteyi işçiler açısmdan hissederler. Le Bon’un yapıt- 
larmda ve ardmdan yayımlanan çoğu sosyopsikolojik yapıtta, yo- 
nımlama yetileri toplumsal koşullarm esiri durumuna geldi. Koşul- 
larm esiri oluş, gerçekten, insanlarm toplum içindeki yaşamlarına 
nasıl anlam verdiklerini mi ifade etmektedir? Kuşkusuz, Le Bon’un 
tutumunu aşmya vardırarak, kolayca “hayır” denebilir. Bu aşın 
noktada, grubun iç yapısı öylesine güçlüdür ki insanlar otomatlaş- 
mıştır; kavrayışlan ve kendilerini ifade edişleri körükorüne belir
lenmiş durumdadır. Bu durumda hiçbir yorumlama söz konusu de
ğildir, insanlar yalmzca programlandığı gibi hareket ederler. Oysa 
Le Bon daha az aşın, daha zekiydi. Gmplarm iç yapısınm, bireysel 
çeşitlemelerden arınmış duygular yaratan bir güç olduğuna, aynca 
kişinin grubun içinde eridiği oranda kendisini kaybettiğine mam- 
yordu.

Ancak, bizzat toplumun iktisadi ve siyasal yapısınm tek biçim
li olmayıp çelişkili olduğunu düşünürsek, yani toplumu kafa karı
şıklığı ve acmın istisna olmak yerine olağan olduğu bir ev olarak 
düşünürsek, Le Bon’un bu görüşü işe yaramayacaktır. İnsanlar top
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lumsal yaşama ne kadar çok angaje olur, kendilerini buna ne kadar 
çok adarlarsa ve duygusal olarak ne kadar çok katılırlarsa, toplum
sal yaşamm mutlaka içerdiği uyumsuzlukları da o kadar çok hisse
deceklerdir. Olan bitenin yorumlanması zor ve cesaret isteyen bir 
iş olacaktu-. Otorite ya da kardeşlik bağlan Brancusi' heykelleri gi
bi saf ve katı değil, oldukça belirsiz olarak, kişiden kişiye değişe
cek ve sürekli yer değiştirecektir. Gerçek tarihin koşulları olan bu 
koşullar altmda hangi topluluklar varlığını sürdürmektedir? Ne tür 
duygusal deneyimler paylaşılmaktadır? Bu projenin hedeflerinden 
biri de bu sorulara yamt bulmak olacaktır.

Duygusal bağları bu yöntemle kavramak amacıyla, bu deneme
ler için gerek kendi yapıtlarımdaki gerekse başkalarmca yayımlan
mış yapıtlardaki vaka araştırmalarmdan, aynca günce ve mektup
lardan yararlandım; bunlardan yola çıkarak, otorite, kardeşlik, yal- 
mzlık ve ritüele ilişkin daha genel düşünceler ve kuramlara varma
ya çalıştım. Bu yöntemi benimsemedeki amacım, otorite gibi bir 
bağm nasıl ortaya çıktığım ve otoriteyle karşılaşan insanlann neden 
farklı davramşlar sergilediği göstermektir. Bu çalışma yönteminin 
dayattığı bir sınırlaması, örneğin İngiltere’de şu anda kaç kişinin 
otoriteden korktuğunu söylememesidir. Sağlayacağı yararsa, otori
te korkusuna ilişkin genel bir toplumsal kuraımn somut insani dü
zeyde ifade edildiğinde ne anlama geldiğini aydınlatması ve konu
nun bütünüyle ele alımşına ilişkin yeni yöntemler sunmasıdu'.

* Constantin Brancusi; Çağdaş soyut heyl<elin öncüsü l<abul edilen Romen asıllı 
heykelci (1876-1957). Olağanüstü temiz ve düzgün yüzeyleri olan tunç ve mer
mer yapıtlarıyla ünlüdür, (ç.n.)
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Otorite korkusu
I

Artık babasız olduğuna göre bir babanın anısıyla başetmek 
zorundasın. Çoğu zaman bu anı, hayattaki bir babadan da
ha güçlüdür; emredici, uzun ve sert konuşmalar yapan, evet 
ve hayır diyen bir iç sestir; bir tür ikili koddur: Evet hayır 
evet hayır evet hayır; zihinsel ya da fiziksel her hareketini
zi, en küçük bir hareketinizi bile yönlendirir Hangi nokta
dan itibaren kendiniz olursunuz? Tam olarak asla; her za
man onun bir parçasısınızdır İç kulağınızdaki bu ayrıcalık
lı konumu, babanıza çektiğiniz son “kıyak” tır. Tüm babalar 
bu ayrıcalığı kullanır.

The Dead Father 
D onald Barthelme

Otorite temel bir gereksinimdir. Çocuklar, kendilerine yol göstere
cek ve güven verecek bir otoriteye gerek duyar. Yetişkinler açısm- 
dan, otorite olmak kendilerim bütünleyen temel bir öğedir; onlar 
için otorite, diğerlerine gösterdikleri ilginin bir ifadesidir. Hep bu 
deneyimden yoksun kalacağmıızdan korkanz. Odysseia, Kral Lear 
ve Buddenbrooks gibi yapıtların tümü de otoritenin zayıflayışı ya 
da parçalamşım konu alu:. Günümüzde otoriteye ilişkin bir başka 
korku daha vardır: Var olan otoritenin kendisinden duyulan korku. 
Aile içinde olsun, genel olarak toplumda olsun otoritenin özgürlük
lerimize yönelik bir tehdit olmasından korkmaya başladık. Tam da 
otoriteye gereksinim duyulması bu modem korkuyu iki katma çı
karır; Birilerinin bize bakmasım çok istiyoruz diye özgürlükleri-
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mizden vazgeçecek ve köle gibi bağımlı mı olacağız?
Bu modem korkunun pek çok öğesi vardır. Bu korku, kısmen, 

bizi ayartan otoritelere duyulan korkudur. Kısmen, ayartılma eyle
minden ve özgürlüğün güvenlik duygusuna feda edilmesinden du
yulan korkudur. Kısmen, ayartılan, yani zayıf iradeli olabilen kitle
lerin duyduğu korkudur. Ayrıca, otorite sahibi kişilerin çoğu pek se
vilmez, çünkü bunu hak etmez. Zeki bir insan, otoritenin, kendisi
ni hem güçlü hem şefkatli göstermesine aldanmadığı takdirde aklı 
başında biri olarak kalabilir. Bu tavrımız, düş gücümüzde daha iyi 
bir otorite imgesinin bulunmasıyla bağlantılı değildir. Gene de oto
rite gereksinimimiz sürer. Yönlendirilme, güvenlik ve istikrar gibi 
istekler, tatmin edilinceye kadar ortadan kalkmazlar.

Bu kitapta, bu modem otorite korkusunu incelemek istiyorum: 
Bu korkuya neden olan otoriteler kimdir ve daha iyi bir otorite im
gesi nasıl olmalıdır?

A. OTORİTE NEDÎR?

“Bir otorite”nin ne olduğu konusunda herkesin sezgisel bir düşün
cesi, bu düşünceyi tanımlamak ne kadar zor olsa da vardır. Aklıma 
hemen gelen bir otorite imgesi, birkaç hafta boyunca bir orkestrayı 
çalıştırışım izlediğim şef Pierre Monteux’dür. Konserlerde onu iz
lemiş olanlarm bildiği gibi Monteux, karizmatik bir şovmen değil
di. Balonunun hareketleri, önünde var olduğunu hayal ettiği, 30 cm 
yüksekliğinde ve 45 cm genişliğinde bir kutuyla sumlanduilmıştu-. 
Seykciler bu kutunun içindeki baton hareketlerinin pek azmi görür
dü, ama orkestra bu hareketleri tam olarak izlerdi. Batonun bir par
mak yükselmesi bir kreşendo işaretiydi; bir karış yükselmesiyse 
çok güçlü bir çalışı ifade ederdi. Bir çalgının girişini Monteux ço
ğu zaman bakışlarıyla işaret eder. Başlama işareti verilirken her za
man zorluk çekilen Fransız kornosu grubuna verdiği işaretse kaşla
rım kaldumaktı; yayh çalgılara başlama işareti olaraksa bu- bakışı 
yeterliydi.

Monteux kendisine bütünüyle hâkimdi ve çok rahattı; bu güven
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li görünüm, otoritesinin temel taşıydı. Dogmatik olduğunu kastet
miyorum; zaman zaman orkestrayı bekletip, bir pasaja sessizce göz 
atardı, bazen de fikir değiştirirdi; ancak yönetmedeki rahat tavn do
layısıyla diğer insanlara, kendilerini Monteux’nün yönetimine bı
rakmak gayet doğal bir şey gibi görünüyordu. Kuşkusuz bu kolay
ca yarattığı güven duygusu Monteux’ye, orkestra üyeleri üzerinde 
etkili bir disiplin uygulama olanağı veriyordu. Bu disiplin, kısmen, 
elinde tuttuğu batondan ileri geliyordu; işaretlerini yakalayabilmek 
için Monteux’nün hareketlerine yoğunlaşmak gerekiyordu. Stra- 
vinski’nin Bahar Ayini'nde]d olağandışı zor birçok ritimli bölüm
de, viyolonselcinin büyük ölçüde Monteux’nün küçük parmağmm 
işaretlerine bakarak çaldığım anımsıyorum; ancak bu disiplini ya
ratan bizzat Monteux’nün varlığıydı.

Toscanini gibi bazı şefler terör estirerek disiplin yaratır; Tosca
nini çığlıklar atar, ayaklanyla sert biçimde yere vurur, hatta batonu- 
nu orkestra üyelerine fu-latırdı. Her an içm Hakikat’in tek sahibi ol
duğundan, diğer insanlann hatalarma asla dayanamazdı. Gazabına 
ulamamak için dediği yapılırdı. Monteux ise oldukça farklıydı: 
“Viyolonselciler, bu kadar yüksek sesle çalmak istediğinizden emin 
misiniz?” ya da “Obua biraz daha yumuşak olursa çok güzel bir pa
saj.” Ne baskı ne de tehdit vardı; daha iyi çalmmasma katkıda bu
lunmak istiyordu yalmzca. Daha iyi, yani, kendi istediği biçimde 
çalınması anlammda; çünkü bilen, kendisiydi. Monteux’nün hava
sı, kendisine, en rahat biçimde yargıda bulunma olanağı veren bir 
kavrayışa ulaşmış birinin havasıydı. Bu da otoritenin temel bir öğe
sidir: Güç sahibi olmak ve bu güçle diğer insanları disipline soka
rak yönlendirmek ve daha yüksek bir standarda göre hareket etme
lerini sağlamak.

Monteux’nün sahnede müşfik ve babacan bir havası olduğunu 
biliyorum. Müzisyenlerine karşı da aym tavrı gösteriyordu; ancak, 
bu tavrm yam sıra Monteux’de bir şey daha vardı. Otoritesi, Tosca
nini’ninki gibi değil, ama değişik türde bir korku uyandınyordu. 
Brahms’m İkinci Piyano Konçertosu’nun yavaş bölümünde solo 
çalan viyolonsel korkunç bir biçimde yanlış nota çalar: Monteux 
(»kestrayı durdurur ve tam bir sessizlik içinde viyolonselciye ba

25



kar. Bu bakışı bu kadar kahredici yapan, Monteux’niin bu bölüm
deki son viyolensele asla bunu yapmayacağını bilmenizdir. Bu ba- 
kışm anlamı şudur: 5/zden bekleneni veremediniz ve bunun hesabı- 
m vermelisiniz. Bu da, Monteux’yii bir otorite yapan öğelerden bi
ridir; O, zihıûnizden geçenleri bilme ve arkadaşlanmzm kabullen
diği şeyi reddetme gücüne sahiptir. Bunu bilmek size sıkmtı verir 
ve kendinizi diken üzerinde hissetmenize yol açar.

Güven, üstün bir yargılama gücü, disiplin uygulama yeteneği ve 
korku uyandırma kapasitesi; bunlar bir otoritede bulunan nitelikler
dir. Caxton* 1484’te yayımladığı Chivalry adlı yapıtınm Kral III. 
Richard’a saygılarım sunduğu bölümünde bu nitelikleri özlü bir bi
çimde belirtmiştir: “En çok hürmet edilen ve en haşmetli egemen 
hükümdarım Kral Richard.” “Haşmetli” sözcüğünün ikili bir anla- 
rm vardır; Hem korku hem huşu ifade eder. Caxton’m anladığı bi
çimiyle otorite korku uyandırır.

Bu sezgisel otorite anlayışım geliştirmenin zorluğu, dayandığı 
güç düşüncesinden kaynaklanır. Kötü ya da beceriksiz bir müzisye
nin bir orkestra üzerindeki otoritesini uzun süre korumayı başardı
ğım hiç duymadun. Müzik güçlerini orkestra üzerinde otoriteye dö- 
nüştüremeyen çok güçlü, hatta dâhi müzisyenler vardır; yaşhlık dö
nemindeki Schumann buna en çarpıcı örnektir. Ancak, siyaset, iş ya 
da aile yaşamı söz konusu olduğunda, güç ile otorite arasmdaki iliş
ki gibi gücün tanımlan da çok daha karmaşıklaşmaktadır.

Ömeğin siyasette güçle eş anlamh kullanılan sözcüğü ele ala- 
1un: İktidar. Çoğu zaman “otorite” ile “iktidar” sözcükleri eşanlam
lı olarak kullamlır; ancak gene de, “bir hükümet görevlisi belirli bir 
işte otoritesini kullanamadı” dediğimiz zaman olduğu gibi otorite 
ile iktidar farklı anlamlarda kullamlu:. İngilizcede “otorite” [autho
rity] sözcüğünün kökeni “yazar”dır [author]; yani otorite, üretken
liği çağnştmr. Bununla birlikte, “otoriter” sözcüğü, baskıcı bir ki
şiyi ya da sistemi tammlamakta kullamlu-.

Ya da otoritenin zayıflamakta olduğu korkusuyla bağlantılı ola
rak güç düşüncesini ele alalun. Kendi kuşağımızın değer ve inanç- 
larmm gücü söz konusudur. Bu değer ve inançlarm sürmesini iste
* William Caxton (1422-1491): İlk İngiliz matbaacı, (ç.n.)
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riz, ama bu olanaksızdır; çünkü kendimiz kalıcı değiliz. Özel ya
şamda olduğu gibi toplumda da istikrar ve düzen duygusımu ararız 
ve bunlan, otorite sahibi bir rejimden bekleriz. Bu istek kamusal 
yaşamdaki otorite amtlannda kendisini gösterir: Devasa kiliseler, 
anıtkabirler, hükümet binalan; bütün bunlar, şimdi yöneten ve şim
di itaat eden kuşaklardan sonra da varlığım sürdürecek egemen ik
tidar düzenini simgelemektedir. Bu arada, “otorite”nin Latince kar- 
şılıklanndan biri olan auctor'vaı bir anlamı da, otoritenin, yaptığı 
işin kahcıhğı konusunda diğer insanlara güvence verebilmesidir. 
Otaritenin yaptığı iş sapasağlamdır. Bununla birlikte, toplumsal 
bağ, kişisel bağlardan hiç de daha kalıcı değildir. Toplumsal bağlar 
tarihseldir; değişmek zorundadır. Bu otorite amtlarmda simgelenen 
güç, tarihe bir meydan okuma, zamana bir meydan okumadır.

Günlük yaşamda güç düşüncesi, özellikle işin içine dürüstlük 
öğesinin girmesi dolayısıyla karmaşıklaşır. Toscanini, Monteux ya 
da orkestra üyelerinin gözünde geçerli birer otorite olan pek çok şe
fin müzik açısmdan dürüstlüğü sorgulanmaz bile; ancak, çocuklar
da korku ve huşu uyandıran anne ve babamn, vatandaşlarmda deh
şet uyandnan politikacımn dürüstlüğü oldukça tartışmalıdır; çünkü 
bu kişileri otorite yapan güç, yüksek bir ideal ya da uyruklann ge
çimini sağlamak değil, vatandaşları baskı altına almak için de kul
lanılabilir. Günümüzdeki otorite korkusu tam da, insanlar üzerinde- 
Id denetimlerini en yıkıcı eylemleri gerçekleştirmek içm kullanan 
kişilerden duyulan korkudur. İnsanlarm bir demagogda ya da bas
kıcı bir anne ve babada gördükleri güç nasıl bir güçtür? Bu güç de, 
Wr güven duygusuna ve yargılamada üstünlük izlenimi bırakmaya, 
disiplin uygulama ve korku uyandırma yeteneğine dayanabilir; pe
ki ama nasıl olur da kötü bir kaynak bu tür izlenimler bırakabilir?

&ı genel biçimiyle ifade etmek gerekirse otoritenin, iktidar ko- 
şullarmı yorumlama, bir güç imgesi tammlamak suretiyle denetim 
ve nüfuz koşullanna bir anlam verme çabası olduğu söylenebilir. 
Aranan somut, güvenceli ve istikrarlı bir güçtür; bu otoriter güç ni
hayet, Proust’un A la recherche du temps perdu’nün [Kayıp Zama
nın İzinde]* sonunda, Vermeer’in Delft Manzarası adlı tablosuna
* Bkz. Kayıp Zamanın İzinde, çev.: Roza Hakman, YKY Yay., 2004.
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bakışında bulunur. Bu tablo ebedidir ve orkestrayı yöneten Monte- 
ux gibi, onun da dürüstlüğü sorgulanmaz. Siyasal ve psikolojik ya
şamda iktidarm yorumu, zamanm yıkıcı etkisinden ya da dürüstlü
ğünün sorgulanmasmdan kurtulamaz. Günlük yaşamda otorite so
mut bir şey değildir. Kendisi için, somut bir nesnenin katılığım ara
yan bir yorum sürecidir. İnanç, günah ve umutsuzluk taştan kilise
lere dönüşmüştür. Bir otorite arayışmdan söz edilirken altı çizilme
si gereken sözcük “arayış”tu:; bu arayışm sona etmesi yamlsaması- 
m çok iyi biliyoruz: Bin yıllık Reich* ya da tarihe son veren komü
nist Valhalla.** Genelde, otoritede, zamamn gerçekte asla izin ver
mediği teselliyi aradığımız söylenebilir. Bu arayış sinir bozucudur 
ve otoritenin tanımlanması ve anlaşılmasmı bu kadar güç yapan da 
odur; ancak, sinirlendiğimiz sürece, bizi tarihin sona erdiğine ve 
arayışm sona erebileceğine inandırmaya çalışan yanılsama ustalan- 
na karşı özgürlüğümüzü koruyoruz demektir.

Otoriteden iktidan yorumlama süreci olarak söz edince, otorite 
duygusunun ne ölçüde söz konusu otoriteyi gözlemleyen kişinin 
görüşüne dayanan bir duygu olduğu sorusu gündeme gelir. Modem 
toplumsal düşüncede, bu konuya oldukça farklı yaklaşan iki okul 
vardır.

Bir okula göre, öznenin ne göreceğini ve hissedeceğini büyük 
ölçüde belirleyen şey iktidar koşullandır. Bu okulun en büyük tem
silcisi sosyolog Max Weber’dir. Weber, su-adanbir toplumsal deter
minist değildir. Bu yüzyılm başlarmda birçok Marksist, egemen sı- 
mflarm sahip olduğu iktidarm, otomatik olarak otorite imgelerine 
dönüştüğüne inamyordu: Güçlü kişi imgesi, başkalarmı yargılaya- 
bilenkişi imgesi, disiplin ve korku ilkeleri. Başta Fransız Jules Gu- 
esde olmak üzere bu Marksistlere göre şu apaçık bir gerçekti; Ege
men smıflarm düşünceleri çağın egemen düşünceleridir. İnsanlar 
iktidar hakkmda düşünmezler; iktidardakilerin onlara telkin ettiği 
şeyi düşünürler. Weber ve onun kuşağmdan birçok kişi bu görüşü 
tatmin edici bulmuyordu. Bu görüş doğru olmuş olsaydı, eleştirel

* (Aim.) Devlet; imparatorluk, (ç.n.)
** İskandinav mitolojisinde, ölmüş savaşçıların Tanrı Odin önderliğinde mutluluk 
içinde yaşadığı görkemli saray, (ç.n.)
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aklın yükselişi ya da egemen sınıfların bir devrim prelüdü çalarca- 
sma kendilerine güvenlerini yitirmeleri nasıl açddanabiürdi? İtal
yan komünist Antonio Gramsci’nin daha sonralan kısaca işaret 
edeceği gibi bu mekanik görüş, her hülakârda, kötü bir Marksizm- 
di; çünkü, kapitaUst bir toplumdaki iktidar koşulları çelişkilidir ve 
bu çelişkiler ve uyumsuzluklar msanları düşünmeye sevk eder. We
ber’e göre insanlar iktidar hakkında birçok açıdan düşünce üretir
ler; ancak, yalmzca belirli bazı düşünceler, iktidardakileri otorite 
olarak algılamalarına yol açar ve bu düşünceler de İktidardakilerin 
uyguladığı çeşitli denetimler tarafından belirlenir.

Weber’in yapıtlarında, otorite algılayışları üç kategoriye aynlır: 
Birinci kategori, “çok eski geleneklere yönelik kurumsallaşmış bu 
inanca” dayalı geleneksel otoritedir. Bu otorite biçiminde toplum
lar kalıtsal ayrıcalıklar temelinde algılanır; bu toplumlarda miras 
koşulları öylesine eski bir dönemde belirlenmiştir ki, bunlar pratik 
ya da günlük yaşamdan çok mitler ve efsanelere dayah olarak bir 
oolam taşır. Yalmzca kalıtsal aristokrasi kurumu değil, Yahudilik’te 
y t  İslamiyet’teki yiyecek yasaklamaları gibi uygulamalar da gele
neksel otorite konusuna girer. Bu uygulamalar, domuz ya da alkol
lü içkinin gerçekten pis şeyler oluşundan değil, çok uzun zaman 
Önce insanlann bunları yasakliumş olmasmdan kaynaklanır. Otori
te ve istikrar duygusu bu amıun çok uzun bir süre sürekliliğini ko- 
tumasmdan ileri gelmektedir; bir âdetin gelenek tarafmdan kutsan- 
dığmı söylerken kastettiğimiz budur. İkinci otorite kategorisi ise 
yasal-rasyonel otoritedir; bu otorite “kurallarm yasallığına ve bu 
kurallara göre yönetimi elinde tutanlarm emir verme hakkına inan
maya” dayamr. Burada, otoriterün anlamı bir lider ya da pafronun 
fiilen yaptıklarma bağlıdu-; dahası, bu otoritenin gerekçeleri açıkla
nabilir ve iktidar makamım elinde tutan herkes için bu gerekçeler 
geçerlidir. Geleneksel bir düzende, ne denli yoz ve saçma olsa da, 
yabuzca düklerin oğulları gelecekte dük olma hakkına sahipti; ya
sal-rasyonel bir sistemdeyse bk görevin gerektirdiği nitehklere sa
hip herkesin bu göreve gelme hakkı vardu. Son kategori karizma- 
tik otoritedir, bu otorite, “bir müritler topluluğunun bir bireyin kut
sallığına ya da kahramanca gücüne ya da ömek alınacak bir kiş‘
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oluşuna ve onun ortaya koyduğu ya da yarattığı düzene olağandışı 
biçimde kendini adayışma” dayalıdır. Weber, bu tür otoriteye örnek 
olarak Hz. İsa’yı ve Hz. Muhammed’i gösterir. Bu peygamberler 
geleneksel yöntemleri yıkmışlarda; varolan düzenin mantığı sahte 
denilerek reddedilmiştir. Mutlak, sarsılmaz ve sağlam olan, ancak 
daha önce bilinmeyen yeni bir “Hakikat” vaat edilmektedir. We
ber’in karizmatik otorite için dediği şey, tüm otorite biçimlerine de 
genişletilebilir. “Önemli olan tek şey, bireyin uyruklannca gerçek
te nasıl görüldüğüdür.”

Weber’in otoriteye yaklaşımı, filozof Kant’m izleyicilerinin 
yaklaşmuyla aymdu: İnsanlar yalmzca kategoriler içinde uyumlu 
biçimde düşünebilir ve hissedebilir. Bu yaklaşım otoritenin öznesi 
açısmdan bir anlam taşır; çünkü insanlar, iktidarın tüm karmaşık ve 
çelişkili koşullarmdan tutarlılık ve düzen çıkannaya çalışırlar. Bu 
yaklaşun şu nedenlerle eleştiriye konu olmuştur: Neden yalmzca üç 
kategori? Bu kategoriler birbirlerini dışlayıcı nitelikte midir? Kato
lik Kilisesi’nde bir rahibin, Missa ayinini yönettiği şuada, “Tanrı 
vergisi” bir karizmaya sahip olduğu hissedilir. Rahiplik makamı, 
babadan oğula geçmiyorsa da, gelenekseldir; bu makamın karizma
sı jâizyıllar boyunca kullamhnasıyla kutsanmıştır. (Weber, bu tür 
bir karışıma karizmamn “rutinleşmesi” demektedir; ancak ayini yö
nettiği her keresinde rahibin karizması mutlak olduğundan, bu ta- 
mm değişikliği pek tatmin edici değildir.)

Weber’in yaklaşımımn en önemli genel özelliği otoriteyi meşru
lukla özdeşleştirmesidir. Weber’e göre insanlar, yetkisinin meşru 
ohnadığmı düşündükleri kişilere itaat etmezler. Bunun sonucunda, 
Weber’e göre, bir toplumda otorite duygusunun ne zaman var oldu
ğunu söyleyebiliriz; İnsanlar yöneticilerine gönüllü olarak itaat et
tikleri zaman. Eğer, insanlarm itaat etmeye zorlanmaları gerekiyor
sa, bunun nedeni, yöneticilerin meşru olduğuna inanmayışlarıdır. 
Meşruluğa inanmakla ve gönüllü itaatle ölçülen otorite; bu otorite 
yaklaşımı, modem sosyal düşünceyi büyük ölçüde etkilemiştir. Bu 
yaklaşımm belki de en anlamlı sözcüsü, umuhnadık bir İtalyan ya
zardı. The Ruling Class adh yapıtında komünist Gaetano Mosca 
1939’da şunları yazıyordu;
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Siyasal fonnüllerin, kitleleri itaate yöneltmek için uydurulmuş şark 
tanlıklar olduğunu [söylemde yanlıştu-]... Gerçekte bu formüller, insa
nın toplumsal doğasmda hissettiği gerçek bir ihtiyacı karşılar; kişinin 
yalnızca maddi ya da düşünsel bir güç temelinde değil, aym zamanda, 
ahlâk ilkesi temelinde yönetilme ve yönetildiğini bilme ihtiyacının -bu 
ihtiyaç evrensel olarak hissedilir- pratik ve gerçek bir önemi olduğu 
kuşkusuzdur.

Bu akıma karşı olan yazarlar, insanların, diğer kişilerdeki gücü al
gılama sürecini -algıladıklarının içeriğini değil- vurgularlar. Kuş
kusuz burada en önemli ses Freud’uıüddir ve bu trajik bir sestir. 
Der Mam Moses und die monotheistische Religion ve Das Unbe- 
hagen in der Kultur [Uygarlığın Huzursuzluğu]* gibi son dönem 
yapıtiarmda sunduğu tablo, çocukluk döneminde biçimlenen ve ye
tişkinlik döneminde süren otorite imgelerinden oluşur. Yetişkinle
rin iktidar, hak ve meşruluk konusundaki mücadelelerinin altmda, 
güç ve iktidarm ne olması gerektiğine ilişkin bu arkaik imgeler ya
tar; bu nedenle, yetişkinler olarak bizler, daha güçlü mesajlara sa
hip gizli bir metni okur gibi, halihazu-da varolam değil, bir zaman
lar yaşamımızda gerçekten varolmuş olam yorumlamaktayız. Fre- 
ud’a göre, çocukluk dönemimizde anne babalanmızm her davram- 
şı onların gücüne ilişkin imgemize katkıda bulunmaktadu. Çocuk 
hiçbir yargılama standardma ya da kendini anne babasmdan ayırma 
yöntemine sahip değildir; anne babanm her yaptığı inandmcıdır ve 
bencil evreninde çocuk, anne ve babanm yaptığı her şeyin kendi
siyle ilgili olduğunu düşünür. Annemin cam mı sıkkm? Benim ka
bahatim olmalı. Babam kızgm mı? Yaptığun bir şey yüzündendir. 
Beni cezalandırdıkları zaman sebebini anlamıyorum, ama kötü bir 
çocuk olduğum içindir. Beni seviyorlar mı? Öyleyse, beni mutlak 
olarak seviyor olmalılar.

Freud’un anlattığı olgunlaşma öyküsü, bu dönüşüm sürecine bir 
isyamn öyküsüdür. Hiçbir kişinin yaşammda bu dönüşüm süreci, 
bir teyp bandmdaki hatalı bir kayıtmış gibi yetişkinlik dönemince 
silinmemiştir. Başlangıçta, Freud’a göre, çocuk kızsa annesiyle, er
kekse babasıyla rekabet içindedü: ve bu rekabetin sonucunda orta
* Bkz. Uygarlığın Huzursuzluğu, çev.: Haluk Barışcan, Metis Yay., 1999.
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ya zorunlu olarak kararsız ve çelişik duygular çıkar. Freud’un im
geleminde, küçük erkek çocuk babasının yerini almak istemekte, 
ancak babasımn sevgisini yitirmek de istememektedir. Sonraki dö
nemlerde, yetişkinler hem anne babaya itaat etmekten kurtulmak, 
hem de aıme babamn gerektiğinde kendilerine yardımcı ohnasmı 
isterler. Freud şunu umuyordu; Yetişkin bir kişi, anne babasımn gü
cü kadar bu gücün sımrlarımn da bilincinde olacak, bu gücü, koşul
lan içinde, anne babasına ait bir güç, kendisini yaratan bir güç, an
cak artık kendisinin dışında olan bir güç olarak görecektir.

Freud, gücü bu tür bir yetişkin yorumuyla kavrayacak ya da his
sedecek kişilerin pek az olacağı kamsmdaydı. Ona göre kitleler, 
kendilerinden güçlü bir kişinin varlığmm sunduğu rahatlığı elde et
mek için büyük bir istek gösterdikleri, hemen sonra da bu güce kar
şı öfke duydukları ilk evrelere dönme tehlikesi içindedirler. Freud 
için siyasal söylemin en duygusal bileşenidir bu: Dönme, teslim ol
ma tutkusu. Otoriter kişilerin yararlandığı şey de budur; ve son ya
pıtlarım yazmaya başladığı 1930’larda Avrupa’da Freud’un gördü
ğüne inandığı şey işte bu “kitlelerin yeniden çocuklaşması”dır. Fre
ud’un vizyonu uç noktaya taşınırsa, yetişkin denetiminin ahlâki 
içeriği bir bahane ya da insamn doğduğu an başlayan psikolojik bir 
satranç oyunundaki stratejik bir silahı andırır.

Freud’un, halkın otorite imgelemini çocukça güç imgelerinin 
kaplayacağmdan duyduğu korku ‘Frankfürt Okulu’nun daha top
lumsal yönelimli olan yazarlarını da etkilemişti. Theodor Adomo 
ve Max Horkheimer ile başlayıp, bunlarm Herbert Marcuse, Erich 
Fromm, Walter Benjamin ve daha uzaktan Hannah Arendt gibi öğ
rencileriyle devam eden bu okulun yazarları psikanalizi, sofistike 
Marksist bir toplum eleştirisiyle birleştirmeye çalışıyorlardı. Bu ya- 
zarlann, otorite üzerine kolektif olarak yayımladıkları büyük yapıt, 
1936’da Paris’te sürgündeyken bastu:dıkları ve ne yazık ki İngiliz
ceye hiç çevrilmemiş olan Authoritât und Familie'dk (Otorite ve 
Aile). Theodor Adomo’nun editörlüğünü üstlendiği ve II. Dünya 
Savaşı’ndan sonra AB D’de yayımlanan bir derleme olan The Aut
horitarian Personality söz konusu yapıt hakkında İngilizce konu
şan okurlara bir fikir verebilir. Bu yapıt iki noktayı vurgulamakta
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dır: Birincisi, çocukların güce ilişkin imgelerinin, yetişkinlerin ya
şamında da sürmesini sağlayan psikolojik mekanizmalarm tam ola
rak neler olduğunu gösterir: Bellek nasıl çalışır, anne ve babaya 
ilişkin çocukça imgeler yetişkinler tarafmdan yetişkinlere nasıl 
yansıtılır vb. İkinci nokta, bu çocuksu kalıplarm sürmesini özendi- 
icn ya da özendirmeyen toplumsal koşullar üzerinedir. İlk yapıt gi
bi The Authoritarian Personality de kültürün bireyin biçimlenme
sinde oynadığı rol konusunda, Freud’dan çok daha tarihsel ve öz
gül olma çabasmdaydı. Örneğin, ilk yapıtta Horkheimer, XIX. yüz
yılda burjuva paterfamilias'm  denetimi zayıflarken devletin bir 
Vekil görevi görmesinin beklendiğinden söz eder (bu tema yakm 
zamanlarda Christopher Lasch’ın Haven in a Heartless World adlı 
kitabmda da ele alınmıştır); buna karşılık Adomo, antisemitik 
mançlann, çocukluk dönemlerinde otorite simgesi güçlü kişilerden 
yoksun olan, kendilerini zayıf hisseden ve suçu yabancı kişilere at
mak isteyen insanların gereksinmelerini nasıl yansıttığım göster
meye çalışıyordu. Bir kavram olarak “otoriter kişilik” iki güç ara
sındaki kesişmeye göndermede bulunur: Kişinin kendisini umut
suzca güç gereksinmesi içinde hissetmesine yol açan psikolojik 
^çler ve bu gereksinmeleri ifade ediş biçimini belirleyen tarihsel 
ve toplumsal güçler.

The Authoritarian Personality’ye o kadar çok haklı eleştiri ge- 
tkildi ki bu yapıtm öncü bir çalışma olarak değeri çoğunlukla unu
tulmuş durumda. Kitapta karşılaşılan zorluklardan biri şudur: Oto
riter davramşlarm ölçümünde kullanılan bir F cetveli vardu'. Dav
ranışlar fiili olarak “Yahudilerin para konusunda dürüst ohnadıkla- 
nkamsmda mısımz” biçimindeki sorularla ölçülmektedir. Bu testin 
«muçlarma göre F cetvelinde, işçi sınıfından insanlar, orta sınıftan 
<bha otoriter davramşlara sahiptir. Sonuçlarla ilgili sorun, sorulann 
biçiminden kaynaklanır. İşçi smıfmdan insanlarm çoğu, orta smıf- 
ten gelme bir uzmanla karşılaşmca ellerinden geldiğince işbirliği 
içinde görünme eğilimindedir; testi gerçekleştiren araştırmacılarm 
otoritesinden korkmakta ve sorun çıkarmamak istemektedirler. Bu 
Dedenle, yukandaki gibi sorular sorulduğunda istenen tarzda yanıt
* (Lat.) Evin erkeği, ailenin reisi, (ç.n.)
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vermeye ve ifadeleri onaylamaya hazırdırlar ve böylece de işleri 
kolaylaştırdıklarım düşünürler. Daha sonraları yapıldığı gibi soru
lar farklı bir biçimde sorulursa, işçi smıfmm sözde otoriter davra- 
mşlanndan eser kalmamaktadır.

Bu küçük araştırmayla ilişkili bu tür birçok sorun vardır; ancak, 
bu araştrrmamn değeri, sorulmasına önayak olduğu sorulardan ile
ri gelmektedir. Araştmna, Weber ve diğerlerinin varsayımlaruu sor
gular. İnsanlann neye inanmak istedikleri konusu yalmzca, kendi
lerine önerilen düşüncelerin, kurallarm ya da kişilerin inamlırlığı 
ya da meşruluğuyla ilgili bir sorun değildir. Bu, aym zamanda, in- 
sanlarm inanmaya olan gereksinmeleri sorunudur. İnsanlann bir 
otoriteden ne istedikleri, o otoritenin kendilerine sunduğu şey kadar 
önemlidir. Max Horkheimer’m yapıtmda daha güçlü biçimde dile 
getirildiği gibi, otorite gereksinimi, psikolojik eğilimin yarn sıra ta
rih ve kültür tarafmdan biçimlenir.

Otoriteye ilişkin bu modem yaklaşımlarm ikisinde de bir boyut 
eksik gibidir: Güçlü ile zayıf arasmdaki fiili etkileşim. Bu görüşler, 
bir yorum yapmak için bütünün parçalarım vurgulama eğiliminde
dir. Bu görüşler, konuyla ilişkili kişisel dürtüleri ya da toplumsal 
koşullan gösterir, ama bu parçalann nasıl kullamidığmı, toplumsal 
etkileşim aracılığıyla bir yorumun nasıl oluşturulduğunu göster
mez. Weber, karizma duygusu uyandırabilecek güçlü bir kişi imge
si sunar; bu duygunun nasıl uyandığıyla ilgilenmez. F cetveli bize, 
incinebilirlik ve zayıflık duygusunun ve toplumda suçlayabileceği
miz yabancı bir gücün bulunmasımn sonucunu gösterir; ama bu so
nuca nasıl ulaşıldığmı açıklamaz.

Bizi bu eksik boyutu, bu yorum mimarisini araştırmaya iten şey 
yalmzca düşünsel merak değildir. Zamammızda otoriteye ilişkm 
ikilem ve yol açtığı tuhaf korku meşru olduğuna inanmadığımız 
güçlü kişilerin çekimine kapılmamızdan kaynaklanır. Bu çekim 
yalmzca günümüze özgü bir olgu değildir; Dante’nin cehennemi
nin orta katlan Tann’yı sevdiği halde Şeytan’m peşinden gitmiş in
sanlarla doludur; ancak, bu insanlar hayattayken toplumun kuralla
rım çiğnemiş günahkârlardır. Zamanmuza özgü olansa şudur: Ege
men kurumlardaki resmen meşru güçler, bu güçlere bağımlı kişile
3 4  F3ARKA/0torite



rin gözünde yoğun bir gayri meşruluk hissi uyandırmaktadır. Bu
nunla birlikte, bu güçler, aynı zamanda, insan gücünün, güven du
yulan, üstün kişi sıfatıyla yargılayan, ahlâki disiplin uygulayan ve 
kodoı uyandıran otorite imgelerine dönüşürler. Meşruluktan yok
sun otorite, sevgisizliklerin bir arada tuttuğu toplum: İşte bu tuhaf 
durum yalmzca, olayları nasıl kavradığımızı kavradığımızda bir an
lam taşır.

Weber’e göre bu durum terimlerde bir çelişki oluşturdu: Nasıl 
olur da meşruluklarına inanmadığımız insanlann onayım isteyebi
lir, böylece gönüllü bir biçimde onlara boyun eğebiliriz? Bu durum 
Reud’a göre makuldur; o, bunu, yetişkinlerin otorite deneyimleri- 
mn mükemmel bir örneği olarak görürdü. Öte yandan, Freud’un 
“Incşruluk” tanımı da yetersizdir. Egemen gücü temsil edenler ger- 
çdcten gayri meşruysa ne olacaktır? Bunlar kötüyse, dürüst değil
se? Bu koşullar altmda onlara karşı ayaklanmak mantıksız değildir. 
A ^ca, bence, her şeye karşm bunlarm sahip olduğu manyetik çe
kim gücü yahuzca, denetim altına almacak çocuksu, gerileme ürü- 
na istekler gibi kavramlarla açıklanamaz. Bu gayri meşruluğun al- 
gilamş ve ifade ediliş biçimi, aym zamanda, bu tuhaf efendilerle 
aUttmzdaki bağlann nasıl oluşturulduğunu da gösterir.

Bu kitabm ilk yansmda bu gayri meşru otorite bağlannı incele- 
Jteceğim; ikinci yansmdaysa daha meşru nitelikteki bağlann nasıl 
tirtaya çıktığım ele alacağım. Bu araştumamn ilk bölümüne, kişi-

otoriteyi reddetme eyleminin, nasıl olup da bu kişinin, reddetti
ği kişiye kendini bağlı hissedeceği biçimde inşa edilebileceğini 
göstererek başlayacağım. İkinci ve üçüncü bölümlerde, bu şekilde 
»eddedilen otorite imgelerinden ikisi ele aluımaktadır: Biri, sahte 
bir sevgi sunan bir otorite imgesi, ötekiyse, başkalarına hiçbir sev
gi sunmayan ve başkalarının durumuna yönelik hiçbir kaygı duy
mayan bir otorite imgesi. Bu otorite imgelerinin ikisi de kötücül
dür, ikisi de gayri meşru toplumsal denetim biçimlerine dayalıdır 
ve ikisi de, kendilerini yadsıyanlan tuzağa düşürür.

Kitabm ikinci yarısınm dördüncü bölümünde, insanlarm özel 
yaşamlarında kendilerine acı çektiren kötücül otorite biçimlerini 
nasıl değiştirdikleri ele almmaktadu-. Beşinci bölüm, özel yaşamda
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ki bu deneyimden kamusal alandaki otoriteye ilişkin olarak çıkarı
labilecek derslerin neler olduğunu incelemektedir. Son bölümse 
başladığımız noktaya dönmektedir. Kiliseler, ne politikada ne özel 
yaşamda hiçbir zaman var olmayacak olan düzen, güven ve ebedi
liğin taştan temsilcileridir. Peki bizi, kiliseler inşa etmeyi sürdür
meye zorlayan şey yalmzca bir yanılsama ımdu-?

B. RET BAĞLARI

Eşlerden birinin diğerinden sürekli şikâyet ettiği, ancak hiçbir za
man da ayrılmayı beceremediği evliliklere çoğumuz tanık olmu
şuzdur. Ortadaki mesele insanlann çok zayıf ohnaları yüzünden or
taya dökemedikleri bir nefret ya da tiksinti hissi değildir. Aksine, 
diğer kişiye yönelik itiraf edilemeyen, maskelenmesi gereken ve ret 
beyanlarıyla güvence altına alman bir gereksinim söz konusudur. 
Diğer kişiyi reddetme ve gene bu kişiye bağlanma birbirinden ay
rılamaz şeylerdir.

Bu ret bağlan, kabul edilmesi güvenli olmayan otoritelere duyu
lan gereksinimi itiraf ediş biçimimizdir; ancak, eşit olduğu varsayı
lan iki yetişkin arasmdaki bir evliliğin aksine, otoritedeki ret bağla
rı güçleri eşit olmayan insanlar arasmdaki ilişkilere dayalıdır. Bir 
otorite ilişkisinden duyulan korku, üstün olan tarafın bu güçle ya
pabileceği şeylerden dujTilan korkudur ya da, en azmdan bu korku
nun mantıksal nedeninin bu olduğu düşünülür. Öte yandan, insan
lann diğer insanlarm gücüne gereksinim duyduğu da doğrudur; ve 
kimi zaman insanlar yaşamlarmdaki mevcut otorite figürlerinin ge
rektiği kadar güçlü olmadığım düşünür. Bu figürleri reddetmek için 
bulduğumuz dil istediğimiz kişilikleri tanımlamamıza yardımcı 
olabilir; bunu, bir fotoğrafm negatifinden pozitif baskı yapmaya 
benzetebiliriz. Baskı için negatife kesinlikle gereksinim duyanz. 
Reddettiğimiz kişilerle aramızda bir bağ oluşur; bu kişiler hareket 
noktalanmızdur. Onları tanmıamız, ne istediğimizi bilmemizi sağ
lar.

Modem toplumda otoritelerle aramızda ret bağlan oluşturmada
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ustayız. Bu bağlar korktuğumuz kişilere bağımlı olmamızı ya da 
gnçek olandan yararlanarak ideal olam hayal etmemizi sağlar. 
Ama sorun şudur: Bu bağlar otoitelerin de bizi kuUanmasuu sağ
lar. OtOTİteler kendilerine karşı ayaklanabilecek olanlar üzainde 
çdc tanel bir denetim uygulayabilir.

Bu ret bağlan üç şekilde kumlur: Birincisi, otoritenin gücünden 
korkmayla ilgilidir; bu bağa “itaatsiz bağımlılık” diyeceğim. İkin
cisi, varolan negatiften yola çıkarak pozitif, ideal bir otorite resmi- 
ombasılmasıdu:. Üçüncüsü, otoritenin yok olduğu fantezisi üzerine 
kuruludur. Bu bağlan bazı özel örneklerle açıklamak istiyorum. 
Bonun bazı zcarluklan var. Bir vakayı tam olarak açıklamak aynn- 
toya gimıeyi gerektirir. Amacım neden bu insanlann vaka araşbr- 
masına konu olduğunun tam bir öyküsünü sunmak değil; ret bağla- 
imm dilioe somut bir biçim kazandırmak, bu dilin gerçek kişilerin 
yaşamlarmda duyulmasmı sağlamak. Bu dil, modem toplumda ko
nuşmada ustalaştığımız, ama genellikle konuştuğumuzun farkmda 
<dmadığımız bir dildir.

İtaatsiz bağımlılık dilini konuşan kişi onunla mülakat yaptığun 
nrada yirmi beş yaşmdaydı. Helen Bowen* bir bahar günü Bos- 
tem’da kamuya ait bir ruh sağlığı kliniğine başvurmuştu. Kendisini 
Miyük bir gerginlik içinde hissediyor ve sakinleştirici bir ilaç yazıl- 
masım istiyordu. Yakın zamanlarda bu gerginliğe yol açan bir olay 
yaşayıp yaşamadığı sorulduğunda sevgilisinden yeni ayrılmış oldu
ğunu söyledi. Kendisine bir ilaç yazıldı ve Helen klinikten çıkıp 
&tti. Ancak, bir hafta sonra kliniğe gene geldi ve verilen ilacm ye- 
teince güçlü olmadığından yakındı. Verilen haplann nasıl kullanıl
dığım araştıran doktor, hastanm düzensiz aralıklarla birkaç hap al
mış olduğunu gördü. Helen’a terapiye katılmasmı önerdi, Helen da 
kabul etti; ancak, Helen başka bir terapiste gitmek istiyordu çünkü 
bap isteğini doktorun hemencecik kabul etmiş olduğunu düşünü
yordu; doktor Helen’in dummunu açıldadığmda klinikteki diğer 
doktorlar da Helen’m bu düşüncesini haklı buldular.

Terapinin başlangıcında Helen’in açıkladığma göre sevgilisi si-

‘  Kendisinin gerçel< adı olmadığı gibi, yaşamına ilişkin bazı ayrıntılar da değişti- 
fünıiştir.
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yahü; Helen Bowen ise Mandalı bir aileden geliyordu. Sevgilisin
den ayrılması ve sakinleştirici hap kullanma isteği arasmdaki ilişki- 
îün aynntılanna inmek isteyen terapist, aynhğm asimda üç ay ön
ce gerçekleşmiş olduğunu gördü; Helen’m kliniğe başvurmasına 
yol açtığı anlaşılan olay, anne babasıyla Helen arasmda, erkeklerle 
ve anne ve babasıyla olan ilişkileri konusunda sık sık yapılan tar
tışmalardan biri olan şiddeüi bir tartışmaydı.

Helen ile sevgilisi arasmdaki ilişki başladığında Helen 23, has
tanede görevli olan genç adamsa 26 yaşmdaydı. Tamştıktan üç ya 
da dört ay kadar sonra çift birlikte yaşamaya karar vermişti. He
len’m anlattığına göre, Boston’da siyah-beyaz çiftlere karşı duyu
lan tepkiden ötürü, makul kiraya bir daire bulmalan olanaksızdı; 
yalmzca varlıklı siyah-beyaz çiftler Cambridge ya da Newton gibi 
daha hoşgörülü topluluklarm içinde yaşayabiliyorlardı. Bu nedeıüe 
kadm, kentin beyazlann yaşadığı bir bölümünde bulunan kendi da
iresinde yaşamayı sürdürürken, adam da beyaz bir kadmm ziyare
tine gelmesinin pek sıkmtı yaratmayacağı Roxbury gecekondulan- 
nm kıyısmda bir daire kiraladı. Kadm haftamn iki üç gecesi adamı 
ziyaret ediycffdu.

Helen ile anne babası arasmdaki tartışmalarm nedeni, bu ilişki
nin, zamanlama ve düzenleme bakmundan, Helen’m üniversitenin 
ikinci sımfmda ve on sekiz yaşmdayken gene bir siyah öğrenciyle 
girmiş olduğu ilişkiye benzemesiydi. Helen’m söylediğine göre an
ne babası kendisini iki nedenden ötürü kmıyorlardı. Birincisi ve en 
açık olam, siyah erkeklerle çıkmasıydı; İkincisi “ciddi olmayı- 
şı”ydı. Ciddi ohnamaktan kastettikleri de şuydu: Helen bütün za
manım bu adamlarla geçirmiyor, oıüarla ya da başka biriyle evlen
mek istemiyordu; bu nederüe, bu tür geçici ilişkilere daha uygun 
eşler seçmeliydi.

Helen, iki siyah sevgilisiyle de u-k konusunda ciddi biçimde ko
nuşup konuşmadığı sorulduğunda, konuşmadığmı belirtti. “Akti- 
vist” olmadığını ve bu İki özel insana tesadüfen âşık olduğunu söy
ledi: Dahası, bu İki ilişki arasmda, sağlıklı, evlenilebilir bir beyaz 
erkekle de ilişkisi olduğunu söyledi. Anne babasınm bu konuda ne 
düşündükleri sorulduğunda, onlannbu duruma çok sevindiğini, an
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cak ne adanun ne de kendisinin onlarla fazla beraber olmayı istedi
ğini, bu nedenle adamı pek az tamdıklanm söyledi.

Helen Bowen, Boston’daki İrlandalılarm yaşadığı gettonım he
men dışmdaki bir orta smıf mahallesinde doğmuştu. Babası beledi- 
jıede memur olarak çalışıyor, annesiyse yerel okullarda vekil öğret
menlik yapıyordu. Helen’m yaşadığı çevrede bazı siyah çocuklar 
-«aidi; bunlann babalan bürokrat olduğu için, siyah topluluğun üst 
tabakasmı oluşturuyorlardı. Helen’m babası, taşıt bölümü elemam 
(darak siyah bir adamla birlikte Belediye Binası’nda çalışıyordu, 
r Helen Bowen okulda oldukça başanh bir öğrenciydi. Yerel bir 

k0İejde reklamcılık öğrenimi görmüştü. İlişkiye girdiği ilk siyah 
adamla tamştığı sırada adam doktor olmak ya da Helen gibi rek
lamcılık kariyeri yapmak konusunda kararsızdı. İUşkileri bir yıl 
sürdü ve bittiğinde adam hâlâ kararsızdı. Kararsızlığım yenmesi 

adama yarduncı olmaya çalışıp çalışmadığı sorulduğunda He
len, bu soruna kanşmaktan çekindiğini, çünkü bunun kendisi için 
çök ağır bir “sorumluluk” olacağım düşündüğünü söyledi. Asimda, 
Helen’m bu ilişkiyi bitirmesinin nedeni, adamm kendisine “aşın 
bağımlı” olmaya başladığım hissetmesiydi.

Siyah bir adamla olan ikinci ihşkinin birincisiyle bazı benzer
lileri vardı. Hastanede görevli olan bu 26 yaşındaki adam, para- 
medik (yani resmen bir doktor olmadan da bazı tıbbi müdahaleler
de bulunma yetkisi olan bir görevh) olmamn yollarmı araştmyor- 
Ğu. Helen’a göre onun da bağımlı bir karakteri vardı ve birlikte ya
şamadıkları için son derece mutluydu. Kuşkusuz, adamm dairesin
de de yaşayabilirdi, bunun olanaklı olduğunu düşünüyordu; ariıa 
gerçekte tüm zamanım bir kişiyle geçirmek istemiyordu.

Tamdığı diğer insanlarla karşılaştırıldığmdaysa, Helen zamam- 
mn önemli bir bölümünü sık sık anne babasıyla, hafta sonlarım ise 
«üann evinde geçiriyordu, “çünkü rahattı ve hiçbir şey yapmak ge
rekmiyordu.” Terapist, Helen’m beyaz bir adamla ihşkiye girdiği 
ve zamamm evde geçirmek istemediği dönemde ne olduğunu sor
du. “Ooo, annem ve babam bundan memnundu, çünkü onlara göre 
bu evlenecek kadar ciddi olduğum anlamına geliyordu.” Som yine
lendi ve öyleyse kendisinin neden zamamm evde geçirmek isteme
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diği soruldu; yanıt yoktu.
Kısa bir süre sonra, bu hafta sonlarıyla ilgili bir gerçek daha or

taya çıktı. Her ne kadar Helen bu hafta sonlarında kendisini rahat
lamış hissettiğini söyltiyorduysa da, anne babasıyla bir arada oldu
ğu bu günlerde erkek arkadaşları sürekli bir tartışma konusuydu. 
Hatta bu konuyu annesi ve babası açmıyorsa Helen açıyordu. Bu 
tartışmalarda aımesi babası Helen’a karşı birleşik bir cephe oluştu
ruyorlardı: Onlara göre, bazı şeyler toplumsal açıdan kabul edilebi
lir değildi ve özellikle kız evlenmeye niyetli değilse, bu çok acı 
çekmesine yol açabilirdi. Bu konunun tartışılması dışmda, arme ba
bası Helen’a kanşmadan yaşantılarım sürdürüyorlardı. Helen’m be
lirttiğine göre, annesi babasmdan apayn düşüncelere sahipti ve 
bunları dile getirmekten çekinmiyordu.

Helen ile erkek kardeşi arasmdaki ilişkiyse çocukluktan beri ya- 
km ama dengeliydi; aralarmda iki yaş vardı. Helen 14 ya da 15’ine 
gelinceye kadar arkadaşları ortaktı; bundan sonraysa Helen kendi
sinden daha büyük erkek ve kızlarla arkadaşlık etmeye başladı. Te
rapi seanslarmdan birinde, Helen’m, siyah arkadaşlarma karşı er
kek kardeşinin tutumuna oldukça kayıtsız olduğu anlaşıldı. Sonra
ki seanslarda, Helen, erkek kardeşinin bu kişilerle dost olmayı iste
diğini, ama bundan vazgeçtiğini açıkladı; daha sonraki bir seans
taysa aslında, erkek kardeşinin Helen’m son sevgilisinden ayrılma
sı olayında adamın yanmda yer aldığı ve iki adamm dostluklarım 
sürdürdüğü açığa çıktı.

Helen’m anlaşılması zor bir karakteri vardı. Sevimli biri olmak
la birlikte oldukça mesafeli davramyordu. Anlaşılan, iş yaşammda 
diğer insanlar onun yeteneklerine saygı duyuyorlardı -orta büyük
lükte bir reklam ajansmda metin yazanydı- ama işyerinde yakm ar
kadaşlıklar kurup kurmadığım söylemek zordu. Diğer insanlarda 
gözlediği bağımlılığa kendisinin gösterdiği tepkileri anlatırken 
şevkleniyordu; böyle anlarda, örneğin genel davramşmm aksine el
leriyle jestler yapıyordu.

Helen’m kliniğe başvurmasına yol açan, anne babasıyla yaptığı 
şiddetli tartışmanm nedeni, bir hafta sonu, kendisine yapılan bir 
öneriydi; anne babasma göre Helen, artık iUşkisi bitmiş olduğuna
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göre, başka bir kente taşınabilirdi. Helen’in ifadesine göre, anne 
tabası bu önerinin tümüyle “masum” olduğunu söylemişlerdi; ye
ni bir yaşam deneyimi, yeni arkadaşlar ve yeni bir çevre ediranesi- 
lû içeriyorlardı. Helen bu öneriye öfkelenmiş, ama babası genç bir 
kadının evlenmeden önce gezip tozması gerektiğini ve Helen’m da 
yalnızca Boston’da yaşamış olduğunu söyleyinceye kadar sesini çı
karmamıştı. Babasımn sözleri üzerine Helen patlamış ve onlan 
kendisinden kurtulmak istemekle, kendisini sadece “sorun” yarat- 
ntadığı sürece sevmekle suçlamıştı. Anımsayabildiği kadarıyla ha- 
yatmda ilk defa babası öylesine kızmıştı ki evden çıkmış, arabası
na atlayıp gitmiş ve birkaç saat dönmemişti. Annesi de odasına çe- 
kibnişti. Babası döner dönmez Helen evi terk etmiş, kendi dairesi
ne dönmüş ve sinir gerginliğine dayalı baş ağrılanmn ilkine yaka- 
laomıştı; bu baş ağnian nedeniyle de daha sonraları kliniğe başvur
muştu.

Helen’m siyah erkeklerle ilişki kurma deneyiminin sağduyuya 
dayalı yorumu, bana kalırsa, Helen’m bu genç siyah adamlan, an
ne babasına isyanmda bir silah olarak kullandığı şeklindedir. En ge
nel ifadesiyle, Helen’m otoriteye isyan ettiği kolayca söylenebilir. 
Sağduyuya dayalı bu yorumun ardmda sosyolojik bir varsayım yat
maktadır. Bu varsayım, otoritenin itaatle ölçülmesidir. Örneğin, 
Max Weber’in yazılarmda otoritenin gönüllü itaate yol açtığı belir
tilir. Weber’e göre, sırf itaat, bize otoriteye ilişkin hiçbir fikir ver- 
IMK. Helen’m anne babası gerek yasal olarak, gerekse harçlığım 
dMietleyerek onu siyah erkeklerle ilişkiden vazgeçmeye zorlayabil- 
aderdi, bundan çıkarabileceğimiz sonuç, onlarm Helen’a itaat ettir
me gücüne sahip oldukları olurdu. Kişi kendi iradesiyle itaat ettiği 
andaysa, gücün otorite “sahibi” olduğu düşünülür.

Helen’m gerçek yaşam deneyimi, gönüllü itaatle otoritenin ay- 
Öi şey olduğu görüşünü yalancı çıkanr. Helen anne ve babasma esir 
durumdadur; kendi cinsel yaşamına ilişkin olarak aldığı kararlar en 
başta, anne babasmm kimi onaylayacağı ya da onaylamayacağı ko
nusundaki bilgisine dayanmaktadır. Onların hoşlanacağı kişilerden 
Helen hoşlanmaz; seçtiği iki adam da anne babasının onaylamaya
cağım bildiği kişUerdir. Onlarm istedikleriyse, aslında denetim fak
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törüdür. Helen, anne babasının ne diyeceğine aldınnak zorunda kal
madan cinsel yaşamı konusunda kararlar alabilen bir gençten daha 
çok bağlıdır onlara. Karşı karşıya gelmeleri, huzursuzlukları ve ça
tışmalarına karşm itaat etmeme eyleminin kendisi insanları birbiri
ne bağlamaktadır. Helen’m durumunda bu, hem duygusal hem de 
fiziksel olarak böyle ohnuştu. Hafta sonlarım anne babasımn evin
de geçirmek istediği dönemlerde siyah erkeklerle ilişkisi vardı; bu
na karşılık, anne babasımn onayladığı beyaz bir adamla ilişkisi ol
duğu dönemde hafta sonlarım arme babasıyla geçirme isteği duy
muyordu. Hafta sonlannda kendisini anne babasımn ellerine bırak
tığı dönemler itaatsizlik dönemleriydi; Helen bir kere karşı çıkmış 
olmasım, içi rahat olarak bağımlılığın keyfini çıkarmak için vesile 
olarak kullanır. Helen’m otoriteye karşı isyan ettiğim söylemek 
yanlış olur; Helen, anne ve babasımn istek ve iradelerinin kendi ya
şamının yönlendirilmesinde en önemli yeri işgal etmiş ohnasma ba
kılırsa, otorite “içinde” isyan etmektedir. O itaat etmemektedir, ama 
koşullan saptayan anne ve babadır.

Bu, itaatsiz bağımlılıktır. Temelinde, kişinin her davramşmda 
sormadan edemediği şu soru yatar: Annem ve babam ne istiyorlar? 
Onlann istekleri bilinince kişi -onlara karşı- harekete geçebilir; an
cak, merkezi karakterler anne ve babadır; zoraki itaatsizliğin ger
çek bağımsızlık ya da özerklikle pek ilgisi yoktur. Bu otorite biçi
minde “bağınüılık” teriminin anlamı, bir diğer kişiye yakın olmak 
gibi tuhaf bir tanmu da içerir. Helen’m öyküsü, kişi bir diğer kişi
nin iradesini yadsıdığı zaman “bağımlılık” ve “yakınlık” terimleri
nin ne anlama geldiğine ilişkin bazı ipuçları vermektedir. İpuçları 
şunlardır:

1. Helen, hayatlannda ne yapacaklan konusunda kararsız siyah erkek
leri seçmiştir.

2. Erkekler bir karar vermek için Helen’dan yardım istediğinde Helen 
ilişkiyi bitirmiştir.

3. Helen, bazı durumlarda, elleriyle genelde yapmadığı kadar çok jest 
yaparak, olaylan şevkle anlatmaktadır, örneğin, bağımlı erkekler kar
şısında neler hissettiğini ve diğer insanların kendisine yük olması ya 
da kafasını meşgul etmesi biçimindeki genel korkusunu tartışırken.
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Bu ipuçları bize şunu gösterir: Helen’in herhangi bir kişiyle yakın
laştığı zaman kendini güvenli hissetmesi için, kendisiyle bu kişi 
acasmda aşıhnaz bir duvar örmesi gerekmektedir. Anne ve babası
na gelirsek, siyah erkekler Helen’m, gene anne ve babasımn uslu 
laiı olmasmı, evde oturmasmı, hafta sonlarım anne babasıyla geçi
rerek rahatlamasım sağlamaktadu:. Bununla birlikte, gerginlik ve 
huzursuzluğa neden olan siyah erkekler konusu, Helen’m anne ba- 
^8ismı güvenli biçimde belli bir mesafede tutmasına yarar. Helen’m 
ainne babasıyla ilişkisi, diğer insanlarla araşma duvar çekmesiyle 
dengelenmektedir: Bu insanlar asla Helen’a bağımlı olmamalıdır. 
Anne ve babası siyahlara hoşgörüyle bakmayı öğrenselerdi, Helea 
trasçiste bir ara söylediği gibi davranırdı: “Herhalde başka bir şey 
bıdurdum.”

Helen’m açıkça bağımlı olma korkusu, ırk olgusundan özel bir 
biçimde yararlanmaya yol açmaktadır: Iric, kuralları çiğnemenin bir 
ünagesi olmaktadır. Kuralları çiğneme, belki de, itaatsiz bağunlılık 
pratiğinin en güçlü öğesidir. Yahuzca “hayır” demekten öte bir an
lam içermektedir. Diğer kişilerin kabul edemeyeceği bir alternatif 
Öneri içermektedir. Yalmzca “istemiyorum” diyen bir çocuk, “baş
ka bir şey istiyorum” diyen bir çocuktan daha zayıf bir konumda- 
te ; bağımlı kişinin duvar örmesinin bir mantığı vardır.

Ancak, itaatsiz bağımlılığa dayalı mücadelelerde, kişinin kural
ları çiğneme arzusuyla girdiği dünyanm gerçek bir dünya, geçmişi- 
ıtf ortadan kaldıran gerçek bir alternatif olması ender bir durumdur. 
Helen’m yaşammdaki siyah genç erkekler babasımn yerine ikame 
ettiği kişiler değildir; bu kişiler, babasma karşı birer işlev görür ve 
beBd de bu nedenle ikinci siyah sevgilisi bir ara ona “tamdığım en 
nkçı kişisin,” demiştir. Bu, otoriteyi yadsıma eylemi, gücün, ahlâ
ki bir engeli aşarak bulunabilecek bir müttefikte değil, insamn ken- 
dtoi koruması gereken kişide olduğunu göstermektedir. Ancak, bu 
asıl güç, görünmez bir varlüctu" ve dış görünüşün altmda gizlidir.

Helen’in ruh sağlığı kliniğindeki temaslan, bu asıl gücün, görü- 
nebilseydi neye benzeyeceğini gösteren ipuçları vermektedir. İliş- 
küi olgular şunlardır:
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1. Helen ilaçla tedavi ister ve isteği yerine getirilir.
2. İlaçların yeterince güçlü olmadığından yakınır, ancak ilaçlan yeter

li miktarda kullanmamıştır.
3. Kliniğe yeniden gelişinde başka bir doktor ister, çünkü kendisine 

ilaç veren ilk doktorun, isteğine hemen “evet” demiş olmasından şi
kâyetçidir.

Bu tarzda hareket etmekle Helen bir soru yöneltmektedir: Kim be
nim sorumluluğumu alabilecek kadar güçlü? Tatminkâr bir yamtm 
koşulunu da belirtir: Bana karşı çıkacak kadar güçlü biri. Terapi sı- 
rasmda gözlemlenen bir ayrmtı bu soruya ve yamt olarak Helen’m 
koyduğu koşullara bir örnek oluşturmaktadn. Terapistin, Helen’a 
beyaz erkek arkadaşıyla birlikte anne babasmı neden ziyarete git
mediğini soruşunu ammsaym; Helen yamtlamaktan kaçuunca tera
pist soruyu yinelemiş, Helen da susup kalmıştı. Bir süre sonra tera
pist Helen’a ne düşündüğünü sordu. Helen’m yamtı, kendini “ya
kalanmış”, “alt edilmiş”, “kapana düşmüş” gibi hissettiği biçimin
deydi. Bu seanstan sonra Helen terapiste daha çok açılmaya başla
dı. Terapist, sorusunu yineleyip ve Helen’in y ^ t  vermekten kaçın- 
masım reddederek ona karşı çıkmıştı.

Helen, benzer biçimde, babası siyahlarla ilgili olarak kendisine 
meydan okusaydı, onun gerçekten güçlü -ancak, kendisinin anla
yamadığı bir tarzda güçlü- olduğuna inanacaktı. Babasında var ol
duğunu düşlediği güç dolayısıyla dikkatini, kendisine onun kadar 
meydan okumayan annesinden çok babası üzerinde yoğunlaştu:- 
mıştı. Sonunda babası artık karşı çıkma oyununu oynamayı reddet
tiğinde, Helen rahatlamak bir yana hayatmda bir yarılma olduğunu 
hissetti. İşte bu noktada terapi arayışına girdi. Babası, bağı kopar
mıştı.

Helen’m itaatsiz bağımlıhğmı ifade etmede kullandığı dili açık
lamak için, anne babasmm yaşanundaki onu korkutan öğeleri bil
mek gerekiyor. Bunun araştmimasıysa bizi babasının, annesinin, 
sonra da onlarm anne ve babalarmın kişilik özelliklerine girmeye 
sürükler. Bu ilişkinin toplumsal açıdan önemi, söz konusu korkula
ra dayalı toplumsal bir bağm oluşmasıdır: Bağımlılık ve kuralları 
çiğnemenin birbirinden ayrılamayacağı bir sözleşme.
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, Reddetme davranışı, Helen’in siyah sevgilileri gibi üçüncü kişi- 
lifin, yani simgesel bir tarafm aracılığıyla değil de, otoriteye sahip 
tiİinin dolaysız olarak reddedilmesi şeklinde de gerçekleşebilir. Bu 
dÂa dolaysız reddetme, idealleştirilmiş ikame dilinde kendisini 
gösterir. Bu dil de gerçek otoriteye sahip kişilerle mutsuz uyrukla- 
n  arasmdald bağı sıkılaştırır. Şimdi vereceğim ömek, büyük bir sa- 
iMyi şirketinde muhasebecileri gözlemleyerek geçirdiğim dört ay- 
bk bir dönemden alınmıştır. Muhasebe bölümünde on altı muhase- 
tieci, üç kısun şefi yardımcısı ve bir kısım şefi çalışıyordu. Ofiste
ki çalışma düzeni baskıcı değildi; muhasebecilerin bölüm şefi yar- 
duncıları ya da kısım şefi tarafindan tehdit edilmeleri gerekmiyor
du. Yapılacak bir sürü iş vardı ve hepsi de sık sık saatlerce mesaiye 
kalarak bunlan bitiriyordu. Bununla birlikte, üstler ve astlar arasm- 
daki iüşkiler gergin ve sorunluydu.

Her ne kadar muhasebeciler yatıklan işin değerine inamyorlar- 
dtysa da kısım şefi kadına ve yardnncılanndan ikisine saygı duy- 
n»yorlardı. Muhasebecilerden biri, kısım şefi için şunlan söyledi: 
“Ttim zamanım adam kayırmak ve iç çekişmelerle geçiriyor. Bir 
vwiyi nasıl gireceğimi sorduğumda bana ‘Sen karar ver’ dedi; yani 
ya yaptığımız işle ilgilenmiyor ya da bir şey bilmiyor.” Bir diğer 
muhasebeci de şunları anlattı: “Bir müşteriye ilişkin günlük girişle- 
lİB daha iyi yapılabileceği bir sistemi saptamak üzere şef yardımcı
s ıy la  bir tür toplantı yapmıştık; bütün söyledikleri şefin ne düşü
neceğinden ibaretti.” Sevilen bir şef yardımcısı muhasebecilerin 
sj^gısım kazanmıştı, “çünkü işbölümü yapmayı biliyor, kendi yap- 
öğl işin niteliğiyle de ilgileniyor”; ancak, bu şef yardıması kadm 
da “gerçek bir lider olmadığı” için eleştiriliyor. “Gerçek bir li- 
dw”den ne kastedildiği sorulduğunda muhasebeciler şu yamtlan 
twdiler; “Sizi gerçekten yönlendiren biri, yapabileceğinizi sandığı
nızdan daha fazlasım yapmamzı sağlayan biri.” “Birinci smıf bir iş 
yapmak uğruna her şeyi göze alan biri.” “Şöyle diyen biri: Bakın 
kızlar, eğer ben bir işi yapmak için yırttnıyorsam siz de yırtınacak- 
saaz". Başka bir deyişle, gerçek bir lider hem zorlayıcı hem ceza
landırıcı olarak saygı toplar; Weber’in düşüncesi tam olarak bu de- 
gUdi.

45



Kuşkusuz, bu ofiste işlevsel otoriteyle kişisel otorite arasında 
bir bölünme olduğu söylenebilir; muhasebeciler işlerini istekle ya
pıyorlar, ama şeflerinin örnek kişiler olduğuna inandıklarmdan de
ğil. Sorun, çalışma sürecinde personelin yöneticilere ne gözle bak- 
tığmdadır. Örneğin, öğle yemeğine az bir zaman kala kısım şefi bi
risine bir görev verdiğinde, o kişi o gün öğle yemeğini özellikle 
uzatur; o gün tam da alışveriş yapması gereken gün oluverir. Veri
len işi yapmaya geç bir vakitte başlar ve saatler sonra, yöneticilerin 
bulunmadığı bir sırada bitirir. Bir keresinde felaket bir Noel partisi 
yaşanmıştı. Rom-votka punçundan aşın miktarda içen bir muhase
beci, kısım şefi kadının yanına gelip kadınm kişisel kusurlarım sa
yıp dökmeye başlamış ve diğer muhasebeciler uzaklaştuıncaya ka
dar susmarmştı. Ofiste görevi başmda bulunmama olağan bir du
rum olduğundan, genelde verimlilik düşüktür; buna karşılık, muha
sebeciler işin başına oturunca sıkı çalışırlar. Düzensiz ve gergin 
olan, üstlerini hor gören muhasebeciler, yaptıklan işi iyi yapmak
tan gurur duymakta, ancak, üretkenlik düzeyiyle hiç ilgilenmemek
tedirler. “Bu yönetimin sorunu” derler; öte yandan zamanımn çoğu
nu, yaptığı işi savunmak üzere bürokratik iç çekişmelerle geçirdiği 
için kısım şefinin gereksiz olduğunu düşünürler.

Bir sabah kısun şefiyle görüştüm; görüşmemizden az önce, ça
lıştığı bölümde kalmak için gerekli beceriye sahip olmayan bir ki
şiyi çıkarmaya karar vermişti. Bütün büyük şirkeüerde olduğu gibi 
personele ihşkin bu tür kararlar bir komite tarafmdan almıyordu. 
Kısım şefi şu açıklamada bulundu: “Kararm komite tarafmdan alın
ması, personelin çıkanimasmda kişisel ve keyfi bir tutum olduğu 
biçiminde bir izlenimi uyanmasmı önlüyor.” Kısım şefi ne kadar 
yamidığmm farkmda değildi. Karar dujoılduğunda muhasebeciler
den biri şöyle dedi: “Bu kadm ayağa kalkıp düşündüklerini açıkça 
söylemekten korkuyor. Her zaman personel işleri komitesinin arka- 
sma sığmıyor.”

Bir bakıma, bu muhasebeciler de şeflerine, Helen’m babasına 
davrandığı gibi davranmaktadır. İşe düzensiz gidiş-gelişleriyle bir 
duvar örmekte ve şefe böylece meydan okumaktadurlar; ancak, mu
hasebecilerin şefe karşı tutumu, Helen’in babasına karşı tutumun
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dan daha açıktır. Muhasebeciler şefi olumsuz bir örnek olarak kul- 
lanmaktadu:; şef nasıl biriyse ve ne yaparsa, onlar aksini ohnak ve 
ysqjmak istemektedir. Bu, idealleştirilmiş ikame sürecidir: Gerçek 
ve beğenilen bir otorite, tam karşıtmızdır.

Bu yolla, yönetilenler yönetimdeki kişiye bağlamr. Bu kişi bir 
referans noktası olur. Ömeğin, bu muhasebecilerin yaklaşık yarısı 
işia fazla sistemli olduğunu düşündükleri kısımlardan buraya gel
mişlerdi. Bu kişilere bu konuda sotu yönelttiğimde savunmaya geç
tiler. Çoğunun yamtı aymydı: Daha rahat bir bölümde neden çahş- 
fflasınlardı ki. Kendilerini sıkı bir düzene sokmayan ve böylece iş- 
loini kolaylaştıran bir şeften yakmdıklan belirtildiğinde, “bu baş
ka bir konu” ya da “bizim şef de başka bir dert” diye yamtlıyorlar- 
dı. Eski kısımlanna döraneyi düşünüp düşünmedikleri somlduğun- 
da tümü de “hayır” diye yamtladı. Şef yardımcılanndan biri olan 
biteni oldukça iyi kavramıştı. “Bizim şefe ihtiyaçlan var bunlann; 
«ndan hoşlanmıyorlar ve hepsi de çalışkan; ama yaptıklan işe bir 
anlam kazandırmak için ona ihtiyaçlan var.”

İdealleştirilmiş ikame sürecinde görülen korku, boşta kalma 
korkusu, dayanaktan yoksun ohna korkusu, kişinin neden çalıştığı
nı, neden hizmet ettiğini ya da bağımlı olduğunu açıklayacak bir re
ferans noktası bulamama korkusudur. Efendi kötüyse, zayıfsa, bun
dan hareketle, iyi bir efendinin nasıl ohnası gerektiği bulunur. Bu 
negatiften pozitif baskı yapmak için çoğu zaman, üstün zaaflarmı 
abartmak, ona bir tür “negatif güç” atfetmek gerekir. îşte yönetici
lerin bozuk çaldığı şey de budur. Muhasebe bölümimde şef, ele- 
»anlann bu denli “saygısız” oluşuna içerliyordu. Bununla birlikte, 
feunlann “abartıcı” kişiler olduğunu hissettiği ve gerçek anlamda 
^'sorumluluk sahibi” kişiler olmadıklarım düşündüp için, onlardan 
Üstün olduğuna inamyordu. Elemanlar şefin güçsüz bir dalkavuk 
oİdığunu, şef de elemanlannın çocuksu olduklarım ve gerçekçi ol- 
Ofâdıklaruu düşünüyordu; işte bu negatiflikler onlarm yaşamlarım 
iç içe geçiriyordu. Şef, elemanlarm gözünde otorite sahibi bir kişi 
raidir? Bu, bu terimle neyin kastedildiğine bağlıdır. Şef, elemanla- 
ri için bir ömek oluşturmamaktadır; ancak, bu şef olmasa, eleman
ları iyi bir şefin nasıl olması gerektiğini göremeyeceklerdir. Ele-
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manlarm kendisi lıakkındaki düşüncesi de şefin kafasında eleman
ların zaaflarına işaret eder.

Efendiler ve uşaklar arasında, ret olgusunun ardına gizlenen ba- 
ğm oluşumuna ilişkin üçüncü bir yol da yok oluş fantezisidir. Yö
netimdeki kişiler cfftadan kalksa, her şey yoluna girecektir. Bu fan
teziye Ukel bir örnek veriyorum; birkaç yıl önce. New York’ta, Sa
vaşa ve Faşizme Karşı Gençlik adlı radikal bir grubun düzenlediği 
bir toplantıda yapılan konuşmada söylenenlerden bir bölüm:

Kapitalizm nedir, biliyor musunuz? Kapitalizm bir kanserdir. Kansere 
ne yapılır, biliyor musunuz? Kesilip atılır. Kanserle oynamayın, ona iyi 
davranrrsanız iyileşeceğini ummayın. Kesip atın. Kapitalizm insanlan 
mutsuz eder. Bilmeniz gereken yalnızca budur. Kesip atın ve mutlu 
olun, daha ne bekliyorsunuz?...

Düşünce tarzı, şu son tümce dışmda, üzermde durulmayacak kadar 
aptalca; “Kesip atm ve mutlu olun, daha ne bekliyorsunuz?” Bu 
sözleri ciddiye alan herhangi birisi sonsuza kadar beklemeye razı 
olurdu. Günümüzde varolan her şey bu kötü güce dayanmaktadır; 
bu güç ortadan kalkarsa, gerçekte geriye ne kalu-?

Yok oluş fantezilerinin ve bunlarm hareketsizleştirici etkisinin 
daha karmaşık bir örneği Alexander Mitscherlich’in Society Witho
ut the Father adlı kitabmda sunulmaktadır. Aşağıdaki vaka araştır
ması özeti bu kitaptan alınmıştır;

... Otuz beş yaşında bir öğrenci sınavda iki kez başansız olmuştu. Çok 
çekingendi ve ne çalışmaları ne de yaşamındaki başka bir hedef üze
rinde yoğunlaşabiliyordu. Babası, üniversite sınavına girmediği için 
yaşamı boyunca pişmanlık duyan bir devlet görevlisiydi; çalışma ya
şamı, bu sınava girmiş olmanın faydasını gören meslektaşlan ve amir
leri arasında geçmişti. Okulda başarılı birer öğrenci olmamalanna kar
şın söz konusu hasta ve kardeşi babalannm zorlamasıyla üniversite sı
navına girmişlerdi. Annelerinin saplantısal nevrozu olaylara bakış açı
sını daraltıyordu ve kadın, kocasının hınç doly zorbalığı altında buna
lıma girmişti. Akşamlan kocası eve geldiğinde çocuklann gün boyun
ca işledikleri kabahatleri sıralıyordu ve bunun sonucunda çocuklar 
odalanndan çıkmamakla cezalandırılıyordu. Bu böyle sürüp gitmişti.
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Çocuklar annelerinin itbanüan ve babalanmn sert davranışının yarath- 
^  sürekli bir koıku artanunda yaşamışlardı... Anne ve babanın baskısı 
arttıkça çocukların öğrenmeye karçı tutukluktan artıyordu... Doğal ye
tmeğine karşm, büinçdışmda yarattığı düşmanlar ve bunlara karşı ör- 
dOğtt savunma duvan nedeniyle, [hasta] sistemli ve mantıksal olarak 
tutarlı hCT türlü bilgiye tam anlamıyla ayak diretiyordu. Çalışmamak, 
babasından intikam almanın ve aynı zamanda bu yüzden koıdini ceza
landırmanın tek yoluydu...

Bu tür direnmelerin stratejik hedeflerinden biri, ilk olarak Freud’ım 
etmiş olduğu gibi, öznenin şu inancmda ifade bulur: Başan- 

ffldık yeterince sürekli olursa, özne üzerindeki baskı sonunda orta- 
dta kalkar. Asimda sorun şudur; Baskı gerçekten ortadan kalkarsa, 
Oeae elinden her şeyin ahndığı hissine kapılu-, hiç kimsenin ilgisi
ni çekemeyecek kadar silik olduğunu düşünür. OtOTİte sahibi kişi
nin varlığuu hissettirmemesi durumunda her şeyin yolunda gidece
ği fantezisi ve bu varlık olmaksızm hiçbir şeyin var olmayacağı kor- 
kttsu kaçuulmazdır. Otorite sahibi kişiden korkulur; ancak, özne, bu 
Idjinin yok olacağı düşüncesinden daha da çok korkar. Bu sürecin 
«laıcunda, yanlış olan her şeyin bir otoritenin varlığına bağlayan 
bât dil ortaya çıkar; otoritenin varhğı son derece önemlidir.

fiu ret bağlarmm toplumsal açıdan dikkat çekici yanı bunlarm 
If^layca oluşturulmasıdır; itaatsiz bağunlılık, idealleştirilmiş ika- 
UK ya da yok oluş fantezisi dilini kullanmanın son derece doğal gö- 
föûmesidir. Bu otorite dilini konuşmanın bu kadar kolay olmasmm 
nedenleri geçmişin oldukça derinliklerinde yatmaktadır. Çoğunluk- 
lâ, davramş araştırmaları yapanlar -ve gözlemledikleri insanlar ara
sında sevgisizliğin ve otorite reddinin ulaştığı çarpıcı boyutlan gö
ttüler- bu sonuçlan yakın dönemdeki nedenlerle açıklar; ABD’de- 
W Watergate Olayı, Batı Avrupa’da II. Dünya Savaşı sonrasmdaki 
mucizenin sona erişi, Rusya’da ve Doğu Avrupa’mn bazı bölümle
rinde bolluğun yarn sıra “kokuşmuş smıflarm” artışı. Kuşkusuz, bu 
y*kln dönem etkenleri şu andaki gözlemlerimizi etkilemektedir; 
®cak, otoriteyi reddediş dili XVIII. yüzyıl sonlarındaki soylu bir 
3fflaçtan kaynaklanmaktadır; Halk kitlelerine özgürlük isteğinin 
aşılanması. Bu amacın paradoksal olarak yarattığı ret bağları ilkin.



bu dilin XVIII. yüzyıldaki siyaset alanından XIX. yüzyıldaki ikti
sadi koşullara doğru genişletilmesiyle oluşmuştur.

C. YADSIMA RUHUNA İNANÇ

Fransız Devrimi’nin modem düşünce üzerinde buraktığı en derin iz
lerden biri, iktidarlarmı yıkmak istediğimiz yöneticilerin meşruluk
larım yok etmemiz gerektiğine bizi ikna etmiş olmasıdır. Yönetici
lere olan inancı ortadan kaldırursamz, onlarm rejimlerini de ortadan 
kaldırabilirsiniz. Bu inancı kamtlayan tek bir olay varsa, o da, 
1793’te XVI. Louis’nin öldürülmesidir. XVI. Louis, doğmakta olan 
yeni rejime kişi olarak bir tehdit oluşturduğu için öldürülmedi. Pa
sif ve etkisiz bir hükümdar olan XVI. Louis, Avusturya imparatoru 
olan kaymbiraderi II. Joseph’in ve diğer krallann gözünde aptal, 
zayıf ve gurursuz biriydi; ancak, XVI. Louis’nin makamınm haş
meti bir tehditti; kralm manevi otoritesi -bk kral var olduğu sürece- 
devrimcilerin toplumdaki temel yapılan değiştirmesini önlüyordu. 
Kentlerdeki kitleler kendilerini kellenmiş hissediyorlardı; daha da 
ilginç olan, liderlerinin de aym şekilde hissediyor oluşuydu. îşte bu 
nedenle, kişisel olarak bir hiç olan kralm kellesi uçuruldu. İngiliz 
Edmund Burke, 144 yıl önce I. Charles’m Püritenlerce idam edili
şiyle bu olay arasında ilginç benzerlikler görüyordu. Her iki du
rumda da kral, resmen daha yüksek bir ilke uğruna idam ediliyor
du; Püritenler açısmdan Tann adına. Devrim açısmdan Halk adma. 
Ancak, ikisi arasmda önemli bir fark vardı: Fransız Devrimi’nde, 
asıl önemli olan kralm öldürülme eyleminin kendisiydi; halkı öz
gürleştirecek olan şey kralm meşruluğunun yok edilmesiydi.

Yöneticinin meşruluğunu yadsımak suretiyle kendimizi özgür
leştirmeye başlanz. Devrim bize bu inancı miras bu:akmıştır. Dev- 
rim’in ilk varisleri bu inancı en saf biçimiyle algıladılar. Örnek ola
rak, 1793’te genç Alman filozofu Fichte’nin Fransız Devrimi üze
rine yayımladığı bir broşürdeki şu süslü sözlere bakm:

Doğduğumuz andan itibaren akıl, özgürlük ile kölelik arasında uzun ve
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korkunç bir düelloya girmemizi istemiştir. Benden güçlüyseniz, der bi
ze akıl, sizin köleniz olacağım. Size çok faydalı bir köle olacağım; an
cak her zaman için yerinde duramayan bir köle olacağım ve boyundu
ruğumda küçük bir gevşeme olduğunda, beni köleleştireni ve efendimi 
alt edeceğim. Seni bir kere devirdiğimdeyse, sana hakaret edeceğim, 
seni aşağılayacağım ve ayaklarımın altına alacağım. Bana hiçbir yara- 
nn olmayacağından, galip gelmenin verdiği hakla seni tümüyle yok 
edeceğim.

XVni. yüzyılın son yıllarına gelindiğinde bu inanç artık doğrudan 
Devrim’e duyulan inançla ilişkilendirilmiyordu. Terör döneminde 
insanlar kendilerini tüketmişlerdi; eskisinin yerine yeni bir otorite 
-yani Halk denilen soyutlamada ifadesini bulan kendilerini- kur
mak suretiyle özgürlük şanslaruu yok etmişlerdi. 1797’de genç He
gel şöyle yazıyordu:

... aynm, [özgür olan biri ile köle olan biri] arasında yapılmamalı. As
lında, özgür kişi dıştan egemenlik altına alınırken, efendisini kendi 
içinde banndıran köle bu nedenle kendi kendisinin kölesidir.

Başka bir deyişle tahakküm, her yerdedir. Devrimlere önderlik 
edenler de Kilise’yi ve Kral’ı savunanlar kadar birer efendi konu
mundadırlar. Özgürlük, ne tür iddialarda bulunursa bulunsun “içi
mizdeki efendi”nin kovulmasıyla gelir. Bu efendinin meşruluğuna 
inanmamakla onu dışarı atarsuuz; en azmdan zihniniz özgürleşir. 
Hcgel’in felsefi terimlerle ifade ettiği görüş, Napoleon’un ilerleyi- 
}i sırasında Almanya, Avusturya ve İtalya’da daha popüler biçim- 
tode dile getirildi. Orta Avrupa’daki gazeteler okuyucularım uya
rarak bu efendiye ve onun çizdiği “kader”e inanmamalarım öğütlü- 
yorlardı. Onun karizmatik kaderine inandığmız an savaşma isteği- 
niâ yitirirsiniz; ona inanmama konusunda sebat ederseniz, toprak- 
lanmızı fethetse de bizi fethetmiş olmayacaktır. Napoleon bu öğüt
lerin farkındaydı. “İmparator’un meşruluğuna” ilişkin yıkıcı dü
şüncelerin vatana ihanet suçları içmde üst sırada yer almasınm ne
deni buydu.

İnsanlar, işte bu eski rejimin sonunda, otoritenin yıkılmasımn.
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meşruluğunu ortadan kaldırmakla olanaklı olduğunu düşünmeye 
başladılar. Max Weber’in düşüncesinin kökeni bu mirasta yatmak- 
tadu-; ancak, bu miras, Weber’in kavradığından daha geniş bir an
lama sahiptiı. Bu mirasm temel bir öğesi özgürlüktür ve Weber’in 
yapıtlarmda özgürlük konusuna ender olarak rastlanır. İnanmamak 
özgürlüktür; fiilen olmasa da, manen özgür olmaktn.

XIX. yüzyıl boyunca bu yadsıma ruhu, siyasetten ekonomi ala
nına sıçradı. Bu ruh, Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlarmı dö
nüştürmekte olan piyasa ve sanayi büyüme güçlerine karşı insanla- 
rm kendilerini savunmak için kullandıkları bir silah oldu. Finans ve 
imalat alaıuna yön veren bu güçlerin yaklaşımlan hem Tory’lerin* 
hem sosyalistlerin gözünde zararlıydı. Bir çocuğun madenlerde 12 
saat çalışması toplumun ve sonuçta da çocuğun (hayatta kaldığım 
varsayarsak) yararma bir olay olarak gösteriliyordu; piyasa meka
nizması emek piyasasımn kaynaklarım herkese dağıtıyordu. Tarım 
ekonomisiıün yıkımı da topluma aym şekilde faydalı görülüyordu; 
mülksüzleşen emekçiler artık “özgürdü” ve emeklerini açık piyasa
da en yüksek fiyattan satabileceklerdi. Marx kadar Disraeli de, ye
ni sanayi düzeninden zarar gören insanlann bu görüşlere inanması- 
nm korkunç bir tehlike olacağınm farkmdaydı; çünkü bu durumda, 
insanm bedeni kadar zihni de köleleştirilmiş olacaktı.

Yeni yöneticilerin kendilerini haklı kıldıklan tek ilkenin piyasa 
ideolojisi olduğunu düşündüğümüz sürece bu yeni sanayi düzeni
nin ahlâki gücünü ya da otorite bağlarmm meşru otorite duygusun
dan zamanla nasıl ayrıldığmı asla anlayamayız. Adam Smith’in gu
rurla ilan ettiği gibi, piyasa düşüncesi, kişilerin otoritesini kaldırır; 
piyasa, yalmzca bir sistem olarak meşm olan bir mübadele sistemi
dir. Bir denetim, güven ya da yönlendirme imgesi olmaya en yakm 
şey, adilliği güvence altma alan “gölinmez el”dir. Ancak, görün
mez el de bir soyutlamadır; tek başma hiçbir insanla bağlantılı de
ğildir.

Piyasa ideolojisi ve piyasamn işleyişi toplumda büyük bir çat
lamaya yol açtı. Piyasa, hem topluluk isteğini hem bireysel özgür
lük isteğini tehdit etti. Topluluk isteği en açık biçimde, geçen yüz-
* İngiltere'de Muhafazakâr Parti’ye verilen ad. (ç.n.)
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'̂ fllda güçlenen milli hareketlerde ifadesini buldu. Milletler, siyasal 
İİdığu kadar iktisadi alanda da kaderlerini kendi denetimleri altma 
phoak istiyorlardı; ancak, piyasa ekonomisi uluslararası bir sistem- 
İl; bu sistemde tek başına hiçbir milletin denetleyemeyeceği bir şe- 
lilde, fiyatlar yükseliyOT ve düşüyor, refah ve bunalan dönemleri 
Örtaya çıkıyordu. Üstelik, İngiltere ve ABD’de, XVIII. yüzyılda 
fcxporasyonlar üzerinde var olan siyasal denetim de serbest piyasa 
«dma kaldınidı. Piyasa ideolojisi bireysel eylem özgürlüğünü tam 
darak gerçekleştirmeyi vaat ediycardu. Pratikte ise, piyasa bireysel
ime karşıydı. Kalmak isteyip istemediklerine bakmaksızın köylü 
IdÜelerini topraklarmdan kopardı. Kentlerdeki emek arzı, emek ta
lebini aştığı anlarda, gerçekte emek piyasası ortadan kalkıyordu. İş
verenin ödediği ücreti; beğenmeyen bir işçi açlığa mahkûm olabilir
di; onun yerine geçip aynı paraya çalışacak çok sayıda insan vardı. 
Topluluk ile birey arasmdaki çatışmanm ileri kapitalizm öncesmde 
de yaşandığına ilişkin birçok ömek vardır: Örneğin, mahkûmlann 
yasal hakları alamndaki çatışmamn kökleri XVIII. yüzyıl ortasmda 
Cesare Beccaria’nın yapıüanna kadar uzamr; dinsel inanç hakkı 
aiaıunda çatışmamn kökleriyse Reform mücadelelerine kadar uzan- 
®aktadır. Geçen yüzyılm piyasa sistemi, topluluk ile birey kavram
larım belirsizleştirdi, hem de tuhaf bir biçimde. Yukarıda sözü edi- 
1(91 çatışma alanlarmdaki huzursuzluklardan tek başma hiçbir birey 
)Ka da kurum sorumlu tutulamıyordu.

Sorumluluğu birine yüklemek, “görünmez el”den daha somut 
İSr insani güç ve denetim imgesi ortaya koymak yolundaki çabalar 
XIX. yüzyılda otoriteden geliyordu. Ekonomik alanda, özellikle 
Iftyiik bir şirketin egemenliğindeki kasaba ve kentierde, işçilere in 
hco parentis' hizmet veren, aym zamanda, Lyon, Pittsburgh ya da 
Sheffield gibi daha farklı nitelikteki sanayi kenüerinde bir patron" 
görünümüne bürünen işverenler aracılığıyla bir topluluk duygusu 
J'aratma çabalan oldu. Bu otorite paternalist bir kişilikti. Bütün 
l«Hüann yarn sıra, yalmzca uzmanlık alanımn gereklerine bağlı ola- 

çalışan ve bununla birlikte, başkalarım da denetimi altmda tu

Anne baba yerine, (ç.n.) 
(Fr.) Koruyucu, (ç.n.)
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tan mühendis, doktor ya da bilim adamı gibi uzmanlarm da bir oto
rite olmalarma yol açacak tarzda bireyciliği yüceltme girişimleri de 
eksik değildi. Tocqueville, döneminin, başkalarmdan saygı bekle- 
yebilen ve onlarda korku uyandırabilen tek insan topluluğu olan bu 
kişilere “bağımsız olanlar” adım yakıştmyordu. Bundan sonraki iki 
bölümün konusunu oluşturan bu iki otorite tipi, piyasa ideolojisinin 
uzantıları değildi. Bunlar, piyasa ideolojisinin bozukluklarım telafi 
edecek, belirsizliklerini giderecek güçlü kişilerdi; ancak, patron, iş
çilerin bakımım sadece uysal oldukları ve kendisine baskı yapma
dıkları sürece üstleniyordu. Doktor, mühendis ya da mimar, bütün 
bağımsız uzmanlar, başkaları için kentin gereksinimlerini karşılı
yorlardı; bununla birlikte, bu mesleklere giriş koşullan, hizmete 
olan talebin her zaman için arzı aşmasuu sağlamak için gitgide da
ha çok suurlandırılıyordu. Bu güçlü kişiler her ne kadar piyasa ko- 
şullanmn üzerinde olduklan izlenimini verseler de, piyasa koşulla
rına bağımhydılar.

Bu güçlü kişilere bağımlı olanlarsa piyasa koşullarımn tam an
lamıyla esiriydiler. Bunlar, işverenin gereksmimlerine bağlı olarak 
işe alımp işten kovuluyorlardı; ayrıca, sunulan hizmetleri en yük
sek piyasa değerinden almaya devam ediyorlardı. Otoriteler koru
ma ya da yardım vaat ediyor, ama genellikle sözlerini tutmuyorlar
dı. İşte bu boşluktan, modem otorite olgusunun temel özelliği orta
ya çıktı: Bağımlılık, korku ve huşu duygularına ve bu durumun 
sahte ve gayri meşru olduğu yolunda yaygm bir kamya yol açan 
güçlü kişiler. Otoritelerin kişisel güçleri kabul ediliyordu; ancak di
ğer otoritelere yönelik güçlerinin değeriyse kuşkuyla karşılamyor- 
du. Bu noktada otorite ile meşruluk arasmda bir aynm yapılmaya 
başlandı.

Andrew Carnegie’yle ilgili olarak anlatılan bir öykü söz konu
su sürecin daha iyi anlaşılmasmı sağlamaktadır. Carnegie’nin, kü
tüphanelerinden birini çalışanlarına bağışladığı bir kente giden bir 
muhabir, kütüphaneden çıkmakta olan bir işçiyle sohbet eder. Ba
ğışı yapan kişi hakkmda ne düşündüğünü sorduğu işçiden şu yam- 
tı alu: “Mr. Carnegie büyük bir insan, sıradan insamn dostu.” Son
ra, kentteki işçi sorunlarmdan, sonuçsuz kalan bir grevden ve ücret-
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I^in düşüşünden söz etmeye başlarlar. İşçi, sohbetm sonunda şöy
le der; “Mr. Carnegie büyük bir insan, ama bu -kütüphaneyi göste- 
(ıp®k- bir sahtekârlık.” İşçinin bu sözleri, Carnegie ve yaptığı ha- 
f s  işleriyle ilgili olarak duygularının aym derecede samimi oldu- 
|ıınıı göstermektedir.
, İktidarı sakin ve mesafeli bir tutumla yaşantılasaydı, bu ayrun- 

dan belirli bir sonuç doğabilirdi. Marx’m beklentisi de buydu: Gay
ri meşruluğun algılanması en sonunda otoritenin gücünü aşmdu-a- 
cakü. Yadsıma ruhu galebe çalacak, uşaklar artık inanmadıklan 
öfcndilerine karşı ayaklanacak ve toplum özgürleşecekti. Ancak, 
burada şu varsayıma dayamlu:: Başka bir kişmin gücü -bu gücün ne 
hydar haksız olduğunu düşünürseniz düşünün- sizde tepkiye yol 
açmamaktadır.

Modem toplumlarda gözlenen tepki, insanlarm kendilerim zayıf 
hissetmekten utanmaları biçiminde ortaya çıkmaktadır. İnsanlar bu 
utanma duygularım savuşturmak ve kötücül görünen güçlü insanla- 
tm baskısına karşı korunmak için yadsıma araçlarım kullamr. Uy
luklar, efendilerini gayri meşru ilan ederek kendilerini savunurlar. 
Gözden geçirdiğimiz vaka araştırmalarmdaki reddetme dili bu sü- 
jedn son aşamasmı gösterir: Güçlü olanlarm meşruluğunu redde- 
dlgtek, dünyada bir dayanağa, daha güçlü kişilere gereksinim oldu- 

açıklamamn güvenli hale getirilmesi. Bu durumda kişi incine- 
İJflir bir konumda ohnaksızm bağmüı olabilir.
J Bu karmaşık sürecin temelinde, başkasmdan zayıf -ve ona ba- 
|onlı- olmaktan dolayı utanç duyma yatmaktadır. Aristokratik top- 
lllınlaıda ya da diğer geleneksel toplumlarda zayıflık, kendi başma 
tttemlacak bir durum değildi. Kişi, toplumda, zayıflığı bir başkasm- 
% ı miras alıyordu; zayıflık kişinin kendi eseri değildi. Efendi de 
S&cünü miras almıştı; bu güç de kişisel değildi. Bu nedenle eski re- 
Wne ilişkin belgelerde çoğu kez uşaklann efendilerine karşı son de- 
ıcce yalm bir dille konuştuklarım görürüz. Kişiler ve konumlan be
lirlin biçimde ayrılmıştı. Hint toplumunda hiyerarşiyi ele alan Ho- 
no  Hierarchicus adlı yapıtmda Louis Dumont’un belirttiği gibi, bu 
koşullar altmda bağunlı olmak utanılacak bir şey değildi.

Sanayi toplumundaysa utamlacak bir şey haline geldi. Piyasa,
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bağımlılık konumlarım istikrarsızlaştırdı. Yükselebileceğiniz gibi, 
alçalabilirdiniz de. Bu istikrarsızlığm ideolojik olarak en önemli et
kisi şu oldu: İnsanlar dünyadaki konumlanndan kendilerini kişisel 
olarak sorumlu hissetmeye başladılar; var olma mücadelesindeki 
başan ya da başarısızlıklaruu kişisel bir güçlülük ya da zayıflık so
runu olarak görüyorlardı. XIX. yüzyılm popüler yazarlanndan Sa
muel Smiles şöyle yazmıştı: “Yoksullar, kendilerini geçindirecek 
kadar güçlü olmayanlardır.” Yapılan bir dizi araştırma, XIX. yüzyıl 
boyunca ve XX. yüzyıl başlarmda -Büyük Bunalım’a kadar- ikti
sadi zorluk içindeki insanlarm, denetleyemedikleri soyut güçlerin 
kıskacmda olduklarım kuramsal olarak bildiklerini göstermiştir; 
gene de, bu insanlar talihsizliklerini, zorluklarla baş edecek güçte 
olmayışlarımn belirtisi olarak kabul etmekteydiler. Tersine, en güç
lü olamn yaşamım sürdürmesi kavrayışı -Sosyal Darwinciligin 
amentüsü- güç kazandı: Başmıza bir talihsizlik gelirse, zayıf olu
şunuzdan kişisel olarak siz sorumlusunuz.

XIX. yüzyıl sanayi toplumunun bize bu'aktığı miras, bağımlı ol
maktan utanma duygusudur. Bu duygu ABD’lilerin de yabancısı 
değildir. İlkin, ABD vatandaşımn “imalata kulluk etme” korkusuy
la başlamıştu:; günümüzde, en kötü iktisadi felaketlerde bile asgari 
geçimin sağlanmasma ve balama muhtaçlara yasayla bazı maddi 
güvenceler verilmiş olmasına karşm, bu korku refah ekonomisinde 
de sürmektedir. Örneğin, ABD’deki yoksul kentU siyahlara yönelik 
araştırmalar siyahların şu duygularına tanıklık eder: Devlet yardmu 
alıyor olmak, ne kadar yardıma gereksinimini/ olduğunun saptan
ması için zayıflığuuzın derecesini değerlendiren insanlara bağımlı 
olmak, son derece aşağılayıcı bir durumdur. Her şeye karşm bu si
yahlar güç bir durumda kalabileceklerini bilmekte ve bağımlılığı 
utanç biçiminde içselleştirmektedirler. Fransız ve İngiliz işçilerin 
de, işsizlik yardımı aldıklarmda benzer duygular içinde olduğu gö
rülmüştür.

Bu duygular “nevrotik” ya da “irrasyonel” değildir. Bunlar, da
ha çok, bağımlılık olgusunun zihnimizde nasıl tehdit edici bir duru
ma, incinebilir ve korumasız olduğumuz bir duruma dönüştüğünün 
belktileridrr. “Karşı ütopya” türü romanlar -Zamyatin’in M ıy\
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Huxley’in Bravo New World’u [Cesur Yeni Dünya] ve Or- 
in 1984’ur- toplumsal bağmüılığm nasd olup da tüm suiıflar açı- 

ttBiûan mutlak kişisel alçalma olanağı yaratabileceğini gösteren ale
gorik öykülerdir.* 1984'üa kahramam Winston, sonunda muhakeme 
yeteneğini tümüyle yitirdiğinde, yani devletin uysal ve zayıf bir 
İrizmetkârı olduğunda, Orwell romam şu sözlerle bitirir; “Winston 
fccndisine karşı zafer kazandı. Ağabey’i artık seviyordu.” Bağımlı- 
liğm alçaltıcı olduğu korkusu istikrarsız bir piyasa ekonomisinin 
tnaddi koşullarıyla birlikte başlamıştır; refah devletinde, güçlü ve 
zayıf arasındaki ilişkilerin niteliğine ilişkin korkuyla sürmektedir.

Bağımhhğa ilişkin bu belirsizliklerle, yani bağımlı olunduğun
da görülen kişisel incinebilirlik duygusuyla savaşmak için otorite- 
p n  yadsınmasımn koşullan oluşturulmuştur. Bunlar, teşhir edilme 
duygusuna karşı birer savunma aracına dönüşmüştür. Bağunlılık 
bffkusu, efendilerle tartışmaktan daha karmaşık bir şey yaparak 
dengelenmektedir. Bu da, onlarm kişisel dürüstlüklerinin sorgulan- 
puısıyla gerçekleştirilmektedir. Böylece “içimizdeki efendi”yi silip 
atmaya çalışmz. Dışımızdaki birinin bizden talepte bulunması meş- 
Ift değildir; buna inanabilirsek, onun kendimizi zayıf ya da utanç 
İçinde hissettirmesine engel olacak bir silahımız var demektir.
. Helen, muhasebeciler ve Mitscherlich’in hastası gibi bu yadsı- 
9 ^  dilini böylesine akıcı bir tarzda konuşan herkes, bize yadsıma- 
Wn korkunç paradoksunu göstermektedir. Yadsımamn sağladığı gü
venlik aym zamanda efendilerle aramızdaki bağı güçlendirmekte- 
tKr. Efendilerimiz, gerekli korku nesnelerine dönüşmektedir. İçi- 
IBİzden çıkarılıp aühnak şöyle dursun, bu efendiler içimizde iyice 
kök salnıaktadu:. Onlara yabancılaşıyoruz, ama onlardan kurtulamı- 
yoruz.

Bu bağm daha geniş toplumsal boyutlan hakkmda anlamamız 
gpreken, egemen otorite kişilerinde, yani paternalist ve özerk kişi- 
tefde görülen güçlerdir. Bu kişilerin güçleri, kendilerine bağımlı 
olanlarda ne tür bir utanca yol açmışür? Ne tür yadsıma davranış
tan iki taraf arasmdaki bağlan güçlendirmiştir?

* Bkz. Biz, çev.: Füsun Tülek, Ayrıntı Yay., 1996; Cesur Yeni Dünya, çav.: Ümit 
Tosun, Ithaki Yay., 2002; 1984, çev.: Nuran Akgören, Can Yay., 1999.
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Yadsıma ruhunun defomiasyonu belki de en iyi biçimde, onun mo
dem edebiyattaki yükseliş ve çöküşünü gözlemlenûş olanlar tara- 
fmdan ifade edilmiştir. Beyond Culture adlı yapıtmda Lionel Tril
ling yadsıma ruhunu şöyle tanımlamıştır:

Modem dönem edebiyahmn tarihim yazan biri, modem yazımn temel 
özelliğinin muhalif, hatta ydacı bir niyete sahip olması olduğunu veri 
kabul eder, açık hedefinin, okuyucuyu, kültürün dayattığı düşünce ve 
duygu alışkanlıklarından kurtarmak, kendisini yaratmış olan kültürü 
yargılayıp mahkûm edecek ve belki de, gözden geçirip düzeltecek bir 
konuma getirmek olduğunu görecektir.

Yazann reddetme gereksinimi duyduğu, reddetmeye değen bir kül
tür; ama aym zamanda yazarm gereksindiği bir kültür. Bu, hareket 
noktasıdır, dayanak noktasıdır; her şey bu noktaya tepki içinde öne 
sürülür. Bağımsızlığı yaratan şey budur. hwin Howe şöyle der; 
“Modemizm, egemen üsluba karşı bir ayaklanma, resmi düzene du
yulan amansız bir öfkedir... [ancak,] modemizm her zaman için 
mücadele etmek, ama tam anlamıyla zafer kazanmamak, sonra, 
aradan bir süre geçince, kazanmamak üzere mücadele etmek zorun
dadır.” Bu paradoksun yankılarım günlük yaşamda, itaatsiz bağun- 
lılik, idealleştirilen ikame ve yok oluş fantezileri gibi deneyimlerde 
duymaktayız. Reddediş ve gereksinme birbirinden ayrıhnaz hale 
gelir. Fransız Devrimi’nin ilk yıllannda modem yadsıma ruhunun 
doğuşu sırasmda öngörülen özgürlük hedefleri yenilgiye uğramış 
dıorumdadır.

Bu çıkmaz sokağm belirgin özelliklerini Octavio Paz yalm bir 
biçimde dile getirmiştir. Ona göre yadsıma, yaratıcılığım yitirmiş
tir:

Günümüzde., m odan sanat yadsıma güçlerini yitirmeye başlamakta
dır. Bir süredir sanattaki reddediş ritüel yinelemelerden ibarettir: Ayak
lanma bir prosedüre, eleştiri retoriğe, kural yıkma törene dönüşmüştür. 
Yadsıma artık yaratıcı değildir. Sanatın sonuna geldik demiyorum: 
Modem sanatın sonuna geldik [İtalikler R. S.]
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pdd, modem sanatın ardından ne gelecek? Egemen kurumlara tes- 
Jiiniyet mi? Benliğin mistik kovuklanna saklanmak mı? Kararlı bir 
hedonizm mi? Sorun, toplumun acılanmn da, diğer insanlara duyu
lan gereksinimin de azalmayacak olmasıdu:.
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Paternalizm: Sahte sevgiye dayalı otorite

ileri kapitalizm çağı inşa etmek için yıkıyordu. Örneğin, XIX. yüz
yılda kentlerin büyüme hızı ve ulaştıkları büyüklük, benzeri görül
medik bir orandaydı. Bu büyümenin gerçekleşmesi için taşramn 
nüfusu hızla azaldı; köyler terk edildi, topraklar ekilmedi. Bununla 
birlikte, eski düzenin yıkılması, unutulduğu anlamına gelmiyordu. 
Tam tersine, eski düzen idealleştirildi, süsleıüp püslendi ve özlem
le amlır oldu. Köy yaşantısımn bönlüğü ve katılığı unutuldu; taşra 
bir zamanlar insanlar arasında derin ve açık ilişkilerin var olduğu 
pastoral bir huzur mekâm olarak görülmeye başlandı.

XIX. yüzyılda, her yerde, kapitalizmin paramparça ettiği eski 
yaşamm kumtıları, maddi alandaki ilerlemerün saldırısı karşısında 
varlığım sürdüremeyecek kadar kolay incinebilir, narin ve duyarlı
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görülüp, değerli şeyler olarak saklanıyordu. Tıpkı, bir topluluk ola
rak köyün idealleştirilmesi gibi, yeni kuşaklann geleneklerin bu
yurduğu biçimde sürdürmesi beklenen istikrarlı aile yapısı da erde- 
inin kaynağı olarak idealleştiriliyordu. Böylesi kararlı bir ailenin 
var olduğunu kabul etsek bile, bir önceki yüzyılda GoeÜıe ve Ro- 
llftseau’nun farklı yollardan, gayet güçlü bir biçimde aktardıklan o 
boğuculuk, bu yapınm genç ve canlı olan herkesi sürüklediği o bu- 
Balun, zihinlerden silinmişti.

Vatandaşlara sunulan otorite manzarası bir pastişti. Parçalanmış 
bir dünyaıun imgeleri tuvalin üzerine yapıştuılıyor, hafifçe boyam- 
yor, sonra da, itimat, güvenlik koruması ve güven ideali diye gös
teriliyordu. Bir topluluk oluşturmak, birbirine ait olmak; bu top
lumsal gereksinim, “Bir zamanlar oluşturmuştuk; birbirimize ait- 
tflc” gibi özlem ifadeleriyle karşılamyordu. Bir gerçeklik duygusu
na sahip olmak için vatandaş, geçmişe hayıflanmanm yol açtığı be
lirsizliği aşmak, kolajdan memnun kalmayıp yapıştuılmış her şeyi 
adun adım söken bir ressam gibi bu manzarayı ayrıştırmak zorun- 
<laydı.

XIX. yüzyılda otoritenin pastiş tablolarımn en önde geleni, pat
ron imgesinin üzerine eklenen, daha müşfik ve istikrarlı bir dönem
den kalma baba imgesiydi. İleri kapitalizmin yarattığı bu otorite 
tftblosu patemalizmdir. XVII. ve XVIII. yüzyıllarda, aile işletmesi 
olan çifüiklerde ve ticarethanelerde asimda çoğu zaman babalar ço- 
csuklarm patronu durumundaydı. Buna karşılık, XIX. yüzyılm daha 
çok bölünmüş ve istikrarsız aile koşullarmda “patron babadır” ifa
desi mecazi bir anlam kazanmıştu:. Bu paternalist metafor, patron- 
lann hiç de işçilerini destekleyen, koruyan ve seven yöneticiler ol
madığı gerçeğini gizlemek üzere, yeni ekonominin sık sık ve yay
gın olarak başvurduğu bir metafordu. Çok sık rastlanması dışmda 
h ı patemalizmin bir başka ilginç yanı da ona bağımlı olanlann ken
gerine sunulan bu pastişe inanmamayı nasıl öğrendiğidir. Onlar 
bu özel metaforu parçalamakla kalmamış, metaforlarda ifadesini 
bulan her türden iktidar kavramına da güven duymamaya başla- 
HUşlardu'. İmgeleme duyulan bu güvensizlik, yadsımanm XIX. yüz
yıldan günümüze bıraktığı miraslardan biridir.
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Patemalizm çoğu zaman, fark gözetilmeksizin patriyarşi ya da pat- 
rimoniyalizmie eşanlamlı olarak kullamlır; bu yanlışlığın kaynağı, 
erkek egemenliğinin tüm biçimlerinin temelde aym olduğu varsayı- 
mıdu. Oysa bu sözcüklerin anlamları arasmda önemli yapısal ve ta
rihsel farklar bulunur.

Patriyarşi, tüm insanlarm bilinçli bir biçimde kan bağıyla bağlı 
oldukları bir toplumdur. Herkes, toplumun tüm diğer üyeleriyle 
olan ilişkisini soy açısından tanımlar: “O, kuzenimin kardeşinin 
amcasıdır” ya da “O, yeğenimin kuzeninin, babamm amcasmm oğ
luyla evlenmesi sonucunda aileye katıldı.” Patriyarşide bu aile iliş
kilerinin temelinde erkekler bulunur. Kimin kiminle evleneceğine 
erkekler karar verir; mülk erkeklere miras kalıp kuşaktan kuşağa 
geçer vb. Matriyıırşide aile ilişkilerinin temelinde kadınlar bulunur. 
Poliyarşideyse, cinslerden hiçbiri egemen değildir; ancak, tüm top
lumsal ilişkilere hâlâ aile bağları açısından bakılır. Patriyarşinin en 
bilinen ömekleri Eski Ahit’te geçen ailelerdir; büyük ölçüde efsa
nevi ohnakla birlikte en ünlü matriyarşi örneği Brezilya Amazonla- 
rıdu; poliyarşinin çarpıcı örneği Claude Levi-Strauss’un anlattığı 
Brezilya’daki gerçek Amazon kabileleridir.

Patrimoniyal bir toplum bir açıdan patriyarkal topluma benzer, 
bir açıdan benzemeiz. Mülk, kuşaktan kuşağa erkek akrabalar kana- 
Uyla geçer; ömeğin, İngiltere ve Fransa’da büyük evlat hakkı dola
yısıyla mülk, bir kuşaktaki en yaşlı erkekten, sonraki kuşağm en 
yaşlı erkeğine geçerdi. Erkek aile reislerinin, aile mensuplarmm ev
liliklerini belirlemesi meşru sayılırdı. Patrimoniyalizminpatriyarşi- 
den farkı, insanlarm, toplumsal İlişkilerini yahuzca aile açısmdan 
ele almamalarıdu. İnsanlar kendilerini, akrabalık ilişkisi bulunma
sa da bir senyöre “ait” görebilir. Ailenin dışmda da insanları birbi
rine bağlayan bağlar olduğunu bilinçli olarak kabul eden bir top
lumda mülkün ve toplumsal konumun verasetinde erkek soy çizgi
si model olarak alınmıştır.

Patrimoniyal bir toplumun, en ilginç olmamakla birlikte, en be
lirgin örneği ortaçağdaki manor'dw. Modem Japonya ise patrimo-
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ipiyal toplumun en ilginç örneğidir. Daha birkaç yıl öncesine kadar, 
Japon ailesine egemen olan yaşa göre sınıflandırma ve hürmet ka- 
üplanrun sanayiye de egemen olması bekleniyordu. Genellikle 
genç kuşak, atölyelerde, fabrikalarda ve şirketlerde, hiyerarşinin 
her düzeyinde yaşlılann konumunu miras yoluyla devralıyordu. 
Her ne kadar bu kalıplar günümüzde kadınları da kapsayacak bi
çimde yaygmlaşmaya başlıyorsa da, kuşkusuz hem mülk hem de 
sosyal konumun verasetinde erkek soy çizgisi temel almıyordu; 
batta, farklı kuşaklardan erkekler gerçekte kan bağıyla bagh ohna- 
salar da, öyleymiş gibi davramyorlardı. Japonya ve İngiltere’deki 
sanayi yaşamı üzerine yaptığı karşılaştumalı bir çalışmada Ronald 
Dore’un belirttiği gibi, patrimoniyal model Japon sanayisinin bü
yümesini hiçbir şekilde frenlememiştir. Asimda, patrimoniyalizm 
tq)luma, belki de Japon sanayisinin hızlı ve verimli biçimde büyü
mesinin temel nedeni olan bir uyum ve disiplin getirmiştir.

Patemalizmin patrimoniyalizmden temel farkı, patemalizmde 
babadan oğula geçen bir miras olmamasıdır. Artık, yasal olarak, 
mülk büyük evlat hakkma göre babadan büyük oğula geçmemekte
dir. Ayrıca, yasalar, bir kuşaktaki birinin makamınm sonraki kuşak
tan bir akrabasma geçmesini de garanti etmez. Ömeğin, Fransa’da 
memuriyet sistemi ilk kurulduğunda, her ilin, yerel soylular yerine 
krahn bir görevlisi tarafmdan yönetihnesi tasarlammştı; başlangıç
ta memuriyetin, tıpkı ortaçağdaki prensliklerde makamların miras 
kalması gibi babadan oğula geçmesi düşünülmüştü. Bu, patrimoni
yalizm olurdu. Zamanla, boşalan memuriyetler satışa çıkarıldı; so- 
IBmda, o dönem için çarpıcı bir düşünce olarak memuriyet, bağlan- 
Ölan ya da sırf yeteneği dolayısıyla ili en iyi yöneteceğine inanılan 

^ şiy e  önerilmeye başlandı. Bu da patrimoniyalizmin sonu oldu. 
lE^ıik terimlerle ifade etmek gerekirse, bir statü olarak başlayan 
DttWUiriyet bir makama dönüştü. Statü, sabit mülk, çeyiz gibi miras 
almacak istikrarlı bir şeyler yoksa patrimoniyalizm sendeler.

Paternalist bir toplumda erkek egemenliği sürer. Bu egemenlik 
«keklerin, babalık rollerine dayamr: Komyucu, müsamahasız yar
gıç ve güçlü kişi; ancak, bu roller, patrimoniyal bir düzendeki gibi 
maddi olmaktan çok, simgeseldir. Patemalist bir toplumda hiçbir
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baba çocuklarına dünyada belli bir yer edineceğine dair güvence 
veremez; yalnızca bir koruyucu olarak davranabilir.

XIX. yüzyıldaki gibi büyük bir değişime sahne olmuş bir top
lumda erkek egemenliğinin tek olası biçimi patemalizm gibi görü
nüyor. Yaşanun maddi örgütlenişi öylesine hızlı bir değişim için
deydi ki, güç iddiasmı, sabit miktarda bir mülkü otuz ya da kırk yıl 
sonra bir başkasma devredebihne olanağına dayandu-an biri kendi
sini tehlikeye atıyor demekti. Bir erkek iktidarım meşru kılmak is
tediğinde bunu, bu tür maddi değişimlerden etkilenmeyen simgele
re ve inançlara dayandırmak zorundaydı. Japonya örneği, patema- 
lizmin, kapitalizmin hızlı gelişimine uyan tek erkek egemenliği bi
çimi olduğu düşüncesine karşı bir uyandır. Ayrıca, modem kapita
lizmde zengin ve yoksul ailelerinin genelde kendi toplumsal koşul
larım yeniden üretme eğiliminde oldukları da doğrudur; bir şirket 
yönetim kurulu başkanuun oğlu Eton’da okumak, uygun kulüplere 
üye olmak ve bizzat bir şirket yönetim kurulu başkam olmak konu
sunda, bir musluk tamircisinin oğluna göre daha şanslıdır; ama bu 
yalmzca genel olarak böyledir; hiçbir baba yasalarm böyle bir ga
ranti vermesini sağlayamaz. Patemalizm, sözleşmesiz erkek ege
menliğidir.

Sonuçta ortaya, otorite sahibi kişiye ilişkin bir belirsizlik çık- 
maktadu-. Bir çocuğım babasmm koruyuculuğuna ilişkin bilgisiyle 
genç bir yetişkinin patronuna ilişkin bilgisi aym olmayacaktır. Ça
lışma hayatı, ailenin doğal bir uzantısı değildir. Otorite sahibi kişi, 
“ayna varsayımıyla”, yani psikanalistlerin sık sık yaptıkları, geniş 
çaptaki toplumsal ilişkilerin, aile içindeki aslî erotik, saldırgan ya 
da düzenleyici ilişkilerin aynası olduğu varsayımıyla açıklanamaz. 
Olsa olsa, her insan büyüyüp ailesinin dışma çıktığında, bu ilişkile
rin, işte ya da politikada çarpık biçimde yansıdığmı görür. Ayrıca, 
iktidar sahibi bir adamm bir diğer yetişkine “Bana güven” diyerek 
bu ricamn, kişinin çocukken yaşadığı güven deneyimine ilişkin am- 
lanm canlandumasım beklemesinin anlamı nedir? Kuşkusuz, bel
leğin baba ile patron arasında bir bağlantı kurması, bu patronun iş
çilerinin iş disiplini ve itaati üzerindeki etkisini güçlendirebilir; an
cak, bu simgesel bağlantmm özü nedir? Elbette ki bu öz, patriyar-
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şide olduğu gibi tüm toplumun bir aile olması değildir; bu öz, pat- 
(lîmoniyal düzende olduğu gibi maddi ve sözleşmesel bir babalık 
JSkrine dayalı değildir.

Patrimoniyalizmin zayıflamasınm ilk işaretleri sanayi kapitaliz
minin doğuşundan çok önce ortaya çıkmıştı. Bu ilk işaretler çoğu 
lâşi tarafmdan insan özgürlüğüne doğru büyük bir ilerleme olarak 
*«‘»Nilanmıştır.

Örneğin John Locke’a göre patrimoniyalizmin gerileyişi, kral- 
larm iktidarmm dizginlenebileceği anlarmna geliyordu. Krallar ik
tidarlarım artık aile mirası hakkına dayanduamayacaklardı. Kral, 
eylemlerinin haklıhğmı, bunlarm akılcı olup olmayışma bağlı ola
rak kabul ettirebilecekti. Aile ile devlet bir kez birbirinden kopun
ca hiçbir lider I. Nikola’nm şu sözlerini söylemeyecekti: “Beni sor- 
>gulamaym! Sizin babanız olduğumu bilin, yeter!” Locke’un bu ko
nudaki en önemli yapıtı Two Treatises on Government (1690) [Yö
netim Üzerine İki İnceleme] adım taşır. İki incelemede de, aile için
deki otoriteyle devlet içindeki otoritenin özdeş olduğu yolundaki 
pâtrimoniyal argümam aşmya varduan Sir Robert Filmer hedef 
/ilmu-. Locke’un argümam iki bölüme aynlmaktadu: Birinci bölüm
de iktidarın doğası ele alınır; İkinci İnceleme'nin ikinci bölümünde 
föyle der:

> Siyasal İktidar kavramının benim için taşıdığı anlamı belirtmem sanı- 
nm  yersiz olmaz. Bir Yüksek Devlet Memuru’nun bir Uyruk üzerin
deki Iktidan bir Baba’nm Çocukları üzerindekinden, bir Efendi’nin 
Uşağı üzerindekinden, bir Koca’nın Karısı üzerindekinden ve bir 
Lord’un Kölesi üzerindekinden ayırt edilebilir. Bu farklı ilişkiler için
de değerlendirilirse, bazen hepsi aynı Kişi’de toplanan tüm bu farklı 
İktidarlann birbirinden ayırt edilmesi kolaylaşabilir...

Locke’un argümammn ikinci yarısı, yetkili iktidar (bununla, adil 
iktidarı kastetmektedir) ile özgürlük arasındaki ilişkiye dairdir. Ge
ne/iti İncelememde şöyle der:

Rasyonel doğduğumuz gibi Özgür de doğarız; herhangi birini fiilen 
uyguladığımızı söylemek istemiyorum: Birine ulaştığımız yaşta öbü
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rüne de ulaşmz... Reşit bir İnsanın Özgürlüğü, bu Yaş’a gelmemiş bir 
Çocuğun Anne ve Babası’na Bağımlılığından öylesine kolayca ayırt 
edilebilir ki, Babalık Hakkı’na dayanan Monarşi’nin en kör Savunucu- 
lan bile bu farkı görmezlikten gelemez ve en inatçı kişi bile bunu tu
tarlılığım kabul eder.

Locke’un öğretilerinin sonuçları, kendisinin de farkında olduğu ve 
bunlarm muazzam etkisinin gösterdiği gibi radikaldi. Artık “özgür- 
lük”ten, evrensel bir ilke olarak söz etmek olanaksızdır; aile içinde
ki özgürlük devlet içindeki özgürlükten farklıdır. Locke şunu da 
kavramıştı; Siyasal düzenin imgesi olan aile boyımduruğundan 
kurtulmak devamlılık duygusunu da yok edecekti. Her insamn ya- 
şammda erişkinliğe ulaşmasıyla birlikte muazzam bir kopuş yaşa
ması zorunludur; çocukluk deneyimleri rasyonel yetişkin davranış
larına yol gösteremez.

Kapitalizmin erken evrelerinde Locke’un görüşleri en somut bi
çimde gerçekleşmişti. İngiltere ve Fransa’daki devlet bürokrasisi
nin geniş kesimleri devralman statüler yerine modem anlamda bü
rokratik makamlara dönüşmüştü. Yaşam çevrimindeki büyük ko
puş, ev ve işyerinin gitgide ayrılmasıyla gerçekleşti. Ortaçağda 
atölyelerin ve ticarethanelerin fiziksel olarak evlerde oluşuna ve 
babamn ailenin diğer üyelerinin patronu konumunda bulunmasına 
karşılık, XVIII. yüzyıl sonlarında hızla büyüyen işletmeler, akraba 
olmayan çok sayıda msamn bir arada bulunduğu ve insanlann aile 
birimlerinin parçası olarak değil de bağımsız bireyler olarak çalış
tığı geniş semtlere taşmdı. Bu büyük kopuş, tarım emekçisi kitlele- 
rm yaşamlarında da gözlendi. Toprağın özel mülk olarak çiüerle 
çevrilmesi çok sayıda göçebe tarım işçisi, ortakçı ve kiracı köylü 
yarattı; bunlar da aile birimlerinin parçası değil de bagunsız birey
ler olarak çalışmaya yöneldiler. Köylü kitlelerinin toprak kiracısı 
olduğu Fransa’da vergideki her artış gençlerin babalanmn topra- 
ğmda çalışmaktan kaçmasına ve daha ucuza da olsa kendi hesapla
rına çalışabilecekleri başka bir komüne* ya da hatta başka bir ile 
gitmesine neden oluyordu. Tüm bu maddi değişiklikler babadan 
kalan mirası, dolayısıyla patrimoniyalizmi tüketiyordu.
* Fransa'da yerel yönetim birimi, (ç.n.)
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Kuşkusuz hiçbir sosyal düzen birdenbire yok olmaz. Daha 
I952’de Almanya’da kadmlar üzerine yapılan bir araştırmada, ka
dınların yüzde 62’sinin evlenirken yasal olarak saptanmış bir çeyiz 
getirdiği saptanmıştı. Günümüzde Güney İtalya’nm bazı bölgele
rinde padrones" yalmzca tarım işçilerinin patronu değil, aym za
manda bu işçilerin üyesi bulunduğu aile klanlarımn da başıdu-. Da
ha güçlü bir başka örnekse, Victoria döneminde babalarm, çocukla- 
ruım gücünü ve yaşam şanslarım denetlemeyi sürdürmüş olmaları
dır. XIX. yüzyıl Amerikası’ndaki işçi sımfı aileleri üzerinde bir 
araştuma yapan Steven Themstrom, babalarm çoğu zaman, çocuk
larım okula gönderip daha iyi işlerde çahşmalarma imkân tamya- 
cak bir eğitim almalarım sağlamak yerine, erken yaşta çalıştırarak 
onlarm daha iyi bir meslek sahibi ohna şanslarım yok ettikleri so
nucuna varmıştı. Babalarm böyle davranmaktaki amaçları olabildi
ğince çabuk para biriktirerek aile için bir ev ya da başka bir mülk 
almaktı.

Ancak, Locke’un kuramıyla ilgili ana sorun, patrimoniyalizmin 
maddi temelleri bir kez yıkılmca aile dışmdaki yetişkinlerin daha 
özgür olacağı inancıydı. Locke’un ve diğer liberal idealistlerin gö
remediği şey, madden yıkılan bir kurumun manen yeniden oluştu
rulabileceğiydi: Babalar ve patronları, babalar ve liderleri aym zin
cirin halkası yapan metaforlar bunun örneğidir. Patemalizm, patri
moniyalizmin gerçekleştirmiş olduğu şeyi yeni bir araçtan yararla
narak gerçekleştirmeye girişti: Aile dışındaki iktidarı aile içi rolle
re dayanarak meşrulaştırmak. Bunda başarılı olduğu ölçüde bir ki
şinin diğerini (bir yetişkinin diğer yetişkini) yargılama özgürlüğü 
aşınacaktı. Patrimoniyalizm sona erdiğinde kişinin egemenliğinin 
azalacağı beklentisi Locke’un idealizminin asaletinin ürünüydü 
yalmzca. Tersine, yalmzca egemenliğin zemini değişti.

Tüm 19. yüzyıl boyunca paternalist ilkelere dayalı topluluklar 
kurma çabaları görüldü. XIX. yüzyıl başlarmda bu çabalar doğru
dan fabrika yerine ıslahevi, darülaceze ve hapishanelerde yoğunlaş
tı. Bu kurumlar, eski rejimdeki gibi yalnızca cezalandırma yeri ol
mak yerine, kişilerin karakterini “ıslah etme”ye çalışıyorlardı. Ka-
^(İl.) Patronlar, (ç.n.)
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rakterin “ıslahı” gerekli görülüyordu, çünkü kişinin aile içindeki 
formasyonu başarısız kalmıştı; işte bu nedenle XIX. yüzyılda ısla- 
hevleri, darülacezeler ve hapishaneler kendilerinde resmen in loco 
parentis hakkı görüyordu. Bu ıslah kurumlarmda somutlaşan in lo
co parentis kavramı şu üç varsayıma dayanır: Normal bir ailenin 
kolayca baş edemeyeceği bazı manevi hastalıklar vardır: Delilik, 
cinsel sapıklık vb. Normal bir ailenin, özellikle de yoksul bir aile
nin yol açtığı başka hastalıklar vardu: Tembellik, “umutsuz alko
lizm” ve fahişelik. Doğal anne babarun başansız kaldığı durumda, 
onlarm yerini alan kurum başarılı olacaksa, tedavi görecek kişinin 
özgürlüğü önemli ölçüde kısıtlanmalıdır. Örneğin, Jeremy Bent- 
ham’m ünlü panoptikonunda bina, içerdekilerin, doktorlar, ıslahevi 
yöneticileri ya da gardiyanlar tarafından sürekli gözlenmesini sağ
layacak biçimde, merkezi bir gözetleme kulesinin çevresinde daire
sel olarak yerleştirilnüş kafesler kümesinden oluşur. Buradaki in
sanlar birbuleriyle konuşamadıklan gibi kendilerinin gözlendiğinin 
de farkına varamaz; çünkü Bentham merkezi kule için dâhiyane gö
zetleme pencereleri ve gizli bölmeler tasarlamıştu'. (1843’te yayım
lanan panoptikon plam 1877’de Rennes Hapishanesi ve XX. yüzyıl 
başlarmda Stateville’deki ABD Federal Islahevi gibi kurumlarda 
kullanılmıştu-.) Panoptikonda denetim vardn; ancak, görevlilerle 
yüz yüze gelmek ya da konuşmak söz konusu değildh-; daha doğru
su yüz yüze gelmek ya da konuşmak yalmzca, görünmez gardiyan
ların, yöneticilerin ya da doktorların inisiyatifindedir. Bu manevi 
ıslah ortamı düşüncesine göre, anne babamn yerini almış olan ku
rum doğal anne babadan daha güçlü bir konum elde etmektedir. Ay
rıca iktidar, bağımlı kişinin etki altında kaldığı, ancak kendisine ba
kanlara etki edemediği tek yanlı bir denetim haline gelir.

Sanayide patronları işçilerin babası konumuna getirmek için 
yapılan ilk girişimler bu denli katı hedefler gütmüyordu ve kuşku
suz manevi ıslahı da amaçlamıyordu. 1820’lerde ABD’de, büyük 
fabrikalann yapımına büyük bir muhalefet vardı; ABD’nin tarım
sal ekonomisinin yerini endüstriyalizm alırsa Avrupa’daki yoksul
luğun yol açtığı kötülüklerin ABD’ye taşınacağını savunan Jeffer-
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şoncr düşünce hâlâ güçlüydü. Endüstriyalizmin per se kokuşma 
kaynağı olmadığım göstemek üzere Massachusetts’te, Waltham ve 
Lowell’da kurulan fabrikalann planlayıcıları, aile değerlerinin sağ
lıklı biçimde korunacağı sanayi topluluklan oluşturmaya karar ver
mişlerdi. Bu deneylere katılan işçiler, fabrikada yalmzca birkaç yıl 
çalışmak üzere işe alınan genç kadınlardı; bunlann evleninceye ka
dar bir miktar para biriktirmeleri ve uygun bir koca bulduklarmda 
işten aynimalan bekleniyordu. İskoçya’daki New Lanark’ta kurdu
ğu deneysel fabrikada Robert Owen’m yapmaya çalıştığmdan fark- 
h olarak, ABD’li girişimcilerin, işçi kızlarm yaşam standartlarım 
kendi ailelerinin düzeyine çıkarmak gibi ahlâki bir kaygılan yoktu. 
Onlann tek amacı, çoğu ABD’linin Amerikan çiftçi ailesinin temel 
direği olarak gördüğü yaşam tarzmm sürmesini sağlamak, böylece 
endüstriyalizmin sivri yanını törpülemekti.

Bu amaçla, Waltham’i tasarlayanlar, işçilerin akşamlan katılaca
ğı okuma gruplan, dersler ve Kitabı Mukaddes smıflan oluşturmuş
lardı. AB D’de ilk olarak, çalıştırdıkları insanlar için kapsamlı sağlık 
lüzmeti sundular. En önemlisi, fabrikalann patronlan, in loco paren
tis, genç kızlarm ahlâkuu korumak üzere yatakhaneler yaptırdılar. 
■Yatakhanede kalan kızlar, gece iş çıkışmdan ertesi sabah işe gidene 
j^dar görevli kadmlarm gözetimi altmdaydı. Ancak yatakhanelerin 
|l|asanmi ve kullanım düzeni, kasıtlı olarak değilse bile, Bentham’m 
janoptikonunu andırıyordu. Yatakhane binaları uzun, yüksek ta- 
İVanh odalardan oluşuyordu ve yataklar bir hastane koğuşundaki gi- 
jÎM düzenlenmişti. Görevli kadınlar, işçi kızlar uyurken bile bu oda- 
,teda nöbet tutuyordu; kızlan yabancılardan korumakla kalmıyor, 
tqzlarm yatakhaneden kaçmasım da engelliyorlardı. Cinsel ilişki 
W m a ya da flört etme amacıyla yalmz kahnak olanaksızdı. Daha- 
%  kızlan ziyarete gelen delikanlılar önceden randevu almak zorun
ludaydılar; bu buhışmalarm hangi koşuHarda ve ne süreyle gerçekle- 
î;Şeceğine ilişkin kuralları görevli kaduüar uyguluyordu. Bürokratik 
Kr ortamda insanlar üzerinde anne babalık otoritesi kurulması, nor- 
Baal bir evdekinden daha etkili bir denetim sağlıyordu.

f* 1801-1809 arasında ABD başkanı olan Thomas Jefferson’ın görüşleri doğrultu-
•unda. (ç.n.)
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Fransa’da XIX. yüzyıl öncesinde yüzyıllarca eğitimde in loco 
parentis öğretisi varlığını sürdürmüştür. (Bu ilke İngiliz eğitim sis
teminde de vardı; ancak, kabaca eski rejimin, İngiliz üniversite ön
cesi eğitim kunımlarma denk düşen Fransız kolejlerindeki kadar 
güçlü ve titiz bir biçimde uygulanmıyordu.) XIX. yüzyılm ilk on 
yirmi yılında in loco parentis öğretisi Abbe Lameimais ve Saint-Si
mon tarafmdan sanayi alanma da uygulandı. Saint-Simon’un ön
gördüğü ve 1848 Devrimi sırasmda kısa bir süre hayata geçirilen 
atölyeler, işbirliği ilkesine dayamyordu. Karar alınırken atölyedeki 
herkesin bir oyu vardı. Ayrıca, Saint-Simon’un pere du travaiV ola
rak adlandırdığı liderler vardı; tam anlamıyla bir ailede çocuklarıy
la ilgilenen babalan andıran bu babalar diğerlerinden daha az yete
nekli ya da daha az deneyimli olan işçilere, çıkarlarım en iyi koru
yacak kararlar almaları için yardım etmekle yükümlüydü. Atölye
nin kendisi, işçinin tüm var oluşunun merkezi olan, bir “fuaye”, bir 
aile ocağı ya da yuva olacaktı. Saint-Simon’a göre, işçinin biyolo
jik ailesi sonunda atölyenin bir eklentisi, pere du travail da ailenin 
danışmam olacaktı. İşte gene bir rol değişimi ve vekil ana babanm 
iktidanmn güçleıüşi.

Panoptikon, New Lanark, Waltham Fabrikaları, Saint-Simoncu 
tarzda düzenlenmiş atölyeler; bütün bunlar, XIX. yüzyılın bireyci 
iktisadi ethosuna tersi düşecek bir biçimde tasarlanmıştı. Tüm bu 
paternalist deneyler bir topluluk yaratmaya yönelikti. Sanayi ala- 
nmdaki deneylerde, in loco parentis''m bu versiyorüan çalışma ko
şullarım, (kendi haline bırakıldığmda, atölyede kimin çalışacağmı, 
kararlarm nasıl almacağmı vb. saptayacak olan) piyasadaki ücret 
haddinin ağır baskısma karşı korumaya çabalıyordu. Bu nedenle, 
mantıklı kişilerin patemalizmin bu ilk versiyonlanna yönelik eleş
tirisi, bunların yüksek maliyetli birer idealist saçmalık olduğu biçi
mindeydi.

Ancak, geçen yüzyılın sonuna gelindiğinde bu düşünceler eko
nomi tarafmdan kârlıhğı sağlayacak bir biçimde özümsenmiş du
rumdaydı. ABD’nin doğu kesiminde büyük şirket kasabalan yay
gınlaşmıştı; Bristol, Birmingham ve Leeds gibi, Londra’nın dış ke
* (Fr.) Çalışma babaları, iş babaları, (ç.n.)

70



simlerinde hem fabrikalar, hem de çalışanlar için yerleşim yerleri 
yapılıyordu. Paris ve Lyon’un banliyölerinde sanayiciler emlak işi
ne girdi ve işçilerinin alışveriş yapacağı mağazalar açtı. Bu tür ye
nilikler oldukça mantıklıydı; büyük fabrikalarda, patronlarm emlak 
işine ya da perakende ticarete girmesini kârlı kılacak sayıda işçi 
vardı.

B öylece bu işverenler çalıştırdıkları işçilerin yaşamlarmı gitgi
de daha çok denetler duruma geldi. Dolayısıyla, bu denetimin ilke
lerini serbest piyasa yerine bunlar tammiıyorlardı; çalıştırdıkları iş
çiler serbest piyasaya hiçbir şekilde benzemeyen bir ortamda yaşı
yor, çalışıyor ve alışveriş ediyorlardı. Eski patemalizm anlayışma 
sık sık başvuranlar da işte bu işverenlerdi. Bunlar, çalıştırdıkları iş
çilerin çıkarlarım en iyi biçimde korumak üzere hareket ettiklerini 
öne sürüyorlardı; ancak, eski Benthamcı ve Owenci okulların aksi
ne, sonuçta ahlâklı bir ortamm doğduğunu, ayrıca, hem işverenin 
hem de işçinin iktisadi bakımdan avantajlı olduğunu iddia ediyor
lardı. Walthamci sanayiciler gibi, işçilerine toplumsal hizmet ver
meye özen gösteriyorlar, ancak Walthamcilann aksine, bu hizmet
lerin ahlâki değerinin daha yüksek olduğunu açıkça savunuyorlar
dı; muüu işçiler, mutsuz işçilerden daha üretken ve greve daha az 
eğilimli oluyordu çünkü.

ABD’nin Ortabatı kesimmde çelik sanayiinin ağırlıkta olduğu 
kentlerde, Leeds ya da Lyon’un sanayi banliyölerinde görülen şir
ket patemalizminin, XX. yüzyıl devlet kapitalizminin atası olduğu 
da söylenir. Devlet kapitalizminin, çalışmanm, sosyal güvenliğin 
ve topluluktaki insanların yaşamının denetiminin tek bir tüzel kişi 
tarafından yürütüldüğü bir sistem olduğu da söylenir. Bu görüş tam 
olarak doğru değildir. Şirket patemalizmi, ileri kapitalizm dönemi
nin iki temel olgusuyla mücadele girişimiydi. Patrimoniyal dönem- 
dekinin aksine, aile ile iş artık maddi olarak birbiriyle bağlantılı de
ğildi; henüz refah devleti de bunlar arasındaki bağı yeniden kurma
mıştı. Bu alanlan ayıran iktisadi baskılar aynı zamanda bireyleri de 
birbirinden kopardı ve onları piyasanın insafına bıraktı; refah dev
leti piyasanın işte bu aşırılıklarım dizginlemeyi ummaktadır. Şirket 
paternalizmini uygulayanlar, kendilerini otorite imgeleri olarak ka
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bul ettimiek suretiyle simgesel olarak aile ve işi birbiriyle kaynaş
tırmaya çalıştılar. Bunu yaparken, toplumsal kaynaşma istiyorlar ve 
bu istikrarlı işçi topluluğundan daha yüksek üretkenlik bekliyorlar
dı.

Bunda başanlı da oldular, başarısız da. İşçilerle aralarmda, Bi
rinci Bölüm’deki gibi bir ret bağı yarattılar. Bu tür bir bağm kolek
tif bir ölçekte oluşumunu en çarpıcı emeklerinden biri, XIX. yüz
yıl sonlannda, Illinois’de büyük bir yataklı vagon fabrikası sahibi 
olan George Puliman’m fabrika yakımnda kurduğu Pullman kasa- 
basınm öyküsüdür.

B. GEORGE PULLMAN

Pullman Palace Car Company’nin işçileri 12 Mayıs 1894’te greve 
gitti. Grev üç ay sürdü ve bitişinden önce, Pullman fabrikasımn bu
lunduğu Chicago’nun güneyindeki banliyöden tüm ülkeye yayılmış 
durumdaydı. Bu, ABD’deki ilk genel grev girişimiydi; aym zaman
da, ABD’de, sivil bir karışıklığı bastırmak üzere federal bkliklerin 
kapsamlı biçimde kullamidığı ilk deneyimlerden biriydi.

Grevin en şaşırtıcı yarn başlama nedeniydi. Illinois’deki Pull
man kasabası, o sırada ABD’de inşa edilen şirket kasabalarmın en 
başanlılarmdan biri, Pullman da önde gelen işverenlerden biri ka
bul ediliyordu. Pullman, bir tür Saint-Simoncu idealizmi, neredey
se, makineyi anduan bir çalışma kapasitesiyle bh-leştirerek, büyük 
ölçekli bir kuruluşu koordine etmişti. Pullman kasabası bu özellik
leri yansıtıyordu. Kasabanın mimarisi, Puliman’m deyişiyle 
“amaçlarım en soylu bir biçimde ifade eden” tüm üsluplann bir ka
rışımıydı; bu nedenle. Gotik bir belediye binasımn yanmda ahşap, 
beyaz bir New England kilisesi inşa edibnişti. Fabrika binaları Ro
manesk, işçi evlerinin çoğuysa geç dönem George üslubundaydı. 
Bununla birlikte, bu mimari uçuşlar en verimli biçimde yapılmıştı; 
grev başlamadan önce, Pullman, 12.600 kişinin barınacağı konutlar 
inşa etmişti. (Ülke çapında, Pullman Palace Car Company’nin 
14.000 işçisi vardı ve bunlarm 5.500’ü bu kasabadaydı.) Bu evler-
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Je kalmanın koşullan, dönemin öteki şirket kasabalannda olduğun- 
jan çok daha sıkıydı: Pullman şirketinin sahibi olduğu mağazalar
da ve otelde içki yasağı vardı. Sigara içilmesine ilişkin kurallarm 
jfanı su-a gece sokağa çıkma yasağı uygulamyordu. Kasaba Pull- 
man’ın kişiliğini yansıtıyordu: Büyük, üretken, ahlâkçı, katı.

Puliman’ın patemalizmini en canlı biçimde, kendi mülkü üze- 
öndeki görüşlerinde bulmaktayız. Hiçbir işçinin ev satın almasma 
izin verilmiyordu; çünkü bu, Puliman’m denetimiıü zayıflatırdı. 
I890’da Pullman bir ziyaretçiye şunlan söylemişti:

Bu kasabanın yanında başka bir kasaba kurmaya gerçekten niyetliyim. 
Bu yeni kasabada oturanlar evlerini kendi istekleri doğrultusunda, ken
di gereksinimlerine göre yapacaklar ve bu evler kendilerinin olacak... 
Ancak bu girişimin zamanınm geldiği kanısmda değilim. Deneyin ba
şında evleri işçilerime satmış olsaydım, Pullman kenti sakinlerinin sa
hip olmasına çalıştığım alışkanlıklara yeterince uyum sağlayamayan 
ailelerin de yerleşmesi riskini göze almış olurdum; bunlann varlığıysa 
yaptıklanmın boşa gitmesine yol açardı. Ancak, bugün, on yıllık bir 
deneme süresinden sonra, birçok aile bu alışkanlıkların yaranm kavra
maktadır ve nereye yerleşirlerse yerleşsinler orada bunlann sürdürül
düğünü göreceklerdir. Bu tür aileler çekirdeği oluşturmaktadu: ve atöl
yelerin yakınlanndaki arsaları onlara azar azar satmayı umuyorum.

^Pullman kenti sakinlerinin sahip ohnasma çalıştığım alışkanlıkla
ra yeterince uyum sağlayamayan ailelerin de yerleşmesi riskini gö
re almış olurdum” cümlesi Pıülman’m tavrım en özlü biçimde ifa- 
3c etmektedir.

Bu, Pullman işçilerinin başlangıçta anladığı ve onayladığı bir 
lavırdı; çünkü işçilerin çoğu göçmendi; kasabada özellikle İs
veç’ten ve Almanya’nın kuzey kesiminden gelen çok sayıda köylü 
yaşıyordu. Pullman, ABD’de geçerliliğini yitirmekte olan, ancak 
geldikleri ülkelerde bu işçilerin yabancısı olmadıkları patrimoniyal 
rarsayımları sanayi alamna aktardı. (Patrimoniyal sistemin dayan
ağı toprak düzeninin parçalanışı XIX. yüzyıl ortalarında Avru
pa’nm en kuzey kesimlerine kadar yayıknıştı.) Pullman, hem mad
di hem manevi bir koruyucu gibi görünüyordu. İşçilerine çocuk gi
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bi davranması, iktidarını kullanma biçimi dikkate alındığmda, son 
derece doğal görünüyordu.

Göçmenler açısmdan böyle bir kasaba. Amerikan çölünde düze
nin egemen olduğu bir vaha gibiydi; bu kasabanın koruyucu özel
likleri, yeni sanayi düzeninde zorluklarla karşılaşan yerli ABD’lile- 
re de çekici geliyordu. İlkin Chicago, sonra Puliman’da yaşayan bir 
tarım işçisi şunlan anlatıyor:

[Chicago’nun] Batı yakasında küçük bir evimiz vardı, ancak her yer 
çamur içindeydi. Bir blok ötede iki birahane vardı; yoğun bir kömür 
dumanı ortalığı kaplamıştı; kanalizasyon açıkta akıyordu; sular kirliy
di; her şey son derece kötü ve pisti. Kızlanm doğduktan sonra kendi
mi iyice rahatsız hissetmeye başladım... Kentin bizim oturduğumuz 
kesiminde kuşpalazı ve kızıldan çok sayıda kişi ölmüştü ve yiyecekle
rimizi temiz tutmak neredeyse olanaksız gibiydi... Burada [Pull- 
man’da], kenttekilere denk bir ücretle çalışabileceğimi, suyu ve kana
lizasyonu olan tuğladan bir evde ayda yalnızca 15 dolara kalabileceği
mi öğrendim... Temiz ve rahat bir evimiz ve bol temiz hava var. Ço- 
culdanm sağlıklı; karım da adeta bambaşka bir kadın oldu.

İnsanlara böylesine bir korunma duygusu veren ve yaran dokunan 
bir sanayi topluluğunda nasıl oldu da ABD kapitalizminin en çarpı
cı grevlerinden biri patlak verdi? İlk bakışta iki neden görülüyor.

Pulhnan öncelikle istikrarsız bir topluluktu. Gazeteci Richard 
Ely’nin gözlemleri şöyleydi:

Hiç kimse Pullman’ı gerçek bir yuva olarak görmüyor ve aslında in
sanlar burada çoğunlukla geçici olarak kalıyor. Bir kadın bana şunları 
anlattı; iki yıldır burada yaşamaktaymış ve bu süre içinde kendisiyle 
birlikte burada kaldığım bildiği yalnızca üç aile tanıyormuş. “Burada 
oturmak büyük bir otelde kalmaya benziyor, değil mi” şeklindeki so
ruma şu yanıtı verdi: “Biz buna çadır hayatı diyoruz.”

Pullman fabrikalanndaki daha gayretli işçiler olanak bulur bulmaz 
Pullman yerleşiminin dışında bir ev satm alıyorlardı; yani, mal sa
hibi olmak isteyen “iyi çocuklar” Puliman’ın denetiminden kaçı
yorlardı ve Pullman da onlara ev satıp babalık iktidarından vazgeç
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mek istemiyordu. Puliman’da kalmaya devam edenler, şu ya da bu 
Mdenle, ev alacak para biriktiıemeyenlerdi. Bu işçiler kendilerini 
ikinci smıf vatandaş gibi görüyorlardı ve hem başarılı işçilere hem 
de kira ödemelerini ev taksidine dönüştürmeye yanaşmayan şirke
te hınç duyuyorlardı. Pullman, hiçbir zaman, göçmen işçilerin özel 
mülk sahibi olmayı bu denli önemseyeceklerini ummamıştı. Bu iş- 

i= çiler mülk sahibi olmayı yalmzca maddi bir güvence olduğu için 
değil, aym zamanda, mülkiyet, yerü kültürle kaynaşmarun, geçmiş
ten kopmamn bir simgesi olduğu için istiyorlardı. George Pull
man’m patemahzminin çelişkisi buradaydı: Pulhnan, topluluğun 
dış görünümü üzerindeki, kendisine bağımlı olanlar üzerindeki ve 
işçilerin yaşam tarzları üzerindeki iktidanm ancak onlarm mülk 
edinmesine fırsat tanımayarak sürdürebiliyordu. İşçilerin özel mülk 
isahibi olmaları, bu çok başarılı kapitalistin patemalist denetimini 

, tehdit ediyordu.
Ayaklanmanm ikinci nedeni Puliman’m fabrikasmdaki tüm iş

çiler açısmdan geçerliydi. Patemalizm işteki insan ilişkilerini kişi- 
îeştirir: Ben, senin işvereninim, senin bakımınla ilgileniyorum ve 
«ana bakacağım. Ancak bu, tehlikeli bir formüldür. İşler yolunda 

' gitmediğinde, işçiler piyasa baskısı gibi soyut gerekçeleri sorumlu 
i  tutmaz. Sorumlu tutulan işverendir. İşçilerin gözünde işveren ikti- 
i&ra sahip olan kişi olarak sorumludur. Pulhnan’daki grevlerin li- 

' iteri Thomas Heathcoate grevden sonra şunları söylemişti: “Son yö
netimin [Heathcoate’m bununla kastettiği, Puliman’m birkaç kade
me altındaki ustabaşılardır] yaptıklarına kadar işçiler Mr. Pull- 

?man’a son derece iyi niyetli yaklaşmıştır.” Yalmzca astlarmm hata- 
: İarı değil, yönetimin kararlarım etkileyen şirket dışı iktisadi dalga- 
şlanmalar da (örneğin, geçici işçi çıkarmalara yol açan talep değiş
meleri) Mr. Puliman’ın sorumluluğunu yerine getirmemesi olarak 
yonımlamnaktadır. Bu algılayış biçimi son derece mantıklıdır. Pull
man işçiler üzerinde kişisel bir denetim kurmuştur; bu nedenle, iş
çilerin başına gelen her şeyden kişisel olarak sorumludur. Bunun 

: sonucunda iktisadi baskı son derece duygusal bir konuya dönüşür, 
örneğin, Puliman’da çalışan işçilerden biri ustabaşısı için şöyle de- 

j' ıBaekteydi: “Şirketin ustabaşısmın bize yaptıkları Güney’deki köle
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lere yapılmamıştır.” Dışarıdan bir kişi açısmdan bu düşünce açıkça 
saçmadır; ancak, çalışanlar açısından mantıklıdır, çünkü işin kendi
si bu denli kişisel bir nitelik kazaramştır.

Patemalizm, özel mülk ediıune isteğinde ifadesini bulan, döne
me özgü bireycilikle çatışmaktaydı. İşçilerin yaşamları üzerinde 
çok büyük bir kişisel denetim uygulanmasına yol açıyordu. Anlaş
mazlıklar baş gösterdiğindeyse tepkiler de aynı ölçüde kişisel olu
yordu; ancak bu süreç, son bölümde araştırmaya koyulduğumuz 
tarzda toplumda yer etmişti. Paternalist metaforun oluşum biçimi 
yadsımayı kaçmılmaz kılar. Bununla birlikte, yadsıma davranışı iş
çilerle patronları birbirlerine düğümler. İşçilerin birbirleriyle işbir
liğine dayalı bir bulik oluşturmaları, kardeşçe hareket edip sonuç 
alıcı eylemde bulunmaları zorlaşmıştır. İşçilerin tüm enerjileri, pat
ronla aralannda oluşan son derece ağır sorumluluk yüklü duygusal 
ilişki üzerinde yoğunlaşmıştır.

Daha 1885’te, Puliman’ı inceleyen ABD’li gözlemciler bu dü
ğümü anlamaya çalışmaktaydılar. Aym yıl Richard Ely’m Harper’s 
Magazine"de yazdığı ünlü makalede Pullman kasabası, George Or- 
well’m 1984'ie betimleyeceği, tümüyle denetim altmdaki bir top
lum modeli olarak sunulur. Ely’a göre, işçilerin kasabadaki yaşam- 
lanna damgasmı vuran özgürlükten yoksunluğun kaynağı, ne denli 
iyi niyetli olursa olsun, Puliman’m babalık taslamasıydı. Babalık 
taslama ile yetişkinler üzerinde yetişkin iktidarı kurma arasındaki 
ilişkiyi konu alan daha kapsayıcı bir çözümlemeye, Pullman gre
vinden epey sonra, sosyal hizmet uzmam Jane Addams’m 2 Kasım 
1912’de Survey Magazine'de yayımlanan makalesinde rastlıyoruz. 
Bu makale, modem toplumda kişisel otoritenin kurulması ve yad- 
sınmasmı konu alan dikkate değer bir çalışmadır.

“Modem Bir Lear” başlıklı bu makalesinde Addams, Shakespe
are’in Kral Lear’iyle modern sanayiciyi karşılaştırarak, Pullman’ın 
paternalist bir işveren olup olmadığım araştırır. Bu iki kişinin ortak 
yarn, iyiliklerinin reddetme eylemine yol açmasıdır; Lear kızları ta
rafından, Pullman’sa işçileri tarafından reddedilir. Addams’ın yön
temi metaforikti (Pullman bir Lear’dir), çünkü “Patron babadır” 
konusunu ele alıyordu. Öte yandan, Addams, sanayi dünyasında asi
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çocuJdann neden hiçbir zaman vekil ana babaların yerini almadık
larını, tam tersine neden onlara hep daha bağımlı hale geldiklerini 
de anlamaya çalışıyordu.

Addams, Lear ile Puliman’ı dört açıdan karşılaştırır. Birincisi, 
babalığa dayalı bir ilişkide, bir kişi, ötekilerin gerçeklik sınırlarım 
denetlemeye yetkili durumdadır. Konuyu Addams’m zarif sözleri 
daha iyi ortaya koymaktadır:

Lear, minik pembe ve narin ellerin uzanışını görme zevkini tatmak 
üzere Cordelia’nın bebek gözleri önünde elbette ki bir biblo sallamış
tı... Çocuğunun, kendi zekâsının gücünü ve şefkatini aşan bir gelişim 
göstermesini sakin bir biçimde seyretmesi olanaksızdı.

Cordelia’nın, babasmm yaşamım denetlemesine karşı çıkması ko
nusunda, Addams şunları söylemektedir;

Çocuğunun kendisinin belirlemediği, hatta tahayyül bile edemediği bir 
ilkeye göre davranması, Lear’in biricik kızı olmanın çok da önemli bir 
yer tutmadığı geniş bir varoluş anlayışına ulaşması Lear için yeni bir 
şeydi.

Puliman’ı, işçilerinin ne zaman sokağa çıkabileceğini, neden içki 
İçmemeleri gerektiğini, hatta nasıl giyinmeleri gerektiğini emret
meye yönelten, onun da kendisini aym şekilde diğer insanlann ger
çeklik sınırlarım denetlemeye yetkili hissetmesiydi.
' Küçük kız: gibi, işçiler de bu denetimi tek doğru ve uygun dav- 
lifamş olarak kabul ettiği sürece bu bağ o kadar bilinçli bir sorgula- 
'llaaya uğramaz; ancak, kız ya da işçiler. Kral Lear’in ya da patro- 
'Bım çizdiği gerçeklik sımrlannm ötesini gördükleri anda, babamn, 
^gerçeklik kapılannın denetimini elinde bulundurduğu gerçeği bi
linç yüzeyine çıkar. Bu gerçek, insanlann, babamn denetiminin ne 
' denli köklü olduğunu anlamasmı sağlar. Kız ya da işçiler bu gerçe- 

isyankâr bir öfkeyle karşı çıkarlar; Kral Lear ya da sanayici, 
Itendilerini ihanete uğramış hissettiklerinde, diğer insanların ya- 
lamlanna ne denli köklü biçimde kendi değerlerini yerleştirmeye 
ifalışmış olduklarım fark ederler. Bütün yaptıklanna karşın işçilerin 

:ve gitmesi karşısında şaşıran ve incinen Pullman esefle şunları
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söylüyordu: “Onların babası gibiydim.”
Jane Addams, bu noktaya, ilişkinin en yalm ve ince öğesinden 

hareketle gelir. Patemalizm, babaların çocuklan üzerindeki gerçek- 
lik-denetimine dayamr. Hiçbir ailede bu denetim ne saf sevgi ne de 
saf güçtür; altruizm ve egoizm kaynaşrmş durumdadır. Hawthor- 
ne’un deyişiyle, “Burada iyilik, gururun ikiz kardeşidir.” Çocuklar 
bu denli denetlenmekten dolayı öfkeye kapıldığmda ve ana babalar 
da çocuklarırun isyam karşısmda ihanete uğramak duygusunu yaşa
dığında bu kaynaşmamn farkına vardır. Bu anda, iki taraf da buna- 
lımm nasıl oluştuğunun farkında olduğundan onu iliklerine kadar 
hisseder.

Hem Lear hem de Pullman, kendilerine bağımlı olanlarm itaat
kâr ve hürmetkâr olarak takdirlerini göstermelerini beklemekteydi. 
Bu noktada kolaylıkla şu itirazda bulunulabilir: Lear’le değil de sı
radan bir baba ile bir sanayici arasındaki bağ kopmaktadır, çünkü 
şuradan babalar çocuklanndan böylesine tek yanlı taleplerde bulun
mazlar. Jane Addams makalesinde bu soruna çok ilginç bir yamt 
verir. Addams’m işaret ettiği gibi Lear, öhneden önce krallığım el
den çıkarırken bir baba olarak “ölçüsüz” davrandığınm farkmday- 
dı. Benzer biçimde Puliman’ın da,

aslında hiçbir sorumluluk taşımadığı insanlara olağanüstü yararlan 
dokunmuştu... Bir işverenden beklenenden çok daha fazla dürüst ol
makla kalmamış, iyilik ve cömertlik konusunda da özgün ve çarpıcı 
yöntemler geliştirmişti...

Addams şu gözlemde de bulunur:

... başkan, bu iyiliği nedeniyle şirketinin daha faydacı üyeleri tarafın
dan neredeyse idam edilecekti ve bir keresinde sırf kasabaya yardım 
etmek için iş dünyasmdaki ününü tehlikeye atmıştı...

Her iki adam da görev ya da yasalarda “ölçüyü kaçırmıştı”. îlginç 
bir biçimde, Pullman bk işverenin yapması gerekenden fazlasım 
yaptığı için insanlar onu baba gibi davranan bir patron olarak ta- 
nımlıyordı. İki imge: Olağandışı bir baba olarak Lear; bir baba gi
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bi görünmek için olağandışı bir patron olması gereken Pullman.
Bu iki imge patemalizmin içerdiği metafora ilişkin ipuçlandu". 

“Baba” ile “patron”u ilişkilendiren patemalizm “baba” kavramuun 
ölçeğini ve gücünü büyütür. Bir baba olarak Puliman’ı anlamamızı 
sağlayan Lear’dir. Benzer biçimde, yüzyılın ilk yansmdaki darüla
ceze ya da ıslahevlerinde, Bentham’m panoptikonunda, Lowell ve 
Waltham’m fabrikalarmda, babaya özgü denetim öğesi “doğal öl- 
çü 'yü aşmıştı. Bu süreç, psikanalistlerin inanmaya eğilimli olduğu, 
ailedeki rollerin toplumsal yaşamda yansımasından çok farklıdır. In 
loco parentis ilkesi ya da bir patronun baba gibi oluşuna inanmak, 
baba kavramımızı etkiler. Özellikle, babalıktaki bencilce iyilik öğe
si büyütülür. Bentham’m panoptikonunda, merkezi kuledekilere, 
sorumluluklarma verilmiş olanları ıslah etmeleri, onlara iyilik yap- 
malan için olağandışı yetkiler verilmiştir; ancak bu iyicil yetki tü
müyle bencildir; bağımlı olanlar efendileriyle konuşamazlar, hatta 
onları göremezler. Efendiler mahkûmlarla doğmdan ilişkiye girme
den, engellenmeden ve karşı konmadan iyilik yaparlar. Puliman’m 
kasabasmda, işçilerin mülk edinmesine izin verilmez; böylece işve
renlerine meydan okuyamaz ya da onun kendilerine iyilik yapma- 
sma engel olamazlar. Bu, normalde aile yaşamında olam fazlasıyla 
aşan bencilce bir iyiliktir.

Farklı ölçekteki rollerin davramş açısmdan karşılaştırılması, ör
neğin, bir ya da iki çocuklu bir baba ile birkaç bin işçi çalıştıran bir 
patronun karşılaştmiması, karşılaştırmada küçük ölçekteki öğelerin 
seçilip kullaruhnası durumunda işe yarar; dolayısıyla geçerh ilke 
küçültme değil büyütmedir. Sonuçta, dolaysız bir insan ilişkisi -ço
cuk ile ana baba ilişkisi- egemen ve yıldmcı bir otorite imgesinin 
konusu olabilir. Bu ilişki büyütülmüş bir gerçeklik haline gelir, an
cak bunun için, bağunlı olanm da benimsediği bir deneyime daya- 
malıdır. Büyüme su-asında rol dönüşür; yalmzca belirh öğeler şişi- 
rilir, böylece rol başlangıçtaki küçük ölçeğin bozulmuş bir versiyo
nu haline gelir. İşte bu nedenle Addams’m Pulhnan’ı Lear’le karşı
laştırması, çocuklarmdan hürmet ve bağımsızlık arasında bir tür 
denge kurmalarım bekleyen bir adamla karşılaştumasından daha 
uygundur.
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Aynca, gene bu nedenle, paternalist bir kültürde tahayyül, diğer 
erkek egemen kültür biçimlerinde olduğundan farklı işler. Tüm top
lumsal ilişkilerin bilinçli bir biçimde aile ilişkisi olarak kavrandığı 
bir toplumda insanlar baba, amca ve büyükbabalarım değişik yöne
tici türleriyle dolaysızca özdeşleştirebilir. Bir dönüştürme ilkesine 
gerek yoktur. “Yönetici babanızdır” ya da “Yönetici büyükbabamz- 
du-” ifadesi, metaforik olarak değil düz anlamda geçerli olan bir ifa
dedir. İnsan ilişkilerinin soya göre belirlenmediği toplumlarda, aile 
ve politika, iş ya da savaş arasında bir ilişki kurulurken bir tür dö
nüştürme kuralı kullanılmalıdır. Bunun için kullamlan en yaygın 
yöntem küçük ölçekli rolün büyütülmesidir; çünkü bu büyütme iş
lemi her kişinin deneyimindeki somut ve dolaysız olgulardan baş
lar; sonra da, uzak ve yabancı kişilere bir anlam vermede kullanıla
bileceği bir noktaya erişir. Böylece o kişiler de dolaysız -onların 
neye benzediğini bilirsiniz- ve korku duyulan kişilere dönüşürler; 
bunlar bir üst-babadu'.

Patemalizm, krallar, sendika önderleri ya da patronlann baba
larla basit bir biçimde karşılaştu-ılmasıyla anlaşılamayacak kadar 
karmaşık olduğundan, baba gibi davranan bir kişinin çevresinde 
oluşan duygular da gerçek bir babanm çevresinde oluşan duygular
dan karmaşıktu-. Bunu açıklayan iyi bir örnek utanma duygusudur.

Babasına itaat ettiğinde bir çocuğun kendisinden utanmasına 
gerek yoktur; ancak, Richard Ely gibi bir yabancı Pullman kasaba- 
smdaki toplumsal yaşamı eleştkdiğinde, işçiler sık sık bir yetişki
nin bir diğer yetişkine baba gibi davranmasımn utanç verici oldu
ğuna değiniyorlardı. Bu, patriyarkal ya da patrimoniyal bir toplum
daki varsayımlardan oldukça farklıdır. Bu toplumlarda bir diğer ye
tişkine itaat eden bir yetişkin, babasma itaat eden bir çocuktan da
ha çok utanmaz. Öte yandan, aile içinde, çocuklan kendisine mey
dan okuyan bu- babamn da, çocuklar bunda başarılı olursa, aşağı
lanmış hissetmesi gerekmez; asimda, belki de, kendisine kafa tuta
cak cesareti gösterdikleri için sevinebilir de. Babalık davranışı pa- 
temalizmin tuhaf imgesine dönüşecek biçimde büyütüldüğünde, 
kendisine karşı direnilmesi iyilikçi egonun kusurlarımn açığa çıktı
ğı duygusuna kapılmasına yol açar. Pullman, işçiler greve gittiğin
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de iş dünyasında başı dik yürüyemeyeceğinden kaygılanıyordu.
. Büyütülen bencil iyilik, pasif hüımetkârlık talebi, itaate eklenen 
(Kanma duygusu: Bu kötülükler kataloğu patemalizmin tümüyle bir 
hötü niyet sorunu olduğu izlenimini verebilir. Böyle düşünseydik, 
Pctİ kapitalizm döneminde otoritenin pathosunu gözden kaçu-ırdık. 
İpuliman, işçilerine yalmzca işten fazlasını vermek için büyük çaba 
gösterdi. XIX. yüzyıl boyunca, insanlan hep bireysel mücadele ve 
karşılıklı rekabet yollarma çeken bir iktisadi sistemde, paternalist 
denetimler, benzer biçimde kişisel, yüz yüze sözleşmeler yapma 
•Jbir topluluk oluşturma- isteğinden kaynaklanıyordu. Dahası, ki
lise ya da askeriye yerine aile kurumuna başvurulmasmm bir ama-
O vardı; Aileye atıfta bulunulması, bu kişisel sözleşmeleri, dindar
lığa ya da ortak salduganlığa dayandırmak yerine, sıcak bir hale ge- 
Ürme çabasmın ürünüydü. Buradaki metaforun hedefi içtenliktir. 
Kişisel bir otorite imgesi aramamn pathosuysa imgeyi biçimlendi- 
İNm iktisadi iktidar koşullarınm bu niyeti saptumasıdır. Puliman’m 
^ le r i ,  Puliman’m çabalannı yönlendiren dürtüden çok, önerisini 
ttinuş biçimine tepki gösterirler. Ellerinden başka bir şey gelmez; 
kölece bir bagmüılığa girmek istemiyorlarsa, Puliman’m iyilik 
|rapmak için öne sürdüğü koşullan reddetmek zorundadırlar.

Öğrenciliğim sırasında, Ruggiero’nun büyük yapıtı History of 
European Liberalism'de o sırada bana anlaşılmaz gelen bir görüşle 
karşılaşmıştım. Ruggiero’ya göre, XIX. yüzyıl endüstriyalizminin 
tajedisi güçlülerin saldırgan oluşu ya da bağımlılarm savunma için 
ycterince hazırlıklı olmayışı değildi; bu zaten hep böyle olmuştur 
Ve hükmetme olgusunun anlamı da budur. Ruggiero, modem en- 
döstriyalizmin trajedisinin, bağımlıların kendilerini baskı altmda 
talanların kullandığı iktidar terimlerini asla aşamaması olduğunu 
belirtmekteydi. Ne kıyamet günü ne de bir vahiy sonuçta bu eşitsiz
liği ortadan kaldıracaktı; zayıflar, yalmzca, güçlülerin kendilerine 
biçtiği rolün negatifi olmak suretiyle direnebiliyorlardı. Jane Ad- 
dams’ın makalesinin vardığı sonuç Ruggiero’nun ne demek istedi
ğini ve güçlülerle zayıfların niçin birbirlerinin yaşamına kilitlendi
ğini canlı bir biçimde açıklamaktadır.

Shakespeare’in oyununda, Kral Lear’in, Cordelia’dan hürmet,
KÖN/Otorile 3 1



takdir ve sevgisini gösteren bir davranış beklediği canlı sahneyi 
anımsıyoruz. Aslında Kral Lear fazla bir şey istememektedir; yal- 
mzca birkaç sözcük; ancak, Cordelia, Lear’in bu isteğine hiçbir ya
nıt vermez. Addams şöyle der:

Bizce geçmişle böylesine ani bir kopuş ve yeni yaşamında babasımn 
hiçbir rolü olmadığını varsayması dar bir kavrayıştır. Cordelia’ya 
anımsatmak isteriz ki “acıma, anı ve sadakat doğal bağlardır”.

Bu gözlem, eğer doğruysa, Cordelia’mn durumundaki Pullman iş
çilerine ilişkin rahatsızlık uyandıran bazı somlar sorulmasına yol 
açar.

Günümüzde çoğu duyarlı kişi iktisadi durumlarmı iyileştirmek 
için grev yapan işçilere yakınlık duyabilir; çoğu kişi süreç içmde 
ortaya çıkan babacıl otoriteye meydan okuma dürtüsüne en azmdan 
sempatiyle bakabilir. Addams bu kopuş noktasmda değerli bazı 
şeylerin yitkileceği kamsmdadu". Bu noktadan sonra, işçiler, kendi
lerinden yana, patrona karşıdırlar. Mülkiyetçi iştahlar kabanr. Ad
dams bu durumu güzel açıklar:

Kral Lear’in payına düşen o, barbarca ve inanılmaz acı ve ölüm sah
nelerinin nedeni olan yeni kazanılmış mülkiyet duygusu bize, her iki 
tarafın mülk edinme, elde etme ve elinde tutma duygusunun uyarıldı
ğı siyaset ve sanayi alanlarındaki barbarca sahneleri ammsatır.

Otoritenin yadsınması kapitalizmin ethosunu aşmaz: Egemen kav
ram hâlâ “mülkiyet”tir. Bu direniş, daha iyi bir toplumsal düzen, ya 
da sorumluluğu altmdakilerle daha içten bir biçimde ilgilenen ve 
onları gözeten bir otorite, daha iyi bir otorite hedefine sahip değil
dir.

Charles Tilly ve Edward Shorter’m XIX. yüzyıldaki Fransız iş
çi ayaklanmalarım konu alan çalışması şunu göstermiştir; Şirket 
kasabalarmdaki işçiler, birçok sanayi kuruluşunun bir arada bulun
duğu ya da paternalist patronlann denetiminde olmayan kasabalar
da yaşayan işçilere göre örgütlenmede daha ağır davranır. Daniel 
Walkowitz’in Worker City, Company Town adlı yapıtı, XIX. yüzyıl
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da ABD’deki sanayi işçilerinin de benzer bir zorlukla karşılaştıkla
rını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, patemalizmin gücü işçi 
ayaklanmasını saptmnakla sınırlı değildir. Bu son derece ağır çatış- 
manm bir sonucu da işçilerin, kendilerine yardım eli uzatan herke
si reddedebilmesidir. 1880’lerde Puliman’da çalışan bir işçinin am- 
larmdaki şu bölüm bunun canlı bir örneğidir:

Grev sona erdikten sonra Sleeping Palace fabrikasına döndüm. Sosya
listler gene çevremizde dolanıyor ve grevi yemden başlatmaya çalışı
yorlardı. Bunlar Debs’in [Pullman grevi sırasında işçileri örgütleyen 
ABD’li sosyalist önder Eugene Debs] adamlarıydı. Bize Puliman’ın 
bir tilki olduğunu ve bizi kandırdığını söylediler. Ancak, benim için ar
tık her şey bitmişti: Puliman’a bir kere inanmıştım; Debs’e inanmam 
için ne sebep vardı?

Pullman kendisini baba olarak nç kadar meşru kılabildiyse, sosya
listler de Puliman’m tilkiliğini o kadar anlatabilmiştir. İlk deneyi
minden işçinin kendiliğinden çıkardığı ders, inanmamayı öğren
mektir. Zihninde Pullman da Debs de aym muameleye tâbiydi: 
“Puliman’a bir kere inanmıştım; Debs’e inanmam için ne sebep 
vardı?” Debs’in söylediği doğru olduğu için mi? Hayu-, doğruluk 
yadsıma ediminde saklı olduğu için. Bu, kişisel bir çatışmanm en 
küçük ortak paydaya indirgenmesidir: Kendine hâkim olma müca
delesi. Otoritenin içeriği, otoritenin ne olması gerektiği bir kenara 
atılmıştır.

Patemalizm, kapitalizmin tarihinde yalmzca bir geçiş evresi de
ğildir. Modem dünyada bu otorite imgesinin kaderi hayU ironiktir. 
Devrimci sosyalizm diline de sirayet etmiştir. 1920’lerden sonra, 
Sovyet Rusya liderleri bundan yararlanmış ve yakm dönemin sos
yalist rejimlerinde de yararlamimaya devam edilmiştir.

Patriyarkal krallıkta kan bağı klasik bir simgedir. 1930’lann 
başlarmdaki resmi Rus şiirlerinde bu simge devrimci dayamşmayı 
anlatan bir metafor olarak yeniden ortaya çıkar. Tipik bir poster slo
ganı şuydu: “Hepsinin kanında Lenin’in kamndan bir damla var.” 
Elena Katerli’nin 1948’de yayımlanan Stojarovlar adlı romamnda 
kan bağı imgesi, bu kez halkı Stalin’e bağlayan hiyerarşiyi anlatan
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bir metafor olarak yeniden karşınuza çıkar:

Bence., her komünistte Stalin’den bir parça vardır. Kuşkusuz, her ger
çek komünistte. Bu da, onun kendinden emin ve sakin olmasmı, ne ya
pacağını bilmesini, Parti’nin emrettiği gibi davranırsa nereye ulaşıla
cağını bilmesini sağlar. Komünist, her yerde ve her konuda bir lider, 
halk için bir hayat öğretmeni[dir].

Lenin’in afişlerde ve resmi şiirlerde sık sık kansı Krupskaya’yla 
birlikte betimlenmesine karşm Stalin tek başma, genellikle bir elin
de güneşi ve daha aşağıda duran öbür elinde ayı (ay Gürcü folklo
runda eski bir dişil simgedir) tutarken betimlenir. Kuşkusuz, 
1940’lardaki şu resmi şiirde olduğu gibi, büyüsel krallık folkloru 
doğrudan doğruya sanayi dünyasına aktanlu:

[Stalin] nereye bastıysa, bir iz kaldı, her adım yeni bir kent, bir köprü, 
bir demiryolu oldu... Kent evleri, sarp kayalar gibi; tüm yeryüzüne, 
granitten daha güçlü tohumlar saçtı.

Kana bulanmış bu baba imgelerinin Stalin’in Rusyası ya da 
Mao’nun Çini gibi toplumlarda oldukça doğal olduğu söylenebilir. 
Sosyalizm olgunlaşıp çürümüş bir kapitaliznün içinden değil, he
nüz emekleyen bir kapitalizmin içinden çıktı; bu ülkelerde halk kit
leleri hâlâ yarı feodal bir düzenin esiriydi; ancak, asıl dikkat çekici 
konu bizzat sosyalizmin ideolojisidir. Engels ve Marx’m toplumun 
sosyalizm tarafmdan yeniden yapılamşma ilişkin görüşleri, En
gels’m “büyülü varlıklar” diye nitelediği, in loco parentis hüküm 
süren otoritelerin tasfiyesini hedefliyordu. Bununla birlikte, Geor
ge Pullman’m ideolojik olarak gerçek mirasçısı Josef Stalin’di; Sta
lin şöyle diyordu: “Devlet bir ailedir ve ben de babanızım.” Bent- 
ham’m ve diğerlerinin kapitalist bürokrasiler için düşündüğü otori
te, kapitalizmin düşmanı tarafından devralmmıştı.

Bunun nedeni kısmen devrimin öne sürdüğü şu iddianın doğa
sıyla ilişkiliydi: Toplumun yapısında köklü bir değişim olmuştur. 
Bu iddia tehlikelidir. Ya daha sonra işler yolunda gitmezse? Sta
lin’in Rusyasmda bürokrasinin verimsizliği ya da başarısızlığına
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Jikkat çekmek tehlikeli değildi; ancak bürokrasinin yapısında -ya- 
ni devlet iktidarmın yapısında- bu başansızlığa neden olan bir şe
lfe dikkat çekmek tehlikeliydi. Yapı ile işlev arasında bir ilişki gör- 
nek şu aslî ilkeye meydana okuma riskini içeriyordu (1956 “çözül- 
İae”si sırasmda, Moskova’da yayımlanan Kommunist dergisinde 
jrazan A. Rumcansev’in belirttiği gibi):

, Çok iyi bilindiği gibi ekonominin yönetici organlan işçi sınıfının iste
ği doğrultusunda seçilir... Devlet organlan da, sendikalar ve diğer sos
yal kurumlar gibi işçi sınıfının öncüsü Komünist Parti’nin denetimin- 
dedir. Çalışma süreci, doğası gereği, herkesin iradesinin sosyalist top
lumun yetki verdiği ve topluma karşı sorumlu olan birinin iradesine 
bağımlı olmasını gerektirir. Bu, tüm işçilerin çıkarlarına uygundur. Ak
lı başında işçiler, genel çıkan temsil edene itaat etmek dışında bir şey 
yapmazlar.

8u aslî ilkeye ters düşmemek için bürokrasinin başarısızlığı tek tek 
İJÜrokratlarm sırtma yüklenir. Tüm totaliter rejimlerde kişiliklere 
i[üklenen rol budur. Yapı ile işlev arasmda bü: bağlantı kurmak teh
likeli olduğımdan felaketleri açıklamak amacıyla kişilikler öne çı- 
Kaıüu:: Sadık Nazilere göre Ahnanya’mn savaşı yitirmeye başlama- 
Hom nedeni Hess ’in ihanetiydi; Çin sosyalizminin son dönemdeki 
|onınlarının kaynağı Dörtlü Çete olarak görüldü. Öte yandan, so- 
IVnsuz dönemlerde kişisel otorite yüceltilir. Bir liderin resmi, her 
Jevlet dairesinde ya da dershanede asılıysa, üretim artışı, çimento 
l^y isin in  yeniden düzenlenişi vb. isteklerini gerçekleştirenin kim 
Olduğunu bilirsiniz. Bu, insan yüzü olarak karşımıza çıkan iktidar- 

Resimler devlet dairelerinden, fabrikalardan ve okullardan kal- 
İınlmca da işlerin yolunda gitmediğini anlarsımz; resimdeki yüzün 
tthibi hata yapmıştır. Bu kişi devrimci ideallerden yan çizmiştir; 
Incak devrim ayaktadır.

İleri kapitalizm döneminde patemalist imge, iktisadi bireycilik 
te topluluk isteği arasındaki uçurumu giderme çabasıydı. Bu ne- 
lenle, bu imgeyi devralmış olan devrimci rejimlerin, bireycilik ve 
Ic^luluk arasmdaki çelişkinin sona erdiğini resmen ilan etmeleri şa- 
firtıcı değildir. Stalin döneminin domğunda. Nisan 1948 tarihli
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Sem’ya i Şkola [Aile ve Okul] adlı dergide şöyle deniyordu; “Sos
yalist rejim, kapitalist dünya insanlarmın çektiği yalnızlık trajedisi
ni ortadan kaldırmıştu:.” 1977’de. Serbest Kamboçya’nın lideri ta
lihsiz Pol Pot şöyle demişti: “Burada yalmzca topluluk vardır.” Li
der, çözücüdür. Topluluğa biçim kazandırır; kan bağı imgesinde ol
duğu gibi herkes liderin varhğmm bir parçasmı oluşturur.

İleri kapitalizmden bürokratik sosyalizme yapılan bu ironik ak
tarmaya ek olarak patemalizm Batı’nın sanayi toplumlarmda da 
varhğmı sürdürmektedir; yalnızca IBM gibi kurumlarda değil, si
yasette de. ABD’de ve İngiltere’de patemalizmin çok tuhaf bir bi
çim aldığım görürüz; Halkla kişisel ilişki kurmak için bürokratlann 
başlan üzerinden elini uzatan lider. Başında bulunduğu yönetim 
hem kendisinin hem halkm ortak düşmam haline gelir. Refah dev
letinin resmi mekanizması halkm bakımım gerçekleştiremezken li
der halkla kişisel olarak ilgilenecektir. Dahası, lider ahlâki bir ör
nek, sosyal bilimler jargonunda denildiği gibi “rol modeli” olacak
tır. Ana babamn rol modeli işlevi görmesinin uygun olmasına kar
şılık, devlet aygıtımn düşman ilan eden bir devlet başkam ya da 
başbakanm bu işlevi görmesi şaşırtıcıdır. Ya dai belki de son derece 
akılhcadu-. Lider yönetir, ancak yönetimin motorlarından, yani dev
let bürokrasisinden sorumlu sayılmaz. Akılhca, ama tehlikeli. Sos
yalist bürokrasilerde olduğu gibi izlenen politikalar yanlış olduğun
da lider kişisel olarak suçlanır. İngiltere’de bir yüksek devlet görev
lisinin bir zamanlar dediği gibi, sesini yerleşik bürokrasi aracılığıy
la duyuran bir yönetici yerine bu bürokrasinin düşmam olan bir 
başbakana sahip ohnak “daha güvenli”dir; halk Düzen’den hoşlan
mayabilir, ancak yönetim başarısız olduğunda bunlardan hesap sor
mak zordur.

Öyleyse, patemalizm bağı nedir? Ne tür kişisel ilişkiler oluştu
rur? Patemalizm metaforun oluşturduğu bir bağdır; bununla, pater- 
nalizmin nasıl algılandığı ve karşılıklı olarak nasıl hissedildiğini 
anlatmak istiyorum.
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"Pullman Kral Lear’dir”, “Patron babadır”, “Katolik Kilisesi ana
dır”, “ülke yurttur”, das Vaterland' la patrie\" bunlann hepsi de 
anlamsal olarak metafordur. Son ikisinde, baba ile ülkenin kaynaşı- 
mı nihai aşamaya varmış, yani tek bir ada dönüşmüştür.

Metafor nedir? Klasik yazarlar, metaforun, genelde ilişkisiz iki 
Sözcük ya da tümceciğin birleşimi olduğuna, ayrıca bu birleştirme
nin tümüyle estetik kaygılarla yapıldığına inamyorlardı. Aristote
les, metaforun, dilin kullamimasmda bir “tat” yaratma yöntemi ol
duğunu düşünüyordu. Cicero’ysa metaforun, ana öznesini “kan”la 
kaynaştırdıgma inamyordu. Bu klasik yazarlar metaforu, düşünce
yi aktarma aracı değil de. Max Black’in deyişiyle bir süs olarak 
görme geleneğini başlattılar.

Açıkçası, bu klasik düşünce tarzı, bu konuda söylenebilecek her 
:^yi içermiyor. “Hükümdar babadır” ya da das Vaterland gibi me- 
Worlar, bir benzerliğin keşfi ya da bir analoji yaratılması gibi te- 
îûel zihinsel süreçleri içerir. Ancak klasik önyargı, metafor hakkm- 
daki çoğu yazıda ve gündelik düşüncede yaygınlığmı sürdürmekte
dir. “Das Vaterland sözüyle kastedilen şey, bir ülkenin şu ya da bu 
biçimde bir baba gibi olduğudur” dediğimiz zaman, bu metaforun, 
^ğrudan doğruya, metaforik olmayan terimlere aktanlabileceğini 
Varsaymaktayız. Böyle bir düşünce tarzı, metaforik olmayan terim
lere dönüştürülebildikleri gerekçesiyle metaforlarm zımni anlamını 
iyadsımaktadu-. Metaforlar hâlâ yalmzca öteki anlamı süsleyen bir 
l^y olarak görülmektedir.

Şairlerin, metaforlara ilişkin bu görüşlere fazla itibar edecekle- 
‘teü sanmam. Son yarım yüzyılda bilim felsefecileri ve dilin top
lumsal kullanımı konusunda inceleme yapanlar görüşlere gitgide 
% ha kuşkucu biçimde yaklaşmaktadır. Fiziksel bir sürecin ya da 
toplumsal bir olgunun zihinsel bir modelini oluştururken, düşün-

C. METAFORUN OLUŞTURDUĞU BAĞLAR

MAlm.) Anavatan; Vater’in baba, Land’ın ülke/vatan anlamında olduğu düşünü- 
:10rse, kökense! açıdan "babavatan” anlamına gelir, (ç.n.)
“** (Fr.) Yurt, (ç.n.)
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menin tek yolunu metaforlarla düşünmek olduğu bir noktaya gelin
diğine inanmaya başlamışlardu-. Bu görüşe, I. A. Richards’ın şu ün
lü sözünde de tanık olmaktayız: “Bir metafor kullandığımızda, bir
likte etkin olan, tek sözcükle ya da tümcecikle desteklenen ve ara- 
larmdaki etkileşimden bir arüam doğan iki farklı düşüncemiz var
dır.” Başka bir deyişle, parçalar birbiriyle etkileşim içinde olduğu 
için bir metafor, bu parçalarm toplammdan geniş bir anlam yaratır. 
Bir metaforun içerdiği terimler, ayn olduklannda sahip olmadıkla
rı anlanu birbirleriyle ilişkili olarak kazanırlar. Metaforlar toplum
sal ilişkileri şöyle oluşturabilirler: Metaforu oluşturan parçalar 
farklı toplumsal sınıflar veya toplumsal rolleri temsil edebilir. Bü
tün, parçalara özel anlam kazandırır.

Patemalizm böyle bir metafordur. Baba ve lider bir araya geti
rildiğinde, her birinin yalmz başma sahip olduğu anlam değişir. Ja
ne Addams’m yazısmda bu karşılıklı değişimin özünü gördük: Pull- 
man-Lear benzetmesi, baba rolünün içerdiği bir öğenin (babamn 
bencil iyiliği) diğer öğelerden soyutlanması, ardından bu öğeye, 
Shakespeare’in ailenin “doğal ölçüsü” dediği şeyin, sosyal bilim 
jargonunda rolün normatif ölçeği denen şeyin ötesinde bir önem 
verihnesine dayanır. Bunun sonucunda, baba kavramı metaforun 
aktif bir parçası olduğunda, patron kavramı da dönüşüme uğrar. 
“Patron” teriminin hiçbir zaman tek başına sahip olamayacağı, 
duygusal iktidar anlamıyla, başkalarımn sevgisine egemen olma ik
tidarı anlamıyla yoğrulur. Max Black’in kullandığı terimlerle ifade 
edersek, babanm büyütülmesi metaforun “çerçevesini” sağlar ve 
“patron” bu çerçevenin “odağındaki sözcük” durumuna gelir.

Metaforun bu dilsel aksiyonu insanların birbirlerine karşı duy
gu ve davramşlaruu etkileyen sonuçlar doğurur. Bu sonuçlardan en 
önemlisi iktidardaki bir kişiden duyulan korkunun büyütülmesidir. 
Bin kişi üzerindeki resmi denetim, her bir kişinin aile içinde derin
den hissettiği yüz yüze denetim deneyenleriyle birleştirilir. Birçok 
insanı çok yakın bir ilişkiye dayanarak etkileyen bir kişi düşüncesi 
korkunç bir şeydir. Bu ürkütücü bağlantiyı kurmak metaforun işi
dir.



Benzer biçimde, metafor, toplumdaki çelişkilere de bir uyumlu
luk havası verir. XIX. yüzyılda, “baba” katı ahlâk değerlerini ve 
dürüstlüğü, “patron”sa ahlâk dışı ve acımasız bir yaşam mücadele
sini simgeliyordu. Paul Ricoeur, yakınlarda yayımlanan La Metap- 
hore Vive adlı kitabında şunu belirtmektedir: Metaforun yaptığı, 
bir tarafı diğerine tercih etmek, taraf tutmak değildir. Bunun yerine 
metafor, uyumsuz anlamlan karşı karşıya getirir; böylece, her iki 
anlam da diğerini değişime uğratır. Siyasal gerginlik yaşayan top- 
lumlarm, inançlanm çoğu zaman, dışarıdan bakanlara saçma gele
cek biçimde ifade etmelerinin nedeni budur. “Beni baban say” ifa
desini göz önüne alan bir yabancı, parçalar arasmdaki uyumsuzlu
ğu görür; ancak bunları bir araya getiren semantik süreci göremez.

Metaforik düşüncenin yapısal olarak baskıcı olduğunu düşün
mek yanlış olur. Metaforlardan baskı kurmak amacıyla yararlamlm 
Bu amaçla yararlamldığmda metaforun yapısı bazı şeylerin yapıl- 
masma olanak verir; örneğin, bir otorite figürünün gücünün büyü
tülmesine ya da uyumsuz deneyimlerin bir araya getirilmesine; an
cak yalmzca belirii metafor türleri bu biçimde kullamlabilir. Bir 
sanayici “Beni küçük kızmız olarak düşünün” diyecek olsa, herhal
de onu bü- kliniğe kapaturdık; bu metafor inandırıcı değildk. Baskı 
metaforlarınm önünde iki sınırlama vardır.

Birincisi, bu tür bir metaforda terimlerin her ikisi de karşılaştı
rılabilir bir tahakküm biçimini anımsatmalıdu-. Baba, patron gibi bir 
denetim biçimini anımsatır; küçük kızsa anımsatmaz. Metafor ters 
yönde de işleyebilir: Zayıflar, koyun olarak nitelenebilir. Metafor 
hangi yöne çevrilirse çevrilsin, toplumda iktidarm katmanlaşmış 
düzeyler biçiminde algılanmasma ilişkin kurallar olmalıdır; aynca 
metaforun hem çerçevesi hem odağmdaki sözcük aynı düzeyde ol
malıdır. Ne denli uyumsuz olursa olsun, bu durumda, iki terimin 
ilişkilendirilmesi için bir neden vardır.

İkinci sınırlama daha da kötüdür. Dış görünüşe bakılırsa, uyum
suz parçalan birleştiren düşgücü ürünü her türlü eylemin, kavrayı- 
şmuzı daha karmaşıklaştudığı düşünülür; ancak metafor, gerçekli-

* (Fr.) Canlı Metafor, (ç.n.)
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ği basitleştirici bir tarzda kullanılabilir. Geçen bölümde ele aldığı
mız vaka araştırmasmdan bir olayı anımsaym. Helen Bowen’m bir 
ara anlattığma göre Helen ile siyah sevgilisi ilişkilerini aynntılı bi
çimde tartıştıktan sonra adam Helen’a şöyle demişti: “Esasmda, 
ben senin oyuncağımm.” Burada “ben” ile “oyuncak” sözcüklerini 
bir araya getirmek, söz konusu ilişki içinde “ben”in anlamını kök
lü bir biçimde basitleştirmenin yoludur.

Tahakküm metaforlan tam da bu yolla olguları basitleştirirler. 
Kendi başma ele almdığmda, aile yaşamı, babamn bencil, iyilikçi 
iktidanndan daha karmaşıktır. Çalışma yaşamı da, bir patronla işçi
leri arasmdaki kişisel ilişkilerden çok daha karmaşıktır. Metafor 
ikisini birleştirirken, her birinin anlamım daraltır. Aslî bir örnek: 
Bir zamanlar Hitler, Yahudileri böcek olarak nitelemişti. Bu meta- 
forda “Yahudi” terimi öylesine basitleştirilir ki, bu terimle küçük, 
sürünen, tiksindirici bir şey anlatılu-; böylece “böcek” de smırlı bir 
anlam kazanır. Böcek kategorisinde olmalarına karşın arılan ya da 
kelebekleri kullanarak böyle bir eşleştirme yapmayı düşünmeyiz, 
ancak kurtçuk ya da örümcekler gelir aklımıza. Çerçeve ve odakta
ki sözcük arasmda ortak bir düzey; her bir terimin anlammda bir 
basitleştirme: Bu sınırlamalar sayesinde metaforlar, insanlann ya- 
şamlarma hükmeden iktidar koşullarmın doğru dürüst kavramasını 
engeller. Platon, şiirsel retoriğin siyasetteki rolünden korkmakta 
haklıydı.

İnsan, John Stuart Mill’in 1848 Devrimi sırasmda yayımlanan 
Principles of Political Economy'âeki [Siyasal İktisadm İlkeleri] şu 
sözlerini esefle okuyor: “En azından daha gelişmiş Avrupa ülkele
rinde işçilerin artık patriyarkal. yönetim sistemine yeniden bağım- 
h olmayacaklanrun kesin olduğu ilaıv edilebilir... Bu nedenle, her 
türlü öğüt, uyan ya da yol göstericilik, onları eşit görerek sunulma- 
lıdu.” Mill’in sözlerinin ilk yarısı, XIX. yüzyılda otoritenin tarihi
ne ilişkin önemli bir olayı açıklamaktadır; ikinci yansınınsa konuy
la ilgisi yoktur.

Metafordan beklenense tek biı farklı sonuç ortaya koymasıydı. 
Modern dünyada maddi olarak ve dıunmları bakımından birbirin
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den oldukça farklı iki alanı tek bir imgede birleştirmek yönünde ça
ba harcanmıştır; Aile ve iş. Bunların bir araya getiriliş biçimi her 
birinin anlamım dönüştürür. Sonuçta ortaya çıkan kişisel otorite 
imgesi hem güçlü hem de kırılgan bir özellik taşu-. Bu metaforun 
yok edilmesi eylemi, özgürlüğün, bizzat inanmamakta yattığı inan
cına yol açar.

Önceki bölümde, otoritelerle isyankârlar ya da hoşnutsuzlar ara
sında bir bağ oluşturabilecek nefret bağları ele almdı. Yalmzca kor
kaklık değil, ceza korkusu ya da terör de bu tür bağlarm oluşması
na neden olabilir; ancak bu, insan ilişkilerinin görünen yüzünden 
mutlaka daha derin bir şeydir. Birisiyle yüz yüze gelmek, hem onu 
tanımaktır hem de dünyadaki kendi yerini bilmektir. Kişi, başkala- 
rmda gördüğü iktidar gücünden, yani, yokluğunda kendisinin de ol
mayacağım düşündüğü bir güçten korkuyor olabilir. Bu bağı oluş
turan öğelerden pek çoğu, şu ya da bu biçimde, paternalist metafo
run oluşum sürecinde ortaya çıkar. Üstün olan kişinin iktidarı bü
yütülür. Toplumun uyumsuzluklarmdan somut bir anlam çıkarılır; 
bu uyumsuzluklar tek bir birim içinde kaynaşır ve parçaların tek 
başlarma sahip olamadıkları anlamı metafor içinde kazarurlar; an
cak, tüm bunlann ötesinde, patemalizm, önceki bölümde ele alman 
yok oluş fantezileriyle de ilintilidir. Bu fanteziler erteleme meka- 
nizmalarıdu-; Bir gitsen, her şey yoluna girerdi; ancak gitmeni erte
le, çünkü gidersen senden yoksun kalacağun. Paternalist otoritele
rin boyunduruğu altmda yaşayanlann onlara karşı ayaklanmada 
ağır davrandıklarım, hatta XIX. yüzyılda, daha kozmopolit bir or
tamda efendilerine karşı ayaklanan işçilerden daha ağu davrandık
larını biliyoruz. Buradaki en önemli öğe, sonunda ayaklamidığı za
man ortaya çıkan, yoksunluk duygusudur. Pulknan fabrikalarında 
çalışan işçinin şu sözleri kederli bir adamm duygularmı yansıtır: 
“Puliman’a inanmıştım, Debs’e niçin inanayım?” Hakikat yadsı
madır, ancak burada suçlanan, sadece yanlış inanç değil, her tür 
inançtır.

Bu metaforun gücü, bir araya getirdiği şeylerin özünde yatmak
tadır. Bu metafor  ̂başkalarının bakımmı üstlenme ve iktidar olgula-
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rmı bir araya getirir; biraz utangaç biçimde olsa da daha açık ve ke
sin bir deyişle, sevgi ve iktidan bir araya getirir. Otorite sahibi bir 
kişiyi şöyle tanımlayabiliriz: Gücünü, diğerlerinin bakımı için kul
lanacak olan biri. Bu nedenle, iktidara bağımlı olan insanların, on
lara bakma iddiasındaki kişileri ne zorlukla başlanndan attıklarmı, 
ya da bu ret eyleminin sonundaki ruhsal çöküntüyü gözlediğimizde 
aslında, iktidarın insani bazı yönleri olduğu duygusunu yitirmiş in
sanlar görimiz.

Kuşkusuz, patemahzmi reddedenler haklıydılar; paternalist oto
riteler, kendilerine bağımlı olanlara karşı sahte bir sevgi gösterirler. 
Sahte bir sevgi, çünkü lider, kendisine bağımlı olanlarm bakımını 
kendisinin çıkarlarına hizmet ettikleri sürece üstlenir. Patrimoniyal 
bir otoriteden farklı olarak, paternalist bir otorite, kendisine bağım
lı olanlara kendi kaynaklarmı bir lütuf gibi sunar. Bu lütfün koşul
larıysa tümüyle kendi denetimindedir. Pulhnan bu lütfü, çalıştırdı
ğı kişilerin kendisine şükran duyarak pasif durmaları koşuluna bağ
lamıştı. Stalin, “Ben sizin babamzım” dediğinde, gerçek bir baba 
ve çocuklan arasmdaki iletişime hiç benzemeyen bir dil konuşu
yordu; çocuklarmm huysuzluğuna hiç tahammülü olmadığı gibi, 
kendisini feda etmeye de hiç niyeti yoktu; asıl önemlisi, çocuklan- 
m bağımsız olmaya özendirmiyordu. Daha az aşın bir örnek olarak, 
paternalist bir Amerikan dergi imparatorluğunun eski patronunun 
işe yeni başlayan bir müdüre verdiği ünlü öğüte kulak kabartalım; 
“Onlan şımartın! Şımank çocuklar gibi sizden şikâyet edip durur
lar ama çağırdığınızda da hemen gelirler.” Jane Addams, bir baba 
olarak Puliman’a uygun bir imge aradığında Lear’i seçti. Tüm bu 
örneklerde vekil babaların sahte olmaktan çok, kötü babalar oldu
ğu söylenebilir; ancak bence bu fazla yumuşak bir yaklaşım olur. 
Paternalist ideolojilerde, bağımlı olanların bakunımn sağlanması 
sözü verilirse de bu bakımın temel niteliği inkâr edilir: Birinin ba
kımım üstlenmek kişiyi güçlü kılacaktır.

Başkalannın bakımının iktidarla ilintisi olması gerektiği inancı 
geleneksel olarak dinin yetişkinlerin sosyal yaşamına ilişkin savun
duğu bir şeydir. Rönesans keşişlerinden Savonarola, iktidara bir
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icdan duygusu kazandumasmın zorunluluğundan söz etmişti. Sa
nrını günümüzde iktidar ve başkalannm bakımı kavramlarım bir 
raya getirmek “yalmzca” idealistçe bir yaklaşım olur, çünkü bu 
leştirel vicdan duygusu ölmek üzeredir. Öte yandan, modem top
umda, başkalanmn bakımınm söz konusu olmadığı bir iküdarm 
eye benzediği konusunda da fikir edinmekteyiz. İktidar, patema- 
tzmin karşı kutbundaki bir başka otorite imgesine dönüşmüş du
tunda. Sahte bir ilgi göstermek yerine, bu yeni otorite başkalarma 
akmakla hiç ilgilenmediğini ifade etmiştir. Bu özerk otorite figü- 
iinü sonraki bölümde ele alacağım.
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özerklik: 
Sevgiye dayanmayan otorite

Patemalizm, modem toplumdaki otorite imgelerinin aşın uçlann- 
dan biridir. Patemalizm, başkalarmm iyiliği için uygulanan iktidar
dır. Kişileri böyle bir şeyi yapmaya zorlayan kalıtsal bir yükümlü
lük olmadığı gibi, bu yönde bir dinsel buyruk da yoktur. Başkalan- 
nm bakımım üstlenmek otoritenin bir lütfudur ve otorite bu lütfü, 
kendi çıkarlarma hizmet ettiği sürece bahşedecektir. Öteki uçtaki 
otorite imgeleriyse, başkalarmm bakımım üstlenme iddiasmda de
ğillerdir. Bu imgeler daha kurnazdır, çünkü ilk bakışta, başkalarmm 
üzerinde denetim kurma kaygısı fark edilmez. Bu, özerk kişi imge
sidir.

Doğa bilimlerinde özerklik kendi kendine yetme anlamma gelir. 
Toplumsal yaşamdaysa hiç kimse kendi kendine yeterli olamaz.
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özerkliğin daha eski, Rönesans döneminden bir tanımı kendine hâ
kim olmadır. Bu tanım, özerkliğin büyüsünü daha iyi açıklamakta
dır. Kişisel üstünlük ender bir durumdur, saygı uyandırır; ama ken
dine hâkim bir insaıi saygı uyandırmaktan fazlasım elde eder. Ken
dine hâkim olduğu görülen birinde öbürlerini sindiren bir güç var
dır.

Patemalizm geçen yüzyılda yeni iktidar gereçlerinden -çalışma 
yaşamımn aileden kopuşu, açık bir emek piyasası, genişleyen kent- 
1er- yeni bir topluluk yaratmanın bir yöntemi olarak doğdu. Özerk
lik, bu yeni iktidar gereçlerinin izleyebileceği bir diğer yön olan bi
reyciliğin mirasçısıdu:; ancak, mirasçı, aldığı mirası daha da zen- 
ginleştirmiştir. XIX. yüzyıl bireyciliğinin özünde yataız bırakıbnak 
yatıyordu: Yoksulsaruz, bir birey olarak kaderinize terk edilirdiniz; 
zenginseniz, hiç kimse sizi daha zengin ohnaktan alıkoyamazdı. 
Maddi farkların daha az göze çarptığı, hizmet ve becerilerin daha 
geçer akçe olduğu bir dünyada özerklik daha istikrarh bir hale ge
lir. Kişinin başkalarına duyduğu gereksinimden daha çok, başkala
rı ona gereksinim duyar. Kişinin sahip olduğu mülkten çok öğrene
rek edindiği şeylere gereksinim duyulur. XIX. yüzyıl plütokratı, bir 
gün borsada her şeyini kaybedebilir ve birkaç saat önce önünde 
saygıyla eğilenler tarafmdan küçümsenebilir. Öte yandan bir dok
tor ya da becerikli bir bürokrat kendisini eğitmiş ve geliştirmiştir; 
sahip olduğu özellikler onun malvarlığıdır ve başkaları onun bu 
özelliğine muhtaçtır.

Özerklik hem basit hem de karmaşık bir biçim alu". Basit biçi
miyle özerklik beceri sahibi olmaktır. Teknik uzmanlığa verilen de
ğerden ötürü, modem toplum bazen “vasıf toplumu” olarak anılu. 
Hatta, Daniel Bell, teknik uzmanlığm ve yeniliğin modem sermaye 
biçimleri olduğunu savunmaktadır; ona sahip olan kişiyi bağımsız
laştırması bakımmdan, teknik uzmanlık, XIX. yüzyıl girişimcisinin 
nakit sermayesine benzer. Özerkliğin, bürokrasinin üst kademele
rinde çalışanların bildiği türden karmaşık bir biçimi daha vardır. Bu 
biçim, vasıftan çok bir karakter yapısı sorunudur. Örneğin bir yö
netici yahuzca belirli bir görevi iyi yaptığı zaman değil, her biri 
kendi uzmanlık alamnda beceri sahibi olan çok sayıda insanın ça-
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lışmasmı koordine edebildiği zaman yükselmektedir. Bürokrasiler, 
bu türden bir yöneticinin niteliklerini tammlayan bir alay imge ya
ratmıştır. Kuşkusuz, yönetici diğer insanlarla iyi geçinmek zorun
dadır. Astlarmm kendisine yönelttiği taleplere mahkûm olmak ye
rine onları yönlendirebilmesi için, yönetici, onu bağımsız kılacak, 
kendine hâkim biri yapacak ve tepkisel olmaktan çok etkili olması
nı sağlayacak bir dizi davramş kalıbma sahip olmalıdur. Herhangi 
bir teknik uzmanlıktan ayn olan bu kişilik özellikleri kümesi özerk
liğin karmaşık bir biçimini yaratır. Bu özellikler yahuzca yönetici
lerde aranmaz; okuldaki çocuklarm gelecekteki başanlarınm ve alt 
kademedeki işçilerin değerlendirilmesinde de bu özellikler dikkate 
almır. Özerk karakter yapısı, kişinin, onaylanm beklemediği içm 
başkaları hakkmda iyi hüküm verme yeteneği olduğu anlamma ge
lir. Böylece, kendine hâkim olma, kişinin başkalarına ne yapması 
gerektiğûü söylemesini doğal bir hale getiren sakinlik ve heyecan 
göstermeme yeteneği olarak belirir.

Bir kişiye başkalarınm duyduğu gereksinim kendisinin başkala- 
rma duyduğu gereksinimden fazlaysa, kişi onlara kayıtsız kalmayı 
göze alabilir. Bürokratın, karmaşık formları doldurmak zorundaki 
vatandaşm sıkmtısmı görmezlikten gelmesi ya da doktorun, hasta- 
larmı insan değil de birer vücut olarak görmesi gibi kayıtsızlık dav- 
ramşlan egemenliği korumaya yönelik eylemlerdir. Özerkliğin kar
maşık biçiminde, başkaları sizden istekte bulunduğu ya da size 
meydan okuduğunda sakin olmak, üstün durumunuzu korumak an- 
lanuna gelir. Kuşkusuz az sayıda kişi de böyle bir durumda kabala
şabilir. Ancak, özerklik başkalarıyla açıkça didişme zorunluluğunu 
ortadan kaldmr. Burada bir dengesizlik vardır; başkaları size olan 
gereksinimlerini, sizüı onlara gereksiniminizi gösterdiğinizden da
ha çok göstermektedirler. Bu da denetimin sizde olmasını sağlar.

Bu egemenlik karşısında, gereksinim içindekiler, özerk kişilik
leri birer otorite olarak algılamaya başlayabilirler. Uzmanların, 
özellikle doktorlann karşısında duyulan korku ve saygı bilinen bir 
duygudur. Özerk bir karakter yapısında otoriter bir özelliğin algı
lanması belki de daha ters bir etki yapar. Karşımızda bize karşı ka
yıtsız biri olduğunda, dikkate alınmak isteriz; bu kişinin, dikkat
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edilecek kadar önemli olduğumuzu hissetmesini isteriz. Onu tahrik 
edebilir ya da onu suçlayabiliriz; ancak, amacunız onun bize yamt 
vermesini sağlamaktu-. Onun bize kayıtsız kalmasmdan korktuğu
muz, bize soğuk davranmasmm nedenini anlayamadığımız için, 
duygusal olarak ona bağımlı duruma düşeriz. Proust okurları, ero
tik otorite söz konusu olduğunda bu sürecin nasıl işlediğini gayet 
iyi bilir. Proust, “kayıtsızlık sevileni üstün duruma getirir” diye ya
zar; sevilenin karşısmdakiyle araşma mesafe koyması onu erişil
mez bir ideal yapmaktadır. B öylece romandaki anlatıcı Albertine’in 
“kölesi” durumuna düşer. Yalvarışlar fark edilir, bakışlara karşılık 
verilirse büyü bozulacaktu-. Proust’a göre, birinin özerkliğinin yı
kılması “bağımlılık hastalığı”ndan iyileşmeye benzer.

Mesleki prestij ve aranan kişilik özellikleri konusundaki araştır
malar sonucunda günümüzde kimlerin özerk kişiler olarak algılan
dığım oldukça kesin bk biçimde tammlamak olanaklıdır. Bu olgu
nun en kapsamlı araştmidığı ülkeler olan ABD, İngiltere ve İtal
ya’da prestiji en yüksek meslekler üp, hukuk ya da bilimsel araştır
mada. Anketlere katılanlarm bu meslekleri yüksek değerde görme
lerinin nedeni, bu mesleklerden kişilerin yalmzca kendi anlayışları 
doğrultusunda ve kendi ilgi alanlarmda çalışma olanağı buldukları
na manmalandu-. Şirket müdürleriyse, başkalarma bağunlı oldukla- 
n düşüncesiyle daha alt su-alarda yer aim Marangozluk gibi yüksek 
beceri gerektiren zanaatlar beyaz yakalı mesleklerden daha üst sı
ralarda yer alır; çünkü, büroda çalışan bir kişi kravat takabilü- ve bu 
kişinin bir sekreteri de olabilir, ancak onun temelde bürokratik me
kanizma içinde bir dişliden başka bir şey olmadığı düşünülür. 
AB D’deki üniversite öğrencileri arasmda yapılan “olumlu kişilik 
özellikleri” araştırması sonucunda şu iki özellik ilk sıralarda yer al- 
mıştu-; Açıklık ve kendine güven. Sonra sırasıyla şu özellikler ge
lir; Sebat, bir amaca inanmak, iddialı olmak. Güven ve sadakat ise 
son sıralara yakm bir yerdedir. İngiltere’de yapılan benzer bir araş
tırmada açıklık ve kendi geleceğini belirleme en üstte, güven ol
dukça üst sıralarda ve paylaşma isteği en alt sırada yer almaktadır.

Olumlu kişilik özelliklerine ilişkin bu listelerin en üst sıraların
daki özelliklerin farklı olduğu açıkça görülüyor. Farklılığm nedeni,
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bu otorite imgesinin, karışık tepkiler uyandırmasıdır. Özerk kişiler 
güçlü olabilirler, ancak aym zamanda yıkıcı da olabilirler. Örneğin, 
bürokrasilerdeki özerk kişiler hakkmda hep olumsuz tepki gösteri
riz, ama bunun farkma varmayız. Bürokratik iktidar konumundaki 
kişilerin kayıtsızlıklarım başka bir şey olarak, kişiliksizlik olarak 
algılanz. Max Weber bu tepkiyi şöyle ifade etmektedir:

Özel doğası gereği., bürokrasi ne kadar “kişiliksizleşirse”, resmi işler
den sevgiyi, nefreti ve kişisel, irrasyonel ve hesaplanamaz duygusal
öğeleri silip atmada o kadar başarılı olur.

Burada eksik olan, bu soğuk mtuma tepki gösteren öznedir. Bu Öz
ne de bürokrasinin bir parçasıdır; o da denetim kademesindeki bü- 
rokratlarm yüzlerindeki ifadesizliğe tepki gösterir. Bürokrasinin ki
şiliksizliğine ilişkin açıklamalar, genellikle, güçlünün karakterini 
ve davramşım göz ardı edip başka bir neden gösterir: Boyut. Dev
let ya da hastaneler insani nitelik kazanamayacak kadar büyük ku- 
rumlardu-. Bu açıklamanm kendisi de tuhaf bir biçimde kişilikten 
yoksun bir açıklamadır; kurumlarm boyutları daha küçük olsaydı 
insan ilişkileri daha nitelikli olurdu, demeye vanr.

XIX. yüzyıl patemalizminin tüm tarihi, hem baskıcı olan, hem 
de güçlülerin, egemenlikleri altındaki insanlarm isteklerine kayıtsız 
kaldığı samimi, kişisel bir ortaimn nasıl yaratıldığım gösteren ders
lerle doludur. Çalıştu-dığı işçilerin yakınen tanıdığı Pullman, işçile
rinin ev satm alma isteklerine kayıtsız kalıyordu. Kayıtsızlık gibi 
karmaşık bir olguyu belirleyen şey, güç ilişkilerinin doğası, yani 
bunlarm algılamş ve düzenleniş biçimidir. Kurumlarm büyüklüğü
nün onlarm soyut ve kişilikten yoksun olmasına ve dolayısıyla ka
yıtsızlığa yol açtığuu öne süren, tümüyle nicel yaklaşım, olayı aşırı 
basite indkger. Görmezlikten gelindiğimiz durumları açıklarken 
“kişiliksizlik” terimini kullandığımızda, yetersiz bir biçimde de ol
sa, özerkliğin başkalanna ne ifade ettiğini anlatmaya çalışmaktayız.

Bu bölümde özerk otoritenin dört özelliğini ele almak istiyo
rum. İlkin, disiplinle ilişkisini, yard hem özerk kişinin hem kendi
sine hem de başkalarma kabul ettirdiği disiplinle ilişkisini inceleye-
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cegim. İkinci olarak, özerk bir kişiyle, onun disiplinine olumsuz 
tepki gösteren bağımlı bir kişi arasında oluşabilecek bağı inceleye
ceğim. Üçüncü olaraksa, özerk otoritelerin başkaları üzerindeki de
netiminin modem bürokratik ideolojilerde nasıl daha iyi gizlenip 
korunmakta olduğunu anlatacağım. Son olarak da, bir özgürlük bi
çimi olarak özerklik inancma değinmek istiyorum.

A. DİSİPLİN

“Ben sizin babanızım” dediğinde Stalin’in neyi kastettiğini çok iyi 
anlıyoruz. Böyle demekle, başkalarına dediğini yaptırmak istemek
te, kolektif baba olarak böyle davranmakta haklı olduğunu öne sür
mektedir. Bir süre sonra insanlar itaat etmeye alışacaklardır; itaat 
etme alışkanlığına da disiplin denir. İşçilerine şu konuşmayı yapan 
İngiliz imalat şirketi yönetim kurulu başkam örneğindeyse mesele 
bu kadar net değildir:

Şirkette herkesin bir yeri vardır. Ben işimi yapabildiğim kadar iyi ya- 
panm  ve her birinizin de yapabileceğinizin en iyisini yaptığınızı umu
yorum. Hepimiz sıkı çalışırsak, birlikte kârlı ve uyumlu bir iş yapabi
leceğimiz kamsındayım. Kuşkusuz işinize müdahale etmek istemem. 
Açıkça söylemek gerekirse, karar verirken benim karşılaştığım karma
şık sorunları sizin anlamadığınız gibi, ben de sizin çalışırken karşılaş
tığınız sorunların çoğunu anlamıyorum. Birbirimizin karşılıklı sorum
luluklarına saygı göstermeliyiz.

İşveren, işçilerim dediğini yapmaya zorlamaktan çekinmektedir; 
onlara ne yapmalanm söyleyeceğini de bibnediğini açıklamaktadır. 
Bir tehdidi andırabilecek tek tümcesi “Hepimiz sıkı çalışnsak...” 
diye başlayan tümcedir, ama bu da zayıftır. İşveren, fırmanm hatı- 
nna gönüllü öz disiplin vazetmektedir; yani, zora dayanmayan di
siplin.

Bununla birlikte, bu konuşmada gizli ve zorlayıcı bir mesaj da 
vardır. Bu mesaj, işverenin ya da işçilerin ne ölçüde öz disiplinli ol
maya eğilim gösterdikleriyle ilgilidir. Karmaşık bir işte çalışmak
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için iyi bir öğrenim, eğitim ve karakter oluşumu gereklidir. Toplu
mun üst tabakalarmdan olanlarm iyi öğrenim ve eğitim görme şans
ları daha yüksektir. Bu nedenle, iyi öğrenim gören birinin denetim 
vasıflan edinmesi daha olasıdır. Özerklik açısmdan bakıldığında, 
vasfm “sermayesi” daha fazladu. Bu kaynağa sahip olmak ne an
lam taşır?

İleri kapitalizm döneminde öz disiplinin açık bir anlamı vardı. 
ABD’li bir milyonerin karısı olan Mrs. Jay Gould’un boynunda ya
rım milyon dolar değerinde inci bir gerdanlıkla ünlü bir portresi 
vardır. Mrs. Gould fotoğrafçıya, bu gerdanlığı yalmzca yabancılar
la birlikte olduğunda taktığım ve gerdanlığmdan “korktuğunu” 
söylemiştir. Kuşkusuz Mrs. Gould para harcamaktan korkmuyordu. 
Burjuvazinin her kesiminden insanlar çılgmca para harcamakta ve 
satm aldıklarım teşhir etmekteydiler. Toplumdaki yerlerini belli et
mek üzere, sahip oldukları her şeyi başkalarına göstermek zorunda 
hissediyorlardı kendilerini; mal toplumdaki yerin göstergesiydi. 
Ancak bir de korkuları vardı; Sahip olduklannm keyfini çıkarırken, 
Victoria Dönemi’ne özgü deyişle, insan zevkin esiri olup kendini 
yok edebilirdi de. Burada şu cinsel ima yerinde olur: Sahip ol, ama 
keyif alma. Bir şeyden keyif alan bki olasılıkla zevkin esiri olup 
kaynaklarım çarçur edecektir. Bu nedenle birey kazanmak için çok 
çalışmalı, sahip olduklarmdan gurur duymalı, ancak, bunun şehve
tine kapıhnamalıydı.

Günümüzde, özerk bir kişinin disiplini oldukça farklıdır. Özerk
liğin kaynağı kendini tutmadan çok kendmi dışa vurmadadır. Yete
neklerinizin yam sıra kendinizi ve zevklerinizi ne kadar çok dışa 
vurursamz, kişiliğinizi de o kadar çok biçimlendirmiş olursunuz. 
Bizim için disiplinin anlamı, tutarlılık sağlamak amacıyla içsel 
kaynaklarmuzın düzenlenmesi ve uyumlulaştmhnasıdu-. Bize dü
şen görev ruhumuzun bir kısmım bastırmak değil, tümüne biçim 
vermektir. Yaşamımızdaki etkinliklerin gitgide daha çoğunu biçim
sel eğitime ayumaya istekli oluşumuzun nedeni de budur. Cinsel
lik, başkalarını ikna etme ve “hobi edinme” konulu elkitapları satın 
almamızın nedeni şehvet, öfke ya da hoppalığın esiri oluşumuz 
(Victoria Dönemi insanları herhalde hakkımızda böyle düşünürler-
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(li) değil, kapasitelerimizi geliştirmek istememizdir. Tüm benliği
mizi böylece biçimlendirmemizin ve eğitmemizin toplumsal bir 
araacı vardır; Başkalaruun dikkatini çekecek biri olmak.

Yukarıdaki işverenin konuşmasmdaki kurnazlık işte buradadu-. 
Konuşması surasmda, işçilerinin çalışmalarmda karşılaştığı sorun- 
larm çoğunu anlamadığmı söylerken işçilerini biraz pohpohlamak
tadır. İşçilerinin ustalığma saygı duymakta, onlann özerkliğini tanı
maktadır.

İşçileri ona ne kadar inanır? Kanımca, işçiler karşılıklı saygınm 
ve özerkliğin bir arada var olacağı sonucunu kabul edeceklerdir; 
ancak, kendilerini hürmet uyandıracak kadar geliştirmiş oldukları 
düşüncesini kuşkuyla karşılayacaklardır, The Hidden Injuries of 
Class adlı kitabumz için Jonathan Cobb ile birlikte yürüttüğümüz 
röportajlar sırasmda ABD’Ii işçilerin bu tür kuşkularınm oldukça 
kuvvetli olduğunu gördük. Rutin ya da kol emeğine dayah işlerde 
çalışıyor ohnalanm, kendilerini “adam edememiş” oluşlarma bağ
lıyorlardı. Modem anlamda kendilerini biçimlendiremediklerine ve 
disiplin altma alamadıklarına inamyorlardı; sonuçta da “işe yara
maz” ya da “basit” kişiler olup çıkmışlardı. Görüştüğümüz aileler, 
çocuklarım çok sıkı denetim altında tutarak kendilerinin uğradıkla- 
nna inandıkları başarısızlığı telafi etmeye çalışıyorlardı; bu durum, 
özellikle işçi sımfmdan babalarda gözleniyordu. Çocuklann anne 
ve babalarından daha başarılı olmak dışmda bir seçeneği yoktu. İn
giliz bir işçi olan yazar Robert Tressell’in olağanüstü romam The 
Ragged-Trousered Philanthropists’te ideal ile gerçek kişilik arasın
daki benzer bir kopukluk aktarılmaktadır. Tressell’in gözlemlediği 
işçiler, patronlarına kafa tutmaya korkar, çünkü kendilerini güçlü 
olmak için gereken bütünlükten yoksun insan müsveddeleri olarak 
görür. Bu nedenle de, ne verilirse o kadarım hak ettikleri inancm- 
dadırlar. Bu görüşü. Amerikan Kamyon Şoförleri Sendikası yöneti
cisinin, sendikadaki bir yolsuzluğu örtbas etmeye çalışu-ken Sena
to Komitesi önündeki ifadesinde söylediği sözlerde de buluyomz. 
Bu yönetici, kendisini, anlayışı kıt ve yaşamdan fazla bir şey bek
lemeyen basit insanların temsilcisi olarak tanıtmakta ve şunlan 
söylemekteydi;
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Hemen hiç vasıf gerektkmeyen bir alanda çalışıyoruz... Bir kamyonu 
gerektiği gibi sürmek için insanın fazla bir yeteneğe ihtiyacı yoktur... 
Çoğumuzun yaşamımız boyunca öğrendiğimiz tek şey araba kullan
maktır.

Olağan şeyler dikkati çekmez. Dikkati çekmeyen şeyler de diğer 
şeylerden ayırt edilemez. Hiçbir aynm, belirgin hiçbir şey, hiçbir 
özellik yok.

Tutarh bir benliğin gelişiminin başkalarım olımısuz yönde etki
lemesi tuhaf görünebilir, ama özerkliğin toplumsal sonucu tam da 
budur. İşveren, işçilerinin özerkliğine saygı duyduğunu söylemek
tedir. İfadeyi tersine çevirelim; işçiler özerk kişiler olmazlarsa, ma
kul yetişkinler olarak özerk olmadıklarım hissederlerse ve işveren 
işçilerinin asimda sıradan olduklarım hissederse, onlara fazla dik
kat etmeyecektir. Özerklikten yoksun oldukları düşünülen kişileri 
aşağılayan kayıtsızlık tutumu, yukarıda sözlerini aktardığım sendi
ka görevlisinin küçümseyici ifadelerinde de aym derecede belirgin
dir. İyi eğitim götmüş, kendine güvenen bir kişi kendisini komya- 
bilir, bağımsızdır, kalabalığın içinde de fark edilir; bu tür kişilerin 
“klas” sahibi olduğu kabul edilir. Bu kişiler üzerlerine fener tutul
muş gibi kendilerini belli ederler. Bunlann tam karşıtı olan kişiler
se hiç kimsenin ilgisini çekmeyen silik karakterli insanlardır. Bun
lar gölgede kalanlardır.

Daha önce sözünü ettiğim, ABD, İtalya ve İngiltere’de yapılan 
mesleki prestije ilişkin araştırmalar, bu kişilerin “üst sımftan” oldu
ğunun söylenmesinin raslantı olmadığım göstermektedir. Meslek 
açısmdan bakıldığmda pek az kişinin gerçekten özerk olduğu düşü- 
nühnektedir. Bu nedenle, özerklikle kalabalıktan farklı olmanın 
öteki sapkınca yöntemleri arasında ilginç bir bağ vardır. Discipline 
and Punish [Hapishanenin Doğuşu]* adh kitabmda Michel Fouca
ult şöyle der;

Bir disiplin sisteminde, çocuklar yetişkinlerdeû, hastalar sağlıklı in
sanlardan, deliler ve suçlular normal ve suçsuz insanlardan daha çok 
bireyselleşir. Uygarhğımızda, bu durumlardan her birinde ilk grupta

* Bkz. Hapishanenin Doğuşu, çev.: M. Ali Kılıçbay, İmge Kitabevi Yay., 2000. 
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yer alanlar, bireyselleştirici mekanizmaların esas hedefidir. Ne zaman 
ki sağlıklı, normal ve yasalara uyan bir yetişkini bireyselleştirmek is
teriz, ona, ruhunda ne ölçüde çocukluk bulunduğunu, hangi gizli çıl
gınlıkları barındırdığını ve hangi büyük suçu işlemeyi düşlediğini so
rarız.

foucault’nun bireycilik anlayışı, “normal” olmayan bir kusuru bu
lunduğu için diğerlerinden farklı olmaya dayanır. Özerklikse, gene 
öormal olmayan bir yeteneği, kişiliği ve bir üslubu olmaya dayanır; 
ancak, burada “normal” yerine “şuadan” demek daha uygundur. 
Çünkü “su-adanlık”, şekilden yoksunluğu, dikkat çekmeyişi, do
nukluğu, kısacası amorf bir yaşamı ifade etmektedir.
' Kaynaklarım düzene koyan, bu nedenle kendine hâkim olan 
Özerk bir kişi, diğerlerinin kendilerinden utanmasına yol açarak on
ları disiplin altına alabilir. Sıradan insanlar için, kendilerine kayıt
sız kalınması kuşkusuz utandmcı bir etki yapar, kendilerinin esa- 
İnesinin okunmadığı duygusuna yol açar. Daha önce sözü edilen İn
imiz sanayici konuşmasııun başka bir yerinde bunu özlü bir biçim
de belirtmektedir:

Bu şirkette herkesin kaprisine göre hareket ederek zaman harcayama
yız. Rakiplerimizin bizim üzerimizdeki baskısı olmasaydı, bu işyerini 
herkese, en uygun görevin verildiği bir yere dönüştürmek için büyük 

' bir çaba harcardım. Ancak, kendimizi piyasada ayakta tutabilmekte 
zorluk çekiyoruz; görevlere, fazla mesaiye vb. ilişkin olarak kendinize 
özel bir muamele yapılmasını istiyorsanız, başanlı olup sivrilmek zo
rundasınız. Aksi takdirde, yönetimin kararlannı olduğu gibi kabul et
melisiniz.

Peki, ama başkalarımn utanmasmı sağlamak kişiye, “disiplin” kav- 
rammda ifadesini bulan sürekli denetim gücünü nasıl verir? Bunu 
anlamak için. Batı toplumlannda günlük hayatta bir disiplin aracı 
olarak şiddetin rolü azaluken utancm rolünün nasıl arttığmı anla
mak gerekmektedir.

Bazen, çağımızdan bir kişinin, uşaklann hi2met ettiği bir XVIII. 
yüzyıl malikânesine ya da XIX. yüzyıl başlarmdaki bir fabrikaya 
ışınlandığında neler hissedeceğini merak etmişimdir. Herhalde güç-
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liilerin hakimiyetlerini uşaklarını ya da işçilerini döverek ifade et
tiklerini görmek bizi şok eder, canımız bir hayli sıkılırdı. Eski reji
min malikânelerinde, erkek uşaklarm yarn sıra kadınlar da rutin bir 
biçimde tokatlanır ya da tekmelenirdi; bk XIX. yüzyıl fabrikasmda 
bir ustabaşı işini yapamayan bir işçiye aym şekilde davramrdı ve 
tıpkı uşak gibi, işçi de buna sesini çıkaramazdı. Beklenilen davra- 
mş biçimi buydu.

XIX. yüzyılda, güçlülerin astlarına dayak atmasına başka türlü 
balalır oldu. Kemik kırmanm uygarca bir davramş olmadığı za
manla kabul edildi. Eski rejimde hem uşaklarm hem çocuklarm di- 
sipUn altına aluımasmda yaygm olarak kullanılan kubaçm yerini, 
çocuklarm avuçlanna vurmada kullamlan palmato (Güney Avrupa 
ve Güney Amerika’da kullamlan delikli bir tahta) aldı. Yetişkinlere 
karşı uygulanan şiddetse çizmeyle tekmelemek ya da yumruklamak 
biçimini aldı. XIX. yüzyılda İngiltere’de değnek cezasına karşı yü
rütülen protestolarda, reform yanlıları, okullardaki uygulamamn 
barbarca olduğunu düşünürken, bu cezamn büyük acı verdiği değil 
de sağlıksız olduğu gerekçesini öne sürüyorlardı; değnekle dövülen 
çocuklarm yaralan kolayca mikrop kapıyordu. Bununla birlikte, ik
tidara sahip olmak ve başkalarım bedensel olarak taciz etmek ara- 
smdaki ilişki varlığım sürdürdü. Yüz yıl önce New York ya da Pa
ris caddelerinde, arabasıyla geçerken kaldırımdaki birinin üzerine 
pislik ve çamur sıçratan zengin birisi buna aldmnazdı bile. “Pislik 
muamelesi görmek” biçimindeki Amerikan deyişinin özgün anlam- 
larmdan biri buydu; Araba sahibi olamayacak kadar yoksulsun ve 
yürümek zorundasm.

Norbert Elias, The Civilizing Process [Uygarlık Süreci]* adlı ki- 
tabmda, modem toplumda bedensel şiddet azalırken utanma duy
gusunun gitgide önemli bir olguya dönüştüğünü savıman ilk kişi ol
du. Örneğin, Elias’m belirttiğine göre, Victoria Dönemi insanları 
kendilerini teşhirden utanırdı; kadınlar korse k u lla n a rak  vücutları
nın asıl biçimini bozar, erkekler de bacaklanm, kollarım ve gövde
lerini saran tanunlanması zor, çuvalı andıran siyah kumaştan giysi
lerle görünümlerim sıradanlaştırırdı. Elias, vücuttan duyulan bu
* Bkz. Uygarlık Süreci, çev.: Erol Özbek, İletişim Yay., 2002.
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tançla, cezalandırmak üzere birinin vücudunu teşhir etmek arasın- 
ia bir ilişki kurar; teşhir de rahatsız edici bir şey haline gelmiştir, 
fer ne kadar, değnekle vıumak üzere bir çocuğun poposunu açar- 
cn rahatsızlık dujoıhnazken, yetişkin birinin cezalandıniması sıra
mda, insanlar, giysilerin altmda ne olduğunu görmekten utamyor- 
Biş gibi (suçlujoı soymak yetkisine sahip olmalarına karşm) ceza-
1 kişi giyinikken uygulamaktaydılar. Bu açıklama bazı bakımlar- 
lan tatmin edici değildir. İnsamn yüceliğini bedeninin kutsallığı 
çısmdan dile getirmeyi amaçlayan, XVIII. yüzyılda Beccaria’mn 
aleme aldığı Dei Delini e Delk Pene adlı yapıtla birlikte başlayan 
lyasal ve ideolojik değişmeler göz ardı edilir. Bununla birlikte, 
üias’ıp kuramı önemli bir gerçeğe de işaret eder. Geçen yüzyılda 
edensel istismarm azahnası zor kullanmanm azaldığım göstermez, 
îösterdiği şudur; Bedensel açıdan olmasa da, boyun eğdirici etki 
akımından ona eşit olan, utanma duygusu gibi yeni denetim me- 
ianizmaları gelişmiştir.

Otorite, kısmen daha güçlü birinden duyulan korkuya dayalı bir 
leneyimdir ve acı çektirme, bu gücün somut bir temelidir. Kuşku- 
liz, güç, salt bedensel acı dışmda, maddi bir temelde de tanımlana- 
İlir; Bana itaat etmezsen seni kovarım. Ancak, modem toplumda 
n salt maddi temele dayalı yamt da gerçekliğini yitirmektedir. Me
tten ya da daha sonra sendikam aracılığıyla greve gidersem beni 
Kjvamazsm; çoğu Batı ülkesinde yasalar, bu şekilde, itaat etmeme 
Bkkımı korur. Peki, toplumun izin verdiği ceza smırlamp, ne kır- 
l^lamaya, ne açlığa mahkûm etmeye ne de işten atılmaya izin ve- 
^ğ inde, otoriteye ne olur?
'■> Batı toplumlarmda rutin ceza biçimi olarak, şiddetin yerini 
lanma duygusu almıştır. Bunun nedeni sapkmca ama basittir. 
)zerk bir kişinin denetimi altmdaki kişilerin utanmalarmı sağlama
lı örtük bir denetimdir. İşverenin açıkça “sen pisliksin” ya da “ben 
İBiden ne kadar iyiyim” demesindense, gerekli tek şey işini yap- 
tesıdır; becerisini uygulaması ya da sakin ve kayıtsız davranması- 
|lr. Yetkileri konumundan kaynaklanır ve bunlar statik özellikler, 
Şiun ne olduğuna ilişkin niteliklerdir. İşverenin işçileri üzerindeki 
Semenliğini sağlayan şey, ara sıra birdenbire onları aşağılaması
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değil, aylarca onlan adamdan saymaması, ciddiye almamasıdır. İş
verenin işçiler ve işçilerin işveren hakkmdaki duygulanm belirtme
lerine kuşkusuz gerek yoktur. Öte yandan, işverenin işçilerle konu
şurken onlarm öz-değer duygularım ayaklar altına alması da söz 
konusu değildir; işçileri yıpratan, öz-değer duygulanmn sessizce 
aşmıp yok olmasıdu:. Açıkça hakaretler yağdırmak yerine işveren 
işte bu yöntemle dediğini kabul ettirir. Böylesine sessiz ve üstü ka
palı olarak yararlamidığında, utanma duygusu insanları yola getir
menin etkili bir yöntemi olur.

Totaliter toplumlarda ise şiddet korkusu, otoritenin kayıtsız kal
ınasım hararetle istenen bir şey haline getirir. Çekoslovak bir mes- 
lektaşraun kendisiyle ilgili olarak anlattığı bir olayı kısaltmadan 
aktarmak istiyorum:

Çalıştığı ofise gelen görevliler muhalif yayın arıyormuş; o da çekme
celerindeki ve çantasmdaki her şeyi çıkanp göstermiş. Onlara karşı 
alaycı bir tutum da takınmamış. Çok sonra, bir arkadaşının kafede gö
revlilerin baskınma uğrayışım anlatırken bu konuda espri yapabilecek 
cesareti bulmuş, devlet güvenliği polisinin kendisini ziyaret ederek 
onurlandırmış olduğunu, ancak kendisinin ne yazık ki görevlerini ba
şarmada onlara yardımcı olamadığını söylemiş. Kendisi muhalif birisi 
değildi. Totaliter yönetimin işbaşına geldiği yıllan o hayal meyal, an
ne ve babasıysa çok iyi hatırlıyordu. O yıllar, çok basit şeyler dışında 
her şeyin karaborsada satıldığı, kışın en soğuk günlerinde ısınmak için 
mobilya yakmak zorunda kaldıklan yıllardı. Biraz daha büyüdüğünde 
karneyle alışveriş yapıldığım ve karnelere çok değer verildiğini hatır
lıyordu. Ancak, bir noktadan sonra iki gerçeğin farkına varmıştı. Birin
cisi ve en basit olanı muhaliflerin ortadan kayboluşuydu. Modem bir 
devlette yaşıyordu; yani muhalifler halk içinde ender olarak kötüleni
yor, ama rüyada çok gerçek görünen, uyanınca yok olan kişiler gibi, 
birden ortadan kayboluyorlardı. İkinci gerçek, rejime yürekten inanan
ların ya da rejimden özel destek arayanların da büyük bir tehlike için
de oluşlarıydı. Sekreterlik okulunda bir genç vardı. Herkesi her ay bir 
haftalık et karnesini kullanmamaya özendirirdi; böylece bu yiyecekler 
Angola’daki devrimcilere gidecekti. Bu genç de ortadan kayboldu. Ar
kadaşım bu gerçekleri kafasında yavaş yavaş bir araya getirdi.

Dikkat çekmemek, hayatta kalmak demekti. Kişinin olağanlığı bir 
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naske olarak kullanması, otoritenin kendisine kayıtsız kalmasını 
stemesi; işte bunlar, Victoria Dönemi insanlarmm bile düşleyeme- 
ıreceği kadar katı bir öz disipline yol açar. Totaliter öz disipline da- 
r hatu-ladığım en etkileyici örnek, bir Sovyet sürgünün, Columbia 
Jniversitesi’nden bir araştumacıya, kendisini pipo içmeye zorla- 
nasıyla ilgili anlattıklarıdır:

Pipo içen birinin yüzü duygulannı pek açığa vurmaz. Bunu Sovyet dö
neminde öğrendik. Devrimlerden önce şöyle derdik: “Gözler ruhun ay
nasıdır.” Oysa gözler yalan söyleyebilir, nasıl mı? Gözlerinizle, aslın
da hissetmediğiniz bir duyguyu yansıtarak bakabilirsiniz. Huzurlu ya 
da şaşkın görünebilirsiniz. Oysa, dudaklarmızın ifadesini denetleme
niz daha zordur. Toplantı ya da gösterilere katılmadan önce genellikle 
aynada yüzümü incelerim ve şunu fark ettim... Düş kırıklığına uğradı
ğım bir olayı hatırlayışımda bile dudaklanmı büzüyordum. İşte bu ne
denle kahn ağızlıklı bir pipo içerek kendinizden daha emin olabilirsi
niz. Piponun kahnhğı dolayısıyla dudakların biçimi değişir ve kendili
ğinden tepki veremez.

Bizim içinse kuvvetin, cezanın, disiplinin tanımı bambaşka. Yeni 
)ir topluluğa katıldığımızda düşündüğümüz ilk şey “Kendimi nasıl 
pzlerim” değildir. Bireysel zevk, duygu ve kavrayışlarımızı ihti
yatlı bir biçimde açığa vurmak, böylece birkaç ay sonra, güvenebi- 
eceğimiz bkiıü bulunca tarafsızlık maskemizi indirmek zorunda 
la değiliz. Hayatta kalmaya yönelik bu tür yöntemler, bizim için, 
tegürlüğümüzün olanaklı kıldığı ya da bk soruna dönüştürdüğü 
[eyler kadar önemli değildir. Üzerimizdeki baskı, utanç verici gö- 
önen bir durumdan, yani dikkat çekmeme durumundan kurtulma 
»askısıdır. Sanırım, kendimize özel bir muamele yapılmasını iste
nciniz bu Rusa tam anlamıyla bir ahmaklık gibi gelirdi; ancak, bi- 
üm bakış açımızda, bu bir ahmaklık değil, ileri kapitalist ülkelerde 
Kk az kişinin elde edebildiği bir şeyi elde etme girişimi olurdu: Sı
kıdan bir insan olarak su-adan bir yaşam sürdürürken diğer insanla- 
ın saygısmı kazanmak ve tanınmak. Kendini başkalanna duyurma- 
ttn bizim için ahlâki bir önemi vardır; başkalarmm dikkatim çek- 
Oenin de toplumsal hiyerarşi açısmdan bir anlamı vardır. Disiplin
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bağım, yani aşağıda olmamız dolayısıyla dikkat edilmeye değme
diğimiz bağı koparmamn çaba gösterirsek mümkün olduğunu dü
şünürüz.

Şimdi, karmaşık özerklik pratiğinin, üst ile ast arasmda nasıl 
olup da bir bağ yaratabUdiğini göstermek istiyorum. Bu bağ, astm, 
üstün özerk davramşmdan ürktüğü, otoritenin en temel öğesi olan 
korku ve saygı karışımı bir duygu yaşadığı bir bağdır. Birazdan ak
taracağım vaka araştmnalarmda disiplm kalıbmm kmidığı bir amn 
gelip çattığı gözlenir. Ast çileden çıkıp üste tepki gösterir, ancak bu 
süreç içinde gitgide daha bağımlı hale gelir. Bu durum, Helen’m 
yaşadığı itaatsiz bağımhiık örneğini hatulatıyor. Aynca, özerk oto
ritelerin, disiplm denetimini yeniden kurmak için insanları nasıl yö
netmeleri gerektiği konusunda modem bürokratik ideolojilerdeki 
varsayımları da somut biçimde gözler önüne seriyor.

B. ÖZERKLİĞİN YARATTIĞI BAĞ

Aşağıdaki vaka araştuması haziran 1965’te Harvard Business Re- 
vievv’da yayımlandı. İş çevrelerinde, bir işverenin kendisinden is
tekte bulunan bir işçiyle nasıl baş etmesi gerektiğini gösteren bir 
model olarak sık sık amlan bu araştmnanm bir bölümünü aktarıyo
rum.

Fizik araştırma merkezinde çalışan Dr. Richard Dodds ofise geldi 
ve şefi Dr. Blackman’a bir mektup gösterdi. Başka bir araştırma kuru- 
mundan gelen bu mektupta Dodds’a iş öneriliyordu. Blackman mektu
bu okudu.

Dodds; “Ne dersiniz?”
Blackman: “Böyle bir mektubun gönderildiğini biliyordum. Mek

tubu göndermelerinin uygun olup olmadığını sormuşlardı. Ben de, is
tiyorsanız gönderin dedim.”

Dodds: “Böyle bir mektup beklemiyordum, özellikle geçen defa 
bana söylemiş olduklarınızdan sonra [duraksama]. Burada gerçekten 
oldukça mutluyum. Ayrılmayı düşündüğüm fikrine kapılmanızı iste
mem. Ama mektubu yazan kişiyi ziyaret etmem gerektiğini düşündüm 
-en azından o bunu bekleyecektir- ve şunu bilmenizi istedim: Bu zi
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yareti yapmam buradan aynimayı düşündüğüm anlamına gelmez; çok 
olağanüstü bir öneriyle karşılaşmazsam, tabi.”

Blackman: “Bütün bunlan neden anlatıyorsun bana?”
Dodds: “Çünkü, başka bir araştırma kurumunu ziyaret ettiğim için 

buradan ayrılmayı düşündüğüm şeklinde söylentiler duymanızı iste
medim. Biliyorsunuz, buradan ayrılmak gibi bir niyetim gerçekten 
yok; kuşkusuz, geri çeviremeyeceğim kadar olağanüstü bir öneriyle 
karşılaşmazsam. Bunu onlara söyleyeceğim, yani laboratuvarlanna 
bakmayı istediğimi, ama olağanüstü bir öneri olmazsa, buradan ayrıl
maya niyetim olmadığını söylemeyi düşünüyorum.”

Blackman: “Bu sana kalmış bir şey.”
Dodds: “Siz ne düşünüyorsunuz?”
Blackman: “Ne? Ne hakkında? Karan kendin vermelisin.”
Dodds: “Bu işi fazla ciddiye almıyorum. Pek olağanüstü bir şey 

önermiyor. Ama ne söyleyeceğini merak ediyorum ve laboratuvarım 
görmek istiyorum.”

Blackman: “Eninde sonunda, nerede çalışmak istediğine karar ver
mek zorunda kalacaksın.”

Dodds sert biçimde yanıtladı: “Bu, yapılan öneriye bağlı, değil 
mi?”

Blackman: “Hayır, gerçekte öyle değil; iyi biri her zaman öneriler
le karşılaşır. îyi bir öneri alıp gidersin ve gider gitmez başka iyi öneri
ler alırsın. Karşılaşacağın tüm iyi önerileri değerlendirmek kafanı ka- 
nştınr. Bir de, ne ölçüde istikrarlı olmak istediğin meselesi var, öyle 
değil mi?”

Dodds: “Ama ben piyasamı yükseltmeye falan çalışmıyorum ki. 
Bunu söylemiştim. Onlar bana mektup gönderdiler, bana mektup gön
dermelerini ben istemedim. Bütün söylediğim, onları ziyaret etmem 
gerektiği ve bu da size göre piyasamı yükseltmeye çalıştığım anlamı
na geliyor.”

Blackman: “Daha iyi bir öneriyle karşılaşırsan buradaki sorumlu
luğundan vazgeçebilirsin. Tek söylediğim şu: Gitsen de, bir yerde dur
man gerektiği sorunu çözülmeden kalacak; bu yer neresi olacak?”

îtolşma, Dodds’un bu noktada iş değiştirmesinin nasıl karşılana
cağı üzerinde sürdü ve sonunda Dodds şöyle dedi:

“Bakın, buraya sizinle dürüstçe konuşmak için geldim; ancak, siz
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kendimi suçlu hissetmeme neden oluyorsunuz, bundan hoşlanmıyo
rum.”

Blackman: “Son derece dürüstsün.”
Dodds; “Buraya kavga etmeye gelmedim. Sizi rahatsız etmek iste

miyorum.”
Blackman: “Rahatsız olmuyorum. Başka bir yerde çahşmanm da

ha iyi olacağını düşünüyorsan, bunun bence bir sakıncası yok.”

Bu noktada, Dodds’un gerçekte ne istediğine ve aynlmasuuı baş
kalarınca nasıl değerlendirileceğine ilişkin uzun bir tartışma olur. 
Sonunda Dodds asıl düşüncesini ağzından kaçınr:

“Sizi anlamıyorum. Buraya sizinle dürüstçe konuşmak için geldim 
ve siz kendimi suçlu hissetmeme neden oluyorsunuz. Bütün istediğim 
bu mektubu size göstermek ve ne yapacağımı bildirmekti. Siz» ne söy
lemeliydim?”

Blackman: “Mektubu okuduğunu ve bu koşullar altında, mektubu 
yazan profesörü ziyaret etmen gerektiğini düşündüğünü, ancak burada 
mutlu olduğunu ve elindeki işi tamamlayıncaya kadar kalmak istediği
ni söyleyebilirdin.”

Dodds: “Anlatamıyorum. Bu laboratuvardan başka olmayı tercih 
edebileceğim bir yer yok sanıyorsunuz...”

Tartışmanın amacı basit görünüyor. Birisi patronuna bir iş önerisi 
aldığım bildiriyor. Büyük olasılıkla aklının bir köşesinde, patronu
nun şunu söyleyeceği umudu yatıyor; Ne öneriliyorsa, kendisi de 
aynısım verecektir; ancak, tartışma ilerledikçe, patron öyle bir şe
kilde yamt verir ki, adam aynimayı düşünmüş bile olmaktan ötürü 
sadakatsiz ve suçlu hisseder kendini. Görüşmenin sonuna gelindi
ğinde, Dr. Dodds, kariyerine ilişkin makul bir karar verebilecek du
rumda değildir.

Konuşma suasmda patronun tutumunun, George Puliman’ı 
anımsattığı bir yer var. Dr. Dodds mektuptan ilk söz ettiğinde, 
Blackman şöyle der; “Böyle bir mektubun gönderildiğini biliyor
dum. Mektubu göndermelerinin uygun olup olmadığım sormuşlar
dı. Ben de, istiyorsamz gönderin dedim.” Blackman, gerçekte, 
mektupla gelen öneriyi onaylamış oluyor; yani, işçisinin böyle bir
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fırsata sahip olması da onun sayesinde gerçekleşmiş oluyor.
Üst, gerçekliği denetliyor. Maddi gerçekliğin yam sıra psikolo

jik gerçekliği de. Tartışmanm ortasında Dodds, Blackman’m, ken
disini suçlu hissetmesine neden olduğunu söylüyor ve Blackman şu 
yanıtı veriyor: “Son derece dürüstsün.” Birisi kendisini suçlu his
settiğini söylüyor ve diğeri son derece dürüstsün diye yamt veriyor
sa, iki farklı duygusal platformdan konuşuyorlar demektir. Ast, be- 
liıli bir tartışmamn onda uyandırdığı duygular platformunda; üstse, 
karşısmdakinin tüm ahlâki karakterini yargılama platformunda ko
nuşuyor. Derinliğine inilmediğinde bu yargı bir iltifat gibi görüne
bilir; ancak, karşısmdakini tümüyle yargılamak amacıyla olaya de
rinliğine bakan birinin düşüncesi yıldına ve boyun eğdirid bir et
ki yaratır. Bu etki, Dodds’un sonraki tümcelerin doğrudan yansır: 
“Buraya kavga etmek için gelmedim. Sizi rahatsız etmek istemiyo
rum.”

Pullman çalıştu'dığı kişilerin, işlerinin yam sıra tüm gerçeklik
lerini, evlerini, sigara içişlerini, sosyal yaşantılarım da denetim al
tında tutuyordu; Pullman, işçileri onlann bu alanlarda kendilerini 
denetleyebileceğinden daha iyi bir biçimde denetleyebileceğirû dü
şünmekteydi. Dodds ile Blackman arasındaki tartışmada, patron, 
astımn görüp denetleyemediği bir gerçeküği denetlediğini dile ge
tirmektedir: Hem diğer araştırma kuruluşunun Dodds’a iş önerisi 
yapmasma izin vermiş, hem de psikolojik olarak, Dodds’un hisset
tiği bir şeyi anlatmasına onun karakterine ilişkin bir yargıya vara
rak yamt vermiştir.

Öte yandan, eski tarz patemalist patronla bu işveren arasmda 
büyük bir fark vardır. Puliman’ın her yaptığı dikkatleri kendi üze
rinde topluyordu; kasabadaki her işçi, refahım sağlayan insanı kişi 
olarak tammalıydı. Dodds ile Blackman arasmdaki görüşmede, iş
veren dikkati kendi üzerine çekmez. Sürekli bir biçimde, işçisini, 
kendi yamtlan, istekleri ve duygulan üzerine düşünmeye yöneltir. 
İşveren, “ters yamt” olarak adlandu-acağım bir teknik uygulayarak, 
işçiyle ikili bir ilişki içine girmekten kaçınır.

İşveren ters yamtlar vermeye neredeyse tartışmayla birlikte baş
lar. Dodds, şu anki işinde mutlu olduğunu, ancak olağanüstü bir
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öneriyle karşılaşırsa ayrılacağını söyler. “Elbette” ya da “Gitme
yin” ya da “Olağanüstü demekle ne kastediyorsunuz?” gibi doğru
dan bir yamt vermek yerine Blackman, “Bütün bunları neden anla
tıyorsun bana?” diyip, işçisinin kendisini haklı çıkarmasım ister ve 
konuşmamn bütün yükünü Dodds’a yıkar. Dodds, kendisini haklı 
çıkarmaya çalışarak yamtlar. “Çünkü, başka bir araştırma kurumu- 
nu ziyaret ettiğim için buradan aynimayı düşündüğüm şeklinde 
söylentiler duymamzı istemedim.” Artık ikisi de işverenin dayattı
ğı koşullarda konuşmaktadır. İşveren, doğrudan bir yanıt vermek
ten kaçmdığı için denetimi elinde tutmaktadır; yani, Dodds’a bir 
karşı-öneri yapabilir ya da yapacaktır, ama bunu belirtmez. Bunun 
yerine, tartışmada Dodds’un sadakatini sorgular.

Üstten bir talepte bulunulduğunda ya da üste meydan okundu
ğunda, üstün ters yanıt tekniğine başvurduğu görülüyor. Dodds, an
cak kendisine daha iyi bir iş önerisi yapılırsa ayrılacağım yineledi
ğinde Blackman şöyle der: “Bu sana kalmış bir şey.” Daha sonra 
Dodds üzgün biçimde, “Sizi rahatsız etmek istemiyorum” dediğin
de, nötr ve kişisel olmayan bir yamtla kesin karşılığım verir: “Ra
hatsız olmuyorum. Başka bir yerde çalışmanm daha iyi olacağını 
düşünüyorsan, bunun bence sakıncası yok.”

Bürokratik gayrişahsiliğin mükemmel bir örneğini gördüğümü
zü düşünebiliriz burada (bir farkla; ast bu ters yamtlan derinliğine 
hissetmektedir). Dodds tartışmaya ne kadar çok girerse, o kadar 
çok siıürlenmektedir; çünkü, damşmaya geldiği kişi, kendisini ola- 
ym dışmda tutmakta ve konuyu döndürüp dolaştınp Dodds’un duy
guları ve seçimi noktasına getirmektedir. Patron kendisinden bir 
şey katmadığı için, işçi kendi sadakatini (patronun “Konumuz sen- 
sin, ben değil” şeklindeki çok yardımcı olan yaklaşımmm katkısıy
la) kendi smamaktadu.

Ters yamtların en şiddeth duygusal etkisi tartışma kavramının 
kendisi üzerinde olur. Bu tür yamtlar, karşımızdaki kişinin sözleri
nin gizli bir anlam içerdiği imasıyla bu sözleri kötülemektedir. Bir 
işveren ya da şef işçinin meslek yaşammdaki geleceğine ilişkin gö
rüşlerine karşılık olarak “Bütün bunları neden anlatıyorsun bana?" 
diyorsa (neden anlattığım açıkça bildiği halde bunu bilmezlikten
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gelerek), aslında işçiye şunu söylemektedir: Anlattıkların niyetini 
açıkça belirtmiyor; gerçek niyetini gizliyorsun. Blackman tüm tar
tışma boyunca bu yöntemi izler. İşveren, işçisinin tek başına kavra
yamadığı bir şeyi kavramasına yardıhıcı olmaktadır. Kendisine ba
ğımlı bir kişinin anlattıklarım gizli niyet taşıdığı gerekçesiyle kötü
leyerek Blackman, Dodds’u, mesleki durumundan ayrı olarak duy- 
p la n  üzerinde yoğunlaşmaya zorlamayı sonunda başanr: Bu duy
gular, istemeyerek de olsa, rahatsız edici olurlar. Sonuçta, Dodds 
gitgide kendisini deneüeyemez duruma gelir; işverenine, diğer şir
ketten gelen öneriye eş bir öneride bulunması için baskı yapmaz; 
işverenine, işverenin önceden haberinin olduğu bir mektup aldığım 
duyurur ve bu durumda nasıl davranmış olması gerektiğini sorar.

Bu işverenin yaptığı gibi, ters yamt birkaç amaçla kullanılır. Bi
rinci olarak, başkalarmca tanınma (kabul edihne) mücadelesi baş
latılır. İşçi sorununa -iş değiştirme mevzusu- açık bir yamt, daha 
doğrusu, sorulduğu biçimiyle yamt verilmesini istemektedir. Pat
ronsa, şu anki işinin asimda yeni öneriden daha iyi olduğunu söy
leyerek ya da bir karşı öneride bulunarak yamt vermez. Tam tersi
ne, patron kayıtsızlığım sürdürerek egemen konumunu sağlamlaş- 
tınr. “Başka bir yerde çalışmamn daha iyi olacağmı düşünüyorsan, 
bunun bence sakmcası yok.” Daha biraz önce, aym işçisine gele
cekte pek çok iş önerisi alabilecek kadar yetenekli olduğunu söy
lemiş birinin bu sözleri söylemesi tuhaftır. İşçi sinirlendikçe patron 
sükunetim korumaktadu-. Karşısmdakinin öfkesine karşı sükuneti 
korumak her zaman için bir çatışmada denetimi elde tutmanm bir 
yoludur; ancak, burada, dostça başlayan bir konuşma, bir tarafın so
mlara istendiği biçimde yamt vermeyişi nedeniyle sert bir tartışma
ya dönüştürülmektedir. Dahası, tam da bu ters yamt tekniği sayesin
de işçi, işverene duygusal bakımdan bağımlılaşma belirtileri göster
mektedir. İşçinin konuşmasmm şu bölümü son derece çarpıcıdır.

Sizi anlamıyorum. Buraya sizinle dürüstçe konuşmak için geldim ve 
siz kendimi suçlu hissetmeme neden oluyorsunuz. Bütün istediğim bu 
mektubu size göstermekti ve ne yapacağımı bildirmekti. Size ne söy
lemeliydim?
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Patron işçisine, nasıl daha uygun davranmış olabileceğini söyleme
ye koyulur. Patrona göre, işçi uygun davranmış olsaydı sinirlen- 
mezdi. Burada patron, işçisinin çok canlı bir biçimde dile getirdiği 
şu gerçeğe kayıtsız kalmaktadır: İşçiyi sinirlendiren, işverenin dav- 
ramşmdaki bir şeydir. Oysa tersine işveren işçiye kendisini nasıl 
daha iyi anlayacağım öğretir.

Bu süreç Foucault’nun şu görüşünü yansıtır; “Ne zaman ki sağ
lıklı, normal ve yasalara saygılı bir yetişkini bireyselleştirmek iste
riz, ona, ruhunda ne ölçüde çocukluk bulunduğunu, hangi gizh çıl- 
gınlıklan barmdırdığım ve hangi büyük suçu işlemeyi düşlediğini 
sorarız.” Bu sakin işveren, yalmzca yüzeysel olarak serinkanlı ve 
olgun davranarak işçisinin çocukça öfkelenmesini sağlamıştır. 
“Derdin ne senin?” Bu soru bireyselleştirici bir sorudur; açıklamak 
ve haklıhğımzı göstermek amacıyla kendi üzerinizde yoğunlaşma- 
mza yol açar. İşverense kendine ilişkin hiçbir açıklamada bulunma
mıştır; O etkilenmez, etkide bulunur. Bu dengesizlik onun özerkli
ğinin temelidir.

Bu iki kişi arasmdaki bağ, bu dengesizlikten kaynaklanmakta- 
du. Dodds ilk olarak şunu sorar; “Burada kalinama değecek bir dü
zenleme yapacak mısmız?” Blackman şöyle yamtlar; “Sadakatin
den kuşku duyuyorum, çünkü istikrarsızsm, fırsatlann üzerine atlı
yorsun” vb. Ters yamtlar devreye girdiğinde, bağımlı olan kişi ken
dine, “Bu adam ve bu iş benim sadakatime değiyor mu” sorusunu 
değil de, “Ben sadık biri miyim” somsunu yöneltir.

Helen’m itaatsiz bağımlılığı olayında, Helen ile babası arasm
daki bağ, Helen’m babasınm isteklerine ayları davranmasıyla güç
lenmişti. Dodds ile Blackman arasmdaki görüşmede, ast, sadaka
tinden kuşku duyan işverenine kızar ve asimda görüşmeyi bir sada
katsizlik açıklamasıyla sona erdirir; “Bu laboratuvardan başka ol
mayı tercih edebileceğim bir yer yok samyorsunuz.” Böylece, duy
gusal açıdan işvereninin esiri olmuş durumdadır. Dodds tamnmak 
için uğraşıyor; üstünün kendisine kayıtsızlığına son vermek, kendi
sini bir kişilik olarak algılamasmı sağlamak istiyor. Tanınma çaba
sı ve kayıtsızlık arasında gidip gelen bu oyun kişiler arasmdaki ba
ğı güçlendirmektedir. Üst, tanuna mekanizmasının denetimini elin
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de tutar; astın hedeflediği Ödül, üstün dikkatini çekebilmektir. Bu 
çerçeve içinde yadsıma, özgürlüğe götüren bir adun değildir. Çe
koslovak meslektaşıma bir keresinde Dodds ile Blackman arasın
daki görüşmenin metnini göstermiş ve ona işverenin, “Ne istersen 
MXU yap, umurumda değil” gibi sözleri hakkında ne düşündüğünü 
sormuştum. Şöyle demişti: “Bana bütün bunlar bir lüks gibi geli
yor; ama, zaten ben bu tür oyunlar oynamak zorunda olan birisiyle 
hiç karşılaşmadım.”

İşverenin bilinçli bir Makyavelist olduğunu düşünmek yanlış 
olur. Bu tür bir görüşmeyi düzenlemesi ve yürütebihnesi için 
Blackman’m büyük bir oyuncu olması gerekirdi. Tersine, Black
man astlarmdan gelen tehditlerle nasıl başa çıkılacağma ilişkin bir 
dizi varsayımı izleyip bir dizi kurala göre hareket etmektedir. Bu 
varsayımlara göre, karşı tehdit dışmda her türlü davramş daha etki
li olacaktır. XVIII. yüzyıl fabrikalarmdakinin aksine, zaten fiziksel 
cebir kullanmak söz konusu değildir. Blackman’m uyduğu kuralla
ra gelince, bunlar insanları toplumda doktorları ya da araştırmacı 
tâlim adamlarım büyük şirketlerin yöneticilerinden “yüksekte” 
görmeye iten kurallardır. Bu kurallar, işçilerin kendi iç dünyaları
nın üstlerinden daha az geliştiğine mamp taleplerini ifade etmede 
çekingen davranmalarma yol açar. İşveren, özerk bir otorite olarak 
işçisine etkide bulunmaktadu-; bu etki, itaatsiz işçinin, kendini ka- 
lwl ettirmek zorunda hissettiği güçlü kişiye bağlanmasım sağla
maktadır.

Önceki bölümde patemalizmin insanlara sahte bir ilgi gösterdi
ğinden söz etmiştik. Burada da, özerklik iktidarı maskelemek gibi 
başka bir yanılsama yaratır; böylece iktidarın kaynağı gizlenir ve 
gayrişahsi görünmesi sağlanır. Bu maskeleme, “etki” sözcüğünde 
Somutlaşu:.
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Bu maskelemeyi anlamak için önce önemli bir tarihsel gerçeğe dik
kat etmeliyiz. Eski rejimde, otoriteler ve otorite ilkeleri ile halk kit
lelerinin yaşamlanm sürdürme biçimi arasmda fazla bir ilişki olma
dığı düşünülürdü. İşin, hayvanların yaşamına benzediği düşünülür
dü. Montesquieu, hatta Rousseau bile adaletU ve adaletsiz otorite il
kelerini insanlarm yaptığı idare göre belirlememişlerdir. Madame 
de Sevigne’nin mektuplarmda emekten hiç söz edilmez. İlk kez,
XVIII. yüzyıl sonlarına doğru yayımlanan Diderot’nun büyük 
Encydopedie'sinde, işin toplumun daha genel biçimde kavranma- 
smdaM önemine değinlik ve bu bilinç asıl Marx ve Engels’in ya- 
pıtlannda olgunlaşu. İnsanlarm işleriıü, patronlarım ve kendilerini 
kavrayış biçimi toplumdaki otoritenin temelini oluşturur.

XIX. yüzyıldaki patemalizm ideolojileri, başkaları için emek 
harcayan insanlarm ağır çalışma koşullarım haklı çıkarma gereksi
niminin sonucuydu. 1. Dünya Savaşı’na gelindiğinde, piyasa ide
olojisinin gitgide daha çok bireyin kazananlar safına geçeceği yo
lundaki vaadi gibi, bu haklı çıkarma yöntemi de iflas etmeye başla
dı. Artık sorun nicel olarak ölçülebiliycffdu. 1920’lerdeABD’li, Al
man ve İngiliz işverenler şu tür istatistik bilgiler edinmeye başla
mıştı: İşçilerin üretkenliği bir önceki kuşaktaki işçilerin üretkenli
ğine göre düşmekteydi. Rekabetçi piyasamn göz kamaştuıcı başa- 
rılarmdan söz etmek de işçilere babalık yapmak da pek bir işe ya
ramıyordu.

Günümüzde işçinin motivasyonuyla üretkenlik arasındaki ilişki 
konusunda epey bilgimiz var. Bu ilişki dolaysız, pozitif bir korelas
yon değildir. Örneğin, II. Dünya Savaşı’ndan sonra ABD’deki fab
rikalarda yapılan bir araştınna yabancılaşmış işçilerin oldukça üret
ken olabileceğini göstermiştir. Bu işçiler yaptıkları iş hakkında dü
şünmeksizin yalmzca işleriıü yaparlar; kendilerini her şeyden öyle
sine kopuk hissederler ki günlerim olabildiğince az gevezelik ede
rek geçirirler. Öte yandan, işçilerin yaptıkları işe ilgi duydukları 
halde daha az üretken oldukları pek çok durum vardır. Bu işçiler 
yaptıkları işten zevk alırlar ve bu nedenle işlerini yavaş yavaş ya-
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parlar; ya da yalnızca verilen emirleri yerine getirmek yerine işin 
neden mevcut biçimiyle düzenlenmiş olduğunu sormaya başlarlar.

Motivasyonda zamanla iniş çıkışlar da görülür; motivasyon kar
maşık bir dizi iktisadi, demografik ve kültürel etmene dayalıdır. 
Günümüzde, Kuzey Amerika ve bazı Avrupa ülkeleri, işçi motivas
yonu açısmdan 1920’Ierdekiyle kıyaslanır boyutta bir “bunalun” 
yaşamaktadır. Robert S. Gilmour ile Robert G. Lamb’m Political 
Alienation in Contemporary America adlı yapitmda, işçilerin hoş
nutsuzluklarım gösteren belirtiler büyük bir beceriyle tanımlan
maktadır. Kitapta, işçilerin işlerinden duydukları hoşnutsuzluğunu 
ve patronlarına karşı duydukları kuşkulara ilişkin şaşırtıcı istatistik
ler yer ahnaktadır. Araştırmamn kapsadığı meslek sahibi kişilerin 
yüzde lO’dan azı işlerinden son derece soğumuş durumdaydı ve iş
verenlerine güven duymuyorlardı. Bu oran, hizmet sektöründe ça- 
hşan işçilerde yüzde 40 ve sanayi işçilerinde yüzde 33’tü. Son iki 
kategorideki işçiler sanayi toplumlanndaki en büyük işçi kitlesini 
oluşturur. İnsanlar hoşnutsuzluklarmı birçok yoldan ifade edebilir. 
Çalışma yaşaımndaki emir ve itaat zincirinden hoşnutsuz olan işçi
ler, yönetime karşı örgütlü protestolarla gitgide daha az ilgisi bulu
nan yöntemlerle direnmektedirler. Artık kendileri de devasa bürok
ratik kunraüara dönüşmüş bulunan sendikalar, gitgide, düşmanla 
işbirliği yapan ve çalışanlardan kopuk kuruluşlar olarak görühnek- 
tedir. Hoşnutsuzluk, üretkenliği olumsuz yönde etkileyen, daha 
kendiliğinden, daha kopuk, belki de daha dokunaklı yöntemlerle 
açığa vumlmaktadır.

Örneğin, hem kamu hem özel sektör bürokrasilerinde devamsız
lık ciddi bir mesele haline gelmiştk. İsteyerek devamsızlık yapma 
yöntemleri ücretli hastalık izni kullanmak amacıyla sahte rapor al
makla sınırlı değildir. Bürolarda çalışanlar işe geldikten bir süre 
sonra gün boyunca ortadan kaybolmakta ya da dışarıda işleri oldu
ğu yalamm uydurmaktadırlar. Bu olgunun boyutları genişledikçe, 
bu olguya bakış da değişmiştir. Personel uzmanları bu olguyu artık 
basit bir kusurlu davranış olarak görmemektedir; onlara göre bu bir 
direniş taktiğidir. Aynca son on yılda, sendika onayı olmaksızın ya
pılan grevlerde artış olmuştur. Hem sendika yönetimine hem de
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idari bürokrasiye karşı yapılan Amerikan maden işçileri ve İngiliz 
otomobil işçileri grevleri bu türden grevlerdi. Sosyalistlerin deyi
şiyle, “işçi disiplini”ndeki bu çatlaklar. Kuzey Amerika’mn yam sı
ra İngiltere, İtalya ve Fransa’da da görülmektedir.

Bu tür hoşnutsuzlukların otoriteyle ilişkilendirilmesinin nedeni, 
günümüzde çalışma deneyiminin niteliğirân öne çıkmasıdır. Bu de
neyimin merkezinde de işçilerle patronlar arasmdaki insan ilişkisi 
yatmaktadır. İtalya’daki büro çalışanları arasında yakm zamanlarda 
yapılan bir hoşnutsuzluk araştırmasmda şu şikâyetler ilk sıralarda 
yer almaktadır (en sık karşılaşılan şikâyetten başlayarak): Patronlar 
bizi dış baskılara karşı gerektiği kadar korumuyor; patronlar işi adil 
biçimde paylaştmmyor; patronlar inisiyatif kullanamıyor; ofiste 
yapılan işler bir sürü gereksiz yinelemeye dayalı; kırtasiyecilik an
lamsız; yapılan işe göre ücret çok az. Almanya’da basm işçilerinin 
durumunu konu alan bir araştırmamn sonuçlanna göre (gene en sık 
karşılaşılan şikâyetten başlayarak); Patronlar fazla kararsız, yeterli 
iş çeşitliliği yok; patronlar ürünün kalitesiyle ilgilenmiyor; bürok
ratlar arasmda çok fazla çekişme var; sosyal hizmet yardunlan çok 
az; işyerinde çok fazla kıskanç insan var. ABD’deki benzer araştır
malarda, patronlarla işçileri arasındaki ilişkilerde kişisel tatmin ko
nusuna ağırlık verildiği gözlenmiştir. İngiltere ve Fransa’da yapılan 
işçi davramşı araştranaları, bu ülkelerdeki işçilerin iktisadi bilinci
nin en üst düzeyde olduğunu açığa çıkarmaktadır; ancak buralarda 
da işçiler uğradıkları maddi kayıplardan kişisel olarak patronu so
rumlu tutma eğilimindedir.

XIX. yüzyıl İngilteresi gibi, kitlelerin iktisadi sefaletinin çok 
ağır olduğu toplumlarda ya da aym dönemin AB D’si gibi, pek çok 
iyi işin yam sura çok daha fazla sayıda çalışmak isteyen kişinin bu
lunduğu toplumlarda çalışma yaşamınm niteliği ikincil bir konuy
du. İnsan karmm doyurmak zorundaysa beceriksiz, aptal ya da ho- 
a gitmeyen bir işverene tahammül edebilir. Modem sanayi toplu- 
au kitlelerin maddi zorluklarmı hafifletmiş ve çalışma yaşammı 

daha istikrarlı ve düzenli bir deneyim haline getirmiştir; günümüz
de, çahşan kişinin sekiz saat boyunca yaptığı işin niteliğini düşün
mesi olanaklıdu. ABD hükümetinin yakm zamanlarda yaptığı bir
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ıraştırma (Gilmour ve Lamb’m araştırmasından daha kapsamlı, an- 
:ak daha Özensiz), seçkin olmayan işlerde çalışanların çoğunun iş- 
e geçirdikleri zamandan son derece hoşnutsuz olduğunu gösterdi
ğinde önde gelen işadamlarmdan biri şu yorumu yapmıştı: Hükü- 
netin araştırması lüksün son sınmnı, yani insanm yaptığı işten boş
anma lüksünü araştumış. Bu yorumda hem tarihsel hem de pratik 
»yut eksik. Son derece tuhaf bk biçimde, modem kapitalizmin iş
lilere sağladığı maddi olanak, insanm uyanık olduğu sürenin büyük 
îölümünü gergin ya da sıkılmış bir halde geçirmesi ohnuştur. Bu
lun uygulamadaki sonucu, devamsızlık ya da sendika olmadan ya- 
[Hİan grevler gibi eylemlerle sistemin üretkenliğinin ve disiplininin 
[»zulmasıdır.

İşten hoşnut olmayanlarm durumuna ilişkin günümüzdeki açık
lamalardan biri de “iş ahlâkı”nm bozulduğudur. Bu görüş, gene 
VIax Weber’in bir düşüncesine dayandırılu-. Bu düşünceye göre ça
lışma sürecinde ne kadar baskı altmda olsalar da insanlar sıkı çalış
mak ister; çünkü çalışmamn içerdiği özdisiplin onlara ahlâki bir de
ğere sahip olma duygusu verir. İşte kapitalist olmayan insanlar için 
E*rotestan ahlâkımn anlamı budur. Bu ahlâkın bozulduğu savı, ku
ramsal olarak hiç de doğru değildir. Her yaştan, urktan ve sımftan 
insanm hâlâ sıkı çalışmamn ahlâki değer taşıdığma inandığım gös
teren birçok araştuma bulunmaktadu"; ancak bu ahlâkm anlamı de- 
|işmektedir. Birçok işçi açısmdan sıkı çalışma, kendi içinde ahlâki 
İMr değere sahip bir şey olarak değil, başka bir amaca ulaşmamn, 
jrani kişisel gelişmenin bir aracı olarak görülmeye başlanmıştır.

Daniel Yankeloviç, Work in America adlı kitabmda yer alan il
ginç bir makalede bu yeni ahlâk anlayışım, işçilerin patronlanmn 
Otoritesini algılayışıyla ilişkilendirir. Yankeloviç’in savı şudur: İşçi, 
çıkarlarmdaki ya da algılayışmdaki gelişmeyi soyut bir biçimde 
hissetmez; kâğıt işlerken ya da makine imal ederken yaşadığı bu 
deneyimler işçinin patronuna ilişkin düşüncesiyle bağlantılıdır. Bu 
görüşünü, kendi araştırmaları dahil çok çeşitli araştırmalara dayan
dıran Yankeloviç şu sonuca varmaktadu:

[Yeni kuşak işçiler] çoğu zaman bir işe sıkı çalışmak ve üretken olmak
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isteğiyle başlar. Ancak iş onlann beklentilerini karşılamazsa -yani işi 
özendirici bulmazlarsa- işe olan ilgilerini yitirmektedirler. İşi, kendi 
gereksinimlerini tatmin amacıyla kullanabilirler, ancak işe kendilerin
den fazla bir şey katmazlar. Yeni kuşak değerlerin belirgin özelliği 
olan, kişinin kendisini merkez alma düşüncesi sıkı çalışma için gerek
li [duygusal] özendiriciliği sağlama yükünü, eski değer sisteminde ol
duğundan daha fazla, işverene yıkmaktadır.

Çalışma yaşamının zor bilmecesi şudur; Gitgide daha çok işçinin 
istediği gibi, çalışma yaşamı niteliksel ve duygusal olarak tatmin 
edici olacaksa patronun kişiliği özellikle önemli olmaktadu-. Pat
ron, kendisi için çalışılmaya değer biri olmakla, çalışma yaşamına 
bu duygusal anlamı kısmen kazandırmaktadır. Kişilik ve ofis işte 
böyle kaynaşu:. Klasik bir Marksist, bir patronun bu anlamda hiçbir 
zaman tatmin edici olamayacağım söylerdi; hesaba katılması ge
rekli yeni öğe, patronlarm nasıl olması gerektiği konusunda işçile
rin duygulandu:.

İşte bu nedenle, 1920’lerden bu yana, yöneticiler, ileri kapitaliz
min basmakalıp sözlerine artık duyarlı olmayan işçilere çalışma 
şevki vermek için yeni yöntemler bulmak amacıyla psikolojiye ve 
psikologlara başvurmaya başlamıştır. Bu psikologlardan en ünlüsü 
görüşlerini Pavlov ile Watson’m çalışmalarma dayanduran bir dav- 
ramşçı olan Frederick Winslow Taylor’dı. Taylor, dikkatle seçilmiş 
bir dizi ödülden yararlanarak üretkenliğin arttınlabilmesi için çalış
manın “bilimsel olarak” tasanmlanmasmı sağladı. Taylorizm hare
keti, önceleri yalnızca muhasebe ve yatmm gibi teknik konularda 
eğitim veren Amerikan iş idaresi okullarının, ayrıca önceleri yöne
tim politikası ve yordamı konularma ağu-lık veren Fransa ’daki Eco- 
le Nationale d’Administration gibi Kıta Avrupası kurumlarmm uf
kunu genişletmiştir. Her ne kadar Taylorizm hareketinin bilimsellik 
iddiası pek kabul görmemişse de stratejik hedefleri yönetici eğiti
minde ve yönetsel uygulamalarda gitgide daha çok önem kazan
mıştır.

En önemli hedef, işveren otoritesine ilişkin yeni bir imge yarat
maktır. Bu imge, işçiyi tehdit etmeye değil, onu psikolojik olarak 
tatmin etmeye dayanır. İşveren, şirketin genel politikasının uygu-
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lanmasmı “kolaylaştıran”, işe ilişkin görevlerin “eşgüdümünü” 
sağlayan vb. bir kişi olarak görülür; emir vermekten çok etkide bu
lunur. “İş Yaşamı ve Hoşnutsuzluklar” adlı makalesinde Daniel 
Bell yıllar önce bu değişimi çok güzel bir biçimde tanımlamaktay
dı:

Yönetimin anlayış, iletişim ve katılım için gösterdiği çabada, bir bütün 
olarak kültürdeki değişime paralel biçimde, egemenliğin sürdürülme
sinin bir aracı olarak otorite yerine manipülasyona doğru bir değişim 
gözlenmektedir. Şirketin amaçlan aynı kalır, ama araçlar değişmiştir. 
Eski zor kullanmaya tarzlanmn yerini artık psikolojik ikna yöntemleri 
alır. Bağıra çağıra emirler veren sert, kaba ustabaşı yerini “insan ilişki
leri yaklaşımı”nı benimseyen denetçinin yumuşak sesine bırakır.

§ ve işveren imgelerini yemden tanımlama girişimleri, Dodds ile 
îlackman arasmdaki ilişkiyi daha geniş bir boyutta yansıtır. Yeni iş 
deolojisi, işçinin ne hissettiği üzerinde yoğunlaşmaktadır; hissede- 
Hİdiği şeyler içsel gelişimi ve öz disipliniyle ilgilidir; patronun ki- 
fi olarak etkisi kaybolmaktadır. İşçinin üzerinde hissettiği etkinin 
lereden geldiği bilinmez, ancak işçi bu etkiyi son derece kuvvetli 
âçimde hisseder.

Günümüzde işçilerin psikolojik açıdan etki altma alınmasma 
lişkin üç temel düşünce okulu vardu. Bunlardan en aşikâr olam bi- 
incisidir. Bu düşünce okulu, iş yaşamım insanlan tatmin edici bir 
ale getirmeye çalışır; işveren, işinde mutlu olan bir insamn işini 
yi yapacağma inamr. İşi tatmin edici kılmaya çaba gösteren yöne- 
iciler geçmişte çeşitli yöntemler denemişlerdir. Bunlardan biri, 
\BD’deki elektronik fabrikalarmda her işçinin kendi çalışma hı- 
îmda üretim yapabilmesi için değişken hızlı montaj hatları uygula
masıdır. Bir başkası, İsveç’teki Volvo otomobil fabrikasmda uygu- 
toan iş rotasyonudur; böylece hem mavi yakalı hem beyaz yakalı 
jçiler çeşitli görevler üstlenmek suretiyle monotonluktan kurtulur- 
K. İş tatmini konusunda çalışan uzmanlar, bir ofisin aydınlanması- 
un nasıl olması ya da bir atölyeye ne zaman müzik yayım yapılma
sı gerektiği gibi konulara da kafa yorarlar. Ancak son zamanlarda 

uzmanlar daha önerilerde bulunmaktadır; montaj hattında “ken
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dini gerçekleştirnıe”den söz ederler; kantinini “samimiyet forumu” 
olarak tammlarlar.

İkinci okulun görüşleri, iş hayatmda “X Kuraım” denen şeye 
dayaıur. Bu, endüstriyel yönetime uygulammş biçimiyle Skiımerci' 
psikolojidir. Bu okula göre yöneticiler bir işin niteliğinin tatmin 
edici olup olmadığıyla ilgilenmek yerine, işini iyi yapan işçinin na
sıl ödüllendirileceğini tasarlamalıdu-, İşçi işini kötü yaparsa, cezası 
yalnızca, ona kayıtsız kalmak olmalıdır. X Kuramı’mn oldukça asık 
yüzlü bir insan doğası anlayışı vardır: İnsanlar, işteki deneyimleri
nin niteliğiyle fazla ilgilenmezler. Skiımerci yönetim anlayışınm 
mantıklı bir eleştirisini yapan Douglas McGregor’m belirttiği gibi, 
X Kuramı’m uygulayanlara göre çoğu insan doğuştan zayıf ya da 
aptal olduğu için ne kadar isterlerse istesinler ödül alma yetenekle
ri suurlıdır. Bu nedenle, X Kuramı’nm uygulayıcısı, “normal” 
emek piyasasının kitlelere sağlamadığı ödüller yaratmak zorunda- 
du-. Bu görüşü benimsemiş yöneticilerin yaptıkları, işçinin özellik
le üretken olduğu gün ya da saatlerin üaetlerirü yüksek tutmak ol
muştur; ancak bu durum öteki işçiler arasmda öylesine kızgmiığa 
yol açmaktadu- ki, sonuçta üretkenliğin düşmesine neden olmakta
dır. Bu nedenle, X Kuramı’mn savunucuları daha az göze batan 
ödüller bulmak zorundaydılar. Örneğin, “ödül saatleri” gibi kav
ramlara dayalı deneyler yapmışlardu'; işçi, normalde on dakikada 
yapılan bir işi beş dakikada yaparsa, beş dakika ücretli dinlenme 
hakkı elde eder; üç dakikada yaparsa fazladan ödüllendirilir -yedi 
yerine sekiz dakika ücretli dinlenme hakkı elde eder- vb.

Günümüzde en moda olan üçüncü okuldur. Bu okul, işbirliği 
düşüncesini vurgular. Bu okula göre üretkenlik gibi elle tutulur en
düstriyel sonuçlar, hedef oluşturma ve görev tanımlama sürecine 
bağhdır. Bu kararlara işçiler de katılırsa, işten hoşlanmasalar da 
ödülleri fazla olmasa da sıkı çahşırlar. Sıkı çalışmalarının nedeni, 
yaptıkları işin sorumluluğunu hissetmeleridir. Ancak bu okulun 
uygulamalan kapitalist gerçekliklerin tuzağına düşmektedir. Şirket
ler, çalışanlarla işbirliği uygulamasını, üretkenliği arttırmanm bir

* ABD’Iİ psikolog Burrhus Frederic Skinner (d. 1904), Davranışın deneysel anali
zi için temel olarak radikal davranışçılığı geliştirmiştir, (ç.n.)
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racı olarak gördüğü için benimsemektedir. Oysa, Yugoslav sosyo- 
ag Rudi Supek’in belirttiği gibi işçilerle işbirliğine dayalı gerçek 
osyalist deneyimlerde, işbirliğinin kendisi önemli bir amaç olarak 
[örülmektedir; gerektiğinde üretkenlikten fedakârlık yapılabilir. 
)ahası, şirketlerdeki işbirliği uygulaması eşit olmayan kişiler ara- 
mdadır. İşbirliğine dayalı karar verme deneyimlerinde, işçilerin işi 
asıl yapmak istediklerini anlamak üzere işçi anketlerinden ya da 
jyerinde işçilerle yapılan toplantılardan yararlamlır. Bu yöntemle- 
in amacı, sonuçta alman kararlardan etkilenenler ile etkileyenler 
fasmda karşılıklılık duygusu, dolayısıyla iyi niyet duygusu oluş- 
urmaktır.

Bu üç yaklaşımda da psikolojik amaç, işçiyi özerk kılmak değil, 
alışmaya özendirmektir. İşin tatmin edici olmasmı vıugulayanlar 
}çinin ilgisini en çok çeken işleri tasarlamasmı pek akla getirmez- 
st-, çünkü, bu çok pahalı bir girişim olur ve işçinin, bürokrasinin 
jine yarayacak bir iş tasarlayacağınm garantisi de yoktur. İş ola- 
flkları otoriteler tarafmdan tammlanmaktadu-; otoriteler test ve an- 
Bt yöntemlerinden yararlanarak işçinin en çok neye ilgi duyduğu- 
la k^ar verirler. X Kuramı’m uygulayanlar, işçinin kendi koşulla- 
mm belirlenmesinde fazla söz sahibi ohnasma izin vermezler; iş- 
iye uygulanacak ödül ve ceza yöntemini onlar belirler; çünkü, X 
[vuramı’nı uygulayanlar hiç kimsenin, kendisine gerçek anlamda 
eza vererek “adil” davranmayacağım varsayar. “İşbirliği oku- 
lı”ndaki denetim yöntemiyse, büyük bir kimya firmasmda çalışan 

|»r psikolog tarafmdan oldukça büyük pişmanlık duygularıyla şöy- 
b  açıklanmıştır;

Sık sık işçilerin davranış ve görüşlerini aynnblı biçimde öğrenmeye 
çalışmz, ancak, çoğu zaman, bu verileri aldıktan sonra hiçbir şey yap
mayız. Bunun nedeni şudur: İşçiler, yönetime, onların duymak isteme
diği şeyleri söylerler, bu nedenle, yönetim de elde ettiğimiz bulgulan 
dikkate almaz. Sonra da neden işçilerin hoşnutsuz olduğunu, neden 
üzücü olaylann ve grevlerin meydana geldiğini merak ederler. İşçilere 
neler hissettiklerini ve düşündüklerini sorup hiçbir şey yapmamaktan- 
sa hiç sormamak daha iyi olur.
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Bu yaldaşunlardan her biri belirli ölçülerde başarılı olmuştur. Ya
rarları kesin olmamakla birlikte tüm bu yaklaşımlar sürdürülmekte
dir, çünkü bunlar şirket yaşamına insani bir raison d’etre" sağlayan 
yöntemlerdir. Bu insanileştirme çabasmm özünde, komuta gerçeği
ni gizleme çabası yatar. İşçilerin hiyerarşik bir yapı içinde çalışmak 
zorunda olmalanmn nedeni, son kertede, kendi mutluluklandır. İk
tidar, bir başka kişiyi son kertede kendisinin de hoşnut olacağı bir 
biçimde etkileme kapasitesi olarak algılanmaktadu-. îktidarm nes
nesi olan işçiler, nasıl etki alüna alınabileceklerini anlamak üzere 
büyük bir dikkatle analiz edilirler; etkilemeyi yapan özne tarafsız 
kabul edilir. Dr. Dodds’un işvereni bu tür bir etldleyicidir.

Bu etki kavramuun en canlı mantığı, idari bilimlerin kurucusu 
Herbert Simon’m yapıtlarmda görülür. Herbert Sûnon’m başlıca 
yapıtları Administrative Behavior" ve Models of Man’da. Bu kitap
larda Simon, şirketlerin karar alırken yalmzca dış piyasa koşullan- 
na göre değil, aym zamanda şirketin iç organizasyonuna göre de 
hareket ettiklerini göstermeye çalışır. İç örgütlenmeyi etkilerden 
oluşan bir ağ olarak algılamaktadır; her kişinin etkisi, şirketteki ko
numu ve işlevi tarafından belirlenir. Herbert Simon’m yapıtlarmda- 
ki etki kavramı ahlâki bakımdan saftır; başkalarını etkileme ve ka
rar alma sürecinde manipülasyon, aldatma ve kendini kollama 
önemsiz bir rol oynar. Bu etkili yapıtlarda betimlendiği biçimiyle 
etki ile şirketlerdeki var ohna mücadelesi arasmdaki ilişki, Henri 
Murger’in La Vıe de Boheme’i ile XIX. yüzyıl Farisi’nde yoksulla- 
rm gerçek yaşamı arasmdaki ilişki gibidu.

Simon’ 1 tüm meslek yaşamı boyımca büyülemiş olan konu bir 
kuruluş içinde etki “modelleri”nin nasıl oluşturulacağıydı. Etki ka- 
lıplanıun, kuruluşun gerçekleştirmek zomnda olduğu görevlerle 
ilişkili olduğu varsayılu; bu nedenle, bir yönetsel davramş modeli
nin, şirketin iktisadi gücünü arttırmaya ve para kazanmaya çalıştı
ğı zaman karşılaştığı sorunlarla bağlantılı olması gerektiği düşünü
lür. Ancak, Simon’m yapıtlarmda şirket kendi içinde bû: dünyadır. 
Simon, kararlarm alımş biçimini, rekabet, sermaye genişlemesi, di-

* (Fr.) Var olma nedeni, (ç.n.)
** Türkçede İnsan Davranışı ve Teşkilat {^^S2) adıyla yayımlandı, (ç.n.) 
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Şer şirketlerle birleşme vb’ye ilişkin kararların doğasından ayn ele 
ılmaya çalışmıştır. Bu çaba mantıksız değildir. Simon’m başlangıç- 
aki amacı, şirketlerin içindeki bürokratik etkinliklerin, yalnızca dış 
âyasa etkilerine karşılık verme sorunu olmadığmı göstermekti, 
ier ne kadar bir şirket, kâğıt üzerinde, mükemmel bir emirler zin
an olarak düzenlenebilirse de, gerçekte şirketler, çoğu kişinin bir- 
lirleriyle çatışan etkilerin baskısı altmda olduğu, bir iletişim hatla- 
1 labirentini andınr. Bu mantıklı görünen yaklaşımm sorunu şudur; 
îimon, şirketlerde karar alma mekanizmasım piyasanm belirlediği 
eklindeki yanlışa düşmeyeyim derken aşmya kaçar. Şirketi dış 
lOnyadan koparır. Bu yaklaşıma göre etki, hiçbir zaman yaşanun 
atı gerçeklikleriyle lekelenmez.

Düşünsel eksikleri ne olursa olsun, bu etki anlayışı, yöneticiler- 
e idari bilimlerin otoriteye ilişkin temel bir tutumunu sergilemek- 
edir. Eğer genelde otorite, insanlann emir ve itaat eylemlerine at- 
ettiği anlamsa, bu çerçevede, otorite tüm olası anlamlarm hepsini 
lym anda içerir ve bu nedenle, hiçbir anlam ifade etmez. Örneğin, 
ames J. Cribbin’in, iş idaresi öğrencilerine okutulan popüler ders 
itabı Effective Managerial Leadership'te, birlikte çahştığı kişiler- 
t  “işbirliği yapan” iyi yöneticinin tanımı şöyledir;

Koşullar gerektirdiğinde zorlayıcı olmakta duraksamaz; ancak, işleri 
mutlaka direktifler vererek çözmeye yönelmez. Dayatılmış disiplin ye
rine öz disiplini ve itaatkâr uyum yerine yapıcı önaileri ödüllendirir. 
Otoriteyi konuma değil yeteneğe dayalı görür ve astlarıyla karşılıklı 
bir etkileşim kurar. Ekip kurucu olarak, amacının, grubun ve firmanın 
hedeflerini gerçekleştirirken işçilerin kendi gereksinimlerinden bir kıs
mım da karşılamalarına yardımcı olmak olduğunu kavrar. İletişim, 
grubun var olma amacına yöneliktir, yapıcıdır ve özgürce sürdürülür. 
Nihayet, mümkünse, çatışmalar çeşitli görüşlerin senteziyle giderilir.

®tki” kendi kendine yeten, kendi kendisine atıfta bulunan bir sis- 
İ»n olduğu için iyi bir yönetici her yerde birden bulunmah ve ola- 
lüecegi her şeyi olmalıdır. “Etki” ahlâki bakımdan saf olduğu için 
föneticinin olması gereken her şey ve bulunması gereken her yer, 
Sfldlediği kişilerin iyiliği için olmalıdır. Sözüm ona daha yüksek bir

125



düzeyde, bu sabit olmayan etki anlayışına, Yale Üniversitesi’nde 
sanayi yönetimi profesörü Chris Argyris’in yapıtmda da rastlamak
tayız;

Bu nedenle, bu önemli örgütsel değişikliklerden herhangi birini ger
çekleştirmeyi düşünen bir yönetici, öncelikle, birkaç liderlik kalıbma 
uyma yeteneğini geliştirmeli ve bunlann birinden diğerine asgari dü
zeyde belirsizlik ve kişisel güvensizlikle geçebilmelidir. Liderin bu li
derlik felsefesini tam anlamıyla içselleştirmesi gerekecektir. İçselleş
tirme düzeyinin yeterli olup olmadığım gösteren pratik bir ölçüt şudur: 
Liderin, gerçeklik-merkezli liderliğe güveni öylesine yüksektir ki, 
davranışı, örneğin direktiflerle yönlendiricilikten daha katıhmcı olma
ya doğru bir değişim gösterdiği için, sorgulandığında kendisini güven
siz ya da suçlu hissetme eğiliminde olmayacaktır.

Bu etki ideolojilerinin asıl anlamı şudur: Etkili bir yönetici asla sı- 
nu: tanımaz ve koşullara teslim olmaz. Zaten özerkliğini koruması- 
mn yolu da budur. Bir “koordinatör”ün ya da “kolaylaştırıcı”mn 
hüneri hiçbir zaman köşeye sıkışmamaktadu'. Dr. Dodds’un işvere- 
mnin başarıyla uyguladığı, işte budur; verdiği ters yamtlar sayesin
de diğer şirketin önerisi konusunda taahhüde girmekten kurtulmak
tadır. Bu konudaki görüşünü, olasılıkla, muhasebe şefinin de yer al
dığı personel komitesinde görüşüldükten sonra açıklayacaktır; böy- 
lece, nihai karar onun kişisel kararı ohnaktan daha da uzaklaşacak- 
tu:. Genellikle, iyi yöneticilerin karar verici olduğu düşünülür; tam 
tersine, gerçekten etkili bir yönetici yanlardan gelen hücuma karşı 
da hazırlıklıdır. Daha kibarca söylersek; Etki alam açıktır; esnektir; 
ya da Argyris’in keskin ifadesiyle, “asgari düzeyde belirsizlik ve 
kişisel güvensizlik’le konum değiştirebilmektedir.

B öylece etki düşüncesi, özerkliğin nihai ifadesi olur. Etki dü
şüncesinin işlevi, patronun istediği şeyi ve temsil ettiği şeyi gizem
li kılmaktır. İşçileri yaptıklan işten daha çok hoşnut olmaya yönel
ten etki, onların, patronunkine benzer bir özgürlük elde etmelerini 
önler; işçilerin nelerden hoşnut olacaklan da onlar adına tasarlan
mıştır. Hoşnutluğun, çatışmaları ortadan kaldırması beklenir. Bu
nunla birlikte, etkileyenler, kimliklerini gizlerler, neyi temsil ettik
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lerini ya da ne beklediklerini söylemezler; etki kurallardan değil 
özendirmelerden oluşur. Amacı kavramak, astm işidir. Bu durum, 
Hegel’in şu sözünün en aşu:ı örneğini oluşturmaktadu". Toplumun 
adaletsizliği, iktidarm ne olduğunu kavraması gerekenlerin astlann 
olmasıdır.

D. ÖZERKLİK VE ÖZGÜRLÜK

Özerkliğin böyle güçlü duygulara yol açmasmm nederüerinden bi
ri, insanların, özerkliğin özgürlük arüamma geldiğine inanmaları
dır. Boston’da bir işçi bana şunlan söylemişti: “Seni itip kakabil
dikleri sürece, sen bir hiçsin.” Sıradan insanlann kafasmda şu var
dır: Etki akışım denetlemek egemen olma zevkinden çok kendiıü 
deneüeme şansı sağlar. Özerklik, dış dünyaya karşı bir duvar örer; 
insan bir kere siper aldı mı, istediği gibi yaşayabilir.

Amerika’daki Demokrasi Üzerine adlı kitabuım ikinci cildinde 
Tocqueville, özerkliğin özgürlük olduğu inancı hakkmda ilk yazan 
kişi olmuştur. Tocqueville’in Jackson dönemi ABD’sini tanımlayı- 
şımn çağdaş okuyucuya geçmişin bir portresi gibi değil de içinde 
bulunduğumuz çağm nüvesi gibi gelmesinin bir nedeni de bu tema
dır. Tocqueville bu inancı tammlamak için kendi döneminin termi- 
nolojismi kullamr; özgürlükten “bireyciliğin” hedefi olarak söz 
(eder; ancak bireycilikle kastettiği çağdaşlarımn bu sözcükten anla- 
(İiğı şey değildir. Amerika’daki Demokrasi Üzerine'mn ikinci cildi- 
İün ikinci bölümünün başmda Tocqueville, bireycilik ile bencillik 
arasmda şu ünlü ayrımı yapar: Bencillik,

insanın kendisine yönelik tutkulu ve abartılı sevgisidir; kişinin, her şe
yi kendisiyle ilişkili olarak ele almasına ve kendi gereksinimlerini di
ğer her şeyin üzerinde tutmasına yol açar.

fiireycilikse,

her vatandaşın, kendisine eşit insanlardan, kitleden kendisini soyutla
masına ve ailesi ve arkadaşlannın oluşturduğu çevreye çekilmesine yol
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açan huzur verici ve ılımlı bir duygudur. Dahası, kendi rahatı için böy
le küçük bir toplum yaratmakla kişi, büyük toplumun işlerinden gönül
lü olarak elini çeker.

Bu bireycilik tanımı. Sosyal Darwinciligin yaptığı, yaşamını sür- 
dümıek için çetin, çatışmaya dayalı ve acımasız mücadele gücü 
şeklindeki tammla uyuşmaz; hatta tam tersi bir anlam taşır. Bu ta- 
nun, Jacob Burckhardt’m, İtalyan Rönesansı’yla birlikte doğduğu
nu tasavvur ettiği ve modem dönemde daha da güçlenen bireycilik 
tarmm değildir. Burckhardt bize, birbirlerirm övgüsünü kazanma
ya çabalayan, özel nitelikleri olduğu için birer birey olarak kabul 
edibneye çabalayan insanları gösterir. Bu virtus” gösterisi, diğer in
sanlarla ilişki kurma isteğini ve güçlü bir topluluk duygusunu içe
rir. Tocqueville ise bize, istekleri esas olarak yalmz kalmak olan in
sanları gösterir. Bunlar ne tamahkâr girişûnciler ne de alkış bekle
yen güçlü kişilerdir; kendi ilgi alanlarım, zevklerini ve içten duy
gularım geliştirmek üzere kendi başına kalmak isteyen insanlardır.

Tocqueville’in çizdiği bu bireyci insan resmi sevecendir, sıra
dan iosanlann yumuşak dürtülerini betimler. Ancak caddeden gelen 
gürültünün kişinin kendi dünyasmda düşüncelere dalmasım engel
lemesi gibi, kişinin benliğinin kutsal alamnı istila eden daha güçlü 
biri olduğunda bu bireysel gelişme düşleri paramparça olur. B öyle
ce bu bireyi çok güçlü bir istek sarar. Bu istek, öncelikle, hiç kim
senin başkasım rahatsız etmemesi içia toplumdaki iktidar durumu
nu eşitlemek isteğidir; herkes eşit olursa, herkes kendi ayn yolun
da ilerleyebilir. Tocqueville bunu “demokratik bireycilik” ilkesi 
olarak açıklar; burada “demokratik” sözcüğü, Tocqueville’in bi
yografisini yazmış olan ABD Ti George PiersonTn belirttiği gibi 
“eşit” anlamındadu.

Öte yandan, toplumsal koşullar insanlarm eşit olmasına izin 
vermiyorsa, ikinci bir savunma hattı vardır. Bu da, kayıtsızlık ya da 
bir kenara çekilme, yani diğer insanlara karşı isteyerek gösterilen 
duygusuzluktur. Böyle davranırsanız, diğer insanlar size duygusal 
platformda etki edemezler. Dış dünyada bir mahkûm olsamz da, iÇ

* (Lat.) Erdem, (ç.n.)
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dünyanızda istediğiniz gibi davranabilirsiniz. Başkalarına bağımlı 
dürümdakilerin yaşamlarında özerkliği bir özgürlük ideali olarak 
biçimlendiren şey, işte bu ikinci savunma hattıdır.

Tocqueville’in Amerika’daki Demokrasi Üzerine’siiûn ikinci 
cildinin tamamı bu idealin trajik sonuçlanmn kavranmasına aynl- 
Buşbr. Bu sonuçlar hem psikolojik hem siyasal niteliktedir. Psiko
lojik sonuç şudur: Kişi benliğini, toplumsal ilişkiler yüzünden keş
fedemediği büyük bir hoşnutluk ambarı gibi algılar ve tatmin duy
gusunu sürekli olarak kendi içinde arar.

Kişi, belirli bir andaki deneyimlerinden bağımsız olarak, acele etmedi
ği takdirde, ölüm yüzünden tadamayacağı binlerce başka zevk olduğu
nu tasavvur eder. Bu düşünce onu tedirgin eder, korku ve üzüntüye yol 
açar, ruhunu sürekli ürperti durumunda tutar; kişi, her an, taşanlarını 
ve yaşamdaki konumunu değiştirmenin eşiğinde olduğunu hissedw.

Soyutlanmış, huzursuz ve tatmmsiz: Özerklik aracılığıyla özgürlük 
irayışı korkunç bir endişe yaratır.

Bu idealin siyasal sonuçlan da aym derecede yıkıadu". Dış dün- 
janm saldmsma karşı çekilen ikinci savunma hattı, iktidarı uzakta 
tatmaya çalışırken (ki bu birincil önemdedir) kişi, özel yaşamına 
^ l a  karışmaması koşuluyla devlete gitgide daha çok yasal hak ta- 
itamaya, ona daha geniş bir etkinlik alam vermeye istekli hale gelir. 
Bu koşullara uygun bir devlet “mutlak, son derece iyi işleyen, dü- 
tenli, uzak görüşlü ve 5aımuşak” bir devlet olacaktu-, Samyonım ki 
Socqueville “refah devletçiliği” terimini ilk kullanan yazardır. İşte 
Ibcqueville’in refah devleti tammı:

Eşitliği eleştirmenin nedeni insanları yasak zevkler peşinde koşturma
sı değil, onlan yasak olmayan zevklerin peşine düşürürken tümüyle 
yutmasıdır... Dünyada, bir tür iyi niyetli materyalizmin [materialisme 
honnete] kurulması olasıdır; ruhu bozmayacak, ancak hareket yayları
nı sessizce bozacak bir materyalizmdir bu.

r

bqueville’in, insanların özerk olduklarında özgür olacakları 
ıcmdan ürkmesinin psikolojik ve siyasal nedenleri bunlardır. Bu 
jfeanç insanlann hep tatminsiz olmalanna yol açıp onları yumuşak
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ve zayıf duruma düşürebilir. Amerika'daki Demokrasi Üzerine’nin 
bu ikinci cildinde Tocqueville muhafazakârlığının en düşük çizgi- 
sindedir; bu inanca saldırgan, rekabetçi bireycilikle değil, daha can
dan özgürlük düşünceleriyle karşılık verir.

Tocqueville’in korkusu, özerklik aracılığıyla özgür olma ideali
nin, iş işten geçene kadar tehlikenin önemsenmemesine neden ola
cak kadar etkili olmasıydı. Mesleki durum ve istenen kişilik özel
likleri konusundaki araştumalarm sonuçlanna bakılırsa, özerklik 
inancmm yaygınlaşmış olduğu doğmdur. Özerkliği olmayanların 
özerkliğe verdikleri değerin, özerkliğe sahip olduğu düşünülen ki
şilerin otoritesini güçlendirebileceği de doğmdur. Özerkliğe sahip 
olanlar daha yüksektir ve özgürdür; özerklik, güçlü bir kişi olmanın 
ne anlama geldiğini kavramamn bir yoludur. Öte yandan, Tocqu
eville’in korkusu daha geniş bir bağlama oturtulmalı, yani Batı sa
nayi toplumunun günümüzde tanıdığı biçimiyle otorite ile özgürlük 
arasmdaki ilişki temelinde ele alınmahdır.

Otoriteye inanmama özgürlüğüne sahibiz; daha önemlisi, bazı 
ülkelerde bilinmeyen bir özgürlüğe, otoriteye inanmadığımızı açık
lama özgürlüğüne de sahibiz. Bu redde neden olan, egemen otorite 
imgeleridir. Bir kutupta, apaçık yanlış olan şu görüşe dayalı pater
nalist otorite imgesi vardır: Otorite, efendinin kendisine bağımh 
olanlara, ona minnet duyup boyun eğmeleri karşılığmda, çıkarlan- 
na uygun düştüğünde ve kendi koşullarmda ilgi göstermesidir. Di
ğer kutuptaki otorite imgesi “Senin bakımım üstleneyim” tarzında
ki her türlü iddiadan uzaktur. Bu, kendi kendisinin bakımım üstle
nen bir kişi imgesidir. Bu kişi, kendine hâkim oluşunu, diğer insan
lara kayıtsızlığıyla ya da kendini onlardan uzak tutuşuyla gösterir; 
bağunlı olanlar açısmdan en şiddetli kişisel redlerin duygulanna 
yol açmasma karşın bu süreç yanlış olarak “gayrişahsi davramş” di
ye adlandınln. Otoriteler, iktidarı elinde tutan ve herkesin gördüğü 
kişiler olmak yerine etkiyi biçimlendiren kişilere dönüştükçe, bu 
reddedişlerin kaynağı olan kişiler, yani başkalarma karşı sorumlu 
olan ve onlarla yüz yüze iş yapması gereken somut kişiler, modern 
bürokrasi içinde git gide daha gizli bir nitelik kazanmaktadır. Bu 
durumda otorite, başkalarma karşı sorumlulukları ohnayan otoriter
I3 Q  F9ARKA/Otoritc



şr varlık, yüz yüze iş yapmayan bir etki tüccarı olmaktadır. Hü- 
flnıleri hem katı hem keyfi olan bir hâkimdir: Bakış meselesi. Onu 
Kgür kılan şeylerden biri de budur.

Bu otorite imgeleri, kapitalizmdeki temel bazı belirsizliklerin, 
8oi topluluk ve bireycilik terimlerinin anlamındaki belirsizliklerin 
onucunda ortaya çıkmıştır. Otorite imgelerinin hiçbiri bu belirsiz- 
Sderi kesin biçimde ortadan kaldırmayı başaramarmş ve bu başa
tsızlık da bizim özgür kalmamızı sağlamıştır. Führer ve Duçe, top- 
ipıdaki uyumsuzluklarm yok olması durumunda Avrupa toplumu- 
|un neye benzeyeceğini gösteren iki acı derstir.

Bizim sorunumuz, özgürlük alam içinde bir sorundur ve gerçek 
ir sorundın. Yaşamlarımızdaki egemen otorite biçimleri yıkıcıdır; 
u otoriteler insanlann bakımım (başkalarma destek olan sevgi an- 
ttmnda) üstlenmemektedir. Oysa insanlarm beslenmek ve seks ka- 
1ar temel bir gereksinimidir bu. Şefkat ve güven, yetişkinler dün- 
asmdaki bu otorite figürleriyle ilişkilendirilemeyecek niteliklerdi, 
lütün bunlara karşm biz gene de özgürüz; Bu niteliklere sahip ol
madıkları için efendilerimizi suçlayacak kadar özgürüz.

İşin zorluğu şurada: Otoriteyi reddetme eyleminin kendisi oto- 
İteyle bir bağ kurulmasma yol açmaktadır. Otoritelerin gücünden 
örkmaya dayalı bağlar ya da onların kusurlarım tammlamak sure- 
lyle bir güç imgesi oluşturma isteği; tatmin edici ohnayan bk dizi 
|ngeden, temel otorite gereksinimmi tatmin eden bir şeyler çıkar
sa çabalan. Otoritenin işinin ciddiyeti, onu hipnotize edici bir ki- 
liiğe büründürür. İnsan otoriteye sadık olmayabilir, onun emirleri- 
t  aykırı davranabilir; ancak Dr. Dodds ya da Helen’m durumunda 
iduğu gibi bu yadsıma eylemlerinin amacı otoriter varlığı tahtm- 
^  indirmek değil, onun dikkatini çekmektir.

Kuşkusuz mantıklı bir kişi, anlaşıhnası zor olan ya da karşısm- 
lakini aldatan bu otoritelerin eline düşmüş olmaktan dolayı kıza- 
aktır; ancak otoriteleri reddetme tuzağı, sonunda onlann ilgisini 
fckmeyi ummaktan daha kapsamh bir sorundur. Ne kadar iyi’niyet- 
i olursa olsun hiç kimse, bir mal satın alu' gibi bir başka kişinin ba- 
»mım üstlenemez. Bir yatuundan kazanç sağlar gibi bakımınızı 
ftğIayamazsmız. Ama yamisama kendisini korur. Tatmin olmayan,
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mutsuz bir kişi şunu hayal eder: Başka bir yönetici olsaydı, mutsuz
luğum sona erecekti; fark edilerek saygı duyulan bir insan olacak- 
trnı. Dr. Dodds, farklı bir patronun, kendisini daha az suçlu hisset
mesine yol açacağmı hayal eder; Dr. Dodds’a göre sorun, konuşma
lım nasıl olduğu değil, patronun kim olduğudur. Muhasebeciler, 
patronlarının daha güçlü olması halinde işlerini daha çok sevecek
lerini hayal ediyorlar; oysa, çoğu daha önceki işlerinde tam da böy
le bir patronla çalıştığı için ayrılmıştır. Helen’a göre de otorite ko
numunda olması gereken insanlar hiçbir zaman yeterince güçlü de
ğildi. Bu olumsuzlayıcı imgelem tümüyle var olan düzenin himaye
si altmdadır. Bu imgelem inanmaz, ama hayal ettiği şey farklı bir 
yaşam tarzı değil sadece faiklı bir kişidir.
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Mutsuz bilinç
IV

A. HEGEL’tN YOLCULUĞU

Hegel 1807’de, otuz yedi yaşında ilk büyük yapıtı Phânomenologie 
des Geistes’i [Tinin Görüngübilimi]* yayımladı. Kitabı bir karmaşa 
atmosferinde tamamlamışü; zira Hegel’in üniversitede ders verdiği 
Jena kenti önceki yıl Napoleon tarafından ele geçirilmiş, Hegel, 
evinden apar topar kaçarken yanma elyazmalarmm ancak yarısmı 
ve diğer bazı eşyalarım alabilmişti. Tinin Görüngübilimi'nĞi filo
zofun topluma bakışı, Fransız Devrimi’ne ateşli bir tepki gösteren 
genç Hegel’den oldukça farklıdır. Fichte ve Schlegel’in yazılarmda 
olduğu gibi Hegel’in önceki yapıtlannda da çok önemli olan yadsı-
* Bkz. Tinin Görüngübilimi, çev.: Aziz Yardımlı, idea Yay., 2004.
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ma, bu kitapta da görülür; ancak bu düşünce artık genişletilmiş, 
zenginleştirilmiş ve bir başka terimle birlikte amlır olmuştur: Tanı
ma.

Tinin Görüngübilimi'îân belki de en ünlü bölümü olan “Efendi
lik ve Kölelik”te Hegel, bu terimin özlü bir tammuu yapar. Bölü
mün başlangıcmda, tam bir insamn “yalmzca tamnmak suretiyle” 
gerçekten var olduğunu yazar. Bu, “[karşılıklı] bir tanıma süreci”ni 
gerektirir. Kişinin, iyi ya da kötü, güçlü ya da zayıf olsun, bir diğer 
kişiyi yok sayması kendisinin de tamlığa ulaşmış biri olmadığım 
gösterir. Tamma düşüncesi insana çok alelâde gelebilir; hep söylen
diği gibi hiç kimse tek başma değildir; ancak bu görüşün, otorite 
psikolojisi açısmdan trajik bir anlamı vardır.

Görmüş olduğumuz gibi otorite, güç farklanm tanımlama ve 
yorumlama sorunudur. Bir anlamda, otorite duygusu bu farkların 
varolduğunu tanımaktan ibarettir. Daha karmaşık bir anlamdaysa 
bu, farklar tamndıktan sonra, güçlülerin olduğu kadar zayıflarm da 
gereksinim ve isteklerinin hesaba katılması sorunudur.

Louis Dumont’un, Hint uygarlığım konu alan araştırması Homo 
Hierarchicus’U ve Le Roy Ladurie’nin, ortaçağda Provence ilini 
anlatan yapıtı Montaillou'Ğ& güç hiyerarşisine sıkışıp kalmış ya
şamlar resmedilir; her bir düzeydeki insanlar, kendi başlarına üste
sinden gelemedikleri bir şeyi yapmak, düşünmek ya da yorumla
mak için kendilerinden üst düzeydeki birini ararlar. Bu bağımlılık 
kimseye utanç verici gelmez ve diğer insanlarla birlikte yaşamanın 
çok doğal bir parçası olarak görünür. Ortaçağ Provence’mda, rahip
lerin ve köylülerin birbirleriyle eşit ohnayan kişiler olarak, ama 
saygılı bir tavırla konuştuklarım okumak modem okuyucuya tuhaf 
gelecektir.

Yoksulluğa, boş inançlara ve yasal köleliğe romantik biçimde 
yaklaşan biri, bu toplumlarm kaybolmuş olmasma üzülebilir. Bu
nunla birhkte, bu toplumlarm varolmuş ohnası gerçeği psikolojik 
tamma ve toplumsal farklılığın birleşmiş olduğunu göstermesi ba
kımından anlamlıdır. Modem zihniyete göre bunlar uyumsuz öğe
lerdir. Ortaçağa ait inanç ve görüşler Hegel’in, tamma ve farklılık 
ilişkisinin tümüyle psikolojik bir fenomen olduğunu düşünmesine
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rol açıyordu. Hegel, bu öğelerin yer değiştirip durduğu, otoriteyi 
HÜmayı amaçlayan uzun bir iç yolculuğu betimlemeye girişir; yol- 
«luğun sonunda krallar ve kastlardan oluşan mutlu bir toplum de- 
jil, kişinin otoritenin gücünü hissettiği ve gene de özgür olduğu 
pergin ve bölünmüş bir bilinç bulacaktır. Hegel’in özel felsefi kay- 
jüarma ve zor anlaşılu diline rağmen, anlattığı bu yolculuk, gün- 
ük yaşamda karşılaşılan otorite deneyiminin nasıl daha az aşağıla- 
acı ve insanlarm nasıl daha özgür olabileceğiyle ilgili öneriler su
lar.

Hegel, önce bir tür düello tasavvur etmemizi ister. îki insan, 
Bkkat çekmek amacıyla birbiriyle savaşır. Beni dikkate al: Seni 
Bkkate almaımn tek nedeni, isteğimi hesaba katmam istememdir. 
fegel şöyle demektedir: “Bu iki kişi bu mücadeleye girmek zonm- 
hdır; çünkü kendileri açısmdan kesin olan varlıklarım hakikat dü- 
leyine çıkannahdular”; yani, davramşınla benim gereksinim ve is- 
Bklerimi hesaba kattığım gösterirsen hem bu gereksinim ve istek- 
H hem de ben gerçek olurum. Öte yandan, başka biri tarafından ta- 
Bnma savaşı ölümcül bir düello değildir. Eğer senin ruhunu tümüy- 
p yok eder ve seni aşağılık bir köle, bir hiç haline getirirsem, an- 
ak bir Pyrrhus zaferi* kazanmış olımım. Bu durumda, benim var 
âuşumu tamyacak benim dışımda kimse olmaz. Bunun yerine, ba
la isteklerimin bir anlamı olduğunu gösterecek biçimde, takdir et- 
pe, kayıtsız kalma ve itaat etme gibi davramşlarda bulunacak bir 
Jteki gereklidir. Ölüme varmayan bu zafere, kimin gereksinim ve 
»teklerinin önemli olduğunun bu eşitsiz belirlenimine, Hegel efen- 
pMc ile kölelik arasındaki ilişki der.

Jessica Benjamin’e göre bu ilişkiyi anlamanm en iyi yolu, onu, 
hidarm sağladığı zevk açısmdan düşünmektir. Benjamin, He- 
)el ’in, güçlü kişinin sahip olduğu iktidardan zevk alabileceğine 
Bandığım söylemektedir; köle olan kişi, yalnızca dalkavukluk et
ile ve dikkate alma gibi saf psikolojik süreçler aracılığıyla değil, 
Brm zamanda, efendisi için iş yaparak da bu zevkin araçlanm sağ
anaktadır. Köle, efendisinin zevk amacıyla kullanacağı şeyler ya-

«peiros kralı Pyrrhus’un İÖ 279'da Romalılara karşı kazandığı zafer gibi, zafer 
•»yılmayacak kadar çok kayıp verilerek kazanılan bir zafer, (ç.n.)
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ratır ve Roma filosunu gösterip “Hepsi benim için” diyen Neron gi
bi, efendinin kendi değerini hissetmesini sağlar; ancak bu işte bir 
ironi vardır ve bu ironi sonunda köleyi özgür kılacaktır.

Efendi, zevkinin üretilmesinde köleye bağımlıdır. Kuşkusuz, 
vasalım açlığa mahkûm edebilir, dövebilir, istismar edebilir; ancak 
suf bu tür bir egemenlik ona yalmzca sadistçe bir zevk sağlayabi
lir. Bımun yerine, bu cezaları birer tehdit olarak kullanmakla, efen
di kölesinin hem psikolojik hem maddi açıdan kendisine daha faz
la şey vermesini sağlamayı umar; ancak kölenin yaptığı, kendisi ve 
efendisi arasmdaki ilişkinin dışmda bir şeydir. Efendisinin zevki 
için bir kürk giysi yapabilir. Bu giysinin üretimi, efendinin ondan 
alacağı zevkten bağımsız zanaatkârlık standartlarım içerir. Hegel 
şöyle demektedir: “Efendi, bağımsız olan bir şey aracılığıyla dolay
lı bir biçimde kölesiyle ilişki kurar. Efendi, bu şeye egemen olan 
güçtür...”; ancak giysi ve efendi “bir” değildir.

Öyleyse ironi, efendinin zevk almak ve kendini kanıtlamak için 
bir köleye gereksinim duymasıyla başlar; “Dolayısıyla, bağımsız 
bilincin hakikati kölenin sefil bilincidir.” İroni, kölenin efendisi 
için yaptığı işin, sonunda onu salt baskı ve itaat koşullarınm dışına 
çıkarmasıyla zirveye ulaşır. Hegel’e göre “çalışma aracıhğıyla, kö
le kendi gerçekliğinin bilincine varu-.” Köleliğin dışma atılan ilk 
adım, bağımlı kişinin, yaptığı işi kendisiyle ilişkilendirerek, “ken
disine ait bir zihni olduğunu” keşfetmesidir. Bu keşfi yaptığı anda 
özgürleşmeye başlamış demektir.

Genç Hegel’e göre toplumda özgürlük koşullarım oluşturma so
rumluluğu ezilenlere aittir; hiçbir Platonik, iyiliksever muhafız, 
hiçbir melek onlan kurtarmaya gelmeyecektir. Tinin Görüngübili- 
mi’nde Hegel bu görüşü açıklığa kavuşturmuştur. Hegel bunu -kö- 
lenin kendi çalışmasmm bilincine vanşıyla- özgürlüğün doğuşunu 
tammlayarak yapar. Ardmdan kölenin geçtiği özgürlük aşamalarını 
anlatrr. Bu aşamalar dört tanedir; her bir aşamadan diğerine geçişin 
gerçekleşmesi, ezilen kişinin daha önce inandığı şeyi yadsımasına 
bağlıdu-.

Bu dört aşama şunlardır: Stoacılık, şüphecilik, mutsuz bilinç ve 
rasyonel bilinç. İlk aşamada, Stoacı dış dünyadan düşünce dünya
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sına çekilir; bu ilkel ve içe dönük bir özgürlüktür. İkinci aşamada, 
şüpheci yüzünü dünyaya çevirir; hâlâ itaatkâr bir uşak olan köle, 
bununla birlikte, oynadığı role ve efendisirün ahlâki üstünlüğüne 
inanmamaktadır. Mutsuz bilinç bu şüpheci bilgiyi içerideki bir top- 

j lumsal ilişkiye taşır; her insanın içinde bir efendi ve bir köle vardır, 
i  Hegel, mutsuz bilinci “ikiü doğaya sahip, salt çelişkili bir varlık 
olarak kendinin bilinci” diye niteler. Rasyonel bilinçte bu bilgi ge
ne toplumsallaşır; her insan, kendi içinde hissettiği mutsuz bölün- 

' meyi diğer insanlarda da görür. Hegel, özgürlüğün bu son aşaması- 
I na “rasyonel” der, çünkü, artık kişi ortak amaçlara bağlı olarak di- 
! ger insanlarla birlikte algılayabilir ve hareket edebilir; artık tamn- 
! mak için diğer insanlarla kavga etmeye gerek yoktur. Çünkü, kişi
min kendi bilinci öylesine gelişnüştir ki, kendi içindeki bölünmele- 
: rin tüm insanlıkta var olduğunu bilmektedir. Hegel, bu rasyonel ve 
amaçlı biUnce “mutlak” özgürlük durumu da der; buradaki “mut- 

\ lak” sözcüğü Hegel’in genel amacının anahtar sözcüğüdür: “Mut- 
I lak’a ilişkin olarak şu söylenmelidir; Mutlak, esas olarak bk sonuç- 
 ̂tur; yalmzca sonunda, gerçekten neyse o olur.”

İşte yolculuk budur. Yolculukta uğranan istasyonlarm belirgin 
izelligini otorite bunalımları oluşturmaktadır. Otorite bunalımla- 
lysa, kişinin kendi içindeki özgürlüğü ve köleliği tanıma, bunlan 
Jiğer insanlarda tanıma ve diğer insanlarda kendini tanımaya geçiş 
^trafmda ortaya çıkar. Her bunalım, kişinin daha önce inandığı şe- 

inanmamasıyla doğar. Ancak bu inanmama eylemleri amaç de
lildir. Bunlar, yeni inanç kalıplanna geçişin aracıdu. Bu çalkalan- 
namn sonraki evrelerinde, kişi kendi içindeki efendi ile uşağı sı- 
antıyla da olsa tanıdığında, bu kargaşa kişinin diğer insanlara dav- 
ramş biçimini değiştirir. Sonraki iki evrede, eski efendi, köle üze- 
indeki iktidarını yitirir; bunun nedeni, kölenin efendisini devirme- 
»i ya da onun yerini ahnası değil, mutsuz kölenin farklı bir insan ol- 
nası, efendisiyle rekabetçi olmayan bir tarzda uğraşmasıdır; bu du- 
ılım efendiyi de davramşmı değiştirmeye zorlar.

Hegel’in kuramının belki de en radikal öğesi, otoritenin dönem
sel bunalımlarla yenilendiği görüşüdür. Önemli olan, efendilik ve 
tolelik bilmcidir; bunalımlar kişinin bilincinin doğasım değiştirir.
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Tanıma ahlâkı -sempati, duyarlılık, dürüstlük- iktidarm yorumla- 
mşmı gitgide daha çok denetlemelidir. Bu özgürce tamma olgusu 
özgürlük demektir.

Bu, son derece idealist ve tinsel bir görüştür, ancak hiç de naif 
bir özgürlük anlayışı değildir. Özgürlük mutluluk değildir. Özgür
lük, bölünmeyi yaşama deneyimidir; her insanda bir tiran ile bir kö
lenin yaşadığımn nihai olarak kabulüdür; insamn düellocu olmayı 
aşabilmesi, ancak ve ancak bu gerçeği kabul etmekle olanaklıdır. 
Özgürlük, benim seni tammam, benden bir şey eksiltmediği zaman 
nihai olarak var olur.

Bu felsefi sistemin yaşamlanmızm somut gerçekliğini ne ölçü
de açıkladığım soracak olursak, ilk olarak şunu söylemek zorunda 
kalmz: Hegel’in zamanmdan bu yana sanayi toplumu, bu yolculu
ğun yansım tamamlamış durumdadu. İlk iki Hegelci moment olan 
Stoacılık ve şüphecilik her gün yaşanan deneyimlerdir; ancak bun
lar Hegel’in öngördüğü sonraki özgürlük aşamalanna erişememiş
lerdir. Örneğin, itaatsiz bağımlılığm Hegelci şüpheciliğin sapkm 
bir biçimi olduğu düşünülebilir. Sana karşı ayaklamyorum, senin 
kurallarım çiğniyorum, senin değersiz olduğunu söylüyorum; bu 
nedenle kendimi senin güvenli ellerine buakıyorum. Benimle alay 
etmek ya da tam tersini yapmak üzere neler düşüneceğini ya da ne 
yapacağım şiddetle merak ediyorum; ve bu nedenle, yaşamım üze
rindeki denetimin, ben itaatsiz olsam da artıyor. Yok oluş fantezisi 
bir tür çocukça şüpheciliktir: Sana inanmazsam beni bu^acağmı 
tasavvur ediyorum. En karmaşık olan, idealleştirilmiş ikamedir: 
Kişisel otoritenin, bir fotoğrafm oluşturuhnasına benzediğini tasav
vur ediyorum. Etten kemikten olan neyin varsa, negatiftir; pozitif
se ideal olandu; yani senin zıddmdır. Ancak benim sürekli tab etti
ğim şey senin imgendir. Bu yadsunalarm hiçbiri, bizi Hegel’in yol
culuğunun son iki aşamasmda öngördüğü gibi toplumsal ilişkilerin 
yeniden tammlanmasma götürmemektedir.

Kişisel otoriteye yönelik bu inançsızlık yöntemlerinin kendi 
kendilerini çıkmaza sokmasınm nedeni, son kertede, saldırılan oto
ritenin ne tür bir otorite olduğuyla ilişkilidir. Her şeye gücü yeten 
otorite tasavvunmu, en kolay bir biçimde Nazizm gibi tiranlıklarda
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buluruz. Hegel, dışsal olarak algılandığı sürece, mutlak anlamıyla 
otOTİtenin her şeye gücü yetebileceğini de kavramıştı. Samrım so
run işte burada; ezenler dışarıdadır, ben yalnızca cezamı çekmekte
yim ve ne ezenlere ne de kendi yaptığıma inamyorum. Kendimi bu 
ezilme oyununa katılmış gibi görmezsem, ezenler de dayanıksız 
kalır. Ben inanmam, onlarsa hükmeder. Modem sanayi toplumun- 
daki egemen kişisel otorite biçimleri, bu tür sayısız sevgisizlik ör
neği yaratmaktadu:. Bu egemen otoritenin iki kutbu vardır. Biri, 
sevgisiz otoritedir, yani kişisel özerkliğin otoritesi. Bu tür otorite 
başkalarma kayıtsızlık ilkesine dayanır. Aynca bu otorite sahibi ki
şinin kendi kendine yetme becerisi, kendisine bağraüı olanlann 
ayaklanmasma neden olsa da, ayaklananlar üzerinde utanç duygu
suna dayalı güçlü bir denetim uygular. Diğer otorite türü, eskiden 
bireysel kapitalistlerin karakteristik özelliği iken günümüzde sos
yalist olsun kapitalist olsun tüm bürokrasilerde görülmektedir. Bu 
otorite biçimi sahte bir sevgiye dayalıdır, yani patemalizmin otori
tesidir. Egemen konumdaki kişinin çıkarına olduğu sürece bir iyilik 
gösterisi biçimine bürünen bu otorite, bağunlr kişiden ona bakması 
karşılığmda pasif ve uysal olmasım talep eder.

Bu iki otorite kutbunun çevresinde, itaatsiz bağımlılık, yok oluş 
fantezileri ve idealleştirilmiş ikame gibi davramşlar gözlenir. Bu 
davramş biçimlerini Yeni Gine’deki yerlilerin şeflerine karşı davra- 
mşma benzetebiliriz: Yerliler, şeflerini aşağılasalar, onu yadsısalar, 
ona karşı öfkelerini dile getirseler de ona bağımlı kalırlar.

Hegel’in düşlediği yolculuğun devammm nasıl olabileceği so
rulduğunda şu üç konuyu göz önüne almalıyız. Birincisi, kişinin 
daha önceki konumuna düşmesine yol açmayacak bir otorite buna- 
hmı nasıl ortaya çıkar? Hegel’e göre böyle bir durum olabilir; an
cak bu durum, iktidarm yorumunun değişmesi sürecini hiçbir şekil
de açıklamaz. Henüz yapmadığımız bu yolculuğun eriştiği aşama 
(biz-onlar çatışmasına dayalı muhalefet mantığımn alt edildiği ve 

I kişinin, köleliğin kökenlerini bir iç arzu bilmecesi olarak kavrama- 
' ya başladığı aşama) göz önüne alındığmda bu sorun özel bir önem 
taşır. Bilinçte böylesine büyük bir değişim nasıl gerçekleşir? Bunun 
hemen ardından üdnci bir sorunla karşı karşıya kalırız. Bu mutsuz
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luk nasıl bir dünyada bir anlam taşır? Soyut bir anlamdan söz etmi
yorum; insanlarm patronlarıyla mücadelelerinde, okula isyan eden 
çocuklarıyla ilişkilerinde, hükümetin sıradan yaşama uzanan kolla
rıyla mücadelelerindeki anlammdan söz ediyorum. Mutsuz bilinç 
durumu insanlarm, otorite sahibi bir kişinin her şeyi yapabilme gü
cüne inanmaksızm otoriteye inanmasma yol açar; ne düşman ne de 
kurtarıcı kapıların dışmdadu:. Her ikisi de bilincin sımrlan içindeki 
arzulardır. Bunları, diğer insanlarm saf özleri olarak görmeye çalış
mak, kendi kendine yalan söylemek anlaımna gelir. Bu iç bölünme
yi kimse onaramaz, ama otorite denen şey de varlığım sürdürür. Sı
radan bir toplumda bu bilgiyle uyumlu iktidann biçimi nedir? Her 
şeyi yapabihne gücünden yoksun iktidar neye benzer?

Bu iki sorun bizi, Hegel’inkinden farklı bir hedefe götürür. He
gel, işbirliğine dayah, rasyonel bir toplum anlayışma varmıştı. Bir 
otorite bunalımınm mutsuz bir bilinç yarattığı süreçler ve bu bilin
ci destekleyen toplum, otorite hakkmda daha olumsuz düşünmemi
ze neden olur. Eski Yunanlılar bu farklı hedefin farkmdaydılar. 
Sophokles’in Thebai kentini merkez alan oyunları, nihai otoriteyi 
tahtmdan indiren tanıma eylemleridir; bu oyunlar birer tragedyadır. 
Bu oyunlarda Atinalılann rasyonel düzen aşkımn yanı sıra insamn 
dünyayı düzene sokma yeteneğine duyulan güvensizlik de dile ge
tirilir. Bu güvensizliğin, bu hubris' korkusunun kişiyi özgür kılaca
ğı düşünülüyordu. Özgür kişi. Kural değil kurallar olduğuna inanı
yordu; fakat buna biraz benzeyen bir düşünce üzerine kurulu olan 
modem liberalizmin ortaya attığı mutlu düşüncelerin aksine, Atina- 
hlar, Kural’sız kurallann tatmin edici olmadığınm farkmdaydı (tıp
kı sağlık gerekçesiyle tatmin edilmeyen bir açlık hissi gibi). Öyley
se, otoritenin gerçek anlamda daha özgür ve daha liberal olma yö
nünde evrime uğradığı düşüncesi Batı uygarhğımn köklerine iliş
kin ahlâki bir soruyu akla getirir. İnsanlık, özgür olmak için belir
sizliğe, yarım yamalak önlemlere ve mutsuzluğa ne kadar katlana
bilir?

Bu bölümde, bir otorite bunalmıınm kişiyi, tatminkâr ve her şe
ye gücü yeten otorite görüşlerini reddetmeye nasıl yönelttiği ele
* (Yun.) Kibirlenme, (ç.n.)
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j  ,yımnaktadır. Sonraki bölümde, gündelik yaşamda bu reddedişle 
uyumlu olacak iktidar koşullan ele almacakür. Son bölümdeyse, bu 

Iculuğun öne çıkardığı ahlâki soruna eğilinecektir.
Her şeye gücü yeten otoritenin reddine yol açan bir otorite bu- 

pnalrmımn belirli bir yapısı vardır. İlkin, otoritenin etkisinden bir ko- 
|puş söz konusudur. Ardmdan, kişi kendisine şöyle bir soru yöneltir; 
!|Bu otoritenin etkisi altındayken ben nasıl biriydim? Otoritenin et- 
İdsinden kopuş gerçekleştikten ve yukarıdaki soru sorulduktan son- 
[la otorite sahibi kişi sorgulanabilir: Bu kişinin bana etkide bulun- 
flinası meşru mudur? Bu soru yalmzca en sonda, olumsuz bir yamt 
f yerme mecburiyeti ya da herkesten saklanan bir niyeti gerçekleştir
ilme isteği olmadığmda özgürce yöneltilebilir. Bu sekans ironiktir; 
ancak önce otoritenin alamndan çıkıp da otoritenin sınırlannı gör- 
düğü zaman, gerçek korunma ve güven gereksinimlerimizin karşı- 

;i lanabilmesi için emirlerin ve itaatin nasıl değiştirihnesi gerektiğini 
i kavrayarak, otorite alanına yeniden girebiliriz.
, Bu sekansm sabit bir takvimi yoktur. Bir kadirim kocasmdan ay- 
nlma am ve kocasımn boyunduruğu altindayken gerçekte nasıl ol- 

i duğu gerçeğini göğüsleyecek gücü bulduğu an arasmda aylar geçe- 
j' bilir ve bu aylar boyunca kendi kendine yaptiğı formülleştirilmiş 
açıklamalar bir anda geçerliliğini yitirebilir. Ya da sekans hızla ge- 

I çebilir: Örneğin, kendisinin sadece babasuun kurbam olmadığım 
i yeni yeni kavramaya başlayan bir erkek çocuk, babasınm da yalmz- 
f ca bir suçlu olmadığım aym anda kavrayabilir. Bilince bir yapı ka
zandıran her türlü sekans, William James’m belhttiği gibi bir “ka- 

i talizör”dür. X hakkmda düşünmem, y hakkmda daha açıkça düşün- 
f memi sağlamaktadu-. Bilimsel kavramları kullanmak gerekirse; yo- 
ifiumlamada kaçımimaz bir “evrimsel ontoloji” vardu:. Bu durumda, 
|î?bir otoriteden bağımsızlaşmaksızm ve kendini keşfetmeksizin bu 
j! otoritenin meşru olup obnadığmı düşünmek yeni bir şey düşünmek 
I-, anlamına gehneyecektir; kişinin kendi gereksinimlerinin ve uğradı- 
|ğ ı  haksızlıklarm keşfedilmemiş iç dünyası, denetimi sürdürecektir.

Benzer biçimde, otorite deneyiminin anlaşılması için yorumla- 
j ma sekansı tamamlanmalıdır. Sadece otoriteden kopuş ya da kendi- 
; ne gömülme durumunda kalma, esas olarak insanlar arasındaki bir
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ilişki olan otorite olgusunım anlaşılması için yeterli değildir. Öy
leyse, göreli istikrar dönemleri gibi bunalım deneyimlerinin de bir 
yapısı vardır; bu yapı, katı bir yolculuk takviminden çok, belirli bir 
hedefe varmak için geçilmesi gereken aşamalar şeklinde karşımıza 
çıkar.

B. KOPUŞ

Otoriteyi yeniden kavramak için atılması gereken ilk adun otorite
den geçici bir kopuştur. En tehlikeli adım da budur. Çoğu zaman en 
radikal kopuş gibi görünen şey bir yanılsama da olabilir. Bu yaml- 
samamn çarpıcı bir ömeği Fransız Jakoben düşünür Saint-Just’ün 
yapıtları ve yaşammda görülür. Saint-Just Institutions adlı yapıtın
da şöyle demektedir:

Çevremizdeki her şey değişmek ve bir sona ulaşmak zorundadır, çün
kü çevremizdeki her şey adaletsizdir... Kendisini dünyadan ve kendin
den soyutlamak zorunda brrakılan insan geleceğe demir atar ve günü
müzün kötülüklerinden sorumlu olmayan gelecek kuşaklan bağrma 
basar...

Geçmişten bu kopuş patolojik bir gurura dayanmaktadu. Saint-Just 
özgür bir devrimci olarak kendisinden şöyle söz eder :

Tüm zaafları geride bıraktım; evrende yalnızca gerçeği gördüm ve di
le getirdim.

Bu patolojinin siyasal sonuçları korkunç oldu. Asimda, Saint- 
Just’ün gerçekleşmesine katkıda bulunduğu rejimde daha fazla öz
gürlük yoktu; eski köleliğin yerini yenisi aldı. Terör Dönemi’nin 
doruğunda Saint-Just şöyle yazıyordu;

Özgürlük, ne pahasma olursa olsun var olmalıdır... Yalnızca hainler de
ğil kayıtsız kalan insanlar da cezalandırılmalıdır; cumhuriyette pasif 
kalan kim varsa cezalandmlmahdır... A^daletle yönetilemeyenleri de
mir yumrukla yönetmeliyiz.
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Saint-Just’ün patolojisi aldatıcı bir kopuşun aşm bir örneğidir. îkti- 
Jara ilişkin bir nedenler kümesini -yani atiden regime’in otoritesi- 
ai- reddetmek iktidarm kendisine -kuşkusuz, kendi iktidarına- du- 
^ a n  güveni azalmamıştır. İşte Hegel, bu tür kişileri değerlendire- 
tek şu sonuca varmıştı: Özgür olmanm ilk adımı yalmzca var olan 
iktidarın yıkılması değil, iktidar dünyasmdan topyekûn bir kopuş
tur; ancak bu durumda iktidar -kişinin hem içinde hem dışmda- 
jerçekten kavramlabilir.

Kopuşun ilk aşaması nasıl ortaya çıkar? Bunun belirgin iki yo- 
b  vardır. Biri, bir maske aracılığıyla, diğeriyse tasfiye yoluyla.

Kopuşu sağlayan maskenin canlı bir tanımım Edmund Gos- 
6c’un otobiyografisi Father and Son'Ğa. buluyoruz. Bir gün genç 
Dosse, babasımn inatla savunduğu bir konuda yanıldığım görür. 
Dosse şöyle yazmaktadır;

...benim için bir ilah, devasa prestije sahip bir doğa gücü olan babam, 
gözümde bir anda insan düzeyine düşmüştü. Artık genelde her şey 
hakkında söylediklerinin doğru kabul edilmesi zorunluluğu kalmamış- 
ti.

Babasımn yamlabilirliğini görmek genç adamı isyankâr yapmadığı 
pbi hemen babasmdan hesap sormaya da yöneltmedi. Bunun yeri
ne, babasından bir ölçüde koptu. Gosse şöyle diyor:

; ...bu bunahmda, vahşi ve gelişmemiş küçük beynimde canlanan tüm 
düşünceler arasında en tuhaf olanı, kendi içimde bir arkadaş ve dert or
tağı bulmuş olmamdı. Bu dünyada bir sır vardı ve bu sır hem bana hem 
de benimle aynı bedende yaşayan birine aitti.

Bu bilinç için Almancada kullamlan terim tamamen yerindedir; 
t>oppelganger (kabaca bir çeviriyle, benliğin alternatif anlamı, çif
te var oluş). Gosse şöyle yazmaktadu: “Biz iki kişiydik ve birbiri- 
Wzle konuşabiliyorduk...”

Bu denli kopuk izlenimleri tammlamak zordur; ancak şimdi birdenbi
re üzerime çullanan bireysellik duygusunun bu ikili biçimde olduğu
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kesindi. Aynı ölçüde kesin olan bir şey de kendi bağnmda, halden an
layan bir başka benlik bulmamın büyük bir teselli olduğuydu.

Gosse, otobiyografisinde küçük bir çocuğun, içindeki öteki çocu
ğun itaat edişini, itaatkâr çocuğun belirgin özelliğinin uysallık ve 
sessizlik olduğunu, ayrıca çocuğun itaatkârlığının belirtilerini onun 
gerçek karakteriymiş gibi yorumlayan bir babayı gözlemlemesini 
anlatmaktadır. Nihayet 15-16 yaşlarma geldiğinde bu itaatkâr çocu
ğun özellikleri öylesine aldatıcı hale gelir ki delikanlı bir kızgmiık 
amnda maskesini çıkanr. Artık babasmm karşısmda isyankâr ya da 
kavgacı değil, yabancı bir kişi durmaktadu-. Maske takmamn anla
mı yalmzca kendini korumayla sınırlı değildir. Maske, çocuğa, beş 
yıllık bir dönem boyunca babasımn otoritesini ve kendisinin baba
sına verdiği karşılıkları değerlendirme olanağı vermiştir.

Maskelenmiş benliğe ilişkin imgelerin uzun bir geçmişi vardır. 
Rönesans’ta maske, son derece normal görünen kadınlarm birer ca
dı olabileceğini açıklamanın bü" aracıydı. Dostoyevski’nin Dvoynik 
(Öteki) adlı yapıtmda bu Rönesans imgesi tersine çevrilir; “nor
mal” kişi dünyevi ve kötü, ona eziyet eden gizli kişiyse namuslu
dur. Çifte benlik imgesine ilişkin ciddi psikolojik araştırmalar 
Jekyirier ve Hyde’1ar (birbiriyle ilişkili olmayan, ancak aym bede
ni paylaşan iki kişiliğin klişeleşmiş ömeği olan bu kişilere asimda 
çok ender rastiamr) üzerinde değil de, daha çok, kişinin bilincinde 
alternatif düzenlemeler yapabileceği inancından kaynaklanan he
defler üzerinde yoğunlaşmıştır. Ömeğin, Phyllis Greenacre sanatsal 
yaratıcılıkla çifte benlik duygusu arasmdaki ilişkiyi, yani yüzeyde
ki benliğin rutin kategoriler içinde sımflandu-dığı ve böylece duyar
sız kaldığı duygularla oynayan gizli benliği incelemiştir. Psikopa
toloji alamnda, Rönesans’a özgü cin çarpma imgesi Doppelgan- 
ger’in paranoyak bir fantezi olduğu düşüncesiyle yeniden öne çı
kar; kişiıün tüm tehlikeli, bastmimış duygulan, kendi yerini “ger- 
çeklık”te bulmuş normal kişiye eziyet eden gizli bir benlik biçimin
de düzenlenmektedir.

İkinci bir benlik tarafından eziyet edilme biçimindeki, Röne
sans’ta doğmuş bu imge, Doppelgânger olgusunun, aynı zamanda
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bizzat gerçeklik üzerinde çalışmanın, özellikle iktidar yöntemlerini 
değerlendirmeye çalışmaniiı bir aracı olduğu gerçeğini muğlaklaş
tırabilir. Gosse gibi bir genç adamın yaşamındaysa, öncelikle, bir 
fcaşka kişinin komutlarına karşı bir koruma sağlar; böylece genç 
luJamın benliğinin bir kısmı dış etkilerden uzak kalır. İkinci olarak, 
IjDmutları ahlâki mutlaklık statüsünden çıkara; eğer genç adamm 
benliğinin bir kısmı dış etkilerden uzak kalıyorsa, komutlarm gücü 
ber şeye yetmez. Üçüncü olarak, tüm iktidar ilişkisi gözlenebilir: 
Kişiye yapması söylenenler kadar, kişmin burüara nasıl yamt verdi
ği de görülür.

İşte maske kişiye, kopuş sayesinde ortaya çıkan bu güçleri su
nar. Ancak maskenin tehlikeleri de vardır. Efendinin erişemediği 
saklı bir kişilik olduğu kanaati, tammsız bir kanaatten ibaret de ola- 
bilk; ömeğin, annesmin istemediği bir kadınla evlenen 26 yaşında
ki şu adamm durumunda olduğu gibi:

Mülakatçı: Evleneceğinizi annenize ne zaman söylemiştiniz?
Denek: Evlenmeden iki hafta kadar önce.
Mülakatçı: Onunla aym düzeye geleceğini, gerçekten neler hissettiği
ni ona göstereceğini söyledin... Bunu tam olarak nasıl yapmayı düşü- 

 ̂ nüyordun?
Denek: Bütün bunlar olup bittikten sonra, ashnda nasıl biri olduğumu 
anlayacağımı düşünüyordum. Tuhaf olan şu ki, annem bağırıp çağır
dıktan sonra ona hiçbir şey söylemek istemedim, yani., çok şaşırmış
tım. Ona çok farklı davranacağımı sanıyordum; ancak daha önceki 
duygulanmdan çok farklı bir duyguya sahip değildim. İçimde çok 

! farklı bir duygu olduğunu sanıyordum.

|)ışandaki itaatkâr kişi ile içerideki gözlemci arasmdaki aynm aşi- 
olduğumuz türden bir pasifliğe de yol açabilir. Hareketleri yapan 

dış benlik olur. İç benlikse dış benliğin yaptığı hiçbir şeye inanmaz. 
Bu “gerçek” benlik bir yadsuna kaynağı olmanm yam sıra sürekli 
îir kayıtsızlık alamna da dönüşür. İtaat eden ve annem babamla iş- 
to ğ i  yapan asimda “ben” olmadığıma göre kendi yolumda ilerle- 

îyebilirim; davranışlarım önemsizdir, çünkü aslında onlara inanmı- 
iş̂ orum.
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Bu maskenin olumlu bir amaca hizmet etmesi, ancak dışandaki 
benlik ile gözlemleyici benlik arasmdaki kopukluk belirsiz ve ra
hatsız edici olduğunda, yani iki benliğin birbiriyle banş içinde ol
madığı durumda olanaklıdır. Kişinin bilincinde olduğu çevre de, bu 
maskelenmenin geçici ya da kalıcı olup olmamasmda önemli bir rol 
oynar; çocuklarmdan uzakta olan ve onların duygularına kayıtsız 
kalan anne babalar, tıpkı işçilerine kayıtsız bir patron gibi çocukla- 
nnm hep uysallık maskesi ardına saklanmasına yol açar. Gosse’un 
babası gibi müdahaleci bir baba çocukları zorlayabilir. Ancak mas
kenin niteliği, yani maskenin ne olduğunun bilinmesi de önemlidir. 
Kişi, taktığı itaat maskesinin bir amacı olduğunu kavramalıdır. 
Maske bir araçtu-; kişiye, güvenli bir biçimde gözlem yapma olana
ğı verir. Maske kutsal bir şeye dönüşmemeli ya da bir amaç haline 
gelmemelidir.

Maske, kişinin etkilenmekten ya da bir otorite tarafmdan ayar
tılmaktan korunmasımn bir yoludur. Otoriteden kopuşun mantıksal 
karşıtı olan yol etkilerden armmaktu". Antropolojide, arınma ritüel- 
lerinin örnekleriyle karşılaşırız; Kötü ruhları kovmayı amaçlayan 
cin çıkarma ayininde, çocukluktan erişkinliğe geçen kişi bir serü
ven ya da sınav sonucunda çocukça korkularım silip atar. Purity 
and Danger adlı yapıtmda Mary Douglas’m belirttiği gibi insanlar 
bu anrana işleıhini, tehlikenin kendi içlerinde olduğundan korktuk
ları için, kanduildıkları ve boyun eğdikleri korkusuyla gerçekleşti
rirler. Salt zorlayıcı bir güç tek yanlı bir etkide bulunur; oysa ann- 
ma işleminde, kişi de etkiye bir karşılık vermeye yönelir. Kişinin 
kendisini geçmiş etkilerden arındırma yoluyla otoritenin etkisinden 
kopma çabası evrensel bir olgudur; en basitinden en karmaşığına 
kadar çoğu durumda bu olgu karşmuza çıkar. Karmaş± olduğu ka
dar kötü üne de sahip bir örneği aktanyorum.

Andre Gide’in, 17 yaşındaki bir delikanlıyla birlikte İngilte
re’ye yaptığı gezi sonrasında, Gide’in kansı Madeleine, Gide’in 
kendisine yaznuş olduğu tüm mektuplan yakar; bu iki bin kadar 
mektup Gide’in gençlik ve orta yaşlılık dönemini kapsamaktadır. 
Gide, Journal Intime [Günlük] adlı yapıtında, “iyi olan neyim var
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sa bu mektuplara emanet etmiştim” diye yazmaktadır.

...bu mektuplar tam bir aşk mektubu değildi; taşkınlıktan tiksinirim, 
zaten kanm da övülmeye asla gelemezdi... Ancak, bu mektuplarda, ka
rımın gözleri önünde azar azar ve gün be gün yaşamım örülüyordu.

Üç gün sonra Madeleine Gide, kocasına, bütün hayatmı kaydettiği 
mektuplarım yaktığım söyledikten sonra şunlan da ekler:

Sen gittikten sonra, terk ettiğin büyük evde kendimi yapayalnız buldu
ğumda, yaslanabileceğim tek bir kişi olmadığını, artık ne yapacağımı 
ve bana ne olacağım bilmediğimi fark ettiğimde., bir şey yapmış ol
mak için mektuplarını yaktım. Onları yakmadan önce hepsini yeniden 
okudum, birer birer... Dünyada sahip olduğum en değerU şeylerdi on
lar.

Yaktığı şeylerin kendisi için en değerli şeyler olduğu ifadesi, arm- 
ma işleminin özünü ortaya koymaktadır. Ne antropoloji ne de psi
kolojide bu olgu, modem tıbbm fiziksel temizleme işlemine ben
zerlik gösterir. Burada yapılan işlem, acıyı dindirmek değil, zevk 
verici olsa da kişiye yıkım getiren bir şeyi kovmak amacıyla, kişi
nin kendisini sürekli bir cezaya çarptırmasıdır. Yeni Gine’de, geçiş 
ayinlerinde bir gencin yiğitlik testi ona şunu öğretmeye dayanır; 
Kişi çocukluğunda tattığı yumuşak zevkleri sürdürürse yaşammı 
sürdüremez. Madeleine Gide açısmdan, Andre Gide’i korumak ve 
onun bakımım üstlenmek çocukluğundan bu yana bir annelik zev
kinin kaynağı olmuştu. Gide’in mektuplarım yakmak, bu zevki ya
şamından söküp atmanm uygun bir yöntemiydi. Gide, ayn oldukla
rı her an ona sürekli yazmıştı ve ikisi birbirlerini çocukluktan itiba
ren tamyorlardı.

Gide’in, delikanlıyla birlikte 1918’de İngiltere’ye seyahatinin 
arifesinde, Madeleine Gide kocasına şu mektubu yazmıştı. (Mektu
bun tarihi en sonunda Jean Schlumberger tarafmdan saptanmıştır; 
mektubun bir tümcesini italik harflerle veriyorum.)

Sevgili Andre,
Yanılıyorsun. Sevginden hiç kuşku duymuyorum. Duysaydım bile, şi-
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kâyet edemezdim. Benim payıma düşen çok güzel bir şeydi: Senin en 
iyi yanlarma, çocukluk ve gençliğinin şefkatine sahip oldum... Dahası, 
senin sürekli yer değiştirme gerdcsinimini, özgürlük ga-eksinimini her 
zaman anlamışımdır. Öfke ve acı içinde kıvrandığın -dehanın bedelini 
böyle ödüyorsun- her sefer şu sözler geliyordu dilimin ucuna: “Peki 
canım, git, terk et, özgürsün, kafesin kapısı açık, seni burada tutan bir 
şey yok..." Bana acı veren şey -ben söylemesem de ne olduğunu bili
yorsun- seni ve diğerlerini yıkıma sürükleyecek bir yol tutmuş olman. 
Gene, lütfen inan, bunu herhangi bir lanet duygusuyla söylemiyorum. 
Seni sevdiğim kadar sana acıyorum da...

A nc^ Gide’in bu ilişkisi bir kırılma noktası teşkil ediyordu. Bunun 
nedeni, kısmen Gide’in ilişkisi olan genç adanun Gidelerin aile ya
şamına sonradan gelen biri olmayıp, Gidelerin geçmişte yakinen ta- 
mdığı bir aileden gelmesiydi. Adı Marc Allegret olan bu delikanlı, 
Protestan misyoner Elie Allegret’nin oğluydu. David Littiejohn’un 
ifadesiyle, Elie AllĞgret “genç Andre’nin 1886’da ilk Komünyon 
ayininde ona yardımcı oldu. 1895’te Andre’nin sağdıcı oldu; daha 
sonraları da oğullannın, özellikle Marc’m eğitimini Gide’e emanet 
etti.” Dindar bir Protestan olan Madeleine Gide bu koşullar altmda, 
Gide’in gizli ilişkilerine daha fazla müsamaha edemez. Gide’in İn
giltere’ye yaptığı gezi sona ererken Madeleine de onun mektupla- 
rmı okumaya ve yakmaya başlar.

Bu davramşı evliliklerini yıkmadığı gibi, evliliğin istikrarlı gö
rünümünü dahi bozmadı; ama Madeleine için Gide’in huzur ve des
tek taleplerinin meşmiuğu kalmamıştı. Madeleine’in gözünde And
re Gide artık, dehası hatırma her şeyi yapmasma izin verilen sanat
çı değildi. DenebiUr ki, Andre Gide’in daha önceleri sahip olduğu 
ikili var oluş kendisi açısmdan bir idil değildi; cinselliği olmayan 
bu evlilik çürüme duygusu uyanduıyordu. Kansımn yaıundaki hu
zuru aradığı ve onun yanma sığmmak istediğinde bile sahte bir ya
şam sürdüğü duygusuna kapılıyordu. Madeleine Gide açısından bu 
kopuş, her şeyi aydınlığa kavuşturdu. Madeleine’in daha sonraları 
belirttiği gibi bu kopuş “büyüyü bozmuştu.” Gide’in yaratıcılık 
mücadelesine ilgi göstermez oldu, başka hiçbir kitabmı okumadı, 
kendini kusal yaşama ve gençliğinden itibaren ilgisini çekmiş olan
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ünsel konulara adadı.
Bu silme işleminin yapısı, yani Madeleine Gide’in yakacağı her 

nektubu yeniden okuyuşu olaym belki de en şaşırtıcı yanı görüne- 
jilir; ancak bu ritüel eyleminin yapısı onu benzer, ama daha sıradan 
jlaylarla ilişkilendirir. Bir şey anımsanır, bilince sunulur, yeniden 
ûssedilir, sonra da yok edilir. Diğer kişi yok edilmez; Madeleine 
jide’in kocasım terk etmek ya da aşağılamak gibi bir düşüncesi 
l̂ oktur. Yalnızca, evlilik ilişkisinin fetişleri kınhmştır.

Bu yapı, maskenin bir öğesini andırır; amacı, savaş ilan etmek- 
en çok ilişkinin kopmasıdır. Maske de, arınma işlemi de, bir otori- 
e bunalımı sırasında olayı anlamaya yarayan aygıtlardu-; yani, ken- 
ü kendini eğitim araçlarıdır. Psikanalist Emest Schachtel, bu tür 
lygıtlann evrensel karakterini ortaya koymaya çalışırken, bunlaım 
‘bedenin ebediliği düşüncesinden sıynima” araçları olduğunu be
lirtir. Schachtel’in kastettiği şuydu: Kişi, var olan şeylerin ebedi ol
madığını bilir; hiçbir şey sürekli değildir. Schachtel’in kastettiği in
san bedeninin kendisidir. Bedenimiz büyür ve sonunda çürür; buna 
çarşın, belirli bir anda insanlar bedenlerinin organik durumu sabit
miş gibi davranırlar. Çocukturlar ya da yetişkindirler. Schachtel’e 
?öre sürekli değişim içinde bir yaratık olma duygusu insanların ko
layca kavradığı bir şey değildir; psikolojik açıdan, mevcut durumu
muzu kendi Özümüz olarak tasavvur ettiğimizde daha güvenli his
sederiz. Bu nedenle bizi bedenimizin ebediliği duygusundan uzak- 
laşüran her türlü araç bize acı veren bk aygıtür, bizi, değişimin ya
rattığı gerginliklerin içine atar ve biyolojik gerçekle yüz yüze gel
meye zorlar.

Bu psikanalitik kavrayış otorite dünyasında da geçerlidir, Va- 
I6ry, her hükümdarm -kendisininki hariç- otoritenin ne denli kırıl
gan olduğunu bildiğini söylemişti. Bu bedenin ebediliği kavramı- 
om, hükümdara bağımlı olanlar açısmdan oldukça farklı bir anlamı 
vardn. Bu kişiler, tüm yaşamları boyunca, sürekli değişen efendile
rin uşağı olarak kalabilir. Kölelik durumlarım yok etmek için köle 
olmanın doğal bir şey olduğu duygusunu yok etmeleri gerekir. Bu 
nazik bir işlemi gerektirir: Ya eski bağların açıkça koparılması ya 
da efendinin etkisinden korunma. Böylece, her iki taraf da -efendi
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ve uşak- gözlenebilir ve teraziye vurulabilir.
Tüm otorite bunalunlan bağların koparılması şeklindeki bu na

zik işlemle başlar. Genç Gosse’un ya da Madeleine Gide’in bağla
rım kopanşım, Helen’m yadsımaları ya da Saint-Just’ün vahiysel 
düşünüş tarzından ayıran şey, ilk adımm, otoritenin kesin ciddiye
tinin tanınması oluşudur. Bir diğer kişinin otoritesi ne izlenim bı
rakmış olursa olsun, bu izlenim derindir ve tek bir özgürleştirme 
eylemiyle yok edilemez.

C. KURBAN

Otoritenin ciddiyeti bir kere tamndıktan sonra, kişinin göğüsleme
si gereken en önemli sorun, davranışlarmda otoritenin tam olarak 
ne ölçüde etkili olduğudur. Zihnimizin bu etkiyi kavraması çoğu 
zaman sıkmtı vericidir: Otoritenin dikkatini çekmek ya da onaymı 
almak için yapılan alçaltıcı şeyler, kimisi efendi tarafmdan yapılan, 
kimisi de kendi kendimize yaptığımız yaralayıcı davramşlardır. Bu
rada, otoriteye bağımlı kişi bir kurban gibidir.

Çoğu zaman, kişinin başlangıçta kendisini bir kurban olarak 
görmesi kalıcı bir imgeye dönüşür. Anne ve babalar, patronlar ya da 
sevgililer, acı veren kişiler olarak, daha da kötüsü, kendimizi incit
memize neden olan kişiler olarak öne çıkarlar. Toplumsal açıdan bu 
imge, kaba, ama kesinlikle doğru biçimde Maix’mLumpenproleta- 
riat düşüncesinde ifadesini bulmuştur; Meyhanelerin koruyucu du
varları arasında, ezilenler çektikleri acıları konuşurlar, kara yazgı- 
lanna lanet okurlar ve teslim olurlar. Yapılabilecek hiçbir şey yok
tur; teslimiyeti “kadere” bağlamak efendilerin nihai silahıdır. V. S. 
Naipaul’un In a Free State adlı yapıtındaki çarpıcı öykülerde, zen
gin olsun yoksul olsun tüm topluma yayılan Lumpenproletariat ru
hu betimlenir. Bununla birlikte, sıkılgan kurbanlarm çoğu gerçek 
birer öykü anlatıyorsa da, öykünün tamamım anlatmıyordur. Ayrı
ca, insanlar bu imgeyi işleyebilirler, böylece imge zamanla yeniden 
biçimlenir. Sojıunda kişi, kendisini yalnızca bir diğer kişinin kurba- 
m olarak görmemeye başlar. Buradaki kazanım şudur: Başkalanna
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zarar veren kişiler olarak görülen otoriteler artık, insanlara acı çek
tirme kapasitesi sınırsız kişiler olarak görülmezler.

Bu imgenin yeniden biçimlenişi (biçimlendiği takdirde), basit 
bir psikolojik mekanizmayla, yani tanıma aracılığıyla gerçekleşir. 
Genç anne babalar rüyalarmda sık sık şu sahneyi görürler: Anne ba
balar kendilerini hem bebek hem yetişkin olarak tasavvur ederler; 
anneler kendilerini çocuk karyolasmda tasavvur ederler; ancak 
gövdeleri tüm karyolayı kaplamakta, kolları ve bacaklan karyola
nın demirlerinden dışarı çıkmaktadır, yani bir yetişkin boyutunda- 
dırlar. Bir baba da kendisini çocuk giysileri, ayakkabıları içinde ta
savvur edebilir; ayakkabılan vurmakta, kazağıysa boğazım sık
maktadır. Bu tür rüyalara benzeyen ve uyanıkken yaşanan bildik 
deneyimlerde genç anne baba çocuklanmn tökezlediğini ve ağladı
ğını gördükleri ilk günlerde çocuğun acısuun gerçekte olduğundan 
daha fazla olduğunu tasavvur ederler; anne babalar çocuğun düş
mesini, bir yetişkinin çocuğun kafasına vurması biçiminde algılar
lar.

Bu tür iç içe geçme olaylan, “ikileme” admı verdiğim bir süre
cin örnekleridir. İkileme, kişinin kendini diğer bir kişiyle yan yarı- 

■ ya özdeşleştirmesidir; diğer kişinin yaşadığı deneyimi tasavvur et
mekle birlikte kendi bedeninin, yaşmm ve gücünün özelliklerini 

' korur. İkileme, sempatiden çok empati gerektirir. Richard Wollhe- 
im’m belirttiği gibi, bu aynma ömek olarak şu iki ifadeyi karşılaş
tırabiliriz: “Neler hissettiğini anlıyorum” ve “Senin duygularmı 
paylaşıyorum.” Empatinin, diğer kişinin yaşamma yönelik bir mik- 

' tar sorgulamayı içermesine karşılık, sempati daha soyuttur; sempa
ti, karşmdakinin duygularım anlama çabasım gerektirmeyen bir il- 

; gi ifadesidir. Empatiye dayalı imgelem, Doppelganger’m, yani bir 
' kişiliğin iki versiyonunun yaratılmasından da farklıdır; kişinin ken

disini başkasının bedeninde ya da koşullarmda tasavvur etmesidir.
Anne babalarm ikileme rüyası, başkalanmn yaşamı üzerinde 

\ yeni söz sahibi olan kişilerin gösterdiği birer empati davranışıdır. 
[' İkileme olgusu, anne ve babanın uygulayabileceği denetimin çocuk 
f açısından ne anlama geleceğinin anlaşılmasına hizmet eder: Bir ço- 
i; cuk karyolasımn parmaklıkları arasmda olmak, başkası tarafından
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giydirilmek, bir gereksinimini belirtmek için konuşmak yerine ağ
lamak nasıl bir şeydir? İkileme, yeni bir iktidar bağlamma geçmek 
için fantezi aracılığıyla yapılan bir alıştrrmadır.

Başka birinin ne hissettiğim kavramaya yönelik bu süreç, yetiş
kinler arasmda oluşturulmuş bir otorite kalıbı tehdit edildiğinde ye
niden ortaya çıkabilir. Bu stireç özellikle, önceden bir otorite olarak 
gördüğünüz bir kişinin yüzünü örten güven ve güç peçesi kaldırıl- 
dığmda neye benzeyeceğini tasavvur etmenin bir yolu olarak orta
ya çıkar. Otorite nasıl bir etkide bulundu?

İkilemenin bu tarzda kullanımma belki de en iyi örnek Franz 
Kafka’mn Kasun 1919’da babasına yazdığı mektuptur. Bu mektup
ta Kafka, babasıyla yaşam boyu süren mücadelesindeki sorunları 
ortaya koymaktadır. Mektup iki bölümden oluşmaktadır. Birinci 
bölümde daktiloyla yazılmış 45 sayfa vardır. Bu bölümde Kafka, 
doğrudan doğruya babasına hitap etmekte, kendi açısmdan, ilişki
lerinin neden bu denli kötü olduğunu açıklamaktadır. Ardmdan, 
Kafka konuyu İkilemeye dönüştürür. Mektubunda, babasuun yam- 
tmın ne olabileceğine ilişkin düşüncelerini içeren iki buçuk sayfa
lık bir elyazması vardır. Nihayet, babasının vereceğini düşündüğü 
yamta Kafka’nın yamtmı içeren bir elyazması paragrafla mektup 
sona erer. Mektubu tamamladıgmda Kafka, babasına vermesi için 
bu mektubu annesine verir; annesiyse, mektubu iletmeyi reddede
rek Kafka’ya geri verir. (Annesinin, mektubu okuyup okumadığı 
bilinmemektedir.)

Mektubun daktilo ile yazılmış ana bölümü son derece güçlü ve 
ustalıklı bir biçimde düzenlenmiştir. Herr Kafka, oğlu açısmdan 
yanlış bir babadır. Franz Kafka da babası açısmdan yanlış bir oğul 
olmuştur. Sonuç olarak, Franz Kafka bir kurban olmuştur; hem ba- 
basımn sertliği hem de kendi yetersizlikleri dolayısıyla acı çekmiş
tir. Elyazması bölümde, Kafka, kendisinin bir kurban olması konu
sunda babasmm ne yorumda bulunacağım tasavvur etmektedir. 
Mektubun ana bölümünde, otorite, idealleştirilmiş ikame açısından 
kavranmaktadır; ikimizin de ihtiyacı olan şey birbirimizin zıtlarıdır. 
Mektubun sonunda, idealleştirilmiş ikame aşılır.

Kafka’nın, babası tarafmdan bir kurbana dönüştürülmesine ver-
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^ği en canlı örnek çocukluğunda çarptmidığı şu cezadu. (Bu olay
la sözü edilen pavlatche, geleneksel Doğu Avrupa evlerinin iç av- 
usunu çevreleyen ikinci kat balkonudur.)

îlk çocukluk yıllarından sadece bir tek olay hafızamda yer etmiş. Bu 
olayı siz de hatırlayabilirsiniz. Bir gece, su için sızlanıp durmuştum; 
ancak bu sızlanmanın nedeni susamış olmam değildi, bundan eminim; 
herhalde biraz sizi rahatsız etmek, biraz da eğlenmek için yapmıştım 
bunu. Birkaç kez şiddetli tehdit etkili olmayınca beni yatağımdan aldı
nız, pavlatche’a çıkardınız ve balkon kapısı kapalıyken, orada bir sü
re yalnız bıraktınız. Bu davramşımzın yanlış olduğunu söyleyecek de
ğilim -belki de o gece evde huzuru sağlamanın başka bir yolu yoktu- 
ancak, bundan çocuk yetiştirmedeki yönteminizin tipik bir örneği oldu
ğu ve bu yöntemin üzerimdeki etkisini göstermek için söz ediyorum. 
Zannedersem, o dönemde, bu olaydan sonra oldukça itaatkâr oldum; 
ancak, bu olay beni içten yaraladı. Benim açımdan önemli olan şuydu: 
Benim anlamsızca su isteyişim ile dışarıya çıkarılmanın olağanüstü 
dehşetini, o sıradaki yapım gereği, hiçbir zaman bağdaştıramayışım. 
Yıllar sonra bile, devasa bir adamın, yani babamın, yani mutlak otori
tenin hemen hiçbir neden olmaksızın geceleyin beni yatağımdan alıp 
pavlatche’a taşımasını, yani babam için sadece bir hiç olduğumu ha
tırlayarak acı çektim.

3u anmm yapısı şöyledir: İlkin, Kafka kendisini “su için sızlanıp 
luran”, anne ve babasının ilgisini çekmek için hileye başvuran bir 
^ u k  olarak betimler. Burada Kafka, çocuklarm genelde başvur- 
bıklan bir hile olmasma karşın kendi davramşını kötü bir şeymiş 
»ibi anlatu-, Ardmdan, babasuun buna verdiği yanıt -aşm bir tepki- 
jelir. Babası Kafka’yı balkona burakır; çocuğun üzerinde yalmzca 
gecelik entarisi vardır (o sıralarda bu gecelik entariler ince Hint pa- 
nuklusundan yapıludı) ve balkonun kapısı kapanır. Kafka, olayı 
inlatışırun hemen ardmdan taşı gediğine koyar; “Bu davramşmızm 
yanlış olduğunu söyleyecek değilim... Ancak, bundan, çocuk yetiş
tirmedeki yönteminizin tipik bir örneği olduğu ve bu yöntemin üze- 
timdeki etkisini göstermek için söz ediyorum.” Burada, Kafka’yı 
babasma kıyasla üstün bir konuma çıkaran bağışlayıcı bir tutum, 
îurdmdan da bir gözlem yer almaktadu: “Çocuk yetiştirmedeki yön-
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tenlinizin tipik bir örneği.” Kafka, bu küçük olaydan “söz etmek” 
isteyişinin nedeninin yalnızca, bu “örneği” açıklamak olduğunu 
söylemektedir.

Bu şefkatli ve anlayışlı tutumuyla üstün konumunu pekiştirmiş 
olan Kafka, artık babasımn bir canavar, kendisininse masum bir 
kurban olduğunu söylemeye hazu-dır. “Bu anlamsız su isteyiş” ve 
babasının kendisini soğukta bırakışıyla somutlaşan “olağanüstü 
dehşet”, bir çocuk olarak Kafka’nm bağdaştuamadığı şeylerdir. Bu 
olayda kendisinde bir bozukluk olduğunu ima eder gibidir - “o şua
daki yapım gereği”-  peki ama hangi çocuk bu iki şeyi bağdaştua- 
bilir ki? Bir babanm, bu cezanm iyi bir disiplin yöntemi olduğunu 
düşünmesi ne kadar da yanlıştır. Babasımn davramşınm dehşet ve
rici olduğunu kamtlamak için Kafka, bu olaym kendisini ne denli 
yaralamış olduğımu anlatır; “Yıllar sonra bile” aasuu çekmiştir. 
Acı çekmenin iki öğesi vardır. Birincisi; babası, yani “mutlak oto
rite” geceleyin gelir ve “hemen hiçbir neden olmaksızm” onu inci
tir. Kuşkusuz, karmaşık bir ifade; zira, amsmı anlatmaya başlarken 
Kafka, kendisinin kötü niyetli yaramazhğmdan söz eder. Ancak, o 
zaman, bu itiraf gerçek değildir. “Ben sadece görünüşte kötüydüm; 
ancak siz gerçekten zalimdiniz.” Bu uzun yıllar dinmeyen acının 
ikinci öğesi, babasımn bu davramşınm, Kafka’nm babası için “sa
dece bir hiç olduğu” anlamına gelmesidir. Babası ona sert bir ceza 
verdi, öyleyse onu hiç sevmiyordu.

“Elinizde olmadan öyle davrandmız, ama bana acı çektirdiniz.” 
Kurban bu sözlerle yaralarmı açığa vurur ve böylece kendisine acı 
çektirene karşılık verir. “Bana ne söylerseniz söyleyin, sizi bağışlı
yorum; ancak çok acı çektiğimi de bilin. Üstelik, ben öylesine za
yıfım ki...”

Elyazması bölümde, Kafka bu durumu sınamaya yönelir. Her 
şeye rağmen, Kafka, babasma şu sözleri söyletmektedir; “Olayları 
kendin için zorlaştumıyor, çok daha kârlı bir hale getiriyorsun.” 
Burada, “kârlı” (eintraglich) sözcüğü yerinde kullanılmış, Kafka 
babasım, yoksulluktan orta sınıfa yükselmek için canla başla çalı
şan, bir seyyar satıcmm tüm kabalığma sahip ve kafasmda sürekli 
para kazanma düşüncesi bulunan bir adam olarak görmüştü. İnce
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duygular dünyasında da, oğlunun iyi bir kâr elde etmeyi bildiğini 
söylemesi şaşırtıcı değildir. Kafka’mn mektubunda tasavvur ettiği 
babası bunu şöyle dile getirir; “Sen, hem ‘aşırı akıllı’ hem ‘aşın şef
katli’ ohnak ve beni de tüm suçlardan aklamak istiyorsun.” Bu bir 
aldatmacadır; çünkü,

karakter ve yapı ve çatışmalar ve çaresizlik hakkındaki tüm o güzel 
sözlere karşın, satır aralarından anlaşılan şudur: Gerçekte ben saldır
gandım ve senin yaptığın her şey bir öz savunma anlamını taşıyordu.

Kafka’mn tasavvurundaki babası, bunun üzerine, oğlunun iktidar 
oyununu sorguya çekebilir. Babasına göre oğul sahte davranır;

Sözde sırf alicenaplıktan, beni yalnızca bağışlamaya değil, ancak -ger
çeği yansıtmamakla birlikte- benim de suçlu olmadığımı kanıtlamaya 
ve buna kendim inandırmaya da -az çok- hazırsın.

Kafka’mn tasavvurundaki babası bu sahte sevimliliği -acıyı gizle
meye yarayan sevimli bir gülümseme, gerçek amacı Baba’yı suçla
mak olan bir gülümseme- yutmaz.

Kafka’nm babasına söyledikleri ile babasımn verdiğini tasavvur 
ettiği yamt arasındaki bu oyun, psikolojik ikileme sürecinin belirli 
lâr hareketsizleştirici yadsımayı aşmasınm bir yöntemidir. İdealleş
tirilmiş ikame sorguya çekilir, çünkü genç Kafka’nın babasım suç
lu hissettirme çabasında bir silah olarak kullamlır; İkimiz de, birbi
rimizin gereksinim duyduğu şey değiliz. Bu ikame eyleminde genç 
Kafka kurban durumuna düşer; ikileme yoluyla, bu da sorguya çe
kilir. Şunu belirtmeliyim ki, bu değişim içseldir; Hegel’in sözünü 
ettiği türden bir tamma amdır. Köle, gerçek yaşamda yapılamamış 
bir savaşı kendisine karşı başlatmış ve kafasmdaki bir savaştan bir 
{eyler öğrenmeye başlamıştır.

İktidarı konu alan bu yaratıcı çalışma, inatçı bir gerçeklik dün- 
yasmdan fantastik bir kaçış arayışmm anlatıldığı, Rousseau’nun 
Nouvelle Heloîse'mdakı ünlü mutsuzluk ifadesinden çok farklı
dır:

* Türkçede Julie yahut Yeni Helofse (1943) adıyla yayımlandı, (ç.n.)
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Gerçekleri kavramanın olanaksızlığı beni Khimairalar’ ülkesine sürük
ledi. Gerçeklik dünyasında beni heyecanlandırmaya değecek hiçbir şe
yin olmadığını görerek, bu duygumu ideal bir dünyada tatmine yönel
dim. Bu ideal dünyada, bereketli düş gücüm kısa sürede gönlüme gö
re var olan insanlar yarattı.

Kafka’mn tasavvurundaki babası hiç de “gönlüne göre biri” değil
dir. İkileme eylemlerinin, diğer kişinin olası duyguları ve algılayış
larım kavrama çabasımn yam sıra bir süre için düşmanca duygula- 
rm sürmesine de izin verdiği genellikle doğrudur. İşte burada em- 
patiyle sempati arasmdaki ayrım gene ortaya çıkmaktadır. Sempa
ti, diğer kişiye karşı iyi niyetin bulunduğunu varsayar; empati bu
nu varsaymaz. Empati, olayı geçmişin sabit imgelerinin kullanıl
masıyla görebileceğinden daha bütünlüklü olarak görme isteğinden 
kaynaklanu-.

Bu empati eyleminin sonuçları nelerdir? Kafka’mn babasına 
yazdığı mektupta görülen en aşikâr sonuç, Kafka’mn kendi yarala
rım kaşımaktan vazgeçmesidir. Ancak, bir şey daha vardu'. Mektu
bun son paragrafmda Kafka, tasavvurundaki babasımn söyledikle
rinin anlanum çözmeye girişir. Bu paragrafta şöyle der:

Benim buna yanıtım, her şeye karşın, kısmen sizin aleyhinize de kul
lanılabilecek olan yanıtınızın tümünün sizden değil de, benden geldiği 
şeklindedir. Sizin başkalanna olan güvensizliğiniz bile benim özgü- 
vensizliğim -ki bunu da siz bana aşıladınız- kadar değildir. Sizin ya
nıtınıza belirli bir hakhiık payı veriyorum; bu yanıtın kendisi ilişkimi
zin tanımlanması açısından yeni malzemeler sunmaktadır. Doğal ola
rak, olaylar, mektubumdaki kamtlann aksine, gerçekte birbirleriyle 
uyumlu olamıyor, yaşam bir Çin bilmecesinden daha karmaşık. Ancak 
bu yanıtın sağladığı düzeltmeyle -bu düzeltmenin aynntısına ne gire
bilirim ne de buna niyetim var- gerçeğe öylesine yaklaşan bir düşün
ceye kavuştum ki, bu ikimizi de bir parça rahatlatabilir ve yaşam ve 
ölümümüzü kolaylaştırabilir.

Franz

Bu paragrafın ilk üçte birlik bölümü gene Kafka’nın oyununu yan
* Yunan mitolojisinde ateş nefesli, aslan başlı, keçi gövdeli ve ejder kuyruklu di
şi canavar Olağandışı bir düşünce ve hayal ürününü anlatmak için kullanılır.
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sıtır: “Sizin başkalarına [yani bana] olan güvensizliğiniz bile benim 
özgüvensizliğim -ki bunu da siz bana aşıladınız- kadar değildir.” 
Yaralıyım; bu sizin yüzünüzdendir. Ardmdan bu görüş değişikliğe 
uğrar; bağışlayıcılığa değil, mesafeliliğe ve nesnelliğe dönüşür. Ta
savvur edilen baba, baba ile oğul arasmdaki gerçek ilişkiye “yeni 
malzemeler sunmaktadu:”. Sonra Kafka, suç ya da kibirden annımş 
bir açıklamada bulunur: “Gerçeğe öylesine yaklaşan bir düşünceye 
kavuştum ki, bu ikimizi de bir parça rahatlatabilir..” Mektup, göre
vini yerine getirmiştir: Birbirlerine karşıt olan ve birbirlerinin ku
yusunu kazan baba ve oğul olarak kalırlar; bununla birlikte, mek
tup sayesinde, karşılıklı şikâyet döngüsünün yaıunda, artık yaşam
larına ilişkin bir tabloya sahiptirler.

Bu durum, yadsımarun tüm aşamalan geçilinceye, yani son ev
reye kadar hiçbir özgürlük elde edilemeyeceğini belirten Hegel’in 
görüşünü doğrular. Kafka’nm mektubunda incûıme, suçlama, ba
ğışlama, ikilemeye dayalı yanıt ve babamn verdiği tasavvur edilen 
yamta verilen bir yamt yer aknaktadu:. Bu sürecin.sonucunda Kaf
ka geri adım atmakta ve babasıyla arasmdaki ilişkiyi anladığmdan 
emin konuşmaktadır. Mektubun sonundaki Kafka, mektubun baş- 
langıcmdaki Kafka’dan çok daha güçlü konuşmaktadu- ve bu sesin 
gücü, karşıdakinde suçluluk duygusu uyandmnaktan kaynaklan
maktadır.

Kurbamn ahlâki durumu hiçbir zaman günümüzdeki kadar güç
lü ya da tehlikeli olmamıştır. Hıristiyan teolojisinde İsa, insarun 
kurbanıydı; ancak O kendi acı çekişiyle yüceltilmedi. O bir tanrı
dır, bir kahraman değil. Piero della Francesca’mn* Urbino’daki 
“İsa’mn Kamçılanması” tablosunun sol yansında İsa kamçılan
makta, sağ yarısmdaysa, O’nun acı çekişine tamamen kayıtsız bir 
grup Rönesans dönemi beyefendisi durmaktadır. O yüceltilmediği 
gibi, bu kişiler de kayıtsız kalışları dolayısıyla insan olarak alçaltıl
mazlar; onlar ruhsal açıdan çökmüşlerdir. Benzer biçimde, bu dün
yadaki yoksullar birer kahraman değillerdir; onlar acı çekmektedir-

* Piero della Francesca (d. y. 1420-Ö. 1492); İtalyan ressam. “Isa'nın Kamçılan- 
ması" adlı tablosunu Urbino Katedrali nin sakrisliası (kiliseye ait eşyaların konul
duğu özel oda) için yapmıştır, (ç.n.)
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1er ve kurtarılacaklardır. Yoksullan ezenler birer canavar değil, yal
nızca insandır. Aydınlanma Çağı’nda, kahraman olmayan kurban 
biçimindeki bu Hıristiyan anlayışı etkisini yitirmeye başlarken, acı 
çekenlere ilişkin yeni bir imge doğuyordu. Acı çekme yeteneği in
san cesaretinin bir belirtisidir; kitleler kahramandır; onlann acı çe
kiyor olması toplumsal adaletsizliğin en iyi göstergesidir. Onları 
ezenlere acınmayacaktu-; çünkü böylesi bir acuna ne de olsa tüm 
insanlarm cennetten kovulduğu inancından kaynaklanır. İnsanları 
ezen dünyevi güçler, yok edilmesi gereken düşmanlardır.

Romantizmin ahlâki temeli, acı çekmenin yüceltilmesidir: Kaba 
bir güruhun ortasmda acı çeken sanatçı; duygusuz zalimlerin eziyet 
ettiği yoksullar. Politika alanmda, kurbanm yüceltilmesi belirli ba
zı istismarları da beraberinde getirmiştir. Kurbana, kişi olarak de
ğil, durumundan ötürü sempati duyulmaktaydı; maddi koşullarını 
geliştirdiyse ya da üst smıflara sıçradıysa manevi değerlerini yitir
mekteydi; “smıfına ihanet etmiş” sayılurdı. Kurban, toplum yüzün
den acı çektiği halde kaderine razıysa, kendisine ilişkin gerçek bi
linçten yoksun demekti. Bu özel durumlardan daha yaygın bir dü
şünce de Romantik Çağ’da yeşermiştir ve günümüzde etkinliğini 
sürdürmektedir: Acı çekmeyen herkes ahlâki bakımdan gayri meş- 
rudur. Acı çekerek meşruluk kazanmak, başka biri ya da “çevre” ta- 
rafmdan mcitilmiş olmaya bağlıdu-. Çağdaş yaşamda bu ahlâki 
meşruluk düşüncesini savunanlar vardu-; örneğin, R. D. Laing’in 
yakm dönemdeki yazıları. Laing’e göre, şizofren bki, acı çekerek, 
msan ruhuna dak başkasının bilemeyeceği gerçekleri öğrenir; acı 
çekmenin nedeni şizofrenogen [shizophrenogenic] bir toplumdur. 
Bu görüşü Jean-Paul Sartre’m son dönemlerdeki Maocu yazılann- 
da da bulmaktayız. Yalmzca işçilerin “ahlâki hegemonya” kurmaya 
hakkı vardır; çünkü, yalmzca işçiler ileri kapitalizmin “terörü”ne 
maruz kalmaktadu-.

Kurbanın yüceltilmesi su-adan burjuva yaşarmm değersizleştirir. 
“Harlem’de yaşayan biriyle kıyaslandığmda ...” -ama biz Har- 
lem’de yaşamıyoruz ki. Burjuva ahlâkı, bir tür vekâlet ahlâkma dö
nüşmekte, burjuvazi ezilenlerin davalarım savunmakta, kendileri 
adına konuşamayanların sözcülüğünü yapmaktadır. Kişirün kendi
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ahlâki amacını ortaya koyabilmek için ezilenleri istismar etmesi 
çapraşık bir oyundur. Bahtsızlarm acı çekişini kendi iktidar talebi 
için bahane olarak kullanan Saint-Just gibi yaşamayı reddetse bile, 
kişi, ezilenleri “model” olarak görmekle, yaşamla “gerçekten” ce
belleşen insanlar olarak görmekle, kendinden daha somut ve önem
li insanlar olarak görmekle benzer bir günah işler. Buna psikolojik 
yamyamlık denir. Hepsinden önemlisi, kurbanlann yüceltilmesi, sı
radan bir orta smıf yaşarmnda, karşılaştığumz adalet, hak ve yetki 
sorunlarmı düşünmeye hak kazanmak için sürekli olarak bir tür 
haksızlık ya da dert aramak zorunda olduğumuz anlamına gelir. 
Toplumsal ilişkilerin haksızlıklara karşı nasıl mücadele edilmesi 
gerektiği konusunda farklı inançlar olmaksızm yeniden oluşturula
bileceğini düşünmek zordur. Kişinin inançlarım maruz kaldığı bir 
haksızlık ya da eziyet aracılığıyla meşru kılma gereksinimi, insan
ları, bizzat haksızlıklara daha da çok bağlamaktadır. Psikoterapide, 
bu tür meşrulaştırmayla sürekli olarak karşılaşınz; “Neye gereksi
nim duyuyorum” demek yerine “neden yoksun bırakıldım” sorusu
nu sorarız; böylece, bu yoksun oluşun nedeninin anlaşılması, yani 
yaramn niteliği asıl ilgi odağma dönüşür.

Kişinin, uğradığı haksızlıkları bir onur madalyası olarak taşuna- 
 ̂yi aşma gücü Kafka’ıun babasma yazdığı mektup gibi bir belgede 
I karşımıza çdonaktadu:. Bu aşkuüık, kişisel alanda olduğu kadar 
I kültürel alanda da zor kazamlır. Bu gücü besleyen koşullar kültürel 
'açıdan da olağandışıdır. Otorite bunalunı, bir otoriteden -babası- 
eziyet görmüş kişi tarafından yaratılır; bunalım süreci, kişinin ken- 

' di gereksinimini, yani bağlanmışhğını itiraf edecek gücü kazanabi
leceği bir tarzda gelişir. Sürecin sonunda bu kişinin güç kazanması 

'■bir paradoksu andmr. Kişi, hayali bir özeleştiri aracılığıyla kendisi- 
l' öi kolayca incinebilu bir duruma sokar. Bu mektubun böylesine 
I olağanüstü bir belge oluşu yazan kadar bize, yani okuyucularma da 
I eleştiri getirmesindendir.
>' Hegel, mutsuz bilinçten, kişinin kendi içindeki köleyi ve efen- 
! diyi tanıdığı an olarak söz eder. Artık dünyamn ezdiği “zavallı ben” 
I yoktur; bir biçimde içimizdeki zalimi de tanırız. Bu zalim sonuç 
I olarak nasıl biridir?
f FllÖN/Otorile j g j



Klasik politik düşüncede bu sorunun yanıtı genellikle gönüllü 
kulluk görüşüne dayanılarak verilir. İnsanlar öylesine ürkek, alıştık
ları rahatı korumaya öylesine istekli ve öylesine cahildir ki efendi
leri olmadan edemezler; kendilerini güvencede hissetmek için köle 
olmayı isterler. Gönüllü kölelerin içlerindeki efendi tembelliktir. 
XVI. yüzyıl siyaset yazarı La Boetie bu öğretiyi şöyle ifade eder:

Çok sayıda insan, çok sayıda köy, çok sayıda kent, çok sayıda ulus, ki
mi zaman, kendilerinin verdikleri güçten başka bir gücü olmayan tek 
bir tiranın eziyetine katlanmaktadır, bu tiran, kendisine karşı çıkmak 
yerine boyun eğmeyi seçen insanlar olmasa kesinlikle bu insanlara ezi
yet edemez... Bu nedenle, aslında kendilerini köle durumuna düşüren
ler bu insanlann kendileridir. Kendisini köle yapan, kendi boğazını ke
sen, insanlann kendileridir... Kendi sefaletini onaylayan ya da, daha 
doğrusu, bu sefalete davetiye çıkaran, insanlann kendileridir... Ne zor
luklara katlanabilen ne de haklannı savunabilenler aptal ve korkaktır; 
bunlar haklarını istemekle yetinirler ve özgürlük arzusu doğalannm bir 
özelliği olmayı sürdürmekle birlikte, haklannı elde etmek için gerekli 
cesareti göstermeyerek haklannı kaybederler.

Freud’un Jenseits des Lustprinzips Das leh und dos Es [Haz ilkesi
nin Ötesinde Ben ve İd]* bu klasik düşünce okulunun doruğunu 
oluşturur: Özgürlüğün elde edilmesi, zevkin sesini kısmak anlaım- 
na gelir. Sosyalizasyon maskaralığma inanan sosyalbilimcilerin ak
sine, bu okul insanlığa, kendi varlığım biçimlendirmede aktif bir 
rol atfetmektedir; insanlar özgürlükleri pahasma zevk peşinde ko- 
şMar.

Kuşkusuz bu sıkmtı verici bir özgürlük düşüncesidir ve Oscar 
Wilde’m, hafife alınmaması gereken şu görüşünü yansıtmaktadır: 
Sosyalizmin sorunu, çok fazla akşamımızı heba etmemizi gerektir
mesidir. Peki ama Helen, Dr. Dodds ve mektubun ilk yansındaki 
Kafka’mn kendi köleliğinden zevk aldıklan söylenebilir mi? He
len, babasma bağımlılığını güvenceye almaya çalışu:; ancak kullan
dığı dil hiç de güvenli ve halinden memnun birinin dili değildir. Dr. 
Dodds’un işverenine karşı çocukça ve kaçmılmaz öfkesi, zevk de
ğil acı yüklüdür.
* Bkz. Haz İlkesinin Ötesinde Ben ve İd, çev.: Ali Babaoğlu Metis Yay., 2001.
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Bu kurbanlann içindeki efendi, tanıma olgusuna uyum sağlayan 
oldukça özel bir efendidir. Bu kurbanlar, bu efendiyle, kendi kafa- 
larmda gizli bir anlaşma yaprmşür. Efendi onlan incitecek, onlarsa, 
çektikleri acılara dayanarak, onun dikkatini, sempatisini ve saygısı
nı talep etmeye hak kazanacaktır. Dışarıdaki gerçek efendi bu gizli 
anlaşmadan tamamen habersizdir; o, kendisine bağımlı olanları 
kendi iktidar alam içinde görür ve bu ona yeter. Kurbanlann tasav- 
. vurundaki efendi, kendilerini haklı gösterebildiklerinde onlan din
leyecek bir efendidir. Ne kadar çok acı çekerlerse, kendilerini o ka
dar haklı çıkaracaklardır.

Dr. Dodds’ım yaşadığı deneyim, devlet bürokrasilerinde, fabri
kalarda ve bürolardaki “otoritelerle” cebelleşirken herkesin maruz 
kaldığı kayıtsızhğm aşuı bir örneğidir; Bu bürokratlar sağudır; 
kimseyi tammaya yanaşmazlar. Bu nedenle, kurbanlarm yarattığı 

1 özel efendi, bu otorite gereksinimini telafi etmeye yarayan bir figür, 
kişilerin deneyimlerinden kaynaklanan bir temennidir. Dış dünya- 

I mn kibir, ironi ya da ilgisizlik gibi etkileri bu özel efendi aracılığıy
la kişiye ulaşır; ancak kurbanm içinde, bu acılar efendi üzerinde bir 

j hak iddiası oluşturur. Efendi ile uyruğu arasmdaki bu içsel anlaşma 
bilinmeyen bir psikolojik fenomen değildir. Çocuklar mahsustan 
ağladıklarmda bu anlaşmamn varolduğunu varsaymaktadular; ye
tişkinlerse suç işlediklerinde. Ancak işine geldiğinde sağır rolü ya- 

; pan bir fabrika müdürü, fabrikada çalışanlar kendisine ne kadar çok 
acı çektiklerini söyledikçe böyle davranmayı sürdürme eğiliminde 

; olacaktır. Müdür, anlık, sorunları hafifletici çareler düşünme eğili- 
İ nünde olur; neden olmasm ki? Müdür, çalışanlarm karşılıklı ilişki- 
j lerinde köklü bir değişim -acı çekerek elde etmeyi umdukları bir 
değişim- için fırsat kolladıklarım kolay kolay kabul etmez. Çalı- 

I şanlarsa, her durumda, bu büyük umutlarım gizli tutarlar. Her ne 
I kadar bu durumda kurban daha da mutsuzluğa gömülüyor ve deği
şim isteği artıyorsa da, bu umut onların kendilerini avutma biçimi
dir.

f Kafka’nm mektubu, yayımlanmak suretiyle bu gizli anlaşmanın 
! koşullarımn çiğnenişine bir örnektir. Yayımlanmanın gerekçesi 
î açıktu; İnsanlar, asıl sorun olarak incitilmeye gösterdikleri tepki
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üzerinde yoğunlaşabilirlerse, en azından, yaralanna bir değer atfet
mekten vazgeçerler; uğradıkları haksızlıklara dayanarak fesat terti
bine girişmezler.

Bu fesat tertibinde egemen kurumlann oynadığı rol karmaşıktır. 
Bir yandan, kültürel bakımdan kurbanlann korkunç bir manevi 
prestiji vardır. Medyamn ilgisini çekerler; bürokratlar, kendi so
rumluluk alanma girenler arasmda hoşnutsuzluğunu dile getirenle
re daha çok dikkat gösterir. Fransa’da Alain Touraine ve Alman
ya’da Jürgen Habermas tarafmdan temsil edilen bir toplumsal dü
şünce okuluna göre, toplumun kurbanlarma gösterilen ilginin, yö
neticilerin manevi otoritesini pekiştirmek gibi paradoksal bir etkisi 
olmaktadır. İnsanlar, acı çeken kişilerin şikâyet ettikleri sorunlarm 
çözümünü yöneticilerden bekler; bu “bunalım zihniyeti,” işleri yo
la koyabilecek ve koyması gereken kişiler olarak yöneticileri, yani 
üst konumdaki insanlan öne çıkarr. Diğer yandan kurumlar ve bu 
kurumlarm başındakiler haksızlık yapıldığı yolundaki haykırışlara 
yalnızca yüzeysel yamtlar getirmektedirler: İnsanların daha az in
cinmesini nasıl sağlayabiliriz? Daha çok para vererek mi? Çalışma 
saatlerini kısaltarak mı? Bu bunalım zihniyeti, bozukluğun temelde 
olduğu şeklindeki, zımni, gizli şikâyeti göz ardı eder. Acı çekme, 
pratik bir soruna indirger. Acı çekmek maddi bir olguysa, bu sorun 
da halledilebilir bir şey olur. Bu arada, köleler gizliden gizliye fır
sat kollamaktadırlar.

Hegel’in önerdiği yolculuk onlar içindir. Bu yolculuk, maddi 
mutsuzluk ve acılar dünyasından bir kaçıştu; yaralı olmanm anla
mı üzerine bir düşünme dönemine girme davetidir. Bu anlam, köle
leri, efendileri hakkmda efendilerin bildiğinden daha çok şey -ya
ni efendilerin verdikleri zarardan kişisel olarak sorumlu olmadığı- 
m - öğrenmeye yöneltir. Bu efendiler de, idareleri altındakiler ka
dar, toplumsal kurallarm ve kaçmılmaz egemenlik yalanlarmm esi
ridir. Yöneticiler kişisel olarak sommiu tutulmadıklan an, artık tam 
denetime sahip olamayacaklardır.

Marx’a çekici gelen de bu Hegelci yolculuktur; Hegel’in düşün
cesinde, hem politik hem psikolojik olarak radikal olan budur. Psi
kolojik bakımdan, yolculuğun bu evresi insanlarm, kendilerine acı
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çektirdiğini bildikleri kişilere de empati duymalarına yol açabilir. 
Böyle bir durumda, otorite sahibi kişide algılanan temel iktidar gü
cü, yani korku uyandmna gücü kırılabilir. Otorite bir acı kaynağı 
olarak algılandığı sürece kuşkusuz güçlüdür ve korku salar. Bu kor
ku bağı çözülürse bu otorite imgesine ne olur? Otorite kaçmılmaz 
biçimde gayri meşru hale mi gelir?

D. MEŞRULUK VE OTORİTE KORKUSU

Kişisel otorite yalmzca soyut hak ilkelerine dayanmaz. Birinci bö
lümde gördüğümüz gibi, kişisel otoritenin meşruluğu, güç farklı- 
lıklarımn algılamşından kaynaklanır. Otorite, bu nedenle, otoritenin 
karakterinde erişilemeyen bir yan olduğunu ifade eder, bağunlı ki
şi de bunu böyle algılar. Otoritenin sahip olduğu bir güç, bir özgü
ven ya da bir giz vardır ve bağımlı kişi buna nüfuz edemez. Bu fark 
hem korku hem saygı uyandırır. Bu ikisinin bileşimini, “dread” ke
limesinin eski İngilizcedeki anlamı ve “terrible” kelimesinin eski 
Fransızcadaki anlamı iyi ifade eder. Hegel bunu şöyle açıklamıştı: 
Otorite, gücü kendisini bir Öteki -yani, başka bir güç düzleminde 
bulunan biri- haline getûdiğinde meşru kabul edilir.

Meşru bir kişisel otoriteıün şu iki şeyi yapabileceği kabul edilir: 
Yargılamak ve güven vermek. İçsel güçlerinden dolayı, otorite ba- 

! ğımlı kişi hakkmda, bağımlı kişinin bilmediği bir şeyler bilir. Zih
nimizden geçenlerin bilinmesi, açığa vuruhnası ya da ortaya çık- 

î masından duyduğumuz korkunun kaynağı otoritenin başkalarım 
I yargılama yeteneğidir. Miken uygarlığmdaki en yüksek otoriteler 
I kâhinler, yani sözcük anlamıyla “insanm içini görenler”di. Ibo ka- 
\ hilelerinde büyücünün, insan bedeninin içini görme yeteneği oldu- 
I ğu varsayıldığı için, hastamn ruhsal durumunu değerlendirebildiği 
( kabul edilu. Kabile şefinin cesareti, savaşçılanmn cesaretim yargı- 
I lamasını meşru kılan bir standart olarak kabul edilir. Şef savaşçıla- 
. nn cesur olup olmadığını değerlendirebilir; tanım gereği, savaşçı- 
i 1ar şefin cesur olup olmadığını değerlendiremez. O şeftir. Bu keyfi 
I ve gelenekselleşmiş güç tanımı ve sağladığı yargılama iktidan, bir
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Afrika kabilesindeki otorite ile XIV. Louis’nin sarayındaki proto
kol incelikleri gibi ondan çok uzak bir toplumsal yaşam biçimi ara- 
suıda bir bağ kurar. Toplum smıt, kast ve insan tipleri arasmdaki 
farkı tanımlar; bu gelenekler, “gerçeklik” denen başka bir şeye ya
manmış etiketler değil, gerçek olgular olarak yaşanır.

Otoriteyi yargıç konumuna sokan güçler onu aym zamanda gü
ven verici biri durumuna da getirir. O güçlüdür ve bilir; bu neden
le, başkalarım komyabilir. Eski Roma’da auctor bir yönüyle, gü
vence sağlayıcıydı; koruma ilkesi, ortaçağda efendi ve uyruğu ara- 
smdaki feudum" sözleşmesinde somutlaşmaktaydı. Katı bir kast 
yapısının bulunmadığı toplumlarda, otorite daha incelikli bir güven 
verme misyonu üstlenir. Diğer insanlan, sürdürdükleri günlük et
kinliklerin göründüğünden daha kapsamlı bir önemi olduğuna 
inandınr. Buradaki incelik şudur; Kendisine bağımlı olanlar itaat
kâr olsun olmasm, otoritenin yalnızca varlığı bile bu güveni sağla
maya yeterlidir. Helen babasma karşı gelmektedir; ancak kendi cin
sel yaşammm, ilişkide bulunduğu kişi dışında da yansımalan oldu
ğunu hissetmek için bir odak noktası, bir referans noktası olarak 
babasma gereksinim duymaktadır.

Bu güçlerin odağmda, otoritenin uyandu-dığı korku ve saygı bi
leşimi bulunmaktadu-. Gücün etkisini azaltmak için kişi, otorite 
korkusunu yenmelidir. Peki ama bu olanaklı mıdu'? Bir düşünce 
okuluna göre, korku uyandmnak, otoritenin psikolojik açıdan meş
ruluğunun temelini oluşturur.

Bu konu, Machiavelli’nin Hükümdar’rndaü ünlü bölümlerin 
konusudur. Bu bölümlerde Machiavelli, bir hükümdann sevilmesi
nin rai, yoksa ondan korkulmasmm mı daha iyi olduğu sorusunu 
ele aim Machiavelli’ye göre korkuya dayanmaksızm insanlar üze
rinde kişisel bir otorite kurulamaz. Yerleşik bir hanedanı deviren ya 
da yeni bir toprak fetheden hükümdarlar korku uyandırma gereksi
nimi duyarlar; böyle bir hükümdar kaba gücü otoriteye dönüştür
mek zorundadır. Bu yeni hükümdarın haşmeti, kendisini halkm gö
zünde, öfkesi korkunç, ne zaman iyilik yapacağı bilinmeyen, erişi-

* (Lat.) Destekleyici, hami, ata, baba, (ç.n.) 
** Ortaçağ Latincesi’nde Ref, tımar, (ç.n ).
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lemez ve üstün bir varlık olarak kabul ettirme yeteneğine bağlıdır. 
Bunu başaran bir fatihin uyruklarını katletmesine ya da hapislere 
doldurmasma pek gerek kalmaz; halk, korkudan emirlere kendili
ğinden uyar. Korkunun yarattığı bu bağı herhangi bir biçimde gev
şeten bir otorite bunalımı, ne kadar küçük de olsa, bir motordaki 
çatlak gibi, otoriteyi tümden yok eder. Max Weber’in karizmatik 
hükümdara ilişkin analizi daha ılımlı bk görüşü yansıtır. Karizma
tik hükümdar, ömegin gene bir yerleşik rejimi devirerek iktidara 
gelen bir peygamber ya da ihtilalcidir. Bu yerû liderin uyandırdığı 
korku azaldıkça, kişisel otoritesi de azalu: ve bürokrasi tarafmdan 
massedilir; İsa, kaçuulmaz olarak Kilise’ye dönüşür. Bu bürokrasi, 
kişisel otoriteden esinlenen tutkunun zayıf bir yankısıdır; Weber’e 
göre, bu tutkulann merkezinde huşu yatmaktadır. Bu korku, bir 
otoritenin temel öğesi olan Ötekiliği yaratır.

Bu düşünce tarzı doğruysa, bu durumda otoritenin psikolojik 
meşruluğu ile uyruklaruun korkudan sıyniması arasında bir değiş 
tokuş ilişkisi vardu-. Bir otoriteden ne kadar az korkulursa, ona o 
kadar az saygı duyulur. Bu durum, iktidan gasp eden biri ya da bir 
peygamber açısmdan doğm olabilir, ancak bunu genel bir önerme 
olarak kabul etmek doğm olmaz. Arme ve baba açısmdan korku 
uyandırmak, sahici bir saygı yaratmak için iyi bir yol değildir. Da
ha geniş bk açıdan bakılırsa, kişinin otoriteye karşı saygısını azalt
mayacak, ancak otoriteıün gücüne (koruma, güven verme ve yargı
lama) ilişkin düşüncelerinin değişmesine yol açacak biçimde de 
korku alt edilebilir. Açıklamak istediğim değişim bu türden bir de
ğişimdir.

Kişinin, otorite korkusundan sıynlmasım sağlayan kabadayıca 
bir yol da vardır. Bu yol, otoriteyi düpedüz reddetmeye, onu aşağı
lamaya dayanu-. Bu durumda sorun öylesine çabuk çözümlenir ki, 
riske atılan hiçbir şey olmaz; Örneğin, işverenin negatifini ideal 
olarak gören işçi ya da babasına gitgide daha çok gereksirüm duy
duğu halde, ona aşk yaşamına karışmaya hiçbir meşru hakkı olma
dığım söyleyen Helen. Otoritenin meşraluğunun gerçek anlamda 
sınanabileceği nokta, yanıtın yalnızca bir “evet” ya da “hayır” ol
madığı noktadu.

1 6 7



Kişinin otorite korkusunu daha az aldatıcı bir yoldan yenmesi
nin bir yolunun da otoriteye karşı amansız bir mücadeleye girişme
si olduğu düşünülebilir. Yalmzca reddetmek değil, açıkça savaş
mak. Pek çok modem terörist grubun psikolojik “kuramı” -buna 
kuram denirse- budur. Yerleşik düzene karşı bir terör eyleminin asıl 
değerinin, otorite korkusunu kökünden söküp atmak olduğu kabul 
edilir. Her bir amaçsız şiddet eyleminin altında yatan mantık, eylem 
sonucunda teröristin ve izleyicilerin sırtmdan yükün kaldınlması- 
dır. İhlal edilecek hiçbu şeye gerek kalmamalıdır. Bu görüşün ba- 
şanlı bir anlatımına, Turgenyev’in Babalar ve Oğulları'nĞa., arka
daşı Arkady’ye hitaben konuşan nihilist Bazarov’un sözlerinde 
rastiamaktayız. Konuşmamn son bölümü şöyledir;

Sen bizim acı, sert, yalnız varlığımıza göre değilsia îçinde ne atılgan
lık, ne kin var. Sende gençliğin ateşi, gücü yamyor, ama bizim işimiz 
için yetmez bu. Sizin gibiler, soylular, kibarca uysallıktan ya da kibar
ca kızgınlıktan bir adım öteye gidemezler, bu da hiçbir işe yaramaz. 
Senin gibileri, söz gelişi, kalkıp dövüşemezler.. ve kendilerini iyi in
sanlar olarak düşünürler... Ama biz dövüşmek diyoruz da başka bir şey 
demiyoruz. Evet, güçlük burada! Bizim tozumuz gözlerim kör eder se
nin, çamurumuz kirletir. Gerçekte bizim düzeyimizde değilsin, bilme
den beğeniyorsun kendini, kendi kendini suçlamak hoşuna gidiyor; 
ama bizim karnımız tok bunlara... Bize genç kurbanlar verin... Biz kı- 
np ezmeliyiz insanları! Sevimli bir çocuksun sen; ama çok yumuşak, 
liberal bir küçük soylusun.'

Korkunun ne olduğu ve nasıl alt edilebileceğine ilişkin bu görüş ba
na yahuzca kötü değil, aym zamanda berbat bir psikoloji örneği 
olarak görünüyor. Bazarov’un otorite korkusundan kurtulmaya iliş
kin öğütleri, otoriteleri bir kenara atmayı, onları, nefret dışmda hiç
bir duygu uyandırmayan tümüyle dışsal kişilikler olarak görmeyi 
içeriyor. Otorite korkusunun alt edihnesi için bence hem daha etki
li hem de daha cesur olan karşıt bir yol vardır. Bu yol, Hegel’in 
mutsuz bilinç dediği, otoritenin dünyasına giriş süreciyle ilişkilidir;

* Babalar ve Oğullar, Ivan Turgenyev, çev: Melih Cevdet Anday, Sosyal Yayınlar, 
1983, s. 231.
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otorite imgelerinin öylesine yakınına girmeye ve bımlan öylesine 
dikkatli biçimde iacelemeye yönelirsiniz ki, otoriteyi bu kadar ya
kından görünce gizemliliğin tüm izleri silinir ve gizemli varlıklar 
olarak otoritelerden korkma duygunuzu alt edersiniz.

Akluna, örnek olarak, Richard Avedon’m, babasının ölümünü 
yansıtan ünlü fotoğrafları geliyor. Baba Avedon’m hastalığımn baş
langıcında bir fotoğrafı çekilmiştir; bu fotoğrafta kendine güvenli 
ve güler yüzlüdür. Sonraki fotoğraflarda avurtları çökmüş, gözleri 
yuvalarmdan fırlamıştu-; kafatası sanki küçülmüştür. Fotoğrafları- 
mn çoğunda bir gömlek ve kravatla görünür; son fotoğraflarmday- 
sa, yaşama bağlılığm bu işaretleri ortadan kaybolur ve onu bir has
tane giysisi içinde görürüz. Bu fotoğraflarda dehşetengiz hiçbir şey 
yoktur; Avedon ne babasımn ölümünü dramatize etmeye ne de her
hangi bir şeyi saklamaya çalışmaktadır; onun amacı yalnızca gör
mektir. Görmekten korkmaz. Turgenyev’in roman karakteri bağlan
tı kurmayı reddeder; onun bu küçümseyişinin ardmda dünyayla ba
ğın kendisini kirleteceği korkusu yatmaktadu". Avedon’m fotoğraf- 
larmdaysa böyle bir kirlenme korkusu görünmez.

Otorite korkusu ve kirlenme arasındaki ilişki, Mary Douglas’m 
Purity and Danger’mĞSL ele alman bir konudur. Eski İbraniler gibi 
bazı kültürlerde, otoriteler neyin içilip neyin yenebileceğine karar 
vermeye dayalı olarak hükmederlerdi; Hint Brahmanlannuıki gibi 
diğer kültürlerde yalmzca otoritelerin bedenleri saftı ve ayinlerde 
bu saflığa hiç kimse ortak olamazdı. Öte yandan, bir rahibin yasak
ladığı yiyeceği yiyen, ancak zarar görmeyen kişiler olursa, bu kez 
de rahip gayri meşru ilan edilebilirdi. Tehlike ohnazsa otorite de ol
maz; bu durumda rahip herkesin önemsediği bir korku uyandırama- 
ımş olur. Batı’da, otoriteye karşı ayaklanma düşünceleri genellikle, 
murdar bir eylemin gerçekleştirilmesi biçimini alır; örneğin, Victo
ria Dönemi insanları, cinsel maceralara giren kızlarını “kirlenmiş” 
ve homoseksüelleri “mikroplu” sayardı.

Bazarov’un sözleri, otorite ve kirlenme korkusu arasında özel
likle karanlık bir ilişkiye dikkatimizi çekmektedir. Yani otoritenin, 
hükmü altındaki insanları ahlâki bakımdan kirletebileceğine işaret
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etmektedir. Bu ahlâki kirlenme korkusu, otoritelerin kandırmacası 
sonucunda kişilerin yumuşak ve uysal olacağı düşüncesine dayan
maktadır; Bazarov, Arkady’yi bundan ötürü suçlar. Ya da, otorite
nin etkisi sonucunda kişinin rasyonel davramş anlayışımn bozula- 
bilecegi korkusu vardır. The Authoritarian Personality'nm The
odor Adomo tarafından yazılan bölümlerinde, Naziler ve Ku Klux 
Klan gibi habis otorite imgelerinin, güvenecek mutlak ve her şeye 
gücü yeten bir şeyin peşinde umutsuzca koşan, ancak bu habis oto
riteler olmadığmda rasyonel insanlar olmayı sürdürebilen taraftar- 
larm beyinlerini nasıl yıkadığı sık sık anlatılmaktadır. Otorite ve 
kirlenme arasmdaki bu karanlık ilişkinin anlamı şudur; İnsanların 
beyinlerinin bir köşesinde siyasal ya da ahlâki bakımdan gayri meş
ru olduğunu bildikleri bir şeyi Hitler ’in himayesinde yapmaları psi
kolojik olarak meşru görünmektedir.

Otorite ve kirlenme arasmdaki bu ilişkilere Hegel’in sunduğu 
reçete radikaldir. Otoritenin kötü etkileriyle, yalmzca otoriteye git
gide yakınlaşarak savaşılabilir. Bir otorite figürü oizden ne kadar 
uzaksa, o kadar çok korku ve huşu uyandınr. Otorite size ne kadar 
yakınlaşırsa, o kadar az güçlü görünür. Avedon’m fotoğrafları “ya- 
km” sözcüğüyle neyin kastedildiğini göstermektedir. Psikolojik 
açıdan, otoriteye “yakınlaşmak” ikileme gibi bir empati davramşın- 
da olduğu gibi karmaşık veya genç bir yetişkinin anne ya da baba 
oluşuyla birlikte kendi anne babasmm neden bazı kuralları kendisi
ne dayatmış olduğunu anlaması kadar basit olabilir. Ya da bir tera
pi seansmda, meramım anlatamayan anne babalar veya âşıkların 
davramşım açıklamak üzere amansız bir araştırma biçimini de ala
bilir. Bu, otoritenin gizemliliğinin yok edilişidir; güç farklılıkları 
olduğu gibi kalabilir, ancak, otorite Öteki, yani gizemli ve erişile- 
mez bir güç olmaktan çıkar. Artık bir giz kalmadığı için, otorite ile 
hükmü altındakiler arasında aşılmaz bk uçurum yoktur. Otoriteyi 
içselleştirmekle, farklı olana yakınlaşmakla Hegel’in kastettiği bu- 
dur.

Korkunun alt edilmesine ilişkin günlük yaşamdan bazı örnekler
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vermek istiyorum. Birinci Bölüm’de söz edilen muhasebecilerden 
birisi lezbiyen sevgilisini anlatmaktadır:

Denek: Önemsiz şeyler konusunda insanı çıldutacak kadar pasiftir 
ve önemli konularda da taş gibi inatçıdm

Mülakatçı: Taş gibi demekle neyi kastediyorsunuz?
Denek: Hep bir neden bulur ve bu beni ürkütüyor; oturduğumuz 

yeri ya da tatile gideceğimiz yeri neden değiştirmek istediğini anlaya
mam, ama hep kabul ederim, etmek zorundayım.

Mülakatçı: Neden? Sizi terk edeceğinden mi korkuyorsunuz?
Denek: Tam olarak öyle sayılmaz; örneğin, oturduğumuz yeri de

ğiştirmeyi neden istediğini söylemediğinde, kendini haklı gösterecek 
nedenleri var gibidir.

Mülakatçı: Clara, bu kötü bir duruma benziyor. Sonunda nasıl hal
lettiniz?

Denek: Şey, açıklaması zor. Yani, oturduğumuz yeri değiştirme ko
nusunu milyon kere konuştuk, annemden aldığım parayı da, ama so
nunda korktuğunu fark ettim, tedirgindi, benim de haklı olabileceğim
den korkuyordu, yani haklı da olamazsa, sahip olabileceği hiçbir şey 
olmamasından korkuyordu. Demek istiyorum ki, o hepten suskunlaştı
ğında korktuğunu hissediyordum, ashnda o benden korkuyordu. So
nunda olan oldu. Benimle sevişmediğini anladığımda -k i sevilmek 
için yanıp tutuşurum- beni terk etmesinden o kadar da korkmadım. 
Sonuç olarak, nasıl derler, daha iyi ama daha sert biri oldum. Beni üz
mesine izin vermedim, onunla daha sıkı olduk ve sanınm sorunumuzu 
böyle hallettik.

Bu örnekte suskunluk, mesafe ve denetim yaratmaktadır. Sevgili
siyle giriştiği ciddi bir kavganm belirli bir noktasında, muhasebeci 
bu suskunluğun nedenini kavramıştır. Bu kavrayışı açıklarken kul
landığı dil, tartışmayı kendi istediği alana nasıl çektiğini göster
mektedir; diğer kişi artık bir yabancı değildir ve onu korkutmamak
tadır. Aşağıdaki örnekteyse, tam tersine, genç bir kadm, kilo soru
nu nedeniyle anne babası ve doktorların kendisini denetleyişine 
ilişkin son derece sağlam bir açıklamayı alt etmek zorundadu. Ka
dm, bu otoritelerle olan ilişkisine bir soru işareti koyar, onları sus
turur; böylece onlarla ilişkisindeki çekingenlikten sıynlır.
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Denek: Kayıtlarda göründüğü gibi 77 kg geliyorum.
Mülakatçı: Burada 1.70 m boyunda olduğunuz yazıyor; doğru mu?
Denek: Evet. 18 kg fazlam olduğunu söylüyorlar. “Aşırı fazla” ki

loluymuşum. (Bunları taklit edercesine söyler)
Mülakatçı: Söyleyenle kim?
Denek: Yani annem, babam ve fazla kilo sorunu olanlara bakan 

özel doktorlar.
Mülakatçı: “Aşın fazla kilolu” kötü bir ifade.
Denek: Bu sözden nefret ediyorum. Aslında kendi görünümümü 

ben normal buluyorum. Yani şimdi öyle düşünüyorum.
Mülakatçı: Daha önceleri normal bulmuyor muydun?
Denek: Bana, kilo sorunumun ne kadar ciddi boyutta olduğunu an

latıp durdular. Çocuk psikiyatristlerine gittim. Aptallar. Bana yaptıkla- 
n  her açıklamada kendimi daha kötü hissediyordum... Şişman bir ço
cuk olmanın zorluğu nedir, biliyor musunuz? Size, kendinizde bir şey
lerin bozuk olduğunu söyleyen bu insanları hep memnun etmeye çalış
mak. Kendinizi kötü hissedersiniz, ama neyi yanlış yaptığınızı anlaya
mazsınız.

Mülakatçı: Bu konuda böylesine rahat konuşabilmenize şaşırdım.
Denek: Şöyle oldu: Annem babam bu rejim doktorlanna kafayı 

takmışlar, ben de doktorlara bir sürü şey anlatmak zorunda kaldım. 
Komik gelebilir, ama annem babamın kafasının benimki kadar karışık 
olduğunu fark ettiğimde ayak diretip doktora gitmedim.

Mülakatçı: Nasıl?
Denek: Bakın şimdi. Ben neden şişman olduğumu bilmiyorum, şiş

manlığın neden kötü olduğunu da; onların bildiğini düşünüyordum. 
Onlann da benim gibi bilgisiz olduğu ortaya çıkınca, birden uyandım, 
her şeyi bir kenara attım, rejim yapmayı bıraktım.

Bu örnekleri bu denli anlaşılır kılan şey, insanların kullandığı yön
temdir. Otoriteler hakkında öğrendikleri her neyse onu öğrenmek 
için mücadele etmek zorunda kalmışlardır. Bizim kültürümüzde 
otoritenin doğasmı değiştirmek için ona karşı mücadele etmek bize 
doğal gelir; yani otoritenin kendisi sabit, statik bir güç gibidir. Bu
nu, Ibolann kültüründe karşılaştığımız, otoritenin kendini dönüş
türme anlayışıyla karşılaştırın. Çocukken bir Ibonun hiçbir otorite
si yoktur; yalnızca bağımlı bir kişidir. Yetişkinliğe geçiş ayinleri, 
kişiyi, daha önce kendisinin koruyucusu olanlarla eşit güce getirir.
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Anne babalar, çocukken olduğundan farklı olarak aynı korkuyu 
uyandırmazlar; ancak bu nedenle, yaşlıların meşruluğu da azalmaz, 
yalmzca değişir. Bu meşruluğun aldığı yeni biçim emir yerine öğüt
tür. Yetişkin bir Ibonun kendisi anne ya da babalık sürecini tamam- 
ladığmda otorite gene değişir; kabilenin geçmişine ilişkin bilgiler 
kişinin otoritesinin kaynağı olur. Bu, en üst düzeyde bir “değişken” 
otoritedir; kişinin otoritesinin ne olduğu, yaşammdaki koşullara 
bağlıdır. Otorite vardu", ancak değişmez değildir. Böyle bir kabile 
için gayri meşru otorite, otoritenin koşullarım tek bir kalıpta don
durma girişimi olurdu. Yani gayri meşru otorite süreklilikle özdeş- 
leşirdi.

Bizim toplumumuz, otoritenin dönüştürülmesini sağlayan bu 
tür yetişkinliğe geçiş ayinlerinden yoksundur. Bizim açımızdan, 
otorite korkusunu azaltmak için, huzursuz edici bazı olaylar içinde 
otoriteye yalanlaşmak zorunludur. Bir hizmetçinin efendisine ya- 
kınlaşu-kenki sıkmtısı, efendisinden korkusunun smamp smanma- 
dığımn ölçüsüdür. Kuşkusuz, çatışmalar insanları katı tutum alma
ya yöneltebilir; ancak, örneğimizdeki hem muhasebeci hem de 
genç kadmda tam ters bir süreç gözlenmişti: Çatışma, savaşçı tara
fı dönüştürdü. Bazarov’un aksine, bu ikisi, otoriteyi daha yakından 
hissetme riskini göze aldılar ve böylece korkularım yendiler. The 
Functions of Social Conflict' L e w i s  Coser, belirli bazı çatışmala- 
nn kişilik yapılarım nasıl “bütünleyebileceğini” göstermiştir. Tek
nik açıdan bakıldığında, muhasebeci kadm örneğinde olan şudur; 
Muhasebeci kendisinin ve sevgilisinin suskunluklarım karşılaştmr; 
artık biri güçten, diğeri zayıflıktan kaynaklanan iki tür suskunluk 
yoktur. Şiddetli bir mücadele su'asmda yapılan bu karşılaştırma so
nucunda muhasebeci kadm kendisine gelir. Öteki genç kadmsa, an
ne babasmm kilo konudaki açıklamalarımn boş olduğunu görür ve 
bunun sonucunda bir miktar cesaret kazamr; anne babasmm da 
kendisi gibi kafaları karışıktır. Otoritenin reddi, korkuyu alt etme
ye yönelik bu iki eylemin de sonucu değildir; bir tür karşılıklılık 
duygusu oluşur, kişiler gereksinimlerini, kendilerini daha yakın 
hissettikleri insanlara söyleyebilirler. Muhasebeci kadının sevgilisi
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gene güçlüdür, anne baba gene anne babadır; ancak, artık varlıkla
rı bunaltıcı değildir. Otorite kavramının “içsel” bir sorun oluşu, He- 
gel’in kastettiği şey ile “bütünleme” terimi paralellik taşımaktadu-; 
ancak Hegel, içsel sorunun kendismi bir çatışma olarak görmekte
dir. Kuşkusuz, Kafka’mn babasına yazdığı mektup, Madeleine Gi- 
de’in yaktığı mektuplar, Avedon’m çektiği fotoğraflarm tümü de 
her ne kadar, her bir kişinin yaşammda karşı karşıya kaldığı otori
te sorunuyla cebelleşmek için gerekli kişilik öğelerini birleştirme
ye yarasalar da, büyük acı doğuran davramşlardır. Bu nedenle He- 
gel’in kullandığı “mutsuz bilinç” terimi belki de tammlayıcılık ba- 
kmundan daha doğrudur.

Şu ana kadar Hegel’in bilinç evrimi olarak adlandırdığı olguyu 
ele aldık. Elimizdeki “veriler”, çatışmaya ilişkin kişisel deneyim
lerdir. Otoritenin çatışma aracılığıyla dönüşümü, yakm kişisel iliş
kilerde, az çok gerçekleşebilir; ancak bu belirli bir biçimde olur. 
Günümüzde otoritenin açıkça örgütlendiği biçimdeyse bu olasılık 
hemen hiç yoktur. Hem patemalizm hem özerklik, var olan durum 
olarak sunulan otoritedir. Bunlarm ne içsel bir tarihi olduğu ne de 
evrim geçirmiş olduğu akla gelir. Puliman’m ve Stalin’in çocukla
rının asla büyümeleri beklenmez; yalmzca, kötü ya da itaatsiz ol
maları beklenebilir; ancak bu da tümüyle değişmez bir görüş açı- 
smdan böyledir.

Yakm kişisel ilişkilerde, Hegel’in yolculuğuna benzer bir şeyler 
hissediyorsak, bunun nedeni şudur: Bedenin gelişimi ve çürüyüşü, 
anne babalık sürecinin başlaması ve bitişi gibi olgular, yerleşik oto
rite ilişkilerini altüst eden, alt edilemez güçlerdir. En azmdan, bu 
altüst oluşlardan bir şeyler öğrenme olasılığı vardu-. Kamusal alan
daysa benzer bir olasılık yoktur. Özel yaşamından ömek verdiğim 
muhasebeci kadm, ayra anda iki ayrı dünyada yaşamaktadu-; Biri, 
üretken çatışma aracıhğıyla otoritenin kendisini yeniden yarattığı 
özel dünya; diğeri, otoritenin durağan olduğu ve gene durağan bir 
yadsımayla karşılaştığı kamusal dünya.

Mutsuz bilincin yolculuğunu, büyük ölçekli kurumlarm yapı
sıyla ilişkilendirmek istiyorum. Bu bağ, toplum yaşammda etkile
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yebileceğimiz, otoritenin yıkılması sürecinin niteliği ve biçimine 
dayanır. Bu iki dünyanm birbirine bağlanması, kişisel iktidarm acı
masız dünyasına eklenmesi sorunu değildir. Özel yaşamımızda oto
ritenin karmaşıklığım ve ahlâki niteliğini, kamu kurumlarmm izin 
verdiğinden daha iyi öğreniriz. Toplumsal yaşamda neden basitlik
lerin esiri olalun? Bilincimizin karmaşıklığım, kolektif deneyimin 
standardı haline dönüştürmeye çalışmazsak, yalnızca efendilerimi
zin çıkarlarına hizmet etmiş olumz.
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Gözle görülür, anlaşılır otorite
V

Otorite sahibi olmanın bir hedefi vardır: İktidarı, güç imgelerine 
dönüştürmek. Bunu gerçekleştirirken insanlar genellikle açık ve 
basit imgeler arar. Ne kadar mantıklı olursa olsun, açık ve belirgin 
otorite imgesi arayışı tehlikeleri de beraberinde getirir.

Bir tiranın insanlara aşılayabileceği ve insanları baskı altına ala
bilecek en olumsuz inançlardan biri, yaptığı her şeyin açık ve bariz 
olduğu inancıdır. Bakın, yaptığım her şey açık, her şey birbiriyle 
uyumlu ve gizli bir şey yok. Başka bir deyişle, bana nasıl karşı çı
kabilirsiniz ki? Tarihçi Jacob Burckhardt modem dönemin tiranla
rını “kaba birer basite indirgeyici” olarak tanımlar; otoriter dediği
miz rejimler bu formüle uymaktadır. Führer ve Duçe, yasal devlet 
düzeninin yetenekli yöneticileri olmaktan çok, güçlü kişi imgesinin
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somutlaşnuş biçimleriydi. Bir insan, büyük bir bürokrasi aygıtının 
olamayacağı bir biçimde, aym anda hem basit, hem açık, hem de 
güçlü olabilir. Basitliğin erdemlerine dayanarak otOTİter liderler, 
yalruzca kişilik gücüyle yönetebihnek amacıyla, devletin olağan 
mekanizmasım yıkabilir ya da bir kenara atabilir. Mussolini bir ar- 
kadaşma yazdığı mektupta, “önündeki çalıları temizlemek” için 
yaptığı mücadeleden esefle söz etmektedir:

Birbiriyle çatışan, birbirini kıskanan, birbirine güven duymayan insan
lar, hükümet, parti, kral, Vatikan, ordu, milisler, valiler, taşra örgütü li
derleri, bakanlar vb. arasında bir denge oluşturmak için ne kadar çaba 
harcadığımı bilemezsin.

“Ben güçlü bir adamım”, diyordu Mussolini; “çünkü, ayağımm al- 
tmdaki bu otlara takılıp düşmem.” Mein Kampf ta [Kavgam] Hitler, 
otoritenin açık bir imge sunmasınm yararım şöyle anlatmaktadır:

Halkçı dünya görüşüne dayalı yeni hareketin yerine getirmesi gereken 
ilk görev, devletin doğasının ve amacının değişmez ve açık bir karak
ter kazanmasını sağlamaktır... Bu nedenle, üstün bir insanlığın oluşma
sının ön koşulu devlet değil ulustur...

Bürokrasinin “kokuşmuş” batağından sivrilen bu kişiliğin karşısm- 
da, onun harekete geçirdiği avam vardır. Avam bu kişiye hararetle 
mandıkça, kişi tüm dağmıklık ve küçük hesapçılıklarım aştığı bu 
kurumlara kayıtsız kalmayla başlar. Siyaset bilimci Juan Linz’in 
belirttiği gibi, totaliter rejimlerin başarısınm anahtarı, daha yüksek 
ve daha açık seçik bir düzen adına vatandaşlann kafasına olağan 
yönetim süreçlerine karşı bir kayıtsızlık aşılamaktadu'.

Öyleyse bu, belirli milletlerle sınırlı olmayan bir tehlikedir; hal
kın açık seçik güç imgeleri görmek istemesinde yatan bir tehlike
dir. Büyülü bir düşünce, gücü hem açık seçik bir güç haline getirip 
hem de insanlan özgür kılamaz. îktidar bu karmaşıklıktan ancak, 
kendisi hakkmda yalanlar uydurarak sıynlabilir. Gene de netleştir
me dürtüsü başlangıçta hastalıklı değildir. Egemen güç imgeleri tat
minkâr olmaktan o kadar uzaktu ki, modem toplumdaki bu dürtü
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rasyonel ve zorlayıcıdır. Paternalist gücün vaatleri aldatıcı ve aşa
ğılayıcıdır: Kendim bana teslim et, ben sana bakarım; sana nasıl 
bakacağımı ben bilirim. Özerk bir kişinin gücüyse hiçbir bakım gü
vencesi vermez: Senin bana ihtiyacm var, benim sana yok; öyleyse 
kendini bana teslün et.

Önceki bölümlerde ayrıntılı biçimde ele alman, yakın kişisel 
ilişkilerdeki otorite bunalımları, insanların karmaşıklık duygusunu 
yitirmeden güç imgelerini netleştirme çabalarmdan doğar. Bu yakm 
kişisel ilişkiler konusundaki bilgilerin özü otorite ve zaman arasın
daki bağdır. Hiç kimse ebediyen güçlü değildir; anne babalar ölür, 
onlann yerini çocukları alır; yetişkinler arasmda aşk ölümsüz değil
dir; otorite, değişmez bir durum değil, büyüme ve ölüm ritminin 
yönettiği, zamana bağlı bir olaydır. Güç ve zaman arasındaki bağm 
bilincinde olmak, hiçbir otoritenin her şeye gücü yetmeyeceğini 
bilmek anlamına gelir. David’in* Sermeni des Horatii adlı tablosu 
bu bilginin betimlenişine bü- örnektir: Ölmekte olan baba, oğulla- 
rmdan, yaşamım adadığı mücadeleyi sürdürmelerini ister. Oğulları 
buna yemin ederler; daha sonraysa, değişen koşullarm babalanna 
verdikleri sözü yerine getirmeyi olanaksız kıldığım görürler. Top
lumsal alanda, bu tür yamlgılarla karşılaşılması biçimindeki acı 
gerçeğe ilişkin olarak Hegel önemli olanın, bu yamlgıyı kimin na
sıl fark edeceği olduğunu belirtir. Bunu uşak fark etmelidir ve .yal- 
mz başına fark etmelidir. Efendiyi kendi gücü körleştirmiştir; ege
men olmamn zevki, bu egemenliğin sona ermek zorunda olduğunu 
kavramasma engel olur. Efendi özgecil bir aziz de olsa, bir efendi 
bu tür bir bilgiyi başkasma aktaramaz. Öyleyse uşak, efendisinin 
gücünün sımrhlığı konusunu kafasmda açıklığa kavuşturmalıdır. 
Bu çaba karşılığmda, her şeye gücü yeten bk güç olarak otoriteden 
duyduğu korkuyu alt edecek ve kendisuıi özgür kılacaktu:.

Yakın kişisel ilişkiler alanmda edinilen bu bilgiyi siyasal alana 
aktarmanın zorluğu, kişisel zamanla kültürel zamanm aym olmayı
şından doğar. Bürokrasi, beden gibi kaçınılmaz bir biçimde büyü
yüp ölmez. Ya da yöneten efendilerin devrilmesi, anne ve babaların

* Jacques-Louis David (1748-1825): Fransız ressam (ç.n.).
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ölmesi ve çocukların anne baba olması gibi kaçmılmaz değildir. En 
önemlisi, bilinç, kişisel ilişkiler alanında güçlü bir öğe olabilir; oy
sa açlık, acımasız yasalar ya da baskı altında ezilenlerin efendileri
ne diz çöktürmesi için bilincin ne denli güçlü bir silah olabileceği 
tartışmalıdır.

Bu nedenle, güce ilişkin psikolojik bilgi doğrudan doğruya si
yasal bir programa dönüştürülemez. Bununla birlikte, psikolojik 
bilgi iki güç ölçütü sunabilir, yani kamu iktidarmdan iki talepte bu
lunabilir. Bu talepler kamu düzenini sarsabilir, çünkü bu düzenin 
doğasma aykırıdu-lar; çünkü başka bir zaman ritminin hüküm sür
düğü bir yaşam alanmdan kaynaklamrlar. Bu talepler şunlardu:: Ka
mu otoritesi figürleri gözle görülür ve anlaşılır olmalıdır.

“Gözle görülür” ile kastedilen şudıu"; Denetim konumundakiler 
kendilerini açıkça ortaya koymalıdırlar; yapabilecekleri ve yapa- 
mayacaklan şeyler konusunda açık olmahdurlar; vaatleri konusun
da açık olmalıdırlar. “Anlaşılır’la  kastedilense, bu açıklığm gerçek
leşme biçimidir. İktidardaki hiç kimsenin kendi yaıgıcı olacağma 
güven duyulamaz. İktidarın anlamım, bağunlı olanlar belirlemek 
zorundadır; uşaklar, efendilerinin davramşlarmı zor bu metni anla
maya çalışır gibi yorumlamak zorundadnlar. Önceki bölümde anla
tılan kişisel mücadelelerin hedefi iktidarı bu yoldan anlaşılu bir ko
numa getirmekti. Anlama eylemi her zaman için öze dönük bir et
kinliktir: Kişinin korkularını tasfiye etmesi, maskelemesi, bu kor
kulara empatiyle yaklaşması, bağımlı kişilerin, yaşamlarmdaki oto
riteleri daha iyi anlamak ve değerlendirmek amacıyla kendilerine 
yönelik gerçekleştirdikleri eylemlerdir.

Bu bölümde, bu anlama çabasımn toplum yaşamında hangi ko
şullarda ortaya çıkabileceğini ele alacağım. Bu çaba, temel iktidar 
yapısı, komut zinciri belirli biçimlerde sarsıldığmda ortaya çıkabi
lir. Amacım, komut zincirinin bu özel biçimlerle kmimasmm, güç
lü bmnin halen yönetimde olduğu duygusunu yok etmediğmi ya da 
bir kaos yaratmadığım, bunun yerine, bağımlı kişilere, kendilerini 
yönetenlerle pazarlık yapma ve yöneticilerinin neleri yapabilecek
lerini ve yapamayacaklanm -neleri yapmalan ve neleri yapmama- 

I ları gerektiğini- görme şansı verdiğini göstermektir. Bu yıkma ça- 
i
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balarının hedefi, komut zincirindeki otoritelerin elinden her şeye 
gücü yetme niteliğini almaktır. Otorite ile düzensizlik arasmdaki 
ilişki gizli değildir; yalmzca demokrasi idealinin ciddiye alınması
dır.

XVIII. yüzyıldan devraldığımız demokrasi ideallerinin hepsi 
gözle görülür, anlaşılır otorite anlayışma dayanmaktadır. Vatandaş- 
lann topluca anlamaları gerekir; toplum koşullarım gözlemlemele
ri ve birbirleriyle tartışmalan gerekir. Bu ortak çabamn sonucunda 
vatandaşlar, liderlere belirli güçler verirler ve onları, güvenlerini ne 
ölçüde hak ettiklerine bakarak değerlendirirler. Güven koşullarmm 
tümüyle gözle görülür olması gerekir; Jefferson’m dediği gibi, lider 
sağduyusunu kullanabilir, ancak düşüncelerini kendisine saklama- 
malıdır. Dahası, iktidarm yorumlamşı ve koşullarmm gözden geçi
rilmesi, yahuzca, iyice kök salmaya başlayan önceki rejimlerin yı
kılışı su'asmda gerçekleşir. Oy verme gibi “normal” süreçler bu 
amaca yetmez. Jefferson, her kuşakta devrim zorunluluğuna ilişkin 
düşüncesiyle ünlüdür; XVIII. yüzyıl Avrupa demokratik düşünce
sinde, demokrasi sürecinin en güçlü amndaki periyodik sarsılmaya 
benzer bir önem atfedilir; bu görüş, Abbe Sieyes ve d ’Holbach’ta 
karşımıza çıkmaktadır.

Aydınlanma demokratlanmn, otoritenin anlaşıln ve gözle görü
lür olması gerektiği, iktidarm periyodik olarak yıkılmasınm katla- 
mlabilir olduğu görüşü, bu düşünürlerin insan ırkının rasyonel gü
cüne duydukları büyük inançtan kaynaklanmaktaydı. Bu inanç yan- 
hş ya da doğru olsun, kesinkes doğru olan bir şey varsa o da şuy
du: Aydmlanma demokratları güç imgeleri yaratmanm ne denli zor 
bir iş olduğunu hesaba katmıyorlardı. Karmaşık iktidar bihnecele- 
ri, karşılıklı olarak yıkıcı bir rol oynayan hizipler, kitlelerin inanç
larıyla oynama gibi olgularm, yahuzca insanlıkta doğuştan var olan 
rasyonelliğin, toplumun geleneklerin zincirlerinden kurtuhnasıyla 
alt edilebileceği kabul edilmekteydi. Bu laik inanç sahiplerine Ma- 
dison’m, The Federalist Papers' yazılarında yönelttiği eleşti

* ABD’nin dördüncü başkanı James Madison’ın (1751-1836), ABD Anayasası’nın 
onaylanması amacıyla, Alexander Hamilton ve John Gay’le birlikte yayımladığı 
makaleler dizisi. Dizideki 85 makaleden 29’u Madison'ındır. (ç.n.)
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ri, bunlann, ne demokrasinin ne de bir darbede kurmayı önerdikle
ri olağandışı ve riskli toplumun zorlukları konusunda en küçük bir 
fikirleri bile olmadığı şeklindeydi.

Madison’m makalelerini kaleme alışmdan iki yüzyıl sonra gel
diğimiz nokta, demokrasinin otoriteye ilişkin tasavvurunun ne den
li kmlgan olduğunu görmemiz oldu. Tüm otorite kaynağmm halk 
olduğunu söylemek, otoritenin nasıl oluştuğu konusunda psikolojik 
olarak fazla bir fikir vermez; Karşılıklı tartışma ve karar verme so
nucunda nasıl olup da bazı insanlardan diğerlerinin koruyucusu ol- 
malarmm istendiği, ancak onlarm efendileri olmalanmn yasaklan
dığı anlaşılamaz. Bu kişilerin birer efendi olmalarını yasaklayan bir 
yasa çıkanlabilir belki, ama bu insani açıdan nasıl mümkün olabi
lir? Aydınlanma demokratlarının öngördüğü periyodik altüst oluşa 
hoşgörüyle yaklaşım -ve bunu bir zorunluluk olarak kabul ediş- ar
tık ne yasalarda ne de uygulamada görülmektedir. Demokratik ve 
özgür olarak amlan toplumlar kendilerini genellikle demokrasiyi 
“kurtarmak” amacıyla, ayaklanmalarla baş etmek için baskıcı yön
temler kullanma paradoksu içinde bulur.

Kendisine bağımh olanlara duyarlı olan bir iktidar yapısı; ger
ginlik anlarmda tartışılan ve yeniden oluşturulan iktidar zmcirinin 
halkalan; sınırlı bir inanç duyulan güçlü kişiler -bunlar imkânsız, 
ütopik birer düş olabilir; ancak çoğu Batı toplumunun sahte biçim
de bağhlık gösterdiği ideallerinden daha ütopik değildirler.

A. EMİR KOMUTA ZİNCİRİ

İki kişi arasmdaki iktidar, bir kişinin iradesinin diğer kişininkine 
üstün olmasma dayanır. Birinci bölümde, yalm itaatin iradeler ara
smdaki eşitsizliğinin doğru bir ölçüsü olmadığı durumları gözlem
ledik. Helen gibi bir kişi, siyah erkeklerle çıkarak anne ve babası
na itaatsizlik edebilir; bununla birlikte, gene de, sevgili seçmede 
anne babasımn isteği olarak bildiği şeylere kesinlikle bağımlı ola
bilir. Yani o itaatsizdir, ama denetim anne babasmm elindedir. Yok 
oluş fantezisi, idealleştirilmiş ikamede olduğu gibi, bir kişinin ira
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desinin diğer kişinin iradesini denetlemesine yol açan bir yadsıma
dır.

Emir komuta zinciri, bu irade eşitsizliğinin binlerce ya da mil
yonlarca inşam kapsayacak biçimde genişletilmesini sağlayan ya
pıdır. Emir komuta zincirinin oluşum ilkesi yeniden üretmedir: A, 
B ’yi denetler, B, A’ıun komutunu kendisine mal ederek C’yi denet
ler; C, B ’nin komutunu yineleyerek D ’yi denetler ve bu böylece de
vam eder. Emir komuta zincirini esaslı biçimde çözümleyen Gene
ral von Clausewitz’in (Napoleon’un Jena’da ve 1812-1813’teki 
Rusya Seferi sırasmdaki rakibi) On War adlı kitabının girişinde, sa
vaşı iradelerin çatışmasına bağlayan şu ünlü tümce yer alır: “Savaş, 
geniş ölçekli bir düellodan başka bir şey değildir.” Burada “ge- 
niş”ligi sağlayan şey emir komuta zincirinin yapısıdu. Savaşı diğer 
iktidar biçimlerinden ayıran şey şiddet kullanımıdu-: “Bu nedenle 
savaş, kendi irademizi gerçekleştirmek için düşmanımızı zorlama
ya yönelik şiddet eylemidir.” Von Clausewitz, emir komuta zinciri
nin yukarıdan aşağıya her bir halkasmda yalm bir yeniden üretime 
dayanmadığım çok net biçimde kavranuştı. Generalin iradesi hep
sinin üzerindedir: Generalin komutunun etküi olması için, astlarına 
bazı ayrmtılarda serbestlik tanınması gereklidir. On War'\m orta 
bölümlerinde bu nedenle, emir komuta zincirinin halkalarma denk 
düşen kişileri denetlemenin, ama her küçük aynntıyı hesaplamaya 
kalkmamanm nasıl gerçekleştirileceği anlatılır. Von Clausewitz 
şöyle demektedir;

Sürekli bir savaş düzeni, sürekli bir öncü kuvvet ve ileri karakol düze
ni; bunlar, bir generalin, yalnızca astlannın elini kolunu değil, belirli
durumlarda, kendi elini kolunu da bağlaması anlamına gelir.

İzin verilemeyecek olan şey, astlann generalin stratejisinin temel 
hedef ve tasarmum yorumlamada serbest olmasıdır; bu durumda 
emir komuta zinciri parçalamr. Denetim, generalin iradesinin bütü
nü belirlemesine bağımlıdır.

Emir komuta zincirine dayalı iktidarın ne anlama geldiğine iliş
kin bu şık ve mükemmel analizm bir asker tarafmdan yazılnuş ol
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ması anlamlıdır; Çünkü, emir komuta zincirinin tarihsel kökleri sa
vaşlara dayanır. Birbirleriyle savaşan kabileleri orduya dönüştüren 
düşünce budur. Homeros’un destanlannda hem kabilelerin hem de 
ordularm savaştığım görürüz. Burada, ordular uygarlığın güçleridir. 
Emir komuta zincüi, savaşçılann spontane şiddetini disiplin altına 
almıştu:; aym biçimde, yeni bir kahraman türü ortaya çıkarmıştır. 
Bu kahraman, yalmzca fiziksel gücü ve cesaretiyle değil, aym za
manda strateji oluşturma yeteneğiyle de diğerleri üzerinde egemen
dir. Thukydides’in History of the Peloponnesian War adh yapıtı 
emir komuta zincirine ilişkin olarak Antik Dünya’da o su'alarda 
patlak veren bir görüş ayrılığım yansıtu:: Saf ve evrensel bir ilke
nin egemen olduğu Sparta’da askeri yaşamla sivil yaşam birbirle
rinden ayırt edilemez; Atina’daysa askeri denetim ilkeleriyle de
mokratik sivil devletteki tartışmalar ve belirsizlikler çatışmaktadır.

Tarihsel açıdan bakıldığmda, Sparta’daki askeri kampı andıran 
bir emir komuta zincirine ender olarak rastlanır. Genelde, zincirin 
halkalanndan bazıları kopuktur ya da toplumsal bir hiyerarşi yara
tan pek çok farklı zincir vardır. Ortaçağm/eudMm’u, bazı halkalan 
kopuk bir zincirdir. İlke olarak, piramidin tepesindeki krallar ya da 
büyük soylulardan başlayıp en alttaki vasala kadar uzanan düz bir 
soy çizgisi vardı; gerçekteyse, feudum sözleşmeleri, yerel yüküm
lülüklerden oluşan yamalı bir bohça oluşturuyordu. Burgonya kra
lı, savaş zamanmda -gene ilke olarak- tüm uyruklarım toplayabi- 
İkdi; pratikteyse, savaş masraflarım karşılamak üzere vergi koya- 
ımyordu, çünkü bu durum bir manordaki yerel soy iUşkilerini bo
zabilirdi. Ortaçağda kiUse ve devlet farklı zincirleri temsil ederler. 
Bu iki zincir bir halat gibi birbirlerine dolanımş durumdaydı; ancak 
görev, ayncalık ve yükümlülükler açısından her zaman ayrılabilir 
nitelikteydi.

Modem dünyada, bir iktidar yapısı olarak emir komuta zinciri
nin piyasa mekanizmasıyla belirsiz bir ilişkisi vardır. Kuramsal açı
dan, piyasa, tepeden yönlendirmeyle değil, görece eşit bir konumu 
olan hasımlar arasındaki rekabette oluşmaktadn. Adam Smith’in 
farkma vardığı gibi büyük tehlike, bu rekabetten zaferle çıkanların, 
bu avantajlı konumlarını kullanarak rakiplerini piyasadan silmele
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ri, böylece de piyasa mekanizmasının kendisini yok etmeleriydi. 
Dikey ve yatay monopollerin, kartellerin ve devlet işletmelerinin 
ortaya çıkışı bu tehlikenin canlı birer ömeğidir; bunlar, piyasadan 
çok katı emir komuta zincirlerine dayalıdu'. Öte yandan, petrol kar
telleri, çokuluslu şirketler ve devlet sanayi işletmeleri, piyasa güç
lerinin smırlı ölçüde işlemesine izin verir. Bunu da, piyasa hâlâ bir 
miktar kâr sağlamaktaysa yaparlar; örneğin, petrol kartelleri, bu kıt 
kaynağın fıyatmm yükselmesi için, açık bir uluslararası piyasadan 
yanadırlar; ancak rekabet ciddi bir boyut kazamp fiyatlar düştüğün
de, kartel müdahale eder. Adam Smith, üreticilerin kolayca işbirh- 
ğme gidip piyasayı yönlendirebilecekleri düşüncesini ciddiye al
mamıştı; ona göre arz ve talep karşılıklı ve eşit biçimde birbirini 
dengeleyecekti. Von Clausewitz’in çok iyi kavrayacağı türden bir 
ekonomi sayesinde, arz ve talebin etkisi eşit ohnamaktadu-.

Bu karma ekonomiden ayn olarak ele almdığmda bile, içinde 
yer aldığımız iktidar yapışım Sparta modeline dayalı sıkıştınimış 
bir iktidar zinciriyle karşılaştırmak zordur. Spartalılar, böyle bir 
birliği sağlamak için, kentlerinin dışmdaki dünyaya kırmızı birer 
paranoya lensiyle bakıyorlardı. İktidann hedefi açıktı; her tarafta 
düşmanlar vardı, var olabilirdi. Emir komuta zincirinin meşruluğu 
bu paranoyadan, bir matematiksel türev gibi türetilen bir olguydu. 
Ancak modem dünyada bu tür bir meşruluk sorun yaratır. Ulusla
rarası iktisadi bileşimler, belirli bir şirketteki işçilerin, rakipleriyle 
ölüm kalun savaşı içinde olduklarma ve bu nedenle emir komuta 
zincirinin gerektirdiği denetimin herkesin yararına olduğuna inan- 
dmhnalanna pek olanak vermez. İngiliz ve ABD giyim sanayileri 
arasmda olduğu gibi paranoya için gerçek bir neden olsa bile, Spar- 
tahlara çekici gelen ideallerle işçileri daha üretken ve itaatkâr kıl
mak zordur.

Bu kitapta çözümlenen otorite imgeleri, kamusal veya özel, ka
pitalist veya sosyalist olsun, modem kuruluşlarm emir komuta zin
cirini içsel olarak meşrulaştırma çabalanmn birer aracıdır. Bu, ev- 
renselcilik yöntemidir. Bunun anlamı şudur: En üstten gelen bir ko
mut ya da denetim tüm kuruluşta geçerlidir. En üstteki yöneticinin 
söylediği doğra, inanılu ya da gerçekçiyse, emir komuta zincirinin
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her halkasında da ayiu derecede doğrudur. “Senin için en iyi olanı 
yapmak istiyorum,” sözü, evrensel olan ve herhangi bir gerçeklik 
kümesinin üzerinde olan, patemalist bir niyet beyamdır. Kültür 
Devrimi sırasında, belirli bir aym hububat ya da çelik kotasını ge- 
rekçelendirmek için Başkan Mao’nun devrimin geleceğine olan 
inancmdan medet umulması da benzer bir evrenselcilik biçimidir; 
bir kademeden öbürüne aktarılu-ken sözler ve iyi niyet yeminleri 
binlerce kez yinelenir.

Basit özerk otorite imgeleri farklı bir biçimde yeniden üretilir. 
Basit özerkliğin anlamı, uzman bir kişinin yalmzca, gene uzman 
meslektaşları tarafmdan anlaşılması demektir. Astlanndan hiçbiri 
onu sorgulamayı bilemez. Uzman otoritelerin emirleri zincirin hal
kaları boyunca ilerlerken, “onlar” -yani otoriteler- en iyi karan 
vermiştir, denir. Karmaşık özerklik imgelerinin yeniden üretilmesi, 
iyi niyetlerin yeniden üretilmesine benzer. Üçüncü Bölüm’de ken
disinden almtı yapılan İngiliz sanayici, fabrikadaki hem en yakm 
astma hem de hademelere uygulanabilecek bir kendine yeterlilik 
standardı oluşturmuştur. Bu kendine-yeterliliğin maddi temeli be
ceri değil, “tutum”dur. Tutum, iyi niyet gibi genel bir ölçüttür. Tu
tum, her şeyin değerlendirilebileceği, disiplin altına alınabileceği 
ve açıklanabileceği evrensel bir standarttır.

Modem kuruluşlarda bu otorite imgelerinin her ikisinin gerisin
de yatan denetim genellikle maskelenmiş durumdadu:. Çıplak ikti
dar dikkati kendi üzerine çeker; etkileme ise dikkat çekmez. İktida- 
nn bu biçimde gizlenişi, Herbert Simon’m yapıtında idari bilimle
rin temelinde yer aldığı gibi, emir komuta zincirinin halkalanm 
yağlayıcı bir işlev de görür. Kuruluşlarda yayunlanan genel notlar 
ve yönergeler, uzman kişilere, iyi davramşa ya da iyi niyete atıfta 
bulunarak yeni kurallar ortaya koyarlar; ancak, bu not ve yönerge
lerin sorumluluğu belirli bk kişiye ait değildir. Bunlar, yazarı belir
siz metinlerdir; kurumun her kademesinde defalarca okunabilirler. 
Gözle görülür bir kaynağı bulunmadığı ve kurumun tümünü kapsa
dıkları için bunların anlamı komut zincirinde en aşağıya kadar yi
nelenerek iner.

Emir komuta zincirinin meşrulaştınlmasmda evrenselciliğin ne
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denli etkili bir öğe olduğunu Lenin One Step Forward, Two Steps 
Back adlı kitabında cesaretle tartışu:

Parti ağı resmi ve (örgütsüz aydının bakış açısına göre) “bürokratik” 
biçimde kaleme alınmış kurallara dayalı olarak kurulmalıdır; böylece, 
tek başına bu kurallara uyulması bile bizi grubun [ya da zümrenin; 
R.S.] inatçılığından ve kaprislerinden, “özgür ideolojik mücadele süre
ci” denen yöntemlerinden koruyabilir.

Lenin, emir komuta zincirinde demokrasinin neden olacağı bir çar
pıklık olmasmdan kaygı duyuyordu. Evrenselcilik, bunu önlemenin 
bir yoludur. Bir general, bir parti lideri ya da bir sanayici evrensel 
önermelere dayanabiliyorsa, bir anlamda, her şeye gücü yeten bir 
nitelik kazamr. Her şeyi en küçük aynntısına kadar denetlediğini 
söylemek istemiyorum; ancak her şey kesinlikle onun denetimi al- 
tmdadır, çünkü onun iradesi emir komuta zinciri boyunca olabildi
ğince tam ve kesin olarak yemden üretilir.

Öyleyse yamt bulmamız gereken soru, bu evrenselciliğin nasıl 
yok edilebileceğidir; yamt, esas olarak, bu yeniden üretme süreci
nin yıkılmasmda yatıyor gibi; ancak bunu başarmanm yöntemi tar
tışmalıda:.

B. EMİR KOMUTA ZİNCİRİNİ KIRMAK

Emir komuta zincirine karşı izlenebilecek üç özgürlükçü strateji 
vardn. Bunlardan en aşırısı İspanyol anarşistlerinin izlediği strate
jidir: Emir komuta zincirini yok etmek. En ılımlı stratejiyse. Batı 
Almanya’da sanayi alanmda uygulanan ortak karar alma modeline 
dayalı olan, kuruluştaki çeşitli kademeler arasmda karşılıklı işbirli
ğidir. Üçüncü strateji hiyerarşi gerçeğini kabul etmekle birlikte, bu 
hiyerarşiyi dönemsel olarak yok etmenin özel yöntemlerini araştı
rır.

Ispanyol anarşistlerinin rüyası iktidar hiyerarşisinin bulunmadı
ğı bir toplumdu. Bu inanç, spontane bir yaşamın -insamn canmın 
istediği gibi çalışması, mücadele etmesi, eğlenmesi, çocuk yapma
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sının- mümlcün olduğu fikriyle ilişkiliydi. İktidar hiyerarşisi olma
yacağı için, otoriteye, güçlü ve zayıf kişi imgelerine de gerek olma
yacaktı. Sürekliliği olan bir toplum için ciddi bir plan olarak ele 
almdığmda, emir komuta zincirinin mutlak anlamda yok edilmesi 
düşüncesi kuşkusuz pek tekin değildir. Bu düşünce ciddiye alına
cak olsaydı, kimsenin kimseye karşı hiçbir yükümlülüğü olmazdı; 
toplumsal bir egemenlik yerine, yahuzca kendi isteklerini göz 
önünde tutan, her şeye gücü yeten bir benlik geçmiş olıudu. Yaşa
ma ilişkin bu kavrayışm ne denli dar olduğunu. Social Anarchism 
adlı önemli kitabmda Giovanni Baldelli göstermektedir:

Yaşam, kendisine bağımlı hiçbir şey olmadığı düşünüldüğünde tama
men anlamsız görünür. Herhangi bir şeyin kaynağı, yaratıcısı ve başla
tıcısı olmamak, kişinin dünyadaki varlığını yersiz, sebepsiz ve gerek
siz hissetmesine yol açar. Bu, sözcüğün tam anlamıyla önemsiz olmak 
demektir. Bu nedenle, çoğu insan herhangi bir biçimde şiddetli bir oto
rite isteği duyar, yani, varlığının haklılığını kanıtlamaya, kendi önemi
nin başkalannca tanınmasına istek duyar.

Başka bir deyişle, mutlak anlamda spontane bir yaşam çoğu insan 
ilişkisini anlamsız kılardı.

Emir komuta zincirinden kaynaklanan egemenlik sorununa da
ha insani bir yamt, ABD’de (daha çok otomobil sanayisi dalmdaki 
sendikalarda) ve Avmpa’daki çeşitli sanayi dallarmda ortak karar 
hareketlerini canlandıran, işbirliği ve karşılıklı karar almaya dayalı 
görüşlerdir. Ortak karar görüşü, bir emir komuta zincirinin temelde 
gerekü olduğunu kabul etmektedir. Aynca, eşgüdüm gerekliliğinin 
yanı sıra bir hiyerarşi içindeki insanlann yetenekleri ve gücündeki 
farklılıkları da kabul etmektedir. Kabul etmeyi reddettiği şey, mer
divenin üst basamaklarmda olanlann gücünün alt basamaklardaki- 
1er üzerinde yeniden üretiminin kaçmılmaz olmasıdır. Tersine, ku
ruluşun tümünü etkileyen kararlar tüm kademelerden -işçiler, yö
neticiler ve kuruluşun etkilediği toplumsal kesimler- gelen temsil
ciler tarafından ortaklaşa aluımalıdır.

Batı Almanya’da bu sistem yasal olarak devlet tarafmdan dü- 
zenleıuniştir. Tüm işçilerin temsilcilerinden oluşan bir çalışma kon
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seyi {Betriebsrat) vardır; hakları, çalışma yasası {Betriebsverfas- 
sungsgesetz) tarafından korunan yöneticiler bu konseyin dışında tu
tulur. Bu konsey toplumsal konularla ve işletmenin iç çalışma ko
şullarıyla ilgilenir. Bunım yarn sua ana ortak karar orgam olan ikti
sadi komiteye (Wirtschaftsausschuss) bilgi ve öneri sunar. Bu ko
mite, hem yönetimin hem işçilerin temsilcilerinden oluşur. Ortak 
karar ilkesini uygulayan kömtir ve çelik sanayilerinde gözetim ku
rulları da (Aıtfsichtsrat) vardır. Bu düzenlemelerin temel ilkesi. Ba
tı Alman Sendikalar Federasyonu’nun benimsediği biçimiyle şöy- 
ledir: “... ekonominin belirli sektörlerinde özerk girişimler serbest 
pazar ekonomisi sistemi çerçevesinde işler.”

Sendikalar federasyonu ortak karar planımn tam anlamıyla ger
çekleştirilemediğini görmektedir. Temel kararlardan birçoğu emir 
komuta zincirinin tepesindekiler tarafından, kimsenin pek müdaha
lesi olmaksızm almmaya devam etmektedir. Ortak karar sistemine 
daha radikal bir saldırı yönelten Helmut Schauer bu sistemin ger
çekte hiç demokratik olmadığım savunmaktadır:

Gözetim Kurulu’ndaki ne doğrudan seçilen temsilciler ne de sendika- 
larca atanan üyeler üzerinde ciddi bir hesap sorma ve denetim meka
nizması işlemektedir. Ortak karar sisteminin yaptığı tek şey, seçilen 
temsilciler üzerinde haUc denetiminin sağlandığı hayaline yol açmak
tır. Gerçekte, bu kurullar büyük ölçüde bağımsızdır ve mevcut yönetim 
işlevleriyle kolayca bütünleşmektedir.

Batı Alman sisteminin özgül kusurları ne olursa olsun ortak karara 
dayah tüm stratejilere ilişkin temel bir sorun vardır. Bu stratejiler, 
güçlülere de zayıflara da karşılıklı olarak tatminkâr gelen bir dü
zenlemenin bulunabileceğini varsaymaktadu-. Ortak karar sistemi, 
güçlüler ve zayıflar arasmdaki çatışma ve gerginliği azaltıp emir 
komuta zincirini daha demokratikleştirerek barışçıllaştn-acak bir 
konsensüs arayışı içindedir. Bu nedenle, ortak karar sisteminin bir
çok taraftarımn Josip Obradoviç’in bulgularına sinirlenmesi şaşırtı
cı değildir. Obradoviç 1965’te Yugoslavya’da, işletmelerde karar 
alma sürecine işçi katılmu üzerine kapsamlı bir araştmna yapmış
tır. Bu araştırmanm sonuçlanna göre özyönetime dayah bürokrasi
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lerde görev alan işçiler, daha geleneksel ortamlarda çalışan işçilere 
oranla işlerine daha fazla yabancılaşıyorlardı. Bunun nedeni açık- 
tir. Bürokrasi mekanizmasma katılan işçiler, ideolojisi ne olursa ol
sun, herhangi bir emir komuta zincirinde oluşan egemenlik gerçe
ğiyle yüz yüze geliyorlardı ve bu da onları rahatsız ediyordu. Ortak 
karar sistemi değerli ve soylu bir girişimdir; ancak emir komuta 
zincirindeki çözülmesi olanaksız çatışmaları tartışmaya açmaktan 
kaçmu. Dönemsel nitelikteki bu çatışmalardan öğrenebileceğimiz 
çok şey vardır; bunları, emir komuta zincirinin yapısmda var olan 
egemenlik olgusunu ele almada kullanılan üçüncü strateji aracılı
ğıyla öğrenebiliriz.

Üçüncü stratejinin hedefi, zincirin A halkasından B halkasma ve 
oradan C ve D halkalarma doğru denetimi yeniden üreten süreçle 
açıkça yüz yüze gelmektir. Bu hedef, Lenin’in küçümseyici deyi
şiyle, kademe kademe yerüden üretilen bu denetim olgusunu her 
kademede “demokratik olarak deforme etmek”tir. Bir emir komu
ta zincirinin nasıl deforme edilebileceğini anlamak için yararlı bir 
yöntem, olayı estetikteki bir kavramla ilişkili olarak düşünmektir; 
bu, en abyme bir imge kavramıdu.

Modem estetikte bu terimin ilk kullanılışı Andre Gide’in 1892 
yılı günlüğünde olmuştur. Gide şöyle yazar:

Bir sanat yapıtında, yapıtın tüm konusunun karakterlerinin ölçeğine in
dirgendiğini keşfettiğime memnunum. Yapıtı daha iyi aydınlatan ya da 
oranlarını daha açıkça ortaya koyan başka hiçbir şey yoktur. Bu neden
le, MemUng ya da Quentin Metsys’in bazı tablolannda küçük bir dış
bükey ayna betimlenen sahnenin bulunduğu odayı loş bir biçimde yan- 
sıtm^tadır.

Gide, bunun ardından, bu süreci adlandmnanm bir yolunu arar. Ay
nadaki küçük imge büyük sahnenin birebir kopyası değildir. Mem- 
ling’in portrelerindeki dışbükey ayna, yansıttığı imgeyi değiştir
mektedir ve Gide kendi yazılarında da benzer bir şey olduğuna 
inanmaktadır:

Les Cahiers d’Andre Walter, le Traite du Narcisse ve La Tentative
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amoureuse’d&Ta' amacım, bu işlemi, birinci kalkanm içine İkinci kal
kanı yerleştirmeye dayalı hanedan armacılığındaki yordamla karşılaş
tırmaktı -en  abyme-.

En abyme, yeniden ürettikleri imgeleri değiştiren yansımaları nite
lemektedir.

Bu süreç, yalıuzca değerli bir araç olarak görülebilir; ancak Gi
de, son dönem yapıtlarmda bu sürecin ahlâki boyutlarım görmüş
tür. Peki, özgün imge, düşünce ya da kişi ahlâken bozulmuşsa; bu 
özgün olguyu en abyme durumuna getirme süreci de bu bozulma
dan nasibini almaz ım? Gide bu soruyu, ömeğin, Les Faux Monne- 
yeurs'de [Kalpazanlar]" yamtlar. İyi bir burjuva kendisine apaçık 
ilkeler olarak hizmet veren yalanları, başka insanlann da küçük de
ğişikliklerle tekrarladıgmı duyunca rahatsız olur; bir baba, kendi 
hayatınm kısırlığmm farkma, bu kısurlık minyatür boyutlarda, her 
türlü nezaket kılıfından soyunmuş bir halde, oğlunun küçük zalim
liklerinde yansıdığı zaman vanr. Bu romamn başlığı ahlâki görüşü
nü de tam anlamıyla ortaya koymaktadu:: Kalpazanlarm bastığı ma
deni paralar özgün metalin sahteliğini de açığa vurmaktadu.

Özgün nesneye tam olarak benzemeyen bir yansımamn ahlâki 
bir boyutunun yam sıra toplumsal bir boyutu da vardır. En abyme, 
gücün yeniden üretilmesi sürecinin nasıl bozulabileceği konusunda 
bu düşünme yöntemi sunar. Bu yöntem, her kademedeki denetimi 
birer aksiyomdan çok birer öneri olarak ele almaya dayamr. Bir 
önerinin doğruluğu ya da yanlışlığı gösterilebileceği gibi hem yan
lış hem doğru olduğu da gösterilebilir; ancak bir bağm her nokta- 
smda bir kuralm doğruluğunun ve sonuçlarımn tartışıknası gerek
liyse, gücün -bizzat otoritenin oluşması etkinliğinin- anlamını ya
kalamak için aktif ve yorumlayıcı bir araştırma başlatılır. İnsanlara, 
denetim olgusunu “demokratik olarak deforme etme” fırsatı veril
diğinde kaçmılmaz bir kaos doğacağı kanısmda değilim; bazı ku
rallar, varsayımlar ve gerekçeler, zincirin alt halkalarında yansıtılu-

* Les Cahiers d’Andre tVa/fer(1891; Andre Walter'in Defterleri), Le Traite du Nar- 
cisse (1891; Narkissos Üstüne İnceleme) ve La Tentative amoureuse (1893; Aş
ka Teşebbüs), (ç.n.)
** Bkz. Kalpazanlar, çev.: Tahsin Yücel, Can Yay., 1989.
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ken hiç bozulmadan kalabilir; ancak emir verenler ve hizmet eden
ler arasmda doğal çıkar farklan olduğu için, önemli konuların alt 
kademelere yansırken değişikliğe uğrama olasıhğı yüksektir.

İnsanlarm, kendilerini daha özgür kılabilecek şeyleri yapmaya 
zorlanamayacağı doğrudur. Öte yandan, karmaşık olgularm yorum- 
lamşınm zaman aldığı, verimsiz olduğu, mutsuzluk ve gerginlik ya
rattığı da doğrudur. Bunlar, demokratik süreç karşısma çıkarılan 
bayat görüşlerdir. Bu, gerçeği göğüsleme sorunudur, o kadar; kişi 
hem demokratik ideallere gerçekten inanıyor, hem de emir komuta 
zincirinin zorunlu olduğunu kabul ediyorsa, bu tür çatışmalar ge
reklidir. Ortak karar stratejilerinin çoğu zaman kaçamak davramş- 
lan benimsemesine karşm bu çatışmalar sırasmda kaçamak tutum
lar söz konusu olamaz. Bu çatışmalara güven duymamm nedeni in
sanlarm özel yaşamlarındaki bunalım dönemlerinde otoriteyi yeni
den oluşturma yetenekleridir. Bu kaçmılmaz bh- durum değildir; 
her zaman için kestirmeden basit yanıtlar verilmesi ya da inşam şa
şırtıp hareketsiz bırakan davramşlarla karşılaşılması tehlikesi var
dır; ancak bir çatışmayı, güç karşısmda duyulan korkunun alt edil
diği, özellikle her şeye gücü yetme öğesinin smandığı bir biçimde 
sürdürmenin yolları da vardu-.

Emir komuta zincirini en abyme durumuna sokmamn beş yor- 
danu vardu'. Bu, nihai bir liste olmamakla birlikte, yaratılabilecek 
yordamlann zenginliği konusunda bir fikir verebilir.

Birinci ve en temel yordam emir komuta zincirinde etken fiil ça
tısı kullamimasım istemektir. Bürokratik iktidarm dili genellikle 
edilgen kiple ifade edilir; böylece sorumluluk gizlenmiş olur. Bil
dik bir ömek;

Fabrikanın üretiminde düzensizlikleri önlemek için personelin yaz dö
nemi tatillerini sıraya koyması kararlaştırılmıştır. Bu nedenle her per
sonelin, tatile çıkacağı tarihleri üstlerine yazılı olarak bildirmesi ve üç 
alternatif dönem sunması gereklidir. Bunlar daha sonra bir danışma 
grubunca koordine edilecek ve her bir çalışana ne zaman tatile çıkaca
ğı bildirilecektir.

Burada edilgen fiil çatısı kullanımı emir komuta zincirinin halka
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dan halkaya uzanmasını sağlar, “...kararlaştınlmıştır” ifadesi, kara
rın belirli bir kişiyle ya da kuşkusuz, kuruluşun belirli hiçbir kade
mesiyle sınırlanmadığı anlamına gelir. Tüm kuruluş için geçerli bir 
kural açıklanmaktadır; bu kural her bölüme uygulanabilir. Karar, 
etken fiil çaüsı kullamlarak yazıldığmda şu biçimi alır:

Mrs. Jones, Mr. Smith, Mr. Anderston ve Miss Barker işçilere ne za
man yaz tatiline çıkabileceklerini söylemeye karar vermiştir. Bunun 
nedeni, herkesin ağustosta tatile çıkması durumunda kuruluşta üreti
min kesintiye uğramasıdır. Jones, Smith ve Barker kararın lehinde, An
derston’sa aleyhinde oy kullanmıştır. Anderston’un gerekçesi şudur: 
Bin kişinin tatil zamanlarını koordine etmek için harcanan sürenin ma
liyeti, her bölümün personelinin kendi tatil zamanlarım saptamasına 
izin verilmesi maliyetiyle aynı olacaktır.

Bu kipin kullamiması, kuruluş için genel bir ilke niteliği taşıyan so
yut bir emir olmadığı anlamına gelir. Açıklamada, kararı destekle
yenler ve desteklemeyenler belirtilir; herhangi bir bölümde bu ka
rardan ötürü mağdur olduğunu düşünen biri, karara karşı çıkan yö
neticinin görüşlerine atıfta bulunabilir. O bölümdeki şef de benzer 
biçimde, kararm çoğunlukla almdığını belirtebilir ve kararı savu
nanların görüşüne atıfta bulunabilir. Bu durumda olan şudur; Söz 
konusu bölümdeki işçi ve şef, kumluşun üst kademelerinde alman 
bir kararı yeniden görüşebilirler; karara ilişkin tartışmayı tekrarla
makla birlikte, kararm sonuçlarım mekanik bir biçimde yeniden 
üretmezler. Yani, komut zinciri en abyme olur.

Yazıda etken çatı kullanmak, çok dolaysın ve görünüşte çok ba
sit otaıasına çok zordur. Roman yazarınm “bu şöyledir”, “kadın 
şöyle hissediyordu” ya da “şu oldu” diye yazması için yazdıklanna 
büyük bir güven duyması gerekir. Siyasal tartışma alanuıda etken 
fiil çatısı kullanarak konuşmak daha da zordur. Bir efendinin ken
disini gizleyerek hareket etmesi, onu birçok şeyi yapmaktan kurta- 
ru. Bir bakıma, edilgen çatı kullanarak konuşmakla efendi, bağım
lı olanlara da iyilik yapmış olur; çünkü böylece, bağımlı olanlar da 
efendinin gücü ve bu gücün kendi yaşamları üzerindeki etkileriyle 
yüz yüze gelmek zorunda kalmaz. Bir karar almdığmda bu kararın
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her zaman doğrudan doğruya kime, neden, ne zaman ve ne amaçla 
yöneltilmesi gerektiğinin belirtilmesi gibi basit bir ilke olduğunu 
düşünün. Her kademedeki, işçilerin, yukarıdan gelen kararlarm ki
me, neden, ne zaman ve ne amaçla yöneldiği konusunu tartışma 
hakkı olduğunu bir düşünün; bu durumda efendi ya da uşak olsun, 
emir komuta zincirindeki herkesin sırtına çok ağır bir yük koymuş 
oluruz. Dahası, etken fiil çatısı çeşitli taleplerde bulunur; çünkü, 
çoğu bürokratik karara bakıldığmda, iktidardaki kişilerin ne yaptık
larını bilmedikleri görülür. Bu kişiler düşünmezler; diişiinmftk kafa 
kanştınr; onlar karar verirler, o kadar. Bu etken çatının kuUamlma- 
sıysa, onlan, en azından açıklamak zorunda oldukları bir karar al
dıklarım fark etmeye zorlar.

Etken çatı denetimi yordamı üç aşamalıdır: Kimin, ne zaman ve 
ne amaçla karar aldığınm açıkça belirtilmesi; emir komuta zinciri
nin çeşitli kademelerinde bu kararlarm tartışılması; kararlarm göz
den geçirilebilirliği. Böylece otorite gözle görülür bir nitelik kaza- 
mr. Bir efendi açısmdan kendi iktidarını aktif bir biçimde tartışmak 
gerçek ve hayranlık uyandırıcı bir güç gösterisi olur; bağımlı kişi 
açısmdan bu tartışmaya girmek ve efendisiyle boy ölçüşmek de bir 
güç belirtisidir. Bu çatışma sonucunda denetim olgusunun değiş
mesi, özgürlük olarak da bilinen “demokratik deformasyon” olgu
suna dayanır.

Bu temel ilke diğer uygulamalarm da kaynağıdu:. Katı bir emir 
komuta zincirinde, bağımlı kişilerin, denetim olgusunun uygulana
cağı belirU kategorilere ayrıldığı varsayılu-. Bu durumda, iktidarm 
sesi, görünüşte adil bir soru yönelterek kendisini meşmlaştu-u": Ne
den itiraz ediyorsunuz? Kurallar, sizin konumunuzdaki herkese eşit 
biçimde uygulanmaktadır. Bağımlı olanlarm buna karşı yapabile
cekleri tek şey kendilerinin herkesten farklı olduklarım öne sürmek 
olabilir. Savaşa ahlâki açıdan karşı çıkanlar hep bu tür bir baskı al- 
tmda kalurlar; özel dinsel ya da kişisel nedenlerle hareket ettikleri
ni savunmak, askerlikten muaf tutulmak için, kendi durumlarının 
özel olduğunu açıklamak zorundadurlar. Bu arada, savaşmaya iti- 
razlanmn özünü oluşturan, savaşın yanlışlığı görüşünü kimse din
lemez. Kategorihştirme, tartışmayı, güçlülerin ne yaptığı konusun
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dan, itiraz eden kişinin herkes gibi olup olmadığı konusuna saptırır.
Bu nedenle, emir komuta zinciriyle cebelleşmenin ikinci yorda

mı kategorileri tartışmaktır. Bir kural birbirinden apayrı kategorile
re gerçekten uygulanabilir mi? Kuralm özüne yönelik hangi itiraz
lar bu kuralm herkese adil biçimde uygulanışıyla bağlantılı değil
dir? Bu tartışmanm pratik bir örneği, insanları kıdemlerine göre ter
fi ettirme ve ödüllendirme uygulamasıyla ilişkilidir. Bu uygulama 
hakkmda bir dizi soru sorulabilir; İlerleyen yaş ve ödül arasmda 
böyle bir bağlantı kurmak adil bir davranış mıdu:? Kendilerine fır
sat tanınsa, işçiler kolayca şu görüşü savunabilirler; Kişilere bağlı 
ohnayan ödüllendirmeler çalışanlann ailevi sorumluluklann uygun 
biçimde verilmelidir; yani elli ve altmış yaşlanndakiler, otuz ve 
kırk yaşlanndaküerden daha az almalıdır. Şu da sorulabilir: Neden 
yalnızca özel yetenekli kişiler bu kıdemlilik ilkesinden muaf olu
yor; bu uygulama, çok iyi bilindiği gibi işçileri kendi aralarmda 
bölme eğilimindedir; böylece, herkes altan alta kendisinin özel ye
teneği olduğunu ve “normal” işçilerden daha çok ahnayı hak ettiği
ni kabul ettirmek için çaba harcar.

Kategoriler konusunda açık bir tartışmanm anlamı şudur; Söz 
konusu kurallann özü değiştikçe, işçinin yer aldığı kategori de de
ğişebilir. Emeklilik geliri açısından, yaşlı işçilerin genç işçilerden 
daha fazla alması kuşkusuz yerinde olur; oysa bürokrasi içinde gö
rev değişimi açısmdan, yaş önemli olmaktan çıkabilir ve başka bir 
kategori kullamlabilir. Birkaç değişik zincir türüne yol açan bu sı- 
mflama değişikliği, değişiklikten etkilenenler de tanımlama süreci
ne katıldığında daha demokratik olur. Ortak karar stratejisinde bu, 
yönetimle uyumlu planlar hazırlayan temsilciler aracılığıyla ger
çekleştirilir. Daha demokratik bir stratejiyse görüşmelerin doğru
dan yapılmasıdır; yani sorunlar ortaya çıktıkça, her kademede kate
gorileri yeniden tammlama özgürlüğü vardn. İlk bakışta bunun ve
rimsizliğe yol açacağı samlabilir, ancak ük bakış yamitıcıdır.

Günümüzde pek çok Amerikan şirketi üst düzey yönetimini he
deflere göre yönetim ilkesi aracılığıyla yürütür. En üstte bir kâr ya 
da üretim hedefi belirlenir; yönetimin üst kademeleri, kendilerine 
uygun geldiği biçimde bu hedefe ulaşmak için örgütsel düzenleme-
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1er yapmakta serbest bırakılır. Bu nedenle, kuruluşun örgütlenme 
şemasmda aym düzeye denk düşen üç ya da dört birim, birbirinden 
bağımsız iç tartışmalar sonucunda, tümüyle farklı biçimlerde örgüt
lenir ve her bir birim kendi hedeflerine ulaşmak amacıyla sürekli 
olarak kendisini yemden düzenler. Otomotiv sanayisinin bazı dalla- 
nnda bu yöntem son derece verimli olmuştur; dokuma sanayisinde 
bu tür denemeler hem olumlu hem olumsuz sonuçlar vermiştir; an
cak bir bütün bu yordam yahuzca elit düzeyde uygun olarak kabul 
edilmektedir; çünkü, böylesine esnek bir ortamda çalışma yeterülik 
ve yeteneğine sahip olanlarm yalmzca yöneticiler olduğu varsayılır. 
Tuhaf bir varsayım: Yalnızca elitler demokratik iüşkiler kurabilir.

Kategori tartışmasüun mantıksal sonucu itaate ilişkin bir tartış
madır. Katı bir emir komuta zincirinde “irade”, üst durumdakinin 
hem ne istediğini hem de bunu nasıl istediğini bildirir. Von Clause- 
witz’in işaret ettiği gibi tüm ayrmtılar üzerinde mutlak ve zalimane 
bir denetim, bir liderin kendi sonunu hazırlar. Dahası, bir işin yapıl- 
masma ilişkin olarak üstlerinden farkh düşünen ve davranan işçiler 
sadakatsiz kabul edilir: “Sana söylediğimi yapmadm.” Robert 
Schrank’m gözlemine göre sadakatsiz damgasmdan kurtulmak is
teyen işçiler, işlerini iyi yapmak amacıyla, gizlice genellikle pat- 
ronlarımn söylediğinden farklı hareket ederler. Sonuçta patronun 
isteklerine hizmet eden bir şeyi gizlice yapma gereği, işçilerin işve
renlerine küçümseyerek balanalanna yol açan önemli bh nedendir.

Sıkı bir emir komuta zincirini gevşetmenin belki de en bilinen 
yolu, işverenin isteklerini karşılamak için değişik itaat türlerinden 
yararlanmakür. Gerek kamu gerekse özel sektördeki yöneticiler, 
üstlerinin isteklerini etkili bir biçimde yerine getirmek istiyorlarsa, 
itaat ederken bir parça da yaratia ohnalan gerektiğini bilir. Bura
daki sorun, onlara ne kadar serbestlik tanmdığıdır.

Emir komuta zincirini sarsmamn daha aşırı bir biçimi rol değiş 
tokuşudur; yani bazı durumlarda efendi ile uşağm birbirlerinin rol
lerini üstlenmeleri. Bu tür durumlara örnekler: Efendi ile uşak ara- 
smda bir çatışma vardu-; istekleri uzlaşmaz görünür; uzlaşma, her 
iki taraf açısmdan da birbirlerinden farklı oluşlarım isteksizce giz
leme olarak görünür; ve bütün bunlara karşm gene de birbirlerinden
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kopamazlar. Bu noktada efendi ile uşağın geçici olarak rol değiştir
mesi, önceki bölümde açıklanan ikileme sürecine benzer bir algıla
ma değişikliği fırsatı yaratır. Düşünsel olarak bu değiş tokuş, emir 
komuta zincirini en abyme kılmanm belki de en ilginç yöntemdir; 
bu, kişinin “kendisi” denen başka bir bedeni aynada görmesine 
benzer.

Rol değiş tokuşu düşüncesi modem “sürekli devrim” kuramla- 
rmm önemli bir öğesini oluşturmuştur. Fanon* gibi kişilere ve Kül
tür Devrimi surasmda Çin devletinin planlayıcılarına göre bu dü
şünce, bürokrasinin kökleşmesini önlemenin bir yoludur. Çin’de 
uygulanan rol değiş tokuşu kaba bir biçimde gerçekleşmişti: Bilim 
adamları, kol emeği harcayarak çalışmak üzere kitaplarmdan kopa
rıldılar, köylüler de bilgisayarları işletmek üzere kentlere getirildi
ler, vb. Kültür Devrimi sırasmda Çinliler kendilerim paradoksal bir 
devrimci duruma soktular. İnsanları bürokrasinin zorluklarmdan 
kurtaralun derken. Kültür Devrimi, insanlann yetenek ve istekle
rindeki farkları dikkate almadı. Özgür olmak, hiçbir ayrun yapma
mak biçiminde anlaşıldı.

Rol değiş tokuşu Küba ve Yugoslavya’da çok daha duyarlı bir 
biçimde ele almdı. Bu ülkelerde uygulanan rol değiş tokuşunun da
ha çok eğitsel bir amacı vardı. Bu yolla cerrah, hemşirenin sorun
larım anlayabilir ve hemşire cerrahlık eğitimi görür -başlangıçta 
doktorun gözetimindeyken, daha sonra, koşullar uygun görüldü
ğünde hemşire cerrahm rolünü üstlenebilir-. Geçici rol değiş toku
şunun sağladığı daha keskin dersler de vardu. Sözgelimi bir işve
ren, işçilere koyduğu kurallar olanaksızlığmı ya da akıldışılığını bu 
yolla öğrenebilir; benzer biçimde, işçiler de, patronlarından istedik
leri her şeyin neden yerine getirilemediğini öğrenebilirler. Bımdan 
çıkarılacak ders, bir emir komuta zincirinde çıkar çatışmalarmm 
kaçımlmazlığıdu.

Marx’in izleyicilerinin, onun komünist bir ütopyada sayısız rol
değiştirebilen insan -bir bakmışsımz şair, bir bakmışsımz emekçi,
* Franiz (Omar) Fanon (1925-1961): Martinikli psikanalist ve toplum felsefecisi. 
Türkçede yayımlanan kitapları: Dünyanın Lanetlileri (1965, 1994, 2001) ve Ce
zayir Bağımsızlık Savaşı’nın Anatomisi(^983) Siyah Deri Beyaz Maskeler {^9ÖS, 
1996). (ç.n.)
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sanayi işçisi- rüyasının hoş bir rüya olduğunu düşünmesi beni hep 
şaşırtmıştır. Emir komuta zinciri biçiminde kurulan bir iktidar oluş
tuğu anda, bu rol değiş tokuşu kısmen düş kmklığı yaratmak zorun- 
dadur. Düş kırıklığı, empatinin temel bir öğesidir: “Yapabilir sam- 
yordum, yapar samyordum, yapmalıydı...”; kişi gerçeği gözleriyle 
gördüğünde, bu düşüncelerin olanaksızlığı açığa çıkmış olur. Top
lumsal yaşamda, özellikle karmaşık emir komuta zincirlerinin gö
rüldüğü son derece gelişmiş toplumlarda rol değiş tokuşu toplum
daki sınırlama ve sınırlarm öğrenilmesini içerir. Kafka’mn mektu
bundaki empatik ikileme gibi karşılıklı saygı yaratabilir, ancak 
zevk vereceği söylenemez.

Son olarak emir komuta zincirini sarsmanm bir yolu da kişile
rin bakımım açık bir tartışma konusu yapmaktır. Ya da daha çok, 
modem ve sivil bir komut zinciri bu yolla kırılabilir; çünkü, mo
dem toplumda en çok kaçmılan konu denetim ve bakım arasmdaki 
ilişkidir.

Patemalizm bu ilişkiyi ele aluken, bakım konusunu tartışma dı
şı bu-aktı. Pullman, işçilerine, kendileri için neyin en iyi olduğunu 
söylüyordu; bakımlarının sağlanmasım istiyorlarsa, işçiler, Pull- 
man’a itaat etmeli ve gerisini ona bırakmalıydılar. İşçilerinin bakı
mım sağlamak Pullman için bir lütuftu. Gerçek bir anne babanm 
aksine, Pullman, bu lütufta bulunup bulunmamayı, sahip olduğu bir 
hak olarak görüyordu. Özerkliğin amacıysa, bakım konusunu tü
müyle dışlamaktır. Dodds ile Blackman arasmdaki çatışmada, üst 
astma ahlâki denetim uygular; bu denetimi, yol gösterici olması ve 
konuya sempatiyle yaklaşması yolundaki temennilere kulaklarını 
tıkamak suretiyle gerçekleştirir.

Bakım, modem bürokrasilerin hiyerarşik yapısına en kişiliksiz 
biçimde girmiştir. İş yardımları, gündüz çocuk bakımı, sağlık yar
dımı gibi şeyler hep kategorilere göre planlanır: lüşinin kumluş 
içindeki düzeyi, yaşı, ailesinin genişliği vb. Bağunlı olanların an
cak gerektiğinde patronlarına başvurduğu dummda, padrone"nm 
bakım sorumluluğu ne soylu bir davranış ne de etkili bir olay ola
rak görülür. Geniş bürokrasilerdeki kişisel bakım biçimleri, daha 
çok, koruma altındaki kişilerin desteklenmesini ya da kişilere “iyi
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lik” yapmayı içerir; bunların ikisi de paternalist birer destek biçimi
dir. İnsanlarm bakılmaya haklan olduğu, bu bakım konusunu güç
lü kişilerle jöize görüşme haklan olduğu, ne bir yardım dileni- 
ci ne de bir kategorinin öğesi olmama haklan olduğu düşüncesi 
-her ne kadar Batılı olmayan çoğu toplumda bakılma hakkı veri 
olarak ve yüz yüze bir ilişkinin konusu olarak kabul edilirse de- bi
ze gerçekçi gelmez.

Kişinin kendi bakımım sağlamak üzere emir kcajıuta zincirinin 
halkaları boyunca görüşmelerde bulunması utanma duygusuna yol 
açar. Böyle bir durumda insan şu tür sözler etmek zorunda kalır; 
“Senin için yaptıklarımdan ötürü değil, ihtiyacım olduğu için bun- 
lan hak ediyorum.” Herkesin kendisince haklı ihtiyaçları vardır; 
ancak bu ihtiyaçlar gizli tutulur, yoksa, “ihtiyacınm olması, ne di
ye hakkm olduğu anlamına gelsin” sorusuyla bastınlabilir. Kendi 
ihtiyaçlanmızı haklı çıkarmayı, hem psikolojik hem maddi açıdan 
yardım istemeyi dolaylı yollardan gerçekleştirmeyi öğreniriz. Ba
kım, insan ilişkilerinde bir değişmezdir; modem Batı bürokrasileri 
bu olguyu aşamaımş, onu gömmüştür; “Bana yardım etmelisin” gi
bi ifadelerle ve yüz yüze görüşmeyle değil de bağımlı olanlarm, 
yardım sağlamak içm gizli oyunlarla üstlerini kandırmaya çalıştık- 
lan soyut ilişkiler çok daha rahatlatıcı olmaktadu:.

Otoriteye ilişkin olarak hissettiğimiz tüm bu kanşık duygularm 
kaynağı, bakım sağlamak amacıyla yapılan bu tür soyut ya da do- 
layh dalaverelerdir. Birisuıe ihtiyacımız olduğunu, başka birirün 
gücünden yararlanma hakkumz olduğunu açıkça belirtmenüz bizi 
çok zayıf ve savunmasız bir duruma sokacakmış gibi gelir ve diğer 
kişinin bizim üzerimizde mutlak denetim kuracağım düşünürüz. 
Bürokrasi içinde herhangi bir çıkann soyut bir ilişkiyle sağlamyor 
olması, asimda, bakım olgusunu doğrudan deneyim alamndan 
uzaklaştırarak, kişisel olmaktan çıkararak bir anlamda genelleştirir. 
Bu son derece insani gerçekler bir anda salt birer istatistik durumu
na düşer. Bunun sonucunda, demokratik süreç bakım konusunun 
dışmda bırakılmaktadır.

İşte bu nedenle, bana göre modem emir komuta zincirim yıka
bilecek en etkili deneyim, bakım konusunun, hiyerarşinin her basa

198



mağında yüz yüze ve açıkça görüşülmesidir. Bu görüşmelerin so
nucu kuşkusuz daha büyük bir düş larıklığı da olabilir: Kişinin ih
tiyacı olarak gördüğü şeyi sağlamak konusunda bu kişinin hemen 
üstündeki yetkilinin yapabileceği bir şey olmayabilir. Bu tartışma
nın gerçekten anlamlı olabilmesi için işçinin, demokratik bir dev
lette yasalann kolayca sağlayabileceği biçimde, başvuru hakkını el
de etmeye gücü olmalıdır. Sözde, güçlüler hep yardımcı olabilme
yi diler, ancak kendi denetimleri dışmdaki koşullar onları engeller 
durur... Bu bahaneleri boşa çıkaracak yasal mekanizmayı herkes bi
lir; şikâyet memurları vb. Sorun, insanlarm bu araçlardan yararla
nabilmeleri için utanma duygularından sıynlmalarıdır. Bu utançtan 
sıynlmamn mantıklı bir yolu, bakım olgusunu yüz yüze bir ilişkiye 
dönüştürmektir. Konu açıkça tartişılmalıdır.

Öyleyse, emir komuta zincirini kırmamn, yukarıdan gelen ka
rarlan tartişarak gözden geçirme hakkı ve gücüne dayalı beş yolu 
vardır: Etken çati kullanımı; kategorileştirmenin tartışılması; bir ta
limatı yerine getirmede birden fazla yönteme izin verilmesi; rol de
ğiş tokuşu; bakım konusunun yüz yüze görüşülmesi. Emir komuta 
zincirinin yıkılmasma ilişkin bu yöntemlerin her biri soyut iktisadi 
ve bürokratik güçleri, gözle görülür, elle tutulur bir güce, yani in
sani ölçülere dayalı bir güce dönüştürmek için birer fırsattır. İşte 
otorite bu yıkma yöntemleri aracılığıyla oluşur. Gene bu yıkma 
yöntemleri aracılığıyla, her şeye gücü yeten otoriteden duyulan 
korku gerçekçi bir biçimde azaltilabilir.

Bu bölümü tamamlamak amacıyla, otorite ve anarşizm arasm- 
daki geniş çaph ilişkiye de değinmeliyiz.

XIX. yüzyılda, Godwin’den Kropotkûı’e ve Bakunin’e kadar 
uzanan yelpaze içinde anarşizm, bu bölümün başında atifta bulun
duğum modem anarşist Baldelli gibi, otoritenin pozitif değerinin 
farkmdaydı. “Ancak”, diyordu Bakunin:

Özel sorulara ilişkin olarak bile, yanılmaz bir otorite tanımıyorum; bu 
nedenle, herhangi bir kişinin dürüstlük ve içtenliğine ne kadar saygı 
duysam da kimseye mutlak olarak inanmam. Böyle bir inanç aklıma, 
özgürlüğüme ve hatta üstlendiğim görevlerin başansma öldürücü bir

199



darbe vururdu; beni, başkalarının irade ve çıkarlarına alet olan aptal bir
köle durumuna düşürürdü.

XIX. yüzyıl anarşistleri, otorite sahibi kişinin yanıldığının gösteri
lebildiği iktidar koşullan yaratmaya çalışıyorlardı. Bu çaba iki kay
gıdan kaynaklanıyordu; İktidann ölçüsüne dair bir kaygı ve -siya
set alanının bir hastalıktan temizlercesine- her tüi' tahakküme son 
verme kaygısı.

XIX. yüzyıl anarşistlerine göre topluluk ne kadar küçük olursa, 
o kadar açık ve demokratik bir yaşam sürdürülebilirdi. Bu mantığa 
göre on kişi verimli bir tartışma yapabilirdi; aym anda konuşan bin 
kişiyse yalmzca gürültüye yol açardı. Ölçeğe ilişkin bu oldukça 
mantıklı varsayımlar siyasal felsefedeki eski bir geleneğe dayanır; 
Aristoteles’in yazılarmdan kaynaklanan bu gelenek, toplumda ser
best bir düşünce alışverişi için gerekli koşulları niceliksel olarak 
ortaya koyar. Aristoteles’e göre bir topluluk, bir insanm bağırdığın
da kendisini duyurabileceğinden daha büyük olmamalıydı. Top
lumsal tartışmamn ölçeğine ilişkin kaygıya -ne büyükliücteki bir 
toplulukta kaç kişi konuşacak- Rousseau’nun Social Contract'ia. da 
[Toplum Sözleşmesi]* rastlıyoruz; bu, XIX. yüzyılda yeni kasaba
lar kuran planlamacılarm da sürekli bir kaygısıydı. Ömeğin, İngiliz 
kent plancısı Ebenezer Howard ve AvusturyalI plancı Camillo Sit- 
te, kent planlaması deneyimlerinde demokratik kent kurumlariyla 
verimli küçük ölçekli sanayileri bir araya getirmenin yollarmı ara
dı. Anarşizm tarihçileri kimi zaman Godwin ya da Kropotkin’in gö
rüşlerine çevrelerindeki düşünsel ya da kültürel yaşamdan kopuk 
tuhaf şeyler gözüyle bakmışlardu-; oysa, asimda onlarm düşüncele
rinin mantıksal bir konumu ve uzun bir seceresi vardu.

Ölçeğe ilişkin bu kaygı artık ikna edici görünmüyorsa, bunun 
nedeni, öncelikle, modem sanayi toplumundaki tüm güçlerin bü
yük bir kararlılıkla birleşmeye, büyük ölçeğe ve giderek daha ay- 
rmtılı denetim biçimlerine yönelmiş olmasıdu. XIX. yüzyılm daha 
muhafazakâr anarşistleri toplumdaki piyasa güçlerinin kendi yanla
rında olduğundan, piyasa mekanizmasının yaşamın ölçeğini dene

* Bkz. Toplum Sözleşmesi, çev.: Vedat Günyol, Adam Yay., 1994. 
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tim altında tutacağından emindiler. Oysa, XX. yüzyılda piyasa, ik
tidarı o kadar denetlememekte; tersine, geniş iktidar yapıları tara- 
fmdan yönlendirilmektedir. Dahası, XIX. yüzyıl anarşistleri, bü
yüklüğün kendisinin, iktidarm niteliğini dönüştüreceğine inamyor- 
lardı; ancak tıpkı bir babanm çocuğu üzerinde terör estirmesi gibi 
küçük bir kasabanm belediye başkam ve ileri gelenleri de herkesin 
birbirini tamdığı bir toplum üzerinde terör estirebilir. Bunlar kuşku
suz, büyük bir kentteki yöneticilerden daha etkili olurlar, çünkü kü
çük bir kasabada saklanacak bir yer yoktur.

Bu ikinci itiraz, geçen yüzyıl anarşistlerinin diğer kaygısıyla 
ilişkilidir. Bakunin iktidara “karşı” değildi; o hiçbir zaman, İspan
yol anarşistlerinin aksine, herkesin kendi kişisel isteğine göre hare
ket ettiği bir toplum olabileceğine inanmamıştı; Ancak Bakunin, ik
tidar ile tahakküm arasmda bir ayrım yapıyordu. Tahakküm, dene
timsiz bir iktidardı; kendi içinde bir amaç olarak iktidardı. Buradan 
hareketle Bakunin, Marx’i şu ünlü paragrafta eleştiriyordu:

Dünya devriminin başmühendisi olarak, şu ya da bu biçimde, tüm ül
kelerdeki kitlelerin devrimci hareketini tıpkı bir makineyi çahştırır gi
bi düzenleyen ve yöneten bir diktatörlüğün., kurulmasının devrimi öl
dürmeye ve tüm halk hareketlerini yok etmeye yeteceğini Marx’in na
sıl göremediğini merak ediyorum.

Tahakküm hastalığımn tedavisi için, doğm türde bir iktidar, yani, 
küçük ölçekli, kullandığı araçlar karşılıklı yarar sağlayan, varmak 
istediği hedef diğerkâmlık olan bir iktidar gerekmektedir. Burada 
da Bakunin’in büyük bir belagatle sözcülüğünü yaptığı anarşizm, 
niteliksel bir arıtmayla yeniden doğan bir toplumdan yana olduğu 
için kmanabilir.

Tahakküm, toplumsal organizmamn çekmek zomnda olduğu bir 
hastalıktu:. Tahakküm, emir komuta zincirinin yapismdadu. Emir 
komuta zinch-i, yapısı gereği, bazılarmın iradesine göre diğerlerinin 
ihtiyaç ve isteklerine zarar veren bir iktidar mimarisidir. Bu hasta
lığı tedavi etmenin yolu yoktur; yapabileceğimiz tek şey onun mü
cadele etmektir. Kısmi, önemli başarılar kazamlabilir; denetim me- 
kanizmalarınm her şeye gücü yeter ve evrensel olmaktan çıkarılma-
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sim sağlayacak bir biçimde emir komuta zincirinin yeniden yapı
landırılması olanaklıdır. Mutlak iktidarm simyasımn, açık, yalın ve 
sarsılmaz güç imgelerine dönüşmesi önlenebilir. Bağımlı kişilerin, 
kendilerim, yalmzca umutsuz birer kurban olarak görmemesi sağ
lanabilir. Otorite, anlamlann oluştuğu, yıkıldığı ve yemden oluştu
ğu bir süreç olabilir. Otorite, gözle görülür ve anlaşılır olabilir. Mo
dem anarşizm, iktidar evine kasıtlı olarak sokulan bir düzensizlik 
olarak algılanmalıda; bu, demokrasinin çetin, rahatsızlık verici, ge
nellikle de acı bir ürünüdür.
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Otorite ve yanılsama
V I

Otorite tarafından aldatılma korkusu bu kitapta ele alman yadsıma 
davramşlarmı özetlemenin belki de en iyi örneğidir. Zihnimizde en 
çok yer eden totaliter rejimlerin aldatıcılıgıdu-. Bu, otoritenin ebe
diliği aldatmacasıdır: Naziler, mutlak iktidarlarım haklı çıkarmak 
amacıyla bin yıllık devlet imgesini kullanrmşlardı. Bu tür aldatma
larda, insanlarm bakımımn sağlanması sınırsız iktidarı meşrulaştı- 
nr; Stalin, halkm mutlak itaatini sağlamak için, kendisinin sınırsız 
güçte olduğu ve halkına sınırsız bir sevgiyle bağh olduğu imgesini 
kullanmıştı. Dahası, totaliter rejimler, raslantısal ya da arızi hiçbir 
şeyin varlığım kabul etmez; devletin yaptığı her şeyin bir nedeni 
vardur.

Özgür toplamlarda da otorite tarafından aldatılma korkusu aynı
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derecede gerçekçidir; ancak aldatmaya ilişkin gerçeklikler farklıdır. 
Pullman, kendilerine bakacağım ve ihtiyaçlanm karşılayacağım 
söyleyerek işçilerini kandırmıştı; ama Stalin’in aksine, işçilerin ih
tiyaçları kendi çıkanyla çatıştığmda Pullman, bakımlarım sağlama 
önerisini işçilere kabul ettirmeye çalışmak yerine, bu öneriyi geri 
çekmekle yetindi. Liderlerimizin konuşmalannda duyduğumuz ik
tidar ile koruma arasmdaki birlik sahtedir. Hiçbir dinde Caesar’la- 
rm kutsal görevi böyle bir birliği gerçekleştirmek olarak belirtihne- 
miştir. Tersine, bu birlik, pastanm üzerinden kolayca çekilip alma- 
bilen bir süse benzer. Bu birliği “yalmzca güzel sözler” diye nitele
mek suretiyle iktidarın tek ahlâki temeli olan şeyin gerçekdışılığı- 
m lanetlemekteyiz. Özerkliği olan kişiler kendi kendilerini duvarla 
çevirmiş görünürler; önerdikleri bir şey otaıadığı için aldatmaları 
da söz konusu değildir; ancak konu bu da değildir. Özerk kişinin 
nüfuzu bürokratik bir tarzda psikolojik marüpülasyon biçimlerine 
dönüştürülebilir. Bir örnek olarak, özerk kişi, özgürlüğün ne oldu
ğuna ilişkin yanıltıcı bir görünüm sunar. O, başkalarına bağımlı ol
maktan kurtulmamışta; yalmzca, başkalanyla karşılıklılık temelin
de ilişki kurmaktan kurtulmuştur ve bunu yaparken karşısmdakiler- 
de utanma ve yetersizlik duygusuna yol açmaz. Kayıtsız görünen 
bir denetleyici; belki de en kesin aldanma ya da aldatma budur.

“Aldatma /  aldanma” sözcüklerinin ilkini ele alu-sak; güçlülerin 
başkalarım kandırma niyeti anlammda kullamldığmda karşımızda, 
bizi denetleyenlerin, Machiavellici sanatçıları andıran bir tablosu
nu buluruz. Otoritelerin ne yaptıklarmı tam ve kesm olarak bildik
lerini varsayan bu paranoyak görüşün ikna edici ohnası için ege
men smıflann aşırı derecede zeki olmaları gerekir. Kuşkusuz, güç- 
lüler kendilerine güvendikleri ve yaptıklan işin doğruluğuna inan
dıkları için başkalannm gözünde itibar kazanırlar. Bir tertip olmak- 
sızm gerçekleşen aldatma ya da aldanmaya “yanılsama” demek da
ha doğmdur. Yanılsamalar, davranış ve tutum biçiminde sistemli 
olarak yayılır; efendiler ve uşaklarm ortak yamisamalan olabilu.

Otoritenin yanılsamalarım ve gücünü açığa vurmak, Fransız 
Devrimi’yle doğan yadsuna ruhunun hedefi haline geldi; Hegel’in 
deyişiyle, bu, “içimizdeki efendiyi” söküp atma kararlılığıydı. Oto-
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ritelerin görünüşüne aldanmama biçimindeki bu kararldık, tam ter
sine, efendi ile uşak arasmdaki bağı güçlendirmek gibi paradoksal 
bir etki yaratabilir. Buna muhasebecilerin durumunda tanık olmuş
tuk. Muhasebeciler, şeflerinin konumuna uygun bir lider olmadığı- 
m göstermeye çalışıyorlardı; istedikleri otoritenin pozitif fotoğra
fım görmek için şefin negatif filmine ihtiyaç duyuyorlardı. Aynı du
rum Blackman ile Dodds arasmdaki tartışmada da görülüyordu. 
Dodds, Blackman’m duyarsızlığım sorguladı ve üstünün kendisini 
dikkate aldığmı ve onayladığım gösteren belirtiler ararken iyice tu
zağa düştü. İçimizdeki efendiye ilişkin yamlgüarı söküp atma işle
mi uyuşturucu bir süreç de olabilir; bu süreçte, otoritelerin iddiala
rım açığa çıkarma eyleminin ardmdan kederli bir boyun eğiş de ge
lebilir. Puliman’daki isyankâr işçilerin durumunda böyle ohnuştu. 
Her şeyden önce, birinin ahlâki emirlerini reddetmek, başka açılar
dan bu kişiye bağımlı olmaıun güvenli olmasmı sağlayan bir söz 
dinlememe duvan oluşturabilir; Helen’m durumunda böyle olmuş
tu. Otoritenin iddiası her zaman güce dayalı kişisel bir üstünlük id
diasıdır. Üstünlük iddiasımn bir yamisama olduğu gösterilebilir; 
ancak gücü yukarıda sözü edilen çeşitli biçimlerde hissedilebilir.

Otorite konusunu işleyen modem edebiyat yapıtlannm çoğu 
-Orwell’in /9S4’ünden Huxley’in Cesur Yeni Dünya'suiâ kadar- 
özgürlüğün, otoritenin büyüsünden kurtulmak olduğu inancım or
taya koymaktadu-. Otoriteyi, kendi yarattığımız bir güç ve zayıflık 
olarak tasavvur etmekte zorluk çekeriz. Yadsıma kültürünün etkisi, 
özel yaşamımızdaki otorite oluşumu ve otorite parçalamşıyla kamu 
alanındaki otorite arasmdaki ilişkiyi koparmak yönünde olmuştur. 
Kamu alamnda otorite, yüz yüze gehnmesi gereken dışsal bir güç 
olarak görünür. Uzun sözün kısası, otoriteye ilişkin yamlgılann açı
ğa çıkarılması, toplumda yeni otorite biçimleri tasavvur etmemizi, 
yadsıdıktan soma yaratmamızı sağlamamıştır.

Modem edebiyatta otorite ile yamisama arasmdaki ilişkinin bel
ki de en radikal çözümlenişine Dostoyevski’nin Karamazof Kar- 
def/er’indeki* Büyük Engizitör öyküsünde tanık oluyomz. Öykü
nün iki boyutu vardır ; Büyük Engizitör’ün savunduğu görüşler ve
* Bkz. Karamazov Kardeşler, çev.; Ergin Altay, İletişim Yay., 2001,
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bunların sonuçlan. Öyküde Hz. İsa XVI. yüzyılda Sevilla kentine 
gelir; Büyük Engizitör, yolda Hz. İsa’yla karşılaşır. Hz. İsa, gerçek
leştirdiği mucizeleri seyreden bir kalabalıkla çevrilidir. Büyük En
gizitör’ün dünyevi otoritesi öylesine büyüktür ki kalabalık onun 
önünde e p ir  ve Tanniannı tutuklamasma izin verir. Gece yansı 
Büyük Engizitör Hz. İsa’nın hücresine gelir; amacı, kendisinin de 
hizmetkân olduğu Tann’yı neden hapsettiğini ve ertesi sabah Hz. 
İsa’yı neden yakacağmı açıklamaktu-.

Büyük Engizitör büyük bir kızgınlıkla Hz. İsa’yı, insanlara oto
rite ve özgürlüğün birlikte var olduğu bir hayal sunmakla suçlar. 
Hz. İsa öyle yapmakla zalimce davranmıştu-; çünkü insanlar bu bi- 
leşûnin yükünü kaldırabilecek durumda değildir. “Size derim ki, 
mutsuz yaraüğm kendisiyle birlikte doğan özgürlük hediyesini 
anmda devredebileceği birini bulmak kadar insana acı veren bir en
dişe yoktur.”

Büyük Engizitör’ün yaklaşımı. Dördüncü Bölüm’de gördüğü
müz La Boetie’ninkinden daha kurnazcadır; La Boetie, insanlann, 
tembelliklerinden ötürü ve güvenli küçük zevkler peşinde koştuk- 
lan için gönüllü olarak köle olduklarım savunuyordu. Büyük Engi
zitör ise “İnsan bir asi olarak doğar” demektedir. Disiplinsiz, ta- 
mahkâr, yalmzca kendisini düşünen, Hobbes’un aıüattiğı türden bir 
hayvan. Öte yandan bu isyankârlık kendi kendini yıkıcı bir nitelik 
taşır; Hobbes’un hayvam kendini bile denetleyemez. Bu durum 
karşıhkh yıkıma yol açar; hayvanlar birbirlerini öldürür ve geriye 
kimse kalmaz. Bu nedenle, kendilerinden yüce bir kişi ya da ilke 
ararlar; bu korkunç yok etme iznine, yani özgürlüklerine son vere
cek birini ararlar. Öykünün belki de en ünlü paragrafmda Büyük 
Engizitör şöyle der:

...insanlar yalmzca tartışılmaz olana tapınmak isterler; bu öylesine tar
tışılmaz bir şey olmalıdır ki tüm insanlar bir anda hep birlikte tapınma
ya karar vermelidirler. Çünkü; bu sefil yaratıkların temel kaygısı, be
nim ya da diğer birinin tapınabileceği bir şey değil, herkesin inanaca
ğı ve tapınacağı bir şey bulmaktır. Burada, mutlak anlamda zorunlu 
olan şey şudur: Tapınma hep birlikte yapılmalıdır.

206



Tartışılmaz ve kesin bir şey, insanlan bir araya getiren bir şey: İşte 
otorite bağı bu işlevi görür. İnsanlar kilise taşları kadar elle tutulur 
insan ilişkileri peşinde koştukça, özgürlüklerini de o oranda terk et
miş olurlar ve Büyük Engizitör’e göre olması gereken de budur.

Bu nedenle Hz. İsa’nın günahı, insanı, doğduğunda var olan 
ahlâksızlık gücünden daha büyük bir gücü kendi içinde oluşturma
ya yüreklendirmesiydi; bu, insanm bakımım sağlamanın, bir örnek 
oluşturmamn günahıydı. Hobbes’un hayvam, öğrenme yeteneğin
den yoksundur. Onun kendisi için yapamayacağı .şeyleri dünyevi 
otoriteler yapmalıdır. “Mucize, gizem ve otorite” -yani daha yük
sek, baskıcı otorite- “bu zayıf isyankârların kendi mutluluğu için 
onlann vicdamm ele geçirip sonsuza kadar esir tutabilecek yegâne 
üç güçtür.” Otorite, mucize ve gizem yamisamalan üzerine kurulu
dur ve bunlar zorunlu birer yanılsamadır.

Büyük Engizitör’ün görüşleri, yüksek otoritenin gizem ve ya- 
mlsamalanm -bu gizem ve yamisamalar ne olurlarsa olsunlar- açı
ğa çıkarma çabasma yönelik bir saldmdır. Dostoyevski’ye göre 
yadsuna, insamn özgür ve cinsel arzu dolu bir hayvan olduğu ilkel 
doğasına geri dönüş çabasıdır. Bu doğayı bastıran her tür yanılsa
ma gayri meşrudur. Tek başma ele alındığmda. Büyük Engizitör’ün 
görüşleri, David Magarshack’m Dostoyevski’nin atavizmi olarak 
nitelediği şeyi, modem dünyadaki inançsızlık ruhundan duyduğu 
korkuyu, sırf inanç için inanca inamşmı somutlaştırmaktadır. Oto
riteye inançsızlık bu özgürlüğü asla geri getirmeyecektir; çünkü 
son tahlilde insanlar özgür olmak istemezler. İnsanlar, yalmzca, öz
gür ohnak istediklerini tasavvur etmek isterler.

Öte yandan, Dostoyevski’nin çoğu yapıtmda olduğu gibi. Bü
yük Engizitör öyküsü de yazarın ortaya koyduğu siyasal program
dan daha zor anlaşılır niteliktedir. Öykünün ikinci bo)aıtunda, Bü
yük Engizitör’ün, konuşmasmı insanlığm kendi kendisini yok edi
şini önleyebilmek için, kendi konumundaki diğer insanlar gibi ken
disini Şeytan’m hizmetine sunduğunu açıklayarak bitirdiğini görü
rüz. Büyük Engizitör’ün konuşması su-asmda Hz. İsa tek bir laf et
memiştir. Konuşmamn bitiminde Hz. İsa’nm tek tepkisi öne eğilip 
Büyük Engizitör’ü öpmek olur. Büyük Engizitör duygulanır. Öne
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sürdüğü tüm görüşlere karşın hücrenin kapısını açar ve Hz. İsa’yı 
serbest bırakn. Hz. İsa da buna karşı çıkmaz; ikinci bir kez kurban 
edilmek üzere beklemez; ancak hapishanenin kapısmdan çıkar ve 
yeryüzünde kaybolur. Kim kimi ikna etmiştir? Tann’nm sevgisi, 
baskmın mantığım alt etmiş midir? Yoksa, Şeytan’m sözcüsü so
nunda Tanrı’mn gerçeklerle yüz yüze gelmesini mi sağlamıştır?

Dostoyevski’nin diğer yapıtlarmda belirttiği gibi bir gizemin 
yamtı başka bir gizemdir; bu açıklama, daha somut bir biçimde. 
Büyük Engizitör öyküsünün ikinci boyutunu aydınlatmaktadu-. Bü
yük Engizitör’e verilebilecek tek yamt, onun koşullarmm dışmda 
bir yamtı tasavvur etmek olabilir. Bu da, Dostoyevski’nin öyküsün
de Hz. İsa’nın verdiği yamttır. Baskınm mantığınm reddedilip edil
mediği, yamtm ne kadar uyıraısuz ve ilişkili olabileceğine bağlıdır; 
bu, bir ressamm şövalesinin konumunu değiştirerek yepyeıü bir 
manzara görmesine benzer.

Özel yaşamdaki otorite ritimlerinin, kamu yaşammdaki otorite
ye ilişkin yamisamalara ve bunlann yadsmmalarma nasıl birer ya
mt olabileceğini merak etmem bu öyküdeki belirsizliği düşünürken 
başlamıştı. Sürekli bir yorumlayış ve yeniden yorumlayış süreci 
olarak otorite, özel yaşamda bir anlam taşsa da kamusal alanda ta
şımaz. Bunun yapısal nedenleri vardır; kişinin yaşammdaki büyü
me ve çürüme ritmi toplumun büyüme ve çürüme ritmiyle aym de
ğildir. İkisi arasmda aşılmaz bir uçurum vardır ya da pozitif biçim
de söylemek gerekirse, kamu alamndakinin tersine özel yaşamda 
her birimiz otoriteyi yeniden tasavvur edebiliriz. Toplumu eleştir
me ilkemiz, adalete ve hakka ilişkin soyut tümdengelime değil de 
zamana ilişkin kişisel bilgimize dayalıdır.

Yadsıma kültürü, kamusal alanda hayal gücünün görebileceği 
işleve karşı bizi güvensiz kılarak bu eleştkiyi engellemiştir. Örne
ğin, Kafka’mn mektubuyla, bir fabrikada insanlarm birbirlerini ta
nıma sorunu arasmda bir ilişki vardır; bu ilişki yalmzca bir meta- 
forla kurulabilir. Bu metafor, patemalizmdekine benzeyen bir ta
hakküm metaforundan öz olarak farklıdır. Kafka’nm, baba ile ço
cuk arasmdaki bağa ilişkin görüşleri, bunların ilişkilerindeki yer 
değiştkmeye dayanmaktadu:. PatemaUzm, değişmez ve durağan bir
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ilişki tablosu sunmak için bu bağlantıya bel bağlamıştı. Kafka’mn 
mektubunun fabrika yaşantısına ilişkin anlamını çıkarmaya çalışır
ken, farklı ölçekteki deneyimleri karşılaştırırız; bu karşılaştırma ey
lemiyle, hem kişisel hem kişisel olmayan yaşamı daha karmaşık bir 
hale getiririz.

Pohtikada hayal gücünden duyulan korkunun kaynağı yamlsa- 
maya kapıhna korkusudur. Bu, yanlış kullamlabilir diye bir aleti 
hepten reddetmeye benzer. Yeniden ele alursak, patemalizmin ta
hakküme dayah metaforlan, Pullman işçilerinin, Debs’in sosyalist
lerinin ortaya koyduğu karşıt metaforlardan kcffkmasma neden ol
du. Bir kuşak önce, Nazileri “mit(Mnania”yla açıklamak modaydı. 
Tarihçi Salvanini, Nazizmi “iğrenç bir şiir” olarak niteliyor ve kit
lelerin bir gün şiirin hiç desteği olmaksızm iktidann ne hal aldığım 
görebilecek güçte olup olmadığım merak ediyordu. Kuşkusuz hiç
bir zaman metaforları, alegorileri ya da teşbihleri kullanmaktan 
vazgeçmeyeceğiz; böyle bir durumda simge yaratma gücümüzü 
kullanmaktan vazgeçmiş oluruz. Ancak bu güçlere karşı öylesine 
güvensiz ve özbilinçli olabiliriz ki bunlan fark ettiğimiz anda bas- 
tumak için mücadele edebiliriz.

Gözle görülür ve anlaşılır otoriteye duyulan inanç, kamu dünya
sının pratik bir yansıması değildir; bu dünyaya yöneltilen, hayal 
gücüne dayalı bir taleptk. İktidarm hem insanların bakımım üstlen
mesini hem de kendisini kısıtlamasmı istemek gerçekdışıdır ya da 
en azmdan, efendilerimizin bize aşıladığı fikir budur. Bununla bir
likte, otoritenin kendisi de yapısı gereği hayal gücünün bir ürünü
dür. Otorite somut bir şey değildir; başkalannm gücünde, somut gi
bi görünen bir sağlamlık ve güvenlik arayışıdır. Bu arayışm sona 
ereceğine inanmak hem gerçek bir yamisama hem de tehlikeli bir 
yamlgıdır. Bu yanılsamanın sonucu tiranlarm iktidandır; ancak bu 
arayışın hiç yapıbnaması gerektiğine inanmak da tehlikelidir. O za
man var olan her şey bir mutlak haline gelir.
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Deborah Lupton
Duygusal Yaşantı

SOSYO-KÜLTÜREL BİR İN CELEM E 
IncelemelÇeviren: Muşuma CemaU256 sayfa!ISBN 975-539-311-0 

Daha düne kadar duygular, insan yaşanunın en az ysçılandınlan veya öğ
renilen, kamusal ve sosyo-kültürel çözümlemeye en az elverişli veçhesi 
olarak görülmüştür. Bu nedenle pek çok sosyolog ve antropolog, duygula- 
nn  incelenmesini "psi" disiplinlerinin sahası olarak kabul ederek insan 
davramşlanm ve toplumsal ilişkileri, dolayısıyla da duygusal yaşantıyı bi
yolojik açıklamalara indirgemiştir. Bu bakış açısma göre duygular, bilim
sel ve nesnel yaklaşımlarla uyuşmaz; irrasyoneldir, dUştIncenin saflığına 
meydan okur. Hem ahir zaman felsefecilerine hem de Huisüyanhğa ait 
metinlere göre tam bir serkeş olan beden ve duygular, şehevi kışkırtmalar- 
la insamn dikkatini tinsel görevlerinden uzaklaştırır, isabetli yargımn ve 
entelektüel faaliyetin önünde birer engeldir, uygarlaşmamış davranışın, 
bayağıbğm ve alt tabakanın yandaşıdır, kitle kültürünün ve ucuz sanatın 
alamdır, kişisel deneyim ve öznellik akademik kuramlaştırma ve epistemo
loji için zararlı ve beyhudedir.
Başta modernist perspektife yönelik postmodern ve feminist eleştirel ku
ramlar ortaya koyanlarca olmak üzere son on-on beş yıl içinde duygusal 
tepkiler, insan değerlerinin ve etiğin önemli bir kaynağı, politik eylemin 
hakiki temeli olarak görülmeye başlanmıştır. İşte Lupton’un çabası bu nok
tada çok önemli bir boşluğu doldurur. Duygusal yaşantıımzın söylem, be
denli duygular, haâza, kişisel tarihimiz, başkalan ve nesnelerle karşılıkh 
etkileşimimiz sonucunda sürekli şekillendiğini belirten yazar bu y o l^  di- 
siplinlerarası bir seyahate çıkarak antropoloji, sosyal tarih, kültürel çahş- 
malar, sosyoloji, cinsiyet araştırmalan ve eleştirel sosyal psikolojiye baş
vuruyor. Bu doğrultuda, "kendi" kavramımn kurulması ve ifade edil-me- 
sindeki önemi açısından dil ve söylem üzerinde özellikle duruyor. Özgün 
ampirik aıaştuma ile sosyal ve kültürel kuramcıhğı Batı toplumlarmdaki 
duygusal kendinin doğasım incelemek için birlikte kullanan Lupton'a gö
re duygular, insan toplumlanmn ve toplumsal ilişkilerin sürdürülmesinin 
olmazsa olmaz unsurları ve sosyal ilişkilerle kültürel tammlamalann ürün
leridir.
Duygulann "kendimizi" duyuşumuzun ve öznelliğimizin biçimlenmesinde 
ne gibi roller üstlendiğini irdeleyen bu çalışma kendimizi tammak; yaşamı
mızdaki olaylara, başkalarına, nesnelere ve yerlere neden çoğu kez beUi şe
killerde tepki gösterdiğimizi, tüm yaşamımızda neden beUi davranış örün- 
tülerini izlediğimizi anlayıp açıklamak yolunda hepimize değerli ipuçlan 
sunmaktadır.



Randy Shaw
Aktivistin El Kitabı

İnceleme/Çeviren: Bang YildirmiJ384 sayfa/lSBN 975-539-368-4 
Seattle ve Washington’da başlayan alternatif bir küreselleşmeden yana olan ey
lemler bütün dünya muhalefet hareketlerinin gündemine oturmuş durumda. Üs
telik küreselleşme mağdurlanna en çok hasar veren Amerika’da böylesi bir 
toplumsal hareketliliğin kıvücımmm çakması bu toplumun direniş geleneğin
den ycksun olduğunu düşünenleri şaşırttı-.Oysa bu eylemler hiç yoktan var ol
madı. Ârdmda, ABD’li aktivistlerin adım adım geliştirdiği yeni bir toplumsal 
aktivizmin deneyimleri yatıyor. Çevreciler, eşcinseller, kiracılar, evsizler, etnik 
azmlıklar ve engelliler, hükümete, sermaye ve medya çevrelerine karşı koymak 
için geliştirdikleri yaratıcı yöntemlerle parlak başarılar kazandılar. Yerel müca
dele yöntemleriyle ülke çapmda değişim yaratılabileceğini kanıtladılar. Top
lumsal mücadele tarihine y ^ ık la n  katkılarla alternatif bir küreselleşmeden ya
na olanlara ve hâlâ başka bir dünyanın kurulabileceğine inananlara umut verdi
ler...
Kendisi de bir aktivist olan Randy Shaw Mtivistin El Kitabı’nda. bu mücadele 
deneyimlerinden süzdüğü sonuçlan ve “sahne aricası” bilgileri bize aktanyor. 
Kitapta önerdiği yöntemler, küreselleşmeye ve neoliberalizme körü körüne kar
şı çıkmanm ötesine henüz geçemeyen TüridyeU aktivistler için de son derece 
yaradı. Yazar her şeyden önce karşı tarafm saldınlarma savunmada kalarak tep
ki vennek yerine, aktivistlerin zekice hazırianmış proaktif programlar geliştirip 
bunlan doğnı taktik ve stratejilerie hayata geçirmesi gerektiğini söylüyor. Ona 
göre aktivistler oyunu kendi kurallanyla oynamalı. Kendi program ve strateji
lerinin kitle tarafından onayı için en demdcratik kanallan kullanarak, en geniş 
katılımı sağlayarak uzun tartışmalara girmekten kaçmılmamalı. Politikacmm 
sizden koıkmadıkça size faydasımn dokunmayacağı unutulmayarak, sık sık 
değmdan eylonler örgütleyip onlardan hesap sormalı. Medya ve avukatlaıla 
ilişkilerde de inisiyatifi elden kaçınmayarak, onlann stratejik hedefleri bulanık
laştırma çabalanna izin verilmemelidir. Bütün bu etkinliklerin aktivistler ara- 
smda gerçek bir samimiyet ve şenlik duygusu olmadan gerçekleşemeyeceği de 
hiçbir biçimde akıldan çıkmamalı...
Bu kitap “küresel düşünüp yerel hareket eden"; mahallelerini, ülkelâini ve dün
yayı daha iyiye götüımek için aktif biçimde çalışanlara yardımcı olabihnek için 
yazıldı. Çünkü, geıçek bir toplumsal değişim politikacılar ve cniann partileri 
tarafindan değil, ancak aktivistler ve ‘Tjaşka bir dünya özlemi” duyanlarca ger- 
çekle^rilebilir.

"Toplumsal değişimle ilgilenen herkes İçin son derece değerli, bilgece kaleme alın
mış, gerçekçi, benzersiz bir kitap. Kolaylıkla uygulamaya konabilecek tavsiyeleri 
ve büyük çıkar sahplerine başarıyla karşı duran sıradan insanların başkalarına 
da ilham verecek hikâyelerini içeriyor."

Howard ZInn, A People's History of the United States' in yazarı



Robert C. Solomon
Adalet Tutkusu

TOPLUM SÖZLEŞMESİNİN KÖKENLERİ 
VE TEMELİNDEKİ DUYGULAR 

İncetemefÇeviren: Ertuğ Altmayf4Ö0 st^a/ISBN 975-S39-401-X 
Adaletin ne olduğu, kim tarafından ve nasıl tesis edileceği konusu ne
redeyse uygarlık taıihi kadar eski bir konudur. Bireylerin ve kurumla- 
nn adaletin çerçevesinin çizilmesinde ve tesisinde nerede durdukları 
hukukun temel alanım oluşturur.
Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu’nda. adalete yeni bir yaklaşım ge
tirirken Platon, Kant, Rousseau, Hobbes, Locke, Nietzsche gibi felse
fecilere yeni bir gözle bakıyor; Walzer, Rawls, MacIntyre ve Nozick 
gibi çağdaş düşünürlerle de tartışıyor. Bu filozof ve düşünürleri tam- 
mayanlarm da rahatlıkla izleyebileceği tartışma belli bir amaca yöne
lik: Adalet, yalnızca rasyonel akılla, kurumlarla, devletle sağlanabile
cek soyut bir düşünce modeli ya da toplum sistemi değildir; adalet, bi
reylerin duyguları ve yaşantılarıyla edindikleri adalet duygusunun da 
artık devreye girmesiyle sağlanabilecektir.
Adaleti insanm kötülüğüne engel olmak anlamında ve insana rağmen 
var olan bir kavram olarak savunmamn umarsızlığmı hatırlatıyor bu 
kitap bize. Günümüzde adaleti devletin, siyasi yapılana uhdesine ve
ren düşünüş tarzımızın inkârcıhğım, bunun tarihe yaptığı haksızhğı, 
insanı tanımaktan uzak oluşunu anlatıyor. Adaletin duygulanmızda te- 
mellenebileceğini savunurken esas olarak içimize sesleniyor. Adaleti 
sağlayan son sığınağın insandaki duygular olduğunu savunurken duy
guyu akhn karşısma koyanlara da itiraz ediyor. Adaletin bir kurtuluş 
vaadi değil, en su-adan haliyle insani bir şekilde yaşamak olduğunu 
ve tarih boyunca bu insaniliğin izinin sürülebileceğini gösteriyor. 
Adalet Tutkusu, yazannm da söylediği gibi biraz huysuz bir savunma. 
Etik tartışmaları tüketmek gibi bir iddiası ise hiç yok. Ama belki tüm 
etik tartışmalarma hayatiyet kazandıracak; ahlâkı, adaleti gündelik ha
yatımıza taşı-masıyla, daha doğrusu doğallaştırmasıyla tartışmalara 
temel katkılar yapacak nitelikte.

Evrensel bir konuda etkileyici ve anlaşılır bir kitap. İçinde bulunduğumuz yüzyılda 
hiçbir konu düşünürler için adalet kadar çekici olmamıştır. Ancak yalnızca birkaçı 
bu konuyu Robert C. Sotomon kadar kapsamlı ya da akılcı bir tarzda irdelemiştir. 
Okuru düşünmeye zorlayan ve hiçbir zaman kestirme yola sapmayan bir inceleme.

Roger Harris



Gözün Vicdanı
KENTİN TASARIMI VE TOPLUMSAL YAŞAM

İnceleme/Çeviren: Süha Sertabı1>oğlu-Can Kurultay/295 sayfaJISBN 975-539-262-9 

Çağımızda modem Batı kentinin insanlarla dolu mekânlan, ya tüketi
mi ya da turizmi sahneye koyan yerlerden ibarettir ve kentin böyle bir 
sahneye indirgenmesi, anlamsızlaftınlması rastlantı değildir. Hıristi
yanlık, Batı uygarhğmda, öznel “iç” yaşamla fiziksel “dış” yaşam ara- 
smdaki aynma neden olmuş; içine dönen, bir sığmak arayışına giren 
insan aradığı bu sığmağın evi de olamayacağmı fark edince, bu aynmı 
görmezden gelmeyi yeğleyip “nötr” kentler inşa ederek sorundan ade
ta kaçmıştır. Kaçışm çözüm olmadığım bile bile bunda ısrar edemeye
ceğimize göre, yaşamm bütünlüğünün net bir şekilde görülmesini sağ
layacak bir kent tasanmmı nasıl gerçekleştirebiliriz? Çağdaş mimar
lardan, kent tasarımcılanndan, örneğin “demokrasiyi teşvik edecek” 
ya da “cinsel isteğin ahlâki boyuüarmın öğretileceği” mekânlar tasar- 
lamalarmı isteyebilir miyiz?
Antikçağdan glinümüze Batı kentini “iç” ve “dış”ı ayırma ya da bütün
leştirme çabalan biçimlendirmiş; her düşünce ve sanat akımı o günün 
kentini şekillendirmiştir. Günümüzde bu ayrımı ortadan kaldrrmanm 
yolunu arayan Sennett, bizi bazen bir yağhboya resimle bazen bir şiir
le ya da dikilitaşların öyküsüyle, bazen bir fotoğraf, bazen bir felsefe
cinin düşüncesi ya da bestecinin eseriyle başta New York, Paris ve Ro
ma olmak üzere birçok kentin kentleşme tarihinde ilginç bir geziye çı- 
kemyor ve bir bale yapıtıyla gezimizi sonlandurıyor. Kendi kentlerimi
zi ve şimdiye kadar gördüğümüz kentleri yeni bir gözle görmemizi 
sağlayan yazar, kişiliksiz kentlerin çözümünün farklıhğm zenginliğin
de olduğunu; farklan, farklılıklan birbirinden ayırmak yerine “üst üs
te yığmamn”; kentlerde önceden belirlenmiş, değişmez mekânlan ya
ratmak yerine kentinin kimliğini kentlinin kendinin belirleyeceği tasa
rımlar gehştirmenin gereğini ortaya koyuyor.
Kentleri gittikçe birbirinin aynı olmaya başlayan, kalababğı arttıkça 
kentleri kendine özgülüğünü hızla yitiren tilkemizde, farklann ileti
şimsizlik, kopukluk, yabancılaşma değil yeni zenginlikler yaratmasını 
istiyorsak Richard Sennett’in bu kitabmda ilgimizi çekecek çok şey 
var. Kent tasanmmm bir öykü kurgular gibi yapılmasmı, kentlerin ye
ni keşiflere, sürprizlere açık olmasını öneren yazarm kitabı “kent gibi 
bir kenf'ta yaşamak isteyen herkese....

Richard Sennett



Karakter Aşınması
YENİ KAPİTALİZMDE İŞİN 

KİŞİLİK ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ
IncelemelÇeviren: Bari} YıIdınm/176 sayfallSBS 975-539-370-6 

Yeni ekonomik düzenin büyülü sözcüğü “değişim”in doğası nedir, insanlara na
sıl yansıyor? Her zaman kısa vadeye endeksli bir ekraıomide kişi nasıl kalıcı 
değer ve hedeflere sahip olabilir? Her an parçalanan veya sürekli yeniden yapı
lanan kunımlarda, kişi kendi kimliğini ve yaşam öyküsünü nasıl oluşturabilir? 
Küreselleşme olgusunu makro düzeyde inceleyen birçok kitap yayımlandığı 
halde, bu sürecin mikro düzeyi, insan karakteri üzerindeki etkileri pek az ince
lendi. Richard Sennett, Karakter Aşmması’nd^ bunu yapıyor. Ona göre serma
yenin, günümüz ekonomisinin bütün dünyaya yayılmış dalgalı denizlerinde 
“hızlı kâr”ın dışında başka bir amacı yok; şiıketlerini piyasadaki anlık değişim
lere müdahale edecek biçimde esnekleştirip, yeniden yapılandınyor. Kişilerden 
sürekli kendisini yenilemesini, seyyar olmasım, risk almasmı, rekabet becerisi
ni geliştirerek yırtıcı bir karakter edinmesini, takım çalışmasmda uyumlu olma
sını bekliyor. Ancak eski k^italizmm rutin ve mcmoton yaçıısına karşı savunu
lan bu politikaya yakmdan bakıldığı zaman sadece eski iktidar yapılarmm ren
gini değiştirdiği görülüyor. Çalışanlar için esnekliğin anlamı ise yaşam boyu iş 
güvencesinin yok olması; sürekli iş ve şehir değiştirerdc yt» duygusunu yitir
mek; istikrarlı işletin yerini geçici projelere bırakması ve bir işten diğerine, 
dünden yarına sürüklenen yaşam parçacıklanndan besimen, rekabetin körükle
diği “güvensizlik” ve “kayıtsızlık” duygusu...Ve bir de karakter aşınması... 
Oysa insan karakteri, duygusal deneyimlerimizin uzun vadeli olması ve başka- 
lanyla girdiğimiz ilişkilere yüklediğimiz etik değerler üzerinden gelişir. Karak
ter, içsel bütünlük, ilişkilerde karşılıklı bağlılık ve uzun vadeli bir hedef içm ça
ba harcamak biçiminde kendini gösterir. Yeni kapitalizm ise güvenmeyi, 
bağlanmayı ve uzun vadeh planlar yapmayı kârlı bulmaz, reddeder.
Sennett Karakter A^ınmast’vLİa gelişmiş bilgisayarlarla üretilen ekmeğin kali
tesinden çc^, ekmeği yiyenlerin hayatına bakıyor ve soruyor; “Bu sistem insa- 
mn yaşamma değer ve anlam katıyor mu?” Ve ekliyor “değişim, kitlesel ayak
lanmalarda değil, ihtiyaçlarım biıbirleriyle paylaşan insanlann arasmda, top
rakta yeşerir. însanlan birbirleri için kaygılanmaz hale getiren bir rejimin, meş
ruiyetini uzun süre komyamayacağından eminim.”

“Sennett ikna edici bir biçimde, işçilerin gittikçe daha fazla yaşadığı güvensizliğin 
ahlâki bir kimliğin oluşmasını imtönsız kıldığını savunuyor... Karakter Aşınması 
keskin ampirik gözlemin ve yoğun etik tartışmaların mükemmel bir sentezi."

Rfchard Rorty, Stanford Üniversitesi

“Sennett'in, okurun içine işleyen çarpıcı kitabı esnek ve istikrarsız istihdama geçi
şi ele alıyor... Yazar, şiıketlerin ambalajlarının şıklaşırken hainleşmesi meselesini 
değerlendirmemizi istiyor."

Robert M. Solow, Massachusetts Teknoloji Enstitüsü

Richard Sennett



Saygı
EŞÎT OLMAYAN BİR DÜNYADA 

İnceleme/Çeviren: ÜmmShan Bardakl2?7 sayfaJISBN 975-S39-439-7 
Sennett, toplumsal ilişkilerimizde ve benliğimizde temel bir unsur olan 
saygı üzerine kaleme aldığı bu kitabında esas olarak |u  meselelere yoğun
laşır: Bir yetişkinin bağımlı olmasımn küçük düşürücü etkileri, kendine 
duyulan saygı ile diğerleri tarafından tsm nm a  arasındaki fark, eşitsizliğin 
iki tarâfirida karşıbkh saygı göstermenin zorluğu. Yazar, başa çıkılması ol
dukça zor olan bu meseleleri kendi tecrübelerinden, örneğin kendine say- 
gısmı kurduğu viyolonsel çalma hüneıini nasd kaybettiğinden yola çıkarak 
açıklamaya girişir. Ancak bunu, çağımızın bir hastahğı olan sürekli kendi
ne referans vererek bazı şeyleri açıklama hatasına düşmeden, yani belirli 
bir dozda ve mesafelilik içinde yapar, o kimi sosyal bUimcüerin yaptığı gi
bi kendini anlamak için diğerierini kullanmaz; tam tersine kendi tec-rübe- 
lerinden yola çıkarak diğerierini anlamaya çalışır.
Yazann başvurduğu başka bir tecrübesi de Chicago’daki alt orta sınıflann 
yaşaması için planlanmış bir toplu konut projesi olan Cabrini’de geçirdiği 
çocukluğudur. îyi niyetli planlamaalann başta etnik ve sımfsal bir karışım 
olarak tasarladıklan bir laboratuvar gibi düşündükleri Cabrini’yi daha son
ra yıkıma taşıyan toplumsal süreçleri inceler. Bu sımflara layık görülen, 
sosyal hizmet uzmanlan ve planlamacüann kontrolündeki “tasarlanmış ha- 
yaf’tan yola çıkarak başka birine saygı duyma uğruna kendini geri çekme 
ihtiyacı; kendine saygı ile grup saygısı atasındaki aynm; benliğin başkalar 
nm  azaltan gücü; kendine güven ile başkalarına hürmet arasmdaki uyum
suzluk, başkalarının size benzer olduğunu hayal etme “hatası”ndan doğan 
ilişki gibi meşeleri ortaya atar. Art arda gelen bölümlerde bu meseleleri, ki
mi zaman kişiye özel, kimi zaman yardım kurumlan, iş dünyası, tarih sah
nesi, müzik çevreleri. Amerikan Solu gibi genel bağlamlarla bağlantılar 
kurarak oya gibi işler.
Yazar Schubert’ten örnek vererek, oda müziği icracılanmn beraber çalma 
ve ortaya büyüleyici ve ahenkli bir müzik çıkarma tecrübelerinden yola çı
karak, toplum içinde başkalarına ve kendine saygı, mesafelilik, hem birey
selliğini ortaya koyup hem de birileriyle beraber bir şey yapma denklemi 
için güzel bir çözüm önerir.
Kitap herkesi, bireylerinin kendilerine ve başkalanna saygı duymayı başa
rabildiği, ahenkli sesler çıkarabilen bir toplumun hayalini kurmaya davet 
ediyor.

Richard Sennett



İnsanlar otoriteye neden ihtiyaç duyarlar? Otoriteden neden korkarlar? 
Otorite ilişkilerinin olmadığı bir toplum kurma tasarısı gerçekçi midir? 
Otoriteyle bağ kurmadan onu reddetmek mümkün müdür? Basit bir 
karşı çıkma bizi otoritenin olumsuzluklarından korumaya yetmediğı 
gibi, onu gerektiği gibi değerlendirmemizi de engelliyorsa, ne yapa
biliriz? 
Richard Sennett bu tür sorulara yanıt ararken insanların otoritelerle 
kurdukları özel ve kurumsallaşmış ilişkilerin tarihsel ve sosyopsikolojik 
bir panoramasını çiziyor. Anne babayla çocuk arasındaki gibi kişisel, 

işverenle işçi ya da devletle yurttaş arasındaki gibi tep/umsa/ilişkilerde 
otoriteyi tanımadan reddetmenin insanları ne tür çıkmazlara sürük 
lediğini anlatıyor. Hegel'in köle-efendi ilişkisi hakkındaki ünlü çö
zümlemesinden yola çıkarak, öncelikle otoriteyi bir Öteki olarak 
görmeyi bırakıp tanımayı, onu "görülür, anlaşılır" bir hale getirmeyi 
denememizi ©neriyor. Hiçbir otorite ilişkisi içermeyen bır dünya kurmaya 
çalışmanın, insanın toplumsal bir varlık olması yüzünden, mümkün 
ve anlamlı bir çaba olmadığını söylerken, asıl önemll olanın otoriteyi 
tahakküm aracı olmaktan çıkarıp. diğer insan(lar)a karşı kayıtsızlık 
içermeyecek bir biçime dönüştürmek olduğunu ve bunu da ancak 
otoriteye maruz kalanların yapabileceğini vurguluyor. Bu dönüştürmeye 
hizmet edebileceğini düşündüğü birkaç somut öneri getirirken aslında 
daha çok şey yapılabileceğini belirtiyor ve hepimizi otoriteye karşı 
hayal gücümüzü ve yaratıcılığımızı kullanmaya çağırıyor. 
Homi Bhabha, bugün dünyanın en önde gelen sosyologlarından biri 
olan Sennett'in sosyolojisini, "İnsan tecrübesini nıceliksel 
veHlerle değerlendiren. sayılara boğulmuş çağdaşlarının 
yanında çok farklı" bır sosyoloji olarak niteler. "Onun 
hayat boyu verdiği eserleri tek bir cümleyle özetlemem 
gerekırse. kafasında olan sorunun hep otorite ile ınsan 
tecrübesi arasındaki ilişki olduğunu söylerdim." der. 
Gerçekten de Otorite kitabı, Sennett'in bütün kitaplarında ızlediği bir 
temanın güzel ve çarpıcı bir özeti gibidir, o anlamda düşünürün bütün 
eserleri arasında önemii bir yere sahiptir. 


