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Babarim ben senin,
ugruna bunca acilar ¢ektigin, o adamlarin
zorbaligina katlandigin, baban.

Yakisik almaz, Telemakhos, sevgili babanin
eve donmiig olmasina boyle sasirip kalman.
Bagka bir Odysseus

ayak basamaz artk

buraya, bekleme.

Homeros, Odysseia
(Cev: Azra Erhat, A. Kadir, 1984, Can Yaymlar, 1984)
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Giris

‘Bu kitap modern toplumun duygusal baglarim konu alan, birbiriy-
s baglantih dort denemenin birincisini olugturmaktadir. Insantarn
Wirbirlerine nasil duygusal taahhiitlerde bulunduklarmi, bu taahhiit-
Jet bozuldngunda ya da gegersiz kaldiginda ne oldugunu ve bu duy-
gusal baglanin aldig toplumsal bigimleri irdelemek istiyorum. Bir
aile icindeki duygusal taahhiitleri gormek, bir fabrikadakileri gor-
mekten daha kolaydir; ancak, genis bir cevredeki duygusal yagam
da aym olgiide gercektir. Sadakat, otorite ve kardeglik baglar ol-
maks1zin, bir biitiin olarak higbir toplum ve bu toplumun hicbir ku-
Tumu uzun siire iglevseligini koruyamazdi. Bu nedenle, duygusal

siyasal sonuglan vardir. Bu baglar, genellikle, ozgiirliikle-
Hini ellerinden alan karizmatik bir lidere sadakatle baglandiklarinda
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oldugu gibi, insanlar1 kendi ¢ikarlanna karg: birlegtirir. Zaman za-
man, doyurucu duygusal iligkiler kurma gereksinimi, insanlan, ye-
tersiz bulduklari kurumlara karg: ¢ikmaya yoneltir. Psikoloji ve si-
yaset arasindaki bu tiir karmagik iligkiler bu incelemede yer alan
dort kitabin konusunu olugturmaktadir.

Elinizdeki denemenin konusu otoritedir; ikincisi yalmzlik,
iiciinciisii kardeglik, dordiinciisiiyse ritiiel konusunu ele alacaktir.
Otorite badi, giicliiliik ve zayifiik imgelerinden olugur; iktidarin
duygusal ifadesidir. Yalmizlik, bagka insanlardan kopuk olma algi-
sidir. Kardeslik, benzerlik imgelerine dayanur; ulusal, cinsel ve si-
yasal anlamda “biz” anlayiginin dogurdugu bir duygudur. Tiim bu
baglar arasindaki en tutkulu, kisinin kendinden en ¢ok gectigi bag
ritiieldir; ritiiel, oyun araciligiyla ulasilan duygusal bir birliktir. Bu
dort konuyu kapsayan genel proje ilerledikce, bu konular arasmda
baglant1 kuracagim; ancak, her kitap bagimsiz bir deneme olarak
diigiiniilmiigtiir.

“Bag” sozcligiiniin ikili bir anlamu vardir: “Bag”, bir iligkiyi ifa-
de eder; ote yandan, “bagimlilik” sdzciigiinde oldugu gibi bir sinr-
lamadir. Higbir ¢ocuk, anne ve babasmin otoritesine inangtan kay-
naklanan giiven ve bakim duygusu olmaksizin biiyiiyemez; buna
karsilik yetigkinler diinyasmda, otoritenin bu tiir duygusal yararlarn
pesinde kogmamin, insanlan genellikle uysal birer koleye cevirme-
sinden korkulur. Benzer bigimde, kardeglik, yetigkinler arasinda
kolaylikla kdbusa doniisebilecek bir iligkidir: Yabancilara karst
diismanca bir saldirtya ya da kimin “gercekten” kardes oldufuna
iligkin bir i¢ catigmaya yol acabilir. Yalmzlik, iliskinin, dolayistyla,
smirlann olmayigt gibi goriinmektedir; ancak, insanlarm evlilige,
bir ige ya da toplulufa gozii kapah bir bicimde baglanmalan dyle-
sine ac1 verici olabilir ki, kisi bu iligkiler yumagmmda yalmz kalir.
Ritiiel, insanlan birlegtirir, ama bu birlik duygusu tuhaf bir duygu-
dur; ciinkii ritiiel biter bitmez bu duygu yok olur.

Duygusal baglarin belirsizlifinin bir sonucu da, bunlarin ender
olarak kararlihk gostermesidir. “Duygu” kavraminmn Latincedeki
kok anlamu bu istikrarsizlifn ifade eder. Aristoteles, De Anima
{Canlilik Uzerine} adli yapitinda duygudan, insan deneyiminin ha-
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t ilkesi olarak soz eder; “duygu”nun Ingilizcedeki kargili1 olan
“gamotion”in kokeni Latince movere dir, yani “hareket etmek”. An-
jak bu sozciigiin kokeni, duygunun anlaminm yalmzca istikrarsiz-
&k olmayip, daha genis kapsamli oldugunu diigiindiiriir. Aristote-
fa8’e gore, duygulanmuz degisiklik gosterir; ciinkii kiskanghk, kiz-
#mlik ve sevgi, duyumlar iizerinde diigiiniip taginmanm birer sonu-
3 . Bunlar yalmzca siradan birer duyum degil, iizerinde fikir yii-
Mgmnuz birer duyumdur. Bu siireg, esitli davramglarda bulun-
i MIZI diinyay: etkilememizi ve degistirmemizi saglar. Aristote-
‘ h: ¢ gore, duygudan yoksun olsaydik, cevremizdeki olgularn tam

ﬂamlyla farkinda olamazdik ve yagamlarimizda pek az sey mey-
m gelirdi.
t» Safduyulu goriinen bu kavrayis, psikoloji tarihinde egemen bir
hvnyls olmamustir. Aristoteles’in ¢agdagslarmdan birgogu, duygu-
Mem insanlara tanrilar tarafindan musallat edildiini diisiiniiyordu.
Bu gorilg ortacagda yeniden canlands; buna gore sehvet Seytan’in
s, gefkatse Tanr’mn insana yonelik sevgisinin yansimnastyd: vb.
ﬁowartes duygu iizerine Aristoteles’in diisiincelerini yeniden orta-
ﬂ sfiren bir risale yazdi; ancak, ¢cagdas: olan bilim adamlannin ¢o-
lﬁ.bedensel “salgilar” diisiincesinde” goriildiigii gibi, ortacafa 6z-
bos inanclarin yerine tiimiiyle fizyolojik bir durum olarak agik-
duygu kavrayiglarim geciriyorlardi. Olduk¢a yakin zamania-
h kadar modern fizyoloji bilme ile duygulammu, diigiince ile duy-
’ ayirmaya egilimliydi. Onceleri psikanalizin duygu kuram
w gelismemisti ve psikanaliz terminolojisinin kapsadif duygu-
h’, siradan bir yetigkinin deneyimledigi duygulardan daha ilkel bir
weydeydl
"'’ Son kusakla birlikte tiim bunlar degisti; Aristoteles’in, duygu-
Ban, duyumsama ve diigiinmenin ortak bir iiriinii oldupu seklindeki
£Ortisii cesitli yollardan yeniden dne cikt1. Kita Avrupas psikoloji-
sinde bu goriis Jean Piaget’nin, Anglosakson diinyasindaysa Jero-
m Bruner’in yapitlannda kendisini gosterir. Psikanalizde, Roy

Elklﬁﬁlarda ve ortagagda, vicudun baglica dort salgisi (kan, sumuk, safra ya
da 3d, lenf ya da sevda) olduguna, ayrica, bu salgilarin vicuttaki oranlarinin ki-
ginin fiziksel ve akli niteliklerini belirledigine inanilirds. (g.n.)
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Schafer ve Charles Rycroft’un yazilarma bu birlestirici goriis ege-
mendir. Duygu kavramina felsefe alaninda duyulan ilgi Suzanne K.
Langer’m Mind: An Essay on Human Feeling adl: yapitiyla yeni-
den giindeme geldi; ayrica, Jean-Paul Sartre’m bir¢ok yapitinda da-
ha sistemli bir bicimde aragtinldi. Bu yeni goriise iligkin olarak ge-
nelde soylenebilecek olan sey, kizginlig, kiskanchi ve sefkati, in-
sanlarm olaylan ya da diger insanlant yorumlayislar biciminde an-
lamaya ¢ahymasidir. Bunu en iyi su soru ifade eder: “Onunla ilgili
duygularin nedir?” Bir bagka kisiyle “ilgili duygular”a sahip olma-
nin Hgeleri yarg: ve muhakemedir. Bu psikolojik goriigiin ahlaki bir
boyutu da vardir. Gozii kara tutku ya da hars gibi imgeler, bu duy-
gulara kapilan kisilerin, eylemlerinden sorumlu tutulamayacak ka-
dar heyecana kapildiklarim diigiindiirmektedir. Yeni goriise gore bu
aldaticidir; duygu her zaman, insanin tam olarak angaje oldugu bir
yorumlama ve diinyaya anlam verme eylemidir; bu nedenle, duy-
gularimizdan her zaman yasal ve ahldki bakimdan sorumluyuzdur.

Bu goriigiin toplumsal bir yam da vardir. Duygulan aracilifiyla
insanlar birbirlerinin tam olarak farkina yardiklarini ifade ederler.
Duygulan araciifiyla insanlar, icinde yer aldiklari kurumlarin
ahlaki ve insani anlamim ifade etmeye caligirlar. Bununla birlikte,
tam da biligsel psikoloji ve psikanalizin genelde daha toplumsal ol-
maya pasladiklan noktada, toplumsal psikoloji disiplininin bunlary
kabul edemeyisi diigiince tarihinin tuhaf bir cilvesidir.

XIX. yiizyila degin ne akademilerde ne de genel olarak toplum-
da bir diisiince bicimi olarak “toplumsal psikoloji” diye bir seye
rastlantyordu. Bunun bir nedeni, toplumsal kogullarin insan tutku-
lannin dogasini temelde degistirmediginin diiiiniilmesidir. Tek bir
insan kizginlik duyar, milletse kizards; iki durumda da “kizginhk”
aymiydi. Bunun gibi, Perikles doneminde Atina’da bir insamn dav-
ranigtyla Devrim sirasinda Paris’te bir insamin davranig1 benzer go-
riiniiyordu. Insan dogas1 evrensel oldugu gibi, degismiyordu da. Bu
nedenle, Machiavelli, Ronesans devlet yonetimi i¢in 6gretici birer
ders olarak Hiikiimdar'min dikkatini Roma imparatorlarmmn her
tiirlii bagar1 ve basarisizligina gekebiliyor; Bousset, insan rkimn
“evrensel bir tarihini” yazabiliyor ve bu yapitinda, ilk insanlarm
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giidiilerinin, her giin ¢evresinde gozlemledigi insanlarin giidiileriy-
le aym oldugunu belirtebiliyor; Montesquieu, bir bireydeki a¢goz-
liilliigiin analizinden, kolaylikla, monarsi, aristokrasi ve demokra-
silerdeki aggozliiliifiin anlatimuna gegebiliyordu. Insanoglu, tarihin
kosullar: icinde yer alan bir yaratikt1, ama temelde bu kogullarm bir
iiriinii degildi.

XVIII yiizyilda Vico® ile baslayan ve Darwin ile Marx’in yapit-
laniyla XIX. yviizyilda tam giic kazanan tarihsel devrim bu goriisii
koklii bicimde degistirdi. Yeni goriige gore, insanin dogasin, biyo-
lojik, iktisadi ve kiiltiirel kogullar bicimlendiriyordu ve bu kogullar
birbirine eklenerek birikiyor, boylece hi¢ kimse ve higbir ¢cag daha
dncekilerin basit bir yinelemesi olmuyordu. Bu goriigle birlikte, in-
san deneyiminin zaman ve mekén icindeki birligi parcalandi. Ev-
rensel olan yegane ilkeler degisim ilkeleridir. Bu ilkeler, denge de-
gil, yikilma, biiyiime ve ¢iiriime yaratan evrimsel mekanizmalar ya
da iktisadi giiclerdir.

Bu tarihsel devrim bir biitiin olarak psikolojide, en derin etkiyi,
bilince dair fikirlerde yapti. William James ile gen¢ Henri Berg-
son’un yapitlaninda biling zaman icinde siirekli hareket halinde
olan bir akig olarak betimlendi. Bu yazarlar, Herakleitos’un, aymi

- rmaga iki kez girilemeyecegini belirten iinfii deyisini bilince uygu-
- ladilar; boylece animsama, unutma ve dgrenme siireglerini, giinii-
miizde geligimci olarak adlandirilabilecek bir terminolojiyle incele-
meye bagladilar. Ozellikle gruplarin psikolojisiyle ilgilenenler, in-
san dogasmm bu bigimde tarihsellestirilmesinden etkilenmiglerdi.
Onlar igin 6nemli olan, gruplar geligirken, grubun tarihsel 6z-
giilliikleri agisindan anlam tagiyan duygularin nasil dogdugunu 63-
renmekti. Yalmzca soyut “insan dogasi”yla agiklanamayan duygu-
lar1 anlamak istiyorlardi. Omegin, Democracy in America [Ameri-
ka’daki Demokrasi Uzerine] adl1 yapitiin ikinci cildinde Jackson
Donemi™ Amerikasi’m analiz eden Tocqueville bu dénemin belir-
gin ozelliginin huzursuzluk ve kararsizlik oldufu sonucuna varnr;

* Giambattista Vico (1669-1774): italyan hukuk ve tarih felsefecisi. (¢.n.)
** ABD'nin yedinci bagkant Andrew Jackson'in (1767-1845) yonetimindeki do-
nem (1829-1837). Dogrudan halkin oyuyla segilen ilk ABD bagkani Jackson'in
onderligindeki siyasal hareket “Jackson Demokrasisi” olarak anilir. (¢.n.)
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gecmiste hicbir benzerinin bulunmadigna inandig1 Jackson Done-
mi’'nin, ABD’de toplumsal esitliin ve zayif merkezi yonetimin
olusturdugu tuhaf kogullarin bir iriinéi oldugu diisiincesindeydi.
Durkheim’'mn Le Suicide [Intihar]* adli yapitinda, toplumdaki inti-
har kalib1 ve orani, anomi” denen, toplumsal denetimlerin zayfla-
masi olgusuyla agiklamr; Durkheim’a gore, belirli bir toplumda in-
tihar oraninda zamanla goriilen inig ¢ikiglan genelde “umutsuz-
luk”la agiklamak olanaksizdi. Fransa’daki umutsuzlugun, Ameri-
ka’daki umutsuzluktan nicin bu denli farkli oldugunu yer, zaman ve
kosullar agikliyordu. ,

XIX. yiizyilin sonlarma degin, bu toplumsal duygu analizinin
adi konmamgt1. 1895°te Gustave Le Bon’un La psychologie des fo-
ules adh yapitiyla birlikte buna “toplumsal psikoloji” dendi. Le
Bon’un yapiti, Tocqueville, Durkheim ve digerlerinin ¢abalarmt ug
noktaya tagmmsti. Le Bon’a gore yiginlar, bir bireyin aile yasamin-
da ya da savastaki bir ordunun disiplini altinda goriilen siddet duy-
gularindan tiimiiyle farkh tipte siddet duygulan yaratir, Le Bon'un,
bir biitiin olarak yeni disipline uygulanabilecek olan uslamlamasi
sOyledir: '

Heyecanli bir yiginmn en garpici 6zelligi sudur: Bu yigim olugturan bi-
reyler kim olursa olsun, yagam tarzlari, meslekleri, karakterleri ya da
zekalan birbirlerine benzesin ya da benzemesin, bir yigim doniigtiiriil-
mii§ olmalari, her bireyin yalmz bagina hissedecegi, diislinecegi ve
davranacagindan epey farkl1 bir tarzda hissetmesine, diiginmesine ve
davranmasina neden olan bir tiir kolektif zihniyet kazandirir onlara.
Bir yiginmn olusmas: digindaki higbir durumda ortaya gikmayan ya da
eyleme doniigmeyen belirli baz1 diigiince ya da duygular vardur...

Bir yigim olugturan topluluk, 8gelerinin ne basit bir toplam ne de or-
talamasidr. Tipks, kimyada belirli 6gelerin —6rnegin bazlar ve asitler—
birbiriyle temas etmesi durumunda, eski dzelliklerinden oldukga fark-
I §zellikleri olan yeni bir biitiin olusturmas: gibi, burada gergeklesen
de yeni dzelliklerin dogmasina neden olan bir bilesimdir.

* Bkz. Intihar, gev.: Ozer Ozonkaya, Cem Yay., 2002.
* Toplumda ya da bireyde 8l¢ii ve degerlerin gékmesi ya da amagsizlik ve Ulku-
stzllik sonucunda olugan dengesizlik durumu. (¢.n.)
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Burada kimyasal bir imgenin kullamlmas: yerindedir. Amerikali
meslektast George Herbert Mead gibi Le Bon da duygularin, be-
lirli toplumsal iligkilerden nasil sentez edildigini anlamak istiyor-
du.
1920’lere gelindiginde, bu diigiince tarzi egemen olmus gibiydi
ve genis ilgi uyandiran birgok 6nemli kitapta iglenmigti. Sorel Réf-
lexions sur la violence (1908) adli yapitim1 yayumlamists; Fransa’da
Durkheim’1 izleyen, basta Maurice Halbwachs olmak iizere birgok
kisi vardi. Amerika’da, Mead ve William James’in, John Dewey ve
ekolii iizerinde belirgin bir etkisi vardi. Almanya’da etkili toplum-
sal diisiince okulu “Frankfurt Okulu”nu olusturacak olan diisiiniir-
ler Marksizme ve psikanalize ilgi duyuyorlardi. Bunun ardindan,
1920’lerin sonuna dogru, toplumsal psikoloji disiplini boliinmeye
basladi.

Anglosakson diinyasinda, titizlik diirtiisii istatistiksel Sl¢iim tut-
kusuna yol agmugt1. Olgiilen geyin 6nemi, onu dlgmekte kullanilan
teknolojinin yamnda ikinci plana diismiistii. Toplumsal bilimlerde
sik sik gonildiigii gibi nicelifi Sl¢iilemeyen ya da Sl¢giimii ¢ok kar-
magik olan seylerin gercekliginden daha ¢ok kusku duyulur. Kug-
kusuz, nicel kesinlik her zaman gercekligin kistas1 kabul edilemez;
Bmegin, dil ve toplum arasmdaki iligkinin anlagitmasinda dnemli
ve genis kapsamh ilerlemeler kaydedilmistir; ancak, ABD ve Ingil-
tere’de toplumsal psikoloji son yarim yiizyilda, iktidar psikolojisi-
ne, kolektif suca ya da korkunun toplumsal orgiitlenigine iliskin
kayda deger pek az sey soylemigtir.

Sozii edilen konular, bu disiplin i¢inde yer alan Avrupal: yazar-
larmm kafasim epey mesgul etmistir. Bu Avrupali yazarlar agismdan
zor olan sey Anglosakson meslektaglan icin zor olamin hemen he-
men tam kargitidir. Sosyopsikolojik nitelikteki yazilar gitgide daha
¢ok felsefenin ozel bir dahina doniigmiistir. Bu yazarlann yapitla-
nnda miilakatlara, vaka aragtirmalanna ya da bagka tiirde gecmis
aragtirmalarina ender olarak rastlanir. Bunlar, Anglosaksonlarmn, ol-
gular nicel olarak ifade etme cabasina kiiciimseyerek tepki goster-
miglerdir; ancak goriinen o ki, sorunlan biraz daha kanstirrms ve
difer insanlarla somut iliskiler kurarak bilgi edinmekten kagmmis-

F20N/Otorite 17



lardur. Istisnalar vardir kugkusuz, ama bunlar egemen goriisii temsil
etmez.

Bu yollarin her biri aym ¢tkmaza saplanir: insanlara yagamlar-
na anlam vermeye caligan yaratiklar, yani yorumlama yetenegine
sahip hayvanlar olarak bakilmaz. Yani en kotii durumda, Anglosak-
son gelenegi kayitsiz, kita Avrupas: gelenegiyse bilgisizdir. Giidii-
lerin ve kargilikli algmin karmasikligi konusunda “somut” bir top-
lumsal bilim aragtirmasmdan edinilen bilgiden ¢ok daha fazlasm
orta halli bir romandan edinmenin miimkiin oldugu yaygin olarak
dile getirilen bir yakinmadir; toplumsal psikoloji alanmnda bu ya-
kinma ne yazik ki biiyiik oranda dogrudur.

* Boylece, psikolojinin Oteki dallan, insanlann yasamlarma nasil
anlam verdigine iligkin daha acik ve iist diizeyde bir kavrayisla top-
lumsal konular kapsamaya calisitken, toplumsal psikoloji alaninda
daha dar ve yalitilmug goriisler ile prosediirler karsimiza ¢ikar.

Bu kordiigiimiin varligi son birkag yildir yaygm bicimde kabul
ediliyor. Resmi ya da akademik olarak degilse de diisiinsel planda
toplumsal psikoloji disiplinini, Steki bilgi dallarinin beklentilerine
uygun konuma getirmeyi amaglayan bazi girisimiere tanik olundu.
Almanya’da Jiirgen Habermas ve arkadaglanimn iletigim kaliplari
iizerine calismalar bir baglangictir; kadin hareketinin Jessica Ben-
Jjamin, Nancy Chodorow ve Juliet Mitchell gibi ciddi yazarlars, cin-
sel deneyimle sosyal yagami yeni bir tarzda iliskilendirdiler. Bu di-
siplini ele almamn bir bagka yolu bizzat duygunun toplumsal yaps-
sin1 sorgulamak ve modern toplumda farkli tiirde duygularin nasil
farkl: bicimde olustugunu irdelemektir. Benim yapmaya ¢aligtigim
sorgu tiirii budur.

Otorite, kardeslik, yalmzlik ve ritiiel, dort farkli toplumsal duy-
gudur. Bunlardan iicii diger insanlarla baglar olugturmaya dayanr;
biri dayanmaz. Diger insanlara karsi neler hissettigimizin bir ifade-
si olan tiim bu duygular tarihsel bir inceleme gerektirir: Hangi in-
sanlardan soz ediliyor ve hangi zaman ve hangi kosullarda? Bunun-
la birlikte, modern toplumun giiglii yanlarindan ¢ok hastalikli yan-
lan iizerinde durmak, modern tarihsel imgelemin neredeyse otoma-
tik bir refleksine doniigmiistiir. Modern toplumda bu doért duyguya
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iligkin deneyimlerin sorunlu oldugunu diisiiniiyorum ve gostermek
istedigim de bu sorunlar; ancak bu sorunlarin nasil ortaya ¢iktigi
goriildiigiinde bunlarin nasil alt edilebileceginin de goriilecegine
inanmyorum. Yani, giiniimiizde insanlarin otorite, kardeslik, yalniz-
lik ve ritiieli nasil hissettiklerinin sorgulanmasiyla, daha siyasal ve
gelecegi iceren [visionary], diisiinceler tiiretmenin olanakli oldugu-
nu diigtiniiyorum; sosyopsikolojik analizle siyasal vizyon arasinda-
ki bu iligkiyi ortaya ¢ikarmak istiyorum.

Yalmzhk, yokluk duygusudur; otorite, esit olmayan insanlar
arasmda bir bagdur; kardeslik, benzer insanlar arasinda bir bagdir;
ritiiel, esit olsun olmasin, birlesmis insanlar arasinda bir bagdir. Bu
duygusal deneyimlerin her biri, duyum, diisiiniim, mantiksal inga
ve fantezi gibi yorumlama yetilerinin tiim Ozelliklerini iceriyorsa,
toplumsal psikoloji konusunda Le Bon’un ortaya attif1 aksiyomun
yeniden ele alinmasi gerekir. Le Bon’a gore insanlarm hisleri, igin-
de bulunduklar1 kosullara baghdir: Bir kalabalifin icindeyseler,
kardesligi bir kalabalik olarak hissederler; is¢i sinifinin icinde yer
altyorlarsa, otoriteyi is¢iler agisindan hissederler. Le Bon’un yapat-
larinda ve ardindan yayunlanan ¢ogu sosyopsikolojik yapitta, yo-
rumlama yetileri toplumsal kosullarin esiri durumuna geldi. Kogul-
lann esiri olug, gergekten, insanlarin toplum igindeki yagamlarina
nasil anlam verdiklerini mi ifade etmektedir? Kuskusuz, Le Bon’un
tutumunu agiriya vardirarak, kolayca “hayir” denebilir. Bu agmm
noktada, grubun i¢ yapis1 ylesine giigliidiir ki insanlar otomatlag-
mugtir; kavrayiglan ve kendilerini ifade edisleri koriikoriine belir-
lenmis durumdadir. Bu durumda hi¢bir yorumlama s6z konusu de-
gildir; insanlar yalnizca programlandigi gibi hareket ederler. Oysa
Le Bon daha az agir1, daha zekiydi. Gruplann i¢ yapisimn, bireysel
cesitlemelerden armnug duygular yaratan bir gii¢ olduguna, ayrica
kiginin grubun iginde eridifi oranda kendisini kaybettiFine inani-
yordu.

Ancak, bizzat toplumun iktisadi ve siyasal yapisinin tek bigim-
li olmay1p geliskili oldugunu diigiiniirsek, yani toplumu kafa kar1-
siklig1 ve acinn istisna olmak yerine olagan oldugu bir ev olarak
diigiiniirsek, Le Bon’un bu goriigii ise yaramayacaktir. insanlar top-
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lumsal yagsama ne kadar ¢ok angaje olur, kendilerini buna ne kadar
cok adarlarsa ve duygusal olarak ne kadar ¢ok katilirlarsa, toplum-
sal yagamin mutlaka icerdigi uyumsuzluklarn da o kadar ¢ok hisse-
deceklerdir. Olan bitenin yorumlanmasi zor ve cesaret isteyen bir
is olacaktir. Otorite ya da kardeslik baglan Brancusi® heykelleri gi-
bi saf ve kat1 degil, oldukca belirsiz olarak, kisiden kisiye defise-
cek ve siirekli yer degistirecektir. Gergek tarihin kosullar1 olan bu
kosullar altmda hangi topluluklar varligim siirdiirmektedir? Ne tiir
duygusal deneyimler paylasiimaktadir? Bu projenin hedeflerinden
biri de bu sorulara yanit bulmak olacaktir. v
Duygusal baglar: bu yontemle kavramak amaciyla, bu deneme-
ler icin gerek kendi yapitlarimdaki gerekse bagkalarinca yayimlan-
mis yapitlardaki vaka aragtirmalarindan, ayrica giince ve mektup-
lardan yararlandim; bunlardan yola ¢ikarak, otorite, kardeslik, yal-
mzhk ve ritiiele iligkin daha genel diisiinceler ve kuramlara varma-
ya calistim. Bu yontemi benimsemedeki amacim, otorite gibi bir
bagin nasil ortaya ¢iktigm ve otoriteyle kargilagan insanlarin neden
farkli davraniglar sergiledigi gostermektir. Bu ¢caligma yonteminin
dayattigs bir simirlamasi, 6regin Ingiltere’de su anda kag Kisinin
otoriteden korktugunu séylememesidir. Saglayacag yararsa, otori-
te korkusuna iligkin genel bir toplumsal kuramin somut insani dii-
zeyde ifade edildifinde ne anlama geldigini aydinlatmasi ve konu-
nun biitiiniiyle ele alimgma iligkin yeni yontemler sunmasidir.

* Constantin Brancusi: Gagdag soyut heykelin 6nctisi kabul edilen Romen asilli
heykelci (1876-1957). OlaganUstu temiz ve diizglin yizeyleri olan tung ve mer-
mer yapitlariyla tnladir. (¢.n.)
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|
Otorite korkusu

Artik babasiz olduguna gdre bir babamin anisiyla basermek
zorundasin. Cogu zaman bu am, hayartaki bir babadan da-
ha giicliidiir; emredici, uzun ve sert konugmalar yapan, evet
ve haywr diyen bir i¢ sestir; bir tiir ikili koddur: Evet haywr
evet hayir evet hayir; zihinsel ya da fiziksel her hareketini-
Zi, en kiigiik bir hareketinizi bile yonlendirir. Hangi nokta-
dan itibaren kendiniz olursunuz? Tam olarak asla; her za-
man onun bir pargasisimzdir. I¢ kulagimzdaki bu ayricalik-
li konumu, babaniza ¢ektiginiz son “kiyak” ur. Ttim babalar

bu ayricaligi kullanir.
The Dead Father
Donald Barthelme

Otorite temel bir gereksinimdir. Cocuklar, kendilerine yol gostere-
cek ve giiven verecek bir otoriteye gerek duyar. Yetigkinler agism-
dan, otorite olmak kendilerini biitiinleyen temel bir 6gedir; onlar
icin otorite, digerlerine gosterdikleri ilginin bir ifadesidir. Hep bu
deneyimden yoksun kalacagimzdan korkaniz. Odysseia, Kral Lear
ve Buddenbrooks gibi yapitlarin tiimii de otoritenin zayiflayis1 ya
da parcalanigini konu alir. Giiniimiizde otoriteye iligkin bir bagka
korku daha vardir: Var olan otoritenin kendisinden duyulan korku.
Aile iginde olsun, genel olarak toplumda olsun otoritenin dzgiirliik-
lerimize yonelik bir tehdit olmasindan korkmaya basladik. Tam da
otoriteye gereksinim duyuimasi bu modemn korkuyu iki katina ¢1-
kanir: Birilerinin bize bakmasmm ¢ok istiyoruz diye Ozgiirliikleri-
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mizden vazgececek ve kole gibi bagimli mi olacagiz?

Bu modern korkunun pek ¢ok ogesi vard. Bu korku, kismen,
bizi ayartan otoritelere duyulan korkudur. Kismen, ayartilma eyle-
minden ve ozgiirliigiin giivenlik duygusuna feda edilmesinden du-
yulan korkudur. Kismen, ayartilan, yani zayif iradeli olabilen kitle-
lerin duydugu korkudur. Ayrica, otorite sahibi kisilerin cogu pek se-
vilmez, ¢iinkii bunu hak etmez. Zeki bir insan, otoritenin, kendisi-
ni hem giiclii hem sefkatli gostermesine aldanmadif takdirde akl
baginda biri olarak kalabilir. Bu tavrimuz, diis giiciimiizde daha iyi
bir otorite imgesinin bulunmasiyla baglantili degildir. Gene de oto-
rite gereksinimimiz siirer. Yonlendirilme, giivenlik ve istikrar gibi
istekler, tatmin edilinceye kadar ortadan kalkmazlar.

Bu kitapta, bu modern otorite korkusunu incelemek istiyorum:
Bu korkuya neden olan otoriteler kimdir ve daha iyi bir otorite im-
gesi nasil olmalidir?

A. OTORITE NEDIR?

“Bir otorite”nin ne oldugu konusunda herkesin sezgisel bir diiglin-
cesi, bu diisiinceyi tanimlamak ne kadar zor olsa da vardir. Aklima
hemen gelen bir otorite imgesi, birkag hafta boyunca bir orkestrayi
caligtingim izledigim sef Pierre Monteux’diir. Konserlerde onu iz-
lemig olanlarm bildigi gibi Monteux, karizmatik bir sovmen degil-
di. Batonunun hareketleri, oniinde var oldugunu hayal ettigi, 30 cm
yiikseklifinde ve 45 cm genisliginde bir kutuyla sinurlandiritmigtr.
Seyirciler bu kutunun i¢indeki baton hareketlerinin pek azint goriir-
dii, ama orkestra bu hareketleri tam olarak izlerdi. Batonun bir par-
mak yiikselmesi bir kregsendo isaretiydi; bir kang yiikselmesiyse
¢ok giiclii bir cali: ifade ederdi. Bir ¢algimn girigini Monteux ¢o-
#u zaman bakiglariyla isaret eder. Baglama igareti verilirken her za-
man zorluk ¢ekilen Fransiz kormosu grubuna verdigi igaretse kasla-
rim kaldirmakti; yayl galgilara baglama igareti olaraksa bir bakigt
yeterliydi.

Monteux kendisine biitiiniiyle hikimdi ve ¢ok rahatti; bu giiven-
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li goriiniim, otoritesinin temel tagtydr. Dogmatik oldugunu Kkastet-
miyorum; zaman zaman orkestrayl bekletip, bir pasaja sessizce g6z
atardi, bazen de fikir degistirirdi; ancak yonetmedeki rahat tavn do-
layistyla diger insanlara, kendilerini Monteux niin yonetimine bi-
rakmak gayet dogal bir gey gibi goriiniiyordu. Kugkusuz bu kolay-
ca yarattifi giiven duygusu Monteux'ye, orkestra iiyeleri iizerinde
etkili bir disiplin uygulama olanag: veriyordu. Bu disiplin, kismen,
elinde tuttufu batondan ileri geliyordu; isaretlerini yakalayabilmek
i¢in Monteux’niin hareketlerine yogunlagmak gerekiyordu. Stra-
vinski'nin Bahar Ayini’ndeki olagandis1 zor birgok ritimli boliim-
de, viyolonselcinin bityiik ol¢iide Monteux niin kiigiik parmagimin
isaretlerine bakarak ¢aldifii ammsiyorum; ancak bu disiplini ya-
ratan bizzat Monteux’niin varligiydi.

Toscanini gibi baz1 sefler terOr estirerek disiplin yaratir; Tosca-
nini gigliklar atar, ayaklariyla sert bicimde yere vurur, hatta batonu-
mu orkestra iiyelerine firlatird:. Her an icin Hakikat’in tek sahibi ol-
dugundan, diger insanlarin hatalarina asla dayanamazdi. Gazabmna
ugramamak icin dedifi yapilirdi. Monteux ise oldukga farkliydi:
“Viyolonselciler, bu kadar yiiksek sesle calmak istedifinizden emin
misiniz?” ya da “Obua biraz daha yumugak olursa ¢ok giizel bir pa-
.8a).” Ne baski ne de tehdit vardy; daha iyi calinmasina katkida bu-
lunmak istiyordu yalmizca. Daha iyi, yani, kendi istedigi bicimde
calinmasi anlaminda; ¢iinkii bilen, kendisiydi. Monteux 'niin hava-
s1, kendisine, en rahat bicimde yargida bulunma olanag veren bir
kavrayiga ulagrg birinin havastydi. Bu da otoritenin temel bir 6ge-
sidir: Giic sahibi olmak ve bu giicle diger insanlar disipline soka-
rak yonlendirmek ve daha yiiksek bir standarda gre hareket etme-
lerini saglamak.

Monteux niin sahnede miigfik ve babacan bir havasi oldugunu
biliyorum. Miizisyenlerine karsi da aym tavrt gosteriyordu; ancak,
bu tavrin yam sira Monteux'de bir gey daha vardi. Otoritesi, Tosca-
nini’ninki gibi degil, ama degisik tiirde bir korku uyandirtyordu.
Brahms’mn Ikinci Piyano Kongertosu’nun yavag béliimiinde solo
¢alan viyolonsel korkung bir bi¢cimde yanli§ nota c¢alar; Monteux
orkestrayr durdurur ve tam bir sessizlik icinde viyolonselciye ba-
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kar. Bu bakig1 bu kadar kahredici yapan, Monteux’niin bu boliim-
deki son viyolensele asla bunu yapmayacagim bilmenizdir. Bu ba-
kisin anlam gudur: Sizden bekleneni veremediniz ve bunun hesabi-
m vermelisiniz. Bu da, Monteux yii bir otorite yapan dgelerden bi-
ridir: O, zihninizden gecenleri bilme ve arkadaglarimzm kabullen-
digi seyi reddetme giiciine sahiptir. Bunu bilmek size sikint: verir
ve kendinizi diken iizerinde hissetmenize yol agar.

Giiven, iistiin bir yargilama giicii, disiplin uygulama yetenegi ve
korku uyandirma kapasitesi; bunlar bir otoritede bulunan nitelikler-
dir. Caxton’ 1484’te yaymmladig1 Chivalry adli yapitinin Kral II1.
Richard’a saygilariu sundugu boliimiinde bu nitelikleri 6zlii bir bi-
cimde belirtmigtir: “En ¢ok hiirmet edilen ve en hagmetli egemen
hiikiimdarimi Kral Richard.” “Hagmetli” sozciidiiniin ikili bir anla-
mt vardir: Hem korku hem husu ifade eder. Caxton’in anladidy bi-
¢imiyle otorite korku uyandirir.

Bu sezgisel otorite anlayigim gelistirnenin zorlugu, dayandigi
gii¢ diisiincesinden kaynaklanir. Kotii ya da beceriksiz bir miizisye-
nin bir orkestra iizerindeki otoritesini uzun siire korumay: bagard-
g1 hi¢ duymadim. Miizik giiclerini orkestra iizerinde otoriteye do-
niigtiiremeyen ¢ok giiclii, hatta dahi miizisyenler vardir; yaghlik do-
nemindeki Schumann buna en ¢arpici 6mektir. Ancak, siyaset, ig ya
da aile yagamu s6z konusu oldu@unda, giic ile otorite arasindaki ilig-
ki gibi giiciin tanimlan da ¢ok daha karmagiklagmaktadir.

Omegin siyasette giicle es anlamh kullanilan sozciigii ele ala-
lim: Iktidar. Cogu zaman “otorite” ile “iktidar” sozciikleri esanlam-
I olarak kullamlrr; ancak gene de, “bir hiikiimet gorevlisi belirli bir
iste otoritesini kullanamadi” dedigimiz zaman oldugu gibi otorite
ile iktidar farkli anlamlarda kullamlir. ingilizcede “otorite” [autho-
rity] sdzciigiiniin k6keni “yazar”dir [author]; yani otorite, iiretken-
ligi cagnistmr. Bununla birlikte, “otoriter” sozciigii, baskici bir ki-
siyi ya da sistemi tammlamakta kullamlir.

Ya da otoritenin zayiflamakta oldugu korkusuyla baglantil ola-
rak gii¢ diigiincesini ele alalim. Kendi kugagimzin deger ve inang-
laninin giicii s6z konusudur. Bu deger ve inanglarin siirmesini iste-

* William Caxton (1422-1491): Ik ingiliz matbaact. (¢.n.)
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fiz, ama bu olanaksizdir; giinkii kendimiz kahici degiliz. Ozel ya-
samda oldugu gibi toplumda da istikrar ve diizen duygusunu arariz
ve bunlan, otorite sahibi bir rejimden bekleriz. Bu istek kamusal
yasamdaki otorite amtlarinda kendisini gosterir: Devasa kiliseler,
amtkabirler, hiikiimet binalan; biitiin bunlar, §imdi yoneten ve gim-
di itaat eden kusaklardan sonra da varhfim siirdiirecek egemen ik-
tidar diizenini simgelemektedir. Bu arada, “otorite ’nin Latince kar-
sibklarindan biri olan auctor’un bir anlami da, otoritenin, yaptifi
isin kalicih$ konusunda dier insanlara giivence verebilmesidir.
Otoritenin yaptifi is sapasaglamdu. Bununla birlikte, toplumsal
bag, kisisel baglardan hi¢ de daha kalici degildir. Toplumsal baglar
tarihseldir; degismek zorundadur. Bu otorite amitlaninda simgelenen
glic, tarihe bir meydan okuma, zamana bir meydan okumadir.
Giinliikk yagsamda gii¢ diisiincesi, dzellikle isin igine diiriistliik
Ogesinin girmesi dolayistyla karmasiklagir. Toscanini, Monteux ya
da orkestra iiyelerinin géziinde gecerli birer otorite olan pek ¢ok se-
fin miizik agisindan diiriistliigii sorgulanmaz bile; ancak, ¢ocuklar-
da korku ve hugu uyandiran anne ve babamn, vatandaslarmda deh-
et uyandiran politikacimn diiriistliiii oldukca tartigmalidur; ciinkii
bu kigileri otorite yapan gii¢, yiiksek bir ideal ya da uyruklarnn ge-
¢imini saglamak degil, vatandaglan baski altina almak i¢in de kul-
lamlabilir. Giiniimiizdeki otorite korkusu tam da, insanlar iizerinde-
ki denetimlerini en yikici eylemleri gerceklestirmek i¢in kullanan
kigilerden duyulan korkudur. Insanlarm bir demagogda ya da bas-
kic1 bir anne ve babada gordiikleri gii¢ nasil bir giictiir? Bu gii¢ de,
bir giiven duygusuna ve yargilamada iistiinliik izlenimi birakmaya,
disiplin uygulama ve korku uyandirma yetenegine dayanabilir; pe-
ki ama nasil olur da kétii bir kaynak bu tiir izlenimler birakabilir?
En genel bicimiyle ifade etmek gerekirse otoritenin, iktidar ko-
sullarim yorumlama, bir gii¢ imgesi tanimlamak suretiyle denetim
ve niifuz kosullarma bir anlam verme ¢abasi oldugu s6ylenebilir.
Aranan somut, giivenceli ve istikrarli bir giigtiir; bu otoriter gii¢ ni-
hayet, Proust’un A la recherche du temps perdu’niin [Kayip Zama-
nn jzinde]' sonunda, Vermeer’in Delft Manzaras: adh tablosuna

* Bkz. Kayip Zamanin Izinde, gev.: Roza Hakman, YKY Yay., 2004,
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bakiginda bulunur. Bu tablo ebedidir ve orkestray: yoneten Monte-
ux gibi, onun da diiriistliifii sorgulanmaz. Siyasal ve psikolojik ya-
samda iktidann yorumu, zamanin yikici etkisinden ya da diiriistlii-
giiniin sorgulanmasmdan kurtulamaz. Giinlilk yasamda otorite so-
mut bir sey degildir. Kendisi icin, somut bir nesnenin katilifim ara-
yan bir yorum siirecidir. Inang, giinah ve umutsuzluk tagtan kilise-
lere doniismiistiir. Bir otorite arayismdan s6z edilirken alt1 gizilme-
si gereken sozcilk “arayis”tir; bu arayism sona ermesi yamlsamasi-
n ¢ok iyi biliyoruz: Bin yillik Reich” ya da tarihe son veren komii-
nist Valhalla.” Genelde, otoritede, zamanin gercekte asla izin ver-
medigi teselliyi aradifimiz soylenebilir. Bu arayis sinir bozucudur
ve otoritenin tamimlanmasi ve anlagilmasim bu kadar gii¢ yapan da
odur; ancak, sinirlendifimiz siirece, bizi tarihin sona erdifine ve
arayigin sona erebilecegine inandirmaya caligan yanilsama ustalari-
na kars1 dzgiirliigiimiizii koruyoruz demektir.

Otoriteden iktidan yorumlama siireci olarak soz edince, otorite
duygusunun ne 6lciide s6z konusu otoriteyi gozlemleyen kisinin
goriigiine dayanan bir duygu oldugu sorusu giindeme gelir. Modern
toplumsal diisiincede, bu konuya oldukga farkli yaklagan iki okul
vardir,

Bir okula gore. 6znenin ne gorecedini ve hissedecegini biiyiik
Olgiide belirleyen gey iktidar kosullaridir. Bu okulun en biiyiik tem-
silcisi sosyolog Max Weber’dir. Weber, siradan bir toplumsal deter-
minist degildir. Bu yiizyilm baglarinda birgok Marksist, egemen s1-
mflarin sahip oldugu iktidarm, otomatik olarak otorite imgelerine
doniistiigiine inaniyordu: Giiclii kisi imgesi, bagkalarini yargilaya-
bilen kisi imgesi, disiplin ve korku ilkeleri. Basta Fransiz Jules Gu-
esde olmak iizere bu Marksistlere gore su apacik bir gercekti: Ege-
men siuflarin diigiinceleri cagin egemen diisiinceleridir. Insanlar
iktidar hakkinda diisiinmezler; iktidardakilerin onlara telkin ettigi
seyi diisiiniirler. Weber ve onun kugagindan bir¢ok kisi bu goriisii
tatmin edici bulmuyordu. Bu goriig dogru olmus olsayds, elestirel

* (Alm.) Devlet; imparatorluk. {¢.n.)
** Iskandinav mitolojisinde, &lmus savaggilarin Tanr Odin énderliginde mutluluk
iginde yagadi§i gérkemli saray. (¢.n.)
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aklin yiikselisi ya da egemen siuflarin bir devrim preliidii ¢alarca-
sma kendilerine giivenlerini yitirmeleri nasil agiklanabilirdi? Ital-
yan komiinist Antonio Gramsci'nin daha sonralan kisaca igaret
edecefi gibi bu mekanik goriig, her hiilakarda, kotii bir Marksizm-
di; ¢tinkii, kapitalist bir toplumdaki iktidar kogullan celigkilidir ve
bu geligkiler ve uyumsuzluklar insanlan diisiinmeye sevk eder. We-
ber’e gore insanlar iktidar hakkinda bir¢ok agidan diisiince iiretir-
ler; ancak, yalmizca belirli baz1 diigiinceler, iktidardakileri otorite
olarak algilamalarina yol agar ve bu diisiinceler de iktidardakilerin
uyguladigh cesitli denetimler tarafindan belirlenir.

Weber’in yapitlarinda, otorite algilayislan ii¢ kategoriye ayrilir:
Birinci kategori, “cok eski geleneklere yonelik kurumsallasmis bir
inanca” dayali geleneksel otoritedir. Bu otorite biciminde toplum-
lar kalitsal aynicaliklar temelinde algilamr; bu toplumlarda miras
kosullar: dylesine eski bir donemde belirlenmigtir ki, bunlar pratik
ya da giinliik yagsamdan ¢ok mitler ve efsanelere dayali olarak bir
anlam tagir. Yalnizca kalitsal aristokrasi kurumu degil, Yahudilik’te
ve Islamiyet’teki yiyecek yasaklamalari gibi uygulamalar da gele-
neksel otorite konusuna girer. Bu uygulamalar, domuz ya da alkol-
l ickinin gercekten pis seyler olusundan deil, ¢ok uzun zaman
Unce insanlann bunlan yasaklamig olmasindan kaynaklanur. Otori-
te ve istikrar duygusu bu ammnin ¢ok uzun bir siire siirekliligini ko-
rumasmdan ileri gelmektedir; bir Adetin gelenek tarafindan kutsan-

_digm soylerken kastettigimiz budur. ikinci otorite kategorisi ise
yasal-rasyonel otoritedir; bu otorite “kurallarin yasallifma ve bu
kurallara gore yonetimi elinde tutanlarm emir verme hakkina inan-
maya” dayamr. Burada, otoritenin anlamu bir lider ya da patronun
fiilen yaptiklarina baghdir; dahasi, bu otoritenin gerekgeleri agikla-
nabilir ve iktidar makamim elinde tutan herkes icin bu gerekgeler
gecerlidir. Geleneksel bir diizende, ne denli yoz ve sagma olsa da,
Yalnizca diiklerin ogullan gelecekte diik olma hakkina sahipti; ya-

. sal-rasyonel bir sistemdeyse bir gorevin gerektirdigi niteliklere sa-
hip herkesin bu goreve gelme hakki vardir. Son kategori karizma-
tik otoritedir; bu otorite, “bir miiritler toplulugunun bir bireyin kut-
sallifina ya da kahramanca giiciine ya da 6mek alinacak bir kig’
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olusuna ve onun ortaya koydugu ya da yarattifii diizene olagandisi
bi¢imde kendini adayigina” dayahidir. Weber, bu tiir otoriteye érnek
olarak Hz. Isa’y1 ve Hz. Mubammed’i g6sterir. Bu peygamberler
geleneksel yontemleri yikmiglardir; varolan diizenin manti1 sahte
denilerek reddedilmmstir. Mutlak, sarsiimaz ve saglam olan, ancak
daha once bilinmeyen yeni bir “Hakikat” vaat edilmektedir. We-
ber’in karizmatik otorite i¢in dedigi sey, tiim otorite bi¢imlerine de
genigletilebilir. “Onemli olan tek sey, bireyin uyruklarmca gergek-
te nasil goriildiigiidiir,”

Weber’in otoriteye yaklagimi, filozof Kant’m izleyicilerinin
yaklagimyla aymdir: Insanlar yalmizca kategoriler iginde uyumlu
bigimde diigiinebilir ve hissedebilir. Bu yaklagim otoritenin dznesi
acisindan bir anlam tagir; ¢iinkii insanlar, iktidarin tiim karmagik ve
celigkili kosullarmdan tutarhlik ve diizen ¢ikarmaya ¢aligirlar. Bu
yaklasim su nedenlerle elestiriye konu olmugstur: Neden yalnizca ii¢
kategori? Bu kategoriler birbirlerini diglayici nitelikte midir? Kato-
lik Kilisesi’'nde bir rahibin, Missa ayinini yonettigi sirada, “Tanri
vergisi” bir karizmaya sahip oldugu hissedilir. Rahiplik makamu,
babadan ogula ge¢cmiyorsa da, gelenekseldir; bu makamin karizma-
s1 yiizyillar boyunca kullanilmasiyla kutsanmigtir. (Weber, bu tiir
bir kangima karizmanin “rutinlesmesi” demektedir; ancak ayini yo-
nettigi her keresinde rahibin karizmas1 mutlak oldugundan, by ta-
mim degisikligi pek tatmin edici degildir.)

Weber’in yaklagiminin en Snemli genel 6zelligi otoriteyi mesru-
lukla 6zdeslestirmesidir. Weber’e gore insanlar, yetkisinin mesru
olmadigim diisiindiikleri kigilere itaat etmezler. Bunun sonucunda,
Weber’e gore, bir toplumda otorite duygusunun ne zaman var oldu-
gunu sdyleyebiliriz: Insanlar yoneticilerine géniillii olarak itaat et-
tikleri zaman. Eer, insanlarin itaat etmeye zorlanmalar1 gerekiyor-
sa, bunun nedeni, yoneticilerin megru olduguna inanmayiglaridir.
Mesruluga inanmakla ve goniillii itaatle lgiilen otorite; bu otorite
yaklagmmi, modemn sosyal diigiinceyi biiyiik diciide etkilemistir. Bu
yaklagimun belki de en anlamli sozciisii, umulmadik bir italyan ya-
zardi. The Ruling Class adh yapitinda komiinist Gaetano Mosca
1939’da sunlan yaziyordu:
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Siyasal formiillerin, kitleleri itaate yoneltmek igin uydurulmug sarl.
tanliklar oldugunu [sdylemek yanligtir]... Gergekte bu formiiller, insa-
mn toplumsal dogasmda hissettigi gergek bir ihtiyaci kargilar; kisinin
yalmzca maddi ya da diigiinsel bir gii¢ temelinde degil, aym zamanda,
ahlik ilkesi temelinde ySnetilme ve yonetildigini bilme ihtiyacinin ~bu
ihtiyag evrensel olarak hissedilir- pratik ve gergek bir Snemi oldugu
kuskusuzdur.

Bu akima kar$1 olan yazarlar, insanlann, diger kigilerdeki giicii al-
gilama siirecini —algiladiklarinin icerigini degil- vurgularlar. Kusg-
kusuz burada en 6nemli ses Freud'unkidir ve bu trajik bir sestir.
Der Mann Moses und die monotheistische Religion ve Das Unbe-
hagen in der Kultur [Uygarligin Huzursuzlugu]® gibi son dénem
yapitlarinda sundugu tablo, cocukluk déneminde bicimlenen ve ye-
tiskinlik doneminde siiren otorite imgelerinden olugur. Yetigkinle-
rin iktidar, hak ve megruluk konusundaki miicadelelerinin altinda,
giic ve iktidarin ne olmasi gerektigine iligkin bu arkaik imgeler ya-
tar; bu nedenle, yetiskinler olarak bizler, daha giiclii mesajlara sa-
“hip gizli bir metni okur gibi, halihazirda varolam degil, bir zaman-
lar yasammmizda gercekten varolmus olant yorumlamaktayiz. Fre-
ud’a gore, cocukluk donemimizde anne babalarimizm her davrani-
- s1 onlarn giiciine iligkin imgemize katkida bulunmaktadir. Cocuk
hicbir yargilama standardina ya da kendini anne babasindan ayirma
' yontemine sahip degildir; anne babanin her yaptig1 inandiricidir ve
bencil evreninde ¢ocuk, anne ve babanin yaptig: her seyin kendi-
siyle ilgili oldugunu diisiiniir. Annemin cam m sikkin? Benim ka-
bahatim olmali. Babam kizgin im? Yaptigim bir sey yiiziindendir.
" Beni cezalandirdiklar zaman sebebini anlamiyorum, ama koétii bir
‘gocuk oldugum i¢indir. Beni seviyorlar mu? Oyleyse, beni mutlak
" olarak seviyor olmalilar.

Freud’un anlattif1 olgunlasma 6ykiisii, bu doniisiim siirecine bir
isyanmn Gykiisiidiir. Hicbir kisinin yasaminda bu doniisiim siireci,
bir teyp bandindaki hatah bir kayitrms gibi yetigkinlik donemince
silinmemistir. Baslangigta, Freud’a gore, ¢ocuk Kizsa annesiyle, er-
kekse babasiyla rekabet i¢indedir ve bu rekabetin sonucunda orta-

* Bkz. Uygarhidin Huzursuzlugu, gev.: Haluk Bangcan, Metis Yay., 1999.
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ya zorunlu olarak kararsiz ve celisik duygular ¢ikar. Freud’un im-
geleminde, kiiciik erkek cocuk babasinin yerini almak istemekte,
ancak babasinin sevgisini yitirmek de istememektedir. Sonraki do-
nemlerde, yetiskinler hem anne babaya itaat etmekten kurtulmak,
hem de anne babanin gerektifinde kendilerine yardimc: olmasim
isterler. Freud sunu umuyordu: Yetigkin bir kigi, anne babasimn gii-
cii kadar bu giiciin sinirlarinin da bilincinde olacak, bu giicii, kosul-
lan i¢inde, anne babasina ait bir gii¢, kendisini yaratan bir gii¢, an-
cak artik kendisinin disinda olan bir gii¢ olarak gorecektir.

Freud, giicii bu tiir bir yetigkin yorumuyla kavrayacak ya da his-
sedecek kigilerin pek az olacags kamismdaydi. Ona gore kitleler,
kendilerinden giiclii bir kisinin varhgmin sundugu rahathg elde et-
mek icin biiyiik bir istek gosterdikleri, hemen sonra da bu giice kar-
st ofke duyduklan ilk evrelere donme tehlikesi icindedirler. Freud
icin siyasal sOylemin en duygusal bilesenidir bu: Dénme, teslim ol-
ma tutkusu. Otoriter kisilerin yararlandig sey de budur; ve son ya-
pitlarim yazmaya basgladigi 1930’1arda Avrupa’da Freud un gordii-
giine inandif sey iste bu “kitlelerin yeniden ¢ocuklasmasi”dur. Fre-
ud’un vizyonu u¢ noktaya tasmmrsa, yetiskin denetiminin ahlaki
icerigi bir bahane ya da insanin dogdugu an baglayan psikolojik bir
satranc¢ oyunundaki stratejik bir silahi andirir.

Freud'un, halkin otorite imgelemini ¢ocuk¢a gii¢ imgelerinin
kaplayacagmndan duydugu korku ‘Frankfurt Okulu'nun daha top-
lumsal y6nelimli olan yazarlarin: da etkilemigti. Theodor Adorno
ve Max Horkheimer ile baglayip, bunlarm Herbert Marcuse, Erich
Fromm, Walter Benjamin ve daha uzaktan Hannah Arendt gibi 6§-
rencileriyle devam eden bu okulun yazarlari psikanalizi, sofistike
Marksist bir toplum elestirisiyle birlestirmeye calisiyorlardi. Bu ya-
zarlann, otorite iizerine kolektif olarak yaymmladiklari biiyiik yapat,
1936°da Paris’te siirgiindeyken bastirdiklar1 ve ne yazik ki Ingiliz-
ceye hi¢ cevrilmemis olan Authoritit und Familie’dir (Otorite ve
Aile). Theodor Adomo’ nun editorliigiinii iistlendigi ve II. Diinya
Savagi’ndan sonra ABD’de yayimlanan bir derleme olan The Aut-
horitarian Personality s6z konusu yapit hakkinda Ingilizce konu-
san okurlara bir fikir verebilir. Bu yapit iki noktay: vurgulamakta-

32



¢ur: Birincisi, gocuklann giice iligkin imgelerinin, yetiskinlerin ya-
gaminda da siirmesini saglayan psikolojik mekanizmalarin tam ola-
rak neler oldugunu gosterir: Bellek nasil calisir, anne ve babaya
iligkin cocukca imgeler yetigkinler tarafindan yetigkinlere nasil
yansttilir vb. Ikinci nokta, bu gocuksu kaliplarn siirmesini 6zendi-
ren ya da 6zendirmeyen toplumsal kogullar iizerinedir. Ilk yapat gi-
bi The Authoritarian Personality de kiiltiiriin bireyin bigcimlenme-
sinde oynadig1 rol konusunda, Freud'dan ¢ok daha tarihsel ve 6z-
giil olma cabasmdaydi. Ornegin, ilk yapitta Horkheimer, XIX. yiiz-
yilda burjuva paterfamilias’in” denetimi zayiflarken devletin ‘bir
_vekil gérevi gormesinin beklendifinden s6z eder (bu tema yakin
zamanlarda Christopher Lasch’in Haven in a Heartless World adli
kitabinda da ele alinmigtir); buna karsihik Adorno, antisemitik
inanclarin, gocukluk donemlerinde otorite simgesi giiclii kisilerden
yoksun olan, kendilerini zayif hisseden ve sugu yabanci kisilere at-
mak isteyen insanlarin gereksinmelerini nasil yansittifim goster-
meye calipiyordu. Bir kavram olarak “otoriter kigilik” iki gii¢ ara-
sindaki kesigmeye gondermede bulunur: Kisinin kendisini umut-
suzca giic gereksinmesi icinde hissetmesine yol acan psikolojik
giicler ve bu gereksinmeleri ifade edis bi¢imini belirleyen tarihsel
ve toplumsal giigler.

The Authoritarian Personality’ye o kadar ¢ok hakli elestiri ge-
tirildi ki bu yapitin 6ncii bir ¢aligma olarak degeri ¢ogunlukla unu-
tulmus durumda. Kitapta kargilasilan zorluklardan biri sudur: Oto-
riter davramglarin 6lgiimiinde kullamlan bir F cetveli vardir. Dav-
ranglar fiili olarak “Yahudilerin para konusunda diiriist olmadikla-
nkanisinda misimz” bicimindeki sorularla Sl¢iilmektedir. Bu testin
sonuclarma gore F cetvelinde, isci stufindan insanlar, orta stmftan
daha otoriter davraniglara sahiptir. Sonuglarla ilgili sorun, sorularin
biciminden kaynaklanur. Isci simfindan insanlarin gogu, orta smif-
tan gelme bir uzmanla kargtlaginca ellerinden geldigince isbirligi
Kinde goriinme egilimindedir; testi gerceklestiren aragtrrmacilarin
Otoritesinden korkmakta ve sorun ¢ikarmamak istemektedirler. Bu
Bedenle, yukandaki gibi sorular soruldugunda istenen tarzda yamt

* (Lat) Evin erkegi, ailenin reisi. (g.n.)
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vermeye ve ifadeleri onaylamaya hazirdirlar ve boylece de isleri
kolaylagtirdiklarim diisiiniirler. Daha sonralari yapildifs gibi soru-
lar farkh bir bicimde sorulursa, is¢i siufinin sdzde otoriter davra-
mslanndan eser kalmamaktadr.

Bu kiiciik aragtirmayla iligkili bu tiir bir¢ok sorun vardir; ancak,
bu aragtirmanin degeri, sorulmasina 6nayak oldugu sorulardan ile-
ri gelmektedir. Aragtirma, Weber ve diferlerinin varsayimlarim sor-
gular. insanlarin neye inanmak istedikleri konusu yalmzca, kendi-
lerine Onerilen diisiincelerin, kurallarm ya da kisilerin inanilirh@:
ya da mesruluguyla ilgili bir sorun degildir. Bu, aym zamanda, in-
sanlarm inanmaya olan gereksinmeleri sorunudur. insanlann bir
otoriteden ne istedikleri, o otoritenin kendilerine sundugu sey kadar
onemlidir. Max Horkheimer in yapitinda daha giiclii bicimde dile
getirildigi gibi, otorite gereksinimi, psikolojik egilimin yam sira ta-
rih ve kiiltiir tarafindan bicimlenir.

Otoriteye iligkin bu modemn yaklagimlarnn ikisinde de bir boyut
eksik gibidir: Giiclii ile zayif arasmdaki fiili etkilesim. Bu goriisler,
bir yorum yapmak i¢in biitiiniin parcalarim vurgulama egiliminde-
dir. Bu goriigler, konuyla iliskili kisisel diirtiileri ya da toplumsal
kosullan gosterir, ama bu parcalann nasil kullanildiini, toplumsal
etkilesim aracilifiyla bir yorumun nasil olugturuldugunu goster-
mez. Weber, karizma duygusu uyandtrabilecek giiclii bir kigi imge-
si sunar; bu duygunun nasil uyandigiyla ilgilenmez. F cetveli bize,
incinebilirlik ve zayiflik duygusunun ve toplumda suglayabilecegi-
miz yabanci bir giiciin bulunmasimn sonucunu gosterir; ama bu so-
nuca nasil ulagildifim agiklamaz.

Bizi bu eksik boyutu, bu yorum mimarisini aragtirmaya iten sey
yalmzca diigiinsel merak degildir. Zamanimizda otoriteye iligkin
ikilem ve yol actig1 tuhaf korku megru olduguna inanmadigimiz
gliclii kigilerin ¢ekimine kapumamizdan kaynaklamir. Bu c¢ekim
yalmzca giiniimiize 6zgii bir olgu degildir; Dante’nin cehennemi-
nin orta katlar1 Tanr’y1 sevdigi halde Seytan’m pesinden gitmis in-
sanlarla doludur; ancak, bu insanlar hayattayken toplumun kuralla-
rint ¢ifnemis giinahkarlardir. Zamanimiza 6zgii olansa sudur: Ege-
men kurumlardaki resmen mesru giigler, bu giiglere bagimli kigile-
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rin goziinde yogun bir gayri mesruluk hissi uyandirmaktadir. Bu-
mnla birlikte, bu giicler, ayn1 zamanda, insan giiciiniin, giiven du-
yulan, iistiin kigi sifatiyla yargilayan, ahlaki disiplin uygulayan ve
korku uyandiran otorite imgelerine doniisiirler. Mesruluktan yok-
sun otorite, sevgisizliklerin bir arada tuttugu toplum: Iste bu tuhaf
dorum yalmzca, olaylari nasil kavradifimizi kavradifimizda bir an-
1amn tagir.

- Weber’e gore bu durum terimlerde bir geligki olugturdu: Nasil
olur da megruluklarina inanmadigimiz insanlann onayim isteyebi-
tir, boylece goniillii bir bicimde onlara boyun egebiliriz? Bu durum
Freud’a gore makuldur; o, bunu, yetiskinlerin otorite deneyimleri-
nin miikkemmel bir 6rmegi olarak goriirdii. Ote yandan, Freud'un
“megruluk” tanimu da yetersizdir. Egemen giicii temsil edenler ger-
cekten gayri mesruysa ne olacaktir? Bunlar koétiiyse, diiriist degil-
se? Bu kosullar altinda onlara kargt ayaklanmak mantiksiz degildir.
Ayrica, bence, her seye karsm bunlarin sahip oldugu manyetik ge-
kim giicii yalmzca, denetim altina alinacak ¢cocuksu, gerileme iirii-
nit istekler gibi kavramlarla agiklanamaz. Bu gayri mesrulugun al-
gilanis ve ifade edilis bigimi, aym zamanda, bu tuhaf efendilerle
aramizdaki baglann nasil olusturuldugunu da gosterir.

.-Z.%-{_Bu kitabm ilk yansinda bu gayri mesru otorite baglanm incele-
ywegnm ikinci yansmdaysa daha mesru nitelikteki baglann nasil
Oftaya ciktiim ele alacagim. Bu aragtirmanin ilk bSliimiine, kigi-
1 otoriteyi reddetme eyleminin, nasil olup da bu kisinin, reddetti-
Bi kigiye kendini bagh hissedecegi bicimde inga edilebilecegini
gustererek baslayacagim. Ikinci ve iigiincii boliimlerde, bu sekilde
reddedilen otorite imgelerinden ikisi ele alinmaktadir: Biri, sahte
bir sevgi sunan bir otorite imgesi, dtekiyse, bagkalarma hicbir sev-
gi sunmayan ve bagkalarimn durumuna yonelik higbir kayg: duy-
mayan bir otorite imgesi. Bu otorite imgelerinin ikisi de koétiiciil-
diir, ikisi de gayri megru toplumsal denetim bigimlerine dayalidir
Ve ikisi de, kendilerini yadsiyanlar tuzaga diigiiriir.

Kitabm ikinci yarisinin dordiincii boliimiinde, insanlarin 6zel
Yasamiannda kendilerine ac1 gektiren kotiiciil otorite bigimlerini
Dasil degistirdikleri ele alinmaktadir. Besinci boliim, 6zel yasamda-
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ki bu deneyimden kamusal alandaki otoriteye iligkin olarak ¢ikari-
labilecek derslerin neler oldugunu incelemektedir. Son boliimse
bagladifimiz noktaya dénmektedir. Kiliseler, ne politikada ne ozel
yasamda hicbir zaman var olmayacak olan diizen, giiven ve ebedi-
ligin tagtan temsilcileridir. Peki bizi, kiliseler insa etmeyi siirdiir-
meye zorlayan sey yalnizca bir yamlsama mdir?

B. RET BAGLARI

Eglerden birinin digerinden siirekli sikdyet ettigi, ancak hicbir za-
man da ayrilmay1 beceremedigi evliliklere cofumuz tanik olmu-
suzdur. Ortadaki mesele insanlarin ¢ok zayif ohnalari yiiziinden or-
taya dokemedikleri bir nefret ya da tiksinti hissi degildir. Aksine,
diger kisiye yonelik itiraf edilemeyen, maskelenmesi gereken ve ret
beyanlariyla giivence altina alman bir gereksinim s6z konusudur.
Diger kisiyi reddetme ve gene bu kisiye baglanma birbirinden ay-
rilamaz seylerdir.

Bu ret baglar, kabul edilmesi giivenli olmayan otoritelere duyu-
lan gereksinimi itiraf edig bicimimizdir; ancak, esit oldugu varsay-
lan iki yetiskin arasmdaki bir evlilifin aksine, otoritedeki ret bagla-
11 giicleri egit olmayan insanlar arasindaki iligkilere dayalidir. Bir
otorite iligkisinderi duyulan korku, iistiin olan tarafin bu giicle ya-
pabilecedi seylerden duyulan korkudur ya da, en azmdan bu korku-
nun mantiksal nedeninin bu oldugu diigiiniiliir. Ote yandan, insan-
lann dier insanlarm giiciine gereksinim duydugu da dogrudur; ve
kimi zaman insanlar yagamlarindaki mevcut otorite figiirlerinin ge-
rektifi kadar giiclii olmadiim diigiiniir. Bu figiirleri reddetmek i¢in
buldugumuz dil istedigimiz Kisilikleri tammlamarmiza yardimci
olabilir; bunu, bir fotografm negatifinden pozitif baski yapmaya
benzetebiliriz. Bask: icin negatife kesinlikle gereksinim duyarnz.
Reddettiimiz kisilerle aramzda bir bag olugur; bu Kigiler hareket
noktalarimizdir. Onlar1 tammamiz, ne istedifimizi bilmemizi sag-
lar.

Modern toplumda otoritelerle aramizda ret baglan olusturmada
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ustayiz. Bu baglar korktugumuz kigilere bagmmli olmamiz1 ya da
gereek olandan yararlanarak ideal olam hayal etmemizi saflar.
Ama sorun sudur: Bu baglar otoritelerin de bizi kullanmasmm sag-
Jor. Otoriteler kendilerine karsi ayaklanabilecek olanlar iizerinde
gok temel bir denetim uygulayabilir.

- Bu ret baglan ii¢ sekilde kurulur: Birincisi, otoritenin giiciinden
korkmayla ilgilidir; bu baga “itaatsiz bagimhilik” diyecegim. Ikin-
¢isi, varolan negatiften yola cikarak pozitif, ideal bir otorite resmi-
nin basiimasidir. Ugiinciisii, otoritenin yok oldugu fantezisi iizerine
kuruludur. Bu baglan bazi 6zel omeklerle agiklamak istiyorum.
Bunun bazi zorluklan var. Bir vakay: tam olarak aciklamak ayrn-
tiya girmeyi gerektirir. Amacun neden bu insanlarm vaka aragtir-
masina konu oldugunun tam bir 6ykiisiinii sunmak degil; ret bagla-
nnmn diline somut bir bigcim kazandirmak, bu dilin gergek kisilerin
yasamlarinda duyulmasini saglamak. Bu dil, modern toplumda ko-
mgmada ustalagtimuz, ama genellikle konustugumuzun farkinda
olmadigimuz bir dildir.

" ltaatsiz bagimhlik dilini konusan kisi onunla miilakat yaptigim
sirada yirmi bes yagmdaydi. Helen Bowen® bir bahar giinii Bos-
ton’da kamuya ait bir ruh sagh klinigine bagvurmustu, Kendisini
bitytik bir gerginlik icinde hissediyor ve sakinlestirici bir ilag yazil-
* masm istiyordu. Yakin zamanlarda bu gerginlige yol agan bir olay
yasayip yasamadig1 soruldugunda sevgilisinden yeni ayritmig oldu-
Punu sdyledi. Kendisine bir ilag yazildi ve Helen klinikten ¢ikip
gitti. Ancak, bir hafta sonra klinife gene geldi ve verilen ilacin ye-
terince giiclii olmadifindan yakindi. Verilen haplarin nasil kullanl-
diging aragtiran doktor, hastanin diizensiz araliklarla birkag hap al-
mug oldugunu gérdii. Helen’a terapiye katilmasin: 6nerdi, Helen da
kabul etti; ancak, Helen bagka bir terapiste gitmek istiyordu ¢iinkii
hap istegini doktorun hemencecik kabul etmig oldugunu diigiinii-
yordu; doktor Helen’in durumunu agikladiginda klinikteki diger
doktorlar da Helen'mn bu diisiincesini hakli buldular.

Terapinin baslangicinda Helen'in agikladigma gore sevgilisi si-

"-“Kendisinin gergek adi olmadidi gibi, yagamina iligkin bazi aynntilar da degigti-
rilmigtir,
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yaht1; Helen Bowen ise irlandal bir aileden geliyordu. Sevgilisin-
den ayrnilmasi ve sakinlestirici hap kullanma istegi arasmdaki iligki-
hin ayrmtlanna inmek isteyen terapist, ayrihigin ashinda ii¢ ay on-
ce gerceklesmis oldugunu gordii; Helen’mn klinife bagvurmasina
yol agtif1 anlasilan olay, anne babasiyla Helen arasinda, erkeklerle
ve anne ve babasiyla olan iligkileri konusunda sik stk yapilan tar-
tismalardan biri olan giddetli bir tartismayda.

Helen ile sevgilisi arasindaki iligki bagladifinda Helen 23, has-
tanede gorevli olan gen¢ adamsa 26 yasindaydi. Tamgtiktan ii¢ ya
da dort ay kadar sonra cift birlikte yagsamaya karar vermisti. He-
len’m anlattifina gére, Boston’da siyah-beyaz ciftlere kars1 duyu-
lan tepkiden otiirii, makul kiraya bir daire bulmalan1 olanaksizdi;
yalmzca varlikh siyah-beyaz ciftler Cambridge ya da Newton gibi
daha hosgoriili topluluklann icinde yasayabiliyortardi. Bu nedenle
kadm, kentin beyazlarn yasadif bir boliimiinde bulunan kendi da-
iresinde yagamay siirdiiriirken, adam da beyaz bir kadinin ziyare-
tine gelmesinin pek sikintt yaratmayacag Roxbury gecekondularn-
nin kiyisinda bir daire kiraladi. Kadin haftamin iki ii¢ gecesi adam
ziyaret ediyordu. '

Helen ile anne babasi arasindaki tartigmalarin nedeni, bu iligki-
nin, zamanlama ve diizenleme bakimindan, Helen’m iiniversitenin
ikinci simfinda ve on sekiz yagsmdayken gene bir siyah 6grenciyle
girmis oldugu iliskiye benzemesiydi. Helen’m sdyledigine gore an-
ne babasi kendisini iki nedenden otiirii kimyorlardh. Birincisi ve en
actk olani, siyah erkeklerle cikmasiydi; ikincisi “ciddi olmayi-
$1”yd1. Ciddi olmamaktan kastettikleri de suydu: Helen biitiin za-
mamm bu adamlarla gecirmiyor, onlarla ya da bagka biriyle evlen-
mek istemiyordu; bu nedenle, bu tiir gegici iligkilere daha uygun
esler secmeliydi.

Helen, iki siyah sevgilisiyle de irk konusunda ciddi bi¢cimde ko-
nusup konusmadifs soruldugunda, konugmadifim belirtti. “Akti-
vist” olmadigint ve bu iki 6zel insana tesadiifen agik oldugunu soy-
ledi: Dahasi, bu iki iligki arasinda, saglikli, evlenilebilir bir beyaz
erkekle de iliskisi oldugunu soyledi. Anne babasinin bu konuda ne
diisiindiikleri soruldugunda, onlarin bu duruma ¢ok sevindigini, an-
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cak ne adamin ne de kendisinin onlarla fazla beraber olmayi istedi-
gini, bu nedenle adam pek az tamdiklarim sgyledi.

Helen Bowen, Boston’daki Irlandalilarin yasadigi gettonun he-
men disindaki bir orta sinif mahallesinde dogmugtu. Babast beledi-
yede memur olarak ¢aligiyor, annesiyse yerel okullarda vekil ogret-
menlik yapiyordu. Helen’m yasadiff1 cevrede bazi siyah gocuklar
vards; bunlarin babalan biirokrat oldugu icin, siyah toplulugun iist
tabakasini olusturuyorlardi. Helen’in babasi, tasit boliimii elemam
olarak siyah bir adamla birlikte Belediye Binasi’'nda caligtyordu.

». Helen Bowen okulda oldukca basarihi bir 6grenciydi. Yerel bir
kolejde reklamcilik 6grenimi gormiigtii. Iligkiye girdigi ilk siyah
adamla tanigtif1 sirada adam doktor olmak ya da Helen gibi rek-
lamcilik Kkariyeri yapmak konusunda kararsizdi. Iligkileri bir yil
sirdii ve bittifinde adam hila kararsizdh. Kararsizh$m yenmesi
igin adama yardimci olmaya ¢alisip ¢calismadigi soruldugunda He-
len, bu soruna karigmaktan c¢ekindifini, ¢iinkii bunun kendisi i¢in
¢ok agir bir “sorumluluk” olacagmu diisiindiigiinii sdyledi. Aslmda,
Helen’mm bu iligkiyi bitirmesinin nedeni, adamin kendisine “agin
bagmnli” olmaya bagladifim hissetmesiydi.

Siyah bir adamla olan ikinci iligkinin birincisiyle baz1 benzer-
likleri vardi. Hastanede gorevli olan bu 26 yasindaki adam, para-
" medik (yani resmen bir doktor olmadan da baz1 tibbi miidahaleler-
de bulunma yetkisi olan bir gorevli) olmamn yollarim aragtirryor-
du. Helen’a gore onun da bagimli bir karakteri vardi ve birlikte ya-
samadiklar i¢in son derece mutluydu. Kugkusuz, adamin dairesin-
de de yagayabilirdi, bunun olanakli oldugunu diisiiniiyordu; ama
gercekte tiim zamanim bir kigiyle gecirmek istemiyordu.

Tamdifs diger insanlarla kargilagtirildigindaysa, Helen zamani-
mm Snemli bir boliimiinii sik sik anne babasiyla, hafta sonlarini ise
onlann evinde gegiriyordu, “clinkii rahatt: ve higbir sey yapmak ge-
rekmiyordu.” Terapist, Helen’m beyaz bir adamla iligkiye girdigi
ve zamamm evde gecirmek istemnedigi donemde ne oldugunu sor-
du. “O00, annem ve babam bundan memnundu, ¢iinkii onlara gore
bu evlenecek kadar ciddi oldugum anlamina geliyordu.” Soru yine-
lendi ve oyleyse kendisinin neden zamamm evde gecirmek isteme-
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digi soruldu; yamt yoktu.

Kisa bir siire sonra, bu hafta sonlaryla ilgili bir gercek daha or-
taya ¢ikti. Her ne kadar Helen bu hafta sonlarinda kendisini rahat-
lamus hissettifini soyliiyorduysa da, anne babastyla bir arada oldu-
#u bu giinlerde erkek arkadaglan siirekli bir tartigma konusuydu.
Hatta bu konuyu annesi ve babasi agmiyorsa Helen agiyordu. Bu
tartigmalarda annesi babast Helen’a kars: birlesik bir cephe olustu-
ruyorlards: Onlara gore, bazi seyler toplumsal agtdan kabul edilebi-
lir degildi ve ozellikle kiz evlenmeye niyetli degilse, bu ¢ok act
cekmesine yol agabilirdi. Bu konunun tartigilmas: digmda, anne ba-
bast Helen’a karigmadan yagamlarm siirdiiriiyorlardi. Helen'm be-
lirttifine gore, annesi babasindan apayn diigiincelere sahipti ve
bunlan dile getirmekten ¢ekinmiyordu.

Helen ile erkek kardesi arasmdaki iligkiyse cocukluktan beri ya-
kin ama dengeliydi; aralarinda iki yag vardi. Helen 14 ya da 15’ine
gelinceye kadar arkadaglar ortakti; bundan sonraysa Helen kendi-
sinden daha biiyiik erkek ve kizlarla arkadaslik etmeye basladi. Te-
rapi seanslarindan birinde, Helen’in, siyah arkadaglarina kars1 er-
kek kardesinin tutumuna oldukga kayitsiz oldugu anlagildi. Sonra-
ki seanslarda, Helen, erkek kardesinin bu kigilerle dost olmayt iste-
digini, ama bundan vazgectigini agikladi; daha sonraki bir seans-
taysa aslinda, erkek kardesinin Helen’in son sevgilisinden ayrilma-
st olayinda adamm yaninda yer aldifx ve iki adamm dostiuklarmni
silirdiirdiigii acifa cikti.

Helen’in anlagtlmas: zor bir karakteri vardi. Sevimli biri olmak-
la birlikte oldukca mesafeli davramyordu. Anlagilan, i§ yasaminda
diger insanlar onun yeteneklerine saygi duyuyorlardi —orta biiyiik-
liikte bir reklam ajansinda metin yazartydi— ama igyerinde yakin ar-
kadagliklar kurup kurmadifini soylemek zordu. Diger insanlarda
gozledigi bagimhliga kendisinin gosterdigi tepkileri anlatirken
sevkleniyordu; boyle anlarda, ornegin genel davramgmm aksine el-
leriyle jestler yapiyordu.

Helen’m klinige bagvurmasina yol agan, anne babasiyla yaptig
giddetli tartigmanin nedeni, bir hafta sonu, kendisine yapilan bir
oneriydi; anne babasmna gore Helen, artik iligkisi bitmis olduguna
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gore, bagka bir kente taginabilirdi. Helen'in ifadesine gore, anne
babasi bu dnerinin tiimiiyle “masum” oldugunu sdylemiglerdi; ye-
pi bir yasam deneyimi, yeni arkadaglar ve yeni bir ¢evre edinmesi-
i tneriyorlardi. Helen bu 6neriye 6fkelenmis, ama babasi geng bir
kadimn evlenmeden 6nce gezip tozmas: gerektigini ve Helen'm da -
yalmizca Boston’da yagamig oldufunu s6yleyinceye kadar sesini ¢1-
karmamisti. Babasinin sozleri iizerine Helen patlamis ve onlar
kendisinden kurtulmak istemekle, kendisini sadece “sorun” yarat-
madif: siirece sevmekle suglamisti. Ammsayabildigi kadanyla ha-
yatinda ilk defa babasi dylesine kizmisti ki evden ¢ikmug, arabasi-
pa atlayip gitmis ve birkag¢ saat donmemisti. Annesi de odasna ce-
kilmigti. Babasi doner donmez Helen evi terk etmis, kendi dairesi-
ne donmiis ve sinir gerginligine dayal bag agritaninin ilkine yaka-
lanmigti; bu bag agnlan nedeniyle de daha sonralan klinige bagvur-
mustu.

Helen’mn siyah erkeklerle iligki kurma deneyiminin sagduyuya
dayali yorumu, bana kalirsa, Helen’in bu geng siyah adamlan, an-
ne babasina isyaninda bir silah olarak kullandif: seklindedir. En ge-
pel ifadesiyle, Helen'1n otoriteye isyan ettigi kolayca s6ylenebilir.
Sagduyuya dayal: bu yorumun ardinda sosyolojik bir varsayim yat-

~maktadir. Bu varsayim, otoritenin itaatle 6lgiilmesidir. Ornegin,
Max Weber’in yazilarinda otoritenin goniillii itaate yol agtig1 belir-
tilir. Weber’e gore, suf itaat, bize otoriteye iligkin hicbir fikir ver-
‘mez. Helen'm anne babasi gerek yasal olarak, gerekse harghgim
denetleyerek onu siyah erkeklerle iligkiden vazgecmeye zorlayabil-
selerdi, bundan cgikarabilece§imiz sonug, onlarin Helen’a itaat ettir-
me giiciine sahip olduklan olurdu. Kisi kendi iradesiyle itaat ettigi
andaysa, giiciin otorite “sahibi” oldugu diisiiniiliir.

Helen’m gercek yasam deneyimi, goniillii itaatle otoritenin ay-
b1 sey oldugu goriigiini yalanci ¢ikanir. Helen anne ve babasina esir
durumdadir; kendi cinsel yagamimna iligkin olarak aldi1 kararlar en
bagta, anne babasinun kimi onaylayacag: ya da onaylamayacag ko-
msundaki bilgisine dayanmaktadir. Onlarin hoslanacag: kisilerden
Helen hoslanmaz; sectigi iki adam da anne babasimin onaylamaya-
cagim bildigi kisilerdir. Onlarin istedikleriyse, aslinda denetim fak-

41



toriidiir. Helen, anne babasinin ne diyecegine aldirmak zorunda kal-
madan cinsel yagamu konusunda Kararlar alabilen bir gencten daha
¢ok baglidir onlara. Kars1 karsiya gelmeleri, huzursuzluklan ve ¢a-
tigmalarina kargin itaat etmeme eyleminin kendisi insanlan birbiri-
ne baglamaktadir. Helen’'m durumunda bu, hem duygusal hem de
fiziksel olarak boyle olmugtu. Hafta sonlarin1 anne babasmin evin-
de gecirmek istedigi donemlerde siyah erkeklerle iligkisi vards; bu-
na kargilik, anne babasimn onayladii beyaz bir adamla iligkisi ol-
dugu donemde hafta sonlarin1 anne babasiyla gegirme iste§i duy-
muyordu. Hafta sonlarinda kendisini anne babasmin ellerine birak-
t1if1 donemler itaatsizlik donemleriydi; Helen bir kere kars1 ¢ikmg
olmasim, ici rahat olarak bagimhlifin keyfini ¢ikarmak igin vesile
olarak kullamir. Helen'm otoriteye karg: isyan ettifini soylemek
yanhs olur; Helen, anne ve babasinn istek ve iradelerinin kendi ya-
samimn yonlendirilmesinde en 6nemli yeri isgal etmig olmasina ba-
kilirsa, otorite “icinde” isyan etmektedir. O itaat etmemektedir, ama
kosullan saptayan anne ve babadir.

Bu, itaatsiz bagimhiliktir. Temelinde, kisinin her davramgmda
sormadan edemedigi su soru yatar: Annem ve babam ne istiyorlar?
Onlarm istekleri bilinince kisi —onlara kargi— harekete gecebilir; an-
cak, merkezi karakterler anne ve babadir; zoraki itaatsizligin ger-
cek bagimsizlik ya da ozerklikle pek ilgisi yoktur. Bu otorite bigi-
minde “bagimlilik” teriminin anlarm, bir diger kisiye yakin olmak
gibi tuhaf bir tanimu da icerir. Helen’m 6ykiisii, kisi bir diger kisi-
nin iradesini yadsidifii zaman “bagimlilik” ve “yakinlik” terimleri-
nin ne anlama geldigine iliskin bazi ipuclan vermektedir. Ipuglari
sunlardr:

1. Helen, hayatlarinda ne yapacaklari konusunda kararsiz siyah erkek-
leri segmigtir.

2. Erkekler bir karar vermek igin Helen’dan yardim istediginde Helen
iligkiyi bitirmistir.

3. Helen, bazi durumlarda, elleriyle genelde yapmadig kadar gok jest
yaparak, olaylar1 gevkle anlatmaktadir; drnegin, bagimh erkekler kar-
sisinda neler hissettigini ve diger insanlarin kendisine yiik olmas: ya
da kafasim meggul etmesi bigimindeki genel korkusunu tartigirken.
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Bu ipuglan bize sunu gosterir: Helen'n herhangi bir kisiyle yakin-
lagh1 zaman kendini giivenli hissetmesi i¢in, kendisiyle bu kisi
arasinda asilmaz bir duvar Srmesi gerekmektedir. Anne ve babasi-
na gelirsek, siyah erkekler Helen’mn, gene anne ve babasinin uslu
Inn olmasini, evde oturmasini, hafta sonlarim anne babasiyla geci-
rerek rahatlamasim saglamaktadir. Bununla birlikte, gerginlik ve
hnzursuzlufa neden olan siyah erkekler konusu, Helen'm anne ba-
basmu giivenli bigimde belli bir mesafede tutmasina yarar. Helen'm
amne babasiyla iligkisi, dier insanlarla arasina duvar ¢ekmesiyle
dengelenmektedir: Bu insanlar asla Helen’a bagimli olmamahidur.
Anne ve babasi siyahlara hoggériiyle bakmay: 6grenselerdi, Helen,
terapiste bir ara sdyledifi gibi davranurdi: “Herhalde bagka bir sey
bulurdum.”

. Helen'1n acikca bagiml olma korkusu, itk olgusundan &zel bir
bigimde yararlanmaya yol agmaktadir: Irk, kurallan ¢ignemenin bir
simgesi olmaktadr. Kurallan ¢igneme, belki de, itaatsiz bagimhilik
pratiginin en giiclii 6esidir. Yalmzca “hayir” demekten ote bir an-
lam icermektedir. Diger kisilerin kabul edemeyecegi bir alternatif
tneri icermektedir. Yalmizca “istemiyorum” diyen bir ¢cocuk, “bag-
ka bir sey istiyorum” diyen bir ¢ocuktan daha zayif bir konumda-
dr; bagimh kiginin duvar drmesinin bir mantif1 vardar.

- Ancak, itaatsiz bagimhlifa dayal: miicadelelerde, kiginin kural-
lan ¢igneme arzusuyla girdigi diinyanm gercek bir diinya, gegmisi-
ni ortadan kaldiran gercek bir alternatif olmasi ender bir durumdur.
Helen’m yasamindaki siyah geng erkekler babasinin yerine ikame
ettigi kigiler degildir; bu kigiler, babasma kars1 birer iglev goriir ve
belki de bu nedenle ikinci siyah sevgilisi bir ara ona “tamdigim en
kg1 kigisin,” demigtir. Bu, otoriteyi yadsima eylemi, giiciin, ahla-
ki bir engeli agarak bulunabilecek bir miittefikte degil, insann ken-
dini korumas1 gereken kigide oldugunu gostermektedir. Ancak, bu
asl giig, goriinmez bir varliktir ve dig goriiniisiin altinda gizlidir.

Helen’n ruh saglhig1 klinigindeki temaslari, bu asil giiciin, gorii-
nebilseydi neye benzeyecegini gosteren ipuglart vermektedir. ilig-
kili olgular sunlardir:

43



1. Helen ilagla tedavi ister ve istegi yerine getirilir.

2. Haglarnn yeterince giiglii olmadigindan yakimr, ancak ilaglan yeter-
li miktarda kullanmamustir.

3. Klinige yeniden geliginde bagka bir doktor ister; ¢iinkii kendisine
ilag veren ilk doktorun, istefine hemen “evet” demis olmasindan si-
kayetcidir.

Bu tarzda hareket etmeklie Helen bir soru yoneltmektedir: Kim be-
nim sorumlulugumu alabilecek kadar giiclii? Tatminkar bir yamtm
kosulunu da belirtir: Bana kars1 ¢ikacak kadar giiclii biri. Terapi st-
rasinda gozlemlenen bir ayrint1 bu soruya ve yamt olarak Helen’in
koydugu kosullara bir 6rnek olusturmaktadrr. Terapistin, Helen’a
beyaz erkek arkadagiyla birlikte anne babasim neden ziyarete git-
medigini sorusunu animsaym; Helen yamitlamaktan kagininca tera-
pist soruyu yinelemis, Helen da susup kalmigt. Bir siire sonra tera-
pist Helen’a ne diisiindiigiinii sordu. Helen'm yanit1, kendini “ya-
kalanmug”, “alt edilmis”, “kapana diigmiis” gibi hissettigi bicimin-
deydi. Bu seanstan sonra Helen terapiste daha ¢ok aciimaya basla-
du. Terapist, sorusunu yineleyip ve Helen’in yamt vermekten kacin-
masim reddederek ona karg1 ¢ikmusti.

Helen, benzer bicimde, babasi siyahlarla ilgili olarak kendisine
meydan okusaydi, onun gercekten giiclii ~ancak, kendisinin anla-
yamadif1 bir tarzda giiclii- oldufuna inanacakt1. Babasinda var ol-
dugunu diisledigi giic dolayisiyla dikkatini, kendisine onun kadar
meydan okumayan annesinden ¢ok babasi iizerinde yogunlagtir-
must1. Sonunda babas artik kargi ¢cikma oyununu oynamayi reddet-
tiginde, Helen rahatlamak bir yana hayatinda bir yartima oldugunu
hissetti. Iste bu noktada terapi arayigna girdi. Babasi, bag1 kopar-
mustl.

Helen’n itaatsiz bafimlilifim ifade etmede kullandig dili acik-
lamak icin, anne babasimin yasamindaki onu korkutan 6geleri bil-
mek gerekiyor. Bunun aragtinlmasiysa bizi babasimn, annesinin,
sonra da onlarin anne ve babalarinin kisilik ozelliklerine girmeye
siiriikler. Bu iligkinin toplumsal agtdan nemi, soz konusu korkula-
ra dayah toplumsal bir bagin olusmasidir: Bagimlilik ve kurallart
¢ignemenin birbirinden ayrilamayacagi bir sozlesme.
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i~ Reddetme davramgi, Helen in siyah sevgilileri gibi ii¢iincii kigi-
jesin, yani simgesel bir tarafm aracilifiyla degil de, otoriteye sahip
Kiginin dolaysiz olarak reddedilmesi seklinde de gergeklesebilir. Bu
daba dolaysiz reddetme, ideallestirilnis ikame dilinde kendisini
gosterir. Bu dil de gercek otoriteye sahip kisilerle mutsuz uyrukla-
n.arasmdaki bag sikilagtirir. Simdi verecegim 6mek, biiyiik bir sa-
payi sirketinde muhasebecileri gozlemleyerek gecirdifim dort ay-
ik bir donemden alinmugtir. Muhasebe boliimiinde on alt muhase-
beci, ii¢ kisim sefi yardimcisi ve bir kisim gefi gahigtyordu. Ofiste-
ki caligma diizeni baskici degildi; muhasebecilerin boliim gefi yar-
damcilan ya da kisim sefi tarafindan tehdit edilmeleri gerekmiyor-
du. Yapilacak bir siirii ig vard1 ve hepsi de sik sik saatlerce mesaiye
kalarak bunlan bitiriyordu. Bununla birlikte, iistler ve astlar arasm-
daki iligkiler gergin ve sorunluydu.

Her ne kadar muhasebeciler yaptiklan igin degerine inaniyorlar-
diysa da kisim sefi kadina ve yardimcilarindan ikisine saygi duy-
mmyorlardi. Muhasebecilerden biri, kisim gefi i¢in sunlan soyledi:
“IMim zamanii adam kayirmak ve i¢ cekismelerle gegiriyor. Bir
veriyi nasil girecegimi sordugumda bana ‘Sen karar ver’ dedi; yani
ya yaptifimiz igle ilgilenmiyor ya da bir sey bilmiyor.” Bir diger
muhasebeci de sunlan anlatti: “Bir miigteriye iligkin giinliik girigle-
rin daha iyi yapilabilecegi bir sistemi saptamak iizere gef yardimci-
lanyla bir tiir toplant1 yapmistik; biitiin soyledikleri gefin ne diigii-
necefinden ibaretti.” Sevilen bir sef yardimcis1 muhasebecilerin
saygisim kazanmust, “ciinkii igbdliimii yapmay: biliyor, kendi yap-
tigh igin niteligiyle de ilgileniyor”; ancak, bu sef yardimcisi kadin
da “gercek bir lider olmadif1” icin elestiriliyor. “Gergek bir li-
der"den ne kastedildigi soruldugunda muhasebeciler su yamtlan
vexdiler: “Sizi gercekten yonlendiren biri, yapabileceginizi sandifi-
mrzdan daha fazlasmm yapmanizi saglayan biri.” “Birinci sif bir ig
yapmak ugruna her seyi goze alan biri.” “Soyle diyen biri: Bakin
kzlar, eger ben bir igi yapmak icin yirtiniyorsam siz de yirtinacak-
smiz”. Bagka bir deyisle, gercek bir lider hem zorlayic1 hem ceza-
landiric: olarak saygi toplar; Weber’in diisiincesi tam olarak bu de-
Bildi. ‘
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Kuskusuz, bu ofiste islevsel otoriteyle Kisisel otorite arasinda
bir boliinme oldugu sdylenebilir; muhasebeciler islerini istekle ya-
pryorlar, ama seflerinin drnek kisiler olduguna inandiklarindan de-
gil. Sorun, ¢aligma siirecinde personelin yoneticilere ne gozle bak-
tigindadir. Ornegin, 6gle yemegine az bir zaman kala kisim gefi bi-
risine bir gorev verdiginde, o kisi o giin 6gle yemegini 6zellikle
uzatir; o giin tam da aligverig yapmasi gereken giin oluverir. Veri-
len igi yapmaya geg bir vakitte baslar ve saatler sonra, yoneticilerin
bulunmadif1 bir sirada bitirir. Bir keresinde felaket bir Noel partisi
yasanmsti. Rom-votka puncundan agin miktarda icen bir muhase-
beci, kisim sefi kadimn yamna gelip kadinmn kigisel kusurlarin sa-
y1p dokmeye baglams ve diger muhasebeciler uzaklagtirincaya ka-
dar susmamigti. Ofiste gorevi baginda bulunmama olagan bir du-
rum oldugundan, genelde verimlilik diisiiktiir; buna karsilik, muha-
sebeciler isin basna oturunca siki ¢ahgirlar. Diizensiz ve gergin
olan, iistlerini hor goren muhasebeciler, yaptiklarn isi iyi yapmak-
tan gurur duymakta, ancak, iiretkenlik diizeyiyle hig ilgilenmemek-
tedirler. “Bu yonetimin sorunu” derler; 6te yandan zamaninin ¢ogu-
nu, yaptig isi savunmak iizere biirokratik i¢ cekismelerle gecirdigi
icin kismm gefinin gereksiz oldugunu diisiiniirler.

Bir sabah kisim sefiyle goriistiim; goriigmemizden az Once, ¢a-
hgtigr boliimde kalmak icin gerekli beceriye sahip olmayan bir ki- '
siyi cikarmaya karar vermisti. Biitiin biiyiik sirketlerde oldugu gibi
personele iligkin bu tiir kararlar bir komite tarafindan almiyordu.
Kisim sefi su agiklamada bulundu: “Kararin komite tarafindan alin-
masi, personelin ¢ikarilmasinda kigisel ve keyfi bir tutum oldugu
bigiminde bir izlenimi uyanmastm 6nliiyor.” Kisim sefi ne kadar
yamldigimn farkinda degildi. Karar duyuldugunda muhasebeciler-
den biri goyle dedi: “Bu kadin ayaga kalkip diigiindiiklerini agik¢a
sOylemekten korkuyor. Her zaman personel igleri komitesinin arka-
sma sifiniyor.”

Bir bakima, bu muhasebeciler de seflerine, Helen'in babasina
davrandig gibi davranmaktadir. Ige diizensiz gidig-geligleriyle bir
duvar drmekte ve gefe boylece meydan okumaktadirlar; ancak, mnu-
hasebecilerin gefe karg1 tutumu, Helen’in babasina kar1 tutumun-
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dan daha aciktir. Muhasebeciler sefi olumsuz bir 6rnek olarak kul-
lanmaktadir; sef nasil biriyse ve ne yaparsa, onlar aksini olmak ve
yapmak istemektedir. Bu, ideallestirilmis ikame siirecidir: Gergek
ve begenilen bir otorite, tam karsitimizdr.

Bu yolla, yonetilenler yonetimdeki kisiye baglamr. Bu kisi bir
referans noktasi olur. Omegin, bu muhasebecilerin yaklagik yarist
igin fazla sistemli oldugunu diigiindiikleri kisunlardan buraya gel-
miglerdi. Bu kisilere bu konuda soru yonelttifimde savunmaya gec-
tiler. Cogunun yamt: ayniydi: Daha rahat bir bolimde neden ¢alig-
masinlarch ki. Kendilerini sikt bir diizene sokmayan ve bdylece is-
lerini kolaylagtiran bir seften yakindiklan belirtildifinde, “bu bas-
ka bir konu” ya da “bizim gef de bagka bir dert” diye yamtliyorlar-
. Eski kisumlarina donmeyi diigiiniip diisiinmedikleri soruldugun-
da tiimii de “hayr” diye yamtladi. Sef yardimcilaridan biri olan
biteni oldukga iyi kavramigti. “Bizim sefe ihtiyaglan var bunlarmn;
ondan hoglanmiyorlar ve hepsi de caligkan; ama yaptiklan ise bir
anlam kazandirmak icin ona ihtiyaglan var.”

Ideallestirilmis ikame siirecinde goriilen korku, bogta kalma
korkusu, dayanaktan yoksun olma korkusu, kisinin neden caligtigi-
m, neden hizmet ettifini ya da bagumh oldugunu agiklayacak bir re-
ferans noktas1 bulamama korkusudur. Efendi kotiiyse, zayifsa, bun-
dan hareketle, iyi bir efendinin nasil olmas1 gerektigi bulunur. Bu
‘pegatiften pozitif baski yapmak igin ¢ofu zaman, iistiin zaaflarim
abartmak, ona bir tiir “negatif gii¢” atfetmek gerekir. Iste yonetici-
lerin bozuk ¢aldif1 sey de budur. Muhasebe béliimiinde sef, ele-
manlarin bu denli “saygisiz” olusuna icerliyordu. Bununla birlikte,
bunlarin “abartic1” kigiler oldugunu hissettii ve gercek anlamda
“sorumluluk sahibi” kigiler olmadiklarim diiiindiigii icin, onlardan
{istiin oldupuna inamyordu. Elemanlar gefin gii¢siiz bir dalkavuk
oldugunu, sef de elemanlannin gocuksu olduklari ve gergekgi ol-
madiklarim diigiiniiyordu; igte bu negatiflikler onlann yasamlarim
ig ice geciriyordu. Sef, elemanlarin goziinde otorite sahibi bir kigi
midir? Bu, bu terimle neyin kastedildigine baglidir. Sef, elemanla-
1 icin bir 6mek olusturmamaktadir; ancak, bu gef olmasa, eleman-
lant jyi bir gefin nasil olmas gerektigini gremeyeceklerdir. Ele-
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manlarm kendisi hakkindaki diisiincesi de sefin kafasinda eleman-
larin zaaflanna isaret eder.

Efendiler ve ugaklar arasinda, ret olgusunun ardina gizienen ba-
#1n olusumuna iligkin iigiincii bir yol da yok olus fantezisidir. Y6-
netimdeki kisiler ortadan kalksa, her sey yoluna girecektir. Bu fan-
teziye ilkel bir 6rnek veriyorum; birkag yil once, New York'ta, Sa-
vasa ve Fagizme Kars1 Genglik adh radikal bir grubun diizenledigi
bir toplantida yapilan konugmada sdylenenlerden bir boliim:

Kapitalizm nedir, biliyor musunuz? Kapitalizm bir kanserdir. Kansere
ne yapilir, biliyor musunuz? Kesilip atilir. Kanserle oynamayin, ona iyi
davramirsaniz iyilesecegini ummayin. Kesip atin. Kapitalizm insanlar
mutsuz eder. Bilmeniz gereken yalmizca budur. Kesip atin ve mutlu
olun, daha ne bekliyorsunuz?...

Diigiince tarzi, su son tiimce diginda, iizerinde durulmayacak kadar
aptaica: “Kesip atm ve mutlu olun, daha ne bekliyorsunuz?” Bu
sOzleri ciddiye alan herhangi birisi sonsuza kadar beklemeye razi
olurdu. Giiniimiizde varolan her sey bu k&tii giice dayanmaktadir;
bu gii¢ ortadan kalkarsa, gercekte geriye ne kalir?

Yok olus fantezilerinin ve bunlarm hareketsizlestirici etkisinin
daha karmagik bir 6regi Alexander Mitscherlich’in Society Witho-
ut the Father adh kitabinda sunulmaktadir. Agagidaki vaka aragtir-
mast Ozeti bu kitaptan alimmugtir: '

... Otuz bes yaginda bir 6grenci sinavda iki kez basarisiz olmustu. Cok
cekingendi ve ne galigmalari ne de yasamindaki bagka bir hedef tize-
rinde yogunlagabiliyordu. Babasi, iiniversite sinavina girmedigi igin
yasamu boyunca pismanlik duyan bir devlet gorevlisiydi; ¢alisma ya-
sami, bu sinava girmis olmanin faydasin goren meslektasian ve amir-
leri arasinda gegmigti. Okulda basanh birer 6grenci olmamalarina kar-
sin s8z konusu hasta ve kardesi babalarinin zorlamasiyla tiniversite s1-
navina girmiglerdi. Annelerinin saplantisal nevrozv olaylara bakis ag1-
sint daraltiyordu ve kadin, kocasinin hing doly zorbalig: altinda buna-
lima girmisti. Aksamlan kocasi eve geldiginde gocuklarin giin boyun-
ca igledikleri kabahatleri sirahiyordu ve bunun sonucunda gocuklar
odalarindan ¢ikmamakla cezalandirthiyordu. Bu biyle siiriip gitmigti.
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klar annelerinin ithamlan ve babalanimn sert davramiginin yaratti-
fa siirekli bir korku ortaminda yagamiglards... Anne ve babanin baskis:
arttikga cocuklarin 6grenmeye kars: tutukluklan artiyordu... Dogal ye-
tenegine karsm, bilingdismda yarattif: diigmanlar ve bunlara karg: 61-
diigii savunma duvari nedeniyle, {hasta] sistemli ve mantiksal olarak
tutarh her tiirlii bilgiye tam anlamiyla ayak diretiyordu. Caligmamak,
babasindan intikam almanin ve aym zamanda bu yiizden kendini ceza-
landirmanin tek yoluydu...

Bu tiir direnmelerin stratejik hedeflerinden biri, ilk olarak Freud'un
igaret etmis oldugu gibi, 6znenin su inancinda ifade bulur: Bagari-
sizhik yeterince siirekli olursa, 6zne iizerindeki baski sonunda orta-
dan kalkar. Ashinda sorun sudur: Bask: gercekten ortadan kalkarsa,
e elinden her geyin alindigh hissine kapilir; hi¢ kimsenin ilgisi-
ni ¢ekemeyecek kadar silik oldugunu diisiiniir. Otorite sahibi kigi-
fin varlifin hissettirmemesi durnmunda her seyin yolunda gidece-
#i fantezisi ve bu varlik olmaksizin hi¢bir seyin var olmayacag kor-
kusu kaginilmazdzr, Otorite sahibi kisiden korkulur; ancak, zne, bu
kiginin yok olacag diisiincesinden daha da ¢ok korkar. Bu siirecin
sooucunda, yanlis olan her seyin bir otoritenin varhifina baglayan
bit dil ortaya cikar; otoritenin varhg1 son derece Snemlidir.
Bu ret baglarimin toplumsal agidan dikkat gekici yam bunlarm
‘kolayca olugturulmasidir; itaatsiz bagimhilik, ideallestirilmis ika-
e ya da yok olus fantezisi dilini kullanmanin son derece dogal go-
finmesidir. Bu otorite dilini konugmanin bu kadar kolay olmasimin
nedenleri gecmisin oldukgca derinliklerinde yatmaktadir. Cogunluk-
m.‘ davranig aragtirmalan yapanlar —ve gozlemledikleri insanlar ara-
-Mhda sevgisizligin ve otorite reddinin ulagtig1 carpict boyutlart go-
renler- bu sonuglart yakin donemdeki nedenlerle agiklar: ABD’de-
ki Watergate Olay1, Bati Avrupa’da IL. Diinya Savas: sonrasindaki
Mucizenin sona erigi, Rusya’da ve Dogu Avrupa 'nin bazi boliimle-
tinde bollugun yam sira “kokusmus smiflarm” artist. Kuskusuz, bu
yakin donem etkenleri su andaki gozlemlerimizi etkilemektedir;
ancak, otoriteyi reddedis dili X VIIL yiizyil sonlarindaki soylu bir
amagtan kaynaklanmaktadir: Halk Kitlelerine ozgiirliik isteginin
astlanmast. Bu amacin paradoksal olarak yarattips ret baglarn ilkin,
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bu dilin XVIIL. yiizyildaki siyaset alanindan XIX. yiizyildaki ikti-
sadi kogullara dogru genisletilmesiyle olugmustur.

C. YADSIMA RUHUNA INANC

Fransiz Devrimi’nin modern diisiince iizerinde biraktig en derin iz-
lerden biri, iktidarlarini yikmak istedigimiz yoneticilerin mesruluk-
lanimi yok etmemiz gerektigine bizi ikna etmis olmasidir. Yonetici-
lere olan inanci ortadan kaldinrsaniz, onlarin rejimlerini de ortadan
kaldirabilirsiniz. Bu inanc1 kamtlayan tek bir olay varsa, o da,
1793’te XVI. Louis nin dldiiriilmesidir. XVI. Louis, dogmakta olan
yeni rejime kisi olarak bir tehdit olusturdugu icin oldiiriilmedi. Pa-
sif ve etkisiz bir hiikiimdar olan XVI. Louis, Avusturya imparatoru
olan kaymnbiraderi II. Joseph’in ve diger krallanin goziinde aptal,
zayif ve gurursuz biriydi; ancak, XVI. Louis’nin makammm hag-
meti bir tehditti; kralin manevi otoritesi ~-bir kral var oldugu siirece—
devrimcilerin toplumdaki temel yapilan degistirmesini onliiyordu.
Kentlerdeki kitleler kendilerini ketlenmis hissediyorlardi; daba da
ilging olan, liderlerinin de aym sekilde hissediyor olusuydu. Iste bu
nedenle, kisisel olarak bir hi¢ olan kralin kellesi uguruldu. ingiliz
Edmund Burke, 144 yil 6nce 1. Charles’n Piiritenlerce idam edili-
siyle bu olay arasinda ilging benzerlikler goriiyordu. Her iki du-
rumda da kral, resmen daha yiiksek bir ilke ugruna idam ediliyor-
du; Piiritenler agisindan Tann adina, Devrim agisindan Halk adina.
Ancak, ikisi arasmda onemli bir fark vardi: Fransiz Devrimi’nde,
asil onemli olan krahn 6ldiiriilme eyleminin kendisiydi; halki 6z-
giirlestirecek olan sey kralin megrulugunun yok edilmesiydi.

Yoneticinin mesrulugunu yadsimak suretiyle kendimizi 6zgiir-
lestirmeye baglariz. Devrim bize bu inanci miras birakmugtir. Dev-
rim’in ilk varisleri bu inanc1 en saf bigimiyle algiladilar. Omek ola-
rak, 1793’te geng Alman filozofu Fichte’nin Fransiz Devrimi iize-
rine yayimmladig bir brogiirdeki su siislii sézlere bakin:

Dogdugumuz andan itibaren akil, dzgiirliik ile kolelik arasinda uzun ve
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korkung bir dilelloya girmemizi istemistir. Benden giigliiyseniz, der bi-
ze akil, sizin koleniz olacagim. Size ¢ok faydali bir kole olacagim; an-
cak her zaman igin yerinde duramayan bir kéle olacagim ve boyundu-
rugumda kiigiik bir gevseme oldugunda, beni kolelestireni ve efendimi
alt edecegim. Seni bir kere devirdigimdeyse, sana hakaret edecegim,
seni asagilayacagim ve ayaklanimin altina alacagim. Bana higbir yara-
nn olmayacagindan, galip gelmenin verdigi hakla seni tiimiiyle yok
edecegim.

XVIIL. yiizyilin son yillanna gelindifinde bu inang artik dogrudan
Devrim’e duyulan inancla iliskilendirilmiyordu. Terdr doneminde
insanlar kendilerini tiikketmislerdi; eskisinin yerine yeni bir otorite
~yani Halk denilen soyutlamada ifadesini bulan kendilerini— kur-
mak suretiyle ozgiirliik sanslarini yok etmislerdi. 1797°de geng He-
gel s6yle yaziyordu:

.. aynim, [6zgiir olan biri ile kole olan biri] arasinda yapilmamah. As-
hinda, 6zgiir kigi digtan egemenlik altina alinirken, efendisini kendi
iginde barindiran kole bu nedenle kendi kendisinin kdlesidir.

Bagka bir deyigle tahakkiim, her yerdedir. Devrimlere onderlik
edenler de Kilise’yi ve Kral’1 savunanlar kadar birer efendi konu-
mundadirlar. Ozgiirliik, ne tiir iddialarda bulunursa bulunsun “igi-
mizdeki efendi”nin kovulmasiyla gelir. Bu efendinin megruluguna
inanmamakla onu digar1 atarsimz; en azmdan zihniniz Gzgiirlesir.
Hegel’in felsefi terimlerle ifade ettigi goriig, Napoléon un ilerleyi-
8i sirasinda Almanya, Avusturya ve Italya’da daha popiiler bigim-
lerde dile getirildi. Orta Avrupa’daki gazeteler okuyuculanm uya-
rarak bu efendiye ve onun ¢izdigi “kader”e inanmamalarini giitlii-
yorlardi. Onun karizmatik kaderine inandifimz an savagma istegi-
Dizi yitirirsiniz; ona inanmama konusunda sebat ederseniz, toprak-
lanimizi fethetse de bizi fethetmig olmayacaktir. Napoléon bu ogiit-
lerin farkindaydi. “imparator’'un megruluguna” iligkin yikici di-
flincelerin vatana ihanet suglari iginde iist sirada yer almasinin ne-
deni buydu.

Insanlar, iste bu eski rejimin sonunda, otoritenin yikilmasinin,
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mesrulugunu ortadan kaldirmakla olanakl oldugunu diigiinmeye
bagladilar. Max Weber’in diigiincesinin kokeni bu mirasta yatmak-
tadir; ancak, bu miras, Weber’in kavradigindan daha genis bir an-
lama sahiptir. Bu mirasin temel bir 6gesi ozgiirliiktiir ve Weber’in
yapitlarmda 6zgiirlik konusuna ender olarak rastlanir. Inanmamak
Ozgiirliiktiir; fiilen olmasa da, manen 6zgiir olmaktir.

XIX. yiizy1l boyunca bu yadsima ruhu, siyasetten ekonomi ala-
nmna si¢radi. Bu ruh, Avrupa ve Kuzey Amerika toplumiarmni do-
niistiirmekte olan piyasa ve sanayi biiyiime gii¢clerine kars1 insanla-
rm kendilerini savunmak i¢in kullandiklar1 bir silah oldu. Finans ve
imalat alanina yon veren bu giiglerin yaklagimlart hem Tory lerin’
hem sosyalistlerin goziinde zararliydi. Bir ¢cocugun madenlerde 12
saat caligmasi toplumun ve sonugta da ¢ocugun (hayatta kaldigim
varsayarsak) yararina bir olay olarak gosteriliyordu; piyasa meka-
nizmasi emek piyasasinin kaynaklarmt herkese dagitiyordu. Tarmi
ekonomisinin yrkim da topluma ayni gekilde faydali goriiliiyordu;
miilksiizlesen emekgiler artik “0zgiirdii” ve emeklerini agik piyasa-
da en yiiksek fiyattan satabileceklerdi. Marx kadar Disraeli de, ye-
ni sanayi diizeninden zarar goren insanlarn bu goriiglere inanmasi-
nin korkung bir tehlike olacaginin farkindayds; ¢iinkii bu durumda,
insanin bedeni kadar zihni de kolelestirilmis olacakti.

Yeni yoneticilerin kendilerini hakli kildiklan tek ilkenin piyasa
ideolojisi oldugunu diisiindiigiimiiz siirece bu yeni sanayi diizeni-
nin ahliki giiciinii ya da otorite baglarinin mesru otorite duygusun-
dan zamanla nasil ayrildigm asla anlayamayiz. Adam Smith’in gu-
rurla ilan ettigi gibi, piyasa diigiincesi, kigilerin otoritesini kaldurir;
piyasa, yaluzca bir sistem olarak megru olan bir miibadele sistemi-
dir. Bir denetim, giiven ya da yonlendirme imgesi olmaya en yakin
sey, adilligi giivence altma alan “goriinmez el”dir. Ancak, goriin-
mez ¢l de bir soyutlamadir; tek bagma higbir insanla baglantili de-
gildir.

Piyasa ideolojisi ve piyasann isleyisi toplumda biiyiik bir ¢at-
lamaya yol act1. Piyasa, hem topluluk istegini hem bireysel zgiir-
lik istegini tehdit etti. Topluluk istegi en agik bicimde, gecen yiiz-
* ingiltere’de Muhafazakar Parti'ye verilen ad. (g.n.)
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’ﬂda giiclenen milli hareketlerde ifadesini buldu. Milletler, siyasal
‘gldugu kadar iktisadi alanda da kaderlerini kendi denetimleri altina
whmak istiyorlardi; ancak, piyasa ekonomisi uluslararas: bir sistem-
&: bu sistemde tek bagina hicbir milletin denetleyemeyecegi bir se-
Kilde, fiyatlar yiikseliyor ve diisiiyor, refah ve bunalim dénemleri
ortaya cikiyordu. Ustelik, Ingiltere ve ABD’de, XVIII. yiizyilda
forporasyonlar iizerinde var olan siyasal denetim de serbest piyasa
adma kaldinldi. Piyasa ideolojisi bireysel eylem dzgiirliigiinii tam
-olarak gerceklestirmeyi vaat ediyordu. Pratikte ise, piyasa bireysel-
fige karsiydi. Kalmak isteyip istemediklerine bakmaksizin koylii
kitlelerini topraklarmdan kopardi. Kentlerdeki emek arzi, emek ta-
‘ebini agtif anlarda, gercekte emek piyasasi ortadan kalkiyordu. is-
verenin 5dedigi iicreti begenmeyen bir ig¢i aghifa mahkim olabilir-
di; onun yerine gecip aymu paraya ¢alisacak ¢ok sayida insan vard.
Topluluk ile birey arasindaki catigmann ileri kapitalizm oncesinde
de yagandipma iligkin birgok dmek vardir: Ornegin, mahkfimlann
yasal haklar1 alanindaki catigmamn kokleri XVIIIL. yiizyil ortasinda
Cesare Beccaria’nin yapitlarina kadar uzanir; dinsel inang hakki
alamnda catigmanin kokleriyse Reform miicadelelerine kadar uzan-
maktadir. Gegen yiizyilin piyasa sistemi, topluluk ile birey kavram-
“#arim belirsizlegtirdi, hem de tubaf bir bigimde. Yukarida s6zii edi-
Ien catiyma alanlarmdaki huzursuzluklardan tek bagma hicbir birey
‘¥a da kurum sorumlu tutulamiyordu.
“  Sorumlulugu birine yiiklemek, “goriinmez el”den daha somut
bir insani gii¢ ve denetim imgesi ortaya koymak yolundaki gabalar
XIX. yiizyilda otoriteden geliyordu. Ekonomik alanda, 6zellikle
Wlyiik bir sirketin egemenligindeki kasaba ve kentlerde, igcilere in
loco parentis hizmet veren, aym zamanda, Lyon, Pittsburgh ya da
Sheffield gibi daha farkh nitelikteki sanayi kentlerinde bir patron™
gOriiniimiine biiriinen igverenler aracihiftyla bir topluluk duygusu
Yaratma cabalan oldu. Bu otorite paternalist bir kisilikti. Biitiin
Bunlarin yans sira, yalmzca uzmanlik alaninin gerekletine bagh ola-
fak caligan ve bununla birlikte, bagkalarim da denetimi altinda tu-

- {Lat) Anne baba yerine. {.n.)
(Fr.) Koruyucu. (¢.n.)
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tan miihendis, doktor ya da bilim adam gibi uzmanlarin da bir oto-
rite olmalanna yol agacak tarzda bireycilifi yiiceltme girigimleri de
eksik degildi. Tocqueville, doneminin, bagkalarindan sayg1 bekle-
yebilen ve onlarda korku uyandirabilen tek insan toplulugu olan bu
kisilere “bagimsiz olanlar” adim yakigtinyordu. Bundan sonraki iki
boliimiin konusunu olugturan bu iki otorite tipi, piyasa ideolojisinin
uzantilan degildi. Bunlar, piyasa ideolojisinin bozukluklarm telafi
edecek, belirsizliklerini giderecek giiclii kisilerdi; ancak, patron, is-
cilerin bakiminm sadece uysal olduklan ve kendisine bask: yapma-
diklan siirece iistleniyordu. Doktor, miihendis ya da mimar, biitiin
bagimsiz uzmanlar, bagkalar: icin kentin gereksinimlerini kargili-
yorlardi; bununla birlikte, bu mesleklere giris kogullari, hizmete
olan talebin her zaman i¢in arzi agmasin saglamak icin gitgide da-
ha ¢ok simrlandirihyordu. Bu giiclii kisiler her ne kadar piyasa ko-
sullarinin iizerinde olduklan izlenimini verseler de, piyasa kosulla-
rina bagimhydilar.

Bu giiclii kigilere bagimh olanlarsa piyasa kogullarimn tam an-
lammyla esiriydiler. Bunlar, igverenin gereksinimlerine baglh olarak
ise aliip isten kovuluyorlardi; ayrica, sunulan hizmetleri en yiik-
sek piyasa degerinden almaya devam ediyorlardi. Otoriteler koru-
ma ya da yardim vaat ediyor, ama genellikle sozlerini tutmuyorlar-
du. Igte bu bogluktan, modern otorite olgusunun temel zelligi orta-
ya ¢ikti: Bagimlilk, korku ve husu duygulanina ve bu durumun
sahte ve gayri mesru oldugu yolunda yaygin bir kaniya yol agan
giiclii kigiler. Otoritelerin kisisel giigleri kabul ediliyordu; ancak di-
ger otoritelere yonelik giiclerinin degeriyse kugkuyla kargilaniyor-
du. Bu noktada otorite ile megruluk arasinda bir ayrim yapiimaya
bagland:.

Andrew Carnegie’yle ilgili olarak anlatilan bir ¢ykii s6z konu-
su siirecin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Carnegie’nin, kii-
tiiphanelerinden birini ¢aliganlarina bagisladig: bir kente giden bir
muhabir, kiitiiphaneden ¢tkmakta olan bir ig¢iyle sohbet eder. Ba-
151 yapan kisi hakkinda ne diigiindiigiinii sordugu isgiden su yani-
t1 alir: “Mr. Carnegie biiyiik bir insan, siradan insanin dostu.” Son-
ra, kentteki ig¢i sorunlaridan, sonugsuz kalan bir grevden ve iicret-
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Jerin diigiigiinden soz etmeye baglarlar. Is¢i, sohbetin sonunda §oy-
Je der: “Mr. Carnegie biiyiik bir insan, ama bu —kiitiiphaneyi goste-
ferek— bir sahtekarhik.” Iscinin bu s6zleri, Carnegie ve yaptifi ha-
yr igleriyle ilgili olarak duygularmm aym derecede samimi oldu-
gunu gostermektedir.

.. Iktidar sakin ve mesafeli bir tutumla yagantilasaydi, bu ayrim-
dan belirli bir sonug dogabilirdi. Marx’in beklentisi de buydu: Gay-
1i mesrulugun algilanmasi en sonunda otoritenin giiciinii agindira-
caktl. Yadsima ruhu galebe calacak, usaklar artik inanmadiklan
efendilerine kars1 ayaklanacak ve toplum ozgiirlesecekti. Ancak,
burada su varsayima dayanilir: Bagka bir kisinin giicii —bu giiciin ne
kadar haksiz oldugunu diisiiniirseniz diisiiniin— sizde tepkiye yol
acmamaktadir.

» Modern toplumlarda gozlenen tepki, insanlarin kendilerini zayif
hissetmekten utanmalar1 bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar bu
utanma duygularimi savugturmak ve kotiiciil goriinen giiclii insanla-
£m baskisina karg1 korunmak icin yadsima araglarimi kullanir. Uy-
‘miklar, efendilerini gayri mesru ilan ederek kendilerini savunurlar.
Gobzden gecirdigimiz vaka aragtirmalarindaki reddetme dili bu sii-
rocin son agsamasim gosterir: Giiglii olanlarin mesrulufunu redde-
derek, diinyada bir dayanaga, daha giiclii kisilere gereksinim oldu-
fnnu aciklamanin giivenli hale getirilmesi. Bu durumda kisi incine-
bilir bir konumda olmaksizin bagimli olabilir.

s~ Bu karmagik siirecin temelinde, baskasmdan zayif —ve ona ba-
§mli- olmaktan dolayr utang duyma yatmaktadir. Aristokratik top-
mlarda ya da diger geleneksel toplumlarda zayiflik, kendi bagma
atamlacak bir durum degildi. Kisi, toplumda, zayifliga bir bagkasm-
dan miras aliyordu; zayiflik kisinin kendi eseri degildi. Efendi de
gliciinii miras almigts; bu gii¢ de kigisel degildi. Bu nedenle eski re-
jime iligkin belgelerde cogu kez usaklarm efendilerine karg: son de-
rece yalin bir dille konugtuklarim goriiriiz. Kisiler ve konumlar be-
lirgin bigimde ayrilmigti. Hint toplumunda hiyerarsiyi ele alan Ho-
mo Hierarchicus adl yapitinda Louis Dumont’un belirttigi gibi, bu
kogullar altinda bagimli olmak utamilacak bir sey degildi.

Sanayi toplumundaysa utanilacak bir sey haline geldi. Piyasa,
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bagimhilik konumlarim istikrarsizlagtirdi. Yiikselebileceginiz gibi,
algalabilirdiniz de. Bu istikrarsizhn ideolojik olarak en énemli et-
kisi gu oldu: Insanlar diinyadaki konumlarindan kendilerini kigisel
olarak sorumlu hissetmeye basladilar; var olma wmiicadelesindeki
bagan ya da bagansizliklarim kigisel bir giicliiliik ya da zayiflik so-
runu olarak goriiyorlardi. XIX. yiizyilin popiiler yazarlarindan Sa-
muel Smiles goyle yazmisti: “Yoksullar, kendilerini gecindirecek
kadar giiclii olmayanlardir.” Yapilan bir dizi aragtirma, XIX. yiizyil
boyunca ve XX. yiizyil baglarinda -Biiyiik Bunalim’a kadar— ikti-
sadi zorluk icindeki insanlarm, denetleyemedikleri soyut giiglerin
kiskacmda olduklarim kuramsal olarak bildiklerini gostermistir;
gene de, bu insanlar talihsizliklerini, zorluklarla bag edecek giicte
olmayiglarinimn belirtisi olarak kabul etmekteydiler. Tersine, en giic-
li olamn yagamum siirdiirmesi kavrayigt ~Sosyal Darwinciligin
amentiisii- gii¢c kazandi: Bagintza bir talihsizlik gelirse, zayif olu-
sunuzdan kisisel olarak siz sorumlusunuz.

XIX. yiizy1l sanayi toplumunun bize birakti1 miras, bagimh ol-
maktan utanma duygusudur. Bu duygu ABD’lilerin de yabancisi
degildir. lkin, ABD vatandagimn “imalata kulluk etme” korkusuy-
la baglamugtir; giiniimiizde, en kotii iktisadi felaketlerde bile asgari
gecimin saglanmasma ve bakima muhtaglara yasayla bazi maddi
giivenceler verilmig olmasina kargm, bu korku refah ekonomisinde
de siirmektedir. Omegin, ABD’deki yoksul kentli siyahlara yonelik
aragtirmalar siyahlarin su duygularma taniklik eder: Devlet yardum
altyor olmak, ne kadar yardima gereksiniminiz oldufunun saptan-
masi i¢in zayiftifinizin derecesini degerlendiren insanlara bagimh
olmak, son derece agagilayica bir durumdur. Her seye kargn bu si-
yahlar gii¢ bir durumda kalabileceklerini bilmekte ve bagimlilig
utang biciminde igsellestirmektedirler. Fransiz ve Ingiliz is¢ilerin
de, igsizlik yardumu aldiklarinda benzer duygular i¢inde oldugu go-
riilmiigtiir.

Bu duygular “nevrotik” ya da “irrasyonel” degildir. Bunlar, da-
ha ¢ok, bagimhlik olgusunun zihnimizde nasil tehdit edici bir duru-
ma, incinebilir ve korumasiz oldugumuz bir duruma doniistiigiiniin
belirtileridir. “Karg1 iitopya™ tiirii romanlar ~Zamyatin’in Miy’1
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"‘\{Biz],.Huxley’in Bravo New World’u [Cesur Yeni Diinya] ve Or-
well’in /984’ ii— toplumsal bagimliifin nasil olup da titm sumflar ag1-
yndan mutlak kigisel alcalma olanafh yaratabilecefini gosteren ale-
-gorik dykiilerdir.” /984 iin kahramam Winston, sonunda muhakeme
yetenegini tiimiiyle yitirdifinde, yani devletin uysal ve zayif bir
‘hizmetkan oldugunda, Orwell romam su sozlerle bitirir: “Winston
-kendisine karsi zafer kazandi. Agabey’i artik seviyordu.” Bagimli-
higm algaltici oldugu korkusu istikrarsiz bir piyasa ekonomisinin
" maddi kosullariyla birlikte baglamstir; refah devletinde, giiclii ve
zayif arasindaki iligkilerin niteligine iliskin korkuyla siirmektedir.
 Bagimlihga iligkin bu belirsizliklerle, yani bagimli olundugun-
da goriilen kisisel incinebilirlik duygusuyla savagmak icin otorite-
pin yadsinmasinin kosullan olugturulmugstur. Bunlar, teshir edilme
duygusuna kars1 birer savunma aracina doniigmiistiir. Bagimhilik
korkusu, efendilerle tartigmaktan daha karmagik bir sey yaparak
dengelenmektedir. Bu da, onlarm kigisel diiriistliiklerinin sorgulan-
- mastyla gergeklestirilmektedir. Boylece “igimizdeki efendi”yi silip
“atmaya ¢aliginz. Digimizdaki birinin bizden talepte bulunmasi mes-
mu degildir; buna inanabilirsek, onun kendimizi zayif ya da utang
iginde hissettirmesine engel olacak bir silahimiz var demektir.
... Helen, muhasebeciler ve Mitscherlich’in hastas: gibi bu yadsi-
ma dilini boylesine akici bir tarzda konusan herkes, bize yadsima-
. n korkung paradoksunu gostermektedir. Yadsimamn sagladig gii-
venlik aym zamanda efendilerle aramizdaki bag giiglendirmekte-
dir. Efendilerimiz, gerekli korku nesnelerine doniigmektedir. I¢i-
mizden gikarilip atilmak §0yle dursun, bu efendiler igimizde iyice
kbk salmaktadir. Onlara yabancilagtyoruz, ama onlardan kurtulami-
yoruz,

Bu bagm daha genis toplumsal boyutlan hakkinda anlamamiz
gereken, egemen otorite kigilerinde, yani paternalist ve dzerk kisi-
lerde goriilen giiglerdir. Bu kisilerin giicleri, kendilerine bagiml
olanlarda ne tiir bir utanca yol agmigtir? Ne tiir yadsima davrams-
lan iki taraf arasindaki baglan giiclendirmistir?

* Bkz. Biz, gov.: Fusun Tulek, Ayninti Yay., 1996; Cesur Yeni Dinya, gav.: Umit
Tosun, ithaki Yay., 2002; 1984, gev.: Nuran Akgéren, Can Yay., 1999,
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Yadsima ruhunun deformasyonu belki de en iyi bicimde, onun mo-
dern edebiyattaki yiikselis ve ¢Okiisiinii gozlemlemis olanlar tara-
fmdan ifade edilmistir. Beyond Culture adli yapitinda Lionel Tril-
ling yadsima ruhunu §6yle tanimlamistir:

Modern dénem edebiyatimn tarihini yazan biri, modern yazimn temel
ozelliginin muhalif, hatta yikici bir niyete sahip olmasi oldugunu veri
kabul eder; agik hedefinin, okuyucuyu, kiiltiiriin dayattig1 diislince ve
duygu ahigkanhiklarindan kurtarmak, kendisini yaratmig olan kiiltiirii
yargilayip mahk(m edecek ve belki de, gbzden gegirip diizeltecek bir
konuma getirmek oldugunu gorecektir.

Yazann reddetme gereksinimi duydugu, reddetmeye degen bir kiil-
tiir; ama aym zamanda yazarin gereksindigi bir kiiltiir. Bu, hareket
noktasidr, dayanak noktasidir; her sey bu noktaya tepki icinde 6ne
stiriiliir. Bagmimsizlify yaratan sey budur. Irwin Howe gOyle der:
“Modernizm, egemen iisluba karg1 bir ayaklanma, resmi diizene du-
yulan amansiz bir ofkedir... [ancak,] modernizm her zaman icin
miicadele etmek, ama tam anlammyla zafer kazanmamak, sonra,
aradan bir siire gecince, kazanmamak iizere miicadele etmek zorun-
dadir.” Bu paradoksun yankilarim giinliik yagamda, itaatsiz bagim-
hlik, ideallestirilen ikame ve yok olug fantezileri gibi deneyimlerde
duymaktay1z. Reddedis ve gereksinme birbirinden ayrilmaz hale.
gelir. Fransiz Devrimi'nin ilk yillarinda modern yadsima ruhunun
dogusu sirasinda ongoriilen ozgiirliik hedefleri yenilgiye ugramig
durumdadr.

Bu ¢ikmaz sokagm belirgin 6zelliklerini Octavio Paz yalin bir
bicimde dile getirmistir. Ona gére yadsima, yaraticth@im yitirmig-

tir:

Giiniimiizde.. modern sanat yadsima giiglerini yitirmeye baglamakta-
dur. Bir siiredir sanattaki reddedis ritiiel yinelemelerden ibarettir: Ayak-
lanma bir prosediire, elestiri retorige, kural yikma térene dontigmiigtiir.
Yadsima aruk yaranci degildir. Sanatin sonuna geldik demiyorum:
Modern sanatin sonuna geldik. [ftalikler R. S.]
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Peki, modern sanatin ardindan ne gelecek? Egemen kurumiara tes-
Hmiyet mi? Benligin mistik kovuklarina saklanmak mu? Kararh bir
‘hedonizm mi? Sorun, toplumun acilannm da, diger insanlara duyu-

lan gereksinimin de azalmayacak olmasidir.
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Paternalizm: Sahte sevgiye dayal otorite

Ileri kapitalizm ¢ag1 inga etmek igin yikiyordu. Ornegin, XIX. yiiz-
yilda kentlerin biiyiime hiz1 ve ulagtiklan biiyiikliik, benzeri goriil-
medik bir orandaydi. Bu biiyiimenin gerceklesmesi i¢in tagranin
niifusu hizla azaldr; koyler terk edildi, topraklar ekilmedi. Bununla
birlikte, eski diizenin yikilmasi, unutuldugu anlamina gelmiyordu.
Tam tersine, eski diizen ideallestirildi, siislenip piislendi ve 6zlem-
le amlir oldu. K6y yasantisinm bonligii ve katili1 unutuldu; tagra
bir zamanlar insanlar arasinda derin ve acik iligkilerin var oldugu
pastoral bir huzur mekam olarak goriilmeye baglandi.

XIX. yiizyilda, her yerde, kapitalizmin paramparca ettigi eski
yasamm kirmntilari, maddi alandaki ilerlemenin saldiris1 kargisinda
varhigmm siirdiiremeyecek kadar kolay incinebilir, narin ve duyarli
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‘goriiliip, degerli seyler olarak saklamyordu. Tipku, bir topluluk ola-
‘rak koytin ideallestirilmesi gibi, yeni kusaklarin geleneklerin bu-
-yurdugu bicimde siirdiirmesi beklenen istikrarh aile yapis: da erde-
‘min kaynag olarak ideallestiriliyordu. B&ylesi kararli bir ailenin
"var oldu@unu kabul etsek bile, bir 6nceki yiizyllda Goethe ve Ro-
usseau’nun farkl: yollardan, gayet giiclii bir bicimde aktardiklari o
‘boguculuk, bu yapmin geng ve canli olan herkesi siiriikledigi o bu-
palm, zihinlerden silinmigti.

Vatandaslara sunulan otorite manzarasi bir pastisti. Parcalanmig
bir diinyanin imgeleri tuvalin iizerine yapistirihyor, hafifce boyam-
yor, sonra da, itimat, giivenlik korumasi ve giiven ideali diye gos-
teriliyordu. Bir topluluk olusturmak, birbirine ait olmak; bu top-
lumsal gereksinim, “Bir zamanlar olugturmustuk; birbirimize ait-
tik” gibi 6zlem ifadeleriyle karsilamyordu. Bir gerceklik duygusu-
na sahip olmak i¢in vatandas, gecmise hayiflanmanin yol actif1 be-
lirsizlifi agmak, kolajdan memnun kalmayip yapistirilmig her seyi

" sdim adim soken bir ressam gibi bu manzarayi ayrigtirmak zorun-
daydu.

XIX. yiizy1lda otoritenin pastis tablolarinin en 6nde geleni, pat-
fon imgesinin iizerine eklenen, daha miigfik ve istikrarl bir donem-
den kalma baba imgesiydi. Ileri kapitalizmin yarattif1 bu otorite
“tablosu paternalizmdir. XVII. ve XVIII. yiizyillarda, aile isletmesi
‘olan ciftliklerde ve ticarethanelerde aslmda ¢ogu zaman babalar ¢o-

cuklarm patronu durumundaydi. Buna karsilik, XIX. yiizyilin daha
¢ok boliinmiig ve istikrarsiz aile kogullarmda “patron babadir™ ifa-
desi mecazi bir anlam kazanmistir. Bu paternalist metafor, patron-
larmn hig de iggilerini destekleyen, koruyan ve seven ybneticiler ol-
madif1 gercegini gizlemek iizere, yeni ekonominin sik sik ve yay-
- gin olarak bagvurdugu bir metafordu. Cok sik rastlanmasi disinda
“bu paternalizmin bir bagka ilging yanu da ona bagimli olanlarin ken-
dilerine sunulan bu pastige inanmamay: nasil 6grendigidir. Onlar
bu 6zel metaforu parcalamakla kalmamug, metaforlarda ifadesini
bulan her tiirden iktidar kavramina da giiven duymamaya bagla-
-muglardir. Imgeleme duyulan bu giivensizlik, yadsimanin XIX. yiiz-
yildan giiniimiize biraktif1 miraslardan biridir.
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A. PATERNALIZMIN EVRIMI

Paternalizm ¢ofu zaman, fark gozetilmeksizin patriyarsi ya da pat-
rimoniyalizmle esanlamli olarak kullamlir; bu yanlhishgin kaynagi,
erkek egemenlidinin tiim bicimlerinin temelde aym oldugu varsayi-
mudir. Oysa bu sozciiklerin anlamlari arasmda 6nemli yapisal ve ta-
rihsel farklar bulunur.

Patriyarsi, tiim insanlarin bilingli bir bicimde kan bagiyla bagh
olduklar1 bir toplumdur. Herkes, toplumun tiim diger iiyeleriyle
olan iligkisini soy acisindan tanimiar: “O, kuzenimin kardesinin
amcasidir” ya da “O, yegenimin kuzeninin, babamin amcasimnin og-
luyla evlenmesi sonucunda aileye katildi.” Patriyargide bu aile ilis-
kilerinin temelinde erkekler bulunur. Kimin kiminle evlenecegine
erkekler karar verir; miilk erkeklere miras kalip kusaktan kusaga
gecer vb. Matriyarside aile iligkilerinin temelinde kadinlar bulunur.
Poliyarsideyse, cinslerden hicbiri egemen degildir; ancak, tiim top-
lumsal iligkilere hala aile baglan agisindan bakilir. Patriyarginin en
bilinen omekleri Eski Ahit’te gecen ailelerdir; biiyiik olciide efsa-
nevi olmakla birlikte en iinlii matriyargi ornegi Brezilya Amazonla-
ndir; poliyarginin ¢arpici omegi Claude Lévi-Strauss’un anlattigi
Brezilya’daki gercek Amazon kabileleridir.

Patrimoniyal bir toplum bir agidan patriyarkal topluma benzer,
bir agidan benzemez. Miilk, kusaktan kusaga erkek akrabalar kana-
liyla geger; omegin, Ingiltere ve Fransa’da biiyiik evlat hakki dola-
yistyla miilk, bir kugaktaki en yagh erkekten, sonraki kusagm en
yagh erkegine gecerdi. Erkek aile reislerinin, aile mensuplarmin ev-
liliklerini belirlemesi mesru sayilirdi. Patrimoniyalizmin patriyarsi-
den farki, insanlarmn, toplumsal iligkilerini yalmzca aile agismdan
ele almamalaridir. Insanlar kendilerini, akrabalik iligkisi bulunma-
sa da bir senyore “ait” gorebilir. Ailenin diginda da insanlar birbi-
rine baglayan baglar oldugunu bilingli olarak kabul eden bir top-
lumda miilkiin ve toplumsal konumun verasetinde erkek soy ¢izgi-
si model olarak alinmugtir.

Patrimoniyal bir toplumun, en ilging olmamakla birlikte, en be-
lirgin 6rnegi ortagagdaki manor’dur. Modern Japonya ise patrimo-
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miyal toplumun en ilging 6rnegidir. Daha birkag yil 6ncesine kadar,
Japon ailesine egemen olan yasa gore simflandirma ve hiirmet ka-
‘piplarimin sanayiye de egemen olmasi bekleniyordu. Genellikle
geng kusak, atolyelerde, fabrikalarda ve sirketlerde, hiyerarginin
her diizeyinde yaslilanin konumunu miras yoluyla devraliyordu.
Her ne kadar bu kaliplar giiniimiizde kadinlar1 da kapsayacak bi-
gimde yayginlagmaya bagliyorsa da, kuskusuz hem miilk hem de
sosyal konumun verasetinde erkek soy ¢izgisi temel alimyordu;
hatta, farkli kusaklardan erkekler gercekte kan bagiyla bagh olma-
salar da, Syleymis gibi davraniyorlardi. Japonya ve Ingiltere’deki
sanayi yasar iizerine yaptif1 kargilagtirmali bir ¢alismada Ronald
Dore’un belirttigi gibi, patrimoniyal model Japon sanayisinin bii-
yiimesini hicbir sekilde frenlememistir. Ashinda, patrimoniyalizm
topluma, belki de Japon sanayisinin hizli ve verimli bicimde biiyii-
mesinin temel nedeni olan bir uyum ve disiplin getirmistir.
Paternalizmin patrimoniyalizmden temel farki, paternalizmde
babadan ofula gecen bir miras olmamasidir. Artik, yasal olarak,
_miilk biiyiik evlat hakkina gore babadan biiyiik ogula gegmemekte-
dir. Ayrica, yasalar, bir kusaktaki birinin makarmnm sonraki kugak-
.tan bir akrabasina gegmesini de garanti etmez. Omegin, Fransa’da
~memuriyet sistemi ilk kuruldugunda, her ilin, yerel soylular yerine
kralin bir gorevlisi tarafindan yonetilmesi tasarlanmigty; baglangig-
ta memuriyetin, tipki ortacagdaki prensliklerde makamlarin miras
kalmas: gibi babadan ogula gecmesi diisiiniilmiistii. Bu, patrimoni-
“yalizm olurdu. Zamanla, bosalan memuriyetler satisa ¢ikarilds; so-
punda, o donem igin garpici bir diigiince olarak memuriyet, baglan-
tlan ya da sirf yetene§i dolayisiyla ili en iyi yonetecegine inanilan
JKisiye onerilmeye baslandi. Bu da patrimoniyalizmin sonu oldu.
@k terimlerle ifade etmek gerekirse, bir statii olarak baslayan
mesyriyet bir makama doniigtii. Statii, sabit miilk, ¢eyiz gibi miras
ahnacak istikrarh bir geyler yoksa patrimoniyalizm sendeler.
Paternalist bir toplumda erkek egemenlii siirer. Bu egemenlik
erkeklerin, babalik rollerine dayanir: Koruyucu, miisamahasiz yar-
&i¢ ve giiclii kigi; ancak, bu roller, patrimoniyal bir diizendeki gibi
maddi olmaktan ¢ok, simgeseldir. Paternalist bir toplumda hicbir
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baba cocuklarina diinyada belli bir yer edinecefine dair giivence
veremez; yalimzca bir koruyucu olarak davranabilir.

XIX. yiizyildaki gibi biiyiik bir degigime sahne olmusg bir top-
lumda erkek egemenliginin tek olasi bicimi paternalizm gibi gorii-
niiyor. Yasamin maddi orgiitlenisi 6ylesine tuzli bir degisim icin-
deydi ki, gii¢ iddiastm, sabit miktarda bir miilkii otuz ya da kark yil
sonra bir bagkasina devredebilme olanagina dayandiran biri kendi-
sini tehlikeye atiyor demekti. Bir erkek iktidarmi megru kilmak is-
tediginde bunu, bu tiir maddi degisimlerden etkilenmeyen simgele-
re ve inanclara dayandirmak zorundaydi. Japonya omegi, paterna-
lizmin, Kapitalizmin hizl gelisimine uyan tek erkek egemenligi bi-
¢imi oldugu diisiincesine kars1 bir uyandir. Ayrica, modern kapita-
lizmde zengin ve yoksul ailelerinin genelde kendi toplumsal kosul-
lann1 yeniden iiretme egiliminde olduklan da dogrudur; bir sirket
yonetim kurulu bagkanmin oglu Eton’da okumak, uygun kuliiplere
iiye olmak ve bizzat bir girket yonetim kurulu bagskani olmak konu-
sunda, bir musluk tamircisinin ogluna gore daha sanshdir; ama bu
yalmzca genel olarak boyledir; hicbir baba yasalarm byle bir ga-
ranti vermesini saglayamaz. Paternalizm, sézlesmesiz erkek ege-
menligidir.

Sonugta ortaya, otorite sahibi kisiye iligkin bir belirsizlik ¢ik-
maktadir. Bir cocugun babasinin koruyuculuguna iligkin bilgisiyle
geng bir yetigkinin patronuna iligkin bilgisi aym olmayacaktir. Ca-
lisma hayati, ailenin dogal bir uzantis1 degildir. Otorite sahibi kisi,
“ayna varsayimyla”, yani psikanalistlerin sik sik yaptiklari, genis
captaki toplumsal iligkilerin, aile i¢indeki asli erotik, saldirgan ya
da diizenleyici iligkilerin aynasi oldugu varsayimiyla agiklanamaz.
Olsa olsa, her insan biiyiiyiip ailesinin digina ¢iktiginda, bu iligkile-
rin, iste ya da politikada carpik bicimde yansidigim goriir. Ayrica,
iktidar sahibi bir adamin bir diger yetigkine “Bana giiven” diyerek
bu ricamn, kisinin ¢ocukken yasadifi giiven deneyimine iligkin ani-
larini canlandirmastm beklemesinin anlani nedir? Kugkusuz, bel-
legin baba ile patron arasinda bir baglanti kurmasi, bu patronun is-
¢ilerinin ig disiplini ve itaati iizerindeki etkisini giiclendirebilir; an-
cak, bu simgesel baglantinin 6zii nedir? Elbette ki bu 6z, patriyar-
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.gide oldufu gibi tiim toplumun bir aile olmasi degildir; bu 6z, pat-
wimoniyal diizende oldugu gibi maddi ve sozlesmesel bir babalik
fikrine dayali degildir.

Patrimoniyalizmin zayiflamasimn ilk isaretleri sanayi kapitaliz-
sinin dogusundan ¢ok once ortaya ¢ikmisti. Bu ilk isaretler ¢ofu
kisi tarafindan insan ozgiirliiiine dogru biiyiik bir ilerleme olarak
Ararsrlanmigtir.

_ Omegin John Locke’a gore patrimoniyalizmin gerileyigi, kral-
farn iktidarinm dizginlenebilecegi anlamina geliyordu. Krallar ik-
tidarlarii artik aile miras1 hakkina dayandiramayacaklardi. Kral,
eylemlerinin haklilifim, bunlarm akilc olup olmayigma bagh ola-
rak kabul ettirebilecekti. Aile ile devlet bir kez birbirinden kopun-
¢a hicbir lider I. Nikola nin su s6zlerini soylemeyecekti: “Beni sor-

lamaym! Sizin babaniz oldufumu bilin, yeter!” Lockeun bu ko-
findaki en Snemli vapitt Two Treatises on Government (1690) [Yo-
petim Uzerine Iki Inceleme] adint tagir. Iki incelemede de, aile igin-
deki otoriteyle devlet icindeki otoritenin 6zdeg oldugu yolundaki
‘patrimoniyal argiimam asinya vardiran Sir Robert Filmer hedef
almir, Locke’un argiimam iki boliime ayrilmaktadir: Birinci boliim-
de iktidarin dogasi ele alinr; Ikinci Inceleme’nin ikinci boliimiinde
Ayle der:

. Siyasal Iktidar kavraminin benim igin tagidigz anlamu belirtmem sam-
nim yersiz olmaz. Bir Yiiksek Devlet Memuru’nun bir Uyruk iizerin-
deki Iktidar: bir Baba'nin Cocuklan iizerindekinden, bir Efendi’nin
Usagt lizerindekinden, bir Koca’'mn Karist iizerindekinden ve bir
Lord’un Kolesi iizerindekinden ayirt edilebilir. Bu farkl: iligkiler igin-
de degerlendirilirse, bazen hepsi ayni Kisi’de toplanan tiim bu farkl
Iktidarlanin birbirinden ayirt edilmesi kolaylasabilir...

Locke’un argiimamnin ikinci yarsi, yetkili iktidar (bununla, adil
lktldan kastetmektedir) ile ozgiirliik arasindaki iligkiye dairdir. Ge-
ne Iki Inceleme’de §0yle der:

Rasyonel dogdugumuz gibi Ozgiir de dogariz; herhangi birini fiilen
uyguladigimizi sdylemek istemiyorum: Birine ulagtfimz yasta 6bii-
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riine de ulaginz... Regit bir Insanin Ozgiirliigii, bu Yas’a gelmemis bir
Cocugun Anne ve Babasi’na Bagimhlifindan Sylesine kolayca ayrt
edilebilir ki, Babalik Hakki’na dayanan Monarsi’nin en kor Savunucu-
lan bile bu farki gormezlikten gelemez ve en inatg: kisi bile bunu tu-
tarliligim kabul eder.

Locke’un 6gretilerinin sonuglari, kendisinin de farkinda oldugu ve
bunlarin muazzam etkisinin gosterdigi gibi radikaldi. Artik “zgiir-
liikten, evrensel bir ilke olarak s6z etmek olanaksizdir; aile icinde-
ki Ozgiirliik devlet icindeki 6zgiirliikten farkhdir. Locke sunu da
kavramisti: Siyasal diizenin imgesi olan aile boyundurufundan
kurtulmak devamlilik duygusunu da yok edecekti. Her insamn ya-
saminda erigkinlige ulagmasiyla birlikte muazzam bir kopus yasa-
mas! zorunludur; cocukluk deneyimleri rasyonel yetiskin davranis-
lanna yol gosteremez.

Kapitalizmin erken evrelerinde Locke’un goriisleri en somut bi-
¢imde gerceklesmigti. Ingiltere ve Fransa’daki devlet biirokrasisi-
nin genis kesimleri devralinan statiiler yerine modern anlamda bii-
rokratik makamlara doniigmiistii. Yasam cevrimindeki bityiik ko-
pus, ev ve isyerinin gitgide ayrlmasiyla gerceklesti. Ortagagda
atSlyelerin ve ticarethanelerin fiziksel olarak evlerde olusuna ve
babanin ailenin difer ilyelerinin patronu konumunda bulunmasina
karsilik, XVIII. yiizy1il sonlarinda hizla biiyiiyen igletmeler, akraba
olmayan cok sayida insanun bir arada bulundugu ve insanlann aile
birimlerinin parcasi olarak degil de bagimsiz bireyler olarak calig-
11 genis semtlere tagindi. Bu biiyiik kopus, tarim emekegisi kitlele-
rin yasamlarinda da gozlendi. Topragm 6zel miilk olarak citlerle
cevrilmesi ¢ok sayida gocebe tarim iggisi, ortakcl ve kiraci koylii
yaratti; bunlar da aile birimierinin pargasi degil de bagimsiz birey-
ler olarak calismaya yoneldiler. Koylii kitlelerinin toprak kiracist
oldugu Fransa’da vergideki her artis genclerin babalarimin topra-
ginda caligmaktan kagmasina ve daha ucuza da olsa kendi hesapla-
rina ¢ahigabilecekleri bagka bir komiine® ya da hatta bagka bir ile
gitmesine neden oluyordu. Tiim bu maddi degisiklikler babadan
kalan miras1, dolayisiyla patrimoniyalizmi tiiketiyordu.

* Fransa'da yerel yénetim birimi. (¢.n.)
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Kugkusuz hicbir sosyal diizen birdenbire yok olmaz. Daha
1952’de Almanya’da kadinlar iizerine yapilan bir arastirmada, ka-
dinlarn yiizde 62’sinin evienirken yasal olarak saptanmus bir ¢eyiz
getirdigi saptanmmgti. Giiniimiizde Giiney Italya'nin bazi bolgele-
rinde padrones” yalmzca tarim isgilerinin patronu degil, ayni za-
manda bu is¢ilerin iiyesi bulundugu aile klanlariin da bagidir. Da-
ha giiclii bir bagka ornekse, Victoria doSneminde babalarin, ¢ocukla-
nnin giiciinii ve yasam sanslanni denetlemeyi siirdiirmiis olmalari-
dir. XIX. yiizy1l Amerikasi’ndaki isci suufi aileleri tizerinde bir
aragtirma yapan Steven Themstrom, babalarm ¢ofu zaman, gocuk-
larim okula gonderip daha iyi islerde ¢aligmalarma imkén tamya-
cak bir egitim almalanm saglamak yerine, erken yasta caligtirarak
onlarin daha iyi bir meslek sahibi olma sanslarim yok ettikleri so-
nucuna varmigti. Babalarin boyle davranmaktaki amaclari olabildi-
gince cabuk para biriktirerek aile igin bir ev ya da bagka bir miilk
almakt1.

Ancak, Locke 'un kuramuyla ilgili ana sorun, patrimoniyalizmin
maddi temelleri bir kez yikilinca aile digmdaki yetigkinlerin daha
ozgiir olacag inanciydi. Locke un ve diger liberal idealistlerin go-
remedigi sey, madden yikilan bir kurumun manen yeniden olustu-
rulabilecegiydi: Babalar ve patronlar, babalar ve liderleri ayni zin-
cirin halkas1 yapan metaforlar bunun 6rnegidir. Paternalizm, patri-
moniyalizmin gerceklestirmis oldugu seyi yeni bir aragtan yararla-
narak gerceklestirmeye girigti: Aile disindaki iktidarn aile ici rolle-
re dayanarak mesrulagtirmak. Bunda basarili oldugu &lciide bir ki-
sinin digerini (bir yetiskinin diger yetigkini) yargilama 6zgiirliigii
agmacakti. Patrimoniyalizm sona erdiginde kisinin egemenliginin
azalacag1 beklentisi Locke’un idealizminin asaletinin iiriiniiydii
yalmizca. Tersine, yalnizca egemenligin zemini degisti.

Tiim 19. yiizyil boyunca paternalist ilkelere dayali topluluklar
kurma g¢abalar1 goriildii. XIX. yiizy1l baglarmda-bu ¢abalar dogru-
dan fabrika yerine 1slahevi, dariilaceze ve hapishanelerde yogunlas-
t1. Bu kurumlar, eski rejimdeki gibi yalnizca cezalandirma yeri ol-
mak yerine, kigilerin karakterini “1slah etme”ye calisiyorlardi. Ka-
* (It.) Patronlar. (g.n.)
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rakterin “islahi” gerekli goriiliiyordu, ¢iinkii kisinin aile i¢indeki
formasyonu basansiz kalmugts; iste bu nedenle XIX. yiizyilda isla-
hevleri, dariilacezeler ve hapishaneler kendilerinde resmen in loco
parentis hakki goriiyordu. Bu 1slah kurumlarinda somutlagan in lo-
co parentis kavramu su ii¢ varsayima dayamr: Normal bir ailenin
kolayca bag edemeyecegi bazi manevi hastaliklar vardir: Delilik,
cinsel sapiklik vb. Normal bir ailenin, 6zellikle de yoksul bir aile-
nin yol actig baska hastaliklar vardir: Tembellik, “umutsuz alko-
lizm” ve fahigelik. Dogal anne babanin basansiz kaldi: durumda,
onlarm yerini alan kurum bagarili olacaksa, tedavi gorecek kisinin
ozgiirligii onemli 6lgiide kisitlanmalidir. Ornegin, Jeremy Bent-
ham’m iinli panoptikonunda bina, icerdekilerin, doktorlar, 1slahevi
yoneticileri ya da gardiyanlar tarafindan siirekli gdzlenmesini sag-
layacak bicimde, merkezi bir gézetleme kulesinin ¢evresinde daire-
sel olarak yerlestirilmis kafesler kiimesinden olusur. Buradaki in-
sanlar birbirleriyle konusamadiklan gibi kendilerinin gozlendiginin
de farkina varamaz; ¢iinkii Bentham merkezi kule icin dahiyane go-
zetleme pencereleri ve gizli bolmeler tasarlamigtir. (1843’te yayim-
lanan panoptikon plan1 1877 de Rennes Hapishanesi ve XX. yiizyil
baglarinda Stateville’deki ABD Federal Islahevi gibi kurumlarda
kullanilmigtir.) Panoptikonda denetim vardir; ancak, gorevlilerle
yiiz yiize gelmek ya da konugmak soz konusu degildir; daha dogru-
su yiiz yiize gelmek ya da konusmak yalmzca, goriinmez gardiyan-
lann, yoneticilerin ya da doktorlann inisiyatifindedir. Bu manevi
1slah ortam diisiincesine gore, anne babanin yerini almig olan ku-
rum dogal anne babadan daha gii¢lii bir konum elde etmektedir. Ay-
rica iktidar, bagimh kisinin etki altinda kaldif, ancak kendisine ba-
kanlara etki edemedigi tek yanli bir denetim haline gelir.

Sanayide patronlan is¢ilerin babasi konumuna getirmek igin
yapilan ilk girisimler bu denli kat1 hedefler giitmiiyordu ve kugku-
suz manevi 1slahi da amaclamiyordu. 1820°lerde ABD’de, biiyiik
fabrikalarin yapimina biiyiik bir muhalefet vardi; ABD’nin tarim-
sal ekonomisinin yerini endiistriyalizm alirsa Avrupa’daki yoksul-
lugun yol acti1 kotiiliiklerin ABD’ye taginacagim savunan Jeffer-
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sonci” diigiince hala giicliiydii. Endiistriyalizmin per se kokusma
kayna@: olmadigim gostermek iizere Massachusetts’te, Waltham ve
Lowell’da kurulan fabrikalann planlayicilar, aile degerlerinin sag-
hikh bicimde korunacag sanayi topluluklan olugturmaya karar ver-
mislerdi. Bu deneylere katilan iggiler, fabrikada yalmzca birkag yil
galigmak iizere ise alman geng kadinlards; bunlann evleninceye ka-
‘dar bir miktar para biriktirmeleri ve uygun bir koca bulduklarinda
isten aynilmalan bekleniyordu. Iskogya’daki New Lanark’ta kurdu-
fu deneysel fabrikada Robert Owen’in yapmaya ¢alighFindan fark-
i olarak, ABD’li girisimcilerin, is¢i kizlarin yagam standartlarim
kendi ailelerinin diizeyine ¢ikarmak gibi ahlaki bir kaygilan yoktu,
Onlarin tek amaci, cogu ABDlinin Amerikan ¢iftci ailesinin temel
diregi olarak gordiigii yasam tarzinin siirmesini saglamak, boylece
endiistriyalizmin sivri yamni torpiilemekti.
. Bu amagla, Waltham'1 tasarlayanlar, ig¢ilerin aksamlan katilaca-
1 okuma gruplari, dersler ve Kitabi Mukaddes smuflan olugturmus-
Jardi. ABD’de ilk olarak, ¢caligtirdiklari insanlar i¢in kapsamli saghk
Jhizmeti sundular. En 6nemlisi, fabrikalarmn patronlan, in loco paren-
#is, geng kizlann ahlakim korumak iizere yatakhaneler yaptirdilar.
“Yatakhanede kalan kizlar, gece ig ¢ikismdan ertesi sabah ige gidene
Jadar gorevli kadinlann gozetimi altindaydi. Ancak yatakhanelerin
fasarimu ve kullanim diizeni, kasith olarak degilse bile, Bentham’m
'panoptikonunu andirtyordu. Yatakhane binalar1 uzun, yiiksek ta-
,vanh odalardan oluguyordu ve yataklar bir hastane kogusundaki gi-
bl diizenlenmigti. Gorevli kadinlar, is¢i kizlar uyurken bile bu oda-
Jarda nobet tutuyordu; kizlan yabancilardan korumakla kalmuyor,
hzlann yatakhaneden kagmasim da engelliyorlardi. Cinsel iligki
ya da flort etme amaciyla yalmz kalmak olanaksizdi. Daha-
%l. kizlan ziyarete gelen delikanlilar 6nceden randevu almak zorun-
(hydllar bu bulugmalarin hangi kosuHarda ve ne siireyle gercekle-
Qecegme iligkin kurallar1 gorevli kadinlar uyguluyordu. Biirokratik
‘bir ortamda insanlar iizerinde anne babalik otoritesi kurulmast, nor-
‘mal bir evdekinden daha etkili bir denetim sagliyordu.

——

‘}‘ 1801-1809 arasinda ABD bagkan! olan Thomas Jefferson'in gérigleri dogrultu-
sunda. (¢.n.)
!

i
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Fransa’da XIX. yiizyil 6ncesinde yiizyillarca egitimde in loco
parentis Ofretisi varligim siirdiirmiistiir. (Bu ilke Ingiliz egitim sis-
teminde de vardi; ancak, kabaca eski rejimin, ingiliz iiniversite 6n-
cesi egitim kurumlanna denk diisen Fransiz kolejlerindeki kadar
giiclii ve titiz bir bicimde uygulanmtyordu.) XIX. yiizyiln ilk on
yirmi yilinda in loco parentis 6gretisi Abbé Lamennais ve Saint-Si-
mon tarafindan sanayi alanina da uygulandi. Saint-Simon’un on-
gordiifii ve 1848 Devrimi sirasinda kisa bir siire hayata gegirilen
atolyeler, igbirligi ilkesine dayamiyordu. Karar alinirken at6lyedeki
herkesin bir oyu vardi. Ayrica, Saint-Simon un pére du travail® ola-
rak adlandirdi: liderler vardy; tam anlamiyla bir ailede ¢ocuklany-
la ilgilenen babalan andiran bu babalar digerlerinden daha az yete-
nekli ya da daha az deneyimli olan iscilere, gikarlarini en iyi koru-
yacak kararlar almalar: icin yardim etmekle yiikiimliiydii. Atolye-
nin kendisi, is¢inin tiim var olugunun merkezi olan, bir “fuaye”, bir
aile ocagt ya da yuva olacakti. Saint-Simon’a gore, is¢inin biyolo-
jik ailesi sonunda atolyenin bir eklentisi, pére du travail da ailenin
danigmant olacaktr. Iste gene bir rol degisimi ve vekil ana babanin
iktidanmn giiclenisi.

Panoptikon, New Lanark, Waltham Fabrikalari, Saint-Simoncu
tarzda diizenlenmis atolyeler; biitiin bunlar, XIX. yiizyihn bireyci
iktisadi ethosuna tersi diisecek bir bicimde tasarlanmigti. Tiim bu
paternalist deneyler bir topluluk yaratmaya yonelikti. Sanayi ala-
nindaki deneylerde, in loco parentis’in bu versiyonlan ¢aligma ko-
sullarim, (kendi haline birakildiginda, atdlyede kimin calisacagmi,
kararlarin nasil alinacagini vb. saptayacak olan) piyasadaki ficret
haddinin agir baskisma karg1 korumaya c¢abaliyordu. Bu nedenle,
mantiklh Kisilerin paternalizmin bu ilk versiyonlarma yonelik eles-
tirisi, bunlarin yiiksek maliyetli birer idealist sagmalik oldugu bigi-
mindeydi.

Ancak, gecen yiizyilin sonuna gelindiginde bu diigiinceler eko-
nomi tarafindan karlth§ saglayacak bir bicimde ziimsenmis du-
rumdaydi. ABD’nin dogu kesiminde biiyiik girket kasabalar1 yay-
ginlagmusty; Bristol, Birmingham ve Leeds gibi, Londra'min dig ke-
* (Fr.) Galisma babalar, i babalart. (g.n.)
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" simlerinde hem fabrikalar, hem de ¢ahisanlar igin yerlesim yerleri
"'yapiliyordu. Paris ve Lyon’un banliyolerinde sanayiciler emlak isi-
‘e girdi ve iscilerinin aligveris yapaca§! magazalar acti. Bu tiir ye-
. pilikler olduk¢a mantikliyds; biiyiik fabrikalarda, patronlarm emlak
visine ya da perakende ticarete girmesini kirh kilacak sayida isci
+ vardL.

Boylece bu igverenler ga11§tlrd1klar1 is¢ilerin yagsamlarmi gitgi-

. de daha ¢ok denetler duruma geldi. Dolayisiyla, bu denetimin ilke-
 Terini serbest piyasa yerine bunlar tanimliyorlards; ¢aligtirdiklarn is-
. ciler serbest piyasaya hicbir sekilde benzemeyen bir ortamda yasi-
. yor, calisiyor ve aligveris ediyorlardi. Eski paternalizm anlayigina
. s1k sik bagvuranlar da igte bu igverenlerdi. Bunlar, calistirdiklarr is-

cilerin ¢ikarlarini en iyi bicimde korumak iizere hareket ettiklerini

" 6ne siiriiyorlardi; ancak, eski Benthamci ve Owenci okullarin aksi-
. ne, sonucta ahldkli bir ortamun dogdugunu, ayrica, hem isverenin
- hem de is¢inin iktisadi bakimdan avantajli oldugunu iddia ediyor-
" lardi. Walthamct sanayiciler gibi, iscilerine toplumsal hizmet ver-

* meye Ozen gosteriyorlar, ancak Walthamcilarin aksine, bu hizmet-

" lerin ahlaki degerinin daha yiiksek oldugunu agikca savunuyorlar-

di; mutlu iggiler, mutsuz iscilerden daha iiretken ve greve daha az

egilimli oluyordu ¢iinkii.

ABD’nin Ortabat1 kesiminde celik sanayiinin agirlikta oldugu
kentlerde, Leeds ya da Lyon’un sanayi banliyolerinde goriilen sir-
ket paternalizminin, XX. yiizy1l devlet kapitalizminin atas1 oldugu
da s6ylenir. Devlet kapitalizminin, calismanm, sosyal giivenligin
ve topluluktaki insanlarin yagsaminin denetiminin tek bir tiizel kigi
tarafindan yiiriitiildiigii bir sistem oldugu da sdylenir, Bu goriis tam
olarak dogru degildir. Sirket paternalizmi, ileri kapitalizm donemi-
nin iki temel olgusuyla miicadele girigimiydi. Patrimoniyal donem-
dekinin aksine, aile ile ig artik maddi olarak birbiriyle baglantili de-
$ildi; heniiz refah devleti de bunlar arasindaki bagi yeniden kurma-
musti. Bu alanlan ayiran iktisadi baskilar ayn1 zamanda bireyleri de
birbirinden kopardi ve onlar1 piyasanin insafina biraktr; refah dev-
leti piyasanin iste bu agirliklarim dizginlemeyi ummaktadir. Sirket
paternalizmini uygulayanlar, kendilerini otorite imgeleri olarak ka-
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bul ettirmek suretiyle simgesel olarak aile ve isi birbiriyle kaynas-
tirmaya ¢alistilar. Bunu yaparken, toplumsal kaynasma istiyorlar ve
bu istikrarl is¢i toplulugundan daha yiiksek iiretkenlik bekliyorlar-
du

Bunda bagarih da oldular, basansiz da. igcilerle aralannda, Bi-
rinci Boliim’deki gibi bir ret bagi yarattilar. Bu tiir bir bagin kolek-
tif bir 6lgekte olusumunu en ¢arpict drneklerinden biri, XIX. yiiz-
yil sonlarinda, Illinois’de biiyiik bir yatakli vagon fabrikasi sahibi
olan George Pullman’in fabrika yakminda kurdugu Pullman kasa-
basinin Sykiisiidiir. :

B. GEORGE PULLMAN

Pullman Palace Car Company 'nin is¢ileri 12 Mayis 1894°te greve
gitti. Grev ii¢ ay siirdii ve bitigsinden dnce, Pullman fabrikasinin bu-
lundugu Chicago’nun giineyindeki banliydden tiim iilkeye yayilmis
durumdaydi. Bu, ABD’deki ilk genel grev girisimiydi; aym zaman-
da, ABD’de, sivil bir kangikhig bastirmak iizere federal birliklerin
kapsaml1 bicimde kullamldigi ilk deneyimlerden biriydi.

Grevin en sagirtici yani baglama nedeniydi. Illinois’deki Pull-
man kasabasi, o sirada ABD’de inga edilen sirket kasabalarinin en
basarililarindan biri, Pullman da dnde gelen isverenlerden biri ka-
bul ediliyordu. Pullman, bir tiir Saint-Simoncu idealizmi, neredey-
se, makineyi andiran bir ¢aligma kapasitesiyle birlegtirerek, biiyiik
olgekli bir kurulusu koordine etmigti. Pullman kasabasi bu dzellik-
leri yansitiyordu. Kasabanin mimarisi, Pullman’in deyisiyle
“amaglarim en soylu bir bicimde ifade eden” tiim iisluplarin bir ka-
risimiyds; bu nedenle, Gotik bir belediye binasimn yaninda ahgap,
beyaz bir New England kilisesi inga edilmigti. Fabrika binalar1 Ro-
manesk, ig¢i evlerinin ¢ofuysa ge¢ donem George iislubundaydi.
Bununla birlikte, bu mimari uguslar en verimli bicimde yapilmugti;
grev baglamadan 6nce, Pullman, 12.600 kisinin barinacag: konutlar
insa etmigti. (Ulke ¢apinda, Pullman Palace Car Company nin
14.000 ig¢isi vard1 ve bunlarin 5.500°i bu kasabadaydi.) Bu evler-
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de kalmanin kogullar, d6nemin &teki sirket kasabalarinda oldugun-
dan ¢cok daha sikiydi: Pullman girketinin sahibi oldugu magazalar-
da ve otelde icki yasag1 vardi. Sigara icilmesine iligkin kurallarin
yami sira gece sokaga ¢ikma yasagi uygulamyordu. Kasaba Pull-
man’1n kisiligini yansittyordu: Biiyiik, iiretken, ahlakel, kati.

Pullman’in paternalizmini en canli bigimde, kendi miilkii iize-
rindeki goriislerinde bulmaktayiz. Hicbir is¢inin ev satin almasma
izin verilmiyordu; ¢iinkii bu, Pullman’m denetimini zayiflatirdi.
1890°da Pullman bir ziyaretciye sunlar sdylemisti:

Bu kasabanin yaninda bagka bir kasaba kurmaya gercekten niyetliyim.
Bu yeni kasabada oturanlar evlerini kendi istekleri dogrultusunda, ken-
di gereksinimlerine gore yapacaklar ve bu evler kendilerinin olacak...
Ancak bu girisimin zamanminin geldigi kanismda degilim. Deneyin ba-
sinda evleri igcilerime satmig olsaydim, Pullman kenti sakinlerinin sa-
hip olmasina galistifim aligkanliklara yeterince uyum saglayamayan
ailelerin de yerlesmesi riskini gdze almis olurdum; bunlarin varhigiysa
yaptiklanimin boga gitmesine yol agardi. Ancak, bugiin, on yillik bir
deneme siiresinden sonra, birgok aile bu aligkanliklarin yararini kavra-
maktadir ve nereye yerlesirlerse yerlegsinler orada bunlann siirdiiriil-
diigiinii géreceklerdir. Bu tiir aileler gekirdegi olusturmaktadir ve atl-
yelerin yakinlarindaki arsalan onlara azar azar satmay1 umuyorum.

“Pullman kenti sakinlerinin sahip olmasina ¢alistigim aligkanlikla-
fa yeterince uyum saglayamayan ailelerin de yerlesmesi riskini go-
re almus olurdum” ciimlesi Pullman’in tavrim en Ozlii bigimde ifa-
de etmektedir.

Bu, Puliman ig¢ilerinin baglangicta anladif1 ve onayladigi bir
lavirdi; ciinkii iggilerin cogu gd¢mendi; kasabada ozellikle Is-
vec’ten ve Almanya’mn kuzey kesiminden gelen ¢ok sayida koylii
yasiyordu. Pullman, ABD’de gecerlilifini yitirmekte olan, ancak
geldikleri iilkelerde bu isgilerin yabancisi olmadiklar patrimoniyal
varsayimlari sanayi alanina aktardi. (Patrimoniyal sistemin dayan-
th$1 toprak diizeninin pargalamgi XIX. yiizyil ortalarinda Avru-
pa’mun en kuzey kesimlerine kadar yayilmigti.) Pullman, hem mad-
di hem manevi bir koruyucu gibi goriiniiyordu. Is¢ilerine ¢ocuk gi-
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bi davranmas, iktidarim kullanma bi¢imi dikkate almdiginda, son
derece dogal goriiniiyordu.

Gogmenler agismdan boyle bir kasaba, Amerikan ¢oliinde diize-
nin egemen oldugu bir vaha gibiydi; bu kasabamn koruyucu tzel-
likleri, yeni sanayi diizeninde zorluklarla karsilagan yerli ABD lile-
re de cekici geliyordu. flkin Chicago, sonra Pullman’da yasayan bir
tarim iscisi sunlan anlatiyor:

[Chicago’nun] Bat1 yakasinda kiigiik bir evimiz vardi, ancak her yer
camur i¢indeydi. Bir blok otede iki birahane vardi; yogun bir komiir
dumani ortaligi kaplamisty; kanalizasyon agikta akiyordu; sular kirliy-
di; her sey son derece ktii ve pisti. Kizlanm dogduktan sonra kendi-
mi iyice rahatsiz hissetmeye bagladim... Kentin bizim oturdugumuz
kesiminde kugpalazi ve kizildan ¢ok sayida Kisi olmiistii ve yiyecekle-
rimizi temiz tutmak neredeyse olanaksiz gibiydi... Burada [Pull-
man’da], kenttekilere denk bir {icretle caligabilecegimi, suyu ve kana-
lizasyonu olan tugladan bir evde ayda yalmzca 15 dolara kalabilecegi-
mi 6grendim... Temiz ve rahat bir evimiz ve bol temiz hava var. Co-
cuklanim saglikly; karim da adeta bambagka bir kadin oldu.

Insanlara boylesine bir korunma duygusu veren ve yaran dokunan
bir sanayi toplulugunda nasil oldu da ABD Kapitalizminin en ¢arpi-
c1 grevlerinden biri patlak verdi? [1k bakista iki neden goriiliiyor.

Pullman oncelikle istikrarsiz bir topluluktu. Gazeteci Richard
Ely’nin gozlemleri soyleydi:

Hig kimse Pullman’i gergek bir yuva olarak gdrmiiyor ve aslinda in-
sanlar burada ¢oguniukla gegici olarak kaliyor. Bir kadin bana gunlan
anlatty; iki yildir burada yagsamaktaymig ve bu siire iginde kendisiyle
birlikte burada kaldigim bildigi yalmzca iig aile taniyormus. “Burada
oturmak biiyiik bir otelde kalmaya benziyor, degil mi” seklindeki so-
ruma su yanit1 verdi: “Biz buna gadir hayat: diyoruz.”

Pullman fabrikalarindaki daha gayretli isciler olanak bulur bulmaz
Pullman yerlesiminin diginda bir ev satin aliyorlardi; yani, mal sa-
hibi olmak isteyen “iyi ¢ocuklar” Pullman’m denetiminden kagi-
yorlardi ve Pullman da onlara ev satip babalik iktidarindan vazgeg-
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‘mek istemiyordu. Pullman’da kalmaya devam edenler, su ya da bu
-pedenle, ev alacak para biriktiremeyenlerdi. Bu isciler kendilerini
ikinci simf vatandag gibi goriiyorlard: ve hem basarili isgilere hem
de kira 6demelerini ev taksidine doniigtiirmeye yanasmayan girke-
e hin¢ duyuyorlard:. Pullman, hi¢bir zaman, go¢men iscilerin 6zel
‘miilk sahibi olmay1 bu denli dnemseyeceklerini ummamsti. Bu ig-
gﬂer miilk sahibi olmay1 yalmzca maddi bir giivence oldugu icin
‘degil, aym zamanda, miilkiyet, yeni kiiltiirle kaynagmanin, ge¢mis-
ten kopmanin bir simgesi oldugu icin istiyorlardi. George Pull-
'man’in patemalizminin celigkisi buradaydi: Pullman, toplulugun
‘dis goriiniimii iizerindeki, kendisine bagiml: olanlar iizerindeki ve
igcilerin yasam tarzlan iizerindeki iktidarun ancak onlarm miilk
edinmesine firsat tanimayarak siirdiirebiliyordu. Iscilerin 6zel miilk
Isahibi olmalar1, bu ¢ok bagarih kapitalistin paternalist denetimini
tehdit ediyordu.
' Ayaklanmanin ikinci nedeni Pullman’in fabrikasindaki tiim is-
giler agisindan gecerliydi. Paternalizm igteki insan iligkilerini kigi-
Jletirir: Ben, senin igvereninim, senin bakimmla ilgileniyorum ve
‘sana bakacagin. Ancak bu, tehlikeli bir formiildiir. Isler yolunda
Agltmedlgmde igciler piyasa baskis: gibi soyut gerekceleri sorumlu
‘Autmaz. Sorumlu tutulan igverendir. Igcilerin goziinde isveren ikti-
‘dara sahip olan kisi olarak sorumludur. Pullman’daki grevlerin li-
‘den Thomas Heathcoate grevden sonra sunlar sdylemigti: “Son yo-
‘metimin [Heathcoate 'm bununla kastetti§i, Puliman’mn birkag kade-
‘e altindaki ustabagilardir] yaptiklarna kadar isgiler Mr. Pull-
'man’a son derece iyi niyetli yaklagmugtir.” Yalmzca astlarinm Hata-
Jart degil, yonetimin kararlarim etkileyen sirket dig1 iktisadi dalga-
‘lanmalar da (Srnegin, gegici isci ¢cikarmalara yol acan talep degis-
‘meleri) Mr. Pullman’in sorumlulugunu yerine getirmemesi olarak
yomnﬂamnaktadlr Bu algilayis bicimi son derece mantiklidar. Pull-
'man isciler iizerinde kisisel bir denetim kurmustur; bu nedenle, is-
“gilerin bagma gelen her gseyden kisisel olarak sorumludur. Bunun
“Sonucunda iktisadi baski son derece duygusal bir konuya doniiiir.
Omegm Pullman’da calisan is¢ilerden biri ustabasisi icin soyle de-
‘mekteydi: “Sirketin ustabasisinin bize yaptiklan Giiney’deki kole-
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lere yapilmamstir.” Disaridan bir kisi agisindan bu diigiince acik¢a
sacmadir; ancak, calisanlar agisindan mantikhdir, ¢iinkii isin kendi-
si bu denli kisisel bir nitelik kazanmugtir.

Paternalizm, 6zel miilk edinme isteginde ifadesini bulan, done-
me Ozgii bireycilikle gatigmaktaydi. Iscilerin yasamlari iizerinde
¢ok biiyiik bir kigisel denetim uygulanmasina yol agiyordu. Anlas-
mazliklar bag gosterdigindeyse tepkiler de ayni olciide kigisel olu-
yordu; ancak bu siire¢, son boliimde aragtrmaya koyuldugumuz
tarzda toplumda yer etmisti. Paternalist metaforun olusum bi¢imi
yadsimay1 kaginilmaz kilar. Bununla birlikte, yadsima davrams: ig-
gilerle patronlan birbirlerine diigiimler. Iscilerin birbirleriyle igbir-
ligine dayalt bir birlik olusturmalari, kardesce hareket edip sonug
alict eylemde bulunmalan zorlagmigtir. Isilerin tiim enerjileri, pat-
ronla aralarinda olusan son derece agir sorumluluk yiiklii duygusal
iligki iizerinde yogunlagmugtir.

Daha 1885°te, Pullman’1 inceleyen ABD’li gozlemciler bu dii-
giimii anlamaya calismaktaydilar. Aym yil Richard Ely’m Harper’s
Magazine’de yazdif: iinlii makalede Pullman kasabasi, George Or-
well’m 1984’°te betimleyecegi, tiimiiyle denetim altindaki bir top-
lum modeli olarak sunulur. Ely’a gore, is¢ilerin kasabadaki yasam-
larina damgasim vuran dzgiirliikten yoksunlugun kaynagi, ne denli
iyl niyetli olursa olsun, Pullman’in babalik taslamasiyd:. Babalik
taslama ile yetigkinler iizerinde yetigkin iktidar1 kurma arasindaki
iligkiyi konu alan daha kapsayici bir ¢oziimlemeye, Pullman gre-
vinden epey sonra, sosyal hizmet uzman: Jane Addams’in 2 Kasim
1912°de Survey Magazine’de yayimlanan makalesinde rastliyoruz.
Bu makale, modern toplumda Kigisel otoritenin kurulmasi ve yad-
simnmasmi konu alan dikkate deger bir caligmadir.

“Modern Bir Lear” bagliklt bu makalesinde Addams, Shakespe-
are’in Kral Lear’iyle modern sanayiciyi karsilagtirarak, Pullman’in
paternalist bir igveren olup olmadigim aragtirir. Bu iki kiginin ortak
yant, iyiliklerinin reddetme eylemine yol agmasidir; Lear kizlan ta-
rafindan, Pullman’sa iscileri tarafindan reddedilir. Addams’n yon-
temi metaforikti (Pullman bir Lear’dir), ¢iinkii “Patron babadir™
konusunu ele aliyordu. Ote yandan, Addams, sanayi diinyasinda asi
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gocuklann neden higbir zaman vekil ana babalarin yerini almadik-
larini, tam tersine neden onlara hep daha bagiml hale geldiklerini
de anlamaya ¢alisiyordu.

Addams, Lear ile Pullman dort agidan kargilastirr. Birincisi,
babaliga dayal: bir iligkide, bir kisi, Otekilerin gerceklik smirlarmi
denetlemeye yetkili durumdadir. Konuyu Addams’in zarif sozleri
:daha iyi ortaya koymaktadir:

Lear, minik pembe ve nparin ellerin uzamsim gorme zevkini tatmak
iizere Cordelia’nin bebek gozleri Sniinde elbette ki bir biblo sallamis-
t1... Cocugunun, kendi zekdsmn giiciinii ve gefkatini agan bir geligim
gostermesini sakin bir bigimde seyretmesi olanaksizdi.

Cordelia’nin, babasmin yasamim denetlemesine kargi ¢ikmasi ko-
nusunda, Addams sunlari soylemektedir:

Cocugunun kendisinin belirlemedigi, hatta tahayyiil bile edemedigi bir
ilkeye gore davranmast, Lear’in biricik kiz1 olmanin gok da dnemli bir
yer tutmadif1 genis bir varolus anlayigina ulagmas: Lear igin yeni bir
seydi.

Pullman’y, iscilerinin ne zaman sokaga c¢ikabilecegini, neden icki
dcmemeleri gerektigini, hatta nasil giyinmeleri gerektigini emret-
meye yonelten, onun da kendisini aym: sekilde difer insanlarn ger-
‘geklik sinirlanim denetlemeye yetkili hissetmesiydi.

“  Kiigiik kiz gibi, isciler de bu denetimi tek dogru ve uygun dav-
‘ramg olarak kabul ettigi siirece bu bag o kadar bilingli bir sorgula-
‘aya ugramaz; ancak, kiz ya da igciler, Kral Lear’in ya da patro-
‘mun ¢izdigi gerceklik simrlariun 6tesini gordiikleri anda, babanin,
‘gerceklik kapilarninin denetimini elinde bulundurdugu gercegi bi-
ling yiizeyine ¢ikar. Bu gergek, insanlarin, babanin denetiminin ne
}'den]i koklii oldugunu anlamasmn saglar. Kiz ya da isciler bu gerge-
‘Ple isyankér bir ofkeyle kars1 cikarlar; Kral Lear ya da sanayici,
&endilerini ihanete ugramug hissettiklerinde, diger insanlarmn ya-
'$amlarina ne denli koklii bigimde kendi degerlerini yerlestirmeye
“faligmug olduklarinu fark ederler. Biitiin yaptiklarina kargin iggilerin
“@reve gitmesi karsisinda gasiran ve incinen Pullman esefle sunlan
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sOyliiyordu: “Onlarn babasi gibiydim.”

Jane Addams, bu noktaya, iligkinin en yalin ve ince dgesinden
hareketle gelir. Paternalizm, babalarin ¢ocuklan iizerindeki gercek-
lik-denetimine dayanur. Higbir ailede bu denetim ne saf sevgi ne de
saf giictiir; altruizm ve egoizm kaynasmi§ durumdadir. Hawthor-
ne’un deyisiyle, “Burada iyilik, gururun ikiz kardesidir.” Cocuklar
bu denli denetlenmekten dolay: 6fkeye kapildigmda ve ana babalar
da ¢ocuklarinin isyani kargismda ihanete ugramak duygusunu yasa-
digmda bu kaynagmamin farkina varilir. Bu anda, iki taraf da buna-
Iimm nasil olustugunun farkinda oldugundan onu iliklerine kadar
hisseder.

Hem Lear hem de Puliman, kendilerine bagimli olanlarm itaat-
kar ve hiirmetkar olarak takdirlerini gostermelerini beklemekteydi.
Bu noktada kolaylikla su itirazda bulunulabilir: Lear’le degil de si-
radan bir baba ile bir sanayici arasindaki bag kopmaktadir, ¢iinkii
siradan babalar ¢ocuklanndan boylesine tek yanlh taleplerde bulun-
mazlar. Jane Addams makalesinde bu soruna ¢ok ilging bir yanit
verir. Addams’in isaret ettigi gibi Lear, 6lmeden 6nce kralligin el-
den cikanirken bir baba olarak “ol¢iisiiz” davrandifinin farkinday-
di. Benzer bicimde Pullman’in da,

aslinda higbir sorumluluk tagimadigi insanlara olaganiistli yararlan
dokunmustu... Bir igverenden beklenenden gok daha fazla diiriist ol-
makla kalmamus, iyilik ve comertlik konusunda da dzgiin ve garpici
yontemler gelistirmisti...

Addams su gozlemde de bulunur;

... bagkan, bu iyiligi nedeniyle sirketinin daha faydaci iiyeleri tarafin-
dan neredeyse idam edilecekti ve bir keresinde sirf kasabaya yardim
etmek igin is diinyasindaki iiniinii tehlikeye atmugti...

Her iki adam da gorev ya da yasalarda “dlgiiyii kagirmust1”. Tlging
bir bicimde, Pullman bir igverenin yapmasi gerekenden fazlasinm
yaptig1 icin insanlar onu baba gibi davranan bir patron olarak ta-
numhyord. iki imge: Olagandis1 bir baba olarak Lear; bir baba gi-
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bi goriinmek i¢in olagandig: bir patron olmasi gereken Pullman.

Bu iki imge paternalizmin icerdigi metafora iligkin ipuclandur.
“Baba” ile “patron’u iligkilendiren paternalizm “baba” kavraminin
oleegini ve giiciinii biiyiitiir. Bir baba olarak Pullman’1 anlamamizi
saglayan Lear’dir. Benzer bigimde, yiizyilin ilk yansindaki dariila-
ceze ya da 1slahevlerinde, Bentham’in panoptikonunda, Lowell ve
Waltham’in fabrikalarinda, babaya 6zgii denetim ogesi “dogal 61-
¢ii"yil aginigti. Bu siireg, psikanalistlerin inanmaya egilimli oldugu,
ailedeki rollerin toplumsal yasamda yansimasindan ¢ok farklidr. In
loco parentis ilkesi ya da bir patronun baba gibi oluguna inanmak,
baba kavramumizi etkiler. Ozellikle, babaliktaki bencilce iyilik 6ge-
si biiyiitiiliir. Bentham’m panoptikonunda, merkezi kuledekilere,
sorumluluklarina verilmig olanlar 1slah etmeleri, onlara iyilik yap-
malan i¢in olagandig1 yetkiler verilmigtir; ancak bu iyicil yetki tii-
miiyle bencildir; bagimli olanlar efendileriyle konusamazlar, hatta
onlan géremezler. Efendiler mahk{imlarla dogrudan iligkiye girme-
den, engellenmeden ve kargi konmadan iyilik yaparlar. Pullman’m
kasabasinda, igcilerin miilk edinmesine izin verilmez; boylece igve-
renlerine meydan okuyamaz ya da onun kendilerine iyilik yapina-
sina engel olamazlar. Bu, normalde aile yasaminda olan1 fazlasiyla
asan bencilce bir iyiliktir.

Farkli olgekteki rollerin davrams acgisindan karsilagtiriimasi, or-
negin, bir ya da iki ¢ocuklu bir baba ile birkag bin ig¢i ¢aligtiran bir
“patronun kargilastinimasi, kargilagtirmada kiigiik lgekteki Ogelerin
segilip kullanulmas1 durumunda ige yarar; dolayisiyla gegerli ilke
kiigiiltme degil biiyiitmedir. Sonugta, dolaysiz bir insan iligkisi —¢o-
cuk ile ana baba iligkisi- egemen ve yildinici bir otorite imgesinin
konusu olabilir. Bu iligki biiyiitiilmiis bir gerceklik haline gelir, an-
cak bunun i¢in, bagimh olanin da benimsedigi bir deneyime daya-
malidir. Biiyiiine sirasinda rol doniigiir; yalmzca belirli 68eler sisi-
rilir, boylece rol baglangigtaki kiiciik 6lgegin bozulmus bir versiyo-
nu haline gelir. Iste bu nedenle Addams’in Pullman’1 Lear'le kargi-
lagtirmasi, ¢ocuklarindan hiirmet ve bagimsizlik arasinda bir tiir
denge kurmalarim bekleyen bir adamla karsilagtirmasindan daha
uygundur.
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Ayrnica, gene bu nedenle, paternalist bir kiiltiirde tahayyiil, diger
erkek egemen kiiltiir bicimlerinde oldugundan farkl isler. Tiim top-
lumsal iligkilerin bilingli bir bicimde aile iligkisi olarak kavrandif
bir toplumda insanlar baba, amca ve biiyiikbabalarim degisik yone-
tici tiirleriyle dolaysizca dzdeslestirebilir. Bir doniigtiirme ilkesine
gerek yoktur. “Yonetici babanizdir” ya da “Yonetici biiyiikkbabaniz-
dir” ifadesi, metaforik olarak degil diiz anlamda gecerli olan bir ifa-
dedir. Insan iligkilerinin soya gore belirlenmedigi toplumlarda, aile
ve politika, is ya da savag arasinda bir iligki kurulurken bir tiir do-
niigtiirme kurali kullamlmalidir. Bunun icin kullanilan en yaygin
yontem kiiciik 6lgekli roliin biiyiitiilmesidir; ¢iinkii bu biiyiitme is-
lemi her kisinin deneyimindeki somut ve dolaysiz olgulardan bas-
lar; sonra da, uzak ve yabanci kisilere bir anlam vermede kullanila-
bilecegi bir noktaya erisir. Boylece o kigiler de dolaysiz —onlarin
neye benzedigini bilirsiniz— ve korku duyulan kisilere doniisiirler:
bunlar bir iist-babadir.

Paternalizm, krallar, sendika Onderleri ya da patronlarn baba-
larla basit bir bicimde kargilastirilmasiyla anlasilamayacak kadar
karmagik oldugundan, baba gibi davranan bir kisinin gevresinde
olusan duygular da gercek bir babanm cevresinde olusan duygular-
dan karmagiktir. Bunu agiklayan iyi bir 6rnek utanma duygusudur.

Babasina itaat ettifinde bir ¢ocugun kendisinden utanmasina
gerek yoktur; ancak, Richard Ely gibi bir yabanci Pullman kasaba-
smdaki toplumsal yasamu elestirdiginde, isciler sik sik bir yetigki-
nin bir difer yetiskine baba gibi davranmasinin utang verici oldu-
guna deginiyorlardi. Bu, patriyarkal ya da patrimoniyal bir toplum-
daki varsayimlardan oldukga farklidir. Bu toplumlarda bir diger ye-
tigkine itaat eden bir yetigkin, babasina itaat eden bir cocuktan da-
ha ¢ok utanmaz. Ote yandan, aile iginde, ¢ocuklan kendisine mey-
dan okuyan bir babanin da, ¢ocuklar bunda basarili olursa, agagi-
lanmus hissetmesi gerekmez; aslinda, belki de, kendisine kafa tuta-
cak cesareti gosterdikleri icin sevinebilir de. Babalik davramsgi pa-
ternalizmin tuhaf imgesine doniisecek bicimde biiyiitiildiigiinde.
kendisine karg1 direnilmesi iyilik¢i egonun kusurlarimn agiga gikti-
#1 duygusuna kapilmasina yol acar. Pullman, isciler greve gittigin-
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de is diinyasinda bagi dik yiiriiyemeyeceginden kaygilantyordu.
i Biiyiitiilen bencil iyilik, pasif hiirmetkarlik talebi, itaate eklenen
mtanma duygusu: Bu kotiiliikler katalogu paternalizmin tiimiiyle bir
kbtii niyet sorunu oldugu izlenimini verebilir. Boyle diisiinseydik,
Heri kapitalizm doneminde otoritenin pathosunu gozden kagirirdik.
?ullman, iscilerine yalnizca isten fazlasini vermek icin biiyiik caba
gosterdi. XIX. yiizyil boyunca, insanlar1 hep bireysel miicadele ve
karsilikli rekabet yollarina ¢eken bir iktisadi sistemnde, paternalist
denetimler, benzer bicimde kisisel, yiiz yiize sdzlesmeler yapma
bir topluluk olugturma— isteginden kaynaklamyordu. Dahas1, ki-
lise ya da askeriye yerine aile kurumuna bagvurulmasmn bir ama-
¢ vardi; Aileye atifta bulunulmasi, bu kisisel sozlesmeleri, dindar-
ha ya da ortak saldirganlifa dayandirmak yerine, sicak bir hale ge-
tirme ¢abasmun iiriiniiydii. Buradaki metaforun hedefi ictenliktir.
Kigisel bir otorite imgesi aramann pathosuysa imgeyi bicimlendi-
ven iktisadi iktidar kosullarimin bu niyeti saptirmasidir. Pullman’m
ﬁﬁlcﬁ, Pullman’in ¢abalarimt yonlendiren diirtiiden ¢ok, Onerisini
sunus bicimine tepki gosterirler. Ellerinden bagka bir sey gelmez;
kolece bir bagimlilifa girmek istemiyorlarsa, Pullman'm iyilik
yapmak igin one siirdiigii kosullan reddetmek zorundadirlar.
~ Ogrenciligim sirasinda, Ruggiero’nun biiyiik yapitt History of
European Liberalism’de o sirada bana anlagilmaz gelen bir goriigle
kargilagmigtim. Ruggiero’ya gore, XIX. yiizyil endiistriyalizminin
tmjedisi giicliilerin saldirgan olusu ya da bagimlilarm savunma icin
yeterince hazirlikli olmayisi degildi; bu zaten hep boyle olmugtur
ve hiikmetme olgusunun anlami da budur. Ruggiero, modem en-
distriyalizmin trajedisinin, bagimlilarin kendilerini baski altinda
tutanlarin kullandig: iktidar terimlerini asla asamamasi oldugunu
belirtmekteydi. Ne kiyamet giinii ne de bir vahiy sonugta bu egitsiz-
Ligi ortadan kaldiracakti; zayiflar, yalnizca, giicliilerin kendilerine
bictigi roliin negatifi olmak suretiyle direnebiliyorlardi. Jane Ad-
dams’1in makalesinin vardif1 sonug Ruggiero’nun ne demek istedi-
gini ve giicliilerle zayiflarin nigin birbirlerinin yasamina kilitlendi-
gini canli bir bigimde agiklamaktadir.

Shakespeare’in oyununda, Kral Lear’in, Cordelia’dan hiirmet,
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takdir ve sevgisini gosteren bir davramg bekledigi canli sahneyi
ammstyoruz. Aslinda Kral Lear fazla bir sey istememektedir; yal-
nizca birkag sozciik; ancak, Cordelia, Lear’in bu istegine higbir ya-
nit vermez. Addams soyle der:

Bizce gegmigle boylesine ani bir kopus ve yeni yagaminda babasimn
higbir rolii olmadigim varsaymasi dar bir kavrayistir. Cordelia’ya
animsatmak isteriz ki “acima, am ve sadakat dogal baglardu”.

Bu gozlem, eger dogruysa, Cordelia’nin durumundaki Pullman ig-
cilerine iliskin rahatsizlik uyandiran bazi sorular sorulmasina yol
acar.

Giintimiizde ¢cogu duyarh kisi iktisadi durumlarin iyilestirmek
icin grev yapan iscilere yakinlik duyabilir; ¢ogu kisi siire¢ icinde
ortaya ¢ikan babacil otoriteye meydan okuma diirtiisiine en azindan
sempatiyle bakabilir. Addams bu kopus noktasinda degerli bazi
seylerin yitirilece i kanisindadir. Bu noktadan sonra, isciler, kendi-
lerinden yana, patrona kargidirlar. Miilkiyetgi istahlar kabarir. Ad-
dams bu durumu giizel aciklar:

Kral Lear’in payina diigen o, barbarca ve inanilmaz aci ve oliim sah-
nelerinin nedeni olan yeni kazanilmig miilkiyet duygusu bize, her iki
tarafin miilk edinme, elde etme ve elinde tutma duygusunun uyarnldi-
g1 siyaset ve sanayi alanlarindaki barbarca sahneleri ammsatur.

Otoritenin yadsmmasi kapitalizmin ethosunu agmaz: Egemen kav-
ram hala “miilkiyet”tir. Bu direnis, daha iyi bir toplumsal diizen, ya
da sorumlulugu altindakilerle daha icten bir bicimde ilgilenen ve
onlar1 gozeten bir otorite, daha iyi bir otorite hedefine sahip degil-
dir.

Charles Tilly ve Edward Shorter’m XIX. yiizyildaki Fransiz is-
¢i ayaklanmalarim konu alan caligmast sunu gostermigtir: Sirket
kasabalarindaki igciler, birgok sanayi kurulugunun bir arada bulun-
dugu ya da paternalist patronlarin denetiminde olmayan kasabalar-
da yasayan igcilere gére orgiitlenmede daha agir davramir. Daniel
Walkowitz’in Worker City, Company Town adl1 yapit, XIX. yiizyil-
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da ABD’deki sanayi iscilerinin de benzer bir zorlukla kargilagtikla-
rim ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, paternalizmin giicii isci
ayaklanmasim saptirmakla siurh degildir. Bu son derece agir ¢atig-
manmn bir sonucu da iscilerin, kendilerine yardim eli uzatan herke-
si reddedebilmesidir. 1880°lerde Pullman’da ¢aligan bir is¢inin am-
larindaki su boliim bunun canli bir 6regidir:

Grev sona erdikten sonra Sleeping Palace fabrikasina déndiim. Sosya-
listler gene gevremizde dolaniyor ve grevi yemden baslatmaya galisi-
yorlardi. Bunlar Debs’in [Pullman grevi sirasinda isgileri Orgiitleyen
ABD’li sosyalist 6nder Eugene Debs) adamlariydi. Bize Pullman’in
bir tilki oldugunu ve bizi kandirdigim soylediler. Ancak, benim igin ar-
tik her sey bitmisti: Puliman’a bir kere 1nanm1§t1m Debs’e inanmam
i¢in ne sebep vardi?

Pullman kendisini baba olarak n¢ kadar mesru kilabildiyse, sosya-
listler de Pullman’n tilkiligini o kadar anlatabilmistir. Ik deneyi-
minden iscinin kendiliginden cikardigi ders, inanmamay1 dgren-
mektir. Zihninde Pullman da Debs de ayni muameleye tibiydi:
“Pullman’a bir kere inanmigtim; Debs’e inanmam i¢in ne sebep
vard1?” Debs’in soyledigi dogru oldugu icin mi? Hayir, dogruluk
yadsima ediminde sakli oldugu icin. Bu, kisisel bir catismanin en
kiiciik ortak paydaya indirgenmesidir: Kendine hikim olma miica-
delesi. Otoritenin igerifi, otoritenin ne olmasi gerektigi bir kenara
atilmigtar.

Paternalizm, kapitalizmin tarihinde yalnizca bir gecis evresi de-
gildir. Modem diinyada bu otorite imgesinin kaderi hayli ironiktir.
Devrimci sosyalizm diline de sirayet etmigtir. 1920’lerden sonra,
Sovyet Rusya liderleri bundan yararlanmis ve yakin dénemin sos-
yalist rejimlerinde de yararlanilmaya devam edilmistir.

Patriyarkal krallikta kan bag1 klasik bir simgedir. 1930’larn
baglarindaki resmi Rus siirlerinde bu simge devrimci dayanismay:
anlatan bir metafor olarak yeniden ortaya cikar. Tipik bir poster slo-
gani suydu: “Hepsinin kaninda Lenin’in kamindan bir damla var.”
Elena Katerli’nin 1948°de yayimlanan Stojaroviar adli romaninda
kan bag1 imgesi, bu kez halki Stalin’e baglayan hiyerarsiyi anlatan
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bir metafor olarak yeniden kargimiza gikar:

Bence.. her komiinistte Stalin’den bir par¢a vardir. Kugkusuz, her ger-
¢ek komiinistte. Bu da, onun kendinden emin ve sakin olmasini, ne ya-
pacagim bilmesini, Parti’nin emrettigi gibi davramrsa nereye ulagila-
cagin bilmesini saglar. Komiinist, her yerde ve her konuda bir lider,
halk i¢in bir hayat 5gretmeni[dir].

Lenin’in afiglerde ve resmi siirlerde sik sik kansi Krupskaya’yla
birlikte betimlenmesine kargin Stalin tek bagma, genellikle bir elin-
de giinesi ve daha asagida duran obiir elinde ay1 (ay Giircii folklo-

-runda eski bir digil simgedir) tutarken betimlenir. Kuskusuz,
1940’]ardaki su resmi siirde oldugu gibi, biiyiisel krallik folkloru
dogrudan dogruya sanayi diinyasina aktarilir:

[Stalin] nereye bastiysa, bir iz kaldi, her adim yeni bir kent, bir koprii,
bir demiryolu oldu... Kent evleri, sarp kayalar gibi; tiim yeryiiziine,
granitten daha giiclii tohumlar sagt1.

Kana bulanmig bu baba imgelerinin Stalin’in Rusyas: ya da
Mao’nun Cini gibi toplumlarda oldukga dogal oldugu soylenebilir.
Sosyalizm olgunlagip ciiriimiis bir kapitalizmin i¢inden degil, he-
niiz emekleyen bir kapitalizmin i¢inden cikti; bu tilkelerde halk kit-
leleri hala yar1 feodal bir diizenin esiriydi; ancak, asil dikkat gekici
konu bizzat sosyalizmin ideolojisidir. Engels ve Marx’m toplumun
sosyalizm tarafindan yeniden yapilamgma iligkin goriisleri, En-
gels’in “biiyiilii varhklar” diye niteledigi, in loco parentis hiikiim
siiren otoritelerin tasfiyesini hedefliyordu. Bununla birlikte, Geor-
ge Pullman’in ideolojik olarak gercek mirasgisi Josef Stalin’di; Sta-
lin $6yle diyordu: “Devlet bir ailedir ve ben de babanizim.” Bent-
ham’m ve digerlerinin kapitalist biirokrasiler i¢in diigiindiigii otori-
te, kapitalizmin diigmani tarafindan devralinmgt.

Bunun nedeni kismen devrimin one siirdiigii su iddianin doga-
styla iligkiliydi: Toplumun yapisinda koklii bir degisim olmugtur.
Bu iddia tehlikelidir. Ya daha sonra igler yolunda gitmezse? Sta-
lin’in Rusyasmda biirokrasinin verimsizligi ya da bagarisizligina
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gikkat cekmek tehlikeli degildi; ancak biirokrasinin yapisinda —ya-
ni devlet iktidarmin yapisinda— bu basansizlifa neden olan bir se-
pe dikkat cekmek tehlikeliydi. Yapu ile iglev arasinda bir iligki gor-
mek su asli ilkeye meydana okuma riskini iceriyordu (1956 “¢oziil-
me’si sirasmda, Moskova’da yayimlanan Kommunist dergisinde
yazan A. Rumcansev’in belirtti§i gibi):

y  Cok iyi bilindigi gibi ekonominin yonetici organlar isci simfimn iste-

§i dogrultusunda segilir... Devlet organlan da, sendikalar ve diger sos-

" yal kurumlar gibi is¢i simfimin onciisti Komiinist Parti’nin denetimin-

dedir. Calisma siireci, dogas1 geregi, herkesin iradesinin sosyalist top-

lumun yetki verdigi ve topluma karg1 sorumlu olan birinin iradesine

bagimli olmasim gerektirir. Bu, tiim iscilerin ¢ikarlarina uygundur. Ak-

1 baginda isgiler, genel ¢ikan temsil edene itaat etmek disinda bir sey
yapmazlar.

Bu asli ilkeye ters diigmemek i¢in biirokrasinin bagarisizlif tek tek
biirokratlarin sirtina yiiklenir. Tiim totaliter rejimlerde kisiliklere
piklenen rol budur. Yapt ile ilev arasmda bir baglanti kurmak teh-
ikeli oldugundan felaketleri agiklamak amactyla kisilikler 6ne ¢1-
Fandir: Sadik Nazilere gore Almanya’un savagi yitirmeye baglama-
pmn nedeni Hess’in ihanetiydi; Cin sosyalizminin son donemdeki
yorunlarmin kaynagi Dortlii Cete olarak goriildii. Ote yandan, so-
mnsuz donemlerde kisisel otorite yiiceltilir. Bir liderin resmi, her
Jevlet dairesinde ya da dershanede asiliysa, iiretim artigi, ¢cimento
Japayisinin yeniden diizenlenisi vb. isteklerini gergeklestirenin kim
Mdugunu bilirsiniz. Bu, insan yiizii olarak kargimiza ¢ikan iktidar-
dir. Resimler devlet dairelerinden, fabrikalardan ve okullardan kal-
hnlinca da islerin yolunda gitmedigini anlarsimz; resimdeki yiiziin
Rhibi hata yapmustir. Bu kisi devrimei ideallerden yan ¢izmigtir;
Mcak devrim ayaktadr.

1. Hleri kapitalizm dneminde paternalist imge, iktisadi bireycilik
Je topluluk istegi arasmdaki ugurumu giderme ¢abasiydi. Bu ne-
fenle, bu imgeyi devralmis olan devrimci rejimlerin, bireycilik ve
lopluluk arasindaki ¢eligkinin sona erdigini resmen ilan etmeleri ga-
prtici degildir. Stalin doneminin dorufunda, Nisan 1948 tarihli
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Sem’ya i Skola [Aile ve Okul] adli dergide soyle deniyordu: “Sos-
yalist rejim, kapitalist diinya insanlarmin cektigi yalmzlik trajedisi-
ni ortadan kaldirmugtir.” 1977°de, Serbest Kambogya'mn lideri ta-
lihsiz Pol Pot s6yle demisti: “Burada yalmzca topluluk vardir.” Li-
der, ¢oziiciidiir. Topluluga bicim kazandrir; kan bag imgesinde ol-
dugu gibi herkes liderin varhginin bir parcasim olugturur.

Ileri kapitalizmden biirokratik sosyalizme yapilan bu ironik ak-
tarmaya ek olarak paternalizm bati’mn sanayi toplumlannda da
varhigin siirdiirmektedir; yalmzca IBM gibi kurumlarda degil, si-
yasette de. ABD’de ve Ingiltere’de paternalizmin gok tuhaf bir bi-
¢im aldigim goriiriiz: Halkla kigisel iligki kurmak igin biirokratlarin
baglar: iizerinden elini uzatan lider. Basinda bulundugu yonetim
hem kendisinin hem halkin ortak diigmam haline gelir. Refah dev-
letinin resmi mekanizmast halkin bakimini gergeklestiremezken li-
der halkla kigisel olarak ilgilenecektir. Dahasi, lider ahlaki bir or-
nek, sosyal bilimler jargonunda denildigi gibi “rol modeli” olacak-
tir. Ana babanin rol modeli iglevi gormesinin uygun olmasina kar-
silik, devlet aygitimin diigman ilan eden bir devlet bagkam ya da
bagbakamn bu islevi gormesi sasirticidir. Ya da belki de son derece
akillicadir. Lider yonetir, ancak yonetimin motorlarindan, yani dev-
let biirokrasisinden sorumlu sayilmaz. Akillica, ama tehlikeli. Sos-
yalist biirokrasilerde oldugu gibi izlenen politikalar yanlis oldugun-
da lider kigisel olarak suglanir. Ingiltere’de bir yiiksek devlet gorev-
lisinin bir zamanlar dedigi gibi, sesini yerlesik biirokrasi araciligy-
la duyuran bir yonetici yerine bu biirokrasinin diigmani olan bir
bagbakana sahip olmak “daha giivenli”dir; halk Diizen’den hoslan-
mayabilir, ancak yonetim basarisiz oldugunda bunlardan hesap sor-
mak zordur.

Oyleyse, paternalizm bag1 nedir? Ne tiir kisisel iliskiler olugtu-
rur? Paternalizm metaforun olusturdugu bir bagdir; bununla, pater-
nalizmin nasil algilandigs ve kargilikli olarak nasil hissedildigini
anlatmak istiyorum. :
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C. METAFORUN OLUSTURDUGU BAGLAR

“Pullman Kral Lear’dir”, “Patron babadir”, “Katolik Kilisesi ana-
‘i, “iilke yurttur”, das Vaterland,' la patrie;” bunlann hepsi de
anlamsal olarak metafordur. Son ikisinde, baba ile iilkenin kaynasi-
mu nihai agamaya varmug, yani tek bir ada doniigmiistiir.

Metafor nedir? Klasik yazarlar, metaforun, genelde iligkisiz iki
sozciik ya da tiimeecigin birlesimi olduguna, ayrica bu birlegtirme-
pin tiimiiyle estetik kaygilarla yapildigina inamyorlardi. Aristote-
Jes, metaforun, dilin kullanilmasinda bir “tat” yaratma yontemi ol-
dugunu diisiiniiyordu. Cicero’ysa metaforun, ana 6znesini “kan”la
kaynastirdigina inantyordu. Bu klasik yazarlar metaforu, diigiince-
'yi aktarma araci degil de, Max Black’in deyigiyle bir siis olarak
'gbrme gelenegini baglattilar.

Acikcast, bu klasik diigiince tarzi, bu konuda soylenebilecek her
$eyi icermiyor. “Hiikiimdar babadir” ya da das Vaterland gibi me-
taforlar, bir benzerligin kegfi ya da bir analoji yaratilmas: gibi te-
‘el zihinsel siiregleri igerir. Ancak klasik onyargi, metafor hakkmn-
taki cogu yazida ve giindelik diisiincede yayginligim siirdiirmekte-
'dir. “Das Vaterland soziiyle kastedilen sey, bir iilkenin su ya da bu
bicimde bir baba gibi oldugudur” dedigimiz zaman, bu metaforun,
dogrudan dogruya, metaforik olmayan terimlere aktarilabilecegini
‘varsaymaktayiz. Boyle bir diisiince tarzi, metaforik olmayan terim-
Iere donistiiriilebildikleri gerekgesiyle metaforlarm zimni anlamim
{yads1maktadxr Metaforlar hala yalnizca oteki anlami siisleyen bir
ey olarak goriilmektedir.

- Sairlerin, metaforlara iligkin bu goriislere fazla itibar edecekle-
hm sanmam. Son yarim yiizyilda bilim felsefecileri ve dilin top-
lumsal kullanimi konusunda inceleme yapanlar goriislere gitgide
‘aha kugkucu bigimde yaklagmaktadir. Fiziksel bir siirecin ya da
toplumsal bir olgunun zihinsel bir modelini olugtururken, diigiin-

e
*(Alm.) Anavatan; Vater'in baba, Land'in (ilke/vatan anlaminda oldugu dustint-
mYse kokensel agidan “babavatan” anlamina gelir. (¢.n.)

e (Fr) Yurt. (g.n.)
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menin tek yolunu metaforlarla diisiinmek oldugu bir noktaya gelin-
digine inanmaya baslamiglardir. Bu goriige, I. A. Richards’in u iin-
lii soziinde de tamk olmaktayiz: “Bir metafor kullandigimizda, bir-
likte etkin olan, tek sozciikle ya da tiimcecikle desteklenen ve ara-
lanindaki etkilesimden bir anlam dogan iki farkli diisiincemiz var-
dir.” Bagka bir deyisle, parcalar birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu
i¢in bir metafor, bu par¢alarm toplamindan genig bir anlam yaratir.
Bir metaforun igerdigi terimler, ayn olduklarinda sahip olmadikla-
1 anlam birbirleriyle iligkili olarak kazamirlar. Metaforlar toplum-
sal iligkileri sOyle olusturabilirler: Metaforu olusturan parcalar
farkl toplumsal smuflar veya toplumsal rolleri temsil edebilir. Bii-
tiin, par¢alara 6zel anlam kazandirir.

Patemalizm boyle bir metafordur. Baba ve lider bir araya geti-
rildiginde, her birinin yalmz bagina sahip oldugu anlam degigir. Ja-
ne Addams’n yazisinda bu karsilikli degisimin 6ziinii gordiik: Pull-
man-Lear benzetmesi, baba roliiniin icerdigi bir ¢genin (babanin
bencil iyiligi) difer dgelerden soyutlanmasi, ardindan bu &geye,
Shakespeare’in ailenin “dogal olciisii” dedigi seyin, sosyal bilim
Jjargonunda roliin normatif 6lcegi denen seyin Gtesinde bir nem
verilmesine dayanir. Bunun sonucunda, baba kavrami metaforun
aktif bir parcast oldugunda, patron kavrami da doniigiime ugrar.
“Patron” teriminin- hi¢bir zaman tek bagma sahip olamayacagl,
duygusal iktidar anlamiyla, bagkalarinin sevgisine egemen olma ik-
tidan anlamiyla yogrulur. Max Black’in kullandig terimlerie ifade
edersek, babanin biiyiitiilmesi metaforun “cercevesini” saglar ve
“patron” bu cercevenin “odagindaki sdzciik” durumuna gelir,

Metaforun bu dilsel aksiyonu insanlarin birbirlerine karg1 duy-
gu ve davramglarim etkileyen sonuclar dogurur. Bu sonuglardan en
Onemlisi iktidardaki bir kigiden duyulan korkunun biiyiitiilmesidir.
Bin kisi iizerindeki resmi denetim, her bir kiginin aile iginde derin-
den hissettigi yiiz yiize denetim deneyimleriyle birlestirilir. Birgok
insam1 ¢ok yakin bir iligkiye dayanarak etkileyen bir kisi diigiincesi
korkung bir seydir. Bu iirkiitiicii baglantiyr kurmak metaforun igi-
dir.

88



Benzer bigimde, metafor, toplumdaki geligkilere de bir uyumlu-
luk havasi verir. XIX. yiizyilda, “baba” kat1 ahlak degerlerini ve
diirtistliigii, “patron”sa ahlak dig1 ve acumnasiz bir yasam miicadele-
sini simgeliyordu. Paul Ricoeur, yakinlarda yayimlanan La Métap-
hore Vive" adl1 kitabinda sunu belirtmektedir: Metaforun yaptig,
bir tarafi digerine tercih etmek, taraf tutmak degildir. Bunun yerine
metafor, uyumsuz anlamlan kars1 kargiya getirir; boylece, her iki
anlam da digerini degisime ugratir. Siyasal gerginlik yasayan top-
lumlarin, inanglanm ¢ogu zaman, digaridan bakanlara sagma gele-
cek bicimde ifade etmelerinin nedeni budur. “Beni baban say” ifa-
desini g6z Oniine alan bir yabanci, pargalar arasindaki uyumsuzlu-
gu goriir; ancak bunlari bir araya getiren semantik siireci goremez.

Metaforik diisiincenin yapisal olarak baskici oldugunu diisiin-
mek yanlis olur. Metaforlardan bask: kurmak amacryla yararlanilir.
Bu amagla yararlamldigmda metaforun yapisi bazi geylerin yapil-
masma olanak verir; ornegin, bir otorite figiiriiniin giiciiniin biiyii-
tiilmesine ya da uyumsuz deneyimlerin bir araya getirilmesine; an-
cak yalmizca belirli metafor tiirleri bu bigimde kullanilabilir. Bir
sanayici “Beni kiigiik kizimz olarak diigiiniin” diyecek olsa, herhal-
de onu bir klinige kapatirdik; bu metafor inandiric1 degildir. Baska
metaforlarinin oniinde iki smrlama vardr.

Birincisi, bu tiir bir metaforda terimlerin her ikisi de kargilasti-
rilabilir bir tahakkiim bi¢imini ammsatmalidir. Baba, patron gibi bir
denetim bi¢cimini ammsatir; kiiciik kizsa ammsatmaz. Metafor ters
yonde de isleyebilir: Zayiflar, koyun olarak nitelenebilir. Metafor
hangi yone cevrilirse cevrilsin, toplumda iktidarin katmanlasmig
diizeyler biciminde algilanmasma iligkin kurallar olmahidir; ayrica
metaforun hem c¢ercevesi hem odagmdaki sozciik aym diizeyde ol-
malidir. Ne denli uyumsuz olursa olsun, bu durumda, iki terimin
iligkilendirilmesi i¢in bir neden vardur.

Ikinci siirlama daha da kotiidiir. Dig goriiniige bakilirsa, uyum-
suz pargalan birlestiren diisgiicii iiriinii her tiirlii eylemin, kavray-
simiz1 daha karmagiklagtirdig diisiiniiliir; ancak metafor, gercekli-

* (Fr.) Canli Metafor. (¢.n.)
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i basitlestirici bir tarzda kullamlabilir. Gegen boliimde ele aldifi-
miz vaka aragtirmasindan bir olay1 ammsaym. Helen Bowen’m bir
cimde tartigtiktan sonra adam Helen’a soyle demisti: “Esasinda,
ben senin oyuncagmmm.” Burada “ben” ile “oyuncak” sozciiklerini
bir araya getirmek, s6z konusu iligki icinde “ben”in anlamini kok-
lii bir bi¢imde basitlestirmenin yoludur.

Tahakkiim metaforlan tam da bu yolla olgulan basitlestirirler.
Kendi basina ele alindifinda, aile yagsamm, babanin bencil, iyilik¢i
iktidarindan daha karmagiktir. Calisma yasamu da, bir patronla isci-
leri arasindaki kigisel iligkilerden ¢ok daha karmasiktir. Metafor
ikisini birlestirirken, her birinin anlamum daraltir. Asli bir 6rnek:
Bir zamanlar Hitler, Yahudileri bocek olarak nitelemisti. Bu meta-
forda “Yahudi” terimi Gylesine basitlegtirilir ki, bu terimle kiiciik,
stiriinen, tiksindirici bir sey anlatilir; boylece “bocek” de smurli bir
anlam kazamr. Bocek kategorisinde olmalarna kargin arilari ya da
kelebekleri kullanarak boyle bir eslestirme yapmayi diisiinmeyiz.
ancak kurtcuk ya da Sriimcekler gelir aklimiza: Cergeve ve odakta-
ki sOzciik arasinda ortak bir diizey; her bir terimin anlammda bir
basitlestirme: Bu siurlamalar sayesinde metaforlar, insanlarin ya-
samlarma hiikkmeden iktidar kosullarimin dogru diiriist kavramasin
engeller. Platon, siirsel retorigin siyasetteki roliinden korkmakta
hakliydi.

Insan, John Stuart Mill’in 1848 Devrimi sirasinda yaymnlanan
Principles of Political Econonty’deki [Siyasal Iktisadmn Ilkeleri] su
sozlerini esefle okuyor: “En azindan daha gelismis Avrupa iilkele-
rinde igcilerin artik patriyarkal.. yonetim sistemine yeniden bagim-
h olmayacaklarninn kesin oldugu ilan edilebilir... Bu nedenle, her
tiirlii 6giit, uyan ya da yol gostericilik, onlar esit gorerek sunulma-
Iidr.” Mill’in s6zlerinin ilk yarisi, XIX. yiizyilda otoritenin tarihi-
ne iliskin 6nemli bir olay agiklamaktadir; ikinci yanisininsa konuy-
la ilgisi yoktur.

Metafordan beklenense tek bir farkh sonug ortaya koymasiyd.
Modern diinyada maddi olarak ve durumlar1 bakimindan birbirin-
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den oldukca farkli iki alan1 tek bir imgede birlestirmek yoniinde ca-
ba harcanmustir: Aile ve is. Bunlarin bir araya getirilis bicimi her
birinin anlamim doniistiiriir. Sonugta ortaya cikan kisisel otorite
imgesi hem giiclii hem de kinlgan bir dzellik tagir. Bu metaforun
yok edilmesi eylemi, 6zgiirligiin, bizzat inanmamakta yattif1 inan-
cina yol agar.

Onceki boliimde, otoritelerle isyankarlar ya da hognutsuzlar ara-
sinda bir ba§ olusturabilecek nefret baglar ele almd:. Yalmzca kor-
kaklik degil, ceza korkusu ya da terdr de bu tiir baglarm olugmasi-
na neden olabilir; ancak bu, insan iligkilerinin gériinen yiiziinden
mutlaka daha derin bir seydir. Birisiyle yiiz yiize gelmek, hem onu
tanimaktir hem de diinyadaki kendi yerini bilmektir. Kisi, bagkala-
rinda gordiigii iktidar giiciinden, yani, yoklugunda kendisinin de ol-
mayacagim diisitndiigii bir giicten korkuyor olabilir. Bu bag olug-
turan dgelerden pek cofu, su ya da bu bi¢imde, paternalist metafo-
run olugum siirecinde ortaya ¢ikar. Ustiin olan kiginin iktidar bii-
yiitiiliir. Toplumun uyumsuzluklarmdan somut bir anlam ¢ikarilir;
bu uyumsuzluklar tek bir birim i¢inde kaynagir ve parcalann tek
baglarina sahip olamadiklan anlamm metafor iginde kazanirlar; an-
cak, tiim bunlann tesinde, paternalizm, onceki boliimde ele alinan
yok olug fantezileriyle de ilintilidir. Bu fanteziler erteleme meka-
nizmalanidir: Bir gitsen, her gey yoluna girerdi; ancak gitmeni erte-
~ le, ¢iinkii gidersen senden yoksun kalacagim. Paternalist otoritele-
rin boyundurugu altinda yasayanlarin onlara karsi ayaklanmada
agir davrandiklarim, hatta XIX. yiizyilda, daha kozmopolit bir or-
tamda efendilerine kars1 ayaklanan iscilerden daha agir davrandik-
larim biliyoruz. Buradaki en 6nemli 6ge, sonunda ayaklanldif za-
man ortaya ¢ikan, yoksunluk duygusudur. Pullman fabrikalaninda
caligan igcinin su sozleri kederli bir adammn duygularini yansitir:
“Pullman’a inanmistim, Debs’e ni¢in inanayim?” Hakikat yadsi-
madir, ancak burada suglanan, sadece yanli§ inan¢ degil, her tiir
inangtir. :

Bu metaforun giicii, bir araya getirdigi seylerin 6ziinde yatmak-
tadir, Bu metafor, bagkalarinin bakunim iistlenme ve iktidar olgula-
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i1 bir araya getirir; biraz utangag bicimde olsa da daha agik ve ke-
sin bir deyisle, sevgi ve iktidan bir araya getirir. Otorite sahibi bir
kisiyi g0yle tamumlayabiliriz: Giiciinii, digerlerinin bakimu i¢in kul-
lanacak olan biri. Bu nedenle, iktidara bagimh olan insanlarin, on-
lara bakma iddiasindaki kisileri ne zorlukla baslarindan attiklarmi,
ya da bu ret eyleminin sonundaki ruhsal ¢okiintiiyii gozledigimizde
ashnda, iktidanin insani bazi yonleri oldugu duygusunu yitirmis in-
sanlar goriiriiz.

Kuskusuz, paternalizmi reddedenler hakliydilar; paternalist oto-
riteler, kendilerine bagimi: olanlara kars1 sahte bir sevgi gosterirler.
Sahte bir sevgi, ciinkii lider, kendisine bagiml olanlarm bakimin
kendisinin ¢ikarlarina hizmet ettikleri siirece istlenir. Patrimoniyal
bir otoriteden farkl: olarak, paternalist bir otorite. kendisine bagim-
11 olanlara kendi kaynaklanni bir liituf gibi sunar. Bu liitfun kosul-
lartysa tiimniiyle kendi denetimindedir. Pullman bu liitfu, caligtirdi-
g1 kisilerin kendisine siikran duyarak pasif durmalan koguluna bag-
lamisti. Stalin, “Ben sizin babamizim” dediginde, gergek bir baba
ve gocuklart arasindaki iletisime hi¢ benzemeyen bir dil konusu-
yordu; ¢ocuklarmn huysuzluguna hi¢ tahammiilii olmadigi gibi,
kendisini feda etmeye de hig niyeti yoktu; asil 6nemlisi, cocuklar-
m bagimsiz olmaya 6zendirmiyordu. Daha az agin bir 6rnek olarak,
paternalist bir Amerikan dergi imparatorlugunun eski patronunun
ise yeni baslayan bir miidiire verdigi iinlii 6giite kulak kabartalim:
“Onlan sunartin! Simarik cocuklar gibi sizden gikayet edip durur-
lar ama cagirdifimizda da hemen gelirler.” Jane Addams, bir baba
olarak Pullinan’a uygun bir imge aradifinda Lear’i secti. Tiim bu
Orneklerde vekil babalarin sahte olmaktan ¢ok, kotii babalar oldu-
gu soylenebilir; ancak bence bu fazla yumusak bir yaklasim olur.
Paternalist ideolojilerde, bagimli olanlarin bakimumn saglanmas:
s0zii verilirse de bu bakimin temel niteligi inkar edilir: Birinin ba-
kimim iistlenmek kisiyi giiclii kilacaktir.

Bagkalannin bakiminin iktidarla ilintisi olmasi gerektigi inanci
geleneksel olarak dinin yetigkinlerin sosyal yasamina iligkin savun-
dugu bir seydir. Ronesans kesislerinden Savonarola, iktidara bir
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icdan duygusu kazandirmasinin zorunlulugundan soz etmisti. Sa-
unm giiniimiizde iktidar ve bagkalannin bakimi kavramlarim bir
raya getirmek “yalmzca” idealistge bir yaklagim olur, ciinkii bu
Jestirel vicdan duygusu dlmek iizeredir. Ote yandan, modern top-
umda, bagkalarimin bakiminin s6z konusu olmadifi bir iktidarin
ieye benzedigi konusunda da fikir edinmekteyiz. Iktidar, paterna-
izmin kars1 kutbundaki bir bagka otorite imgesine doniismiis du-
umda. Sahte bir ilgi gostermek yerine, bu yeni otorite bagkalarina
rakmakla hic ilgilenmedigini ifade etmistir. Bu ozerk otorite figii-
tinii sonraki boliimde ele alacagim.
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It
Ozerklik:
Sevgiye dayanmayan otorite

Paternalizm, modem toplumdaki otorite imgelerinin agin uglarin-
dan biridir. Paternalizm, bagkalarinin iyiligi icin uygulanan iktidar-
dir. Kisileri boyle bir seyi yapmaya zorlayan kalitsal bir yiikiimlii-
liikk olmadig1 gibi, bu yonde bir dinsel buyruk da yoktur. Bagkalar-
nin bakimin: iistlenmek otoritenin bir liitfudur ve otorite bu liitfu,
kendi gikarlarina hizmet ettigi siirece bahsedecektir. Oteki ugtaki
otorite imgeleriyse, bagkalarinin bakimin iistlenme iddiasmda de-
gillerdir. Bu imgeler daha kurnazdir, ¢iinkii ilk bakista, bagkalarmmn
iizerinde denetim kurma kaygis: fark edilmez. Bu, ozerk Kisi imge-
sidir.

Doga bilimlerinde 6zerklik kendi kendine yetme anlamina gelir.
Toplumsal yagamdaysa hi¢ kimse kendi kendine yeterli olamaz.
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Ozerkligin daha eski, Ronesans doneminden bir tantm kendine hi-
kim olmadir. Bu tanim, dzerkligin biiyiisiinii daha iyi aciklamakta-
dir. Kigisel iistiinliik ender bir durumdur, sayg: uyandirir; ama ken-
dine hékim bir insan saygi uyandirmaktan fazlasm elde eder. Ken-
dine hakim oldufu goriilen birinde obiirlerini sindiren bir gii¢ var-
dir.

Paternalizm gegen yiizyilda yeni iktidar gereclerinden —calisma
yagarmimin aileden kopusu, agik bir emek piyasasi, genisleyen kent-
Jer— yeni bir topluluk yaratmanin bir yontemi olarak dogdu. Ozerk-
lik, bu yeni iktidar gereclerinin izleyebilecegi bir diger yon olan bi-
reyciligin miras¢isidir; ancak, mirascl, aldig1 miras: daha da zen-
ginlestirmigtir, XIX. yiizyil bireyciliginin §ziinde yalmz birakilmak
yatiyordu: Yoksulsanz, bir birey olarak kaderinize terk edilirdiniz;
zenginseniz, hi¢ kimse sizi daha zengin olmaktan alikoyamazdi.
Maddi farklarin daha az g6ze ¢arptifi, hizmet ve becerilerin daha
gecer akce oldugu bir diinyada 6zerklik daha istikrarh bir hale ge-
lir. Kisinin bagkalarina duydugu gereksinimden daha ¢ok, bagkala-
11 ona gereksinim duyar. Kisinin sahip oldugu miilkten ¢ok 6grene-
rek edindifi seylere gereksinim duyulur. XIX. yiizyil pliitokrati, bir
giin borsada her seyini kaybedebilir ve birkag saat énce Oniinde
saygiyla egilenler tarafmdan kiigiimsenebilir. Ote yandan bir dok-
tor ya da becerikli bir biirokrat kendisini egitmis ve geligtirmistir;
sahip oldufu o6zellikler onun malvarhifidir ve bagkalar: onun bu
ozelligine muhtagtr. '

Ozerklik hem basit hem de karmagik bir bigim alir. Basit blgl-
miyle 6zerklik beceri sahibi olmaktir. Teknik uzmanha verilen de-
gerden otiirii, modern toplum bazen “vasif toplumu” olarak anilir.
Hatta, Daniel Bell, teknik uzmanhgm ve yenilifin modem sermaye
bicimleri oldugunu savunmaktadir; ona sahip olan kisiyi bagimsiz-
lastirmasi bakimindan, teknik uzmanlik, XIX. yiizyil girigimcisinin
nakit sermayesine benzer. Ozerkligin, biirokrasinin iist kademele-
rinde ¢alisanlarmn bildigi tiirden karmagik bir bigimi daha vardir. Bu
bicim, vasiftan ¢ok bir karakter yapis1 sorunudur. Ornegin bir yo-
netici yalmzca belirli bir gorevi iyi yaptifi zaman degil, her biri
kendi uzmanlik alaninda beceri sahibi olan ¢ok sayida insanin ¢a-
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hsmasim koordine edebildigi zaman yiikselmektedir. Biirokrasiler,
bu tiirden bir yoneticinin niteliklerini tanimlayan bir alay imge ya-
ratmigtir. Kugkusuz, yonetici difer insanlarla iyi gecinmek zorun-
dadir. Astlarinin kendisine yonelttigi taleplere mahkiim olmak ye-
rine onlar1 yonlendirebilmesi igin, yonetici, onu bagimsiz kilacak,
kendine hakim biri yapacak ve tepkisel olmaktan ¢ok etkili olmasi-
nt saglayacak bir dizi davramg kalibina sahip olmalidir. Herhangi
bir teknik uzmanhktan ayn olan bu kisilik ozellikleri kiimesi 6zerk-
lifin karmagik bir bi¢imini yaratir. Bu 6zellikler yalnizca yonetici-
lerde aranmaz; okuldaki ¢cocuklarin gelecekteki bagartlarinin ve alt
kademedeki iscilerin degerlendirilmesinde de bu ozellikler dikkate
alinir. Ozerk Karakter yapisi, kiginin, onaylanm beklemedigi i¢in
bagkalar1 hakkinda iyi hiikiim verme yetenegi oldugu anlamina ge-
lir. Boylece, kendine hakim olma, kisinin bagkalarina ne yapmasi
gerektigini soylemesini dogal bir hale getiren sakinlik ve heyecan
gostermeme yetenegi olarak belirir.

Bir kigiye bagkalarmm duydugu gereksinim kendisinin bagkala-
rma duydugu gereksinimden fazlaysa, kisi onlara kayitsiz kalmay1
goze alabilir. Biirokratin, karmagik formlart1 doldurmak zorundaki
vatandasm sikintisim gormezlikten gelmesi ya da doktorun, hasta-
larmi insan degil de birer viicut olarak gérmesi gibi kayitsizlik dav-
ramiglan egemenligi korumaya yonelik eylemlerdir. Ozerkligin kar-
magik biciminde, bagkalan sizden istekte bulundugu ya da size
meydan okudugunda sakin olmak, iistiin durumunuzu korumak an-
lamina gelir. Kugkusuz az sayida kisi de boyle bir durumda kabala-
sabilir. Ancak, ozerklik bagkalariyla agik¢a didigme zorunlulugunu
ortadan kaldmr. Burada bir dengesizlik vardir; bagkalan size olan
gereksinimlerini, sizin onlara gereksiniminizi gosterdiginizden da-
ha ¢ok gostermektedirler. Bu da denetimin sizde olmasini saglar.

Bu egemenlik kargisinda, gereksinim igindekiler, zerk kisilik-
leri birer otorite olarak algilamaya baglayabilirler. Uzmanlarin.
ozellikle doktorlarin kargisinda duyulan korku ve sayg bilinen bir
duygudur. Ozerk bir karakter yapisinda otoriter bir ozelligin algi-
lanmasi belki de daha ters bir etki yapar. Karsimizda bize karg: ka-
yitsiz biri oldugunda, dikkate almmak isteriz; bu Kiginin, dikkat
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edilecek kadar 6nemli oldugumuzu hissetmesini isteriz. Onu tahrik
edebilir ya da onu suglayabiliriz; ancak, amacimiz onun bize yanit
vermesini saglamaktir. Onun bize kayitsiz kalmasmdan korktugu-
muz, bize sofuk davranmasinin nedenini anlayamadifimz igin,
duygusal olarak ona baginh duruma diiseriz. Proust okurlari, ero-
tik otorite s6z konusu oldugunda bu siirecin nasil isledigini gayet
iyi bilir. Proust, “kayitsizlik sevileni {istiin duruma getirir” diye ya-
zar; sevilenin kargismdakiyle arasma mesafe koymasi onu erigil-
mez bir ideal yapmaktadir. Boylece romandaki anlatict Albertine’in
“kolesi” durumuna diiger. Yalvanslar fark edilir, bakiglara kargihk
verilirse biiyii bozulacaktir. Proust’a gore, birinin 6zerkliginin y1-
kilmasi “bagumlilik hastalifi 'ndan iyilesmeye benzer.

Mesleki prestij ve aranan kisilik 6zellikleri konusundaki aragtir-
malar sonucunda giiniimiizde kimlerin 6zerk kisiler olarak algilan-
digini oldukea kesin bir bicimde tanimlamak olanaklidir. Bu olgu-
nun en kapsamh aragtinldify iilkeler olan ABD, Ingiltere ve Ital-
ya’da prestiji en yiiksek meslekler tip, hukuk ya da bilimsel aragtir-
madir. Anketlere katilanlarin bu meslekleri yiiksek degerde gorme-
lerinin nedeni, bu mesleklerden kisilerin yalmzca kendi anlayiglan
dogrultusunda ve kendi ilgi alanlaninda ¢alisma olanag bulduklari-
na inanmalandir. Sirket miidiirleriyse, bagkalarina bagimli oldukla-
1 diigiincesiyle daha alt siralarda yer alir. Marangozluk gibi yiiksek
beceri gerektiren zanaatlar beyaz yakali mesleklerden daha iist s1-
ralarda yer alir; ¢iinkii, biiroda ¢aligan bir kisi kravat takabilir ve bu
kisinin bir sekreteri de olabilir, ancak onun temelde biirokratik me-
kanizma iginde bir disliden bagka bir sey olmadifi diisiiniiliir.
ABD’deki iiniversite ofrencileri arasmda yapilan “olumlu kisilik
oOzellikleri” aragtirmasi sonucunda su iki 6zellik ilk siralarda yer al-
mugtir: Aciklik ve kendine giiven. Sonra sirastyla su ozellikler ge-
lir: Sebat, bir amaca inanmak, iddiali olmak. Giiven ve sadakat ise
son siralara yakin bir yerdedir. Ingiltere’de yapilan benzer bir arag-
tirmada aciklik ve kendi gelecegini belirleme en iistte, giiven ol-
dukga iist siralarda ve paylagma istegi en alt sirada yer almaktadir.

Olumlu kigilik dzelliklerine iligkin bu listelerin en iist siralarin-
daki ozelliklerin farkli oldugu agik¢a goriiliiyor. Farklilifin nedeni,
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bu otorite imgesinin, karigik tepkiler uyandirmasidir. Ozerk kisiler
giiclii olabilirler, ancak aym zamanda yikici da olabilirler. Ornegin,
biirokrasilerdeki ozerk kisiler hakkinda hep olumsuz tepki gosteri-
riz, ama bunun farkina varmayiz. Biirokratik iktidar konumundaki
kisilerin kayitsizliklarm bagka bir sey olarak, kisiliksizlik olarak
algilariz. Max Weber bu tepkiyi soyle ifade etmektedir:

Ozel dogas: geregi.. biirokrasi ne kadar “kisiliksizlesirse”, resmi igler-
den sevgiyi, nefreti ve kisisel, irrasyonel ve hesaplanamaz duygusal
geleri silip atmada o kadar bagarli olur.

Burada eksik olan, bu sofuk tutuma tepki gosteren dznedir. Bu 0z-
ne de biirokrasinin bir par¢asidir; o da denetim kademesindeki bii-
rokratlanin yiizlerindeki ifadesizlige tepki gosterir. Biirokrasinin ki-
siliksizlifine iligkin aciklamalar, genellikle, giicliiniin karakterini
ve davranigim goz ardh edip bagka bir neden gosterir: Boyut. Dev-
let ya da hastaneler insani nitelik kazanamayacak kadar biiyiik ku-
rumlardir. Bu aciklamamn kendisi de tuhaf bir bi¢imde kisilikten
yoksun bir agiklamadir; kurumlarin boyutlan daha kiiciik olsaydi
insan iligkileri daha nitelikli olurdu, demeye varir.

XIX. yiizyil paternalizminin tiim tarihi, hem baskici olan, hem
de gii¢liilerin, egemenlikleri altindaki insanlarm isteklerine kayitsiz
kaldif1 samimi, kigisel bir ortamin nasil yaratildigim gosteren ders-
lerle doludur. Calistirdigi1 is¢ilerin yakinen tamididi Pullman, iscile-
rinin ev satm alma isteklerine kayitsiz kaliyordu. Kayitsizlik gibi
karmagik bir olguyu belirleyen sey, giic iliskilerinin dogasi, yani
bunlarmn algilani§ ve diizenlenis bi¢imidir. Kurumlarnn biiyiikliigi-
niin onlarin soyut ve kisilikten yoksun olmasina ve dolayisiyla ka-
yitsizhifia yol agtifim 6ne siiren, tiimiiyle nicel yaklasim, olay: agir
basite indirger. Gormezlikten gelindifimiz durumlart agiklarken
“kisiliksizlik” terimini kullandigimizda, yetersiz bir bicimde de ol-
sa, 6zerkligin bagkalarina ne ifade ettigini anlatmaya ¢aligmaktay1z.

Bu boliimde 6zerk otoritenin dort dzelligini ele almak istiyo-
rum. [Ikin, disiplinle iligkisini, yani hem zerk kiginin hem kendi-
sine hem de bagkalarina kabul ettirdigi disiplinle iliskisini inceleye-
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cegim. Ikinci olarak, ozerk bir kisiyle, onun disiplinine olumsuz
tepki gosteren bagimli bir kigi arasinda olugabilecek bag: inceleye-
cegim. Ugiincii olaraksa, 6zerk otoritelerin bagkalar iizerindeki de-
netiminin modern biirokratik ideolojilerde nasil daha iyi gizlenip
korunmakta oldugunu anlatacagim. Son olarak da, bir 6zgiirliik bi-
¢imi olarak ¢zerklik inancma deginmek istiyorum.

A. DISIPLIN

“Ben sizin babanmzim” dediginde Stalin’in neyi kastettifini ¢ok -iyi
anhyoruz. Boyle demekle, bagkalarna dedigini yaptirmak istemek-
te, kolektif baba olarak boyle davranmakta hakli oldugunu Gne siir-
mektedir. Bir siire sonra insanlar itaat etmeye aligacaklardur; itaat
etme aligkanligina da disiplin denir. Iggilerine su konugmay1 yapan
[ngiliz imalat girketi yonetim kurulu bagkam 6rnegindeyse mesele
bu kadar net degildir: .

Sirkette herkesin bir yeri vardir. Ben igimi yapabildigim kadar iyi ya-
parim ve her birinizin de yapabileceginizin en iyisini yaptigimzi umu-
yorum. Hepimiz siki galigirsak, birlikte karlh ve uyumlu bir is yapabi-
lecegimiz kamsindayim. Kugkusuz isinize miidahale etmek istemem.
Agikca sOylemek gerekirse, karar verirken benim karsilagtigim karma-
sik sorunlan sizin anlamadigimz gibi, ben de sizin ¢ahigirken kargilag-
t1g1n1z sorunlarin gogunu anlamiyorum. Birbirimizin kargilikli sorum-
luluklarina saygt gostermeliyiz.

Isveren, iscilerini dedifini yapmaya zorlamaktan gekinmektedir;
onlara ne yapmalarini sdyleyecegini de bilmedigini agiklamaktadur.
Bir tehdidi andirabilecek tek tiimcesi “Hepimiz siki ¢aligirsak...”
diye baglayan tiimcedir, ama bu da zayiftir. igveren, firmanin hat-
nna goniillii 6z disiplin vazetmektedir; yani, zora dayanmayan di-
siplin.

Bununla birlikte, bu konusmada gizli ve zorlayici bir mesaj da
vardir. Bu mesaj, igverenin ya da is¢ilerin ne dlgiide 6z disiplinli ol-
maya egilim gosterdikleriyle ilgilidir. Karmagik bir iste caligmak
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icin iyi bir 6grenim, egitim ve karakter olusumu gereklidir. Toplu-
mun iist tabakalarmdan olanlarin iyi 6grenim ve egitim gorme gans-
lan daha yiiksektir. Bu nedenle, iyi 6grenim géren birinin denetim
vasiflan edinmesi daha olasidir. Ozerklik acisindan bakildiginda,
vasfin “sermayési” daha fazladur. Bu kaynaga sahip olmak ne an-
lam tagir?

Ileri kapitalizm déneminde 6z disiplinin agik bir anlamu vardu.
ABD’li bir milyonerin karis1 olan Mrs. Jay Gould'un boynunda ya-
rim milyon dolar degerinde inci bir gerdanlikla iinlii bir portresi
vardir. Mrs. Gould fotografciya, bu gerdanhifi yalmzca yabancilar-
la birlikte oldufunda taktifim ve gerdanhgmdan “korktugunu”
sOylemistir. Kuskusuz Mrs. Gould para harcamaktan korkmuyordu.
Burjuvazinin her kesiminden insanlar ¢ilgmca para harcamakta ve
satin aldiklari teghir etmekteydiler. Toplumdaki yerlerini belli et-
mek iizere, sahip olduklan her seyi bagkalarina géstermek zorunda
hissediyorlardi kendilerini; mal toplumdaki yerin gostergesiydi.
Ancak bir de korkular vardi: Sahip olduklarinin keyfini ¢ikanrken,
Victoria Dénemi’ne 6zgii deyisle, insan zevkin esiri olup kendini
yok edebilirdi de. Burada su cinsel ima yerinde olur: Sahip ol, ama
keyif alma. Bir seyden keyif alan biri olasilikia zevkin esiri olup
kaynaklarim cargur edecektir. Bu nedenle birey kazanmak icin ¢ok
¢aligmali, sahip olduklarmdan gurur duymali, ancak, bunun sehve-
tine kapilmamaliydi.

Giiniimiizde, 6zerk bir kiginin disiplini oldukga farkhidir. Ozerk-
ligin kaynag kendini tutmadan ¢ok kendini diga vurmadadir. Yete-
neklerinizin yam sira kendinizi ve zevklerinizi ne kadar ¢ok disa
vurursaniz, kisiliginizi de o kadar ¢ok bicimlendirmis olursunuz.
Bizim icin disiplinin anlarm, futarlilik saglamak amaciyla icsel
kaynaklarimmzin diizenlenmesi ve uyumlulagtirilmasidir, Bize dii-
sen gorev ruhumuzun bir kismum bastirmak degil, tiimiine bigim
vermektir. Yagamumizdaki etkinliklerin gitgide daha ¢ogunu bicim-
sel egitime ayirmaya istekli olusumuzun nedeni de budur. Cinsel-
lik, bagkalarini ikna etme ve “hobi edinme” konulu elkitaplar: satin
almarmuzin nedeni gehvet, 6fke ya da hoppalifm esiri olugumuz
(Victoria Donemi insanlar1 herhalde hakkimizda boyle diigiiniirler-

100



di) degil, kapasitelerimizi gelistirmek istemernizdir. Tiim benligi-
mizi boylece bicimlendirmemizin ve egitmemizin toplumsal bir
amaci vardir: Bagkalarimin dikkatini ¢ekecek biri olmak.

Yukandaki igverenin konusmasindaki kurnazlik igte buradadir.
Konugmas: sirasinda, iscilerinin caligmalarinda kargilagtifi sorun-
larin cogunu anlamadigint sdylerken igcilerini biraz pohpohlamak-
tadur. Isgilerinin ustahgma sayg1 duymakta, onlann 6zerkligini tani-
maktadir.

Iscileri ona ne kadar inanir? Kanimca, ig¢iler kargtliklt sayginmn
ve Ozerkligin bir arada var olacag sonucunu kabul edeceklerdir;
ancak, kendilerini hiirmet uyandiracak kadar geligtirmis olduklar
diisiincesini kugkuyla karsilayacaklardir. The Hidden Injuries of
Class adh kitabimuz i¢in Jonathan Cobb ile birlikte yiiriittiigiimiiz
roportajlar sirasinda ABD’li iggilerin bu tiir kuskularinin oldukga
kuvvetli oldugunu gordiik. Rutin ya da kol emegine dayal: islerde
caligtyor olmalanni, kendilerini “adam edememis” oluglarna bag-
hiyorlardi. Modern anlamda kendilerini bicimlendiremediklerine ve
disiplin altina alamadiklarma inamyorlardi; sonugta da “ige yara-
maz” ya da “basit” kisiler olup ¢ikmuglardi. Goriigtiigiimiiz aileler,
cocuklarini ¢ok siki denetim altinda tutarak kendilerinin ugradikla-
rina inandiklan basarisizlif telafi etmeye calisiyorlardi; bu durum,
ozellikle isci simfindan babalarda gdzleniyordu. Cocuklann anne
ve babalarindan daha bagarili olmak diginda bir segenegi yoktu. In-
giliz bir ig¢i olan yazar Robert Tressell’in olaganiistii romam 7The
Ragged-Trousered Philanthropists’te ideal ile gercek kisilik arasin-
daki benzer bir kopukluk aktarilmaktadir. Tressell’in gozlemledigi
isciler, patronlarina kafa tutmaya korkar, ciinkii kendilerini giiclii
olmak igin gereken biitiinliikten yoksun insan miisveddeleri olarak
goriir. Bu nedenle de, ne verilirse o kadarim hak ettikleri inancin-
dadurlar. Bu goriigii, Amerikan Kamyon Soforleri Sendikas: yoneti-
cisinin, sendikadaki bir yolsuzlugu ortbas etmeye ¢ahsirken Sena-
to Komitesi oniindeki ifadesinde soyledigi stzlerde de buluyoruz.
Bu yonetici, kendisini, anlayig1 kit ve yasamdan fazla bir sey bek-
lemeyen basit insanlarm temsilcisi olarak tamitmakta ve sunlarn
sOylemekteydi:
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Hemen hig vasif gerektirmeyen bir alanda gahstyoruz... Bir kamyonu
gerektigi gibi siirmek icin insanin fazla bir yetenege ihtiyaci yoktur...
Cogumuzun yagamimiz boyunca dgrendigimiz tek sey araba kullan-
maktir.

Olagan seyler dikkati cekmez. Dikkati cekmeyen seyler de difer
seylerden aywt edilemez. Hicbir aynm, belirgin hicbir gey, hi¢bir
ozellik yok. ‘

Tutarls bir benlifin geligiminin bagkalarint olumsuz yonde etki-
lemesi tuhaf goriinebilir, ama dzerkligin toplumsal sonucu tam da
budur. Igveren, iscilerinin ozerkligine sayg1 duydugunu soylemek-
tedir. ifadeyi tersine gevirelim; isgiler 6zerk kisiler olmazlarsa, ma-
kul yetiskinler olarak zerk olmadiklarim hissederlerse ve isveren
iscilerinin aslmda siradan olduklarim hissederse, onlara fazla dik-
kat etmeyecektir. Ozerklikten yoksun olduklan diisiiniilen kigileri
agagilayan kayitsizlik tutumu, yukarida sozlerini aktardigim sendi-
ka gorevlisinin kiiclimseyici ifadelerinde de aym derecede belirgin-
dir. Iyi egitim gormiis, kendine giivenen bir kisi kendisini koruya-
bilir, bagimsizdir, kalabaliin icinde de fark edilir; bu tiir kigilerin
“klas” sahibi oldugu kabul edilir. Bu kisiler iizerlerine fener tutul-
mus gibi kendilerini belli ederler. Bunlarin tam karsiti olan kisiler-
se hi¢ kimsenin ilgisini cekmeyen silik karakterli insanlardir. Bun-
lar golgede kalanlardir,

Daha 6nce soziinii ettifim, ABD, Italya ve Ingiltere’de yapxlan
mesleki prestije iligkin aragtirmalar, bu kigilerin “iist simftan” oldu-
gunun soylenmesinin raslanti olmadigim gostermektedir. Meslek
agisindan bakildifmda pek az kisinin gergekten 6zerk oldugu diisii-
niilmektedir. Bu nedenle, zerklikle kalabaliktan farkli olmamn
oOteki sapkinca yontemleri arasinda ilging bir bag vardir. Discipline
and Punish [Hapishanenin Dogusu]* adh kitabinda Michel Fouca-
ult soyle der:

Bir disiplin sisteminde, gocuklar yetigkinlerden, hastalar saghkli in-
sanlardan, deliler ve suglular normal ve sugsuz insanlardan daha gok
bireysellesir. Uygarligimzda, bu durumlardan her birinde ilk grupta

* Bkz. Hapishanenin Dogusu, gev.: M. Ali Kilighay, imge Kitabevi Yay., 2000.
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yer alanlar, bireysellestirici mekanizmalarin esas hedefidir. Ne zaman
ki saglikli, normal ve yasalara uyan bir yetigkini bireysellestirmek is-
teriz, ona, ruhunda ne &lgiide gocukluk bulundugunu, hangi gizli ¢il-
gimliklan barindirdigim ve hangi biiyiik sugu islemeyi diigledigini so-
rariz.

Foucault'nun bireycilik anlayis1, “normal” olmayan bir kusuru bu-
undugu igin digerlerinden farkli olmaya dayanir. Ozerklikse, gene
normal olmayan bir yetenegi, kisiligi ve bir iislubu olmaya dayanr;
ancak, burada “normal” yerine “siradan” demek daha uygundur.
Ciinkii “siradanlik”, sekilden yoksunlugu, dikkat ¢ekmeyisi, do-
nuklupu, kisacas1 amorf bir yagarm ifade etmektedir.

*  Kaynaklarim diizene koyan, bu nedenle kendine hikim olan
bzerk bir kisi, digerlerinin kendilerinden utanmasina yol agarak on-
1ar1 disiplin altina alabilir. Siradan insanlar igin, kendilerine kayit-
$1z kalinmas1 kugkusuz utandirici bir etki yapar, kendilerinin esa-
mesinin okunmadif1 duygusuna yol agar. Daha once sozii edilen In-
giliz sanayici konugmasmnin bagka bir yerinde bunu 6zlii bir bigim-
de belirtmektedir:

Bu girkette herkesin kaprisine gore hareket ederek zaman harcayama-
y1z. Rakiplerimizin bizim iizerimizdeki baskis1 olmasaydi, bu igyerini
herkese, en uygun gorevin verildigi bir yere doniistirmek igin biiyiik
bir gaba harcardim. Ancak, kendimizi piyasada ayakta tutabilmekte
zorluk gekiyoruz; gorevlere, fazla mesaiye vb. iligkin olarak kendinize
6zel bir muamele yapilmasm istiyorsamz, basanh olup sivrilmek zo-
rundasimiz. Aksi takdirde, yonetimin kararlarini oldugu gibi kabul et-
melisiniz.

Peki, ama bagkalarinin utanmasim saglamak kisiye, “disiplin” kav-
ramunda ifadesini bulan siirekli denetim giiciinii nasil verir? Bunu
anlamak icin, Bat1 toplumlannda giinliik hayatta bir disiplin araci
olarak siddetin rolii azalirken utancin roliiniin nasil arttigin anla-
mak gerekmektedir.

Bazen, ¢agimizdan bir kisinin, ugaklarm hizmet ettifi bir XVIIL
Yyiizyil malikanesine ya da XIX. yiizyil baslarindaki bir fabrikaya
isinlandifinda neler hissedecegini merak etmisimdir. Herhalde giic-
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lillerin hakimiyetlerini ugaklanm ya da iscilerini doverek ifade et-
tiklerini gormek bizi gok eder, camimuz bir hayli sikilirds. Eski reji-
min malikdnelerinde, erkek usaklarin yan sira kadinlar da rutin bir
bicimde tokatlanir ya da tekmelenirdi; bir XIX. yiizyil fabrikasinda
bir ustabagi isini yapamayan bir igciye aym sekilde davranirdi ve
tipk1 ugak gibi, is¢i de buna sesini ¢ikaramazdi. Beklenilen davra-
nig bicimi buydu.

XIX. yiizyilda, giicliilerin astlarina dayak atmasina bagka tiirlii
bakilir oldu. Kemik kirmamin uygarca bir davranig olmadigi za-
manla kabul edildi. Eski rejimde hem ugaklanin hemn ¢ocuklarmn di-
siplin altina alinmasinda yaygin olarak kullanilan kirbagm yerini,
¢ocuklarin avuglanna vurmada kullamlan palmato (Giiney Avrupa
ve Giiney Amerika’da kullamlan delikli bir tahta) aldi. Yetiskinlere
karg1 uygulanan siddetse ¢izmeyle tekmelemek ya da yumruklamak
bigimini aldi. XIX. yiizyilda Ingiltere’de degnek cezasina kars1 yii-
riitiilen protestolarda, reform yanlilari, okullardaki uygulamanin
barbarca oldugunu diigiiniirken, bu cezanin biiyiik ac1 verdigi degil
de sagliksiz oldugu gerekgesini 6ne siiriiyorlards; degnekle doviilen
¢ocuklarin yaralari kolayca mikrop kapiyordu. Bununla birlikte, ik-
tidara sahip olmak ve bagkalarint bedensel olarak taciz etmek ara-
sindaki iligki varhiin: siirdiirdii. Yiiz yil once New York ya da Pa-
ris caddelerinde, arabasiyla gecerken kaldirimdaki birinin iizerine
pislik ve ¢amur sigratan zengin birisi buna aldirmazd bile. “Pislik
muamelesi gormek” bicimindeki Amerikan deyiginin 6zgiin anlam-
lanindan biri buydu: Araba sahibi olamayacak kadar yoksulsun ve
yiiriimek zorundasin.

Norbert Elias, The Civilizing Process [Uygarlik Siireci]” adl1 ki-
tabmda, modern toplumda bedensel giddet azalirken utanma duy-
gusunun gitgide nemli bir olguya déniistiigiinii savunan ilk kisi ol-
du. Ornegin, Elias'mn belirttigine gore, Victoria Donemi insanlary
kendilerini teshirden utanirdy; kadinlar korse kullanarak viicutlari-
nin asil bigimini bozar, erkekler de bacaklarinu, kollarum ve gévde-
lerini saran tamimlanmasi zor, guvalt andiran siyah kumastan giysi-
lerle goriiniimlerim siradanlagtirirdi. Elias, viicuttan duyulan bu

* Bkz. Uygarlik Siireci, gev.: Erol Ozbek, iletisim Yay., 2002.
104




tancla, cezalandirmak iizere birinin viicudunu teshir etmek arasin-
a bir iligki kurar; teshir de rahatsiz edici bir sey haline gelmistir.
fer ne kadar, degnekle vurmak iizere bir cocugun poposunu agar-
en rahatsizlik duyulmazken, yetigkin birinin cezalandirilmasi sira-
mda, insanlar, giysilerin altinda ne oldugunu gérmekten utaniyor- .
aus gibi (sucluyu soymak yetkisine sahip olmalarina karsin) ceza-
1 kisi giyinikken uygulamaktaydilar. Bu aciklama bazi bakimlar-
n tatmin edici degildir. Insamin yiiceligini bedeninin kutsalligy
qisindan dile getirmeyi amaglayan, XVIII. yiizyilda Beccaria’nin
aleme aldif1 Dei Delitti e Delle Pene adli yapitla birlikte baglayan
fyasal ve ideolojik degismeler goz ardi edilir. Bununla birlikte,
ilias’1p kurami 6nemli bir gercege de isaret eder. Gegen yiizyillda
edensel istismarin azalmasi zor kullanmanin azaldigin gostermez.
Wsterdigi sudur: Bedensel acidan olmasa da, boyun egdirici etki
akmindan ona esit olan, utanma duygusu gibi yeni denetim me-
anizmalar1 geligmigtir.

~ Otorite, kismen daha giiclii birinden duyulan korkuya dayal bir
leneyimdir ve aci ¢ektirme, bu giiciin somut bir temelidir. Kugku-
uz, giic, salt bedensel ac1 disinda, maddi bir temelde de tanimlana-
ilir: Bana itaat etmezsen seni kovarim. Ancak, modem toplumda
m salt maddi temele dayal: yanit da gerceklifini yitirmektedir. He-
nen ya da daha sonra sendikam aracilipiyla greve gidersem beni
avamazsm cogu Bati iilkesinde yasalar, bu sekilde, itaat etmeme
akkimi korur. Peki, topluinun izin verdigi ceza sirlamp, ne kir-
aclamaya, ne achiga mahkiim etmeye ne de isten atilmaya izin ve-
diginde, otoriteye ne olur?

» Bati toplumlarmda rutin ceza bigimi olarak, giddetin yerini
kanma duygusu almugtir. Bunun nedeni sapkinca ama basittir.
Yzerk bir kiginin denetimi altindaki kigilerin utanmalarimi saglama-
) brtiik bir denetimdir. I§veremn actkea “sen pisliksin” ya da “ben
mden ne kadar iyiyim” demesindense, gerekli tek sey isini yap-
nasidir; becerisini uygulamasi ya da sakin ve kayitsiz davranmasi-
hr. Yetkileri konumundan kaynaklamir ve bunlar statik dzellikler,
bun ne olduguna iligkin niteliklerdir. Igverenin igcileri iizerindeki
gemenligini saglayan sey, ara sira birdenbire onlari agagilamast
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degil, aylarca onlan adamdan saymamas, ciddiye almamasidir. Ig-
verenin isciler ve iscilerin igveren hakkindaki duygularini belirtme-
lerine kugkusuz gerek yoktur. Ote yandan, igverenin ig¢ilerle konu-
surken onlarin dz-deger duygularim ayaklar altina almasi da soz
konusu degildir; igcileri yrpratan, 6z-deger duygularmin sessizce
asmip yok olmasidir. Acgikga hakaretler yagdirmak yerine igveren
iste bu yontemle dedigini kabul ettirir. Boylesine sessiz ve iistii ka-
pal: olarak yararlamldifinda, utanma duygusu insanlar: yola getir-
menin etkili bir yontemi olur.

Totaliter toplumlarda ise siddet korkusu, otoritenin kayitsiz kal-
masim hararetle istenen bir sey haline getirir. Cekoslovak bir mes-
lektasirmn kendisiyle ilgili olarak anlattifi bir olayi kisaltmadan
aktarmak istiyorum:

Caligtipy ofise gelen gorevliler muhalif yayin artyormus; o da ¢ekme-
celerindeki ve gantasindaki her seyi ¢ikarip gostermis. Onlara karsi
alayci bir tutum da takinmamig. Cok sonra, bir arkadaginin kafede go-
revlilerin baskinina ugrayigim anlatirken bu konuda espri yapabilecek
cesareti bulmug, devlet giivenligi polisinin kendisini ziyaret ederek
onurlandirmis oldugunu, ancak kendisinin ne yazik ki gorevlerini ba-
sarmada onlara yardimc1 olamadigim sdylemis. Kendisi muhalif birisi
degildi. Totaliter yonetimin igbagina geldigi yillari o hayal meyal, an-
ne ve babastysa ¢ok iyi hatirliyordu. O yillar, gok basit geyler diginda
her geyin karaborsada satildig1, kisin en soguk giinlerinde 1simmak igin
mobilya yakmak zorunda kaldiklan yillardi. Biraz daha biiylidiigiinde
karneyle ahigveris yapildigint ve karnelere ¢ok deger verildigini hatir-
Iryordu. Ancak, bir noktadan sonra iki gergegin farkina varmgti. Birin-
cisi ve en basit olan1 muhaliflerin ortadan kaybolusuydu. Modern bir
devlette yasiyordu; yani muhalifler halk i¢inde ender olarak kétiileni-
yor, ama riiyada gok gergek goriinen, uyaninca yok olan kisiler gibi,
birden ortadan kayboluyorlardz. Ikinci gergek, rejime yiirekten inanan-
larin ya da rejimden 6zel destek arayanlann da biiyiik bir tehlike igin-
de oluglartyd1. Sekreterlik okulunda bir geng vardi. Herkesi her ay bir
haftalik et karnesini kullanmamaya 6zendirirdi; boylece bu yiyecekler
Angola’daki devrimcilere gidecekti. Bu geng de ortadan kayboldu. Ar-
kadagim bu gergekleri kafasinda yavag yavag bir araya getirdi.

Dikkat ¢cekmemek, hayatta kalmak demekti. Kiginin olaganlifi bir
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naske olarak kullanmasi, otoritenin kendisine kayitsiz kalmasim
stemesi; igte bunlar, Victoria D6nemi insanlarinn bile diisleyeme-
jecegi kadar kat1 bir 6z disipline yol agar. Totaliter 6z disipline da-
r hatirladigim en etkileyici 6rnek, bir Sovyet siirgiiniin, Columbia
Jniversitesi'nden bir aragtirmaciya, kendisini pipo i¢gmeye zorla-
nasiyla ilgili anlattiklaridur:

Pipo igen birinin yiizii duygulartm pek agiga vurmaz. Bunu Sovyet do-
neminde &grendik. Devrimlerden 6nce goyle derdik: “Gozler ruhun ay-
nasidir.” Oysa gozler yalan soyleyebilir, nasil m? Gozlerinizle, ashn-
da hissetmediginiz bir duyguyu yansitarak bakabilirsiniz. Huzurlu ya
da sagkin goriinebilirsiniz. Oysa, dudaklanmzin ifadesini denetleme-
niz daha zordur. Toplant1 ya da gdsterilere katilmadan 6nce genellikle
aynada yiiziimii incelerim ve sunu fark ettim... Dii§ kinkhigina ugrad-
#1m bir olay1 hatirlayisimda bile dudaklarim biiziiyordum. Iste bu ne-
denle kahin agizlikh bir pipo igerek kendinizden daha emin olabilirsi-
niz. Piponun kahnlg: dolayisiyla dudaklarin bigimi degisir ve kendili-
ginden tepki veremez.

3izim i¢inse kuvvetin, cezanin, disiplinin tantm bambagka. Yeni
ir topluluga katildifimizda diisiindiigiimiiz ilk sey “Kendimi nas1l
rzlerim” degildir. Bireysel zevk, duygu ve kavrayislarimiz: ihti-
rath bir bicimde agifa vurmak, boylece birkag ay sonra, giivenebi-
ecefimiz birini bulunca tarafsizlik maskemizi indirmek zorunda
la degiliz. Hayatta kalmaya yOnelik bu tiir yontemler, bizim igin,
Jzgiirliigiimiiziin olanakl kildig1 ya da bir soruna doniigtiirdiigii
ieyler kadar onemli degildir. Uzerimizdeki baski, utang verici go-
iinen bir durumdan, yani dikkat cekmeme durumundan kurtulma
askisidir. Sanurim, kendimize 6zel bir muamele yapilmasini iste-
nemiz bu Rusa tam anlamiyla bir ahmaklik gibi gelirdi; ancak, bi-
fim baki§ agimizda, bu bir ahmaklik degil, ileri kapitalist iilkelerde
)k az kisinin elde edebildigi bir seyi elde etme girigimi olurdu: S1-
adan bir insan olarak siradan bir yasam siirdiiriirken difer insanla-
an saygisii kazanmak ve taninmak. Kendini baskalarina duyurma-
un bizim i¢in ahlaki bir Snemi vardir; bagkalarinin dikkatini ¢ek-
henin de toplumsal hiyerarsi agisindan bir anlam vardir. Disiplin
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bagini, yani agagida olmamiz dolaysiyla dikkat edilmeye degme-
difimiz bag koparmanin ¢aba gosterirsek miimkiin oldugunu dii-

Simdi, karmagik 6zerklik pratiginin, iist ile ast arasinda nasil
olup da bir bag yaratabildifini gostermek istiyorum. Bu bag, astin,
iistiin 6zerk davramsmdan iirktiigii, otoritenin en temel dgesi olan
korku ve saygi karisim bir duygu yasadig bir bagdir. Birazdan ak-
taracagim vaka aragtirmalannda disiplin kalibimn kinldig: bir amin
gelip cattif1 gozlenir. Ast cileden cikip iiste tepki gosterir, ancak bu
siire¢ icinde gitgide daha bagimli hale gelir. Bu durum, Helen'm
yasadifs itaatsiz bagimhlik 6rnegini hatirlatiyor. Ayrica, 6zerk oto-
ritelerin, disiplin denetimini yeniden kurmak icin insanlari nasil yo-
netmeleri gerektigi konusunda modem biirokratik ideolojilerdeki
varsaymmlar1 da somut bicimde gozler Gniine seriyor.

B. OZERKLIGIN YARATTIGI BAG

Asagdaki vaka aragtirmasi haziran 1965°te Harvard Business Re-
view’da yayimlandi. I§ gevrelerinde, bir igverenin kendisinden is-
tekte bulunan bir isciyle nasil bas etmesi gerektigini gosteren bir
model olarak sik sik amlan bu aragtirmanin bir boliimiinii aktaryo-
rum, '

Fizik aragtirma merkezinde ¢aligan Dr. Richard Dodds ofise geldi
ve sefi Dr. Blackman’a bir mektup gosterdi. Bagka bir aragtirma kuru-
mundan gelen bu mektupta Dodds’a ig 6neriliyordu. Blackman mektu-
bu okudu.

Dodds: “Ne dersiniz?”

Blackman: “Bdyle bir mektubun gonderildigini biliyordum. Mek-
tubu géndermelerinin uygun olup olmadigim sormuslardi. Ben de, is-
tiyorsamz gonderin dedim.”

Dodds: “Boyle bir mektup beklemiyordum, tzellikle gegen defa
bana sdylemis olduklarinizdan sonra [duraksama). Burada gergekten
olduk¢a mutluyum. Ayrilmay: diisiindiigiim fikrine kapilmamz iste-
mem. Ama mektubu yazan kisiyi ziyaret etmem gerektigini diigiindiim
—en azindan o bunu bekleyecektir~ ve sunu bilmenizi istedim: Bu zi-
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yareti yapmam buradan ayrnimay: diisiindii§iim anlamina gelmez; gok
olaganiistii bir Oneriyle karsilagsmazsam, tabi.”

Blackman: “Biitiin bunlar neden anlatiyorsun bana?”’

Dodds: “Qiinkii, bagka bir aragtirma kurumunu ziyaret ettigim icin
buradan ayrilmay: diigiindiigiim geklinde soylentiler duymamzi iste-
medim. Biliyorsunuz, buradan aynlmak gibi bir niyetim gercekten .
yok; kugkusuz, geri geviremeyecegim kadar olaganiistii bir Sneriyle
kargilasmazsam. Bunu onlara sdyleyecegim, yani laboratuvarlarina
bakmay: istedigimi, ama olaganiistii bir Sneri olmazsa, buradan ayril-
maya niyetim olmadigin: sdylemeyi diisiiniiyorum.”

Blackman: “Bu sana kalmig bir sey.”

Dodds: “Siz ne diisiiniiyorsunuz?”

Blackman: “Ne? Ne hakkinda? Karan kendin vermelisin.”

Dodds: “Bu isi fazla ciddiye almiyorum. Pek olaganiistii bir gey
Onermiyor. Ama ne sdyleyecegini merak ediyorum ve laboratuvarim
gbrmeX istiyorum.”

Blackman: “Eninde sonunda, nerede ¢alismak istedigine karar ver-
mek zorunda kalacaksin.”

Dodds sert bigimde yamtladi: “Bu, yapilan Oneriye bagh, degil
mi?”’

Blackman: “Hayir, gergekte dyle degil; iyi biri her zaman Sneriler-
le kargilagir. Iyi bir 6neri alip gidersin ve gider gitmez bagka iyi oneri-
ler alirsin. Karsilagacagin tiim iyi Onerileri degerlendirmek kafam ka-
nigtirir. Bir de, ne 6lgiide istikrarl olmak istedigin meselesi var, dyle
degil mi?”

Dodds: “Ama ben piyasam yiikseltmeye falan g¢aligmiyorum ki.
Bunu s6ylemistim. Onlar bana mektup génderdiler, bana mektup gon-
dermelerini ben istemedim. Biitiin s6yledigim, onlar1 ziyaret etmem
gerektigi ve bu da size gore piyasam yiikseltmeye galistifim anlam-
na geliyor.”

Blackman: “Daha iyi bir 6neriyle karsilagirsan buradaki sorumlu-
lugundan vazgegebilirsin. Tek soyledigim su: Gitsen de, bir yerde dur-
man gerektigi sorunu ¢oziilmeden kalacak; bu yer neresi olacak?”

Tartigma, Dodds’un bu noktada is degistirmesinin nasil kargilana-
cad iizerinde siirdii ve sonunda Dodds style dedi:

“Bakin, buraya sizinle diiriistgce konusmak igin geldim; ancak, siz
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kendimi suglu hissetmeme neden oluyorsunuz, bundan hoslanmiyo-

’

rum.

Blackman: “Son derece diiriistsiin.”

Dodds: “Buraya kavga etmeye gelmedim. Sizi rahatsiz etmek iste-
miyorum.”

Blackman: “Rahatsiz olmuyorum. Bagka bir yerde ¢aligmanm da-
ha iyi olacagim diigiiniiyorsan, bunun bence bir sakincasi yok.”

Bu noktada, Dodds un gergekte ne istedigine ve ayrilmasinn bag-
kalarinca nasil degerlendirilecegine iligkin uzun bir tartisma olur.
Sonunda Dodds asil diigiincesini agzindan kagirr:

“Sizi anlamiyorum. Buraya sizinle diiriistge konusmak i¢in geldim
ve siz kendimi suglu hissetmeme neden oluyorsunuz. Biitiin istedigim
bu mektubu size gdstermek ve ne yapacagim bildirmekti. Size ne sdy-
lemeliydim?”

Blackman: “Mektubu okudugunu ve bu kosullar altinda, mektubu
yazan profesorii ziyaret etmen gerektigini diisiindiigiinii, ancak burada
mutlu oldugunu ve elindeki isi tamamlayincaya kadar kalmak istedigi-
ni sdyleyebilirdin.”

Dodds: “Anlatamiyorum. Bu laboratuvardan bagka olmay: tercih
edebilecegim bir yer yok samyorsunuz...”

Tartigmamn amaci basit goriiniiyor. Birisi patronuna bir is Onerisi
aldigin bildiriyor. Biiyiik olasilikla aklinin bir kosesinde, patronu-
nun sunu sdyleyecegi umudu yatiyor: Ne oneriliyorsa, kendisi de
aymsini verecektir; ancak, tartigma ilerledikge, patron 6yle bir se-
kilde yamt verir ki, adam aynlmayi diigiinmiis bile olmaktan Otiirii
sadakatsiz ve suclu hisseder kendini. Goriigmenin sonuna gelindi-
ginde, Dr. Dodds, kariyerine iligkin makul bir karar verebilecek du-
rumda degildir.

Konusma swrasmda patronun tutumunun, George Pullman’i
ammsattifi bir yer var. Dr. Dodds mektuptan ilk soz ettifinde,
Blackman s6yle der: “Boyle bir mektubun gonderildigini biliyor-
dum. Mektubu gondermelerinin uygun olup olmadifim sormuglar-
di. Ben de, istiyorsamiz gonderin dedim.” Blackman, gercekte,
mektupla gelen oneriyi onaylamig oluyor; yani, is¢isinin boyle bir
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firsata sahip olmasi da onun sayesinde gerceklesmis oluyor.

Ust, gergekligi denetliyor. Maddi gercekligin yam sira psikolo-

jik gercekligi de. Tartiymanm ortasmda Dodds, Blackman’in, ken-
disini suclu hissetmesine neden oldugunu soyliiyor ve Blackman su
yaniti veriyor: “Son derece diiriistsiin.” Birisi kendisini suglu his-
settifini soyliiyor ve diferi son derece diiriistsiin diye yanit veriyor-
sa, iki farkli duygusal platformdan konuguyorlar demektir. Ast, be-
lirli bir tartigmanin onda uyandirdig duygular platformunda; iistse,
kargisindakinin tiim ahlaki karakterini yargilama platformunda ko-
nusguyor. Derinliine inilmediginde bu yarg bir iltifat gibi goriine-
bilir; ancak, kargismdakini tiimiiyle yargilamak amaciyla olaya de-
rinligine bakan birinin diisiincesi yildinc ve boyun egdirici bir et-
ki yaratir. Bu etki, Dodds’un sonraki tiimcelerin dogrudan yansir:
“Buraya kavga etmek icin gelmedim. Sizi rahatsiz etmek istemiyo-
am.”
Pullman calistirdigi: Kigilerin, islerinin yam sira tiim gerceklik-
lerini, evlerini, sigara icislerini, sosyal yasantilarim da denetim al-
tinda tutuyordu; Pullman, iscileri onlarin bu alanlarda kendilerini
denetleyebileceginden daha iyi bir bicimde denetleyebilecegini dii-
sinmekteydi. Dodds ile Blackman arasindaki tartigmada, patron,
astimn goriip denetleyemedigi bir gercekligi denetledigini dile ge-
tirmektedir: Hem diger aragtirma kurulusunun Dodds’a i onerisi
yapmasma izin vermig, hem de psikolojik olarak, Dodds’un hisset-
tigi bir geyi anlatmasina onun karakterine iligkin bir yargiya vara-
rak yanit vermigtir.

Ote yandan, eski tarz paternalist patronla bu igveren arasmda
bityiik bir fark vardir. Pullman’in her yaptif1 dikkatleri kendi iize-
rinde topluyordu; kasabadaki her igci, refahim saglayan insam Kigi
olarak tamimaliydi. Dodds ile Blackman arasindaki goriigmede, is-
veren dikkati kendi iizerine ¢cekmez. Siirekli bir bicimde, iggisini,
kendi yanitlan, istekleri ve duygulan iizerine diigiinmeye yoneltir.
Isveren, “ters yamt” olarak adlandiracagim bir teknik uygulayarak,
isciyle ikili bir iligki i¢ine girmekten kaginr.

Igveren ters yamtlar vermeye neredeyse tartigmayla birlikte bag-
lar. Dodds, su anki isinde mutlu oldugunu, ancak olaganiistii bir
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Oneriyle karsilagirsa ayrilacagim soyler. “Elbette” ya da “Gitme-
yin” ya da “Olaganiistii demekle ne kastediyorsunuz?” gibi dogru-
dan bir yamt vermek yerine Blackman, “Biitiin bunlar1 neden anla-
tiyorsun bana?” diyip, iscisinin kendisini hakli ¢ikarmasim ister ve
konusmamn biitiin yiikiinii Dodds’a yikar. Dodds, kendisini hakl
cikarmaya caligarak yanitlar. “Ciinkii, bagka bir aragtirma kurumu-
nu ziyaret ettigim icin buradan aynimay: diigiindiiiim seklinde
soylentiler duymamnz istemedim.” Artik ikisi de igverenin dayatti-
#1 kosullarda konusmaktadir. Igveren, dogrudan bir yamit vermek-
ten ka¢indig: icin denetimi elinde tutmaktadir; yani, Dodds’a bir
karg1-Oneri yapabilir ya da yapacaktir, ama bunu belirtmez. Bunun
yerine, tartismada Dodds’un sadakatini sorgular.

Ustten bir talepte bulunuldugunda ya da iiste meydan okundu-
gunda, iistiin ters yant teknigine bagvurdugu gériiliiyor. Dodds, an-
cak kendisine daha iyi bir i§ Onerisi yapilirsa ayrilacagint yineledi-
ginde Blackman soyle der: “Bu sana kalmig bir sey.” Daha sonra
Dodds iizgiin bigimde, “Sizi rahatsiz etmek istemiyorum” dedigin-
de, notr ve kigisel olmayan bir yanitla kesin kargiigim verir: “Ra-
hatsiz olmuyorum. Bagka bir yerde caligmanin daha iyi olacagm
diisiiniiyorsan, bunun bence sakincasi yok.”

Biirokratik gayrisahsilifin miikkemmel bir 6rnegini gordiigiimii-
zii diigiinebiliriz burada (bir farkla; ast bu ters yamtlan derinligine
hissetmektedir). Dodds tartismaya ne kadar ¢ok girerse, o kadar
cok sinirlenmektedir; ¢iinkii, danigmaya geldigi kisi, kendisini ola-
yin diginda tutmakta ve konuyu dondiiriip dolagtirip Dodds’un duy-
gular1 ve se¢imi noktasina getirmektedir. Patron kendisinden bir
sey katmadipi icin, ig¢i kendi sadakatini (patronun “Konumuz sen-
sin, ben degil” seklindeki cok yardimci olan yaklagiminin katkisty-
la) kendi sinamaktadir.

Ters yanitlarin en siddetli duygusal etkisi tartigma kavraminm
kendisi iizerinde olur. Bu tiir yanutlar, karsimizdaki kiginin sozleri-
nin gizli bir anlam icerdigi imastyla bu s6zleri kotiilemektedir. Bir
igveren ya da sef is¢cinin meslek yasamindaki gelecegine iligkin go-
riiglerine kargilik olarak “Biitiin bunlan neden anlatiyorsun bana?”
diyorsa (neden anlattigin1 acikca bildigi halde bunu bilmezlikten
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gelerek), aslinda ig¢iye sunu soylemektedir: Anlattiklarin niyetini
agtkea belirtmiyor; gergek niyetini gizliyorsun. Blackman tiim tar-
tisma boyunca bu yontemi izler. Igveren, isgisinin tek bagina kavra-
yamadi@1 bir seyi kavramasina yardimci olmaktadir. Kendisine ba-
gimh bir kiginin anlattiklarmm gizli niyet tagidig1 gerekgesiyle kotii-
leyerek Blackman, Dodds’u, mesleki durumundan ayr1 olarak duy-
gulan iizerinde yogunlagmaya zorlamay1 sonunda bagarir: Bu duy-
gular, istemeyerek de olsa, rahatsiz edici olurlar. Sonugta, Dodds
gitgide kendisini denetleyemez duruma gelir; igverenine, diger gir-
ketten gelen Oneriye es bir oneride bulunmasi i¢in baski yapmaz;
igverenine, igverenin dnceden haberinin oldugu bir mektup aldigmt
duyurur ve bu durumda nasil davranmig olmas: gerektigini sorar.
Bu igverenin yaptif1 gibi, ters yanit birka¢ amacla kullanilir. Bi-
rinci olarak, bagkalarinca taninma (kabul edilme) miicadelesi bag-
latiir. Ig¢i sorununa —ig degistirme mevzusu- agik bir yamt, daha
dogrusu, soruldugu bicimiyle yanmit verilmesini istemektedir. Pat-
ronsa, su anki iginin aslmda yeni oneriden daha iyi oldugunu soy-
leyerek ya da bir kars1 6neride bulunarak yanit vermez. Tam tersi-
ne, patron kayitsizlifim siirdiirerek egemen konumunu saglamlag-
tirir. “Bagka bir yerde caligmanin daha iyi olacagim diisiiniiyorsan,
bunun bence sakincast yok.” Daha biraz once, aym igcisine gele-
cekte pek cok is onerisi alabilecek kadar yetenekli oldufunu soy-
lemis birinin bu sozleri soylemesi tuhaftir. Is¢i sinirlendikge patron
siikunetini korumaktadir. Karsisindakinin 6fkesine kargi siikuneti
korumak her zaman i¢in bir catismada denetimi elde tutmanm bir
yoludur; ancak, burada, dost¢a baslayan bir konugma, bir tarafin so-
rulara istendigi bicimde yamit vermeyisi nedeniyle sert bir tartigma-
ya doniigtiiriilmektedir. Dahasi, tam da bu ters yanit teknii sayesin-
de ig¢i, igverene duygusal bakimdan bagmmlilagma belirtileri goster-
mektedir. [¢inin konugmasmnm su boliimii son derece garpicidir.

Sizi anlarmyorum. Buraya sizinle diiriistge konugmak i¢in geldim ve
siz kendimi suglu hissetmeme neden oluyorsunuz. Biitiin istedigim bu
mektubu size gostermekti ve ne yapacagim bildirmekti. Size ne soy-
lemeliydim?
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Patron igcisine, nasil daha uygun davranmis olabilecegini soyleme-
ye koyulur. Patrona gore, ig¢i uygun davranmug olsayd: sinirlen-
mezdi. Burada patron, iscisinin ¢ok canli bir bigcimde dile getirdigi
su gercege kayitsiz kalmaktadr: Igciyi sinirlendiren, igverenin dav-
ramgmdaki bir seydir. Oysa tersine igveren isciye kendisini nasil
daha iyi anlayacagim ogretir.

Bu siire¢ Foucault’nun su goriisiinii yansitir: “Ne zaman ki sag-
likh, normal ve yasalara saygih bir yetigkini bireysellestirmek iste-
riz, ona, ruhunda ne 6lgiide ¢ocukluk bulundugunu, hangi gizl ¢il-
gmliklan barmdirdigim ve hangi biiyiik sucu islemeyi diisledigini
sorariz.” Bu sakin igveren, yalmzca yiizeysel olarak serinkanii ve
olgun davranarak igcisinin cocukca Ofkelenmesini saglamustir.
“Derdin ne senin?” Bu soru bireysellestirici bir sorudur; aciklamak
ve haklihgimz gostermek amaciyla kendi iizerinizde yogunlagma-
niza yol agar. Igverense kendine iligkin hicbir agiklamada bulunma-
mustir: O etkilenmez, etkide bulunur. Bu dengesizlik onun 6zerkli-
ginin temelidir.

Bu iki kigi arasmdaki bag, bu dengesizlikten kaynaklanmakta-
dir. Dodds ilk olarak sunu sorar: “Burada kalinama degecek bir dii-
zenleme yapacak misimz?” Blackman soyle yamtlar: “Sadakatin-
den kusku duyuyorum, ciinkii istikrarsizsin, firsatlann iizerine ath-
yorsun” vb. Ters yamtlar devreye girdiginde, bagimli olan kigi ken-
dine, “Bu adam ve bu is benim sadakatime degiyor mu” sorusunu
degil de, “Ben sadik biri miyim” somsunu yoneltir.

Helen'in itaatsiz bagimhlig1 olayinda, Helen ile babas1 arasin-
daki bag, Helen’in babasimn isteklerine aykir1 davranmasiyla giic-
lenmigti. Dodds ile Blackman arasindaki goriigmede, ast, sadaka-
tinden kugku duyan igverenine kizar ve aslinda goriismeyi bir sada-
katsizlik agiklamasiyla sona erdirir: “Bu laboratuvardan bagka ol-
mayi tercih edebilecegim bir yer yok santyorsunuz.” Boylece, duy-
gusal acgidan igvereninin esiri olmug durumdadir. Dodds taninmak
i¢in ugrasiyor; iistiiniin kendisine kayitsizlifina son vermek, kendi-
sini bir kigilik olarak algilamasim saglamak istiyor. Taninma ¢aba-
s1 ve kayitsizlik arasinda gidip gelen bu oyun kisiler arasmdaki ba-
g1 giiclendirmektedir. Ust, tanima mekanizmasinin denetimini elin-
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de tutar; astin hedefledigi odiil, iistiin dikkatini ¢cekebilmektir. Bu
gerceve icinde yadsima, Ozgiirliife gotiiren bir adim degildir. Ce-
koslovak meslektagima bir keresinde Dodds ile Blackman arasin- -
daki goriigmenin metnini gostermis ve ona igverenin, “Ne istersen
onu yap, umurumda degil” gibi sozleri hakkinda ne diigiindiigiinii
sormugtum. S6yle demisti: “Bana biitiin bunlar bir liiks gibi geli-
yor; ama, zaten ben bu tiir oyunlar oynamak zorunda olan birisiyle
hi¢ karsilagsmadim.”

Isverenin bilingli bir Makyavelist oldugunu diisiinmek yanlis
olur. Bu tiir bir goriismeyi diizenlemesi ve yiiriitebilmesi icgin
Blackman’m biiyiik bir oyuncu olmas: gerekirdi. Tersine, Black-
man astlarindan gelen tehditlerle nasil basa ¢ikilacagina iligkin bir
dizi varsayim izleyip bir dizi kurala gore hareket etmektedir. Bu
varsayimlara gore, karsi tehdit diginda her tiirlii davrams daha etki-
li olacaktir. XVIII. yiizyil fabrikalarndakinin aksine, zaten fiziksel
cebir kullanmak s0z konusu degildir. Blackman’m uydugu kuralla-
ra gelince, bunlar insanlar1 toplumda doktorlart ya da aragtirmact
bilim adamlanm biiyiik sirketlerin yoneticilerinden “yiiksekte”
gormeye iten kurallardir. Bu kurallar, igcilerin kendi i¢ diinyalari-
mn {istlerinden daha az gelistigine inanip taleplerini ifade etmede
gekingen davranmalarina yol agar. Igveren, 6zerk bir otorite olarak
Iscisine etkide bulunmaktadir; bu etki, itaatsiz is¢inin, kendini ka-
bul ettirmek zorunda hissettigi giiclii kisiye baglanmasim sagla-
maktadar.

Onceki boliimde patemalizmin insanlara sahte bir ilgi gosterdi-
Einden s6z etmistik. Burada da, 6zerklik iktidari maskelemek gibi
bagka bir yanilsama yaratir; boylece iktidarin kaynag: gizlenir ve
gayrisahsi goriinmesi saglanir. Bu maskeleme, “etki” sozciigiinde
somutlagir.
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C. ETKi

Bu maskelemeyi anlamak i¢in nce dnemli bir tarihsel gergege dik-
kat etmeliyiz. Eski rejimde, otoriteler ve otorite ilkeleri ile halk kit-
lelerinin yagamlarim siirdiirme bicimi arasinda fazla bir iligki olma-
dig1 diigiiniiliirdii. Igin, hayvanlarin yasamina benzedigi diisiiniiliir-
dii. Montesquieu, hatta Rousseau bile adaletli ve adaletsiz otorite il-
kelerini insanlann yaptif idare gore belirlememiglerdir. Madame
de Sévigné’'nin mektuplarinda emekten hig soz edilmez. ilk kez,
XVIII. yiizyill sonlarina dofru yaymmlanan Diderot’'nun biiyiik
Encyclopédie’sinde, isin toplumun daha genel bicimde kavranma-
sindaki 6nemine deginilir ve bu biling asil Marx ve Engels’in ya-
pitlarinda olgunlagir. Insanlarin islerini, patronlanim ve kendilerini
kavrays bicimi toplumdaki otoritenin temelini olusturur.

XIX. yiizyildaki paternalizm ideolojileri, bagkalar: icin emek
harcayan insanlarin agir ¢caligma kogullarini hakli ¢ikarma gereksi-
niminin sonucuydu. I. Diinya Savagi’na gelindiginde, piyasa ide-
olojisinin gitgide daha ¢ok bireyin kazananlar safina gegecegi yo-
lundaki vaadi gibi, bu hakli ¢ikarma yontemi de iflas etmeye bagla-
di. Artik sorun nicel olarak dlgiilebiliyordu. 1920’lerde ABD’li, Al-
man ve Ingiliz igverenler su tiir istatistik bilgiler edinmeye basla-
mugtt: [ggilerin iiretkenligi bir 6nceki kusaktaki iscilerin iiretkenli-
gine gore diigmekteydi. Rekabetci piyasamn goz kamastirict baga-
rilarmdan s6z etmek de iscilere babahik yapmak da pek bir ise ya-
ramuyordu.

Giiniimiizde ig¢inin motivasyonuyla iiretkenlik arasindaki iligki
konusunda epey bilgimiz var. Bu iligki dolaysiz, pozitif bir korelas-
yon degildir. Ornegin, I1. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’deki fab-
rikalarda yapilan bir aragtirma yabancilasmus iscilerin oldukca iiret-
ken olabilecegini gostermistir. Bu igciler yaptiklan i hakkinda dii-
sinmeksizin yalnizca islerini yaparlar; kendilerini her seyden oyle-
sine kopuk hissederler ki giinlerini olabildifince az gevezelik ede-
rek gegirirler. Ote yandan, igcilerin yaptiklan ise ilgi duyduklar:
halde daha az iiretken olduklar1 pek ¢ok durum vardir. Bu iggiler
yaptiklar isten zevk alirlar ve bu nedenle islerini yavas yavas ya-
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parlar; ya da yalmizca verilen emirleri yerine getirmek yerine igin
neden mevcut bicimiyle diizenlenmis oldugunu sormaya baglarlar.

Motivasyonda zamanla inig ¢ikiglar da goriiliir; motivasyon kar-
magik bir dizi iktisadi, demografik ve Kkiiltiirel etmene dayalidir.
Giiniimiizde, Kuzey Amerika ve baz: Avrupa iilkeleri, is¢i motivas-
yonu agismdan 1920’lerdekiyle kiyaslanir boyutta bir “bunalim”
yagamaktadir. Robert S. Gilmour ile Robert G. Lamb’'m Political
Alienation in Contemporary America adli yapitinda, igcilerin hos-
nutsuzluklarm gosteren belirtiler biiyiik bir beceriyle tanimlan-
maktadir. Kitapta, is¢ilerin islerinden duyduklar: hognutsuzlugunu
ve patronlarina kars1 duyduklart kugkulara iligkin asirtici istatistik-
ler yer almaktadir. Arastirmanin kapsadify meslek sahibi kigilerin
yiizde 10°dan az1 islerinden son derece sogumus durumdayds ve ig-
verenlerine giiven duymuyorlardi. Bu oran, hizmet sektoriinde ¢a-
hsan iscilerde yiizde 40 ve sanayi iscilerinde yiizde 33’tii. Son iki
kategorideki isciler sanayi toplumlarindaki en biiyiik igci kitlesini
olugturur. Insanlar hognutsuzluklarmi birgok yoldan ifade edebilir.
Caligma yasamindaki emir ve itaat zincirinden hognutsuz olan isci-
ler, yonetime karsi orgiitlii protestolarla gitgide daha az ilgisi bulu-
nan yontemlerle direnmektedirler. Artik kendileri de devasa biirok-
ratik kurumlara doniismiis bulunan sendikalar, gitgide, diismanla
isbirligi yapan ve ¢aliganlardan kopuk kuruluglar olarak goriilmek-
tedir. Hosnutsuzluk, iiretkenlifi olumsuz yonde etkileyen, daha
kendiliginden, daha kopuk, belki de daha dokunakh yontemlerle
aciga vurulmaktadir.

Ornegin, hem kamu hem 6zel sektor biirokrasilerinde devamsiz-
lik ciddi bir mesele haline gelmistir. Isteyerek devamsizlik yapma
yontemleri ficretli hastalik izni kullanmak amaciyla sahte rapor al-
makla siirh degildir. Biirolarda calisanlar ige geldikten bir siire
sonra giin boyunca ortadan kaybolmakta ya da disarida igleri oldu-
fu yalamim uydurmaktadirlar. Bu olgunun boyutlari genisledikge,
bu olguya bakis da degismistir. Personel uzmanlar1 bu olguyu artik
basit bir kusurlu davramig olarak gormemektedir; onlara gore bu bir
direnig taktigidir. Ayrica son on yilda, sendika onay: olmaksizin ya-
pilan grevlerde artig olmustur. Hem sendika yonetimine hem de
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idari biirokrasiye karg1 yapilan Amerikan maden isgileri ve Ingiliz
otomobil iscileri grevleri bu tiirden grevlerdi. Sosyalistlerin deyi-
siyle, “igci disiplini”ndeki bu catlaklar, Kuzey Amerika’min yanu si-
ra Ingiltere, italya ve Fransa’da da goriilmektedir.

Bu tiir hognutsuzluklarin otoriteyle iliskilendirilmesinin nedeni,
giiniimiizde ¢aligma deneyiminin niteliginin one ¢ikmasidir. Bu de-
neyimin merkezinde de iscilerle patronlar arasmdaki insan iligkisi
yatmaktadr. Italya’daki biiro ¢alisanlar arasinda yakin zamanlarda
yapilan bir hognutsuzluk aragtirmasmda su sikdyetler ilk siralarda
yer almaktadir (en sik kargilagilan sikiyetten baglayarak): Patronlar
bizi dig baskilara kars: gerektigi kadar korumuyor; patronlar isi adil
bicimde paylagtirmiyor; patronlar inisiyatif kullanamiyor; ofiste
yapilan igler bir siirii gereksiz yinelemeye dayals; kirtasiyecilik an-
lamsiz; yapilan ise gore iicret cok az. Almanya’da basin igcilerinin
durumunu konu alan bir aragtirmamn sonuglarna goére (gene en sik
karsgilasilan sikdyetten baglayarak): Patronlar fazla kararsiz, yeterli
is cesitliligi yok; patronlar iiriiniin kalitesiyle ilgilenmiyor; biirok-
ratlar arasinda ¢ok fazla ¢ekisme var; sosyal hizmet yardimlan ¢ok
az; igyerinde ¢ok fazla kiskang insan var. ABD’deki benzer aragtir-
malarda, patronlarla is¢ileri arasindaki iliskilerde kisisel tatmin ko-
nusuna agirhik verildigi gozlenmigtir. Ingiltere ve Fransa’da yapilan
ig¢i davramgi aragtirmalar, bu iilkelerdeki isgilerin iktisadi bilinci-
nin en iist diizeyde oldugunu agifa cikarmaktadur; ancak buralarda
da ig¢iler ugradiklar1 maddi kayiplardan kisisel olarak patronu so-
rumlu futma egilimindedir.

XIX. yiizyl Ingilteresi gibi, kitlelerin iktisadi sefaletinin ¢ok
agir oldugu toplumlarda ya da aym donemin ABD’si gibi, pek ¢cok
iyi igin yam sira ¢ok daha fazla sayida caligmak isteyen kiginin bu-
lundugu toplumlarda ¢alisma yagaminin niteligi ikincil bir konuy-
du. Insan karmim doyurmak zorundaysa beceriksiz, aptal ya da ho-

a gitmeyen bir igverene tahammiil edebilir. Modern sanayi toplu-
-au kitlelerin maddi zorluklarm hafifletmis ve calisma yasamim
daha istikrarl1 ve diizenli bir deneyim haline getirmistir; giiniimiiz-
de, cahsan kisinin sekiz saat boyunca yapti1 igin niteligini diigiin-
mesi olanaklidir. ABD hiikiimetinin yakin zamanlarda yaptig1 bir
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yragtirma (Gilmour ve Lamb’m aragtirmasindan daha kapsamli, an-
;ak daha ozensiz), seckin olmayan iglerde ¢aliganlarin ¢ogunun ig-
e gecirdikleri zamandan son derece hognutsuz oldugunu gosterdi- -
finde 6nde gelen isadamlarindan biri gu yorumu yaprmgti: Hiikii-
netin aragtirmast litksiin son simrim, yani insanin yaptigi isten hog--
anma liiksiinii aragtirmig. Bu yorumda hem tarihsel hem de pratik
»oyut eksik. Son derece tuhaf bir bicimde, modern kapitalizmin ig-
jilere sagladign maddi olanak, insanin uyanik olduu siirenin biiyiik
pOliimiinii gergin ya da sikilmig bir halde gecirmesi olmustur. Bu-
wmn uygulamadaki sonucu, devamsizlik ya da sendika olinadan ya-
mlan grevler gibi eylemlerle sistemin iiretkenlifinin ve disiplininin
bozulmasidir.

Isten hognut olmayanlarn durumuna iligkin giiniimiizdeki agik-
lamalardan biri de “is ahliki”nmn bozuldugudur. Bu goriis, gene
Max Weber in bir diigiincesine dayandirilir. Bu diisiinceye gore ¢a-
isma siirecinde ne kadar bask: altinda olsalar da insanlar siki ¢alig-
mak ister; ¢iinkii caligmanin igerdigi Szdisiplin onlara ahlaki bir de-
Bere sahip olma duygusu verir. Iste kapitalist olmayan insanlar igin
Protestan ahlakinin anlarm budur. Bu ahldkin bozuldugu savi, ku-
ramsal olarak hi¢ de dogru degildir. Her yastan, rrktan ve siuftan
nsanin hala siki caligmanin ahlaki deger tasidifina inandifim gos-
teren birgok aragtirma bulunmaktadir; ancak bu ahlakin anlarm de-
ismektedir. Bircok igci acisindan siki ¢aligma, kendi icinde ahiaki
bir degere sahip bir sey olarak degil, bagka bir amaca ulagmann,
yani kigisel gelismenin bir araci olarak goriilmeye baglanmustir.

Daniel Yankelovig, Work in America adli kitabinda yer alan il-
ging bir makalede bu yeni ahlak anlayigim, iscilerin patronlarimin
otoritesini algilayigiyla iligkilendirir. Yankelovig 'in savi sudur: Is¢i,
pikarlarindaki ya da algilayigindaki gelismeyi soyut bir bigimde
hissetmez; kagit iglerken ya da makine imal ederken yasadig1 bu
deneyimler is¢inin patronuna iliskin diigiincesiyle baglantilidir. Bu
Bﬁrﬁgﬁnﬁ, kendi aragtirmalar1 dahil ¢ok cegitli aragtirmalara dayan-
tiran Yankelovig su sonuca varmaktadir:

{Yeni kugak iggiler] gogu zaman bir ige siki ¢aligmak ve iiretken olmak

119



istegiyle baglar. Ancak i§ onlarin beklentilerini kargilamazsa —yani igi
zendirici bulmazlarsa— ige olan ilgilerini yitirmektedirler. Isi, kendi
gereksinimlerini tatmin amaciyla kullanabilirler, ancak ige kendilerin-
den fazla bir gey katmazlar. Yeni kusak degerlerin belirgin 6zelligi
olan, kisinin kendisini merkez alma diisiincesi sik1 ¢aligma igin gerek-
li [duygusal] 6zendiriciligi saglama yiikiinii, eski deger sisteminde ol-
dugundan daha fazla, igverene yikmaktadir.

Caligma yagamimn zor bilmecesi sudur: Gitgide daha ¢ok igcinin
istedigi gibi, caligma yagam niteliksel ve duygusal olarak tatmin
edici olacaksa patronun kisiligi ozellikle onemli olmaktadir. Pat-
ron, kendisi igin ¢alisilmaya deger biri olmakla, ¢caligma yasamina
bu duygusal anlamu kismen kazandirmaktadir. Kigilik ve ofis iste
boyle kaynagir. Klasik bir Marksist, bir patronun bu anlamda higbir
zaman tatmin edici olamayacagim soylerdi; hesaba katilmasi ge-
rekli yeni 0fe, patronlann nasil olmas: gerektigi konusunda isgile-
rin duygulandur.

Iste bu nedenle, 1920°lerden bu yana, yoneticiler, ileri kapitaliz-
min basmakalip sozlerine artik duyarlt olmayan iscilere calisma
sevki vermek icin yeni yontemler bulmak amaciyla psikolojiye ve
psikologlara bagvurmaya baglamustir. Bu psikologlardan en iinliisii
goriislerini Pavlov ile Watson’in ¢alismalarina dayandiran bir dav-
ramis¢l olan Frederick Winslow Taylor’di. Taylor, dikkatle secilmis
bir dizi 6diilden yararlanarak iiretkenligin arttirilabilmesi icin calig-
mamnn “bilimsel olarak” tasarimlanmasin sagladi. Taylorizm hare-
keti, onceleri yalmzca muhasebe ve yatirim gibi teknik konularda
efitim veren Amerikan is idaresi okullarimn, ayrica énceleri yone-
tim politikast ve yordami konularina agirlik veren Fransa’daki Eco-
le Nationale d’ Administration gibi Kita Avrupast kurumlarinin uf-
kunu genigletmistir. Her ne kadar Taylorizm hareketinin bilimsellik
iddias1 pek kabul gormemigse de stratejik hedefleri yonetici egiti-
minde ve yonetsel uygulamalarda gitgide daha ¢cok 6nem kazan-
mugtir. '

En 6nemli hedef, igveren otoritesine iligkin yeni bir imge yarat-
maktir. Bu imge, is¢iyi tehdit etmeye degil, onu psikolojik olarak
tatmin etmeye dayanir. Igveren, sirketin genel politikasinin uygu-
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lanmasm “kolaylagtiran”, ise ilisgkin gorevlerin “esgiidiimiinii”

saglayan vb. bir kisi olarak goriiliir; emir vermekten ¢ok etkide bu-
Junur. “Iy Yagam ve Hognutsuzluklar” adli makalesinde Daniel
“Bell yillar 6nce bu degisimi ¢ok giizel bir bigimde tanimlamaktay-
di: .

Yé6netimin anlayis, iletisim ve katilim i¢in gosterdigi gabada, bir biitiin
olarak kiiltiirdeki degisime paralel bigimde, egemenligin siirdiiriilme-
sinin bir araci olarak otorite yerine manipiilasyona dogru bir degisim
gozlenmektedir. Sirketin amaglar1 aym kalir, ama araglar degismistir.
" Eski zor kullanmaya tarzlarinin yerini artik psikolojik ikna yontemleri
‘ alir. Bagira gagira emirler veren sert, kaba ustabagi yerini “insan iligki-
~ leri yaklasim1”m benimseyen denetginin yumusak sesine birakir.

§ ve igveren imgelerini yeniden tanimlama girisimleri, Dodds ile
3lackman arasmdaki iligkiyi daha genig bir boyutta yansitur. Yeni ig
deolojisi, ig¢inin ne hissettigi lizerinde yogunlagmaktadir; hissede-
ildigi seyler icsel gelisimi ve 6z disipliniyle ilgilidir; patronun ki-
i olarak etkisi kaybolmaktadir. Is¢inin iizerinde hissettigi etkinin
kreden geldigi bilinmez, ancak ig¢i bu etkiyi son derece kuvvetli
jicimde hisseder.

Giiniimiizde igcilerin psikolojik agidan etki altina alinmasina
ligkin ii¢ temel diisiince okulu vardir. Bunlardan en agikar olam bi-
incisidir. Bu diisiince okulu, i§ yasamim insanlan tatmin edici bir
nle getirmeye caligir; igveren, isinde mutlu olan bir insanimn igini
yi yapacagma inanur. Isi tatmin edici kilmaya ¢aba gosteren yone-
iciler gecmigte cesitli yontemler denemiglerdir. Bunlardan biri,
ABD’deki elektronik fabrikalarinda her is¢inin kendi ¢aligma hi-
unda iiretim yapabilmesi icin degisken hizli montaj hatlar: uygula-
nasidir. Bir bagkasi, Isveg teki Volvo otomobil fabrikasmda uygu-
anan ig rotasyonudur; boylece hem mavi yakali hem beyaz yakah
geiler cesitli gorevler iistlenmek suretiyle monotonluktan kurtulur-
ar. [g tatmini konusunda ¢aligan uzmanlar, bir ofisin aydinlanmasi-
un nasil olmasi ya da bir atdlyeye ne zaman miizik yaymm yapilma-
i gerektigi gibi konulara da kafa yorarlar. Ancak son zamanlarda
M uzmanlar daha onerilerde bulunmaktadir; montaj hattinda “ken-
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dini gergeklestirme”den soz ederler; kantinini “samimiyet forumu”
olarak tamimlarlar.

Ikinci okulun goriigleri, is hayatinda “X Kurami” denen seye
dayanir. Bu, endiistriyel yonetime uygulanmis bicimiyle Skinnerci’
psikolojidir. Bu okula gore yoneticiler bir isin nitelifinin tatmin
edici olup olmadigiyla ilgilenmek yerine, isini iyi yapan is¢inin na-
s1l odiillendirilecegini tasarlamalidur, Is¢i igini kotii yaparsa, cezast
yalmzca, ona kayitsiz kalmak olmalidir. X Kurami’nin oldukga astk
yiizlii bir insan dogas1 anlayi: vardir: Insanlar, isteki deneyimleri-
nin niteliiyle fazla ilgilenmezler. Skinnerci yonetim anlayisimn
mantiklt bir elestirisini yapan Douglas McGregor 'n belirtti§i gibi,
X Kurami’m uygulayanlara gore ¢cogu insan dogustan zayif ya da
aptal oldugu icin ne kadar isterlerse istesinler 6diil alma yetenekle-
ri sturlidir. Bu nedenle, X Kurami’nin uygulayicisi, “normal”
emek piyasasmnin kitlelere saglamadifr odiiller yaratmak zorunda-
dir. Bu goriigii benimsemis yéneticilerin yaptiklar, iscinin 6zellik-
le iiretken oldugu giin ya da saatlerin iicretlerini yiiksek tutmak ol-
mustur; ancak bu durum &teki igciler arasinda dylesine kizginhiga
yol agmaktadir ki, sonucta iiretkenligin diigmesine neden olmakta-
dir. Bu nedenle, X Kurami’'mn savunuculan daha az gdze batan
odiiller bulmak zorundaydilar. Omnegin, “6diil saatleri” gibi kav-
ramlara dayali deneyler yapmuglardir; isci, normalde on dakikada
yapilan bir isi bes dakikada yaparsa, bes dakika iicretli dinlenme
hakki elde eder; ii¢ dakikada yaparsa fazladan odiillendirilir ~yedi
yerine sekiz dakika iicretli dinlenme hakk: elde eder~ vb.

Giiniimiizde en moda olan iigiincii okuldur. Bu okul, isbirli§i
diisiincesini vurgular. Bu okula gore iiretkenlik gibi elle tutulur en-
diistriyel sonuclar, hedef olusturma ve gorev tammlama siirecine
baghdir. Bu kararlara isciler de katilirsa, igten hoglanmasalar da
odiilleri fazla olmasa da sikr cahgirlar. Siki galigmalarinin nedeni,
yaptiklan isin sorumlulugunu hissetmeleridir. Ancak bu okulun
uygulamalar kapitalist gercekliklerin tuzagma diigmektedir. Sirket-
ler, calisanlarla igbirligi uygulamasim, iiretkenligi artttrmamn bir

* ABD'li psikolog Burrhus Frederic Skinner (d. 1904). Davranigin deneysel anali-
2i igin temel olarak radikal davraniggilig gelistirmistir. (¢.n.)
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rac1 olarak gordiigii icin benimsemektedir. Oysa, Yugoslav sosyo-
og Rudi Supek’in belirttifi gibi iscilerle isbirlifine dayali gercek
osyalist deneyimlerde, isbirliginin kendisi 6nemli bir amag olarak
oriilmektedir; gerektiginde iiretkenlikten fedakirlik yapilabilir.
Jahasi, sirketlerdeki igbirligi uygulamas esit olmayan kisiler ara-
indadur. igbirlifine dayal karar verme deneyimlerinde, iscilerin isi
as1l yapmak istediklerini anlamak fizere ig¢i anketlerinden ya da
syerinde iscilerle yapilan toplantilardan yararlanilir. Bu yontemle-
in amaci, sonucta alinan kararlardan etkilenenler ile etkileyenler
rasinda karsiliklilik duygusu, dolayisiyla iyi niyet duygusu olus-
urmaktir,

Bu ii¢ yaklasimda da psikolojik amag, is¢iyi zerk kilmak degil,
aligmaya Ozendirmektir. Igin tatmin edici olmasim vurgulayanlar
jcinin ilgisini en ¢ok ceken isleri tasarlamasim pek akla getirmez-
er; ciinkii, bu ¢ok pahali bir girisim olur ve is¢inin, biirokrasinin
sine yarayacak bir is tasarlayacaginin garantisi de yoktur. Is ola-
aklar: otoriteler tarafmdan tanimlanmaktadir; otoriteler test ve an-
#t yontemlerinden yararlanarak iscinin en ¢ok neye ilgi duydugu-
@ karar verirler. X Kurami’'m uygulayanlar, ig¢inin kendi kosulla-
i belirlenmesinde fazla s6z sahibi olmasma izin vermezler; ig-
iye uygulanacak odiil ve ceza yontemini onlar belirler; ¢iinkii, X
{urami’mi uygulayanlar hi¢ kimsenin, kendisine gercek anlamda
eza vererek “adil” davranmayacagim varsayar. “Isbirligi oku-
n”ndaki denetim yontemiyse, biiyiik bir kimya firmasmda ¢aligan

'pir psikolog tarafindan oldukga biiyiik pigmanlik duygulariyla §oy-
!! aciklanmistir:

Sik sik isgilerin davramsg ve goriiglerini ayrintih bigimde Sgrenmeye
¢alisimnz, ancak, cogu zaman, bu verileri aldiktan sonra higbir ey yap-
may1z. Bunun nedeni sudur: Isgiler, yonetime, onlarin duymak isteme-
digi seyleri sOylerler; bu nedenle, yonetim de elde ettigimiz bulgular:
dikkate almaz. Sonra da neden iscilerin hognutsuz oldugunu, neden
iiziicii olaylarin ve grevlerin meydana geldigini merak ederler. Iscilere
neler hissettiklerini ve diistindiiklerini sorup hig¢bir sey yapmamaktan-
sa hi¢ sormamak daha iyi olur.
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Bu yaklagimlardan her biri belirli 6lgiilerde bagariit olmugtur. Ya-
rarlari kesin olmamakla birlikte tiim bu yaklagimlar siirdiiriilmekte-
dir, ¢iinkii bunlar girket yagamuna insani bir raison d’ étre” saglayan
yontemlerdir. Bu insanilestirme cabasinin 6ziinde, komuta gergegi-
ni gizleme gabast yatar. Ig¢ilerin hiyerarsik bir yapi iginde ¢aligmak
zorunda olmalannin nedeni, son kertede, kendi mutluluklandur. Ik-
tidar, bir bagka kisiyi son kertede kendisinin de hognut olacag1 bir
bigimde etkileme kapasitesi olarak algilanmaktadir. iktidarm nes-
nesi olan isciler, nasil etki altina almabileceklerini anlamak iizere
biiyiik bir dikkatle analiz edilirler; etkilemeyi yapan 6zne tarafsiz
kabul edilir. Dr. Dodds’ un igvereni bu tiir bir etkileyicidir.

Bu etki kavramimun en canli mantig, idari bilimlerin kurucusu
Herbert Simon’m yapitlarinda goriilir. Herbert Simon’m baglica
yapitlan: Administrative Behavior™ ve Models of Man’dir. Bu Kitap-
larda Simon, girketlerin karar alirken yalmzca dig piyasa kogullan-
na gore degil, aym1 zamanda girketin i¢ organizasyonuna gore de
hareket ettiklerini gostermeye c¢aligir. i¢ orgiitlenmeyi etkilerden
olugan bir ag olarak algilamaktadir; her kiginin etkisi, sirketteki ko-
numu ve iglevi tarafindan belirlenir. Herbert Simon’n yapitlarinda-
ki etki kavramm ahlaki bakimndan saftir; bagkalarim etkileme ve ka-
rar alma siirecinde manipiilasyon, aldatma ve kendini kollama
Onemsiz bir rol oynar. Bu etkili yapitlarda betimlendigi bicimiyle
etki ile girketlerdeki var olma miicadelesi arasmdaki iliski, Henri
Murger’in La Vie de Bohéme'i ile XIX. yiizy1l Parisi’nde yoksulla-
rm gercek yasam arasindaki iligki gibidir.

Simon’1 tiim meslek yagam boyunca biiyiilemis olan konu bir
kurulus i¢inde etki “modelleri”’nin nasil olusturulacagiydi. Etki ka-
Iiplariin, kurulugun gerceklestirmek zorunda oldugu gorevierle
iligkili oldugu varsayilir; bu nedenle, bir yonetsel davrams modeli-
nin, girketin iktisadi giiciinii arttirmaya ve para kazanmaya calisti-
§1 zaman kargilagtig1 sorunlarla baglantili olmas: gerektigi diisiinii-
liir. Ancak, Simon’m yapitlarda sirket kendi icinde bir diinyadu.
Simon, kararlarm almig bicimini, rekabet, sermaye geniglemesi, di-

* (Fr.) Var olma nedeni. (¢.n.)
** Turkgede Insan Davranigi ve Tegkilat (1962) adiyla yayimlandi, (g.n.)
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fer sirketlerle birlesme vb’ye iligkin kararlarin dogasindan ayn ele
imaya ¢aligmistir. Bu ¢aba mantiksiz degildir. Simon’in baslangic-
aki amacq, sirketlerin icindeki biirokratik etkinliklerin, yalmzca dig
siyasa etkilerine karsilik verme sorunu olmadifum g&stermekti.
er ne kadar bir sirket, ki1t iizerinde, miikemmel bir emirler zin-
iri olarak diizenlenebilirse de, gercekte sirketler, cogu kisinin bir-
irleriyle gatisan etkilerin baskist altinda oldugu, bir iletigim hatla-
1 labirentini andinr. Bu mantikli goriinen yaklagimin sorunu sudur:
simon, sirketlerde karar alma mekanizmasim piyasanin belirledigi
eklindeki yanhsa diismeyeyim derken asiiya kacar. Sirketi dig
liinyadan koparir. Bu yaklagima gore etki, higbir zaman yasamin
at gerceklikleriyle lekelenmez.

Diisiinsel eksikleri ne olursa olsun, bu etki anlayigi, yoneticiler-
¢ idari bilimlerin otoriteye iligkin temel bir tutumunu sergilemek-
edir. E§er genelde otorite, insanlarin emir ve itaat eylemlerine at-
ettifi antamsa, bu cercevede, otorite tiim olast anlamlarm hepsini
iym anda igerir ve bu nedenle, higbir anlam ifade etmez. Omegin,
ames J. Cribbin’in, is idaresi dgrencilerine okutulan popiiler ders
dtab1 Effective Managerial Leadership’te, birlikte cahstifi kigiler-
¢ “isbirlifi yapan™ iyi yoneticinin tanum sdyledir:

Kosullar gerektirdiginde zorlayici olmakta duraksamaz; ancak, isleri
mutlaka direktifler vererek ¢bzmeye yonelmez. Dayatilmg disiplin ye-
rine 0z disiplini ve itaatkir uyum yerine yapic 6nerileri Gdiillendirir.
Otoriteyi konuma degil yetenege dayali goriir ve astlaryla kargilikla
bir etkilesim kurar. Ekip kurucu olarak, amacinin, grubun ve firmanin
hedeflerini gerceklestirirken is¢ilerin kendi gereksinimlerinden bir kis-
mun: da kargilamalarina yardimer olmak oldugunu kavrar. fletigim,
grubun var olma amacina yoneliktir, yapicidir ve 6zgiirce siirdiiriiliir.
Nihayet, miimkiinse, ¢atigmalar gesitli goriislerin senteziyle giderilir.

*Etki” kendi kendine yeten, kendi kendisine atifta bulunan bir sis-
Bm oldugu icin iyi bir yonetici her yerde birden bulunmah ve ola-
Nleceji her seyi olmalidir. “Etki” ahlaki bakundan saf oldugu icin
Kineticinin olmasi gereken her sey ve bulunmast gereken her yer,
#kiledigi kigilerin iyiligi i¢in olmalidir. S6ziim ona daha yiiksek bir
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diizeyde, bu sabit olmayan etki anlayigina, Yale Universitesi'nde
sanayi yonetimi profesorii Chris Argyris’in yapitinda da rastlamak-
tayiz:

Bu nedenle, bu énemli drgiitsel degisikliklerden herhangi birini ger-
geklestirmeyi diigiinen bir yonetici, oncelikle, birkag liderlik kalibina
uyma yetenegini gelistirmeli ve bunlarin birinden digerine asgari dii-
zeyde belirsizlik ve kigisel giivensizlikle gegebilmelidir. Liderin bu li-
derlik felsefesini tam anlamiyla igsellestirmesi gerekecektir. Igselles-
tirme diizeyinin yeterli olup olmadigim gésteren pratik bir Slgiit sudur:
Liderin, gergeklik-merkezli liderlie giiveni Oylesine yiiksektir ki,
davramst, Srnegin direktiflerle yonlendiricilikten daha katthme: olma-
ya dogru bir degisim gdsterdigi igin, sorgulandiginda kendisini giiven-
siz ya da suglu hissetme egiliminde olmayacaktir.

Bu etki ideolojilerinin asil anlami gudur: Etkili bir yonetici asla si-
nir tammaz ve kosullara teslim olmaz. Zaten dzerklifini korumasi-
nin yolu da budur. Bir “koordinator”iin ya da “kolaylagtiric1”nin
hiineri hicbir zaman koseye sikigmamaktadir. Dr. Dodds’un igvere-
ninin baganyla uyguladig, iste budur; verdifi ters yanitlar sayesin-
de diger sirketin Onerisi konusunda taahhiide girmekten kurtulmak-
tadir. Bu konudaki goriigiinii, olasilikla, muhasebe sefinin de yer al-
dig1 personel komitesinde goriisiildiikten sonra agiklayacaktir; boy-
lece, nihai karar onun kigisel karari olmaktan daha da uzaklagacak-
tir. Genellikle, iyi yoneticilerin karar verici oldugu diisiiniiliir; tam
tersine, gercekten etkili bir yonetici yanlardan gelen hiicuma karsi
da hazirliklidir. Daha kibarca soylersek: Etki alan1 agiktir; esnektir;
ya da Argyris’in keskin ifadesiyle, “asgari diizeyde belirsizlik ve
kigisel giivensizlik”le konum degistirebilmektedir.

Boylece etki diisiincesi, 6zerkligin nihai ifadesi olur. Etki dii-
siincesinin iglevi, patronun istedifi seyi ve temsil ettifi seyi gizem-
li kalmaktir. Isgileri yaptiklan igten daha gok hognut olmaya yonel-
ten etki, onlarin, patronunkine benzer bir zgiirliik elde etmelerini
onler; iscilerin nelerden hosnut olacaklan da onlar adma tasarlan-
mastir. Hognutlufun, catigmalan ortadan kaldirmasi beklenir. Bu-
nunla birlikte, etkileyenler, kimliklerini gizlerler, neyi temsil ettik-
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lerini ya da ne beklediklerini soylemezler; etki kurallardan degil
tzendirmelerden olusur. Amaci kavramak, astin isidir. Bu durum,
Hegel’in su soziiniin en agir dmegini olusturmaktadir: Toplumun
adaletsizligi, iktidarin ne oldugunu kavramas: gerekenlerin astlarm
olmasidur.

D. OZERKLIK VE OZGURLUK

Ozerkligin boyle giiglii duygulara yol agmasmin nedenlerinden bi-
ri, insanlann, 6zerkligin 6zgiirliik anlamina geldigine inanmalari-
dir. Boston’da bir ig¢i bana sunlart stylemisti: “Seni itip kakabil-
dikleri siirece, sen bir higsin.” Stradan insanlanin kafasmda su var-
dir: Etki akigmu denetlemek egemen olma zevkinden cok kendini
denetleme sans1 saglar, Ozerklik, dig diinyaya kars1 bir duvar orer;
insan bir kere siper aldi my, istedigi gibi yasayabilir.

Amerika’ daki Demokrasi Uzerine adh kitabinm ikinci cildinde
Tocqueville, 6zerkligin 6zgiirliik oldugu inanci hakkinda ilk yazan
kisi olmustur. Tocqueville’in Jackson dénemi ABD’sini tanimlayi-
smin ¢agdag okuyucuya gegmisin bir portresi gibi degil de i¢inde
bulundugumuz ¢agm niivesi gibi gelmesinin bir nedeni de bu tema-
dir. Tocqueville bu inanci tammlamak i¢in kendi doneminin termi-
nolojisini kullamir; Ozgiirliikten “bireyciligin” hedefi olarak stz
eder; ancak bireycilikle kastettigi cagdaslarimin bu sdzciikten anla-
i sey degildir. Amerika’ daki Demokrasi Uzerine nin ikinci cildi-
nin ikinci boliimiiniin baginda Tocqueville, bireycilik ile bencillik
‘arasmda su iinlii ayrimi yapar: Bencillik,

insanin kendisine yonelik tutkulu ve abartili sevgisidir; kiginin, her ge-

vi kendisiyle iligkili olarak ele almasina ve kendi gereksinimlerini di-
ger her seyin lizerinde tutmasina yol agar.

f-?Bireycilikse,

her vatandagin, kendisine esit insanlardan, kitleden kendisini soyutta-
masina ve ailesi ve arkadaglarinin olusturdugu gevreye ¢ekilmesine yol
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acan huzur verici ve thmli bir duygudur. Dahasi, kendi rahat1 igin boy-
le kiigiik bir toplum yaratmakla kisi, biiylik toplumun iglerinden goniil-
li olarak elini geker.

Bu bireycilik tanimi, Sosyal Darwincilifin yapti1, yagamum siir-
diirmek i¢in getin, ¢catiymaya dayali ve acimasiz miicadele giicii
seklindeki tamimia uyusmaz; hatta tam tersi bir anlam tagir. Bu ta-
mim, Jacob Burckhardt’m, italyan Ronesans1’yla birlikte dogdugu-
nu tasavvur ettigi ve modern donemde daha da giiclenen bireycilik
tammm degildir. Burckhardt bize, birbirlerinin dvgiisiinii kazanma-
ya ¢abalayan, ozel nitelikleri oldufu icin birer birey olarak kabul
edilmeye ¢abalayan insanlan gosterir. Bu virtus® gosterisi, diger in-
sanlarla iligki kurma istegini ve giiclii bir topluluk duygusunu ice-
rir. Tocqueville ise bize, istekleri esas olarak yalmz kalmak olan in-
sanlan gosterir. Bunlar ne tamahkar girisimciler ne de alki§ bekle-
yen giiclii kigilerdir; kendi ilgi alanlarim, zevklerini ve igten duy-
gularmm gelistirmek fizere kendi basina kalmak isteyen insanlardir.

Tocqueville’in ¢izdigi bu bireyci insan resmi sevecendir, sira-
dan insanlarin yumusak diirtiilerini betimler. Ancak caddeden gelen
giiriiltiiniin kisinin kendi diinyasmda diigiincelere dalmasimi engel-
lemesi gibi, kisinin benliginin kutsal alanim istila eden daha giiglii
biri oldugunda bu bireysel gelisme diisleri paramparga olur. Boyle-
ce bu bireyi ¢ok giiclii bir istek sarar. Bu istek, oncelikle, hi¢ kim-
senin bagkasim rahatsiz etrnemesi igin toplumdaki iktidar durumu-
nu esitlemek istegidir; herkes esit olursa, herkes kendi ayn yolun-
da ilerleyebilir. Tocqueville bunu “demokratik bireycilik™ ilkesi
olarak agiklar; burada “demokratik” sozciigii, Tocqueville’in bi-
yografisini yazmis olan ABD’li George Pierson’in belirttigi gibi

“esit” anlamindadur.

Ote yandan, toplumsal kogullar msanlann esit olmasina izin
vermiyorsa, ikinci bir savunma hatt1 vardir. Bu da, kayitsizlik ya da
bir kenara cekilme, yani difer insanlara kars isteyerek gosterilen
duygusuzluktur. Boyle davranirsaniz, diger insanlar size duygusal
platformda etki edemezler. Dis diinyada bir mahkim olsamz da, i¢

* (Lat.) Erdem. (¢.n.)
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diinyamzda istedifiniz gibi davranabilirsiniz. Bagkalarina bagiml
durumdakilerin yasamlannda 6zerkligi bir ozgiirliik ideali olaIak
bicimlendiren sey, iste bu ikinci savunma hattidir.

Tocqueville’in Amerika’daki Demokrasi Uzerine'sinin ikinci
cildinin tamam1 bu idealin trajik sonuglarimn kavranmasina aynl-
pustir. Bu sonuglar hem psikolojik hem siyasal niteliktedir. Psiko-
lojik sonug sudur: Kisi benligini, toplumsal iligkiler yiiziinden kes-
fedemedigi biiyiik bir hognutluk amban gibi algilar ve tatmin duy-
gusunu siirekli olarak kendi icinde arar.

Kisi, belirli bir andaki deneyimlerinden bagimsiz olarak, acele etmedi-
gi takdirde, 6liim yiiziinden tadamayacagi binlerce bagka zevk oldugu-
nu tasavvur eder. Bu diistince onu tedirgin eder, korku ve iiziintiiye yol
acar, ruhunu siirekli ilirperti durumunda tutar; kisi, her an, tasarilarim
ve yasamdaki konumunu degistirmenin egiginde oldugunu hisseder.

Soyutlanmig, huzursuz ve tatminsiz: Ozerklik araciligyla dzgiirliik -
arayis1 korkung bir endige yaratir.

*  Bu idealin siyasal sonuglan da aym derecede yikicidir. Dag diin-
yamn saldiisina kars: gekilen ikinci savunma hatti, iktidan uzakta
ltmaya calisirken (ki bu birincil 6nemdedir) kigi, 6zel yagamima
hzla karigmamasi koguluyla devlete gitgide daha ¢ok yasal hak ta-
mmaya, ona daha genis bir etkinlik alan1 vermeye istekli hale gelir.
Bu kosullara uygun bir devlet “mutlak, son derece iyi isleyen, dii-
eenli, uzak goriislii ve yumusak” bir devlet olacaktir. Santyorum ki
Yocqueville “refah devletgiligi” terimini ilk kullanan yazardur. Iste
Tocqueville’in refah devleti tammi:

Esitligi elestirmenin nedeni insanlan yasak zevkler pesinde kosturma-
st degil, onlar1 yasak olmayan zevklerin pesine diisiiriirken ttimiiyle
yutmasidir... Diinyada, bir tiir iyi niyetli materyalizmin [matérialisme
honnéte] kurulmasi olasidir; ruhu bozmayacak, ancak hareket yaylari-
nt sessizce bozacak bir materyalizmdir bu.

¥

Eacr?ueville’in, insanlarin 6zerk olduklarinda ozgilir olacaklan
cindan iirkmesinin psikolojik ve siyasal nedenleri bunlardir. Bu
hang insanlarin hep tatminsiz olmalarina yol a¢ip onlan yurnusak
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ve zayif duruma diisiirebilir. Amerika’daki Demokrasi Uzerine’nin
bu ikinci cildinde Tocqueville muhafazakirligmmn en diisiik ¢izgi-
sindedir; bu inanca saldirgan, rekabetci bireycilikle degil, daha can-
dan ozgiirliik diigiinceleriyle kargilik verir.

Tocqueville’in korkusu, dzerklik aracihiyla dzgiir olma ideali-
nin, ig igten gecene kadar tehlikenin dnemsenmemesine neden ola-
cak kadar etkili olmasiydi. Mesleki durum ve istenen kisilik dzel-
likleri konusundaki arastirmalann sonuglanna bakilirsa, ozerklik
inancimin yaygmlagmus oldugu dogrudur. Ozerkligi olmayanlarin
ozerklige verdikleri degerin, 6zerklige sahip oldugu diisiiniilen ki-
silerin otoritesini giiglendirebilecegi de dogrudur. Ozerklife sahip
olanlar daha yiiksektir ve dzgiirdiir; dzerklik, gii¢lii bir kisi olmanin
ne anlama geldigini kavramamn bir yoludur. Ote yandan, Tocqu-
eville’in korkusu daha genis bir baglama oturtulmali, yani Bati sa-
nayi toplumunun giiniimiizde tamdig1 bigimiyle otorite ile 5zgiirliik
arasindaki iligki temelinde ele alinmahdur.

Otoriteye inanmama o6zgiirliigiine sahibiz; daha onemlisi, bazi
iilkelerde bilinmeyen bir dzgiirliife, otoriteye inanmadifimizi agik-
lama ozgiirliigiine de sahibiz. Bu redde neden olan, egemen otorite
imgeleridir. Bir kutupta, apactk yanhs olan su goriise dayal pater-
nalist otorite imgesi vardir: Otorite, efendinin kendisine bagimli
olanlara, ona minnet duyup boyun egmeleri karsilifinda, ¢ikarlan-
na uygun diistigiinde ve kendi kogullarinda ilgi gostermesidir. Di-
ger kutuptaki otorite imgesi “Senin bakiminu iistleneyim” tarzimda-
ki her tiirlii iddiadan uzaktir. Bu, kendi kendisinin bakimim iistle-
nen bir kisi imgesidir. Bu kisi, kendine hakim olusunu, diger insan-
Jara kayitsizlifityla ya da kendini onlardan uzak tutusuyla gosterir;
bagml olanlar acisindan en giddetli kigisel redierin duygularina
yol agmasma kargin bu siire¢ yanlhs olarak “gayrisahsi davramg” di-
ye adlandinilir. Otoriteler, iktidar1 elinde tutan ve herkesin gordiigii
kisiler olmak yerine etkiyi bicimlendiren kisilere doniigtiikce, bu
reddediglerin kayna olan kisiler, yani bagkalarma kargt sorumiu
olan ve onlarla yiiz yiize i§ yapmas: gereken somut kisiler, modern
biirokrasi iginde git gide daha gizli bir nitelik kazanmaktadir, Bu
durumda otorite, bagkalarina kargi sorumluluklar1 olmayan otoriter
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ir varlik, yiiz yiize iy yapmayan bir etki tiiccar1 olmaktadir. Hii-
timleri hem kati hem keyfi olan bir hakimdir: Bakis meselesi. Onu
giir kilan seylerden biri de budur.

. Bu otorite imgeleri, kapitalizmdeki temel bazi belirsizliklerin,
gni topluluk ve bireycilik terimlerinin anlamindaki belirsizliklerin
pnucunda ortaya gikrmgtir. Otorite imgelerinin hicbiri bu belirsiz-
kleri kesin bicimde ortadan kaldirmayi basaramarmis ve bu baga-
is1zlik da bizim 6zgiir kalmamzi saglammstir. Fithrer ve Duge, top-
pmdaki uyumsuzluklarn yok olmasi durumunda Avrupa toplumu-
un neye benzeyecegini gosteren iki aci derstir.

» Bizim sorunumuz, dzgiirliik alani icinde bir sorundur ve gercek
ir sorundur. Yasamlanimizdaki egemen otorite bicimleri yikicidir;
a otoriteler insaniarin bakimim (bagkalarina destek olan sevgi an-
munda) iistlenmemektedir. Oysa insaniarin beslenmek ve seks ka-
lar temel bir gereksinimidir bu. Sefkat ve giiven, yetiskinler diin-
asindaki bu otorite figiirleriyle iligkilendirilemeyecek niteliklerdir.
Jittin bunlara kargin biz gene de 6zgiiriiz: Bu niteliklere sahip ol-
aadiklan icin efendilerimizi su¢layacak kadar 6zgiiriiz.

Isin zorlugu surada: Otoriteyi reddetme eyleminin kendisi oto-
iteyle bir bag kurulmasina yol agmaktadir. Otoritelerin giiciinden
orkmaya dayah baglar ya da onlann kusurlarim tamimlamak sure-
tyle bir gii¢ imgesi olugturma istegi; tatmin edici olmayan bir dizi
mgeden, temel otorite gereksinimini tatmin eden bir seyler ¢ikar-
na gabalari. Otoritenin isinin ciddiyeti, onu hipnotize edici bir ki-
ilie biiriindiiriir. insan otoriteye sadik olmayabilir, onun emirleri-
e aykir1 davranabilir; ancak Dr. Dodds ya da Helen’in durumunda
fdugu gibi bu yadsima eylemlerinin amaci otoriter varlifi tahtin-
an indirmek degil, onun dikkatini ¢ekmektir.

Kuskusuz mantikh bir kisi, anlagiimasi zor olan ya da kargisin-
lkini aldatan bu otoritelerin eline diigmiis olmaktan dolay: kiza-
aktir; ancak otoriteleri reddetme tuzagi, sonunda onlarm ilgisini
ekmeyi ummaktan daha kapsaml: bir sorundur. Ne kadar iyi niyet-
{olursa olsun hig kimse, bir mal satin alir gibi bir bagka kisinin ba-
Imin istlenemez. Bir yatrimdan kazang saglar gibi bakuminizi
aflayamazsiniz. Ama yanilsama kendisini korur. Tatmin olmayan,
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mutsuz bir kisi sunu hayal eder: Bagka bir yonetici olsayd:, mutsuz-
lugum sona erecekti; fark edilerek sayg1 duyulan bir insan olacak-
tim. Dr. Dodds, farkhi bir patronun, kendisini daha az suglu hisset-
mesine yol acacagint hayal eder; Dr. Dodds’a gore sorun, konusma-
nin nasil oldugu degil, patronun kim oldugudur. Muhasebeciler,
patronlannin daha giiclii olmasi halinde islerini daha ¢ok sevecek-
lerini hayal ediyorlar; oysa, cogu daha dnceki islerinde tam da boy-
le bir patronla ¢alistif icin aynimustir. Helen’a gore de otorite ko-
numunda olmas1 gereken insanlar hicbir zaman yeterince giiclii de-
#ildi. Bu olumsuzlayic1 imgelem tiimiiyle var olan diizenin himaye-
si altindadir. Bu imgelem inanmaz, ama hayal ettigi sey farkli bir
yasam tarz1 degil sadece farkl: bir kigidir.



Tanima






IV
Mutsuz biling

A. HEGEL’IN YOLCULUGU

Hegel 1807’de, otuz yedi yaginda ilk biiyiik yapit1 Phdnomenologie
des Geistes’1 [Tinin Goriingiibilimi}]® yayimladi. Kitab: bir karmasa
atmosferinde tamamlamusty; zira Hegel'in iiniversitede ders verdigi
Jena kenti Onceki yil Napoléon tarafindan ele gecirilmig, Hegel,
evinden apar topar kagarken yanmna elyazmalarmn ancak yarismi
ve diger bazi egyalanim alabilmisti. Tinin Gériingiibilimi’'nde filo-
zofun topluma bakigi, Fransiz Devrimi’ne atesli bir tepki gosteren
geng Hegel’den oldukga farkhidir. Fichte ve Schlegel’in yazilarinda
‘oldugu gibi Hegel’in 6nceki yapitlannda da ¢ok onemli olan yadsi-
* Bkz. Tinin Gordngabilimi, gev.: Aziz Yardimli, idea Yay., 2004.
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ma, bu kitapta da goriiliir; ancak bu diigiince artik genigletilmis,
zenginlestirilmis ve bir bagka terimle birlikte anilir olmugtur: Tani-
ma.
Tinin Gériingiibilimi’nin belki de en iinlii boliimii olan “Efendi-
lik ve Kolelik”te Hegel, bu terimin 6zlii bir tanimim yapar. Bolii-
miin baglangicmda, tam bir insanm “yalnizca tamnmak suretiyle”
gercekten var oldugunu yazar. Bu, “[kargilikli} bir tanima siireci”’ni
gerektirir. Kiginin, iyi ya da kotii, giiclii ya da zayif olsun, bir diger
kisiyi yok saymasi kendisinin de tamlifa ulagmug biri olmadigim
gosterir. Tamma diigiincesi insana ¢ok atelade gelebilir; hep soylen-
digi gibi hi¢ kimse tek bagma degildir; ancak bu goriigiin, otorite
psikolojisi agismdan trajik bir anlarm vardr.

Gomiis oldufumuz gibi otorite, gii¢ farklanm tammlama ve
yorumlama sorunudur. Bir anlamda, otorite duygusu bu farklarin
varolduunu tammmaktan ibarettir. Daha karmagik bir anlamdaysa
bu, farklar tamndiktan sonra, giicliilerin oldugu kadar zayiflarm da
gereksinim ve isteklerinin hesaba katilmasi sorunudur.

Louis Dumont’un, Hint uygarlifin konu alan arastirmas: Homo
Hierarchicus’ta ve Le Roy Ladurie’nin, ortagagda Provence ilini
anlatan yapit1 Montaillow’da gii¢ hiyerargisine sikigip kalmus ya-
samlar resmedilir; her bir diizeydeki insanlar, kendi baglarmna iiste-
sinden gelemedikleri bir seyi yapmak, diigiinmek ya da yorumla-
mak icin kendilerinden iist diizeydeki birini ararlar. Bu bagimlilik
kimseye utang verici gelmez ve diger insanlarla birlikte yagamanin
¢ok dogal bir pargasi olarak goriiniir. Ortagag Provence 'mda, rahip-
lerin ve koyliilerin birbirleriyle esit olmayan kisgiler olarak, ama
saygili bir tavirla konustuklarimi okumak modern okuyucuya tuhaf
gelecektir.

Yoksulluga, bos inanglara ve yasal kolelife romantik bigimde
yaklagan biri, bu toplumlarin kaybolmus olmasma iiziilebilir. Bu-
nunla birlikte, bu toplumlarin varolmus olmasi gercegi psikolojik
tanima ve toplumsal farkliifin birlegmis oldugunu gostermesi ba-
kimindan anlamlidir. Modern zihniyete gore bunlar uyumsuz 6ge-
lerdir. Ortagaga ait inang ve goriigler Hegel’in, tamma ve farklilik
iligkisinin tiimiiyle psikolojik bir fenomen oldugunu diigiinmesine
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ol acryordu. Hegel, bu 6gelerin yer degistirip durdugu, otoriteyi
mlmay1 amaglayan uzun bir i¢ yolculugu betimlemeye girisir; yol-
mlugun sonunda krallar ve kastlardan olusan mutlu bir toplum de- .
il, kiginin otoritenin giiciinii hissettifi ve gene de ozgiir oldugu
rergin ve boliinmiis bir biling bulacaktir. Hegel’in 6zel felsefi kay-
nlarina ve zor anlagihir diline ragmen, anlattifi bu yolculuk, giin-
iik yagsarnda karsilagilan otorite deneyiminin nasil daha az agagila-
nc1 ve insanlarm nasil daha 6zgiir olabilecegiyle ilgili oneriler su-
iar.
Hegel, once bir tiir diiello tasavvur etmemizi ister. iki insan,
likkat cekmek amaciyla birbiriyle savasir. Beni dikkate al: Seni
likkate almamun tek nedeni, istegimi hesaba katmam istememdir.
fegel soyle demektedir: “Bu iki kigi bu miicadeleye girmek zorun-
ladir; ciinkii kendileri agismdan kesin olan varliklarim hakikat dii-
ieyine ¢ikarmalidirlar”; yani, davraniginla benim gereksinim ve is-
eklerimi hesaba kattifim1 gosterirsen hem bu gereksinim ve istek-
er hem de ben gergek olurum. Ote yandan, bagka biri tarafindan ta-
gnma savasi oliimciil bir diiello degildir. Eger senin ruhunu tiimiiy-
e yok eder ve seni asagilik bir kole, bir hi¢ haline getirirsem, an-
ak bir Pyrrhus zaferi” kazanmig olurum. Bu durumda, benim var
dusumu taniyacak benim digimda kimse olmaz. Bunun yerine, ba-
ka isteklerimin bir anlami oldugunu gosterecek bicimde, takdir et-
pe, kayitsiz kalma ve itaat etme gibi davraniglarda bulunacak bir
Mteki gereklidir. Oliime varmayan bu zafere, kimin gereksinim ve
steklerinin 6nemli oldufunun bu egitsiz belirlenimine, Hegel efen-
lilik ile kolelik arasindaki iligki der.

Jessica Benjamin’e gore bu iligkiyi anlamanin en iyi yolu, onu,
ktidarm sagladign zevk agismdan diigiinmektir. Benjamin, He-
el’in, giiclii kiginin sahip oldugu iktidardan zevk alabilecedine
Randigi séylemektedir; kole olan kisi, yalmzca dalkavukluk et-
ke ve dikkate alma gibi saf psikolojik siirecler aracilifiyla degil,
ym zamanda, efendisi i¢in is yaparak da bu zevkin araglarim sag-
Emaktadir. Kole, efendisinin zevk amaciyla kullanacag seyler ya-

E, peiros krall Pyrrhus'un iO 279'da Romalilara karsi kazandigi zafer gibi, zafer
Wyiimayacak kadar gok kayip verilerek kazanilan bir zafer. (¢.n.)
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ratir ve Roma filosunu gosterip “Hepsi benim i¢in” diyen Neron gi-
bi, efendinin kendi degerini hissetmesini saglar; ancak bu iste bir
ironi vardir ve bu ironi sonunda k&leyi ozgiir kilacaktir.

Efendi, zevkinin iiretilmesinde koleye bagimhdir. Kugkusuz,
vasalin1 agh$a mahk(m edebilir, dovebilir, istismar edebilir; ancak
sirf bu tiir bir egemenlik ona yalmzca sadistce bir zevk saglayabi-
lir. Bunun yerine, bu cezalan birer tehdit olarak kullanmakla, efen-
di kolesinin hem psikolojik hem maddi agidan kendisine daha faz-
1a sey vermesini saglamay1 umar; ancak kélenin yapti1, kendisi ve
efendisi arasindaki iligkinin diginda bir seydir. Efendisinin zevki
icin bir kiirk giysi yapabilir. Bu giysinin iiretimi, efendinin ondan
alacad zevkten bagunsiz zanaatkarhik standartlarim icerir. Hegel
sOyle demektedir: “Efendi, bagimsiz olan bir sey aracihifiyla dolay-
I bir bicimde kolesiyle iligki kurar. Efendi, bu seye egemen olan
glictiir...”; ancak giysi ve efendi “bir” degildir.

Oyleyse ironi, efendinin zevk almak ve kendini kamtlamak i¢in
bir koleye gereksinim duymasiyla baglar: “Dolayisiyla, bagimsiz
bilincin hakikati kolenin sefil bilincidir.” ironi, kélenin efendisi
icin yaptig1 isin, sonunda onu salt baski ve itaat kogullarmm digina
cikarmastyla zirveye ulasir. Hegel'e gore “calisma aracilifiiyla, ko-
le kendi gercekliginin bilincine varnir.” Kolelifin digma atilan ilk
adum, bagmml: kisinin, yaptifn isi kendisiyle iligkilendirerek, “ken-
disine ait bir zihni oldugunu” kesfetmesidir. Bu kesfi yaptigh anda
dzgiirlesmeye baslarms demektir.

Geng Hegel’e gore toplumda 6zgiirliik kosullarini olusturma so-
rumlulugu ezilenlere aittir; hicbir Platonik, iyiliksever muhafiz,
higbir melek onlan kurtarmaya gelmeyecektir. Tinin Goriingiibili-
mi’nde Hegel bu goriisii agikliga kavusturmustur. Hegel bunu —ko-
lenin kendi ¢alismasmimn bilincine varngiyla— dzgiirliigiin dogusunu
tanimlayarak yapar. Ardindan kolenin gectigi 6zgiirliik agamalarimi
anlatir. Bu asamalar dort tanedir; her bir agamadan diferine gegigin
gerceklesmesi, ezilen kiginin daha once inandif1 seyi yadsimasina
baglidir. -

Bu dort asama sunlardur: Stoacilik, siiphecilik, mutsuz biling ve
rasyonel biling. 1k asamada, Stoac1 dig diinyadan diisiince diinya-
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sina cekilir; bu ilkel ve ice doniik bir 6zgiirliiktiir. Ikinci agamada,

siipheci yiiziinii diinyaya cevirir; hala itaatkar bir ugak olan kole,
bununla birlikte, oynadig1 role ve efendisinin ahlaki istiinliifiine
-inanmamaktadir. Mutsuz biling bu giipheci bilgiyi icerideki bir top-
Jumsal iligkiye tasir; her insanin icinde bir efendi ve bir kole vardur.
‘Hegel, mutsuz bilinci “ikili dogaya sahip, salr geliskili bir varhk
‘olarak kendinin bilinci” diye niteler. Rasyonel bilingte bu bilgi ge-
‘ne toplumsallagir; her insan, kendi icinde hissettifi mutsuz boliin-
‘meyi difer insanlarda da goriir. Hegel, 6zgiirliiiin bu son agamasi-
'na “rasyonel” der, ciinkii, artik kisi ortak amagclara bagh olarak di-
ger insanlarla birlikte algilayabilir ve hareket edebilir; artik tanin-
‘mak icin diger insanlarla kavga etmeye gerek yoktur. Ciinkii, kigi-
'nin kendi bilinci Oylesine geligmistir ki, kendi i¢indeki boliinmele-
‘rin tiim insanlikta var oldufunu bilmektedir. Hegel, bu rasyonel ve
‘amach bilince “mutlak” ozgiirlik durumu da der; buradaki “mut-
Jak” sozciigii Hegel'in genel amacinin anahtar sozcigiidiir: “Mut-
-lak’a iligkin olarak su sOylenmelidir: Mutlak, esas olarak bir sonug-
‘tur; yalnizca sonunda, gercekten neyse o olur.”

Iste yolculuk budur. Yolculukta ugranan istasyonlarin belirgin
jzelligini otorite bunalimlar1 olusturmaktadir. Otorite bunalimla-
aysa, kisinin kendi icindeki ozgiirliigii ve koleligi tanima, bunlan
figer insanlarda tanima ve difer insanlarda kendini tanimaya gecis
strafmda ortaya ¢ikar. Her bunalim, kiginin daha 6nce inandig ge-
ye inanmamasiyla dogar. Ancak bu inanmama eylemleri amag de-
fildir. Bunlar, yeni inang¢ kahplanna gegisin aracidir. Bu ¢alkalan-
nanin sonraki evrelerinde, kisi kendi icindeki efendi ile usag si-
antiyla da olsa tamdiginda, bu kargasa kiginin diger insanlara dav-
ramg bicimini degistirir. Sonraki iki evrede, eski efendi, kole iize-
rindeki iktidarimt yitirir; bunun nedeni, kolenin efendisini devirme-
i ya da onun yerini almasi degil, mutsuz kolenin farkli bir insan ol-
nasi, efendisiyle rekabetci olmayan bir tarzda ugragmasidir; bu du-
rum efendiyi de davranigim degistirmeye zorlar.

Hegel’in kurammmn belki de en radikal 6gesi, otoritenin dénem-
sel bunalimlarla yenilendigi goriigiidiir. Onemli olan, efendilik ve
klelik bilincidir; bunalunlar kiginin bilincinin dogasini degistirir.
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Tamima ahldki —sempati, duyarlilik, diiriistliik— iktidarm yorumla-
mgi gitgide daha ¢cok denetlemelidir. Bu dzgiirce tamma olgusu
Ozgiirlikk demektir.

Bu, son derece idealist ve tinsel bir goriistiir, ancak hi¢ de naif
bir dzgiirliik anlayis1 degildir. Ozgiirliik mutluluk degildir. Ozgiir-
liik, boliinmeyi yagama deneyimidir; her insanda bir tiran ile bir ko-
lenin yasadigimn nihai olarak kabuliidiir; insanin diiellocu olmay1
agabilmesi, ancak ve ancak bu gergedi kabul etmekle olanaklidir.
Ozgiirliik, benim seni tammam, benden bir sey eksiltmedigi zaman
nihai olarak var olur.

Bu felsefi sistemin yasamlarimizin somut gercekligini ne ol¢ii-
de acikladifim soracak olursak, ilk olarak sunu sdylemek zorunda
kalinz: Hegel’in zamanindan bu yana sanayi toplumu, bu yolculu-
gun yarisim tamamlams durumdadir. {1k iki Hegelci moment olan
Stoacilik ve siiphecilik her giin yasanan deneyimlerdir; ancak bun-
lar Hegel’in 6ngordiigii sonraki 6zgiirliik agamalarina erisemermis-
lerdir. Omegin, itaatsiz bafimhiligm Hegelci siipheciligin sapkin
bir bicimi oldugu diisiiniilebilir. Sana kars1 ayaklamyorum, senin
kurallarm ¢igniyorum, senin degersiz oldugunu soyliiyorum; bu
nedenle kendimi senin giivenli ellerine birakiyorum. Benimle alay
etmek ya da tam tersini yapmak iizere neler diisiinecegini ya da ne
yapacagim siddetle merak ediyorum; ve bu nedenle, yagammn iize-
rindeki denetimin, ben itaatsiz olsam da artiyor. Yok olug fantezisi
bir tiir cocukca slipheciliktir: Sana inanmazsam beni birakacagim
tasavvur ediyorum. En karmagik olan, ideallestirilmis ikamedir:
Kisisel otoritenin, bir fotofrafm olusturulmasina benzedigini tasav-
vur ediyorum. Etten kemikten olan neyin varsa, negatiftir; pozitif-
se ideal olandir; yani senin ziddindir. Ancak benim siirekli tab etti-
gim sey senin imgendir. Bu yadsimalarm hicbiri, bizi Hegel’in yol-
culugunun son iki agsamasmda ongordiigii gibi toplumsal itigkilerin
yeniden tammlanmasma gotiirmemektedir.

Kisisel otoriteye yonelik bu inangsizlik ‘yontemlerinin kendi
kendilerini ¢cikmaza sokmasimin nedeni, son kertede, saldiritan oto-
ritenin ne tiir bir otorite olduguyla iligkilidir. Her seye giicii yeten
otorite tasavvurunu, en kolay bir bicimde Nazizm gibi tiranliklarda
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suluruz. Hegel, digsal olarak algilandifh siirece, mutlak anlamiyla
®oritenin her seye giicii yetebilecegini de kavramigti. Sanirim so-
un iste burada; ezenler disaridadur, ben yalmzca cezami ¢ekmekte-
yim ve ne ezenlere ne de kendi yaptifima inamyorum. Kendimi ba
zilme oyununa katilmis gibi gérmezsem, ezenler de dayaniksiz
gahir. Ben inanmam, onlarsa hiikmeder. Modern sanayi toplumun-
taki egemen Kisisel otorite bigimleri, bu tiir sayisiz sevgisizlik 6r-
aefi yaratmaktadir. Bu egemen otoritenin iki kutbu vardir. Biri,
sevgisiz otoritedir, yani kigisel 6zerkligin otoritesi. Bu tiir otorite
haskalarina kayitsizlik ilkesine dayanir. Ayrica bu otorite sahibi ki-
inin kendi kendine yetme becerisi, kendisine bagimli olanlann
ayaklanmasina neden olsa da, ayaklananlar iizerinde utang duygu-
suna dayali giiclii bir denetim uygular. Difer otorite tiirii, eskiden
hireysel kapitalistlerin karakteristik 6zelligi iken giiniimiizde sos-
yalist olsun kapitalist olsun tiim biirokrasilerde goriilmektedir. Bu
ptorite bicimi sahte bir sevgiye dayalidir, yani paternalizmin otori-
esidir. Egemen konumdaki kiginin ¢ikarina oldugu siirece bir iyilik
posterisi bicimine biiriinen bu otorite, bagimir kisiden ona bakmasi
kargiligmda pasif ve uysal olmasim talep eder.

Bu iki otorite kutbunun gevresinde, itaatsiz bagimlilik, yok olus
fantezileri ve ideallestirilmis ikame gibi davramslar gozlenir. Bu
davranug bicimlerini Yeni Gine’deki yerlilerin seflerine karg1 davra-
ngina benzetebiliriz: Yerliler, seflerini asagilasalar, onu yadsisalar,
ona karsi Ofkelerini dile getirseler de ona bagiml kalirlar.

Hegel’in diisledigi yolculugun devammin nasil olabilecegi so-
ruldugunda su ii¢ konuyu goz oniine almaliyiz. Birincisi, kiginin
daha Onceki konumuna diismesine yol agmayacak bir otorite buna-
irm nasil ortaya gikar? Hegel’e gore boyle bir durum olabilir; an-
cak bu durum, iktidarin yorumunun degismesi siirecini hicbir sekil-
de agiklamaz. Heniiz yapmadigimz bu yolculugun eristigi asama
(biz-onlar ¢atismasina dayali muhalefet mantiginin alt edildigi ve
kiginin, koleligin kokenlerini bir i¢ arzu bilmecesi olarak kavrama-
ya bagladi1 agama) g6z Sniine alindiginda bu sorun 6zel bir Snem
tagir. Bilingte boylesine biiyiik bir degisim nasil ger¢eklesir? Bunun
hemen ardindan ikinci bir sorunla kars1 karsiya kaliriz. Bu mutsuz-
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luk nasil bir diinyada bir anlam tagir? Soyut bir anlamdan s6z etmi-
yorum; insanlarm patronlariyla miicadelelerinde, okula isyan eden
cocuklanyla iligkilerinde, hiikiimetin siradan yasama uzanan kolla-
riyla miicadelelerindeki anlamindan s6z ediyorum. Mutsuz biling
durumu insanlarm, otorite sahibi bir kisinin her seyi yapabilme gii-
ciine inanmaksizin otoriteye inanmasimna yol acar; ne diisman ne de
kurtarici kapilarin disindadir. Her ikisi de bilincin sinirlan igindeki
arzulardir. Bunlar, difer insanlarm saf 6zleri olarak gérmeye calis-
mak, kendi kendine yalan s6ylemek anlamina gelir. Bu i¢ boliinme-
yi kimse onaramaz, ama otorite denen sey de varlifim siirdiiriir. S1-
radan bir toplumda bu bilgiyle uyumlu iktidanin bicimi nedir? Her
seyi yapabilme giiciinden yoksun iktidar neye benzer?

Bu iki sorun bizi, Hegel inkinden farkli bir hedefe gotiiriir. He-
gel, isbirligine dayal, rasyonel bir toplum anlayigina varmigti. Bir
otorite bunalimmn mutsuz bir biling yarattif siirecler ve bu bilin-
ci destekleyen toplum, otorite hakkinda daha olumsuz diigiinmemi-
ze neden olur. Eski Yunanlilar bu farkli hedefin farkindaydilar.
Sophokles’in Thebai kentini merkez alan oyuniari, nihai otoriteyi
tahtindan indiren tantma eylemleridir; bu oyunlar birer tragedyadir.
Bu oyunlarda Atinahilann rasyonel diizen agkimn yani sira insanin
diinyay: diizene sokma yetenegine duyulan giivensizlik de dile ge-
tirilir. Bu giivensizlifin, bu hubris® korkusunun kisiyi 6zgiir kilaca-
#1 diisiiniilityordu. Ozgiir kisi, Kural degil kurallar olduguna inani-
yordu; fakat buna biraz benzeyen bir diisiince iizerine kurulu olan
modern liberalizmin ortaya attig1 mutlu diisiincelerin aksine, Atina-
Iilar, Kural’siz kurallarn tatmin edici olmadiguun farkindaydi (t1p-
ki saglik gerekgesiyle tatmin edilmeyen bir aglik hissi gibi). Oyley-
se, otoritenin gercek anlamda daha 6zgiir ve daha liberal olma yo-
niinde evrime ugradif diisiincesi Bati uygarhgmin koklerine ilis-
kin ahldki bir soruyu akla getirir. insanlik, 6zgiir olmak icin belir-
sizlife, yarim yamalak Snlemlere ve mutsuzluga ne kadar katlana-
bilir? \

Bu boliimde, bir otorite bunaliminin kisiyi, tatminkAr ve her se-
ye giicii yeten otorite goriiglerini reddetmeye nasil yonelttigi ele
* (Yun.) Kibirlenme. (¢.n.}
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';',almmaktadxr Sonraki boliimde, giindelik yasamda bu reddedisle
Luyumlu olacak iktidar kosullan ele almacaktir. Son boliimdeyse, bu
%ﬁ:‘yolculugun one cikardifr ahlaki soruna egilinecektir.
Her seye giicii yeten otoritenin reddine yol agan bir otorite bu-
F nalummn belirli bir yapist vardur. {kin, otoritenin etkisinden bir ko-
yug s0z konusudur. Ardindan, kisi kendisine §yle bir soru yoneltir:
iBu otoritenin etkisi altindayken ben nasil biriydim? Otoritenin et-
Hkisinden kopus gerceklestikten ve yukaridaki soru sorulduktan son-
ra otorite sahibi kigi sorgulanabilir: Bu kisinin bana etkide bulun-
mas1 megru mudur? Bu soru yalnizca en sonda, olumsuz bir yanit
erme mecburiyeti ya da herkesten saklanan bir niyeti gerceklestir-
me istegi olmadifda Ozgiirce yoneltilebilir. Bu sekans ironiktir;
ancak once otoritenin alanindan ¢ikip da otoritenin sinirlanm gor-
dugu zaman, gergek korunma ve giiven gereksinimlerimizin kargi-
| lanabllmem icin emirlerin ve itaatin nasi degistirilmesi gerektigini
. kavrayarak, otorite alanina yeniden girebiliriz.
i~ Bu sekansin sabit bir takvimi yoktur. Bir kadinin kocasmdan ay-
‘riima am ve kocastmun boyundurugu altindayken gercekte nasil ol-
“ dugu gercefini gogiisleyecek giicii buldugu an arasmda aylar gece-
i"‘bilir ve bu aylar boyunca kendi kendine yaptifi formiillegtirilmis
'aglklarnalar bir anda gecerliligini yitirebilir. Ya da sekans hizla ge-
'; gebilir: Omegin, kendisinin sadece babasmin kurbam olmadigim
yem yeni kavramaya baglayan bir erkek ¢ocuk, babasimn da yalmz-
* ca bir suclu olmacdifmy aymi anda kavrayabilir. Bilince bir yapt ka-
zandxran her tiirlii sekans, William James in belirttigi gibi bir “ka-
‘ tahzor”dur X hakkinda diigiinmem, y hakkinda daha actkca diigiin-
& memi saglamaktadir. Bilimsel kavramlari kullanmak gerekirse; yo-
fumlamada kacinilmaz bir “evrimsel ontoloji” vardir. Bu durumda,
ir otoriteden bagimsizlagmaksizin ve kendini kesfetmeksizin bu
i otoritenin megru olup olmadifim diigiinmek yeni bir sey diigiinmek
, anlamina gelmeyecektir; kiginin kendi gereksinimlerinin ve ugradi-
@1 haksizliklarm kegfedilmemis i¢ diinyas:, denetimi siirdiitecektir.
V Benzer bicimde, otorite deneyiminin anlagilmasi i¢in yorumia-
; ma sekans! tamamlanmalidir. Sadece otoriteden kopus ya da kendi-
: ne gomiilme durumunda kalma, esas olarak insanlar arasindaki bir

“
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iliski olan otorite olgusunun anlagiimasi igin yeterli degildir. Oy-
leyse, goreli istikrar donemleri gibi bunalim deneyimlerinin de bir
yapisi vardir; bu yapi, kat1 bir yolculuk takviminden ¢ok, belirli bir
hedefe varmak i¢in gecilmesi gereken agamalar seklinde karsimmza
cikar.

B. KOPUS$

Otoriteyi yeniden kavramak igin atilmasi gereken ilk adim otorite-
den gegici bir kopustur. En tehlikeli adim da budur. Cofu zaman en
radikal kopus gibi goriinen sey bir yanulsama da olabilir. Bu yami-
samanin carpici bir dmegi Fransiz Jakoben diisiiniir Saint-Just’iin
yapitlar ve yasamunda goriiliir. Saint-Just Institutions adli yapitin-
da soyle demektedir:

Cevremizdeki her sey degismek ve bir sona ulagsmak zorundadr, ¢iin-
kii cevremizdeki her sey adaletsizdir... Kendisini diinyadan ve kendin-
den soyutlamak zorunda birakilan insan gelecege demir atar ve giinii-
miiziin koétiiliklerinden sorumlu olmayan gelecek kusaklari bagrina
basar...

Gegmisten bu kopus patolojik bir gurura dayanmaktadur. Saint-Just
Ozgiir bir devrimci olarak kendisinden soyle s6z eder:

Tiim zaaflar1 geride biraktim; evrende yalnizca gergegi gordiim ve di-
le getirdim.

Bu patolojinin siyasal sonuglari korkun¢ oldu. Asimda, Saint-
Just’iin gerceklesmesine katkida bulundugu rejimde daha fazla 6z-
giirliik yoktu; eski koleligin yerini yenisi aldi. Teror Donemi’nin
dorugunda Saint-Just s0yle yaziyordu:

ngiirlﬁk, ne pahasma olursa olsun var olmalidir... Yalnizca hainler de-
gil kayitsiz kalan insanlar da cezalandirlmalidir; cumhuriyette pasif
kalan kim varsa cezalandinlmahdir... Adaletle yénetilemeyenleri de-
mir yumrukla yonetmeliyiz.
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Saint-Just iin patolojisi aldatici bir kopusun agin bir éregidir. Ikti-
dara iligkin bir nedenler kiimesini —yani ancien régime’in otoritesi-
ni— reddetmek iktidarm kendisine —kusgkusuz, kendi iktidaria— du-
yulan giiveni azalmamigtir. Iste Hegel, bu tiir kisileri degerlendire-
tek su sonuca varmugti: Ozgiir olmanm ilk adim yalmzca var olan
iktidarin yikilmasi degil, iktidar diinyasindan topyekfin bir kopus-
lr; ancak bu durumda iktidar —kiginin hem icinde hem digmda—
pergekten kavraniabifir.
~ Kopusun ilk agamasi nasil ortaya ¢ikar? Bunun belirgin iki yo-
lt vardr. Biri, bir maske aracihifiyla, digeriyse tasfiye yoluyla.
Kopusu saglayan maskenin canli bir tanimum Edmund Gos-
ge’un otobiyografisi Father and Son’da buluyoruz. Bir giin geng
Gosse, babasinin inatla savundugu bir konuda yamldigim goriir,
Gosse soyle yazmaktadir:

..benim igin bir ilah, devasa prestije sahip bir doga giicii olan babam,
goziimde bir anda insan diizeyine diigmiisti. Artik genelde her sey
hakkinda sdylediklerinin dogru kabul edilmesi zorunlulugu kalmamus-
t1.

Babasinin yanilabilirligini gérmek geng adamu isyankar yapmadigi
gibi hemen babasindan hesap sormaya da yoneltmedi. Bunun yeri-
pe, babasindan bir Slgiide koptu. Gosse soyle diyor:

...bu bunalimda, vahsi ve geligmemis kii¢iik beynimde canlanan tiim
diigtinceler arasinda en tuhaf olani, kendi igimde bir arkadas ve dert or-
tagi bulmus olmamd. Bu diinyada bir sir vardi ve bu sir hem bana hem
de benimle aynt bedende yagayan birine aitti.

Bu biling i¢in Almancada kullanilan terim tamamen yerindedir:
Doppelgiinger (kabaca bir geviriyle, benligin alternatif anlamy, cif-
ke var olus). Gosse §oyle yazmaktadur: “Biz iki kigiydik ve birbiri-
mizle konugabiliyorduk...”

Bu denli kopuk izleninleri tammlamak zordur; ancak simdi birdenbi-
re lizerime gullanan bireysellik duygusunun bu ikili bigimde oldugu
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kesindi. Ayn dlgiide kesin olan bir sey de kendi bagrimda, halden an-
layan bir bagka benlik bulmamin biiyiik bir teselli olduguydu.

Gosse, otobiyografisinde kiiclik bir cocugun, icindeki teki ¢ocu-
Bun itaat edisini, itaatkir cocugun belirgin 6zellifinin uysallik ve
sessizlik oldugunu, ayrica cocugun itaatkarhiginin belirtilerini onun
gercek karakteriymis gibi yorumlayan bir babay: gozlemlemesini
anlatmaktadir. Nihayet 15-16 yaslarina geldiginde bu itaatkar ¢ocu-
gun ozellikleri Gylesine aldatici hale gelir ki delikanh bir kizgmlik
aninda maskesini ¢ikanr. Artik babasinin karsismda isyankar ya da
kavgaci degil, yabanci bir kisi durmaktadir. Maske takmanin anla-
mn yalmizca kendini korumayla smirl degildir. Maske, cocuga, bes
yillik bir dénem boyunca babasinin otoritesini ve kendisinin baba-
sma verdigi karsiliklar1 degerlendirme olanag vermistir.

Maskelenmis benlige iliskin imgelerin uzun bir gecmisi vardur.
Ronesans’ta maske, son derece normal goriinen kadinlarin birer ca-
d1 olabilecegini agiklamamn bir aractydi. Dostoyevski’nin Dvoynik
(Oteki) adli yapitinda bu Ronesans imgesi tersine gevrilir; “nor-
mal” kisi diinyevi ve kotii, ona eziyet eden gizli kigiyse namuslu-
dur. Cifte benlik mmgesine iligkin ciddi psikolojik arastirmalar
Jekyll’ler ve Hyde lar (birbiriyle iligkili olmayan, ancak aym bede-
ni paylasan iki kisiligin kliselesmis 6megi olan bu kisilere aslmda
cok ender rastlanir) iizerinde degil de, daha cok, kiginin bilincinde
alternatif diizenlemeler yapabilecegi inancindan kaynaklanan he-
defler iizerinde yogunlagmistir, Omegin, Phyllis Greenacre sanatsal
yaraticilikla cifte benlik duygusu arasmdaki iligkiyi, yani yiizeyde-
ki benligin rutin kategoriler icinde sumflandirci ve boylece duyar-
siz kaldif1 duygularla oynayan gizli benligi incelemistir. Psikopa-
toloji alaninda, Ronesans’a 6zgii cin carpma imgesi Doppelgdn-
ger’in paranoyak bir fantezi oldugu diisiincesiyle yeniden one ci-
kar; kisinin tiim tehlikeli, bastinimus duygulan, kendi yerini “ger-
ceklik te bulmug normal kisiye eziyet eden gizli bir benlik bicimin-
de diizenlenmektedir.

Tkinci bir benlik tarafindan eziyet edilme bigimindeki, Rone-
sans’ta dogmnus bu imge, Doppelgdnger olgusunun, ayn zamanda
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hizzat gerceklik iizerinde ¢alismamn, 6zellikle iktidar yontemlerini
degerlendirmeye ¢aligmami bir araci oldugu gercegini muglaklag-
hrabilir. Gosse gibi bir gen¢ adamun yasamindaysa, oncelikle, bir
baska kisinin komutlanna kars1 bir koruma saflar; bdylece geng
adamin benliginin bir kismu dig etkilerden uzak kalir. Ikinci olarak,
komutlar1 ahlaki mutlaklik statiisiinden ¢ikanr; eger genc adamin
benliginin bir kismu dis etkilerden uzak kaliyorsa, komutlarin giicii
her seye yetmez. Ugiincii olarak, tiim iktidar iligkisi gozlenebilir:
Kisiye yapmasi sdylenenler kadar, kisinin bunlara nasil yamt verdi-
gi de goriiliir.

- Iste maske kisiye, kopus sayesinde ortaya cikan bu giicleri su-
nar. Ancak maskenin tehlikeleri de vardir. Efendinin erisemedigi
sakh bir kisilik oldugu kanaati, tammsiz bir kanaatten ibaret de ola-
bilir; 6megin, annesinin istemedigi bir kadinla evlenen 26 yasinda-
ki su adamin durumunda oldugu gibi:

. Miilakargi: Evleneceginizi annenize ne zaman sdylemigtiniz?
Denek: Evlenmeden iki hafta kadar 6nce.
Miilakargi: Onunla aym diizeye gelecegini, gercekten neler hissettigi-
ni ona gosterecegini sdyledin... Bunu tam olarak nasil yapmay: diigii-
niiyordun?

. Denek: Biitiin bunlar olup bittikten sonra, aslinda nasil biri oldugumu
anlayacagim diigiiniiyordum. Tuhaf olan su ki, annem bagirip ¢agir-
diktan sonra ona higbir sey stylemek istemedim, yani.. ¢ok sagirmis-
tim. Ona ¢ok farkli davranacagim samyordum; ancak daha Onceki
duygularimdan ¢ok farkli bir duyguya sahip degildim. Igimde gok
farkli bir duygu oldugunu santyordum.

blgandaki itaatkar kisi ile icerideki gozlemci arasindaki aynm ai-
,ila oldugumuz tiirden bir pasiflife de yol acabilir. Hareketleri yapan
ths benlik olur. I¢ benlikse dig benligin yaptig1 higbir seye inanmaz.
Bu “gercek” benlik bir yadsima kaynagi olmanin yam sira siirekli
Eix kayitsiziik alanina da doniigiir. Itaat eden ve annem babamla is-
irligi yapan aslinda “ben” olmadigima gore kendi yolumda ilerle-
gebilirim; davramiglarim 6nemsizdir, ¢iinkii aslinda onlara inanmi-
orum.
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Bu maskenin olumlu bir amaca hizmet etmesi, ancak disandaki
benlik ile gozlemleyici benlik arasindaki kopukluk belirsiz ve ra-
hatsi1z edici oldufunda, yani iki benligin birbiriyle bang i¢inde ol-
madig1 durumda olanakhidir. Kisinin bilincinde oldugu cevre de, bu
maskelenmenin gegici ya da kalici olup olmamasinda 6nemli bir rol
oynar; cocuklarindan uzakta olan ve onlann duygularina kayitsiz
kalan anne babalar, tipks igcilerine kayitsiz bir patron gibi cocukla-
rinin hep uysallik maskesi ardina saklanmasina yol agar. Gosse’un
babast gibi miidahaleci bir baba ¢ocuklar zorlayabilir. Ancak mas-
kenin niteligi, yani maskenin ne oldugunun bilinmesi de nemlidir.
Kisi, taktigi itaat maskesinin bir amaci oldufunu kavramahdir.
Maske bir aractir; kisiye, giivenli bir bicimde goézlem yapma olana-
§1 verir. Maske kutsal bir seye doniigmemeli ya da bir amag haline
gelmemelidir.

Maske, kisinin etkilenmekten ya da bir otorite tarafmdan ayar-
tilmaktan korunmasmun bir yoludur. Otoriteden kopusun mantiksal
karsit1 olan yol etkilerden armnmaktir. Antropolojide, arinma ritiiel-
lerinin dmekleriyle karsilaginz: Kotii ruhlan kovmayi amaglayan
cin ¢ikarma ayininde, ¢ocukluktan erigkinlige gecen kisi bir serii-
ven ya da sinav sonucunda ¢ocukca korkularmu silip atar. Purity
and Danger adl1 yapitinda Mary Douglas’in belirttigi gibi insanlar
bu annma iglernini, tehlikenin kendi ilerinde oldugundan korktuk-
lan i¢in, kandinldiklart ve boyun egdikleri korkusuyla gerceklesti-
rirler. Salt zorlayici bir gii¢ tek yanh bir etkide bulunur; oysa ann-
ma isleminde, kisi de etkiye bir karsilik vermeye yonelir. Kisginin
kendisini gecmis etkilerden arimdirma yoluyla otoritenin etkisinden
kopma c¢abasi evrensel bir olgudur; en basitinden en karmasifina
kadar ¢ogu durumda bu olgu karsimiza ¢ikar. Karmagsik oldugu ka-
dar kotii tine de sahip bir 6rnegi aktariyorum.

André Gide’in, 17 yagindaki bir delikanhiyla birlikte Ingilte-
re’ye yaptig1 gezi sonrasinda, Gide’in kanst Madeleine, Gide’in
kendisine yazmis oldugu tiim mektuplan yakar; bu iki bin kadar
mektup Gide’in genglik ve orta yaglilik donemini kapsamaktadir.
Gide, Journal Intime [Giinliik} adli yapitinda, “iyi olan neyim var-
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sa bu mektuplara emanet etmistim” diye yazmaktadir.

...bu mektuplar tam bir agk mektubu degildi; tagkinliktan tiksinirim,
zaten kanim da dviilmeye asla gelemezdi... Ancak, bu mektuplarda, ka-
rimin gozleri Sniinde azar azar ve giin be giin yagamim oriiliiyordu.

ﬂg giin sonra Madeleine Gide, kocasina, biitiin hayatim kaydettigi
mektuplarmi yaktigim soyledikten sonra sunlan da ekler:

Sen gittikten sonra, terk ettigin biiyiik evde kendimi yapayalmz buldu-
gumda, yaslanabilecegim tek bir kisi olmadifim, artik ne yapacagim
ve bana ne olacagim bilmedigimi fark etti§imde.. bir sey yapmis ol-
mak i¢in mektuplarimi yaktim. Onlan1 yakmadan &nce hepsini yeniden
okudum, birer birer... Diinyada sahip oldugum en degerli seylerdi on-
lar.

Yaktig1 seylerin kendisi icin en degerhi geyler oldugu ifadesi, arin-
ma isleminin oziinii ortaya koymaktadir. Ne antropoloji ne de psi-
kolojide bu olgu, modern tibbin fiziksel temizieme iglemine ben-
zerlik gosterir. Burada yapilan iglem, aciyr dindirmek degil, zevk
verici olsa da kisiye yikim getiren bir seyi koviak amaciyla, kigi-
nin kendisini siirekli bir cezaya ¢arptirmasidir. Yeni Gine’de, gegis
ayinlerinde bir gencin yigitlik testi ona sunu ogretmeye dayanir:
Kisi cocuklugunda tattigy yumusak zevkleri siirdiiriirse yagamim
stirdiiremez. Madeleine Gide agisimdan, André Gide’i korumak ve
onun bakimim iistlenmek ¢ocuklugundan bu yana bir annelik zev-
kinin kaynag1 olmugtu. Gide’in mektuplarinu yakmak, bu zevki ya-
samindan sokiip atmanmn uygun bir yontemiydi. Gide, ayn oldukla-
11 her an ona siirekli yazmigtt ve ikisi birbirlerini ¢ocukluktan itiba-
ren tamyorlardi.

Gide’in, delikanliyla birlikte 1918’de Ingiltere’ye seyahatinin
arifesinde, Madeleine Gide kocasina su mektubu yazmigti. (Mektu-
bun tarihi en sonunda Jean Schlumberger tarafindan saptanmugtir;
mektubun bir tiimcesini italik harflerle veriyorum.)

Sevgili André,
Yaniliyorsun. Sevginden hig kusku duymuyorum. Duysaydim bile, si-
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kéyet edemezdim. Benim payima diigen ¢ok giizel bir seydi: Senin en
iyi yanlarina, gocukluk ve gengliginin gefkatine sahip oldum... Dahasi,

zaman anlamigimdir. Ofke ve aci iginde kivrandigin —dehanin bedelini
boyle ddiiyorsun— her sefer su sozler geliyordu dilimin ucuna: “Peki
camm, git, terk et, 6zgiirsiin, kafesin kapis1 agik, seni burada tutan bir
gey yok...” Bana aci veren ey —ben sdylemesem de ne oldugunu bili-
yorsun~ seni ve digerlerini yikima siiriikleyecek bir yol tutmug olman.
Gene, liitfen inan, bunu herhangi bir lanet duygusuyla sdylemiyorum.
Seni sevdigim kadar sana aciyorum da...

Ancak Gide’in bu iligkisi bir kiriima noktas: tegkil ediyordu. Bunun
nedeni, kismen Gide’in iligkisi olan gen¢ adamin Gidelerin aile ya-
samina sonradan gelen biri olmayip, Gidelerin ge¢miste yakinen ta-
mdig bir aileden gelmesiydi. Ad1 Marc Allégret olan bu delikanli,
Protestan misyoner Elie Allégret’nin ogluydu. David Littlejohn’un
ifadesiyle, Elie Allégret “gen¢ André’nin 1886°da ilk Komiinyon
ayininde ona yardimci oldu. 1895°te André’nin sagdici oldu; daha
sonralar1 da ogullanimn, dzellikle Marc’m egitimini Gide’e emanet
etti.” Dindar bir Protestan olan Madeleine Gide bu kosullar altinda,
Gide'in gizli iligkilerine daha fazla miisamaha edemez. Gide’in in-
giltere’ye yaptif1 gezi sona ererken Madeleine de onun mektupla-
rim okumaya ve yakmaya baglar.

Bu davranug: evliliklerini ytkmadig gibi, evliligin istikrarli go-
riiniimiinii dahi bozmadi; ama Madeleine icin Gide’in huzur ve des-
tek taleplerinin mesrulugu kalmarmmsti. Madeleine’in goziinde And-
ré Gide artik, dehas: hatira her seyi yapmasina izin verilen sanat-
¢1 degildi. Denebilir ki, André Gide’in daha 6nceleri sahip oldugu
ikili var olus kendisi agismdan bir idil degildi; cinselligi olmayan
bu evlilik ciiriime duygusu uyandirtyordu. Kanisimin yanindaki hu-
zuru aradig1 ve onun yanina siginmak istediginde bile sahte bir ya-
sam siirdiifii duygusuna kapiliyordu. Madeleine Gide agisindan bu
kopus, her seyi aydinliga kavusturdu. Madeleine’'in daha sonralart
belirttifi gibi bu kopus “biiyiiyii bozmugtu.” Gide’in yaratictlik
miicadelesine ilgi gostermez oldu, bagka hicbir kitabmi okumadi,
kendini kirsal yagsama ve gengliginden itibaren ilgisini gekmig olan
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finsel konulara adadi.

Bu silme igleminin yapisi, yani Madeleine Gide’in yakacagt her
nektubu yeniden okuyugu olayin belki de en sagirtict yam goriine-
silir; ancak bu ritiiel eyleminin yapist onu benzer, ama daha siradan -
slaylarla iliskilendirir. Bir sey ammsamnir, bilince sunulur, yeniden
aissedilir, sonra da yok edilir. Diger kisi yok edilmez; Madeleine
Gide’in kocasim terk etmek ya da asafilamak gibi bir diigiincesi
yoktur. Yalmzca, evlilik iligkisinin fetigleri kinlmgtir,

Bu yap1, maskenin bir 6gesini andirir; amaci, savas ilan etmek-
en ¢ok iligkinin kopmasidir. Maske de, arinma islemi de, bir otori-
¢ bunalirm sirasinda olay: anlamaya yarayan aygitlardir; yani, ken-
1i kendini efitim araclanidir. Psikanalist Ernest Schachtel, bu tiir
wygutlarin evrensel karakterini ortaya koymaya ¢aligirken, bunlarn
‘bedenin ebediligi diisiincesinden siynima” araglan oldugunu be-
lirtir. Schachtel’in kastettigi suydu: Kisi, var olan seylerin ebedi ol-
madifim bilir; hi¢bir sey siirekli degildir. Schachtel’in kastettigi in-
san bedeninin kendisidir. Bedenimiz biiyiir ve sonunda ¢iiriir; buna
garsin, belirli bir anda insanlar bedenlerinin organik durumu sabit-
mig gibi davranirlar. Cocukturlar ya da yetigkindirler. Schachtel’e
pore siirekli degisim icinde bir yaratik olma duygusu insanlarin ko-
layca kavradigi bir sey degildir; psikolojik agidan, mevcut durnmu-
muzu kendi 6ziimiiz olarak tasavvur ettifimizde daha giivenli his-
sederiz. Bu nedenle bizi bedenimizin ebediligi duygusundan uzak-
lagtiran her tiirlii arag bize aci veren bir aygittir, bizi, degisimin ya-
ratti1 gerginliklerin igine atar ve biyolojik gercekle yiiz yiize gel-
meye zorlar.

Bu psikanalitik kavrayis otorite diinyasinda da gegcerlidir. Va-
léry, her hiikiimdarm ~kendisininki hari¢— otoritenin ne denli kiril-
gan oldugunu bildigini soylentisti. Bu bedenin ebedilifi kavram-
o, hiikiimdara bagiml olanlar agisindan oldukea farkli bir anlami
vardir. Bu kigiler, tiim yagamlar1 boyunca, siirekli degisen efendile-
rin ugagr olarak kalabilir. Kolelik durumiarini yok etmek igin kole
olmamn dogal bir sey oldugu duygusunu yok etmeleri gerekir. Bu
nazik bir islemi gerektirir: Ya eski baglarin agik¢a koparilmasi ya
da efendinin etkisinden korunma. Boylece, her iki taraf da —efendi
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ve usak— gozlenebilir ve teraziye vurulabilir.

Tiim otorite bunaltmlan baglarin koparilmas: seklindeki bu na-
zik iglemle baglar. Geng Gosse’un ya da Madeleine Gide'in bagla-
rnm kopangim, Helen’'m yadsmmalart ya da Saint-Just’iin vahiysel
diigliniig tarzindan ayiran sey, ilk adimun, otoritenin kesin ciddiye-
tinin taninmast olugudur. Bir diger kiginin otoritesi ne izlenim bi-
rakmus olursa olsun, bu izlenim derindir ve tek bir 6zgiirlestirme
eylemiyle yok edilemez.

C. KURBAN

Otoritenin ciddiyeti bir kere tamindiktan sonra, kiginin gégiisleme-
si gereken en onemli sorun, davramglarinda otoritenin tam olarak
ne olgiide etkili oldugudur. Zihnimizin bu etkiyi kavramasi ¢ogu
zaman sikint: vericidir: Otoritenin dikkatini cekmek ya da onayim
almak igin yapilan algaltict seyler, kimisi efendi tarafmdan yapilan,
kimisi de kendi kendimize yaptigimiz yaralayici davramglardir. Bu-
rada, otoriteye bagiml kisi bir kurban gibidir.

Cogu zaman, kisinin baslangicta kendisini bir kurban olarak
gormesi kalic1 bir imgeye doniigiir. Anne ve babalar, patronlar ya da
sevgililer, act veren kigsiler olarak, daha da kétiisii, kendimizi incit-
memize neden olan kisiler olarak one ¢ikarlar. Toplumsal agidan bu
imge, kaba, ama kesinlikle dogfru bicimde Marx"in Lumpenproleta-
riat diisiincesinde ifadesini bulmustur: Meyhanelerin koruyucu du-
varlan arasinda, ezilenler cektikleri acilan konusurlar, kara yazgi-
larina lanet okurlar ve teslim olurlar. Yapilabilecek higbir sey yok-
tur; teslimiyeti “kadere” baglamak efendilerin nihai silahidar. V. S.
Naipaul'un In a Free State adl1 yapitindaki ¢arpici dykiilerde, zen-
gin olsun yoksul olsun tiim topluma yayilan Lumpenproletariat ru-
hu betimlenir. Bununla birlikte, sikilgan kurbanlarin ¢ogu gergek
birer oykii anlatiyorsa da, oykiiniin tamamim anlatmiyordur. Ayri-
ca, insanlar bu imgeyi igleyebilirler, boylece imge zamanla yeniden
bigimlenir. Sonunda kisi, kendisini yalmzca bir diger kiginin kurba-
n olarak gormemeye baglar. Buradaki kazamm sudur: Bagkalarina
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zarar veren kigiler olarak goriilen otoriteler artik, insanlara aci ¢ek-
tirme kapasitesi sinirsiz kigiler olarak goriilmezler.

Bu imgenin yeniden bigimlenigi (bicimlendigi takdirde), basit
bir psikolojik mekanizmayla, yani tamma aracilifiyla gerceklesir.
Geng anne babalar riiyalarinda sik sik su sahneyi goriirler: Anne ba-
balar kendilerini hem bebek hem yetigkin olarak tasavvur ederler;
anneler kendilerini gocuk karyolasmda tasavvur ederler; ancak
govdeleri tiim karyolay1 kaplamakta, kollar1 ve bacaklan karyola-
mn demirlerinden disar1 gikmaktadir, yani bir yetiskin boyutunda-
durlar. Bir baba da kendisini ¢ocuk giysileri, ayakkabilari icinde ta-
savvur edebilir; ayakkabilan vurmakta, kazafiysa bogazimi sik-
maktadir. Bu tiir riiyalara benzeyen ve uyamkken yasanan bildik
deneyimlerde gen¢ anne baba ¢ocuklarinin tokezledigini ve agladi-
Fi gordiikleri ilk giinlerde ¢ocugun acisimn gergekte oldugundan
daha fazla oldugunu tasavvur ederler; anne babalar cocugun diis-
mesini, bir yetigkinin ¢ocugun kafasma vurmasi bigiminde algilar-
lar.

Bu tiir i¢ ice gecme olaylarn, “ikileme” adiu verdigim bir siire-
cin ornekleridir. Ikileme, kiginin kendini diger bir kisiyle yan yari-

- ya dzdeslestirmesidir; diger kisinin yasadif1 deneyimi tasavvur et-

'mekle birlikte kendi bedeninin, yagimn ve giiciiniin dzelliklerini
korur. fkileme, sempatiden ¢ok empati gerektirir. Richard Wollhe-
“im’m belirttigi gibi, bu aynma &mek olarak su iki ifadeyi karsilag-
tirabiliriz: “Neler hissettigini anliyorum” ve “Senin duygulanm
- paylastyorum.” Empatinin, diger kiginin yagamina yonelik bir mik-
- tar sorgulamayi icermesine karsilik, sempati daha soyuttur; sempa-

‘i, kargindakinin duygularim anlama ¢abasim gerektirmeyen bir il-

-gi ifadesidir. Empatiye dayali imgelem, Doppelgdnger’m, yani bir
- kigiligin iki versiyonunun yaratiimasindan da farklidir; kiginin ken-
disini bagkasinin bedeninde ya da kosullarinda tasavvur etmesidir.

[1

Anne babalarm ikileme riiyasi, bagkalarinin yasamu iizerinde
yeni soz sahibi olan kigilerin gosterdigi birer empati davramgidir.
Ikileme olgusu, anne ve babanin uygulayabilecegi denetimin gocuk

- agisindan ne anlama geleceginin anlagiimasina hizmet eder: Bir ¢o-
. cuk karyolasimn parmakliklar: arasmda olmak, bagkasi tarafindan

153



giydirilmek, bir gereksinimini belirtmek icin konugmak yerine ag-
lamak nasil bir seydir? Ikileme, yeni bir iktidar baglamina gegmek
icin fantezi araciliiyla yapilan bir aligtirmadir.

Bagka birinin ne hissettigini kavramaya yonelik bu siirec, yetis-
kinler arasinda olugturulmusg bir otorite kaltb: tehdit edildiginde ye-
niden ortaya ¢ikabilir. Bu siire¢ 6zellikle, nceden bir otorite olarak
gordiigiiniiz bir kisinin yiiziinii Orten giiven ve gii¢ pegesi kaldiril-
difinda neye benzeyecegini tasavvur etmenin bir yolu olarak orta-
ya ¢ikar. Otorite nasil bir etkide bulundu?

fkilemenin bu tarzda kullammina belki de en iyi 6rnek Franz
Kafka'min Kasim 1919’da babasina yazdig1 mektuptur. Bu mektup-
ta Kafka, babasiyla yasam boyu siiren miicadelesindeki sorunlari
-ortaya koymaktadir. Mektup iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde daktiloyla yazilmig 45 sayfa vardir. Bu boliimde Kafka,
dogrudan dogruya babasina hitap etmekte, kendi agismdan, iligki-
lerinin neden bu denli kotii oldugunu aciklamaktadir. Ardindan,
Kafka konuyu ikilemeye doniistiiriir. Mektubunda, babasinin yani-
tinin ne olabilecegine iliskin diisiincelerini iceren iki bucuk sayfa-
lik bir elyazmas: vardir. Nihayet, babasinin verecegini diigiindiigii
yanita Kafka’nin yanitini iceren bir elyazmas: paragrafla mektup
sona erer. Mektubu tamamladifmda Kafka, babasina vermesi i¢in
bu mektubu annesine verir; annesiyse, mektubu iletmeyi reddede-
rek Kafka’'ya geri verir. (Annesinin, mektubu okuyup okumadif
bilinmemektedir.)

Mektubun daktilo ile yazilmig ana boliimii son derece giiclii ve
ustalikli bir bicimde diizenlenmistir. Hesr Kafka, oglu agisindan
yanli§ bir babadir. Franz Kafka da babasi agisindan yanlis bir ogul
olmugtur. Sonug olarak, Franz Kafka bir kurban olmustur; hem ba-
basimin sertlifi hem de kendi yetersizlikleri dolayisiyla act cekmis-
tir. Elyazmasi bliimde, Kafka, kendisinin bir kurban olmasi konu-
sunda babasinin ne yorumda bulunacagim tasavvur etmektedir.
Mektubun ana boliimiinde, otorite, ideallestirilmig ikame agisindan
kavranmaktadir; ikimizin de ihtiyaci olan sey birbirimizin zitlaridir.
Mektubun sonunda, ideallestirilmis ikame agilir.

Kafka’nin, babasi tarafindan bir kurbana doniistiiriilmesine ver-
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ligi en canli 6rnek cocuklugunda carptiniidifa su cezadur. (Bu olay-
ka sozii edilen pavlatche, geleneksel Dogu Avrupa evlerinin i¢ av-
nsunu ¢evreleyen ikinci kat balkonudur.)

[Ik cocukluk yillarindan sadece bir tek olay hafizamda yer etmis. Bu
olay1 siz de hatirlayabilirsiniz. Bir gece, su icin sizlamp durmugtum;
ancak bu sizlanmanin nedeni susamig olmam degildi, bundan eminim,
herhalde biraz sizi rahatsiz etmek, biraz da eglenmek icin yaprigtim
bunu. Birkag kez siddetli tehdit etkili olmayinca beni yatagimdan ald:-
niz, pavlatche’ a ¢ikardimz ve balkon kapist kapaliyken, orada bir si-
re yalmiz biraktimiz. Bu davramgimzin yanlhs oldugunu soyleyecek de-
gilim —belki de o gece evde huzuru saglamamn bagka bir yolu yoktu—
ancak, bundan ¢ocuk yetigtirmedeki yonteminizin tipik bir drnegi oldu-
gu ve bu yontemin tizerimdeki etkisini gostermek icin 5oz ediyorum.
Zannedersem, o dénemde, bu olaydan sonra oldukga itaatkdr oldum,
ancak, bu olay beni igten yaraladi. Benim agimdan énemli olan guydu:
Benim anlamsizca su isteyigim ile digariya ¢ikarimamn olaganiistii
dehgsetini, o siradaki yapim geregi, hicbir zaman bagdagnramayigim.
Yillar sonra bile, devasa bir adarnun, yani babarn, yani mutlak otori-
tenin hemen hicbir neden olmaksizin geceleyin beni yatagimdan alip
pavlatche’ a tagimasini, yani babam igin sadece bir hi¢ oldugumu ha-
urlayarak act gektim.

3u anmm yapisi soyledir: Ilkin, Kafka kendisini “su igin sizlanip
luran”, anne ve babasimn ilgisini cekmek igin hileye bagvuran bir
socuk olarak betimler. Burada Kafka, ¢ocuklarin genelde bagvur-
lukiari bir hile olmasma kargm kendi davramgim kotii bir seymig
gibi anlatir. Ardindan, babasinin buna verdigi yanit —agir1 bir tepki—
gelir. Babasi1 Kafka’y: balkona birakir; ¢ocugun iizerinde yalnizca
gecelik entarisi vardir (o siralarda bu gecelik entariler ince Hint pa-
nuklusundan yapilirdi) ve balkonun kapisi kapanir. Kafka, olayi
inlatigiin hemen ardindan tag1 gedifine koyar: “Bu davramgimzin
yanlig oldugunu soyleyecek degilim... Ancak, bundan, ¢ocuk yetis-
tirmedeki yonteminizin tipik bir 6rnegi oldugu ve bu yontemin iize-
timdeki etkisini gostermek igin s6z ediyorum.” Burada, Kafka’y1
babasmna kiyasla iistiin bir konuma g¢ikaran bagiglayict bir tutum,
ardindan da bir gozlem yer almaktadir: “Cocuk yetistirmedeki yon-
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teminizin tipik bir 6rnegi.” Kafka, bu kiigiik olaydan “soz etmek”
isteyiginin nedeninin yalmzca, bu “omegi” aciklamak oldufunu
sOylemektedir.

Bu gefkatli ve anlayigh tutumuyla iistiin konumunu pekistirmig
olan Kafka, artik babasinn bir canavar, kendisininse masum bir
kurban oldugunu soylemeye hazirdir. “Bu anlamsiz su isteyis” ve
babasimn kendisini sofukta birakigiyla somutlasan “olaganiistii
dehget”, bir ¢ocuk olarak Kafka’mn bagdastiramadifi seylerdir. Bu
olayda kendisinde bir bozukluk oldugunu ima eder gibidir —“o sira-
daki yapim geregi”— peki ama hangi cocuk bu iki seyi bagdagtira-
bilir ki? Bir babanin, bu cezanmn iyi bir disiplin yonteni oldugunu
diisiinmesi ne kadar da yanligtir. Babastmin davramsimin dehset ve-
rici oldugunu kamtlamak i¢in Kafka, bu olaym kendisini ne denli
yaralamug oldufunu anlatir: “Yillar sonra bile” acisim ¢ekmistir.
Ac1 ¢cekmenin iki ogesi vardir. Birincisi; babasi, yani “mnutlak oto-
rite” geceleyin gelir ve “hemen hicbir neden olmaksizin” onu inci-
tir. Kuskusuz, karmagik bir ifade; zira, anisint anlatmaya baglarken
Kafka, kendisinin kotii niyetli yaramazlifindan soz eder. Ancak, o
zaman, bu itiraf gercek degildir. “Ben sadece goriiniigte kotiiydiim;
ancak siz gercekten zalimdiniz.” Bu uzun yillar dinmeyen acinin
ikinci Ogesi, babasin bu davramsinin, Kafka’'nm babasi igin “sa-
dece bir hi¢ oldugu” anlamina gelmesidir. Babasi ona sert bir ceza
verdi, yleyse onu hi¢ sevmiyordu.

“Elinizde olmadan 6yle davrandiniz, ama bana ac1 ¢ektirdiniz.”
Kurban bu sozlerle yaralarim agiga vurur ve biylece kendisine act
cektirene karsilik verir. “Bana ne sdylerseniz soyleyin, sizi bagisl-
yorum; ancak ¢ok aci ¢ektigimi de bilin. Ustelik, ben dylesine za-
yifim ki...”

Elyazmasi boliimde, Kafka bu durumu sinamaya yoénelir. Her
seye ragmen, Kafka, babasina su stzleri soyletmektedir: “Olaylary
kendin i¢in zorlagtirmiyor, ¢ok daha kirli bir hale getiriyorsun.”
Burada, “karl1” (eintrdglich) sozciigii yerinde kullamlmg. Kafka
babasim, yoksulluktan orta stmfa yiikselmek icin canla bagla ¢ali-
san, bir seyyar saticimin tiim kabahgina sahip ve kafasinda siirekli
para kazanma diigiincesi bulunan bir adam olarak gormiistii. Ince
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duygular diinyasinda da, oglunun iyi bir kir elde etmeyi bildifini
stylemesi sasirtici degildir. Kafka’nin mektubunda tasavvur ettigi
babas1 bunu §0yle dile getirir: “Sen, hem ‘asir1 akilli” hem ‘agin sef-
katli’ olmak ve beni de tiim suclardan aklamak istiyorsun.” Bu bir
aldatmacadir; ¢iinkii,

karakter ve yap1 ve gatigmalar ve garesizlik hakkindaki tiim o giizel
sozlere kargin, satir aralarindan anlagilan sudur: Gergekte ben saldir-
gandim ve senin yaptigin her sey bir 6z savunma anlamin: tagryordu.

Kafka'nin tasavvurundaki babast, bunun iizerine, oglunun iktidar
oyununu sorguya c¢ekebilir. Babasina gore ogul sahte davranir:

Sozde sirf alicenaphiktan, beni yalnizca bagislamaya degil, ancak —ger-
¢edi yansitmamakla birlikte— benim de suglu olmadigim kanitlamaya
ve buna kendini inandirmaya da -az ¢ok— hazirsin.

Kafka’'nin tasavvurundaki babasi bu sahte sevimliligi —acty1 gizle-
meye yarayan sevimli bir giilimseme, gercek amaci Baba’yi sugla-
mak olan bir giiliimseme— yutmaz.

Kafka’nin babasina soyledikleri ile babasinun verdigini tasavvur
ettigi yamt arasindaki bu oyun, psikolojik ikileme siirecinin belirli
bir hareketsizlestirici yadsimay: agmasimn bir yontemidir. idealleg-
tirilmig ikame sorguya cekilir, ¢iinkii gen¢ Kafka’'mn babasim sug-
I hissettirme ¢abasinda bir silah olarak kullanilir: Ikimiz de, birbi-
rimizin gereksinim duydugu sey degiliz. Bu ikame eyleminde geng
Kafka kurban durumuna diiger; ikileme yoluyla, bu da sorguya ce-
kilir. Sunu belirtmeliyim ki, bu degisim i¢seldir; Hegel’in soziinii
ettifi tiirden bir tanima antdir. Kole, gercek yasamda yapilamanms
bir savag1 kendisine karsi baslatmis ve kafasmdaki bir savagtan bir
geyler 6grenmeye baglamigtir.

Iktidar1 konu alan bu yaratici ¢aligma, inatg bir gerceklik diin-
yasindan fantastik bir kagig arayigiun anlatildifi, Rousseau’nun
Nouvelle Héloise’ndaki® iinlii mutsuzluk ifadesinden ¢ok farkli-
dur:

* Turkgede Julie yahut Yeni Heloise (1943) adiyla yayimlandi. (¢.n.)
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Gergekleri kavramanin olanaksizlig1 beni Khimairalar® iilkesine siiriik-
ledi. Gergeklik diinyasinda beni heyecanlandirmaya degecek higbir ge-
yin olmadigint gorerek, bu duygumu ideal bir diinyada tatmine y&nel-
dim. Bu ideal diinyada, bereketli diis giiciim kisa siirede génliime go-
re var olan insanlar yaratti.

Kafka’nin tasavvurundaki babasi hi¢ de “gonliine gore biri” degil-
dir. Ikileme eylemlerinin, diger kisinin olasi duygular1 ve algilayis-
lanin1 kavrama ¢abasinin yam sira bir siire icin diigmanca duygula-
1 siirmesine de izin verdigi genellikle dogrudur. iste burada em-
patiyle sempati arasmdaki ayrim gene ortaya ¢ikmaktadir. Sempa-
ti, difer kigiye karst iyi niyetin bulundufunu varsayar; empati bu-
nu varsaymaz. Empati, olay! gecmigin sabit imgelerinin kullaml-
masiyla gorebileceginden daha biitiinliiklii olarak gorme isteginden
kaynaklanir.

Bu empati eyleminin sonuglart nelerdir? Kafka’min babasina
yazdifr mektupta goriilen en asikir sonug, Kafka'nin kendi yarala-
rim kagimaktan vazgecmesidir. Ancak, bir sey daha vardir. Mektu-
bun son paragrafinda Kafka, tasavvurundaki babasinin soyledikle-
rinin anlamim ¢ozmeye girigir. Bu paragrafta soyle der:

Benim buna yamtim, her seye kargin, kismen sizin aleyhinize de kul-
lanilabilecek olan yanitinizin tiimiiniin sizden degil de, benden geldigi
seklindedir. Sizin bagkalarina olan giivensizliginiz bile benim 8zgii-
vensizligim —ki bunu da siz bana agiladimz~ kadar degildir. Sizin ya-
nitiniza belirli bir hakhlik pay1 veriyorum; bu yanitin kendisi iligkimi-
zin tammlanmasi agisindan yeni malzemeler sunmaktadir. Dogal ola-
rak, olaylar, mektubumdaki kamtlanin aksine, gergekte birbirleriyle
uyumlu olamiyor; yasam bir Cin bilmecesinden daha karmagik. Ancak
bu yamtin sagladig: diizeltmeyle —bu diizeltmenin ayrintisina ne gire-
bilirim ne de buna niyetim var~ gergege dylesine yaklagan bir diigiin-
ceye kavustum ki, bu ikimizi de bir parga rahatlatabilir ve yagam ve
liimiimiizii kolaylastirabilir.

Franz

Bu paragrafin ilk ti¢te birlik béliimii gene Kafka’nin oyununu yan-

* Yunan mitolojisinde ates nefesli, aslan basl, kegi gévdeli ve ejder kuyruklu di-
gi canavar. Olagandigi bir digtince ve hayal Griintind anlatmak igin kullanilir.
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sitir: “Sizin bagkalarina [yani bana] olan giivensizliginiz bile benim
Ozgiivensizligim —ki bunu da siz bana agiladimz- kadar degildir.”
Yaraltyim; bu sizin yiiziiniizdendir. Ardindan bu goriig degisiklige
ugrar; bagislayiciliga degil, mesafelilife ve nesnellife doniisiir. Ta-
savvur edilen baba, baba ile ogul arasmdaki gercek iligkiye “yeni
malzemeler sunmaktadir”. Sonra Kafka, su¢ ya da kibirden annmig
bir aciklamada bulunur: “Gercege dylesine yaklagan bir diisiinceye
kavugtum ki, bu ikimizi de bir parca rahatlatabilir..” Mektup, gore-
vini yerine getirmistir: Birbirlerine karsit olan ve birbirlerinin ku-
yusunu kazan baba ve oful olarak kalirlar; bununla birlikte, mek-
tup sayesinde, karsihikl: sikdyet dongiisiiniin yamnda, artik yagam-
larna iligkin bir tabloya sahiptirler.

Bu durum, yadstmamn tiim asamalar gecilinceye, yani son ev-
reye kadar hicbir 6zgiirliik elde edilemeyecegini belirten Hegel’in
goriigiinii  dogrular. Kafka’'mn mektubunda incinme, suglama, ba-
fislama, ikilemeye dayal: yamit ve babanin verdigi tasavvur edilen
yanita verilen bir yanit yer almaktadir. Bu siirecin. sonucunda Kaf-
ka geri adim atmakta ve babasiyla arasindaki iligkiyi anladigindan
emin konusmaktadir. Mektubun sonundaki Kafka, mektubun bas-
langicindaki Kafka’dan ¢ok daha giiclii konugsmaktadir ve bu sesin
giicii, karsidakinde sucluluk duygusu uyandumaktan kaynaklan-
maktadir.

Kurbanin ahlaki durumu higbir zaman giiniimiizdeki kadar giic-
li ya da tehlikeli olmammstir. Hiristiyan teolojisinde Isa, insanin
kurbamyds; ancak O kendi ac1 ¢ekigiyle yiiceltilmedi. O bir tanri-
dir, bir kahraman degil. Piero della Francesca’mn® Urbino’daki
“Isa’'mn Kamgilanmas1” tablosunun sol yarisinda i{sa kamgilan-
makta, sa yarismdaysa, O’nun ac1 ¢ekisine tamamen kayitsiz bir
grup Ronesans donemi beyefendisi durmaktadir. O yiiceltilmedigi
gibi, bu kisiler de kayitstz kaliglar1 dolayistyla insan olarak alcaltil-
mazlar; onlar ruhsal agidan ¢okmiiglerdir. Benzer bi¢imde, bu diin-
yadaki yoksullar birer kahraman degillerdir; onlar ac1 cekmektedir-

* Piero della Francesca (d. y. 1420-6. 1492): italyan ressam. “isa'nin Kamgilan-
mast” adi tablosunu Urbino Katedralinin sakristiast (kiliseye ait egyalarin konul-
dugu ézel oda) igin yapmigtir. (¢.n.)
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ler ve kurtaritacaklardir. Yoksullari ezenler birer canavar degil, yal-
nizca insandir. Aydinlanma Cagi’nda, kahraman olmayan kurban
bicimindeki bu Hiristiyan anlaysi etkisini yitirmeye baslarken, aci
cekenlere iligkin yeni bir imge doguyordu. Ac1 ¢cekme yetenegi in-
san cesaretinin bir belirtisidir; kitleler kahramandir; onlarin aci ge-
kiyor olmas1 toplumsal adaletsizlifin en iyi gostergesidir. Onlan
ezenlere acinmayacaktir; ¢iinkii boylesi bir acima ne de olsa tiim
insanlarm cennetten kovuldugu inancindan kaynaklanir. insanlari
ezen diinyevi giicler, yok edilmesi gereken diigmanlardur.

Romantizmin ahlaki temeli, ac1 cekmenin yiiceltilmesidir: Kaba
bir giiruhun ortasmda ac1 ¢eken sanatgi; duygusuz zalimlerin eziyet
ettigi yoksullar. Politika alaninda, kurbanin yiiceltilmesi belirli ba-
z1 istismarlar1 da beraberinde getirmistir. Kurbana, kigi olarak de-
gil, durumundan oOtiirii sempati duyulmaktaydi; maddi kosullarm:
gelistirdiyse ya da iist simflara sicradiysa manevi degerlerini yitir-
mekteydi; “smmfina ihanet etmis” sayilirdi. Kurban, toplum yiiziin-
den ac1 ¢ektigi halde kaderine raziysa, kendisine iligkin gercek bi-
lingten yoksun demekti. Bu 6zel durumlardan daha yaygm bir dii-
siince de Romantik Cag’da yesermistir ve giiniimiizde etkinligini
siirdiirmektedir: Act cekmeyen herkes ahlaki bakimdan gayri mes-
rudur. Ac1 gekerek mesruluk kazanmak, bagka biri ya da “cevre” ta-
rafindan incitilmig olmaya baghdir. Cagdas yasamda bu ahlaki
mesruluk diisiincesini savunanlar vardir; 6megin, R. D. Laing’in
yakin donemdeki yazilari. Laing’e gore, sizofren biri, ac1 ¢cekerek,
insan ruhuna dair bagkasinmn bilemeyecegi gercekleri dgrenir; acl
¢cekmenin nedeni sizofrenogen [shizophrenogenic] bir toplumdur.
Bu goriisti Jean-Paul Sartre’m son donemlerdeki Maocu yazilann-
da da bulmaktayiz. Yalmzca igcilerin “ahlaki hegemonya” kurmaya
hakki vardir; ¢iinkii, yalmzca isciler ileri kapitalizmin “terdrii”ne
maruz kalmaktadir.

Kurbamn yiiceltilmesi siradan burjuva yasamim degersizlestirir.
“Harlem’de yasayan biriyle kiyaslandifinda....”” -ama biz Har-
lem’de yasamiyoruz ki. Burjuva ahliki, bir tiir vekilet ahlakina do-
niigmekte, burjuvazi ezilenlerin davalarim savunmakta, kendileri
adina konusamayaniarin sozciiliiiinii yapmaktadir. Kisinin kendi
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ahldki amacini ortaya koyabilmek icin ezilenleri istismar etmesi
gaprasik bir oyundur. Bahtsizlarm ac1 ¢ekisini kendi iktidar talebi
i¢in bahane olarak kullanan Saint-Just gibi yagamay reddetse bile,
kisi, ezilenleri “model” olarak gormekle, yasamla “gergekten” ce-
bellesen insanlar olarak gormekle, kendinden daha somut ve 6nem-
li insanlar olarak gormekle benzer bir giinah igler. Buna psikolojik
yamyambk denir. Hepsinden 6nemlisi, kurbanlann yiiceltilmesi, si-
radan bir orta siif yagsaminda, karsilagtifinmz adalet, hak ve yetki
sorunlarim diigiinmeye hak kazanmak icin siirekli olarak bir tiir
haksizlik ya da dert aramak zorunda oldugumuz anlamina gelir.
Toplumsal iligkilerin haksizliklara karsi nasil miicadele edilmesi
gerektigi konusunda farkh inanglar olmaksizin yeniden olugturula-
bilecegini diigiinmek zordur. Kiginin inanglarmi maruz kaldif1 bir
haksizlik ya da eziyet aracihigiyla mesru kilma gereksinimi, insan-
lar1, bizzat haksizliklara daha da ¢ok baglamaktadir. Psikoterapide,
bu tiir megrulagtirmayla siirekli olarak karsilasttiz: “Neye gereksi-
nim duyuyorum” demek yerine “neden yoksun birakildim” sorusu-
. soranz; boylece, bu yoksun olugun nedeninin anlagilmasi, yani
. yaramn niteligi asil ilgi odagma doniigiir.
Kisinin, ugradig haksizliklan bir onur madalyas: olarak tagima-

' y1 agma giicii Kafka’nin babasina yazdi$1 mektup gibi bir belgede
ikarsgimiza ¢ikmaktadir. Bu agkinlik, kigisel alanda oldugu kadar
, kiiltiirel alanda da zor kazamlir. Bu giicii besleyen kosullar kiiltiirel
*acidan da olagandisidir. Otorite bunalimi, bir otoriteden —babasi—
eziyet gormiis kigi tarafindan yaratilir; bunalim siireci, kiginin ken-
' di gereksinimini, yani baglanmghigim itiraf edecek giicii kazanabi-
 lecegi bir tarzda geligir. Siirecin sonunda bu Kiginin gii¢ kazanmast
; bir paradoksu andirir. Kisi, hayali bir 6zelestiri aracilifiyla kendisi-
hi kolayca incinebilir bir duruma sokar. Bu mektubun boylesine
'olaganiistii bir belge olugu yazan kadar bize, yani okuyucularina da
| elestiri getirmesindendir.
! Hegel, mutsuz bilingten, kisinin kendi igindeki koleyi ve efen-
diyi tanudig1 an olarak sz eder. Artik diinyanin ezdigi “zavalli ben”
 yoktur; bir bicimde igimizdeki zalimi de taniriz. Bu zalim sonug
 olarak nasl biridir?
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Klasik politik diisiincede bu sorunun yamiti genellikle goniillii
kulluk goriigiine dayamlarak verilir. insanlar 6ylesine iirkek, aligtik-
lar1 rahat1 korumaya oylesine istekli ve oylesine cahildir ki efendi-
leri olmadan edemezler; kendilerini giivencede hissetmek icin kole
olmay isterler. Goniilli kolelerin iclerindeki efendi tembelliktir.
XVI. yiizyil siyaset yazar1 La Boétie bu 6gretiyi soyle ifade eder:

Cok sayida insan, ¢ok sayida kdy, ok sayida kent, cok sayida ulus, ki-
mi zaman, kendilerinin verdikleri giicten bagka bir giicii olmayan tek
bir tiranin eziyetine katlanmaktadir; bu tiran, kendisine kars: ¢itkmak
yerine boyun egmeyi secen insanlar olmasa kesinlikle bu insanlara ezi-
yet edemez... Bu nedenle, aslinda kendilerini kble durumuna diigiiren-
ler bu insanlarin kendileridir. Kendisini k6le yapan, kendi bogazim ke-
sen, insanlarin kendileridir... Kendi sefaletini onaylayan ya da, daha
dogrusu, bu sefalete davetiye ¢ikaran, insanlarin kendileridir... Ne zor-
luklara katlanabilen ne de haklarimi savunabilenler aptal ve korkaktir;
bunlar haklarini istemekle yetinirler ve 6zgiirliik arzusu dogalarimn bir
ozelligi olmay: siirdiirmekle birlikte, haklarim elde etmek icin gerekli
cesareti gostermeyerek haklarim kaybederler.

Freud un Jenseits des Lustprinzips Das Ich und dos Es [Haz Ilkesi-
nin Otesinde Ben ve Id]* bu klasik diisiince okulunun dorugunu
olusturur: Ozgiirliigiin elde edilmesi, zevkin sesini kismak anlami-
na gelir. Sosyalizasyon maskaralifina inanan sosyalbilimcilerin ak-
sine, bu okul insanhiga, kendi varliini bigimlendirmede aktif bir
rol atfetmektedir; insanlar Ozgiirliikleri pahasma zevk pesinde ko-
sarlar.

Kugkusuz bu sikint1 verici bir ozgiirliik diigiincesidir ve Oscar
Wilde’n, hafife alinmamasi gereken su goriisiinii yansitmaktadir:
Sosyalizmin sorunu, ¢ok fazla aksamimzi heba etmemizi gerektir-
mesidir. Peki ama Helen, Dr. Dodds ve mektubun ilk yansindaki
Kafka’mn kendi koleliginden zevk aldiklari soylenebilir mi? He-
len, babasma bagimlilifin giivenceye almaya caligir; ancak kullan-
dig dil hig de giivenli ve halinden memnun birinin dili degildir. Dr.
Dodds’un igverenine kars1 ¢ocukca ve kaginilmaz ofkesi, zevk de-
gil ac1 yiikliidiir,

* Bkz. Haz llkesinin Otesinde Ben ve id, gev.: Ali Babaoglu Metis Yay., 2001.
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. bu kuroanlarn i¢indexi efendi, tanima olgusuna uyummn saglayarn
oldukga 6zel bir efendidir. Bu kurbanlar, bu efendiyle, kendi kafa-
larinda gizli bir anlagsma yaprustir. Efendi onlan mncitecek, onlarsa,
cektikleri acilara dayanarak, onun dikkatini, sempatisini ve saygisi-
n! talep etmeye hak kazanacaktir. Disandaki gergek efendi bu gizli
‘anlagmadan tamamen habersizdir; o, kendisine bagimh olanlan
‘kendi iktidar alani iginde goriir ve bu ona yeter. Kurbanlarin tasav-
-vurundaki efendi, kendilerini hakl1 gosterebildiklerinde onlan din-
leyecek bir efendidir. Ne kadar ¢ok ac1 ¢ekerlerse, kendilerini o ka-
dar hakh ¢ikaracaklardur.

~ Dr. Dodds’un yasadi1 deneyim, devlet biirokrasilerinde, fabri-
'kalarda ve biirolardaki “otoritelerle” cebellesirken herkesin maruz
kaldifx kayitsizhfin agin bir Ornegidir: Bu biirokratlar sagirdir;
‘kimseyi tanunaya yanagmazlar. Bu nedenle, kurbanlarin yarattifa
.0zel efendi, bu otorite gereksinimini telafi etmeye yarayan bir figiir,
kigilerin deneyimlerinden kaynaklanan bir temennidir. Dig diinya-
‘mn kibir, ironi ya da ilgisizlik gibi etkileri bu 6zel efendi araciligiy-
la kigiye ulagir; ancak kurbann iginde, bu acilar efendi iizerinde bir
\hak iddias1 olugturur. Efendi ile uyrugu arasindaki bu i¢sel anlagina
‘bilinmeyen bir psikolojik fenomen degildir. Cocuklar mahsustan
‘agladiklarmda bu anlasmanin varoldugunu varsaymaktadirlar; ye-
tigkinlerse sug islediklerinde. Ancak isine geldiginde sagir rolii ya-
‘pan bir fabrika miidiirii, fabrikada ¢aliganlar kendisine ne kadar ¢ok
‘ac1 cektiklerini soyledikge boyle davranmay: siirdiirme egiliminde
‘olacaktir. Miidiir, anlik, sorunlan hafifletici careler diisiinme egili-
‘minde olur; neden olmasm ki? Miidiir, cahgsanlarin karsilikli iligki-
‘lerinde koklii bir degisim —ac1 ¢ekerek elde etmeyi umduklan bir
“degisim— igin firsat kolladiklarim kolay kolay kabul etmez. Cali-
;’§anlarsa, her durumda, bu biiyiik umutlarim gizli tutarlar. Her ne
'kadar bu durumda kurban daha da mutsuzluga goémiiliiyor ve degi-
“ sim istedi artiyorsa da, bu umut onlarin kendilerini avutma bigimi-
- dir.
~ Kafka’nin mektubu, yayimlanmak suretiyle bu gizli anlasmanin
‘kogullarinin gignenigine bir ornektir. Yaymmlanmanin gerekgesi
‘agiktir: Insanlar, asil sorun olarak incitilmeye gosterdikleri tepki
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iizerinde yogunlasabilirlerse, en azindan, yaralarina bir deger atfet-
mekten vazgecerler; ugradiklar: haksizliklara dayanarak fesat terti-
bine girigmezler.

Bu fesat tertibinde egemen kurumlann oynadigi rol karmagiktir,
Bir yandan, kiiltirel bakimdan kurbanlann korkung bir manevi
prestiji vardir. Medyanin ilgisini ¢ekerler; biirokratlar, kendi so-
rumluluk alamna girenler arasmda hognutsuzlugunu dile getirenle-
re daha cok dikkat gosterir. Fransa’da Alain Touraine ve Alman-
ya’da Jiirgen Habermas tarafidan temsil edilen bir toplumsal dii-
stince okuluna gore, toplumun kurbanlarina gosterilen ilginin, yo-
neticilerin manevi otoritesini pekistirmek gibi paradoksal bir etkisi
olmaktadur. Insanlar, act geken kisilerin sikdyet ettikleri sorunlarm
¢Oziimiinii yoneticilerden bekler; bu “bunalim zihniyeti,” igleri yo-
la koyabilecek ve koymasi gereken kigiler olarak yoneticileri, yani
iist konumdaki insanlan 6ne ¢ikarr. Diger yandan kurumlar ve bu
kurumlarm bagindakiler haksizlik yapildig1 yolundaki haykiriglara
yalmzca yiizeysel yamtlar getirmektedirler: Insanlann daha az in-
cinmesini nasil saglayabiliriz? Daha ¢ok para vererek mi? Cahsma
saatlerini kisaltarak mi? Bu bunalim zihniyeti, bozuklugun temelde
oldugu seklindeki, zimni, gizli sikdyeti goz ardi eder. Ac1 cekme,
pratik bir soruna indirger. Aci1 ¢cekmek maddi bir olguysa, bu sorun
da halledilebilir bir sey olur. Bu arada, koleler gizliden gizliye fir-
sat kollamaktadirlar.

Hegel’in Onerdigi yolculuk onlar i¢indir. Bu yolculuk, maddi
mutsuzluk ve acilar diinyasindan bir kagigtir; yarali olmanm anla-
mu iizerine bir diigiinme donemine girme davetidir. Bu anlam, kole-
leri, efendileri hakkinda efendilerin bildiginden daha ¢ok sey —ya-
ni efendilerin verdikleri zarardan kisisel olarak sorumlu olmadigt-
m- dfrenmeye yoneltir. Bu efendiler de, idareleri altindakiler ka-
dar, toplumsal kurallarin ve kagimimaz egemenlik yalanlarmin esi-
ridir. Yoneticiler kigisel olarak sorumlu tutulmadiklan an, arttk tam
denetime sahip olamayacaklardir.

Marx’a ¢ekici gelen de bu Hegelci yolculuktur; Hegel in diigiin-
cesinde, hem politik hem psikolojik olarak radikal otan budur. Psi-
kolojik bakimdan, yolculugun bu evresi insanlarin, kendilerine act
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cektirdigini bildikleri kisilere de empati duymalarina yol agabilir.
Boyle bir durumda, otorite sahibi kigide algilanan temel iktidar gii-
cii, yani korku uyandirma giicii kirilabilir. Otorite bir ac1 kaynagi
olarak algilandif1 siirece kuskusuz giigliidiir ve korku salar. Bu kor-
ku bag ¢oziiliirse bu otorite imgesine ne olur? Otorite kaginilmaz
bicimde gayri mesru hale mi gelir?

D. MESRULUK VE OTORITE KORKUSU

Kisisel otorite yalmizca soyut hak ilkelerine dayanmaz. Birinci bo-
liimde gordiigiimiiz gibi, kisisel otoritenin mesrulugu, gii¢ farkli-
hklarinim algilamsindan kaynaklanir. Otorite, bu nedenle, otoritenin
karakterinde erigilemeyen bir yan oldugunu ifade eder, bagumh ki-
si de bunu boyle algilar. Otoritenin sahip oldugu bir gii¢, bir dzgii-
ven ya da bir giz vardir ve bagumh kisi buna niifuz edemez. Bu fark
hem korku hem sayg: uyandirir. Bu ikisinin bilegimini, “dread” ke-
limesinin eski Ingilizcedeki anlami ve “terrible” kelimesinin eski
Fransizcadaki anlanu iyi ifade eder. Hegel bunu soyle agiklamigti:
Otorite, giicii kendisini bir Oteki —yani, bagka bir gii¢ diizleminde
bulunan biri- haline getirdiginde mesru kabul edilir.
Mesru bir kigisel otoritenin su iki seyi yapabilecegi kabul edilir:
- Yargilamak ve giiven vermek. I¢sel giiclerinden dolayi, otorite ba-
' $iml kigi hakkinda, bagimh kiginin bilmedigi bir geyler bilir. Zih-
‘nimizden gecenlerin bilinmesi, agiga vurulmas: ya da ortaya ¢ik-
~masindan duydugumuz korkunun kaynagi otoritenin bagkalarimi
;yargllama yetenegidir. Miken uygarhgindaki en yiiksek otoriteler
kahinler, yani sozciik anlamiyla “insanin igini gorenler”di. Ibo ka-
@bllelennde biiyiiciiniin, insan bedeninin i¢ini gérme yetenegi oldu-
? fu varsayildifi igin, hastanin ruhsal durumunu degerlendirebildigi
fkabul edilir. Kabile gefinin cesareti, savaggilarinin cesaretini yargi-
lamasm1 megru kilan bir standart olarak kabul edilir. Sef savascila-
. Tin cesur olup olmadigim degerlendirebilir; ranim geregi, savascl-
lar sefin cesur olup olmadifini degerlendiremez. O seftir. Bu keyfi
| ve geleneksellegmis giic tanimu ve sagladigi yargilama iktidar, bir
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Afrika kabilesindeki otorite ile XIV. Louis’nin saraymndaki proto-
kol incelikleri gibi ondan ¢ok uzak bir toplumsal yasam bicimi ara-
sinda bir bag kurar. Toplum swuut, kast ve insan tipleri arasmdaki
fark: tanumlar; bu gelenekler, “gerceklik™ denen baska bir seye ya-
manmg etiketler dedil, gercek olgular olarak yasanir.

Otoriteyi yargi¢c konumuna sokan giicler onu ayni zamanda gii-
ven verici biri durumuna da getirir. O giicliidiir ve bilir; bu neden-
le, bagkalarini koruyabilir. Eski Roma’da auctor” bir yoniiyle, gii-
vence saglayiciyds; koruma ilkesi, ortagagda efendi ve uyrugu ara-
sindaki feudum™ sozlesmesinde somutlagmaktaydr. Kat1 bir kast
yapisinin bulunmadig toplumtarda, otorite daha incelikli bir giiven
verme misyonu iistlenir. Diger insanlan, siirdiirdiikleri giinliik et-
kinliklerin goriindiifiinden daha kapsamlt bir 6nemi oldufuna
inandinir. Buradaki incelik sudur: Kendisine bagimli olanlar itaat-
kar olsun olmasm, otoritenin yalmzca varli1 bile bu giiveni sagla-
maya yeterlidir. Helen babasina kars1 gelmektedir; ancak kendi cin-
sel yasamunm, iliskide bulundugu kisi disinda da yansimalar oldu-
gunu hissetmek icin bir odak noktasi, bir referans noktasi olarak
babasma gereksinim duymaktadis.

Bu giiclerin odaginda, otoritenin uyandirdig1 korku ve saygi bi-
lesimi bulunmaktadir. Giiciin etkisini azaltmak icin kigi, otorite
korkusunu yenmelidir. Peki ama bu olanakh mudir? Bir diigiince
okuluna gore, korku uyandirmak, otoritenin psikolojik agidan mes-
rulugunun temelini olusturur.

Bu konu, Machiavelli’'nin Hiikiimdar’indaki iinlii boliimlerin
konusudur. Bu boliimlerde Machiavelli, bir hiikiimndarin sevilmesi-
nin mi, yoksa ondan korkulmasimin m daha iyi oldugu sorusunu
ele alir. Machiavelli’ye gore korkuya dayanmaksizin insanlar iize-
rinde kisisel bir otorite kurulamaz. Yerlesik bir hanedam deviren ya
da yeni bir toprak fetheden hiikiimdarlar korku uyandirma gereksi-
nimi duyarlar; boyle bir hiikiimdar kaba giicii otoriteye doniigtiir-
mek zorundadir. Bu yeni hiikiimdarm hagmeti, kendisini halkin go-
ziinde, ofkesi korkung, ne zaman iyilik yapacag bilinmeyen, erisi-

* (Lat.) Desteklsyici, hami, ata, baba. (¢.n.)
** Ortagag Latincesi'nde Fief, timar. (¢.n.).

166



lemez ve iistiin bir varlik olarak kabul ettirme yetenegine baghdir.
Bunu basaran bir fatihin uyruklarim katletmesine ya da hapislere
doldurmasma pek gerek kalmaz; halk, korkudan emirlere kendili-
ginden uyar. Korkunun yarattif1 bu bag: herhangi bir bicimde gev-
seten bir otorite bunalimu, ne kadar kiigiik de olsa, bir motordaki
catlak gibi, otoriteyi tiimden yok eder. Max Weber’in karizmatik
hiikiimdara iligskin analizi daha 1limlt bir goriisii yansitir. Karizma-
tik hilkkiimdar, 6megin gene bir yerlesik rejimi devirerek iktidara
gelen bir peygamber ya da ihtilalcidir. Bu yeni liderin uyandirdidy
korku azaldikga, kisisel otoritesi de azalr ve biirokrasi tarafindan
massedilir: Isa, kagimimaz olarak Kilise’ye doniigiir. Bu biirokrasi,
kigisel otoriteden esinlenen tutkunun zayif bir yankisidir; Weber'e
gore, bu tutkularin merkezinde husu yatmaktadir. Bu korku, bir
otoritenin temel dgesi olan Otekiligi yaratir.

Bu diiglince tarzi dogruysa, bu durumda otoritenin psikolojik
megrulugu ile uyruklarmin korkudan styriimasi arasinda bir degis
tokus iligkisi vardir. Bir otoriteden ne kadar az korkulursa, ona o
kadar az sayg: duyulur. Bu durum, iktidan gasp eden biri ya da bir
peygamber agisindan dogru olabilir, ancak bunu genel bir 6nerme
olarak kabul etmek dogru olmaz. Anne ve baba acismdan korku
uyandirmak, sahici bir sayg: yaratmak icin iyi bir yol degildir. Da-
ha genis bir agidan bakilirsa, kiginin otoriteye kars saygisinu azalt-
mayacak, ancak otoritenin giiciine (koruma, giiven verme ve yargi-
lama) iligkin diisiincelerinin degismesine yol acacak bi¢imde de
korku alt edilebilir. Aciklamak istedigim degisim bu tiirden bir de-
gisimdir.

Kiginin, otorite korkusundan siyriimasint saglayan kabadayica
bir yol da vardir. Bu yol, otoriteyi diipediiz reddetmeye, onu agag1-
lamaya dayanir. Bu durumda sorun Sylesine ¢abuk ¢oziimlenir ki,
riske atilan hicbir sey olmaz: Ornegin, igverenin negatifini ideal
olarak goren igci ya da babasina gitgide daha ¢ok gereksinim duy-
dugu halde, ona agk yasamina karigmaya hicbir megru hakki olma-
digim soyleyen Helen. Otoritenin mesrulugunun ger¢ek aniamda
smanabilecedi nokta, yanutin yalnizca bir “evet” ya da “hayir” ol-
madig: noktadi.
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Kisinin otorite korkusunu daha az aldatici bir yoldan yenmesi-
nin bir yolunun da otoriteye kars1 amansiz bir miicadeleye girisme-
si oldufu diisiiniilebilir. Yalmzca reddetmek degil, acik¢a savasg-
mak. Pek cok modern terrist grubun psikolojik “kurami” —buna
kuram denirse— budur. Yerlesik diizene karst bir terdr eyleminin asil
degerinin, otorite korkusunu kokiinden sokiip atmak oldugu kabul
edilir. Her bir amagsiz giddet eyleminin altinda yatan mantik, eylem
sonucunda terdristin ve izleyicilerin sirtindan yiikiin kaldirilmasi-
dur. Ihlal edilecek hicbir seye gerek kalmamalidir. Bu goriigiin ba-
saril1 bir anlatimina, Turgenyev’in Babalar ve Ogullari’nda, arka-
das1 Arkady’ye hitaben konusan nihilist Bazarov’un stzlerinde
rastlamaktayiz. Konusmanin son boliimii soyledir:

Sen bizim acy, sert, yalmz varhifimza gore degilsin. Iginde ne atilgan-
lik, ne kin var. Sende gengligin atesi, giicii yanuyor, ama bizim igimiz
i¢in yetmez bu. Sizin gibiler, soylular, kibarca uysalliktan ya da kibar-
ca kizginliktan bir adim 6teye gidemezler, bu da higbir ise yaramaz.
Senin gibileri, soz gelisi, kalkip doviigemezler.. ve kendilerini iyi in-
sanlar olarak diigiiniirler... Ama biz déviigmek diyoruz da bagka bir gey
demiyoruz. Evet, giicliik burada! Bizim tozumuz gozlerini kér eder se-
nin, gamurumuz Kirletir. Gergekte bizim diizeyimizde degilsin, bilme-
den begeniyorsun kendini, kendi kendini suglamak hoguna gidiyor;
ama bizim karmimiz tok bunlara... Bize geng kurbanlar verin... Biz ki-
np ezmeliyiz insanlan! Sevimli bir cocuksun sen; ama ¢ok yumusak,
liberal bir kiigiik soylusun.’

Korkunun ne oldugu ve nasil alt edilebilecegine iligkin bu goriis ba-
na yalmzca kotii degil, aym zamanda berbat bir psikoloji ornegi
olarak goriiniiyor. Bazarov’un otorite korkusundan kurtulmaya ilis-
kin ogiitleri, otoriteleri bir kenara atmayi, onlari, nefret digmda hic-
bir duygu uyandirmayan tiimiiyle digsal kisilikler olarak gormeyi
igeriyor. Otorite korkusunun ait edilmesi icin bence hem daha etki-
li hem de daha cesur olan kargit bir yol vardir. Bu yol, Hegel’in
mutsuz biling dedigi, otoritenin diinyasina girig siireciyle iligkilidir;

* Babalar ve Ogullar, lvan Turgenyev, gev: Melih Cevdet Anday, Sosyal Yayinlar,
1983, s. 231.
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otorite imgelerinin dylesine yakimna girmeye ve bunlan Oylesine
dikkatli bicimde incelemeye yonelirsiniz ki, otoriteyi bu kadar ya-
kindan goriince gizemliliin tiim izleri silinir ve gizemli varhklar
olarak otoritelerden korkma duygunuzu alt edersiniz.

Aklima, ornek olarak, Richard Avedon’in, babasinin Sliimiinii
yansitan {inlii fotograflari geliyor. Baba Avedon’in hastaliginm bag-
langicinda bir fotografi ¢ekilmistir; bu fotografta kendine giivenli
ve giiler yiizliidiir. Sonraki fotograflarda avurtlan ¢okmiis, gozleri
yuvalarindan firlamigtir; kafatas: sanki kii¢iilmiistiir. Fotograflari-
nin ¢ogunda bir gomlek ve kravatla goriiniir; son fotograflarinday-
sa, yagsama bagliligin bu isaretleri ortadan kaybolur ve onu bir has-
tane giysisi icinde goriiriiz. Bu fotograflarda dehsetengiz hicbir sey
yoktur; Avedon ne babasimin 6liimiinii dramatize etmeye ne de her-
hangi bir geyi saklamaya caligmaktadir; onun amaci yalmzca gor-
mektir. Gormekten korkmaz. Turgenyev’in roman karakteri baglan-
t1 kurmay: reddeder; onun bu kii¢iimseyisinin ardinda diinyayla ba-
gin kendisini kirletecegi korkusu yatmaktadir. Avedon’in fotograf-
larmdaysa boyle bir kirlenme korkusu goriinmez.

Otorite korkusu ve kirlenme arasindaki iligki, Mary Douglas’in
Purity and Danger’inda ele alinan bir konudur. Eski [braniler gibi
baz kiiltiirlerde, otoriteler neyin icilip neyin yenebilecegine karar
vermeye dayah olarak hiikkmederlerdi; Hint Brahmanlanminki gibi
diger kiiltiirlerde yalnizca otoritelerin bedenleri saft1 ve ayinlerde
bu safliga hic kimse ortak olamazdi. Ote yandan, bir rahibin yasak-
ladig1 yiyecegi yiyen, ancak zarar gérmeyen kisiler olursa, bu kez
de rahip gayri mesru ilan edilebilirdi. Tehlike olmazsa otorite de ol-
maz; bu durumda rahip herkesin énemsedigi bir korku uyandirama-
mus olur. Bati’da, otoriteye kars1 ayaklanma diisiinceleri genellikle,
murdar bir eylemin ger¢eklestirilmesi bi¢imini alir; rnegin, Victo-
ria Dénemi insanlar1, cinsel maceralara giren kizlarini “kirlenmis”
ve homoseksiielleri “mikroplu” sayardi.

Bazarov'un sozleri, otorite ve kirlenme korkusu arasinda ozel-
likle karanlik bir iliskiye dikkatimizi cekmektedir. Yani otoritenin,
hiikmii altindaki insanlar1 ahlaki bakimdan kirletebilecegine isaret
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etmektedir. Bu ahlaki kirlenme korkusu, otoritelerin kandirmacasi
sonucunda kisilerin yumusak ve uysal olacag: diisiincesine dayan-
maktadir; Bazarov, Arkady’yi bundan &tiirii suclar. Ya da, otorite-
nin etkisi sonucunda kisinin rasyonel davramg anlayisinin bozula-
bilecegi korkusu vardir. The Authoritarian Personality’nin The-
odor Adorno tarafindan yazilan boliimlerinde, Naziler ve Ku Klux
Klan gibi habis otorite imgelerinin, giivenecek mutlak ve her seye
giicii yeten bir seyin pesinde umutsuzca kosan, ancak bu habis oto-
riteler olmadifinda rasyonel insanlar olmay siirdiirebilen taraftar-
larin beyinlerini nasil yikadig: sik sik anlatilmaktadir. Otorite ve
kirlenme arasindaki bu karanlik iligkinin anlamm sudur: insanlarin
beyinlerinin bir kogesinde siyasal ya da ahlaki bakimdan gayri mes-
ru oldugunu bildikleri bir seyi Hitler 'in himayesinde yapmalar psi-
kolojik olarak megru goriinmektedir.

Otorite ve kirlenme arasindaki bu iligkilere Hegel’in sundugu
recete radikaldir. Otoritenin kotii etkileriyle, yalnizca otoriteye git-
gide yakinlagarak savagilabilir. Bir otorite figiirii .izden ne kadar
uzaksa, o kadar ¢cok korku ve husu uyandirir. Otorite size ne kadar
yakinlagirsa, o kadar az giiclii goriiniir. Avedon’in fotograflar “ya-
kin” sozciigiiyle neyin kastedildigini gostermektedir. Psikolojik
acidan, otoriteye “yakinlagsmak” ikileme gibi bir empati davranigin-
da oldugu gibi karmagik veya geng bir yetiskinin anne ya da baba
olusuyla birlikte kendi anne babasinin neden bazi kurallar kendisi-
ne dayatmis oldugunu anlamasi kadar basit olabilir. Ya da bir tera-
pi seansinda, meramm anlatamayan anne babalar veya Agiklarin
davramisimt aciklamak iizere amansiz bir aragtirma big¢imini de ala-
bilir. Bu, otoritenin gizemliliginin yok edilisidir; gii¢ farkliliklar
oldugu gibi kalabilir, ancak, otorite Oteki, yani gizemli ve erisile-
mez bir giic olmaktan ¢ikar. Artik bir giz kalmadifi icin, otorite ile
hilkmii altindakiler arasinda asilmaz bir ugurum yoktur. Otoriteyi
icsellestirmekle, farkli olana yakinlagmakla Hegel’in kastettigi bu-
dur.

Korkunun alt edilmesine iligkin giinliik yasamdan bazi érnekler
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vermek istiyorum. Birinci Boliim’de sz edilen muhasebecilerden
birisi lezbiyen sevgilisini anlatmaktadir:

Denek: Onemsiz seyler konusunda insam ¢ildirtacak kadar pasiftir
ve onemli konularda da tag gibi inatgidur.

Miilakatgi: Tag gibi demekle neyi kastediyorsunuz?

Denek: Hep bir neden bulur ve bu beni iirkiitiiyor; oturdugumuz
yeri ya da tatile gidecegimiz yeri neden degistirmek istedigini anlaya-
mam, ama hep kabul ederim, etmek zorundayim.

Miilakatgi: Neden? Sizi terk edeceginden mi korkuyorsunuz?

Denek: Tam olarak dyle sayilmaz; 6rnegin, oturdugumuz yeri de-
gistirmeyi neden istedigini soylemediginde, kendini hakh gosterecek
nedenleri var gibidir.

Miilakatgr: Clara, bu kétii bir duruma benziyor. Sonunda nasil hal-
lettiniz?

Denek: Sey, agiklamasi zor. Yani, oturdugumuz yeri degistirme ko-
nusunu milyon kere konugtuk, annemden aldigim paray1 da, ama so-
nunda korktugunu fark ettim, tedirgindi, benim de hakl1 olabilecegim-
den korkuyordu, yani hakli da olamazsa, sahip olabilecegi hi¢bir sey
olmamasindan korkuyordu. Demek istiyorum ki, o hepten suskunlagti-
ginda korktugunu hissediyordum, ashnda o benden korkuyordu. So-
nunda olan oldu. Benimle sevismedigini anladigimda —ki sevilmek
igin yanip tutugurum— beni terk etmesinden o kadar da korkmadim.
Sonug olarak, nasil derler, daha iyi ama daha sert biri oldum. Beni iiz-
mesine izin vermedim, onunla daha siki olduk ve sanirim sorunumuzu
boyle hallettik.

Bu omekte suskunluk, mesafe ve denetim yaratmaktadir. Sevgili-
siyle giristigi ciddi bir kavganin belirli bir noktasinda, muhasebeci
bu suskunlugun nedenini kavramigtir. Bu kavrayis agiklarken kul-
landig1 dil, tartigmay1 kendi istedigi alana nasil cektifini goster-
mektedir; diger kisi artik bir yabanci degildir ve onu korkutmamak-
tadir. Asagidaki ornekteyse, tam tersine, geng bir kadin, kilo soru-
nu nedeniyle anne babasi ve doktorlarin kendisini denetleyisine
iligkin son derece saglam bir agiklamay: alt etmek zorundadir. Ka-
din, bu otoritelerle olan iligkisine bir soru isareti koyar, onlar sus-
turur; boylece onlarla iligkisindeki ¢ekingenlikten styrilir.

171



Denek: Kayitlarda goriindiigii gibi 77 kg geliyorum.

Miilakatg1: Burada 1.70 m boyunda oldugunuz yaziyor; dogru mu?

Denek: Evet. 18 kg fazlam oldugunu sdyliiyorlar. “Asir1 fazla™ ki-
loluymugum. (Bunlan taklit edercesine sdyler)

Miilakatgi: SSyleyenler kim?

Denek: Yani annem, babam ve fazla kilo sorunu olanlara bakan
Ozel doktorlar.

Miilakatg1: “Asin fazla kilolu” kétii bir ifade.

Denek: Bu sozden nefret ediyorum. Aslinda kendi goriinimiimii
ben normal buluyorum. Yani §imdi Syle diigiinliyorum.

Miilakatgi: Daha dnceleri normal bulmuyor muydun?

Denek: Bana, kilo sorunumun ne kadar ciddi boyutta oldugunu an-
latip durdular. Cocuk psikiyatristlerine gittim. Aptallar. Bana yaptikla-
n her agiklamada kendimi daha kotii hissediyordum... Sisman bir ¢o-
cuk olmanin zorlugu nedir, biliyor musunuz? Size, kendinizde bir sey-
lerin bozuk oldugunu séyleyen bu insanlar1 hep memnun etmeye calis-
mak. Kendinizi kétii hissedersiniz, ama neyi yanli§ yaptiginiz anlaya-
mazsimz.

Miilakat¢1: Bu konuda boylesine rahat konugabilmenize sagirdim.

Denek: S6yle oldu: Annem babam bu rejim doktorlanina kafay:
takmiglar, ben de doktorlara bir siirii sey anlatmak zorunda kaldim.
Komik gelebilir, ama annem babamin kafasinin benimki kadar karigik
oldugunu fark ettigimde ayak diretip doktora gitmedim.

Miilakatgi: Nasil?

Denek: Bakin simdi. Ben neden gisman oldugumu bilmiyorum, sis-
manlifin neden kot oldugunu da; onlann bildigini diisiiniiyordum.
Onlann da benim gibi bilgisiz oldugu ortaya ¢ikinca, birden uyandim,
her geyi bir kenara attim, rejim yapmay: biraktim.

Bu 6rnekleri bu denli anlasilir kilan sey, insanlarin kullandig1 yon-
temdir. Otoriteler hakkinda ogrendikleri her neyse onu ogrenmek
icin miicadele etmek zorunda kalmuslardir. Bizim kiiltiiriimiizde
otoritenin dogasini degistirmek icin ona karsi miicadele etmek bize
dogal gelir; yani otoritenin kendisi sabit, statik bir gii¢ gibidir. Bu-
nu, Ibolann kiiltiiriinde karsilagtigimiz, otoritenin kendini doniig-
tiirme anlayisiyla kargilastirm. Cocukken bir Ibonun higbir otorite-
si yoktur; yalmizca bagimlt bir kisidir. Yetigkinlige gecis ayinleri,
kisiyi, daha once kendisinin koruyucusu olanlarla esit giice getirir.
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Anne babalar, ¢cocukken oldugundan farkli olarak aym: korkuyu
uyandirmazlar; ancak bu nedenle, yaslilarin megrulugu da azalmaz,
yalmizca degigir. Bu mesrulugun aldig: yeni bicim emir yerine 6giit-
tiir. Yetigkin bir Ibonun kendisi anne ya da babalik siirecini tamam-
ladifmda otorite gene degisir; kabilenin gecmigine iligkin bilgiler
kisinin otoritesinin kaynag olur. Bu, en iist diizeyde bir “degisken”
otoritedir; kiginin otoritesinin ne oldugu, yasamindaki kosullara
baglidar. Otorite vardir, ancak degismez degildir. Boyle bir kabile
icin gayri mesru otorite, otoritenin kosullari tek bir kalipta don-
durma girisimi olurdu. Yani gayri mesru otorite siireklilikle dzdes-
lesirdi.

Bizim toplumumuz, otoritenin doniistiiriilmesini saglayan bu
tiir yetigkinlife gecis ayinlerinden yoksundur. Bizim ag¢imizdan,
otorite korkusunu azaltmak i¢in, huzursuz edici baz1 olaylar i¢inde
otoriteye yakinlasmak zorunludur. Bir hizmetcinin efendisine ya-
kinlasirkenki sikintisi, efendisinden korkusunun smanip sinanma-
diginm Slciisiidiir. Kugkusuz, catismalar insanlar: kati tutum alma-
ya yoneltebilir; ancak, 6megimizdeki hem muhasebeci hem de
geng kadinda tam ters bir siire¢ gozlenmisti: Catisma, savagcl tara-
fi doniistiirdii. Bazarov’un aksine, bu ikisi, otoriteyi daha yakindan
hissetme riskini goze aldilar ve boylece korkularim yendiler. The
Functions of Social Conflict’'te Lewis Coser, belirli baz1 ¢atigmala-
nn kigilik yapilarim nasil “biitiinleyebilecegini” gostermigtir. Tek-
nik agidan bakildifinda, muhasebeci kadmn 6rneginde olan sudur:
Muhasebeci kendisinin ve sevgilisinin suskunluklarim karsilagtirir;
artik biri giicten, diferi zayifliktan kaynaklanan iki tiir suskunluk
yoktur. Siddetli bir miicadele sirasmda yapilan bu kargilagtirma so-
nucunda muhasebeci kadin kendisine gelir. Oteki geng kadmnsa, an-
ne babasimin kilo konudaki agiklamalarinin bos oldugunu goriir ve
bunun sonucunda bir miktar cesaret kazanir; anne babasmn da
kendisi gibi kafalar1 kangiktir. Otoritenin reddi, korkuyu alt etme-
ye yonelik bu iki eylemin de sonucu degildir; bir tiir kargiliklilik
duygusu olusur, kisiler gereksinimlerini, kendilerini daha yakin
hissettikleri insanlara séyleyebilirler. Muhasebeci kadinin sevgilisi
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gene giicliidiir, anne baba gene anne babadir; ancak, artik varlikla-
r1 bunaltic1 degildir. Otorite kavraminin “igsel” bir sorun olugu, He-
gel’in kastettigi sey ile “biitiinleme” terimi paralellik tasimaktadur;
ancak Hegel, i¢sel sorunun kendisini bir ¢atisma olarak gormekte-
dir. Kuskusuz, Kafka’nin babasina yazdigi mektup, Madeleine Gi-
de’in yaktig1 mektuplar, Avedon'm cektigi fotograflarin tiimii de
her ne kadar, her bir kisinin yagsaminda karg1 karsiya kaldig1 otori-
te sorunuyla cebellesmek icin gerekli kisilik dgelerini birlestirme-
ye yarasalar da, biiyiik ac1 doguran davramiglardir. Bu nedenie He-
gel’in kullandi “mutsuz biling” terimi belki de tantmlayicilik ba-

kimindan daha dogrudur. ’

Su ana kadar Hegel’in biling evrimi olarak adlandirdig1 olguyu
ele aldik. Elimizdeki “veriler”, catigmaya iligkin kisisel deneyim-
lerdir. Otoritenin catisma aracihiyla doniigiimii, yakm kigisel ilig-
kilerde, az ¢ok gerceklesebilir; ancak bu belirli bir bicimde olur.
Giiniimiizde otoritenin agikc¢a orgiitlendigi bicimdeyse bu olasihik
hemen hi¢ yoktur. Hem paternalizm hem 6zerklik, var olan durum
olarak sunulan otoritedir. Bunlarin ne igsel bir tarihi oldugu ne de
evrim gecirmis oldugu akla gelir. Pullman’in ve Stalin’in ¢cocukla-
rnimun asla biiyiimeleri beklenmez; yalnizca, kétii ya da itaatsiz ol-
malar1 beklenebilir; ancak bu da tiimiiyle degismez bir goru§ acl-
sindan boyledir.

Yakin kisisel iligkilerde, Hegel’in yolculuguna benzer bir seyler
hissediyorsak, bunun nedeni sudur: Bedenin gelisimi ve giiriiyiisii,
anne babalik siirecinin baglamasi ve bitisi gibi olgular, yerlesik oto-
rite iligkilerini altiist eden, alt edilemez gii¢lerdir. En azindan, bu
altiist oluslardan bir seyler 6grenme olasilifi vardir. Kamusal alan-
daysa benzer bir olasilik yoktur. Ozel yasamindan ornek verdigim
muhasebeci kadin, aym anda iki ayn diinyada yasamaktadir: Biri,
iiretken catigma aracilifiyla otoritenin kendisini yeniden yarattigi
0Ozel diinya; digeri, otoritenin duragan oldugu ve gene duragan bir
yadsimayla kargilagtigi kamusal diinya.

Mutsuz bilincin yolculugunu, biiyiik 6lcekli kurumlarin yapi-
siyla iligkilendirmek istiyorum. Bu bag, toplum yasaminda etkile-
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yebilecegimiz, otoritenin yikilmasi siirecinin nitelii ve bi¢imine
dayanur. Bu iki diinyanin birbirine baglanmasi, kisisel iktidarin aci-
masiz diinyasina eklenmesi sorunu degildir. Ozel yagamimzda oto-
ritenin karmasiklifim ve ahlaki niteligini, kamu kurumlarinm izin
verdiginden daha iyi 6greniriz. Toplumsal yasamda neden basitlik-
erin esiri olalim? Bilincimizin karmasikligini, kolektif deneyimin
standardi haline doniistiirmeye ¢alismazsak, yalmizca efendilerimi-
zin ¢rkarlarina hizmet etmis olumz.
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v
Gozle goriiliir, anlagilir otorite

Otorite sahibi olmann bir hedefi vardir: iktidari, gii¢ imgelerine
doniigtiitmek. Bunu gergeklestirirken insanlar genellikle agik ve
basit imgeler arar. Ne kadar mantikl olursa olsun, agik ve belirgin
otorite imgesi arayisi tehlikeleri de beraberinde getirir.

Bir tiranin insanlara agilayabilecegi ve insanlari bask altina ala-
bilecek en olumsuz inanglardan biri, yaptif1 her seyin agik ve bariz
oldugu inancidir. Bakin, yaptifim her sey acik, her ey birbiriyle
uyumlu ve gizli bir gey yok. Bagka bir deyisle, bana nasil karst ¢1-
kabilirsiniz ki? Tarih¢i Jacob Burckhardt modern donemin tiranla-
rin1 “kaba birer basite indirgeyici” olarak tanimlar; otoriter dedigi-
miz rejimler bu formiile uymaktadir. Fiihrer ve Duge, yasal devlet
diizeninin yetenekli yoneticileri olmaktan ¢ok, giiclii kisi imgesinin
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somutlagmig bi¢imleriydi. Bir insan, biiyiik bir biirokrasi aygitmn
olamayacag bir bicimde, aym1 anda hem basit, hem agik, hem de
giiclii olabilir. Basitlifin erdemlerine dayanarak otoriter liderler,
yalmizca kisilik giiciiyle yonetebilmek amaciyla, devletin olagan
mekanizmasim yikabilir ya da bir kenara atabilir. Mussolini bir ar-
kadagma yazdifi mektupta, “oniindeki ¢alilari temizlemek” igin
yaptig1 miicadeleden esefle soz etmektedir:

Birbiriyle ¢atigan, birbirini kiskanan, birbirine giiven duymayan insan-
lar, hiikiimet, parti, kral, Vatikan, ordu, milisler, valiler, tagra orgiitii Ii-
derleri, bakanlar vb. arasinda bir denge olusturmak i¢in ne kadar ¢aba
harcadigimi bilemezsin.

“Ben giiclii bir adamum”, diyordu Mussolini; “ciinkii, ayagimin al-
tmdaki bu otlara takilip diismem.” Mein Kampf ta {[Kavgam] Hitler,
otoritenin acik bir imge sunmasinin yararim $oyle anlatmaktadir:

Halkg1 diinya goriigiine dayali yeni hareketin yerine getirmesi gereken
ilk gorev, devletin dogasinin ve amacinin degismez ve agik bir karak-
ter Kazanmasim saglamaktir... Bu nedenle, iistiin bir insanligin olugma-
simin 6n kosulu devlet degil ulustur...

Biirokrasinin “kokusmus” batagindan sivrilen bu kisilifin kargism-
da, onun harekete gecirdifi avam vardir. Avam bu kisiye hararetle
inandikga, kisi tiim daginiklik ve kiiciik hesapeiliklarmi agtigi bu
kurumlara kayitsiz kalmayla baglar. Siyaset bilimci Juan Linz’in
belirttigi gibi, totaliter rejimlerin bagarisinin anahtari, daha yiiksek
ve daha acik secik bir diizen adina vatandaglarin kafasina olagan
yOnetim siireclerine kars1 bir kayitsizlik agilamaktadir.

Oyleyse bu, belirli milletlerle smirh olmayan bir tehlikedir; hal-
kin agik secik giic imgeleri gormek istemesinde yatan bir tehlike-
dir. Biiyiilii bir diigiince, giicii hem acik secik bir gii¢ haline getirip
hem de insanlan ozgiir kilamaz. Iktidar bu karmagikliktan ancak,
kendisi hakkinda yalanlar uydurarak siyrilabilir. Gene de netlestir-
me diirtiisii baglangicta hastalikl degildir. Egemen gii¢ imgeleri tat-
minkar olmaktan o kadar uzaktir ki, modem toplumdaki bu diirtii
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rasyonel ve zorlayicidir, Paternalist giiciin vaatleri aldatic1 ve aga-
gilayicidir: Kendini bana teslim et, ben sana bakarim; sana nasil
bakacagimi ben bilirim. Ozerk bir Kisinin giiciiyse hicbir bakim gii-
vencesi vermez: Senin bana ihtiyacin var, benim sana yok; dyleyse
kendini bana teslim et.

Onceki boliimlerde ayrntili bicimde ele alman, yakin kisisel
iligkilerdeki otorite bunalimlari, insanlarin karmagiklik duygusunu
yitirmeden gii¢ imgelerini netlestirme ¢abalarindan dogar. Bu yakin
kigisel iligkiler konusundaki bilgilerin 6zii otorite ve zaman arasin-
daki bagdir. Hic kimse ebediyen giiclii degildir; anne babalar oliir,
onlarm yerini ¢ocuklan alir; yetigkinler arasinda agk oliimsiiz degil-
dir; otorite, degismez bir durum degil, biiyiime ve Oliim ritminin
yonettigi, zamana bagh bir olaydir. Gii¢ ve zaman arasindaki bagin
bilincinde olmak, hicbir otoritenin her seye giicii yetmeyecegini
bilmek anlamina gelir. David’in" Serment des Horatii adl tablosu
bu bilginin betimlenigine bir érnektir: Olmekte olan baba, ogulla-
rindan, yasanmm adadif1 miicadeleyi siirdiirmelerini ister. Ogullart
buna yemin ederler; daha sonraysa, degisen kosullarin babalarina
verdikleri sozii yerine getirmeyi olanaksiz kildifim goriirler. Top-
lumsal alanda, bu tiir yanilgilarla karsilagiimas: bicimindeki aci
gercege iligkin olarak Hegel onemli olamn, bu yanilgiy: kimin na-
sil fark edecegi oldugunu belirtir. Bunu usak fark etmelidir ve yal-
iz bagina fark etmelidir. Efendiyi kendi giicii korlestirmistir; ege-
men olnanin zevki, bu egemenligin sona ermek zorunda oldugunu
kavramasina engel olur. Efendi 6zgecil bir aziz de olsa, bir efendi
bu tiir bir bilgiyi baskasina aktaramaz. Oyleyse usak, efendisinin
giictiniin smurlih konusunu kafasmda acikliga kavusturmalidir.
Bu ¢caba karsihifinda, her seye giicii yeten bir gii¢ olarak otoriteden
duydugu korkuyu alt edecek ve kendisini 6zgiir kilacaktir.

Yakin kisisel iligkiler alaninda edinilen bu bilgiyi siyasal alana
aktarmanin zorlugu, kisisel zamanla kiiltiirel zamanin aym olmayi-
sindan dogar. Biirokrasi, beden gibi kaginilmaz bir bigimde biiyii-
yiip 6linez. Ya da yoneten efendilerin devrilmesi, anne ve babalarin

* Jacques-Louis David (1748-1825): Fransiz ressam (¢.n.).
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olmesi ve ¢ocuklarin anne baba olmasi gibi kaginilmaz degildir. En
onemlisi, biling, kisisel iliskiler alaninda giiclii bir 6ge olabilir; oy-
sa aclik, acimasiz yasalar ya da baski altinda ezilenlerin efendileri-
ne diz ¢oktiirmesi icin bilincin ne denli giiclii bir silah olabilecegi
tartismalidir. (

Bu nedenle, giice iliskin psikolojik bilgi dogrudan dogruya si-
yasal bir programa doniistiiriilemez. Bununla birlikte, psikolojik
bilgi iki gii¢ olciitii sunabilir, yani kamu iktidarindan iki talepte bu-
lunabilir. Bu talepler kamu diizenini sarsabilir, ¢iinkii bu diizenin
dogasma aykindirlar; ¢iinkii bagka bir zaman ritminin hiikiim siir-
diigii bir yasam alanindan kaynaklamrlar. Bu talepler sunlardir: Ka-
mu otoritesi figiirleri gozle goriliir ve anlasilir olmalidar.

“Gozle goriiliir” ile kastedilen sudur: Denetim konumundakiler
kendilerini acikca ortaya koymalidirlar; yapabilecekleri ve yapa-
mayacaklan seyler konusunda a¢ik olmahdirlar; vaatleri konusun-
da acik olmalidirlar. “Anlagilir”la kastedilense, bu aciklifin gergek-
lesme bigimidir. fktidardaki hi¢ kimsenin kendi yargic1 olacagma
giiven duyulamaz. Iktidarin anlamim, bagimlh olanlar belirlemek
zorundadir; usaklar, efendilerinin davranislarim zor bir metni anla-
maya ¢aligir gibi yorumlamak zorundadirlar. Onceki boliimde anla-
tilan kigisel miicadelelerin hedefi iktidar bu yoldan anlagilir bir ko-
numa getirmekti. Anlama eylemi her zaman icin 6ze doniik bir et-
kinliktir: Kiginin korkularini tasfiye etmesi, maskelemesi, bu kor-
kulara empatiyle yaklagmasi, bagumli kisilerin, yasamlarmdaki oto-
riteleri daha iyi anlamak ve degerlendirmek amaciyla kendilerine
yonelik gerceklestirdikleri eylemlerdir.

" Bu boliimde, bu anlama ¢abasinin toplum yagaminda hangi ko-
sullarda ortaya cikabilecegini ele alacagim. Bu ¢aba, temel iktidar
yapisi, komut zinciri belirli bicimlerde sarsildifinda ortaya ¢ikabi-
lir. Amacim, komut zincirinin bu 6zel bigimlerle kiriimasmm, giic-
lii birinin halen yonetimde oldugu duygusunu yok etmedigini ya da
bir kaos yaratmadigini, bunun yerine, bagiml kisilere, kendilerini
yonetenlerle pazarlik yapma ve yoneticilerinin neleri yapabilecek-
lerini ve yapamayacaklarini —neleri yapmalari ve neleri yapmama-
- lan gerektifini— gorme sans1 verdigini gostermektir. Bu yikma ca-
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balarmin hedefi, komut zincirindeki otoritelerin elinden her geye
giicti yetme niteligini almaktir. Otorite ile diizensizlik arasmdaki
iliski gizli degildir; yalmzca demokrasi idealinin ciddiye alinmasi-
dur.

XVIIL yiizytldan devraldifimiz demokrasi ideallerinin hepsi
gozle goriiliir, anlagilir otorite anlayiyma dayanmaktadir. Vatandas-
larin topluca anlamalar1 gerekir; toplum kogsullarim gozlemlemele-
ri ve birbirleriyle tartigmalarn gerekir. Bu ortak cabann sonucunda
vatandaglar, liderlere belirli giicler verirler ve onlari, giivenlerini ne
olciide hak ettiklerine bakarak degerlendirirler. Giiven kosullarinin
tiimiiyle gozle goriiliir olmasi gerekir; Jefferson’m dedigi gibi, lider
sagduyusunu kullanabilir, ancak diigiincelerini kendisine saklama-
malidir. Dahasi, iktidarm yorumlamsi ve kosullarinin gézden geci-
rilmesi, yalmzca, iyice kok salmaya baslayan énceki rejimlerin y1-
kilis1 sirasinda gerceklesir. Oy verme gibi “normal” siirecler bu
amaca yetmez. Jefferson, her kusakta devrim zorunluluguna iligkin
diisiincesiyle iinliidiir; XVIII. yiizyil Avrupa demokratik diisiince-
sinde, demokrasi siirecinin en giiclii anindaki periyodik sarsiimaya
benzer bir 6nem atfedilir; bu goriis, Abbé Sieyés ve d’Holbach’ta
kargmmiza ¢ikmaktadir.

Aydinlanma demokratlartmn, otoritenin anlasilir ve gozle gorii-
liir olmas1 gerektifi, iktidarm periyodik olarak yikilmasinn katla-
miabilir oldugu goriisii, bu diisiiniirlerin insan wrkinin rasyonel gii-
ciine duyduklari biiyiik inangtan kaynaklanmaktaydi. Bu inang yan-
Iis ya da dogru olsun, kesinkes dogru olan bir gey varsa o da suy-
du: Aydmlanma demokratlarn giic imgeleri yaratmanin ne denli zor
bir i oldufunu hesaba katmiyorlardi, Karmasik iktidar bilmecele-
ri, karsilikli olarak yikica bir rol oynayan hizipler, kitlelerin inang-
laryla oynama gibi olgularm, yalmzca insanltkta dogugtan var olan
rasyonelligin, toplumun geleneklerin zincirlerinden kurtulmasiyla
alt edilebilecegi kabul edilmekteydi. Bu laik inang sahiplerine Ma-
dison’in, The Federalist Papers’daki’ yazilarinda yonelttigi elesti-

* ABD'nin dérdinci bagkani James Madison'in (1751-1836), ABD Anayasasr'nin
onaylanmast amaciyla, Alexander Hamilton ve John Gay'le birlikte yayimladig!
makaleler dizisi. Dizideki 85 makaleden 29'u Madison’indir. (¢.n.)
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ri, bunlarin, ne demokrasinin ne de bir darbede kurmay1 6nerdikle-
ri olagandig1 ve riskli toplumun zorluklar1 konusunda en kiiciik bir
fikirleri bile olmadif: seklindeydi.

Madison’in makalelerini kaleme aligmdan iki yiizyil sonra gel—
digimiz nokta, demokrasinin otoriteye iligkin tasavvurunun ne den-
li kinlgan oldugunu gérmemiz oldu. Tiim otorite kaynaginin halk
oldugunu svylemek, otoritenin nasil olugtugu konusunda psikolojik
olarak fazla bir fikir vermez: Karsilikh tartisma ve karar verme so-
nucunda nasil olup da baz: insanlardan digerlerinin koruyucusu ol-
malarmin istendi§i, ancak onlarin efendileri olmalarinin yasaklan-
dif1 anlasilamaz. Bu kisilerin birer efendi olmalarim yasaklayan bir
yasa ¢ikanlabilir belki, ama bu insani agidan nasii miimkiin olabi-
lir? Aydinlanma demokratlarinin ongordiigii periyodik altiist olusa
hosgoriiyle yaklagim —ve bunu bir zorunluluk olarak kabul edig— ar-
tik ne yasalarda ne de uygulamada goriilmektedir. Demokratik ve
Ozgiir olarak amilan toplumlar kendilerini genellikle demokrasiyi
“kurtarmak” amaciyla, ayaklanmalarla bag etmek i¢in baskici yon-
ternler kullanma paradoksu i¢inde bulur.

Kendisine bagunlt olanlara duyarh olan bir iktidar yapisi; ger-
ginlik anlarmnda tartisilan ve yeniden olusturulan iktidar zincirinin
halkalari; suurh bir inang duyulan giiclii kigiler —bunlar imkansiz,
iitopik birer diis olabilir; ancak ¢ofu Bat1 toplumunun sahte bigim-
de baglilik gosterdigi ideallerinden daha iitopik degildirler.

A. EMIR KOMUTA ZINCIR}

Iki kisi arasmdaki iktidar, bir kisinin iradesinin diger kisininkine
iistiin olmasma dayanur, Birinci boliimde, yalin itaatin iradeler ara-
smdaki esitsizlifinin dogru bir ol¢iisii olmadify durumlari gozlem-
ledik. Helen gibi bir kisi, siyah erkeklerle ¢ikarak anne ve babasi-
na itaatsizlik edebilir; bununla birlikte, gene de, sevgili segmede
anne babasmun istegi olarak bildigi seylere kesinlikle bagimli ola-
bilir. Yani o itaatsizdir, ama denetim anne babasinun elindedir. Yok
olug fantezisi, ideallestirilmis ikamede olduBu gibi, bir kiginin ira-
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desinin diger kiginin iradesini denetlemesine yol acan bir yadsima-
dur.

Emir komuta zinciri, bu irade esitsizli§inin binlerce ya da mmil-
yonlarca insani kapsayacak bi¢imde genisletilmesini saglayan ya-
pidir. Emir komuta zincirinin olusum ilkesi yeniden iiretmedir: A,
B’yi denetler, B, A'nin komutunu kendisine mal ederek C’yi denet-
ler; C, B’nin komutunu yineleyerek D’yi denetler ve bu boylece de-
vam eder. Emir komuta zincirini esasli bi¢cimde ¢coziimleyen Gene-
ral von Clausewitz’in (Napoléon'un Jena’da ve 1812-1813’teki
Rusya Seferi sirasindaki rakibi) Or War adh kitabinin girisinde, sa-
vagsl iradelerin catigmasina baglayan su iinlii tiimce yer alir: “Savas,
genis Olcekli bir diiellodan baska bir sey degildir.” Burada “ge-
ni§” lifi saglayan sey emir komuta zincirinin yapisidir. Savasi diger
iktidar bicimlerinden aymran sey siddet kullanimidir: “Bu nedenle
savag, kendi irademizi gerceklestirmek icin diigmanimizi zorlama-
ya yonelik siddet eylemidir.” Von Clausewitz, emir komuta zinciri-
nin yukaridan agagiya her bir halkasinda yalin bir yeniden iiretime
dayanmadifim ¢ok net bi¢cimde kavramisti. Generalin iradesi hep-
sinin iizerindedir: Generalin komutunun etkili olmas igin, astlarina
bazi ayrintilarda serbestlik taminmasi gereklidir. On War’un orta
boliimlerinde bu nedenle, emir komuta zincirinin halkalarma denk
diigen kisileri denetlemenin, ama her kiigiik ayrintiy1 hesaplamaya
kalkmamanm nasil gerceklestirilecegi anlatilir. Von Clausewitz
sOyle demektedir:

Siirekli bir savag diizeni, siirekli bir $ncii kuvvet ve ileri karakol diize-
ni; bunlar, bir generalin, yalmzca astlarinin elini kolunu. degil, belirli
durumlarda, kendi elini kolunu da baglamasi anlamina gelir.

Izin verilemeyecek olan gey, astlarin generalin stratejisinin temel
hedef ve tasarimimi yorumlamada serbest olmasidir; bu durumda
emir komuta zinciri par¢alanir. Denetim, generalin iradesinin biitii-
nii belirlemesine bagunlhdir. \

Emir komuta zincirine dayal iktidarin ne anlama geldigine ilig-
kin bu gik ve miikemmel analizin bir asker tarafindan yazilms ol-
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mas1 anlamhdir: Ciinkii, emir komuta zincirinin tarihsel kokleri sa-
vaglara dayanir. Birbirleriyle savasan kabileleri orduya doniigtiiren
diigiince budur. Homeros un destanlarinda hem kabilelerin hem de
ordularm savagtifiu goriiriiz. Burada, ordular uygarhin giigleridir.
Emir komuta zinciri, savasgilarn spontane siddetini disiplin altina
almugtir; aym bigimde, yeni bir kahraman tiirii ortaya ¢ikarmugtir.
Bu kahraman, yalnizca fiziksel giicii ve cesaretiyle degil, aym za-
manda strateji olugturma yetenegiyle de digerleri iizerinde egemen-
dir. Thukydides’in History of the Peloponnesian War adh yapiti
emir komuta zincirine iligkin olarak Antik Diinya’da o siralarda
patlak veren bir goriig ayrilifim yansitir:  Saf ve evrensel bir ilke-
nin egemen oldugu Sparta’da askeri yasamla sivil yasam birbirle-
rinden ayirt edilemez; Atina’daysa askeri denetim ilkeleriyle de-
mokratik sivil devletteki tartigmalar ve belirsizlikler catismaktadur.

Tarihsel agidan bakildiginda, Sparta’daki askeri kampi andiran
bir emir komuta zincirine ender olarak rastlanir. Genelde, zincirin
halkalanndan bazilar1 kopuktur ya da toplumsal bir hiyerarsi yara-
tan pek cok farkli zincir vardu. Ortacagm feudum’u, bazi halkalan
kopuk bir zincirdir. Ilke olarak, piramidin tepesindeki krallar ya da
biiyiik soylulardan baglayip en alttaki vasala kadar uzanan diiz bir
soy c¢izgisi vardi; gercekteyse, feudum sdzlesmeleri, yerel yiikiim-
liilliiklerden olugan yamah bir bohga olusturuyordu. Burgonya kra-
I, savag zamaninda —gene itke olarak— tiim uyruklarm toplayabi-
lirdi; pratikteyse, savag masraflarim kargilamak iizere vergi koya-
muyordu, ¢iinkii bu durum bir manordaki yerel soy iligkilerini bo-
zabilirdi. Ortacagda kilise ve devlet farkli zincirleri temsil ederler.
Bu iki zincir bir halat gibi birbirlerine dolanmis durumdayds; ancak
gorev, ayricalik ve yiikiimliiliikler agisindan her zaman ayrilabilir
nitelikteydi.

Modem diinyada, bir iktidar yapis1 olarak emir komuta zinciri-
nin piyasa mekanizmasiyla belirsiz bir iligkisi vardir. Kuramsal ag1-
dan, piyasa, tepeden yonlendirmeyle degil, gorece esit bir konumu
olan hasimlar arasindaki rekabette olusmaktadir. Adam Smith’in
farkina vardiff1 gibi biiyiik tehlike, bu rekabetten zaferle ¢ikanlarin,
bu avantajli konumlarim kullanarak rakiplerini piyasadan silmele-
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1i, boylece de piyasa mekanizmasmin kendisini yok etmeleriydi.
Dikey ve yatay monopollerin, kartellerin ve devlet isletmelerinin
ortaya ¢ikigi bu tehlikenin canli birer 6megidir; bunlar, piyasadan
cok kati emir komuta zincirlerine dayahidir. Ote yandan, petrol kar-
telleri, cokuluslu sirketler ve devlet sanayi isletmeleri, piyasa giic-
lerinin smrh olgiide islemesine izin verir. Bunu da, piyasa hila bir
miktar kir saglamaktaysa yaparlar; 6rnegin, petrol kartelleri, bu kit
kaynagin fiyatimin yiikselmesi igin, acik bir uluslararas: piyasadan
yanadirlar; ancak rekabet ciddi bir boyut kazanip fiyatlar diistiigiin-
de, kartel miitdahale eder. Adam Smith, iireticilerin kolayca igbirli-
gine gidip piyasay1 yonlendirebilecekleri diistincesini ciddiye al-
mamisti; ona gore arz ve talep karsilikhi ve esit bicimde birbirini
dengeleyecekti. Von Clausewitz’in ¢ok iyi kavrayacag tiirden bir
ekonomi sayesinde, arz ve talebin etkisi egit olmamaktadir.

Bu karma ekonomiden ayn olarak ele alindiginda bile, icinde
yer aldifimiz iktidar yapisii Sparta modeline dayali sikigtirilmig
bir iktidar zinciriyle karsilagtrmak zordur. Spartahilar, boyle bir
birligi saglamak icin, kentlerinin digmdaki. diinyaya kirmizi birer
paranoya lensiyle bakiyorlardh. Iktidarin hedefi acikti; her tarafta
diismanlar vardy, var olabilirdi. Emir komuta zincirinin mesrulugu
bu paranoyadan, bir matematiksel tiirev gibi tiiretilen bir olguydu.
Ancak modern diinyada bu tiir bir megruluk sorun yaratir. Ulusla-
raras! iktisadi bilesimler, belirli bir girketteki iscilerin, rakipleriyle
oliim kalim savas! i¢inde olduklarina ve bu nedenle emir komuta
zincirinin gerektirdigi denetimin herkesin yararina olduguna inan-
dinlmalarina pek olanak vermez. Ingiliz ve ABD giyim sanayileri
arasinda oldugu gibi paranoya igin gercek bir neden olsa bile, Spar-
talilara ¢ekici gelen ideallerle iscileri daha iiretken ve itaatkar kil-
mak zordur.

Bu kitapta ¢oziimlenen otorite imgeleri, kamusal veya ozel, ka-
pitalist veya sosyalist olsun, modem kuruluglarin emir komuta zin-
cirini i¢sel olarak mesrulagtirma ¢abalanmn birer aracidir. Bu, ev-
renselcilik yontemidir. Bunun anlami sudur: En iistten gelen bir ko-
mut ya da denetim tiim kurulusta gecerlidir. En iistteki yoneticinin
soyledigi dogru, inanilir ya da gercekciyse, emir komuta zincirinin
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her halkasinda da aym derecede dogrudur. “Senin i¢in en iyi olam
yapmak istiyorum,” sozii, evrensel olan ve herhangi bir gerceklik
kiimesinin iizerinde olan, patemalist bir niyet beyamdir. Kiiltiir
Devrimi sirasinda, belirli bir ayin hububat ya da celik kotasin ge-
rekcelendirmek icin Bagkan Mao’nun devrimin gelecegine olan
inancindan medet umulmast da benzer bir evrenselcilik bicimidir;
bir kademeden obiiriine aktarihirken sozler ve iyi niyet yeminleri
binlerce kez yinelenir.

Basit Ozerk otorite imgeleri farkli bir bicimde yeniden iiretilir.
Basit 6zerkligin anlami, uzman bir kiginin yalnizca, gene uzman
meslektaslan tarafindan anlagilmasi demektir. Astlanndan higbiri
onu sorgulamay1 bilemez. Uzman otoritelerin emirleri zincirin hal-
kalar1 boyunca ilerlerken, “onlar” ~yani otoriteler— en iyi karan
vermigtir, denir. Karmagik 6zerklik imgelerinin yeniden iiretilmesi,
iyi niyetlerin yeniden iiretilmesine benzer. Ugiincii B6liim’de ken-
disinden alnt1 yapilan Ingiliz sanayici, fabrikadaki hem en yakin
astina hem de hademelere uygulanabilecek bir kendine yeterlilik
standard: olugturmustur. Bu kendine-yeterliligin maddi temeli be-
ceri degil, “tutum”dur. Tutum, iyi niyet gibi genel bir 6lgiittiir. Tu-
tum, her seyin degerlendirilebilecegi, disiplin altina alinabilecegi
ve agiklanabilecedi evrensel bir standarttir.

Modern kuruluglarda bu otorite imgelerinin her ikisinin gerisin-
de yatan denetim genellikle maskelenmis durumdadir. Ciplak ikti-
dar dikkati kendi iizerine geker; etkileme ise dikkat cekmez. Iktida-
rin bu bi¢imde gizlenisi, Herbert Simon’in yapitinda idari bilimie-
rin temelinde yer aldif1 gibi, emir komuta zincirinin halkalanm
yaglayici bir iglev de goriir. Kuruluglarda yayumlanan genel notlar
ve yonergeler, uzman Kisilere, iyi davranisa ya da iyi niyete atifta
bulunarak yeni kurallar ortaya koyarlar; ancak, bu not ve yonerge-
lerin sorumlulugu belirli bir kisiye ait degildir. Bunlar, yazar1 belir-
siz metinlerdir; kurumun her kademesinde defalarca okunabilirler.
Gozle goriiliir bir kaynagi bulunmadigi ve kurumun tiimiinii kapsa-
diKlar1 i¢in bunlarin anlarm komut zincirinde en asagiya kadar yi-
nelenerek iner.

Emir komuta zincirinin mesrulastirilmasinda evrenselcilifin ne
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denli etkili bir 6ge oldugunu Lenin One Step Forward, Two Steps
Back adl kitabinda cesaretle tartigir:

Parti ag1 resmi ve (Orgiitsiiz aydinin bakig agisina gore) “biirokratik”
bicimde kaleme alinmig kurallara dayali olarak kurulmalidir; boylece,
tek bagina bu kurallara uyulmas: bile bizi grubun [ya da ziimrenin;
R.S.} inat¢ihgindan ve kaprislerinden, “zgiir ideolojik mticadele siire-
ci” denen yontemlerinden koruyabilir.

Lenin, emir komuta zincirinde demokrasinin neden olacagi bir car-
piklik olmasmdan kaygi duyuyordu. Evrenselcilik, bunu dnlemenin
bir yoludur. Bir general, bir parti lideri ya da bir sanayici evrensel
onermelere dayanabiliyorsa, bir anlamda, her seye giicii yeten bir
nitelik kazanr. Her seyi en kiiciik ayrintisina kadar denetledigini
sOylemek istemiyorum; ancak her ey kesinlikle onun denetimi al-
tindadr, ¢iinkii onun iradesi emir komuta zinciri boyunca olabildi-
gince tam ve kesin olarak yeniden iiretilir.

Oyleyse yamit bulmamiz gereken soru, bu evrenselciligin nasil
yok edilebilecegidir; yanit, esas olarak, bu yeniden iiretme siireci-
nin yikilmasmda yatiyor gibi; ancak bunu bagarmanm y&ntemi tar-
tismalidir.

B. EMIR KOMUTA ZINCIRINI KIRMAK

Emir komuta zincirine kars1 izlenebilecek ii¢ 6zgiirliikgii strateji
vardir. Bunlardan en agirisi Ispanyol anarsistlerinin izledigi strate-
Jjidir: Emir komuta zincirini yok etmek. En iluml stratejiyse, Batt
Almanya’da sanayi alaninda uygulanan ortak karar alma modeline
dayal1 olan, kurulustaki gesitli kademeler arasmnda kargilikls isbirli-
gidir. Ugiincii strateji hiyerarsi gercegini kabul etmekle birlikte, bu
hiyerarsiyi donemsel olarak yok etmenin 6zel yontemlerini aragti-
joid .

Ispanyol anargistlerinin riiyas: iktidar hiyerarsisinin bulunmadi-
£1 bir toplumdu. Bu inang, spontane bir yagamin —insanin canimnn
istedii gibi ¢aligmasi, miicadele etmesi, eglenmesi, ¢ocuk yapma-
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siin— miimkiin oldugu fikriyle iligkiliydi. iktidar hiyerarsisi olma-
yacag icin, otoriteye, giiclii ve zayif kisi imgelerine de gerek olma-
yacakti. Siirekliligi olan bir toplum i¢in ciddi bir plan olarak ele
almdigmda, emir komuta zincirinin mutlak anlamda yok edilmesi
diisiincesi kugkusuz pek tekin degildir. Bu diisiince ciddiye ahna-
cak olsaydi, kimsenin kimseye kars1 higbir yiikiimliiliiii olmazdi;
toplumsal bir egemenlik yerine, yalmzca kendi isteklerini goz
Oniinde tutan, her seye giicii yeten bir benlik gecmis olurdu. Yaga-
ma iligkin bu kavrayism ne denli dar oldugunu, Social Anarchism
adh 6nemli kitabmda Giovanni Baldelli gostermektedir:

Yagam, kendisine bagimi hicbir sey olmadig diisiiniildiigiinde tama-
men anlamsiz goriiniir. Herhangi bir seyin kaynag), yaraticis1 ve bagla-
ticis1 olmamak, kiginin diinyadaki varligim yersiz, sebepsiz ve gerek-
siz hissetmesine yol agar. Bu, sdzcligiin tam anlamiyla 6nemsiz olmak
demektir. Bu nedenle, ¢cogu insan herhangi bir bigimde siddetli bir oto-
rite istegi duyar; yani, varhgin haklihgim kamtlamaya, kendi Snemi-
nin bagkalarinca tamnmasina istek duyar.

Bagka bir deyisle, mutlak anlamda spontane bir yagam ¢ogu insan
iligkisini anlamsiz kilardi.

Emir komuta zincirinden kaynaklanan egemenlik sorununa da-
ha insani bir yanit, ABD’de (daha ¢ok otomobil sanayisi dalindaki
sendikalarda) ve Avrupa’daki cesitli sanayi dallarmda ortak karar
hareketlerini canlandiran, igbirligi ve kargilikl: karar almaya dayali
goriiglerdir. Ortak karar goriigii, bir emir komuta zincirinin temelde
gerekli oldugunu kabul etmektedir. Ayrica, esgiidiim gerekliliginin
yam sira bir hiyerarsi icindeki insanlarin yetenekleri ve giiciindeki
farkliliklan da kabul etmektedir. Kabul etmeyi reddettigi sey, mer-
divenin iist basamaklarmda olanlann giiciiniin alt basamaklardaki-
ler iizerinde yeniden iiretiminin kaginilmaz olmasidir. Tersine, ku-
rulugun tiimiinii etkileyen kararlar tiim kademelerden —iggiler, yo-
neticiler ve kurulugun etkiledigi toplumsal kesimler— gelen temsil-
ciler tarafindan ortaklasa alinmalidir.

Bat: Almanya’da bu sistem yasal olarak devlet tarafindan dii-
zenlenmistir. Tiim is¢ilerin temsilcilerinden olugan bir ¢aligma kon-
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seyi (Betriebsrat) vardir; haklari, calisma yasas1 (Betriebsverfas-
sungsgesetz) tarafindan korunan yoneticiler bu konseyin diginda tu-
tulur. Bu konsey toplumsal konularla ve igletmenin i¢ ¢aliyma ko-
sullariyla ilgilenir. Bunun yani sira ana ortak karar orgam olan ikti-
sadi komiteye (Wirtschaftsausschuss) bilgi ve oneri sunar. Bu ko-
mite, hem yonetimin hem iscilerin temsilcilerinden olugur. Ortak
karar ilkesini uygulayan komiir ve gelik sanayilerinde gozetim ku-
rullar1 da (Aufsichtsrat) vardir. Bu diizenlemelerin temel ilkesi, Ba-
t1 Alman Sendikalar Federasyonu’'nun benimsedigi bicimiyle $oy-
ledir: “... ekonominin belirli sektorlerinde ozerk girigimler serbest
pazar ekonomisi sistemi cercevesinde igler.”

Sendikalar federasyonu ortak karar planmim tam anlammyla ger-
ceklestirilemedigini gormektedir. Temel kararlardan birgogu emir
komuta zincirinin tepesindekiler tarafindan, kimsenin pek miidaha-
lesi olmaksizin alinmaya devam etmektedir. Ortak karar sistemine
daha radikal bir saldir1 yonelten Helmut Schauer bu sistemin ger-
cekte hi¢ demokratik olmadifim1 savunmaktadur:

Gozetim Kurulu’ndaki ne dogrudan segilen temsilciler ne de sendika-
larca atanan iiyeler iizerinde ciddi bir hesap sorma ve denetim meka-
nizmasi islemektedir. Ortak karar sisteminin yaptig: tek sey, segilen
temsilciler iizerinde halk denetiminin saglandig1 hayaline yol agmak-
tir. Gergekte, bu kurullar bityiik Slgiide bagimsizdir ve mevcut ydnetim
islevleriyle kolayca biitiinlesmektedir.

Bat1 Alman sisteminin 6zgiil kusurlar1 ne olursa olsun ortak karara
dayal tiim stratejilere iliskin temel bir sorun vardir. Bu stratejiler,
giicliilere de zayiflara da kargilikli olarak tatminkér gelen bir dii-
zenlemenin bulunabilecedini varsaymaktadir. Ortak karar sistemi,
giicliiler ve zayiflar arasmdaki catigma ve gerginligi azaltip emir
komuta zincirini daha demokratiklestirerek bariggillagtiracak bir
konsensus arayis! icindedir. Bu nedenle, ortak karar sisteminin bir-
¢ok taraftarinin Josip Obradovi¢’in bulgularina sinirlenmesi sagirti-
c1 defildir. Obradovi¢ 1965°te Yugoslavya'da, isletmelerde karar
alma siirecine igci katilim iizerine kapsamli bir aragtirma yapmmg-
tir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore 6zyonetime dayal biirokrasi-
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lerde gorev alan iggiler, daha geleneksel ortamlarda ¢alisan iscilere
oranla islerine daha fazla yabancilagtyorlardi. Bunun nedeni agik-
tir. Biirokrasi mekanizmasina katilan isgiler, ideolojisi ne olursa ol- -
sun, herhangi bir emir komuta zincirinde olusan egemenlik gerce-
giyle yiiz yiize geliyorlardi ve bu da onlari rahatsiz ediyordu. Ortak
karar sistemni degerli ve soylu bir girigimdir; ancak emir komuta
zincirindeki ¢oziilmesi olanaksiz ¢atigmalar: tartismaya agmaktan
kaginir. Donemsel nitelikteki bu catigmalardan 6grenebilecegimiz
cok sey vardir; bunlari, emir komuta zincirinin yapisinda var olan
egemenlik olgusunu ele almada kullamlan iiciincii strateji aracili-
fiyla 6grenebiliriz.

Uciincii stratejinin hedefi, zincirin A halkasindan B halkasina ve
oradan C ve D halkalarina dogru denetimi yeniden iireten siirecle
acikea yiiz yiize gelmektir. Bu hedef, Lenin’in kii¢iimseyici deyi-
siyle, kademe kademe yeniden iiretilen bu denetim olgusunu her
kademede “demokratik olarak deforme etmek”tir. Bir emir komu-
ta zincirinin nasil deforme edilebilecegini anlamak i¢in yararl bir
yontem, olay: estetikteki bir kavramla iligkili olarak diigiinmektir;
bu, en abyme bir imge kavramdir.

Modem estetikte bu terimin ilk kullamlisi1 André Gide’in 1892
yihi giinliigiinde olmustur. Gide soyle yazar:

Bir sanat yapitinda, yapitin tiim konusunun karakterlerinin 6lgegine in-
dirgendigini kegfettigime memnunum: Yapit: daha iyi aydinlatan ya da
oranlarim daha agik¢a ortaya koyan bagka higbir sey yoktur. Bu neden-
le, Memling ya da Quentin Metsys’in bazi tablolarinda kiigiik bir dig-
biikey ayna betimlenen sahnenin bulundugu odayi log bir bigimde yan-
sitmaktadir. ‘

Gide, bunun ardindan, bu siireci adlandirmanin bir yolunu arar. Ay-
nadaki Kiigiik imge biiyiik sahnenin birebir kopyas: degildir. Mem-
ling’in portrelerindeki digbiikey ayna, yansittif imgeyi degistir-
mektedir ve Gide kendi yazilarinda da benzer bir sey olduguna
inanmaktadir:

Les Cahiers d’André Walter, le Traité du Narcisse ve La Tentative
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amoureuse’deki’ amacim, bu iglemi, birinci kalkann igine ikinci kal-
kam yerlestirmeye dayali hanedan armacilifindaki yordamla kargilag-
tirmakt1 —en abyme-.

En abyme, yeniden iirettikleri imgeleri degistiren yansimalan nite-
lemektedir.

Bu siireg, yalmzca degeili bir arag olarak goriilebilir; ancak Gi-
de, son donem yapitlarmda bu siirecin ahlaki boyutlanm gormiis-
tiir. Peki, 0zgiin imge, diisiince ya da kisi ahlaken bozulmussa; bu
Ozgiin olguyu en abyme durumuna getirme siireci de bu bozulma-
dan nasibini almaz m1? Gide bu soruyu, Srnegin, Les Faux Monne-
yeurs'de [Kalpazanlar]” yamtlar. Iyi bir burjuva kendisine apagik
ilkeler olarak hizmet veren yalanlar1, bagka insanlarm da kiiciik de-
gisikliklerle tekrarladifimi duyunca rahatsiz olur; bir baba, kendi
hayatmin kisirlifinin farkina, bu kisirlik minyatiir boyutlarda, her
tiirlii nezaket kihifindan soyunmus bir halde, oglunun kiigiik zalim-
liklerinde yansidif1 zaman varir. Bu romanin baglig1 ahlaki goriisii-
nii de tam anlamiyla ortaya koymaktadir: Kalpazanlarm bastig1 ma-
deni paralar $zgiin metalin sahtelifini de a¢ifa vurmaktadir.

Ozgiin nesneye tam olarak benzemeyen bir yansimamn ahlaki
bir boyutunun yam sira toplumsal bir boyutu da vardir. En abyme,
giiclin yeniden iiretilmesi siirecinin nasil bozulabilecegi konusunda
bir diigiinme yomtemi sunar. Bu yontem, her kademedeki denetimi
birer aksiyomdan ¢ok birer oneri olarak ele almaya dayanir. Bir
onerinin dogrulugu ya da yanlighg: gosterilebilecegi gibi hem yan-
Iig hem dogru oldugu da gosterilebilir; ancak bir bagm her nokta-
smda bir kuralm dogruluunun ve sonuglarimn tartigilmas: gerek-
liyse, giiciin —bizzat otoritenin olugmasi etkinli§inin— anlamim ya-
kalamak i¢in aktif ve yorumlayici bir aragtirma baglatilir. Insanlara,
denetim olgusunu “demokratik olarak deforme etme” firsat1 veril-
diginde kagimilmaz bir kaos dogacagi kamsmda degilim; baz1 ku-
rallar, varsayimlar ve gerekceler, zincirin alt halkalarinda yansitilir-

* Les Cahiers d’André Walter (1891; André Walter'in Defterleri), Le Traité du Nar-
cisse (1891; Narkissos Ustiine inceleme) ve La Tentative amoureuse (1893; As-
ka Tesebbus). (¢.n.)

** Bkz. Kalpazaniar, ¢ev.: Tahsin Yucel, Can Yay., 1989.
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ken hi¢ bozulmadan kalabilir; ancak emir verenler ve hizmet eden-
ler arasinda dogal cikar farklan oldugu icin, 6nemli konularnn alt
kademelere yansirken degisiklie ugrama olasihg yiiksektir.

Insanlarin, kendilerini daha 6zgiir kilabilecek seyleri yapmaya
zorlanamayacagi dogrudur. Ote yandan, karmagik olgularm yorum-
laniginin zaman aldigi, verimsiz oldugu, mutsuzluk ve gerginlik ya-
rattiir da dogrudur. Bunlar, demokratik siire¢ kargisma cikarilan
bayat goriislerdir. Bu, gercegi gogiisleme sorunudur, o kadar; kisi
hem demokratik ideallere gercekten inamyor, hem de emir komuta
zincirinin zorunlu oldugunu kabul ediyorsa, bu tiir catigmalar ge-
reklidir. Ortak karar stratejilerinin ¢ogu zaman kacamak davranis-
lar1 benimsemesine kargin bu catismalar sirasinda kacamak tutum-
lar s6z konusu olamaz. Bu ¢atigmalara giiven duymamin nedeni in-
sanlarm 6zel yagsamlarindaki bunalim donemlerinde otoriteyi yeni-
den olusturma yetenekleridir. Bu kagimlmaz bir durum degildir;
her zaman icin kestirmeden basit yanitlar verilmesi ya da insani sa-
sirtip hareketsiz birakan davramslarla karsilagilmasi tehlikesi var-
dir; ancak bir ¢atigmayi, gii¢ karsisinda duyulan korkunun alt edil-
digi, ozellikle her seye giicii yetme 6gesinin sinandif bir bicimde
stirdiirmenin yollar1 da vardir.

Emir komuta zincirini en abyme durumuna sokmanin bes yor-
dam vardir. Bu, nihai bir liste olmamakla birlikte, yaratilabilecek
yordamlarin zenginligi konusunda bir fikir verebilir.

Birinci ve en temel yordam emir komuta zincirinde etken fiil ¢a-
tis1 kullanmitmasim istemektir. Biirokratik iktidarin dili genellikle
edilgen kiple ifade edilir; boylece sorumluluk gizlenmig olur. Bil-
dik bir 6rnek:

Fabrikamn iiretiminde diizensizlikleri 6nlemek igin personelin yaz d6-
nemi tatillerini siraya koymas: kararlagtirilmigtir. Bu nedenle her per-
sonelin, tatile ¢ikacag tarihleri iistlerine yazili olarak bildirmesi ve iig
alternatif donem sunmasi gereklidir. Bunlar daha sonra bir danigma
grubunca koordine edilecek ve her bir ¢aligana ne zaman tatile ¢ikaca-
§1 bildirilecektir.

Burada edilgen fiil ¢atis1 kullanimi emir komuta zincirinin halka-

191



dan halkaya uzanmasini saglar. “...kararlagtinlmigtir” ifadesi, kara-
rin belirli bir kisiyle ya da kuskusuz, kurulusun belirli hi¢bir kade-
mesiyle stmrlanmadigi anlamina gelir. Tiim kurulug icin gegerli bir
kural agiklanmaktadir; bu kural her boliime uygulanabilir. Karar,
etken fiil catis1 kullanilarak yazildifinda su bicimi alr:

Mrs. Jones, Mr. Smith, Mr. Anderston ve Miss Barker is¢ilere ne za-
man yaz tatiline g¢ikabileceklerini sylemeye karar vermistir. Bunun
nedeni, herkesin agustosta tatile ¢ikmasi durumunda kurulugta lireti-
min kesintiye ugramasidir. Jones, Smith ve Barker kararin lehinde, An-
derston’sa aleyhinde oy kullanmugtir. Anderston’un gerekgesi sudur:
Bin kisinin tatil zamanlarin1 koordine etmek i¢in harcanan siirenin ma-
liyeti, her boliimiin personelinin kendi tatil zamanlarim saptamasina
izin verilmesi maliyetiyle aym olacaktir.

Bu kipin kullaniimasi, kurulug i¢in genel bir ilke niteligi tasiyan so-
yut bir emir olmadif1 anlamina gelir. Aciklamada, kararn destekle-
yenler ve desteklemeyenler belirtilir; herhangi bir boliimde bu ka-
rardan otiirii magdur oldugunu diigiinen biri, karara karg1 ¢ikan yo-
neticinin goriiglerine atifta bulunabilir. O boliimdeki sef de benzer
bigimde, kararin ¢ogunlukia alindifin: belirtebilir ve karar1 savu-
nanlann goriigiine atifta bulunabilir. Bu durumda olan sudur: S6z
konusu boliimdeki isci ve sef, kurulusun iist kademelerinde alman
bir karar1 yeniden goriigebilirler; karara iligkin tartigmay: tekrarla-
makla birlikte, kararm sonuglarini mekanik bir bicimde yeniden
iiretmezler. Yani, komut zinciri en abyme olur.

Yazida etken ¢ati kullanmak, ¢ok dolaysi~ ve goriiniiste ¢ok ba-
sit olmasina ¢ok zordur. Roman yazarmin “bu goyledir”, “kadin
soOyle hissediyordu” ya da “su oldu” diye yazmast igin yazdiklarina
biiyiik bir giiven duymasi gerekir. Siyasal tartigma alaninda etken
fiil ¢atis1 kullanarak konusmak daha da zordur. Bir efendinin ken-
disini gizleyerek hareket etmesi, onu bir¢ok seyi yapmaktan kurta-
rir. Bir bakima, edilgen ¢at1 kullanarak konusmakla efendi, bagim-
It olanlara da iyilik yapmus olur; ¢iinkii bylece, bagimli olanlar da
efendinin giicii ve bu giiciin kendi yagamlan iizerindeki etkileriyle
yiiz yiize gelmek zorunda kalmaz. Bir karar alindigmda bu kararn
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her zaman dogrudan dogruya kime, neden, ne zaman ve ne amacla
yoneltilmesi gerektiginin belirtilmesi gibi basit bir ilke oldugunu
diigiiniin. Her kademedeki, iscilerin, yukaridan gelen kararlarin ki-
me, neden, ne zaman ve ne amagla yoneldigi konusunu tartisma
hakki oldugunu bir diisiiniin; bu durumda efendi ya da ugak olsun,
emir komuta zincirindeki herkesin sirtina ¢ok agir bir yiik koymusg
oluruz. Dahasl, etken fiil ¢atis1 ¢gesitli taleplerde bulunur; ¢iinkii,
cogu biirokratik karara bakildiginda, iktidardaki kisilerin ne yaptik-
larim bilmedikleri goriiliir. Bu kisiler diigiinmezler; diisiinmek kafa
kangtirit; onlar karar verirler, o kadar. Bu etken ¢atimin kullanilma-
stysa, onlari, en azindan agiklamak zorunda olduklan bir karar al-
diklarim fark etmeye zorlar.

Etken cati denetimi yordarmu ii¢ asamalidir: Kimin, ne zaman ve
ne amagla karar aldiginin agikca belirtilmesi; emir komuta zinciri-
nin ¢esitli kademelerinde bu kararlarm tartigilmasi; kararlarn goz-
den gecirilebilirligi. Boylece otorite gozle goriiliir bir nitelik kaza-
nir. Bir efendi acisindan kendi iktidanin aktif bir bicimde tartigmak
gercek ve hayranlik uyandirici bir gii¢ gosterisi olur; bagimh kigi
acismdan bu tartigmaya girmek ve efendisiyle boy ol¢iismek de bir
gii¢ belirtisidir. Bu ¢atigma sonucunda denetim olgusunun degis-
mesi, Ozgiirliik olarak da bilinen “demokratik deformasyon” olgu-
suna dayanir.

Bu temel ilke diger uygulamalarm da kaynagidir. Kat1 bir emir
komuta zincirinde, bagimh kigilerin, denetim olgusunun uygulana-
cag belirli kategorilere ayrildigi varsayilir. Bu durumda, iktidarin
sesi, goriiniigte adil bir soru yonelterek kendisini megrulagtirir: Ne-
den itiraz ediyorsunuz? Kurallar, sizin konumunuzdaki herkese egit
bi¢imde uygulanmaktadir. Bagiml olanlarm buna karg1 yapabile-
cekleri tek sey kendilerinin herkesten farkli olduklarini 6ne siirmek
olabilir. Savaga ahlaki agidan kars1 ¢ikanlar hep bu tiir bir baski al-
tinda kalirlar; dzel dinsel ya da kisisel nedenlerle hareket ettikleri-
ni savunmak, askerlikten muaf tutulmak icin, kendi durumlarinin
Ozel oldufunu aciklamak zorundadirlar. Bu arada, savasmaya iti-
razlarinin 6ziinii olugturan, savasin yanlhighg goriigiinii kimse din-
lemez. Kategoril~gtirme, tartismayi, giicliilerin ne yaptigi konusun-
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dan, itiraz eden kisinin herkes gibi olup olmadig1 konusuna saptirir.

Bu nedenle, emir komuta zinciriyle cebellesmenin ikinci yorda-
mn kategorileri tartigmaktir. Bir kural birbirinden apayn kategorile-
re gercekten uygulanabilir mi? Kuralin 6ziine yonelik hangi itiraz-
lar bu kurahin herkese adil bicimde uwygulamgiyla baglantih degil-
dir? Bu tartigmanin pratik bir rnegi, insanlar1 kidemlerine gore ter-
fi ettirme ve odiillendirme uygulamasiyla iligkilidir. Bu uygulama
hakkinda bir dizi soru sorulabilir: Ilerleyen yas ve 6diil arasinda
boyle bir baglanti kurmak adil bir davrams mudu? Kendilerine fir-
sat taninsa, igciler kolayca su goriigii savunabilirler: Kisilere bagh
olmayan odiillendirmeler calisanlarm ailevi sorumluluklarin uygun
bicimde verilmelidir; yani elli ve altmis yaslarindakiler, otuz ve
kirk yaslarindakilerden daha az almalidir. Su da sorulabilir: Neden
yalnizca Ozel yetenekli kisiler bu kidemlilik ilkesinden muaf olu-
yor; bu uygulama, ¢ok iyi bilindigi gibi iscileri kendi aralarmda
bélme egilimindedir; boylece, herkes altan alta kendisinin 6zel ye-
tenegi oldugunu ve “normal” iscilerden daha ¢ok almay: hak ettigi-
ni kabul ettirmek icin ¢aba harcar. ‘

Kategoriler konusunda agik bir tartigmanin anlami sudur: Soz
konusu kurallarin 6zii degistikge, iscinin yer aldiga kategori de de-
disebilir. Emeklilik geliri agisindan, yash iscilerin geng iscilerden
daha fazla almasi kuskusuz yerinde olur; oysa biirokrasi i¢inde go-
rev degisimi acisindan, yas dnemli olmaktan cikabilir ve bagka bir
kategori kullanilabilir. Birka¢ degisik zincir tiiriine yol agan bu s1-
mflama degisikligi, degisiklikten etkilenenler de tantmlama siireci-
ne katildifinda daha demokratik olur. Ortak karar stratejisinde bu,
yonetimle uyumlu planlar hazirlayan temsilciler aracihifiyla ger-
ceklestirilir. Daha demokratik bir stratejiyse goriigmelerin dogru-
dan yapilmasidir; yani sorunlar ortaya ¢iktikca, her kademede kate-
gorileri yeniden tanimlama dzgiirliigii vardir. {1k bakigta bunun ve-
rimsizlige yol agacag1 samilabilir, ancak ilk bakis yanilticidir.

Giinlimiizde pek ¢cok Amerikan sirketi iist diizey yonetimini he-
deflere gore yonetim ilkesi aracihiiyla yiiriitiir. En iistte bir kir ya
da iiretim hedefi belirlenir; yonetimin iist kademeleri, kendilerine
uygun geldigi bicimde bu hedefe ulasmak icin orgiitsel diizenleme-
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ler yapmakta serbest birakilir. Bu nedenle, kurulusun orgiitlenme
semasmda ayn diizeye denk diigen ii¢ ya da dort birim, birbirinden
bagimsiz i¢ tartigmalar sonucunda, tiimiiyle farkh bicimlerde orgiit-
lenir ve her bir birim kendi hedeflerine ulagsmak amaciyla siirekli
olarak kendisini yeniden diizenler. Otomotiv sanayisinin bazi dalla-
rinda bu yontem son derece verimli olmustur; dokuma sanayisinde
bu tiir denemeler hem olumlu hem olumsuz sonuglar vermigtir; an-
cak bir biitiin bu yordam yalmzca elit diizeyde uygun olarak kabul
edilmektedir; ¢iinkii, bdylesine esnek bir ortamda ¢aligma yeterlilik
ve yetenegine sahip olanlarin yalmzca yéneticiler oldugu varsayilir.
Tuhaf bir varsayim: Yalmzca elitler demokratik iliskiler kurabilir.

Kategori tartiginasimin mantiksal sonucu itaate iligkin bir tartis-
madir. Katt bir emir komuta zincirinde “irade”, iist dururndakinin
hem ne istedigini hem de bunu nasil istedigini bildirir. Von Clause-
bir denetim, bir liderin kendi sonunu hazirlar. Dahasi, bir igin yapil-
masma iligkin olarak iistlerinden farkh diigiinen ve davranan igciler
sadakatsiz kabul edilir: “Sana sdyledifimi yapmadmn.” Robert
Schrank’in gozlemine gore sadakatsiz damgasmdan kurtulmak is-
teyen iggiler, iglerini iyi yapmak amaciyla, gizlice genellikle pat-
ronlarimn soyledifinden farkh hareket ederler. Sonucta patronun
isteklerine hizmet eden bir geyi gizlice yapma geregi, iscilerin igve-
renlerine kiigiimseyerek bakmalarina yol agan nemli bir nedendir.

Siki bir emir komuta zincirini gevsetmenin belki de en bilinen
yolu, isverenin isteklerini kargilamak icin degisik itaat tiirlerinden
yararlanmaktir. Gerek kamu gerekse 6zel sektordeki yoneticiler,
iistlerinin isteklerini etkili bir bicimde yerine getirmek istiyorlarsa,
itaat ederken bir parca da yaratict olmalan gerektigini bilir. Bura-
daki sorun, onlara ne kadar serbestlik tamindigidar.

Emir komuta zincirini sarsmanin daha agin bir bigimi rol degis
tokusudur; yani bazi durumlarda efendi ile usagm birbirlerinin rol-
lerini iistlenmeleri. Bu tiir durumlara 6rnekler: Efendi ile usak ara-
sinda bir catigma vardr; istekleri uzlagmaz goriiniir; uzlagma, her
iki taraf agisindan da birbirlerinden farkli oluglarim isteksizce giz-
leme olarak goriiniir; ve biitiin bunlara kargin gene de birbirlerinden
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kopamazlar. Bu noktada efendi ile usagin gecici olarak rol degistir-
mesi, onceki boliimde agiklanan ikileme siirecine benzer bir algila-
ma degisikligi firsati yaratir. Diisiinsel olarak bu degis tokus, emir
komuta zincirini en abyme kilmanmn belki de en ilging yontemdir;
bu, kisinin “kendisi” denen bagka bir bedeni aynada gérmesine
benzer.

Rol degis tokugu diisiincesi modern “siirekli devrim” kuramla-
rmin Snemli bir 6gesini olugturmugtur. Fanon® gibi kisilere ve Kiil-
tiir Devrimi sirasmda Cin devletinin planlayicilarina gore bu dii-
slince, biirokrasinin koklesmesini 6nlemenin bir yoludur. Cin’de
uygulanan rol degis tokusu kaba bir bicimde gerceklesmisti: Bilim
adamlari, kol emegi harcayarak caligmak iizere kitaplarindan kopa-
rildilar, koyliiler de bilgisayarlan isletmek iizere kentlere getirildi-
ler, vb. Kiiltiir Devrimi sirasinda Cinliler kendilerini paradoksal bir
devrimci duruma soktular. Insanlari biirokrasinin zorluklarindan
kurtaralim derken, Kiiltiir Devrimi, insanlarin yetenek ve istekle-
rindeki farklar1 dikkate almadi. Ozgiir olmak, hi¢bir ayrim yapma-
mak biciminde anlagilds. _

Rol degis tokusu Kiiba ve Yugoslavya’da ¢ok daha duyarh bir
bicimde ele alindi. Bu iilkelerde uygulanan rol degis tokusunun da-
ha cok egitsel bir amaci vardi. Bu yolla cerrah, hemgsirenin sorun-
lanm anlayabilir ve hemgire cerrahlik egitimi goriir —baglangicta
doktorun gdzetimindeyken, daha sonra, kosullar uygun goriildii-
giinde hemgire cerrahin roliinii iistlenebilir—. Gegici rol degis toku-
sunun sagladig1 daha keskin dersler de vardir. S6zgelimi bir igve-
ren, igcilere koydugu kurallar olanaksizlifim ya da akildigih@ini bu
yolla 6grenebilir; benzer bigcimde, is¢iler de, patronlarindan istedik-
leri her seyin neden yerine getirilemedigini 6grenebilirler. Bundan
cikarilacak ders, bir emir komuta zincirinde ¢ikar ¢atigmalarinin
kagimlmazhifidir.

Marx’1n izleyicilerinin, onun komiinist bir {itopyada sayisiz rol
degistirebilen insan ~bir bakmigsimz gair, bir bakmigsimz emekgi,
* Franiz (Omar) Fanon (1925-1961): Martinikli psikanalist ve toplum felsefecisi.
Turkgede yayimlanan kitaplari: Dinyanin Lanetlileri (1965, 1994, 2001) ve Ce-

zayir Bagimsizhk Savasi’nin Anatomisi (1983) Siyah Deri Beyaz Maskeler (1988,
1996). (¢.n.)
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sanayi is¢isi— riiyasimn hog bir riiya oldugunu diisiinmesi beni hep
sasirtmigtir. Emir komuta zinciri bi¢iminde kurulan bir iktidar olug-
tugu anda, bu rol degis tokusu kismen diis kiriklif1 yaratmak zorun-
dadir. Diis kinklhif1, empatinin temel bir 6gesidir: ““Yapabilir sam-
yordum, yapar samyordum, yapmaliydi...”; kisi gercegi gozleriyle
gordiigiinde, bu diigiincelerin olanaksizhif1 agifa ¢ikmus olur. Top-
lumsal yasamda, 6zellikle karmagik emir komuta zincirlerinin go-
riildiigii son derece gelismis toplumlarda rol degis tokusu toplum-
daki siirlama ve smirlarm 6grenilmesini icerir. Kafka’'nin mektu-
bundaki empatik ikileme gibi karsibiklt saygi yaratabilir, ancak
zevk verecegi soylenemez.

Son olarak emir komuta zincirini sarsmanin bir yolu da kigile-
rin bakimim agik bir tartisma konusu yapmaktir. Ya da daha ¢ok,
modem ve sivil bir komut zinciri bu yolla kirilabilir; ¢iinkii, mo-
dem toplumda en ¢ok kagimilan konu denetim ve bakim arasmdaki
iligkidir.

Paternalizm bu iligkiyi ele alirken, bakim konusunu tartigma di-
st birakti. Pullman, igcilerine, kendileri icin neyin en iyi oldugunu
soyliiyordu; bakimlarinin saglanmasini istiyorlarsa, isciler, Pull-
man’a itaat etmeli ve gerisini ona birakmaliydilar. Is¢ilerinin baki-
mum saglamak Pullman igin bir liituftu. Gergek bir anne babanin
aksine, Pullman, bu liitufta bulunup bulunmamayi, sahip oldugu bir
hak olarak goriiyordu. Ozerkligin amaciysa, bakim konusunu tii-
miiyle diglamaktir. Dodds ile Blackman arasindaki ¢atigmada, list
astina ahliki denetim uygular; bu denetimi, yol gosterici olmasi ve
konuya sempatiyle yaklagmasi yolundaki temennilere kulaklarim
tikamak suretiyle gerceklestirir.

Bakim, modern biirokrasilerin hiyerarsik yapisina en kisiliksiz
bi¢imde girmistir. I yardimlar, giindiiz ¢ocuk bakimi, saglik yar-
dimu gibi seyler hep kategorilere gore planlanir: Kisinin kurulug
icindeki diizeyi, yasi, ailesinin genigligi vb. Bagiml olanlarmn an-
cak gerektiginde patronlarina bagvurdugu durumda, padrone’nin
bakim sorumlulugu ne soylu bir davrams ne de etkili bir olay ola-
rak goriiliir. Genig biirokrasilerdeki kigisel bakim bigimleri, daha
¢ok, koruma altindaki kigilerin desteklenmesini ya da kisilere “iyi-
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lik” yapmay igerir; bunlarin ikisi de paternalist birer destek bigimi-
dir. Insanlarin bakilmaya haklar oldugu, bu bakim konusunu giig-
lii kigilerle yiiz yiize goriisme haklarn oldugu, ne bir yardim dileni-
ci ne de bir kategorinin 6gesi olmama haklari oldugu diisiincesi
—her ne kadar Batihi olmayan ¢ogu toplumda bakilma hakki veri
olarak ve yiiz yiize bir iligkinin konusu olarak kabul edilirse de— bi-
ze gercekci gelmez.

Kisinin kendi bakimim saglamak {izere emir komuta zincirinin
halkalan boyunca goriismelerde bulunmasi utanma duygusuna yol
acar. Boyle bir durumda insan su tiir sozler etmek zorunda kalir:
“Senin i¢in yaptiklarimdan otiirii degil, ihtiyacim oldugu i¢in bun-
lant hak ediyorum.” Herkesin kendisince hakli ihtiyaglar1 vardir;
ancak bu ihtiyaclar gizli tutulur, yoksa, “ihtiyacinin olmasi, ne di-
ye hakkin oldugu anlamma gelsin” sorusuyla bastirilabilir. Kendi
ihtiyaclarimiza hakh ¢ikarmayi, hem psikolojik hem maddi a¢idan
yardim istemeyi dolayl yollardan gerceklestirmeyi ogreniriz. Ba-
kim, insan iligkilerinde bir degismezdir; modern Bat1 biirokrasileri
bu olguyu agamamig, onu gommiigtiir; “Bana yardim etmelisin” gi-
bi ifadelerle ve yiiz yiize goriigmeyle degil de bagimli olanlarm,
yardim safilamak i¢in gizli oyunlarla iistlerini kandirmaya cahstik-
lan soyut iliskiler cok daha rahatlatic1 olmaktadur.

Otoriteye iligkin olarak hissettifimiz tiim bu karisik duygularin
kaynag, bakim saglamak amaciyla yapilan bu tiir soyut ya da do-
layli dalaverelerdir. Birisine ihtiyacimuz oldugunu, bagka birinin
giiciinden yararlanma hakkimiz oldugunu acik¢a belirtmemiz bizi
¢ok zayif ve savunmasiz bir duruma sokacakmug gibi gelir ve diger
kiginin bizim #izerimizde mutlak denetim kuracagim diisiiniiriiz.
Biirokrasi i¢inde herhangi bir ¢ikarin soyut bir iliskiyle saglamyor
olmasi, ashinda, bakim olgusunu dogrudan deneyim alamindan
uzaklagtirarak, kisisel olmaktan ¢ikararak bir anlamda genellestirir.
Bu son derece insani gercekler bir anda salt birer istatistik durumu-
na diiger. Bunun sonucunda, demokratik siire¢ bakim konusunun
disinda birakilmaktadir.

Iste bu nedenle, bana gore modern emir komuta zincirini yika-
bilecek en etkili deneyim, bakum konusunun, hiyerarsinin her basa-
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magnda yiiz yiize ve acikca goriigiilmesidir. Bu goriismelerin so-
nucu kusgkusuz daha biiyiik bir diis kiriklig1 da olabilir: Kisinin ih-
tiyaci olarak gordiigii seyi saglamak konusunda bu kiginin hemen
iistiindeki yetkilinin yapabilecegi bir sey olmayabilir. Bu tartisma-
nin gercekten anlamh olabilmesi icin iscinin, demokratik bir dev-
lette yasalann kolayca saglayabilecegi bicimde, bagvuru hakkim el-
de etmeye giicii olmalidir. Sozde, giicliiler hep yardimci olabilme-
yi diler, ancak kendi denetimleri disindaki kosullar onlari engeller
durur... Bu bahaneleri bosa ¢ikaracak yasal mekanizmayi herkes bi-
lir; sikiyet memurlan vb. Sorun, insanlarin bu araglardan yararla-
nabilmeleri icin utanma duygularmdan siynimalaridir. Bu utangtan
styrilmanin mantikl bir yolu, bakim olgusunu yiiz yiize bir iligkiye
doniistiirmektir. Konu acikca tartisgiimalhidar,

Oyleyse, emir komuta zincirini kirmamn, yukaridan gelen ka-
rarlan tartigarak gozden gecirme hakki ve giiciine dayali beg yolu
vardir: Etken cati kullammn; kategorilestirmenin tartigilmasi; bir ta-
limat1 yerine getirmede birden fazla yonteme izin verilmesi; rol de-
gis tokusu; bakim konusunun yiiz yiize goriisiilmesi. Emir komuta
zincirinin yikilmasina iligkin bu yontemlerin her biri soyut iktisadi
ve biirokratik giicleri, gozle goriiliir, elle tutulur bir giice, yani in-
sani 6lgiilere dayalt bir giice doniigtiirmek icin birer firsattir. Iste
otorite bu yikma yontemleri aracilifiyla olusur. Gene bu yikma
yontemleri aracihiiyla, her seye giicii yeten otoriteden duyulan
korku gercekgi bir bicimde azaltilabilir.

Bu béliimii tamamlamak amaciyla, otorite ve anarsizm arasm-
daki genis caph iliskiye de deginmeliyiz.

XIX. yiizyilda, Godwin’den Kropotkin’e ve Bakunin'e kadar
uzanan yelpaze icinde anargizm, bu bliimiin baginda atifta bulun-
dugum modern anargist Baldelli gibi, otoritenin pozitif degerinin
farkmdaydi. “Ancak”, diyordu Bakunin:

Ozel sorulara iligkin olarak bile, yanilmaz bir otorite tanimiyorum; bu
nedenle, herhangi bir kiginin diiriistliik ve igtenlifine ne kadar saygi
duysam da kimseye mutlak olarak inanmam. Boyle bir inang aklima,
ozgiirliigiime ve hatta tistlendigim gorevierin basarisina 6ldiiriicii bir
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darbe vururdu; beni, bagkalarninin irade ve ¢ikarlarina alet olan aptal bir
kole durumuna diigiiriirdii.

XIX. yiizyil anarsistleri, otorite sahibi kiginin yamldiginm gosteri-
lebildigi iktidar kogullan yaratmaya calisiyorlardi. Bu gaba iki kay-
gidan kaynaklamyordu: iktidann 6lgiisiine dair bir kaygi ve —siya-
set alanmn bir hastaltktan temizlercesine~ her tiir tahakkiime son
verme kaygisi.

XIX. yiizyl anargistlerine gore topluluk ne kadar kiiciik olursa,
o0 kadar agik ve demokratik bir yasam siirdiiriilebilirdi. Bu manti§a
gore on kigi verimli bir tartigma yapabilirdi; aym anda konugan bin
kigiyse yalmzca giiriiltiiye yol agardr. Olgege iligkin bu oldukga
mantikli varsayimlar siyasal felsefedeki eski bir gelenege dayamr;
Aristoteles’in yazilarindan kaynaklanan bu gelenek, toplumda ser-
best bir diigiince aligverisi i¢in gerekli kogullarn niceliksel olarak
ortaya koyar. Aristoteles’e gore bir topluluk, bir insanin bagirdigin-
da kendisini duyurabileceginden daha biiyiik olmamahiydi. Top-
lumsal tartismanin dlgegine iligkin kaygiya —ne biiyiikliikteki bir
toplulukta kag kisi konusacak— Rousseau’nun Social Contract’ta da
[Toplum Sozlesmesi] rastliyoruz; bu, XIX. yiizyilda yeni kasaba-
lar kuran planlamacilarin da siirekli bir kaygisiydi. Ormegin, ingiliz
kent plancis1 Ebenezer Howard ve Avusturyali planci Camillo Sit-
te, kent planlamasi deneyimlerinde demokratik kent kurumlariyla
verimli kiigiik Olgekli sanayileri bir araya getirmenin yollarim ara-
ch. Anargizm tarihgileri kimi zaman Godwin ya da Kropotkin’in go-
riiglerine gevrelerindeki diigiinsel ya da kiiltiirel yagamdan kopuk
tuhaf seyler goziiyle bakmuglardir; oysa, aslinda onlann diisiincele-
rinin mantiksal bir konumu ve uzun bir seceresi vardur.

Olgege iligkin bu kaygt artik ikna edici goriinmiiyorsa, bunun
nedeni, oncelikle, modern sanayi toplumundaki tiim gii¢lerin bii-
yiik bir kararlihikla birlesmeye, biiyiik Slgege ve giderek daha ay-
rintih denetim bigimlerine yonelmis olmasidir.. XIX. yiizyihin daha
muhafazakar anarsistleri toplumdaki piyasa giiclerinin kendi yanla-
rinda oldufundan, piyasa mekanizmasimin yagamin olgegini dene-

* Bkz. Toplum Sézlesmesi, gov.: Vedat Giinyol, Adam Yay., 1994,
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tim altinda tutacagindan emindiler. Oysa, XX. yiizyilda piyasa, ik-
tidan o kadar denetlememekte; tersine, genis iktidar yapilan tara-
findan yonlendirilmektedir. Dahasi, XIX. yiizyil anarsistleri, bii-
yiikliigiin kendisinin, iktidarin niteligini doniistiirecegine inaniyor-
lards; ancak tipki bir babanin ¢ocugu iizerinde teror estirmesi gibi
kiiciik bir kasabanin belediye bagkam ve ileri gelenleri de herkesin
birbirini tanidif1 bir toplum iizerinde terdr estirebilir. Bunlar kugku-
suz, biiyiik bir kentteki yoneticilerden daha etkili olurlar, ¢iinkii kii-
ciik bir kasabada saklanacak bir yer yoktur.

Bu ikinci itiraz, gegen yiizy1ll anarsistlerinin diger kaygisiyla
iligkilidir. Bakunin iktidara “kars1” degildi; o hi¢bir zaman, Ispan-
yol anargistlerinin aksine, herkesin kendi kisisel istegine gore hare-
ket ettigi bir toplum olabilecegine inanmamisti; Ancak Bakunin, ik-
tidar ile tahakkiim arasinda bir ayrim yapiyordu. Tahakkiim, dene-
timsiz bir iktidards; kendi icinde bir amag olarak iktidardi. Buradan
hareketle Bakunin, Marx'1 gu iinlii paragrafta elestiriyordu:

Diinya devriminin bagmiihehdisi olarak, su ya da bu bigimde, tiim iil-
kelerdeki kitlelerin devrimci hareketini tipki bir makineyi galistirir gi-
bi diizenleyen ve yoneten bir diktatorliigiin.. kurulmasinin devrimi 61-
diirmeye ve tiim halk hareketlerini yok etmeye yetecegini Marx’mn na-
sil gdremedigini merak ediyorum.

Tahakkiim hastaligmn tedavisi icin, dogru tiirde bir iktidar, yani,
kiiciik olcekli, kullandi1 araclar karsilikli yarar saglayan, varmak
istedigi hedef digerkamiik olan bir iktidar gerekmektedir. Burada
da Bakunin’in biiyiik bir belagatle sozciiliigiinii yaptif1 anargizm,
niteliksel bir aritmayla yeniden dogan bir toplumdan yana oldugu
icin kinanabilir,

Tahakkiim, toplumsal organizmanmn ¢cekmek zorunda oldugu bir
hastaliktir. Tahakkiim, emir komuta zincirinin yapisindadir. Emir
komuta zinciri, yapisi geregi, bazilarmun iradesine gore digerlerinin
ihtiyac ve isteklerine zarar veren bir iktidar mimarisidir. Bu hasta-
g1 tedavi etmenin yolu yoktur; yapabilecegimiz tek sey onun mii-
cadele etmektir. Kismi, onemli bagarilar kazamlabilir; denetim me-
kanizmalarinin her geye giicii yeter ve evrensel olmaktan ¢ikarilma-
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smm saglayacak bir bicimde emir komuta zincirinin yeniden yapi-
landinlmasi olanaklidir. Mutlak iktidarm simyasinim, agik, yalin ve
sarsilmaz giic imgelerine doniigmesi Onlepebilir. Bagimh kigilerin,
kendilerini, yalmzca umutsuz birer kurban olarak gormemesi sag-
lanabilir. Otorite, anlamlarin olustudu, yikildif1 ve yeniden olugtu-
gu bir siire¢ olabilir. Otorite, gozle goriiliir ve anlagilir olabilir. Mo-
dern anargizm, iktidar evine kasith olarak sokulan bir diizensizlik
olarak algilanmahidir; bu, demokrasinin getin, rahatsizlik verici, ge-
nellikle de aci bir triiniidiir.
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Vi
Otorite ve yanilsama

Otorite tarafindan aldatilma korkusu bu kitapta ele alinan yadsima
davramslarmi 6zetlemenin belki de en iyi 6megidir. Zihnimizde en
cok yer eden totaliter rejimlerin aldaticiifidir. Bu, otoritenin ebe-
diligi aldatmacasidir: Naziler, mutlak iktidarlarim hakli ¢ikarmak
amaciyla bin yillik devlet imgesini kullanmglardi. Bu tiir aldatma-
larda, insanlarn bakiminin saglanmas: smursiz iktidar1 megrulagti-
rir: Stalin, halkin mutlak itaatini saglamak icin, kendisinin sirsiz
giicte oldugu ve halkina sinirsiz bir sevgiyle bagli oldugu imgesini
kullanmigti. Dahasi, totaliter rejimler, raslantisal ya da anzi hicbir
seyin varhginu kabul etmez; devletin yaptifi her geyin bir nedeni
vardir.

Ozgiir toplumlarda da otorite tarafindan aldatiima korkusu ayn
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derecede gercekeidir; ancak aldatmaya iligkin gerceklikler farklidur.
Pullman, kendilerine bakacagmm ve ihtiyaclarim karsilayacagint
soyleyerek iscilerini kandirmigty; ama Stalin’in aksine, is¢ilerin ih-
tiyaclan kendi ¢ikanyla catigtiinda Pullman, bakimlarini saglama
Onerisini igcilere kabul ettirmeye caligmak yerine, bu Gneriyi geri
cekmekle yetindi. Liderlerimizin konusmalarinda duydugumuz ik-
tidar ile koruma arasmdaki birlik sahtedir. Hicbir dinde Caesar’la-
nn kutsal gorevi boyle bir birlifi gerceklestirmek olarak belirtilme-
migtir. Tersine, bu birlik, pastamn iizerinden kolayca cekilip alina-
bilen bir siise benzer. Bu birligi “yalmzca giizel sozler” diye nitele-
mek suretiyle iktidarin tek ahlaki temeli olan seyin gercekdisiligi-
n1 lanetlemekteyiz. Ozerkligi olan kisiler kendi kendilerini duvarla
¢evirmis goriiniirler; onerdikleri bir sey olmadig: i¢in aldatmalar:
da sz konusu degildir; ancak konu bu da degildir. Ozerk kisinin
niifuzu biirokratik bir tarzda psikolojik manipiilasyon bicimlerine
doniistiiriilebilir. Bir rnek olarak, ozerk kisi, 6zgiirliigiin ne oldu-
guna iliskin yamltic bir gériiniim sunar. O, bagkalarina bagimh ol-
maktan kurtulmamistir; yalmzca, bagkalaryla karsiliklilik temelin-
de iligki kurmaktan kurtulmustur ve bunu yaparken karsisindakiler-
de utanma ve yetersizlik duygusuna yol agmaz. Kayitsiz goriinen
bir denetleyici; belki de en kesin aldanma ya da aldatma budur.
“Aldatma / aldanma” s6zciiklerinin ilkini ele alirsak; giicliilerin
bagkalarim kandirma niyeti anlaminda kullanildiginda karsumzda,
bizi denetleyenlerin, Machiavellici sanat¢ilan andiran bir tablosu-
nu buluruz. Otoritelerin ne yaptiklarin: tam ve kesin olarak bildik-
lerini varsayan bu paranoyak goriigiin ikna edici olmasi icin ege-
men suuflarin agin derecede zeki olmalar gerekir. Kugkusuz, giic-
liller kendilerine giivendikleri ve yaptiklan isin dogruluguna inan-
diklar i¢in bagkalarimn goziinde itibar kazanirlar. Bir tertip olmak-
s1zin gerceklesen aldatma ya da aldanmaya “yamisama” demek da-
ha dogrudur. Yanilsamalar, davranig ve tutum biciminde sistemli
olarak yayilir; efendiler ve usaklarin ortak yanilsamalar olabilir.
Otoritenin yanlsamalarim ve giiciinii agiga vurmak, Fransiz
Devrimi’yle dogan yadsima ruhunun hedefi haline geldi; Hegel’in
deyisiyle, bu, “icimizdeki efendiyi” sokiip atra kararliligrydi. Oto-
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ritelerin goriiniigiine aldanmama bigimindeki bu kararlilik, tam ter-
sine, efendi ile usak arasindaki bag giiclendirmek gibi paradoksal
bir etki yaratabilir. Buna muhasebecilerin durumunda tanik olmus-
tuk. Muhasebeciler, seflerinin konumuna nygun bir lider olmadifi-
n1 gostermeye calisiyorlards; istedikleri otoritenin pozitif fotogra-
fim gérmek icin sefin negatif filmine ihtiya¢ duyuyorlardi. Ayni du-
rum Blackman ile Dodds arasmdaki tartismada da goriiliiyordu.
Dodds, Blackman’m duyarsizhigim sorguladi ve iistiiniin kendisini
dikkate aldigim ve onayladigim gosteren belirtiler ararken iyice tu-
zagia diistii. Igimizdeki efendiye iligkin yamlgilar1 sokiip atma igle-
mi uyusturucu bir siire¢ de olabilir; bu siirecte, otoritelerin iddiala-
i agiga ¢ikarma eyleminin ardindan kederli bir boyun egis de ge-
lebilir. Pullman’daki isyankAr iscilerin duromunda boyle olmustu.
Her seyden once, birinin ahlaki emirlerini reddetmek, bagka acilar-
dan bu kigiye bagimli olmanin giivenli olmasmu saglayan bir sdz
dinlememe duvan olusturabilir; Helen’in durumunda bdyle olmus-
tu. Otoritenin iddias1 her zaman giice dayah kisisel bir iistiinliik id-
diasidir. Ustiinliik iddiasinin bir yamlsama oldufu gosterilebilir;
ancak giicii yukanda sozii edilen cesitli bicimlerde hissedilebilir.

Otorite konusunu isleyen modern edebiyat yapitlannin ¢ogu
—Orwell’in 1984 ’iinden Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sina kadar-
Ozgiirliigiin, otoritenin biiyiisiinden kurtulmak oldugu inancim or-
taya koymaktadir. Otoriteyi, kendi yarattifimiz bir giic ve zayifhk
olarak tasavvur etmekte zorluk ¢ekeriz. Yadsima kiiltiiriiniin etkisi,
ozel yasamimizdaki otorite olugsumu ve otorite par¢alanigiyla kamu
alamndaki otorite arasmdaki iliskiyi koparmak yoniinde olmugtur.
Kamu alaminda otorite, yiiz yiize gelinmesi gereken digsal bir gii¢
olarak goriiniir. Uzun soziin kisasi, otoriteye iligkin yamlgilarin ac1-
ga cikanilmasi, toplumda yeni otorite bicimleri tasavvur etmemizi,
yadsidiktan sonra yaratmamizi saflamamigtir.

Modem edebiyatta otorite ile yanilsama arasindaki iligkinin bel-
ki de en radikal ¢oziimlenigine Dostoyevski'nin Karamazof Kar-
degler’indeki" Biiyilkk Engizitor oykiisiinde tanik oluyoruz. Oykii-
niin iki boyutu vardir: Biiyiik Engizitor’iin savundugu goriisler ve

*Bkz. Karamazov Kardesler, gev.: Ergin Altay, fletisim Yay., 2001,
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bunlarin sonuglan. Oykiide Hz. Isa XVL. yiizyilda Sevilla kentine
gelir; Biiyiik Engizitor, yolda Hz. Isa’yla kargilagir. Hz. Isa, gercek-
lestirdifi mucizeleri seyreden bir kalabalikla gevrilidir. Biiyiik En-
gizitdr'iin diinyevi otoritesi Oylesine biiyiiktiir ki kalabalik onun
Oniinde egilir ve Tannlartm tutuklamasina izin verir. Gece yarisi
Bityiik Engizitor Hz. Isa’nin hiicresine gelir; amaci, kendisinin de
hizmetkan oldugu Tann’y: neden hapsettifini ve ertesi sabah Hz.
Isa’y1 neden yakacagim agiklamaktur.

Biiyiik Engizitr biiyiik bir kizgmlikla Hz. Isa’y1, insanlara oto-
rite ve Ozgiirliigiin birlikte var oldugu bir hayal sunmakla suglar.
Hz. Isa dyle yapmakla zalimce davranmustir; ¢iinkii insanlar bu bi-
lesimin yiikiinii kaldirabilecek durumda degildir. “Size derim ki,
mutsuz yaratigm kendisiyle birlikte dogan ozgiirlik hediyesini
aminda devredebilecegi birini bulmak kadar insana ac1 veren bir en-
dige yoktur.”

Biiyiik Engizitor’iin yaklasimi, Dordiincii Boliim’de gordiigii-
miiz La Boétie’ninkinden daha kurmazcadir; La Boétie, insanlarin,
tembelliklerinden otiirii ve giivenli kiiciik zevkler pesinde kostuk-
lar1 i¢in goniillii olarak kéle olduklarim savunuyordu. Biiyiik Engi-
zitor ise “Insan bir asi olarak dogar” demektedir. Disiplinsiz, ta-
mahkir, yalmzca kendisini diigiinen, Hobbes un anlattig: tiirden bir
hayvan. Ote yandan bu isyankarlik kendi kendini yikic1 bir nitelik
tagir; Hobbes’un hayvam kendini bile denetleyemez. Bu durum
karsilikl: yikima yol agar; hayvanlar birbirlerini oldiiriir ve geriye
kimse kalmaz. Bu nedenle, kendilerinden yiice bir kigi ya da ilke
ararlar; bu korkung yok etme iznine, yani ozgiirliiklerine son vere-
cek birini ararlar. Oykiiniin belki de en iinlii paragrafmda Biiyiik
Engizitor soyle der:

..insanlar yalnizca tartisiimaz olana tapinmak isterler; bu Sylesine tar-
tisilmaz bir gey olmalidir ki tiiin insanlar bir anda hep birlikte tapinma-
ya karar vermelidirler. Ciinkii; bu sefil yaratiklarin temel kaygisi, be-
nim ya da diger birinin tapinabilecegi bir sey degil, herkesin inanaca-
g1 ve tapmacag bir sey bulmaktir. Burada, mutlak anlamda zorunlu
olan sey sudur: Tapinma hep birlikte yapilmahdir.
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Tartigilmaz ve kesin bir sey, insanlar bir araya getiren bir sey: Iste
otorite bag1 bu islevi goriir. Insanlar kilise taglar1 kadar elle tutulur
insan iligkileri pesinde kostukca, 6zgiirliiklerini de o oranda terk et-
mig olurlar ve Biiyitk Engizitor’e gore olmasi gereken de budur.

Bu nedenle Hz. Isa’mn giinahi, insam, dogdugunda var .olan
ahlaksizlik giiciinden daha biiyiik bir giicii kendi i¢inde olugturma-
ya yiireklendirmesiydi; bu, insanin bakimim saglamanin, bir 6mek
olugturmamn giinahiyd:. Hobbes un hayvani, 6grenme yetenegin-
den yoksundur. Onun kendisi i¢in yapamayacag seyleri diinyevi
otoriteler yapmahdir, “Mucize, gizem ve otorite” ~yani daha yiik-
sek, baskici otorite- “bu zayif isyankirlarin kendi mutlulugu icin
onlarn vicdamm ele gecirip sonsuza kadar esir tutabilecek yegine
ii¢ giictiir.” Otorite, mucize ve gizem yamlsamalan iizerine kurulu-
dur ve bunlar zorunlu birer yanilsamadar.

Biiyiik Engizit6r’iin goriisleri, yiiksek otoritenin gizem ve ya-
nilsamalarim -bu gizem ve yamlsamalar ne olurlarsa olsunlar— ag1-
fa c¢ikarma cabasina yonelik bir saldindir. Dostoyevski’ye gore
yadsima, insanin 6zgiir ve cinsel arzu dolu bir hayvan oldugu ilkel
dogasina geri doniis ¢abasidir. Bu dogay: bastiran her fiir yamilsa-
ma gayri megrudur. Tek bagma ele alindigmda, Bityiik Engizitor’iin
goriisleri, David Magarshack’m Dostoyevski’'nin atavizmi olarak
niteledigi seyi, modem diinyadaki inancsizlik ruhundan duydugu
korkuyu, surf inang i¢in inanca inamsini somutlagtirmaktadir. Oto-
riteye inangsizhik bu ozgiirliigii asla geri getirmeyecektir; ¢iinkii
son tahlilde insanlar 6zgiir olmak istemezler. Insanlar, yalmzca, 6z-
giir olmak istediklerini tasavvur etmek isterler.

Ote yandan, Dostoyevski'nin ¢ogu yapitinda oldugu gibi, Bii-
yiik Engizitor oykiisii de yazann ortaya koydugu siyasal program-
dan daha zor anlagilir niteliktedir. Oykiiniin ikinci boyutunda, Bii-
yiik Engizit6r’iin, konugmasin insanhgm kendi kendisini yok edi-
sini onleyebilmek i¢in, kendi konumundaki diger insanlar gibi ken-
disini Seytan’m hizmetine sundugunu agiklayarak bitirdigini gorii-
riiz. Biiyiik Engizitor’iin konusmasi sirasinda Hz. [sa tek bir laf et-
memigtir. Konugmanin bitiminde Hz. Isa’mn tek tepkisi tne egilip
Biiyiik Engizitor’ii opmek olur. Bityiik Engizitor duygulanir. One
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siirdiigii tiim goriiglere kargin hiicrenin kapisim agar ve Hz. Isa’y1
serbest birakir. Hz. Isa da buna kars1 ¢tkmaz; ikinci bir kez kurban
edilmek iizere beklemez; ancak hapishanenin kapisindan ¢ikar ve
yeryiiziinde kaybolur. Kim kimi ikna etmistir? Tann'nin sevgisi,
baskinin mantim alt etmis midir? Yoksa, Seytan’in sozciisii so-
nunda Tanri’mn gerceklerle yiiz yiize gelmesini mi saglamgtir?

Dostoyevski'nin dier yapitlarinda belirttigi gibi bir gizemin
yamit1 bagka bir gizemdir; bu aciklama, daha somut bir bicimde,
Biiyiik Engizitor ykiisiiniin ikinci boyutunu aydinlatmaktadir. Bii-
yiik Engizittr’e verilebilecek tek yanit, onun kosullarinin digmda
bir yamti tasavvur etmek olabilir. Bu da, Dostoyevski nin dykiisiin-
de Hz. Isa’nin verdigi yanittir. Baskinin mantigimn reddedilip edil-
medigi, yamitin ne kadar uyumsuz ve iligkili olabilecegine baghdur;
bu, bir ressamin govalesinin konumunu degistirerek yepyeni bir
manzara gormesine benzer.

Ozel yasamdaki otorite ritimlerinin, kamu yasamindaki otorite-
ye iliskin yamlsamalara ve bunlarin yadsinmalarma nasil birer ya-
mt olabilecegini merak etmem bu 6ykiideki belirsizligi diisiinlirken
baglamigti. Siirekli bir yorumlayis ve yeniden yorumlayis siireci
olarak otorite, 6zel yasamda bir anlam tagsa da kamusal alanda ta-
stmaz. Bunun yapisal nedenleri vardir; kisinin yasamindaki biiyii-
me ve ¢iiriime ritmi toplumun biiyiime ve ¢iiriime ritmiyle ayn: de-
ildir. Tkisi arasinda agilmaz bir ugurum vardir ya da pozitif bigim-
de soylemek gerekirse, kamu alanindakinin tersine ozel yasamda
her birimiz otoriteyi yeniden tasavvur edebiliriz. Toplumu elestir-
me ilkemiz, adalete ve hakka iligkin soyut timdengelime degil de
zamana iligkin kigisel bilgimize dayahidir.

Yadsima kiiltiirii, kamusal alanda hayal giiciiniin gorebilecegi
isleve karg1 bizi giivensiz kilarak bu elestiriyi engellemistir. Orne-
§in, Kafka’'nin mektubuyla, bir fabrikada insanlarm birbirlerini ta-
mma sorunu arasinda bir iliski vardir; bu iligki yalnizca bir meta-
forla kurulabilir. Bu metafor, patemalizmdekine benzeyen bir ta-
hakkiim metaforundan 6z olarak farkhidir. Kafka’nin, baba ile ¢o-
cuk arasmdaki baga iligkin goriigleri, bunlarn iligkilerindeki yer
degistirmeye dayanmaktadir. Patemalizm, degismez ve duragan bir
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iligki tablosu sunmak icin bu baglantiya bel baglammstr. Kafka’min
mektubunun fabrika yagantisina iligkin anlamim ¢ikarmaya gahgir-
ken, farkh 6lgekteki deneyimleri kargilagtiriniz; bu kargilagtirma ey-
lemiyle, hem kigisel liem kisisel olmayan yagami daha karmagik bir
hale getiririz.

Politikada hayal giiciinden duyulan korkunun kaynag yamlsa—
maya kapilma korkusudur. Bu, yanhs kullamilabilir diye bir aleti
hepten reddetmeye benzer. Yeniden ele alirsak, paternalizmin ta-
hakkiime dayah metaforlar1, Pullman iscilerinin, Debs’in sosyalist-
lerinin ortaya koydugu karsit metaforlardan korkmasina neden ol-
du. Bir kusak once, Nazileri “mitomania”yla agiklamak modayd.
Tarihgi Salvemini, Nazizmi “igreng bir siir” olarak niteliyor ve kit-
lelerin bir giin siirin hi¢ destegi olmaksizin iktidarin ne hal aldifim
gorebilecek giicte olup olmadifim merak ediyordu. Kugkusuz hic-
bir zaman metaforlar1, alegorileri ya da tegbihleri kullanmaktan
vazgecmeyecefiz, biyle bir durumda simge yaratma giiciimiizii
kullanmaktan vazgec¢mis oluruz. Ancak bu giiclere karst dylesine
giivensiz ve ¢zbilingli olabiliriz ki bunlan fark ettifimiz anda bas-
tirmak icin miicadele edebiliriz.

Gozle goriiliir ve anlagilir otoriteye duyulan inang, kamu diinya-
smin pratik bir yansimasi degildir; bu diinyaya yoneltilen, hayal
giiciine dayal bir taleptir. iktidarin hem insanlarin bakimim iistlen-
mesini hem de kendisini kisitlamasin istemek gercekdisidir ya da
en azindan, efendilerimizin bize agiladig fikir budur. Bununla bir-
likte, otoritenin kendisi de yapist geregi hayal giiciiniin bir iiriinii-
diir. Otorite somut bir sey degildir; bagkalarinin giiciinde, somut gi-
bi goriinen bir saglambik ve giivenlik arayisidir. Bu arayism sona
erecegine inanmak hem gercek bir yanilsama hem de tehlikeli bir
yanilgidir. Bu yanilsamanin sonucu tiranlarin iktidandir; ancak bu
arayisin hi¢ yapilmamas: gerektigine inanmak da tehlikelidir. O za-
man var olan her ey bir mutlak haline gelir.
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Deb(;;zﬂ; .Lupton
Duygusal Yasanti

SOSYO-KULTUREL BIR INCELEME

IncelemelQeviren: Mustafa Cemal/256 sayfa/ISBN 975-539-311-0
Daha diine kadar duygular, insan yagaminin en az yapilandinlan veya 6g-
renilen, kamusal ve sosyo-kiiltiirel ¢oziimlemeye en az elverigli veghesi
olarak goriilmiigtiir. Bu nedenle pek gok sosyolog ve antropolog, duygula-
nn incelenmesini "psi” disiplinlerinin sahas: olarak kabul ederek insan
davramiglanm ve toplumsal iligkileri, dolayisiyla da duygusal yagantiy: bi-
yolojik agiklamalara indirgemigtir. Bu bakig agisina gre duygular, bilim-
sel ve nesnel yaklagimlarla uyusmaz; irrasyoneldir; diigtincenin safhigina
meydan okur. Hem ahir zaman felsefecilerine hem de Hiristiyanhga ait
metinlere gore tam bir serkeg olan beden ve duygular, sehevi kigkirtmalar-
la insanin dikkatini tinsel gorevlerinden uzaklagtinr; isabetli yargimn ve
entelektile]l faaliyetin Sniinde birer engeldir; uygarlagmamis davramgin,
bayagihigin ve alt tabakamn yandagidir; kitle killtiiriintin ve ucuz sanatin
alamdir; kigisel deneyim ve 6znellik akademik kuramlagtirma ve epistemo-
loji igin zararh ve beyhudedir.
Bagta modernist perspektife yonelik postmodemn ve feminist elegtirel ku-
ramlar ortaya koyanlarca olmak {izere son on-on bes yil i¢inde duygusal
tepkiler, insan degerlerinin ve etigin Snemli bir kaynag1, politik eylemin
hakiki temeli olarak grillmeye baglanmugtur. Iste Lupton’un gabas1 bu nok-
tada gok 6nemli bir boglugu doldurur. Duygusal yagantimzin séylem, be-
denli duygular, hafiza, kigisel tarihimiz, bagkalan ve nesnelerle kargiikh
etkilesimimiz sonucunda siirekli sekillendigini belirten yazar bu yolda di-
siplinleraras: bir seyahate gikarak antropoloji, sosyal tarih, kiiltiirel ¢alig-
malar, sosyoloji, cinsiyet aragtirmalan ve elestirel sosyal psikolojiye bag-
vuruyor. Bu dogrultuda, "kendi" kavrammn kurulmas: ve ifade edil-me-
sindeki 6nemi agisindan dil ve sdylem tizerinde tzellikle duruyor. Ozgiin
ampirik aragtirma ile sosyal ve kiiltitrel kurameihgt Batt toplumlanindaki
duygusal kendinin dogasim incelemek igin birlikte kullanan Lupton’a g&-
re duygular, insan toplumlannin ve toplumsal iligkilerin siirdiiriilmesinin
olmazsa olmaz unsurlan ve sosyal iliskilerle kiiltiire] tammlamalarin triin-
leridir.
Duygulann "kendimizi" duyusumuzun ve 6znelligimizin bigimlenmesinde
ne gibi roller listlendiFini irdeleyen bu gahgma kendimizi tanimak; yagam-
muzdaki olaylara, bagkalarina, nesnelere ve yerlere neden gogu kez belli ge-
killerde tepki gosterdigimizi, tiim yagamimizda neden belli davramg &riin-
tillerini izledigimizi anlayip agiklamak yolunda hepimize degerli ipuglan
sunmaktadir.




_ Randy Shaw
Aktivistin El Kitabi

IncelemelGeviren: Bang Yidirim/384 sayfa/ISBN 975-539-368-4

Seattle ve Washington’da baglayan altematif bir kiiresellesmeden yana olan ey-
lemler biitiin diinya muhalefet hareketlerinin giindemine oturmus durumda. Us-
telik kiiresellesme magdurlanna en ¢ok hasar veren Amerika’da boylesi bir
toplumsal hareketliligin kivilcommin ¢akmasi bu toplumun direnig gelenegin-
den yoksun oldugunu diigiinenleri gagirtti...Oysa bu eylemler hi¢ yoktan var ol-
madi. Ardinda, ABD’li aktivistlerin adim adim geligtirdigi yeni bir toplumsal
aktivizmin deneyimleri yatiyor. Cevreciler, escinseller, kiracilar, evsizler, etnik
azmhklar ve engelliler; hiikiimete, sermaye ve medya gevrelerine kargi koymak
igin geligtirdikleri yaranci yontemlerle parlak basanlar kazandilar. Yerel miica-
dele yontemleriyle iilke ¢apinda degigim yaratlabilecegini kamtladilar. Top-
lumsal miicadele tarihine yaptiklan katkilarla altematif bir kiiresellesmeden ya-
na olanlara ve hila bagka bir diinyanin kurulabilecegine inananlara umut verdi-
ler...
Kendisi de bir aktivist olan Randy Shaw Aktivistin El Kitabi'nda bu miicadeie
deneyimlerinden siizdiigii sonuglan ve “sahne arkas1” bilgileri bize aktanyor.
Kitapta 6nerdigi yontemler, kiiresellegmeye ve neoliberalizme korii koriine kar-
s1 clkmanm Otesine heniiz gegemeyen Tiirkiyeli aktivistler igin de son derece
yararh. Yazar her seyden nce kary tarafin saldinlarma savunmada kalarak tep-
ki vermek yerine, aktivistlerin zekice hazirianmig proaktif programlar geligtirip
bunlan dogru taktik ve stratejilerie hayata gegirmesi gerektigini soylityor. Ona
gore aktivistler oyunu kendi kurallanyla oynamah. Kendi program ve strateji-
lerinin kitle tarafindan onayi igin en demokratik kanallan kullanarak, en genig
katihm: saglayarak uzun tartigmalara girmekten kagmilmamali. Politikacmin -
sizden korkmadik¢a size faydasinin dokunmayacagt unutulmayarak, sik sik
degmdan eylemler orgiitleyip onlardan hesap sormah. Medya ve avukatlarla
iligkilerde de inisiyatifi elden kagirmayarak, onlann stratejik hedefleri bulamk-
lagtirma ¢abalanna izin verilmemelidir. Biitiin bu etkinliklerin aktivistler ara-
smda gergek bir samimiyet ve senlik duygusu olmadan gergeklesemeyecegi de
higbir bigimde akildan ¢tkmamali...
Bu kitap “kiiresel diigiiniip yerel hareket eden’”’; mahallelerini, iilkeleYini ve diin-
yay daha iyiye gétiiomek igin aktif bigimde ¢aliganlara yardimei olabilmek igin
yazldi. Ciinkii, gergek bir toplumsal degisim politikacilar ve onlann partileri
tarafindan degil, ancak aktivistler ve “bagka bir diinya 6zlemi” duyanlarca ger-
geklegtirilebilir.
"Toplumsal degisimle ilgilenen herkes icin son derece degerli, bilgece kaleme alfin-
mig, gergekgi, benzersiz bir kitap. Kolaylikla uygulamaya konabilecek tavsiyeleri
ve blylk ¢ikar sahiplerine basariyla karsgi duran siradan insanfarin bagkalarina
da itham verecek hikayelerini igeriyor.”

Howard Zinn, A People’s History of the United States'in yazan
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Adalet Tutkusu

TOPLUM SOZLESMESININ KOKENLER{
VE TEMELINDEK{ DUYGULAR
IncelemeiCeviren: Ertug Alunay/400 sayfa/lSBN 975-539-401-X
Adaletin ne oldugu, kim tarafindan ve nasil tesis edilecegi konusu ne-
redeyse uygarhk tarihi kadar eski bir konudur. Bireylerin ve kurumla-
nn adaletin gergevesinin ¢izilmesinde ve tesisinde nerede durduklar
hukukun temel alanim olugturur.
Robert C. Solomon, Adaler Tutkusu'nda adalete yeni bir yaklagim ge-
tirirken Platon, Kant, Rousseau, Hobbes, Locke, Nietzsche gibi felse-
fecilere yeni bir gozle bakiyor; Walzer, Rawls, MacIntyre ve Nozick
gibi ¢agdag duigiintirlerle de tartigiyor. Bu filozof ve diisiintirleri tam-
mayanlarin da rahathikla izleyebilecegi tartigma belli bir amaca yone-
lik: Adalet, yalmzca rasyonel akilla, kurumlarla, devietle saglanabile-
cek soyut bir diigiince modeli ya da toplum sistemi degildir; adalet, bi-
reylerin duygular: ve yasantilartyla edindikleri adalet duygusunun da
artik devreye girmesiyle saglanabilecektir.
Adaleti insanin kotiiliigiine engel olmak anlaminda ve insana ragmen
var olan bir kavram olarak savunmamn umarsizhigmi hatirfatiyor bu
kitap bize. Gilniimiizde adaleti devletin, siyasi yapilarnin uhdesine ve-
ren distinilg tarzzmizin inkArcihiim, bunun tarihe yaptigs haksizhgi,
insam tammaktan uzak olugunu anlatiyor. Adaletin duygularimizda te-
mellenebilecegini savunurken esas olarak igimize sesleniyor. Adaleti
saglayan son siginagin insandaki duygular oldugunu savunurken duy-
guyu akhn kargisina koyanlara da itiraz ediyor. Adaletin bir kurtulug
vaadi degil, en siradan haliyle insani bir gekilde yagamak oldugunu
ve tarih boyunca bu insaniligin izinin striilebilecegini gosteriyor.
Adalet Tutkusu, yazarinin da sdyledigi gibi biraz huysuz bir savunma.
Etik tartigmalart tiiketmek gibi bir iddiasi ise hi¢ yok. Ama belki tiim
etik tartigmalarma hayatiyet kazandiracak; ahlaki, adaleti glindelik ha-
yatimiza tagi-tnasiyla, daha dogrusu dogallagtirmasiyla tartigmalara
temel katkilar yapacak nitelikte.

Evrensel bir konuda etkileyici ve anlagihir bir kitap. iginde bulundu§umuz yazynda
higbir konu digtnarier igin adalet kadar gekici olmamigtir. Ancak yalnizca birkag!
bu konuyu Robert C. Solomon kadar kapsamii ya da akilci bir tarzda irdelemigtir.
Okuru ddgnmeye zorayan ve higbir zaman kestirme yola sapmayan bir inceleme.

Roger Harris
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GoOziin Vicdan

KENTIN TASARIMI VE TOPLUMSAL YASAM
IncelemelCeviren: Siiha Sertabiboglu-Can Kurultay(295 sayfa/{SBN 975-539-262-9

Cagimizda modern Bati kentinin insanlarla dolu mekanlari, ya tilketi-
mi ya da turizmi sahneye koyan yerlerden ibarettir ve kentin boyle bir
sahneye indirgenmesi, anlamsizlagtirtlmast rastlant: degildir. Huristi-
yanlik, Bati uygarhgmda, 6znel “i¢” yagsamla fiziksel “di” yasam ara-
smdaki ayrima neden olmus; igine donen, bir sigmak arayisina giren
insan aradi1 bu sigmagin evi de olamayacagmn fark edince, bu ayrnmi
gtrmezden gelmeyi yegleyip “notr” kentler inga ederek sorundan ade-
ta kagmistir. Kagigin ¢6ziim olmadigim bile bile bunda 1srar edemeye-
cegimize gore, yasamm biitiinliigiiniin net bir sekilde goriilmesini sag-
layacak bir kent tasarimini nasil gergeklestirebiliriz? Cagdag mimar-
lardan, kent tasarimciarindan, drmegin “demokrasiyi tegvik edecek”
ya da “cinsel istegin ahlaki boyutlarinin gretilecegi” mekénlar tasar-
lamalarm isteyebilir miyiz?
Antikcagdan giiniimiize Bati kentini “i¢” ve “dig™1 ayirma ya da biitiin-
legtirme gabalan bigimlendirmis; her digiince ve sanat akimi o giiniin
kentini sekillendirmigtir. Giiniimiizde bu ayrim ortadan kaldwmanin
yolunu arayan Sennett, bizi bazen bir yaghboya resimle bazen bir siir-
le ya da dikilitaglarin &ykiisityle, bazen bir fotograf, bazen bir felsefe-
cinin diigiincesi ya da bestecinin eseriyle bagta New York, Paris ve Ro-
ma olmak iizere birgok kentin kentlesme tarihinde ilging bir geziye ¢1-
kanyor ve bir bale yapitiyla gezimizi sonlandiriyor. Kendi kentlerimi-
" zi ve simdiye kadar gordiigiimiiz kentleri yeni bir gézle gbrmemizi
salayan yazar, kigiliksiz kentlerin ¢tziimtniin farkliligin zenginligin-
de oldugunu; farklari, farkhiliklan birbirinden aywrmak yerine “iist iis-
te yigmanin”; kentlerde dnceden belirlenmis, degismez mekanlar1 ya-
ratmak yerine kentinin kimligini kentlinin kendinin belirleyecegi tasa-
nimlar geligtirmenin geregini ortaya koyuyor.
Kentleri gittikce birbirinin aym olmaya baglayan, kalabah§ arthikca
kentleri kendine 6zgiiligiinii hizla yitiren iilkemizde, farklann ileti-
simsizlik, kopukluk, yabancilagma degil yeni zenginlikler yaratmasim
istiyorsak Richard Sennett’in bu kitabmda ilgimizi ¢ekecek cok sey
var. Kent tasanminm bir 6ykd kurgular gibi yapilmasms, kentlerin ye-
ni kesiflere, siirpriziere agik olmasim neren yazarn kitab “kent gibi
bir kent”te yagamak isteyen herkese....




Richard-.'S'ennett

Karakter Asinmasi

YENI KAPITALIZMDE ISIN
KISILIK UZERINDEKI ETKILER{

IncelemeiCeviren: Barig Yildinm/ 176 sayfa/ISBN 975-539-370-6
Yeni ekonomik diizenin bityiilii sézciigii “degigim”in dogasi nedir, insanlara na-
sil yanstyor? Her zaman kisa vadeye endeksli bir ekonomide kigi nasil kalict
deger ve hedeflere sahip olabilir? Her an pargalanan veya siirekli yeniden yap:-
lanan kurumlarda, kigi kendi kimligini ve yagam Sykiisiinii nasil olugturabilir?
KiireseRegme olgusunu makro diizeyde inceleyen birgok kitap yayimlandiga
halde, bu siirecin mikro diizeyi, insan karakteri tizerindeki etkileri pek az ince-
lendi. Richard Sennett, Karakter Asinmasi’nda bunu yapiyor. Ona gre serma-
yenin, giintimiiz ekonomisinin biitiin diinyaya yayilnug dalgah denizlerinde
“luzh kAr"m diginda bagka bir amac1 yok; girketlerini piyasadaki anhk degigim-
lere miidahale edecek bigimde esneklestirip, yeniden yapilandinyor. Kigilerden
siirekli kendisini yenilemesini, seyyar olmasim, risk almasmi, rekabet becerisi-
ni geligtirerek yirtic1 bir karakter edinmesini, takim ¢aligmasinda uyumlu olma-
sum bekliyor. Ancak eski kapitalizmin rutin ve monoton yapisina karg1 savunu-
lan bu politikaya yakmdan bakildig1 zaman sadece eski iktidar yapilarmin ren-
gini degistirdigi goriiliiyor. Cahisanlar igin esnekligin anlamu ise yagam boyu ig
giivencesinin yok olmasy; siirekli i ve gehir degigtirerek yon duygusunu yitir-
mek; istikratlt igletin yerini gegici projelere birakmasi ve bir igten digerine,
diinden yarma siiriiklenen yagam pargaciklarindan beslenen, rekabetin koriikle-
digi “giivensizlik” ve “kayitsizhk” duygusu...Ve bir de karakter agmmasi...
Oysa insan karakteri, duygusal deneyimlerimizin uzun vadeli olmasi ve bagka-
lanyla girdigimiz iligkilere yiikledigimiz etik degerler iizerinden geligir. Karak-
ter, igsel biitiinliik, iligkilerde kargilikhi baghlik ve uzun vadeli bir hedef i¢in ¢a-
ba harcamak bigiminde kendini gosterir. Yeni kapitalizm ise giivenmeyi,
baglanmay1 ve uzun vadeli planlar yapmayi kil bulmaz, reddeder.
Sennett Karakter Asinmasi'nda geligmig bilgisayarlarla iiretilen ekmegin kali-
tesinden gok, ekmegi yiyenlerin hayatina bakiyor ve soruyor: “Bu sistem insa-
mn yagamma deger ve anlam katiyor mu?” Ve ekliyor “degigim, kitlesel ayak-
lanmalarda degil, ihtiyaglanm birbirleriyle paylagan insanlarm arasinda, top-
rakta yegerir. Insanlan birbirleri i¢in kaygilanmaz hale getiren bir rejimin, meg-
ruiyetini uzun siire koruyamayacagindan eminim.”

“Sennelt ikna edici bir bigimde, iscilerin gittikge daha fazia yasadigr givensiziigin

ahlaki bir kimligin olugmasim imkansiz kildigint savunuyor... Karakter Aginmasi

keskin ampirik gdzlemin ve yogun etik tartigmalarin mikemmel bir sentezi.”
Richard Rorty, Stanford Universitesi

“Sennett’in, okurun igine igleyen garpici kitabr esnek ve istikrarsiz istihdama gegi-
si ele alyor... Yazar, sirketlerin ambalajlarinin gikiagirken hainlesmesi meselesini
degerlendirmenmizi istiyor.”

Robert M. Solow, Massachusetts Teknoloji Enstitisd
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Saygi
ESIT OLMAYAN BiR DUNYADA
IncelemelCeviren: Ummiihan Bardak/277 sayfa/ISBN 975-539-439-7
Sennett, toplumsal iligkilerimizde ve benli§imizde temel bir unsur olan
saygi lizerine kaleme aldif1 bu kitabinda esas olarak su meselelere yogun-
lagir: Bir yetigkinin bagmunh olmasmin kiigiik diisiriicii etkileri, kendine
duyulan sayg ile digerleri tarafindan tamnma arasindaki fark, egitsizligin
iki tarafinda karsihkh sayg1 gdstermenin zorlugu. Yazar, baga ¢ikilmasi ol-
dukga zor olan bu meseleleri kendi tecriibelerinden, 6rnegin kendine say-
gisuu kurdugu viyolonsel galma hiinerini nasil kaybettiginden yola gikarak
agiklamaya girigir. Ancak bunu, ¢agimzin bir hastalif1 olan siirekli kendi-
ne referans vererek bazi seyleri agiklama hatasma dilgmeden, yani belirli
bir dozda ve mesafelilik iginde yapar; o kimi sosyal bilimcilerin yaptig1 gi-
bi kendini anlamak igin digerierini kullanmaz; tam tersine kendi tec-riibe-
lerinden yola cikarak digerlerini anlamaya ¢ahigur.
Yazann bagvurdugn bagka bir tecriibesi de Chicago’daki alt orta siuflann
yagamas1 igin planlanmug bir toplu konut projesi olan Cabrini’de gegirdigi
gocuklugudur. fyi niyetli planlamacilann basta etnik ve simifsal bir kangm
olarak tasarladiklan bir laboratuvar gibi diigtindiikleri Cabrini’yi daha son-
ra yikima tagiyan toplumsal stiregleri inceler. Bu simiflara layik goriilen,
sosyal hizmet uzmanlan ve planlamacilann kontroliindeki “tasarlanmis ha-
yat’tan yola ¢tkarak bagka birine sayg: duyma ugruna kendini geri gcekme
ihtiyacy; kendine sayg ile grup saygisi arasindaki aynm; benligin bagkala-
rim azaltan giicil; kendine giiven ile bagkalanna hiirmet arasindaki uyum-
suzluk, bagkalarinn size benzer oldugunu hayal etme “hatasi”’ndan dogan
iligki gibi meseleri ortaya atar. Art arda gelen boliimlerde bu meseleleri, ki-
mi zaman kigiye §zel, kimi zaman yardim kurumlar, i diinyas:, tarih sah-
nesi, miizik gevreleri, Amerikan Solu gibi genel baglamlarla baglantilar
kurarak oya gibi isler.
Yazar Schubert’ten 6mek vererek, oda miizigi icracilanmn beraber ¢alma
ve ortaya bilyiileyici ve ahenkli bir miizik ¢ikarma tecriibelerinden yola ¢1-
karak, toplum iginde bagkalarina ve kendine sayg:, mesafelilik, hem birey-
selligini ortaya koyup hem de birileriyle beraber bir sey yapma denklemi
igin giizel bir ¢6ziim Snerir.
Kitap herkesi, bireylerinin kendilerine ve bagkalamia sayg1 duymay baga-
rabildigi, ahenkli sesler ¢ikarabilen bir toplumun hayalini kurmaya davet
ediyor.




insanlar otoriteye neden ihtiyag duyarlar? Otoriteden neden korkarlar?
Otorite iligkiterinin olmadidi bir toplum kurma tasarisi ger¢ekci midir?
Otoriteyle bag kurmadan onu reddetmek mumkin madar? Basit bir
karsi ¢ikma bizi otoritenin olumsuzluklarindan korumaya yetmedigi
gibi, onu gerektigi gibi degerlendirmemizi de engelliyorsa, ne yapa-
bitiriz?

Richard Sennett bu tur sorulara yanit ararken insanlarin otoritelerle
kurduklari 6zel ve kurumsailagmis iliskilerin tarihsel ve sosyopsikolojik
bir panoramasini giziyor. Anne babayia ¢ocuk arasindaki gibi kisisel,
isverenle is¢i ya da devletle yurttas arasindaki gibi toplumsatliliskilerde
otoriteyi tanimadan reddetmenin insanlari ne tir ¢ikmaz!ara suruk
ledigini anlatiyor. Hegel'in kble-efendi iligkisi hakkindaki iniu ¢6-
ziimlemesinden yola ¢ikarak, 6ncelikle otoriteyi bir Oteki olarak
gormeyi birakip tanimays, onu “goralur, anlasilir” bir hale getirmeyi
denememizi Sneriyor. Hicbir otorite iliskisi icermeyen bir diinya kurmaya
cabsmanin, insanin toplumsa! bir varlik olmasi yuziinden, mimkun
ve anlamii bir caba olmadigini sOylerken, asil Gnemli olanin otoriteyi
tahakkim araci oimaktan gikarip, diger insan(!ar)a karsi kayitsizlk
icermeyecek bir bicime dénistirmek oldugunu ve bunu da ancak
oteriteye maruz kalanlarin yapabilecegini vurguluyor. Bu donustirmeye
hizmet edebilecegini disundugu birka¢ somut Gneri getirirken aslinda
daha ¢ok sey yapilabilecegini belirtiyor ve hepimizi otoriteye karsi
hayal gicumuzu ve yaraticitgimizi kullanmaya g¢agiriyor.

Homi Bhabha, bugiin dinyanin en 6nde gelen sosyoioglarindan biri
olan Sennettin sosyolojisini, “insan tecriibesini nicefiksel
verilerle degerlendiren, sayilara boguimus ¢cagdaslarinin
yaninda ¢ok farkli” bir sosyotoji otarak niteler. "Onun
hayat boyu verdigi eserleri tek bir cimleyle 6zetlemem
gerekirse. kafasinda otan sorunun hep otorite tle insan
tecrubesi arasindaki iliski oldugunu séyierdim.” der.
Gercekten de Otorite kitabi, Sennett'in bitin kitaplarinda izledigi bir
temanin guze! ve ¢arpici bir 6zeti gibidir, 0 anlamda dusinirin butun
eserleri arasinda 6nemii bir yere sahiptir.




