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ONSOz
EDGESORUSU

1991 yilinda, ‘kim ve ne oldugumuzu yeniden tanimlayarak, ca-
lismalar1 ve agiklayici yazilari ile yasamimizin daha derin anlam-
larin1 goriinlir kilmakta, geleneksel aydinlarin yerini alan ampirik
diinya bilim insanlar1 ve diger diisiiniirlerden olusan’ ig¢iincii kiil-
tir fikrini ortaya attim. 1997’ye gelindiginde, internetin gelisme-
si, lglincl kiiltiiriin Edge (www.edge.org) adli bir sitede, kendine
bir yuva bulmasini sagladi.

Bugiin Edge, lgiincii kiiltiiriin bir araya geldigi ve bu yeni
aydmlar toplulugunun kendini ortaya koydugu bir ortam. Onlar
burada kendi caligmalarimi ve fikirlerini sergiliyor ve diger iigiin-
cli kiltiir disiintirlerinin fikir ve ¢aligmalari hakkinda yorum ya-
piyorlar. Bunu yaparken, kendi fikirlerine karsi ¢ikanlar olacagim
biliyorlar. Sonugta, ‘kivrak diislincenin bilgeligin uyusturuculu-
guna ustiin geldigi olduk¢a hararetli bir ortamda, dijital ¢agin can
alict sorunlari iizerine siddetli tartismalar ortaya ¢ikiyor.

Edgede ortaya atilan fikirler spekiilatif; bu fikirler evrim bi-
yolojisi, genetik, bilgisayar bilimi, norofizyoloji, psikoloji ve fizik
gibi alanlarda sinirlar1 temsil ediyor. “Evrenin kokeni nedir?”,
“Yasamin kokeni nedir?”, “Aklin kokeni nedir?” gibi sorular orta-
ya atilan sorulardan bazilari. Ugiincii kiiltiiriin yarattigi sey, yeni
bir dogal felsefe, fiziksel sistemleri anlamanin yeni yollari, kim
oldugumuza, insan olmanin ne anlama geldigine iligkin temel

varsayimlarimizi sorgulayan yeni diigiince yontemleri oldu.
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SENIN TEHLIKELI FiKRiN NE?

Edge’in yilda bir tekrarlanan bir etkinligi, simdi hayatta ol-
mayan dostum ve c¢alisma arkadasim, sanat¢i James Lee Byars ta-
rafindan kavramsal bir sanat projesi olarak 1971 yilinda &nerilen
Diinya Soru Merkezidir. Byars’in plani, diinyanin en zeki yiiz in-
sanin1 bir odaya kapatmak ve ‘daha once kendilerine sorduklar
sorular1 birbirlerine sordurtmakti. Sonug, tiim diisiiniilenlerin bir
sentezi olacakti. Ancak, fikir ve uygulama arasinda, i¢ine diisme
tehlikesi barindiran pek ¢ok tuzak var. Byars, en zeki yiiz kisisini
saptadi ve onlara, kendilerine sorduklari sorularin neler oldugu-
nu sordu. Sonug: Yetmis kisi telefonu yiiziine kapadi.

Fakat 1997°ye gelinmeden, internet ve elektronik posta,
Byars’in bu muhtesem projesine uygulama alami sagladi ve bu da
Edge in kurulmasiyla sonuglandi. Edge’in her yildoniimii sayisi
icin soru soran ben oldum ve katilimcilara, benim ya da yazis-
tifim birinin gece yarist aklina geliveren bir soruya yanit verme-
lerini istedim. 2006 yilinin Edge sorusu, psikolog Steven Pinker
tarafindan onerildi:

Bilim tarihi, yapidiklari zaman diliminde sosyal, ahlaki ve
duygusal a¢idan tehlikeli goriilen kesiflerle dolu; Kopernik ve
Darwinin devrimleri bunlarin arasinda en belirgin olanlari. Sizin
tehlikeli fikriniz nedir? Uzerinde diisiindiigiiniiz (ilk kez sizin akli-
na gelmis olmak zorunda degil) ve yanls oldugu varsayildigi igin
degil fakat dogru olabilecegi icin tehlikeli olan bir fikir?

2005’in Edge sorusu olan ‘Kanitlayamasaniz bile dogru oldu-
guna inandigimiz sey ne?’, gercekten ilgingti. (BBC4 Radyosu bu
soruyu ‘son derece ufuk agici, diisiince diinyasinin ‘tas kokaini’
olarak niteledi. Umuyoruz, 2006 Edge Sorusuna verilen yanitlar-
dan olusan bu say1 da onun kadar tehlikeli olur.

—John Brockman

Edge’in Yaymcisi ve Editorii
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GiRiS

Kadinlar -ortalama olarak- erkeklerden farkli bir yetenek pro-
filine mi sahip? Incildeki -sadece mucizeler degil, ayn: zaman-
da krallar1 ve imparatorlar1 da kapsayan- olaylar kurgu muy-
du? Cevrenin durumu son elli yilda diizeldi mi? Cinsel taciz
magdurlart bundan Omiir boyu =zarar gormilyor mu? Ameri-
kan yerlileri katliam yapip dogayr yagmaladi m1? Erkeklerin
tecaviize dogustan bir yatkinligt m1 var? 1990’larda sug¢ orani,
yirmi yil Oncesinde, yoksul kadinlar siddete egilimli olabilecek
gocuklarini aldirdigi igin mi diistii? Intihar eylemcileri egitim-
li, akil saghig1 yerinde ve ahlakli insanlar mi1? Alman Yahudileri,
genelde, atalari, dogal ayiklanma sonucunda faizle 6diing para
vermek konusunda gerekli bir oOzellik olan kurnazlik agisindan
daha iistlin olduklar1 i¢cin mi bu konuda Yahudi olmayanlardan
daha becerikliler? Fahiselik serbest birakilsa tecaviiz orani dii-
ser mi? Afrika kokenli Amerikalilar, genelde, beyaz erkekler-
den daha yiiksek bir testosteron diizeyine mi sahip? Ahlaklilik,
sadece beyinlerimizin evriminin bir sonucu olup, kalitimla il-
gisi olmayan bir sey mi? Eroin ve kokain yasal olsa toplum daha
iyi bir durumda olur muydu? Homoseksiiellilk bir enfeksiyon
hastalig1 belirtisi mi? Annelere, onlar1 ac1 dolu, engelli bir ya-
sama mahkum edecek dogum kusurlariyla dogan cocuklarina
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SENIN TEHLIKELI FIKRIN NE?

Otenazi yapma secenegi sunmak ahlaki ilkelerimizle bagdasir
miydi1? Dinsel nedenlerle 6len insanlarmn sayisi, Nazilerin 6l-
diirdiigiinden daha mi fazla? Eger polis, kimi 6zel durumlarda
saniklara igkence yapabilseydi, terdérizm daha m1 az zarar ve-
rirdi? Afrika, kirli endistrilere ev sahipligi yapsa ve Avrupa’nin
niikleer atiklarin1  kabul etseydi, yoksulluktan kurtulma sansi
artar miyd1? Batt toplumlarimin zeka diizeyi, zeki olmayan in-
sanlarin zeki olanlardan daha ¢ok sayida c¢ocuk sahibi olmasi
nedeniyle mi diisliyor? Evlat edinmeyle ilgili yasalar degistirilse
ve g¢ocuklarin en yiiksek teklifi verene satildigi bir piyasa olus-
turulsa, istenmeyen ¢ocuklarin durumu daha iyi olur muydu?
Eger organ serbest pazari olustursaydik, bazi hayatlar kurtari-
labilir miydi? Insanlarm, kendini klonlama ya da g¢ocuklarinin
genetik ozelliklerini iyilestirme haklar1 olmali mi1?

Belki bu sorulan okurken tansiyonunuzun yiikseldigini hisse-
diyorsunuzdur. Belki insanlarin bdyle seyleri diisiinebiliyor olmasi
sizi dehsete diigliriiyor. Belki bunlardan séz ettigim i¢in beni ki-
niyorsunuz. Bunlar tehlikeli fikirler—apagik bir sekilde yanlis ol-
duklar i¢in ya da zararli bir davayr savunduklar igin degil fakat
egemen ahlak diizenini yiprattiklarina inanildig i¢in.

‘Tehlikeli fikirler’ ile kitle imha silahlarinin arkasindaki
zararlt teknolojiler ya da irk¢i, fasist veya diger fanatik kiilt-
lerden sdz etmiyorum. SOz ettigim sey, ciddi bilim insant ve
disiiniirlerce, kanit gosterilerek savunulan, ancak bir ¢agin
kolektif ahlakina aykir1 olduguna inanilan gerceklerin ya da
tutumlarin ifadeleri. Birinci paragraftaki fikirler ve onlarin her
birinin ylizyihn son c¢eyreginde dogurdugu ahlaki panik buna
bir 6rnek. Bu fikirleri ortaya atan yazarlar karalandilar, sansii-
re ugradilar, islerinden atildilar, tehdit edildiler ve kimi zaman
fiziksel saldirtya ugradilar.

Her ¢agin kendine 06zgii tehlikeli fikirleri vardir. Bin yildir,

tektanrili dinler, jeosantrizm, Incil arkeolojisi ve evrim teorisi
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JOHN BROCKMAN

gibi bilimsel bas belalar1 ile birlikte sayisiz karsitin1 cezalan-
dirdi. Neyse ki cezalar iskence ve sakat birakmaktan, burslarin
kesilmesi ve hakaret iceren -elestirilere doniistii. Fakat entelek-
tiellerin sindirilmesi, ister kili¢ ister kalemle olsun, belli bir
déonemde ciddiye alman fikirleri ka¢inilmazlikla bigimlendiri-
yor ve tarihin dikiz aynasinda uyar1 sinyalleri gorliyoruz. Cogu
kez, insanlar ger¢ege dayali iddialarini, bugiin bize sagma gorii-
nen etik imalarla bezediler. Giines sistemimizin yapisinin ciddi
ahlaki sonuglar doguracagi korkusu buna ¢ok eski bir &rnek
olusturur, Biyoloji 06grencilerini ‘Akilli  Tasarim’t  §grenmeye
zorlamak ise bunun c¢agdas bir Ornegi. Bu koti taklitlerin bize,
cagdas entelektiiel ana akimin benzer ahlaki yanilgilarla oyala-
nip oyalanmadigi sorusunu sordurtmasi gerek. Kendi igimiz-
deki biz ve tarihin bir giin dogrulugunu kanitlayabilecegi ayki-
11 diisiinenler tarafindan harekete gegirilmeye hazir miy1z?

John Brockmana, yillikk FEdge sorusunu tehlikeli fikirle-
re aywmasint Onerdim ¢linkii bence bunlar giderek daha sik
karsimiza cikabilir ve biz onlarla basa ¢ikmak konusunda do-
nanimli degiliz. Dogru olarak ele alindiginda bilim (tarih ve
gazetecilik gibi, gercegi arayan diger alanlarla birlikte), kimile-
rinin duygularmin incinecegine bakmaksizin, diinyayr oldugu
gibi tanimlar. Ozellikle bilim, her zaman aykirilik kaynagi ola-
gelmistir ve giliniimiizde, genetik, evrim ve cevre bilimleri gibi
hassas alanlarda dortnala giden gelismelerin {izerimize sarsici
olasiliklar yagdirmasi1 kac¢imilmaz. Dahasi, kiiresellesmenin ar-
tis1 ve internetin gelismesi aykiri disiinenlerin birbirini bulma-
sim1 ve geleneksel medya ve akademik dergilerin bariyerlerinin
cevresinde caligmasimi olanakli kiliyor. Ayrica kusak hassasi-
yetlerindeki bir degisikligin siireci hizlandiracagmi saniyorum.
‘Politik dogruluk’ terimi, bizim kusagin (fkinci Diinya Savasi
ile Soguk Savas arasindaki donemde doganlar kusagi) akade-
mik c¢evreleri, basmi ve devleti devraldifinda beraberimizde
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SENIN TEHLIKELi FIKRIN NE?

getirdigimiz  1960’lara  6zgii ahlaki dogruluk anlayisini tutsak
ediyor. Goriiyorum ki bugiiniin 6grencileri -siyah ya da beyaz,
kiz ya da erkek- ana-babalarinin arasinda yaygin olan, bazi bi-
limsel gorliglerin ahlak disi ve kimi sorularin ele alimamayacak
kadar rahatsiz edici oldugu fikri karsisinda hayrete diisiiyor.

Bir fikri ‘tehlikeli’ yapan nedir? Etkenlerden biri, bu fikrin
kabulii durumunda, ancak yakin gecmiste zararli oldugu ka-
bul edilmis bir sonuca yol agabileceginin diisiiniilmesi. Dindar
toplumlarda, insanlar Incil’in dogrularina harfi harfine inan-
maktan vazgegerlerse, onun ahlaki buyruklarinin otoritesine
inanmaktan da vazgecerler korkusu var. Baska bir deyisle, eger
insanlar bugiin, Incil’in, tanrinin diinyayr alti giinde yarattigi-
na iligkin kismmi g¢ikarirlarsa, yarin ‘Insan 6ldiirmemelisiniz’
diyen bolimiinii de ¢ikarabilirler. 1ilerici ¢evrelerin  korkusu
ise insanlarin irklar, cinsiyetler ve bireyler arasinda bir fark ol-
dugunu kabul etmeleri durumunda, digerlerine ayrimecilik ve
baski uygulanmasini hakli gorebilecek olmalari. Diger tehlike-
li fikirler, insanlarin c¢ocuklarin1 ihmal ya da istismar edecegi,
cevreye karst duyarsizlasacagi, insan hayatina deger vermeye-
cegi, siddeti kabullenebilecegi, ve ancak yeterince kararlilik ve
iyimserlikle {istesinden gelinebilecek sosyal sorunlar karsisin-
da erken pes edecegi korkusu doguruyor.

Bu tiir sonuglarin ortaya c¢ikmasi elbette {iziicii olurdu.
Ancak, aslinda onlarin hicbiri tehlikeli oldugu varsayilan bir
fikrin sonucu degil. Ornegin, bir grup insanin ortalamasmin
digerinden farkli oldugu ortaya c¢iksaydi bile, oOrtiistiikleri alan
o kadar biiyiik olurdu ki, bireylere bu nedenle ayrimcilik yap-
mak mantiksiz ve adaletsiz olurdu. Yine, ana babalarm, g¢ocuk-
larinin  kigiliklerini  belirleme giiciinden yoksun oldugu anla-
silsaydi, birinin ¢ocuklarmi ihmal ve istismar etmesi yalnizca
ahlaki nedenlerle yanlis olurdu. Ayrica, ¢evrenin nasil daha iyi
olabilecegine iliskin var olan fikirlerin basarisizligi kanitlanir-
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sa, bu da ancak neyin bagarili olacaginin arastirilmasi gerekli-
ligine dikkat geker.

Tehlikeli algisma katkida bulunan bir baska etken, insan-
larin  fraksiyonlara bdliindiigiinde takma egiliminde oldugu
entelektiiel at gozliikleri. Insanlarin, belli gruplarda biraraya
gelip, kimi inanglar1 bu gruba baghliklarinin gdstergesi olarak
ifade etmek ve rakip gruplara entelektiiel agidan yetersiz ve ah-
laken ¢Okmiis muamelesi yapmak gibi koti bir aligkanligr var.
Bu gruplarin {iyeleri arasindaki tartismalar ise durumu sadece
daha da kotiilestiriyor ¢iinkii bir taraf digerinin miithis fikrini
kabul etmeyi bagsaramazsa bu, sadece onun akilsiz oldugunu
kanitliyor. Bu bakimdan, gercegi Ogrenmekten yarar saglayacak
en 6nemli iki kurumu (akademik ¢evre ve hiikiimet) ahlaki ti-
niya sahip ideolojiler tarafindan go6zleri baglanmis goérmek en-
dise verici. Bir ideoloji de, insanlarin bos birer sayfa oldugu ve
sosyal sorunlarin yalmzca, oOzellikle Avrupali erkeklerin sada-
katsizligini telafi eden hiikkiimet programlariyla ¢oziilebilecegi.
Buna karsit olan ideoloji ise ahlakin yurtseverlik ve Hiristiyan
inancinin  6ziinde oldugu ve sosyal sorunlarn istesinden, kotii
bireylerin  glinahlarin1  cezalandiran  hiikiimet  politikalariyla
gelinebilecegi. Yeni fikirler, incelikli fikirler, melez fikirler -ve
bazen tehlikeli fikirler- bu grup baglayicilifi olan fikirler kar-
sisinda s6z hakki bulmakta zorlaniyor.

Diiriist fikirlerin tehlikeli olabilecegi kanis1 insanin doga-
sindan kaynaklaniyor olabilir. Philip Tetlock ve Alan Fiskenin
iddiasma gore belli baz1 insan iliskileri sabit hiikiimler {izerine
kurulu. Ana babalarimizi ve g¢ocuklarimizi severiz, eslerimize
sadigizdir, arkadaslarimiza destek oluruz, i¢inde yasadigimiz
topluma katkida bulunuruz ve ait oldugumuz gruplara bagli-
yizdir—bu baghiligin erdemlerini siirekli olarak sorguladigimiz
ve degerlendirdigimiz i¢in degil fakat onu iliklerimizde hisset-

tigimiz i¢in. Boylesi bir iligkiye baglilikta mantik ve gercekligin
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roli olup olmadigina asir1 kafa yoran biri, onu anlayamiyor’
kabul edilir. Toplumun kabul ettigi normal insanlar, g¢ocukla-
it ya da arkadaslarini ya da eslerini ya da meslektaglarini ya
da iilkelerini satmanin avantaj ve dezavantajlarni dikkatli bir
sekilde tartmazlar. Bu tiir olasiliklar1 daha bastan reddeder ve
bu tir seylerin ‘yanindan bile ge¢mezler.” Bdylelikle kutsal de-
gerleri sorgulama tabusu kisisel iligkilerde bir anlam ifade eder.
Diinyanin nasil isledigi ya da iilke yonetmek baglaminda ise
cok daha zay1f bir anlam ifade eder.

Bazi fikirlere tehlikeli muamelesi yapmali miyiz? Hadi di-
pediiz yalanlan, aldatici propagandayi, art niyetli aykirilarin
kigkirtict komplo teorilerini ve teknolojik yikim teorilerini bir
yana birakalim. Yalnizca, ampirik iddialar1 ya da dogru olduk-
lar1 ortaya c¢ikarsa ahlaki hassasiyetlerimizi yeniden gozden
gecirmemizi gerektirecek politikalarin ne kadar etkin oldugu-
nu dislinelim. Ve eger, insanlar onlarin dogru olduguna inan-
diktan sonra yanlis olduklar1 anlasilirsa zararli olacak fikirleri
disiinelim. Her iki durumda da, onlarm dogru mu yanhis mu
oldugunu bastan bilemeyiz, bu ylizden ancak onlar1 irdeleye-
rek ve tartisarak bir sonuca varabiliriz. Son olarak, insanlari
kaziga baglayip yakmadigimizi ya da dillerini kesmedigimizi
varsayalim ama onlarin arastirma yapma hevesini kirdigimizi
ve fikirlerinin yayilmasina elimizden geldigince engel oldugu-
muzu diigiinelim.

Bugiinkli sorunlarimizla ilgili tiim fikirleri arastirmak igin
-sonu¢ ne olursa olsun- iyi bir sebep var. Akilel bir sdyleme
kalkismak eylemi bile fikirleri sadece entelektiiel temelde de-
gerlendirme kararlili§i gerektirir. Yoksa biri ¢ikip, fikirleri en-
gelleme eyleminin  kendisinin tehlikeli oldugunu iddia eden
birinin  yliziine tehlikeli fikirlerin engellenmesi  gerektigini
nasil agiklayabilir? Tehlikeli fikirlerin aciklanmamas: gerek-
tigini savunanlarin, Kkarsitlar1 bu fikri tehlikeli buluyor diye
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disiindiiklerini  agiklamalarina engel mi olunmali? Yok, dyle
degilse, o halde tehlikelilik ya da tehlikesizlik konusunda yar-
gida bulunmak neden digerlerine degil de onlara taninan bir
ayricalik olsun? Fikirlerin agiklanmamas: gerektigi diisilincesi,
daha bastan kendi kendini c¢iiriiten bir fikir. Aslinda bu bir asir1
kendini begenmislik durumu ¢ilinkii bu durumda, insan kendi
fikirlerinin 1iyiligi ve dogrulugundan Oylesine emindir ki bas-
kalarimin goriislerinin incelenmesine bile engel olmak hakkina
sahip oldugunu varsayar.

Ayrica, toplum yasaminin, bilgisizlik ve yanilgimnin -koti
bile olsa- gercegi bilmekten daha iyi oldugu bir yoniinii ta-
hayyiil etmek olduk¢a zor. Yalmzca cocuklar ve deliler, ‘biiyii-
lii diisiince’ denen, eger inanirsak glizel seylerin olacagi ya da
gormezden gelir veya olmamalarmi dilersek koti seylerin  yok
olacag1 safsatasiyla ugrasir. Mantikli yetiskinler gergegi bilmek
ister, clinkii yanlis temellere dayanan herhangi bir davranis is-
tedikleri sonucu vermez. Daha da kotiisii, mantikgilar, bir ce-
liski igeren diislince sistemi -ne.kadar absiird olursa olsun- bir
Onerme ortaya atmak icin kullamilabilir der. Fikirler baska fikir-
lerle baglantili oldugu i¢in, bazen dolambagli ve Ongoriilmedik
bir sekilde, dogru olmayabilecek bir seye inanmayi se¢cmek, ya
da hatta bir konunun cevresine bilgisizlik duvarlar1 6rmek tiim
entelektiiel yasami yozlastirir ve biiyiikk Olglide yanlis {iretir.
Gilindelik yasamimizda, sorun saglik, para hatta hava oldugun-
da bize yalan sOylenmesini veya babacan ‘hamiler’ tarafindan
karanlikta birakilmay1 ister miyiz? Toplum yasaminda, birinin
size, kiiresel 1snma ya da enerji darligi konusunda arastirma
yapilmamasi gerektigini ¢linkii bu arastirmanin sonucunda bu
sorunlarin ciddi oldugu ortaya cikarsa ekonominin son dere-
ce kotiiye gidecegini sdyledigini varsaym. Ustii kapali olarak
bunu sdyleyen gilinlimiiz liderleri entelektiiel sorumluluk sa-
hibi insanlarca kinaniyor. O halde ni¢in diger nahos fikirlere

farkli muamele edilsin?
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Fikirlere tehlikeli muamelesi yapilmasina karsi olan bir go-
rig daha var. Cogu ahlaki ve siyasi prensibimiz, insan dogasi-
nin en kotli oOzelligi olarak bildigimiz seyi bastan kabullenmek
iizere olusturulmus. Ornegin, demokrasilerde giigler ayrilig,
liderlerin otoriteyi kendi iizerinde toplama egiliminde olaca-
gmi agik bir sekilde kabullenmekten dogmustur. Yine, irk¢iliga
kars1 hassasiyetimiz insan topluluklarinin -kendi haline bira-
kildiklarinda- diger topluluklara ayrimcilik ve baski -cogun-
lukla ¢irkin bir sekilde- uygulamaya yatkin oldugunu bilme-
mizden kaynaklanir. Ayrica tarih bize, dogmalart zorla kabul
ettirmek ve karsit goriislilleri baski altina almak tutkusunun,
insanin siiregelen bir zaafi oldugunu soyler; yinelenen baski
ve zorbalik dalgalarina yol agan bir zaaf. Herkesin iginde biraz
Torquemada oldugunu bilmek bizi bir fikir birligini zorla ka-
bul ettirmek ya da karsit gorislilleri korkutmak girisimi konu-
sunda temkinli olmaya yoneltmeli.

Justice Louis Brandeis’in diislince ve ifade Ozgiirliigli ko-
nusundaki iinlii gorlisine gore, ‘glin 15181 en iyi dezenfektandir’.
Bir diisiince gercekten yanligsa, ancak onu agik bir sekilde irde-
leyerek yanlis olduguna karar verebiliriz. Bunu yaptigimizda,
bagkalarin1 onun yanlis olduguna inandirmak konusunda, gizli
sakli kokusmaya terk ettigimizde oldugundan daha iyi bir du-
rumda oluruz ¢iinkii kagmmmamiz, istii kapali bir sekilde onun
dogru oldugunu kabul ettigimizi disiindiiriir. Eger bu diisiince
dogruysa, ahlaki hassasiyetlerimiz ile bu fikir arasinda uyum
saglamaya caligmaliyiz ¢linkii bir yanilgiyr onaylamak bir ya-
rar saglamaz. Bu, disiincefobiklerin korktugundan daha kolay
olabilir. Diinyanin giines sisteminin merkezi olmadig1 kanit-
landiginda ahlak diizeni yikilmadi, diinyanin nasil isledigi ko-
nusundaki diisiincemizin degismesine de dayanacaktir.

Talmudlarin ¢ok glizel bir gelenegi var: Bir goriisii olabil-
digince kuvvetle savunup sonra taraflari degistirmek. Simdi
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bu yolla size, bazi entelektiiel aragtirma alanlarini engellemeye
iligkin bir o6rnek sunayim. Bu saymmn iki katilimcisi (Gopnik
ve Hillis), ‘tehlikeli fikirleri’ olarak Gilbert’inkinin tam tersi
bir fikri ileri siirliyor. Diisiiniirlerin tehlikeli fikirlerini agikla-
malarinin  tehlikeli bir-fikir oldugunu soOyliiyorlar. Bu tartigma
nasil biter?

Ilk olarak, insanlara davramslarmmizin Ongoriilebilir  so-
nuclarindan  sorumlu oldugumuz hatirlatilabilir ve bu, bas-
kalarma agikladigimiz diislincelerimizi de kapsar. Bu iddiaya
gbre, aragtirma Ozglirliigi onemli bir deger olabilir, ancak o,
diger tiim degerlerden daha {istiin olan mutlak bir deger degil-
dir. Diinyanin, her bahaneyi bagnazlik ve yikiciliklarini hakl
cikarmak icin kullanabilecek art niyetli ve duyarsiz insanlarla
dolu oldugunu biliyoruz. Boyle insanlarin, kendi giindemlerini
hakli ¢ikarmak i¢in, kendi diislincelerine uygun goriinen bir
tartisma konusunu firsat olarak degerlendireceklerini bilmeli-
yiz.

Bilimsel tartigma izni zehirli fikirlere mesruiyet kazandir-
makla kalmaz, aym1 zamanda bir fikri ortak bilgi haline getir-
mek onun sonuglarini da degistirir. Ornegin, tek tek bireyler
cinsiyetler ve etnik gruplar arasinda farklar olduguna iligkin
sahsi bir fikre sahip olabilir, ama utandiklari igin bunu kim-
seye sOylemezler. Ancak, bu fikir bir kez aciklaninca, o zaman
bu Onyargilariyla hareket etme cesareti kazanirlar—yalnizca
onaylandiklar1 icin degil, ayni zamanda baska herkesin bu bil-
giye gore hareket edecegini tahmin ettikleri igin. Ornegin bazi
insanlar, onlar1 kiiciik gdrmek gibi bir diisiinceleri olmamasina
ragmen, herhangi bir etnik gruba ait insanlara ayrimcilik yapar
¢linkii misterilerinin ya da meslektaglarinin Gyle diisiindigii-
nii ve onlara karsi gelmenin pahaliya mal olacagim diisiiniir.
Ayrica bu tartigmalarin, asagilanan grup iyelerinin kendileri-
ne glivenleri lizerinde de etkisi olur.
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Kugkusuz akademisyenler bu istismarlara karsi uyarida
bulunabilirler, ancak onlarin nitelikleri ve her seyi en ince ay-
rintisma kadar disiinme oOzellikleri, daha c¢abuk hareket edenle-
rin basit formulasyonlarina yetisemeyebilir. Yetigse bile, kitleler
iizerinde etkili olmayabilir. Siradan insanlarin, tehlikeli bir fikri
kabul ama bu fikrin kot sonuglarmi ret edebilmek icin gerekli
olan berrak bir diisiinceye -bazilar1 buna kili kirk yarmak diye-
bilir- sahip olabileceklerine giivenmemeliyiz. Entelektiieller ola-
rak onde gelen ilkemiz, tipta da oldugu gibi, ‘Her seyden once,
zarar verme’ olmalidir.

Tehlikeli bir fikir, onu savunandan baska biri i¢in tehli-
ke olusturuyorsa o zaman oOzellikle kusku duymaliyiz. Bilim
adamlar1, disiiniirler ve yazarlar ayricalikli bir azmhgn iye-
leri. Onlarn bu ayricaliklarin1 ifade eden, toplumun magdur-
larm1 suglayan ya da onlan kiiciimseyen, ya da akilli oldukla-
rn ve yerlesik kurallara karst c¢iktiklart igin onlara olan ilginin
artmasmni saglayacak fikirlere ilgi duyabilirler. Insan, fikirlerin
yalnizca yonetici snifin ¢ikarlarina hizmet etmek icin gelis-
tirildigini sdyleyen miistehzi Marksist iddiaya sempati besle-
mese bile kati1 fikirli (elestiriye, acik tartismaya ve olasi ¢ikar
catigmalarmin ifade edilmesine kapali bir kafa yapisina sahip)
bir entelektiielin kuskuculugu bizi, sahiplerinin umurunda ol-

mayan ‘tehlikeli” hipotezlere temkinli yaklagsmaya y6neltmeli.

Ama akileiligin talepleri bizi her zaman eksiksiz dogruyu
aramaya zorlamaz mi? Tam olarak degil. Akilci insanlar genel-
de bilmezden gelmeyi tercih eder. Bir tehdit alacak ya da hassas
bir sir ile yiiz yiize gelebilecekleri bir durumda kalmak isteme-
yebilirler. Bir cevabin sakincali, digerinin aldatici, cevapsiz bi-
rakmanin soruyu sorana en kotiisiinii diislindiirtecegi ve onlarn
zor durumda birakacak bir sorudan kacginmayi tercih edebilir-
ler (Anayasanin Besinci maddesindeki, bir insanin kendisine
zarar verecek bir ifade vermeye zorlanamayacagmna iligkin de-
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gisiklik bu nedenle yapilmistir). Bilim adamlart da ilaglart aym
nedenle, kimin ilaci, kimin plasebo aldigini bilmedikleri ve ya-
zilanlart  kimin yazdigim bilmeden degerlendirdikleri ¢ift-kor
yontemiyle test ederler. Pek ¢ok insan rasyonel bir sekilde, he-
nliiz dogmamis ¢ocuklarmin cinsiyetini, Huntington hastalig
geni tastylp tagimadiklarim ya da ismini tasidiklari babalarinin
gercek babalan olup olmadigini bilmemeyi tercih eder. Belki,
sosyal olarak zararli bilginin kamuoyundan saklanmasi i¢in de

benzer bir mantik gerekir.

Aragtirma  Ozglirliiglinlin - sinirlanmasia  gelince, her bilim
adami1 zaten bununla birlikte yasiyor. Ornegin, insan denek-
lerin korunmasi i¢in ¢alisan komitelerin kararlarmi ve kigisel
bilginin gizliligine iliskin politikalar1 kabul ediyorlar. 1975
yilinda, biyologlar, tehlikeli mikroorganizmalarin serbest bi-
rakilmasma karsi koruma gelistirilmesini askiya alan rekom-
binan DNA iizerine yapilan ¢alismalar i¢in moratoryum ilan
etti. [Entelektiiellerin arastirmalarin1  yaparken kartlarim1  agik
oynadiklan diislincesi ise sadece bir masal.

Onemli fikirlerin aciklanmas1 gerekir iddiasmi, bu fikirler
kimi zaman bastirllmali iddiasindan daha sempatik bulmama
karsin, bence bu, yapmamiz gereken bir tartisma. Hosumuza
gitsin ya da gitmesin, bilimin sinir bozucu fikirleri bulmak
ve internetin de onlarin iizerindeki Ortliyii kaldirmak gibi bir
yonii var. Trajik bir sekilde, tartigmalarin, onlarin yapilacagini
en ¢ok umdugumuz yerde yapilacagina iliskin pek belirti yok.
S6z konusu bu yer akademik ¢evre. Akademisyenlerin, sahip
olduklar1 miistesna konumu, oOzgiir arastirmayr Ozendirme
idealine ve ilgi gormeyen fikirlerin degerlendirilmesine borglu
olmalarina karsin, onlart bastirmaya ilk girisenler ¢ogunluk-
la akademisyenler. Bunun en son Ornegi, Harvard’in rektorii
Lawrence Summers’in, seckin T{iniversitelerin fen ve matematik

boliimlerinde kadinlarin  sayisinin  az olusunun g¢esitli neden-
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leri iizerine ayrintili bir analiz yaptig1 ve ¢ekingen bir sekilde,
ayrimcilik ve gizli bariyerlerin tek neden olmayabilecegi ola-
sihigimi ileri siirdiiglinde ortaya c¢ikan oOfke patlamast ve bilgi
kirliligi.” Ama ilgi goérmeyen fikirlere karsi akademisyenle-
rin hosgoriistizliigii eski bir hikaye. Morton Hunt’mm The New
Know-Nothings (Yeni Kusak Cahiller) ve Alan Kors ve Harvey
Silverglate’in The Shadow University (Golge Universite) kitap-
lar1 gibi eserler maalesef karsit goriise sahip kisilerin haklar-
n1  savunmak konusunda {iniversitelere giivenilemeyecegini ve
onlar1 hosgérii politikalarina c¢ekenin c¢ogu zaman mahkemeler
ve basin oldugunu gosterdi. Devlet kademesinde hosgoriisiiz-
lik daha da dehset verici cilinkii orada ele alman fikirler yal-
nizca entelektiiel ugras konusu degil, aym1 zamanda dolaysiz ve
genis kapsamli sonuclara sahip. The Republican War of Science
(Bilimin Kurtulug Savagi) kitabinda Chris Money, kendi ¢i-
karlarina uygun olmayan arastirma sonuglarini hasiralti eden
milletvekillerinin ne kadar yozlasmis ve demagojik oldugunu
gostermek konusunda Hunt ile aym fikirde.

Bu sayidaki makaleler ¢ok c¢esitli ufuk agici diislinceler su-
nuyor. Bazilar1 samimi olarak spekiilatif, bazilar1 kabul goérme-
yen bir tehlike hakkinda ve ¢ogu da sbzciik anlamiyla ya da
mecazi olarak Kopernik’in orijinal tehlikeli fikri (evrenin mer-
kezi degiliz)’nin versiyonlari. Kabul edin ya da etmeyin, sasirin
ya da sikilin, umarim bu makaleler sizi fikirleri tehlikeli yapan
seyin ne olduguna ve bu fikirler konusunda ne yapmamiz ge-
rektigi lizerine diisiinmeye yoneltir.

Steven Pinker
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Bilim tarihi, yapildiklari zaman diliminde sosyal, ahlaki ve
duygusal acgidan tehlikeli gortlen kesiflerle dolu; Kopernik
ve Darwin'in devrimleri bunlarin arasinda en belirgin olan-
lari. Sizin tehlikeli fikriniz ne? Uzerinde dislndiginiz (ilk
kez sizin akliniza gelmis olmasi zorunda degil) ve yanlis
oldugu varsayildigi icin degil fakat dogru olabilecedi igin
tehlikeli olan bir fikir?



Ruhumuz Yok
JOHN HORGAN

John Horgan Steven, Teknoloji Enstitisiinde Bilimsel Yazi-
lar Merkezi'nin yo6neticisi ve son zamanlarda RationalMysti-
cism: Spirituality Meets Science in the Search for Enlightement
(Rasyonel Mistisizm:Tinsellik Aydinlanma Arayisinda Bilim-
le Bulusuyor) kitabinin yazari.

Bu yilin Edge sorusu beni sunlar1 diisiinmeye yoneltiyor: Hangi
fikirler daha biiylik bir tehlike potansiyeli tasiyor? Dogru olan-
lar m1 yoksa yanlis olanlar mi? Yanilsamalar m1 yoksa yanilsa-
malarin olmamasi mi1? Bilime inanan ve bilim asig1 biri olarak,
elbette gercegin bizi Ozgiirlestirecegini, bizi kurtaracagini umut
ediyorum, ama bazen emin olamiyorum.

Uzerinde durmak istedigim tehlikeli (ve belki de dogru)
fikir biz insanlarin bir ruha sahip olmadigi fikri. Ruh, fiziksel
varligimizdan {stiin oldugu, hatta onun &tesinde varoldugu ve
bize temelde Ozerklik, ozellik ve yiicelik kazandirdigi varsayi-
lan Oziimiiz. 1994de yazdig1i The Astonishing Hypothesis: The
Scientific Search for Soul (Sarsict Bir Hipotez: Ruhun Bilimsel
Arastirmasi) kitabinda, bugiin sag olmayan, biiyiikk insan Fran-
cis Crick, ruhun Tinkerbell gibi, biz ona inandigimiz i¢in var-
ligin siirdiiren bir yamlsama oldugunu ileri siirliyordu. Crick
kitabinin agilisini su manifesto ile yapiyordu: "’Siz”, sevingle-
riniz ve Tlziintileriniz, anilarmiz ve emelleriniz, kimliginiz ve

Ozgiir iradeniz, aslinda sinir hiicreleri ve onlarin molekiillerin-
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den olusan muazzam toplulugun deviniminden bagska bir sey
degilsiniz.” ‘Siz’ sOzciigiiniin iki yanindaki tirnak isaretine dik-
kat edin. Crick’in kitabinin alt bagligi nerdeyse komik derecede
ironik, ¢iinkii ruhu bulmaya degil, onun varlifima son vermeye
calistyor.

Bir keresinde Crick’e, Can Sikict Bir Hipotez adinin bu kita-
ba daha uygun olacagimi sdyledim. Ciinkii ne de olsa o, kitabin-
da, modern norobiyolojinin, daha genis anlamda bilimin temel
materyalist varsayimini vurguluyordu. Son zamanlara kadar bu
varsayimi tartigmali olmasi nedeniyle reddetmek miimkiindii,
¢linkii beyin Tlizerine arastirma yapan bilim adamlari, kavra-
ma yetisi ile belirli sinirsel (noral) prosesler arasinda baglanti
oldugu konusunda pek fazla ilerleme saglayamamisti. Yalniz-
ca etten olusmus makineler oldugumuz fikrini kabul eden ve
kendini materyalist olarak ilan etmis olanlar bile, ‘soul-of-the-
gaps’ (genetik olarak programlanmis bedenin bizi biz yapma-
ya yetmeyecegi, bir ruhun olmasi gerektigi varsayimi ¢.n.) var
olabilecegine iliskin gizli bir inang¢ tasiyabiliyordu. Ama ar-
tik ucurumlar kapaniyor, ¢ilinkii yasammin son yirmi yilinda
Crick tarafinan harekete gecirilen bilim insanlari, beyindeki
elektrokimyasal sinyalleri algi, ani, duygu ve bilincin diger bi-
lesenlerine doniistiiren bir program olan ve ndral kod denilen
seyi ¢ozmeye bagladi.

Bagka yerlerde hicbir zaman desifre edilemeyecek kadar
karmasik bir sey olabilecegini sdyledim. Fakat altmis yil Once
bilim insanlar1 genetik kodun kirllamayacak kadar karmasik ol-
dugundan endise ediyordu. Sonra 1953 yilinda, Crick ve James
Watson DNA’nin yapisin1 ¢ozdii ve arastirmacilar kisa siirede,
¢ift sarmalin, tiim organizmalarda kalitimi yoneten sasirtic
derecede basit bir genetik kod tasidigini kanitladi. Bilimin, ge-
netik kodun desifre edilmesindeki, Insan Genomu Projesinde

doruguna ulasan basarisi hakli olarak genis ¢evrelerde Ovgiiyle
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karsiland1 ¢iinkii genetik yapimmuzi bilmek dogustan getirdigi-
miz Ozelliklerimizi yeniden bi¢imlendirmemizi saglayabilirdi.
Noral kodun ¢oziilmesi bize kendimiz iizerinde, yalnizca gene-
tik manipulasyondan daha biiyiikk ve daha dolaysiz bir kontrol
olanag1 saglayabilir.

Bu bilgi bizi ozgiirlestirir mi yoksa koélelestirir mi? Noral
kod aragtirmalarina en biiyilkk fon saglayan Pentagon gorevlile-
ri, agik bir sekilde, son zamanlarda yeniden c¢ekilen The Manc-
hurian Candidate (Mangurya Aday1) filmindeki suikast¢1r gibi,
beyin implantlartyla uzaktan kumanda edilebilen sayborg sa-
vascilar beklentisi yaratmis durumda. Ote yandan, tarikat ben-
zeri bir grup olan ve kendilerine ‘wirehead’ (devre kafa) diyen
birileri, implantlarin, kendi gercekliklerimizi yaratabilmemizi
ve isteyince ecstasy alabilmemizi saglayacagi giinleri iple ¢eki-
yor.

Oyle ya da bdyle, beynimizin bir bilgisayar gibi program-
lanabildigi giin, belki biz Olimsiiz ve dokunulmazligi olan bir
ruhumuz  oldugu inancindan  vazgececegiz—tabii  kendimizi

inanmaya programlamazsak.
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Ruhun Yadsinmasi

PAUL BLOOM

'

Paul Bloom Yale Universitesinde psikolog ve Descartes
Baby: How the Science of Child Development Explains What
Makes Us Human (Dekart'in Bebegi: Cocuk Gelisimi Bilimi
Bizi insan Yapanin Ne Oldugunu Nasil Acikliyor) kitabinin

yazarl.

Ben burada, kimlik, o6zgiir irade ve bilincin olmadigma iliskin
o radikal iddia {izerinde durmuyorum. Yararligi ne olursa ol-
sun, fikir Oyle uzak ki, bir felsefeciden baska hi¢ kimse onu cid-
diye almaz, bu yiizden de gercek diinyada tehlikeli olsun ya da
olmasin, bir anlam ifade etmesi pek olast degil.

Onun yerine, daha i1limli bir goriis olan ruhsal yasamin ta-
mamen maddi bir temeli oldugu gorisi tzerinde duruyorum.
O halde, tehlikeli fikir Dekart¢1 ikiciligin yanlis oldugu oluyor.
Eger ‘ruh’ ile demek istediginiz tinsel ve Oliimsiiz bir sey, beyin-
den bagimsiz bir sekilde varolan bir seyse, o halde ruh yoktur.
Bu, ¢ogu psikolog ve felsefeci igin, giris derslerinin malzemesi
olan eski bir goriis. Ancak, tinsel ruhun yadsinmasi, anlagila-
maz, ¢irkin, hatta bazilar1 i¢in igreng bir sey.

First Things dergisinde Patrick Lee ve Robert P. George

kimi endiseleri dindar bakis agisiyla soyle 6zetliyor:

Eger bilim, kavramsal duslnce ve 6zglr irade de icinde ol-
mak Uzere tim insan davraniglarinin sadece beyin prosesi
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oldugunu kanitladiysa ... bu, insanlarla diger hayvanlar
arasindaki farkin sadece yuzeysel oldugu anlamina gelir—
tirler arasi bir fark olmaktan ¢ok diizey farki. Ayrica insanla-
rin 6zel bir sayginhdi hak eden 6zel bir soyluluktan yoksun
oldugu anlamina gelir. Bdyle olunca da, tavuklari oldurlp
yedigimiz gibi insan 6ldirlp yemeyi ya da atlara ve okuzle-
re yaptigimiz gibi insanlari tutsak edip onlara yik hayvani
muamelesi yapmay yasaklayan normlari zedeler.

Bunun sonu yok. Ruh olmasa bile, insanlar, dil yetenegi,
soyut diislinebilme ve duygusal aci ¢ekme gibi baska agilardan
hayvanlardan farkli olabilir. Higbir fark olmasa bile bu, bize
insanlara kotli muamele yapma yetkisi vermez. Tersine, Peter
Singer ve diger felsefecilerin soyledigi gibi, bunun bizi hayvan-
lara daha iyi davranmaya yoneltmesi gerek. Ornegin, bir sem-
panzenin, bir ¢ocugun zekasma ve duygularma sahip oldugu
anlasilirsa, c¢ogumuz onun yenmesini, Oldiiriilmesini ve tutsak
edilmesini yanlis buluruz.

Bununla birlikte, Lee ve George, ruhun oldugu fikrinden
vazgecmenin, Oncelikle insan ve hayvanlar arasinda fark oldu-
gu fikrinden vazge¢mek olacagindan ve bunun da ¢ok ciddi
sorunlara yol agabileceginden endiseliler. Bu, kok hiicre aras-
tirmalari,  kiirtaj, Otenazi, klonlama, kozmetik farmakoloji
hakkindaki diislincelerimizi de etkiler. Yasal alanda da Onemli
etkileri olur. Soyut bir ruhumuz oldugu inanci, tersini diisii-
nen yorumcularin bizim yaptiklarimizla beynimizin yaptiklari
arasinda fark oldugunu savunmasina yol agiyor. Biligsel noro-
bilimci Michael Gazzaniga’nin ifade ettigi “Beni beynim bdyle
davranmaya zorladi” gerekcesini ileri siirdiglimiiz zaman, biz
yalmzca kendi yaptiklarimizdan sorumluyuz. Ornegin, bir pe-
dofili bir ¢ocukla seks yapmayr disiindiigiinde beyni belli bir
davranis modeli sergiliyorsa, onun bu davranistan tiimiiyle so-
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rumlu tutulmamast gerektigi One siiriiliiyor. Ruhtan vazgeger
ve tim davramiglarin  beyin faaliyetlerinin sonucu oldugunu
kabul ederseniz, bu tiir bir diislincenin hicbir gegerliligi kal-
maz.

Ruhun yadsinmasi, dogal ayiklanma yoluyla evrim diisiin-
cesinden daha tehlikeli. Evrim ve yaratilig¢cilik arasindaki savas
pek c¢ok nedenle 6nemli; bu savasg, bilimin batil inanca karsi
tavrim1  belirledigi nokta. Ancak evrenin kokeni gibi, tiirlerin
kokeni de entelektiiel alanda cok Onemli ama uygulamayla pek
ilgisi olmayan bir konu. Herkes sofistike bir Darwinci olsaydi
bile yasamimizda bir degisiklik olmazdi. Tersine, ruhun varli-
gimin ¢ok sayida insan tarafindan yadsinmasi, ¢ok Onemli ahla-
ki ve yasal sorunlara yol agardi. Ayrica, insanlarin Oldiiklerinde
ne olacagmi yeniden disiinmesini ve onlar o&ldiiginde ruhla-
rinin - varligimi  siirdiirecegi ve cennete gidecegi diisiincesinden
(Amerikalilarin yaklagik % 90’ sahip oldugu bir diisiince)
vazgecmesi gerekirdi. Herhangi bir diisiincenin bundan daha
tehlikeli olmasi ¢ok zor.
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Kotiiliglin Evrimi

DAVI D BUSS

David Buss Austin, Teksas Universitesi'inde psikolog ve The
Murderer Next Door: Why the Brain is Designed to Kili (Yani
Baginizdaki Katil: Beynimiz Nigin Oldiirmeye Programli) adli
kitabin yazari.

Cogu insan iskenceciler, avcilar, soyguncular, miitecavizler ve
katilleri ~ diislindiigiinde, akillarina  6fkeli, agzindan salyalar
akan, manyak Charles Manson’unki gibi gozlere sahip cana-
varlar gelir. Oysa banyodaki aynaya baktigimizda gordiigiiniiz
sakin, normal goriiniiglii insan ¢ok daha gergek bir resim.

Benim tehlikeli fikrim, biiylik beyinlerimizin iginde hepi-
mizin, iglevi insan kardeslerimize karsi en asagilik vahseti ser-
gilemek olan adaptasyonlara sahip oldugumuz—c¢ogumuzun
kotii olarak niteledigi vahseti.

Talihsiz gercek su ki, oldiirmek, hayatta kalmak icin oyna-
nan acimasiz evrim oyunlarinda ve nesli siirdirme yariginda
karsilagilan pek c¢ok soruna etkili bir ¢oziim olagelmis: Kendini,
yaralanmaya, tecaviize ve Olime karst savunmak; cocuklarim
korumak, hasmim ortadan kaldirmak rakibinin kaynaklarim
ele gecirmek, rakibinin esi ile cinsel iligkiye girebilmek, kendi
esini bir miitecavizden kurtarmak ve neslini siirdiirmek igin
cok gerekli kaynaklar1 korumaya iligkin sorunlar.

Kotiligiin - evrim gecirdigi fikri pek ¢ok acidan tehlikeli.
Eger beyinlerimiz cinayet, soykirnm ve diger yasadigi davranis-
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lan tetikleyen psikolojik devrelere sahipse, bu durumda belki
katliam yapanlart sorumlu tutamayiz (Miivekkilim sugsuzdur,
Sayin Yargic. Onda gelisen ve onu cinayete yatkin hale getiren
adaptasyonlar miivekkilimi buna zorladi). Ancak, neden sonug
iligkisini  anlamak, nehrin kaynagma gidildiginde, kargimiza
ister insan evriminin tarihi, ister modern alkolik anne, siddet
uygulayan baba, zorbalik, yoksulluk, uyusturucu ve bilgisayar
oyunlar1 ¢iksmn, Kkatilleri temize c¢ikarmaz. Evrim gecirmis Kkatil
beyin teorisi, Kkatillerin serbest kalmasimmi saglamak i¢in kulla-
nilsa tehlikeli olurdu.

Kotiliigiin  evrimi fikri daha sasirtict bir nedenle tehlike-
li. Biz, eylemi gergeklestirenin ya da magdurun perspektifine
bakmaksizin, kotiiliiglin nesnel olarak belli bir grup davranista
ya da diger insanlarda dehset yaratan davramiglart gergeklesti-
ren alt smiftan insanlarda bulunduguna inanmak isteriz. An-
cak durum bdyle degil. Suclunun ve magdurun perspektifi bir-
birinden ¢ok farklidir. Pek ¢ok insan, birinin kendi grubundan
birini 6ldlirmesini  koétiilik olarak goriir ama grup disindan
birinin Olmesine aymi sekilde yaklagmaz. Bazi insanlar, Incil’in

‘Insan Oldiirmeyin emrini mutlak kabul eder.

Incil daha iyi incelendiginde, bu emrin yalmzca kendi gru-
bundan birini 6ldiirmekle sinirli oldugu anlasilir.

Terdristler ile yasanan ¢atisma bunun modern bir Ornegi.
Usame Bin Ladin, “Amerikalilar1 ve onlarin miittefiklerini -si-
vil ya da asker- oldlirme hiikmii, bunun miimkiin oldugu her-
hangi bir {lilkede her Miislimanin gorevidir” dedi. Potansiyel
magdur olan bir Amerikalinin perspektifinden  bakildiginda,
kotiilik olan sey, teroristin tarafindan bakildiginda sorumlu-
luk duygusuna sahip ve iyi ahlakli biri olmanin geregi. Benzer
sekilde, bagkan Bush “Seytan Ekseni” tanimimi dile getirdigin-
de bu eksenin altinda kalanlar1 Oldiirmenin Amerikalilar i¢in

34



JOHN BROCKMAN

dogru bir sey oldugunu ifade etti. Kuskusuz, bu hiikkmi de ya-
samlar1 tehlikede olanlar kotiiliik olarak degerlendirdi.

Kaba bir tahminle, bize, ailemize ve miittefiklerimize bi-
yiik evrimsel uygunluk maliyeti ¢ikaran insanlar1 kotii insan-
lar olarak goriiriiz. Hi¢ kimse bu uygunluk maliyetini korkung
fatih Cengiz Han (1167-1227)dan daha iyi Ozetleyemedi: “En
biiyiikk zevk, diismaninizi yenmek, onlart Oniiniize katip kov-
mak, tim varligina el koymak, yakinlarini ve sevdiklerini goz-
yasina bogmak, atlarina sahip olmak ve karilarimin ve kizlari-

nin gégslinde uyumaktir.”

Cengiz Han’in kurbanlarmin ailelerinin onu koétii biri ola-
rak gordiiglinden emin olabiliriz. Haremleri fethedilen grupla-
rin kadmlar1 ile dolu olan ¢ok sayida oglunun, onu, saygin bir
hayirsever olarak gordiiglinden de bir o kadar emin olabiliriz.
Modern zamanlarda, uygunluk meyvelerini kendine toplarken,
bedelini kurbanlarma yiiklemekten aldig1 derin psikolojik zev-
ki dile getirdigi i¢in Bay Cengiz Han’a olan tepkimiz ‘korkmak’
olur. Fakat bugiin diinya niifusunun belki de yarisinin onun
torunlart oldugunu bilmek diisiindiiriicti.

Diislinecek olursak, tehlikeli fikir, cinayetin, katillerin nes-
lini slirdiirmesi ig¢in tarihsel olarak avantajli oldugu, ya da he-
pimizin beyninde bizi cinayete yatkin kilan devreler oldugu, ya
da hepimizin dogrudan katil atalarin torunlar1 oldugumuz ol-
mayabilir. Tehlike, insan dogasinda, onlart kiiltiiriin kotii yan-
larma, yoksulluga, patolojiye ya da medyadaki siddete maruz
kalmaya baglayarak kurtulamayacagimiz karanlik yanlar oldu-
gunu kabul etmeyen insanlarda. Tehlike, aynaya bakamamakta
ve hepimizde var olan kétiiliik kapasitesini anlayamamakta.
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insan ve insan Olmayan Canlilar Arasindaki
Fark Nicel, Nitel Degil

IRENE PEPPERBERG

irene Pepperberg, Harvard Universitesinde psikoloji aragtir-
ma gorevlisi The Alex Studies: Cognitive and Communicative
Abilities of Grey Parrots (Alex Arastirmalari: Gri Papaganlarin
Bilissel ve iletisimsel Yetenekleri) adl kitabin yazari.

Ben insanlarla insan olmayan canlilar arasindaki farkin nicel
degil, nitel oldugunu diisiiniiyorum.

Meslek hayatini, kiiglik beyinli (oldugu varsayilan) hay-
vanlarin  yeteneklerini arastirarak gecirmis biri olarak bdyle
diisiiniiyor olmam belki pek sasirtict degil. Bu fikir pek yeni
olmamakla birlikte, tartismaya agik. Pek c¢ok meslektasim za-
maninin ¢ogunu, insanlarla insan olmayan canhlar arasindaki
belirleyici farki bulmaya ¢alisarak geciriyor (ve bunu yapmakta
hakli olabilirler); dahasi, sosyal ve politik iklim, evrimi ner-
deyse her gecen giin biraz daha tehlikeye sokuyor. Peki ama
bu fikir nigin tehlikeli? Ciinkii mantikli diisinecek olursak,
yasamimizin hem bilimsel hem de bilimsel olmayan yonlerine
meydan okuyor.

Bilimsel olarak bu fikir, insan ve insan olmayan canlilar
arasindaki ‘biiyiik fark’ tiizerine varsayimlarda bulunmay: siir-
diiren bir¢cok arastirmacinin goriisiine karsi. Ancak, ilging olan
bir sey var ki, ayrintili gozlemler ve titizlikle yapilan deneyler,

hayvanlarin, bir zamanlar yalnizca insana 0zgii oldugu diisii-
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niilen yeteneklere sahip oldugunu defalarca ortaya cikardi. Or-
negin, artik biliyoruz ki, insanlar ne alet yapan, ne alet kullanan
ve ne de isbirligi yaparak calisabilen tek canli tiiri.

Bu noktada merak etmemiz gereken su olmali: Acaba in-
san olmayan canlilar, hald insana 0zgii sandigimiz diger yete-
nekleri ne dereceye kadar paylasiyor? ‘Ne dereceye kadar’ sozii
bu noktada anahtar niteliginde. Belli bir davranisin eksikligini
belirleyici bir 0Olgiit olarak alabilir miyiz, ya da bu davranisin
daha az karmasik bicimlerinin varligini1 kesintisizligin kanit
olarak kabul edebilir miyiz? ‘Nitel” ve ‘nicel’ arasindaki farki
bulaniklagtirdigini  sdylenebilir; eger Oyleyse de birakin olsun.
Bu, fikrimin tehlikeliligini etkilemez.

Fikrim tehlikeli, ¢iinkli bilim insanlarina daha temel bir dii-
zeyde -arastirmayr nasil yaptigimiz konusunda- meydan okuyor.
Acik sOyleyeyim, ben hayvanlarin bilimsel aragtirmalarda kullanil-
masina karsi degilim. Bu yapilmasa bugiin hayatta olmazdim, ayri-
ca her giin, evcil hayvan gibi beslenmelerine (ve olduk¢a rahat bir
yasam slirmelerine) karsin aslinda ozgiirliikleri ellerinden alinmig
yaban hayvani olan tutsak hayvanlarla ¢aligtyorum.

Oysa eger kesintisizlige inaniyorsak, o zaman tiirdesleri-
miz lizerinde deney yapmaya hakkimiz olup olmadigini sor-
gulamamiz gerekir. Hayvanlar iizerinde yapilan arastirma ve
testleri zorunlu oldugu kadariyla nasil simirlayabilecegimiz! ve
onlara nasil insancil (terime dikkat edin!) barinma ve bakim
saglayabilecegimizi diigsiinmeliyiz. Ayrica, bunun i¢in -baska
toplumsal gereksinimlerden kisarak- biiylikk miktarlarda za-
man, ¢aba ve para harcayacagimizi kabul etmeliyiz.

Benim fikrim, kendi mantig1 c¢ercevesinde tehlikeli; ¢linkii
giydigimiz giysi ve yedigimiz yemeklerin kaynagina iligskin se¢im-
lerimizi de etkileyecek olsa gerek. Tekrar sdyleyeyim, ben pirzola ve
deri ayakkabiya karsi degilim; bana sorarsiniz, timiiyle vejetaryen

beslenme tarz1 ile saglikli kalacagima inanmiyorum ve koyun deri-
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si botlarin Massachusetts kiglariin siddetini hafiflettigi kesin.

Ancak, eger kesintisizlife inaniyorsak, hayatta kalabilmek
icin tiirdesimiz canlilarn  kullanma hakkimizi sorgulamamiz
gerekir. Ornegin, yasamlar1 kesimhanede son bulacak hayvan-
larin  yasadigr sartlarin  farkinda olmak ve yine yasamlarinin
nasil sona erdirildigini Ogrenmek ve bu sartlan iyilestirmek
zorundayiz. Ve yineliyorum, bdylesi kararlarin maliyetini de
kabul etmek zorunday1z.

Eger insan ve insan olmayanlar1 ayiran belirgin bir fark ol-
madigina inamyorsak, yasamimizin diger yonleri iizerine tek-
rar diisiinmeliyiz. Icinde tiirdesimiz canlilarmn yasadigi orman-
lar1 kesmeye hakkimiz var mi? Sadece kendi yararimiza oldugu
icin onlarla paylastigimiz havayi, suyu, topragi kirletmeye? Si-
nirt nereye cekecegiz? Eger kesin bir sinir ¢ekersek yasam ¢ok
daha kolay olur, ama kolaylik gegerli bir gerekge mi?

Sonu¢ olarak, eger kigisel goriisiimii merak ediyorsaniz, ge-
nelleme yapmakta insanlarin iistine yok. Insanlar belki diger
tirlerde c¢ok belirgin bir sekilde var olan kimi yeteneklerden
yoksun ama digerlerinde olmayan beyin giicli, (6rnegin) sahip
olduklar1 bilgiyi miikemmel bir sekilde biitiinlestirmelerini,
elindekileri degerlendirmelerini, ¢ok farkli ortam ve kosulla-
ra uyabilmelerini sagliyor—ama tiim bu beyin giicii nicel bir

farklilik (sagliyor), nitel degil.
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Farkh insan Topluluklari Farkh Yeteneklere ve
Kisiliklere Sahip Olabilir

STEVEN PINKER

Steven Pinker, Harvard Universitesinde psikolog. Yazdig
kitaplarin arasinda The Blank Slate (Bos Bir Yazi Tahtasi) adli
kitap da bulunuyor.

2005 yili, sonraki on yilin tehlikeli fikri olacagini &ngordiigim
seyin -insan topluluklarinin ortalama yetenekleri ve kisilikle-
rinin birbirinden farkli olabilecegi fikri- gergeklestifine tanik
oldu.

Ocak aymda Harvard Universitesi Rektdrii Larry Sum-
mers, kadin ve erkeklerin biligsel yetenekleri ve yasam Once-
likleri acgisindan birbirlerinden farkli istatistiksel dagilimlara
sahip oldugunu gosteren bir arastirmanin sonuglarini dile ge-
tirdiginde bir 6fke patlamasina sebep oldu.

Mart ayinda, gelisim psikologu Armand Leroi, New York
Times’ da op-ed bir makale yaymladi ve irk yoktur bigimindeki
yaygin gorligii ¢lriitti (Cogu gen biitiin insan topluluklarinda
bulunduguna goére bu topluluklar arasinda higbir fark yoktur
diyen bu gorlis, Lewontin’in yanilgis1 olarak bilinmeye basladi.
Oysa genler arasindaki karsilikli iligki gruptan gruba degisir ve
birbirleriyle iligkili belli gen dizileri, bilimsel aragtirmalarin so-
nucunda degil sagduyu ile belirlenmis belli irklarda bulunur).

Haziranda Times dergisi, fizik¢i Gregory Cochran, an-
tropolog Jason Hardy ve popiilasyon genetikg¢isi Henry
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Harpending’in Alman Yahudilerinin dogal ayiklanma sonucu
istiin zekali olduklarini, ve onlara 6zgii oldugu kanitlanan bazi
genetik hastaliklarin bu evrimin bir yan {irlinii oldugunu ileri
stiren bir aragtirma yapacaklarini duyurdu.

Eyliilde, siyaset bilimci C. Murray, Commentary dergisin-
de, daha once The Bell Curve’de (Can Egrisi) dile getirdigi irk-
lar arasindaki zeka farkinin aciklanmasinin zor olduguna ve

bunun kismen genetik olduguna iligkin goriisiinii yineledi.

Bu varsayimlar kanitlanabilse de kanitlanamasa da (cin-
siyet farkliliklarina iligkin kanitlar olduk¢a iyi, ancak etnik ve
irksal farkliliklara iligkin olanlar o kadar degil), yaygin olarak
tehlikeli kabul ediliyorlar. Summers aylarca elestirildi, ge¢mis-
te etnik ve 1rksal farkliliklarin oldugunu ileri siirenler sansii-
riin ve siddetin hedefi olup Nazilerle bir tutuldular. Entelektiiel
gevrelerin bliylik bir bolimii bu hipotezleri, dogrulugunu test
etmeye gerek duymadan (a priori) reddetmek bigiminde tavir
aldi (rk yoktur, zeka yoktur, akil ana-babalar tarafindan doldu-
rulan bos bir yazi tahtasidir). Bunun altinda yatan, topluluklar
arasinda fark oldugu diisiincesinin bagnazligi koriikleyecegi

korkusunun, yersiz bir korku olmadigina kusku yok.

Tehlikeyi aza indirmek igin gerekli entelektiiel araglar var.
Bir sey boyledir demek, o sey bdyle olmalidir demek degildir.
Gruplar arasindaki farklar -eger varsa- birey olarak kadin ve
erkek arasindaki farklara degil, ortalamaya, ya da istatistik-
sel dagiligin degiskenine Ozgiidiir. Politik esitlik, evrensel in-
san haklarina, ya da insanlar1 topluluklarin temsilcileri olarak
degil, birey olarak goren politikalara olan baghlktir; gruplar
arasinda fark olmadigini ileri siiren ve deneyle kanitlanabile-
cek bir iddia degildir. Ancak, daha genis bir diinya toplulugu
lizerine soyleyecek higbir seyi olmayan pek ¢ok yorumcu bunu

anlamaya isteksiz goriiniiyor.
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Genetik ve genom bilimindeki ilerlemeler, gruplar arasin-
daki farklar1 yakinda ayrmtili bir sekilde test etmemizi sagla-
yacak. Genetikciler bu testlerden kacinabilir ama biz onlara
bel baglamamaliyiz. Aym testler biyotip, gen bilimi, derin tarih
aragtirmalart gibi hi¢ kimsenin engellemek istemeyecegi aras-
tirmalarin yan iiriinii olabilir.

Insan genomu alanindaki devrim, klonlama ve insan gene-
tiginin gelistirilmesinin olast tehlikeleri iizerine c¢ok miktarda
yorum yapilmasina neden oldu. Bence konu saptiriliyor. In-
sanlar klonlamanin, anne ve babanin genlerinin bir karigimi
olacak bir cocuktan, anne ya da babadan birinin kopyast igin
vazgeemek anlamina geldigini, ruhun yeniden dirilmesi ya da
organ nakli kaynagi olmadigmi anlaymca, hi¢ kimse boyle bir
seyl istemeyecek. Yine, cogu genin iyi yam oldugu kadar kotii
yant da oldugunu (0rnegin, bazilar1 bir ¢ocugun zeka katsayisi-
n1 yikseltebilir ama onu genetik hastaliklara yatkin hale getire-
bilir) anlasilinca, ‘1smarlama bebekler’ ¢ekiciliklerini yitirecek.
Ne wvar ki, insan topluluklar1 arasindaki psikolojik farkliliklar
arastiran testler hem daha olas1 hem de daha kiskirtici, ve bu,
glinimiiz aydin ¢evresinin basa c¢ikabilecek kadar donanimli

olmadig1 bir sorun.
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insan Davranisinin GenetikTemeli

J. CRAIG VENTER

J. Craig Venter, J. Craig Venter Enstitiisi'niin ve J. Craig Ven-
ter Bilim Vakfi'nin kurucusu ve bagkani, Celera Genomics'in
eski baskani ve insan genomu sifresinin ¢6zimul Uzerine

galismalar yapan bir bilim insani.

Insan genomu zincirini ilk analiz ettigimizde, ozellikle de bek-
lenenden ¢ok daha az gen ile karsilasildiginda, genetik deter-
ministler agik bir yenilgiye ugradi. Ne de olsa, her bir insan
Ozelligi ve hastalig1 i¢in bir gen arayanlar, yiiz binlerce gen bek-
lerken yirmi bin kadar gen ile karsilasinca mutlu olamaz. Insan
davraniginin  genetik temelini desifre etmek, genetik 06zellikle-
rin, Ozellikle de ¢oklu genleri iceren karmasik Ozelliklerin ana-
lizi igin gerekli araglarin smirli olmasi nedeniyle karmasik ve
tatmin edici bir sonuca ulagsmayan bir ¢aba olageldi.

Tiim bunlar yakinda devrim niteliginde bir doniisiime
ugrayacak. DNA zinciri teknolojisinin degisme hiz1 katlana-
rak artiyor. Birkag genom zincirinden, yiiz binlerce sonra da
milyonlarca genom igeren karmasik veritabanina gidebilece-
gimiz zamanlar yaklagiyor. On yil iginde, insanlarin fenotopik
repertuvarlariyla birlikte tam genetik kodlarmi hizla toplama-
ya baglayacagiz. DNA zincirindeki degisimlerin ¢ok faktorlii
analizini yaparak ve insani arastiran disiplinlerin her birinden
edinilmis kapsamli fenotipik bilgiye dayanarak, insanlik tari-
hinde ilk kez, neyin genlerden neyin g¢evresel etmenlerden kay-
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naklandig1 sorularina nicel yamitlar bulabilecegiz. Ana-baba-
mizdan aldigimiz ve c¢evresel zararlardan kaynaklanan genetik
mutasyonlart  Ol¢ebildigimiz  kanser arastirmalarinda bu daha
simdiden gergeklesiyor. Bu giizel haber, hangi proteinleri hedef
alacagimizi bilmemizi saglayarak kanser tedavisini doniisiime
ugratacak.

Bununla birlikte, bu giiclii yeni bilgisayarlar ve veritaban-
lari, insan olarak kim oldugumuzu analiz etmemize yardimci
olmalar1 i¢in kullanildig1 zaman, bilime kars1 ilgisiz ve ¢ogun-
lukla bilimden korkan halk yiginlar1 bulabilecegimiz yanitlara
hazir olabilecek mi?

Ornegin, meyve sineklerinden biliyoruz ki, seksiiel aktivite
de i¢inde olmak iizere bir¢cok davranisi kontrol eden genler var.
Birkag yil o6nce kopek genomunun diziligini saptadik ve simdi
genomu desifre edilen bir tiir daha var. Kopekler, davraniglarin
genetik temeline ¢ok 0Ozel bir bakis acis1 sagliyor. Cok sayidaki
farkli kopek tiirleri segici ¢iftlesme yoluyla kurt genomundan
geldi, buna karsin her tiir, kurt davranis spektrumunun yalniz-
ca altklimelerini barndiriyor. Tirlerin yalnmizca goriiniisiinde
(agirhkta otuz kat, boyda alt1 kat fark) degil, ayn1 zamanda
davramglarinda da genetik bir temel var. Ornegin, border colly
(bir tiir ¢oban kopegi ¢.n.) bir siirliyli giitmek i¢in, koyunlar
olduklar1 yerde tutmak yerine c¢evreyi gozleriyle kontrol ede-
bilme giiclinii kullaniyor.

Diger memelilerin davranislarini genlere ve genetige bag-
liyoruz ama s6z konusu olan insan oldugunda, hepimizin esit
yaratildigim, her ¢ocugun bos bir yazi tahtasi oldugunu diisiin-
mek hosumuza gidiyor. Insanmki de iginde olmak iizere daha
fazla memeli genomu dizini elde ettigimizde ve bunu temel goz-
lemlerimiz ve sagduyu ile birlestirdigimizde, bu politik olarak
dogru yorumlardan vazge¢cmek zorunda kalacagiz ¢iinkii yeni

genomik ara¢ setlerimiz ‘doga mi - ¢evre mi’ sorununu ¢dzme-
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mizi saglayacak. Artik gerceke¢i insan biyolojisinin esiine gelmis
durumdayiz.

Insan dogasmin c¢ogu yamm -kisilik alttiirleri, dil yetenegi,
mekanik yetenek, zeka, cinsel aktivite ve tercih, sezgisel diisiin-
me, bellek, irade, mizag, atletizm yetenegi, ve benzerleri- etki-
leyen giiclii genetik bilesenlerin oldugu kaginilmazlikla ortaya
cikacak. Izole ve/veya soy-igi iireyen populasyonlarla iligkili
genetige bagli insan aktivitesinin benzersiz Orneklerini ortaya

cikaracagiz.

Tehlike, su an zaten bildigimiz seyde -esit olarak yaratilmig
olmadigimizda- yatiyor. Tehlikenin bilyligii ise, insan dogasi-
nin ¢evresel bilesenlerini daha tam olarak degerlendiremeden,
denklemin genetik tarafini hesaplama yetenegimizden kaynak-
lantyor—ki bu ¢ok daha zor bir is. Genetik deterministler ka-
zanan taraf gibi goriinmekle birlikte, onlarin, smirli genetik re-
pertuvarimiza ragmen sahip oldugumuz c¢ok bilyiik potansiyeli

unutmalarina ya da gérmezden gelmelerine izin veremeyiz.
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ipleri Genetik Zincirler Olan Kuklalar

JERRY COYNE

Jerry Coyne evrim biyologu ve Sikago Universitesi Ekoloji
ve Evrim Boélimi'nde profesor. Speculation (Spekulasyon)
kitabinin (H. Ailen Orr ile birlikte) yazari.

Bence, tehlikeli ve belki dogru bir fikir, evrimsel psikolojinin agi-
r1 bir ucu -modern insanlarin pek ¢ok davranigi uzak atalarimi-
za dogal ayiklanmanin bir sonucu olarak- sik1 sikiya bagli.

Bu fikrin dogru olabilecegini sdylememin nedeni, ¢ogu in-
san davranisinin  genetik ve evrimsel kokeninden emin olama-
yisimiz. Bu nedenle, ancak erkek ve kadinlarin cinsel tercihleri
ve erkeklerin asir1 rekabetgiliginin evrimsel psikoloji ile uyum-
lu oldugunu sdyleyebiliriz.

Fakat bu uygunluk iddialarmin iki problemi var. Birincisi,
bu iddialar kesin bilimsel kanitlar degil. Erkek sairler soneleri
kadmlar1 bastan ¢ikarmak i¢in yazmis olabilir diye onlarn er-
keklik organinin ebedi uzantilar1 olarak nitelemekten memnun
muyuz? Bu tir iddialar, bilimsel kanitlarin normal standartla-
rina sahip degil.

Ikincisi, ¢ok iyi bilindigi gibi, uygunluk iddialar1 hemen
hemen her insan davranist i¢in s6z konusu olabilir. Akraba
secilimi (sahibine hicbir yarar1 olmayan ama soyu igin yararh
olan davranislarin dogal secilimi) olasiliklart ve karsilikli 6zge-
cilik ve atalarnmizin yasadigi cevreleri bilmeyisimiz g6z Oniinde

bulundurulursa, bir evrim hikayesi ile agiklanamayacak higbir
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ozellik yok. Gergekten de, homoseksiiellik, bir rahip gibi biriy-
le birlikte olmadan yasama ve Ozgeciligin kimi asir1 bigimleri
(6rnegin savagta kendini feda etme gibi) gibi agik bir sekilde
uyumsuz davramiglarin  bile evrimini agiklamak i¢in hikayeler
uydurulmus. Ancak, elbetteki homoseksiiellik genlerinin insan
poplilasyonunda akraba segilimi yoluyla bulundugunu bilim-
sel olarak kanitlanmis sayamayiz. Homoseksiiellik gibi davra-
niglarin  genetik temeli konusunda bilgisiz olmamizin yani sira
dogal ayiklanmanin bu genler iizerinde ne etkisi oldugunu da
bilmiyoruz.

Bununla birlikte, insan davramiglarinin  ¢ogu, Darvvinci
beklentilere uyuyor. Erkekler her oOniine gelenle yatar, kadinlar
¢ekingendir. Yakinlarimiza diger insanlara oldugundan daha
iyi davraniriz. Sorun, hi¢ kimsenin evrimsel kokeninden kus-
ku duymayacagr kadar uyumsal olan davramslar (uyumak ve
yemek gibi) ile ilki kadar kesin degilse de muhtemelen uyum-
sal olan (cinsel davramis ve yaglara ve tatlilara diiskiinliigiimiiz
gibi) ve uyumsal temeli tamamen gilipheli olanlar (sanatin te-
meli ve disarida olma arzumuz gibi) arasindaki ¢izgiyi nereye
cekecegimizde.

Evrimsel psikolojiye ¢ok elestirel yaklasmama karsin, bu-
nun nedeni, politik ya da bu disiplinin saptirilmis oldugunu
diiginmem degil. Tersine, elestirmemin sebebi evrimsel psi-
kologlarin, kanitlanmis olanla spekiilatif olan1 ayirt etmeye
isteksiz olmasi—disiplini bilimden ¢ok inan¢ haline getiren
bir tutum. Bu 06zensizlik tiim evrimsel biyolojinin {iniinii teh-
dit ediyor ve onu, sanki biz tim zamanimizi zekice hikayeler
uydurarak gegiriyormusuz gibi gdsteriyor. Eger amacimiz in-
san dogasin1 gerg¢ekten anlamak ve bu bilgiyi yapici bir sekilde
kullanmaksa, c¢aba harcayip dogru olmasi olas: olanla olanakh
olan1 birbirinden ayirmaliyiz.
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Bu durumda, evrimsel psikolojiyi nigin tehlikeli goriiyo-
rum? Samirim  kendimi ve insan dostlarimi yalnmizca genetik
zincirlerin  yonlendirmesiyle dans eden kuklalar olarak gor-
mekten korkuyorum. Bireyler olarak kendimizi gelistirmek
ve adil ve esitlik¢i bir toplum yaratmak i¢in ¢ok bilyiik bir 6z-
glirliige sahip oldugumuzu diisiinmek istiyorum. Evet, genetik
alinyazis1 degil, ama genetik bagajimizdan da tamamen bagim-
siz degiliz. Genetik, degisme yetenegimizi ger¢ekten kontrol
edebilir mi? Eger Oyleyse, evrimsel psikolojinin bazi iddialar
bize, kabul edilemeyecek davranislar i¢in rahatga kullanilabi-
lecek ancak tehlikeli gerekgeler sagliyor. Kadin pesinde kosan
tim erkekler i¢in bu hareketlerini, evrimsel olarak dogrulandi
gerekcesiyle mazur gostermek son derece kolay. Evrimsel psi-
kologlar, evrimsel mirasimizin istesinden gelmemizin miim-
kiin oldugunu ileri siirliyor. Fakat ya, bu Darwinci yoldan
gitmek ve ‘bencil fotokopicilerin zorbaligina karsi koymak’ o
kadar kolay degilse?
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Francis Crick'in Tehlikeli Fikri

V. S. RAMACHANDRAN

V. S. Ramachandran San Diago, California Universitesi Beyin
ve Idrak Merkezi'nin yéneticisi ve La Jolla, Saik Enstitiisii'nde
misafir profesér. Phantoms in the Brain: Probing the Mysteri-
es of the Human Mind (Beyindeki Hayaletler: insan Aklinin

Derinlemesine incelemesi) kitabinin yazari.

Ben bir beyinim, sevgili Watson, geri kalanim yalnizca eklentiler.

SHERLOCK HOLMES

‘Dogru olsa tehlikeli’ olacak bir fikir, Francis Crick’in ‘sarsici
hipotez’ olarak niteledigi sey olurdu. Bilin¢li deneyimimiz ve
ozbenlik duyumuz, tamamen bir jolenin -beynimizi olusturan
noronlar- yiiz milyar zerresinin faaliyetinden olusur. Biz bunu,
icinde bulundugumuz bu aydinlanmaci zamanlarda dogal kar-
silariz—ama yine de beni hald hayrete diigiiriir. Bazi bilim in-
sanlari, Crick’in bu alayci soziinii (son kitabinin adi), gonder-
me yaptigt hipotezin ne sarsict ne de hipotez oldugunu, c¢ilinkii
hepimizin bunun dogru oldugunu bildigimizi soyleyerek eles-
tirdi. Ancak, yarattigi kapsamli felsefi, ahlaki ve etik celigkiler
heniiz yeterince iyi anlagilmadi. Bu, pek ¢ok acidan son derece
tehlikeli bir fikir.

Gelin bunu tarihsel perspektife oturtalim.

Bir zamanlar Freud’un belirttigi gibi, fikirler tarihi son
birkag yiizyil i¢inde devrimlerle -kendimize ve evrendeki yeri-
mize iliskin goriislerimizi sonsuza dek degistiren Onemli fikir
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calkantilari- kesintiye ugratildi. Once, Kopernik sistemi diin-
yay1 evrenin merkezi olmaktan ¢ikardi. Ikinci olarak, Darwin
devrimi, akilli tasarim’in doruk noktast olmak bir yana, ku-
zenlerimizden bir sekilde azicik daha akilli olmus neotonus
maymunlar  oldugumuz fikrini ortaya atti. Ugiincii olarak,
Freudcu goriis, siz yasaminizdan sorumlu oldugunuzu iddia
etseniz  bile, aslinda davramiglarimzin  ¢ogunlukla bilincinde
olmadiginiz bir diirti ve gilidiller kazani tarafindan yonetildi-
gini gosterdi. Ve dordiincii olarak, DNA ve genetik kodun kes-
fi, durumumuzun, James Watson’dan alintilayarak sdyleyecek
olursak, “Yalnizca molekiiller var. Gerisi sosyoloji” seklinde
aciklanabilecegini gosterdi.

Bu listeye simdi bir besinci ekleyebiliriz: Crick’in 6ne siir-
diigli Norobilim ve onun sonuglari: En yiice fikirlerimiz ve tut-
kularimizin bile yalnizca néral aktivitenin yan {iriinleridir. Bir
noronlar yigimindan baska bir sey degiliz.

Eger bu size insanliktan c¢ikarilmak gibi geliyorsa, heniiz
higbir sey gérmediniz.

Bu tehlikeli fikir, bundan dort bes yiizyill sonra, beyni ta-
mamen anladifimiz zaman ortaya ¢ikacak felsefi bir celiskiye
yol agacak. Ama gelin bir tahminde bulunalim: Bugiin bir né-
robilimcinin beyninizi bir kiiltiir ortam1 ile dolu bir figiya yer-
lestirebilecegini ve yapay olarak sizi, diyelim Francis Crick, Bili
Gates, Hugh Hefner ve biraz da Mahatma Gandhi’nin yasamla-
rim1 yastyor gibi hissettirecek davranis modelleri yaratabilece-
gini disiiniin. Siz -daha dogrusu beyniniz- paralel olarak bu
insanlarin  olumlu &zelliklerinin ve deneyimlerinin tadint ¢i1-
karacaksiniz. Ayni zamanda, ndorobilimci beyninizin asil kim-
ligini korumasimmi -yasaminizin, benlik duyunuz tarafindan
bir araya toplanmig tiim anilari- da saglayacak. Unutmayin,
beyninizde yaratilmig olan dogru aktiviteler modelinin sonucu

olarak siz, diger insanlarin yasammin (ve kendi yasaminizin)
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yalnizca anahtar niteligindeki yonlerini yasayacaksimiz. Fakat
tim bunlar dig diinyada yok. Timii bir tiir hayal, ama basimz
derde sokmayacak bir hayal.

Kuskusuz tiim bunlar bilimkurgu malzemesi, ama bence
fikir heniiz mantiksal olarak sonuglandirilmadi, felsefi olarak
ne ima ettigi de heniiz ayrintili olarak agiklanmadi. Norobi-
limcinin, diger insanlarin Ozellikleri ve deneyimlerinin eklen-
mesiyle ortaya cikacak hafif degisiklikler g6z Oniinde bulundu-
ruldugunda, ‘siz’in her detaymizi dogru olarak koruyamamasi
miimkiin. Fakat size ¢ok yakin birini yaratsa bile, benim asil
tezim hala gegerli kalir (Ne de olsa bir andan digerine gidip
geliyorsunuzdur).

Se¢me sansiniz olsaydi, fi¢1 senaryosunu mu tercih ederdi-
niz, yoksa simdi i¢inde yasadiginmiz gercek’ diinyada olmaktan
memnun mu olurdunuz (Varsayin, -suf tartigmanin hatirina-
gercek siz oldukca mutlu ve ficida da olsamiz gercek diinyada
da olsanmz sonunda Olmek -ya da sonsuza dek yasamak- ihti-
malleri ayni). Su ise bakin ki, tamdiZim pek ¢ok insan -bilim
insanlar1 da dahil olmak {izere- ger¢ek’ olmasi nedeniyle ikin-
ci alternatifi segiyor. Fakat bu tercihin akla uygun bir gerekgesi
yok, ¢iinkii bir anlamda, siz zaten figidaki bir beyinsiniz—ka-
fatas1 boslugu denen, beyin-omurilik sivis1 tarafindan beslenen
ve retina yoluyla iletilen fotonlarin bombardimanina tutulan bir
fici. Size tiim sordugum, “Hangi ficiy1 isterdiniz?” sorusuydu
ve siz kotli olanimi tercih ettiniz (En ilging yanit, “Norobilimci
Gates, Crick, Spitz ve Gandi’yi koymasa da olur; yalnmizca Hugh
Hefner yeter,” diyen meslektasim Stuart Anstis’den geldi).

Sorumun son derece felsefi bir ikilem olusturdugu bir yani
var. Eger mantiki tez dogruysa, diinyanin, ¢ok hos deneyimler-
le dolu olan ve sonsuza dek canli tutulabilecek sira sira beyin

figilartyla dolu bir depo olacagi giinler gelebilir.
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Bilincinizin ve kisisel belleginizin, su an beyninizi olustu-
ran atomlara bagli olmasi inanilmaz goriiniiyor. Elbette onlar
tamamen yazilima bagli—yani bilgi dagarcigina. Ne de olsa
atomlar birkag ayda bir tamamen yenileniyor, ama siz yine
‘siz’siniz. Bu durumda, son olarak hangi figida hangi yazilimin
oldugunu ya da bu yazillmin nasil desteklendigini sorabilirsi-
niz. Norobilimci c¢ok sayida fi¢1 yaratip iclerine sizinkinin ayni
olan beyinler koysaydi ne olurdu? Hangisi siz olurdunuz? °Siz’
ficilarin tiimiinde siz olmayi siirdiiriir miiydiiniiz? Siradan bir-
lik ve cokluk kavramlarimiz -ve onlara karsilik gelen termi-
nolojimiz- akil ve beyin ile ilgili sorularla basa ¢ikmak konu-
sunda ne yazik ki yetersiz (Aym giindelik neden-sonug iligkisi
kavramimizin kuantum mekaniginde iflas etmesi gibi).

Bu durum daha da karmasik bir paradoks yaratiyor. Nes-
nel, lg¢iincii sahis bakis acis1 ile -ister kafatasinizda ister o fi-
¢min icinde olsun- beyninizdeki bilginin 6zel higbir yani yok,
ama sizin kendi perspektifinizden bu bilgi her sey. Ironik olan
su ki, beynimiz objektif bir bilim yaratiyor ve baslangicta bili-
mi yaratan siibjektif benlik deneyimlerini diglamaya basliyor.
Bunda bir gariplik yok mu?

Tiim bunlar akillara durgunluk veren muammalar. Fic1 se-
naryosuna karsi diislinebilecegim tek bir tez var; ama o da ger-
cekten mantiklt bir tez degil: Her insan digerinden farkli. Her
birimiz, essiz akli, gercek dis diinyadan kaynaklanan yasam
deneyimlerimizin rastlantisal niteligi tarafindan bi¢imlendiril-
mis kiiltiirli birer maymunuz. Evren, i¢inde bizim Onemsiz bir
nod—ama benzerini yapmanin gii¢ oldugu bir nod -oldugu-
muz bir neden- sonug iligkisi agi. Ve eger benzeriniz yapilabil-
seydi, bunu ister miydiniz? ‘Gergek’ gercekligin bdylesi kutsal
olmasi neden? Bu, bilimden ¢ok felsefe alanina giren bir soru.
Bilim fi¢1 sorununa veri saglayabilir ama nihai bir yanit bula-

maz.
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Itiraf ediyorum, ben de gercek’ beni tercih ederdim, belki
mevcut gercekligime aptalca ve duygusal bir baglilik nedeniyle
ya da belki bilingalimda ‘baska bir sey’ oldugu igin—oylesine
tuhaf bir bilin¢li ‘burada ve simdi’ duygusu ki anlamamiz ola-
naksiz. Ona sorulsaydi, sairin diyecegi gibi: Ben olmak ya da

ben olmamak; Biitiin mesele bu.
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Evrende Yalniz Olmak

RODNEY BROOKS

Rodney Brooks, MIT Bilgisayar Bilimleri ve Yapay Zeka
Laboratuvari'nin yoneticisi ve Flesh and Machines: How Ro-
bots Will Change Us (insan Eti ve Makineler: Robotlar Bizi
Nasil Degistirecek) adl kitabin yazari.

Kafami en ¢ok kurcalayan sey -dogru olabilir ya da olmayabi-
lir- belki cansiz maddeden canliya kendiliginden doniisimiin
son derece olasilik dist oldugu. Bir kez oldugunu biliyoruz, ama
ya Onimiizdeki birka¢ on yil icinde bunun ¢ok seyrek gergek-
lestigine iliskin ¢ok sayida kanit bulursak?

Benim saglhigimda, Mars’in yiizeyini ve gaz devlerin uydu-
larin1 ayrmtili -tam olarak degilse de- incelemeyi umabiliriz.
Yine, yirmi otuz 1s1tk yili icinde, giines sistemi disindaki geze-
genlerin net goriintiilerini elde edebilmeyi ve bdylelikle biiylik
Olcekli biyolojik aktivite kanitlar1 bulabilecegimizi umabiliriz.

Ya bu gozlemlerin hicbirinde yasam olduguna iliskin bir ipucu
bulunmazsa? Bu durum, yasamin kendi kendine olustuguna iligkin
bilimsel inancimizi nasil etkiler? Bu inanci degistirmese gerek, ama
onu bilimsel olmayan saldirilara karsi savunmay1 giiglestirir. Ayri-
ca, herhangi bir galakside bir kerecik olsun yasam olusmasi ihtima-
linin yok denecek kadar az oldugunu 6grensek iiziilmez miydik?

Bu giines sisteminde yalmiz olmak o kadar biiyiik bir sok
degil, ama galakside -hatta daha da koétiisii evrende yalmiz ol-
mak- bizi Umitsizlige ve oradan da kurtulusu tekrar dinde ara-

maya siirlikleyebilir.



Enerji Dolagiminin Bir Araci Olarak Yagam

SCOTT D. SAMPSON

Scott D. Sampson paleontolog, Utah DogalTarih Mizesi'nin
Midiri ve Utah Universitesi, Jeoloji ve Jeofizik Bélimii'nde
Dogent.

Gergekten tehlikeli sayilabilecek fikirler, insanlifin  kolektif
egosunu tehdit eden ve bizi dogadaki merkezi konumumuz-
dan uzaklastiranlar. Kopernik Devrimi insanit evrenin merkezi
olmaktan c¢ikardi. Darwin Devrimi, Homo Sapien’leri hayatin
zirvesinden indirdi. Gilinlimiizde bir bagka tehditkar devrim
bilgi ufkunda oturup sabirla ayn1 kendini begenmis tiirden
acik bir sekilde anlasilmay1 bekliyor.

Tehlikeli fikir su: Yasamin amaci enerji dolasimini sagla-

maktir.

Cogumuz, termodinamigin ikinci yasasmi hi¢ olmazsa
biraz biliriz. Bu yasaya gore, enerji mutlaka yayilmak egili-
mindedir ve bunu yaparken yiliksek kaliteli formlardan diisiik
kaliteli formlara doniigiir. Daha da genelleyecek olursak, ¢ev-
rebilimci  Eric Schneider’in  belirttigi gibi, gradyanin yalnizca
mesafe farki oldugu durumda -Ornegin 1s1 ve basingta- ‘doga
gradyanlar1 sevmez.” Atmosferin, hidrosferin ve jeosferinki de
dahil, enerjinin, ozellikle de 1s1 dalgasinin yayilmasiyla galigsan
acik fiziksel sistemler, siirekli kararli bir duruma gegmeye ca-
listiklar1 i¢in bu kurali dogruluyor. Litosfer katmaninin hare-

ketlerinden, Gulf Stream akintisinin kuzeye dogru akmasi ve
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korkung kasirgalara kadar cesitli fenomen, bu ikinci yasanin
disavurumlart.

Yasamin, yani biyosferin de bundan farkli olmadigini gos-
teren ve sayilari siirekli artan kamitlar var. Onyargilara dayanip,
tanrisal bir varligin ya da bilinmeyen bir dogal siirecin {riinii
olduguna isaret edilerek, yasamin karmagikligimin ikinci yasa
ile uyusmadig1 sik¢a ifade edilir. Ancak yasamin evrimi ve eko-
sistemlerin dinamikleri ikinci yasamin emrine uyar ve biliylik
Olclide enerji yayma islevi goriir. Onlar bunu, ormam yakan
bir yangm gibi birden parlayip sonra yok olarak degil, kimyasal
enerji depolayan ve siirekli glines gradyanini azaltan istikrar-
I1 metabolik dongiiler aracilifiyla yapar. Fotosentetik bitkiler,
bakteriler ve su yosunlar1 giinesten enerji alir ve tiim besin ag-
larinin  niivesini  olusturur. Diger canlilar bu ‘ireticileri tiiketir
ve olabilecek en biiyiik enerji havuzunu olusturur.

Oyleyse gercek anlamda, insanlar da iginde olmak iizere
tim organizmalar aslinda giines 1s1ginin  doniismiis bigimle-
ri ve enerji akigindaki gegici ara noktalardir. Termodinamik
perspektiften bakildiginda ekolojik zincir -yani bir ekolojik
toplulugun tiirlerinin yapisinda zamanla meydana gelen degi-
siklikler- enerjinin almip aynstirilmasim maksimize eden bir
sireg. Ayni sekilde, son 3.5 milyar yildir yasamin karmasiklas-
ma egilimi -anatomik formlarda, metabolik yolaklarda, trafik
etkilesimlerde ve artan biyolojik kiitle ve biyolojik cesitlilikte
goriildiigi gibi- pek ¢ok evrim teorisi yanlisinin hald iddia et-
tigi gibi yalmzca dogal ayiklanmanin degil, giines 1s18min daha
fazlasin1 toplamaya calisgan doganin bu cabasinin sonucu. Ya-
sami karakterize eden bu yavas yanis, ekolojik sistemlerin, i¢
ve dis karigikliklara bir tepki olarak degisip jeolojik zamanlar
boyunca varolmalarini saglar.

Ekoloji, su kisa ve 6z climle ile ozetlenir: ‘Enerji dolasir,

madde doniisiir.” Ama bu s6z, cansizlar alemindeki karmasik
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sistemler i¢in de esit derecede dogrudur; gercekten de o, bi-
yosferi fiziksel diinya ile birlestirir. Karmasik, doniisen, donen
maddi sistemler, enerji gradyanlar1 karsisinda ortaya ¢ikma
egilimi gosterir. Bu tekrarlanan fenomen, belki de, yasamin
kokeninin arkasindaki itici gii¢c olmustur.

Bu radikal fikir yeni degil ve elbette bana ait bir fikir de
degil. Erwin Schrodinger, 1943 yilinda Dublindeki ‘Yasam Ne-
dir?” konferanslarinin bir boliimii olarak, enerjiye iliskin bu
modern fikri ilk ileri siirenlerden biri. Daha yakin zamanlarda,
Jeffry Wicken, Herald Morowitz, Eric ve digerleri, 6zelikle eko-
loji alanindaki cesitli arastirmalarin da destegiyle, bu kavram-
lar1 olduk¢a gelistirdi. Schneider ve Dorion Sagan 2005 yilinda
cikardiklart Into the Cool (Onyargisiziga Dogru) adli kitapta
bu hipotezi milkemmel bir sekilde 6zetledi.

Bir enerji akist olarak yagsam kavrami temel bir kavramdir.
Darwin, insanlar ile insan dis1 varliklar diinyasim1i nasil birles-
tirdiyse, termodinamik perspektif de yasami cansizlar diinyasi
ile 0yle ayrilmaz bir sekilde birlestiriyor. Yayilip anlasildigi za-
man bu tehlikeli fikir, din ve bilim g¢evreleri de icinde pek c¢ok
kesimden tepki alabilir. Yasamin tarih boyunca devam eden
harikulade ¢esitliligi ve karmasiklhigi, akilli tasarimin bir iriinii
olmak bir yana, fiziksel diinyadaki enerji akist ile ¢ok yakindan
iligkili dogal bir olgu.

Ustelik evrim, bin yil boyunca kendi kendine goZalan ben-
cil genlerin entrikalariyla siirmiiyor. Tersine, ekoloji ve evrim,
en yakimimizdaki yildiz tarafindan {iretilen gradyani azaltan

¢ok basarili ve son derece kalici bir ara¢ olarak birlikte cali-
styor. Bence, arastirmacilar, diinyanin, suyun, havanin ve ha-
yatin, enerji dolagimim siirdiirmek icin, yalmzca birbirleriyle
baglantili degil, ayni zamanda birbirlerine bagli olarak donii-
sen maddeler oldugunu tam olarak anladigi zaman, evrim te-
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orisi (slire¢ olarak, yasamin bilindik kokeni olarak degil!) ve
biyoloji ciddi bir degisiklige ugrayacak.

Bu ifadenin, fenomenlerin muazzam ¢esitliligini tek bir
fiziksel proses ile agikliyor olmasi bakimindan indirgeyici ve
materyalist olmasina ragmen, dikkat edilmeli ki, bu fikir ma-
nevi acgidan tamamen etkisiz. Bagka bir deyisle, ‘amag¢’ sozcii-
gii -buradaki anlamiyla- yalnizca dogal islev anlamina -dogal
sistemlerin isleyisi anlamima- geliyor. Bu nedenle higbir sekil-
de diger ‘yiice amaglar1 diglamiyor. Bununla beraber, enerji
dolagtminin bir aract olarak yasamin, bilimin sinirlart diginda
da derin etkileri olmasi miimkiin. Ozellikle, enerji dolasimin-
da yasamin roliinii iyi anlamak, tlirimiiziin tarihindeki bu c¢ok
onemli noktada, insani dogaya yeniden baglamak i¢in yardim

potansiyeli bardiriyor.



Tam Anlamiyla Yalniziz

KEITH DEVLIN

Keith Devlin, matematik¢i ve Stanford Universitesi'nde Dil
ve Bilisim Calismalari Merkezi'nin ydneticisi. En son kitabi
olan, The Math Iristirict: Why You are a Mathematical Genius
(Along with Lobsters, Birds, Cats and Dogs) [Matematik icg-
disu: Neden Bir Matematik Dehasisin (Istakozlar, Kuslar, Ke-

diler ve Kopekler ile Birlikte)]'nin yazari.

Kendi varoluslar1 iizerine diisiinebilen canlilar, evrenin tari-
hinde kisa bir an varolan garip bir rastlanti. Evrenin bagka yer-
lerinde yasam olabilir, ama o, O6zdiisiinimsel bir bilince sahip
degil. Ne tanri, ne Akilli Tasarimci ne de yasamimizin ylice bir
amaci var.

Kisisel olarak ben, bu olasililigi hi¢bir zaman sorun olarak
gormedim, ama gordiigiim kadariyla ¢ogu insan, kendini bu-
nun tersine inandirmak i¢in, elinden geleni yapiyor.

Pek cok insan bu fikri tehlikeli buluyor, ¢iinkii onun an-
lamsiz ve ahlaki degerlerden yoksun bir yasama yol agacagini
diistiniyor. Onu, TUmitsizlige siiriikleyen bir fikir, yasamimizi
anlamsiz kilacak bir fikir olarak goriiyorlar. Ben durumun bu-
nun tam tersi oldugunu digiiniiyorum. Su biricik garip rast-
lantinin  drlinii  olarak, kendimizi, bilingli varligimiz, durumu-
muzun olasisizhigt ve benzersizligi lizerine diisiinebiliyor ve
bunun tadin1 ¢ikartyor olusumuz, bizi boéyle oldugumuz igin

memnun etmeli.
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Yagam bizim i¢in yalnizca 6nemli degil, o, kelimenin tam
anlamiyla sahip oldugumuz her sey. Bu onu, bir insanin deyi-
siyle, varolan en degerli sey yapiyor. Bu, yasama anlam -saygi
duyulacak ve kutsanacak bir sey- katmakla kalmiyor, ayni za-
manda giicli bir ahlaki yasayr otomatik olarak pesinden geti-
riyor.

Varligimizin, bu varhigmm disarisinda hicbir amaci olmadig:
gerceginin, bizim hayatimizi yasama bi¢imimizle hi¢ ilgisi yok,
¢linkii biz bu varolusun igerisindeyiz.

Varligimizin evren igin -ne demekse- higbir amaci olma-
dig1 gergegi, kesinlikle bizim igin bir amaci olmadigi anlamina
gelmez. Kendimize iliskin sorular, oldugumuz haliyle varligi-

miz ¢ergevesinde sormaliyiz.



Bilim Kontrolden Cikiyor Olabilir

MARTIN REES

Martin Rees, Royal Society'nin bagkani, kozmoloji ve as-
trofizik profesort, ve Cambridge, Trinity College'in mudu-
ri. Diger pek ¢ok kitabinin yani sira Our Final Century: The
50/50 Threatyo Humanity's Survival (Son Yizyilimiz: Insanli-
gin Devamina 50/50Tehdidi) adli kitabin yazari.

Kamuoyu arastirmalari (en azindan Birlesik Krallikta), bir
yandan bilime karsi genellikle olumlu bir tutum oldugunu or-
taya koyarken, oOte yandan bilimin ‘kontrolden ¢ikiyor’ olabi-
lecegine iliskin bir endise oldugunu akla getiriyor. Bu tehlikeli
bir fikir, ¢iinkili kendini gerceklestirebilir.

Yirmi birinci yiizyilda, teknoloji diinyay1 -kiiresel ortamu,
yasam bi¢cimimizi ve hatta insan dogasinin kendisini- bugiine
dek oldugundan daha hizli degistirebilir. Biz, teknoloji tarafin-
dan, bizden oOnceki tiim kusaklardan ¢ok daha giiclii bir ko-
numa getirilmis durumdayiz. Bilim, ozellikle gelismekte olan
tilkeler icin muazzam bir potansiyel sunuyor, ancak bunun feci
sonuglart olabilir. Biz, en biiyiik tehlikenin dogadan degil, in-
san aktivitesinden kaynaklandig: ilk yiizyilda yasiyoruz.

Hemen hemen tiim bilimsel buluslar, iyilik oldugu kadar ko-
tillik potansiyeli tasiyor; bir bulusun uygulamalari, kisisel ya da
politik tercihlerimize bagl olarak, iyilige ya da kotiiliige kanalize
edilebilir. Riskleri birakip, yalnizca yararlarim kabul edemeyiz. Bi-
rey ya da toplum olarak verdigimiz karar, yirmi birinci yiizyilda
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bilimin sonuglarinin tehlikesiz mi yoksa yikict m1 olacagimi be-
lirleyecek.

Ancak, kadercilik -bilim &yle hizli gelisiyor ve ticari ve
siyasi baskilardan Oyle cok etkileniyor ki, ne yaparsak yapa-
Iim durum degismez inanci- tarafindan, en iyi politikalar i¢in
enerjik bir sekilde kampanya yapmak yerine eylemsizlie ite-
biliriz.

Kaynaklarin su anki paylasimi ve c¢esitli bilimlerin ortaya
koydugu c¢aba, pek c¢ok dis faktoriin arasindaki gerilimden do-
guyor, bunlarin arasindaki denge olmasi gerekenden az. ister
yalnizca entelektiiel agidan degerlendirelim, ister insanin refa-
hi i¢in olasi yararlart goz oOniinde bulunduralim, durum boyle
goriiniiyor. Bazi aragtirmalar daha avantajli olabildiler ve faz-
lastyla kaynak kullandilar; ama g¢evre, yenilenebilir enerji kay-
naklari, biyolojik ¢esitlilik ve benzeri arastirmalar daha fazla
cabayr hak ediyor. Ornegin tibbi arastirmalar, tropikal bdlgele-
re Ozgii enfeksiyon hastaliklarindan ¢ok, oransiz bir sekilde, en
cok zengin {llkelerde goriilen kanser ve kalp-damar hastaliklar
ilizerine yogunlasiyor.

Bilimin nasil uygulanacagina iliskin tercihler, bilim c¢evre-
lerinin digina tasan bir tartisma siirecinin sonuglarina gore ya-
pilmali. Aslinda istedigimizden ve giiclimiiziin yettiginden ¢ok
daha fazla arastirma yapilabilir ve gelisme saglanabilir; ayrica
bilimin o6zellikle kagimmamiz gereken pek cok uygulama alan
var.

Tiim diinyadaki bilim akademileri, belli bir arastirmanin
Ozellikle endise verici olumsuz yanlar1 oldugu konusunda fikir
birligine varsa ve tiim lilkeler hep beraber bu arasgtirmayi ya-
saklasa bile, bunun uygulanabilmesi ihtimali ne kadar? Uyus-
turucu kagakciligi ve adam o6ldiirme konusundaki basarisizlik

g6z Oniine almacak olursa, cin siseden c¢ikinca, bilimin yanls
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kullannmmna karsi tamamen giivende olacagimizi  beklemek
yalnizca bir hayal. Ayrica, simdiye kadar oldugundan daha faz-
la karsilikli bagli diinyamizda, ticari baskilar1 denetlemek git-
tikce giiclesiyor. Bu yiizyilda bilimi ‘kontrol etmek’ ¢abasinda
karsilasilan sorunlar ve zorluklar cesaret kirict olacak.

Kotiimserler daha ileri gidip, etik ve sagduyulu itirazlara
ragmen ve diizenleyici kurallar ne olursa olsun, bilimsel ve
teknolojik olarak miimkiin olan her sey -herhangi bir yer ve
zamanda- mutlaka yapilacaktir diyebilir. Bu fikir ister dogru,
ister yanlig olsun, son derece tehlikeli ¢ilinkii umut kirict bir
kotlimserlik doguruyor ve daha gilivenli ve adil bir diinya igin
gosterilen ¢abalar1 baltaliyor. Gelecek, ancak kaderci olmayan
insanlarin c¢abalariyla -ve bilim bu noktada en uygun bir sekil-

de uygulanma sansina sahip- giivence altina alinabilir.
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Nigin Maddeden Cok Antimadde Olmasinin
Nedenine lliskin Standart Modelin Yanhs
Olmasini Umuyorum

FRANK J.TIPLER

Frank J. Tipler, Tulane Universitesi'nde matematiksel fizik
profesdrii, The Physics oflmmortality (Olimsuzligin Fizigi)
kitabinin ve ayrica John Barrow ile birlikte The Anthropic
Cosmological Principle (Antropik Kozmolojik Prensip) adli

kitabin yazari.

Parcacik fiziginin -yergcekimi disinda tim kuvvet ve parga-
ciklara iligkin ve son otuz yildir tim testlerden gecen bir te-
ori- standart modeli, maddeyi tamamen enerjiye ¢evirmenin
miimkiin oldugunu sdylilyor. Eski niikleer fizik, bazi maddele-
rin enerjiye doénilismesine izin verir ama niikleer fizik, niikleer
reaksiyonlarda, agir pargaciklarin (nétron ve proton gibi) ve hafif
pargaciklarin (elektron gibi) sayisinin ayri ayri korunmasini gerek-
tirdigi i¢in, bir atom bombasinda, uranyum ya da plitonyum kiit-
lesinin yalnizca ¢ok kiiiik bir miktar1 (% Iden az) enerjiye doniis-
tiriilebilir. Standart model, herhangi bir maddenin tiim kiitlesinin
enerjiye doniistiiriilebilecegini sdyliiyor; ornegin, bir hidrojen ato-
munu olusturan proton ve elektronu tamamen enerjiye doniistiir-
mek prensip olarak miimkiin. Parcacik fizikgileri bunu uzun siire-
dir biliyor, ama bunun insanoglunun sahip oldugu teknoloji ile
hi¢cbir zaman ger¢eklesmeyecegini diigiiniiyor ¢ilinkii bu islem
ile maddeyi saf enerjiye doniistiirmek igin gerekli enerji, bizim
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en giicli akselatorlerimizin kapasitesini asiyor (bir teraelektron
volt ya da bir TeV).

Standart-model saf-enerji doniisimii isleminin insanoglu-
nun smirlarn  Otesinde oldugu konusunda pargacik fizikgileri-
nin yaniliyor olmasindan ¢ok korkuyorum. Son zamanlarda,
kuantum alan teorisinin tutarli olabilmesinin, bu islem ile 100
kilogram siradan maddenin, kii¢iik bir fabrikada tretilmis
ve bir arabanin bagajma sigabilecek bir aygit kullanarak, saf
enerjiye  doniistiiriilmesinin =~ miimkiin  olmasm1  gerektirdigini
diislinmeye basladim. Bdyle bir aygit tiim enerji sorunumuzu
cozerdi -fosil yakitlara ihtiyag duymazdik- ama 100 kilogram
enerji, 1000 megaton niikleer bombanin agiga c¢ikardigi ener-
jidir. Boyle bir bomba kiigiikk bir fabrikada iiretilebilirse, terd-
ristler eninde sonunda bu silah1 ele gegirir. Ve bu gergeklesirse
korkarim insan soyunun sonu gelir. Tim umudum bu tiir bir

bombanin teknolojik fizibilitesi konusunda yaniliyor olmam.
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Plitonyumun Yapisini Bildigimiz Fikri

JEREMY BERNSTEIN

Jeremy Bernstein fizik¢i ve bilim yazari. Diger kitaplarinin
yani sira, Hitler's Urariium Club (Hitler'in Uranyum Kulibu)

kitabinin yazari.

Son zamanlarda karsilastigim en tehlikeli fikir, pliitonyumun
yapisint  bildigimiz fikri. Pliitonyum, periyodik tablodaki en
karmasik elementtir. Oda 1sis1 ile erime noktasi arasinda alti
farkli kristal faza sahip. Su buharmin varligt durumunda ken-
diliginden alev alabilir ve cok kii¢ilk bir miktarmi soludugu-
nuzda akciger kanserinden Olebilirsiniz. Niikleer silahlarin
patlayict ¢ekirdekleri olan pit’lerin ana maddesi pliitonyum.
Pliitonyum, bu pitlerde galyum ile alasim yapiyor. Hi¢ kimse
bunun neden oldugunu ve bu alasimin ne kadar kararli oldu-
gunu bilmiyor. Bu pitlerin binlercesi su an onlarca yillik. Teh-
likeli olan, onlarin biitiinligiinii korudugu ve sonsuza dek gii-
venli bir sekilde depolanabilecekleri fikridir.
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En Tehlikeli Fikirlerimizi Paylagmamiz
Gerektigi Fikri

W. DANIEL HILLIS

W. Daniel Hillis, fizik¢i, bilgisayar bilimci, Applied Minds
Sirketi'nin yoneticisi ve The Pattern on the Stone: The Simple
Ideas ThatMake Computers Work (Tas Uzerindeki Desen: Bil-
gisayarlar Calistiran Basit Fikirler) adl kitabin yazari

Ben en tehlikeli fikirlerimi kimseyle paylagsmam. Fikirler diin-
yaya yayabilecegimiz en etkili giicler ve onlari, sonuglarini dik-
katli bir sekilde diisiinmeden agiklamamaliyiz. Bir insan 1rki-
nin digerinden daha istiin ya da gergegin bir dinin tekelinde
oldugu gibi fikirler tehlikeli, ¢linkii yanlislar. Bu gibi yanlis fi-
kirler orman yangini gibi yayilip ¢ok biiylik zararlara yol agti ve
acmaya devam ediyor. Boylesi yanlis fikirler elbette 6zendiril-
memeli, ama bir de yayilmamasi gereken dogru fikirler -‘nasil
dehsete, aciya ve kargasaya yol agilabilir’, ‘insanlar dogru olma-
yan seylere nasil inandirilabilir’ gibi- var.

Benim fikrimin tersine sahip ve bir fikre onu paylasmadan
duramayacak kadar saplanmis insanlar gormekteyim. Bence,
hepimizin en tehlikeli fikirlerimizi paylasmamiz gerektigi fik-
rinin kendisi yanlis. Umarim bu fikir hi¢ tutulmaz.
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Fikirlerin Tehlikeli Olabilecegi Fikri

DANIEL GILBERT

Daniel Gilbert, Harvard Universitesi, Harvard Koleji'nde psi-
koloji profesdri ve Stumbling on Happiness (Mutlulugu Bu-

luvermek) kitabinin yazari.

‘Tehlikeli” sozcligli heyecan verici ya da cesur anlamimna degil,
biliyiik zarar vermesi miimkiin anlamina gelir. Bence en tehli-
keli ve tek tehlikeli fikir, fikirlerin tehlikeli olabilecegi fikrinin
kendisidir.

Insanlarm, agizlarim1 acip, dudaklarmi birbirine degdirdi-
gi ve biraz havayr titrestirdigi icin kafalarinin kesildigi, hapse
atildigi, konumlarint yitirdigi ve sansiire ugratildigr bir diinya-
da yasiyoruz. Evet, bu titresimler bize kendimizi {izgiin, aptal
ya da yabanci hissettirebilir. Ne kotli. Ama bu, fikir piyasasina
kabul edilmenin bedelidir. Nefret dolu, saygisiz, onyargili, pes-
paye, kaba ve cahilce ifadeler 6zgiir toplumun miizigi ve boyle
bir toplumda oldugumuzu aptallarin acimasiz dilinden anlariz.
Insanlarm birbiri ile yaptig1 konusmalarin adil, giizel ve dogru
oldugu giin, kurtulusa dogru bir adim atabilecegimiz giin gel-
mis demektir.
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Kuresel Isinmaya Karsi Verdigimiz Savas
Kaybedilmis Bir Savastir

PAUL C. DAVI ES

Paul C. Davies, Avustralya, Sidney'de Macquarie Universi-
tesi'nde fizikgi ve kozmolog ve son kitabi olan How to Build
a Time Machine (Nasil Bir Zaman Makinesi Yapilir) kitabinin

yazari.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya da iginde olmak
lizere bazi iilkeler kiiresel 1sinmayi1 yadsiyor. Alarm zilleri ¢al-
diran bilim diinyasina kuskuyla yaklasiyorlar. Birlesik Krallik
gibi bazi {ilkeler ise panik i¢inde ve sera gazlari emisyonun-
da ciddi kisitlamalara gidilmesini istiyor. Her iki bakis agisi da
yersiz, c¢linkii bu savas Umitsiz bir savas. Petrol fiyatlarindaki
son dalgalanmalara ragmen bu madde hald yakilabilecek kadar
ucuz. Insanoglunun karakteri degismedikge, insanlar, tiikene-
ne kadar ve basit ekonomi frene basana kadar petrol yakmaya
devam edecek. Bu arada, atmosferdeki karbondioksit diizey-
leri yiikselmeye devam edecek. Gelismis Tlilkeler, fosil yakitlar
savurganca kullanmay1 dizginlese bile, yeni ortaya c¢ikan Asya
devleri Cin ve Hindistan bu farki kapatip Otesine gececek. Zen-
ginlikleri onlarca yildir ucuz enerji kullanmaktan kaynaklanan
zengin ilkeler, zenginlik basamaklarini tirmanmaya ¢alisan
gelismekte olan iilkelere pek fazla baski yapamaz. Ne ki, ke-
sin ¢Oziim -niikleer enerjiye biliyilk yatiim yapmak- cok geg
birakildi. Cernobil’in asil trajedisi felakette dlen elli kisi degil,
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Batil1 uluslarda yol agtifi yirmi yillik felg. Bu nedenle siiregelen
1sinma durdurulamaz goriiniiyor.

Sera gazlar1 emisyonunu azaltma kampanyalar1 yapanlar
bizi, daha sicak bir diinyanin daha koétii bir diinya olmasiyla
korkutuyor. Benim tehlikeli fikrim ise 6yle olmayabilecegi.

Bazi kétii seyler olabilir. Ornegin, deniz seviyesi yiiksele-
bilir ve bazi yogun niifusa ve verimli topraklara sahip bolge-
ler sular altinda kalabilir. Ama buna karsilik, Sibirya diinyanin
tahil ambar1 olabilir. Bazi ¢oller genislerken, digerleri kiigiile-
bilir. Bazi yerler kuraklagirken, digerleri daha g¢ok yagis alma-
ya baglayabilir. Diinyanin tamamen kotliye gidecegine iligkin
kanitlar dayanaksiz. Kesin olan su ki, farkli bir duruma uyum
saglamak zorunda kalacagiz ve uyum silireci her zaman sanci-
i olur. Insanlar go¢ etmek zorunda kalacak. iki yiizyil iginde,
su an yogun bir niifusa sahip bazi bolgeler ¢ollesebilir. Ama
son iki yiizyil i¢indeki niifus hareketleri de ¢ok biiyliikk boyut-
lardaydi. Ben bundan daha biiyiikk boyutlarda bir sey olacagim
sanmiyorum. Insanlar, ‘evet diinya gercekten isiniyor, ama ha-
yir, bu Armageddon anlamma gelmez’ big¢iminde disiindigii
zaman, Kyoto Protokolii gibi uluslararast anlasmalar ortadan
kalkacak.

Kiiresel 1smmma ile miicadeleden vazgegme fikri tehlikeli
¢linkii bu noktaya gelmemeliydi. Insanlik sera gazi emisyonlari-
n1 azaltacak kaynaklara ve teknolojiye sahip. Eksikligini duydu-
gumuz sey politik irade. Insanlar gevreye karsi sorumlu oldugu-
muzdan yarim agizla sdz ediyor, ama sozle destek verdikleri seye
para yatirmaya pek de goniillii degiller. Her seye karsin kiiresel
isinma o kadar kotii olmayabilir ama c¢evresel barbarlik olarak
nitelenebilecek diger davranislar -ozon tabakasinin delinmesi,
yagmur ormanlarinin  yok edilmesi, okyanuslarin kirletilme-
si- son derece umursamazca. Kiiresel 1smnma miicadelesinden

vazgecmek onlara kotii bir 6rnek olusturabilir.
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Kyoto Tek C6ziim Degil

GREGORY BENFORD

Gregory Benford Irvine'de, California Universitesi'nde fizikgi
ve romanci. Yazdidi son romanin adi Beyond Irifinity (Son-
suzlugun Otesinde).

Nerdeyse higcbir ekonomist Kyoto anlagmasinin hedefine ula-
sacagmi diislinmiiyor. Bu anlagmaya uygun davranmak konu-
sunda yavas olunmasi ve ¢ biiyiikk iilkenin -Amerika Birlesik
Devletleri, Cin ve Hindistan- bu anlagmaya imza atmayi reddet-
mesi nedeniyle toplam karbondioksit artisinda pek fazla farklilik
olacak gibi goériinmiiyor. Ancak tiim politik baski, hizla artan ta-
lep karsisinda yakilan fosil yakitlarin azaltilmasi iizerine. Bu du-
rum, endiistrilesmis {ilkelerin gelismekte olan iilkelerin mesru
ekonomik hedeflerine karsi ¢ikmasit sonucunu doguruyor—bu
da bir ¢atigsma nedeni.

Kiiresel iklim degisikligine samimiyetle inananlar genelde
sera etkisinden kurtulmanin bir tek yolu oldugu konusunda 1s-
rarli: Daha az fosil yakit kullanin, yoksa ...! Ekonomik sonuc-
larim bos verin. Ama gezegen gesitli yollarla atmosferini yeni
kosullara uyarliyor ve biz bunlarin ¢ogunu goérmezden geliyo-
ruz. Kiiresel sorun, agiklanmasi kolay bir sorun: Giinesten al-
digimiz 1sinin, yaydigimizdan daha fazlasim hapsediyoruz. Bu
genelde iyi bir sey; aksi takdirde gezegenin 1sist donma noktasi
civarinda dolasacak. Ama atmosferdeki insan kaynakli son de-
gisiklikler, bunu iyi bir sey olmaktan ¢ikardi.
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ki yontem neredeyse hi¢ ilgi c¢ekmiyor: Karbonu havadan

tecrit etmek ve gilines 15181n1 yansitmak.

Karbonu Saklamak

Tim kiiresel ekolojiyi yoOnetebilmenin Onemli bir gerekliligi
olarak, kesinlikle atmosferin yapisini anlamali ve onu kontrol
etmeliyiz. Karbondioksiti havadan ayirip hapsetmek igin c¢esitli
projeler var: Daha fazla agag¢ yetistirin, elektrik santrallerinden
cikan karbondioksiti atik gaz kubbelerinde hapsedin ya da kar-
bon acgisindan zengin organik atiklari okyanusun dibine go-
miin. Ormanlarin ¢ogalmas: iyi fakat oldukca smurli bir adim.
Elektrik santrallerindeki karbonu tutmak, santralin {iretiminin
% 30’una malolur, bu yiizden de ekonomik olarak hayal. Bu
durum bize ii¢lincii bir yol birakiyor.

Bir yaz giinii Kansas’ta bir misir tarlasinda oldugunuzu
hayal edin, misirlar olgunlasmis ve siz durmus mavi gokyii-
ziine bakiyorsunuz. Cevrenizdeki arazi, uzaya kadar yiikselen
hava dolu saydam bir tiinelin iginde yokus yukari uzaniyor. Bu
uzun tiinelin, icinde gozle gorilmeyen bir formda -g¢ogunluk
tarafindan kiiresel iklim degisikliginin suglusu olarak goriilen
karbondioksit formunda- karbon var. Ama c¢evrenizdeki insan
boyunu asan musirlar, tim bu tiineli dolduran insan kaynakl
karbondioksitin -filmin kot karakteri- dort yliz kat daha faz-
la karbon igeriyor. Her yil tarim yoluyla, sera gazi agmazimiza
neden olan karbondan ¢ok daha fazlasini {iretiyoruz.

Bundan yararlanin. Artik kocan ve misir saplari toplanip
Mississippiden yiizdiiriilerek okyanusa birakilabilir ve igerdigi
karbon tecrit edilebilir. Yaklagik bir mil derinde ve termoklin
ad1 verilen katmanin altinda, bin yil ya da daha uzun bir siire
boyunca higbir sey tekrar havaya karigmaz. Bu kalict bir ¢dziim

degil ama bize ve torunlarimiza kalict ¢6ziim bulmak igin za-
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man kazandirir. Ayrica, bu pahali olmayan bir yontem ve ma-
liyet dnemli bir konu.

Amerika Birlesik Devletleri bilylik miktarlarda misir arti-
gina sahip. Ayrica, s6z konusu Onlemlerin asir1 pahali olaca-
g1 sOyleyerek Kyoto anlagmasmi da gormezden geliyor. Eger
yalnizca geleneksel yontemlere bel baglar ve enerji kullanimim
ve karbondioksit emisyonlarint polisiye yontemlerle denetler-
sek pahali olacaktir da. Bu maliyetler konusunda Clinton do-
neminde yapilan tahminler, politik olarak kabul edilemez bir
miktar olan yilda 1000 milyar dolar dolayindaydi ve Kongre-
nin bu fikri oybirligiyle reddetmesine yol acti.

Ama Birlesik Devletler, ¢iftlik atiklarini, karbondioksiti
havadan saklamak’ i¢in kullansa, Kyoto standartlarina uymak,
enerji kullaniminda hicbir degisiklik yapmaksizin yilda 10 mil-
yar dolara malolur. Ayrica tim gezegen ayni seyi yapabilir. Mi-
sir artiklarini tecrit etmek havaya saldigimiz karbonu {igte bir
oraninda azaltabilir. Havaya biraktigimiz karbondioksit, dogal
emilim yoluyla okyanusu boylayacak ama bunun bize yarari
olacak kadar kisa siirede olabilmesi olanaksiz.

Giines Is1gin1 Yansitmak

Gezegenimiz tartigma gOtlirlir dengesini, gilines 15181 bulut
ortiisiiyle dengeleyerek bugiline dek milyarlarca yildir siirdiir-
dii. Okyanuslar 1sindigi igin su buharlagir ve bulutlar1 olustu-
rur. Bulutlar gilines 1518m1 yansitir, asagidaki 1siyr dislirlir ama
bunun ne kadari bulutun kalinligina, ne kadar1 su damlalari-
nin boyutuna, ne kadar1 kati pargaciklarin yogunluguna bagh-
dir—kocaman bir ayrintilar yumagi.

Eger iklimimiz asirn degismeye baglarsa, secilmis bolgeler-
de istenmeyen 1smmmay1 dengelemek icin bulutlar1 kendimize

gore diizenlemeyi digiinebiliriz. Volkanlar ve fosil yakitlarin
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yanmasi, havaya mikroskobik parcaciklar salarak bunu her za-
man yapiyor. Bulut Ortiisii, degerlendirebilecegimiz dogal bir
mekanizma ve g¢evre bilincinde Onemli bir degisiklik olasiligi-
nin igaret ettigi bir baska alan.

Amerikan Enerji Departmaniin 1997 yilinda Los An-
geles igin yaptigi bir aragtirma, aga¢ dikmenin ve asfalt kapli
catilarin agik renge doniistiiriilmesinin kenti yaz mevsiminde
o6nemli Olclide serinletebilecegini gosterdi. Bes yil iginde ken-
dini amorti eden kii¢iik maliyetlerle, yaz mevsimindeki &glen
sicakligimi  birkag derece diisirmek miimkiin. Boylelikle, kent
sakinlerinin klima masraflar1 azalir, enerji tiiketimi eszamanh
olarak diiser ve kentlere 6zgii 1s1 adasi etkisi zayiflar. Gelen yag-
mur bulutlart kentin 1s1 Obeginin iizerine yiikselmez ve bdyle-
likle kente daha az yagmur yagar. Onun yerine bulutlar, Giiney
Kaliforniya’nin bagka bdlgelerinde yagis olusturmak iizere ig
bolgelere dogru gider ve bitkilerin gelismesini saglar. Bu yon-
temler ilk deney olarak Los Angeles’da uygulaniyor.

Bu yontemi bulut olusturma stratejisi ile birlestirebiliriz.
Koyu renk okyanuslarin giines 1sisinin daha biiylik bir kismini
emmesi nedeniyle tropikal okyanuslarin iizerinde bulut olus-
turmak, gezegeni kiiresel Olgekte sogutmanin en etkili yolu.
Ani iklim degisiklikleri bizi hemen hareket etmeye zorlayabilir,
o ylizden bu konuyu arastirmaya bir an dnce baslamaliyiz.

Bu fikirleri tehlikeli yapan ne?

Bu fikirler, tiim bu tiir girisimlere kuskuyla yaklasan g¢ev-
reciler igin tehlikeli, ¢ilinkii 6z disiplinden ¢ok miihendislige
bel bagliyor. Bununla birlikte, eger Kyoto hiz kazanamazsa, ki
boyle bir olasilik yok degil, baska ne yapabiliriz? Siirekli par’
mak sallayan ama otorite kullanamayan Mommy-cop devlete
(=anne-polis devletine) doniisiiriiz. Spor arabali zenginlerle,
1isinmak i¢in komiir yakan Cinli koylileri aymi kefeye koymaya

calisiriz.
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Yaygin olarak kabul edilen goriis piiriten (bagnaz) bir ¢6-
zim (Uzak durun, giinahkarlar!) olarak nitelenebilir ve yalmz-
ca yavas ve kiiciik bir ilerleme sagliyor. Kyoto anlagmasi endiis-
trilesmis {ilkelerin karbondioksit emisyonlarin1 1990 yilinin %
7 altina c¢ekmesini gerektiriyor ve kiiresel olarak her gegen yil
bu hedefin uzagma diisiiyoruz.

Bu adimlar, 21. yiizyilda doganin sadik usagi olarak rolii-
miizii -doga ile uyum iginde c¢aligmak- {stlenmemize yardim
eden ilk Onlemler. Gegenlerde Billy Graham, Incil bizi diinya-
nin usag yaptig1 icin, iklim degisikligini onlemek kutsal go-
revimizdir dedi. Sadik wusaklar Cennet’in kendi yontemlerini
kullanir.



Gezegenimiz Tehlikede Degil

OLIVER MORTON

Oliver Morton A/afivra’nin haber ve makale editéri Map-
ping Mars (Mars'in Haritasini Cikarmak) ve Eating the Sun
(Gunesi Yemek) kitaplarinin yazari.

Bu tehlikeli fikre iliskin gercek cok agik. Cevresel krizler diinya
tarihinin O6nemli bir pargasi. Ciddi iklim degisiklikleri ve sid-
detli buzullagsmalar meydana gelmis ve pek c¢ok kez asteroid ve
kuyruklu yildiz ¢arpmis. Ama diinya hala sapasaglam yerinde.

Bu olaylarin sonucunda kimi tiirlerin soyu tiikenmis, ama
biyosfer iginde gerceklesen ve bunlar kadar siddetli olmayan
bazi degisiklikler de kitlesel oliimlere yol agmis olabilir. Ancak,
bunlarin higbiri uzun vadeli bir zarar vermis goriinmiiyor. Pek
cok ilging tiir, 250 milyon yil once, Permiyen ddneminin so-
nunda Oldii ve ardindan gelen Triasik donem belki bu nedenle
olmas1 gerekenden biraz daha durgun gecti, ama c¢ok Onemli
herhangi bir siirecin gezegeni geri doniilmez bir sekilde etkile-
digine iliskin higbir kanit yok. Ben, yeryiiziiniin 4 milyar yillik
omriinde, tek bir temel biyojeokimyasal gelismeninin -foto-
sentez ve karbon doOngiisiiniin, nitrojen dongiisiiniin, silfiir
dongilisii ve benzerlerinin temelini olusturan seyler- bile kay-
bedildigini sanmiyorum.

Bu geg¢misin yaninda, simdi yasadigimiz karbon / iklim
krizi devede kulak. Ortalama kiiresel sicakliklardaki degisik-
liklerin, glasiyel ve interglasiyel iklimler arasindaki normal
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dongiisel degisikliklerden daha biiyiik olacagini sanmiyorum.
Toprak kullanimindaki degisiklik ¢ok biiyilkk, ama bunun ne
kadar siirecegi belli degil, ve toprakta eski haline donmesine
yetecek kadar zengin tohum bankasi var. Eger fosil yakit kul-
lanim1 kontrolsiiz stirerse, karbon dioksit seviyeleri 50 milyon
yil Onceki Eosen donemindeki kadar yiikselir ve bunu Oyle bir
hizla yapar ki okyanus asitligi kisa siireligine maksimum diize-
ye cikar. Ama o zamanki kadar yiiksek seviyede kalmaz; listelik
Eosen de o kadar kétii bir dénem sayilmaz.

Diinyanin  kutup ¢evresindeki buzullara, donmus toprak
kiidelerine ve 6zel bir deniz seviyesine gereksinimi yok. Bu tiir sey-
ler siirecin bir pargast olarak gelir gider, algalir yiikselir. Gezegenin
canlt sistemleri bunlara uyum saglar ve gelisir, bazen olumsuz so-
nuglar olusturarak, bazen de degisimi giiclendirecek sekilde olum-
lu sonuclar olusturarak. Ge¢ Permian déneminin biyojeokimyasal
giicliiklerini adatmis bir gezegen i¢in, Endiistri Devrimi oncesi dii-
stk diizeyli karbondioksit miktarinin ikiye katlanmasi (hatta doérde
katianmasi), ¢ok sayida orman ve resifin kaybedilmesi, hayvan tiir-
lerinin yarisinin yok olmasi ya da yiiksek enlemlerde ozon tabaka-
sinin incelmesi gibi durumlar ciddi tehlike sayilmaz.

Bunlarin  higbiri, biz insanlar kiiresel degisim konusunda
endiselenmemeliyiz anlamimna gelmiyor; tersine, hem de g¢ok
biiyiik bir bilyiik endise duymaliyiz. Iklim degisimi gezegene
zarar vermiyor olabilir ama insanlara veriyor. Gelecekte, Ozel-
likle uyum saglayamayacak kadar yoksul olanlara zarar vere-
cek. Ciddi boyutlardaki iklim degisikligi, yagis sekillerini ve
belki diger asir1 doga olaylarinin da niteliklerini degistirecek
ve boylelikle tarim ve hayvancilikla gecinen yiiz milyonlarca
insanin yiyecek giivenligini tehdit edecek. Bunun, denizlerdeki
buzullarin dogal c¢evrenin onemli bir parcast oldugu yerlerde
yasayan nispeten az sayidaki insanin hayatina ¢ok biiyiikk bir et-
kisi olacaktir (ve goriinen o ki yapacagimmiz higbir sey bu gidisi
durduramayacak). Daha yogun niifusa sahip diger bdlgelerde,
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yerel cevrenin ve iizerindeki canli yasaminin degigmesinin de
benzeri yok edici etkileri olabilir.

Buna ek olarak, hem bilinen hem bilinmeyen tiirlerin yok
olusu, baz1 insanlar tarafindan, ekosistemde bir seylerin kotiiye
gitmesinden daha biiyiik bir sorun olarak goriiliir. Cogu insan, bu
kayiplarma herhangi bir objektif deger atfedememelerine karsin,
bu tiir yok oluslarla -bunlar hicbir somut sonu¢ dogurmadiginda
bile- kendilerinden ve yasadiklar1 diinyadan bir seylerin eksildi-
gini hisseder. Hi¢ kimse bu insanlarin samimiyetini anlamak i¢in

onlarin degerlerini paylagmak zorunda degildir.

Tim bu sonuclar harekete ge¢gmek icin miikkemmel bir ne-
den. Ancak, cesitli yesil hareketlerdeki pek ¢ok insan kendini
gezegenin kendisinin bir kriz yasadigi ya da kagmilmaz bir yok
olusa gittigi ve yeryliziindeki yasamin tehdit altinda oldugu
gorligiinii de dile getirmek zorunda hissediyor. Bu retorigin
yaygin oldugu bir diinyada, cevreye karsi bu eskatolojik yakla-
simin anlamsiz oldugunu sdylemek tehlikeli olabilir.

1970’lerden beri ¢evreci hareket, gezegeni Kkisilestirdi ve
onu tek basina var olan bir varlik gibi kabul etti ve sonra da onu
bizim ilgi alanimiza sokmaya calisti. Bu, ¢ok etkili bir goriis ve
biiylik oOlglide, Diinyanin uzaydan ¢ekilmis ilk fotograflarinin
etkili ikonografik desteginden yararlaniyor. Bu goriis, ¢evreci
hareketin basardigi pek c¢ok seye esin kaynagi olmus. Bu ne-
denle, gezegenin tehlikede olmadigi diisiincesi ¢evreci hare-
ketin giiciinii baltalayabilir. Insanlarin bu fikre siddetle tepki
vermesinin bir nedeni de bu.

Gezegenin tehlikede oldugu fikri tamamen yanlis olsaydi,
bu fikri gozardi etmek igin bir gerekge olabilirdi. Ama geze-
genin tehlikede oldugu fikri ¢esitli nedenlerle, karbon / iklim
kriziyle ilgili harekete karst ¢ikan insanlar i¢in kolay bir hedef. Bu
noktada, kotii bilim gelecekte sorunlara yol agabilir. Daha da ko-

tiisii, bu fikir gevreci diisiinceyi carpitiyor. Insanlara zarar veren
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gercek sorunlardan ¢ok gezegen sagligi gibi onemsiz bir konuyu
vurgulamak degisime uyum saglamak yerine degisime miidaha-
le etme tercihini doguruyor—oysa degisime uyum saglayabilmek
i¢in gerekli olanaklar1 saglamak en akile1 tepki olur.

Bazi ¢evreciler ve bazi1 ¢evreci gazeteciler, hareketin siire-
bilmesi i¢in, gezegenin tehlikede oldugu -yanlis- fikri gevre-
sinde dolasan abartili retorigin gerekli oldugunu ileri siirebilir.
Insanlarin, gezegeni (tehlikede olmayan) kurtarmak igin, insan
kardeslerini (tehlikede olan) kurtarmak i¢in olacagindan daha
kolay ikna edilebilecegi fikri hos olmayan ve kotiimser bir fi-
kir—bir bagka tehlikeli fikir, ve ¢ok da Onemli cilinkii dogru
olabilir. Ama gezegeni tartismanin merkezine oturtmak, her-
kesi icine almanin, hepimizin bunun i¢inde oldugumuzu his-
settirmenin bir yolu ise, bu taktigin ise yaramadiginmi diisiin-
memek elde degil. Zengin {ilkelerde, pek cok insan gezegenin
tehlikede olduguna inaniyor ama kendilerinin tehlikede oldu-
guna inanmiyor ve belki bu yiizden bir seylerin degismesi ca-
balarma yeterince katkida bulunmuyor, bulunuyorsa da bunu
dogru bir sekilde yapmiyor.

Ayrica Ogrenilmis c¢aresizlik problemi var. Bence insanlar,
olduk¢a yanhs bir sekilde, yasam bigimlerinin hi¢ tanigsmadik-
lart milyonlarca insanin yasamindan ¢ok gezegeni tehdit ettigi
diisiincesiyle kandiriltyor. Ama bu kandirmaca ayni zamanda
kendilerini gli¢siiz hissetmelerine yol aciyor. Bu, insanlarin,
sorunlarin  higbir sey yapamayacaklar1 kadar biiyiikk oldugunu
diistinmelerine yol acabilir.

Karbon / iklim sorunlarinin ¢6ziimiinii, 6nemli bir ahlaki
zorunluluk olan yoksullarin sorunlarmin ¢oziilmesi ile bir ara-
da disiiniip ona gore hareket etmek, gerceklesmesi daha olasi
ve uzun vadeli bir strateji olabilir. Cevresel degisikliklerin en
Onemli yanmi insana zarar vermesidir ve buna verecegimiz tep-
kinin temelinde insani dayanisma olmalidir.

Gezegeni ise merak etmeyin, o kendi baginin ¢aresine bakar.
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Sanatin Etkileri Kontrol ve Tahmin Edilemez

APRIL GORNIK

April Gornik New York City (Danese Galerisinde ressam.

Sanat yoruma agik, bu da onu kusaklar boyu etkileyici ve bii-
ylileyici yapan nedenlerden biri. Bdyle olmasindan kaynakla-
nan sorun da, Anthony Burgess’in (ve Stanley Kubrick’in) A4
Clockwork Orange (Otomatik Portakal) filminde ifade edilen
kavrama uygun olarak ifade edildigi gibi sanatin kotiiciil dav-
ranisa yol agabilecek olmasi. Gengcken ve kavramsal bir ressam
olmayr disledigim giinlerde eserlerimin  yorumunu kontrol
edemeyecek olmam beni ¢ok rahatsiz ediyordu. Resim yapma-
ya basladigimda daha da koéti oldu, sanatimin ne anlama geldi-
ginden bile emin olamadim. Sahsen bu bana o zaman tehlikeli
goriindii. Yavas yavas yalnizca resmin ve sanatin karmagikligi-
na ve anlagilmazligina saygi duymakla kalmadim, ayni zaman-
da nesneye nasil gii¢ kattigim1 da anladim. Sanat eserlerine,
yaraticilar1 tarafindan can verildigine ve sonra siirekli olarak
diisiince, duygu ve tepki fretebilir bir durumda kalabildikle-
rine inaniyorum. Bununla birlikte, gergek olan su ki, sanatin

etkisi kontrol edilemez ve tam olarak tahmin edilemez.
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‘Buyuk Anlatr’
DENIS DUTTON

Denis Dutton, Yeni Zelanda'da Canterbury Universitesi'nde
sanat felsefesi profesorii ve Philosophy and Literatiire and
Arts & Letters (Felsefe ve Edebiyat ve Sanat ve Gunlik
Mektuplardin editori.

Insanlik, 1960’larda Teorinin yiikselisini, 1970 ve 1980’lerde
Ingilizce ve Edebiyat béliimlerindeki baskinligini ve son yillar-
da da gerilimli ¢okiisiinii ve 6liimiinii yagadi.

Kuskusuz Teori, (sézciigiin biiyiikk harfle baslamasi Ingi-
lizce boliimiinden kalma bir aligkanlik) hicbir zaman, bilimsel
anlamda olmas: gerektigi gibi bir arastirma programi -dogru-
lugu ya da yanlishgt deneyle ya da kanitlarla onaylanan- olarak
islev gormedi. Teori, 1960’larda Fransadan ithal edilen ve sonra
Yaleden yayilip Teori {iiretilen diger merkezlerde gelistirilen bir
dizi moda ciimle, zekice slogan ve tutumdu. Teoriye dayanarak
yapilan akademik calismalar, gergegi bulmak ya da bilgiyi art-
tirmaktan ¢ok, gizli sifreler gibi islev goren ozel olarak secilmis
jargonu ile dikkat g¢ekiyordu. Ne yapiliyorsa kariyer ve saygin-
lik i¢in yapiliyordu.

Gergeklik ve bilgi anlagilmaz yanilsamalar olarak bir ke-
nara itilmisti. Bu durum, akademik elestiride ‘ne olsa gider’
atmosferine yol acti. Aslinda durum farkliydi, ¢ilinkii donemin
politik talepleri, zorla yaratilan kahramanlarmm (yerliler, is¢i si-
nifi, ezilenler ve benzerleri) karsisina ¢ikarilacak uzun bir tek
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tip koti adam listesi (Bati, Aydinlanma, kotii beyaz adam ve
hatta agik-se¢ik yazma teknigi) olmasini gerektiriyordu.

Politikanin akademik ¢evrelerde eskiden oldugu kadar
gliclii kalmasina karsin, Teori, ciiriitiildiigii icin degil, ama in-
sanlar ondan sikildig1 icin eriyip gitti.

Buna bir de donemin akademik hiimanistlerinin sa¢gma
sapan kotii yazilarmi ve Sokal Hoax olayr gibi olaylar1 ekleyin,
coklis kagmilmaz olsun. Teori akademisyenleri, rasyonel karsit
savlar1 biiyiik bir ciddiyetle gozardi edebildi, ama onlar igin,
kendileriyle alay edilmesinin ve komik duruma diismenin hig-
bir 6nemi yoktu. Boylece Teori zayifladi ve 6ldi.

Ama durun! En tehlikeli fikrimi sdyleyecegim yer burast.
Ya insan bilimleri -sanat elestirisi, miizik ve edebiyat tarihi, es-
tetik teori ve sanat felsefesi- kendilerine goriislerini ve yorum-
larim organize edebilecekleri dogru ve bu yiizden de her zaman
degerli bir teori bulsaydi? Ya, tiim diinyada sanatin ortaya ¢iki-
sim1 ve bugiine nasil geldigini acgiklayabilecek olan ve simdiye
kadar kabul gérmemis ‘biiylik anlat1’ gergekten var olsaydi?

Sanatsal yaratim kavrammin yani sira estetik deneyim,
hem sosyal hem de psikolojik bir olgu. i¢sel deneyim agisindan
bakarsak, evrimsel psikolojinin alanma girebilir: Diisiince ve
degerlerimizin, Pleistosen donemindeki 2 milyon yil siiren.do-
gal ve seksiiel ayiklanma sonucu bicimlenmis oldugu goriisii.

Bu Darwinci teorinin, insanlarin sanatta buldugu kalict ve
farkli kiiltiirlerde var olan degerler konusunda sdyleyecek c¢ok
sozii var. Ornegin, Praxiteles’den Hokusai ve Renee Fleming’e,
sanatsal ustaligin diinyanin her yerindeki insanlar {izerindeki
biiyiileyici etkisi sosyal bir olgu degil, Pleistosen doneminde
gerceklesen bir adaptasyon (aym1 sey kendini sanat alani di-
sinda, diinyanin her yerinde spora duyulan ilgide gosteriyor).
Diinyanin her yerinde rastlanan su takvim manzaralar, koru-

lar ve acik alanlar, cogunlukla tepeler, su, patikalar davetkar
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bir uzakliga kivrila kivrila akan nehir kenarlar1 Pleistosen do-
nemine ait manzara tercihleri (ve bunlar hem sanat tarihinde
hem de her yerdeki parklarin tasariminda ortaya c¢ikiyor). Dizi
filmlerden Yunan tragedyasina pek cok eserin ailenin dagilma-
st temasmi (‘Onu Oldiirdii ¢linkii onu seviyordu’) islemesi de,
hikaye anlatiminda kokleri ¢ok eskiye giden bir sey.

Darwinci teori, estetikle ilgili siirlip giden sorulara doyu-
rucu yanitlar veriyor. Bu teorinin sanatin kokeni ile ilgili soyle-
yecek cok seyi var. Sanatin bir kerede ve bir tek amacla ortaya
¢ikmis olmasi olasi degil; sanat, Pleistosen doneminin seksen
bin kusagi boyunca kusaktan kusaga ge¢mis hayatta kalma ve
es se¢imi kaynakli ilgilerden evrildi. Gozlerimizle ¢evremizi
nasil taradigimiz, nasil duydugumuz, ritim duygumuz, sanat-
sal ifadelerden aldigimiz zevk ve izleyici olarak bagka insan-
larla bir araya gelisimiz ve en Onemlisi sanatin evrensel insan
duygular1 repertuvarim kullanarak bizi nasil heyecanlandirdi-
g1, tim bunlar ve daha fazlasi, Darvvinci bir estetik tarafindan
aydinlatilip agiklanacak.

Darwinci teorinin, estetik ve yaratict yanlarimizi algilama-
mizi biliylik Olgiide gelistirebilecegi goriisiine akademik c¢ev-
relerden giicli bir diren¢ oldugunu goérdiim. Endiselenmeye
gerek yok. Sanat eserinin -klasik ya da modern- en eksiksiz,
evrim temelli acgiklamasi, onun formuna, igerigine, ideolojisi-
ne, géz ve beyin ile nasil algilandigima ve aslinda nasil derin ve
hatta insanin hayatin1 degistiren bir zevk verdigine odaklana-
cak. Ama tipki yag1 ve sekeri sever hale nasil geldigimizi bilme-
mizin bir parca keki daha az lezzetli yapmamas: gibi, tutarli bir
estetik psikoloji iginde yer alan higbir sey sanatin c¢ekiciligini
yok edemeyecek. Darwinci bir estetik de sanatin karmagikligi-
ni basit formiillere indirgemez. O yalnizca, insanin en bilyilik
basarilarini ve bu basarilarin {izerimizdeki etkisini daha iyi an-
lamamiz1 saglar.
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Banal politika ve kotii elestirilerle bosa harcanan son kirk
yilda, insan bilimleri alaninda sayisiz kariyer yaratabilecek
olmasi agisindan Darwinci estetik gergekten c¢ok tehlikeli bir
fikir. Sanati gergekten anlamak isteyen insanlar iginse, cigere
cekilen temiz hava ve bir fincan sert kahve.



Din, Evrensel Ahlak Kurallarimiz Uzerinde
Etkili Degil

MARC HAUSER

Marc Hauser Harvard Universitesi'nde psikolog ve Wild
Minds: VVhatAnimals Really Think (Yabani Beyinler: Hayvan-
lar Aslinda Ne Disunur) adli kitabin yazari

Size, bazilarin1 Ogrencilerimle birlikte yaptigim birka¢ aragstir-
manin sonuglarina dayanan bir fikirden s6z edeyim: Goriinen
o ki, ¢ok cesitli ahlaki degerlendirmeler, dini deneyimler de
icinde olmak iizere Kkiiltlirel ve demografik farkliliklardan et-
kilenmiyor. Belli bazi durumlarda bir baska insana zarar ver-
menin kabul edilebilmesi s6z konusu oldugunda, yaslart aym
olmak sartiyla, yalnizca lise bitirmis insanlar ile yiiksek egitim
almig insanlar arasinda higbir fark yok. Dindar insanlar bu agi-

dan ateistlerden ya da agnostiklerden farkli degil.

Buna eklenebilecek iki kanit bu sonuglar1 ilging kiliyor ve
ahlaki psikolojimizin kimi yOnlerinin kiiltiirel birikimimizden
etkilenmedigi goriisiine destek olusturuyor. Her seyden once,
bu tiir ikilemler iizerinde diisiiniirken, ne faydaci ne de kuralci
/ nonconsequentialist perspektif yararli olabiliyor. Ornegin -su
klasik drezin probleminden s6z edersek- bir insan, bes insanin
O0lmesine engel olmak i¢in, bir diigmeyi ¢evirip drezini yalniz-
ca bir insana carpacagi raya sokabilir. Ya da biri, yolun ilerisin-
deki bes kisiyi kurtarmak i¢in bir adami raylara atabilir. Bazi
din ve kiiltiirlerce desteklenen faydaci segenekte, denekler ola-
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bildigince ¢ok insan kurtarir. Diger din ve Kkiiltiirler tarafindan
desteklenen kuralci  (nonconsequentialist) secenekte, denekler
birgok baska insanin Olmesiyle sonuglansa da bir insan1 oldiir-
mekten kagimir. Fakat bu iki teorik pozisyon, insanlarin karsi-
lastigi c¢esitli ahlaki agmazlara ¢Oziim bulamaz ve deneklerin,
dogru veya yanhs konusundaki yargilarina mantiken tutarh
bir agiklama yapmakta zorlanmasma neden olur. Baslangicta,
dini ya da yasal doktrinler ya da kiiltiirel normlarla destekle-
nip rasyonel bir pozisyon gibi goriinen sey, sonunda tutarsiz,
irrasyonel bir gafa doniisiir. Ikincisi, bazi denekler dinsizken
digerleri tam anlamiyla dindar, ama pek c¢ok durumda yargi ve
degerlendirmeleri ayni. Eger bir ateist ya da agnostik, belli bir
yargisina tutarsiz bir agiklama getiriyorsa, bir Yahudi, Katolik,
Miisliiman ya da Budist de aynisin1 yapiyor.

Bence, bu, goriiniirde evrensel davranis big¢imi, evrim ge-
¢irmig ahlaki duygularimizla agiklanabilir. Bagkalari, bunun,
bizi bir tanrmin yarattigmin gostergesi oldugunu ileri siirebilir.
Ben bu fikrin kabul gorecegini sanmiyorum. Gelin, goézlemleri,
cikarimlar1 ve yargilart mantikli bir sekilde ele alalim. Bagka
insanlara zarar vermek ya da yardim etmek konusunda celigki-
leri olan biri i¢in -bugline dek yapilan caligmalara gore- yar-
gilama bicimleri arasinda (denegin dindar olup olmadigma
bakilmaksizin) higbir istatistiksel fark yok. Dindar insanlar bu
durumlar1  degerlendirildiginde, inandiklar1 dini doktrin, ¢e-
ligkilerinden kurtulmak i¢in onlara kursungecirmez prensipler
saglamiyor.

Bu sonucu iki sekilde yorumlayabilirizz Evrensel ahlak
duygumuzu ya ilahi bir gili¢ yarati ya da evrim. Bu noktada
cikmaza giriyoruz ¢linkii ilahi giicten yana ya da ona karsi
hicbir kanit yok. Ama evrensel ahlak duygumuzu tanrinin ya-
rattifint diisiinenlerin bir problemi var: Bagkalarmma zarar ver-

mek ve yardim etmek konusundaki evrensel Onsezi gozlemini
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ve bazi dinlerin evrensel olmayan prensipleri olmasi gercegini
nasil agiklayacaklar? Eger, inandigmiz dinin -doktrinel pren-
sipler biitinii ile- ilahi giiclin prensipleriyle diizenlendigine
inaniyorsaniz, karsiti olan Onsezinin evrensel bir sekilde varo-
lusunun tanridan bagka bir kaynaktan geldigini kabul etmek
zorundasiniz. Biyoloji bunun i¢in mantikli bir aday olabilir. Ya
da, ilahi bir giiciin evrensel ahlak duygumuzun kaynagi oldu-
gunu ama dinlerin bagka prensiplerle yasamay1 tercih ettigini
ileri siirebilirsiniz. Ama eger dinler bu sekilde se¢im yapmak-
ta Ozglirse, yani ilham kaynagi olarak tanridan baska bir seyi
secgebiliyorsa, formel dinin altinda yatan motivasyon ve duy-
gunun ¢ogu tehlikede demektir. Bu savunulamayacak kadar
irrasyonel bir pozisyon.

Tehlikeli fikir bize bir ahlak duygusunun -dogru ve yan-
lis konusunda, biyolojik olarak evrim ge¢irmis, din ve diger
kiiltiire] fenomenlerden etkilenmeyen evrensel bir yargilama
melekesi- bagislanmis oldugu fikri degil. Tehlikeli olan, ahlaki
din ile bir tutmaktan baglayip oradan din doktrinini bir tan-
rmin  koriikledigi  yorumuna varmak bi¢imindeki irrasyonel
pozisyonu siirdiirmek. Bu durum dindar insanlari, din doktri-
ninin, insanlarin ahlaki yargilari hakkinda tutarlilifi olmayan
bir aciklama getirdigini kabul etmeye zorluyor.

Bu, insanlart'kilisenin disinda bir ilham kaynagi aramaya
yonelten bir sonu¢. Bana sorarsamiz, ben Darwinci rahipleri

tercih ederim.
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Bertrand Russell'm Tehlikeli Fikri

NICHOLAS HUMPREY

Nicholas Humprey, Londra Ekonomi Okulu'nda (London
School of Economics), Dogal ve Sosyal Bilimler Felsefesi
Merkezi'nde (Centre for Philosophy of Natural and Social
Science) Ogretim gorevlisi. Yazdigi son kitap Seeing Red: A
Study in Consciousness (Kirmizi Gérmek: Biling Uzerine Bir
Calisma) adini tasiyor.

Bertrand Russell’'m seksen yil once, Sceptical Essays (Sorgu-
layan Denemeler) adli kitabinda ileri siirdiigli fikri, tehlikeli
fikrin ta kendisi. Bundan daha iyisini bulabilecegimi sanmi-
yorum: ‘Cok celiskili ve yikict gorlinebilecek fikri okurun go-
riisiine sunmak istiyorum. S6z konusu doktrin su: Insan, onun
dogru oldugunu varsaymak ic¢in hi¢bir neden olmadiginda bir

fikre inanmak istemez.’
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Karmakarisik Ahlak
DAVI D PIZARRO

David Pizarrio, Cornell Universitesi'nde psikoloji dersleri ve-
ren ogretim gorevlisidir.

Bazi insanlarin, ahlaki dogrulari anlamakta ¢ok kutsal bir yete-
nek oldugunu disindiigli sey, aslinda, bazilar1 baska amaglarla
evrim gecirmis daha basit psikolojik mekanizmalarin bir kari-
stmu1 olabilir.

Giderek daha iyi anlagiliyor ki, ahlak duygumuz, Onsezi-
lerin, deneme yanilma yontemiyle ile olusturulan kurallarin
ve cesitli fonksiyonlar1 yerine getirmek {izere ortaya c¢ikan ve
bazilarinin etikle hi¢ ilgisi olmayan duygusal tepkilerimizin ol-
duk¢a gevsek bir sekilde bir araya gelmesinden olusuyor. Genel
akil yiiriitme yetenegimiz ile gelisigiizel bir araya getirildiginde
bu mekanizmalar, insanlarin 1iyi-kotl,, dogru-yanlis sorularina
yanit buldugu mekanizmalar gibi goriiniiyor. Ornegin, davra-
nig, niyetlilik ve kontrole iliskin seziler, ahlaksiz bir davranisi
neyin olusturdugunu algilamamizda ¢ok Onemli bir rol oynu-
yor. Benzer sekilde, duygusal empati ve igrenme reaksiyonlari-
miz, kimin ahlaki koruma hak ettigine, kimin hak etmedigine
iligkin yargilarimizdan etkileniyor. Ama bagkalarmin niyetini
anlama yetenegimiz, muhtemelen kimin ahlaki suglamayi hak
ettigine karar vermenin bir yolu olarak evrimlesmedi ve igren-
me duygusu, kimin ahlaki korumay:1 hak ettigi hakkinda bize
bilgi saglamak icin degil, biiyiik olasilikla bizi bozulmus et ve
diskidan korumak i¢in evrim gegirdi.
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Ahlak duygumuzun, bizi ahlaki gergege gotiiren harika bir
yol oldugu inancim1 bir kenara itmek rahatsiz edici bir fikir. Ne
de olsa, ¢ogu insan ahlaki gerceke¢i. Onlar, davramiglarin -ma-
tematik problemlerinin ¢6ziimii gibi- objektif olarak dogru
veya yanlis olduguna inantyor. Tehlikeli fikir ise, sezgilerimizin
ahlaki dogrulara ulagsmakta kotii rehberler olabilecegi ve bizi
giindelik ahlaki kararlarirmizda kolaylikla yanlis yonlendirebi-
lir olmalart.
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Yasamin Kokenini Oniimiizdeki
Bes Yil icinde Anlayacagiz

ROBERT SHAPIRO

Robert Shapiro, emekli profesér ve New York Universitesi,
Kimya Fakiltesi'nde arastirmalari yoneten bilim adami ve
Planetary Dreams: The Quest to Discover Life Beyond Earth
(Gezegene lligkin Digler: Yeryiiziinin Otesindeki Yagami
Kesfetme Cabasi) adl kitabin yazari.

Birbirinden ¢ok farkli iki grup, cok farkli nedenlerle bu gelis-
meyi tehlikeli bulacak, ama ortaya ¢ikan sonu¢ makalemin so-
nunda en iyi sekilde aciklanacak.

Yarim yiizyildan biraz fazla bir siire once, 1953 yilinin
baharinda, {inlii bir deney, yasamin kokeni alanina cosku ge-
tirdi ve bu alana duyulan ilgiyi yeniden canlandirdi. Chicago
Universitesinde, Harold Urey’in damismanhgini yaptig1 lisan-
siisti  Ogrencisi  Stanley Miller, kiiciik organik molekiillerden
(monomerler) olusan bir karigimin, basit bir gaz karigiminin
bir elektrik kivilctmina maruz birakilmasi1 ile kolayca hazirla-
nabilecegini gosterdi. Benzeri karisimlar goktaslarinda bulun-
du ve bu da organik monomerlerin evrende yaygin olarak da-
gilmis oldugunu disiindiirdi. Eger yasami olusturan maddeler
bu kadar kolay yapilabiliyorsa, neden bunlar kendilerini aym
kolaylikla hiicre olusturacak sekilde diizenlemesin?

Bununla birlikte, ayni yilin baharinda, James Watson ve
Francis Crick tarafindan bagka bir tinlii makale yaymlandi.
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Watson ve Crick, canli organizmalarda kalitimin, DNA adi ve-
rilen biiyiik bir molekiilde depolandigim1 kanitladi. DNA, uzun
bir zincir olusturmak i¢in birlestirilen halkalar gibi pek ¢ok kii-
¢lik birimin dizilmesiyle olusan bir madde olan bir polimer.

DNA’nmm yapist ve biyolojik islevi arasindaki kesin baglanti
ve DNA’nin ¢ift helezonunun geometrik giizelligi, birgok bilim
insaninin onu yasamin 6zl olarak kabul etmesine yol agti. An-
cak bir kusur bu tabloyu bozdu: DNA bilgi depolayabiliyordu
ama bagka bir polimer olan proteinin yardimi olmadan kendi
kendine ¢ogalamiyordu. Ayrica proteinler, yasam igin gerekli
oldugu disiiniilen pek ¢ok baska kimyasal reaksiyonu Kkatalize
etme yetenegine sahip. Yasamin kokenine iliskin arastirmalar,
yumurta mi tavuktan-tavuk mu yumurtadan sorusunda ¢ik-
maza girdi. Hangisi 6nce geliyordu? DNA mi, proteinler mi?
Gorilinlirde buna yamit, RNA (DNA’nin kuzeni) adli baska bir
polimerin hem kalitimi hem de katalizi gerceklestirdigi ortaya
cikinca geldi. 1986da, Walter Gilbert, yasamin bir RNA diin-
yasinda -yani, kendini kopyalayabilen bir RNA molekiili, bir
rastlanti sonucu, kendi yapi taslarindan olusan bir havuzda
olustugu zaman- basladigini ileri siirdii.

Ne yazik ki, yarim yiizyil siiren kimyasal arastirmalar, do-
ganin RNA, hatta onu olusturmak i¢in birbirine baglanmasi
icin gerekli yapi taglarimi bile (niikloidler) hazirlamak gibi bir
egilimi olmadigim1 gosterdi. Niikloidler Miller tipi desarjlar-
da olusmaz, goktaslarinda da bulunmaz. Yetenekli kimyacilar
niikloidleri iyi donanmimli laboratuvarlarda hazirladi ve onlar
RNA olusturacak sekilde bagladi, ama diinya iizerinde yasa-
min ilk olugsmaya basladigi zamanlarda ne kimyacilar vardi ne
de laboratuvarlar. Watson-Crick bulusu, molekiiler biyolojide
bir devrim baglatti ama yasamin kdkeni sorununu ¢ézemedi.

Neyse ki, yavas yavas bu sorunun ¢oOziimiinde bir alternatif
ortaya c¢iktl. Hayatin kokeni i¢in ne DNA, ne RNA ne de pro-
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tein gerekiyordu. Bugiin yasam prosesinde biiyiik molekiiller
baskin, ama yasami baglatmak i¢in onlara gerek yoktu. Mono-
merlerin  kendileri kalitim1 ve katalizi saglayabiliyor. Mutlaka
olmast gereken sey, kendi kendilerini organize ederken onlara
yardimer olacak uygun enerji kaynagi. Hayatin kokeni ile ilgi-
li prensip yalmizca uygun bir monomer karigiminin basit bir
aygit ig¢inde uygun bir enerji kaynagina maruz birakilmasini
gerektirir. Ancak o zaman evrimin ilk asamalarmi gozlemle-
yebiliriz.

Teknik sebeplerle bazi karigimlar sonug verecek bazilar
ise vermeyecektir. Bu noktayr kanitlamak i¢in laboratuvarda
¢aba harcamak gerekecek. Bu bulus i¢in neden bes yil bigtim?
Sonu¢ alinamayan polimer-temelli paradigma heniiz terk edil-
medi ve bu alanda ¢alisan insanlarin ¢ogu hald onun {izerinde
calismay1 siirdlirliyor. Onlar1 diger ¢oziimii aragtirmaya ikna
etmek icin birkag yil gerekecek. Uygun bir monomer-enerji
kombinasyonu saptamak ve inandirict bir demonstrasyon yap-
mak i¢in birka¢ yil (bir doktora tezi kadar) daha gerekecegini
tahmin ediyorum.

Bu c¢abalar basarili olsa, bundan kim rahatsiz olurdu? Ya-
samin kokeninde RNA oldugu teorisi, acik ve net olmasi nede-
niyle, pek ¢ok bilim insanina cazip geldi. Onlarin bazilar ka-
riyerlerinin onlarca yilin1 bunu kanitlamaya c¢alisarak gegirdi.
Fizik¢i Freeman Dyson’in su tasvirinin dogru oldugu kanitlan-
sa, bu insanlar memnun olmazdi: ‘Yasam, hiicrelerin Onciilleri
olan ve i¢i gesitli ¢opler ve kirli su dolu keseciklerde basladi.”

Cok farkli bir grup, bu gelismeyi evrim teorisi kadar teh-
likeli bulurdu. Yaratilisi ve akilli tasarimi destekleyenler, inang
sistemlerinin  bir dayanaginin daha saldirt altinda oldugunu
hissederdi. Onlar, RNA teorisindeki eksiklikleri anlayip bunu
hayatin kaynagina iliskin dogaiistii ag¢iklamalarin1 desteklemek
icin kullandi. Bu alandaki basarili bir teori, Tanrmin bagara-
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cagl pek fazla bir sey birakmazdi. Yasamin kokeni, evreni yo-
neten fizik yasalarmin dogal (belki de sik sik tekrarlanan) bir
sonucu olurdu. Bu ikinci fikir, Biiyiik Patlamadan beri gelisen
olaylarin kagmilmaz olarak yasami olusturacak yonde gelisti-
gini sdyleyen kozmik evrim fikriyle birebir oOrtlisiiyor. Yasamin
baslamasi i¢in ne bir mucize ne de c¢ok biiylik bir sans faktorii-
ne ihtiya¢ vardi. Eger durumun bdyle oldugu ortaya cikarsa bu
gezegenin Otesinde yasam arayisimizda basarili olmayr umut

edebiliriz. Bu evrende yasayan tek canli biz degiliz.
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Yasamin Kokenini Anlamadan Molekiiler
Biyolojiyi Kavramak

GEORGE DYSON

George Dyson bir bilim tarihgisi ve ProjectOrion (Orion Pro-
jesi) ve Darvwvin Among the Machines (Makineler Arasinda
Darvvin) adh kitaplarin yazaridir.

Ben, Molekiiler Biyoloji ve Molekiiler Evrimi, yasamin koke-
nini anlamaya gerek kalmadan tam olarak anlayabilecegimizi
diistinliyorum.

Bu, ya bilimin agiklayamadigi bir gizem ya da yasamin canlt
ve cansiz varliklar arasinda kesin bir ayrim yapmayr miimkiin
kilan bir dizi admmin kolektif sonucu oldugunun kanitlarini
onlimiize ¢ikariyor.

Samuel Butler, 1980 yilinda, “Fikirlerimize daha uygun ve
bu nedenle de daha kabul edilebilir olanin, O6nce cansiz mo-
lekiiller ile baslaylp sonra onlar1 canlandirmak degil, her mo-
lekiili once canli bir sey olarak ele alip sonra oliimii birlik ve
biitiinliigii bozan bir sey olarak gérmektir” dedi.

Her molekiil bir canli! Bu bana tehlikeli goriiniiyor! Ama
¢izgiyi bagka nereye ¢ekebilirsiniz?
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Siiper Aynalar Sorunu

MARCO IACOBONI

Marco lacoboni nérobilimci ve UCLA'da, David Geffen
Tip  Okulu'ndaki  Transkraniyal Manyetik  Stimilasyon

Laboratuvari'nin yoneticisi.

Medyadaki siddet, siddetin taklit edilmesine neden oluyor.
Eger dogruysa, bu fikir en azindan iki nedenle tehlikeli. Birin-
cisi, dolayli olarak konusma oOzgiirliigii ile ilgili olmasi; Ikincisi
ise, rasyonel Ozerkligimizin istedigimizden daha az oldugunu
gostermesi.

Bu fikir simdi Ozellikle tehlikeli, ¢iinkii siddeti izlemenin
ni¢in taklit edilmeye yol a¢tigini acgiklayabilen ve akla yatkin
gorlinen bir noral mekanizma kesfettik. Bunun yani sira, bu
ndral mekanizmanin -insanlarda bulunan ayna ndral sistemi-
Ozellikleri, taklit edilen siddetin her zaman bilingli gerceklesti-
rilen bir proses olmayabilecegini gosteriyor. Zararli fikirlerin
bile aciklanmasindan (sinema ve video oyunlarini da kapsa-
yacak sekilde en genel anlamiyla konusma Ozgiirliigii) yana
olan goriis, konusmanin etkilerinin dinleyenin veya izleyenin
mental miidahalesine agik oldugu seklinde. Eger, bu tlir ara
basamaklarin devre dis1 birakilabilecegini goésteren makul bir
ndrobiyolojik bir sistem varsa, bu iddia gegerliligini yitirir.

Elli yildan uzun bir siiredir, davramislara iliskin veriler
medyadaki siddetin izleyenlerde siddet iceren davramiglara yol
actigin1  gosteriyor. Meta-data, medyadaki siddetin etkisinin,
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kalsiyum almanin kemik kiitlesi tlizerine ya da asbeste maruz
kalmanin kanser {izerine etkisinden c¢ok daha biiyiikk oldugunu
gosterdi. Yine de, davranigsal veriler elestirildi. Bu nasil miim-
kiin olabilir?

Iki temel veri tipi kullamldi: Kontrollii laboratuvar deneyle-
ri ve izlenen medyanin ve ardindan gelen siddetin tipini deger-
lendiren korelasyon aragtirmalari. Laboratuvar verileri yeterli
ekolojik gegerlilige sahip olmadig1 i¢in elestirildi; korelasyon
verileri ise aciklayici giicii olmadigi icin elestirildi. Insandaki
ayna noron sistemini ve bunun taklit ile iligkisini inceleyen bir
norobilimei  olarak, insanmn sahip oldugu giiclii taklit egilim-
lerinin, medya siddetine maruz kaldiginda, nig¢in onu taklit
etmeye yOnlendirebilecegini  agiklayabilecek son zamanlarda
gergeklesmis bir bulug iizerinde durmak istiyorum.

Ayna noronlar, beynin planlama, se¢im yapma ve davra-
nmiglar1 gergeklestirme ile ilgili bolimii olan premotor kortekste
bulunan hiicrelerdir. Premotor Kkorteksin ventral sektoriinde,
bir seyi kavrama, tutma ve agza gotiirme gibi belli bir amagla
yapilan motor aktivitelere bagli olarak yanan hiicreler bulunur.
Sasirtict bir sekilde, bu hiicrelerin bir alt grubu -bizim ayna
noronlar dedigimiz- aym1 davranis1 gergeklestiren baska birini
gordiigiimiizde de yanar. Bu hiicrelerin davranigi, insanin, bir
baskasinin davraniglarin1 izlerken bir aynada yansiyan kendi
davraniglarina bakiyor oldugunu gosterir gibi. Grubum, g¢esitli
caligmalarda, insandaki ayna noron bolgelerinin taklide karsi
hassas oldugunu gosterdi. Bu ndral sistemin davraniginin ol-
dukca otomatik oldugunu ve bu yiizden bilingli miidahalenin
devre dis1 kalabilecegini diisiindliren kanitlar var. Ayrica, ayna
noronlar, davraniglar ile niyetler arasinda birebir eslesme ol-
mamasina ragmen gozlemlenen davraniglarla ilgili niyeti kod-
luyor (Bir fincami bir sey igmek ya da onu bulagik makinesine
koymak i¢in tutabilirim). Sekanstaki bir tek davramigin ince-
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lenmis olmasmna ragmen, bu da gosteriyor ki, bu sistem davra-
niglarin sekansini gergekten kodluyor.

Birka¢ yil once, biz heniiz ayna ndronlar1 inceleyen kiigiik
bir grupken ve niyeti anlamakta ayna noéronlarin roliinii aras-
tirmaya yeni baglamisken, siliper-ayna noronlar {izerine tarti-
sirdik. Ne de olsa, eger beyninizde boylesine giiclii bir noral
sisteme sahipseniz, bazi kontrol mekanizmalar1 ya da modii-
lator noral mekanizmalar da istersiniz. Simdi bazi1 prefrontal
bolgelerin siiper aynalara sahip olduguna iliskin 6n kanitlari-
miz var.

Bence siiper aynalar en az iki cins. Biri, agik yansitmanin
engellenmesi ve digeri -belki siddet davranmigimi nigin taklit
ettigimizi aciklayabilecek olan ve olduk¢a karmasik bir mo-
tor aktivite sekansi gerektiren- motor aktivitelerin sekansinin
yansitilmasi. Siiper-ayna mekanizmalari, medya siddetine ma-
ruz kaldiktan sonra ortaya c¢ikan taklit siddete oldukca detayl
bir agiklama getirebilir.
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Siberdisinhibisyon
DANIEL GOLEMAN

Daniel Goleman psikolog ve Emotionallritelligence (Duygu-
sal Zeka) kitabinin yazari.

Internet, insan iligkilerini zayiflatiyor ve Ozel sartlar altinda
yikici duygusal diirtiilerin daha serbest olmasini sagliyor. Bu-
nun sebebi, beynimizdeki, bir kurtguktur ve bu kurtguk zapt
edilmesi gili¢ diirtiilerimizi kontrol altinda tutan beyin sistem-
lerimizin  siberdisinhibisyonuna  (sanal iliskilerde diirtiilerin
baskilanmamasi ¢.n.) yol ac¢masi. Buradaki teknik sorun, be-
yinlerimizin baglanti kurmak {izere yapilandirilma bigimi ve
cevrim-i¢i etkilesimlerin sundugu ara baglanti arasindaki ko-
pukluktan kaynaklaniyor.

Internet yoluyla iletisim beynin sosyal sistemlerini yanls
yonlendirebilir. Anahtar gorevi yapan mekanizmalar prefron-
tal kortekste bulunur. Bu devreler, canli iletisim sirasinda sizi
ve karsimizdaki insani aninda gozlemler ve otomatik olarak ce-
vaplarinizi uygun ve diizglin olmasin1 saglayacak sekilde yon-
lendirir ve kaba ya da uygunsuz, daha agik sOylemek gerekirse
tehlikeli olabilecek diirtiileri baskilar.

Bu diizenleyici mekanizmanin iyi ¢alismasi igin, karsiniz-
daki insandan, gercek zamanda devam eden geribildirim al-
maniz gerekir. Internetin bdylesi bir gergek zamanda olusan
geribildirim  saglayacak olanaklari yok (nadiren kullanilan
karsilikli audio/video seanslart disinda). Bu durum, baskilayici
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devrelerimizi ise yaramaz hale getirir; karsimizdaki insandan
gozlemleyebilecegimiz bir sinyal gelmez. Bu disinhibisyon ile
sonuglanir: Diirtiiler serbest kalir.

Bu tiir disinhibisyon duruma 06zgli goriiniiyor ve tipik bir
sekilde insanlar olumlu ya da notr duygusal durumdaysa ¢ok
seyrek olarak ortaya ¢ikiyor. Bu yiizden internet, iletisimin bii-
yik bir kismi i¢in gercekten ¢ok yararli oluyor. Tersine, bu di-
sinhibisyon insan gili¢lii negatif duygulara sahip oldugu zaman
daha miimkiin hale geliyor. Baskilanamayanlar, duygulardan
kaynaklanan bu diirtiiler.

Bu fenomen Internetin -o zamanlar ARPAnet olarak bi-
liniyordu (DoD’ nin Acvanced Research Projects Agengy)- ilk
giinlerinden beri biliniyor ve cogunlukla bilim insanlar1 tarafin-
dan (‘keskin’: sinir bozucu, ofkeli ya da tam tersi ‘kotli’ duygu-
sal mesajlar gonderme egilimi olarak) kullaniliyor. Bu egilimin
onemli oOzelliklerinden biri, eger mesaj1 alanla yiiz ylize olsa, bu
mesaji yazan insanin kesinlikle bu sozciikleri kullanmayacak ol-
mas1. Baskilama devrelerinin buna kesinlikle izin vermeyecek
olmas1 ve bdylece karsilikli iletisimin daha diizglin olacagi. Yiiz
yiize olundugunda, mesaji yazan kisi iletmek istedigi seyin ozii-
nii yine iletir ama bunu daha becerikli bir sekilde yapar. Inter-
nette degilken veya gercek yasamda, bu egilime sahip insanlar
arkadagsiz ya da igsiz (sirketin sahibi degilse) kalabilir.

Siberdisinhibisyon en c¢ok gengler icin tehlikeli. Prefrontal
inhibitér devreler beynin, gelisimini en son tamamlayan bo-
limleri ve bunu yirmili yaglarda yapiyor. Ergenlik déneminde,
bir gelisme boslugu oluyor ve gengler zayif bir baskilama kapa-
sitesine ama tamamen olgunlasmig duygusal diirtiilere sahip
oluyor. Bu baskilama devrelerini giliglendirmek, ergenlik yilla-
rindaki beyin gelisiminin tek gérevi olarak goriilebilir.

Ergenlik donemindeki bu noéral bosluk kendini internet-
te, on bes yasindan kiicilk kiz ¢ocuklarinda ortaya c¢ikan ‘sanal
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zorbalik’ olarak gosteriyor. Bir kizlar cetesi hedef olarak seci-
len bir kiza acimasiz, taciz edici mesajlar gonderiyor ve dogal
olarak bu kiz aglamaya bagliyor ve sosyal olarak asagilandigini
hissediyor. Hedefin akranlar1 tarafindan ogrenilmelerine kar-
sin bu mesajlar anonim. Bu anonimlik ve internetteki sosyal
mesafelilik, yliz yiize iliskide goriilemeyecek bir sekilde aci-
masizlik diizeyini ylikseltiyor; birinin agladifin1  goéren kizlar
genelde zorbaliga devam edemez ama bu baskilayic1 sinyal in-
ternet yoluyla gelemiyor.

Siber disinhibisyon, daha kaygi verici bir sekilde, gencle-
rin, onlarnn seyretmek ve davranmiglarimi yonlendirmek igin para
veren yetigkinlere webcam Oniinde seks yapmaya egilimli ol-
malarinda kendini gdsteriyor. Goriinen o ki, yiizlerce cocuk bu
¢ocuk pornografisi tuzagina, cocuklarinkine esit sayida pedo-
fili izleyici tarafindan ¢ekilmis. Internet, yabancilarm cocuk-
larin evine girebilmesini sagliyor ve cocuklar normal olarak
kesinlikle akillarindan gecirmeyecekleri seyleri yapma egili-
minde oluyor.

Tiim yeni teknolojilerde oldugu gibi, internet de gelis-
me siirecindeki bir deney. Siberdisinhibisyonun baska ne tiir
olumsuz yanlar1 olabilecegini diisiinmenin ve eger miimkiinse
teknolojik bir ¢6ziim aramanin zamani geldi de gegiyor bile.

Tehlikeli fikir: Internet, beynimizdeki baskilama devrele-
rinin, basa ¢ikmak iizere evrim gegirmedigi sosyal tehlikeler
barindirabilir.
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Beyin Govdeden Bagimsiz Zihin Olamaz

ALUN ANDERSON

Alun Anderson NewSc/'enf/'st'in bas danismani.

Aklin popiiler imaji kavanoz igindeki bir beyindir. Bununla ve-
rilen mesaj, bir bedene sahip olmayan ndral doku pargasinin
sizi siz yapan sey oldugudur.

Bu insam1 korkutan bir mesaj ama dogru degil. Daha tehli-
keli bir fikir, beynin bedeni olmayan zihin haline gelemeyece-
8i, diistinmek ve saglikli olmak i¢in zihin ve beden arasinda iki
yonlii iligkinin kesinlikle olmasi gerektigi ve beynin, viicuttaki
kaslarin yerine getirmesi igin kodladigi motor aktivitelerin isa-
ret ettigi gibi kismen diisiinebilecegi.

Biz akademisyenler, soyut diisiinceye tapma egilimimizden
dolay1 belki de bu bedensiz beyinler tarafindan aldatiliyoruz.
Eger, beyne daha demokratik bakarsak, beynin diisiinmekten
¢ok hareketleri planlama ve kontrol etme amagh kullanildi-
g1 goriirliz. Spor yazarlari, futbol ya da beysbol yildizlarmi
anlatirken, onlardan ‘dahiler’ olarak s6z etmekte hakli. Onla-
rin dehasi, ¢ok biiylik bir beyin giicii ve siiper bir viicut (belki
Einstein’den de daha iyi) gerektiriyor.

‘Beyin-beden’ goriisli tehlikeli, ¢linkli birgok bilim insani-
nin diisinme bigimini degistirmesini gerektiriyor. Bu  goriis,
tip bilimini rahatsiz eden bir sey olan beyin ve beden arasin-
daki sagduyu iligkisini geri getiriyor, asik olmak gibi duygulara

daha fazla anlam yiikliiyor, ve insaninki gibi bir zekaya sahip
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makineler yapmaya c¢aligan insanlara karst farkli bir tutum
almmasimi gerektiriyor. Ve tiim bunlar sadece bir iddia gibi
gorilinliyorsa, soOylemeliyim ki bunu destekleyecek ¢ok sayida
arastirma var.

Zihin ve beden arasindaki iliskiler en giiglii bir sekilde sta-
ti ve saglik arasindaki sasirtici baglantilarda ortaya ¢ikar. Epi-
demiolog Michael Marmot’nun {inlii arastirmasimin gosterdigi
gibi ast-list iliskisinde diizeyiniz ne kadar diisiik ise sagliginiz
da o kadar koti olma egilimindedir. Bu egilimin ancak kii-
¢lik bir kismint saglik hizmetlerinden yeterince yararlanama-
ma, kot beslenme kotii yasam kosullari ile agiklayabilirsiniz.
Marmot’a gdre, sorunun yaniti, ‘yasam kosullarimiz {izerinde ne
kadar kontroliiniiz oldugunda yatiyor. Burada verilen Onemli
mesaj, ruhsal durumunuz -hissedilen statii- nasilsa bedensel
durumunuzun da dyle olacagi.

Plasebo ilaglarmm saglik {lizerine etkisi de ayni mesaj1 veri-
yor. Giiven ve inang, bilim diinyasinda genellikle olumsuz bir
sey olarak goriliir ve plasebo etkisi bir kandirmaca oldugu igin
reddedilir ¢iinkii plasebo hastanin inancina dayanir. Ama asil
sasilacak sey, bu inancin ise yaramasi. Plasebolar agr1 giderici
endorfinlerin  salgilanmasint  saglar ve Parkinson hastalarinda
noronal atesleme hizin etkiler.

Beden ve zihin, agsk ve birine baglanma gibi en derin duy-
gularda da karsilikli iligski igindedir. Iki hormonun (oksitosin
ve vasopresin) kritik oldugu farelerde bu iligkiler en iyi sekilde
incelenebilir. Bu hormonlar, arastirmacilarin deyisiyle, ‘cinsel
birlesmeden kaynaklanan uzun siireli temassal haz’in bir sonu-
cu olarak salgilanir ve beyindeki haz merkezlerine ulasir ve bu
da aslinda seks partnerlerini birbirine bagimli kilan seydir.

Insanlarin  beyin fonksiyonlar1 kuskusuz daha gelismis.
Fakat agsik insanlarin beyin taramalari, ¢ok miktarda oksitisin
ve vasopresin reseptorii olan bdlgelerde hareketliligin arttigim
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gosteriyor. Oksitosin diizeyleri orgazm ve cinsel haz aninda,
dokunma ve mesaj sirasinda oldugu gibi yiikselir. Otistiklerin
oksitosin reseptorlerinde sorun vardir. Ve bu hormon bagkala-
rina giivenebileceginiz duygusunu giiclendirir ve bu da yakin
iligkilerde kilit faktordiir. Yakin gecmiste laboratuvarda ger-
ceklestirilen ‘yatirim oyununda, ortama biraz oksitosin spreyi
sikildiktan sonra pek ¢ok yatirimer parasmi bir yabanciya yati-
rabilecegini sdyledi.

Bu birka¢ hikaye, beynin ve bedenin hormonal sinyalle-
ri ve zihinler arasindaki karsilikli etkilesimin Onemini goste-
riyor. Bu fikir, ‘iggiidiisel duygular’in karar verme eyleminde
¢ok oOnemli oldugunu ortaya ¢ikaran norobilimci Antonio
Damasio’nun aragtirmalarinda olduk¢a yiiksek bir diizeye ¢1-
karildi. Damasio, “Bizler duygu ve bilisi birbirinden bir pasta-
nin katlarmmi aymr gibi ayiramayiz” der. “Duygular her zaman
aklin gercevesi i¢indedir.”

Gergekten, akil yiriitmenin bedensel aktiviteler ile iliskili
olma bigimi mantiga aykir1 olabilir. Parma Universitesinden
Giacomo Rizzolatti, maymun beyninin bir bdliimiindeki ayna
noronlarin planlama eyleminden sorumlu oldugunu ortaya ¢1-
kardi. Bu sinir hiicreleri, hem maymun bir eylemi gercekles-
tirdiginde (bir fistig1 yerden almak gibi), hem de bir bagkasmi
ayni eylemi yaparken gordiigii zaman yaniyor. Kisa bir siire
Once, insan beyninde de buna benzer sistemler bulundu.

Bundan ¢ikan sasirtict sonu¢ su ki, birinin bir sey yaptigim
gordligiimiiz zaman, o eylemi kendimiz gergeklestirdigimizde
harekete gecen ayni boliimler, sanki o isi biz yapiyormusuz gibi
hareketlenir. Kendi beyinlerimizin ayni motor bolgeleri iginde,
onlarin yaptig1 seyi simule ederek, baska insanlarin niyetleri-
nin ne oldugunu ve ne hissettiklerini bilebiliriz. Rizzolatti’nin
sOyledigi gibi, “Baskalarmin diisiindiiklerini anlamamizi sagla-

yan temel mekanizma kavramsal akil yiirlitme degil, gozlemle-
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nen olaylarin ayna mekanizmas1 ile dolaysiz simulasyonudur.”
Bagkalarinin  diislindiiklerini  bilmek, benzersiz taklit giicleri-
mize yol acan Ozel bir yetenektir ve bu da kiiltiiriin gelismesini
saglar.

Eger beden ve onun beyin ve planlama ile olan iligkisi insa-
ninki gibi bir zihin i¢in bu kadar onemli ise, bu, bir bilgisayarin
icinde bedeni olmayan zeki bir zihin yaratma ihtimali birakiyor
mu? Belki Turing testi sandigimizdan daha zor olacak. Bir dili
anlayan ama biz ona uzun siireli temassal haz’ yiliklemedikge
anlamli bir sey sOyleyemeyen bilgisayarlar yapabiliriz. Bagka
tirlii soyleyecek olursak, seks yapamadiklar1 siirece bilgisayar-

larin bir anlami olmayacak.



Bilgi Caginda, insanlarin Hakkinda En Gok
Bilgiye Sahip Olduklari Sey Ne?

DAVI D GELERNTER

David Gelernter, Yale Universitesi'nde bir bilgisayar bilimci
ve The Muse in the Machine (Makinedeki ilham Perisi) adli
kitabin yazar.

Gelin bilgi cagim, Internetin basladizi ve PC’nin dogdugu yil
olan 1982de baglatalim. Ya o zamandan beri insanlar gitgide
daha az bilgili oluyorsa? Ya insanlar sézde bilgi ¢agi denen sey
basladigindan beri gitgide cahillesiyorsa?

Varsayin siradan bir Amerikali se¢men, bir lise 6gretmeni,
bir besinci smif Ogretmeni, bir besinci smif Ogrencisi bugiin
1995de oldugundan, 1985de oldugundan daha az bilgili olsun.
Hatta bu insanlarin, 1985de, 1965de oldugundan daha az bil-
gili oldugunu varsayin.

Eger bu, gercekten ‘bilgi c¢agi’ ise, insanlar tam olarak ne
hakkinda bilgili? Bilgisayar oyunlan? Acik olan su ki, tarih,
edebiyat, felsefe ve bilim ozel ilgi alanlarimiz degil. Bu, bir tiir
teknoloji ¢agi: Insanlar bilim konusunda daha bilgili mi? Oyle
oldugunu soyleyemem. Daha oOnceki teknoloji ¢aglarinda, do-
nemin O6nde gelen teknolojik gelismelerine insanlarin ¢ogunun
ilgisi vardu.

Ornegin 1960da, her tiir insan uzay programi ve roket tek-
nolojisi ile ilgileniyordu. Pek ¢ok insan, biraz bir seyler (servis

modiilii ve translunar enjeksiyonun ne oldugunu, bir Reds-
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tone-Mercury aracinin  Atlas-Mercury aracindan nigin  farkli
oldugunu) biliyordu. Her tiirli ilkokul 6grencisi, avukat, ev
kadini, Ingilizce &gretmeni bu konulardan haberdardi. Bugiin
bilgisayara ve Internete olan ilgi -ve bilgi- bununla karsilas-
tirllamaz bile. ‘TCP/IP’, ‘routers’, ‘Ethernet protokol’, onbellek
vuruslar’’—tiim bunlar teknik olmayan insanlarin hi¢ umu-

runda degil. Aradaki fark gergekten carpici.



Anonim Olmak Giizel

KEVIN KELLY

Kevin Kelly Wired''n bagimsiz editori ve Cool Tools (Mu-

kemmel Arag!ar)'un yazari.

Anonim olmak giizel; bu tehlikeli bir fikir.

Karmagik algoritmalar ve ileri teknoloji, simdiye dek ol-
dugundan daha fazla miimkiin olan sanal ortamlarda gercek
anlamda bir anonim olma olanagi yaratiyor. Ayni zamanda, bu
gelismis teknoloji fiziksel yasamdaki mahremiyeti giliglestiriyor.
Bizi maskeleyen her adimda, tamamen maskemizin ortadan
kalkmasina dogru iki adim atmis oluyoruz. Arayanin kimligini
gosteren telefonumuz oluyor, ayrica numaramizi gizleyebiliyo-
ruz, ya da sadece numaramizi gormesini istemedigimiz insan-
lardan gizleyebiliyoruz. Yakinda, biyometrik izleme baslayacak
nerdeyse saklanabilecek bir kose kalmayacak. Bir insan hakkin-
da her seyin Ogrenilebildigi ve arsivlenebildigi bir diinya, mah-
remiyetin olmadig1 bir diinyadir ve bu yiizden pek cok teknolog,
mahremiyete karsilik rehin olarak kolay anonim olma segenegi-
nin devam etmesinden yana.

Bununla birlikte, simdiye kadar gordiigim kadariyla ano-
nimligin yaygin oldugu biitiin sistemler ¢okiiyor. Wikipedia'nin
onuruna siiriilen son leke anonim ifadelerin kolaylikla herkesin
bilgisine sunulabilmesinden kaynaklaniyor. Anonim olmaktan
zarar goren toplumlar ya ¢oker, ya da artik anonim degil, uy-
durma bir takma isimle aranabileceginiz bir sistem olan sddo-

anonim (eBayde oldugu gibi) olur.
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Anonimlik nadir metaller gibi. Bu elementler bir hiicrenin
canlt kalmasi igin gerekli, ama ihtiyag duyulan miktar olgiile-
bilmesi zor olacak kadar kiigiik. Biiyilk miktarlarda olunca, bu
agir metaller bilinen en zehirli maddeler. Insami 6ldiiriir. Ano-
nimlik de ayni. Eser miktarda olursa sistem i¢in iyi ¢ilinkd {istii
kapatilmaya c¢alisilan baz1 gerceklerin ortaya c¢ikmasina olanak
saglar. Ama bu anonimlik Onemli bir miktarda varsa sistemi
zehirler.

Ortalarda dolagan tehlikeli bir fikir var: Anonim olma se-
cenegi her zaman olmali, ¢iinkii o, kontrol teknolojilerine karsi
soylu bir antidot. Boyle diisiinmek, viicudunuzu giliglendirmek
i¢in i¢indeki agir metal diizeyini ylikseltmeye benziyor.

Mahremiyet ancak giiven ile kazanilir ve giiven siirekli bir
kimlik -sahte kimlik olmamak kaydiyla- gerektirir. Sonugcta
giiven ne kadar biiylikse o kadar iyi. Tiim toksinler gibi ano-

nimlik de miimkiinse sifira yakin bir diizeyde kalmali.



Tibbin Yeni Altin Gagi

PAUL W. EVVALD

Paul W. Ewald, evrimsel biyolog ve LouisvilleUniversitesi'nde
Evrimsel Tip Programi'nin yoneticisi ve Plague Times (Veba
Zamanlarn) adli kitabin yazari.

Benim tehlikeli fikrim, tipta yeni bir altin ¢agin yasanmasini
saglayacak ¢ogu bilgiye sahip oldugumuz. Ayrica su an sahip
olmadigimiz bilgilere de hedeflenmis arastirma ve miidahaleye
akillica yatinm yaparak kolaylikla ulasabiliriz. Bu altin ¢agda,
pek c¢ok ciddi hastaligt hem gelismis hem gelismemis {ilkeler-
de, nispeten kisa siire icinde ve sanilandan daha az maliyet ile
engelleyebilmemiz gerek. Bu giizel bir haber. Niye tehlikeli ol-
sun?

Bir tehlikeler silsilesi ortaya ¢ikiyor ¢iinkii mevcut duruma
meydan okuyan fikirler pek ¢ok insanin yasamim tehdit ediyor.
Bu pek ¢ok insan onemli yerlere geldiginde, tehdit -ozellikle de
cok miktarda para ve statii tehlikedeyse- ¢ok biiyiik olabilir; bu
nedenle tibbi arasgtirma ve uygulama alanmmin smirlart iginde
yer aliyor. Bir diislinlin, eger onemli hastaliklar -kanser, arteri-
oskloris, felg, diyabet- biiyiik 6l¢iide engellense ne olurdu?

Biiylik ilag¢ sirketleri kiigiiliirdii ¢linkii bu ilaglara olan ta-
lep azalirdi. Doktorlarin prestiji azalirdi ¢ilinkii yasami uzatmak
icin artik onlara muhta¢ kalinmazdi. Yeni gelisen biyomedikal
aragtirma endiistrisi  kii¢iiliirdii  ¢linkii devletten aldig1 fonlar
ve Ozel fonlart ¢ok azalirdi. Kendilerine bigtikleri degeri, ko-
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caman yapbozlarm kiigiicik bir parcasini bulduklari igin ken-
dilerine bagislanan dolarlarla 6lgen bilim adamlari kendilerini
tehdit altinda hissederdi. Son yillarda ilerlemenin az olmasi,
Ulusal Saglik Enstitiisiiniin eski baskan1 Harold Varmus gibi
liderlerin, ihtiyag duyulan seyin daha fazla temel arastirma ol-
dugu aciklamasin1 yapmasma yol ag¢ti ve bu durumdan yarar
saglayanlar da bilim insanlari oldu. Ama temel arastirmalar,
son yillarda hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisinde biiyiik iler-
lemeler kaydedilmesini saglamadi.

Burada en 6nemli istisna, kii¢iik fonlar ile biiyiik ilerleme-
lerin saglandigi enfeksiyon hastaliklar1 alaninda gergeklesti.
Peptik iilserin enfeksiyondan kaynaklandigini ve antibiyotik
ile tedavi edilebileceginin bulunmasi buna bir 6rnek; karaciger
kanserinin hepatit B viriisiine kars1 kullanilan as1 ya da hepatit
B ve C viriisleri i¢in yapilan kan taramasi ile engellenebilecegi-
nin bulunmasi ise bir baska 6rnek.

Son birkag on yila iliskin kayitlar bu Orneklerin rastlanti
olmadigim1 gosteriyor. Bunlar, bir yiizyi1l geriye, mikrop teorisi-
nin baglangicina kadar gidiyor. Ve modern toplumda ortaya ¢i-
kan ciddi hastaliklarin enfeksiyondan kaynaklandigina iligkin
giderek artan kanitlar, son zamanlarda enfeksiyondan kaynak-
landig1 kabul edilen hastaliklar i¢in olanlar1 tekrar ediyor.

Kabul silireci normal olarak on ya da yirmi yil alir ve
Schoenhauer’in gercegin ortaya ¢ikmasi genellemesine uyar:
Once alay edilir, sonra siddetle karsi ¢ikilir ve sonunda dogru-
lugu kabul edilir. Goriinen o ki, yalmizca birkag grup patojen
onemli rol oynuyor: streptococci, Chlamdia, agiz boslugun-
daki bazi bakteriler, hepatit viriisleri ve herpes virlisleri. Eger
bu patojenler arasindaki iliskiler ve zengin {ilkelerde goriilen
onemli hastaliklar gercekten enfeksiyondan kaynaklaniyorsa
bu patojenlere kars1 gelistirilen etkili agilar, tip alaninda, yir-
minci yiizyilin ilk yarisiyla rekabet edebilecek yeni bir altin ¢a-
gin gelmesine biiyiik katkida bulunur.
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Ancak bu altin ¢aga gegis iki sey gerektirir: Onemli hasta-
liklara neden olan patojenlerin saptanmasina yonelik aragtirma
cabasinda degisiklik yapilmast ve onlara karsi etkin miidahale
yontemlerinin gelistirilmesi. Paranin ve dolayisiyla aragtirma-
cillarin gittigi yer olan Ulusal Saglik Enstitiilerinin onceliklerini
yeniden belirleyerek birincisini gergeklestirmek kolay. Ikincisi,
Adam Smith’in ulusal savunma i¢in dile getirdigi nedenlerden
dolay1 gerceklesmeleri igin serbest piyasaya giivenilmeyecek
olan programlarin yiiriirliige konmasimi saglayacak mekaniz-
malar gerektirir. Miidahalelerin amaglari, serbest piyasanin kar

arzusu ile pek ortiismez. Ornegin asilar pek karl degildir.

flag sirketleri, bir hastaligi 6nlemek igin her insana bir asi
satarak, Vioxx gibi hi¢bir zaman tedavi edilmeyecek bir has-
taligin semptomlarin1  gidermek i¢in giinlerce, yillarca kulla-
nilacak patentli bir ilact satmaktan elde edecekleri kadar kar
edemez. Bodylesi semptomatik tedavilerde yikiimlilik konusu
onemli olsa da, ilag sirketleri zararli yan etkileri olan ilaglarin,
bu yan etkilerden en olumsuz etkilenenlere bile yararli olaca-
gini, ¢linkii bu ilaglarm bir hastaligi onlemek i¢in degil, onu
iyilestirmek i¢in verildigini siddetle savunur. Bu tiir bir savun-
ma, magdur, onlarca yil sonra yakalanabilecegi bir hastaliga
karst onu korumasi i¢in yapilan bir aginin nadir goriilen bir
komplikasyonu nedeniyle kalici beyin hasari gegiren bir ¢ocuk
oldugunda daha az inandirict oluyor.

Bu yeni altin ¢agin diger bir yonii, gergek tehditleri sahte
tehditlerden ayirma yetenegi olacak. Bu yetenek, insanlari sah-
te tehditlere karst korumak i¢in wverilen c¢abalara kaynak har-
caylp yasamlart mahvetmeksizin, onlar1 gergek tehditlere Kkarsi
koruyacak politikalara ve altyapiya yatinm yapmamizi saglar.
Bu cephedeki durumumuz bu idealden oldukg¢a uzak.

Bugiin enfeksiyon hastaliklar1 uzmanlari ve insan saghigi-

n1  koruyacaklarina ve iyilestireceklerine giivenilen kuruluslar,
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her yeni tehdide kars1i alarm zilleri c¢aliyor. Son zamanlardaki
kus gribi salgin1 korkusu bunun tipik bir 6rnegi. En ¢ok ¢ikan
seslerden biri, basit bir fikir ileri siiriiyor. Buna goére, en koti
senaryolara  hazirhkli  olamamak, hem sorumsuzluk Ornegi
hem de tehlikeli. Bu elestiri, son zamanlarda beni ve Diinya
Saglik Orgiiti (WHO) ve Hastalik Kontrol Merkezleri gibi ku-
ruluslardan gelen uzman iddialarin1 sorgulayan diger insanlari
hedef aliyor.

Bu iddialar, H5N1 kus gribi viriisiiniin 1918 salgmina ben-
zer, hatta ondan da koti bir grip salginina yol agacagi tehdidi
tasidigin1 soyliiyordu. Ben boyle bir tehdit olmadigim ileri siir-
diim ve bu c¢evrelere olan giivenimi o zaman yitirdim. Kisaca-
s, bence 1918 salginina neden olan grip viriisleri, o benzersiz
hastalik olusturma ve yiiksek bulasiciik kombinasyonunu 1.
Diinya Savagmin Bati Cephesi kosullarinda gelistirdi. Orada-
ki saghik personeli, grip bulastirabilecek hastalari, bu hastaliga
yakalanabilecek insanlarin arasina tagiyarak, hastaliklar1 tara-
findan tamamen immobilize olan insanlardan hastalik bulas-
masint hizlandirdi. Bu kosullar grip viriisiiniin bu 6ldiiriicii tii-
riinli daha da giiclendirmis olmali; bu tiir virlislerin rekabetgi
bir yam vardi ¢iinkii cogalabilmek igin acimasizca bir insam
kullanabiliyorlardi ve hastaliga yatkin ¢ok sayida insana gecge-
biliyorlardi.

Bu kosullar insan popiilasyonunda bir daha tekrarlanmadi
ve bu nedenle, Bati Cephesinde ortaya cikanlar kadar zararl
grip virlisii salginlar1 bir kez daha olmadi. Bu tiir kosullarin bir
kez daha olusmasina izin vermezsek, boylesine oOldiirlicii bir
viriisiin tekrar geliseceginden korkmamiza gerek yok.

1918 tipi bir salgin korkusu, bir daha ylizii kara g¢ikmasin
diye, herhangi bir tehdide kars1 hazirlikli olmaya kararli bir hii-
kiimetin (Katrina Kasirgasinin verdigi zararla basa c¢ikmakta

basarili olamayan) hazirliklara baslamasina yol agti. Eger 1918
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tipi bir salgin i¢in hazirliklar bedava olsa, sorumsuzluk sugla-
malariyla ilgili bir sorunum olmazdi. Ama bedava degil. Bush
yonetiminin bir salgina hazir olmak i¢in 6n yatirim olarak gor-
diigli 7 milyar dolar bagka bir kaynaktan gelmek zorunda. Eger
para hayali bir salgina hazirlikli olmak i¢in harcanirsa, insan
saghigimmda gercek gelismelere yol agabilecek, hatta agmis olan
diger cephelerdeki ilerlememiz engellenebilir.

Bu iddianin sorumlulugu ya da sorumsuzluguna iliskin ¢1-
karillacak sonuglar, grip salgini tehdidinin, baska kaynaklardan
para aktarmanin  sonug¢larmin  zararlariyla  karsilastiriimasini
gerektirir. Normal sartlar altinda grip salginmmin verdigi zarara
iligkin tek giivenilir kanit, 1918den bu yana yasanan iki salgin
(biri 1957, digeri 1968de). Bu salginlarda &liim orani, 1918deki
oliim oraninin 1/10°1 ile 1/100de biri arasinda degisiyordu.

Normal bir grip salgmmina elbette hazirlikli olmaliyiz, tipki
Meksika Korfezindeki 5. Kategori kasirgalara hazirlikli olma-
miz gerektigi gibi. Eger miimkiinse, hazirliklarimiz bir salgim
daha baslamadan durdurabilmemizi saglamali. En c¢ok sesi ¢i-
kan uzmanlarin tersine, ben, H5NI’in ¢ok bulasici bir ardilinin
(en son korku dalgasini yaratan), bizim hastaligi denetim altina
alma c¢abalarimiza kisa silirede {stlin gelecegini diislinmiiyo-
rum. HS5N1 viriisiiniin  bir pandemik viriisiine doniisebilmesi
onun evrim gegirmesini gerektirir.

Ancak, bu konudaki diyalog, evrimin baslica mekanizmasi
olan dogal ayiklanmay:r ihmal etmeyi siirdiiriiyor. Onun yeri-
ne, H5NI’in, hem c¢ok bulasici hem de ¢ok Oldiiriicii tam bir
insan virlsiine dontlisecegi ileri siirliliiyor. Mutasyon, dogal
ayiklanmanin etkiledigi bir varyasyon saglar. HS5NI1 viriisiiniin
verecegi zarart anlamli bir sekilde degerlendireceksek, dogal
ayitklanmay1 g6z oniinde bulundurmaliy1z.

1918 wvirilisiniin evrimi adim adim oldu; hem kanitlar hem

de teori, H5N1 wviriisiiniin insandan insana gegebilecek sekilde
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evrim gecirmesinin de (SARSda oldugu gibi) adim adim ola-
cagim diislindiiriiyor. Taramalar yoluyla, insanlardaki bu tiir
degisiklikleri saptayabilir ve daha fazla yayilmasina engel ol-
mak icin miidahale edebiliriz (SARS viriisii i¢in yapildig1 gibi).
Bunu basarmak i¢in her yil Giliney Dogu Asya’nin ekonomisini
cokertmemize gerek yok.

Altin c¢agm tehlikeli vizyonu yoksul iilkeleri de arkada bi-
rakmiyor. Makalelerimde ve kitaplarimda {izerinde durdugum
gibi, yoksul {ilkelerdeki baglica Oldiiriicii hastaliklarin  sebep
oldugu =zarart altyapiy1 diizelterek kontrol altina alabilmeliyiz.
Altyapinin  diizelmesi, yalmzca enfeksiyonun sikligin1  azalt-
makla kalmaz, ayni zamanda enfeksiyon ajanlarinin degisip iyi
huylu olmasma neden olur. Bu biitiinciil yaklagim, AIDS, sit-
ma, tiiberkiilloz, dizanteri ve benzeri Oliimciil hastaliklara karsi
mevcut cabalarimizi  yeniden sekillendirebilme olanagi saglar.
Gectigimiz yiizyillda zengin filkelerde yasayanlarin akut enfek-
siyon hastaliklarina yakalanmamasint  saglayan  degisikliklere
saplanip kalmamaliy1z.

Gergekten tehlikeli! Miikemmel ¢oziimler ¢ogu zaman sta-
tiko icin tehlikeli oluyor ama ise yartyorlar. Uzman arastirma-
cilarin, doktorlarin ve diger saglik elemanlarmin yok denecek
kadar az sayida insan icin tehlikeli olabilecek ama ¢ok sayida
insan i¢in iyi olabilecek c¢oziimler iiretmek iizere yeniden egi-
tilmeleri ve ayrica hastane ve ila¢ sirketlerinin kiiglilmeleri ge-
rekecek. Saglik problemlerine miikemmel c¢oziimler sundugu-
muzda sonug¢ bu olur. Bu giigliikler i¢in, yapay solunum cihazi
endiistrisi kayba ugradiginda ve Saik asist bulununca ¢ocuk
felcini tedavi edenleri ve bu konuda arastirma yapanlar1 ye-
niden egitmek zorunda kaldigimizda oldugundan daha fazla
endiselenmemize de gerek olmayacak.
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Kisiligi Degistirmek igin ilag Kullanimi
SAMUEL BARONDES

Samuel Barondes, San Francisco, California Universitesi'nde
Norobiyoloji ve Psikiyatri Merkezi'nin yoneticisi ve Better
Than Prozac: Creating the Next Generatiori of Psychiatric
Drugs (Prazac'dan Daha iyi: Psikiyatri ilaglarinin Gelecek Ku-
sagdini Yaratmak) adli kitabin yazari.

Kisilik -her birimize 06zgii disiinceler, duygular ve davraniglar
modeli- genellikle erken yetiskinlik doneminden Once olusur.
Ama pek ¢ok insan, hala kisiliginin degismesini ister. Ornegin,
bazilar1 kendini asir1 karamsar ve gergin bulur ve daha neseli
ve esnek olmak ister. Amaglart ne olursa olsun, genellikle bir
terapiste, kisisel gelisim kitaplarina ya da ibadete bagvururlar.

Son birka¢ on yil iginde, baz1 psikiyatrik ilaglar, yasamlari
tizerinde kontrol sahibi olmak isteyenler i¢in yardimci bir arag
haline geldi. Baglangigta agir depresyon gibi episodik psikolo-
jik rahatsizlart iyilestirmek igin birka¢ ay kullanilmak iizere ta-
sarlanmis olan bu ilaglar, simdi belli kisilik 6zelliklerinde kalici
degisiklikler olusturmak igin siirekli kullanilmak {izere yazili-
yor. Bunlarmm arasinda en ¢ok taninami Prozac, ama diger pek
cok ila¢ piyasada ya da gelistirilme asamasinda. Bu ilaglar, duy-
gular1 etkileyen beyin devrelerini dolaysiz olarak etkileyerek,
yalnizca irade giicii ile ya da davranis egzersizleriyle gercekles-
tirilmesi zor olan olumlu etkiler yaratiyor. Milyonlarca insan,
kisiligini degistirmek i¢in, bu ilaclara yillarca devam ediyor.
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Bununla birlikte, kisiligi degistirmek amaciyla bu tiir ilag-
lar1 kullanma fikri hala tehlikeli ve bu tehlike beyin kimyasalla-
rm1 miidahale ederek degistirmenin Oziinde korkakga, ahlaka
aykirt ya da sosyal diizene tehdit olusturuyor olmasindan kay-
naklanmiyor. Tam tersine, pek ¢ok insan, bu ilaglarin kisisel
sorumluluk duygusunu arttirdiklar1 igin istenenin tersi bir etki
yaptigim1  diigiiniiyor. Dikkatli olunmas1 gerekliliginin  sebebi,
insanlarmm bu ilaglar1 aldigi bu yillar boyunca, bu ilaglarin et-
kisi {izerine hicbir kontrollii arastirmanin yapilmamis olmasi.
Bu yiizden bu, siirekli ilag kullaniminin gergekten yararli olup
olmadigmi ve bu uygulamanin siirdiiriilmesinin iyi olup olma-
yacagmi ortaya c¢ikarmak icin test edilebilecek olan ve test edil-
mesi gereken tehlikeli bir fikir.



ilaglar Askin Yapisini Degistirebilir
HELEN FISHER

Helen Fisher, Rutgers Universitesi Antropoloji Bélimii'nde
profesor ve Why We Love (Neden Asik Oluruz) kitabinin ya-

zZarli.

Prozac ve benzeri serotonin arttiran antidepresanlar romantik
ask duygusunu, bir ese ya da sevgiliye baglanma duygusunu,
dogurganlig1 ve bir insanin genetik gelecegini tehlikeye atiyor.

Ben, psikiyatr Andy Thomson ile bu konu iizerinde ¢ali-
styorum. Hipotezimizi, hastalarin aciklamalarina, fMRI aras-
tirmalarma ve beyin ile ilgili diger verilere dayandiriyoruz. En
onemlisi, SSRITerin (‘selective serotonin reuptake inhibitors’:
secici serotonin geri alim baskilayicilar1) serotonini arttirmasi
gibi, onlar da beyindeki dopaminerjik patikalar1 baskilar. Ro-
mantik ask, dopaminerjik patikalardaki hareketliligin artma-
siyla ilintili oldugu i¢in, bu da SSRITerin yogun romantik ask
duygusunu tehlikeye atabilecegi anlamina geliyor. SSRI aym
zamanda, takintilari (romantik askin Onemli o6zelligi) da en-
gelliyor ve duygular1 koreltiyor. Hastalardan biri bu reaksiyonu
sOyle anlatiyor:

On yilda iki kez depresyon krizi yasadiktan sonra, tera-
pistim serotonin arttirict  antidepresanlar1  siirekli kullanmam
tavsiye etti. Sagligima tekrar kavustugum i¢in mutluydum ama
yasama istegimin yerini duygusuzluk almisti. Esime hissetti-
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gim romantik duygular biiyiikk olgiide azaldi. Terapistimin ona-
y1 ile ilaglarimi yavag yavas biraktim. Yasama arzum geri don-
di ve simdi romantizmimiz eskiden oldugu kadar giigli. Eger
gerekirse bir depresyon krizi ile basa c¢ikabilirim, ama benim
durumumda antidepresanlarin yan etkileri onlarnn ise yaramaz
kiliyor.

Ayrica SSRI, kullananlarin % 73 unde cinsel istegi, cinsel
uyarilmayr ve orgazmi baskiliyor. Bu cinsel tepkiler kur yap-
ma ve cinsel birlesmeyi daha hosa gider kilmak {izere evrildi.
Orgazm, birine baglanma duygusu ve bir c¢ift olusturma dav-
raniglart ile ilgili kimyasallar olan oksitosin ve vasopresin sal-
gilanmasina neden oluyor. Orgazm, aym zamanda, kadmlarin
potansiyel eslerini degerlendirmelerinin de bir araci. Kadmlar
her birlesmede orgazma ulasmaz ve ‘gelip gegici’ kadin orgaz-
m1 glniimiizde, kadinlarin, onlar1 tatmin etmek i¢in zaman ve
enerji harcamaya istekli erkekleri ayirt etmelerini saglayan bir
uyumsal (adaptiv) mekanizma olarak goriililyor. Kadinlarin
orgazm olmamaya baslamasi uzun siireli iliskilerin istikrarini
da tehlikeye atabilir.

Serotonin arttiric1 ilaglar alan erkekler de es secimi, ¢ift
olusturma ve evliligin siirekli olmas1 ic¢in gelismis olan meka-
nizmalar1 baskilar. Penis, zevk vermek iizere uyarilir ve erkegin
psikolojik ve fiziksel olarak formda oldugunu gosterir; ayrica,
vajina kanalina, biiylik olasilikla, disi partnerin davranmig1 {ize-
rinde etkili olan dopamin, oksitosin, vasopresin, testosteron,
oOstrojen, ve diger kimyasallar1 birakir.

Bu ilaglar, ayni zamanda, genetik geleceginizi de etkiler.
Serotonin, prolaktin salgilanmasini saglayan faktorleri hareke-
te gecirerek, prolaktini arttirir. Prolaktin, hipotalamik GnRH
(gonadotropin salgilayan hormon), hipofiz FSH’sini (folikiil
uyarict hormon), LH (luteinleyici hormon)’nin salgilanmasina
ve/veya ovaryan hormon iretimine engel olarak dogurganligi
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azaltir. Gii¢li bir serotonin arttirict antidepresan olan Clomip-
ramine, sperm hacmini ve hareketliligini olumsuz etkiler.

Bence Homo Sapien’ler, liremek ig¢in, birbirinden g¢ok fark-
l1 ama birbiriyle Ortiisen ii¢ (en az) ndral sistem gelistirmis.
Seks diirtiisii, sonraki kusagin kendisinden tiireyecegi kadin
ve erkegin bir dizi partner ile cinsel iliski arayisinda olmasi
icin gelismis; romantik asgk, kur yapmak i¢in enerjilerini tercih
ettikleri ese harcamalar1 ve bdylece zaman ve enerji tasarrufu
saglamalar1 i¢in gelismis; bagliik duygusu ise cocuklarini bir-
likte biiylitmeleri i¢in gelismis. Bu {i¢ beyin sistemi arasindaki
karmagik ve dinamik iligkiler, onlarmm kimyasal dengesini de-
gistiren herhangi bir ilacin, bireyin kur yapma, cinsel birlesme
ve ebeveyn taktiklerini degistirir ve bunun sonucunda da do-
gurganligimi ve boylece genetik gelecegini etkiler.

Fikrimin tehlikeli olmasinin nedeni, dev ila¢ endiistrisi,
bu ilaglar1 satmak {izere yatirnm yapiyor. Diinyanin her yerin-
de milyonlarca insan bugiin bu ilaglar1 kullaniyor ve bu ilag-
lar yayginlastikga bunlar1 ¢ok daha fazla insan kullanacak ve
boylelikle asik olmak ve asik kalmak yetenegini kaybedecek.
Ve insanin asik olma bi¢imi biraz degisse, her tiirlii sosyal ve
politik barbarlik artabilir.



Herkese Evlilik Secenegi

DAVID G. MYERS

David G. Myers Hope Koleji'nde sosyal psikolog ve Letha
Scanzoni ile birlikte What God HasJoined TogethenA Chris-
tian Case for Gay Marriage (Tanri Neyi Birlestirdi: Hiristiyan-
likta Homosekstillerin Evliligi) adl kitabin yazari.

Cogu bilim insaninin kendini, insanin evrimine ve gezegenin
isindigina inanmak zorunda hissetmesine karsin ben kendimi,
elimdeki verilere dayanarak (1) cinsel yonelimin kalici bir do-
gal ozellik olduguna ve (2) romantik ask, seks ve evlilik bir pa-
ket halinde olsaydi, diinyanin tiim insanlar i¢in daha mutlu ve
saglikl1 bir yer olacagina inanmak zorunda hissediyorum.

Benim Orta Batiya 06zgii sosyal ve dini kiiltliirimde, ‘tim
insanlar i¢in’ sozill, tutucu bir kliseyi tehlikeli bir fikre donis-
tiriiyor ve biz bu fikir {izerine bir kiiltiir savas1 yapiyoruz. Bir
tarafta, tutkulu bir sekilde geleneksel evliligin desteklenmesi ve
yenilenmesi gerektigini diislinen gelenekgiler var. Diger taraf-
ta, cinsel yoOnelimimizin bizim se¢imimiz olmadigim ve degis-
tiremeyecegimizi, ayrica anlagmali bir iligkide yasamayi tercih
etme hakkimiz oldugunu diisiinen ilericiler var.

Ben bu iki taraf arasinda bir koprii Ongériiyorum ¢iinkii
hem soldaki hem de sagdaki arkadaslar, aidiyet Ozlemimize,
evliligin yararlarma ve cinsel yonelim biyolojisi ve kaliciligina
iligkin yeni kanitlar buluyor. Giinlimiizde, evliligin yetiskinle-

rin daha saglikli olmasina, cocuklarin saglikli biliylimesine ve
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toplumun refah ve mutluluguna yardimci oldugunu gdsteren
verilere sahibiz. Ayrica, beyin fizyolojisinden mental olarak
donen geometrik sekillerdeki becerimize kadar her seyde ho-
moseksiieller ve heteroseksiiellerin  farkli  oldugunu gdsteren
diizinelerce bulus var. Ve cinsel yonelimlerin degismesine yo-
nelik terapilerin pek fazla ise yaramadigi konusunda da profes-
yonel bir fikir birligi ortaya ¢ikiyor.

Giderek daha ¢ok sayida genc yetiskin -ki onlar muhteme-
len gelecekte cogunlugu olusturacak- bu durumu anlamaya ve
gelecekte pek tehlikeli goriinmeyecek olan seyi desteklemeye

basliyor: Herkese evlilik segenegi.



insanin Gocugunun Cinsiyetini Segmesi
DIANE F. HALPERN

Diana F. Halpern Claremont McKenna College'de psikoloiji
profesori ve Sex Differences in Cognitive Abilities and Thou-
ght and Knovvledge: An Introduction to Critical Thinking (Bi-
lissel Yeteneklerde ve Dusiince ve Bilgide Cinsiyet Farklilik-
lari: Elestirel Dustnceye Girig) adll kitabin yazan.

Bir fikrin gercekten tehlikeli olabilmesi igin, o fikrin gii¢lii ve
nerdeyse evrensel bir ¢ekiciligi olmasi gerekir. Birinin g¢ocugun
cinsiyetini se¢ebilmesi tam da bu tiir bir fikir.

Bir kiz ya da erkek ¢ocuk i¢in ¢ok derin ve gii¢lii bir terci-
hi olan insanlar, bu tercihin rasyonel olmayabilecegini ve soz
konusu edilmemesinin daha iyi olacagmi bilir. Insanin bebegi-
nin cinsiyetine karar verme yetkisini yersiz bir sey oldugu i¢in
reddetmek kolay. Bir kadinin ya da bir ¢iftin hamilelikten Once
bir bebegin cinsiyetini se¢mesi tibben miimkiin. Preimplanted
Genetic Diagnosis (PDG) -boyle adlandirilmig ¢iinkii aslinda
kisirhik problemi olan c¢iftler i¢in tasarlanmis, bebegin cinsi-
yetini se¢mek icin degil- gibi giivenilir yontemler var. PDG
uygulamasinda, embriyolar bir petri kutusunda yaratiliyor,
cinsiyeti belirleniyor ve sonra rahme yerlestiriliyor. Bundan
yana olan goriig basit: Eger anne-baba adaylari yetiskinse, ne-
den olmasm? Insanlar hep cocuklarinin cinsiyetini segebilmek
istemistir. Bir (¢ogunlukla) erkek cocuga sahip olmak i¢in ne
yapilabilecegini 6grenmek i¢in gidilen biiyiicii doktor ve yash
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kadmnlara iliskin ¢ok eski kayitlar vardir. O halde, sayisiz ku-
saklar boyunca kocakari ilaglarinin vaat ettigi seyi modern tip
gerceklestirse ne olur? Ciftler, 6rnegin, aslinda bir kiz bir erkek
isterken, birinci ile ayni cins olan ikinci bir ¢ocuk gibi ‘bosuna’
bir c¢ocuk sahibi olmak istemez. Toplumda bir siireligine, asir
sayida erkek cocuk olsa kimin umurunda? Kiz kithgi, disileri
daha degerli kilar ve piyasa ekonomisi bir seyleri zaman iginde
yoluna koyar. Bu arada, aileler, her birinde yetiskinlerin istegi-
ne uygun bir kompozisyon halinde ‘dengelenir’.

Son yirmi yildir, her yil 6grencilerimden kac¢ cocuk iste-
diklerini ve kiz ve erkek cocuklart hangi sirayla istediklerini
yazmalarin1 istedim. Cok ¢esitli iilkelerde (Tiirkiye, Rusya,
Meksika) ve c¢esitli iiniversitelerde ders verdim, ama biiyilik
farkliliklara ragmen tipik yanit iki ¢ocuk oldu; once bir erkek,
sonra kiz. Eger yamit tek ¢ocuk ise, o zaman da ¢ogunlukla bir
erkek; eger li¢ ¢ocuk ise, Once bir erkek, sonra kiz, sonra yine
erkek. Siniflarimdaki &grenciler, niifusun rastgele birer Orne-
gi degil: Onlar iyi bir egitim almig ve toplumdaki insanlarin
genelinden daha esitlik¢i bir tutum alabilecek kigiler. Ama bu
niyetle hareket etseler, onlar bile asir1 sayida ilk erkek cocuk ve
genelde asir1 sayida erkek niifus olmasina neden olurdu. Kisa
sirede, tek ¢ocuk ya da ilk ¢ocuk olmaktan kaynaklanan Kisi-
lik ozellikleri ve erkek olmaktan kaynaklanan kisilik o6zellikleri
Oylesine karigirdi ki onlar1 birbirinden ayirmak zorlagirdu.

Her anneye ya da cifte ikinci ¢ocugunun cinsiyetini se¢me
sans1 verilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan erkek sayisindaki
agirilik, sosyal diizeyde kendi kendini dogrulamazdi, ¢ilinkii bi-
reysel diizeyde, erkekler i¢in olan talep, piyasadaki arz-talepten
daha giiglii. Bunun kanitlari, gen¢ kadinlarin erkeklere orani-
nin, ancak kizlarin kiirtaji ya da kiz ¢ocuklarin o6ldiiriilmesiyle
gerceklesebilecek kadar diigiik oldugu bolgeler de dahil olmak
iizere, (UNICEF de aralarinda oldugu) pek cok kaynaktan geli-

123



SENIN TEHLIKELI FIKRIN NE?

yor. Cin’in bazi1 kirsal bolgelerinde, Oylesine az sayida kadin var
ki, Filipinler’den gelin ithal ediliyor ya da erkekler evlenecek
birini bulabilmek i¢in uzak kentlere gidiyor. Buna tepki olarak,
Cin hiikiimeti, ¢ok sayida kizi olan ailelere cesitli egitim ve na-
kit para tesvikleri veriyor. Yine de, kiz ¢ocuklara kars1 Onyargi-
nin devlet yardimlarindan ve zorlamalarindan gii¢li oldugu bu
kirsal boélgelerde dogan kiz c¢ocuk sayist yok denecek kadar az.
Hindistan’da, g¢ocugun cinsiyeti se¢mek i¢in yapilan kiirtajlarin
yasaklandigi yil olan 1994°den beri kiz fetiislerin kiirtajinda ar-
t1s oldu. Erkek ¢ocuk istegi, ceza tehdidinden daha giiclii.

Amerika Birlesik Devletlerinde, erkek c¢ocuk tercihini
gosteren veriler, diinyanin diger bolgelerindeki kiz erkek orant
gibi karsilagtirillamaz boyutlarda degil ama erkek ¢ocuk hala
daha fazla tercih ediliyor. Yerim c¢ok fazla olmadigi i¢in, Birle-
sik Devletlerde anne-babalarin erkek tercih ettiginin gosterge-
lerinden yalnizca birkagini siralayacagim: Iki kizi olan ailelerin
iglinci bir c¢ocuk sahibi olma olasiligi, iki oglu olan ailelerin
iclincli ¢ocuk sahibi olma olasiligindan daha fazla; c¢ocugunun
cinsiyetini belirlemek igin ultrason ¢ektiren bekar kadinlarin
cocuk dogdugunda evli olma olasiligi eger cocuk erkek ise
daha yiiksek; ve erkek c¢ocuk sahibi bosanmis kadmlarin yeni-
den evlenme olasil1g1, kiz1 olanlardan daha ytiksek.

Belki, ¢ocugunun cinsiyetini se¢mekten daha tehlikeli ola-
cak fikirler, tip biliminin, bu se¢imin yapilmasim saglayan iler-
lemelerine engel olmak ya da bir yurttag olarak yapabilecegimiz
se¢imleri devletin kontrol etmesine izin vermek olurdu. Daha
tehlikeli alternatiflerin olumsuz sonuglarim1 aza indirgemek ya
da bu sonuglardan kagmmak igin yaratici yollar nasil bulunabi-
lir sorusu da dahil olmak iizere, sorulacak bir¢ok Onemli soru
var. Omegin, kadinlardan ¢ok daha fazla sayida erkek olsaydi,
diinyamiz nasil bir yer olurdu, bir diigiiniin. Ya, yalnizca zen-

ginler, ya da zengin iilkelerde yasayanlar g¢ocuklarnin cinsiye-
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tini tercih edebilseydi? Yaklasik esit sayida kiz ve erkek tercihi
yapilabilmesi miimkiin mii? Eger degilse, bir toplum esit kiz
ve erkek sayisini amag haline getirebilir mi ya da getirmeli mi?

Cocuk dogurabilecek yastaki pek ¢ok okurun heniiz dog-
mamig ¢ocuklarinin cinsiyetini tercih edebilmek istediklerini
ve bu uygulamanin bir zarar1 olmadigimi diisiindiigiinii tahmin
ediyorum. Ve eger ¢ocugunuzun zekasini, boyunu, sa¢ rengini
segebilecek olsaydiniz, bunlari da ekler miydiniz? Ama bir de
su var, soruma verilen tipik yanita gore, sizin gelismis bir ver-
siyonunuz gibi goriinen ilki erkek Ikincisi kiz ¢ocuk anlamma
gelen miikkemmel bir sekilde dengelenmis bir aileden daha gii-

zel bir sey yok.
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Fikirler Fikri

SETH LLOYD

Seth Lloyd MIT'de quantum bilgisayar bilimci ve Program-
ming the Universe: A Quantum Computer Scientist Takes on
the Cosmos (Evreni Programlamak: Bir Quantum Bilgisayar
Bilimcinin Kozmosa Bakisi) kitabinin yazari.

En tehlikeli fikir, en basta insanlar1 diisiinebilir kilan genetik
gelisme. Fikirler fikri prensipte yeterince gilizel ve fikirler kus-
kusuz iyi bir etkiye sahip. Ama bir giin, bu gizel fikirlerden
birinin, bildigimiz her seyi yikan beklenmedik bir sonucu ola-
bilir.

Bu arada, yeni fikirleri yaratmak ve arastirmayi biraka-
mayiz: Deha cini siseden ¢ikmis. Fikirlerin giiclinii bastirmak
felaketi hizlandirir, onu Onlemez. Tersine, bu giicii hak ettigi
saygl ile degerlendirmeliyiz.

Tehlikeyi goze almayan 6diile ulasamaz.
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insan Beyni Evreni Higbir Zaman Anlamayacak
KARL SABBAGH

Kari Sabbagh, yazar ve televizyon programi yapimcisi ve
Riemanri Hypothesis: The Greatest Unsolved Problem in Mat-
hematics (Riemann Hipotezi: Matematikte Coézilmeden
Kalmis En BuyUk Problem) adli kitabin yazari.

Beynimiz hi¢gbir zaman evreni anlayabilecek kadar iyi dona-
nmimli  olmayacak ve eger bunu yapabilecegini diisliniiyorsak
kendimizi kandirtyoruz demektir.

Evrenin nasil olustugunu, gelistigini ve isledigini sonunda
anlayabilecegimizi neden umabilelim? Insan beyni karmasik
ama evrenin karmagikliinin yaninda beynimizin karmagikli-
ginin s6zii bile edilemez. Tipki bir kopegin kedi ve kemiklerle
ilgili her seyi bilip, havaya firlatilan bir tahta parcasinin izledigi
yolun dinamigini anlamamasi gibi. Kopekler bu sekilde idare
edebiliyor, biz de; ama bu konular {izerine ne kadar kafa yorsak
gercege o kadar yaklasacagimizi ummaya hakkimiz var mi1? Ge-
cenlerde Floransadaki Bilim Tarihi Miizesinde, Batlamyus’un
iic metre yiiksekligindeki evren maketinin Oniinde durdum ve
bunun, Kopernik ve Kepler ortaya cikana kadar gezegenlerin
hareketini ne kadar iyi anlattigini hatirladim.

Bugiinlerde, yildiz ve gezegenlerin hareketlerini anlamak
icin, i¢ ice gecen dev disliler teorisinden hicbir sekilde yarar-
lanilmiyor (aslinda Batlamyus’un kendisi de, evrenin dev dis-
liler tarafindan ¢ahstirildigini  iddia etmiyordu). Iki teoriyi
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karsilagtirmak i¢in Ockham’in usturasi kullaniliyor ve bu bize
hangisinin ‘dogru’ olabilecegini se¢me olanag sagliyor, ama
bu durum, evrenin, ic¢inden ¢ikilamayacak kadar karmasik bir
yanityla her Kkarsilastigimizda sigindigimiz bir liman haline gel-
medi mi (6rnegin sicim teorisi)? Bu arada, sicim teorisi yalniz-
ca zamanimizin Batlamyus diizenegi mi? Biraz basitlestirilirse
anlasilamaz m1, yoksa gercek, anlayabilecegimizden de daha
karmasik ve onu anlamak beynimizdeki sinir aglarinin kapa-
sitesini agiyor olabilir mi?

Bilim tarihi, iki tip bilimsel ilerleme O6rnegi ile darmada-
gin edildi. ‘Olduk¢a etkili olan kusurlu bir fikir ortaya atiliyor,
sonra bu fikir iizerinde degisiklikler yapiliyor ve eskisinin ge-
cerliligini yok etmeden daha etkili olabilen bir sey ile degistiri-
liyor. Nevvton’un yercekimi teorisi, Einstein tarafindan degisti-
rildi. Sonra bir de, eskilere higbir sekilde bor¢lu olmayan yeni
bir fikir tarafindan degistirilen kusurlu fikirler var. Phlogiston
teorisi, eter ve benzerlerinin yerini, durumu kurtaran, tahmin-
lere yol acan ve bizi daha dogru olduguna inandiran fikirler
aldi. Bu Kkategorilerin hangisi bugilinkii bilimi, ger¢ek anlam-
da biitliniiyle kapsiyor? Modern phlogiston etrafinda dolanip
kendimizi mi aldatiyoruz?

Bazi alanlarda dogru yolda olsak bile, evrende anlagilmay1
bekleyen konularin ne kadarini anlayabiliyoruz? Yiizde elli? Yiizde
bes? Tehlikeli fikir su ki, belki' bunlarin % 0,5’ini anliyoruz ve bir
araya getirdigimiz tiim beyin ve bilgisayar giiciiniin toplami, insan
irkinin sonu gelene kadar bunu ancak % 1 ya da % 2’ye ¢ikarabilir.

Paradoksal olarak, bir de bakariz ki, bilimsel bilginin pe-
sinde olmamizin tek gerekcesi, bu bilginin saglayacagi pratik
uygulamalar (geleneksel, ‘bilim ugruna bilim’ gorlisiine ters bir
goriis). Bu neden paradoksal? Ciinkii teknolojideki en Onemli
gelismeler, bu gelismeleri daha da ileri goétiirmek degil, evreni
anlamak i¢in gerceklestiriliyor.
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Sonug¢ olarak, eger insan beyni ve onun diriinlerinin evre-
nin gerceklerini anlayabilecek kapasiteye sahip olmadigi (teh-
likeli) goriisim dogru ise, bu, evreni anlama ¢abalarimiza ket
vurmaz (ve vurmamali da). Bu da, benim fikrimin aslinda hig

de tehlikeli olmadig1 anlamina gelir.
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Dunya Aslinda Anlasilamaz Olabilir

LAVVRENCE M. KRAUSS

Lawrence M. Krauss, Ambrose Swasey'de fizik ve astronomi
profesdrii ve Case VVestern Reserve Universitesi'ndeki Koz-
moloji ve Astrofizik Egitimi ve Arastirmalari Merkezi'nden
yoneticisi. Hiding in the Mirror: The Mysterious Allure ofExtra
Dimensions, from Plato to String Theory and Beyond (Ayna-
da Saklanmak: Ekstra Boyutlarin Cekiciligi, Platon'dan Sicim
Teorisi ve Otesine) adli kitap Krauss'un son kitabi.

Bilim, dort yiiz yildir, gozlemlenmis fenomenleri kaliplagmis
temel teorilere dayanarak nihai olarak acikladi ve bu sekilde
gelisti. Bir teoride, Ongoriilen davranistan kiigiikk bir sapmaya
bile izin verilmez ve eger boyle bir sapma goézlemlenirse, bu
durum, teoride degisiklik yapilmasi gerektigi anlamina gelir ve
cogunlukla daha genis bir fenomen yelpazesini kapsayan daha
ayrintil bir teori ile degistirilir.

Siklikla soylendigi gibi, fizigin nihai hedefi ‘her sey igin
bir teoriye sahip olmaktir; bu sekilde, dogayi tanimlayan tiim
temel yasalar bir tigOrtiin iizerine gilizelce yazilabilir (tisort sa-
dece on boyutlu olarak varolabilse bile). Bununla birlikte, ev-
rendeki baskin enerjinin boslukta bulundugu -6yle garip bir
sey ki, bugilin sahip oldugumuz herhangi bir teori baglaminda
anlagilmast ¢ok zor goriiniiyor- anlasilinca, daha fazla sayida
fizik¢i, fizigin belki de bir ‘gevre bilimi’ oldugu, gozlemledigi-
miz fizik yasalarimin, yalnizca kosullarimizin rastlantilarindan
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ibaret oldugu ve farkli fizik yasalarima sahip sonsuz sayida ev-
ren olabilecegi fikrini arastirmaya bagladi.

Bu, temel bir matematik-fizik teorisi adayi olsaydi bile
dogru olurdu. Ornegin, sicim teorisine iliskin, bugiinlerde rag-
bet goren bir goriiste ifade edildigi gibi, belki de temel teori,
sonsuz sayida ‘temel durum’ ¢oziimiine olanak sagliyor be bu
¢Oziimlerin her biri, sabit fizik yasalarina ve fiziksel boyutlara

sahip farkli bir olas1 evreni tanimliyor.

Belki de, evrende gozlemledigimiz doga yasalarinin nigin
simdi olduklar1 gibi oldugunu anlamanmn tek yolu, eger farkli
olsalard1 evrenimizde yasam olmayacagini ve bdylece de on-
larn1 gozlemlemek tlizere burada olamayacagimizi anlamaktan
gegciyor.

Bu, pek revagta olmayan antropik prensibin bir versiyonu.
Ama aslinda her sey daha da kotii olabilirdi: Farkli yasa kom-
binasyonlarinin yasamin ortaya c¢ikmasimi saglayabilecegi de,
doga sabitlerinin evrende sahip oldugumuz kombinasyonlara
sebep olmasmin bir rastlantidan ibaret olmasi da aynmi derecede
olas1. Yoksa, matematiksel sekilcilik Oylesine karmagik olabilir-
di ki, teorinin taban durumlan -evrenimizi tanimlayabilecek
olasi durumlar biitiinii- saptanamayabilirdi.

‘Temel’ teorik fizigin sonu, her seye bir teori ile degil ama
dogay1 tanimlayan sozde temel teorilerin sadece fenomenolo-
jik  (gozlemlenebilir fenomenlerden kaynaklanan) oldugunun,
ve evrenin, neden su an oldugu gibi oldugunu basit olarak
aciklayan bir matematiksel yapiyr yansitmadiginin anlasilmasi

ile gelebilir.



Kozmik Manzara

LEONARD SUSSKIND

Leonard Susskind, Stranford Universitesi'nde teorik fizikgi
ve The Landscape: String Theory and the lllusion of Intelli-
gentDesign (Kozmik Manzara: Sicim Teorisi ve Akilli Tasarim

Aldatmacasi)'in yazari.

Son derece tehlikeli bir fikri desteklemekle suglantyorum.

Baz1 insanlara gore, kozmik manzara fikri, akilli tasarimin
(ve diger bilimsel olmayan dini fikirlerin) giiclerinin gercek
bilimi yenecegini garanti ediyor. Size en taninmis meslektasla-
rimdan bir alinti sunaymm: “Politik ve kiiltiirel” agidan, Onemli
olan bu fikirlerin dini fikirler olmasi degil, bizi, dine karst ¢i-
karken sahip oldugumuz tarihsel gligten yoksun birakmasi.”

Bagka bazi insanlar, benim ve arkadaslarimm fikirlerinin,
bilimin sonunu getireceginden korkuyor (bence beni fazla
abartiyorlar). Bir fizik¢i bunu ‘milenyumun c¢ilgmhigr® olarak
adlandirdi. Bir bagka taraftan, Viyana Kardinal Bagpiskoposu
Christoph Schonborn beni ‘sahip oldugu zekadan feragat et-
mek’ ile sugladi.

Tahmin etmis olabileceginiz gibi, s6z konusu fikir, fizik
yasalarin1 ve doga sabitlerini, “Eger doga yasalar1 farkli olsay-
di, neden farkli olduklarini soracak akilli yasam olmayacakt:”
diyerek agiklamaya ¢alisan antropik prensip.

Gorilinlise bakilirsa, antropik prensip tehlikeli olamayacak

kadar aptalca. Goziin evrimini agiklamaya calisirken, eger goz
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olmasaydi bu sayfay1 okuyacak kimse olmazdi demekten daha
akillica degil. Ancak, antropik prensip, nerdeyse tiim ciddi te-
orik fizik¢i ve kozmologlarin diislincesini etkilemeye ve hatta
egemen olmaya baslayan diisiinceler biitiiniiniin bir 6zeti.

Gelin bu fikrin temeline inelim. Felsefi ambalaji olmaksi-
zin, dolaysiz olarak ne sdyledigine bakalim: Evren bizim gore-
bildigimizden ¢ok daha biiyilk ve c¢ok genis bir ¢esitlilige sahip.
Baska bir deyisle, homojen, tek renkli bir battaniye degil, farkl
cevrelerden olusan kirkyama bir yorgan. Bu bosuna ortaya atil-
mis dayanaksiz bir fikir degil. Evrenin biiylikligii ve varsayilan
cesitliligini temel alan ve bilylik patlamadan sonra evrenin hiz-
la genisledigini iddia eden teoriyi (sisme teorisi) dogrulayan
cok sayida gozleme dayali kanit var.

Bu arada, sicim teorisyenleri -bircogu Tiziilerek de olsa-
denklemleriyle anlattiklar1 olast ortamlarim  milyonlar1  hatta
milyarlar1  gectigini  0greniyor. Carpanlarinin sayist 10500 u
gegen bu ihtimaller araligt ‘Landscape’ (kozmik manzara) ola-
rak adlandiriliyor. Eger bunlarin dogrulugu kanitlanirsa, fizik
yasalarinin  bazi nitelikleri (belki ¢ogu), tasa-yazilmig-yasalar,
yani tersi miimkiin olmayan yasalar olmaktan ¢ok, yerel cevre-
sel gerceklere doniisecek. Bazi sayisal rastlantilarin  agiklama-
sinin, c¢oklu-evrenin ¢ogu bolgesinin yasanamaz oldugu, ama
cok kiiclik bir boliimiindeki kosullarin akilli yasam formlarina
uygun oldugu seklinde olmasi gerekecek.

Tehlikeli bir fikir bu ve bir kanser gibi yayiliyor.

Nigin bu kadar ¢ok sayida fizik¢i bu fikirleri tehlikeli bulu-
yor? Bence bu fikirler, fizik¢ilerin en ¢ok bel bagladigt umudu
-son derece giizel bir matematik prensibi kesfedilecek ve bu
prensip, parcacik fizigi (ve boylece niikleer, kimyasal ve atom
fiziginin) yasalarimi tamamen ve benzersiz bir sekilde acikla-
yacak umudu- tehdit ediyor. Bizim teorimizin 0ziinde yer alan

muazzam ihtimal aralig1 bu umudu kiriyor.
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Pek cok fizik¢iyi ayrica endiselendiren bir sey de, soz ko-
nusu boslugun icinde her seyin -fizik sabitlerinin her tiirli
kombinasyonu, parcacik kiitleleri ve benzerleri- bulunabile-
cegi kadar zengin olmasi. Bunun, fizigin ileride sahip olacag:
tahmin edilen giiciini yok edeceginden korkuyorlar. Cevresel
gercekler cevresel gergeklerden baska bir sey degil. Eger her sey
miimkiinse, teorinin yanlis oldugunu kanitlamak i¢in -daha
dogrusu dogrulamak ig¢in- bir yol bulamayacaklar1 i¢in endi-
seleniyorlar. Tehlike, gergek bir tehlike mi? Gorecegiz.

Meslektaglarimin tehlikeli gordiigi bir nokta da, eger biz
‘kidemli’ fizikgiler, antropik prensibin bizi bastan ¢ikarmasina
izin verirsek, geng¢ fizikcilerin olaylarin gercek’ sebebini, yani o
giizel matematik prensibini aramaktan vazgegecekleri. Bense,
eger gen¢ kusak bilim insanlar1 bu kadar omurgasizsa, o za-
man bilimin sonu gelmistir diye diisliniyorum. Ama bildigi-
miz gibi, tim gen¢ bilim insanlarinin istedigi, kendilerinden
oOncekileri aptal durumuna diistirmektir.

Ve Kardinal Bagpiskopos Schonborn kozmik manzara ve
coklu evren fikrini nigin boylesine tehlikeli buluyor? Biraka-

yim kendi agiklasin:

Bugtin, yirmi birinci ylzyilin baginda, amag ve tasarimla ilgili
olarak, modem bilimde ortaya c¢ikan giiglii kanitlara meydan
vermemek igin icat edilen neo-Darwincilik ve kozmolojide ¢ok-
lu-evren hipotezi karsisinda Katolik Kilisesi, insan dogasini, do-
dgada acikga goriilebilen igkin tasarimin gergek oldugunu ifade
ederek bir kez daha savunacak. Tasarim tezahdriini, ‘rastlanti
ve zorunluluk' sonucu diyerek 6rtbas etmeye calisan bilimsel
teoriler, kesinlikle bilimsel degildir ve John Paul'un séyledigi gibi
'insanin sahip oldugu zekadan feragat etmesidir.’

Zekadan feragat etmek mi? Hayir, biz buna bilim diyoruz.
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Darvvin'i Einstein'in, Einstein'i Darwin'in
Isiginda Gormek

LEE SMOLIN

Lee Smolin, Ontario, Waterloo'da bulunan Perimeter Institu-
te of Theoretical Physics'de teorik fizik¢i ve The Trouble with
Physics: The Rise of String Theory, The Fail of a Science, and
What Comes Next (Fizigin Sorunu: Sicim Teorisinin YUkselisi,
Bir Bilim Dalinin Cokusu ve Sonrasi) adli kitabin yazari.

Einstein ve Darwin tarafindan yapilan devrimler birbiriyle ya-
kindan iligkili ve bu devrimlerin kombinasyonu diinyamizi na-
sil gordiigiimiizii -fiziksel, biyolojik ve sosyal- giderek daha iyi
tanimlar duruma gelecek.

Einsteindan Once, basit pargaciklarin nitelikleri, mutlak ve
hicbir zaman degismeyecek bir ge¢mise dayanarak tanimlanmis
olarak anlasiliyordu. Bu yontemle bilim yapmayir Newton bas-
latmigtt. Newton’un yontemi, nesnelerin Ozelliklerinin kendisine
dayanarak tanimlandigit mutlak ve sonsuz bir ge¢mis oldugunu
varsaymakti. Pargaciklar, birbirlerine gore degil, yalmzca mutlak
bir yer ve zaman ge¢misine gore tanimlanan niteliklere sahip.
Einstein’in biiylik basarisi, bunun karsit1i olan diisiinceyi anla-
makti. Relasyonalizm adi verilen bu goriise gore diinya, zamanla
evrim gegiren bir iligkiler agidir. Mutlak bir ge¢mis yoktur ve bir
seyin nitelikleri, bu aga katilimina gdre tanimlanir.

Darwin’den Once, tiirler, sonsuza dek ayni kalan kategori-
ler olarak goriiliyordu ve buna a priori deniyordu; Darwin’den
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sonra, tlirler birbirleriyle bagmtili kategoriler olarak anlasilds;
yani, biyosferi olusturan karsilikli etkilesim agi ile iliskisine
gore tanimlandi. Darwin’in biiyiik katkisi, baZintisal nitelikleri
etkileyen bir siire¢ -dogal ayiklanma- oldugunu anlamakti.

Darwin’i Einstein’in 1s18inda  goriince, modern biyolojide,
bir tiirlin sahip oldugu tiim niteliklerin (baska seylerle) bagin-
til1 oldugunu anliyoruz. Biyolojide mutlak bir ge¢mis yok.

Einstein’i Darwin in 1s183inda gdrmek, dogal ayiklanmanin
yalnizca canlilar1 degil, ayn1 zamanda basit parcaciklarin ¢esitli
tirlerini tanimlayan nitelikleri de etkileyebilecegini diisiindii-
riyor.

Baslangigta fizikgiler, basit bir pargacigin sahip olmasi ola-
st olan bagintisal niteliklerin, onlarin uzayda ve zamandaki po-
zisyonu ve hareketi oldugunu disiiniiyordu. Kiitle ve yiik gibi
diger nitelikler, mutlak yasalarin oldugu ge¢misle tanimlanan
eski cercevede ele almiyordu. Pargacik fiziginin standart mo-
deli, bize, kiitle gibi bazi niteliklerin yalnizca, bir parcacigin di-
ger alanlarla karsilikli etkilesiminin sonucu oldugunu gosterdi.
Bir parcacigimm kiitlesi, cevresel faktorler tarafindan yani kar-
silikli etkilesim icinde oldugu diger alanlarin faz1 tarafindan
belirleniyor.

Kuantum ¢ekiminin  hangi modelinin  dogru oldugunu
bilmiyorum, ama tim oOnemli adaylar -sicim teorisi, kuantum
kiitle c¢ekimi ve digerleri- bize basit pargaciklarin tiim nitelik-
lerinin bagintisal ve ¢evresel oldugunu gosteriyor. Olasilikla
varolan farkli evrenlerde, basit parcaciklarin ve kuvvetlerin
farkli kombinasyonlar1 olabilir; gercekten de, kuantum ¢ekimi
modellerinde, eskiden temel oldugu diisiiniilen her seyin -ba-
sit parcaciklar ve uzaymn kendisi- daha basit bir iligkiler agin-
dan ortaya ¢iktig1 giderek daha ¢ok goriiliiyor.

Einstein sonrasi temel bilimsel yontem, mutlak gecmis ro-
linii oynayan teorinizdeki bir seyi tanimlamak (bunu yapmak,
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teorinizdeki objeleri yOneten yasalart tanimlamak igin gerekli)
ve onu, kendisi de yasaya gore degisen kosullu (contingent) bir
nitelik olarak derinlemesine anlamak oldu.

Ornegin, Einstein’den &nce uzay geometri, doga yasala-
rmin  bir parcasi olarak kesin bir sekilde tanimlanmis kabul
ediliyordu. Einsteinden sonra, anladik ki geometri kosullu ve
dinamik, yani, o da yasaya bagli olarak degisiyor. Einstein’in
hamlesi, eskiden doga yasasi oldugu diisiiniilen durumlara bile
uygulanabilir ve bdylece bu durumlarin bile zamanla degistigi
ortaya ¢ikar.

Darwin sonrast temel bilimsel yontem, eskiden mutlak ve
a priori tanimlanmig bir niteligi tanimlamak ve bir dogal ayik-
lanma veya ona yakin bir siiregten gecerek degismis oldugu
icin anlagilabildigini kabul etmek oldu. Bu, biyolojide devrim
yaratti ve ayni seyi sosyal bilimlerde de yapmanin yolunu acti.

Bu iki yontem birbiri ile yakindan iliskili. Einstein, bilim
tarafindan tanimlanan tiim niteliklerin birbirleriyle iliskili ol-
dugunu vurguluyor, Darvvin ise baska her seyin (buna bir za-
manlar yasa olarak kabul edilenler de dahil) evrimini yoneten
yasanin dogal ayiklanma oldugunu ileri siiriiyor.

Darvvin’in yontemi fizik yasalarina bile uygulanmali mi?
Eger amacimiz evreni yoneten yasalari rasyonel bir sekilde an-
lamaksa, basit parcacik fizigi alanindaki son gelismeler bize
pek fazla alternatif sunmuyor. Burada, sicim teorisinin bize
yalnizca essiz bir pargaciklar ve kuvvetler biitlinii degil, aym
zamanda, iglerinden biri evrenimiz i¢in secilmis sonsuz bir
liste sundugunun farkina varmaktan s6z ediyorum. Simdi biz
fizik¢iler Darwin’in verdigi dersi anlamak zorundayiz: Cok sa-
yida secenegin arasindan, olasiik disi bir yapryr tercih eden bir
tanesinin nasil se¢ildigini anlamak i¢in en iyi yol, onun dogal
ayiklanma ile evrimin bir sonucu oldugunu anlamaktir.
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Bu basarili olabilir mi? Olabilecegini, 1992 yilinda bir kozmo-
lojik dogal ayiklanma teorisinde gosterdim. Bu teori, simdiye ka-
dar, kanunlarimizin nasil segildigine iligkin ortaya atilan ve yanlig-

lanabilir tahminler olusturan ileri tek teori olarak kald.

Doga yasalarimin dogal ayiklanma yoluyla evrim ge¢irdigi
fikri yeni bir sey degil; 1891 yilinda asagidakileri yazan felsefe-
ci Charles Sanders Peirce tarafindan 6ngorilmiistii.

Evrensel doga yasalarimin akil ile kavranabilecegini ve sa-
hip olduklar1 06zel formlarin hicbir nedeni olmayabilecegini
fakat aciklanamaz ve irrasyonel kalabileceklerini varsaymak
pek savunulabilir bir pozisyon degil. Tekbicimlilikler tam da
aciklanmas1 gereken tiirden olgular. Yasa, bir nedeni olmasi
gereken seyin ta kendisi. Simdi, doga yasalarmi ve genel olarak
tekbi¢imliligi aciklamanin miimkiin olan tek yolu, onlarin ev-
rim gegirdiklerini varsaymaktir.

Bu fikir, yalnizca bu giine kadar basardigi degil, ayni za-
manda gelecege iliskin ifade ettigi sey nedeniyle hala tehlikeli.
Clnkii bu fikrin -onun bilimi ileriye tagimanin tek yolu oldu-
guna inanan insanlar tarafindan bile- ne anlama geldigi heniiz
tam olarak anlagilmis degil. Ornegin, bir yasayr degistiren fi-
ziksel mekanizmalar1 yoneten daha gliglii bir yasa yani meta-
yasa olmak zorunda m? Ya fizik yasalarinin, cogunlukla kalici
dogrulart kodladig1r diisiiniilen matematik icinde ifade buldugu
gercegi? Matematigin kendisi, her seyden {istiin ve sonsuz bir
platonik dogru olmaktan ¢ok zamana bagli bir sey olabilir mi?

Gozlemledigimiz tim diizenlilik -yasalar olarak adlandir-
maya alistiklarimiz da dahil- dogal ayiklanma yoluyla evrimin
sonuclaridir fikrinin iginde sakli bu ve benzeri irkiitiicii an-
lamlara agiklik getirecegimize inaniyorum. Ve yine inaniyo-
rum ki, bu basarildiginda, Einstein ve Darwin, bilim diinyasin-
da gerceklesen ve bize, icinde bulundugumuz diinyanin siirekli
degisen bir iligkiler agindan baska bir sey olmadigimni O6greten

en biiyiik devrimin birer neferi olarak anlagilacak.
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Coklu Evren

BRIAN GREENE

Brian Grene, Kolombiya Universitesi'nde fizikgi ve mate-
matikgi ve The Fabric of the Cosmos (Evrenin Dokusu) adl

kitabin yazari.

Bizimkinden baska evrenler oldugu diislincesi -bizim c¢oklu ev-
ren olarak adlandirilan bir evrenler toplulugunun bir {iyesinden
baska bir sey olmadigimiz diisiincesi- olduk¢a spekiilatif, fakat
hem heyecan verici, hem de prestij kirici. Ayrica bu, belli bazi
bilimsel sorunlara yeni ve dogal olarak riskli bir yaklagim.

Bilim alaninda calisirken varsayillan en onemli sey, yeterli
pratik zeka, teknik olanak ve siki calisma ile gozlemledigimiz
seyi agiklayabilecegimizdir. Son birkag yilizyildir gergeklestiri-
len biiyiik ilerleme, bu varsayimin apagik gecerliliginin bir ifa-
desidir. Ama eger ¢oklu evrenin bir pargasi isek, o zaman bizim
evrenimiz geleneksel bilimsel agiklamalarin Gtesine gecen nite-
liklere sahip olabilir. Iste bunun nedeni:

Coklu evren ile ilgili teorik caligmalar (6rnegin enflasyonist
kozmoloji ve sicim teorisi), diger evrenlerin detayli nitelikleri,
bizimkinden c¢ok farkli olabilir. Bazi evrenlerde, maddeyi olus-
turan parcaciklar farkli kiitlelere ve elektrik yiiklerine sahip ola-
bilir; bazilarinda, temel kuvvetlerin etkinligi ve hatta sayis1 bizim
bildigimizden farkli olabilir ve yine bazilarinda, uzay ve zamanin

yapisi bile bizim bildigimiz hi¢bir seye benzemeyebilir.
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Bu baglamda, evrenimizin 0zel niteliklerine -Ornegin,
niikleer ve elektromanyetik gliglerin gozlemlenmis etkinlikle-
ri- temel aciklamalar arayist ¢ok farkli bir karakter kazanir. Bu
kuvvetlerin degerleri evrenden evrene degisebilir ve bu yiizden,
bizim evrenimizde bu degerlerin simdi olduklar1 gibi olmala-
11 bir rastlanti sorunu haline gelebilir. Daha da sasirtict olani,
bu kuvvetlerin degerlerinin farkli oldugu diger evrenlerde, ko-
sullarin bizim yasam big¢imimize uygun olmadigm bile diisii-
nebiliriz. Kuvvetlerin etkinligi farkli oldugu zaman, {izerinde
yasamin ortaya c¢ikip evrimlesecegi uzun Omiirli yildizlarin ve
istikrarli gezegen sistemlerinin olusmasina yol acan siirecler
kolaylikla kesintiye wugratilabilir. Bu durumda, go6zlemlenmis
kuvvetlerin  degerlerini  derinlemesine  agiklamak olanaksizla-
sirdi. Bunun yerine, kendimizi, kuvvetlerin bildigimiz degerle-
re sahip oldugu bir evrende yastyor bulurduk, ¢linkii bu deger-
lerin farkli oldugu diger evrenlerde yasayamazdik.

Eger dogru olsaydi, ¢oklu evren fikri, kozmik oOl¢ekte ger-
ceklesmis bir Kopernik devrimi olurdu. Zengin ve miithis, ama
muhtemelen tehlikeli sonuglar doguracak bir degisim olurdu
bu. Bu fikrin gegerliligini degerlendirmenin dogal zorlugunun
disinda, daha geleneksel bir bilimsel agiklama yerine ¢oklu ev-
ren c¢ercevesinin gecmesine ne zaman izin vermeliyiz? Bu fikir
yiiz yil Once ortaya atilmig olsaydi, arastirmacilar gesitli gizem-
leri, bir seylerin nasil olup da ¢oklu evrenin bize ait kdsesinde
oldugunu ortaya ¢gikarmak i¢in bir ¢aba harcamayacaklardi.

Neyse ki, bilim tarihi kendini bu sekilde tiilketmedi—en
azindan bizim gezegenimizde. Ama ana fikir belli. Bazi gizem-
ler, ¢oklu evrende yer alan ve kendimizi iginde yasiyor buldu-
gumuz belli bir evrenden baska bir seyi yansitmiyor olabilir-
ken, digerleri miicadele etmeye deger ¢linkii onlar anlagilmasi
kolay olmayan baz1 temel yasalarin sonuglan. Tehlike -eger
coklu evren fikri tutarsa- arastirmacilarin, bdylesi temel agik-
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lamalar1 aragtirmaktan ¢ok c¢abuk vazgecebilecek olmalarinda.
Aragtirmacilar, agiklanamaz gibi goriinen gozlemlerle yiiz yiize
geldiklerinde, heniiz prematiire olan coklu evren fikrine bas-
vurabilir, su ya da bu olgunun yalmzca bizim kendi baloncuk
evrenimizdeki kosullar1  yansittigini  soyleyebilir ve boylece,
bizi bekleyen daha derin fikirleri kesfedemeyebilirler.



21. Yuzyil Fiziginin Diinya Hakkinda Soyledigi
Sey Dogru Olabilir

CARLO ROVELLI

Carlo Rovelli, Marseille, Universite de la Mediterranee'de
Centre de PhysiqueThec>rique de Luminy'de fizik profesdri

ve Quantum Gravity (Kuantum Cekimi)'nin yazari.

Cagdas fizik alaninda, potansiyel etkisi Kopernik ve Darvviri inki
ile karsilastirilabilecek ¢ok tehlikeli bir bilimsel diislince var.
Bu diisiinceye gore, 21. ylizy1l fiziginin diinya hakkinda soyle-
digi sey dogru olabilir.

Kuantum mekanigi gergek hakkindaki diigiincemizi biiylik
Ol¢tide degistirmeli. Kuantum fizigini ciddiye alirsak, Ornegin,
nesnelerin  kesin bir pozisyona sahip oldugunu diisiinemeyiz.
Nesneler, yalnizca bagka bir sey ile iliski halindeyken bir pozis-
yona sahiptir ve ancak bagka bir seye gore bu pozisyona sahip
olduklarinda bile, diinyanin geri kalanina gdre bir pozisyonlari
yoktur.

Bu, diinya goriisiimiizde Kopernik’inkinden ¢ok daha ra-
dikal ve kendimizi ele alis bigimimizde Darwin inkinden ¢ok
daha 6nemli sonuclar dogurabilecek bir degisiklik.

Bununla birlikte, yok denecek kadar az sayida insan kuan-
tum devrimini ciddiye aliyor. Cesitli stratejilerle, ornegin, “Sey,
kuantum mekanigi yalmzca atomlar ve ¢ok kiiciik nesneler
icin” gibi seyler sOylenerek tehlike uzaklastiriliyor. Hala diin-
yamn kendisinin kuantum mekanik oldugunu anlayabilmis, ya
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da doga hakkindaki bu temel ve gercege dayali bulusu anlam-
landirmak i¢in biiylk bir kavramsal devrim gerektigini kabul
etmis degiliz.

Diger bir o6rnek Einstein’in gorecelilik teorisi. Bu teori,
“Simdi  Andromedada neler oluyor?” sorusunu sormanin tam
bir sagmalik oldugunu acik¢a gosteriyor. Evrenin baska yerinde
‘simdi’ diye bir sey yok, ama yine de, sanki evrende dakikalari
gosteren kocaman bir saat varmis gibi diisiinmeyi siirdiiriiyo-
ruz ve ‘evrenin su anki durumu’ gibi bir ifadenin fiziksel bir
sagmalik oldugu fikrine aligmakta zorlaniyoruz.

Bu durumlarda yaptigimiz sey, kendimize 0zgii ortami-
mizda -diisiik hiz ve diisik enerji ile karakterize olan- gelis-
tirdigimiz kavramlar1 kullanmak oluyor ve diinyayr sanki aym
boyleymis gibi goriiyoruz. Cim ve cakil tas1 kapli bir bahgede
yasayan ve bir ot par¢asit ya da c¢akil tanesinden bagka bir ger-
¢egi kavrayamayan karincalar gibiyiz.

Glinlimiiziin pek ¢ok cesur spekiilasyonu -ekstra boyutlar,
coklu evren ve benzerleri- sadece deneyle desteklenmemekle
kalmiyor, aymi zamanda kuantum mekanigi ve gorecelilik kav-
ramlarin1  bile tam olarak sindirememis bir diinya goriisii ile

formiile ediliyor.
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Bu Bir Zaman Sorunu
PAUL STEINHARDT

Paul Steinhardt, Princeton Universitesi'nde Albert Einstein
profesoru.

On yillardir, bilim insanlar1 arasinda yaygin olarak benimse-
nen goriis, uzayin ve zamanin ilk olarak 14 milyar y1l 6nce Bii-
yik Patlama ile ortaya c¢ikmis oldugu goriisiidir. Bu tabloya
gbre, evren basit pargaciklardan olusan ve neredeyse homojen
bir gaz formundan, taneciklerden biiyiik galaksi siiper kiimele-
rine degisen simdiki karmasik yapi hiyerarsisine, basit, evren-
sel fizik kurallariyla yonetilen bir evrim siireci ile ulasti. Ama
son birka¢ yildir, bu goriise duyulan giliven sarsilmis durumda,
clinkli fizik¢iler, dogal yorumun, evrenimizin bize ¢ok uygun
olan Ozelliklerini anlamlandirmaya yeterli olmadigini ortaya
¢ikardi.

Bas suglu, astronomlarin yaptigi oOlgiimlerle, naif tahmin-
lerin Ongordiigiinden kat kat kiiciik oldugu anlagilan kozmolo-
jik sabit. Bir taraftan, kozmolojik sabit kiiciik olmak zorunda,
yoksa uzaymn Oyle hizli genislemesine neden olurdu ki, galak-
siler ve yildizlar hi¢bir zaman olusamazdi. Obiir taraftan, stan-
dart Bilylik Patlama tablosunda, bu kiiciik degeri aciklayabile-
cek higbir teorik mekanizma bulunamadi.

Caresizlik tehlikeli bir diisiinceye yol acti: Belki de antropik
olarak secilmis bir evrende yasityoruz. Bu goriise gore, biz koz-
molojik sabitin bir evrenden digerine rasgele degistigi bircoklu
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evrende (bir evrenler toplulugunda) yasiyoruz. Bu evrenlerin
c¢ogunda, kozmolojik sabitin degeri, galaksilerin, gezegenlerin
ve yildizlarin olusmasina uygun degil. Bizim sabitimizin de-
gerinin bOyle olmasinin nedeni, bu degerin, bir sekilde canh
yasamina uygun dar bir yelpazede yer aldigi nadir orneklerden
biri olmast.

Bu durum akilsiz tasarim’mn en Onemli 6rnegi. Coklu ev-
ren, her tlirlii olasilign pervasiz bir cosku ile dener ama nere-
deyse hicbir zaman bir seyleri yoluna koyamaz, yani goézlemle-
digimiz her seye uygun duruma getiremez. Bu bize, ilizerinde
yasanabilir birka¢ nadir alan elde etmek i¢in, hayal edileme-
yecek kadar cok sayida {lizerinde yasanamayan yer yaratmak
gerektigini diigtindiiriiyor.

Iki nedenle, bu yaklasimin son derece tehlikeli oldugunu
diigiiniiyorum:  Birincisi, go6zlemlenebilmesi olanaksiz  fiziksel
kosullara dayaniyor ve bu nedenle de bilimsel olarak dogru-
lanamaz olusu. Ikincisi, kaginilmazlikla bilimin acikli sonunu
getirecek olusu. Coklu evrenin geri kalam1 bu kadar farkli ise,
kendi kiiciik evrenimizde, rasgele seg¢ilmis fiziksel nitelikleri
daha fazla arastirmanmin ne anlam olabilir? Umitsizlige kapil-
mak i¢in heniiz ¢ok erken. Bu sadece diisiinmek bile istemedi-
gim bir tehlike.

Benim kendi tehlikeli fikrim daha iyimser ama biraz nazik,
clinki kozmolojik diisiincedeki yaygin egilimlere karst c¢ikiyor.
Ben, bize c¢ok uygun Ozelliklerin, evrenimizin sandigimizdan
daha eski oldugunu varsayarak aciklanabilecegini diisiiniiyo-
rum. Zaman daha fazla olunca, yeni bir olasilik ortaya ¢ikabi-
lir. Kozmolojik ‘sabit’ hi¢ de sabit olmayabilir. Belki ¢ok yavas
degistigi icin sabitmis gibi goriiniiyor. Baslangicta, bizim dogal
olarak tahmin edemeyecegimiz ¢ok daha biiylik bir degere sa-
hipti, fakat evren o kadar yash ki, degeri bugiin olgiilen kiigiik
degere ulasabilecek zamani oldu. Dahasi, kozmolojik sabitin
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degeri sifira yaklastikga, evriminin yavagladigini gosteren bir-
¢ok somut Ornek var; bu nedenle evrenin tarihinin ¢ogu, sabi-
tin degeri kiiciik oldugu zaman -tipki simdi oldugu gibi- olu-
suyor.

Gecmiste de kozmolojik sabitin kiiciildigii fikri iizerinde
duruldu. Aslinda, fiziksel olarak miimkiin goriinen yavas ya-
vas kiiglilme mekanizmalar1 saptandi. Ama bunun igin gerekli
zamanin ge¢mis olmasmin olanaksiz oldugu disiiniildi. Eger
kozmolojik sabit ¢ok yavas kiiciililyorsa, genisleme hizin1 ¢ok
erken arttiir ve bu durumda galaksiler olusamaz. Eger asin
hizlh kiigiilirse, genisleme hizi hicbir zaman artmaz, ama bu
da son yapilan gozlemlere aykiri. Kozmolojik sabitin degismek
icin yalmzca 14 milyar yili varsa, makul bir ¢6ziim goériinmii-
yor.

Ama son zamanlarda, bazi kozmologlar evrenin ¢ok daha
yasli olabilecegi ihtimali iizerinde c¢alistyor. Bu tabloda, evre-
nin evrimi dongiisel goriinliyor. Bilylik Patlama uzay ve zama-
nin  baglangict degil, sicak madde ve radyasyonun birdenbire
olugsmast ve bu da, bir genisleme ve soguma doneminden, bir
sonraki evrim devresine gegildigine isaret ediyor. Diyelim,
her devre bir trilyon yil siiriyor. On dort milyar yil, madde ve
radyasyonun son inflizyonundan beri gegen zamam belirtiyor,
ama bu silire evrenin toplam yagsi ile karsilastirildiginda kisa bir
sire. Her devre yaklasik bir trilyon yil siiriiyor ve ge¢misteki
evrelerin sayist on {i,zeri milyar, hatta daha fazla olabilir. O hal-
de, yukarida s0zii gecen yavas yavas kiiciilme mekanizmasini
kullanarak, kozmolojik sabitin bir devreden digerine durma-
dan kii¢iilmesi miimkiin olabilir. Devrelerin sayis1 ¢ok fazla ol-
dugu igin, herhangi bir devrede kiigiilmenin saptanamayacak
kadar kiigik olmasina ragmen, kozmolojik sabitin iistel faktor
ile kii¢iilmesi igin yeterli zaman var. Kozmolojik sabit kiigiil-

diilkge evrim yavasladigi i¢in, bu, devrelerin ¢ogunun meydana
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geldigi donem. Coklu evren falan yok, uzayda bize ait olan bdl-
geyle ilgili 6zel bir sey de yok; sadece tipik bir bolgede ve tipik
bir zamanda yastyoruz.

Onemli olan, bu fikrin bilimsel olarak test edilebilir olma-
st. Bu tablo, baslangicta var olan ¢ekim dalgalarinin dagilimi-
na ve 1s1 ve yogunluktaki degisikliklere iligkin net tahminler
ortaya koyuyor. Ayrica, eger kozmolojik sabit ileri siiriildiigi
gibi yavas yavas degisiyorsa, zamanla meydana gelen degisik-
likleri saptamak i¢in siirdiiriilen girisimlerde bir degisiklik bu-
lunamasa gerek. Bu durumda, bizler hangi tehlikeli fikri tercih
ettigimize ilisgkin tahminlerde bulunmanmn tadin1 ¢ikarabiliriz,
ama sonunda bu fikirlerin herhangi birinin dogru olup olma-

digina karar verecek olan doga. Bu yalnizca bir zaman sorunu.



Zamanin Karakterinin Radikal Bir Yeniden
Degerlendirilmesi

PIETHUT

Piet Hut, Princeton'da, leri Arastirmalar Enstitisi'nde, astro-
fizik ve disiplinler arasi galismalar profesori. Ayni zamanda,
Douglas Heggie ile birlikte, The Gravitational Million-Body
Problem: A Multidisiplinary Approach to Star Cluster Dynami-
cs (Gok Yonli Cekim Problemi: Yildiz Kimesi Dinamiklerine
Disiplinler Arasi Yaklasim) adl kitabin Yazari.

Kopernik ve Darvvin, diinya tizerindeki geleneksel yerimizi ve
diinya tizerindeki kimligimizi elimizden aldi. Bakalim bundan
sonra hangi geleneksel Ozelligimiz elimizden alinacak? Bence
bu defa diinyanin kendisi elimizden gidecek. Bu yo6nde atilan
-kuantum mekaniginden Godel, Turing ve digerlerinin elde
ettigi sonuglara kadar- ilk adimlarn 21. ylizyihn fiziginde, ma-
tematiginde ve bilgisayar bilimlerinde goriilyoruz. Diinyamizin
varlik bilimleri -hem soyut hem somut- eriyip gitmeye basladi
bile.

Kopernik, cennet ile yerylizii arasindaki kesin ayrimi orta-
dan kaldirarak ahlaki diizeni bozdu. Darwin, aymi seyi, insanlar
ve diger hayvanlar arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak yapti.
Bir sonraki adim, gergek ile kurgu arasindaki kesin ¢izginin
kaybolmasi olabilir mi? Bunun c¢arpict olabilmesi ig¢in, bilimsel
olarak saygm bir sekilde, dogru ve kac¢inilmaz bir sonu¢ olarak
ortaya c¢ikmasi gerekir; kiiltiirel gorecelik diizeyinde bir fikirler
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topluluguna karst kuantum mekanigi gibi, bir bilgi birikiminin
teknik giiciine sahip olmali.

Belki, zamanin karakterinin radikal bir sekilde yeniden
degerlendirilmesi  bunu gergeklestirir.  Giindelik  yasamimizda
zaman akar ve biz de onunla birlikte akanz. Klasik fizikte za-
man, donmus bir uzay zamani tablosunun bir pargasi olarak
donuktur. Ve kuantum mekaniginde, {iizerinde fikir birligine
varilan bir zaman yorumu yok. Ya gelecekte, zamana iliskin bi-
limsel bir fikir, tiim eski diisiincelerin yanlhs oldugunu ve gec-
misin, gelecegin ve hatta simdinin varolmadigini gosterirse ne
olur? Her birimizin kisisel tarihi ve gelecegi cevresinde Oriilen

tiim oykiiler yanlis m1? Iste bu tehlikeli bir fikir olabilir.
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Her Seyi Bilmemek lyi Bir Sey
MARCIELO GLEISER

Marcelo Gleiser, Dartmouth College'de fizik ve astronomi
profesori ve The Dancing Universe: From Creatior1 Myths to
the Big Bang (Danseden Evren: Yaratilis Efsanelerinden Bu-
yuk Patlanmaya) adli kitabin yazari.

Kendime defalarca, bilim insam1 olarak, evrenin kokeni gibi
Oonemli sorulara yanit arayan bizlerin aslinda yanlis iddialar-
da bulunmuyor muyuz sorusunu sordum. Her seyin kokeni
gibi sorulara yanit bulmaya c¢alisarak, bunu yapabilecegimizi
varsaytyoruz. Daha da ileri gidiyor ve genel gorecelik ve evre-
nin yoktan varoldugunu, hicbir enerji gerekmedigini ileri sii-
ren kuantum mekanigi ile bulusan varsayima dayali modeller
Oneriyoruz: Her seyin nedeni rastlantisal tanecik dalgalanmasi.
Buna, temel sabitlerin rastlantisalligini ekliyor ve bu sabitlerin
degeri yalmizca bir rastlant;; diger evrenlerde baska elektron
yiki ve kiitlesi ve boylece de tiimiiyle farkli nitelikler olabilir
diyoruz. O halde, bizim evrenimiz, nesnelerin, galaksileri, yil-
dizlari, gezegenleri ve yasami olusturmak igin bir araya geldigi
cok dzel bir yere doniisiiyor.

Ya tiim bunlar diizmece ise? Ya bilimi, yapisindan kay-
naklanan smirlar1 olan bir diinyayr tasvir eden bir &ykii olarak
gorseydik? Doganin sabitleri alfabenin harfleri, doga yasalar
dilbilgisi kurallar1 ve biz, bu tasvirleri bilimsel yontem denen
bir kilavuz yardimi ile olusturuyoruz. Nokta. “Bir seyler simdi
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olduklar1 gibi, c¢ilinkii bdyle olmasalardi, biz burada olup niye
Oyle olduklarin1 soramazdik” demek durumu hi¢ anlamamak
demek. Bir seyler bdyle, ¢iinkii bu, biz insanlarin diinyay1 gor-
me ve onu agiklama bigimimize dayanarak anlattigi oykii.

Eger bu disiinceyi abartirsak, bdyle olmasi, evrenin koke-
nine iligkin soruyu hicbir zaman yanitlayamayacagimiz anla-
mina gelir, clinkii satir arasinda bilimin kendini agiklayabile-
cegini varsayar. Kuantum mekanigi ve goreceligin herhangi bir
kombinasyonunu kullanarak istedigimiz milkemmel ve yarati-
ct modeli olusturabiliriz ama yine de yasalarin neden digerleri
degil de bunlar oldugunu anlayamayiz. Bir bakima, bu, bilimin
bizim bilimimiz oldugu, bircok insanin inandig1 gibi evrensel
olarak gecgerli bir sey olmadigi anlamina gelir. Bununla ne ya-
pacagimiz gbéz Oniinde bulundurulursa, bu hi¢ koti bir sey de-
gil, ama bilgiye yer sinirlamasi getiriyor. Ki, bu da kotii bir sey
olmayabilir. Her seyi bilmemek iyi. Bu bilimin giiclinii azaltan

bir sey degil. Yalnizca daha insanca.
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Onsezinin Sonu
STEVEN STROGATZ

Steven Strogatz, Cornel Universitesi'nde uygulamali Mate-
matikgi ve Sync: How Order Emerges from Chaos in the Uni-
verse, Nature, and Daily Life (Senkronizasyon: Evrende, Do-
gada ve Gunlik Yasamda Kaostan Dizen Nasil Dogar) adli

kitabin yazari.

Onsezinin -en azindan matematik cephesinde- olanaksizlasti-
gindan endise ediyorum. Bir seyin dogru mu yoksa yanhs mi
oldugunu ¢ikarabildigimizde bile, nedenini anlamakta giderek
daha fazla zorlaniyoruz.

Bu konuyla ilgili bir fikir, Brian Davies tarafindan Notices
of American Mathematical Society’de ileri siiriildii. Ornegin
Davies, topolojide dort renkli harita teoreminin, 1976 yilinda,
¢ok fazla ama smirli sayida olasiligi enine boyuna inceleyen
bilgisayarlar yardimiyla kanmitlandigin1 soyliiyor. Higbir insan
matematik¢i, bu insanhiktan uzak kamttaki ara adimlart dog-
rulayamaz ve birileri ¢ikip dogrulayabilecegini iddia etse bile,
sizce inanmali miy1z? Bugiline kadar hi¢ kimse daha iyi, daha
anlagilabilir bir kamit ileri slirmedi, Boylece bizler, dort-renk
teoreminin dogru oldugu bildigimiz ama bunun nedenini bil-
medigimiz rahatsiz edici bir pozisyonda kaldik.

Buna benzer Onemli ama tatmin edici olmayan kanitlar,
grup teorisinde (kimyasal elementler i¢in olan periyodik tablo-
ya benzeyen smirli sayidaki basit gruplarin siiflandirilmasin-
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da) ve geometride (kiirelerin uzay1 en iyi sekilde dolduracak bi-
¢imde nasil yerlestirilecegi probleminde—16. yiizyila, Keplere
kadar uzanan ve bugiin telekomiinikasyon alaninda kodlama
teorisinde tekrar bas gosteren bir problem) ortaya ¢ikt1.

Kendi alanim olan kompleks sistemler teorisi alaninda,
Stephen Wolfram, seliiler otomat olarak adlandirilan ve dina-
migi, nasil davranacaklarmi tahmin edemeyecegimiz kadar an-
lasilmaz olan basit bilgisayar programlart oldugunu vurguladi.
Yapabileceginiz en iyi sey onlar1 bilgisayarda simule etmek ve
arkaniza yaslanip nasil agildiklarini izlemek. Gozlem Onsezi-

nin yerini aliyor. Matematik bir seyirci sporuna doniisiiyor.

Eger bu matematik gibi, akil yiiriitmenin zirvesi kabul edi-
len bir alanda oluyorsa, diger bilimlerde de -Once fizik, sonra
biyoloji ve sosyal bilimler (ki bu alanda, neden oldugu bir yana,
henliz neyin dogru oldugunu bile bilmiyoruz)- sikint1 yarata-
caktir.

Onsezinin Sonu geldiginde, bilimsel tanimlamanin da ni-
teligi sonsuza dek degisecek. Bir yetkecilik ¢agma sikisip kala-
cagiz; bir farkla, bu yetke artik politika ya da dini dogmalardan
degil, bilimin kendisinden gelecek.
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internet Ne Zaman Kendi Kendinin
Farkina Varacak?

TERRENCE SEJNOVVSKI

Terence Sejnovvski, Hovvard Hughes Tip Enstitisi'nde 6l-
¢imleme ataninda c¢alisan bir noérobilimci (computational
neuroscientist) ve Steven R. Quartz ile birlikte Liars, Lovers,
and Heroes: What the New Brain Science Reveals About How
VVeBecome Who WeAre (Yalancilar, Sevgililer ve Kahraman-
lar: Yeni Beyin Bilimi Biz Nasil Biz Oluyoruz Konusunda Neyi
Ortaya Cikariyor) kitabinin yazari.

Yasadigim siire i¢inde her seyi bilen biri olacagim hi¢ aklima
gelmemisti, ama Google gelismeye devam ettikce ve bilgisayar
iizerinden aninda ulasilan bilgi arttik¢a, tiim uygulamali alan-
larda bir bilgeye déniistim. Internet, fikirler ve iiriinler igin
kiiresel bir pazar yaratti ve diinyanin {icra yerlerindeki insanla-
rin birbirleri ile otomatik olarak dolaysiz baglanti kurmalarina
olanak sagladi. Internet bunu, toplam haberlesme bant arali-
ginda katlanarak biiyilyerek bagardi. Internetin sahip oldugu
bu iletisim giicli, serebral korteksin-beynimizin en fazla birbiri
ile baglantili boliimii- iletisim giicii ile nasil karsilagtirilabilir?

Kortikal baglantilar masrafli, ¢iinkii bir hacim gerektiri-
yorlar ve spayk ve akson formunda bilgi goéndermek enerjiye
maloluyor. Insanlarda, kortikal hacmin % 44’i uzun erimli
baglantillar i¢in ayriliyor ve bu bolime beyaz madde deniyor.

Ilgingtir, gri maddenin yalnizca birkag milimetre olan kalin-
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lig1, beyin hacmi acisindan biiyliklik sirast besin {izerinde
olan memelilerde nerdeyse sabit ve beyaz maddenin hacmi,
gri maddenin hacminin yaklastk 4/3 kuvveti kadar Oolgiiliiyor.
Beyin ne kadar biiylik olursa, iletisime ayrilan kaynaklarin bo-
limii -hesaplamaya ayrilanla karsilastirildiginda- o kadar bii-
yiik oluyor.

Bununla birlikte, serebral korteks igindeki toplam baglanti
son derece az: Iki kortikal ndronun dolaysiz baglanti kurmasi
olasiligl, capt 1 mm. olan dikey bir siitun i¢inde yer alan né-
ronlar i¢in- yaklasik ylizde bir, ama daha uzak olanlar i¢in bu
olasilik yalnizca milyonda bir. Bu nedenle, lokal olarak ger¢ek-
lesen hesaplamalarin yalmizca ¢ok kiigiikk bir boliimi, birbirin-
den uzak kortikal bolgeleri birbirine baglayan az miktardaki
hiicreler araciligtyla, bagka bolgelere aktariliyor.

Kortikal baglantinin  azliina ragmen, insan korteksindeki
tim noronlarin potansiyel bant araligi yaklasik olarak saniyede
1 terabit ve bu internetin tiim diinyadaki toplam omurga kapa-
sitesi ile karsilastirilabilir. Ancak, pratikte beyin bu kapasiteye
hicbir zaman wulagmadi, ¢iinkii herhangi bir zamanda, kortikal
noronlarin yalnizca kiiciik bir boliimii yiiksek yanma oranina
sahip. Norobiyolog Simon Laughlin’in son zamanlarda yaptigi
bir arastirmaya gore bir baska fiziksel baski -enerji- beynin
potansiyel bant araligini1 kullanma yetenegini kisitliyor.

Serebral korteks aym1 zamanda ¢ok bilyiik bir bellege sa-
hip. Her bir milimetrekare korteks altindaki noronlar arasinda
yaklasik 10 iizeri 9, veya toplamda yaklasik 10 fizeri 11 sinaps
var. Her sinapsta 1 byte civarinda bir bellek kapasitesi (statik
niteliklerin yam1 sira dinamik nitelikler de dahil) oldugunu
varsayarsak, bu toplamda 10 iizeri 15 byte’lik bir bellek kapa-
sitesi eder. Bu, toplam tiim Internet {izerindeki veri miktar1 ile
karsilagtirilabilir bir miktar. Google, bu miktar1 terabyte disk
dizilerinde depolayabiliyor ve eszamanli olarak bu veriyi slizen
yliz binlerce bilgisayara sahip.
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Bu durumda, internet ve bizim onu arastirma yetenegimiz,
insan beyninin ham bellek ve baglanti smurlar1 dahilinde ve
herhalde 2015den 6nce onu asar.

Biyofizik¢i Leo van Hemmen ve ben, yirmi ii¢ nérofizik-
¢iden, (David Hilbert’in matematikte yirmi ii¢ probleminden
esinlenerek) beyin hakkinda heniiz bilmedigimiz seyi diisiin-
melerini ve yanitlamas1 bir ylizyill alabilecek ¢ok temel ve zor
bir soru sormalarimi istedik. Christof Koch ve Francis Crick,
bilinci anlamanin anahtarinin  genis c¢apli baglanti oldugunu
diisliniyordu. Onun sorusu, “Beynin farkli bdlgelerindeki no-
ronlar, sirli baglantiya ragmen, koordine olmayr nasil basa-
riyor?” oldu. Bazen baglanti karisiyor. V. S. Ramachandran ve
Edward Hubbard da, sinteziklerin -az rastlanan ve duyulart al-
gilamada capraz gegisler yasayan, Ornegin renkleri duyan, ses-
leri géren ve dokunarak tadan bireyler- beynin nasil bir evrim
gecirdigine iligkin ipucu verip veremeyecegini sordu.

Korteksin boliimleri arasindaki bilgi akisinin, algisal du-
rumlar1 temsil eden hiicre popiilasyonu icindeki spayklarin es-
zamanlih@inin diizeyi ile diizenlendigine iliskin giderek artan
kanitlar var. Robert Desimone ve arkadaslari, dikkatin Kkorti-
kal noronlar iizerindeki etkisini, uyanik ve hareket halindeki
maymunlar {izerinde inceledi ve maymunlarn oOrtiilii dikka-
ti, bir ndronun alict alanindaki bir uyarana ¢ekildigi zaman,
gorme ile ilgili korteks icindeki miinferit noronlarin spayklar
arasindaki uyum ve gama bandindaki (30-80 Hz) lokal alan
potansiyellerinin arttiint ortaya ¢ikardi. Spayklar arasi uyum,
bir maymunun, ¢ok sayida c¢eldirici arasinda, bir renk ya da
seklin ipucu olarak kullanildigr bir hedefi ararken de artiyordu.
Uyumdaki bu artis, bir ipucuna sahip uyaranlart temsil eden
ndronlarin, hedef noronlari daha belirgin hale getirerek, onlar
tizerinde daha fazla etkili olacagi anlamina geliyor.
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Dikkat ve spayk-alan uyumu arasindaki iliski ¢ok sayida
ilging soruya yol agiyor. Prefrontal korteksten gelen yukaridan
asagiya tim girdi, korteksin diger bdliimlerindeki ndéronlarin
uyumunu geri besleme iliskisi araciligryla nasil diizenliyor?
Uyum degisikliklerinin hizi nasil saglaniyor? Kortikal dilim-
lerdeki ndronlar {izerinde yapilan deneyler, baskilayic1 arac
ndronlarin aglar igerisinde birbirlerine bagli olarak bulundu-
gunu ve gama salmimlarindan sorumlu oldugunu ortaya koyu-
yor. Benim laboratuvarimdaki arastirmacilar, uyarict girdilerin
diger baskilayici aglar ile rekabet halinde olan bir néron altkii-
mesini hizla senkronize ettigini gostermek igin kompiitasyonal
modeller kullandi. Uzun bir siiredir yalmzca aktiviteyi bloke
ettigi disiiniilen baskilayic1 noronlar, lokal bir siitun ig¢inde bu-
lunan ve bir uyarana karsilik olarak yanmakta olan néronlari
senkronize etmekte son derece etkililer.

Korteksin farklt boliimlerindeki noronlari senkronize etti-
gi dislinlilen salinim hareketi, genellikle yalnizca birka¢ mili-
saniye siiren patlamalarda olusur. Bu nedenle, korteks iginde-
ki uzun mesafeli iletisim igin, internette iletisim kurmak igin
kullanilan paketlere benzer bir paket yapi (ama oldukga farkli
iletisim kurallarma sahip) olmasi miimkiin. 1875 yilinda, Ric-
hard Caton tarafindan kaydedilen beyin kaynakli ilk elektrik
sinyalleri, tetiklik durumuna gore biylikligii ve frekans1 degi-
sen salmim sinyalleriydi. Bu salimimlarin islevi hald bilinmiyor,
ama bu sinyallerin, sirlar1 beynin kiiresel iletisim ag1 i¢in sakla-
digim1 kesfetmek cok dnemli bir gelisme olurdu.

1969daki baglangicindan beri internet, proje asamasinda
ongoriilen sinirlarnt  asacak Olgiide  zorlandiginda darmadagin
olan cogu tasarlanmis sistemin tersine, yaraticilarinin bile ha-
yal edemeyecegi bir boyuta ulasti. Internet bunu, bir dereceye

kadar basariyor, ¢iinkii gonderecegi paketler icin trafik kosulla-
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rina gore, en iyi giizergah1 secip kendi diizenini saglayabiliyor.
Internet de beyin gibi, gezegenler giinesin altinda donerken
onu izleyen 24 saatlik ritme sahip. Internetin son otuz - kirk yil
icindeki biiylimesi, miihendislikten ¢ok biyolojik evrime ben-
zZiyor.

Internet kendi kendinin farkina varsa biz bunu nasil anlar-
dik? Sorun su ki, bu gezegende yasayan bazi hemcinslerimizin
bile kendilerinin farkinda olup olmadigini bilmiyoruz? Belki
de Internet kendi kendinin farkindadir, kim bilir?



Bulus igin Gerekli Araglarin Demokratiklestirilmesi
NEIL GERSHENFELD

Neil Gershenfetd, fizikgi ve MIT'de Pargaciklar ve Atomlar
Merkezi'nin yoéneticisi. Fab: The Corning Revolution on Your
Desktop - From Personal Computers to Personal Fabrication
(Fabrikasyon: Masaustiinizde Yaklasan Devrim -Kisisel Bil-
gisayarlardan Kigisel Fabrikasyona) adli kitabin yazari.

Elit arastirma mabetleri (iginde memnuniyetle is hayatimi ge-
cirdigim), Tlretimin sayisallastirilmasi ve kisisellestirilmesi ne-

deniyle, entelektiiel dinozorlar haline geliyor olabilir.

Giiniimiizde, 20.000 dolarlik ekipman ile mikron ve mikro
saniyelerden baslayip pek ¢ok seyi yapmak ve olgmek miimkiin
ve bu smir hizla geri ¢ekiliyor. Ben MIT’ye geldigimde, bunu
yapmak zordu. MIT’ye artik sagladigi olanaklar i¢in gitmek ge-
rekmiyorsa, o zaman bilim insanlart onun gercek kaynagi mi?
Ama meslektaslarim ve ben siirekli olarak ya seyahatteyiz ya da
programimiz asirt dolu; birbirimizi gérmenin en iyi yolu basgka
bir yere gitmek. Pek cok insan gibi, benim de en c¢ok isbirligi
yaptigim kisiler tiim diinyaya dagilmis durumda.

Iletisimin telefonla, sonra bilgisayarla ve simdi fabrikasyon
olmasmin en Onemli sonucu bulus yapmak icin gerekli arag-
larm  demokratiklestirilmesi. Ugiincii diinya birinci ve ikinci
kiiltiirleri  atlayrp, dogruca fgiincii kiiltiirii yaratmaya gidiyor.
Gliniimiiziin, arastirma ic¢in arastirma yapan arastirmacilarin-
dansa, tim bu buluslarin sonucu, tiketiciler degil gezegen do-
lusu yaraticiya olanak saglamak oldu.



Ruh Tiim Evrene Dagilmig Bir Nitelik

RUDY RUCKER

Rudy Rucker, matematik¢i, bilgisayar bilimci, siberpunk
Oncusil ve romanci. Yazdigi son kitabin adi The Lifebox, the
Seashell, and the Soul: What Gnarly Computation Taught Me
About Ultimate Reality, the Meaning of Life, and How to Be
Happy (Yasam Kutusu, Midye Kabugu ve Ruh: Kompltas-
yon Bana Nihai Gergeklik, Yasamin Anlami ve Nasil Mutlu
Olunacag! Konusunda Neler Ogretti?).

Topyekn ruhguluk. Her nesnenin bir ruhu var. Yildizlarin,
tepelerin, sandalyelerin, kayalarin, kagit parcalarmin, deri ta-
bakalarinin, molekiillerin her birinin i¢inde insaninki ile aym
151k, her birinin kendine 6zgii yasantilar1 ve duygular var.

Ben, her seyin bir kompiitasyon oldugunu diisiinmekten
memnunum. Ama i¢ yasantimla ilgili akil almaz bir seyler ol-
dugu duygumu ne yapmali? Topyekin ruhguluk antroposen-
trik (insan merkezli) olmayan bir ¢ikis yolu sunuyor: Ruh tliim
evrene dagilmis bir nitelik.

Evet, insan beyninin yaptig1 isler, genis kapsamli herhangi
bir bilgisayar tarafindan taklit edilebilecek deterministik he-
saplamalar. Ve, evet,

Bu arta kalan kisim, i¢ 151k, saf varlik duygusu. Ama hayir,
bu i¢ 151k insana Ozgii, dogustan kazanmilmis bir hak degil; yal-

nizca biyolojik organizmalarla da sinirli degil.
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Unutmayimn, topyekn ruhguluk, evrenin tek bir ruh oldu-
gunu sOylemek degil. Her nesnenin kendine ait bir ruhu var.
Pek ¢ok ruh ile bir tek ruh arasindaki farki gorebilmenin bir
yolu, diinyay1 renkli camdan yapilmis, her bir bdlmesinden 1s1k
sizan bir pencere gibi gormek. Diinyanin fiziksel yapilari, bir
biitiin halindeki kozmik ruhu, her nesneye bir tane olmak iize-
re ¢ok sayida kii¢iik ruha boliiyor.

Topyekin ruhgulukta, ruhlar c¢esitli diizeylerde varolabilir.
Kendi benligine sahip olmasmin yanit sira, Ornegin, viicudun
hiicrelerinin ve basit partikiillerinin ruhlarindan olugsmus bir
toplu ruh olabilir.

Bu ruhlarin arasinda herhangi bir fiziksel iliski var mm? Bir
yandan, ruh siradan bir maddenin yakininda biriken bir mad-
de -bu maddeye karanlik madde ya da karanlk enerji isimleri
verilebilir- olabilir. Ote yandan, ruh sadece &zel bir sekilde ba-
kilan -iceriden bakilan- bir madde olabilir. Ruh i¢in Onerilen
¢ 6zel iliskiden s6z edeyim.

Bazilari, ruh yasantistnin, iist {iste bindirilmis kuantum
durumunun saf duruma geriledigi zaman olustugunu ileri sii-
riiyor. Bu, kulaga hos gelen bir metafor ancak bir otomatist ola-
rak, kuantum mekaniginin gelip gegici bir teori oldugu ve uzay
zamaninin dijital bir Onciiline dayali olan ve tiimiiyle determi-
nistik bir teoriye teslim olacagi kanisindayim.

Batida Topyekiin Ruhguluk adli kolay anlagilan ve kapsamli
kitabin yazari David Skrbina, fiziksel sistemi, cok boyutlu bir
faz wuzaymdaki hareketli bir nokta olarak diislinebilecegimizi
ileri siirer. Bu uzayda, sistemin Olgiilebilir her bir &zelligi i¢in
bir eksen bulunur. Bu dinamik noktanin, ruhun o6zelligi olan
birlik olgusunu temsil ettigini diisiiniir.

Bu temaya farkli bir agidan, otomatist bakis agisindan yak-
lasip, her fiziksel sistemin bir kompiitasyon barindiran bir sey
olarak diisiiniilebilecegini belirteyim. Ve basit olmayan sistem-
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lerin ¢ogu, herhangi bir bagka sisteme benzeyebilen (=taklit
edebilen) tiimel kompiitasyonlar barindirir. Bu durumda, bir
ruha sahip olmak, bir anlamda genis kapsamli kompiitatasyon
yetenegine sahip olmaktir.

Onemsiz bir not: Tek bir elektrondan olusan bu ¢ok basit
sistemler bile, stirekli bir yapilandirilmis veri akis1 saglanirsa,
genis kapsamli kompiiyasyonlar gerceklestirebilir. Bir elektro-
nu salimmmli bir alan olarak diislinlin ve analoji yoluyla, miizik
dinleyen ve makale okuyan bir insani diisiiniin.

Topyekin ruhguluk, aslinda farkli bir sey séylemiyor ola-
bilir mi? Varsayalim, bu gizemli ruhu, kuantum ¢okiisii, kaotik
devinim ya da tiimel kompiitasyonlar ile bir tutuyoruz. Ger-
¢ekligin bu yonlerinin ruhlar gibi oldugunu sdylemek neyi de-
gistirir?

Bence empati, topyekin ruhgulugun gergekligine deney-
sel bir kamt olusturuyor. Tipki benim bir ruhum oldugundan
emin oldugum gibi, iliski -yiiz yiize ya da onun yaratict bir ese-
ri yoluyla- i¢inde oldugum baska bir insanin da ruhu olduguna
inanirim. Ve ¢ok kii¢iik bir cabayla, nesnelerle de kendimi bir
tutabilirim; bir odanin iginde etrafimda gordiglim nesnelerin
icinde de pirildayan bir i¢ 151k olabilir. Bu ¢ok hos bir duygu; bu
durumda insan kendini daha az yalniz hisseder.

Topyekin ruhgulugun gergekten dogru olup olmadigini
test edebilecek elestirel bir deney olabilir mi? Varsayalim, bir
insanin zihinsel durumlari bagka bir sistemin durumlariyla ka-
rigabildi ve telepati miimkiin hale geldi. Sonra da bagka bir in-
sanla telepati yoluyla iliski kurmak yerine, bir kaya parcasiyla
iliski kurdugumu varsayalim. Bu noktada, topyekiin ruhguluk
kanitlanmis olurdu.

Topyekin ruhg¢ulugun nigin tehlikeli bir fikir oldugunu
hala soylemedim. Yiksek bilingliligin diger formlar1 gibi, top-
yekun ruhguluk da is diinyas: icin tehlikeli. Eger eski arabam
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da yeni arabam ile aymi ruha sahipse, yeni bir ara¢ alarak eko-
nomiye katkida bulunmaya daha az istekli olurum. Eger bah-
¢emdeki taglar ve bitkilerin ruhu varsa, onlarin dogal haline
daha saygili olurum. Eger evrende kendimi dostlarimin arasin-
da hissedersem, daha fazla para kazanmak i¢in kendimi zorla-
mayabilirim. Eger viicudum o6ldiikten sonra bile bir ruha sahip
olacaksa, o zaman Olimii daha az Onemserim. Ve devletin bana

boyun egdirmesi daha zor olur.
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Yasak Meyve Onsezisi
THOMAS METZINGER

Thomas Metzinger, Mainz, Johannes Gutenberg
Universitesi'nde felsefe profesorii ve Being No One: The Self-
Model Theory of Subjectivity (Hig Kimse Olmak: Subjektifli-
gin Ozbenlik Modeli Teorisi) kitabinin yazari.

Entelektiiel diiriistliigiin, sadece akil sagliginin bir ifadesi ol-
maylp aynt zamanda akil sagligina iyi geldigine de inanmak
isteriz. Benim tehlikeli sorum, bir insanin Ozgiir irade konu-
sunda hem entelektiiel olarak diirlist olup, hem de aym zaman-
da akil saghgimi koruyup koruyamayacagi. Bu sorunun altinda
benim Yasak Meyve Onsezisi olarak adlandirdigim sey yatiyor:
Ideoloji veya politik dogruluk nedeniyle degil, ama onlarm en
acik yamtlari, sonugta, bilingli 6zbenlik modelimizin (self-mo-
dels) parcalanmasina neden olabilecegi igin tehlikeli olan bir
soru Obegi var mm? Insan, aklmi yitirmeden determinizme ger-
¢ekten inanabilir mi?

37°C sicaklikta ve orta biiyiikliikteki nesneler i¢in -insan
beyni ve insan viicudu gibi- determinizm kesinlikle dogru. Fi-
ziksel evrenin bir sonraki asamasi her zaman bir Onceki asama
ile belirlenir. Ve belli bir kafa yapist art1 belli bir ortam s6z ko-
nusu oldugunda, sizde baska tirli davranamazdiniz; sasirtici
bir sekilde, bugiin 6zgiir irade tartigmasmin i¢inde yer alan uz-
manlarin biiyliik bir ¢ogunlugu bu kesin gercegi kabul ediyor.

Geleceginizin acgik olmasina karsin, bu, gelecege iliskin her bir
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diisiinceniz ve alacagimiz her bir kararin, daha oOnceki diisiince-
leriniz tarafindan belirlenir olmas1 anlamina geliyor.

Bilimsel anlamda iyi donanimli biri olarak, bu teoriye
inanir ve onaylarsimiz. Acik fikirli biri olarak, ayni zamanda
modern ruh teorisine inanir ve sOyle bir hikaye duyabilirsi-
niz: Evet, siz fiziksel olarak belirlenmis bir sistemsiniz. Ama
bu biiyiik bir sorun degil, belli kosullar altinda, hald ‘6zgiir’ ol-
dugunuzu soyleyebiliriz. Onemli olan tek sey, davranislariniza
dogru tiirden beyin proseslerinin neden oldugu ve bu proses-
lerin kaynaginin siz oldugunuz. Fiziksel olarak belirlenmis bir
sistem de, pekala akil yiiriitmelere, rasyonel argiimanlara, ah-
laki kaygilara, deger ve etik sorunlarina -tim bunlar beyinde
uygun bir sekilde yer etmigse- karsi hassas olabilir. Beyniniz
fiziksel olarak dogru bir sekilde belirlenmigse, ayn1 zamanda
hem rasyonel hem ahlakli olabilirsiniz.

Su temel fikir de hosunuza gider: Fiziksel determinizm
O0zglir bir O6zne olmakla bagdasir. Aymi zamanda materyalist
ozgiirliik felsefesini de onaylarsiniz. Deneysel verilere acik
herhangi bir diiriist entelektiiel olarak, bdyle bir seyin dogru
olmasi gerektigini diigiiniirsiiniiz.

Simdi bunun dogru oldugunu diislinmeye ¢alisin. Bilingli
bir sekilde, yasamimizin herhangi bir aninda yaptifimiz bir seyi
baska tiirlii yapamayacak oldugunuzu diisiinmeye c¢alisin. Dii-
siincelerinizin -ne kadar rasyonel ve ahlakli olursa olsun- bile,
biling dis1 bir sey, sizin goremediginiz bir sey tarafindan be-
lirlendigini diisiinmeye c¢alisin. Ve bu sekilde, Tabiat Ananin
biiyiikk bir 06zenle ve kusursuz olarak milyonlarca yildir sizin
igin evrim gegirdigi bigimindeki Dbilingli 6zbenlik modeliyle
(self-model) dalga geg¢meye baslarsiniz. Beyninizin kullanici
ylizeyinde geziniyorsunuz, iginizden isletim sistemine ulasa-
bilmek isteyerek fare imlecini dolastirtyorsunuz, goriinmez

olan1 gbriiniir kilmaya ¢alistyorsunuz. Inanglarimzi, insan ol-
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manin  ndrobilimsel imajmni  kendiniz olmakla birlestirmeye
calisip kendiniz olan biitiinlige meydan okuyorsunuz. Bu nasil
bir duygu?

Bence oOzgiir irade tartigmalarimi ¢evreleyen rahatsizlik ve
alimganlik duygusunun sahip oldugumuz secgeneklerle bir ilgisi
yok. Bu aslinda, sahip oldugumuz yanitin duygusal olarak ra-
hatsiz edici degil sonug¢ olarak bilingli 6zbenlik modellerimiz
(self-models) ile birlestirebilmemizin olanaksiz olduguna ilig-

kin tamamen akla uygun bir 6nseziyle ilgili.

Ya da toplumumuz ile: Saglam bir 6zgiir irade ayni zaman-
da sosyal bir kurum ¢ilinkii giivenilirlik, sorumluluk ve benzer-
leri modern agik toplumun yapi taglart. Ve su an net olan yanit,
pek cok insan tarafindan antidemokratik olarak yorumlanabi-
lir: Karmagik bir toplumu yonetmek milyonlarca insanin dav-
raniglarini kontrol etmek anlamimna gelir; eger birey olarak in-
sanlar, kendi davraniglarini gegmiste diisiindiigiimiizden daha
az kontrol edebiliyorsa, eger tabandan-tavana isleyis tikanmis-
sa, o zaman devlet tarafindan tavandan-tabana kontrol sistemi
ortaya c¢ikar. Ve bu da aydinlanmanin kendi c¢ocuklarini yedigi
ikinci yoldur. Evet, 6zgiir irade tehlikeli bir konu ve bunun ne-

denleri pek ¢ok insanin sandigindan farkl.



Herhangi Bir Tanrinin Varhigina iligkin Sonsal
Olasilik Gok Kuguk

PHILIP W. ANDERSON

Philip W. Anderson Princeton Universitesi'nde fizikgi ve
Concepts in Solids (Kati Maddelere lliskin Kavramlar) adli ki-
tabin yazari

Tanr olasilik dist bir sey degil mi? Tanrinin var olmadigim
-bildigim hi¢bir mantik sisteminde- kamtlayamazsiniz, oldu-
gunu da. Ama benim kullandigim olasilik hesaplarinda, tanr
son derece olasilik dis1.

Ockham’in  usturasmi (hipotezleri gerekmedikce ¢ogalt-
mama prensibi) iceren formel bir olasilik teorisi yaratmanin
birgok yolu var. Bunlardan ikisi Bayes olasilik teorisi ve mi-
nimum entropi. Eger bir sey hakkinda veri topluyorsamz, ve
veriler mantikli bir sekilde diiz cizgiye yakinsa, bu yodntemler
bize, diiz ¢izginin -puanlar1 oldugu kadar parametreleri de olan
polinomialin ya da aradaki kompleks egrinin degil- dogru ol-
dugu tahmininde bulunabileceginiz tanimlanabilir bir yontem
saglar. Ockham’in usturasi matematiksel olarak, olasilikta, bir
hipotezden tiiretilmis ve hipotezinizi agiklayan parametrelerin
n sayisint Usli olarak arttiran bir faktér vardir seklinde ifade
edilir. Bu, parametre uzayr hacminin tersidir. Ornegin, altinct
hissin varligmi kanitlamaya c¢alisan insanlar, Bayescilikten nef-
ret eder, ¢iinkii Bayes¢ilik ‘sifir hipotezinden yanadir ve her

zaman onlar alt eder.
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Simdi, tanri1 konusunda parametre uzaymin ne kadar bilyilik
oldugunu diisiiniin. Tanrmin uzun, beyaz bir sakali olabilir ya
da olmayabilir, pek ¢ok farkli konuda ve degerler yelpazesinde
iyicil ya da kotiiciil olabilir, kiirtaj ya da dogum kontrolii konu-
sunda c¢esitli goriislere sahip olabilir, insan imgelerini sevebilir
ya da sevmeyebilir, miizikten hoslanabilir ya da nefret edebilir,
upuzun bir perhiz listesi olabilir. Bir de cennet - cehennem bo-
yutu var, bire- karsi- {ic sorunu var—ki daha c¢ok tanrililiktan
s6z etmedim. Sanirim tarikat sayisi kadar hatta daha fazla pa-
rametre var. Eger, sifir hipotezi i¢cin Onsel olasilik bile kiigiikse,

tanriin varligina iliskin sonsal olasilik oldukga kiigtik.
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Bilim Dini Ortadan Kaldirmali
SAM HARRIS

Sam Harris, The End of Faith (imanin Sonu) ve Letter to a
Christian Nation (Hiristiyan Bir Ulusa Mektup) kitaplarinin
yazarl. Su siralarda inang, inangsizlik ve kararsizhdin noéral
temeli (lzerine -fonksiyonel manyetik rezonans goruntile-
rini (fMRI) kullanarak- doktora galismasi yapiyor.

Pek c¢ok insan kitaplarindan birini tanrmin yazdigmma (ya da
yazdirdigina) inamiyor. Ne yazik ki, yazarinin tanri oldugunu
iddia eden ¢ok sayida kitap var ve bu kitaplarin hepsi nasil ya-
samamiz gerektigi konusunda birbirleriyle bagdasmayan iddi-
alarda buluyor. Birgok iyi niyetli insanin tiim dinleri birlestir-
me ¢abalarma ragmen, bu uzlasmaz dini yiikiimliilikler, hala
insanlar arasindaki c¢atigmalarin ¢ok biiylik bir kismmi olustu-
ruyor.

Bu duruma Kkarsilik, ¢ogu mantikli insan, ‘dinsel tolerans’
denen seyi savunuyor. Dinsel tolerans elbette din savasindan
iyi, ama toleransin da yiikiimliiliikkleri yok degil. Dinsel nefre-
ti provoke etme korkumuz, bizi apacik bir sekilde sagma, her
gecen giin daha fazla koétiye kullanilan diisiinceleri elestirmek-
ten alikoyuyor. Ayrica bizi, din inanci ve bilimsel rasyonelligin
bagdastigit konusunda, kendi kendimize yalan sOylemeye -tek-
rar tekrar ve artan diizeyde- zorluyor.

Din ve bilim arasindaki catisma son derece dogal ve (nere-
deyse) birinin kazanmasi digerinin kaybetmesi demek. Bilimin
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basarisi, ¢ogu zaman din dogmasi pahasina, din dogmasinin
savunulmasi her zaman bilim pahasina gergeklesiyor. Insani
bir sdylemi kabullenmemizin zamam geldi de gegiyor: Insan-
lar inandiklar1 seyler igin iyi sebeplere ya sahiptir ya degildir.
Iyi sebeplere sahip olduklarinda, onlarin inanglar1 diinya hak-
kinda giderek artan bilgimize katkida bulunur. Burada, ‘sert’
ve ‘yumusak’ bilimleri, yani fen bilimleri ve diger kanita dayali
-tarih gibi- disiplinleri birbirinden ayirt etmek zorunda degi-
liz. Japonlarin, 7 Aralik 1941°de Pearl Harbour’t bombaladikla-
rina inanmak i¢in iyi sebepler var. Bu ylizden, bunu Misirlila-
rin yaptigt fikri gilivenilirlikten yoksun. Akli basinda her insan,
belli tarihi gergekler konusunda yalnizca dinsel inanci referans
almanin hem aptalca, hem de giiling olacagini bilir—yani,
konu Incil ve Kuranin kokenine, Isa’mmn yeniden dirilisine,
Muhammed’in Cebrail ile konusmasina, ya da insanoglunun
cehaletinin  mihrabin1  siisleyen herhangi bir baska sa¢cmaliga
gelene kadar.

En genis anlamda bilim, kendimiz ve diinyamiz hakkinda-
ki tim akla uygun iddialar1 kapsar. Eger Isa’min bir bakireden
dogduguna, ya da Muhammed’in kanatli bir at ile cennete ug-
tuguna inanmak i¢in iyi nedenler olsaydi, bu inanglar elbette
evrenin rasyonel tanimmin bir pargasini olustururdu. Iman,
dindar insanlarin mantigin ¢oktiigli noktada bu tiir iddialara
inanmalar1 i¢in birbirlerine verdigi bir izin belgesinden baska
bir sey degil. Bilim ve din arasindaki fark, yeni kanitlar1 ve yeni
iddialan tarafsiz bir sekilde ele almaya isteklilik ile bunu yap-
maya siddetli bir isteksizlik arasindaki fark. Fark bundan daha
actk ya da daha mantikli olamaz, ama her yerde goérmezden
geliniyor, fildisi kulede bile.

Din hizla, kiiresel sivil toplumun ortaya ¢ikmasi ile uz-
lasamaz duruma geliyor. Dini inan¢ -adi her ne olursa olsun
bir tanrmin oldugu, kitaplarimizdan birinin hatasiz oldugu,
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yasayanlar1 ve oliileri yargilamak {izere Isa’nin yeniden diinya-
ya gelecegi, Misliman sehitlerin dogrudan cennete gidecegi
ve benzeri inanci- yogunlasan fikir savasimin yanlis tarafinda.
Bilim ve din arasindaki fark, yirmi birinci ylizyilda, insanin
aragtirmaci yanmin meyvelerine samimiyetle agik olmak ya
da ilkesel olarak boylesi bir arastirmaya prematiire bir kapanis
arasindaki farktir. Uslamlama ve iman arasindaki karsithigin,
onlimiizdeki yillarda daha yaygin ve kontroli zor bir hal ala-
cagm disiinliyorum. Demir c¢agma 06zgii inanglar -Tanri, ruh,
glinah, Ozgir irade, vb. konusundaki- tibb1 aragtirmalara ket
vurmaya ve kamu diizenini bozmaya devam ediyor. Incildeki
kehanetleri ciddiye alan bir Amerikan baskam se¢memiz ola-
sithg ¢ok gergek ve iirkiitiicli; aymi sekilde, Islamcilari niikleer
ve biyolojik silahlarla karsimizda bulmamiz da hem korkung
hem de her gecen giin giiclenen bir olasilik. Bu olasiliklarin
gerceklesmesine engel olmak igin, entelektiiel soylem diizeyin-

de nerdeyse hig¢bir sey yapmiyoruz.

Dinsel tolerans konusunda, c¢ogu bilim adami, ellerindeki
tim gergeklerle eski cagin yersiz saplantilarina siddetle karsi
¢ikmalar1 gerekirken sessiz kalmayi tercih ediyor.

Bu fikirler savasim kazanabilmek igin, bilim insanlar1 ve
diger akiler insanlarin ahlak ve manevi hayat konusunda ko-
nusabilmenin yeni yollarin1 bulmalarn gerekecek. Bilim ve din
arasindaki fark, etik sezgilerimizi ve olagandisi biling durum-
larin1 diinya {izerine yaptigimiz konusmalardan ¢ikarma soru-
nu degil; onlar1 temel alarak ne sonuca varacagimiz konusunda
titiz olmak sorunu. Mantiksiz bir seyi benimseyip kiiciik diis-
memizi gerektirmeyecek duygusal ihtiyaclarrmizi  karsilama-
nin yollarin1 bulmaliyiz. Dini geleneklere bagvurmayi ve her
insanin  yasamindaki derinlik gerektiren doniisiimleri  -do-

gum, evlilik, Olim gibi- degerlendirmeyi ve bunu yaparken
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gercekligin niteligi konusunda kendimize yalan sdylememeyi
ogrenmek zorundayiz.

Ben, kendimiz hakkindaki bilgimiz arttik¢a, diislinceleri-
mizdeki gerekli doniisiimiin  gergeklesecegini umuyorum. In-
sanlar1 daha sevecen, daha az kaygili ve evrendeki varligindan
samimiyetle memnun kilabilmenin saglikli yollarin1  buldu-
gumuz zaman, boliici dinsel mitlere ihtiyacimiz kalmayacak.
Ancak o zaman, c¢ocuklarimizi Hiristiyan, Yahudi, Miisliman,
ya da Hindu olarak yetistirmenin sagmalik olacagi anlasilacak.
Ve ancak o zaman diinyamizin en derin ve en tehlikeli yarala-

rindan birini iyilestirebilecegiz.
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Ozbenlik Kavramsal Bir Kimera
JOHN ALLEN PAULOS

John Ailen Paulos,Temple Universitesi'nde matematik pro-
fesérli ve Innumeracy: Mathematical llliteracy and its Con-
sequences (Matematikten Anlamamak ve Sonuglari) kitabi-

nin yazari.

Dogaiistii bir varligin oldugu kuskusu siradan bir kusku, daha
radikali, bizim, bir isimden, ‘Myrtle’ ve ‘Oscar’ gibi uygun
etiketlere sahip marjinal varliklardan fazlasi olarak varoldu-
gumuz kuskusu, benim tehlikeli fikir adayim. Bu fikir, elbet-
te, felsefeci David Hume’a—ve bir de Budha’ya ait: Ozbenlik,
inanglarin, algillarin ve tutumlarn siirekli degisen bir toplami
ve temel ve kalict bir varlik degil, kavramsal bir kimera. Eger
bu fikir, yaygimm ve duygusal olarak tiim toplumda hissedilmeye
baslarsa -ister norobiyoloji, biligsel bilim, felsefi i¢ goriilerdeki
gelismeler nedeniyle, ister bagka herhangi bir nedenle olsun- o
toplum {izerindeki etkileri son derece bilylik olur (Ya da bu,
inanglar, algilar ve tutumlarin c¢ok 06zel bir toplami olan seyin
bazen aklia gelen sey budur).
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Simdiye Dek Anlatilmig En Miithis Oykii

CAROLYN C. PORCO

Carolyn C. Porco, bir gezegen bilimci, Cassini Gorintile-
me Ekibi'nin lideri, CICLOPS (Cassini Merkezi Operasyon-
lar Gorintileme Laboratuvarinin  Yoneticisi ve Arizona
Universitesi'nde konuk profesér.

Bilim ve din arasindaki ¢atisma, bilimin insanlarin hayatindaki
rolii, bugiin dinin oynadig1 rol ile ayni oldugu zaman son bu-
lacak.

Peki, bu rol tam olarak ne?

Her bilimsel arastirmanin odagmnda derin bir bilme arzusu
vardir—dogal diinyanin sirlarin1  kavramak, bilmek ve bu bil-
gi araciligiyla kendini onunla bagli, bir biitliniin pargast oldu-
gunu hissetmek. Kendinden daha istiin ve Olimsliz bir seye
baglanma istegi, oz benligin’ anlamim aciklayabilme gereksi-
nimi; iste dindarlar1 kendinden daha akilli bir varliga yonel-
ten sey bu. Daha biiyiikk bir 6znenin -insanin disginda ama ayni
zamanda onu kapsayan, koruyan ve insanin varolus amacin
yiicelten- albenisi, insanlara en ¢ekici gelen sey bu. Her kiiltiir
bir dine sahip. Din, ¢ok acik bir sekilde, insani bir gereksinimi
karsiliyor.

Ancak, aym1 manevi tatmin ve baglanma duygusu bilimin
disavurumunda da goriilebilir. Enerjiden maddeye, temel par-
caciklardan DNA’ya, mikroplardan Homo sapienlere, Biiyiik

Patlamanin benzersizliginden evrenin biyiikligiine ... bizim-
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ki simdiye dek anlatilmis en miithis Oykii. Biz bilim insanlari,
tiyatro eserine, olay Orgiisiine, simgelere, torenlere, ‘mucizelere,
ihtisama ve hatta 0Ozel efektlere sahibiz. Saygi uyandiriyoruz.
Saskinlik yaratiyoruz. Ve bizim bir tek degil, bir¢ok tanrimiz
var. Biz, her atomun c¢ekirdeginde, uzay zamanmin yapisinda,
elektromanyetigin mantia aykirnt mekanizmalarinda bir tann
buluyoruz. Ne zenginlik! Ne miikemmel bir giizellik!

Biz ‘benligi’ bile yiiceltiyoruz. Bizim senaryomuz, 6zben-
ligin aligilagelmis tanimini genisletmeyi gerektiriyor ve biz de
sonsuza dek varolma umudu sunuyoruz. Bedenlerimizi olus-
turan, maddenin o o6zel iliskiler ag1 bir giin elbette yok olacak.
Ama her birimizin i¢indeki, enerjiye donlismiis maddenin 0zii
olan benlik hep vardi ve bundan sonra da olacak. Her temel
pargacik, bir giin enerjiye ve sonra tekrar maddeye doniisebilir.
Ama ister madde durumunda olsun, ister enerji hi¢bir zaman
son bulmaz. Bu baglamda, biz ve tiim c¢evremizdekiler, sonsuz,
oliimsiiz ve birbirimize derinden bagliyiz. Bir tek degil, trilyon
kere trilyon ruhumuz var.

Tiim bunlar coskuyla, cilginca kutlanacak seyler; o halde
eksik olan ne?

Toren.

Bizim torenlerimiz yok. Ritiiellerimiz yok. Biz vaftiz ile
baslangic yapmiyoruz. Toplu yapilan ibadetlerdeki kardeslik
duygusundan yoksunuz.

Cemaati ‘tanrilar’in yoluna yonelten, onlar1 egiten sevgili
papazlarimiz yok. Coskulu misyonerlerimiz, sadik Onderleri-
miz yok. Herkesi kucaklayan ekiimenik birlikten, kitlelere yo-
nelik o yogun davetten yoksunuz. Yabancilasma, yiiregi 1sitan
bir sey degil, bunu yapan birlik duygusu.

Ama ya .. ? Ama ya vermek istedigimiz mesaji Kkitlelere
iletebilmek igin formel dinin araglarmi, becerisini ve yontem-

lerini kullansaydik? Einstein’in Taniklarmin kapi1 kap1 dolas-
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tigim1 ya da televizyon vaizlerinin tutkulu bir sekilde evrimin
giizelligini anlattigini bir diisiinsenize.

Miiritlerinin toplantilar yaptigi bir Modern Bilim Insanlari
Kilisesi diigiiniin 6rnegin. Seslerini, yergekimine, bizi diinyaya,
diinyay1 giinese, gilinesi Samanyolu’na baglayan o giice ovgiiler
diizmek icin yikselten topluluklar disiiniin. Ya da yildizimiz-
dan gelen giin 151831 ve uzak yildizlarin pinltilarmi miimkiin
kilan niikleer giicii ¢ok sevdigimizi dile getirmek icin. Simdi,
evrenin sonsuzlugu, onun degismez yasalari, bir giin hep be-
raber yerlesecegimiz, yukarimizdaki o elmas gibi gokyiiziine
serilmis Cennet i¢in sOylenen ilahileri duymuyor musunuz
hala?

Bir giin en kutsal saydigimiz yerler astronomik gozlemev-
leri, parcacik hizlandiricilar, {niversitelerin arastirma merkez-
leri ve bagrahiplerin (yani biyologlar, fizikgiler, astronomlar
veya kimyacilarmm) doganin isleyisini kesfetmek olan soylu
amaca hizmet ettigi diger laboratuvarlar olabilir. Ve giiniimii-
ziin miizeleri, sergi salonlar1 ve planetaryumlari yarmnm, icinde
acikliga kavusmus gerceklerin ve evrenle birbirimize baglan-
mis olmamiz mucizesinin, dindar ve duygulu insanlarin ilahi-

leriyle 6viildiigii ibadethaneleri olabilir.

‘Siikiirler olsun’ der ilahiler. ‘Giig sizinle olsun.’



Bilimi Bagka Bir Din Gibi Gormek
JORDAN POLLACK

Jordan Pollack, Brandeis Universitesinde, dinamik ve ev-
rimsel makine organizasyonu Uzerine g¢alisan bir ekibin yo-
neticisidir.

Biz bilim adamlart olarak, bilgiye ulagsma yontemimizin farkli
oldugunu diisiiniiriiz. Her seyin hakimi olan ve her seyi bilen
goriinmez tanrilara ya da konusma diliyle siiregelen kiiltlerin
parsomen kagitlara aktarimlarina inanmak yerine, biz bilmek
ve kesfetmek icin bilimsel yontemi kullaniriz. Dogruya ulagma
yolunda, gercek belki de mutlak ve ebedi bir kavram; fakat so-
rulan her yeni soruyla, kaydedilen her yeni veriyle, test edilen
her yeni hipotez ile birlikte ve biitliin bu mekanizmanin yeni-
lenmesi veya ciiriitiilmesiyle, insanoglunun gercekleri kusku-
suz zamanla bir degisim ve gelisim gosteriyor.

Bu nedenle, bilimi sadece farkli bir din olarak gdérmek ol-
dukca tehlikeli bir fikir. Bu benim fikrim degil; fakat bu fikir-
lerden bazilarinin toplum iginde, Lakovian kaliplar1 gibi agiz-
dan agiza dolastigmi fark etmis durumdayim. Ornegin, bilim
adamlarin1  kiyamet senaristleri olarak gormek bu kaliplardan
sadece bir tanesi. Yakin zamanda gergeklestirilmis popiiler
teknoloji konulu bir konferansta yiginla konugsmacinin kiire-
sel 1smmanin tehlikelerinden, sularin yaklastk 6 metre kadar
ylikseleceginden ve sehirleri yutacaklarindan veya kategori 5
kasirgalarinin - artacagindan soz ettigini sdylersek bu kaliplarin
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ne kadar kabul gorir oldugunu anlatmig oluruz. Bu acidan,
20. yydaki pozitivist diisiince temelinde, bilimin insanoglunu
tip, bilgisayar ve silah teknolojilerindeki mucizevi gelisim sa-
yesinde tekno-iitopik bir topluma ulastirma ¢abasinda oldugu
gOriligiiniin  yavas yavag tersine dondiigiinii goriiyoruz. Mesela
bir arkadasim, Powerpoint ortaya c¢ikmadan &nce belki de bu
bilim adamlar1 {istlerine “Sonumuz yakinda” yazan ilan levha-
lar1 giyiyorlardi demisti bir keresinde.

Bilimi bir din olarak kaliplastirmadaki bir baska destek
noktast da, bilimin kanitlar {izerine insa edilmis olmasinin
bazi konularda ihlal edilebildigi temelindedir. Ornek verecek
olursak, kok hiicre arastirmalari, idam cezasi, niikleer silahlar,
kiiresel 1snma ve buna benzer ahlaki tartismalari beraberinde
getirebilecek konularda, politik olarak bir taraf secen bazi bilim
insanlari, diyelim televizyon vaizleriyle karsilagtirildiklarinda,
kendi “dar” ahlaki degerleri disindaki goriislere kayitsiz kalan
ateist, hiimanist veya agnostikler olmakla suc¢lanip, sindirilebi-
liyorlar.

Bir lglincii ve bu kaliplasmis teoriler arasindaki en kotii
olani ve bu nedenle de adaletli ve hoggoriili yaklasilmamasi
gereken teoridir. Bu akilli tasarim yaraticilar1 tarafindan kulla-
nilan bir bahanedir.

Din ile devlet iglerinin ayrilmasi gerektigine inanabiliriz;
fakat bunun onemi artik pek kalmadi. Bilim ve mantik, cehalet
ve hurafelerle verdigi politik savasimini kaybetmeye baslamisg
gorliniiyor, ¢ilinkii politika kendinden olam1 &diillendirmeye,
rakiplerini ise cezalandirmaya yonelik bir anlayis benimsemis
goriliniiyor. Herkesin oyunun gizliligi saglanmis olsa bile, oy
verme isleminden hemen sonra yapilan anketlerdeki sonuglar
gosteriyor ki, bilim mevcut yonetimdekilere oy vermiyor.

Bu durumda yapilabilecek ii¢ seyden bahsedebiliriz: Karsi
¢ikmak, uzlagsmak veya kabullenmek.
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Dine kamusal alanda saldirmak karsi ¢ikmanin yollarin-
dan bir tanesi olarak segilebilir. Sam Harris, /nancin Sonu (The
End of Faith) adli kitabinda, tanrtya inanan insanlarla dalga
gegmekle, arka bahcelerinde “buzdolabi biiyiikliigiinde bir el-
masin” olduguna inanan insanlarla dalga ge¢gmek arasinda bir
fark olmadigini vurguluyor. Bu agidan, tanriyr kamu kurulus-
larindan  uzaklagtirmakla, ge¢misteki dine karsi hosgoriisiiz
davranan rejimlerden bir tanesi olma arasinda ince bir ¢izginin
oldugunu soyleyebiliriz.

Bir ikinci yontem ise, inang temelli bilimi kabullenmek
olabilir; ¢iinkii hiikiimet ac¢isindan bakacak olursak, arastir-
malarm  temel amaci, toplumun menfaatlerini disiinmekmis
gibi goriiniiyor. Bu nedenle, belki de biz bilim adamlar1 olarak,
modellerimizi politik gercekleri esas alarak yeniden sekillen-
dirmeliyiz. Zaten bilimsel aragtirmalar devletin ¢ikarlart igin
belirli bir bedel karsiliginda tahsis edilmis durumda; bir otoyol
projesi, parcactk hizlandiricis1 yapmmi veya bir siiperbilgisayar
merkezi ¢ogu zaman bilimin devlet icin calismasiyla yapilabili-
yor. Sonug¢ olarak, yapilanlarin dogrulugu {iizerinde uzlagmak,
degismesi gereken sey olabilir.

Fakat inan¢ temelli bilim nasil igler? Fizik¢iler devridaim
makinelerinin enerji krizini ¢dzecegi lzerine bir ilahi tutturup,
devletten enerji kullanmadan ¢alisgan makineler i¢in 500 mil-
yar dolarlik bir biitce koparabilirler (Kuskusuz, tanr1 termodi-
namigin ikinci kuralina itirazda bizim tarafimizi tutacaktir!).
Ya da astronomi yeni uzay projeleri i¢in astrolojiyi kabullenip,
ortadirek 1ile iliskileri sikilastirmak i¢in gilinlik bur¢ tahminleri
yaymlayarak kitlesel bir destek elde edebilir. Aslinda, bir antig-
ravite tesebbiisii de, konulmasi muhtemel bir “agirlik vergisi-
ne” karsi cikarak giinii kurtarabilir. Tabii ki, SETI (Diinya Dist
Akilli Yasam Arama) projesi de, ismini “tanriyr arama projesi”
olarak degistirebilir.
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Sonuncu ve iiclincii yontem ise, bu tehlikeli fikri kabullen-
mek ve bu tehlikeli fikirden yola ¢ikarak kaynagi belli olmayan;
fakat ruhani ve ahlaki temellere dayanan bir hareket yaratmak
olabilir. Bence bu yeni, taze din, inancim1 Gaia hipotezine yas-
larsa ve “diinyayr korumak” gibi bir on birinci emir buyurursa,
hatta mevcut inang sistemlerini de hos karsilarsa, iyi bir bas-
langi¢ yapmis olur. Boyle bir hareket, mevcut kanitlari temel
alarak diisinen c¢ogunlugun, gezegenimizin gelecegiyle ilgili
kritik konularda ahlaki ve hararetli bir sekilde seslerini duyu-
rabilmelerini saglayacak bir kiirsli gérevi gorebilir.
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Hepsi Bu
ROBERT R. PROVINE

Robert R. Provine, Maryland Baltimore County Univer-
sitesi'nde psikoloji profesérii ve Norobilim Programi'nin
baskan yardimcisi ve Laughter: A Scieritific Investigation
(Kahkaha: Bilimsel Bir Arastirma) adl kitabin yazari.

‘Simdi ve buradanin sahip oldugumuz tek sey oldugu ve ya-
samin dogum ile baslayip Olim ile bittigi diislincesi Oylesine
tehlikeli ki simdiye kadar milyonlarca insanin hayatina malol-
du ve bugiin de uygarligin gelecegini tehdit ediyor. Tehlike bu
fikrin kendisinden degil, onun karsitlarindan -deneysel olarak
olasilik dis1 olan Oliimden sonra yasam ve gokyliziindeki insan
kozmolojik perspektifini kiyasiya destekleyen ve savunan dini
liderler ve onlarin miiritleri- kaynaklaniyor.

Onlarim bu ¢abas1 anlagilabilir bir sey Sonsuza dek siiren,
satafatli bir yasam vaadinden daha iyi bir dinsel ayricalik ne
olabilir? Dindarlar simdi disleri tirnaklariyla, oldiikten sonra-
ya kadar gelmeyecek biiyilk hesaplagma giinii i¢in hazirlanma-
lilar. Olim sonrasi i¢in vaat edilen odiillerin -sizin cennetteki
meleklerinizi ben ayarlayacagim ve size yetmis iki huri ayiraca-
g1m- teologlara hicbir maliyeti yok.

Bir ayricalik! Bu, dogumun, o6liimiin ve acmin kontrolii-
nli eline ge¢irmis bir meslek olan ve bu nedenle digerlerinden
daha istlin goriilen doktorluktan bile daha iyi. Dinin marka-
s1 ister Hiristiyanhik olsun ister Islam, catisma siiriiyor ve bu
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ayricaligi igerden tehdit eden aykirilar1 korkung¢ bir alinyazisi
bekliyor. Gokyiiziindeki insan Onerisini ve onun tuzaklarini
timiiyle reddedenler iginse daha kotii seyler de mevcut. Tim
bunlarin nedeni, duyularimizin bize sOyledigi seyi -var olan
tek sey burada su anda olandir- kabullenmekte sorun yasama-
muzdir.

Dinsel ¢eligkinin ¢6ziime kavusmasi olanaksiz, ¢linkii ru-
hani geylerin higbir deneysel testi yok ve pek ¢ok teolog, kasten
ya da degil, korkular, batil inanglar, irrasyonellik ve tiiriimii-
ziin dogustan gelen noro-davranissal ozelligi olan siirii egilim-
lerinden besleniyor. Dinsel koktencilik celiskileri arttiriyor ve
¢coziimil engelliyor; bir insanin konumu ne kadar asir1 ugta ve
irrasyonel ise, inanci o kadar giiclii oluyor. Mutlak gergege sa-
hip oldugunuzda, uzlagsma bir secenek olmuyor.

Dinler ve dinle iliskili kiiltlirler arasindaki c¢eliskilerin gi-
derilmesinin  uzlagsmadan kaynaklanmasi, yiiksek amaglarin
-yaygin, kapsayici, uluslarin ve Kkiiltlirlerin  sinirlarimi  asan  ve
rekabet¢i yanmimizi saglik, refah ve herkesin saygin olmasma
yonlendiren amaglar- pesinde olmaktan kaynaklanmasindan
daha az olasi. Kamu sagligi ve bilim bdylesine birlestirici amag-
lar. Size iki 6rnek vereyim.

Saghk inisiyatifi. Tim insanlarin, Ozellikle de gelismekte
olan liilkelerde yasayanlarin saghik sorunlarm ¢d6zmeye yonelik
bir program, ozellikle de kiiresel kiiltiir farkindaliginin artmasi
ve giderek biliyliyen salgin hastaliklar korkusu nedeniyle ¢ok
genis bir destek bulabilir. Kamu sagligi programlari, dinsel,
politik ve Kkiiltlirel farkliliklar arasinda koprii islevi goriir. Hig
kimse ¢ocuklarmin 6ldiigiinii gdrmek istemez. Isbirligi, ilgili
herkes i¢in daha iyi bir yasam sundugu zaman c¢eliskiler yok
olur. Silah endiistrisinin ve terdrist ajitatorlerin pek hosuna git-

mese de bu, ayn1 zamanda, en etkili anti-terorizm stratejisi.
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Uzay inisiyatifi. Uzay arastirmalart evrenimizi genisletiyor
ve Diinya iizerindeki yasamimizin ve onun smirli kaynaklari-
nin degerini daha iyi bilmemizi sagliyor. Uzaymn kesfi tiiriimii-
zin en biiyiikk basarilarindan biri. Onun amaci, tim ilkelerin
insanlarin1  birlestirmeye yetecek kadar biiylikk bir hedef. Var
olan tek sey simdi ve burada olandir. Bu tehlikeli fikri ne kadar
erken kabul edersek, bu gezegen {lizerindeki yasamimizdan en
iyl sekilde yararlanmak gorevimizi yerine getirmek i¢in o ka-

dar erken harekete geceriz.



ilahi Bilim mi?

STEPHEN M. KOSSLYN

Stephen M. Kosslyn, Harvard Universitesi'nde psikolog ve
Massachusetts General Hastanesi, Noroloji Boélimi'nde
psikolog. Wet Mind: The New Cogriitive Neuroscience (Islak
Zihin: Yeni Bilissel Noérobilim) adh kitabin (Olivier Koenig ile
birlikte) yazari.

Iste size pek ¢ok akademisyenin rahatsiz edici ve tehlikeli bula-
bilecegi bir fikir: Tanr1 vardir. Ve pek c¢ok dindar insanin rahat-
siz edici ve tehlikeli bulabilecegi bir tane daha: Tanr1 dogaiistii
bir varlik degil, dogal diizenin bir pargasidir.

Bu fikirleri aym1 anda dile getirmek birbirlerine siirtiinme-
lerine neden oluyor ve havada kivilcimlar ugusmaya bagliyor.
Boyle bir gatismadan kaginmak igin, bilindigi gibi Stephen }ay
Gould, dini ve bilimi ayirmamiz ve onlari farkli magisterium’lar
olarak ele almamiz gerektigini ileri slirdii. Ama bilim bizi, bu
biricikk muazzam, gorkemli ve kapsayicit ¢ergeve i¢inde var olan
bir sey olarak karsilagtigimiz her seyi anlamak igin caba goster-
meye yoOneltiyor. Bu anlamda, yilice bir varlik fikrinin, bilimsel
diinya goriisii ile uyumlu hale getirilebilecegi bir yontem su-
nayim. Bunu, Tanr1 kavramma bilimsel olarak yaklasilabilecek
bir yol (kesinlikle tek yol degil) ortaya koymak i¢in -ama bunu
destelemek i¢in degil- yapacagim.

Ilk once, iste size iizerinde durmak istedigim ozgiil Tanr

kavrami:
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Tanrnn zaman ve mekandan bagimsiz istiin bir varhktir,
diinyamizin her yanindadir ama ayni zamanda digindadir da
ve bizim gilinlik yasamimiza miidahale (kismen dualarimiza
karsilik olarak) eder.

Tanrty1 bu sekilde algilamak {izerine diisiinmeye baglamak
icin su ¢ diigiince temel olusturur:

(1) Ongoériilmeyen ozellikler (Emergent properties): Bilim-
de, topluluklarin, o topluluklart olusturan bireylere bakarak
tahmin edilemeyecek Ozelliklere sahip bir varlik olusturdugu-
na iligkin ¢ok sayida oOrnek vardir. Cok sayida ndron zihinleri,
¢ok sayida zihin ise ekonomik, politik ve sosyal sistemleri olus-
turur.

(2) Asagiva dogru nedensellik. Daha yliksek diizeylerdeki
-ongorillmeyen niteliklerin ortaya ¢iktigi diizey- olaylar, so-
nunda daha disiikk diizeylerdeki olaylari geri besler ve etkiler.
Ornegin, ruhsal bir durum olan kronik stres, beynin bir bo-
limiiniin  kiiclilmesine neden olabilir. Aym sekilde, ekonomik
kriz ya da se¢im sonuglart toplum icinde yasayan bireylerin
yasamin etkiler.

(3) Biiyiik Ust Kiime. Tiim canlilarm Biiyiik Ustkiimesi (sii-
per ordinat seti)’nin, bir ekonomi ya da kiiltiir ile esdeger bir
statlisii vardir. Canlilarin birbirleriyle olan iligkisinden dogan
Ozelliklere sahiptir ve sirast gelince bu canlilari ve onlardan
olusan gruplar geri besler ve etkiler.

Tanriyl, sonradan kendisini olusturan bilesenlerini etkile-
yen bir Ongoriillmeyen nitelik olarak ele alabilir miyiz? iste size,
(bu yazinin basinda Ozetlendigi gibi) bu fikri, Tanrimin varlig
fikri ile uyumlu kilacak birkag yontem:

Bu Ongoériilmeyen (= yoktan var olan = emergent) varlik,
belli bir yer ve zamanda var olmamasi bakimindan transan-
dantaldir. Tipki bir kiiltir ya da ekonomi gibi -onu olusturan

elementler belli bir yer kaplamalarina karsin- Tanri hicbir yer-
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de degil. Zamanin oOtesine ge¢mek konusuna gelirsek, simdi su
analojiyi diigliniin: Diyelim beyninizdeki néronlarn 1/100’inin
saatte bir degisiyor ve her eski noéron, yenisini kendi islevinin
stirecegi sekilde programliyor. Yiiz saat sonra, beyniniz tiimily-
le yeni bir organ olur, ama zihniniz daha Once oldugu gibi var
olmay: siirdiirlir. Benzer sekilde, bir yetigkin Oliip yerine bir
cocuk gectiginde, kiiltlir varligini siirdiiriir (ve kendine ait bir
yagama sahip bir sekilde biiyiliyiip gelisir). Tann i¢in de durum
boyle. Yakup’un merdiveni Oykiisiinde, Yakup, “Eminim tan-
r1 burada ve biliyorum burada degil” der (Yaratilis 28:16). Bu
Oykiiyii tanrinin hem her yerde oldugunun, hem hicbir yerde
olmadiginin bir gostergesi olarak yorumluyorum. Biiyiik bir
Ustkiime, diinyamizin her yanina niifuz etmis ve ayni zamanda
onun diginda (daha belirgin sdyleyecek olursak, iizerinde).

Bu Biiyiik Ustkiime bizim bireysel yasamlarimizi etkile-
yebilir. Iste size bir bagka analoji: Diyelim kis icin giineye gog
eden kazlarin beyinlerinde giivenilir olmayan manyetik alan
detektorleri var. Ama yine bu beyinlerin iginde, ugarken hem-
cinslerinin yaninda kalmaya c¢aligmalarin1 saglayan bir kural
var. Bir biitiin olarak siirli, herhangi bir kustan daha iyi yol bu-
lur, ¢linkii bir kusun beynindeki yol bulma sistemindeki para-
zit ortadan kalkar. Yoktan var olan varlik -siirii- sonrasinda,
her bir kazi1 etkiler ve onlarm kendi kendilerine oldugundan
daha iyi yol bulmalarina yardim eder.

Insanlar dua ettiginde, kendileri ya da baskalarinm iyiligi
igin bir miidahalede bulunulmasini ister. Ozetlemeye c¢alistigim
goriis, bizi, duanin etkilerini, siiriideki diger kuslara yakin olma
ihtiyacina kars1 daha hassas olmaya benzer bir sey olarak diisiin-
meye davet ediyor. Boyle bir hassasiyet, insanin, bu yoktan var
olan varliga daha ¢ok katkida bulunabilecegi anlamina gelebilir.

Bir karsilastirma yapacak olursak, durum sanki su kazlar-
dan birinin, ‘siirliden ayrilma’ kuralim hatirlaylp digerlerini
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belli bir yone yonlendirmeye karar vermesi gibi—ki boylelikle
de siiriiniin kendisi {izerinde etkili olmasini sagliyor. Duanin
insan1 tanriya yaklagtirdigi Olglide, birinin miidahale istegi,
Biiyiik Ustkiime’nin nedenselligi yukaridan asagiya uygulama
bicimi lizerinde daha etkili olur. Ama unutmaym ki, bu goriise
gore tanr1 olduk¢a yavas calisiyor. Bir gole tas pargalari atmayi
diigiiniin. Halkalar halindeki dalgalarin yayilmasi ve kiyidan
geri yansitilmast ve goliin ortasinda dalga sekilleri olusturmasi
zaman alir.

Bu goriis ile miicadelede bugiinlerdeki bir yaklagim yar-
dimet olabilir. Soyle ki:

Once, her bir bireyi diisiiniin. Cevre, kim ve ne oldugu-
muzun olusturulmasinda kilit rol oynar, ¢linkii beynimizin
her yoniinii programlamaya yetmeyecek kadar az sayida gen
vardir. Ornegin, dogdugunuzda, genleriniz, gorsel bdlgeleri-
nizde pek ¢ok baglantiyr programladi ama nesnelerin ne kadar
uzakta oldugunu saptamak igin gerekli devreleri dogru olarak
belirlemedi. Kiigiik bir g¢ocukken, bir nesneye uzanma eylemi,
nesnenin sizden ne kadar uzak oldugunu tahmin etmeye yara-
yan beyin devrelerini ayarladi. Benzer sekilde, genleriniz, bir
dil edinmenizi sagladi, ama bu belli bir dil degildi. Dil 6grenme
eylemi beyninizi bigimlendirir ve bu da daha sonra, farkli ses-
lere ve dilbilgisine sahip baska bir dil 6grenmenizi zorlastirir.
Ayrica, kiiltiirel aligkanliklar, bir kiiltire ait bireylerin beyinle-
rini yapilandirir (Buna bir 6rnek: Japonlarin birgok selamlama
bicimi var—bir batili igin sonradan Ogrenilmesi olduk¢a zor
olan bicimler. Biz selam vermeye calistigimizda bunu bir Japon
gibi yapamayi1z). Ve c¢evre cocukken nasil gelistigimiz {iizerinde
onemli bir etkiye sahip olmakla kalmaz, yasamimiz boyunca
da gelisimimizi etkilemeyi siirdiiriir. Ogrenme eylemi kim ve

ne oldugumuzu kelimenin tam anlamiyla degistirir.
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Bu perspektife gore, beyni bigimlendiren yalnizca fiziksel
diinya ve sosyokiiltiirel yasam iizerinde fikir aligverisi yapmak
degildir. Biiyiikk Ustkiime -tiim canhlarin  yoktan var olma
ozelligi- hem g¢ocukluk doénemindeki gelisimimizde hem de
yetiskinlik déneminde O6grenmeyi ve gelismeyi siirdiiriirken,
kim ve ne oldugumuz {izerinde etkilidir.

Simdi de tiirlimiizii digiiniin. Bu perspektif tarihsel bir
baglama oturtulmaya calisilabilir ve dogal ayiklanma yoluyla
evrimin canlilar arasindaki karsilikli iligkinin sonuglarim1 yan-
sittig1 anlagilabilir. Eger durum bdyleyse, bu karsilikli iligkilerin
yoktan var olma O&zelligi sonrasinda evrim siirecinin kendisini
etkileyebilir.

Ozetle, dine bilimin gozliigiiyle bakmaya baslamak miim-
kiin. Ama bu sekilde mantik yiirlitmek, var olan durumu de-
gistirmez. Gergek anlamda tehlikeli olabilmesi i¢in bu tiir bir
diisiincenin, deneysel test sonuglar1 ile desteklenmesi gerekir.
Bu noktada amacim, sizi ikna etmek degil, yalnizca ilginizi
¢ekmek. Stephen Jay Gaulda saygim ne kadar biiyiikk olursa
olsun (ki kendisine saygim gercekten biiyiikk), bu noktada bir
seyi atlamis olabilecegini distiniyorum. Belki de, baslatilmay1
bekleyen ¢ok biiyiik bir proje var: Diinyadaki iki bilgi ve inang
kaynagini -bilim ve din- birlestirmek.



Bilim Hi¢gbir Zaman Tanriy1 Susturamaz

JESSE BERING

Jesse Bering, Belfast'taki Queen's University'de bulunan Bi-
lissellik ve Kultur Merkezi'nin ydneticisi.

Bilimde titizlikle attigimiz her adimla ve dogal diinya hakkin-
daki bilgimizi arttirdikga Tanrimin sesini biraz daha kisiyoruz.
Botanikten biyoloji miihendisligine, fizikten psikolojiye, bilim
esittir gergeklerin ortaya ¢ikarilmasi, gergeklerin ortaya ¢ika-
rilmas1 esittir tanrimin yadsinmasi. Bilim, biz bilim insanlari-
nin ugrastigl algak goniillii bir istir. Pek ¢ogumuz, kalbi hala
gliclii ve yiiksek sesli carpan Amerikan teokrasisinin diigman-
ca tavrina gogis germek zorunda. Biz cesurca, atalarimizin
irkek beyinlerinden miras aldigimiz ve yikici olmaktan bas-
ka bir ozelligi olmayan Gergek yerine, o miithis, ahlak dis1 ve
anlamsizcasina karmagik haliyle gergekten yana tavir aliyoruz.
Ama benim tehlikeli fikrim su ki, diisiincelerimiz bilimsel iler-
lemenin sonsuz gokyiiziinde ne kadar ileri giderse gitsin, bu
ilerleme ne kadar bas dondiiriicii olursa olsun, Tanrmin sesini
tiimiiyle kisamayacagiz ve o bizi, insancil ideallerin yildizli ge-
cesinden siirgiin edecek.

Bilim, tanrinin nefesini tekrar tekrar kesme eylemidir.
Tanrinin ¢ogunluk i¢in konusmadigi tek bir giin olmayacaktir.

Hatta en tanr1 tamimaz bilim insanlarinin kulaklarma bir seyler
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fisildamadig1 bir giin olmayacaktir. Ciinkii tanr1 ne bir fikir,
ne kiiltiirel bir icat, ne ‘kitlelerin afyonu’, ne de bunlara benzer
herhangi bir seydir. Tanri, dogal ayiklanma yoluyla kalici kilin-
mus bir diistince bicimidir.

Bilim insanlart olarak, Tanrty1 susturmak i¢in g¢aligmak,
¢ok calismak ve yine c¢alismak zorundayiz ama sonugta bu,
daha iyi duyabilmek i¢in kulaklarimizi kesmeye benziyor. (As-
linda) tanr1 da biyolojik bir eklentidir. Biz bu gercegi anlayana
kadar, cocuklarimizi bu bilgi ile yetistirene kadar, o, hosnut-

suzlugunu haykirmay siirdiirecektir.
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Din, Bilimde Olmayan Umut

SCOTT ATRAN

Scott Atran, Paris CNRS'de antropoloji alaninda arastirma di-
rektord, Michigan Universitesi'nde konuk Psikoloji ve Kamu
Siyaseti profesort, John Jay Kriminal Adalet Okulu'nda y6-
netici dgretim gérevlisi ve In Gods We Trust: TheEvolutionary
Landscape of Religion (Tanrilara Giveniriz: Dinin Evrimsel
Agidan Goérinumu) kitabinin yazari.

Matematik gibi din de, insan beyninin zihinsel giicliniin ev-
rimsel bir yan {irliniidiir ve bilinen tiim toplumlarda, insanla-
rin ¢ogunun diinya ile iliskisinde, zaman zaman ve farkli yo-
gunluk derecesiyle iizerinde birlestigi bir konudur. Matematik,
nesneler ile (kasitli olmayan) iligkileri tanimlar, din ise, varo-
lus, 6liim ve yasam doOngiisine miidahale eden anahtar bolim-
ler i¢in ahlaki altyapr olusturarak oOzneler ile (kasith) iligkileri
diizenler. Matematik gibi, din de pek c¢ok farkli bigimde kulla-
nilabilir ve {lizerinde pek cok farkli bigimde calisma yapilabilir.
Ama din fiizerinde nesnel c¢aligma yapilabilmesi hicbir sekilde,
insan hayat1 iizerinde sahip oldugu 6znel 6nemi azaltmaz.

Zeki bilim insanlar1 ve filozoflarin elinde, insan yasami
ve toplumun irrasyonelligi hakkinda, tim kanitlara karsi, her
seyin rasyonel ve kanitlara dayali olmasi gerektiginde 1srar et-
mekten baska bir seyin olmamasmi ilging buluyorum. Bu du-
rum, ateist oldugum i¢in utanmama neden oluyor.

Kigisel ve ahlaki problemlerin ¢oziimiinde, bilim insanla-
rinin  dindarlardan daha etkin yontemler bulabildigine iligkin
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hi¢bir tarihsel kanit bulamiyorum. Bazi bilim insanlari, bazen,
varolugla ilgili problemlerde bazi giizel ve yararli fikirler ileri
siirebilmig ama bazi iyi bilim insanlari, baskalarina, ¢ogu insa-
nin uzaktan yapabileceginden daha fazla zararli olmustur.

Dogrudur, din adina hareket eden bazi insanlar, bagkala-
rina karst ¢ogu insandan daha acimasiz olmus, ama Lincoln,
Gandhi, Martin Luther King gibileri var ki, onlarin dinleri,
sadece pek c¢ok insana umut kaynagi olmakla kalmamis aym

zamanda insanligin acilarinin azalmasini saglamais.

Edward Gibson Roma Imparatorlugunun Gerilemesi ve
Cokiisii kitabin1 yazdigindan beri, bilim insanlart ve laik dii-
siinceli diislinlirler, dinin nihai ¢oOkiisiini bekliyor. Ancak, eger
olan bir gsey varsa o da yalmzca dinin etkinliginin tiim diinya
iizerinde, hatta diinyanin ekonomik olarak en giicli ve bilim-
sel olarak en ileri iilkesinde bile, yayiliyor olusudur. Bunun al-
tinda yatan neden, bilimin insana ve onun niyetlerine evrende
tesadiifen olan seyler gibi davranirken, dinin insam1 merkeze
oturtmasidir. Bilim, insanlarn, Oliim, aldatilma, ani felaketler,
yalnizlik ya da sevgi ve adalet 6zlemi gibi, varolusla ilgili kay-
gilarina ¢6ziim bulmaya uygun degildir. Bilim ne yapmamiz
gerektigini  sOyleyemiyor, yalnizca ne yapabilecegimizi soOyle-
yebiliyor. Din gii¢leniyor, ¢iinkii o, insanlarin duygusal 6zlem-
lerine, toplumun ahlaki ihtiyaglarmma cevap veriyor, hatta aile
iligkileri ve uzun siireli yakin iligkilerin olmadig1 daha karma-
sik ve hareketli toplumlarda, bu agidan daha etkili oluyor.

Fiziksel evrenin yapis1 ve tasarimima bilimsel acgidan baka-

cak olursak:

1. Insanlar, evrenin maddi gelisiminin rastlantisal ve ken-
diliginden ortaya ¢ikan ve evrenin isleyisine iliskin genel sap-
tamalarda, nerdeyse tiimiiyle ilintisiz ve kolayca gozardi edile-
bilir olan bir sonucudur.
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Diinya disinda -bizimkinden farkli ya da ona benzeyen-
bizi izleyen ve bizim ihtiyaclarimizla ilgilenen akilli bir yasam

bi¢imi yok. Yalniziz.

2. Cevremizde gizli tuzaklar ve nedenler arayan insan ze-
kas1 ve akli evrim gegirdi ve hayatta kalma miicadelesinde, sev-
gi arayisinda ve toplum iginde bir yer edinme ve aidiyet Ozle-
minde hep hayvani tutkularimiza bagh kalacak. Bu zekaya sa-
hip insan, yalnizliga, 6liim (tek tek ya da topluca) beklentisine
tahammiil ettiginden fazla tahammiil etmiyor.

Bilim, dinin sahip oldugu umuttan yoksundur.

Ama din bilime ya da bilim dine engel olusturmuyor
mu? Aslinda hayir. Din ve bilim arasindaki c¢atigmada (ki bu
catisma farkli bicimlerde ortaya ¢ikar ve sadece bilimden ya
da sadece dinden kaynaklanmaz; Calvin, zorbalara boyun eg-
meyi Tanriya gilivenmenin gostergesi olarak kabul ediyordu,
Franklin ~ Amerika  Cumhuriyetinin  diisturunun ~ ‘Zorbaliga
isyan Tanriya itaattir’ olmasmi istemisti) sosyopolitik c¢ikar-
lar1 bir yana birakirsak, bilim ve din arasindaki onemli fark,
gercek bilginin dindarhigin baglica amaci degil, sadece destek-
leyici bir rol oynuyor olmasidir. Katolik kilisesi daha son on
yil i¢inde Kopernik, Galileo ve Darwin’in hakliligin1 istemeye
istemeye kabul etti. Eskiden, onlarin teorilerine maddi diinya-
lar1 birlestiren evrensel diizen igin tehlike olusturduklar1 i¢in
karst c¢ikiliyordu. Maddi diinyanin ¢ekirdegini ¢ikarip almak,
bir niliiferin icinde biiylidiigli havuzun suyunu bosaltmak gibi
olurdu. Birlesik evrende inancin devam edebilmesi i¢in maddi
ve manevi baglart yenilemek ve yeniden olusturmak i¢in uzun

bir zaman gerekiyordu.
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Efsaneler ve Masallar Dogru Degil
TODD E. FEINBERG

Todd E. Feinberg, Albert EinsteinTip Koleji'nde psikiyatr ve
norolog; ayni zamanda ThelostSelf:PathologiesoftheBrain
and Ideniity (Kayip Benlik: Beyin ve Kimlik Patolojileri) adli
kitabin yazari.

‘Efsanaler ve massllar dogru degil.” Paskalya Tavsani, Noel Baba
falan yok ve belki de Musa hicbir zaman yasamadi. Daha da
kotiisti, ben evreni ydneten yiice bir giliclin varligina inanmak-
ta giderek daha cok zorlamyorum. Iste benim tehlikeli fikrim
bu. Benim diinya gorlisimii ve kisisel korkularimi paylagma-
yan kisiler i¢in bu fikir tehlikeli degil, digerleri iginse de dogru
olmasinin pek fazla onemi yok. Ama benim igin kelimenin tam
anlamryla korkung.

Bu fikir {izerinde diisiinmeye, benlik kavramlari ve ego
fonksiyonlar1 zarar gormiis olan beyin hasarli hastalarrmi mu-
ayene ederken basladim.

Bu hastalarin bazilarinda, (hastalik ve iyilesme -ya da ter-
si- silirecinde)*, kendi viicutlari, sevdikleriyle iligkileri ve kisisel
deneyimleriyle ilgili uzun siireli sanrilar ve metaforik konfabii-
lasyonlara (masallama, ¢.n.) neden olan benlik ve beden ilin-
tisi kuramama rahatsizliklar1 gelisiyor. Sag lobunda felg olan
ve sol kolunu kullanamayan bir hastam kolunun g¢ete {iiyeleri
tarafindan kardesinden koparilip, East Nehri'ne atildigim1 ve
sonra onun omzuna dikildigini iddia ediyordu. Riiptiire beyin
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anevrizmasi ve amnezisi olan ve hastaligin1 yadsiyan bir bagka
hastam, tibb1 yardima muhta¢ (hayali) bir cocugu evlat edin-
mek istedigini sdyliiyordu.

Degisime ugramis norolojik durumlar ve bu nedenle tam
olarak c¢alisan bilincin empoze ettigi baskilardan kurtulmus
hastalarin yarattigi bu kisisel Oykiiler riiya benzeri bir Ozellige
sahip ve bu durum hastalarin kendileri hakkindaki inanglarim
disa vuran kigisel efsaneleri olusturuyor. Hasta, kisisel yasanti-
larin, iginde, gercek ya da hayali dis kisiler, nesneler, yerler ve
olaylar bigiminde kristalize oldugu bir metafor yaratiyor. Bu
olunca, metafor sembolik bir rol oynuyor ya da hastalarinin
kendi iginde olustugunun farkina varmadigi duygularinin disa
vurulmasini sagliyor.

Hastalarimin Oykiileri ve sosyal kabul gérmiis masallar ve
efsaneler arasinda yakin bir iligki var. Bu iliski, hikayeler ozel-
likle benlik kaybi ya da oliimle ilgili oldugunda daha ¢ok orta-
ya ¢ikiyor. Pek ¢ok insan i¢in 6liimiin kavranmasi ve onun ben-
lik imaj1 i¢inde yer alabilmesi ¢ok zor. Cogu insanin yasamayi
siirdlirebilmesi  igin Oliimii yadsimasi1 gerekiyor. Bu nedenle,
kiiltiirel ve dinsel kurumlar, insanin Oliimiin kaginilmazhigi ile
basa c¢ikabilmesi i¢in, ebedi yasam metaforlar1 yaratiyor. Bana
oyle geliyor ki, tipki hastalarimin, zor durumlara katlanabil-
mek i¢in onlarin yerine metaforik durumlar yaratmasi gibi,
meleklere, ilahi giiclere, sonsuza dek yasayacak ruhlara inan-
mak da, ¢ogumuzun tam olarak kavrayip kabul etmesi zor olan

gerceklikler i¢in yaratilmis metaforlar olarak goriilebilir.



Ana-babalik Ehliyeti

DAVI D LYKKEN

David Lykken, bir davranig genetikgisi ve Minnesota
Universitesi'nde emekli olduktan sonra da galigmalar yapan
bir Psikoloji profesori. Ayrica Happiness (Mutluluk) kitabi-
nin yazarl.

Torunlarimm zamaninda, Amerika Yiice Mahkemesinin ana-
babalik ehliyeti gerektiren yasalar1 kabul edecegini santyorum.

Tiirlimiiziin evrimsel olarak benimsedigi bir yoOntem olan
cocuklarin toplum iginde sosyallestigi gelenek¢i toplumlarda sug
orani ¢ok diigliktlir. Modern Amerika Birlesik Devletlerinde,
bekar anneleriyle yasayan babasiz ¢ocuklarin sayist 1969dan
bu yana ylizde 400 artarak giiniimiizde 10 milyona ulasti. (Bu
arada, siddet sucu oram 1994de hafifce diismeden Once, yiizde
500e cikmisti.) 1990da, elli eyaletin tamaminda, siddet sucu ve
yasa dist dogumlarin birbirine orani 0.70 idi.

Gozetim altindaki ¢ocuk suglular, ergenlik yaglarinda ha-
mile kalanlar ve evden kagan genclerin yaklasik ylizde yetmisi
babasiz ¢ocuklardir ve bence tim bunlarin nedeni de babasiz
biiyiimeleridir. Bu korkung egri yiikselmeye devam ettigi icin,
sanirim sonunda ana-babalik ehliyetine gereksinim duyacagiz:
“Yirmi bir yasinda, evli ve kendi ayaklarinin {izerinde durabi-
len biri degilsen bu bebege sahip olamazsin!” Sadece toplumun
glivenligi i¢in degil, aym1 zamanda bu bebeklerin yasama sansi
olsun, 6zgiir olabilsinler ve mutluluk hedefleri olabilsin diye.
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Sifir Ana-baba Otoritesi

JUDITH RICH HARRIS

Judith Rich Harris, bagimsiz bir arastirmaci ve teorisyen.
The Nurture Assumption (Cocuk Yetistirme) ve No TvvoAlike:
Humari Nature and Human Indiviuality (Higbir Sey Baska bir
Seye Benzemez: insanin Dogasi ve Bireyselligi) kitaplarinin
yazarl.

Ana-babalarin, ¢ocuklarinin kisiligi, zekasi ya da ev disinda-
ki davranmglan1 iizerinde (genetik etkiler hari¢) higbir etkisinin
olmadigmi iddia etmek tehlike olur mu? Daha dogrusu, bu id-
dia yanlis m1? Ana-babalarin bunu c¢evresel yollarla yapabilme
giicli tamamen sifir dedigim zaman yaniliyor muydum?

Bir itiraf: On yil once bu fikri ilk kez ortaya attigimda,
kendim de tam olarak inanmiyordum. Konuya bilimsel agiklik
getirebilmek i¢in asir1 bir ugta -sifir ana-baba etkisi {izerine
bir sifir hipotezi- yer aldim. Kendimi kolay hedef haline geti-
rerek, egemen ¢evrelerin -akademik diinyanin aragtirmaci psi-
kologlar1- oklarmi {izerime c¢ekip beni Oldiirmelerine davetiye
cikardim. Bunun onlar i¢in bu kadar zor olacagimi bilemezdim.
Ana-baba etkisinin ¢ok biiylik olmadigi daha o zamandan bel-
liydi ama sonunda kabul etmem gerekecek ki kiigiik bir etki
mutlaka olmali diye diisliniiyordum.

Egemen ¢evrelerin  beni vurup oOldiirememesi gercekten
cok sasirtict. Hatta son zamanlarda, bir gelisim psikologu,
henliz ana-babalarin ¢ocugu sekillendirdigine iliskin bir ka-
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mt bulamadiklarmi itiraf etti ama halad yeterince arastirirlarsa
sonunda bir kanit bulacaklarina inamiyordu. Bu psikologun
yol arkadaslar1 onun kadar acik sozlii olamadi. ‘Ana-babalarin
cocuklar f{izerinde etkili oldugunu gosteren diizinelerce kanit
var!” deyip durdular ama belki de bu arastirmalar benim ye-
terli kontrollerin ve uygun istatistiksel analizlerin yapilmadigi-
n gostererek ¢lriittiiglim arastirmalar oldugu icin olsa gerek,
sonrasinda bunlarin neler oldugunu sodylemeye zahmet etme-
diler. Ya da ana-baba etkisinin olduguna iliskin saglam kanitlar
saglayacak yeni arastirmalari oldugunu soylediler ama bunda
da sikigtilar ¢linkii bu g¢aligma hicbir mesleki dergide yayinlan-
mamigti. Arastirdifimda bdyle bir calismanin yapildigma (ya-
pildiysa da iddia edilen sonuglarin alindigina) dair hicbir kanit
bulamadim. Olsa olsa, anlamli (ya da yaymlanabilir) olamaya-
cak kadar az veri igeren baglangi¢c asamasinda bir ¢alismaydi.

Ben buna vaporware (reklami yapilan ama heniiz piyasaya
cikmamig belki higbir zaman ¢ikmayacak bilgisayarl iriinler
¢.n) diyorum. Bunlarin bazilar1 efsane haline gelmis. Stephen
Suomi’nin sinirli yavru maymunlarla yaptigi ve ‘sefkatli’ {iivey
anneler tarafindan bilylitillen yavrularin sakin, sosyal olarak
kendilerine giivenli yetigskinler oldugunu kanitladig1 diisiiniilen
deneyi duymus olabilirsiniz. Belki de, Jerome Kaganin, sinir-
li bebeklerle yaptigt ve ‘asirt koruyucu’ (yani sefkatli) anneler
tarafindan biiyiitilen bebeklerin biiyiiyiince korkak oldugunu
ortaya koydugu diisiiniilen deneyi duymussunuzdur.

Bu gibi arastirmacilar benim fikirlerimi tehlikeli bulabilir.
Fakat sifir ana-baba etkisi fikri baska bir baglamda tehlikeli
midir? Oyle oldugu iddia ediliyor. Iste size Amerikan Psikoloji
Dernegi eski baskani Frank Farley’nin 1998 yilinda bir gazete-
ciye soyledikleri: Harris’in tezi goriinliste sagma ama ana-ba-
balarin bu sagmaligmma inanmalari halinde olacaklari diisiiniin!

“Nasil olsa bir sey fark etmiyor” diye bazilarmin g¢ocuklarina
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kotii davranmasina neden olabilir mi? Uzun bir giliniin sonun-
da yorgun diismiis ana-babalara, “nasil olsa bir sey fark etmi-
yor’ diye c¢ocuklarma hi¢ ilgi gostermemeyi telkin eder mi?
Farley, ana-babalarm, c¢ocuklarina yalmzca iyi insanlar olsun-
lar diye iyi davrandifini ve eger ana-babalar cocuklarinin nasil
insanlar olacagi konusunda hicbir etkiye sahip olmasalar, onla-
ra kotii davranabileceklerini veya onlar1 ihmal edebileceklerini
sOylityor.

Ve bana sagma goriinen de bu. Cogu anne sempanze yav-
rularma karst yumusak ve onlara iyi bakiyor. Sempanzeler
ileride yavrularmin nasil bireyler olacag1 {izerinde etkilerinin
olacagimi diislinliyor mu? Frank Farley evrimsel biyoloji ve ev-
rimsel psikoloji hakkinda higbir sey bilmiyor mu?

Benim disiincem basimizdakiler tarafindan tehlikeli go-
riliiyor ama bence hi¢ tehlikeli degil. Tam tersine; eger insan-
lar bunu kabul ederse, bu yeni bir soluk getirir. Aile yasami
hem ana-babalar, hem de c¢ocuklar acgisindan diizelir. Ana-ba-
balarin, ¢ocuklarmin narin ruhlarmi  sekillendirebilecek — giicii
oldugu inancinin (bizim kiiltiirimiizde bu zorunlu) sonucla-
rma bir bakin. Ana-babalar cocuklarinin tiim taleplerini kar-
silayabilmek i¢in kendilerini paraliyor ¢iinkii yavrular1 -hem
insanin hem de diger canlilarin- ihtiyact oldugundan fazlasin
talep etmek {iizere sekillendirenin evrim oldugunu bilmiyorlar.
Aile yasami sahtelesti, c¢linkii ana-babalar, ¢ocuklarmin her
zaman sevildigini hissetmeye ihtiyag duyduguna inaniyor ve
kendilerini belli bir zamanda ya da belli bir ¢ocuga kars1 ye-
terince sevecen hissetmiyorsa numara yapiyor. Ovgii cuvalla
veriliyor ama bu da onun degerini azaltiyor. Cocuklar evlerin
efendileri olmus durumda.

Peki, tim bu Ozveri ve c¢abadan ana-babanin kazanci ne
oluyor? Koca bir sifir. Bugiinkii c¢ocuklarin, benim ¢ocuk ol-
dugum altmig yil Oncesinin (evlerin yetiskinler tarafindan ve
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yetigkinler ic¢in yonetildigi, fiziksel cezamin rutinin bir pargasi
oldugu, babanin genellikle evde olmadigi, Ovgiiniin nadir bu-
lunan ve degerli bir meta oldugu ve ana-baba sevgisinin agikca
ifade edilmesi igin Olim doseginin beklendigi zamanlar) ¢o-
cuklarindan daha mutlu, daha kendine giivenli, daha az kav-
gact ve akil saghiginin daha yerinde oldugunu gdsteren hicbir
kanit yok.

Benim fikrim tehlikeli mi? Ben c¢ocuklara kotii davranil-
masim ya da ihmal edilmesini hi¢bir zaman hos goérmedim;
hicbir zaman ana-babalarin 6nemli olmadigima inanmadim.
Ana-baba ve c¢ocuk arasindaki iliski Onemlidir ama evli gift-
ler arasindaki iliski de aymi sekilde onemlidir. 1yi bir iliski, bir
tarafin digerine o6zen gosterdigi ve onu mutlu etmekten mutlu
oldugu bir iliskidir. Tyi bir iliski, bir tarafin baslica amacimin
diger tarafin kisiligini degistirmeye ¢alistig1 bir iliski degildir.

Asil tehlikeli -belki burada trajik sozciigiinii  kullanmak
daha dogru olur- olan, egemen ¢evrelerin, ana-babanin biiti-
niiyle etkili ve bu yilizden biitliniiyle kusurlu oldugu diisiince-

sidir.



Duygusal Zeka Uzerine Odaklanma

JOHN GOTTMAN

John Gottman, bir psikolog ve VVashington Seattle'da bulu-
nan Gottman Enstitlisi'nin kurucusu. Son yazdidi kitabin
adi The Relationship Cure: A 5-Step Guide for Building Better
Connections with Family, Friends, andLovers (lliski Kiri: Aile,
Arkadaglar ve Sevgililer ile Daha lyi Baglar Kurmak igin Bes
Adimlik Rehber.)

Benim bildigim en tehlikeli fikir duygusal zeka fikridir. Psi-
kolojideki  biligsel noérobilim devrimi  baglaminda, duygular
lizerine olaganiistii bir yogunlasma s6z konusudur. Duygusal
zeka diye bir sey oldugu, bunun bir nérobilime sahip oldugu,
bireyler-aras1 (yani tek bir beyin icinde degil, iki beyin arasin-
da) oldugu fikri insan psikolojisine iliskin olduk¢a devrimci
kavramlardir. Bu ayn1 zamanda, cocukluk, ciftler, aile, yetiskin
gelisimi, yaslilik ve benzeri konularin ele alinmasinda da bir

devrimdir.
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'Uzlagmazlik' Uzerine Bir Kakafani
ALISON GOPNIK

Alison Gopnik, Berkeley'deki California Universitesi'nde psi-
kolog ve TheScientistin the Crib: WhatEarlyLearning Telis Us
About the Mind (Besikteki Bilim insani: Eski Ogretiler Zihin
Hakkinda Ne Soéylluyor?) adli kitabin (Andrevv N. Meltzoff ve
Patricia K. Kuhl ile birlikte) yazari.

Bilim insanlarim tehlikeli fikirlerini agiklamaya &zendirmek
pek de iyi bir fikir olmayabilir.

iyi bilim insanlar1 (tanim geregi), aykir1 ve inatg1 olma egi-
limindedir; alisgilmadik bir fikri muhalefete ragmen savunmak
kadar zevk aldiklar1 bir sey yoktur. Gergekten de inatcilik ve
aykirilik, bilimin para birimi gibi bir seydir (hi¢ kimse bagka
herkesin  diislindiigiinii  diisiinmek istemez). Bilim insanlari
hep ¢6p adamdan olusmus klise muhalefet yaratip dururlar—
ki korkusuzca fistesinden gelebilsinler. Eger bunu, bilim insani
olmayanlarin gelenek¢i fikirlerine karsi ¢ikmakla birlestirirse-
niz, bilimsel kendini begenmislik ve kendinden eminlik igin
Ozgiin bir formiil elde edersiniz. Biz bilim adamlari, bu muha-
lif yanimizin, kiiresel 1smnma karsitlarinin ya da akilli-tasarim
savunucularinin, fikirlerinin ragbet goérmemesini bu fikirlerin
kabul edilmesi, hi¢ olmazsa tartisilmasi gerektiginin bir kaniti
olarak gosterdiginde pis pis yliziimiize sirittigin goriiyoruz.

Sorun kamudaki aydmnlar i¢in de biiyliktir. Cilinkii med-
ya da, aykiri, ragbet gormeyen ya da ahlaki oldugu kuskulu ve
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‘tartismall’ fikirleri 6grenmeyi, siradan maneviyat ve diisiince-
leri 6grenmeye tercih eder. Hi¢ kimse, herhangi bir iste kizlarin
erkekler kadar iyi olduguna, wrklar arasinda 1Q farki olmadigi-
na, ya da ¢ocuklarin ana-babalari tarafindan etkilendigine dair
bir gazete makalesi yazmak istemez.

Elbette, bilimsel gecerliligi olan sonuglarin ahlaki olarak da
rahatlatic1 olmasi i¢in higbir neden yoktur (ama olmamasi ig¢in
de bir neden yok). Bir fikrin ragbet gérmemesi ya da sok etkisi
yaratmasi, onun dogru oldugunun gostergesi degildir; bir fikir
hem popiiler hem de dogru olabilir. Daha agik sdyleyeyim, bi-
lim insanlar1 ahlaken tehlikeli olma potansiyeli tasiyan bir fikre
sahip oldugunda, ona tereddiit ve tevazu ile yaklagmalidir. Ay-
rica bunu, Isaiah Berlin’in soyledigi gibi, insanin biiyiik traje-
disini -evrenin manevi diizenini dogrulayan c¢eligkili gercekler
vardir ve insanlar ¢ogu zaman basit ve kesin yanitlar1 olmayan
celiskili durumlar yasar- kabullenirken de yapmali.

Dogru ve ahlak kimi zaman birbiriyle rekabet halinde ola-
bilir ama bu bir trajedidir, kendimizi kutlama nedeni degildir.
Bilim insanlar1 (onlara kuskusuz ben de dahilim) i¢in tevazu
ve empati, gurur ve kendine giiven kadar kolay hissedilen duy-
gular degildir ama belki tam da bu ylizden, bunlar ulasmaya
caligmamiz gereken erdemlerdir.

Kuskusuz, bunun kendisi tehlikeli bir fikirdir. Inat¢ilik ve
aykirilik da gergcek bilimsel erdemlerdir. Ayrica, glinlimiiziin
son derece bilim dist politik ikliminde, bilim diismanlarini
rahatlatacak herhangi bir sey yapmak ¢ok tehlikelidir. Bence
bilimin yiliz ylize oldugu tehlike ¢ekingenlik ve oto-sansiirden
kaynaklanmiyor. Daha biiyiik bir olasilikla bu tehlikenin kay-

naginda ‘uzlagmazlik’ kakafonisi var.
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Uygulamal Tarih
STEVVART BRAND

Stewart Brand, Whole Earth Catalog (Tum Yerylzu
Katalogu)'nun kurucusu ve The ClockOfthe Long Now (Uzun
Simdiki Zaman Saati) kitabinin yazari.

Tim tarihgiler, gelecek hakkinda kesinlikle konugmamalar1 ge-
rektigini bilir. Onlarin disiplini gergek olgular ile ilgilenmeyi
gerektirir ama bu, gelecegin heniliz sahip olmadigi bir seydir.
Saglam bir tarih teorisi gelecegi kucaklayabilir ama bdylesi teo-
rilere su ana kadar hep kuskuyla bakildi. Bu nedenle tarihgiler,
devlet politikalar1 olusturma siirecine katkida bulunmay1 teklif
etmezler, onlardan bunu yapmalar1 da istenmez zaten. Bu isi
ekonomistlere birakirlar.

Ancak politika olusturanlar arasindaki tartisma, her za-
man tarihin -¢ogunlukla en basit formu ile olsa da- yardimina
gereksinim duyar. ‘Miinih’ ve ‘Vietnam’ detaylar bir kenara bi-
rakildiginda, belli bir basarisizigi, ‘Marshall Plani® ve ‘Insanm
Aya Ayak Basmasi’ ise belli bir tiir basariyr temsil eder. Tarihin
boylesine totemlestirilmesi, tarihten ders c¢ikarmak ile bagdas-
maz, bu nedenle Santanya’nin uyaris1 hala gecerli: Tarihten ders
almay1 bilmeyenler, onu tekrarlamaya mahktimdur.

Iste size tehlikeli bir fikir: Ya politika yapanlar tarihgilere
basvurmak zorunda ve tarihgiler de yardim etmeye c¢alismak

zorunda olsaydi?
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Ayrica, ya yalmzca tavsiyede bulunmak yerine {iretken ol-
salard1? Tarih¢iler uygulamali tarih adli bir alt disiplin olustur-
maya girisebilirdi.

Bu konuda, kayda deger bir tek kitap var. 1988 yilinda ba-
silan, Thinking in Time: The Uses of History for Decision Makers
(Zamanda Diigiinmek: Karar Alma Yetkisini Elinde Bulundu-
ranlar I¢in Tarihin Yararlan) kitabi bugiin artik sag olmayan
Richard Neustadt ve wuzun siire Harvard Yonetim Bilimleri
Okulunda bu konuda ders veren Ernest May tarafindan yazildi
(Simdi Tarihten Ders Cikarma [Reasoning from History] adli
bir ders ayn1 okulda Alexander Keyssar tarafindan veriliyor).

Eger yanlis uygulanirsa, uygulamali tarih devlet politika-
st olusturma eylemini felce ugratir ve tarih pratigini yolundan
saptirir ve bu da bir tehlikedir. Dogru uygulanirsa, karar alma
stireclerini ve politikalar1 daha sofistike ve daha uygulanabilir
kilar ve tarih egitiminin hak ettigi diizeye gelmesine katkida
bulunur.
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Kabile Toplumlar Cevrelerine Zarar Veriyor ve
Savas Cikariyor

JARED DIAMOND

Jared Diamond UCLA'da biyolog ve cografyaci. Son kita-
binin adi, Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed
(Cokus:Toplumlar Basari ve Basarisizidi Nasil Secer?).

Bu fikir ni¢in tehlikeli? Ciinkii glinimiizde bircok insan, ka-
bile toplumlara kotii davramlmamas: gerektigini, c¢ilinkii onla-
rin, bizim gibi devlet yurttasi olan kotli insanlarin yaptigi koti
seyleri yapamayacak kadar iyi kalpli, olgun ve barisgil oldugu-
nu diisliniyor. Bu fikir tehlikeli, ¢iinkii kabile toplumlara koti
davranilmamasimin sebebinin bu oldugunu diisiinlirseniz, bu
fikrin dogru oldugunun kanit1 onlara kotii  davranilmasinin
uygun olabilecegini diisiindiiriir. Gergekten de, bu tehlikeli
fikrin dogru olmas1 bana korkun¢ goriinliyor. Oysa biz bagka
insanlara etik nedenlerle iyi davranmaliyiz, ¢ok biiyiikk bir ola-
silikla yanlis oldugu ortaya c¢ikacak naif antropolojik teoriler
nedeniyle degil.
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Hicbir Sey

CHARLES SEIFE

Charles Seife, New York Universitesi'nde gazetecilik profe-
soOrl ve Zero: The Biography of a Dangerous Idea (Sifir: Tehli-
keli Bir Fikrin Biyografisi) adli kitabin yazari.

Higbir sey hicbir seyden daha tehlikeli olamaz.

Insanlik sifirdan ve bosluktan hep rahatsiz olageldi. Eski
Yunanhlar onlar1 dogaya aykir1 ve gercek disi olarak niteledi.
Teologlar, Tanrinin ilk eyleminin ex nihilo (higbir neden yok-
ken ¢.n.) yaratarak bosluktan kurtulmak oldugunu o&ne siirdi
ve ortagag diisliniirleri sifin ve diger Arap ‘sifir’larini (burada
yazar hem sifir, hem solda sifir hem de rakam anlamina gelen
cipher’ sozcligiinii tercih etmis ¢.n.) yasaklamaya caligti. Ama
bosluk her zaman bizi g¢evreliyor. Yiireklerimizin ¢evresinde
toplanip, kendimizi evrenin sicacik, dopdolu ve davetkar oldu-
guna inandirmaya c¢alistifimizda bile, higlik bos goz yuvalarin-
dan bize bakiyor.
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Her Sey Anlamsiz

SUSAN BLACKMORE

Susan Blackmore bir psikolog, kuskucu ve pek c¢ok baska
kitabinin yani sira Consciousness: An Introducton (Bilinglilik:
Giris)'in yazari.

Biz insanlar amaglarimizi siisleyebiliriz, siislilyoruz da ama ev-
renin hicbir amaci yoktur. Cevremizde gordiigiimiiz son derece
karmasik ve cok gilizel tasarlanmis seyler higbir amaci olmayan
bir siire¢ sonucunda olustu: Dogal ayiklanma yoluyla evrim.
Bu, mikroplardan fillere, gokdelenlere, bilgisayarlara ve hatta
icimizdeki 6ze kadar her seyi kapstyor.

Insanlar canlilarin dogal ayiklanma yoluyla olustugu fikri-
ne aligtt ama insanin yaraticiliginin da, genler degil de memler
-kiiltiirel bilgi birimleri (genlerin kiiltiirel emsalleri, kiiltiirel
birikimin kusaktan kusaga gec¢mesini saglayan bilgi birimleri
¢.n.)- lizerinde devam eden benzer bir siire¢ oldugunu kabul-
lenmekte zorlaniyorlar. Onlar bunu, insanin essizligini, tekligi-
ni ve yaraticiligini elinden almak gibi goriiyor.

Kuskusuz boyle bir sey séz konusu degil, benzersiz olusu,
yaraticitliginin  kaynagi olan igsel bilingli benlik olmaktan c¢ok,
her bireyin genlerinin, memlerin ve c¢evrenin 06zel bir kombi-
nasyonu ile aciklansa da her insan egsizdir. Bu durumda, bence
sOyle soylemek dogru (ama tehlikeli) olur: Siz bu yaziyr benim
yazdigimi diisiinebilirsiniz ama aslinda o, anlamsiz evrende

birbiriyle yarigan memler tarafindan yazildu.
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Memlerdeki Niifus Patlamasina Yetecek Kadar
Zihin Yok

DANIEL C.DENNETT

Daniel C. Dennett bir felsefeci, Universite profesori veTufts
Universitesi'ndeki Biligsel Arastirmalar Merkezi'nin bagkan
yardimcisi. Breakirig the Spell: Religiort As a Natural Phono-
menon (Buylyl Bozmak: Dogal Bir Olgu Olarak Din) yazdigi

son kitabin adi.

Fikirler tehlikeli olabilir. Ornegin Darwin’inki. Tiim bulus sa-
hibi insanlar1 ve diger yenilikgileri, yarattiklar1 seylerin ¢evre
iizerindeki etkisini Onceden analiz etmekten sorumlu tutuyo-
ruz ve fikirlerin ¢ok biiyiikk ¢evresel etkileri olabilecegi icin, biz
diisliniirlerin, aklimiza gelen herhangi miithis bir sakli tutma
sorumlulugunun disinda birakilmamiz igin hi¢bir neden gore-
miyorum.

Bu yiizden, eger bdyle tehlikeli bir diisiincem olsaydi, onu
giivenle agiklayabilecek zemini hazirlamanmn bir yolunu bula-
na kadar agzima kilit vururdum. Bu yilin Edge sorusunu ya-
nitlayan diger insanlarin da benim gibi diisiindiigiinii ve ayni
sekilde davrandigim1 samiyorum. Bu durumda, bazi insanlar
diisiindiikleri her seyi sdylemiyor olabilir. En tehlikeli fikirleri-
ni kendilerine sakliyorlar.

Ancak, kafami1 kurcalayan ve su ya da bu haliyle dogru ol-
masi1 ka¢inilmaz olan bir fikir var ve gorebildigim kadariyla bu

fikri agiklamak sorun yaratmaz. Hatta yarari bile olabilir.
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Insan niifusu hald artiyor ama higbir yerde memlerdeki
niifus artisina yetisemiyor. Insan beyninde memlere ayrilmis
sinirlt bir boliim igin rekabet var ve (bu bdyle devam edemeye-
cegi i¢in) bir seylerin degismesi gerekiyor. Araliksiz ve ¢ogu kez
teknik olarak dahice ¢abalarimiz ve doyumsuz yenilik arzumuz
sayesinde, her alanda, her konuda ve her tarzda caglayan gibi
akan bir bilgi seli yarattik. Simdi, ya (1) bu selde bogulacagiz ya
da (2) bogulmayacagiz. Her iki alternatif de son derece rahatsiz
edicidir. Bogulmaktan neyi kastediyorum? Psikolojik olarak bu
taskinla basa c¢ikamayip altinda ezilecegiz ve bu tasavvur edi-
lemeyecek kadar fazla bilginin yarattigt bikkinlikla hayatimizi
giizellestirecek kararlar1 veremez olacagiz (Evelyn Waugh’nun
kara mizah filmi Sevgili’ den bir sahne hatirliyorum. Mumyaci
Bay Joyboy’un bogazina diiskiin annesi mutfak zemininde yat-
mis, caresizce aglayarak devrilmis buzdolabindan damlayacak
bir lokma yemek igin yalvartyordu). Labirentte kaybolacagiz,
icinde bulundugumuz durumdan para -ya da sadece daha faz-
la memetik (genetik sozciigline benzetilerek tiiretilmis sodzciik
¢.n.) replikasyon- pompalamanin yolunu bulan herhangi bir
giic tarafindan yagmalanacagiz. Diinyalar Savagi'nda, H. G.
Wells, uzayl isgalcilerimizi dize getirecek olanin ileri teknoloji
iriinii  silahlartmiz  degil, mikroplarimiz olabilecegini gdrmiis-
ti. Aym sekilde, kendi zihnimiz, kotii niyetli propagandistler
ya da beynimizi yikamak isteyenlerin seytani manipiilasyonla-
rina direnip, dile takiliveren tiim o sarki parcaciklarina yenik
diisebilir mi?

Eger bogulmazsak, mnasil basa ¢ikacagiz? Bir sekilde
infosfer’in (bilgi atmosferi ¢.n.) yiikselen dalgalarinda ylizmeyi
Ogrenirsek, bu bizim -yani torunlarimizin ve onlarin torun-
larinin- artitk yakinda Olmiis biyliklerimizden ¢ok ¢ok farkli
olmamizi gerektirecek. O durumdaki ‘biz’ nasil bir sey olacak?
(Birkag y1l once, Douglas Hofstadter, ‘2093’de Biz Kim Olaca-
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812> baghikli mikemmel bir oyun yazdi. Bu oyunda, Hofstadfer
‘insani’ degerlere sahip robotlarin (giderek aptallasan ve bizim
deger verdigimiz seylere deger vermeyen ¢ocuklarimizin sos-
yal rollerini istlenen robotlar) yapildigint canlandiriyordu. Bu
gruplardan (yani cocuklarimizin ya da robotlarim yalmzca biri-
nin iyiligini saglayabilecek olsaydik) hangisini secerdik? Hangi
grup ile 6zdeslesirdik?

Pek de uzak olmayan gelecekte, ‘biz’ ister memeli olalim
ister robot, neler biliyor olacagiz ve ayrica, ortak amaglarimiz,
bu denizde ylizen ve yeni yiiklenmis bilgi jetleriyle caligip gele-
cege dogru yol alan biiyiik geminin ¢alkantili diimen suyunda
kaybolmus olacagi icin neleri sonsuza dek unutmus olacagiz?
Kiltirel simgelerimiz ne olacak? Muhtemelen torunlarimiz
hala birkag referans noktasim1 (Misir’daki piramitler, aritmetik,
Incil, Paris, Shakespeare, Einstein, Bach...) hatirliyor olacak
ama yenilik dalgalar1 birbiri ardina iizerlerine geldiginde, ne-
leri goremez olacaklar? Beatles gerg¢ekten harika ama onlarin
kiiltiirel Olumstizliigii, Billie Holiday, Igor Stravinsky ve Ge-
orges Brassens gibi daha az tanman 20. yiizyill karakterlerinin
kaybedilmesi pahasmna olacaksa, ortak bilgi birikimimizden
geriye ne kalacak?

Cok c¢esitli alanlarda yasadigimiz kusaklar aras1 uyum-
suzluk (biiyiikbabanin anlattigi fikraytr kimse anlamaz ¢ilinkii
icinde gegen karakterleri kimse tanimiyordur) muhtemelen
katlanarak artacak ve Oyle bir noktaya gelecek ki, dijital depo-
larimiza y13digimiz ham bilgiyi -eger bize yabanci gelen bu
materyali (belki) anlayabilecegimiz bir ‘dile cevirebilecek’ bir
tir ‘akill’ Resit taglar1 falanj1 yaratamazsak- anlayabilecek hic
kimse olmayacak. Sanirim bizler, insana 06zgii o dort boyutlu
karsiliklt anlayis olgusundaki (ki bu karsilikli anlayis olgusun-
da giliven veren paylasilmis -paylasildigi gorillen ve paylagil-
digimmin  goriildiigli  goriilen- anlayis anlarn  vardir) payimmizin,
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biligsel giivenlik duygumuz i¢in ne kadar onemli oldugunu go-
zard1 ediyoruz.

Gelecekte ortak bilgimize ne olacak? Bence atalarimiz igin
kolaymm1 bulmus: Bir takim agiz sulandiran dedikodular ve
kisiye oOzel ticari sirlar ve benzerleri disinda, insanlar hemen
hemen ayni seyleri biliyormus ve aymi seyleri bildigini biliyor-
mus. Bilinecek ¢ok fazla sey de yokmus. Gelecekte insanlar,
ortak bilgi iliizyonlar: (insanlarin siber komsulari ile iliskide
olduklarin1 sandigr sanal diinyalar) yaratip bunlardan yararla-
namazlar mi?

Akillica uygulanirlarsa, belki bir dereceye kadar bizi ko-
ruyabilecek baz1 kiicik Ol¢ekli projeler goriiyorum. Diyelim
1990dan once akademik dergilerde yaymnlanmis ve iyi bir ara-
ma motoru ile internette bulunamadigi i¢in sonraki aragtirma-
cilar i¢in ulagilamaz olan yazilar1 diisiiniin. Her seyi tarayip bu
yazilar1 ulagilabilir’ hale getirmek ¢6ziim degil. O kadar cok
var ki. Ama heniiz akli basinda olan ve belli literatiirleri iyi bi-
len emekli arastirmacilardan olusan (sanal) topluluklar olustu-
rulabilir ve bu insanlar aralarinda beyin firtinasi yapip dene-
yimlerini paylasarak unutulmus cevherleri ortaya ¢ikarabilir ve
onlar1 yeni kusak arastirmacilar i¢in ulasilabilir hale getirebilir.
Boyle bir is gecmiste ilging goriilmedi, klasik¢i ve tarihgiler igin
uygun olabilirdi ama modern fen bilimciler ve benzerleri i¢in
uygun olmazdi. Bence bu goriintilyli degistirmeliyiz ve bilgi
ormaninda yol bulmakta birbirine yardimci olmanin 6nemini
kavrayabilmeleri i¢in insanlara yardim etmeliyiz. Bu, okyanus-
ta bir damla olabilir ama hepimiz o degerli zihin alaninin ko-
runmasin1  Onemsemeye baslarsak, kendimizi (ve bizden sonra
gelenleri) enformasyon ¢okiisiinden kurtarabiliriz.
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Dile Getirilemeyecek Fikirler
RANDOLPH M. NESSE

Randolph M. Nesse Michigan Universitesinde psikiyatri
profesérii. Son Kitabi Deborah Carr ve irene VVortman ile
birlikte yayina hazirladi§i Spousal Bereavement (ileri Yaglar-
da Es Kaybi)'dir.

Tehlikeli fikirlerin dile getirilmesine Onayak olmak bana teh-
likeli gorliniiyor. Fikirlerimin tehlikeli -kesinlikle yanhis olan
fikirler ve kendim ig¢in tehlikeli olanlar1 disinda- hale gelme-
sine engel olmak igin biiyiik c¢aba harciyorum. Ornegin, kotii
duygularin genlerimize iyi geldigi seklindeki fikrim depresyon
ve anksiyete hakkindaki genel kamiya terstir. Bununla birlikte,
depresyonun tedavi edilmemesi gerekir seklindeki sansasyonel
fakat yanlis kanty1 paylagsmaya hazir gazetecilere kesinlikle fir-
sat vermemeliyim. Ayni sekilde, pek ¢ok kisi Darvvinci tip ile
ilgili calismamdan yanlis sonuglar ¢ikartyor. Ornegin, insanin
atesinin yiikselmesinin faydali olmasi onun tedavi edilmemesi
gerektigi anlamma gelmez. Burada sunu vurgulamak istiyo-
rum: Evrim teorisi size klinikte ne yapacagmizi sdylemez, o
yalnizca hangi aragtirmalarin yapilmasi gerektigini sdyler.

Ayrica, fikirlerimin daha biiyiikk olglide tehlikeli bir hal al-
masma engel olmak zorunda oldugumu saniyorum. Ornegin,
Darwinci tibbi duyan bir¢ok insan, yanlis bir sekilde bunun
soy arttimmi savunmak anlamina geldigini diisiiniiyor. Ben bu

insanlara benim yazilarimin yani sira tarih okumalarini Oneri-
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yorum. Kayitlar, dogal ayiklanmanin ne kadar hizli carpitilip
sosyal Darwincilige -yoksul insanlarin aghiga terk edilmesini
hakli ¢ikarir goriinen bir ideoloji- doniistiiriildiginii  ortaya
koyuyor. Benzer fikirler de ortaya ¢ikmaya devam ediyor. Biz
bilim insanlari, evrim teorisinden yanlis bir sekilde tiiretilmis
sosyal politikalara karst ¢ikma sorumlulugunu tasiyoruz. Irk
Ustiinliigii, diirlist insanlart inciten bir bagka tehlikeli fikirdir.
Bagka oOrnekler de kolayca hatirlanabilir ve bunlarin bazilan
cabucak icinden c¢ikilmaz bir hal alabilir. Omegin, erkeklerin
kalitsal olarak kadinlardan farkli oldugu fikri ayrimciligi hakh
cikarmak igin kullanildi, ama kadin ve erkeklerin ayni yete-
neklere ve tercihlere sahip oldugu diisiincesi de zararl olabilir.

Baskalar1 i¢in tehlikeli olabilecek fikirlerin agiklanmasi-
n1 istemezken, onlar1 ifade eden kisiler igin tehlikeli olabilecek
fikirler beni biiyiiliiyor. Bunlar ‘dile getirilemeyecek fikirler’.
Dile getirilemeyecek fikirler ile sdylemek istedigim sey, belli bir
grup icinde ifade edilmeleri yasak olan fikirler degildir. Soyle-
mek istedigim, dile getirilmeleri her zaman ve her yerde, do-
gast geregi tehlikeli olabilecek bir grup fikir oldugudur. Bu tiir
dile getirilemeyecek fikirlerdir (anti-memler). Memler -hem
dogru hem de yanlis olanlar- hizli yayiliyor ¢iinki ilgingler ve
onlar1 yayanlara itibar sagliyorlar. Dile getirilemeyecek fikirler
-dogru ve Onemli olsalar bile- kesinlikle yayilmiyor c¢linkii on-
lar1 ifade etmek bunu yapani tehlikeye atiyor.

Bu noktada, akli basinda bir bilim insaninin dile getirile-
meyecek fikirler fikrinden bile nig¢in s6z ettiini sorabilirsiniz.
Dile getirilemeyecek fikirler fikri tehlikeli degil mi? Buna yanit
bulabilecegimi umuyorum. Umuyorum ki, dile getirilemeye-
cek fikirler ilizerine yapilacak dikkatli bir arastirma genel olarak
insanlara zarar vermez, belki bana da vermez ve uzun siredir
ihmal edilen baz1 gergekleri giin 15181na cikarir.

Ornek vermek riskli bir is olsa da genellemeler &rneklerin

yerini tutamiyor. Bu ylizden, litfen kendi verilerinizi kendiniz
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bir araya getirin. Iste size bir deney. Kentinizin futbol takimini
tutan biriyle icki icerken “Sey, bence bizim takim pek iyi degil
ve kazanmayi hak etmiyordu” ya da daha tehlikeli bir mecraya
adim atip, sirketiniz igini bilen bir rakip ile basa ¢ikmaya ugra-
sirken, “Bence onlarin iirlinli bizimkinden {istiin ¢iinkii onlar
bizden daha zeki.” deyin. Son olarak -aslinda bunu yapmanizi
tavsiye edemem ama ¢ok carpict bir veri saglar- esiniz iste ya-
sadig1 giicliklerden s6z ettiginde, “Eger senin yeterince ¢alig-
madigindan sikayet ediyorlarsa, demek ki sen {izerine diiseni
yapmiyorsun,” deyin. Cogu insan, bu ‘dile getirilemez fikirler’
bir sekilde acgiklandiginda neler olacagini gérmek i¢in bu de-
neyleri yapmak zorunda degildir.

Daha kapsamli birgok gercek de esit Olciide ‘dile getirile-
mez’. Ornegin, liderlik hakkinda yazilmis makaleleri diisiiniin.
Cogu, liderin biiyiikliigiine hayranlik ve saygi ifadeleriyle do-
ludur. Bu makalelerin pek azi, etkisini kendi kisisel ¢ikarlarim
arttirmak i¢in kullanan goziinii iktidar hirs1 biiriimiis erkek-
lerin liderlik pozisyonunda olma egilimi hakkindadir. Bir de
seks ve evlilik hakkindaki yazilar var. Bunlarin pek cogu, bir
yandan gilivenli iligki siirdiiriirken, her iki partnerin de tam do-
yuma ulagabilmesini saglayan bir ¢6zim yolu oldugunu ileri
sirer. Eger tuhaf biri degilseniz, bu tlir kavramlar sorgulamak
tehlikeli, yok eger tuhaf biriyseniz, o zaman da kuskucu olma-
mz ¢ok ¢ok tuhaf olabilir.

Son olarak, bir baska dile getirilemez fikir olan o0lgiisiiz
bencillik fikrini diiginin. “Ben yalnizca kendi ¢ikarima olan
seyleri yaparim” diyen biri sosyal olarak intihar etmis olur. Bu
tir seyler soyleme egilimi ayiklanir ama iyiligi, diristligi,
baskalarma hizmeti savunanlar takdir goriir. Bu durum ahlakl
toplum iliizyonu yaratir ve bu da sonrasinda, birlesik dogal ve
sosyal ayiklanma gii¢leri sayesinde, sosyal yasami daha kabul
edilebilir kilan bir ger¢eklik haline gelir.
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Bunlar gibi bir¢ok o6mek var ama burada durmam ge-
rek. Daha fazla konusmak ya benim basimi derde sokar ya
da ileri silirdiiglim fikri saptirir. Ne dersiniz, Dile Getirilemez

Makalelerimi yaymlayayim mi? Bu tehlikeli olurdu herhalde,
degil mi?



Anti Gravite: Pratik Baglamda Kaos Teorisi

KAI KRAUSE

Kai Krause, filozof, sanat¢i, yazilim gelistiricisi ve 3DScience:
New Scanning Electron Microscope Imagery (Ug Boyutlu Bi-
lim: Yeni Elektron Tarama Mikroskopu [SEM] Goériintileme
Sistemi) adl kitabin yazari.

Tehlikeli fikirler? Tehlikeli fikirler mi istiyorsunuz? Hem de
bizim gibi insanlardan? Sunu sdyleyebilirim ki, biitliin bu soru-
larin  kendileri bile tehlikeli fikirlermiscesine Odiillendirilme-
lilerdir.

Tehlike her an, her yerde karsimiza c¢ikabilir. Eger son
birka¢ yilin bize Ogrettigi bir sey varsa o da son derece basit,
kiigiik olaylarin, toplumda karmasa ¢ikarmaya neden olabil-
digidir. Birka¢ varos gen¢ polislerle kedi fare oyunu oynuyor
ve Bam! Yanan binlerce araba, uygulanan sokaga ¢ikma yasagi
biitiin bir Paris’i felg edebiliyor ve sehirdeki herkesi dehset igin-
de birakabiliyor.

Benim ilk diisincem su olmustu: Biitiin “akilli” insanlar
oturup kafa kafaya verseler... Acaba ne dereceye kadar kelime-
nin tam anlamiyla ve korkutucu bir sekilde siradan yasantimi-
zin temellerini sarsip, toplumu 6lii bir noktaya getirebilirlerdi!

Toplum diizeninin son elli yildaki gérece masum ve kararh
yapisi, kagmilmaz bir kaos ortamina maruz kalmamiza neden
olan bir yapiya doniisebilecekmis gibi goriiniiyor. Mesela, Los
Angeles’da 1980’lerde yasanan kargasaliklar -ki insanlar ken-
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di mabhallelerini terérize ediyorlardi- gelisigiizel, testosteron
hormonundan  kaynaklanan (mago) ayaklanmalar olmasaydi
da bu karmasalarin gerceklesebilecegini Ongorebilmis kisiler
ve gruplar tarafindan bu kuvvet kullanilsaydi acaba neler olur-
du? Eger ‘slashdotter’lar “Vay be Los Angeles’in su sebekesi ¢ok
basit bir yapiya sahipmis” seklinde diisiinmeye baslasalardi ne
olurdu? Peki ya Wiki gibi agik kaynakli, Diinya Ticaret Organi-
zasyonu (WTO)’nu hedef alan bir su¢ ag1? Goriinen o ki, biitiin
bir Los Angeles’i ¢okertmek, internet tarayicisim ¢okertmek-
ten daha kolay

Isin bu kismi, barda bira esliginde yapilan bir muhabbete kag-
maya bagliyor, o nedenle bu konunun birtakim siiper zekalara ne
gibi seyler animsattigiyla ilgili tahminlerde bulunmak ic¢in daha
fazla miirekkep harcamayacagim. Ancak, dikkatimizi ¢ekmesi ge-
reken sey, bu gibi liziicii memlerin dogurdugu tehlike olmalidir.

Hatta bu nedenle, bu noktada konuyu biraz daha derinles-
tirecegim: Cilinkli beni asil endiseye siiriikkleyen kiiresel terdr
veya siddet unsuru igeren suglar degil; uygarligimizin dagiliyor
oldugunun altiin ¢izilmesidir. Hele ki, kotli niyet, seytani giig-
lerin korkung planlari, James Bond’un azili diigmanlar1 veya ra-
dikal dinciler hi¢ degildir. Biitiin bir kuleyi ayakta tutan harcin
par¢alanmasidir beni asil endiselendiren. Bununla batagina
diistiigiimiiz trilyonlara ulasan bor¢lardan da s6z etmiyorum.

Bu bahsettigim sey, ilk genclik yillarimda, “eger diinyadaki
herkes benim gibi olsaydi, bu diinya nasil islerdi” sorusunu ken-
dime sordugumdan ve islemeyecegini anladigimdan beri yak-
lastk otuz yildir goézlemledigim yavas bir siiregtir. Gengligimde,
benim i¢in tam da yeteri kadar ayakkabiy1 yapacak yeteri kadar
insanin olmasi1 ve insanlarin ¢iplak ayakla dolagmamalarinin
saglanmasi bana hayret verici geliyordu. Ya da insanlarin ardi
ardina her giin aym isleri yapmasi; her giin savci, dis¢i veya

(338 2]

satict olmalar1 anlagilir sey degildi. Neredeyse biitiin “is” olarak
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tanimlanabilecek isleri yapan ve bu islerin arkasim1 birakmayan
insanlara karsi bu nedenlerden dolayr goniilden hayranlik bes-
liyordum... Nasil yapiyorlardi? Ben olsam birakin yillarca aym
isi yapmayi, saatlerce ayni isi yaptifimda bile deli olurdum.
Kim yapiyor bu ayakkabilar1? Kim cekiyor bu disleri?

Bu benim ergenlik cagimda, eksik parcalara yer ararken,
yapmis oldugum fevkalade icgdzlemlerimdi. Fakat yakin za-
manda bu soru bana yeniden musallat oldu: “Bu diinyanin dii-
zeni nasil isliyor? Ya da gergekten isliyor mu?” Ornegin televiz-
yon kanallarim1 zaplarken bir yabancilagma hissediyorum; ken-
dimle MTVde boy gosteren insansi gruplari arasinda herhangi
bir bag bulamiyorum. Ozellikle giindiiz kusaginda yayimlanan
mahkeme filmlerinde ‘“gercek yasam” izlerine ya da sadece so-
kaktaki insanlarin yiizlerine baktigimda, ne kadar yakindan
gozlemlemeye baslarsam, TUrpertici ger¢cek beni o kadar tutsak
ediyor: Bireyler, aileler, gruplar, mahalleler, sehirler, eyaletler,
ilkelerin neredeyse tamami borg¢lanmak ile islevsizlik arasinda
havada asii kalmis gibi goriinliyor. Biitlin gezegen “Herhangi
bir yer” olmaya basladi, her yerde manzara bozucu marketler
tiredi ve her yerde arka bahgelerinde paslanmig araba dokiin-
tileri olan fakir insanlar ¢ogaldi. Biitiin bunlar iiye olmak is-
temedigim bir Groucho (1890-1977 yillar1 arasinda yasamis
Amerikali komedyen ¢.n.) kuliibii gibi.

Fakat bu kadarla kalmiyor: Son on yil iginde insanlarin,
benim tabirimle Siiper-Bireyselciligi canhiras bir sekilde ara-
malar1 biitiin bunlar1 daha da rahatsiz edici yapiyor.

Bir anda herkes ¢ok 06zel olma gereksinimini hissediyor,
hatta tamamen benzersiz olmak da diyebiliriz. Hatta o kadar
benzersiz olmak istiyorlar ki, bazilar1 sicanlar gibi daha fazla
“kisisel” dovme yaptirmak icin yaristyorlar; ama sanki damga
vurulmus siiriiler gibi her aligveris merkezindeki marka zin-

cirleriyle baglanmis bir sekilde kisiliksiz bir aynili1 yasiyorlar.

219



SENIN TEHLIKELI FIKRIN NE?

Altin kolyeli ve uzun limuzinli rapgiler “Kaybeden olmaymn!
Normal olmayin!” tekerlemesini yineleyip duruyor.

Ama simdi isler degisiyor: Karinca yuvalarinin islev gor-
meleri, karincalarin diizglin davranmalarina baghdir ve bu
toplumsal davranigi, roliinii oynamayi, gorev {istlenmeyi ve bu
iistlenilen goérevi yerine getirmeyi gerektirir.

Fakat bir anda biitiin karincalar kralice olmak isterlerse?
Asker olmak, yuva yapmak veya yuva temizlemek artik cazip
degilse? Eger karinca televizyonu, biitlin giin karincalari, ka-
rinca dogasina aykir1 davranirken gosterirse...?

Gengligimizde, ben ve arkadaslarim yapmamiz gereken
seylerden dolay1 hep sizlanirdik, fakat sonunda, biitiin arka-
daglarim  “normal” insanlar oldular—ortopedik cerrahlar ve
profesorler, sosyal hizmet gorevlileri veya tasarimcilar... Es-
kiden normalligin sinirlarinda yasayan az insan vardi ve bu
insanlarda meshur olarak yollartm buluyorlardi, fakat genele
bakacak olursak hepsi miikemmel derecede kabul edilebilir ka-
rincalardr: 1,8 ¢ocuk, 2,7 araba, 3,3 TV...

Ancak, arttk bu durumun bdyle gideceginden emin degi-
lim. Eger biitin balayilari, Visa kart kullanarak Balide gegirili-
yorsa ve Borneodaki biitiin ¢ocuklar New York’ta top oynamak
istiyorlarsa, toplumun biitiin kademelerinin oOnemli bir degi-
sikligi kaldirabilecek esneklikte oldugunu sdyleyebilir miyiz?
Eger Cin ve Hindistandaki iki milyar insan, giinde 6 saatten
daha uzun bir siire biitiiniiyle Amerikan kiiltliriiyle yogrulmus,
asla ulasamayacaklar1 Hollyvvood’un kahramanlagtiran, zaval-
lilagtiran, siddet koriikleyici ve etik degerleri ayaklar altina alan
sahnelerini izleyen bir kusak yetistirseydi neler olurdu?

Kili Bili filmini izlerken Giiney Amerika’nin varoslarin-
daki caresiz gengligi gosteren sahneler, bana “yangina koriikle
gidildigi” izlenimini verir. Karincalar bundan sonra uyumlu

olmayacaklarmis gibi goriiniiyor. Karinca yuvasi, sistemin kii-
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ciik bir bolimiiniin bile islememeye basladigi an ayakta kala-
mayacaktir.

Stiper-bireyselcilige karsi olan bu anlamsiz diirtiiyli (ve ba-
sarisizliga mahkum kalabaliklarin Farkli Olma Arzusunu) bir
grup zavalli insanin bile bir arada olmasinin ne kadar Onemli
oldugunu fark etmeleriyle birlestirin ve buna radikal dincilige
egilim gostermeye baslamalarimi ekleyin, iste size uzun vadeli
gelecegimizin berbat goriintiisi.

Pek cok egri limitlerine dogru yiikseliyor, bir¢ok istatistik
bir daha asla tersinemeyecek kadar yiikseliyor.

Bu foruma katkida bulunan birgogu, Olimsiizlikle, 151k
hizinin  degismesiyle, biling kavraminin aydinlatilmasi ile kurt
delikleri ile diger boyutlara ge¢mekle, fizigin dort temel kuvve-
tini birlestiren Biiyiikk Birlesim Teorisiyle (Grand Unified The-
ory) ilgili tahminlerde bulunabilir. Bunu ayakta alkigliyorum!
Herkesin farkli seylerle ugrasmasi iyi bir sey. Bunlar insanog-
lunun tamami i¢in gecerli ve gerekli sorulardir.

Ancak, bence oOnceliklerin belirlenmesi agisindan bir ayik-
lama, yeniden bir degerlendirme ve tanimlama yapmamiz ge-
rekiyor. Cilinkii bu sayfalarda uzak ufuklara bakarken, belki de
ufalanan, pargalanan yer ayagimizi bastigimiz yerdir. Karinca
yuvast, karinca cehennemine gidebilir!

Seneye tehlikeli fikirler yerine, “giizel” fikirleri soralim.
Mesela, “Bir yil i¢inde gerceklestirilebilecek en Onemli, hizli ve
pozitif kiiresel etki ne olabilir?” gibi pratik, ciddi ve “glizel” fi-
kirleri soralim. Ya da “Internet 3.0 ve Web 3.0’1 altt milyardan
fazla potansiyel kullanici icin kiiresel konular ile ilgili beyin fir-
tinast yapilan bir platforma nasil ¢evirebiliriz” gibi.

Bu yaziy1 kiyamet tellalligt yapmak igin yazmadim. Ben
kendimi, gercek¢i bir pessimizmin degisikligi tetiklemede ol-
duk¢a yararli bir yontem oldugunu diisiinen igtenlikli bir opti-

mist olarak goriiyorum.
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Yeni Bilimsel Prensipler Esliginde Yol Almak

RUPERT SHELDRAKE

Rupert Sheldrake, Londra'da yasayan bir biyolog. Son ¢ikar-
digi kitabi, The Sense of Being Stared At: And Other Aspects of
the Extended Mind (Bagkalarinin Géziinii Uzerinde Hissetmek:
Ve Genis Bilincimizin Diger Yanlarindir.

Hayvanlarin nasil yoén buldugunu bilmiyoruz.

Kimse gilivercinlerin hedeflerini nasil buldugunu, kirlan-
giclarmm nasil goc ettiini veya yesil kaplumbagalarim yumurtla-
mak i¢in binlerce mil uzaktan Ascension adalarmi nasil buldu-
gunu bilmiyor. Bu y6n bulma eylemi, bilindik isaretleri takip
etmekten veya kendini belirli bir pusula yoniinde yonlendir-
mekten daha fazlasini gerektiriyor; bu belirli bir hedefe dogru
yol alabilme yetenegi gerektiriyor.

Bu konuda bilgisiz olmamiz neden tehlikeli? Bu durumu
standart fizikle, genlerle, sinirlerin yolladig1 sinyallerle veya
beyindeki bazi kimsayal reaksiyonlarla agiklamamiz igin sade-
ce biraz daha fazla zaman gerekmiyor mu? Belki.

Fakat hayvanlarin yollarin1  bulmalarinin = giiniimiiz ~ fizi-
giyle acgiklanamama olasiligi da var. Bilindik duyulara ilave-
ten, bazi hayvan tiirlerinin, hedeflerine dogrudan veya alansal
baglantilarla ulagsmak i¢in bir yon duygusu olabilir. Bu durumu
saglayan uzamsal etkileyiciler hayvanlarin bizzat kendilerinin
veya atalarinin alisik oldugu bolgeler olabilir.

Elimizde ne gibi gercekler var? Giivercinlerle ilgili bildikle-
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rimiz, diger tiirlere oranla daha fazla. Giivercinler alisik olduk-
lar1 bolgelerde, oOzellikle yuvalarinin birkag mil dolayinda bazi
isaretleri kullanabiliyorlar; Ornegin yollar1 takip edebiliyorlar.
Ancak evlerinin yakinindaki isaretleri takip ederek giivercinle-
rin yollarm1 bulmalari, 6zel bir tiir olan posta giivercinlerinin
bilmedikleri bolgelerden yola c¢ikip, hedeflerine yaklagik 600
mil oOteden ulagabilmelerini ve hatta Ingiliz giivercinlerinin
yaptig1 gibi, Ispanyadan yola cikip, denizin iistiinden ugup gel-
melerini agiklayamiyoruz.

Bir giivercin meraklisi olan Charles Darwin, giivercinlerin
hedefe ulagmalar1 ile ilgili bilimsel bir hipotez ortaya koyan ilk
bilim adamlarindandir. Darwin, giivercinlerin yola ¢ikmadan
once bir “kor tahmin” yaptiklarini ve bu tahminlerine yapila-
cak biitlin doniisleri ve taklalar1 bir anlamda islediklerini ile-
ri sirdii. Bu hipotez yillar sonra, yuvalarindan alinip, ¢evreyi
goremeyecek bir sekilde tutulan giivercinlerin, dolambagli yol-
lardan giden bir ara¢ yardimiyla uzaklara goétiiriilmesiyle test
edildi. Hedeflerini olagan bir sekilde buldular. Sonra, kuslar
aym sekilde doner platformlarda tasindilar. Sonra, yine aym
kuslar disarida yapacaklar1 yolculuk esnasinda uyusturuldular.
Yine hedeflerini buldular.

Gokten yardim alarak yol almaya ne dersiniz? Giines veya
yildizlardan yardim alarak yon bulmay1 igeren varsayimlarin
bir sorunu var, o da bircok hayvan tiirliniin bulutlu havalarda
da yolunu rahatlikla bulabiliyor olmasi. Bir hipotezlerin bir bas-
ka sorunu ise, gokten yardim alarak yon bulmak, ayni zaman-
da hayvanlarin ¢ok hassas bir zaman kavrami da gelistirdikleri
anlamma geliyor. Giinesi kullanarak yon bulma teorisini test
etmek i¢in, zaman kavrami altt veya on iki saat degistirilmis,
serbest birakilmadan Once yuvalarindan millerce Gteye gotii-
rilmiis gilivercinler iizerinde deney yapildi. Bu deneyler sonu-

cunda, giivercinlerin giinesli gilinlerde, zamana bagli bir giines
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pusulas1 degistirilmisgesine ters yonde gitmeye basladigi, fakat
bir siireden sonra rotalarimi diizelttikleri ve yuvalarima dogru
olagan bir sekilde ugmaya devam ettikleri gézlendi.

Iki ana hipotezimiz kalmis durumda: Koku ve manyetiz-
ma. Ancak giivercinlerin evlerinin yoniinii yiizlerce mil &6teden
koklayarak buluyor olmalar1 pek makul bir teori olarak kabul
edilmiyor. Hatta koku hipotezinin en atesli savunuculari bile
(Floriano Papi ve meslektaglarinin yer aldigi Italyan okulu)
koklayarak yol almanin otuz mil ve istii uzakliklarda ise yara-
masimin pek miimkiin olmadig1 iizerinde karar kilmis diiriim-
dalar.

Bu nedenle sadece manyetizmanin algilanmas: kaliyor.
Termitlerin, arilarin, gd¢men kuslarin ve baz1 diger hayvan
tirlerinin manyetik alanlar1  saptayabildigini biliyoruz. Fakat
gilivercinlerin pusulaninki gibi bir algilama sistemi olsa bile,
bu tek basmma hedeflerini bulmalarmi agiklayamaz. Varsayalim
bilmediginiz bir yere gotiiriildiinliz ve elinizde de sadece bir
pusula var. Pusula sayesinde, sadece kuzeyin hangi tarafta ol-
dugunu bulabilirsiniz, evinizin nerede oldugunu degil.

Bu sorun ile bas etmenin en kesin ydntemi, ¢oklu yedek-
leme sistemlerine sahip bilindik duyu modaliteleri arasinda
karmagik etkilesimlerin oldugunu varsaymaktir. Karmagik et-
kilesim teorisi aksi iddia edilemeyecek kadar giivenli, sofistike
ve de anlasilmaz goriiniiyor. Bu durumda, yeni bilimsel pren-
sipler gerektiren yon duygusu fikri tehlikelidir; ama bir o kadar
da kaginilmaz.
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Empati Uzerine Kurulu Bir Politik Sistem

SIMON BARON-COHEN

Simon Baron-Cohen Cambridge Universitesi'ndeki Otizm
Arastirma Merkezi'nde psikolog ve The Essential Difference:
Male and Female Brains and the Truth About Autism (Temel
Farklilik: Kadin ve Erkek Beyinleri ve Otizm Hakkindaki Ger-
cek) adh kitabin yazari.

Yasal kurallara (sistematiklestirme) degil de empatiye dayal
bir politik sistem hayal edin. Bu diinyay1 daha giivenli bir yer
yapar m1ydi1?

Ingiliz Parlamentosu, Amerikan Kongresi, Israil Knesset’i,
Fransiz Millet Meclisi, Italyan Cumhuriyet Senatosu, Ispanyol
Congreso de los Diputados’u—bu meclislerin ortak 06zelligi ne?
Var olan politik sistemler iki prensibe dayalidir: ITktidari miica-
dele yoluyla ele gecirmek ve sonra yasa ve kurallari miicadele
yoluyla yeniden yapmak ya da revize etmek.

Miicadele, kimi zaman fiziksel (rakibinizi askeri yollarla
yenmek) olur, kimi zaman ekonomik (rakibinizi finansal kay-
naklardan mahrum etmek igin ticari ambargo uygulamak), ba-
zen propaganda yoluyla (rakibinizi koétilemek igin bir medya
kampanyas1 siirdiirmek) ve bazen de oylama ile ilgili faaliyetler
yoluyla (lobicilik, ittifaklar olusturma, kilit noktalardaki san-
dalyeleri ele gecirmek i¢in miicadele) yapilir ve amag¢ her za-
man rakibi yenmektir.

Iktidara gelir gelmez yaptiginiz sey, yasa ve kurallari yeni-
den yapmak ya da revize etmek olur. Bunlar anayasa madde-
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leri, oncelik swrasma iligkin kurallar, yargi kararlar, tiiziikler
ve uygulamaya iligkin diger kanun ve yOnetmelikler olabilir.
Politikacilar, kendi kurala dayali yasa teklifinin (ki onlara gore
bu en iyisidir) kazanmasi ve muhalefetin karsit teklifinin kay-
betmesi i¢in miicadele eder.

Bu bigcimde politika yapmak sistematiklestirmeye dayanir.
Once, kazanmak igin en etkili olabilecek miicadele (bunun
kendisi de bir sistemdir) bi¢imini analiz edersiniz. Eger X ya-
parsak, Y sonucunu aliriz. Sonra yasal yoOnetmeligi (bagka bir
sistem) ona uygun olarak degistirirsiniz. A yasasin gegirirsek,
B sonucunu aliriz.

Arkadaslarirm ve ben kadin ve erkeklerin diislinme bigim-
leri arasindaki farkhiliklar1 arastirdik. Calismalarimiz, genelde
erkeklerin daha sistematik olma, kadinlarin ise empatik olma
egiliminde oldugunu gdsterdi. Cogu politik sistem erkekler tara-
findan diizenlendigi icin, sistematiklestirme prensipleri {izerine
kurulu politik yapilarin ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildir.

Tehlikeli fikir bu noktada geliyor. Politik yapilar empati
prensipleri {izerine kurulsaydi, durum nasil olurdu? Bu fikir
tehlikeli c¢iinkli politikacilarimizin  se¢imi, politik yapilarin  yo-
netilmesi ve politikacilarimizin  diistince ve davramis bigimle-
rinde bir devrim anlamina geliyor. Bdylesi bir alternatif politi-
ka siirecine simdiye dek hi¢ firsat tanimadik. Acaba bu simdi
sahip oldugumuzdan daha iyi ve daha giivenli olur muydu?
Empati, yalmzca kendininkileri degil, baska insanlarin dii-
since ve duygularim1 dikkate almak baskalarinin diislince ve
duygularma aman vermemek degil, onlara karsi duyarli olmak
anlamma geldigi icin, kuskusuz, kazanmak ve iktidar olmak
icin ‘muhalefet ile miicadele etmek’ ve ‘muhalefeti yenmek’
kavramlari ile bagdagmiyor.

Halihazirda parti (ve sonrasinda da ulusun) liderlerini ‘li-
derlik’ ozelliklerine gore segiyoruz. Bu liderler kesin kararlar
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de az Once sozlinl ettigim iki kategoriden birine ya da digerine
girebilir. Oncelikle, 6jenik (soy aritimi) konusuna iistiinkorii
deginildigini ve o zaman da asagilayicit bir sekilde ele alindigim
fark ettim. 1920 ve 1930’lu yillarda, hem sagc1 hem de solcu bi-
lim insanlari, i1smarlama bebek fikrini tehlikeli -tabii o zaman
bu sozcigii kullanmazlardi- bulmazdi. Bence giiniimiizde bu
fikir, boyle bir kitapta bile rahatga tartisilamayacak kadar teh-
likeli ve bana sorarsaniz, bundan Adolph Hitler sorumlu. Hig
kimse bu canavarla, kiiciik bir ayrintida bile olsa aym fikirde
oldugunun disiiniilmesini istemez. Hitler korkusu, baz1 yazar-
lar1 “bdyle olmalidir” demek yerine “bdyledir” demeye ve in-
sanlarin da belli 0Ozelliklere sahip olacak sekilde iiretilmesinin
olanakli oldugunu yadsimaya itmis. Oysa eger siit versin diye
inek, iyi kosabilsin diye at ve siirlilere daha iyi bekgilik etsin
diye kopek iiretebiliyorsak, matematik ya da miizik yetenegine
sahip ya da iyi sporcu olabilecek insan iiretmek neden olanak-
siz olsun? “Bunlar tek boyutlu yetenekler degil” gibisinden iti-
razlar, inekler, atlar ve kopekler icin de gecerli, ama bu itirazlar
simdiye kadar bu isi yapan hi¢ kimseye engel olamadi.

Hitler’in oliimiinden altmig yil sonra, acaba, bir ¢ocugun
miizik yetenegiyle dogmasimi saglamak ile onu miizik dersi
almaya zorlamak arasindaki ahlaki farkin ne oldugunu, hig
olmazsa sormaya cesaretimiz olabilir mi? Kosuculari ya da
yiiksek atlamacilar1 egitmek kabul ediliyor da, onlar1 {iretmek
neden edilmiyor? Bu sorulara bazi yanitlar bulabilirim ve bun-
lar beni ikna edebilecek kadar iyi yanitlar olabilir. Ama soruyu
sormaktan bile korkmaktan vazge¢cmenin zamani gelmedi mi?

Tehlikeli fikirler listesinde beni sasirtan bir baska eksik-
lik ise insanin manevi biricikliginin sessizce kabullenilmesi.
Homo sapierilerin farkinda bile olmadan kabullendigimiz biri-

cik ve ayricalikli statiisiinii hakli gosterebilmek pek c¢ok insanin

318



JOHN BROCKMAN

¢milmaz kotii son -kiiresel 1smmma, terdr eylemleri ve benzeri
felaketler- kehanetinde bulunuyor? Ben 11 tane saydim, yalniz
bunlarin bazilari, tehlikeli fikir olarak tehlikelerin abartildigini
ileri stiren Yehova karsitlari. Tehlikeli fikri toplum ile ilgili olan
24, psikolojiye dokunan 20 ve ekonomi-politika {izerine yazan
14 kisi saydim. On biri su ya da bu sekilde, en genis anlamiyla
din hakkinda yazmay1 tercih etmis. Altisi, evrene iligkin -Or-
negin, evrende yalmz oldugumuza, ya da kafatasimizin iginde
adina ‘ruh’ diyebilecegimiz seye karsilik gelecek higbir sey ol-
madigina olan inancimzdan kaynaklanan- endiselerden s6z
etmis. Alt1 yazar, Edge Sorusunun kendisini ele alip tehlikeli
fikirlerin a¢iklanmasini istemenin tehlikeli oldugunu sodylemis.
Bir yazar ise, fikirlerin tehlikeli olabilecegi fikrinin tehlikeli ol-
dugunu ileri siirmiis.

Bu sayilar birbirlerini tiimiiyle diglayan sayilar degil. Bu-
nunla birlikte, ¢cok 6zel bir ¢ift kategori fark ettim ve tiim ma-
kaleleri birine ya da digerine sokmaya ugrastim. Bana Oyle go-
rindii ki, gergek diinya (genis anlamiyla gerceklik) hakkinda-
ki yanhs ve dogru fikirler ile ne yapmamiz gerektigine iliskin
fikirler (bunlar, ‘dogru’ ve ‘yanlig’ soézciiklerinin hicbir anlam
ifade etmedigi normatif ve ahlaki fikirler) arasinda, herhangi
bir sekilde Ortiismelerine izin vermeyen cok kesin bir fark var.
Biiylik bir cogunlugu bilim insanlarindan olusan bir grubun
yazarken, genis zamanla ifade edilebilecek fikirleri (gergege
dayali, dogru-veya- yanhs), gereklilik kipiyle ifade edilecek
fikirlere (normatif, politik) tercih etmesi belki dogal ama bu
kadar biiyiik bir farkla degil. Kitaptaki 108 makalede, 68 fikrin
gergeklige iliskin, 40’min ise normatif olanlar kategorisine gir-
digini gordiim.

Bu kitapta yer bulamamis tehlikeli fikirler olabilir mi? Be-

nim bu soruya yanit olarak iki dnerim var. Bu fikirlerin her ikisi
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Bilim insanlar1 s6z konusu oldugunda, Amerika’daki en
Ozenilecek adres defteri John Brockman’da. Editorliigiinii yap-
t181 ‘Edge Sorusu’ her yil, igindekiler tablosu bile bash basina
okunmaya deger bir kitap yaymnliyor. Bu kitapta, sdyleyecek bir
s0zii olan ve bu so6zii sdylemeye hakki olan yazarlarin makale-
leri yer aliyor. Bu yazarlarin hepsi goriiniirde ayni basit soruya
yanit veriyor. Bu yil yanitlamalar1 istenen soru, “Tehlikeli Fik-
riniz Ne?” oldu. Bakalim FEdge c¢evresi hangi yanitlarla ortaya
cikacak? Sahi, bu soruya hangi sasirtici anlamlan yiiklemeyi
basaracaklar? Kim i¢in tehlikeli? Ne ig¢in tehlikeli? Bu kitabin
108 katilimecis1 spektrumu genisletiyor. Diinya ig¢in, insanlhigin
ve yasamin gelecegi igin tehlikeli. Ozel ¢ikarlari igin kullandik-
lar1 sistemin degismesiyle sayginliklarini yitirecek olanlar i¢in
tehlikeli. Insanin kendi i¢ huzuru ve evrene bictigi deger igin
tehlikeli. Entelektiiel anlamda cesur -moda deyisle ¢izmeyi
asan- ve cesur olmaktan baska higbir tehlike icermeyen fikir-
ler i¢in tehlikeli. Neyse ki, modern Amerika’da sahibinin haya-
t1 icin tehlikeli fikirlerden s6z etmeye gerek yok cilinkii onlar
egemen toplum tarafindan kabul edilemez sayiliyor. Galileo
iskence tehdidiyle fikirlerini yayimnlamaktan alikonuldu. Dar-
vin yasadigi donem agisindan sansliydi, ama onun da, esini ve
esinin ¢evresini kirmamak icin fikirlerini yirmi yil boyunca
aciklamadig1r sOylenir. Daha yakin zamanlara gelecek olursak,
Lysenko Rusya’sinda genetikgiler i¢in giinlimiizde siradan -as-
linda sadece dogru- olan fikirler kamuoyu baskis1 ve hapis ce-
zasint goze almadan dile getirilemezdi.

Bu kitap bize Edge’in cevrimi¢i odasindan, iyi (bir ikisi di-
sinda) fikirleriyle iinlii ve her biri kendi alaninda 6nde gelen
108 entelektiiel sunuyor. Oyleyse, onlarin tehlikeli fikirleri ne
ve bunlar iyi fikirler mi? Kitabt okudugumda bir istatistik ya-
pabilecegimi gordiim. Kag tanesi, Yehova Sahitligi yapip, ka-
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Tehlikeli fikirler insanhigi ileriye tasiyan seydir ve ¢ogunlukla
bilinenlerle idare eden ve degisimden korkanlar1 rahatsiz eder.
Diiniin tehlikeli fikirleri bugiiniin tutuculugu ve yarinin klise-
sidir. Eminim bunu ilk sdyleyen ben degilimdir. Eger benden
once sdyleyen olmadiysa, soziimii alelacele geri almak zorunda
kalsam da sdylemek zorundayim. Bu tiir rahatlatici genelleme-
ler, tehlikeli bir asimetriyi gozden sakliyor. Bir zamanlar teh-
likeli olan fikirlerin sonradan dogru kabul edildigi bir gercek;
ancak gecmisin tehlikeli fikirlerinin ¢ogunun tam olarak kabul
edilmeyi hak etmedigi ve dolayisiyla kabul edilmedigi de bir
gercek. Bir fikrin tehlikeli olmasi yetmez, aym1 zamanda iyi bir
fikir olmasi gerekir.

Bilim insanlar siras1 geldik¢e, bir fikrin kendisinin iyi ol-
masi, sahibinin otoritesine giivenmemesi gerektigini  sOyler.
Bilim c¢evrelerinde, “Bu fikir falancanin, o halde dogrudur”
denilebilecek bir Fuhrer, papa, ya da peygamber yok. Ama
bilimle ugrasanlar da birer insan ve biz de elimizde olmadan
insanlarin  gegmisini dikkate aliyoruz. Gec¢miste ileri silirdigii
fikirlerin dogrulugu kanitlanmig iinli bir bilim insan1 yeni bir
fikirle ortaya ¢iktiginda hemen kulak kabartiyoruz. Ozellikle
de bu, tehlikeli bir fikirse.
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dugumuz seyin yirmi-dort saatlik kesin yalmzlik oldugu. Bu
kesin yalmizlik so6ziiyle anlatmak istedigim, bir baska insanla
hicbir sekilde iletisim (yazili veya so6zlii, canli ve kaydedilmis)
kurmamak. Eminim bu satirlar1 okuyanlarin arasinda yirmi-
dort saatlik yalmizligt denemis olanlarin sayist1 hava dalisini de-
nemis olanlardan azdir.

Boyle bir gilinin uykuda olmadigimiz saatleri nasil gegi-
rilebilir? Bu, herkesin kendine gore yanitlamasi gereken bir
soru. Eger manastirda bulunmamis ya da hiicre cezasi almamis
biriyseniz, bdyle bir sorunla kars1i karsiya kalmamigsinizdir.
Yapmanizin yasak olmadigi tek eylem disiinmek. Bu iilkede
yasayanlarin yilda bir giin, baska hicbir sey yapmadan diisiin-
me firsat1 bulabilse nasil olurdu, bir diisliniin.

Yilin bir giinii kesin yalmzhik giinii olarak ilan edilse, bu
Amerikalilarin  beyninin  gelismesine diger tiim bir gilinliik
programlardan daha yararli olurdu (Bu Onerinin nasil uygu-
lamaya koyulabilecegi sorununu c¢ozmeyi yasa koyuculara bi-
rakiyorum). Bu fikrin barindirdigi tehlike, kesintisiz olarak bir
giin diisinmenin, bu toplumun kutsal saydigi seylerde kalici
degisiklere neden olabilecegi. Bunun bugiinkii durumuzu di-
zeltip diizeltmeyecegini bilmek ise ne yazik ki olanaksiz.



Yirmi Dort Saatlik Kesin Yalnizlik
LEO M. CHALUPA

Leo M. Chalupa, Davis, California Universitesi'nde Oftalmo-
loji ve norobiyoloji profesdruddir.

Beynimiz siirekli olarak birden fazla gorevi aym anda yerine
getirmesini gerektiren talepler ve bitmez tiikenmez bir bilgi ka-
kofonisiyle (e-postalar, bilgisayarlar, televizyon—Xkitap, gazete
ve dergi gibi modasi gecmis seylerin sozlinii bile etmiyorum)
kars1 karstya.

Bu durum noéral aktivite Onlinde zorlu bir engel olusturuyor
ve bu nedenle de sinir sisteminin tiim béliimleri uzun vadeli
degisiklige ugruyor. Yeni palazlanmaya baslayan bir sektor, ki-
sisel gelisiminiz i¢in beyin eksersizinin yararlarinin c¢igirtkan-
ligin1 yapiyor. Beyninizin herhangi bir boliimiini daha verimli
caligan bir islemci haline getirmek igin neler yapabileceginizi
Ogreten programlar Oneriliyor. Ana-babalara ¢ocuklarin1 daha
okul oOncesi yaglarda bu tiir programlara baslatmalari, yetiskin-
lere de mesleki gelisimleri igin beyinlerinin yeniden bigimlene-
bilme Ozelliginden yararlanmalar1 Oneriliyor. Bu tiir iddialarin
dogruluguna iliskin heniiz kesin kanitlar yok ama kesin olan
bir sey var: Beyin egzersizi yararli olsa bile, sirf modern yasam
tarzindan kaynaklanan noral aktivite dalgalari, onun giicliikle
edinilmis yararlarini1 yok ediyor.

Benim tehlikeli fikrim ise, ister beyin egzersizi yapin ister
yapmayin, beyin performansini arttirmak igin gereksinim duy-
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omriinii uzatacak yollar bulabiliyoruz. Ancak bu bilimsel faa-
liyetler celiskili sonuglar doguruyor ¢ilinkii aym1 zamanda yok
olusumuzu da hazirliyor olabilirler. Belki her seye ragmen bi-
lim, soyumuzun tiikenmesine engel olacak kadar etkili olama-
yacak.

Simdi sira tehlikeli fikrimden s6z etmeye geldi. Bence teh-
like, benim bilime giiveniyor olmamda.

Zamani algilama ve gorsel prosesler iizerine yaptigim tim
aragtirmalarda, her zaman vyalnizca bilime giivendim ve elde
ettigim sonuglarin dogruluguna inandim. Diger bilim insan-
larinin  buldugu sonuglarin dogruluguna da. Peki ama, neden?
Deneylerde pek c¢ok bilinmeyen ve higbir zaman bilinemeye-
cek olan degiskenler oldugunu ve bunlarin kontrol edilemeye-
cegini biliyorum. Bu kadar cok bilinemez varken, nasil giiven
duyabilirim?  Ustelik kendi diisiinceme gergekten giivenebi-
lir miyim? Ya gozlerime ve kulaklarima? Sonuglarini gururla
acikladigim bilimsel ¢aligmalarima?

Insan beyninin karmasikhigma soyle bir bakinca, bu ag or-
gilistinden nasil olup mantikli bir sey c¢ikiyor sasiyorum. Nasil
oluyor da gordiigiim bir yiiz ya da aklimdan gegcen bir diisiin-
ce zaman iginde ayni kalabiliyor? Eger beynimin icinde olup
bitenleri bilemiyorsam, bilimsel basarilardan gurur duyabilir

miyim?



Nasil Giuveneyim?

ERNST POPPEL

Ernst  Poppel, bir noérobilimci,  Ludwig-Maximillians-
Universitat'da Insan Bilimleri Merkezi'nin ydnetim kurulu
baskani, Medikal Psikoloji Enstitisi Mudiri ve Mindworks:
Time and Conscious Experience (Zihinsel Calismalar: Zaman
ve Bilingli Deneyim) adh kitabin yazari.

Bu gezegende yasayan herhangi bir tiiriin ortalama omrii yal-
nizca birka¢ milyon yil. Tarafsiz bir gozle bakacak olursak, in-
san soyu da aniden tlikenecek olsa, bunda sasilacak bir sey ol-
maz. Ne de olsa olduk¢a uzun bir siiredir buradayiz. Ortalikta
insan kalmaymca da, evrim siire¢leri insan eylemleri sonucu
olusmus ekolojik konumlan doldurmak i¢in daha fazla firsat
bulur. Diinyay1 degistirdigimiz ve bizim yiiziimiizden her yil
binlerce tiir yok oldugu i¢in, yeni ve daha {iretken tiirlerin or-
taya ¢ikabilecegi bir ortam yaratiyoruz. Bu nedenle insan tiirii,
yeni evrim siireclerine ortam saglamak konusunda oldukca
yaratici, hele bir de tlimiiyle ortadan kalkarsa daha da yaratici
olur. Eger ilerde bir giin biri (ne yazik ki bizim soyumuzdan
olmayan) diinyaya gelecek olsa, varliklarimi insan soyunun var-
ligina ve sonrasinda da yok olusuna borglu olan bircok tiirle
karsilagir.

Ama bdyle bir sey higbir zaman olmayacak, ¢iinkii biz bi-
lim yapiyoruz. Bilim sayesinde doganin temel yasalarini daha

iyi anlayabiliyor, yasam kalitesini yiikseltebiliyor, tiirlimiiziin
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kabul goren gercekci’ tablo dogru olabilir; bu yikici egilimler,
iyl insan olma, dogayr koruma, insan iliskilerini iyilestirme ve
daha iyi ana-babalar olma egilimlerimizi bastirabilir. ABD’nin
sahip oldugu akil almaz giiclin, iyi amacglar ugruna kullanildi-
gina iligkin higbir belirtinin olmamasi bunun canli bir 6rnegi.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, gezegene ve Tlzerinde ya-
sayan canli tiirlerine neler olacagi, {lizerinde bilimsel c¢alisma
yapilacak ya da Ongoriide bulunulacak bir konu degil, bu, insan
dogasmmin ¢ok iyi bir sekilde tanimlanmasinin yani sira tarih-
sel ve Kkiiltiirel etmenlere dayanan bir olasiliklar sorunu. Ne ki
bilim, ahlaki duygularimizin biyolojik koékenli oldugunu iddia
ederek, son zamanlarda bu alam da isgal etti. Insamin ahlaki
duygularina giivenenler, sonunda insanin dogru yolu bulaca-
gina kesin goziiyle bakiyor. Insanlarin ahlaki degerlendirmeler
yapma yetene§ine sahip olduguna kusku yok; bu kesin. Bana
tehlikeli gelen bu duygunun hi¢ kimsenin tekelinde olmama-
st ve yikict amaglar i¢in kullanilabilecegi (6rnegin, bir toplum
icin terorist sayilan biri bir baska toplum icin Ozgiirlik savas-
¢is1) ya da iktidar hirsi, anlik cinsel tatmin arzusu veya diis-
manimi ortadan kaldirma gibi baska duygu ve diirtillere yenik
diisebilecegi.

Ben iyiligi 6zendirmek igin elimden geleni yapmay1 siirdii-
recegim—yani Pandora’nin kutusunda kalan, kotiliglin diin-
yaya egemen olamayacagi umudu siliriiyor. Ama diinya {ize-
rinde yasamin slirebilmesi ic¢in bilime, teknolojiye ve dine bel
baglamayacagim. Bdoyle yapmak yerine, Albert Camus’nun, bir
kayayr dagin tepesine c¢ikarmaya calisan ve tam tepeye geldi-
ginde kaya asagiya yuvarlandigi igin tekrar asagiya inip bastan
baslayan bir baska efsanevi kisiligi betimlerken verdigi Ogiide
uyacagim: “Sisyphus’u mutlu olarak tasarlamak gerekir.”



Sisyphus'un izinde
HOVVARD GARDNER

Howard Gardner, Harvard Graduate School of Education'da
John H. ve Elisabeth A. Hobbs &diline sahip Bilisim ve
Egitim Profesérii. Ayrica, Harvard Universitesi'nde misafir
psikoloji profeséri olarak calisiyor. Son yazdidi kitaplarin
arasinda Good Work: When Excellence and Ethics Meet (lyi-
lik: Mikemmelliyet ve Ahlak Bulusunca) (2001), Changing
Minds (Degisen Kafalar) (2004), ve Multiple intelligences:
New Horizons (Yeni Ufuklar) (2006) sayilabilir.

Efsaneye gore, Pandora kutuyu actifinda tiim kotiilikler diin-
yaya yayild;; kutuda yalnizca umut kaldi. Iste bu umut -insan
soyunun devami ve ilerleme umudu- iki varsayima dayaniyor.
Birincisi, insanin yapict egilimlerinin yikict  egilimlerinden
giiglii olabilecegi varsayim; Ikincisi ise insanmn kisa vadeli ge-
reksinim ve isteklerine gore degil, uzun vadeli diislinerek ha-
reket ettigi. Bu varsayimlar olmasaydi, kisisel iyimserligimi ve
‘iyilik’ lizerine yaptigim ve yillarimi alan aragtirmalarimi siir-
diiremezdim.

Bununla birlikte, kotiimserlerin  hakli olabilecegini diisii-
niince uykularim kaciyor. Biz insanlar, tarihte (bilebildigimiz
kadartyla) ilk kez, tamamen yok edebilecegimiz bir diinyada ya-
styoruz. Gegmiste Thomas Hobbes ve Sigmund Freud tarafin-
dan tanimlanan yikici egilimlerimiz ve son zamanlarda bircok
sosyobiyolog, evrimci psikolog ve oyun kuramcist tarafindan
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bu merkezi otoriteyi kisitlamak ve yaymak i¢in bazi mekaniz-
malar olusturdu ancak bunu tam olarak basaramadi.

Bugiine gelirsek, ulus devletin yarari ne? Ulkeler arasin-
daki smirlar, esitsizlikleri kutsal bir yere koyuyor ve alevlen-
diriyor, ayrica halklarin serbest¢e hareket etmesini engelliyor.
Biiyiikk ve zengin devlet ve devlet kurumlan ve onlarin bulun-
duklar1 yerler digerlerini kiskandiriyor, dilismanhigimi ¢ekiyor
ve terdrist saldirilara hedef olusturuyor. Iletisim ve ulasim tek-
nolojileri cografi olarak belirlenen sinirlart anlamsiz kiliyor ve
yeni azmlik ve girisimcilere onlarin disinda kalma olanaklari
sagliyor. Ekonomiler kendilerini deviete ragmen yapilandirtyor
ve para son derece kolay bir sekilde vergiden kurtulabiliyor.

Eger devlet yok olur ve onun yapay koruyuculugu ve koy-
dugu engeller ortadan kalkarsa bundan en ¢ok kim zarar go-
rir? Bu ne kadar erken gerceklesirse, bundan zarar gorenin
ABD olmas1 o kadar biiylik bir olasilik. Yok, eger gecikirse ...
sey, belki yeni Cin Imparatorlugu, diisledigi gibi gelecegin bol-
geye egemen bir Leviethan’t (Tevrat ve Incilde kotiiliigii temsil
eden bir su canavart ¢.n.) degil. Belki sonunda hakli ¢ikan Mao

olur ve orada yiiz ¢icek acar.
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Marx Hakliydi: Devlet Ortadan Kalkacak

JAMES O'DONNELL

James O'Donnell bir klasikgi, kilturel tarihgi ve Georgetovvn
Universitesi'nin rektdril. Avarars ofthe Word: From Papyrus
to Cyberspace andAugustine (SézunTanrilari: Papirlsten Sa-
nal Gergeklige) ve Augustine: A New Biography (Augustine:
Yeni bir Biyografi) adli kitaplarin yazari.

En eski Babil ve Cin uygarliklarindan bugiine, yasamimizi, is-
levsel olarak merkezi konumda bulunan birka¢ kisinin (¢ogun-
lukla otoritelerini destekleyen dinsel karizma sahibi) belirliyor
olmasint kabul ettik. ‘Politika s6zcligii eski Yunancada ‘sehir
devleti’ anlamima gelen ‘polis’ sozciigiinden geliyor, aym kok-
ten gelen ‘politik bilimler’ toplum ve yoOnetim modeli olarak
bunu kabul ediyor.

Bagkentlerde ve bagskalarmi1 kendilerine giildliiren ve giiglii-
nlin marjinallesmesinin gizli bir kabuli olan bir kiiltiirel tarihe
sahip bu azinligin ¢evresinde insanin gelismesine iliskin ne ka-
dar az sey basarilmis oldugu dikkat ¢ekici. Devinimin oldugu
yerler bagkentlerin uzagindaki sinir bdolgeleri, hatta kenar ma-
halleler.

Ulasim ve silah teknolojileri, gii¢lerin cografi olarak mer-
kezde toplanmasimi gerektirdigi zamanlarda, emri altindaki
ordular ile bagkentte yasayan general, imparator ya da devlet
bagkan1 en mutlak gili¢ odagiydi. Aydinlanma Caginda devlet,
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mi icinde tiim gezegene uygularsak, demokrasinin yok olma
olasiligini gorebiliriz.

Ne yazik ki, bu goriise bir de otoriter cokuluslu sirketle-
rin genelde demokratik ulus devletlerden daha iyi yonetildigi
gercegini eklememiz gerekiyor. Dinsel vaazlar, televizyonda
yapilan konusmalar, yine televizyon araciligiyla yapilan simir
otesi kiskirticilik, sOylenti ve yalanlari internet yoluyla yayma
Ozgiirliigli gibi seylerin tiimii beyin yikamaya hizmet ediyor ve
insanlar1 akiler diisinceden uzaklastirtyor. Kadinlarin - ayrim-
ciliga maruz kaldigr toplumlarda, esitlik¢i toplumlara oranla
daha ¢ok sayida kadin yetisiyor ve bu da diinya genelinde ikin-
ci smif insan muamelesi goren kadmlarin yiizdesini arttiriyor.
En ileri {ilkelerin egitim sistemleri ciddi bir bunalim icinde, ay-
rica bircok gelismekte olan iilkede modern egitim nerdeyse hig
yapilmiyor. lyi egitim almis ve teknoloji iiretebilen kiigiik bir
azinlik, en Onemli ekonomik deger olan entelektiiel birikimin
baglica sahibi haline geliyor; bu arada diinyanin geri kalani su
ya da bu tir bir fanatizmin igine yuvarlaniyor. Kisacasi, bun-
dan c¢ikarmak zorunda oldugumuz sonug, demokrasinin -en
az kotii yonetim sistemimiz- ortadan kalkmakta oldugu.

Daha iyi bir sistem olusturabilir miyiz? Belki. Ama eger
“Demokrasiden daha iyi bir sistem olabilir,” cilimlesini kul-
lanmamiza izin verilmezse bu olanaksiz. Giiniimiiziin politik
dogruluk kurali bu tiir seyler sdylememize izin vermiyor. Bu
yasagin sonucu, kaginilmaz olarak totaliter bir yonetim bigimi-
ne -gecmisteki imparatorlarin, soOmiirgecilerin, derebeylerin-
kinden farkli ama daha adil olmayan- doénmek olacak. Bunu
istemiyorsak, ya bu konuyu agik¢a ve diriist bir sekilde diisii-
niip diinyanin her yerindeki yoksul halk yigmnlarinin egitimin-
de devrim yapacagiz ve bdylelikle demokrasiyi kurtaracagiz,
ya da adil (adil sifatinin altim g¢izelim) ve daha iyi bir sistem
yaratmaya ¢alisacagiz
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Demokrasi Tarihe mi Karigiyor?

HAIM HARRARI

Haim Harrari bir teorik fizik¢i ve VVeizmann Fen Bilimleri

Enstitlisti'niin eski bagkani.

Demokrasi tarihe karigiyor olabilir. Belki de gelecegin tarihgi-
leri demokrasiden, bir yiizyil siiren bir olgu olarak s6z edecek.
Demokrasi ortadan kalkacak. Bu, iziicli, ger¢ekten tehlikeli
ama ¢ok gergekei bir fikir (daha dogrusu, 6ngorii).

Ulkeler arasindaki smirlarin  kalkmasi, uluslararas: tica-
ret, biitiinlesen ekonomiler, bilginin diinyanin her yerine hizla
ulasabilmesi ve modern toplumun diger pek ¢ok o&zelligi ¢oku-
luslu yapilarin olugmasina yol agti. Eger bu egilimi gbz oOniin-
de bulundurup bir tahminde bulunursaniz, diinyanin tek bir
politik 'birim olacagini sdyleyebilirsiniz. Ancak bu birimde
antidemokratik giicler su an c¢ogunlugu olusturuyor. Demog-
rafik modeller nedeniyle bu c¢ogunluk giderek biiyliyor. Tim
demokratik toplumlarin niifuslari ya ¢ok yavas artiyor, ya hic
artmiyor ya da azaliyor; oysa tiim antidemokratik ve egitim-
siz topluluklar hizla cogaliyor. Bu, hem bireysel hem de ulu-
sal diizeyde ne kadar cok insami temsil ediyorsaniz, o kadar az
ekonomik gilice sahipsiniz anlamina geliyor. El emeginin daha
az Onemli oldugu bilgiye dayali bir ekonomide, bu durum en-
diistri caginda oldugundan bile daha az demokratik. Bireylerin
ve uluslarin yukariya dogru hareketi bu olguyu etkisiz biraktigi
stirece, demokrasi yasayabilir. Ama bu analizi bugiinkii gelisi-
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yor. Internet ve kablolu televizyon, bir insamin komsularmnin ve
o bolge halkinin inandig1 haber ve goriisleri pekistirecek yaymn-
lar yapiyor. Kosullar zorlastyor. ‘Otekilere’ kars1 6fke biiyiiyor.

Bu kimyasal formiile bir de, zaten biiyilk olan ve giderek
daha da biyiiyen borglart ve dinin politiklesmesini ekleyin,
karisim bir patlayiciya doniigsin. Bir ailenin ortalama borcu
88.000 dolarin fizerinde ve bizim su an Odememiz gereken
bor¢ 473.000 dolar. Washington biitce agigindan séz etmeye
pek istekli degil, gelir dengesizligi mi, bos verin gitsin. Bir da-
haki secimleri kaybetmek olasiligiyla yiliz yiize olduklar1 igin,
nerdeyse higbiri birgok imparatorlugun son icraatinin kendini
iflasa stiriiklemek oldugunu animsamiyor.

Er ya da ge¢ kimin kazandigi ve kimin bedel &dedigi lizerine
tatsiz tartigmalara tanik olabiliriz. Bir¢ok gelismis {ilkede, 6zerk-
lik ve arkasindan ayrilma talep eden eyaletler ¢ogu zaman etnik
ya da dinsel baski altindaki degil, en zengin eyaletler oluyor. Bu
baglamda, ayrilmaya en fazla egilimli bolgenin Giiney degil, New
England oldugunu anmimsamakta yarar var. Ulke genislediginde,
New Englandlilar anayasaya ayrilma hakkini sokmaya galisti; ileri
stirdiikleri neden, bu iilkenin giineye ve batiya dogru genisledigi ve
bu nedenle politik ve ekonomik yazgilar1 iizerindeki kontrollerini
kaybedecek olmalariydi. Birlikten ayrilmak i¢in dort ayr girisim-
de bulunmalarma belki de bu yol agt.

Istikrar ve siirekliligi diisiindiigiimiizde, bu biiyiikk farkla-
rin ne kadar onemli oldugunu anlariz. Bilim ve bilgiye dayal
ekonomi, bazi {ilkelerin kisa siirede giic ve basar1 kazanmasini
saglayabilir -Kore, Tayvan, Singapur ve Iirlanda- ama bu bii-
yikliikteki degisiklikler, uyum saglamayr reddeden ve bir de
kotli yonetilen eski biiyiikleri yikabilir ya da ¢oziilmesine neden
olabilir. Eger bazi farkliliklardan hemen s6z etmeye baglamaz-
sak, bir de bakariz Amerika Birlesik (United) Devletlerinde
degil Amerika Dagilmis (United) Devletlerinde yasiyoruz.
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ama federal hiikiimet altmis bes yas istindekilere 22.000 dolar
harcarken on alt1 yas altindakilere 2000 dolardan biraz fazla
harcamakla yetiniyor.

Degisime uyum saglamakta etnik gruplar, yas dilimleri ve
bolgeler arasindaki farkliliklar arttifi igin, pek c¢ok insan acik
siirlar, serbest ticaret ve basarili go¢cmenlerden rahatsizlik du-
yuyor. Tarihsel olarak, basgkalar1 ileriye dogru bir atilim yapmak
icin yeni yollar buldugunda, bu tutucu bir tepkiye yol agiyor.
Kaybedecek seyi en fazla olan topluluklar ve gruplarda, onla-
rin iginde de en basarili olanlarda bu tepki en fazla goriiliiyor.
Sikca rastlanan refleks tepki, “Durdurun treni, inmek istiyo-
rum” bigiminde. Ya da Boston Red Sox’un afisinde yazdigi gibi,
“Gegen yila kadar bekleyiver.” Artik evrim teorisi Ogretilmesin,
kok hiicre aragtirmasit yapilmasin, ne kadar akilli ya da calis-
kan olurlarsa olsunlar Hintli, Cinli veya Meksikali gdé¢menler
olmasin. Bu bireysel catismalar tirmanan yabanci diismanligi,
soyutlanma ve siddetin isaretleri.

Birlesik Devletlerde, bagarili bir sekilde uyum saglayan
cok sayida insan var. Bu insanlar, posta kodu 92121 olan yasam
bilimleri bélgeleri gibi (Saik, Scripps ile California Universi-
tesi San Diego arasi) ve posta kodu 02139 olan gibi teknoloji
imparatorluklart (MIT) gibi sadece birkag bodlgede toplanmis.
Ulkenin zenginligi ve vergilerin ¢ogu birka¢ eyalet tarafindan
ve bu eyaletler icinde de birka¢ kilometrekare alanda {iretiliyor.
Bu bolgelerde yasayan insanlar, arastirmalarin kisitlanmasin-
dan, bilim egitimi alan genglerin az olusundan ve bilim yerine
Tanriya giivenilmesinden en ¢ok rahatsiz olanlar.

Politikacilar bu ayriliklar1 ¢ok iyi anliyor ve se¢im bolge-
lerini ona gore ayarliyorlar. Rekabete dayali kongre segimleri
glinimiizde Sovyet Politbiiro secimlerinden bile daha seyrek
oldugu i¢in iilkenin diger boliimlerinin farkli diistiniip farkl
davrandig1 hakkinda agik bir tartigma neredeyse hi¢ yapilmi-
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Amerikalar bu kiiresel egilime bugiline dek biiylik Olciide
direndi, ama ancak Tanriya giivenseniz’ bile hicbir garantiniz
yok. Oniimiizdeki on yil iginde, Amerika teknoloji dalgalariyla
yikanacak. Soyle bir baktigmniz uygulamali alanlarin nendey-
se timil olaganiistli degisiklikler, firsatlar ve tehlikelerden soz
ediyor (Bu kitaptaki baslklara bir bakin). Ulkelerin bu biiyiik
ve hizli degisime nasil uyum saglayacaklari, bunun sonuglarini
belirlemekte ¢ok yararli olacak. Darwin’in dedigini baska tiirli
sOyleyecek olursak, hayatta kalacak olan en giiglii ve en biiyiik
olan degil, degisime en iyi uyum saglayan olacak.

Birlesik Devletlerin elli yil i¢cinde daha biiyiik, daha giicli
bir devlet olabilecegini sOylemek kolay. Ama baska bircok bii-
yik devlet gibi dagilmaya baglayabilecegini sdylemek de mim-
kiin. Bu elli yil sonra ne yapmaya karar verecegimize bagl bir
sey degil. O biiyiik dl¢lide bugiin ne yapmayi, neyi gozardi et-
meyi sectigimize bagli. Sorun birka¢ endise verici egilimden
ibaret degil.

Gelecekte zenginlik yaratabilmek teknoloji okuryazarligi-
na bagli. Ama Ozellikle ilkogretim okullar1 ve liselerdeki egi-
tim kalitesi ayn1 degil ve diinyanin gerisinde. Belli baslh ticari
ortaklartyla karsilastirildiginda, Amerikalilar ¢ogu kez basa-
risiz, Ozellikle de matematik ve fen bilimlerinde. Bize gelince,
okullar arasinda ve eyalet yeterlik smavini gegen 0Ogrencilerin
sayisi ve ilke capinda yapilan smavlarin ayni 6grenciler hak-
kinda bize sOyledigi sey arasinda biiyiik farklar var. Teknoloji
okuryazarligi acisindan etnik gruplar arasinda da biiyiik fark-
lar var. 2050’ye gelinmeden, ABD niifusunun yaklasik % 40’1
Ispanyol ve Afrika kokenli Amerikalilardan olusacak. Bu grup
bugiin, matematik ve fen bilimlerinde doktora diplomalarinin
% 3’lnl aliyor. Cocuklart yasam bilimlerinin, malzeme mii-
hendisliginin, robot biliminin ve bilisim bilimlerinin y&nlen-

dirdigi bir diinyaya nasil hazirlayacagimiz biiyiik 6nem tastyor,
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Teknoloji Birlesik Devletleri Parcalayabilir

JUAN ENRIQUEZ

Juan Enriquez, Harvard isletme Bélimii'ndeki Yasam Bilim-
leri Projesi'nin eski kurugcu bagkani ve Biotechonomy'nin
yonetim kurulu bagkani. Ayrica, The Uritied States of Ameri-
ca (Amerika Dagilmis Devletleri) kitabinin yazari.

Herkes biiylir ve oOlir; devletler de. Tek sorun insanin kagimil-
maz sonu ne kadar erteleyebilecegidir. Bazi iilkelerin omrii ol-
duk¢a uzun olabiliyor, bu nedenle Birlesik Devletlerin ergen-
lik doneminde mi, orta yashh mi yoksa yasli m1 sorusu yerinde
bir soru olur. Bilim ve teknoloji sonu hizlandirtyor mu, yoksa
engelliyor mu? Ve son olarak, oniimiizdeki elli yil icinde ABD
bayraginda kag yildiz olacak?

Simdiye kadar altinda dogdugu bayragin altina gomiilen
bir tek ABD baskam olmadi, ama biz iilkenin siirekliligine ke-
sin goziyle bakiyoruz. Tipki yeni evlilerin bosanmayi akillari-
na getirmedikleri gibi, bir iilkenin yurttaglari da sevgili iilkele-
rinin, bayraklarinin, ulusal marslarinin  sonunun bir arkeoloji
miizesinde sergilenmek olacagimi diiglinmez. Oysa zengin ya
da yoksul, Asyali, Afrikali ya da Avrupali, bir¢ok iilke art arda
¢oziiliiyor. Birlesmis Milletlerin iiye sayisi son elli yil icinde ii¢
kat arttt. Bu sayi, 1960’larda bagimsizligimi kazanan somiirge
devletlerin sayisinin ¢ok Otesinde ve bu durum yalmizca giicsiiz
devletlerle smirli degil; Birlesik Krallik, Italya, Fransa, Belgika,
Hollanda, Avusturya ve diger birgok iilkenin giindeminde.
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bigimlerini de beraberlerinde getirdi; sehirlerin is¢i mahallerin-
den iist-orta sinif mesleklere atlayan ilk kusak gd¢cmenler de ben-
zeri sorumluluk anlayigini bu noktalara tasiyor. Bu insanlar, oy
verirken, kisa vadeli ¢ikarlarin1 6n planda tutmuyor, ¢iinkii bu
‘dogru davranis’; kendilerininkinden c¢ok farkli bir gegmise sahip
insanlara iyi davraniyorlar. Ama neden? Amerika ve Avrupa’nin
pek ¢ok yerinde, bu davraniglar1 yaratan kosullar artik yok. Bu
tutumlar tiimiiyle ortadan kalktiginda, yerine gegecek olanlar ha-

yatta kalmamiza yetecek kadar giiclii olabilecek mi?
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iyl olabilirdi, ama onlarda da ciddi bir fark goriilmiiyor. Telefon-
lar disinda, nerdeyse tiim nesneler ve giinliikk aligkanliklar, Steven
Spielberg’in yirmi yillik filmi E. 7 de gordiiklerimizle ayna.

Degisen tek sey, hizli degisim olasiligi; bu artik eskiden oldu-
gundan ¢ok daha giic. Ne oldugu belirsiz genel fikirler i¢in patent
almak, eskiden oldugundan ¢ok daha kolay, bdyle olmasi da yeni
teknolojinin ortaya g¢ikmasini yavaslatiyor. Biyoteknoloji ve diger
alanlardaki akademisyenler, son c¢alismalarin1 potansiyel rakiple-
riyle paylagmaktan c¢ekiniyor, bu da yeni teknoloji yaratilmasini
yavaglatan bir durum.

Ustelik toplumun iist kesimlerinden kopma korkusu da gi-
derek artiyor, bu da toplumsal bariyerlerin yiikseldigi anlamina
geliyor. Ben Chicago’da, yeterince iyi ama siradist olmayan devlet
okullarinda okudum, oysa benim c¢ocuklarim &zel okula gidiyor.
Cogu meslektasimin da (devlet okullarinin olduk¢a iyi oldugu
tiniversite kentlerinde yasayanlar diginda) aym1 durumda oldugu-
nu santyorum. Bu durum bizim ¢ocuklarimiz i¢in iyi ama onlarla
ayn1 potansiyele sahip fakat 6zel okula giicii yeten ana-babadan
yoksun ¢ocuklar i¢in degil.

Bir siire higbir sey yapmamak belki bu sorunlari bir siire-
ligine gbézden uzak tutabilir. Ulusal Bilimler Akademisi, bir kez
daha, agir fiziksel bilimler alaninda egitim goren Amerika do-
gumlu {niversite O6grencilerinin yilizdesinin diistigiinii agikladi.
Bu bir zamanlar sorun degildi, ¢linkii Amerika’da yasamak ve
Amerika’nin iyi iniversitelerinde okumak, Seul ve Bangalore’da
yasayan basarili gengler i¢in ¢ok c¢ekiciydi. Onlar Amerika’ya gelir
ve acgig1 kapatirdi. Ama simdi onlarin da sayisinin azaldiina ilis-
kin belirtiler var ve bu enerjik yabanci Ogrencilerin Oniimiizdeki
on-yirmi yil i¢inde hala Amerika’ya geliyor olacagindan higbiri-
miz emin olamayiz.

Bir baska eylemsizlik doneminin daha sonuna geliniyor. Koy-
den kente gelen gégmenlerin ilk kusagi, kdy yasaminin davranis
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Bati Geriliyor mu?
DAVID BODANIS

David Bodanis bir yazar, danisman ve Passionate Minds: The
Great Erilightenment LoveAffair (Tutkulu Zihinler: Buyudk Ay-
dinlanma Aski) adh kitabin yazari.

Bazen, asir1 Islamcilarm batiyr, yikima dogru ilerleyen cii-
riimiis bir giic olarak nitelemelerinin dogru olup olmadigini
diigiiniiyorum. Ilk bakista bu olanaksiz goriiniiyor. Birlesik
Devletlerden daha zengin bir iilke yok, ordusu daha giiclii ola-
n1 da. Bati Avrupa biiyiik bir zenginlige ve bunun yam sira ¢ok
iyi yiiksek 6grenim olanaklarina sahip.

Ama beni disiindiiren, Pearl Harbourdan yalmzca dort yil
sonra Amerika’nin diinyanin gordiigii en bilyiik iki askeri giicii
yenmis olmasi: Alman ordusu ve Japon Imparatorluk Donanmasi.
Bu dénemde (ikinci Diinya Savasi) herkes, smirli petrol ve kau-
cuk kaynaklarmi korumak igin petrol satiglarinin kisitlanmasi ge-
rektiginin farkina vardi. Vurgunculardan nefret ediliyordu. Ama
9/11°den dort yil sonra, asir1 benzin tiikketen SUV’nin iiretiminin
yasaklanmamas1 ic¢in kongre iiyelerine para yedirmek, Detroitli
araba TUreticilerinin kolayma geldi. Amerikan askeri giigleri de
nerdeyse hi¢ degismedi.

Bunun arkasinda giiclii egilimler var. Teknolojinin hiz ka-
zandi1 sOyleniyor, ama sOyle bir diislinlirseniz, ucaklar otuz yil
oncesinin ucaklariyla nerdeyse ayni; arabalar, petrol kuleleri ve
New York Borsasi’ndaki islemler yirmi-otuz yil dncesinden daha
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sanlar siirekli olarak yenilerini icat ediyordu. Ortacagda insa edi-
len katedral sayisinin bu kadar ¢ok olmasinin ve altyapi ile onarim
islerine daha oOnce goriilmedik miktarlarda yatinim yapilmasinin
nedeni de takas sistemiydi. Oysa merkezi takas biriminin uzun
mesafeler ve zaman siireleri boyunca degerini korumasi gereki-
yordu, bu yiizden de degerli ve az bulunan kaynaklara -O6rnegin
altin- dayaliydi.

Sorun Ronesans’ta bagsladi: Krallar giiglerini merkezilestir-
mek istedikge, cogu yerel takas birimi yasaklandi. Takas biriminin
bu yeni tekeli, igbirligi yerine rekabeti, paylasim yerine korumaci-
lig1 ve yenilenebilir kaynaklar yerine sabit metalar1 tesvik ederek
ekonomilerin timiinii birer kithk motoruna doniistiirdii. Bugiin
para merkez bankalar1 tarafindan basip piyasaya verilir ve faizle
geri Odenir.

Takas birimi olarak para bir aragtir ve her ara¢ gibi belli bazi
kusurlar1 vardir. Bugiin kullandigimiz para, para modellerinden
sadece biridir. Takas birimini isbirlii olgusuna doniistiirmek
acik kaynak hareketinin son cephesidir. Bu, yenilenebilir enerji
endiistrisini destekleyebilecek bir ekonomik modele olanak tanir,
boylece Wal-Mart gibi sirketlerin su an gligsiizlestirdikleri toplu-
luklara deger katmalarim1 ve verili bir durum olarak iginde iflasi

barindirmayan bir parayla is yapilmasini saglayabilir.
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Acik Kaynak Birimi

DOUGLASRUSHKOFF

Dauglas Rushkoff, medya analisti, belgesel yazari ve GetBackiri
the Box: Irinovatiori from the inside Out adli bir kitabi var.

Hem tehlikeli hem de pek ¢ok kisiye gore sagma, ama uygula-
niyor. Acik kaynak ya da daha sik kullanilan deyisle “tamamla-
yic1” takas birimleri, mal ve hizmet satin alabilmek i¢in merke-
zi takas birimlerinin yerine gegebilen ve harcanan emegi temsil
eden, ortak olusturulmus birimlerdir. Merkezi takas birimleri-
nin degeri az bulunur olma ozelligine dayanirken, tamamlayici
ya da yerel takas birimlerinin avantaji degerlerinin bol bulunur
olma 6zelligine bagl olmasidir.

Her aligveriste Merkez Bankasimi ise karistirmak ve faizle
geri Odenmesi gereken bir birim olan parayr kullanmak yerine,
kendi takas sistemimizi icat edip, emegimizle deger yaratabiliriz.
Japonlar bunu ekonomik durgunlugun en yogun ddéneminde yap-
t1. Bunu yapan Japon devleti degildi elbette; uzak sehirlerde ya-
sayan yaglt akrabalarimin saghik masraflarin1 karsilayamayan issiz
Japonlardi. Kendi akrabalarinin bakimini, bir bagkasinin akraba-
sina bakarak gerceklestirecek bir takas birimi olusturdular.

Tamamlayic1 takas birimleri, tarih boyunca, merkezi takas
birimlerinin yani sira var olmustur. Yerel takas birimleri emek ve
yerel aligveris i¢in kullanilirken, merkezi birimler uzak mesafe-
li ahigverisle >+ ve dig ticarette kullanildi. Yerel takas birimleri bol
bulunma o6zelligine dayaliydi—bunlardan o kadar ¢ok vardi ki in-
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mahkumlara kotii davranan gardiyanlar, insanin, siradan birey
konumundan gecici olarak sug¢ isleyen bir Sineklerin Tanrisi’na.
doniisebildigine &rnek olusturuyor. Burada Idi Amin, Stalin ya da
Hitler gibi, kotli davraniglari uzun siireli ve kapsamli olan birey-
lerden sdz etmiyorum. Omiir boyu bir kahraman olarak yasayan-
lardan da. Roza Parks’in giineyde bir otobiiste, Joe Darby’nin Ebu
Garip iskencecilerini desifre ederken ve New York itfaiyecilerinin
Diinya Ticaret Merkezi felaketindeki davraniglari belli bir zaman-
da ve belli bir yerde gergeklesmis cesurca davranislardi; oysa Ra-
hibe Teresa, Nelson Mandela ve Mahatma Gandi yasam boyu tek-
rarlanan cesur davraniglarin 6zneleriydi. Bir omre yayilan cesaret
ile belli bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikan cesaret arasindaki
fark, kahramanlik ve cesaret arasindaki farka benzer.

Bu goriis hepimizin, iginde bulundugumuz durumun yon-
lendirmesine bagli olarak kolayca bir kahraman ya da bir cani
olabilecegimizi diisiindiiriiyor. Bu durumda, bizi sosyal patolojiye
gotiiren bu durumsal ve sistemik kuvvetleri sinirlamanin, baski-
lamanin ve engellemenin yollarini bulmak istiyoruz.

Ancak bunu basarmak kadar onemli olan bir sey daha var, o
da ‘herkesin i¢inde, kahramanca bir karar vermenin zamani ge-
lince dogru seyi yapacagina inanilan bir kahraman vardir’ mesa-
jim yayarak insanlarimizin kahramanlik hayallerini beslemek.



Kotuliik de Kahramanlik da Siradan Seyler

PHILIP G.ZIMBARDO

Philip G. Zimbardo, Stanford Universitesi'nde emeklilikten
sonra c¢alismalarini slrdiren bir psikoloji profesori. Shy-
ness:What It Is, What to Do About it (Utangaglik: Nedir, Nasil
Basa Cikilir) yazdig: kitaplardan biri.

Su¢ isleyen insanlar ve kahramanlik yaratanlar aslinda birbir-
lerine benziyor, ¢iinkii hem suglular hem de kahramanlar as-
Iinda siradan, normal insanlar. Kotiliigiin siradanlign ve kah-
ramanlifin siradanlifi birbiri ile atbasi gidiyor. Ne su¢ ne de
kahramanlik kalitimsal yatkinliklarin ya da insan ruhu veya
genomundaki patoloji veya erdemin sonuglari. Her ikisi de,
belli durum ve belli zamanlarda, durumsal kuvvetlerin, bireyin
eylemsizlik konumundan eylemlilige geg¢mesinde =zorlayicit rol
oynadig1 zaman ortaya ¢ikiyor.

Bireyin, ortamin Ozelliginden kaynaklanan bir kuvvetler vek-
toriine yakalandigi belirleyici bir an vardir. Bu kuvvetler, baska-
larmna zarar vermek ya da yararli olmak olasiligini arttirmak igin
birlesir. Bu karar, bilingli bir sekilde planlanarak ya da {iizerinde
disiiniilerek degil, i¢inde bulunulan durumun zorlamasiyla ve-
rilebilir. Bu kuvvetler arasinda, grup baskisi ve grup aidiyeti, so-
rumlulugu paylasma ve gelecekte nasil bir bedel ddenecegi ya da
nasil bir yarar saglanacag: lizerine disiinlilmeksizin yasanan ana
odaklanmak say1labilir.

Ebu Garipde tutuklulara kotli muamele eden asker ve polis
gilicleri ve benim ¢alisma alanim olan Stanford Hapishanesinde
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sinin  engellenmesi (denek farkinda olmadan) denegin kendine
olan giivenini yitirmesine ve bir sonraki gorevinde daha basa-
risiz olmasimna neden olur. Bana gore tehlikeli olan gercek, bun-
larin laboratuvarla smirli olmayip giinliikk yasamimizda ¢ok sik
rastlanan olaylar olmasi. Bunun altinda yatan mekanizmalar,
tim se¢im ve eylemlerin otomatiklesmesine yol agan otomatik
bir diirtliyli a¢iga vuruyor ve yine bu mekanizmalar bu se¢im
ve eylemlerin arasinda 6nemli-onemsiz ayrimi yapmiyor.

Simdi bakiyorum da, yasamima ve isime iliskin aldigim
kararlarin ¢ogu hizli bir sekilde alinmigs ve ¢ogunlukla da eko-
lojik olarak saglam fakat ylizeysel ipuglarina dayali. Beynim de
sonrasinda, yavas yavas, ic¢imdeki aceleci yaratiklarin Oniine
koydugu seyi hakli ¢ikarmaya c¢alismis. Bunun giizel yam su:
Eger bu mekanizmalar olmasaydi gilinlik yasamm hizli akigi-
na ayak uyduramazdik, ayrica bu yaratiklarin verdigi kararlar
da c¢ogunlukla dogru. Burada tehlikeli olan, bilingli se¢imi her
firsatta fotograftan kesip c¢ikarmaya yatkin olusumuz. Bu, 0z-
glir iradeyle ilgili bir sorun degil, sorun davraniy motorunun
kontak anahtarinin ne dereceye kadar bilingli diisiince oldugu.
Bunu, bagkalar1 bizden oOnce davranmadan anlamaya ¢aligsak

iyi olur.



icimizdeki Aceleci Yaratiklar
ANDYCLARK

Andy Clark, Edinborough Universitesi Mantik Ve Metafizik
Boliml Baskani. Natural-Born Cyborgs:Minds, Technologies,
and the Future ofHuman Intelligence (Dogal Sayborglar: Zi-
hinlerTeknolojiler, ve Insan Zekasinin Gelecegi) adli kitabin
yazarl.

Eylemlerimizin, duygu ve diisiincelerimizin ¢ogunun temelin-
de, ipuglar1 ve bilginin bilingsiz ve otomatik olarak kavranmasi
vardir.

Kuskusuz reklamcilar bunu basindan beri bildiklerini sdy-
leyeceklerdir. Ama ancak son yillarda, Tanya Chartrand, John
Bargh ve digerlerinin yaptiklar1 ufuk agici g¢aligmalarla, gilinde-
lik otomatizmimizin gercek boyutlar1 ortaya ¢ikmaya bagladi.
Bu tiir c¢aligmalar, ardindan gelen davraniglart etkileyecek 1rk-
¢t kliseler yaratmanin miimkiin (ve olduk¢a kolay) oldugunu
ortaya koyuyor—oOrnegin i ya da oyun arkadasmizin kavgaci
oldugu yargisina varirsiniz, oysa tarafsiz biri i¢in o insan kav-
gact degildir. Denek bu tiir kligeleri tiimiiyle reddeder ve bunu
yaparken de diristtiir, buna karsin bu etkilesimlerin oldugu
bir gercek. Benzer sekilde bir insam1 daha yasli olduguna da
inandirabilirsiniz (bir bakarsiniz bu insan daha yavas ylriime-
ye baglamis).

En sevdigim calismamda, calismay:1 yliriitenler, denegi bi-

lingsiz olarak bir amag¢ edinmeye yoOneltir ve bu amaca ulagma-
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bir kadin cinsel aktivitesinin ¢ok etkili oldugunu disiiniiyor-
du, ama ginliik kayitlar1 kontrol edildiginde bunun etkili oldu-
gunu gosteren bir sey bulunamayabiliyordu. Emin olmak igin
deneklere, tanimadiklart birinin ruhsal durumunu neyin etki-
ledigi soruldu: Yanitlarin dogruluk orani, kadmnlarin kendileri
hakkinda verdikleri dogru yanitlarin orani kadar yiiksek oldu.

Davraniglarimizin - ve  secimlerimizin nedenlerine gergek-
ten ¢ok kafa yorsaydik, dogru sonuglara ulasabilir miydik?
Dogrusunu isterseniz, durum bunun tam tersi. Bir sosyal psi-
kolog, deneklere, kendilerine gosterilen tablolarmm arasindan
en c¢ok begendiklerini se¢melerini sdyledi. Ama bazilarindan,
tablolart neden begendikleri ya da begenmediklerini agikla-
malar1 istenirken, diZerlerinden bu istenmedi. Iki hafta sonra,
psikolog denekleri arayip sectikleri tabloyu ne kadar begendik-
lerini sordu. Nedenlerini agiklamayan deneklerin tablolarmi
aciklayanlardan daha ¢ok begendigi ortaya cikt1.

Kafamizda olup bitenlerin bu kadar biiyiik bir bolimiini
bilmiyor oldugumuzu diisiinmek gercekten irkiitiici, bunun-
la birlikte, diirti ve nedenler hakkinda bizim ve digerlerinin
sOylediklerine inansak iyi ederiz. Kendi beynimizi okuma ye-
tenegimizden kuskulanmak, okuyabilecegimizden emin olma-
mizdan daha giivenli.

Yine de, beynimizin nasil c¢aligtigini bilmiyor oldugumuz
fikri tehlikeli bir fikir. Kopernik ve Darwin’in fikirleri tehlike-
liydi ¢linkii onlar, dinden kaynaklanan ve insanin, kutsal bir
varlik ve evrenin merkezi oldugu anlayisin1 tehdit etti. Sosyal
psikologlar, Aydmlanma Cagmin temel tas1 olan ‘insan aklini
kullanarak miikemmele ulasabilir’ fikrini tehdit ediyor. Eger,
inang, davramis ve sec¢imlerimizin nedenlerini agiklamakta ak-
limiza glivenemeyeceksek, insanin miikemmele ulasabilecegi

diistincesi de 6nemini yitirir.
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begenmis olabilecekleri sOylenen denekler kendilerini hakare-
te ugramis hissetti.

Bir seye asina olmak onu sevmemeye neden olur mu? Ter-
sine, asinalik begeniyi doguruyor. 1980’lerde sosyal psikolog-
lar, insanlara Tirkce soOzciikler ve Cince ideogramla gibi uya-
ranlar gostermeye ve onlart ne kadar begendiklerini sormaya
basladi. Belli bir uyarani denege en az bir en ¢ok yirmi bes ol-
mak lizere defalarca gosterdiler. Denekler bir uyarani ne kadar
¢ok gordityse o kadar ¢ok begendi. Kuskusuz onlar, uyaran1 kag
kez gormils olduklarmin begeni diizeylerini etkilemis olacagi-
m pek akla yatkin bulmadi (Belki simdi kobaylarin asinaliktan
etkilenip etkilenmedigini merak ediyorsunuzdur. Bununla il-
gili bir calisma var. Mozart dinletilerek biiyiitiilen fareler, ka-
fesin, Schoenberg degil de Mozart dinlemelerini saglayan bir
diigmenin oldugu bolimiine giderken, Schoenberg dinletile-
rek biyiitilenler, onu dinleyebilecekleri diigmeyi agan boliimii
tercih ediyor (Ne yazik ki bu c¢alismada kobaylara tercihlerinin
nedeni sorulamadi).

Kafamizda neler olup bittigini bilmememizin ama bildi-
gimizi sanmamizin bir énemi var mi? Tamam, yeni baglayan-
lar igin tekrar sdyleyelim, bu, bizi neyin mutlu, neyin mutsuz
ettigi hakkindaki can alici sorulara ¢ogu zaman dogru yanit
veremeyiz anlamina gelir. Bir sosyal psikolog, Harvard’li ka-
dinlardan, iki ay silireyle her giin ruhsal durumlarim ve ayrica
bir gece once ne kadar uyuduklari, havanin durumu, genel sag-
lik durumlari, cinsel aktiviteleri, haftanin hangi giini oldugu
(Pazartesi sikintisi? Cuma rahathig1?) gibi, durumlarmi etkile-
yen potansiyel faktorleri not etmelerini istedi. Siire bittiginde,
deneklerden, iki ay boyunca, bu faktdrlerin her birinin ruhsal
durumlarmi ne kadar etkiledigini sdylemeleri istendi. Sonuglar
m1? Kadmnlarin ruhsal durumlarimi  neyin etkiledigine iliskin

soyledikleriyle, giinliik notlar1 birbirinden farkliydi. Ornegin,
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gimiz bilissel uyumsuzluktan kagmmak i¢in, diislincemizi bu
davranisa uygun olacak sekilde degistiriyoruz. Ama bunu yap-
tigimizin farkina varmiyoruz ve bu bize sdylendiginde, tutum
degisikligimiz i¢in hayali nedenler uyduruyoruz.

1960’lardan baglayarak sosyal psikologlar, insanlarin dav-
raniglart icin ileri siirdiikleri nedenler {izerine arastirmalar yap-
maya basladi. Eger insanlara elektrik soku verir de, onlara uya-
rilma semptomlart -aslinda elektrik sokunun yarattigi- olus-
turacak bir hap verdiginizi sdylerseniz, bu insanlar ilac1 i¢me-
yenlerden daha fazla sok alir. Bu uyarilmanin ilagtan oldugunu
diistinlirler ve bu nedenle daha fazla ok almaya istekli olurlar.
Ama onlara neden bu kadar sok aldiklarim1 sorarsaniz, muh-
temelen “Ben eskiden elektrikli aletlerle c¢alisirdim, bu yiizden
cok carpildim, sanirim buna aligtim,” gibi seyler séylerler.

1970’lerde sosyal psikologlar, insanlarin basit degerlendir-
meleri ni¢in yaptiklar1 ve basit kararlar1 -Ornegin, bir giysiyi
ya da belli bir insam1 ni¢in sevdiklerine iliskin- nigin verdikleri
konusunda yanilmiyor olmalarinin mimkiin olup olmadigim
sormaya basladi. Ornegin, deneylerden birinde, arastirmacilar,
bir Belgikaliya ogretmenlik felsefesi hakkinda bir soru sordular
ve bu soruya iki ayr1 bigimde -birinde bir canavar digerinde
bir aziz gibi- yanit vermesini istediler ve verdigi yanitlar1 vide-
oya kaydettiler. Sonra bu kayitlardan birini deneklere izlettiler
ve bu Ogretmeni sevip sevmediklerini sordular. Ayrica, bazi
deneklere, Ogretmenin aksanmimn, onu ne kadar sevdiklerini
etkileyip etkilemedigini sordular, diger deneklere ise &gret-
meni ne kadar sevdiklerinin aksanim ne kadar begendiklerini
etkileyip etkilemedigini sordular. Canavart seyredenler dogal
olarak onu sevmedi ve onlar bunun nedenlerinden birinin 6g-
retmenin kulak tirmalayan aksam oldugundan emindi. Azizi
seyredenler igin, onu sevmelerinin nedenlerinden biri kulaga

¢ok hos gelen aksaniydi. Ogretmeni sevdikleri icin aksanim da

289



Bilebilecegimizden Fazlasini Séylemek

RICHARD E. NISBETT

Richard E. Nisbett bir psikoloji profeséri ve Michigan
Universitesi'nde Kiiltir ve Biligsellik Programi'nin bagkan
yardimcisi. The Geography ofThought: How Asians and Wes-
terns Think Differently... and Why? (Dusuncenin Cografyasi:
Asyalilar ve Batillarin Duasunceleri Nasil Farkli Olabiliyor...
ve Neden?) adli kitabin yazari.

En son ise aldigmiz elemanin, neden en iyi aday degil de ondan
sonra gelen aday oldugunu biliyor musunuz? Ya son pijama-
larmiz1 ni¢in aldigimz1? Peki, sizi neyin mutlu neyin mutsuz
oldugunu biliyor musunuz?

O kadar da emin olmayin? Son elli yil i¢inde sosyal psi-
kologlarin ortaya c¢ikardigi en Onemli sey, insanin, nig¢in Oyle
davrandigi, Oyle degerlendirdigi, bir seyi ni¢in sevdigi ya da
sevmedigi konusunda en gilivenilmez bilgi kaynagi oldugu. Ki-
sacasl, kafamizin iginde neler olup bittigini hi¢ de sandigimiz
kadar iyi bilmiyoruz. Aslinda son derece sasirtici sayida ¢ok
sey icin, “Neden yaptim?” sorusunun cevabini, bizi izleyen bir
yabancidan daha iyi bilmiyoruz.

Sosyal psikologlarn, diisiinme eylemimiz hakkinda ne ka-
dar bilgisiz oldugumuza iliskin elde ettigi ilk ipucu, 1950’lerin
sonlarinda baslayan ve biligsel uyumsuzluk {izerine yapilan bir
arastirmada ortaya c¢ikti. Davranigimizin  hakliligim1  yeterince
iyi aciklayamadifimiz zaman, tersini yaptigimizda yasayaca-
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kurmacalarimizin yanlis olduguna dair ne Ogrenirsek Ogrene-
lim, ne bilirsek bilelim, onlar giindelik yasamimizi yo6nlendiren
baskin gii¢ler olarak kalmaya devam edecek gibi goriiniiyor. Bu
bizi rahatlatmayabilir, ama akilli ve akilli oldugunu bilen yara-
tiklar -bu durumda dogadaki tek akilli yaratiklar- olarak, hic

olmazsa durumumuzun vahametini anlayabiliyoruz.
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konusunda uzun bir yol kat ettiler, ancak tatmin edici bir teori
olusturmaktan heniiz uzagiz.

Ancak, insan diisiincesi ve akli, algilama yetisi, bilingli zi-
hinsel yasama iliskin diger dogal ve biyolojik bilimlerle uyum-
lu bir teori gelistirmeyi basarsak bile, kendimizi degerlendir-
mekte kullandigimiz o ¢ok degerli kavramlarimizdan -insan,
kendini en iyi taniyan, ne yapacagmi ve nasil yasayacagini
Ozgiirce belirleyebilen canli- vazgecer miyiz? Elimizde vazgec-
meyecegimize dair c¢ok kanit var. Insanlar olarak kendimizi,
yasamin merkezinde olan, kendini tamiyan ve Ozgiir irade sahi-
bi varliklar olarak goriiyoruz. Kendimizin ve diger insanlarin,
inanglari, arzulari, umutlari ve korkulariyla hareket ettigini ve
yaptiklarinin  ¢ogundan, soOylediklerinin ise tlimiinden sorum-
lu oldugunu kabul ediyoruz. Norobilim alaninda yapilan aras-
tirmalarin  sonuglan, ¢ogu davranistmizin ne kadar otomatik,
rutinlesmis ve bilingdisi oldugunu ortaya koysa da, giindelik
diistincelerimizi ve diger insanlarla iligkilerimizi ydneten 0z-
gilivenden vazgecemiyoruz.

Belki de, insanlara yalnizca birer makineymis -Oyle ol-
dugumuzun ortaya c¢ikmasmna karsin- gibi davranamiyoruz.
Kendimize iligkin fikirlerimiz kemiklesmis, en kesin bulgulara
ragmen degismiyor ve belki de bu sonsuza dek bizim bir gerce-
gimiz olarak kalacak. Norobilimcilerin bulgulartyla ilgileniyor
ve neler olduklarimi1 ve bizi nasil etkileyeceklerini merak ediyo-
ruz, ama natiiralist felsefeci David Hume’nin de sdyledigi gibi,
icimizdeki doga cok giiglii ve o ¢ok sevdigimiz eski diisiince
bigimimizden vazgegmemize uzun bir silire izin vermeyecek.
Hume, arastirmalarimizda ya da laboratuvarimizda bizi oya-
layan bir fikir ne kadar ilging olursa olsun, yemek yemek ya
da arkadaslarimizla vakit gegirmek iizere diinyaya dondigii-
miizde, en dogal inang ve aligkanliklarimiz geri doniip, yeni
diisiince ve kuskularimizi uzaklastiracak. Diisiincelerimizin ve
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Ogrendiklerimiz Bizi Degistiremeyebilir
BARRY C. SMITH

Barry C. Smith, Londra Universitesi, Birkbeck Koleji'nde fel-
sefeci ve The Oxford Handbook of Philosophy of Language
(Oxford Dil Felsefesi Elkitabi) adli kitabin (Ernest Lepore ile
birlikte) yazari.

Bagka her sey gibi, insan da dogal diinyanin bir pargasi. Dogal
Diinya sahip oldugumuz her sey. Ama var olan her seyin dogal
diinyanin bir parc¢asi oldugunu sdylemek, var olan her seyi ta-
nimlayan ve agiklayan bir tek teori var demekle ayni sey degil.
Gergeklik bir tek madde ve onun bilesenlerinden olusmus ola-
bilir, ama var olan her seyi aciklayabilmek i¢in farkli diizeyler-
de tamimlamalar getiren farkli teorilere ihtiyacimiz var.

Bu farkli diizeylerdeki teoriler birbirlerine indirgenemez.
Onemli olan birbirleriyle bagdasabilir olmalari. Nevvton’un
bize hediyesi olan astronomi, dogaiistiiciilik akimina Kkarsi bir
zaferdi c¢linkii yeryiiziine iligkin bildiklerimiz ile g6k cisimleri
hakkinda bildiklerimizi birlestirdi. Benzer sekilde biyoloji, yasa-
mi elan vital olarak gordiigimiiz gilinlerden bugiine gelmemizi
sagladi. Bugiin iistesinden gelmekte en ¢ok zorlandigimiz sey,
diistince ve hayal giiciimiizii, diisiincelerimizi agiklama ve aktar-
ma yetenegimizi -bilimsel teorileri olustururken kullandigimiz
biricik arag- agiklayabilmek. Dogal bilimlerin dogaistiiciiliige
karsi son zaferi, bilingli yasantinin ag¢iklanmasi olacak. Bilissel
bilimler ve beyin bilimleri bu projeyi bir netlige kavusturmak
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davranma yetenegi, hem hiikkmedenlere hem de hiikmedilenle-
re ayricalik tanima olasiligl... tiim bunlar ciddi tehlike altinda
olan zihinsel eylemler ve bu durum fark edilmiyor.

Tek ¢ikis yolu, dogru yontemler kullanarak ve kim oldu-
gumuza iliskin sarsici gergeklerle korkmadan yiliz yiize gele-
rek zihni arastirmak ve anlamak. Herkesin en sevdigi biyolog
Richard Dawkins’in otuz yil kadar once sOyledigi gibi, “Gelin
bencil genlerimizin ne isler ¢evirdigini ortaya c¢ikaralim, ciin-
kii belki o zaman en azindan planlarim1 bozma -bagka higbir
tiriin yapmak istemedigi bir sey- sansimiz olur.” Bu yararh
bir tavsiye c¢iinkii eger bu tavsiyeye uyarsak, bizi dogru yoldan
¢ikarip, kendimizi (bilingli kendimizi) en temel duygu ve dii-
siincelerimizin kdkenine inmekten alikoymamiza neden olan
zihin viriislerini bulup ¢ikarabiliriz.

Emily Dickinson, hocasina iyi bir sair olup olmadigmni sor-
mak icin yazdigi mektupta sunlart soyliyordu: “Denizci kuzeyi
goremez, ama pusula ibresinin gorebildigini bilir.” Tam olarak
icimize yoOnelmedik¢e, bu denizciler gibiyiz. Ama bu ylizyilda
yasamanin bir gerg¢egi olarak ibremiz var -aslinda bircok ibre-
miz var ve bunlarin en dogru yonii gosterenleri biliminkiler.
Bu ibreler bundan sonraki (yoksa sonuncu mu?) smirt goste-
riyor: yalmzca diger gezegenlerin arasindaki yerimizi, diger
tirlerin arasindaki yerimizi degil, kendi Oziimiizii anlamamizi

saglayan sinir.
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tik anlamlandirilmasina gonderme yapar. Bir davranig -basit
bir davranig; Ornegin, birinin elini cebine gotiirmesi- gozlem-
lendiginde, bilingsiz ¢ikarim gergeklesir. Baglami iginde, bu
davranigin bir ciizdan, bebek bezi, stetoskop ya da bir silah
cikarmak i¢in yapildigi varsayilir. Bu tir ¢ikarimlar, siradan
sosyal iligkiler i¢inde olustugunda, insanlarin ait oldugu sosyal
kategorilere dayanir. Bir bebege dogru egilen bir biiyiikanne,
cocuk bezi g¢ikarmak varken niye silah c¢ikarsm? Bu c¢ikarimlar
Oyle swradandir ki hizla ve bilingsizce yapilmalar1 akla yatkin
gelir.

Mental proseslerin objektif analizinden -daha yiliz yillik
bile olmayan bir bilim dali- neleri sezemedigimizi Ogreniyo-
ruz. Ornegin, kendimizden farkli olandan korkmanm yaygm
bir duygu oldugunu biliyoruz. Sosyal hiyerarsilerde, egemen
olana ait olmayandan hoslanmadigimizi biliyoruz. Tim bunlar
ist lste kondugunda, ortaya c¢ikan sonug¢ tiim kiiltiirlerde, c¢o-
gunlugu olusturan grubun {yelerinin kendinden olandan yana
kullandig1 giiglii tercih oluyor. Kendimizin olan1 ya da baskin
olani se¢me egilimimiz dogal c¢ilinkii bu evrimsel mirasimizin
bir parcasi ve bu, bir insanin iilkesi, dini, k1 / etnisitesi igin
neyin ‘iyilik® oldugunun &gretilmesiyle pekistirilmis. Giinii-
miiz diinyasinda, bir insanin kendi grubunu olusturan seyin
karmasik oldugunu ve dominant tarafta olmanin ne anlama
geldiginin net olmadigini kabul etmek, bu tiir egilimlere in-
trospektif bir sekilde yaklagmaksizin ¢aligmanin biiylik bir de-
zavantaj oldugunu ortaya koyar.

Zihinle ilgili bilim dallar i¢imize, kafamizin iginde tasidi-
gimiz bir buguk kilogramlik evrene bakmayi olanakhi kildi ve
bunu yapabilince introspeksiyon giliciimiiziin sinirlarin1 ve bu
simirlarin - ahlaki  sonuglarini  6grendik. Baskalarini objektif bir
sekilde yargilarken adil olabilme yetenegi, niyetine uygun ola-

rak davranma yetenegi, gruptan olanlara ve olmayanlara esit



introspeksiyonun (=i¢ gdzlem) Sinirlar

MAZHARIN R. BANAJI

Mazharin R. Banaji, Harvard Universitesi Psikoloji
Bolimu'nde 'Richard Clarke Cabot Professor'unvanina sa-
hip Toplumsal Etik profesoérii; ayrica, Radcliffe ileri Arastir-
ma Enstitisi'nde'Carol K. Pforzheimer Professor'unvanina
sahip.

Bilingli farkindalik, insan zihninin {rettigi seylerin yalnizca kii-
ciik bir pargasi, ama zihnin 6znel olarak hissettigimiz tek yani
ve bu nedenle de var olduguna inandigimiz tek yani. Gergcek su
ki, disiinceler, duygular ve davranislar biiyilk Olgiide istemsiz
ve bilincinde olunmadan gergeklesiyor. Bu, bizi biz yapan duy-
gu ve diislincelerin rutinlesmis, otomatiklesmis, klasik olarak
sartlanmis ve Onceden derlenmis yani. Yaptigimiz seyleri nigin
yaptigimizi, tercihlerimizin nedenini veya neden o sekilde dav-
randigimiz1 bildigimizden emin olmamiza ragmen bizi motive
edenin ne oldugunu bilmeyiz. Alg1 ve yargillarimizin yanls
(objektif olarak degerlendirildiginde) oldugunun farkina bile
varmayiz, ¢iinkii bilingli farkindalik alanimizin disinda kaldig:
icin boyle bir kanitla higbir zaman karsilagsmayiz. Davranigimi-
zin kendi amag ve istegimizle gelistifinin farkia varmayiz. In-
trospeksiyon {lizerindeki simirlamalar, yalmzca fiziksel diinyay1
nasil gérdiigiimiizii degil etik yargilarimizi da sinirlar.

Fizyolog Helmholtz’un bilingsiz ¢ikarim kavrami, algilanan

seyin -kimseden izin almadan algmmin otesine ge¢mek- otoma-
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belirleme durumunun ¢esitli  bilesenlerini  tanimlama, &lgme
ve yoOnlendirme yetenegine sahip degiliz. Ama arttk bu giinler
geride kaliyor ve reklamcisindan politik danigmanina herkes,
Ozgiir irade kavramimizi zayiflatacak sekilde bilinci nasil yon-
lendirecegini, biyolojik detaylariyla biliyor.

Oniimiizdeki yillarda, beynin aslinda nasil calistigma ilis-
kin bilgimiz arttikca, sosyal ve politik 6zgiir irade kavramimiz
-onu  olusturan mekanizmalar  konusundaki  bilgisizligimize
dayandig1 icin- ortadan kalkacak. Ya bunun olmasini bekleriz
ve ne yapacagimiza o zaman Kkarar veririz ya da simdiden, eski
Ozgiir irade kavramimizin gegersiz oldugu bir diinyada ne tiir
yasal, politik ve ekonomik sistemlere gereksinim duyacagimizi
diisiinmeye baglariz.
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formiil (sugun ¢irkinliginin bu sugun tekrarlanma olasiligim
arttirmasi), yeni, akli dengesi yerinde olan ve cezasi 0z-dene-
tim eksikligine endekslenmis bir suglu sinifi yaratiyor.

Ama pedofili yiiksek oranda tekrarlanan tek su¢ degil. Te-
caviiz suclular1 da ortalamanin iizerinde bir oranla ayni sucu
yine igliyor. Benzer sekilde, her tiirden hirsizlar da, eger kisa
vadeli zaman ufkuna sahipseler ve diirtiilerini iyi kontrol ede-
miyorlarsa, tekrar suc isleyebiliyor. Gelecekte davraniglarini ne
kadar kontrol edebileceklerini daha iyi saptayabilecegiz diye
daha cok sucglu tiriinli mii cezasin1 c¢ektikten sonra gozetim
altinda tutacagiz? Kisisel sorumluluk fikrinden vazge¢medigi-
miz siirece bunu nasil yapabiliriz? Eger tehlikenin biyiikliigii-
nii saptayabiliyorsak, o zaman da nasil baska tiirli davranabi-
lecegiz?

Ceza yasasi, Ozgir irade kavrammin erozyona ugradigi
alanlardan yalmzca biri. Erkeklerin, kendilerine giizel kadin
resimleri gosterildikten sonra daha agresif davrandigi bili-
yoruz. Kadmlarin hamile kalabilecekleri donemlerde zinaya
daha yatkin olduklarimi da. Istem dist davramislarda bulunan
hastalarin ~ -kontroliin  kendilerinde oldugu (yanhs) inancim
kaybetmemek i¢in- o davramisa Kkendilerinin karar verdigini
sOyledigini de biliyoruz. 50 dolarlik bir seyi 40 dolara alabil-
mek i¢in insanlarin sehir disina gittigini ama 25.000 dolarlik
arabadan tasarruf etmedigini de. Oy pusulalarinin tasariminin
secmen tercihini etkiledigini de biliyoruz. Bu etkileri anlamaya
heniiz yeni basladik; ama bu konudaki bilgimiz arttikg¢a, satis
stratejilerinden ila¢ bilesiklerine kadar her seyi, bu alandaki
bilgimizden yararlanarak tasarlamak kolaylasacak.

Insanin  kendi davramgim bilingli olarak belirlemesi bir
spektrum. Ama biz onu tek bir nitelik olarak -ya 0Ozgiir ira-
denizi kullanabiliyorsunuzdur ya da istisnai insan kategorisine

girersiniz- ele aliyoruz cilinkii bdylesi bir kendi davramslarini
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food sirketleri, soruyu farkli sekilde sorarak, analitik aparati-
mizdaki zayifliktan -her giin davranigsal ekonomi ve evrimsel
psikoloji alaninda belgelerle kanitlanan zayiflik- yararlaniyor.

Bu yalnmizca sisman genclerin sorunu degil. Yasal, politik
ve eckonomik sistemlerimiz -modern toplumu yoOneten sistem-
ler- herkesin davraniglart iizerindeki kontroliiniin aymi diizey-
de oldugunu varsayar. Bunun sonucunda, insanlarin verdigi
kararlari, ya secimlerde oldugu gibi gegerli sayariz ya da soz-
lesme hukuku ve ceza davalarinda oldugu gibi onlar1 davra-
niglarindan  sorumlu tutariz. Sonra da, bazi insanlarin kendi
davraniglarint  belirleme yetisi olmadigi gergeginin {stesinden
gelebilmek amaciyla, bazi 6zel muafiyetler yaratiriz. Amerikan
ceza yasasina gore, on bes yasinda bir suglu on alti yasindakin-
den farkli muamele goriir. Planlanmadan islenen suglar farkh
degerlendirilir. Baz1 baska yasadist davranmiglar, eger faillerinin
akli dengesi yerinde degilse (ister gelisim bozuklugu nedeniyle
olsun ister yasada tanimlanan diger psikiyatrik rahatsizliklar
nedeniyle olsun) su¢ sayilmaz.

Ayni miktarda 6zgiir iradeye sahip cogunluk ve istisnai bi-
reyler arasindaki bu teorik ayrim ylizyillardir ayni, ¢linkdi bu-
nun bir nedeni de bilgisizlik. Ozgiir iradenin biyolojik kayna-
g1 bulamadigimiz siirece, insan yigmlarina sanki hepsi ayni
derecede yasamlarini  kontrol edebiliyormus gibi davranmak
son derece mantikli; daha makul yargilamalar yapmak mim-
kiin degil. Bununla birlikte, bizler insan davramisinin biyolojik
onciillerini anlamaya basladik¢a, ¢ift yonli Ozgiir irade kavra-
mi aginiyor.

Pedofili hiikiimliileriyle ilgili yasalar1 diisiniin. Bu sugu
tekrarlama oranlarindan duyulan endige, ileride su¢ isleyebi-
lirler olasiligina dayanarak, onlarin 6zgilirliiglinii kisitlayan ya-
salarin yiriirliige konmasina neden oldu, oysa bu durum yargi
sistemindeki 0zgiir irade kavrami ile bagdasmiyor. Buradaki
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Ozgiir irade Yok Oluyor
CLAY SHIRKY

Clay Shirky, New York Universitesi, interaktifTeiekominikas-
yonlar Yiksek Lisans Programi'nda konuk profesér ve Voi-
ces from the Net (Netten Gelen Sesler) kitabinin yazari.

2002 yilinda bir grup geng, Mc Donald’s sirketini, kendilerini
sismanlattig1 gerekgesiyle mahkemeye verdi. Sirketi, baska sey-
lerin yami sira, onlari, yemeleri gerekenden daha fazla yemege
yonlendiren promosyon teknikleri kullanmakla sugluyorlardi.
Bu dava, 0zgiir irade ve bireysel sorumluluk duygusunun asin-
mas1 olarak goriiliip genis cevrelerce siddetle kinandi. Daha az
iizerinde durulan bir nokta ise, bu genglerin insan davranigina
iliskin dogru bir agiklama getirdigi idi.

Kimi lokantalarda, miisterilerin kiigiikk bir fark Odeyerek
daha biiyiik bir porsiyon alabildigi uygulamay1 diisiiniin. Bu
uygulama, Ozgiir irade kavrami agisindan ciddi bir sorun olus-
turuyor: Miisteriler, belli bir miktar yemek icin ne kadar para
Odeyebileceklerinin  hesabin1  yapmis olarak lokantaya geliyor;
ancak kendilerine “Bu kadar yemege 5.79 dolar 6der misiniz?”
yerine, “Daha fazla patates kizartmasi i¢in 30 sent fazla Oder
misiniz?” sorusu sorulunca, ekonomik olarak aslinda ayni olan
soruya, daha bir iki saniye Once iglerinden ‘hayir’ demis olma-
larina karsin, genellikle “Evet” yanit1 veriyor.

Bu siiper porsiyon uygulamasi, aslinda bilingli yargiyr boz-
mak amaciyla tasarlanmis bir uygulama ve ise yariyor da. Fast-
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Bu deneyler, zihin lizerine ¢alisan felsefecilerin, “Eger se-
cimlerimiz, biz daha bir eyleme karar vermeden Once beyni-
mizde gerceklesen bilingsiz bir islem ile belirleniyorsa, 06zglir
irade nerede?” sorusunu sormasina yol agt.

Bu se¢imler oOnceden mi belirleniyor? Eylemlerimize 6z-
giir bir sekilde karar verme deneyimimiz yalmzca bir illiizyon,
eylem gerceklestikten sonra ona gerek¢ce bulmak mi? Freud,
Helmholtz ve Libet buna katilmiyor ve secimimizde Ozgiir ol-
dugumuzu ama bunun farkinda olmadigimizi diisiiniiyor. Or-
negin Libet, istemli bir hareketin beynin bilingsiz boliimiinde
basladigim1 ama eylem baslamadan hemen once bilincin devre-
ye girip bu harekete onay verdigini ya da reddettigini ileri sii-
rityor. Parmak kaldirilmadan 200 milisaniye Once, biling onun
hareket edip etmeyecegini belirliyor.

Karar ve farkindalik arasindaki gecikmenin nedeni ne
olursa olsun, Libet’in bulgular1 bir soruyu akla getiriyor: Insan,
bilingli olarak farkinda olmadigi kararlardan sorumlu tutul-
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tarafindan yapilan ve farkinda olmadan diisinme ve akil yii-
rlitmeye dayali ‘bilingsiz ¢ikarim’ oldugunu ileri siirmesine yol
acti. Bu goriis, cikarim yapmak i¢in bilincin gerekli oldugunu
diisiinen beyin bilimcilerinden kabul gérmedi. Bununla birlik-
te, 1970’lerde, beyinde gerceklesen biligsel islemlerin ¢ogunun
biling alanina girmedigi goriisiinii hakli ¢ikaran c¢ok sayida de-
ney yapildi.

Bu deneylerin belki en Onemlisi, 1986 yilinda Benja-
min Libet tarafindan yapildi. Libet, Alman nérolog Hans
Kornhuber’in bir bulusundan yola c¢ikti. Kornhuber, goniilliile-
re sag ellerinin isaret parmagini kaldirmalarini séylemis, sonra
bu istemli hareketi bir gerilimolger ile Olgmiis ve ayni zamanda
kafatasina yerlestirilmis bir elektrot yardimiyla beyinde mey-
dana gelen elektrik aktiviteleri kaydetmisti. Yaptigi yiizlerce
denemeden sonra Kornhuber, istisnasiz her hareketten Once,
elektrik aktivitelerin kaydinda bir bip sesi -0zgiir irade kivilei-
mi- oldugunu fark etmisti. Beyindeki bu potansiyele ‘hazirlik
potansiyeli’ adin1 vermis ve bunun istemli hareketten bir saniye
once olustugunu saptamisti.

Libet, Kornhuber’in bu bulusunun izinden giderek, goniil-
lii deneklere, ne zaman gerek duyarlarsa o zaman bir parmak-
larin1  kaldirmalarini  sdyledi. Bir goniilliiniin  kafasina elektrot
bagladi ve bu insan parmagini kaldirmadan bir saniye Once
olugan ‘hazirlik potansiyelini dogruladi. Sonra bu insanin bu
eyleme karar vermesi i¢in gegen zamanla hazirlik potansiye-
linin zamanmi karsilastirdi. Son derece sasirtict bir sekilde,
hazirlik potansiyelinin, bu insanin parmagini kaldirma geregi
hissetmesinden sonra degil, 200 milisaniye Once ortaya ¢iktigi-
n fark etti. Boylece Libet, yalnizca beyindeki elektrik aktivite-
leri gozlemleyerek, denegin ne yapacagini, daha kendisi buna

karar verdiginin farkinda olmadan &nce tahmin edebildi.
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Ozgiir irade Bilingten Bagimsiz
ERIC R. KANDEL

EricR.Kandel, bir biyokimyaci ve Kolombiya Universitesi'nde
profesér. Asagidaki makale, kendisinin in Search of Memory:
The Emergence of a New Science of Mind (Bellegi Ararken:
Yeni Beyin Biliminin Ortaya Cikisi) adl kitabindan alindi.

Sigmund Freud, yirminci yiizyilin basinda, algisal ve bilissel
proseslerimizin ¢ogunun bilingsiz -dikkatimizi o an odakla-
diklarimiz harig- olduguna ve bilingsiz mental proseslerin in-
san davranigsinin ¢cogunu yonlendirdigine dikkat ¢ekti.

Freud’un fikri, Once fizik¢i sonra noéral bilimci olan, Alman
bilim insanm1 Hermann Helmholtz’un 1860’larda ileri siirdigii
bilingsiz  ¢tkarim kavraminin dogal bir uzantisidir. Helmholtz,
sinirlerde elektrik sinyallerinin iletilmesini ilk kez inceleyen
kisidir. O, bu sinyallerin, 151k hiziyla -bakir kablolarla iletilen
elektrik kadar hizhi- iletildigini saniyordu ama c¢ok daha yavas
-saniyede yaklasik 90 m- oldugunu goérdii. Sonra, reaksiyon
stiresini -bir denegin bilingli olarak algiladif1 bir uyarana tepki
vermesi i¢in gereken siire- inceledi ve gordii ki bu tepki duyu-
sal ve motor aktiviteler icin gerekli toplam iletim siiresinden
¢ok daha yavast.

Bu durum Hembholtz’un, bir nesnenin bilingli olarak al-
gilanmasindan Once beyinde bilingsiz olarak ¢ok miktarda is-
lem gerceklestigini, beyinde olup bitenlerinin ¢ogunun bilince
yanstmadigin1  ve nesnelerin algilanmasinin  temelinde beyin

* 275



SENIN TEHLIKELI FIKRIN NE?

den etkilenebilmek igin gerekli zihinsel Ozgiirliige sahip olma-
mak bir diger neden olabilir. Arkeoloji agisindan bakildiginda,
bunun kamiti ilk tarim topluluklarinda bile goriilebilir: Neolitik
donemde gergeklesen ve en kiiciik ¢ocuklar diginda, bir toplulu-
gun tamammin Oldiiriildiigi Talheim katliami, yetim c¢ocukla-
rim hala kolay etkilenebilir olan gen¢ zihinlerinin, yasamlarini,
katliami yapanlarin toplumunda kole olarak gecirecek sekilde
yeniden yapilandirilabileceginin bir kaniti (antropolojik analoji-
lerle de desteklenerek) olarak goriiliiyor. Gelecege dair su Ongo-
riide bulunabiliriz: Sanal gerceklik makinelerinin karanhik yiizii
(Clifford Pickover’in bu sayfalarda anlattifi gibi), etkilenmeye
hazir bireylerin fark edilmesi ¢ok daha zor bir kiiltiirel program-
lamayla sofistike konformistler haline getirilmeleri olabilir.

Gen ve kiiltliriin etkilesimi, inanilmaz ¢esitlilikte bir beceri ve
yetenek potansiyeline sahip olmamizi sagliyor. Bu potansiyeli gele-
cekte, yargi, se¢im yapma, bilim ve sanati anlama alanlarinda kul-
lanmak ve gelistirmek son derece 6nemlidir. Ancak beyni kiiltii-
rel bir alet olarak gérme fikri tehlikelidir. Sosyal miihendislige ilgi
duyanlar -diktatorler ve otoriter rejimler- kuskusuz bu potansiyeli
kendi ¢ikarlarr igin gelistirmeye calisacaktir. Ozgiir irade, bu irade-
nin nasil olustugunu kavrayip onu sinsi yontemlerle c¢okertmeye
calisan iktidar sahipleri icin bir tehdit olusturuyor.

Insan beyninin karmasikhk diizeyine sahip kiiltiirel alet-
lerin islevselligi, kendi tirlimiizii, gelecegin gelismis siiper
robotu i¢in en agik aday yapiyor. Bu siiper robotlar yalnizca
akilli fabrika iggileri ve uysal tiiketiciler degil, gozii kara silah
tasima sistemleri (intihar bombacilari)) ve konformizmin bek-
cileri olacak. Hepsinden kotiisii, genlerimiz ve kiiltliriimiiziin
etkilesimiyle olusan olaganiistii dogal tarihimiz sayesinde elde
ettigimiz o ¢ok Ozel niteliklerden ancak kiiciik bir azinlik 6z-
giirce yararlanabilecek.
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de gosterdikleri davranis cesitliligi, hayvanlarin tiimiinde goriilen-
den daha fazladir. Ancak, dile, ideolojiye ve Kkiiltiirel olarak miras
alman ve gelistirilen bir teknolojiye sahip her insan toplulugunda,
konformizm en 6nemli degerdir ve muhalefet etmenin cezasi sik-
likla oliimdiir. Neotenik beynin kolay sekillendirilebilir olma 6zel-
ligi sayesinde, kiiltiirel sistemlerin zihnin gelismekte olan dokusu-
na fiziksel olarak kazindig1 kanisindayim.

Beyni, kiiltiirel yazilimlarin yiiklendigi genetik bir sabit disk
olarak goriip, sonra da bunlarin cinsel egilim ya da matematik be-
cerisi gibi alanlardaki etkisini belirlemeye g¢alismak yerine (eski ge-
netik-cevre tartigmasi), kiiltiir (evrim biyologu Richard Dawkins’in
uzun siire once, dogum kontrolityle ilgili olarak belirttigi gibi)
genleri degistirmekle kalmayip onlar sayesinde var olabilmekte-
dir. Ontogenik gecikme, hem c¢evrenin kiiltiirel rutinlerin gelisen
ortamimin genetik kopyalamayi ve bunun yani sira beynin sabit
disk yap1 semasim etkiledigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Modern insan
beyninin genler tarafindan kodlanmis olmasi, tipki ucu tirtikli bir
ok ucunun ¢akmak tasindan yapilmis oldugu icin kiiltiirel olmadi-
ginin ileri siirlilemeyecegi gibi beynin o {inli elestirel bilincinin de
(kendinin bilincinde olma durumu) kiiltiirel olmadigi anlamina
gelmez.

Insan beyni, yalmzca dogamin degil, kiiltiirin de sinirlarmi
asabilir ve bunu eski normlarn reddedip yenilerini olugturarak
yapar. Giizel sanatlarin ve bilimin ortaya ¢ikisi insan beyninin
bu isleyis bi¢ciminin bir {irliniidiir. Bunu, bedenin smirlarim
aletlerle ve bellek depolariyla (kitaplar, laboratuvarlar, bilgi-
sayarlar) genisletip, kiiltire maruz kalmig insan beyninin en
onemli yeniligi olan 6zgiir iradeyle saglamlastirarak yapar.

Bununla birlikte, 6zgiir irade her insanda -ya da insan
toplulugunda- ayn1 diizeyde degildir. Hatta bazilarinda hig
yok gibi goriiniiyor. Bunun nedenleri arasinda genetik yetersiz-
lik olsa da, kiiltiirel kimlik edinebilmek ve hatta bazen kiiltiir-
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sinin biiyilk olmasi) ile dogmaz hale gelmistir. Buna karsin,
arttk henliz gelisimini tamamlamamig halde dogabilmektedir.
Diger bir deyisle, bu aski sayesinde, fetlis ontogenetik agidan
daha geri bir diizeyde dogmaktadir. Insanlarin da gosterdigi
bu egilime neoteni adi verilir. Erken oOzelliklerin daha uzun bir
sirede gelismesi, gelisim siirecinin toplam siiresinin, ana karm
icinde gecen dokuz aylik siireden daha uzun olmasi anlami-
na gelir. Gelisimini tamamlamadan dogan insanimst ¢ocuklar,
kafataslarinin gelisimini rahmin disinda, bebek tasiyic1 askinin
rahim yerine gegen torbasinda tamamlayabilirler.

Bu noktadan itibaren, daha gelismis biligsel kapasitelerin
-primat beynin islevi bir pastaysa eger, pastanin istiindeki
siislemeler olan filogenetik ve ontogenetik kapasiteler- rahmin
disinda gelismesinin, kendine 06zgli bir insan kiiltliriiniin olus-
masim1  sagladigimi  goérmek zor olmaz. Ana-babasi tarafindan
sosyal ortamlara tasmnan bebek, sesletime tanik olur. Ana-ba-
balarin erken konusmaya baslama becerisi gibi zekaya 0Ozgii
Ozellikler acisindan secilimi, baska yazarlarin da belirttigi gibi,
beynin biiyiimesinin 2500 yil Oncesine kadar devam etmesi-
ne neden olmus olabilir. Bu tarih, iki tiirin, Neanderthaller ve
biz— biiylik kafali, dar pelvisli memelilerin biyomekanik sinir-
larinin sonuna gelip dayandig1 noktanin tarihidir.

Bu, siirecin filogenetik yoniidiir. Ontogenetik acidan ke-
sinlik s6z konusudur: Filogeni tekrarlaniyor. Insansi bebekle-
rin az gelismis beyinleri kiiltiir odakliydi. Bu anlamda, Dan
Sperber’in  “kiiltiir dogaldir’ yolundaki tehlikeli fikrine kars
cikmiyorum. Ancak, insan kiiltiiri—cesitli memelilerde gozle-
nen, Ogrenilmis rutinlerden ve alet kullanmaktan olusan temel
kiiltiirden farkli olarak bir gostergeler sistemidir; oOzellikle de
nesneleri  sozciiklerle iligkilendirmeyi, bunlara deger bigmeyi
ve bi¢ilmis degeri taniyabilmeyi igerir.

Felsefeci ve sosyal antropolog Ernest Gellner’in isaret ettigi

gibi, insanlar, tiir olarak karsilastirmali kiiltiirlerde incelendiklerin-
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TIMOTHY TAYLOR

Timoty Taylor, Britanya, Bradford Universitesinde arkeolog
ve The BuriedSoul:HowHumans InveritedDeath (GOmuilmuis
Ruh: insanlar Olimii Nasil Kesfetti) adli kitabin yazari.

Filogenetik agidan, insanlar evrensel bir bilmecedir. 1ki ayak
iizerinde yliriimelerinin iki sonucu olmustur: Hem elleri alet
yapmak i¢in serbest kalmis (6rnegin yontma tas aletle—insan
yapist aletlerin ilk Ornekleri 2.7 yil Oncesine tarihlenir), hem de
pelvis daralarak fetiisiin kafatasinin  olasi  buyiikliiglini  sinir-
lamistir. Boylece, beynin, iki milyon yil 6nce baslayan genisle-
mesi durmustur.

Ama suna ne dersiniz: Insanimsi tiirlerden biri, yontma
tag aletler yapmanin yani sira, Olii bir hayvanin i¢ organlarim
bosaltmay1, basit bir diigiim atmayi Ogreniyor; icinde bir seyler
tagiyabilecegi bir aski icat ediyor (Sempanzelerin yaprak igin-
de su tasidiklari, gorillerin bir dal pargasiyla suyun derinligini
Olctiikkleri  bilindigine gore, bu asamadaki insan atalarimizin
bunlar1 yapabilmek i¢in gereken pratik ve soyut diisiinceye sa-
hip olduklarin1 rahatlikla varsayabiliriz). Bu tasima askisiyla
kalca hizasinda tasman c¢ocuk bdylece, ana-babasinin ellerini
kullanmasin1i ¢ok az engelleyecektir. Bunun beklenmedik ve
kesinlikle planlanmamis sonucu, yavrunun sempanzelerde var
olan tutunma zorunlulugundan kurtulmasidir. iki ayakllara
0zgli pelvisin biyomekanik kisitlamalar1 yliziinden insanimsi
bebek biiylik bir kafa (dolayisiyla beynin baslangic kapasite-
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liklar olsa da, ayni mekanizmalardan olugsmus bir zihne / beyne
sahiptir. (Olasilik dis1 olsa da, Neanderthallerin soylar1 tiiken-
meyip de bizler gibi kiiltiirel evrim gecirselerdi ve bdylece gercek
anlamda farkli insan 1rklar olsaydi, nasil olurdu bir diigiiniin.)

Antropologlarin  uzun bir siliredir, ‘insan tiirliniin psisik
biitiinliigii’ olarak adlandirdigi sey hesaba katilirsa, natiiralist
yaklagimin temel amaci, insanin bu ortak yapisinin -insanlar
arasindaki biyolojik farkliliklarin degil- nasil olup bu kadar
cesitli dil, kiiltiir ve toplumsal Orgiitlenme yaratabildigini agik-
lamak oluyor. Saptirma ve istismarlarin yarattigi somut tehlike
gdz Oniinde bulundurulursa, bu yaklasimin daha ¢ok insan ta-
rafindan nasil anlagildiginin  sorumlulugunu almak giindemi-
mizin bir pargasi olmak zorunda.

Biz natiiralistler, Leda Cosmides ve John Tooby’nin ‘standart
sosyal bilim modeli’ olarak adlandirdigi seye radikal itirazlarla
karsilastyoruz. Konuyla ilgili bircok icgoériilii hipoteze ve hatta
bazi verilere sahibiz. Bununla birlikte gercek su ki, kiiltiire natii-
ralist yaklasim, tarihgiler, antropologlar, sosyologlar ve digerleri
tarafindan olusturulmus son derece genis kapsamli ve detayl
bulgularin baz1 kiiglik bolimlerine 151k tutmaya yeni baslayan
bir yaklasim olarak bugiine dek spekiilatif kaldi. Bizim goriisle-
rimizi tehlikeli bulanlar, onlar1 yerlerinden edecek emperyalist
bir girisim olarak gordiikleri seyden korkuyor.

Dogrusu boyle bir girisim hayalci bir girisim olurdu, dolayi-
styla bundan duyulan korku da. Asil tehlike bagka. Sosyal bilimler,
-birka¢ Onemli alan hari¢- o alandaki bilgimize katkida bulunan
cesitli yaklagimlar barindirtyor. Bir seylerin yeniden diizenlenmesi
gerekse bile, natiiralist yaklagim iyi ve onemli bir katk:i olarak go-
riilmeli. Ama iddialar1 ve vaatleri bilyiik, fakat baskalar1 tarafindan
olusturulan rekabete karsi ilgileri kiigiik olan natiiralistler -tam
olarak tehlikeli degilse de- olmalar1 gerekenden daha az yararh-
lar ve sosyal bilimcilerin zihinsel aligkanliklar1 i¢in olusturduklar
tehlikenin gerceklesme olasilig1 daha kiigiik.
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limsel basaridir ama -ne yazik ki- savunucusu oldugum bu yak-
lasim (kiiltiiriin natiiralist agidan arastirilmasi), onu biyoloji ya da
psikolojiye indirgeme degildir. Positivist olarak nitelendigimde (bu
postmodernistler arasinda bir asagilamadir), higbir sucluluk ya da
eksiklik duymadan, aslinda tiim olgularin sosyal olarak yapilandi-
rildigina inanmadigim itiraf ettim. Sonugta, bir insanin fikirleri-
nin tehlikeli olarak nitelenmesi gurur verici bir seydir.

Tehlikeli fikirler potansiyel olarak ©nemlidir. Bu fikirleri
savunurken, asagilamalara ve yanlis yorumlara cesaretle Kkarsi
koymak ¢ok gurur verici bir seydir. Kiiltiire dogalci yaklagimi
savunan pek cok insan kendini, g¢evreleri dar kafalilarla kusa-
tilmig Ozgiir diislinceli ve derinlemesine arastirmalar yapan bir
grup bilim insam olarak goriiyor.

Ama bir dakika! Dogalc1 yaklasimlar tehlikeli olabilir; ne
de olsa gegmiste oldu. Insan ‘irklar’ ve etnik gruplar ya da ka-
dinlar ve erkekler arasindaki 6nemli dogal esitsizlikleri agikla-
yan biyolojik kanit ve argiimanlarmm kullanimi, bizim disiplin-
lerimizin tarihinde zaten ¢ok 1iyi bir sekilde goriiliiyor. Bizim
icin, (1) su an ugrasilan bilimin koti bilim oldugunu, (2) bazi
dogal esitsizlikler oldugu kanitlansa bile, haklarda esitsizli-
g1 savunmanin s6z konusu bile olamayacagini, ve (3) politik
nedenlerle natiiralizmi elestiren postmodernistlerin  ise, kendi
tanrilar1 arasindaki ayrimci politika savunuculari Heidegger ve
diger reaksiyonerleri reddederek baglamalar1 gerektigini soyle-
mek yeterince iyi bir is yapmak anlamina gelmiyor. Bunu yap-
mak yetmez ¢ilinkii natliralizmin 1rk¢1 ve cinsiyet¢i amaglarla
kullanimu talihsiz bir kaza sayilmaz.

Tiirler, {iyeleri arasindaki genetik farkliliklar nedeniyle
evrim gegirir; bu yilizden, biyolojik yaklagimda biyolojik farki
dislayamazsiniz. Neyse ki, insanlar arasindaki biyolojik farklar
¢ok kiigiik ve alt gruplar ya da ‘irklar’ olusturmuyor ve seksiiel
dimorphism (esey ayrihigi=cinsler arasindaki farkilik) oldukc¢a
sinirlidir. Ozellikle de tiim insanlar, yalnizca ¢ok kiigiik farkli-
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DAN SPERBER

Dan Sperber, Paris, Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezi'nde
calisan bir sosyal bilimler ve biligsel bilim alaninda g¢alisma-
lar yapan bir bilim adami ve Explairiig Culture:A Naturalistic
Approach (Kultiri Agiklamak: Naturalist bir Yaklasim) kita-
binin yazari.

Pek c¢ogumuz, -biyologlar, biligsel bilimciler, antropologlar,
felsefeciler- kiiltire gergek anlamda natiiralist (dogalci) bir
yaklagimin temelini olusturmaya c¢alisiyoruz. Sosyal biyolog ve
kiiltiirel ¢evrebilimciler, kiiltiirel davraniglarin, dogal ayiklan-
ma ile agiklanabilecek biyolojik adaptasyonlar oldugu fikrini
gelistirdi. Biyolog Richard Dawkins’in basi ¢ektigi memetisist-
ler, kiiltiirel evrimin, biyolojik evrim tarafindan olanakli kili-
nan fakat onun tarafindan yonetilmeyen otonom bir Darwinci
ayiklanma siireci oldugunu ileri siiriiyor.

Evrimsel psikologlar olan Luca Cavalli-Sforza, Mark Feld-
man, Robert Boyd, Peter Richerson ve ben, farkli yollarla da
olsa, biyoloji ve Kkiiltir arasinda daha karmagik etkilesimler
oldugunu ileri siirenler arasindayiz. Bu dogalc1 yaklagimlara,
hem entelektiiel olarak hem de ahlaksal ve politik olarak karsi
cikildi: ‘Bu, yalnmizca insani degerleri degil, koklii sosyal bilim-
leri de tehdit etmesi nedeniyle kesinlikle karsi ¢ikilmasi gere-
ken tehlikeli bir fikirdir.’

Bana indirgemeci dendiginde bunu hak etmedigim bir
ovgii olarak kabul ettim. Gergek bir indirgeme, biiyiik bir bi-
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Insanlar bu robotlart sevmeye basglar ama eger onlarla aramizdaki
iliski, ozlinde aldatici bir aligverise dayaliysa, bunun bize yarari
olur mu? Boyle bir iliski, kendimizi iyi hissetmemizi saglayabilir
belki ama ahlaki agidan kétii olabilir mi?

Robotlarla kurdugumuz iligkiler, bizi Darwin’e ve onun ‘in-
sanin biricikliginin tehlikede oldugu’ fikrine gotiiriiyor: Cocuk
ve yaglilar1 robot hayvanlarla sevgi iligkisi i¢inde gordigiimiizde,
sormamiz gereken en Onemli soru, onlarin bu hayvanlar1 gergek
hayvanlardan ve hatta ana-babalarindan daha ¢ok sevip sevmeye-

cekleri degil, ‘sevgi’ kavraminin ne anlama gelecegidir.
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halde, canlilar hangi amagla canli? Ne zaman bir seyin canli olup
olmadigim bilmemiz gerekiyor?

2005den bir hikaye daha: Boston disinda bir huzurevinde ka-
lan yasl bir kadin iizgiin. Oglu onunla biitiin iliskisini kesmis. Bu
huzurevi benim, robotlarin yaslilar i¢in kullanilip kullanilamaya-
cagl lizerine yaptigim arastirmanin bir pargasi. Paro adli robotla
otururken verdigi tepkileri kaydediyorum. Paro, hastalar, yagslilar
ve duygusal sorunlar1 olanlar {izerinde yaptig1 goriiniirde olumlu
etkileri nedeniyle ilk ‘terapdtik robot’ olarak tanitimi yapilan fok
balig1 benzeri bir robot. Bu robot, insan sesinin geldigi yonii hisse-
dip g6z temasi kurabiliyor, dokunmaya duyarli ve kendisine nasil
davraniliyorsa -Ornegin ona iyi mi davraniliyor yoksa saldirganca
mi- ona uygun tepki verebiliyor. Bu seansta, oglu tarafindan terk
edildigi icin iizglin olan yash kadin, Paro’nun da {izgiin olduguna
inantyor. Ona doniip oksuyor ve “Sen de iiziiliiyorsun, degil mi?
Bu ¢ok zor bir sey. Cok zor.” diyor. Ve sonra, onu tekrar oksayip
rahatlatmaya ¢alistyor. Bdylelikle kendini de rahatlatmaya cali-
styor. Kadinin kargisindaki tarafindan anlasildigi duygusu, Paro
gibi, kullanicisini aralarinda bir iligki olduguna inandirma yete-
negine sahip kompiitasyonal nesnelere bagli. Ben bu yaratiklar
(bazilan1 sanal, bazilan1 (fiziksel olarak) robot, iliski kurulabilen
sanat eserleri olarak adlandiriyorum. Onlarn iliski kurabilmele-
rini saglayan sey, zeka ya da biling degil, onlar bunu, insanlardaki
bir takim Darwinci diigmelere basip onlara sanki bir iliski i¢in-
deymis gibi hissettirerek yapiyor. Bence bu yaratiklar, bilgisayar
kiiltiirlimiiziin yeni acayiplikleri—bir keresinde Freud’un dedigi
gibi, “Uzun zamandir bildigimiz bir sey, tuhaf bir sekilde yaban-
cilastyor.” Bu da bizi yeni sorularla bas basa birakiyor.

Insan yasaminin baskalarina en bagimli oldugu iki donemin-
de bu ‘iyilestirici teknolojinin kullanilmasi bize ne anlatiyor? Bu
bize ne getirir? Cocuklarim ve yaglilarin bakiminda robot kulla-

nilmasi planlari, bizi bagka ¢oziimler aramaktan uzaklastirir m1?
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pek c¢ok plastik nesnenin arasinda bu kaplumbagalar, Darwin’in
gordligii gercek yasamin ta kendisidir. Sonra, sergiye gelen diger
insanlarla (ana-baba ve c¢ocuklar) konusmaya basliyorum. Siikran
Gilintine denk gelen bir hafta sonu, kuyruk olduk¢a uzun ve hic
ilerlemiyor. “Kaplumbaganin canli olmasi sizce dnemli mi?” diye
soruyorum. On yasinda bir kiz, robot bir kaplumbaganin daha
iyl olacagini, ¢iinkii canlisinin pek estetik olmadigini soylilyor:
“Suyu ¢ok pis goriiniiyor. Igreng!” Robottan yana olanlar ¢ogun-
lukla, kizzmm duyarli oldugu noktayr vurguluyor ve bdyle bir
yerde kaplumbaganin canlt olmasinin yapilanlara degmedigini
sOylityor. On iki yasindaki bir kiz, “Kaplumbagalarin yaptig1 seyi
yapmak icin ille de canli olmak gerekmiyor,” diyor. Babast bunu
anlamakta zorlaniyor ve “Ama bunlar ger¢ek kaplumbaga, onemli
olan bu,” diyor.

Darwin sergisi gerceklik hakkindadir: Sergide, Darwin’in
kullandig1 biiyiliteg ve aralarinda evrim teorisini ilk kez agikladi-
g1 Unlii ciimlelerinin oldugu defter de olmak {izere go6zlemleri-
ni kaydettigi defterler var. Ama c¢ocuklarin hareketsiz ama canli
Galapagos kaplumbagasina verdikleri tepkiye bakilacak olursa,
‘orijinal’ kavram tehlikededir.

Uzun siire, “Viktorya doneminde yasayanlar igin seks ney-
se, simulasyon doneminde yasayan bizler i¢in otantisite kavrami
0” diye diislindiim—tehdit ve takinti, tabu ve cazibe. Bu fikirle
yillarca yasadim ama yine de miizedeki ¢ocuklarin durumunu
urkiitiici, tuhaf bir sekilde rahatsiz edici buldum. Tehlikeli olan
su ki, yeni kusak i¢in simulasyon ikinci en iyi degildir. Bu ¢ocuk-
lara gore ve bu baglamda, canliligin higcbir gergek degeri yoktur.
Aksine, canlilik, yalmizca 6zel bir amaca hizmet ediyorsa gerekli-
dir. “Bu canli kaplumbaganin yerine robot koysaydiniz, insanlara
onun canli olmadigim sdylemek gerekir miydi?” diye soruyorum.
Bircok ¢ocuk “Aslinda gerekmez” yanitim1 veriyor. ‘Canlilik’, eger
bir amaca hizmet edecekse bilinmesi gereken bir seydir. Ama o
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Simulasyona Karsi Gergeklik

SHERRYTURKLE

Sherry Turkle, MIT'de Science, Technology and Society (Bi-
lim, Teknoloji ve Toplum) Programi'nda Bilim veTeknolojide
Sosyal Calismalar alaninda calisan (Abby Rockefeller Ma-
uze 06dullu) profesér. Kendisi ayni zamanda, MIT Teknoloji
ve Ozbenlik inisiyatifinin kurucusu. Ayrica The Second Self:
Computers and the Human Spirit (ikinci Benlik: Bilgisayarlar
ve insan Ruhu) adli kitabin yazari.

2005 yilinda gecen su olaya bakin: On dort yasindaki kizimi,
Amerikan Dogal Tarih Miizesindeki Darvvin sergisine gotiirii-
yorum. Sergi, Darvvin’in yasami ve felsefesini belgeliyor ve (son
zamanlarda akilli tasarim yandaslarinin saldirilarma karst) bir
tir kendini savunan bir islupla, evrim teorisini c¢agdas biyo-
lojinin dayanagi olan baslica gercek olarak sunuyor. Darvvin
sergisi, gelenleri ikna etmeyi ve onlari memnun etmeyi amagli-
yor. Bu nedenle de, serginin girisinde, Galapagos Adalarindan
getirilen ve evrim teorisinin gelisiminde ufuk agici bir nesne
olan bir kaplumbaga duruyor. Kaplumbaga, hi¢ kipirdamadan
kafesinde dinleniyor. “Bir robot kullanabilirlerdi,” diyor kizim.
Kizima gore, bu kaplumbagay:r bu kadar uzun bir yoldan geti-
rip onu bir kafese kapatmak, iistelik onun canli’ olmasiyla pek
ilgisi olmayan bdyle bir sergi i¢in, hi¢ hos bir sey degil.

Kizimin yorumu beni sagkinliga siirlikliiyor; hem tutsak edil-
mis kaplumbaganin canli olmasindan endise duydugu, hem de
onun gercek olusunu umursamadigi i¢in. Miize, az bulunan muci-

zevi seyler olarak bu kaplumbagalarla reklamini yapiyor, igerideki
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diistinceli damuzliklar, tipki kendileri gibi diisiinen uzaylilarin
yaptig1 gibi, diinyayr devralacak. Ve sonunda bir giin karsilas-
tiklarinda bu, roman okuyanlarla oyun oynayanlar arasindaki
bir karsilagma olmayacak. Birbirlerini Bombadan sonra degil
Xbox’tan sonra sag kalabildikleri i¢in kutlayan son derece ciddi
sliper-ana-babalar arasindaki bir karsilasma olacak. Bir Uzay
gemisinin  soft-porno  simulasyonu yapilan bolimiinde degil,
kutsal bir ¢ocuk yuvasinda birbirlerinin sagligina kadeh tokus-

turacaklar.
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Toshiba, ve Sony olurken bunlarin arasinda Boeing, Toyota ya
da Wonderbra (bir sutyen markasi ¢.n.). Ger¢ek ekonomiden
sanal ekonomiye, deger yaratici ve kaynak saglayici olarak da
fizikten psikolojiye ge¢mis durumdayiz. Daha simdiden kendi
beyin kokiimiizde kayboluyoruz. Freud’un haz prensibi ger-
ceklik prensibine {istiin geliyor. Tim diinyaya evrensel baris
ve baska yildiz sistemlerine gitme mesajlar1 yaymlamak yerine
birbirimize bireysel ilgi alanlarimiz hakkinda hikayeler anlati-
yoruz.

Belki zeki uzaylilar da ayni seyi yapti. Sanirim zeki yasam bir
sekilde gelistikten sonra, belli bir siire uygunluk taklit¢isi narsisizm
donemi yasanmasi kacinilmazlasiyor. Bu biitiin teknolojik tiirler
icin (yasak meyveyi yemek gibi ¢.n.) karsit koyulamaz bir diirtii:
Hayali gergekligini, maddi icerik olmaksizin hayatta kalacak ve
tireyecek sekilde diizenlemek. Zeki diinya dis1 yaratiklarin ¢ogu
belki de haz duyduklar seylere cocuklarina harcadiklarindan daha
fazla zaman ve kaynak harcadiklar i¢in yavas yavas yok oluyor.

Kalitsal kisilik farkliliklar, bazilarina bu dirtiiye karst koy-
ma giicli saglayabilir ve onlar daha uzun siire hayatta kalabilir.
Direnebilenler, daha fazla 06z-denetim, vicdan ve pragmatizm
gelistirir. Sanal eglence, psiko-aktif ilaglar ve dogum kontro-
line karst bir korku gelistirir. Onlar i¢in ¢aligkanlik, kazanil-
mis mutluluk, cocuk yetistirme ve c¢evrecilik 6nemli olur. Aile
degerleri ve dinsel haklari, hala kalabilmis olan Greenpeace’in
stirdiiriilebilirlik degerleriyle birlestirirler.

Benim i¢ ige gecmis tehlikeli fikrim, bu durumu zaten ya-
styor oldugumuzdur. Hiristiyan ve Miisliiman koktenciler ve
tiketim karsiti aktivistler Biiyilk Diirtlinlin ne oldugunu ve
ondan nasil kacimacaklarimi ¢ok iyi anhiyor. Kendilerini, biz-
lerin Yaratici-Simif tarzi  hayal diinyalarindan ve EverQuest
tarzt ekonomisinden uzak tutuyorlar. Sabirla, bizim uygunluk-
taklit¢isi narsisizmimizin yok olmasii bekliyorlar. Bu pratik
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gumuzu arttirmak i¢in dig kosullar1 kontrol etmekte oldukga
iyi ama sahte uygunluk -gercek diinyanin etkileri olmaksizin
hayali hayatta kalma ve iireme igin ipuclari- saglamakta daha
da iyidir. Taze meyve suyu besin degeri olmayan sodadan ¢ok
daha pahalidir. Gergek arkadas sahibi olmak, televizyonda Ar-
kadaslar dizisini izlemekten ¢ok daha fazla caba gerektiriyor.
Aslinda, galaksiyi kolonilestirmek de, Yildiz Savaglari filmini
cekerek sanki kolonilestirmigiz gibi yapmaktan ¢ok daha zor
olurdu.

Biyolojik uyumu taklit eden teknolojiler, psikolojik direnci-
mizden daha hizli gelisiyor. Matbaa icat ediliyor, insanlar daha
¢ok roman okuyup daha az cocuk yapiyor ve yalnmizca birkag
huysuz insan buna hayiflaniyor. Xbox 360 icat ediliyor, insan-
lar, kararli bir gercek insan olmak yerine, Peter Jackson’in King
Korig unda yiiksek ¢ozlnirliklii sanal maymunu oynamayi
tercih ediyor. Bugiiniin gengleri, bagimhlik yaratan uyum tak-
litcisi eglence iirlinlerinden olusan bir karnavalin -MP3, DVD,
TiVo, XM radyo, Verizon cep telefonlari, Internette oynanan
bir rol yapma oyunu olan EverQuest, aninda mesajlasma, Ecs-
tasy, BC Bud (bir tiir uyusturucu ¢.n.)- i¢inde kendilerine bir
yol bulmak zorundalar. Fiziksel, zihinsel ve sosyal gelismenin
geleneksel olmazsa olmazlan -atletizm, ev Odevi, flort etme-
unutuluyor. Meritokratik yolu izleyecek kadar kendini kontrol
edebilen yok denecek kadar az sayida gen¢ insan ise son daki-
kada yoldan g¢ikiyor: MIT mezunlari, NASAda calismak {izere
degil, Electronic Artsda bilgisayar oyunu programcist olmak
i¢in bagvuruyor.

1900°1i yillarda, ¢ogu bulus fiziksel gergeklik ile ilgiliydi:
araba, ucak, zeplin, ampul, elektrik siipiirgesi, klima, sutyen,
fermuar . . . 2005 yilindakilerin ¢ogu ise sanal eglence ile ilgili
-patent alan ilk on sirket ¢ogunlukla IBM, Matsushita, Canon,
Hewlett-Packart, Micron Technology, Samsung, Intel, Hitachi,
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dogru bir egilim sergiliyor. Evrimsel psikoloji, basit sosyal zi-
hinden insan diizeyindeki yaratici zekaya dogru ilerleyen inan-
dirict izler ortaya g¢ikartyor. Buna karsin, kirk yildan fazla bir
siredir devam eden diinya dis1 zeki yasam aragtirmalar1 higbir
sonu¢ vermedi. Ne radyo dalgalari, ne giivenilir uzay aract go-
rlintiileri, ne herhangi bir kargilagma...

Bu durumda iki olasilik var gibi goriinliyor. Belki bizim bi-
limimiz, diinya dis1 yaratiklarin evrim gegirme olasiligint abar-
tiyor. Belki de, evrim geciren teknik zeka, kendi kendini sinir-
lamaya, hatta yok etmeye egimli. Hirosimadan sonra bazilar,
kolonilestirici uzay gemileri yapacak kadar zeki uzaylilarin ter-
moniikleer bombalar yapacak kadar da zeki olmasi gerektigini
ve er ya da ge¢ bunlart birbirilerine karsi kullanacaklarini ileri
siirdii. Belki bu yaratiklar devamli olarak birbirilerini bomba-
liyor. Fermi paradoksu, bir siireligine, soguk savas jeopolitigi
hakkinda ders ¢ikarilacak bir hikaye haline geldi.

Ben, Fermi paradoksuna farkli ve daha karanlik bir agiklama
oneriyorum. Aslinda, uzaylilar birbirini bombalamiyor; yalnizca
bilgisayar oyunlar1 bagimlis1 olmuslar. Radyo dalgasi gondermeyi
ya da uzay1 kolonilestirmeyi unutuyorlar ¢linkii ¢ilgmn tiiketim ve
sanal-gercekeilik narsisizminden baglarmi kaldiramiyorlar. Onlar
bir Matris igine hapsetmek i¢in Sentinel uydularma gerek yok, on-
lar bunu kendi kendilerine yapiyor, tipki bugiin bizim yaptigimiz
gibi.

Asil sorun su ki, gelismis bir beyin biyolojik uygunlugun
kendisini aramak yerine dolayli ipuglarma dikkat etmeli. Ure-
mede basartya dolaysiz yoldan wulagsmaya calismiyoruz; tim
geemisimiz boyunca her zaman lezzetli yiyecekler bulmava c¢a-
lisik ¢iinkii onlar hayatta kalma sansimizi arttiriyordu; ayrica
hep, zeki ve saglikli bebekler iiretmemizi saglayacak esler sec-
meye calistik. Peki, simdi geldigimiz nokta neresi? Ayakiistii
yemekler ve pornografi. Teknoloji, gercek biyolojik uygunlu-
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Cilgin Tiiketim IFermi Paradoksunu Agikliyor

GEOFFREY MILLER

Geoffry Miller, New Mexico Universitesi'nde evrimsel psiko-
log ve The Mating Mind: How Sexual Choice Shaped the Evo-
lution of Humari Nature (Ciftlesen Zihin: Cinsel Secim Insan
Dogasinin Evrimini Nasil $ekillendirdi?) kitabinin yazari.

Hikaye soyle: 1940’larda bir giin Fermi, birka¢ baska fizik¢i ile
oturmusg, diinya disinda zeki varliklarin yasamasi olasiligi {ize-
rine sohbet ediyordu. Galaksimizde 100 milyar yildiz olmasi,
yasamim hizli ve siirekli ¢ogalan bir sekilde diinyada gelismis
olmas1 ve zeki, katlanarak cogalan tiirlerin yalnmizca birka¢ mil-
yon yil iginde galakside koloni kurabileceginden c¢ok etkilen-
mis durumdaydilar. Diinya dis1 akilli yaratiklarin var olmalart
gerektigi  yoOniinde akil yiiriitiiyorlardi. Fermi onlart dikkatle
dinledikten sonra, &ylesine “Oyleyse neredeler?” dedi. Demek
istedigim, eger diinya disi akilli yaratiklar varsa, biz niye simdi-
ye kadar akilli bir uzayl ile karsilagmadik? Bu muamma Fermi
Paradoksu olarak tanindi.

Paradoks simdi daha da kafa karistirict hale geldi. Son bir-
ka¢ yil iginde, giines sistemi disinda, ¢ogu yildizin yoriingesin-
de yasamaya elverisli gezegenlerin oldugunu akla getiren yiiz
elliden fazla gezegen bulundu. Paleontoloji, yerkabugu soguyup
yasam i¢in elverisli hale geldikten sonra, lizerinde organik ya-
samin hizla gelistigini acikliyor. Basit yasam bir kez baslayinca,
evrim daha biiyiik beden ve beyinlere ve sosyal karmasikliga
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Beynimiz, riiya gordiigiimiizde de karmasik diinyalarn si-
mule etme yetenegine sahip. Ornegin, Ré&nesans déneminde
bir sahil kasabasinda yasayan insanlar hakkinda bir film izle-
dikten sonra, o gece rilyamda o kente gittim. Ronesans’in zi-
hinsel simulasyonunun kuskusuz miikemmel degildi, eminim
yiizlerce hata vardi; buna ragmen ben riiyamda Ronesans’ta
olduguma inanmiyordum. Eger beynimizin, nasil olup da riiyada
gordliigimiiz tuhaf, soyut seylerin gercekligine inandigim an-
layabilirsek, simulasyon miikkemmel olmasa da Ortacaga yap-
tiginiz yolculugun ger¢ek gibi olmasimi saglamak igin bu bilgi-
den yararlanabiliriz. Gergek gibi goriinen sanal gerceklikler ya-
ratmak kolay olur ¢iinkii onlar1 gercekmis gibi gostermek icin
simulasyonlarimizin miikemmel (hatta iyi) olmasi gerekmiyor.
Ne de olsa, gece gordiiglimiiz riiyalar, uyandiktan sonra fark
ettifimiz mantiksal ve yapisal tutarsizliklara ragmen, oldukga
gercek goriiniiyor.

Gelecekte, tek basiniza siz, on tane simule edilmig yasam
yaratacaksiniz. Gilin boyunca isiniz IBM’de bilgisayar program-
ciligr olacak. Ama isten ¢ikinca, Ortagag’da piril piril parlayan
bir zirth giymis, zengin ziyafetlere katilan, gezgin ozanlara ve
gilizel prenseslere giilimseyen bir sovalye olacaksiniz. Ertesi
gece, Ronesans doneminde yasayan ve Italya’min Amalfi sahi-
lindeki evinde yagmur kusu, gilivercin ve balik¢ildan olusan ak-
sam yemeginin tadini1 ¢ikaran biri olacaksimiz. Eger on simule
yasama bir gergek yasam orani insan yasamimin tipik bir yani
haline gelirse bu, su an ger¢ek yasaminizi yasiyor olma olasili-

gin1zin onda bir oldugu anlamina gelir.



Hepimiz Sanaliz
CLIFFORD PICKOVER

Clifford Pickover bir bilgisayarbilimci ve IBM T. J. VVatson
Arastirma Merkezi'nin bir elemani. Cok sayida kitabin yaza-
ri ve son yazdidi kitap Sex, Drugs, Eiristein, and Elves: Sushi,
Psychedelics, Parallel Universes, and the Quest for Transcen-
dence (Seks, Uyusturucu, Einstein ve Cinler: Susi, Saykode-
likler, Paralel Evrenler ve Ustiinliik Arayisi)

Eglenceli sanal gercekligi yasama istegimiz giderek artiyor. In-
san beynini de her gegen giin daha ¢ok c¢ozdiigiimiiz i¢in, hem
hayali gerceklikler hem de bu imgeleri destekleyecek bir anilar
biitiinii yaratabiliriz. Ornegin, bir giin Ortacaga bir ziyaretinizi
simule etmek miimkiin olacak ve bu deneyimi ger¢ege uygun
hale getirebilmek igin, kendinizi gergekten Ortacagda his-
setmenizi saglamay1 dileyebiliriz. Sahte anilar, gecici bir siire
gercek anilarimizi  bastiracak sekilde beyninize yerlestirilebilir.
Bunu yapmak kolay olmali ¢linkii daha simdiden beyni, DMT
(dimetiltriptamin) kullanarak, ihtisamhi saraylar ve tuhaf yara-
tiklarla dolu ayrintili sanal diinyalar yaratmasi i¢in kandirabi-
liyoruz. DMT alan insanlarin beyni, c¢ogunlukla degerli taslarla
siislic kent ve tapmaklar, melek benzeri yaratiklar, kedi gibi se-
killer, yilanlar ve parlak metallerin goriintiilleri ve deneyimle-
riyle dolu bir hazine sandigmna girmis gibi olabilir goriiniiyor.
Beyni daha iyi anladigimiz zaman, daha kontrollii goriintiiler
yaratabilecegiz.
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giivenli yerler almalidir. Ne 0&greneceklerini ilgi alanlar1 belir-
lemelidir. Devletin rolii ¢ocuklarin hosuna gidecek ve oraya
gitmek istemelerini saglayacak mekanlar1 olusturmak olmali-
dir.

Dogru dersi se¢medigimiz icin, ¢ocuklarimizi, dogal yapilar
geregi hi¢c uygun olmadiklar seyler icin egitmek icin giicliik ¢ceker
ve zaman harcariz.

—Montaigne

tki tiir egitim vardir.. . Biri nasil para kazanacagimizi, di-
geri nasil yasayacagimizi ogretir.

—John Adams

Bir milyondan fazla 6grenci egitim sisteminin disinda kal-
may1 secti ve simdi evde egitiliyor. Ama sorun su ki, ev-egiti-
mini de devlet belirliyor ve ev-egitimi de hald okuldaki egitime
cok benziyor.

Kendi kendilerini memnun etmek yerine &gretmenlerini
memnun etmeyi Ogrenen gergin Ogrenciler yetistirmeyi birak-
maliyiz. Onlara okulda yasadiklart sikintilart  hatirlattign  igin
hicbir sey Ogrenmek istemeyen degil, 6grenmeyi seven insan-
lar yetistirmeliyiz. Tim ¢ocuklarin ayni seyi Ogrenmek zorun-
da oldugunu disiinmekten vazge¢meliyiz. Kendileri i¢in diisii-
nen ve karmasik durumlan kisacik bir agiklama ile anlasilacak
basit terimlerle nasil anlayacagi konusunda ikna olmamis ye-
tiskinler yaratmaliy1z.

Okullar1 kaldirin. Hepsini eglence ve dinlenme merkezle-

rine doniistiiriin.
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On-on bes yu boyunca okuldaki dersliklere kapatilyyoruz ve
sonunda disart ¢iktigimizda karnmimiz sozciiklerle dolu ama hig-
bir sey bilmiyor oluyoruz.

—Ralph Waldo Emerson

Okul ¢ok giizel bir sey ama unutmamali ki bilmeye deger
hi¢hir sey ogretilemez.
—Oscar Wilde

Okullar bildigimiz halleriyle artik olmamalidir. Devlet egi-
tim isini birakmak ve g¢ocuklarin ne o6grenmesi gerektigini bil-
digini diislinmekten ve agizlarina kasikla yedirilenleri kusup
kusamadiklarimi1 gérmek i¢in devamli olarak sinav yapmaktan
vazgecmek zorundadir.

Egitimin sorunu devletin kendisi ve bu her zaman bdyle
oldu:

Eger devlet her ¢ocugun iyi bir egitim almasini sart kosmayi
akil etse, kendini egitim saglama kiilfetinden kurtarir. Ana-ba-
balarin ¢ocuklarim nerede ve mnasil istiyorlarsa egitmelerine izin
verebilir ve sadece yoksul cocuklarin okul iicretlerini odemeleri-
ne katkida bulunmak ve hi¢ kimsesi olmayanlarin tim egitim

masraflarini karsilamakla yetinebilir.

S. Mili

Tanrt once aptallart yaratti. Bu yalmizca provaydi. Sonra,

okul yonetim kurullarini yaratti.

—Mark Twain

Okullarin  yerini, ¢ocuklarin nasil yapilacagim1  6grenmek
istedikleri seylerin nasil yapilacagim 6grenmek i¢in gittikleri
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Artik Sert Bakigh Ogretmenler Yok
ROGER C. SCHANK

Roger C. Schank biligsel psikolog, bilgisayar bilimci,
Nortvvesrern'de emekli profesér, Trump Universitesi'nde
'Chief Learning Officer' olarak galisiyor ve son yazdigi kita-
bin adi Lessons in Learning, e- Learning and Training: Perspe-
ctives and Guidance for the Enlightened Trainer (Ogrenme
Dersleri, Bilgisayarll Ogrenme ve Egitim: Aydin Bir Egitimci
icin Perspektif ve Ogutler).

Bir dogal felaketin ardindan, haber spikerleri heyecanla okulla-
rin nihayet agildigimi duyurur ve bdylece yasanan yerdeki diger
sorunlarin 6nemi kalmaz, cocuklar okuldadir artik. Bense bu
zavalli gocuklara hep acirim.

Benim tehlikeli fikrim pek ¢ok insanin {izerinde biraz dii-
sinmeye gerek bile duymadan reddedecegi bir fikirdir: Okul
cocuklara zararli. Okul onlar1 mutsuz ediyor ve testlerden an-
lagilacag: gibi, okulda pek fazla bir sey de 6grenmiyorlar.

Cocuklarmm okul hakkindaki konugmalarin1 dinlediginizde,
onlarin okulda neler diisiindiigiinii kolayca anlarsimz: Kim onla-
11 seviyor, kim onlara kotii davraniyor, arkadaslari arasinda nasil
daha iyi bir sosyal konuma sahip olabilirler, 6gretmenin onlara iyi
davranmasini ve yiiksek not vermesini nasil saglayabilirler.

Bugiinkii okullarin yapis1 ylizyillarca 6nce oldugundan c¢ok
farkli degil. Ve ylizyillardir felsefeciler ve diger insanlar okulun
kotii bir fikir olduguna dikkat ¢ekiyor.
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Modern Bilim Biyolojinin Uriinii
ARNOLDTREHUB

ArnoldTrehub,Amherst'tekiMassachusetts Universitesinde
konuk psikoloji profeséri ve TheCognitiveBrairi (Bilissel Be-

yin) kitabinin yazari.

Modern bilimin tiim kavramsal yapis1 biyolojinin bir {riini-
dir. En temel ve en derinlikli bilimsel goriisler -gorecelilik,
kuantum teorisi, dogal ayiklanma yoluyla evrim teorisi- bile
insan biyolojisinin belli kapasitesi tarafindan olusturulmus ve
yine onun tarafindan smirlanmis durumdadir. Bu da, bilimsel

bilginin igeriginin ve kapsamimin sinirsiz olmadigi anlamina

geliyor.
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Bu durumda, kiiltiirimiiziin tizerine kurulu oldugu tehli-
keli fikir, politikanin, diger tiim degerlerden onde gelmesi ge-
reken ve boylece baris ve refaha yol agacak olan sihirli bir silahi
-serbest piyasa- oldugudur. Bu tehlikeli bir fikir ¢iinkli her si-
hirli silah gibi, o da, baz1 yararlar1 olmasina karsin, sonugta ne-
den oldugu yikimin bedelinin toplumun c¢ogunlugu tarafindan
o6denmesini gerektiren entelektiiel ve politik bir tertiptir.

Benim tehlikeli fikrim yalnizca piyasalarin hegemonyasin-
dan yana olanlar icin tehlikelidir. Bu fikir, serbest piyasa kra-
lmin ¢iplak olduguna dikkat ¢ekmeyi de iginde barindiriyor:
Oncelikle zaten ortada yoktur. Ikincisi; var olmayan seyin ye-
rine gecenin tlrlimiiziin selameti acisindan tehlikeli olmasidir.
Bilim adamlar1 dikkatlerini, insan yasami dedigimiz kompleks
sistemin gelecekte neleri gerektirecegi lizerine yogunlastirma-
llar.

Calvert-Henderson’un, saglik, egitim, altyapi, ¢evre, in-
san haklar1 ve toplum giivenligi gibi belli basli gereksinimlere
odaklanan ‘Yasam Kalitesi Gostergeleri’ gibi ilkler toplumsal
ve politik giindemimizin bir pargast olmalidir. Bdylece, eger
onlarin gerektirdikleri serbest piyasa kahinlerinin giindemi ile
celisirse, bu c¢eliski incelenmelidir. Yasam kalitesinin erozyona

ugramasindan ¢ikari olan kim olabilir?



Serbest Piyasa

MIHALY CSIKSZENTMIHALY

Mihaly Csikszenmihaly, bir psikolog ve Claremont Graduate
Universitesi'ndeki Yasam Kalitesi Arastirma Merkezi'nin yé-
neticisi. Son kitabinin adi Good Business: Leadership, Flow,
and the Making of Meaning (lyi Is: Liderlik, Dolasim ve An-

lamlandirma)

Fikirler genellikle yerlesik otoriteyi tehdit ettiginde tehlike-
li goriliir. Galileo, diinyanin gilinesin  etrafinda  dondiigiinii
(Galieo’yu suglayan bas yargic Kardinal Bellarmine’nin, kendi
kendine oldugu zamanlarda c¢ok ilgisini ¢eken hipotez) iddia
ettigi i¢in degil, bagka bir bilgi kuraminin -Galileo’nun duru-
munda bilimsel yontem- yaratacagl degisimi kaldiramayacagi
icin yargilandi. Benzer celiskiler, Darwin’in diinya {izerinde in-
sanin ilk kez ortaya c¢ikisina iliskin goriisii dini rivayetlere ters
diistiigii zaman ve Mendel genetigi, daha sert olan bugday tii-
rine uyarlandiginda, (Lysenko tarafindan anlatildigina gore)
Leninist doktrine ters diistiiglinde de yasandi.

‘Serbest piyasanin, politik kararlarin nihai belirleyicisi ve
serbest piyasanin kendini gergeklestirmesine izin verilirse, bizi
arzuladiZimiz gelecege tasiyacak goriinmez bir el’ oldugu, bu-
glin var olan en tehlikeli fikirlerden biridir. Bu mistik inan¢ ma-
kul ve ampirik temellere sahip ama insanin sorunlarina ¢oziim
olarak buna sarilmirsa, tiiriimiiziin bugiine dek giigliikle ulastig

maddi kaynaklar1 ve kiiltiirel edinimleri tehlikeye sokar.
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dilerini zenginlestirmiyor (en azindan Giines Tanrisinin yap-
t1g1 kadar degil) ama miisterilerini zenginlestiriyor: Parkinson
Yasasimna gore gelisen, son derece biiyiik, aggdzlii ve asalak bir
biirokrasiyi yonetiyor ve zenginligin gercek yaraticilarindan
-ticaret adamlar1 ve yeni buluslar yapanlar gibi- uzak duru-
yorlar.

Kiigiik bir devlet ile yasamak elbette miimkiin. Yani, binyil-
dir diinyanin bagina dert olan sey kiiciik devlet degildir. Mao,
Hitler ve Stalinden sonra, biri ¢ikip kiiclik devletin giiglii dev-
letten daha tehlikeli oldugunu sodyleyebilir mi? Ya da bu giinii-
miizde Afrika’nin sorunu denebilir mi? Hepimizin 6grenmesi
gereken tehlikeli fikir, devletin bilylimesini ne kadar smirlar-
sak, o kadar mutlu olacagimizdir.
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Roma’y1r ele alalim. Roma gelisti ¢linkii bir serbest ticaret
bolgesiydi. Ama elde ettigi geliri siirekli olarak devlete yatirdi
ve bu geliri liikks, savas, gladyatorler ve resmi amitlar icin harca-
di. Roma Imparatorlugu doneminde yapilan yeniliklerin listesi,
arkasindan gelen Karanlik Caglarda yapilanlarla bile karsilasti-
rildiginda giiliing kaliyor.

Her cagda ve her zaman daha fazla yonetilmeye ve daha
gliclii devlete ihtiyacimiz oldugunu sdyleyen insanlar oldu. Ba-
zen bu insanlar, daha giiclii devlete, mal degisiminde yolsuzluk
yapilmamasi, standartlarin  olusturulmast ve kurallarin  denet-
lenmesi igin gereksinim duydugumuzu sdylerler ki, bu nokta-
da -her ne kadar bunu abartsalar da- hakhidirlar. Kendi kendi-
ni denetleyen standartlar ve kurallar, ortagag Avrupa’sinda, bu
standart ve kurallar, krallar ve hiikiimetler tarafindan devrali-
nip kanunlastirilmadan (ve ¢ogu zaman yozlastirilmadan) ¢ok

Once serbest ticaret yapan tiiccarlar tarafindan gelistirildi.

Giglii devletten yana olanlar bazen de, devlete, zayiflar
ya da teknolojik degisimden veya ticari dolasimdan magdur
olanlar1 korumak ig¢in ihtiyacimiz oldugunu sdyler. Ancak ta-
rih boyunca, iyi niyetli bile olsa, boyle bir miidahale yardim
etmeyi amagladigi insanlar1 hayal kirkligina ugratti, c¢linki
bunu yapanlar David Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler
Yasasina inanmayi (ya da bu yasayr Ogrenmeyi) reddediyor. Bu
yasaya gore, Cin her seyi Fransa’dan daha iyi yapsa bile, kendisi
iretmek yerine Fransa’dan aldiginda karli ¢ikacagi milyonlarca
sey var. Neden? Ciinkii, 6rnegin liiks tiiketim mallarim1 ya da
sigorta hizmetlerini sifirdan {iretmeye baglamak yerine tigort
iretip elde ettigi gelir ile liiks tiikketim mali ya da sigorta hizme-
ti satin almak Cin i¢in daha karl1.

Devlet tehlikeli bir oyuncak. Bu oyuncak, savas yapmak,
ideoloji dayatmak ve yoneticileri zenginlestirmek icin kullani-

liyor. Dogrudur, giiniimiizde yoneticilerimiz, ¢cogu zaman ken-
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Devlet C6ziim Degil Problem

M ATT RIDLEY

Matt Riddley bir bilim yazari ve Uluslararasi Yasam Merkezi'nin
kurucu baskani. Son yazdigi kitap, Francis Crick: Discoverer of
the Genetic Code (Francis Crick: Genetik Sifrenin Kasifi)

Her zaman ve her yerde hep c¢ok fazla devlet otoritesi vardi.
Simdi zenginligin ne oldugunu biliyoruz. Zenginlik, mallarin
ve disiincelerin 6zgiir degisimi yoluyla emek dagiliminin asa-
ma asama yayginlagsmasi ve yeni teknolojilerin gelistirilmesiyle
verimliligin artmaya baslamasidir. Bu siire¢ bize, atalarimizin
hayal bile edemeyecegi diizeyde saglik, refah ve bilgi saghyor;
ayrica yasam standardimizi yalmizca maddi olarak yiikselt-
mekle kalmriyor, ayni zamanda toplumsal biitlinliigli, adaleti ve
iyiligi Ozendiriyor. Simdiye kadar hi¢c basarisizlifa ugramadi.
Higbir toplum ticaret, degisim ve buluslar yiiziinden daha yok-
sul ve daha az esitlik¢i olmadi. Ming dncesi Cin ile Ming done-
mindeki Cin’i, 17. yiizyll Hollandas1 ile imparatorluk Ispanya-
sin1, 17. yiizy1l Ingilteresi ile XIV. Lui’nin Fransa’sini, 20.yiizyil
Amerikas1 ile Stalin Rusyasini ve savas sonrasi Japonya, Hong
Kong ve Kore ile Gana, Kiiba ve Arjantin’i karsilastirin. Finike-
liler ile Misirlilari, Atina ile Isparta’yr, Hanse Birligi ile Roma
Imparatorlugunu  karsilastirn. Hepsinde, zayif ya da merkezi
olmayan devlet ama giiglii Ozgiir ticaret zenginligin artmasina,
buna karsin giicli merkezi hiikiimet asalak, vergi ile beslenen
memur smifinin  yaratilmasina, yeniliklerin durmasmna, ekono-

mik gerilemeye ve ¢cogunlukla da savasa yol act.
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le anlayisini insan tlriiniin tim {yelerine yaymak olmalidir.
Tim halklar arasinda Ozgiir ticaret yapilabilmesini saglamak,
bu amaca ulagmak icin secilebilecek en giivenilir yoldur.

insanlar serbest piyasa ekonomisini kabullenmekte, ayni
evrimi kabullenmekte oldugu gibi zorlamiyor ¢iinkii bu onla-
ra mantiksiz geliyor. Yasam zekice tasarlanmis goriiniiyor, bu
nedenle dogal egilimimiz zeki bir tasarimci -bir Tanri- olmasi
gerekir yoniinde. Benzer sekilde, ekonomi de tasarlanmis gibi
goriiniiyor, Oyleyse onun da bir tasarimcist -devlet- olmasi ge-
rekir bigiminde diislinmeye egilimliyiz. Ashinda, karmagiklik
teorisi, bir yukaridan asagiya tasarimci olmaksizin da kendini
orgiitleme ve belirme prensiplerinin basit sistemlerden karma-
sik sistemlerin olugmasini nasil sagladigini agikliyor.

Charles Darwin’in dogal ayiklanmasi Adam Smith’in go-
rinmez eli. Darwin, karmasik tasarim ve ekolojik dengenin,
nasil organizmalar arasindaki bireysel rekabetin kendiliginden
ortaya c¢ikan sonucu olabilecegini agikladi. Smith ise, ulusal
zenginligin ve sosyal uyumun, nasil insanlar arasindaki birey-
sel rekabetin kendiliginden sonucu oldugunu agikladi. Doga-
nin  ekonomisi toplumun ekonomisini yansitiyor. Boylelikle,
evrim ve ekonominin birlestirilmesinin (ben buna evonomi
diyorum), modern biyolojinin eski bir ekonomik doktrine da-
yanak olugturdugunu kanitliyor.

m 247



Ticari Mallarin Gegtigi Sinirlardan Ordular Gegmez

MICHAEL SHERMER

Michael Shermer Sceptic dergisinin yayincisi ve ayni za-
manda Scientific American dergisinde ayda bir kez yazdigi
bir kdsesi var. Son yazdidi kitabin adi ScienceFriction: VVhere
the Known Meets the Unknown (Bilimsel Surtiinme: Biline-
nin Bilinmeyenle Bulustugu Yer).

Ticari mallarin gectigi smirlardan ordular gegmez. Bir de soyle
sOyleyelim: Eger iki {lilke arasindaki ekonomik sinirlar agiksa,
politik smirlar ordulara kapalidir.

Evrimsel ekonomi, davranigsal ekonomi, noroekonomi
gibi yeni gelisen bilimlerin sagladigi verilere gore, insanlar bir-
birleriyle igbirligi ve ticaret yaparsa (oyun teorisi protokolle-
rinde oldugu gibi), oksitosin gibi baglilik olusturan hormonlar
salgilayan noral yollarla pekistirilen bir giiven duygusu olustu-
ruyor. Boylece, insanlarin isbirligi ve ticaret yaptig1 insanlarla
savagmasit ve onlar1 Oldiirmesi olasiligi biyolojik nedenlerle za-
yifliyor.

Benim tehlikeli fikrim asi/ zor sorun olarak adlandirdigim
‘En iyi sekilde nasil yasariz?” sorusuna bir yanmit veriyor. Ya-
mtim su: En c¢ok insana en fazla Ozgiirlilk saglayan ve serbest
piyasa ekonomisi ve demokratik siyaset (mali muhafazakarlik
ve sosyal liberalizm) olarak tanimlanan bir yapiya sahip Ozgiir
bir toplumda. Insanlar dogasi geregi kabile yasamma egilimli
oldugu icin, tim amag, kiiresel bir 6zgiir toplum iginde, kabi-
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goriiyorum, ¢linkii mektupta neler yazdigimi okumam engel-
leniyor. Bdylece ressam beni, higbir zaman O6grenemeyecegim
bir seyi 6grenmek istedigim bir ruh halinde birakiyor. Bu mek-
tubu gonderenin ne kadar siiredir uzakta oldugunu ve bu siire
icinde ne yaptigm1 merak ediyorum. Hala sag§ mi? Hala onu
seviyor mu? Eve mi doniiyor?

Vermeer beni, o kadmin yasadigi belirsizlik durumunda
birakiyor. Tiim yapabileceg§im merak etmek ve beklemek. Bu
durum, benim, bilmemenin nasil bu kadar Onemli olabilece-
§i lizerine diisinmeme yol agiyor. Bilmemek, diinyamiz1 bii-
yiik ve belirsiz ve hayatta kalisimizi temelsiz kiliyor. Insanlarm
nicin bagka yerlere gittigi bir sir, kendimizi ayrildigimiz yere
neden boylesine bagli hissettigimiz ise daha biliylik bir sirdir.
Bilmemek 0Oyle biiyiik bir sikintiya yol aciyor ki, bu da yaratici-
lig1 koriiklilyor. Yaraticiligin itici giicii giliglii olma istegimizdir.
Sahip oldugumuz tiim ara¢ gerecler, ulasim ve haberlesme ag-
larimiz hep bilinmeyeni kesfetmek, ondan yararlanmak ve ona
egemen olmak amaciyla gelistirilmis seylerdir.

Eger bilinmeyeni bilir olursak ve onun yerini yeni bir bi-
linmeyen almazsa, bir seye ne kadar uzanacagimiz yalnizca
onu ne kadar cabuk elde edecegimiz ile ilgili olursa, eger bil-
memekle bilmek arasinda gecen zaman asir1 kisalirsa, yaratici-
ligimiz zayiflayacaktir. Endisem o ki, eger evreni daha tam ve
daha kolay anlarsak, bulundugumuz yerden ayrilmak igin daha

az nedenimiz olacaktir.



Bilinmeyenler Bilinir Olur ve Onlarin Yerine Yeni
Bir Bilinmeyen Gegmezse?

ERIC FISCHL

Eric Fischl New York'da Mary Boone Galerisi'ne baglh ¢alisan

bir ressam.

Birka¢ yil o6nce Vermeer’in bir tablosunun oOniinde durdum.
Mektup okuyan bir kadmn tablosuydu. Isik gelsin diye pence-
re Onlinde duruyordu ve arkasinda bildigimiz diinya harita-
st asiliydi. Bu eserin dislindiirdiigli sey karsisinda afalladim.
Vermeer, c¢ok temel bir insani gereksinimi yakalamisti ve bu
nerdeyse hi¢ anlasilamadan kalmigti: Uzaktaki birinden haber
alma.

Daha yetenekli, daha giiglii, daha iyi korunmus ve daha
zeki olabilmek icin yaptigimiz her seyi fiziksel sinirlarimizi
asarak ve algisal yetilerimizi ve uyum yetenegimizi gelistirerek
basardik. Vermeer’m mektup okuyan kadinmi diigiindiigiimde,
o mektubun ona ulasmasinin ne kadar siirdiigiinii merak edi-
yorum. Sonra “Aman tanrim” diyorum, “bir zamanlar bir yere
gidince arkada kalanlara haber gonderebilecegimiz bir sistem
gelistirdik! Uzaktan duyulabilir olmanin bir yolunu bulduk ve
sonra da uzaktayken goriilebilir olmamizi saglayan bagka bir
sistem gelistirdik”. Sonra tablonun simyasina ve maddeye nasil
olup da bir biling katip Vermeer’in zamanin &tesinden benimle
iletisim  kurmasim1  saglayabildigimize sasirmaya  basliyorum.
Ayrica Vermeer’in beni bilmeyen durumunda biraktigimi da
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olmayacaktir. Bu istiinlik bireysel degil toplumsal olacaktir.
Olgiit ne kadar insanin birlikte degisim gecirdigi olacaktir.

Gelecege  baktigimizda, Faulkner’in savinin bu kadar
O6nemli yer tutmasi, en azindan bugiiniimiizii daha iyi anlama-
mizi sagliyor. Yazar Bruce Sterling bir keresinde, Faulkner’in o
nefes kesici “O son kizil giin batiminda kiyametin son caninin
calip, timsmin bir kdsede Oylesine duran bir kaya parcasinda
yankilanip yittiginde, iste o zaman bile bir ses olacak -insa-
nin o incecik bitip tiikkenmeyen ve hald soyleyecek bir seyleri
olan sesi-” ifadesinden s6z ederek bana, “Biliyor musun, bu
konugmanin en ilging bolimi burasi.” demisti. Konusmasinin
burasinda, herkesten c¢ok William Faulkner H. G. Wells’i ve
onun Zaman Makinesinden gelen Yolcusunu hatirlatiyor. Tam
anlamiyla samimi, belki biraz o eski moda ve ortiilii dindarca
hiimanizm ve bos, ¢ilginca vahiy benzeri atomik Armageddon
ve derin Darwinci jeolojik zaman kavramlarmin esrik bir kari-

sim1. Vay canina, bu biten yirminci yiizyildu.
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Bunun ne anlama geldigine iliskin c¢esitli yorumlar duya-
bilirsiniz.

Bazilar1 sizi, buluslarimiz sayesinde insanligin basina bin-
yillardir bela olan aci, keder, akilsizlik, cehalet ve hatta Oliim
gibi sorunlarin ortadan kalktigi bir gelecegin Cennet gibi ola-
cagina inandirabilir. Bazilari, yakin gelecekte buluslarimizin
No: 1.0 insan versiyonunun sahip oldugu acimasi sinirlamalari
ortan kaldiracagi ve evreni fetheden ve bize cOmert davranan

bir irkin miras¢ilar olacagimiz diistincesine sicak bakabilir.

Kimileri, acilarin olmadig1 bir yasamin insami hicbir dege-
ri olmayan karaktersiz robotlara indirgeyen anlamsiz bir siireg
olacagmi disiiniir ve gilicli ve kendi kendini kopyalayabilen
teknolojilerin  beceriksizlerin ve delilerin eline gegerse neler
olabilecegine dikkat c¢eker. Onlar da kolaylikla, iginde sadece
kendi sonumuzu hazirladigimiz degil yeryiiziinde yasama dair
ne varsa yok ettigimiz bir Cehennem tablosu ¢izebilir.

Buna karsin, eger Faulkner yanmilmiyorsa gelecege iliskin
liclincii bir olasilik var. Bu, insanin, bir kez daha iyilige dogru
yol alan ve farkli anlayislar, kirilmig onur, kibir, giivensizlik ve
mizahtan olusan o eski kervanina dayanan bir olasiliktir. Bu
olasilik, sasirtici bir sekilde, Faulkner’in, ‘sevmesini, Ozverili ol-
masint ve direnebilmesini saglayan bir ruha sahip oldugu igin
insanin Ustiin gelecegi umuduna bel bagliyor. Degisim hizlan-
sa ve bize kars1i koyabilecek zaman birakmasa bile, Winston
Churchill’in, “Amerikalilarin  -diger tiim olasiliklar1 denedik-
ten sonra- her zaman dogru olam1 yapacagindan emin olabilir-
siniz” seklinde agikladigi o diirtiiye giivenebiliriz.

Boyle bir Ustiinliik senaryosunun belirleyici &lgiitii, tran-
sistorlarin arasindaki baglarin degil, insanlar arasindaki bagla-
rin yogunlugunun artmasi olabilir. Eger bir sekilde, insan doga-
sma iligkin bugilin bildiklerimizin oOtesine gegcilebilen bir iistiin-

liik saglanirsa bu, kimi insanlarin iistiin-insan olmasi yoluyla
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tir. Sairin sesi yalnizca insanin sesinin bir kopyasi olmak
zorunda degil, bu ses ona dayanmasi ve {stiinliik sagla-

masinda yardimci olan bir destek, bir dayanak olabilir.

Boylesi bir iyimserligi reddetmek kolaydir. Bununla birlik-
te, Faulkner’in hakli oldugunu umut ediyor olmamin nedeni,
tarihin donlim noktalarindan birini yasiyor olusumuzdur. Tek-
nolojilerimiz ilk kez, atesi bulmak, giyinmeye baglamak, tarim
yapmak, sehirler kurmak ve uzaya gitmek biciminde icinde ya-
sadigimiz ¢evreyi degistirmeyi hedefleyen disadoniik hedeflere
yonelmiyor. Onun yerine, zihinlerimizi, bellegimizi, metabo-
lizmamizi ve soyumuzu degistirmeye yani i¢e doniik hedefle-
re yoneliyor. Eger tiim bunlar1 basarabilirsek, o zaman, insan
olmanin anlamini kendimiz belirleyebilecegimiz bir doneme,
tasarim {Uriinii evrim ya da radikal evrim olarak adlandirabile-
cegimiz bir déneme giriyoruz demektir.

Bu ¢ok uzak bir bilimkurgu gelecegi degildir. Bu simdi,
bizim kusagimizda, goziimiiziin oniinde gergeklesiyor. GRIN
(genetik, robotik, enformasyon ve nano) teknolojiler yiikselen
bir degisim egrisi ¢iziyor, bunun aritmetigi gectigimiz yirmi yi-
Iin gelecek yirmi yilin gostergesi olmadigina isaret ediyor. Bu
biiyiiklikte bir degisimi Oniimiizdeki sekiz yil iginde gorme-
miz olasiligi daha fazla. Faulkner’in bu konusmay:1 yaptigi za-
mana donecek olursak, son elli yil i¢inde gergeklesen degisim
oniimiizdeki on dort yila sigdirilabilir.

Bu durum, i¢inde bulundugumuz bu hizli degisim siirecini
yonlendirebilecek  bilinci nerede kazanabilecegimiz sorusunu
doguruyor ve eger Faulkner yaniliyorsa neler olabilecegine isa-
ret ediyor. Eger biz insanlar icat ettigimiz araclar1 kontrol ede-
mez de onlarin kontrolii altina girersek, o zaman teknolojinin

belirledigi bir gelecege dogru ilerliyoruz.
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Ya Faulkner Hakl Olsaydi?

JOELGARREAU

Joel Garreau Washington Post'un kiltir devrimi muhabiri
ve RadicalEvolution (Radikal Evrim) kitabinin yazari.

10 Aralik 1950°de Nobel Odiiliinii alirken William Faulkner
sOyle dedi:

Insanin  sonunun geldigini kabullenmeyi reddedi-
yorum. Insanin sadece dayamkli oldugu icin oOliimsiiz
oldugunu, o son kizil giin batimmda kiyametin son ¢a-
ninin ¢alip tinisinin bir kosede Oylesine duran bir kaya
parc¢asinda yankilanip yittiginde, iste o zaman bile bir
ses olacagin1 -insanin o incecik bitip tiikenmeyen ve
hala soyleyecek bir seyleri olan sesi- sdylemek kolay.
Ben bunu kabul etmiyorum. Ben insanin yalmizca da-
yanacagma degil, aynm1 zamanda istiin gelecegine inani-
yorum.

Evet, insan Oliimsiiz, ama diger yaratiklardan farkli
olarak bitip tiikenmez bir sese sahip oldugu icin degil,
bir ruha, sevmesini, Ozveride bulunabilmesini ve direng-
li olmasimi saglayan bir ruha sahip oldugu i¢in Oliimsiiz.
Iste bir sairin, bir yazarin yapmasi gereken bunlari yaz-
maktir. Insam yiireklendirerek, gegmisinin Oviing kay-
nagi olan cesaretini ve onurunu ve gururunu, sevgisini,
sefkatini ve Ozverisini hatirlatarak dayanma giiciinii art-

tirmak, bir saire ya da bir yazara taninmis bir ayricalik-

240



Bilim ve Teknolojide Siradan insanlarin Etkisi
PHILIP CAMPBELL

Philip Campbell Nature dergisinin bas editori.

Siradan insanlarin 1ilgisini bilime ¢ekmeye c¢alisan bilim insan-
lar1 ve hiikiimetler onemli bir noktayr anlamiyor. Bunun dog-
ru oldugu, ciddi toplumsal sonuglara yol agan goriis ayriliklar
yasandig1 zaman anlasiliyor. Konu ister iklim degisikligi, ister
genetigi degistirilmis Uriin ya da Britanyada uygulanan iglii
kizamik-kizamikg¢ik-kabakulak asis1 olsun, cahil ya da irrasyo-
nel olmayan, ama bilim, bilimsel literatiir ve onun, bilim diin-
yasinda yaygin olandan farkli sonuglar1 hakkinda bir anlayis-
lar1 olan insanlar arasinda alternatif bilim ¢evreleri olusmaya
basliyor.

Belki bu anlayislar ve tartigmalar acemice ama sirf bu ne-
denle daha az etkileyici degiller. Arastirmacilar ve devlet heniiz
bu Vatandas bilimine nasil karsilik verecegini 6grenemedi. Bir
seyleri aciklamaktan vazgegip onlarin bu ise karigmalarma
engel mi olmali? Haywr. Ama hicbir gegerlilii olmayan yan-
lis bilgilere karst koyabilmek i¢in, daha tartigmanin baglangic
asamasinda bu cevrelerin nasil bir etki (¢ogunlukla haddinden
fazla saygisizca ve basmakalip olan) yaratabilecegini daha iyi

anlamalar1 gerekiyor.
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Biyoteknolojinin Evcillestiriimesi
FREEMAN J. DYSON

Freeman J. Dyson ileri Arastirmalar Enstitisi'nde teorik fi-
zikci ve son yazdigi kitabin adi The Sun, the Genome and the
Internet (Gunes, Genom ve internet).

Oniimiizdeki elli y1l iginde, tipki bilgisayar teknolojisinin son elli yil
icinde oldugu gibi biyoteknoloji de tamamen evcillestirilecektir.

Bu, bahgivanlarin giillerini ve orkidelerini kendilerinin
tasarlamasini, hayvan besleyenlerin kendi kertenkele ve yilan-
larm1 kendilerinin tasarlamasinit saglayacak ucuz ve kullanimi
kolay aletler ve Kendin Yap (DIY) malzemeleri (sinema ve resim
kadar yaratict yeni bir sanat) anlamina geliyor. Anaokulu yasin-
daki c¢ocuklar igin, tipki bilgisayar oyunlart gibi ama ekranda-
ki goriintiller yerine gergek yumurtalar ve tohumlarla oynanan
biyoteknolojik oyunlar anlamina geliyor. Cocuklar, yarattiklar
organizmalara karsi duyduklar1 samimi duygularla biiyiiyecek.
Diinyanin her yerindeki milyonlarca farkli yer i¢in uygun yeni
ortamlar tasarlanacagi i¢in bu, biyolojik cesitlilikte bir patlama
anlamina gelecek. Hem kentlerdeki ve kirsal alanlardaki arazi-
lerde iirlin ¢esitleri cogalacak ve toprak daha verimli olacak.

Bunun iki ciddi ve kesin sonucu var: Birincisi, zeki ¢ocuk-
lar ve kotii niyetli yetiskinler bu biyoteknolojik araglar1 6ldii-
riici mikroplar iiretmek i¢in kullanacak; Ikincisi ise hirsli ana-
babalar bu araclar ile bebeklerinin genetigini degistirebilecek.
Bu noktada henliz cevaplanmamis olan Onemli bir soru var:
“Evcil biyoteknolojiyi hayvan ve bitkilere serbestce uygulana-
bilecek ama mikrop ve insanlara uygulanamayacak sekilde dii-
zenleyebilecek miyiz, diizenleyemeyecek miyiz?
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olacagt ve bu niifus artisinin enerji kaynaklarini ve diger kay-
naklar1 azaltirken, ¢evrenin yok olusunu hizlandiracagi ortada
olan bir tehlike gibi gorlinliyor; fakat biitiin enerji gereksinimi-
mizi saglamak i¢in diinyaya gelen giines 1s18mmin 10000de 1’ini
donistiirmek yeterli olacaktir (2025°te bu 10000de 3 olacaktir)
ve nanomiihendislik iceren giines panelleri ve yakit hiicreleri
bunu temiz ve yenilenebilir bir sekilde yapabilmektedir. Nano
boyutta, molekiilleri bir arada toplayan nanobirlesim aygitlar
sayesinde neredeyse gereken her seyi imal edebilecegiz, hatta
ucuz masa Ustll gereglerini bile. Bu sistemlerin uygulanabilirli-
ginin ve fiyat performans ¢izelgelerinin her yil iki katina c¢ika-
cagini; fakat niifusun her yil iki katma ulasmasinin miimkiin
olmadigimi diigiiniirsek, fakirlik ve kirliligin artan niifusa rag-
men yavas yavas azalacagimi ve sonunda tamamen kaybolaca-
gin1 sdyleyebiliriz.

Ancak, bu sistemlerin gergek zararlar1 da var ve bu iitopik
bir bakis acist degildir. Ornegin potansiyel bir biyoterdristin
yeni bir biyolojik viriis tasarlamasi, varolugsal bir tehdit ve teh-
likeye neden olabilir. Bu sorun ile bas edebilecek bilgiye sahibiz;
(Ornegin yeni as1 teknolojilerinin ve RNA girisim y&nteminin
(RNAi) gelisigiizel bir sekilde bazi biyolojik viriisleri yok ede-
bildigi ortaya c¢ikarildi) fakat bu bir yarisa doniisecektir. Ayni
sekilde, 2020’li yillarin sonlarinda ortaya ¢itkmasi muhtemel
kendiliginden kopyalanabilen nanoteknolojik aygitlar igin de
benzer durumlar olacaktir. Bunun gibi umut verici seylerin bir
takim tehlikeleri de icermesi, yliz yiize gelecegimiz en biiyiik
sorunu olusturacaktir.

Bazi insanlar, bu ihtimalleri insan olmanin anlamima veya
insan olma kavramimna bir tehdit olarak gordiigii i¢in tehlikeli
gormektedir. Bu noktada temel bir filozofik ayrim vardir. Bana
gdre, bizim insanlifimizi tanimlamaya yarayan sey sinirlarimiz
degil; aksine smirlarimizin Otesine ulasmayr amaglayip, bunda

basarili olmamizdir.
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sini engelleyerek, istenilen genlerin ¢alismamasini saglayabili-
yoruz. Gen terapisinin yeni sekilleri de, istenilen genetik bilgi-
nin istenilen kromozomun istenilen bolgesine yerlestirilmesi-
ni sagliyor. Biyolojinin “irgatlar’” olarak tanimlayabilecegimiz
blok enzimlerini olusturabiliyoruz. Yaslanma ve hastaliklarla
ilgili olan bilgimizi tersten isletebilme hizimiz artiyor, her yil
iki katma ¢ikiyor ki bu yeniden programlamayr da &grenme-
mizi sagliyor. Bu nedenle, ancak diiz bir mantik ile yaklagir-
sak, biitlin hastaliklar1 ve yaslanmayr engellememiz ¢ok uzak
bir gelecekte diyebiliriz, ayn1 genom projesi i¢in 1990 yilinda
dendigi gibi. Ote yandan, bu teknolojilerin kullanim giiciinii
her yil iki katina ¢ikarmaya devam edersek, ortalama yasam
siiresinin kayda deger bir artis gostermesi, birkag on yil uzak-
likta olacak.

Yeniden programlama biyolojisine ilaveten, kan dolasimi-
mizda faaliyet gosterecek nanorobotlar sayesinde, nanotekno-
lojinin yardimiyla biiylik Olciide biyoloji biliminin de Otesine
bir gecis yapacagiz. Eger kan hiicreleri boyutlarindaki prog-
ramlanabilir aygitlarin kan dolasiminda iyilestirici faaliyetlerde
bulunmalarin1 bilimkurgu olarak nitelendiriyorsaniz, size diye-
bilirim ki biz bu ydntemi hayvanlar iizerinde zaten uyguluyo-
ruz. Ornegin bir meslektasimiz, yedi nanometre g¢apinda porlari
bulunan ve bu porlardan kontrollii bir sekilde insiilin salgilayan
kan hiicresi boyutlarindaki aygitlar1 kullanarak, farelerde Tipi
diyabeti, antikor iiretimini keserek iyilestirdi. Iletisim ve bilgisa-
yar kaynakli iglem teknolojilerindeki tistel artis1 hesaba katarsak
(fiyat performans cizelgesi Oniimiizdeki 25 yil icinde bir milyar
kat artacak, bu sirada tasarim boyutlar1 da binlerce kat kiigiile-
cek) bu senaryolar olduk¢a gergekei goriiniiyor.

Ortada olan tehlikeler gercegi yansitmazken, ortada olma-
yanlar gercekten tehlikeli boyutlara varabilir. Ornegin, 6liim

oranlarindaki dramatik diisiisiin niifus patlamasina neden
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Ortalama Yasam Siiresinin Yakin Zamanda
Uzayacak Olmasinin Kaginilmazhgi

RAY KURZVVEIL

Ray Kurzvveil, bir teknoloji uzmani ve mucit. En son olarak
The Singularity is Near: VVhen Humans Transcend Biology (Te-
killik Yakin: insanlarin Biyolojinin Ustiine Ciktigi An) kitabini
yazdi.

Benim tehlikeli fikrim, insanlarin ortalama yasam siiresinin
yakin zamanda uzamasinin kagmilmazlhigidir. Eger bu duruma
bilindik mantik kliseleri ile bakacak olursak, evet bu tehlikeli
bir fikirdir.

ilk olarak kagmilmazligint ele alalim: Bilgi teknolojisi-
nin giici her yil iki katma c¢ikiyor ve bu teknoloji artik sadece
bilgisayar bilimi i¢in kullanilmiyor, biyoloji ve aklimizla ilgili
bildiklerimiz i¢in de faydali bir ara¢ haline geliyor. HIV viri-
slinlin dizilimini ortaya c¢ikarmak tam on bes yil siirdii ve bu
bakis acistyla Genom Projesi 1990 yilinda olanaksiz goriinii-
yordu. Fakat bilgi teknolojileri sayesinde, her yil ¢oziimledi-
gimiz genetik data iki katma c¢ikti, c¢Ozlimlemenin masrafi ise
yartya indi.

Genom Projesini vaktinde bitirdik ve SARS viriisiinlin di-
zilimini sadece 31 giinde ortaya ¢ikardik. Ayrica, biyolojinin
temellerini olusturan eski bilgi-islem siireclerini de yeniden
programlamay1 &greniyoruz. Ornegin RNA girisimiyle genleri
tanimlamada kullanilan mesajc1 RNA’larin (mRNA) islenme-
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Uzun Omiir Egrisi Tahmini
GERALD HOLTON

Gerald Holton Mallickrodt'ta Fizik alaninda Arastirma Pro-
fesori ve Harvard Universitesi'nde Bilim Tarihi Aragtirma
Profesori. Son yazdigi kitabin adi Victory and Vexation in
Science: Einstein, Bohr, Heisenberg and Others (Bilimde Zafer
ve Aci: Einstein, Bohr, Heisenberg ve Digerleri)

Arastirmalarda  ve tibbi uygulamalarda bilimsel ydntemlerin
kullanilmaya baslandigi 1860’lardan bu yana, Omiir egrisi -en
azindan endistrilesmis ilkelerdeki beyaz niifus ig¢in- yiiksel-
meye bagladi ve oldukga istikrarli bir sekilde yiikselmeye devam
ediyor. Bu durum genel anlamda iyi bir sey ve saglikli olmanin
temel insan haklarindan biri olarak diisiinlilmeye baslamasini
sagliyor. Ama simdilerde iki yiiz yil hatta daha uzun Omiirden
s0z edilmeye baglandi. Toplum iginde yasli insanlarin oranmin
artmasinin sosyal, ekonomik ve insani olarak neye mal olacagi
simdiden dikkat ¢ekmeye basladi.

Insan Omriinin  uzamasmin olast  sonuglarindan  birine
akla yatkin bir senaryoda goz atalim: Oliim dosegindeki biiyii-
kanne acili aile {iyeleri tarafindan ziyaret ediliyor: Her biri 180
yas civarinda ogul ve kiz, arti onlarin 150-160 yaslar1 arasinda-
ki li¢ ¢ocugu, arti onlarin 120-130 yaslarindaki ¢ocuklar1 falan.
Dokunakl bir tablo. Peki ama, bunun bedeli ne olur?
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kasik ile sizin hissettiginiz kasigin sayisal olarak ayni oldugu
varsayimi yaygindir. Ama bu varsayim dogru degil. Benim ka-
sigim1 benden bagkasi, sizinkini de sizden bagkas1t hissedemez.
Ama bu sorun olusturmaz. Sizin hissettiginizle benim hissetti-
gimin benzer olmasi bana yeter. Etkin bir iletisim i¢in ortak bir
kasik olmak zorunda degil, tipki ortak bir bas agrisinin gerekli
olmamas1 gibi. Kasik deneyimlerimize neden olan ve bu dene-
yimlerimize benzeyen zihinden bagimsiz bir nesne olan gergek
bir kagik var mi1? Bu yalnizca gereksiz degil ayn1 zamanda ola-
sihik disidir. Homo sapienlerin belli bir ekolojik c¢evrede hayatta
kalmalarin1 saglamak iizere bigimlenmis olan gorsel deneyim-
lerinin mucizevi bir sekilde zihinden bagimsiz bir alanin gergek
dogasina benzemesi olas1 degildir. Hayatta kalmak i¢in olan se-
¢imsel zorlamalar (tesadiifen olmuyorsa) gercege gotiirmez.

insan ortak nesnelere gerek duymaksizin bir tiir nesnellik ya-
kalayabilir. Ozel gorecelilikte, kiitle, uzunluk ve zaman olgiileri ve
dolayisiyla deneyimleri onlarin goreceli hizina bagh olarak insan-
dan insana degisir. Ama bu farkliliklar Lorentz doniislimii ile ilgili
olabilir. Bir insanin sahip olabilecegi tiim nesnellik budur ve bilim
yapmak icin de gerekli olan bundan fazlas1 degildir.

Ortak fiziksel nesnelerden vazgecince, bilimde su an var olan
¢Oziimlenmemis bir¢ok problemi yeniden formiile etmemiz gere-
kir. Bunlardan biri zihin-beyin iligkisi. Ortak beyinler yok, sadece
benim beyin deneyimlerim ve sizin beyin deneyimleriniz var. Bu
beyin deneyimleri aslinda sadece Homo sapienlerin (belli bir yerde
hayatta kalabilmesi i¢in gelistirilmis olan) sadelestirilmis gorsel de-
neyimleridir. Beyin deneyimlerimizin bazi zihinden bagimsiz ger-
cekler ile benzesmesi en iyimser tahminle uzak bir olasilik ve tersini
iddia edenlerin bu mucizenin agiklamasini yapmasi gerekiyor. Bu
mucizeye bir acgiklama getirilemeyince, zihin de dahil olmak iizere
beynin herhangi bir seye yol agtigina inanmak i¢in hicbir neden
yoktur. Iste bu noktada, (basiktan keyne gegtigimizde) kurt koyun
postunu yirtip disari firliyor. (Ah, pardon dilim siir¢tii, kasiktan
beyne demek istemistim.)
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Bir Kasik Bir Basagrisi Gibidir

DONALD D. HOFFMAN

Donald D Hoffman Irvine'de California Universitesi'nde bi-
lissel bilimci ve Visual Iritelligence: How \Ne Create What We
See (Gorsel Zeka: Gordugimuiz Seyi Nasil Olustururuz?) adh
kitabin yazari.

Bir kasik bir bas agris1 gibidir. Bu koyun postuna biirlinmiis
kurt gibi tehlikeli bir fikirdir. Bu fikir artitk ¢ok eskimis olan
ontolojiyi tiiketiyor, metodolojik naturalizmi koruyor ve her
sey icin bir teori bulma arasgtirmalarimizin bir sonraki asamasi
icin yeterince saglam bir dayanak olacak yeni bir ontolojinin
kesfine esin kaynag1 olusturuyor.

Bir kasik ve bir bas agrisi1 tiim bunlar1 nasil basarabilir? Diye-
lim basim agriyor ve size bundan s6z ediyorum. Ensemde baglayip
alnima ve gozlerime yayilan bir bas agris1 bu. Siz, daha dnce hisset-
tiginiz bu tiir bir agriyr amimsayip kendinizi benim yerime koyma-
ya ¢alisirsiniz ve bir iki ilag¢ tavsiye edersiniz. Bir siire bu agrilardan
ve carelerinden s6z edip sonra bagka konulara atlariz.

Elbette benim agrimi benden bagka hi¢ kimse hissedemez,
sizinkini de sizden bagkasi. Ama bu durum bizim anlamli soh-
betimize bir engel olusturmaz. Siz yalmizca benim agrimin si-
zinkine benzedigini varsaydimz ben de sizinkinin benimkine
benzedigine varsaydigim her ikimizin de hissettigi tek bir bas
agrisinin  olmamasi, her ikimizin de aynmi agriy1 ¢ekmememiz
problem yaratmazdi.

Bir kasik da aym1 bu bas agrisi gibidir. Varsayalim size bir
kasik uzatiyorum. Bu aligverig sirasinda benim hissettigim
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Boyle bir degisimin meydana geldigine iliskin kanitlar
vardir. Utah Universitesinden antropolog meslektasim Henry
Harpending ve ben, dogal ayiklanma ile Alman Yahudilerinin
bin yil kadar bir siire ic¢inde biligsel yeteneklerinin gelismesine
ve bunun yan etkisi olarak da bazi1 genetik hastaliklara neden
olan bir evrim gecirdigine iliskin gii¢lii kanitlar bulduk. Gene-
tik¢i Bruse Lahn’in ekibi, beyin gelisimi genlerinin yeni tiirle-
rini buldu. Bunlardan biri olan ASPM (abnormal spindle-like
microcephaly ile baglantili olan)’nin Avrupa ve Orta Doguda
alt1 bin yil iginde ¢ok sik rastlanir hale geldigi goriiliiyor. Heniiz
bu tiiriin ne yaptigin1 bilmiyoruz ama pekala insan aklini etki-
leyebilir ve eger bunu yapabiliyorsa, bu Thucydides’in yanildig
anlamma gelir. Sicilya Seferini yeniden yasamaya mahkum ol-
mayabiliriz; 6te yandan meydana gelen degisimleri heniiz tam
olarak bilemedigimiz i¢in daha giiclii bir olasilikla buna mah-
kum olabiliriz de. Ancak, hangi hizla olursa olsun degistigimiz
kesin. Yeryliziinde yeni bir sey var: Biz.

Bu kavram yeni kapilar aciyor. Eger dogruysa, Silimerler
ve Eski Misirhlar bizden g¢ok farkliydi: Insan dogasi degisti, bu
degisimin bir bolimii de kayitlara gecen tarihsel donemlerde
gerceklesti. Bikameral Zihnin Analizinde Bilincin Koékeni Kkita-
binda Julian Jaynes, antik uygarliklarda insan aklinin nitel ola-
rak farkli oldugunu ileri siiriiyordu. Ik bakista, bu kitap simdi-
ye dek yazilmig en ¢ilgmn kitap gibi goriinliyordu ama belki de
Janes yeni bir sey bulmustu.

Eger insanoglu birkag bin yil once, biyolojik farkliliklar ne-
deniyle farkli diisiiniiyor ve farkli davraniyor idiyse, tarih hig-

bir zaman ayni olmayacak demektir.
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Yeryiiziinde Yeni bir Sey Var: Biz

GREGORYCOCHRAN

Gregory Cochran, uyarlamali optik alaninda danigmanhk
yaplyor ve ayni zamanda Utah Universitesi'nde konuk an-
tropoloji profesora.

Thucydides, insan dogasinin degismez oldugunu ve bu neden-
le de tahmin edilebilir oldugunu soyliiyordu ama muhteme-
len yaniliyordu. Hizli degisen insan ortamlarinda devam eden
dogal ayiklanma siirecini diisiinlirseniz boyle bir durum (staz)
kesinlikle miimkiin degildir. Insanlarda, ig¢inde bulunulan du-
ruma uyum saglayabilmek icin ¢ok hizli gergeklesen degisim
siiregleri yasandigini biliyoruz. Ornegin, orak hiicre gibi sitma-
ya karst savunma mekanizmalart yalmizca birkag bin yil Once
gelisti. Yetigkin Avrupalilarin  dondurmayr sindirmesini sagla-
yan laktaz mutasyonu da ¢ok daha eski sayilmaz.

insan evrimini hastaliklara karst1 savunma ve beslenmeyle
ilgili adaptasyonlarla sinirlayan sihirli bir prensip yoktur. Her
sey miimkiin. Kisiligi, iireme stratejilerini, kavramay1 etkileyen
genler, eger cevresel kosullar buna uygunsa birka¢ bin yil i¢inde
degisebilir ve buna kendimiz i¢in hazirladigimiz yeni ¢evreler
-yasamini kazanmanin yeni yollari, yeni sosyal yapilar gibi- de
dahildir. Avci-toplayict toplumlardaki ayricalikli  kisilik tipleri
ile firavunlar tarafindan yonetilen koyliller arasindaki ayrica-
likli kisilik tipleri ayni olsa ¢ok sasardim. Aslinda, birbirinden
oldukea farkli olabilirler.
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yor: Itici giic her zaman digerlerinin oniinde olmak. Hi¢ kimse
hi¢cbir zaman durulup elindekini paylagsmayacak.

Bu durumda gorinen o ki, sonsuza dek yoksulluga, hasta-
liklara ve hiyerarsiye mahkumuz. Bu fikir, zengin ve zekilerin
arkalarina yaslanip, geriye kalanlari unutmalarina neden ola-
bilir.

Ama bdyle olmamali. Esitsizlik zenginlere hos goriinebilir
ama aslinda bu onlarin ¢ikarina degildir.

Ortaya cikan ¢ok sayida epidemiyolojik kanita gore, has-
taliklarin baslica nedeni esitsizliktir. Yoksul iilkelerdeki zengin
insanlar, zengin iilkelerdeki yoksul insanlardan daha saglikli
oysa ikinci gruptakiler kesinlikle daha fazla kaynaga sahip. Ge-
lir esitsizliginin biiyiik oldugu {ilkelerde, (gelir diizeyi en yiik-
sek insanlar arasinda da) Oliim orani daha yiiksek ve hastaliklar
daha fazla. Bu caligmalarin &nciileri de Ingiliz epidemiyologlar
Michael Marmot ve Richard Wilkinsondir.

Yoksulluk hastaliklarin ~ yayilmasi, ekosistemlerin ¢okmesi
ve sosyal siddet ve su¢ anlamina gelir ki, bu da zenginler igin de
kotiidiir. Esitsizlik herkes i¢in gerginlik demektir.

Sosyal gorecelilik kisacast bir iliizyon: Bagkalarindan daha
iyi durumda olmak bana giizel goriiniiyor ama onemli konu-
larda -sag kalmak, saglikli olmak- hi¢ de hos degil.

Sosyal gorecelilige inanmak sagliginiza zarar verebilir.



Sosyal Gorecelilik

TOR NORRETRANDERS

Tor NOrretranders Kopenhag'da yasayan bir bilim yazari,
konferansgi ve danisman. The User lllusion: Cutting Consci-
ousness Down toSize (Kullanici iliizyonu: Bilinci Normal Bo-
yutuna Cekmek) ve The Generous Man: How Helping Others
is the Sexiest Thing You Can Do (Coémert Insan: Baskalarina
Yardim Etmek Nasil Yapabileceginiz En Seksi Sey Olur) adh
kitaplarin yazari.

Benim tehlikeli fikrim gorecelilik. Tamam, ne 6zel ne de genel
anlamda gorecelilik teorisi, benimki sosyal gorecelilik olarak
adlandirilabilecek bir fikir: Onemli olan tek seyin bir insanin
digerlerine goére nasil durdugu fikridir. Yani, insanin yalnizca
goreceli zenginligi Onemlidir. Bir insanin yasamak igin zorunlu
gereksinimlerinin  karsilandigir  diizeyin {stiine c¢iktiktan sonra
mutlak diizeyin 6nemi yok.

Artik, bacanagimizdan daha fazla oldugu siirece ne kadar
para kazandiginizin Onemsiz olduguna iliskin giiglii ve tutarh
kanitlar (mikroekonomi, deneysel ekonomi, psikoloji, sosyolo-
ji ve primatoloji gibi alanlardan gelen) var. Bu tartismanin on-
ciileri artik aramizda olmayan Ingiliz sosyal bilimci Fred Hirsh
ve Amerikali ekonomist Robert Frank’tir.

Ama bu fikir neden tehlikeli olsun? Ciinkii insan toplum-

larinda esitligin  hicbir zaman gergeklesemeyecegini ima edi-
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alabiliyor mu? Bu karar1 uygulamak icin baskalarin1 feda et-
mek gerekse bile, parti ya da iilke icin en iyisini yapabiliyorlar
m1? Kabinelerini acimasizca yeniden diizenleyip ¢ikarlarina
hizmet etmeyenleri disarida birakabiliyorlar m1? Tim bunlar,
giiclii bir sistematiklestirmenin 6zellikleridir.

Dikkatinizi ¢ekerim, bu politikacilarin kadin m1 erkek mi ol-
dugundan sz etmiyoruz. Bir politikacinin (cinsiyetini diislinme-
den) nasil diisiindiigii ve davrandigi iizerine konusuyoruz.

Anlagmazliklart ¢6ziime kavusturamayan sistematik poli-
tikacilara iliskin ¢ok sayida Ornek vardir. Empatik politikaci-
lar belki Nelson Mandela ve E W. De Klerk’i 6rnek alirlar. Bu
iki  politikaci, karsisindakinin terdrist olarak tanimlanmasina
ragmen, birbirlerini anlamaya ve empati kurmaya calistt. Bunu
yapmak kendini karsindakinin yerine koymayi1 ve onun duygu-
larin1 anlayabilmeyi gerektirir.

Empati kurma {izerine kurulu bir politik sistemin detaylari,
iizerinde ¢ok diisiinmeyi gerektirir ama bu sistemde hi¢bir zaman
yeri olmayacak kimi 6zellikleri kafamizda canlandirabiliriz.

Ornegin, ¢ok iyi birer konusmaci olmalarina karsin, dinle-
yicisini ikna etmek amactyla, bir kiirsiiye ¢ikip ne kadar kararlt
olduklarin1 vurgulamak i¢in havada parmak sallayarak -hatta
parmagiyla dinleyicisinin gdgsiinii ya da yiiziinii dirtiiklemek
seklindeki tehdit iceren beden dilini kullanarak- monolog ya-
pan politikacilar olmazdi. Cok ilkeli olduklar1 i¢in kati ve uz-
lagsmaz politikacilar da olmazdi.

Bunun yerine, politikacilar1 farkli o6zellikleri dikkate ala-
rak secerdik: 1yi birer dinleyici olabilen, dogru tavri bildigini
varsaymak yerine Dbagkalarinin sorularin1 soran politikacilar.
Farkli bakis agilarina karsi duyarli olabilen, diyalogun nereye
varacagl konusunda esnek olabilen politikacilarimiz  olurdu.
Bizim politikacilarimiz, insanlar1 kontrol ve bask:i altina alma-
ya caligmak yerine, onlara destek olmaya, olanak saglamaya ve

hizmet etmeye c¢alisirdi.
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sandigindan daha zor. Kiirtaj karsithig nigin insan ile smirh?
Neden, bu kadar ¢ok insan, yetiskin, aciyr hissedebilen ve belki
de dehsete kapilmig bir inegin hayatina malolan biftegi istahla
cigneyebiliyorken, sekiz hiicrelik bir insan konseptiisiiniin 6l-
diiriilmesi fikri karsisinda ofke nobeti geciriyor? Atalarimizin
kolelere karst tutumu ile bizim hayvanlara karsi tutumumuz
arasinda tam olarak ne gibi ahlaki bir fark var? Belki bu soru-
lara verilebilecek giizel yamitlar var? Ama Oncelikle, en azindan

sorularin sorulmasi1 gerekmez mi?

Bu tlir sorularin O6nemsiz olmadigmi vurgulamanin bir
yolu, evrim gergegine bagvurmak olabilir. Ortak atalarimiz yo-
luyla, az ya da c¢ok ama kesintisiz bir sekilde diger tiim tiirlerle
iligkiliyiz. Tarihte beklenmedik bir soy tilkenmesi gergekles-
meseydi, dogallikla melezlenen ara tiirlerden olusan kesintisiz
bir zincir araciligryla sempanzelerle bagli olacaktik. Eger simdi
Afrikada soyu tikenmekte olan ara tiirler bulunsaydi, toplumu-
muzun buna tepkisi ne olurdu ya da ne olmaliydi? Gelecekte,
her biri zincirdeki en yakin komsusuyla eslesebilen ve bdylece
insanlarla sempanzeleri melezlenme yoluyla birbirine baglayan
canli, soluk alip veren, ciftlesen ara tiirlerden olusan bir zinciri
olugturmak i¢in tamamlanmis insan ve sempanze genomu kul-
lanacak bilim insanlarina karsi tepkimiz ne olmali?

Homo Sapienleri g¢evresinden ayiran duvarda gedik agan bu
tir deneylere cok sert itirazlar {iretebilirim. Ama aym1 zaman-
da, bu deneylerin, ahlaki ve politik tutumlarimiz agisindan iyi
olabilecek ve bu itirazlar1 bastirabilecek yanlarin1 da diisiine-
bilirim. Bdyle bir papatya zincirinin prensip olarak miimkiin
oldugunu biliyoruz; ¢iinkii tim ara tiirler, bizden sempanze-
lerle ortak atamiza kadar giden ve sonra ortak atalarimizdan
sempanzelere kadar gelen bir zincir iizerinde yasamig. Bu ne-

denle, bir giin bu zincirin yeniden olusturulmas: fikri -yukari-
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SENIN TEHLIKELI FIKRIN NE?

da soOziinii ettigim gerceklik ifade eden fikirler kategorisine bir
aday- tehlikeli olmakla beraber sasirtict1 degil. Ayrica -simdi
diger kategoriye gegelim- bu zincir olusturulmali demek, ahla-
ki agidan iyi bir tartisma konusu olmaz miydi? Boéyle bir proje,
kusku gotiirmez ahlaki sakincalarina ragmen, hi¢ olmazsa in-
sanlig1, bunca zamandir basma bela olan 06zcii ve mutlak¢1 kafa

yapisindan kurtaracaktir.
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