FEMINIST TEORI ve ERKEK SIDDETI

Giilnur Savran

Erkek siddeti, hi¢ kuskusuz, feminizmin agiga ¢ikardig1 ve politik miica-
dele konusu haline getirdigi en énemli alanlardan biri. Ne var ki, feminist
teoride erkek siddeti ¢ok ¢esitli bigimlerde tartisihiyor. Bu yazinin amaci,
bu farkli yaklagimlan tiiketici bir bigimde taramak ve degerlendirmek de-
gil. Belki de sonda s6ylenmesi gerekeni en bastan ortaya koymay: goze
alarak: Bu yazinin amaci, bir "erkek 6zelligi olarak siddet" ile erkeklerin
kadinlar iizerindeki sistematik siddeti arasindaki kavramsal ayrim goz
Oniine alan bir feminist agiklamanin ipuglarim1 yakalamaya c¢aligmak. Bu
aynm yapilmadan, kadinlarin maruz kaldifi siddet bir toplumsal grubun
bir basgkas: tizerindeki siddeti olarak kavranamaz. Bunun anlami da, erkek
siddeti ile bir toplumsal iktidar bigimi olan erkek egemenligi arasindaki
baglantinin kopanlmasi, giderek erkek siddetinin depolitize edilmesidir.
Bazi yaklagimlarda ileri siiriildiigii (ya da ima edildigi) gibi, "siddet erkek,
erkek de siddet"se eger, zaten yapilacak cok fazla bir sey yoktur.

Feminist teorinin bu konudaki ilk ¢ikisi, Konrad Lorenz'in (Saldirgan-
lik Uzerine - 1963) temsil ettigi ve "sagduyu” haline gelmis olan anlayisa
karsi oldu. Cok kabaca, bu yaklasimda hayvanlarin davraniglarindan hare-
ketle insandaki "dogal" saldirganliga iligkin birtakim tespitlere varnliyor-
du: Hayvanlann erkeklerinde oldugu gibi insanlarin erkeklerinde de siddet
egilimi, dogal olarak, disilerden daha fazlaydi. Bu "bilimsel" tespitlere fe-
ministlerin yonelttigi elestiri her seyden 6nce yontemseldi. 1970'lerin bas-
larinda feministler Lorenz ve benzerlerinin usyiiriitmelerindeki dongiiselli-
ge dikkati gektiler: Insanlarin toplum igindeki davranislari, 6zgiil anlamla-
n olan 6zellikleri, 6nce hayvanlara yansitiliyor, sonra da insan davranigla-
rim agitklamak i¢in kullanilhiyordu. "Harem", "fahigelik", "sevgi" gibi kav-
ramlarin hayvanlar dlemi i¢in de kullamldigi antropomorfik bir usyiiriit-
meydi bu. Ayrica bu feministlere gore, biyolojik ozellikler ne olursa ol-
sun, bunlar cinsel ve bagka toplumsal davranislari kendi baslarina agikla-
yamazdi. Biyoloji kadinlar i¢in kader degildi!
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Davranisggilik ve Sosyal Kosullanma Teorileri

Feminizmin 1970'lerdeki ¢ikisinda, genel olarak biyolojist agtklamalara ve
daha ozel olarak da sosyobiyolojiye tepkisellik iginde, baslangicta davra-
nis¢1 agtklamalar ¢ok ragbet gérdii. Sonralan popiilerligini giderek yitiren
bu agiklamalara gore, cinsiyetgiligin ve erkek siddetinin temelinde cinsel
rollerin égrenilmesi yatar. Bireyleri anlamaya calisirken insanlarin igsel
ozelliklerine degil toplumsal baglama bakmak gerekir: Kiz ve erkek ¢o-
cuklar toplumsal kosullanmayla cinsel rollerini edinirler: Kizlar yumusak-
bagli, itaatkdr, pasif olmaya yonlendirilirler, erkekler ise saldirgan, reka-
betci, basarili vb... Bu toplumsal beklentiler ¢ercevesinde erkekler igin
saglikli olmak saldirgan olmakla 6zdeslestirildiginden, erkek ¢ocuklarda
siddet ozendirilir: Bebeklikten baglayarak, oynadiklart oyunlarda, okulda,
askerde, meslek yasaminda, cinselliklerini yasayislarinda erkekler hep sid-
det kullanmaya yoneltilirler. Davraniggi teorilere gore, aslinda kadinlarla
erkekler arasinda farkliliktan ¢ok benzerlik vardir, ama toplumsal baglam
cesitli farkhiliklan dayatir. Beauvoir'in deyisiyle, "kadin dogulmaz, kadin
olunur."

Bu tiir tezlerin daha derinlikl: versiyonlarinda ise, erkeklerle kadinla-
rnin davramglar1 ve beklentileri arasindaki yadsinamayacak kutuplagmay:
ifade etmek igin "toplumsal cinsiyet" kavramina bagvuruluyor. Ik kez
1972'de Ann Oakley'in ortaya attig1 cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi, bi-
yolojik olanla toplumsal olam —ya da psikolojik olsa da sonradan edinil-
mis olani— birbirinden kokli bir bicimde ayirmaya yonelik. Bu kavram
ikiliginin dile getirdigi tez su: Toplumsal cinsiyet kimliginin olusmasinda
kiiltiir ve e8itim biyolojik yonelime baskin ¢ikar; belirleyici olan, toplum-
sal cinsiyete iliskin toplumsal anlayiglarin edinilmesidir.

Saf bigcimiyle ele alindiginda, davranig¢i yaklagimin agiklayamadigi
cok 6nemli bazi olgular var. Her seyden 6nce, gerek kadinlarin gerekse er-
keklerin cinsel kimliklerindeki ¢atisma ve celigkileri agiklayamiyor bu te-
ori. Insan davramginin tiimiiyle bilingli ve yonlendirilebilir oldugunu var-
saydig1 Olgiide, bu tiir geligkileri "uyumsuzluk" olarak kavramlagtirmanin
Otesine gecemiyor. Bunun bir uzantisi, bu yaklasimin fanteziler karsisin-
daki suskunlugu: Kadinlarin siddet uygulama iizerine kurulu fantezileri,
ya da erkeklerin pasiflik ve escinsellik fantezileri bu yaklagimin kavramsal
cercevesine sigmadigl icin ya yok sayiliyor ya da dedigim gibi bir "sap-
ma" olarak kategorize ediliyor. Kadinlarin, bir bigcimde siddete maruz kal-
ma etrafinda oriilmiis fantezilerine bu yaklagimin getirebilecegi tek agikla-
ma ise "erkek ideolojisi tarafindan beyinlerinin yikanmig oldugu!"
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Biitiin bunlarin 6tesinde, sosyal kosullanma tezleriyle, degisimin ne-
den bu kadar gii¢ ve yavag olduguna, 20-25 yillik feministlerin nasil olup
da, ornegin bir "asik olmaya" kalktiklarinda "ilk giinkii" gibi davrandikla-
rina bir yanit bulmak hig kolay degil. Her tiir volontarizmde oldugu gibi,
burada da geriye kalan segenekler 6znel birtakim agiklamalar veya diig ki-
rikhigi

Ayni bigimde, erkek siddetini bir kez "egitim"le aciklayinca, neden bu
kadar yaygin oldugunu, nice "iyi egitimli aydin"in kadinlar kargisinda bu
kadar kolaylikla siddete bagvurdugunu kavramak da gii¢. Cikarlara dayali
bir iktidarin kendisini siirekli kilma mekanizmasi ne sadece egitimle agik-
lanabilir, ne de hukuksal yapinin geriligiyle. Onemli olan ve asil dikenli
mesele, bu iktidarla erkek psikolojisi arasindaki baglarn kavrayabilmek.
Sosyal iligkiler ufkunu egitim ve hukukla sinirlayan, psikolojide ise biling-
li davranig alanina hapsolmusg bir ¢erceveyle de bunun altindan kalkmak
miimkiin degil.

Ozcii Feminist Teoriler:
Biyolojizm ve Eko-feminizm

Davranigg1 teorilerin tepkiyle karst ¢iktiklari biyolojizm feministlerden
ociinii almakta gecikmedi. Yine 1970'li yillarda, 6zellikle Anglosakson iil-
kelerinde feminizm iginde oldukga giiclii bir dogalci akim ortaya ¢ikti.
Birgok feminist, erkek siddetini erkeklerin anatomik yapilarindan, penisle-
rinden kaynaklanan bir egilime bagliyordu. Buna karsilik, kadinlarnn do-
gurganliklan, anne olma, "yasam veren" olma 6zellikleri, onlarin dogayla
uyumlu, barig¢t bir "tlir" olmalarini saglamigti.

Susan Brownmiller 1976'da yayimlanan Cinse!l Zorbalik (Cep Kitapla-
n, 1984) adli kitabinda biyolojizm-davraniscilik karigimi bir teori gelistir-
di: Erkeklerin tecaviize bagvurmalarini miimkiin kilan bir biyolojik kapasi-
teleri —penisleri— vardir; bu onlar1 "dogal yagmaci"lar, kadinlar ise "dogal
av"lar (s. 16) haline getirmistir. Erkekler bu biyolojik silah1 bir kez kesfet-
tikten sonra kullanmaktan kaginmamuglar, tersine tecaviizii bilingli, kolek-
tif bir strateji haline getirmislerdir. Bu silah aracihgiyla ilk miilkiinii edi-
nen erkek, artik onulmaz bir savasg¢i ve miilk edinicidir. Kadinlarin giddet
iceren fantezilerine gelince, bunlar "erkeklerin bizler icin hazirladiklan
mazosist fanteziler"dir (s. 420); bagka bir deyisle, erkek kosullandirmala-
rintn diriinleridir.

Brownmiller'in bu agiklamasi, biyolojizminin yam sira, biitun kosul-
lanma teorilerinin icerdigi zaaflar igeriyor: Son derece safdil bir volonta-
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rizmin, giderek bir tiir komploculugun izlerini gérmek gii¢ degil.

Ama feminist teoriler arasinda daha an biyolojist tezler de var.
A. Rich, Adworkin, M. Daly, D. Spender ve S. Griffin gibi feministler, ka-
din bedeninden hareket ederek bir erkek 6ziine vanyorlar. Bu teorilerde,
eko-feminizm olarak adlandinlabilecek bir ger¢eve iginde, ilkin bir kadin
0zii tammlaniyor: Dogurgan olan, yasam veren, annelik yapan kadinlar
dogayla uyum igindedirler. Bunlardan yoksun olan erkekler ise, savagkan-
dirlar, tecaviizciidiirler: Teknolojiyle dogaya tecaviiz ederler, penisleriyle
kadinlara, silahlaryla da insanligt imha ederler. Teknoloji ve ilerleme gii-
diisii patriyarkal dilin esasini olugturur; fetih arzusu bu dilin temelidir.

Boylece, kadin 6ziiniin karsitin1 olusturan birtakim 6zelliklerin yan
yana getirilmesiyle bir erkek 6zii kurgulanmig oluyor. Siddet, kime ve ne-
ye yo6nelik olursa olsun, bu 6zde ickin. Susan Griffin sdyle diyor: "Erkek-
lerin neden tecaviiz ettigini hi¢ sormadim; sadece bunun insan dogasinin
birgok gizeminden biri oldugunu diisiindiim." (Aktaran L. Segal, Gelecek
Kadin mi?, AFA Yay., 1990)

Bu teorilere bir Olgiide haksizlik etmek pahasina, bunlarin tutucu/
cinsiyet¢i teorilerin tersyiiz edilmesi oldugunu diisiindiigiimii s6ylemeli-
yim. Biyolojik yapidan kaynaklanan kadin ve erkek 6zii, degisime imkan
tanimayan birer veri bu yaklasimda. Kadinlarla erkeklerin farkliliklan
mutlak; ve kadinlarin iyiyi, barigg1 olan: barindiran bu 6zleri erkek diinya-
stnin kirliliginden korunmali! Farkliliklarin mutlaklagtirildigs ve o farkli-
liklar temelinde kadinlann yiiceltildigi Islam'in da eko-feminizmin de ka-
dinlara 6nerebilecegi tek sey erkeklerden ayn bir diinya.

Bu politik ¢tkmazin yant sira, ydntem acgisindan, bu teoriler asilmasi
glic bir islevselcilikle malul: Erkek siddetinin kdkeni ile erkeklerin kadin-
lar tizerindeki siddetinin bir toplumsal mekanizma olarak oynadigi rol bir-
birinden ayrilmiyor. Koken islevle agiklamyor: Erkek siddeti kadinlan
sindirmek ve ezmek iizere olugmus neredeyse.

Yazinin basinda da degindigim bu kavramsal ayrimi atladig1 ve genel
olarak siddeti erkek olmakla 6zdeslestirdigi igin de, bu yaklagimla kadin-
larin uyguladiklan siddeti agiklamak miimkiin degil. Dogasi geregi bariggi
oldugu ileri siiriilen kadinlarin, sovenizmin yiikseldigi dénemlerde savag
gigirtkanligl yapmalari, hatta ogullarini cepheye gururla gondermeleri, ya
da daha siradan olarak g¢ocuklarim1 dévmeleri, bu sinirlar iginde kalinarak
nasil anlagilabilir?

Nihayet, davranisgi teoriler baglaminda s6ziinii ettigim bir sorun bura-
da da kargimza ¢ikiyor: Cinsellige yaklasimda ¢ocuksu bir safdillik! Cin-
sel fantezilere iligkin olarak biyolojist ya da 6zcii teorilerin de siginabile-
cekleri tek agtklama tarzi, "kadinlarin erkek degerlerini i¢sellestirmeleri”,
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giderek "yanlis, eksik biling". Ustelik, davranigg1 teorilerin basvurabile-
cekleri kosullanma agiklamasi da —sayet tutarli olunacaksa— yok bu kav-
ramsal cephanede: Tutarl bir 6zciiliik bu tiirden davranisg tezlerle gelisir.
Boyle olunca, kadinlan yiiceltmek adina onlan sugluluk duygulariyla 6riil-
miis bir cinsellige dogru itmek isten bile degil. Cinselliklerinin "6ziine ay-
kir, yanhig" oldugunu diisiinmeleri, zaten sugluluk duygulanyla yasayan
kadinlar i¢in herhalde istenilecek son sey!

Psikanalitik Teoriler

80'li yillarda feminizm iginde sdziinii ettigim "6zcii" teorilerin yani sira, su
ya da bu bi¢imde psikanalitik yaklasimdan yararlanan teoriler giderek
yayginlasti. 1974'te Psikanaliz ve Feminizm adli kitab1 yayimlandiginda
Juliet Mitchell bu agidan oldukga yalnizken simdi durum ¢ok farkli: Femi-
nist teoride degisik versiyonlariyla psikanalize bagvurmak, artik erkek
soylemine hapsolmak diye goriilmiiyor.

Psikanalitik yaklagimin oldukga standart sayilabilecek bazi onciillerini
kendimize hareket noktasi olarak aldigimizda, biitiin psikanalitik teorilerin
digerleri karsisinda temel iki istiinliigii oldugunu gorebiliriz. Her seyden
6nce, bu yaklagima gore bebekligin ilk yillannda erkek ve kiz gocuklar ay-
n1 hazlan yasarlar; her ikisinin cinselliginin de hem aktif hem pasif bile-
senleri vardir. Bu donemde ¢ocuklarin yasadigs cinselligi "gokbigimli sap-
kinlik" olarak nitelendirir psikanaliz: Oto-erotizm, kendi cinsine yonelik
cinsellik ve karsi cinsten haz alma ayrigmamstir. Kisacasi, bir yandan ak-
tif/pasif ozellikler cinsiyetlere gore dagilmamistir bu yaklagimda, 6te yan-
dan da cinsellik bigimleri 6nsel olarak kategorize edilmez. Iste bu yaklag:-
min, drnegin biyolojizm karsisindaki ilk ustiinligii de burada yatiyor: Er-
keklerin dogustan aktif, dolayisiyla da siddet egilimli olduguna iligkin bir
kadercilige karsi, pasifligi erkekler icin de bir potansiyel olarak kavrama-
mizi miimkiin kihyor psikanaliz.

Belki daha da 6nemlisi, psikanalizin, cinsel kimligin karmasikligini,
derinlerde yatan koklerini kavramlastirmaya izin veren gok-diizeyli tahlili:
Bilingdisi dinamiklerini tahlil nesnesi haline getirerek, psikanaliz cinsel
kimligin kokensel olusumuna 1s1k tutmanin yolunu agiyor. Saldirganlik,
siddet egilimlerinin bilingdist diizleminde cinsel arzuyla i¢ ige var oldugu-
nu ileri siiren bir teori karsisinda, erkek siddetine getirilen her tiirden ah-
lak¢1 ya da komplocu agiklamanin safdilligi iyice goze batiyor. Iste, dzcii
teorilerin yan: sira davranigc1 yaklagima kars: tstiinliigii de burada psika-
nalizin.
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Psikanalitik yaklagimin bir iigiincli ~ve yine standart sayilabilecek—
onciilii ise, 6dipal donemin kizlar ve erkeklerce farkli yasandigina ve er-
kek/kiz cocuk farklilasmasinin bu evrede gerceklestigine iliskin tezi.! Za-
ten erkek giddetini anlamaya baglamak icin gerekli olan iigiincii anahtar da
bu. Simdi bu dénemin ayrintth tahlilinin gesitli versiyonlarina girmeden
ve miimkiin agiklamalardan birine dayanarak bu ipuglarini bir araya getir-
meye ¢aligalim.

Psikanalitik goriise gore, ihtiya¢ nesnesinden farkl olarak arzu nesne-
sinin 6zelligi hayali bir boyut icermesidir. Bu yiizden bu nesnede her za-
man ya bir eksiklik ya bir fazlahk vardir. Iste siddet, insanin sembollestir-
me yeteneginin de kaynag1 olan bu acigin kapatilmasi ¢abasindan kaynak-
lanir; ya da bagka bir deyisle, arzunun kendisinden.?

Erkek gocuk ddipal donemde anneden kopup babayla 6zdeslesme sii-
recine girer. Anneye yonelik arzunun bastinnlmasi, babayla rekabet iginde
ve babamn baskisiyla, ona duyulan korku ve nefretle gergeklesir. Bu top-
lumsal yasanin benimsenmesi, yani siiperegonun olugmasi, erkek ¢ocukta
kiz ¢ocukta oldugundan daha koklii bir bigimde olur. Ciinkii bu travmatik
deneyimde erkek ¢ocuk daha gii¢lii korku, nefret ve siddet duygulan yasa-
makla kalmamig, korktugu seyle 6zdesim kurmak, nefret ettigi sey gibi ol-
mak zorunda kalmigtir. Her iki cinste de sembolik diizene gecisin ayriimaz
parcasidir siddet, ama erkek siddetinin, 6dipal donemin yasamsindaki bu
ozgiilliikten kaynaklanan bir fazlaligi vardir.

Bu noktada, artik daha ¢ok erteleyemeyecegimiz soruyla yiizlesmek
gerekiyor: Bu yapi ne kadar evrensel? Sayet evrenselse, degisim nasil
miimkiin olabilir? Juliet Mitchell oldukc¢a iyimser. Her seyden 6nce, ona
gore Freud'un teorisi patriyarkal toplumu 6neren degil, bu toplumun yasa-
larinin bilingdiginda temsil ediligini betimleyen bir teoridir: Patriyarkal
toplumda cinsel kimligin nasil olustugunu anlatir. Sorun, onun teorisinde
degil patriyarkal gercekligin kendisindedir.

Bunun da 6tesinde, patriyarka tarihsel olarak 6zgiil, dolayistyla doniis-
tiirilmesi miimkiin olan toplumsal iliskilere dayamir Mitchell'a gore. Bu
iliskiler, kadinin emeginin ve dogurganhgmin denetlenmesi temelinde ku-
rulmugtur: Kadinlarin miibadele edilmesi, dig evliligi bir nesnel gereklilik
olarak dayatir; ensest tabusu ise bu nesnel gerekliligin 6znel yansimasidir.

1. Melanie Klein ve izleyicilerinin teorilerine ve gesitli Lacanci yorumlara burada
hi¢ girmiyorum. Asagida da deginecegim gibi feminist bir psikanalitik yaklagimin top-
lumsal iligkilere yer agan bir ¢ergevesi olmasi gerekiyor. Bu teorilerin buna pek imkén
vermediklerini diigliniiyorum.

2. Bu konudaki goriislerini ¢almama izin verdigi igin Iskender Savagir'a tesekkiir
ediyorum,
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Kapitalizmin yol agtig1 kitlesel proleterlesme ile birlikte, bu nesnel gerek-
lilik ve onun yani sira ensest tabusu da temelini yitirmis, gereksizlegmistir.
Ne var ki, kapitalizmde emekgiiciiniin yenideniiretimi aile i¢inde saglanr;
bu yiizden de aile varhigini siirdiirmektedir. Ancak bu miras gerceklikle
celigmektedir. Degisim potansiyeli ise tam da bu ¢eligkide yatar.

Mitchell'in yaklagiminin ayiric1 6zelligi psikanalizin temel Onciillerini
benimsemekle birlikte, ufkunu radikal bir toplumsal altiist olusa agik tut-
mast. Zaten feminizm icindeki bagka psikanalitik agiklamalar karsisindaki
{istiinliigli de bu tarih bilincinden kaynaklaniyor. Feminizm, psikanalizi
ancak -bir olgiide egip biikerek, zorlayarak, kayit getirerek, ona "feminist
siddet"3 uygulayarak kullanabilir. Bu da feminizmin psikanalize elestirel
katkis1 olacaktir. Bilingdiginin yani sira bilince ve toplumsal iligkilere yer
actiginda psikanaliz feministlesebilir.

Ne var ki, Mitchell'in teorisinde tarihsellik ve toplumsallik adina tek
bir varsayimdan &tesi yok: kadinlarin miibadelesi ve dig evlilik. Boyle
olunca da, patriyarka onun goziinde bugiin ideolojik bir kalinti. Feminiz-
min dondstiriiciiliigii de esas olarak ideolojik/kiiltiirel diizleme yonelik.
Oysa erkek egemenliginin bugiinkii toplumsal iligkilerde kok salmig top-
lumsal temelleri var. Eviiligin ve ensest tabusunun "gereksizlesmesi” i¢in
bu temellerin de yikilmasi gerekiyor. Ote yandan, psikanalizi feministles-
tirmek ona bu gozliikle bakmakla miimkiin ancak.

Belki de bugiin en anlamli olani, Mitchell'in yolunda giden, ama femi-
nizm tahlilinde onu asan bir feminizm-psikanaliz sentezi. Bunun ayrintila-
rina iligkin ¢ok fazla s6yleyebilecegim bir sey yok. Ama kesinlikle hapso-
lunmamasi gereken sinirlarin ne oldugu benim igin daha belirli. Bunlarin
bir béliimiinii yukarida belirttim.

Son Soz Feminizmin

Oyleyse vardigimiz nokta su: Siddetin, kadinlar icin de erkekler icin de bi-
lingdiginda arzuyla i¢ ice girmisg bir kokeni oldugunu séyleyebiliyoruz.
Bunu ve erkeklerin daha giiglii siddet duygularina sahip olmalarinin nede-
nini sadece psikanalize bagvurarak aciklayabiliyoruz. Ama erkeklerin ka-
dinlar tizerindeki sistematik giddeti ¢ok daha 6zgiil bir sorun. Bu siddetin
kaynagini, onu miimkiin kilan malzemeyi agiklamak icin psikanaliz bize

3. Bu deyimi Meltem Ahiska'nin, "Farklihk kavramina devrimci giddet uygulama-
miz gerckiyor" soziinden esinlenerek kullamyorum. Onun kastettigini diisindiigim ikili
anlami ben de aynen kastediyorum.
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yetebilir. Ancak, erkeklerin kadinlara yonelik siddetini, bu 6zgiilliigii igin-
de tek bagina psikanaliz aciklayamaz.

Erkek egemenliginin siirekliligi ile erkeklerin kadinlara yonelik sidde-
ti arasindaki baglanti nerelerde ortaya ¢ikiyor? Bu toplumsal mekanizma
nasil igliyor? Bu sorulani yanitlamaya caligirken psikanalizin belli verileri-
ne feminist gozliiklerle bakmak gerekiyor.

Her seyden 6nce, heteroseksizm, escinsel diigmanlig: erkek iktidarmin
korunmasinda son derece belirleyici bir rol oynuyor. Erkek kimligi, bu ik-
tidarin gerektirdigi ve onun fallik simgelerinin varsaydig: kadar "gii¢lii ve
sert” degil. Bu kadar "erkek" olmayr miimkiin kilan sey ise, pasifligin, yu-
musakhigin bastirilmasi, yani siddet. Bu bilingdigi bastirmalari, toplumsal
diizlemde erkek siddetinin onaylamip 6zendirilmesi tamamliyor. Erkekler
hukuktan kiiltire, medyaya, her alanda, kadinlara siddet uygulamaya
6zendiriliyorlar.

Ote yandan, kadinlarin aktif cinselligi gesitli yasaklarla baski altinda
tutuluyor. "Tecaviizii kadinlarin kigkirttig1" yolundaki efsanelerle kadinla-
rin aktif cinselliginin giddet yoluyla bastiiimasi, cezalandiriimasi onayla-
niyor. Tecaviize ugrayan kadinlar su¢lu konumuna konuyor. Bu onay1 er-
keklere hukukgular, devlet adamlari, sanatgilar vb. veriyor.

Siddet kullanan erkeklerin bilingli saiklerine baktigimizda ise kargimi-
za once evlilik ¢ikiyor: Kadinlarnn cinsel miilk ve bedava emekgiicii ola-
rak goriildiigii bu yap iginde, erkekler ihtiyaglarimi karsilamak igin, hiz-
met vermeyen kadinlardan siddete bagvurarak hizmet aliyorlar. Ve bunu
evlilik anlagsmasiyla gerekcelendiriyorlar. Yapilan cesitli aragtirmalarda,
karisin1 dovmiis ya da ona tecaviiz etmis erkeklerin birgogunun bunu bdy-
lece dile getirdigi belgelenmis durumda.

Yine bir¢ok arastirmada, cinsel siddete bagvurmanin cinsel tatmin ara-
yisiyla ilgili olmadig1 da ortaya ¢ikiyor. Erkekler, iktidarlarini kendilerine
ve kadinlara bir kez daha hatirlatmak ya da kadini asagilayarak ona hakim
olmak igin cinsel siddete basvurduklarnni agikc¢a ifade ediyorlar.

Bu olgulara bagkalarini da eklemek miimkiin. Ama bu yaz1 bir femi-
nist manifesto olarak tasarlanmadi. Asil hedefi feminist teoride erkek sid-
detinin nasil kavrandigi ve kavranmast gerektigi iizerine bir tartigmay: bel-
ki de baglatmak. Kisaca degindigim bu olgular yazinin baginda elestirdi-
gim tezlerle birlikte diisiinerek su sonuca varabiliriz: Erkeklerin kadinlar
iizerindeki siddeti erkek egemenliginin temeli degil bir ifadesi. Ama ayni
zamanda, basit bir egitim ve yonlendirilme sorunundan ¢ok 6te bir iktidar
sorunu: Erkeklerin kadinlara uyguladigi siddet, erkek egemenliginin yeni-
deniiretilmesini ve erkeklerin kadinlar ilizerindeki denetiminin siirekliligini
saglayan mekanizma. Ancak bu, erkek siddetinin kdkenine ya da kaynagi-
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na iligkin bir agiklama olamaz. Bu koken igin psikanalitik teoriye bagvur-
mamiz gerekiyor.

Biitiin bunlardan, erkeklerin kadinlar Gizerindeki sistematik giddetinin
ortadan kalkmas: icin erkek egemenliginin ve heteroseksizmin temelleri-
nin agindirilmasi gerektigi ortaya ¢ikiyor. Bunun 6tesinde, bu yazi, cinsi-
yetci olmayan bir toplumda kadin ve erkeklerin siddet duygulaiindan tii-
miiyle arinip arinmayacagi, sayet varsa bu duygularin hangi bigimler altin-
da ortaya ¢ikacagina iligkin bir ongorii ya da tahmine imk&n vermiyor.
Tek soyledigi su: Siddet duygularinin varligi, kendiliginden, sistematik bir
erkek siddetine yol agmaz.

MARILYN FRENCH

KADINLARA
KARSI SAVAS

Kadinlara Kargsi Savas, diinyanin her yerinde kadinlara uygula-
nan ekonomik, politik ve fiziksel baskiy: belgeliyor. Kadinlara
duyulan nefretin tekil tavirlardan kaynaklanmadigini, sistemli bir
ayrimciligin sonucunda ortaya ciktigini gostermeye yoneliktir.
Evde, iste, sokakta, hastanelerde, dinsel ve hukuksal kurumlarda
siirekli karsimiza ¢ikan, yilizlesmemiz gereken bir gercektir ka-
dinlara kars1 yiiriitiilen savas...
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