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Marksizm ve feminizmin evlifii, Ingiliz 6rf ve adet hukukunda belirtilen kari-kocani
evliligine benzemektedir; Marksizm ve feminizm birdir welor, Marksizmdir[1]. Marksizmi
ve feminizmi son zamanlardaki bigteme cabalari, feministler olarak bize tatmin edic
gelmiyor, cunkd bu gisimler, feminist micadeleyi sermayeye «averilen “daha genf
mucadelenin kapsami igine aliyor. Benzetmemizi &tingek, ya daha gkl bir evlilige
varmamiz ya da sanmamiz gerekmektedir.

Bu evlilikteki esitsizlikler, di ger pek ¢ok toplumsal géringu gibi, arizi dgildir. Pek ¢ok
Marksist, feminizmin olsa olsa sinif micadelesindendaha az dnemli, en kotu ihtimalle
de isci sinifini boltct bir nitelik tasidigini 6ne sirmektedirler. Bu siyasi tutum, feminizmi
sinif mucadelesi icine alan bir analizi ortaya gnkaktadir. Dahasi, sermayeyeakin olarak
Marksizmin analitik gticti, onun cinsiyet@é iliskin sinirlihgini gézden saklamaktadir. Biz
bu makalede, Marksist analizin, skea sermaye olmak Uzere, tarihsel gelin yasalarina
iliskin esash bir kavrayisglamasina kain, Marksist kategorilerin cinsiyet kori olglunu
One slrec@iz. Yalnizca 6zgul bir feminist analiz kadinlar eekekler arasindaki gkilerin
batuncul karakterini ortaya c¢ikarir. Yine de telgiba feminist analiz yetersiz kalir, ¢iinkd, o
da tarihsel bakiagisina sahip gédir ve yeterli derecede materyalistgldir. Batili kapitalist
toplumlarin gekimini ve bu toplumlar icinde kadinlarin k6t durumwuanlamak istiyorsak,
hem, bata tarihsel ve materyalist yontemi olmak tizere Metkanaliz, hem de toplumsal ve
tarihnsel bir yapi olarak patriarkayi (ataerkilli@nimlamasiyla feminist analiz, kaynak olarak
kullaniimalidir. Bu makalede, Marksist feminist An&cin yeni bir yonelim dnereggz.

Tartismamizin birinci bolimu, “kadin sorunu’na ili skin cesitli Marksist yakla simlari

ele almaktadir. Daha sonra, ikinci bolimde, radikal feministlegalismalarina doneggz.
Patriarkanin radikal feminist tanimlamalarinin gdimgindan s6z ettikten sonra, kendi
argiimanimizi ortaya koyaga. Ucuincii bolimde ise gerek kapitalist toplumlagetisimi,
gerekse kadinlarigpu anda icinde bulunduklari durum hakkinda éneigjetirmek icin, hem
Marksizmin hem de feminizmin gucli yanlarini kullaaya cakacasiz. Son zamanlardaki
sosyalist feminist calmalardaki dengesigi dizelterek ve glinimuzdeki sosyo-ekonomik
formasyonumuzun daha kapsamli bir analizini orteygarak, feminist amaclari analiz etmek
icin Marksist metodoloji kullanagaz. Materyalist bir analizin, patriarkanin basit kekilde
insan ruhuna ait bigey deil, ayni zamanda sosyal ve ekonomik bir yapi @icw
gosterdgini 6ne sirec@z. Ayrica, icinde ygadigimiz toplumun, onun hem kapitalist hem de
patriarkal yonlerde duzenlergihi kabul ettgimiz vakit en iyisekilde anlailabilecesini iddia
edecgiz. Patriarkal ve kapitalist cikarlar arasindakirigee dikkat cekerken, sermaye
birikiminin hem kendisini patriarkal toplumsal ygf@a uzlgtirdigini, hem de bu yapinin
idame edilmesinde yardimci olgluinu 6ne slre@z. Bu cercevede, patriarkal gkilerin
kapitalizmi destekleme gdiminde oldusunu gdstererek, cinsiyetci ideolojinin ginumizde
alisiimisin diinda bir kapitalist bicim al@ini gosterecgiz. Kisaca, patriarka ile kapitalizm
arasinda bir ortaklin ortaya c¢ikarak geliigi argimanini ortaya koyaga.



Doérduncu ve son bolumde ise, Marksizm ve feminizmsidaki siyasi ifkilerin, solun
kadin sorununa gkin anlaysinda goérulen, Marksizmin feminizm Uzerindeki hakyetini
ortaya koydgunu ileri surecgiz. Dolayisiyla, Marksizm ve feminizm arasindakihda
gelismis bir birlik, yalnizca sinif ve cinsiyet gkilerinin gelismis entelekttel kavrayini degil,
ayni zamanda bu ittifakin, sol politikadaki egenilemk ikincillik ili skilerinin yerini almasini
gerektirir.

I- Marksizm ve Kadin Sorunu

Kadin sorunu hicbir zaman “feminist sorun” olmatm Feminist sorun, kadinlar ve erkekler
arasindaki cinsel sésizligin nedenlerine, erkeklerin kadinlar Uzerindeki Ialgetine
yoneliktir. Kadinin durumuna ikin cogu Marksist analiz, sorun olarak, kadinin erkekle
desil, kadinin ekonomik sistemle gkisini ele alir ve acik bigekilde bununla, birincinin,
ikinci tartisma kapsami icinde aciklanmasini amaclar. Kadinnsmra ilgkin Marksist analiz
Uc temel bicim alngtir. Bu analizlerin hepsi kadina uygulanan baskbzim Uretimle
baglantimiz (ya da bu I@antinin yoklgu) seklinde goérir. Kadinisti sinifinin bir parcasi
olarak tanimlayarak, bu analizler, mitemadiyen iadin erkeklerle ikkisini, iscilerin
sermayeyle ikkisi icine alir.ilk olarak, Marx, Engels, Kautsky ve Lenin de dattiak tizere
ilk Marksistler, kapitalizmin tim kadinlar Ucretlgglict icine cekmekte ve bu slrecin,
cinsiyete dayall si bolimiuni yikmakta oldiunu ditnddler. Ikinci olarak, cadas
Marksistler, kadinlari kapitalizmdeki gunlik gganin analizi icine aldilar. Bu g&g@ gore,
yasamimizin tim unsurlari kapitalist sistemi yenidemtii sekilde gorulmektedir ve bu
sistemin icinde hepimizsg¢iyizdir. Uglincti olarak, Marksist feministler eyi ive onun
sermayeyle olan gkisi Uzerine odaklannglardir ve bunlardan bazilari, eyirin arti deger
yarattgini ve ev kadinlarinin goudan kapitalistler icin ¢aftiklarini 6ne surmglerdir. ?imdi
bu Gc¢ yaklaim tzerinde duragaz.

Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékemdle, kadinin ikincil konumunu kabul
etmis ve bu durumu 06zel miulkiyet kurumuna atfedtinj2]. Engels, burjuva ailelerde
kadinlarin, patronlarina hizmet etmek, tgk elmak ve ailenin malini miras edinecek ve bu
mallari artirmaya devam edecek cocuklagutanak zorunda olduklarini 6ne sirer. Engels,
proleterler icinde kadinlara baski uygulanngaal, cinki proleterlerin ¢cocuklarina miras
birakacaklar 6zel mdilkiyete sahip olmadiklarindiad eder. Engels ayrica, Ucretkini
yayginlgamasinin kiguk toprakl koylufiii yok etmesiyle ve erkeklerin yani sira kadinlarin
ve cocuklarin Ucretlisi glict icinde yer almasiyla, egie hanehalki tGzerindeki otoritesinin
zayifladgini ve patriarkal igkilerin yok oldusunu iddia eder[3].

Bdylece, Engels’e goresgucu icinde yer almalari, kadinlarin 6zggnesinin anahtariydi.
Kapitalizm cinsiyet farkhliklarini ortadan kaldoak ve tUm gcilere it davranacakti.
Kadinlar ekonomik olarak erkeklerdengoasiz olacak ve proleter devrimin yapiimasinda
erkeklerle git bir sekilde yer alacakti. Devrimden sonra, tum insamggiict icinde yer
aldiklarinda ve 0zel mdulkiyet ortadan kaldirgehda, kadinlar, erkeklerin yani sira
sermayenin egemeginden de kurtulacaklardl. Marksistler, kadinlarinsglictine
katilmalarinin, iki §e birden, yani evsi ve Ucretli ke, sahip olmalari nedeniyle, kendileri ve
aileleri icin getirecgi zorluklardan haberdarlardi. Bununla birlikte Msidtler, kadinlarin
evde sUrip giden ikincil konumlari Uzerinde daha kapitalizmin patriarkal ikkileri
“erozyona @ratici” ilerlemeci karakteri Uzerinde daha cok duad. Sosyalizmde, ewiide
kollektiflestirilecek ve kadinlar gifte yukten kurtulacaklardi.



Bu ilk Marksist yaklaimin siyasi olarak ima efii seyler aciktir. Kadinlarin kurtugu, ilk
olarak, onlarin erkekler gibisgtcine katiimalarini, ikinci olarak da, erkeklebélikte
kapitalizme kayi verilecek devrimci miicadeleye katiimalarini géirak ilk Marksistler,
sermayenin geneldesdilerin somurilmelerinin nedeni olmasi gibi, sermaye 0zel
mdulkiyetin, kadinlarin da baski altinda olmalarinedeni oldgunu 6ne surerler.

Kendi donemlerinde kadinlarin iginde bulugduiziicti durumun farkinda olmalarina «ar

ilk Marksistler, kapitalizmde kadin ve erkeklerideneyimleri arasindaki farklar Gzerinde
durmakta yetersiz kaldilar. Kadinlarin, kadin okaraasil ve neden baski altinda olduklar
tirinden feminist sorunlar Gzerinde odaklanmadiar.nedenle de, erkeklerin, kadinlarin
ikincil konumlarinin strmesindeki cikarlarini kabwtmediler. Ucunci bolimde ele
alacgimiz gibi, erkekler, ev si yapmak zorunda olmamaktan, kizlari ve Kkarilarinin
kendilerine hizmet etmelerinden ve pazarinda daha iyi yerlere sahip olmaktan yarar
sglamislardir. Patriarkal ikkiler, ilk Marksistlerin sdyledikleri gibi, kapitedm tarafindan
cabucak devre gh birakilacak atalardan kalma biey olmadg! gibi, kapitalizmle birlikte
yasamayl ve guc¢ kazanarak blyumeyi siUrdirmektedir. S&maye ve 6zel miulkiyet,
kadinlarin kadinlar olarak baski altinda olmasinedeni olmady icindir ki, tek baina
bunlarin ortadan kalkmasi, kadinlar Gzerindeki baskkalkmasiyla sonuclanmayacaktir.

Ikinci Marksist yaklaimi, yani giunlik ygam okulunu, ornekleyen son zamanlarda
yayimlanmg makalelerin belki de en populer olani, Eli Zargtsln Socialist
Revolution’dal4] yazdi dizidir. Feminist analizle fikir birfii icinde olarak Zaretsky,
cinsiyetciligin kapitalizmin yaratit yeni bir goringtd olmagdini sdylemesine kam,
cinsiyetciligin simdi aldigi belli seklin, sermaye tarafindan bicimlendirgghi vurgular.
Zaretsky, kapitalizmde kadinlarin ve erkeklerin kfardeneyimleri tzerinde odaklanir.
Engels’ten bir ylzyil sonra kapitalizmin olgustig dénemde yazan Zaretsky, kapitalizmin
tum kadinlari erkeklerles# bicimde kgucu igcine gcekmedini belirtir. Tersine, sermaye bir
taraftan ev, aile ve bireysel ggam, dier taraftan da,syeri arasinda bir ayrim meydana
getirmistir[5].

Zaretsky'ye gore, ewii ve Ucretli 5 arasindaki bu ayrim yizinden, cinsiyetcilik kapitade
daha tehlikeli olmgtur. Kadinlar Gzerindeki artan baski, onlarin dcregin disinda
tutulmalar yuzindendir. Zaretsky, erkeklerin Ukret yapmak zorunda olmalari yuzinden
baski altinda olduklarini, kadinlarin ise lcreffeicalsmalarina izin verilmemesi yizinden
baski altinda olduklarini 6ne sirer. Kadinlarinetlciisgiici dginda tutulmalarinin nedeni
basta kapitalizmdir, ¢linkl kapitalizm hem ewihida Ucretli cakma olanaklari yaratir, hem
de kapitalist sistem icin Ucretlggilerin (biyolojik) yeniden dretimini sgamak amaciyla
kadinlarin evde calmalarini gerekli kilar. Kadinlaggucini yeniden Uretirlerggiler igin
psikolojik bakimi sglarlar ve yabancikama denizinde bir mahremiyet adasi siluurlar.
Zaretsky'ye gore, kadinlar erkekler icinglesermaye icin ¢adirlar; yalnizca evingyerinden
ayrilmasi ve kapitalizmin yol agi ev sinin 6zellemesidir ki, kadinlarin evde 6zel olarak
erkekler icin ¢aktiklari gorunumuna yaratir. Kadinlarin erkeklemigalstiklari gérinimu
ile kadinlarin sermaye icin cstiklari gercgi arasindaki bu farklilk, kadin hareketinin
enerjisini yanly yere yonlendirmesine neden olmaktadir. Kadinkdeezalgmalarina kagn,
kendilerinin de gci sinifinin bir parcasi olduklarini kabul etmeiel.

Zaretsky'ye gore, “ev kadinlari, proletarya ile likie, gelismis kapitalist toplumun iki
karakteristik §cisi olarak ortaya cikti”’[6] ve onlarin yamlarinin bolinmesi, hem koca-
proleter hem de kari-ev kadinini baski altindartu@osyalistlere, bu yikici bdlinmenin
ortadan kaldinldii bir toplum kurmak icin micadele etme imkaniniJnyaca, kadinlarin



evdeki calgmasini ve tim g¢er toplumsal olarak gerekli faaliyetleri iceren étimin”
yeniden kavramsaliiriimasi verecektir. Zaretsky'ye gore, kadin vkegter birlikte (ya da
ayr olarak), ysamlarinin bu parcalara ayrilgnalanlarini yeniden birkdirmek ve kamusal
oldugu kadar Ozel ihtiyaclarimizi da k#ayan insani bir sosyalizmin yaratilmasi igin
mucadele etmelidirler. Kapitalizmin, sorunlarinidkkninde yer algini kabul ederek, kadin
ve erkekler birbirlerine kar desil sermayeye kar savaacaklardir. Ozel ve kamusal
yasamlarimiz arasindaki ayrimi o yargttiicin, kapitalizmin yikilmasi bu ayrimin sona
ermesine yol acacak, gamlarimizi yeniden birktirecek ve hem kadinlarin hem de
erkeklerin Uzerindeki baskiya son verecektir.

Zaretsky'nin analizi feminist harekete ¢ge&y borcludur, fakat, nihayetinde bu hareketin yeni
bir yonelime girmesi gerelgini 6ne sudrmektedir. Zaretsky, cinsiyetgiii kapitalizm
oncesinde de var olgunu 6ne suren feminist argimani kabul etmektedirmayenin
yeniden dretimi icin evsinin 6nemli old@gu yolundaki Marksist feminist argiimanlarin
cogunu benimsemektedir; evsimin agir is oldusunu kabul etmekte ve evsimi
kicumsememektedir; ve erkek egemgnke cinsiyetcilik kavramlarini kullanmaktadir.
Ancak Zaretsky’'nin analizi, eninde sonunda, sorumerkezi olarak, ayrilik nosyonuna ve
kapitalizme atfedilebilecek bolinme kavramina dayaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin
alanlarinin tamamlayici, ayri fakagitesekilde 6énemli oldgunu 6ne siren yirminci yuzyilin
baslarindaki “tamamlayici alanlar” argiimani gibi, Zsiey, kadinlar ve erkekler arasindaki
ssitsizligin varhgl ve 6nemini buydk olclide yadsimaktadir. Zaretdadinlar, aile ve 6zel
alanin kapitalizmle ikkisi Gzerinde odaklanmaktadir. Dahasl, Zaretskytme sirdgi gibi,
eger O0zel alani kapitalizm yarattiysa, bu neden Kadmdzel alanda ¢gmalari ve erkeklerin
isglcuine katiimalarseklinde oldu? Kgkusuz bu, erkeklerin kadinlar tzerindeki sistemli
egemenki olan patriyarka ile ikkilendiriimeksizin acgiklanamaz. Bize gore, ailgglicu
pazari, ekonomi ve toplumdaki sorun, basit da@kilde kadinlar ile erkekler arasindaki i
bolumu dgil, erkekleri Gstun, kadinlariysa ikincil bir konanyerlatiren bélinmedir.

Engels’in kadinlarin baski altinda tutulmasina taigt katki olarak 6zel mulkiyeti gérmesi
gibi, Zaretsky de 6zel alani gormektedir. ZaretskyEngels kadinlar, erkekler, cocuklar ve
yetiskinlerin aile merkezli gigimlerde beraber cahklari ve hepsinin cemiyet yamina
katildiklari sanayi oncesi aile ve cemiyeti romaatietmektedirler. Zaretsky’'nin insani
sosyalizmi aileyi yeniden birjirecek ve bu “mutlu atdlyeyi” yeniden yaratacaktir

Sosyalizmin hem erkeklerin hem de kadinlarin ¢cri@mold@gunu 6ne sirerken, hepimizin o
ayni bicimdeki “insani sosyalizm” icin micadeleigthiz ya da oraya ulgmak igin ayni
micadele mefhumuna sahip ofgdmuz acik dgildir, dahasi, Gzerimizdeki mevcut baskidan
tek bgina kapitalizm sorumlu gddir. Zaretsky'nin, kadinlarin erkekler icin cglyorlarms

gibi gorundigiin ancak gercekte onlarin sermaye icinst&larini disglinmesine kain biz,
kadinlarin aile icinde ¢aimasinin -acik bigekilde kapitalizmi de yeniden Uretiyor olmasinin
yani sira- gercekten erkekler icin ofdunu diiniyoruz.  Uretimin  yeniden
kavramsallgtiriimasi, yaratmak istegimiz toplum bicimi hakkinda diiinmemize yardimci
olabilir ancak, ginimiz ile bu toplumun yaratiimasasinda gececek donemde, kadinlar ve
erkekler arasindaki micadele, sermayeyaikagrilen mucadelenin yani sira devam etmek
zorundadir.

Ev isini inceleyen Marksist feministler de feminist mde#eyi sermayeye karmicadelenin
icine almglardir. Mariarosa Dalla Costa’nin ey konusundaki teorik analizi, esas olarak ev
isinin sermayeyle ikkisi ve kapitalist toplumda eginin yeri konusunda bir argimandir ve ev
isi ornezinde kadinlarla erkekler arasindakikiieri kapsamaz [7]. Bununla birlikte, Dalla



Costa’nin, kadinlarin ewiiicin tcret talep etmeleri konusundaki siyasi taty kadin hareketi
icinde yer alan kadinlar arasinda, ginin 6nemi konusunda bilinclenmeyi bliyutk 6lctide
artirmstir. Bu talep ABD’deki kadin gruplari arasinda talth ve hala tartniimaktadir [8].
Kadinlarin evde, sgucunidn yeniden Uretimini gayarak sermaye icin temel hizmetleri
sglamakla kalmadini, ayni zamanda bu c¢gha yoluyla arti dger yarattgini [9] iddia
ederek Dalla Costa, ayni zamanda gnim 6nemi konusunda solun bilincini 6nemli 6lctide
artirms ve ev sinin sermaye ile ikkisi konusunda uzun bir tagtnay1 balatmistir [10].

Dalla Costa, evsinin gercek bir cabma old@gu konusundaki feminist guinceyi, ev ginin
Ucretli is olmasi gerekgiini 6ne surerek, kapitalizmde eyine maruiyet kazandirmak icin
kullanir. Kadinlar, kendilerinin gelenekseigiict icine girmeleri igcin zorlanmalarina izin
vermek yerine, evsi icin Ucret talep etmelidirler ¢linkl, geleneksgiticl icinde kadinlar
“cifte calisma” ile hem sermayeye bedava ev hizmeti vermeye, hem de Ucretkte
calismaya devam edeceklerdir. Dalla Costa, gvkarsiliginda lcret alan kadinlarin toplu
cocuk bakimi, yemek hazirlanmasi ve benzeri yallaV gini kollektif olarak organize
edebileceklerini soylemektedir. Ucret talep etmek dicret almak, yaptiklarisin onemi
konusunda kadinlarin bilincini artiracak; einin 6zel zorunlulgunun yani sira toplumsal
onemini gérmelerini sdayacaktir ki, bu da daha kapsamli bir toplumsalige icin gerekli
bir ilk adimdir.

Dalla Costa, evsi konusunda toplumsal olarak 6nemli olanin, onummsgeye gereklifi
oldugunu 6ne sdrer. Bunun icinde, kadinlarin stratejilerdi yatar. Evsi icin Ucret talep
ederek ve ¢ pazarina katilmayr reddederek kadinlar, sermaykgsl muicadelenin
oncul(gini yapabilirler. Kadin topluluklari érgatleri, seaye icin yikici olabilir ve yalnizca
sermayenin tecavuzine kardirensin dezsil fakat ayni zamanda, yeni bir toplumun
olusturulmasinin da temelini atabilirler.

Dalla Costa erkeklerin, (kadinlarin kendi toplulklicinde orgitlendikleri zaman meydana
gelecek olan) kadinlarin kurtgluna direnec@ni ve kadinlarin onlara k@rmicadele etmesi
gerektgini kabul eder ancak bu, nihai sosyalizm amacirsmak icin verilmesi gereken
yardimci bir micadeledir. Dalla Costa’ya goére, kéahin miucadeleleri feminist old@u icin
desil sermaye kanti oldugu icin devrimcidir. Dalla Costa kadinlari, artiggein yaraticilari
ve bunun sonucundsci sinifinin bir parcasi yaparak, devrimde kadinlaniicadelesi igin bir
yer bulur. Bu, kadinlarin siyasi faaliyetlerini gnelastirir [11].

Kadin hareketi, kadinlarin micadelesinin 6nemigbihizamanstipheyle bakmangtir, ciink
feministler icin amag, yalnizca kendi micadelesenhucunda gganabilecek olan kadinlarin
kurtulusudur. Dalla Costa’nin, evsinin toplumsal icegii konusunda kavrayimizi
artirmadaki katkisi, der bicilemez bir ge$ime olmutur. Ancak, yukarida s6z edilengér
Marksist yaklaimlar gibi, Dalla Costa’nin yakjani da, kadinlar ve erkekler arasindaki
iliskiler degil, sermaye Uzerine odaklangtir. Kadinlarin ve erkeklerin c¢ikar, amac ve
stratejilerinde farklliklar oldgu gercgi, Dalla Costa’nin, kapitalist sistemin hepimizisna
diskin halde tuttgu ve bu sistem icinde kadinlarin gatalarinin 6nemli ve belki de stratejik
roli konusundaki analiziyle, belirsiz hale getydr. Dalla Costa’'nin yazilari feminizmin
retorigine (kadinlarin baski altinda tutulmalari, erkeldemicadele) sahiptir ancak,
odazindan yoksundur. ger boyle bir odga sahip olsaydi, Dalla Costa, ¢givetoplumsal bir
iliski olarak ev §inin 6neminin, erkek egemepini sirdirmedeki canalici rolinde yatti
argumanini getirebilirdi. Kadinlarin, erkekler iggalsarak ev §i yapmalarinin, patriarkanin
surdarulmesindeki dnemini belirtebilirdi.



Engels, Zaretsky ve Dalla Costa, aile icindeksiirecini yeterli birsekilde analiz etmede
basarisiz olmglardir. Kadinlarin cajmasindan kim yarar gkar? Kukusuz kapitalistler,
fakat ayni zamanda, kocalar ve babalar olarak ezl hizmetler alan erkekler. Bu
hizmetlerin icergi ve derecesi, sinifsal, etnik ya da irksal gruplgbre dgisebilir ancak,
erkeklerin hizmet aldiklari gerge degismez. Erkekler, liks tiketim, bozaman ve 0Ozel
hizmetler anlaminda, kadinlardan daha ylUkselaryastandardina sahiptirler [12]. Materyalist
bir yaklasim bu cok 6nemli noktayr goz ardi etmemelidir [1Bu materyalist yakkam,
erkeklerin kadinlara uygulanan baskinin sirmesmdddi bir ¢ikarlari oldgunu da 6éngorr.
Erkeklerin ¢gunlugu patriarka igindeki hiyeramin kaldiriimasindan yarar gayabilecei
icin, uzun dénemde bu, “yaglbilin¢” olabilir. Kisa donemde ise bu,gr insanlaringgicu
tzerinde kontrol kurulmasina varabilir ki, bu kanterkeklerin gondlli olarak birakmada
isteksiz olacaklar bir kontroldar.

Ik Marksistler ev §ini ihmal eder ve kadinlariggiiciine katilimlarinin tGstiinde dururlarken,
son zamanlardaki ger iki yaklsgim, ev ki Uzerinde, kadinlaringipazarinda guniamuzdeki
rollerini ihmal edecek derecede durmaktadirlar. iua birlikte her G¢l de, kadinlargi
sinifi kategorisi icine alma ve kadinlara uygulataskiy! sinif baskisinin bir g&a unsuru
olarak anlama @limindedirler. Bunu yaparlarken hepsi de, kadinlar erkekler arasindaki
ili skilere, yani feminist analizin amacina ¢ok az fitsairlar. “Sorunlarimiz”, ince bigekilde
analiz edilirken, yan$y anlgilmaktadir. Marksist analizin odak noktasi siniiskilleri;
Marksist analizin amaci, kapitalist toplumun hatekasalarini anlamak olngur. Marksist
metodolojinin feminist stratejiyi formiule etmede llamilabilecgine inaniyoruz ancak
yukarida targtigimiz Marksist feminist yakkamlar bunu yapmamaktadirlar; onlarin
Marksizmi, feminizmleri Gizerinde baskindir.

Daha 6nce de belirimiz gibi, bu kismen Marksizmin analitik gictindesiyykaklanmaktadir.
Marksizm, sinifli toplumun gelimi, kapitalist toplumlarda birikim streci, singemenlginin
yeniden Udretimi ile sinif mucadelesinin ve gelerinin gelisimi teorisidir. Kapitalist
toplumlar, birikim sdrecinin talepleriyle surikleektedirler; bu, ¢cok kisa olarak, Gretimin
kullanima dgil, degisime dayali oldgu olgusuyla 6Ozetlenebilir. Bir kapitalist sistemde
Uretim, kar yapmaya katkida bulurgdusirece énemlidir ve Grinlerin kullanim geéenin
yalnizca arizi bir 6nemi vardir. Karlar, kapitalstsgiicini sémirmesggilere urettiklerinin
deserinden daha az O0deme yapma yegerden elde edilir. Karlarin birikimi, dretim
isglcu ordusu, cok sayida insanin yoksgllubundan daha fazlasinin yoksulluk sinirinda
olmasi, sermayeye skin bu insani ayiplar, birikim sirecinin yan Grimdgr. Kapitalistlerin
baksi acisindan,sci sinifinin yeniden dretimi “glvenli bigekilde kendisine birakilabilir”
[14]. Ayni zamanda sermaye, kendisinin yani sirgiilgén bireysellik, rekabet, egemenlik ve
gunumuzde, belli bir tir tiketim ideolojisi yaratiPogusu konusundaki teori ne olursa olsun,
ideolojiler, kapitalist toplumlarin hakim gerleri olarak kabul edilmelidir.

Marksizm, kapitalist toplumlarin pek ¢ok unsurumiaanamizi sglar: Uretimin yapisi, belli
bir is yapisinin olgmasi ve egemen ideolojinin i¢gri Marx’in kapitalizmin gekimi teorisi,

bir “bos yerlerin” gelsimi teorisidir. Orngin Marx, proletaryanin buyiiyege ve kigik
burjuvazinin dlecgi tahmininde bulunmgiu. Daha kesin ve daha detayl olarak, Braverman,
gelismis kapitalist toplumlarda, hizmet ve masgbgi “yerlerinin” olusturulmasina aciklk
getirmistir [15]. Sermaye, kimin dolduragma bakmaksizin bu yerleri yaratirken, sinif, yedek
is¢i ordusu, Ucretlisci gibi Marksist analiz kategorileri, neden belkreri belli insanlarin
doldurd@gunu aciklamaz. Bu kategoriler, aile icinde veimtla kadinlarin neden erkeklere
gore ikincil durumda olduklari ve neden bunun testnadgl konusunda hicbir ipucu



vermezler. Bizzat sermaye gibi, Marksist kategorike cinsiyet koradurler. Marksizmin
kategorileri bize, bp yerleri kimin dolduracgini sdyleyemez. Kadin sorunu konusundaki
Marksist analiz bu temel sorundan muzdariptir.

Daha kullanish bir Marksist feminizme dogru

Marksizm ayni zamanda, bir toplumsal analiz, taliltsyalektik materyalizm yontemidir. Bu
yontemi feminist sorunlarin hizmetine koyarak, dulMitchell ve Shulamith Firestone
Marksist feminizm icin yeni yonelimler o6nerirler. itdhell, bizim de d@ru oldusunu
dUstndiguimuz,sunlari soyler:

Her zaman sorun olan, bizim sosyalizmleskimiz” degildir -sorun, (bizim Marksist yontem
olarak nitelendirdiimiz) bilimsel sosyalizmin bir yontem olarak, bimggulanan baskiyi ve
bu nedenle bizim devrimci rolimuzi analiz etmediakumasidir. Boyle bir yontemin, daha
once gektirilmis sosyalist teoriler kadar, radikal feminizmi de anbsi gerekgine
inaniyorum [16].

Engels’in yazdg gibi;

Materyalist mefhuma gore, tarihte belirleyici fakt§on tahlilde, ygamin Uretimi ve yeniden
dretimidir. Bu yine ikili bir karaktere sahiptir:iotarafta, yaam araclarinin, yiyegm,
giyecesin, barinmanin Uretimi ve bu Uretim igin gerekletrin Gretimi vardir; der tarafta
ise, insanlarin kendi kendilerini Gretmesi, tiretdremesi vardir. Belli bir tarihsel dénemde
insanlarin ygadiklari toplumsal diizen, bu iki tir Gretim tarafan belirlenir... [17].

Bu, Mitchell'in yapmaya cajtigi analiz bicimidir. Mitchell, ilk yazdii “Woman: The
Longest Revolution” adli makalede, hem pazar icahsgpayl, hem de yeniden Uretim,
cinsellik ve ¢cocuk yegtirmeyi inceler [18].

Belki de, kadinlarin yaptiklar tingléri Gretim saymamasi yiztnden, Mitchell tam anidani
basarili olmaz. Yalnizca pazar igin gaha uretim olarak tanimlanir; kadinlarin ¢afii diger
alanlar (kabaca aile icinde toplanabilir) ideolofilarak tanimlanir. Yeniden uretim, cinsellik
ve cocuk yetitirmeyi dizenleyen patriarkanin, Mitchell’e goreaddi bir temeli yoktur.
Mitchell'in bu makaleyi gesiettigi Women’s Estate, kadinlarin aile icinde gadalarinin
analizini gelgtirmekten c¢ok, pazar icin camalarinin analizini gejtirmek Uzerinde
yogunlasir. Kitap, kadinlarin sermaye ile gkileri ve onun icin cakmalarinin Uzerinde,
kadinlarin erkekler ile ikileri ve onlar i¢cin caymalarindan daha ¢ok durur; kitap, radikal
feminizmden c¢ok Marksizmden etkilerytit. Mitchell, daha sonraki cahnasi
Psychoanalysis and Feminism'de, kadinlar ve erkellasindaki ikkiler, bagka bir deysle
kadinlar ve erkekler tarafindan, farkli ve topluinsasiyet temelli ksiliklerin gelistiriimesini
argtirmak icin, dnemli bir alani inceler[19]. Patriark-Mitchell'in onu ima etfii anlagiliyor-
en bata, kiz ve erkek cocuklarin kadin ve erkek olmagredadikleri psikolojik alanda
islemektedir. Mitchell burada, Blangicta 6nemsemeidiyeniden uretim, cinsellik ve ¢ocuk
yetistirme alanlari Gzerinde yoinlasmaktadir ancak, bunlari ideolojik alana ystilerek, ilk
analizinin temel zayifini surdirmektedir. Mitchell, sermayeyi temel ekomlo yapi olarak
sundgu gibi, patriarkayi acikca temel ideolojik yapi ralla ortaya koymaktadir:

Meseleyi sematik olarak ortaya koyarsak....iki Ozerk alanlail@igiyoruz: kapitalizmin
ekonomik bicimi ve patriarkanin ideolojik bicimiQR



Mitchell, bu iki alanin birbiri icine gegiini sdylese de, kadinlarin ve erkeklerggticleri
arasindaki ikkide patriarkaya maddi bir temel vermedekisdiasizlgl ile, Kisilik
olusturuimasi ve toplumsal cinsiyet yaratilmasi sunecimaddi unsurlarini belirtmede,
benzer bigekilde baarisiz olmasi, Mitchell’in analizinin kullanilakiligini sinirlamaktadir.

Shulamith Firestone ise, patriarka ileskilendirmek icin, materyalist bir analiz getirerek,
Marksizm ve feminizm arasinda kopri kurar[21]. Biome’'un materyalist analizi kullanimi,
Mitchell’inki kadar kararsiz deldir. Firestone, cinselfin diyalektiginin, temel tarihsel
diyalektik oldigunu ve patriarkanin maddi temelinin, kadinlarinitiiyeniden dretiminde
yaptgl calsma oldgunu soéyler. Firestone’nun, kadinlarin durumunu ianatmede
Marksizmi kullanmasi ve patriarkanin maddi bir tédmadugunu sodylemesinin 6nemi,
kicimsenemez. Ancak Firestone’nun gahsinin zayifigl, biyoloji ve yeniden Uretimi
abartmasindadir. Anlamamiz gereken, (bir biyolaigu olan) cinsiyetin, (toplumsal bir
goringl olan) toplumsal cinsiyete nasil dgifiguduir. Yalnizca yeniden dretim Gzerinde
odaklanmak yerine, kadinlarin tim gedalarini, onun toplumsal ve tarihsel gercevesieigin
yerlestirmek gerekmektedir. Firestone’'un gahasi, Marksist metodolojinin yeni ve feminist
bir kullanimini getirse de, ger tim baski bigimlerini (sinif, yairk), bir temel ta olan,
erkeklerin kadinlar Gzerindeki egementin Uzerine oturtmasindaki israri, onun galasinin
Marksist feministlerden c¢ok radikal feministler ndie siniflandiriimasini gerekli kilar.
Firestone’un ¢ajmasi, radikal feminist tutumun en kapsaml beyédemad kalir.

Firestone’un kitabi, Marksistlerin tumu tarafindeeddedilmitir. Ornesin Zaretsky kitabi,
“Oznellik bahanesi” olarak nitelendirir. Firestooa’ kitabinin kadinlari bu kadar
heyecanlandiran tarafi, erkeklerin kadinlar UzerkndyiicinU analiz etmesi ve Firestone’un
bu durum kapisindaki cok sglikh Ofkesiydi. Kitaptaki gk (zerine olan bdlim, bunu
kavramamizda temeldi ve hala da ¢yledir. Bu bol@migzca, Marksistlerin de dmebilecegi
(sadece bir tavir sorunu), “erkeklik ideolojisi” Rkanda dgildir, erkeklerin kadinlar
Uzerindeki glcunin 6znel sonuclariningaccikariimasi, patriarka icinde ggananin nasil bir
sey oldigunun sergilenmesidir. “Kisel olan politiktir” anlaysi, Zaretsky'nin iddia edege
gibi, kendini daha iyi hissetmesi i¢in bir 6znelbkhanesi dgldir: bu, toplumsal ve siyasi bir
gerceklik olarak, kadinlarin ikincili ve erkeklerin giiciiniin kabul edilmesgcaidir.

[I- Radikal Feminizm ve Patriarka

Radikal feminist yazinin biyik hamlesi, $igel olan politiktir” sloganinin ispatlanmasina
yoneltilmistir. Radikal feministlere goére, kadinlarin gmoitsuzlgu, uyumsuzun nevrotik
feryadi dgil, kadinlarin sistemli bigekilde egemenlik altinda ol@u, baski altinda tutulciu
ve somuraldga bir toplumsal yapiya cevaptir. Kadinlargrnpazarindaki ikincil konumu, orta
sinif evliligin erkek merkezli duygusal yapisi, kadinlarin rekiErda kullaniimasi, s6zde
kadinlarin -akademik ve klinik psikoloji tarafindgmopularize edilen- ruhi durumunun
nevrotik old@gu anlaysi, kadinlarin gelimis kapitalist toplumlardaki yamlarinin unsurlari
argstinlldi ve analiz edildi. Radikal feminist literaticok buyuktlr ve kolayca bir Ozeti
yapilamaz. Ayni zamanda, radikal feminizmin psikolzerine odaklanmasi tutarhdir. New
York Radikal Feministlerin temel oOrgutlenme belgég&gonun Politikasi”ydl. Radikal
feministler icin “kisisel olan politiktir” sloganinin anlami, ilk ve tehbdlinmenin cinsler
arasinda oldgu ve tarihin itici guicuinin erkeklerin kadinlar Upele iktidar ve egemenlik
kurmak icin cagmasi, yani cinselfin diyalektigidir [22].

Firestone, erkek ve kiz cocuklarin, iktidar anlaganerkekler ve kadinlara dgmie
gelisimini anlamak icin, Freud’'u yeniden yazdi[23]. Ktene’un “eril” ve “diil” karakter



Ozelliklerini tanimlamasi, radikal feminist yazingimgesidir. Erkek iktidar ve egemenlik
ister; erkek ben-merkezci, bireysel, rekabetci ve@gmatiktir; Firestone’a goére, “teknolojik
bicim” erildir. Disi ise bakip-besleyici, estetik glizgli sahip ve dfiincelidir; “estetik bigim”
disildir.

Estetik bicimin dgil oldugu disiincesi, kgkusuz antik Yunanlari oldukggesirtirdi. Burada
radikal feminist analizin hatasi ortaya ¢ikar: kadlifeministlerin sundgu sekliyle cinsellgin
diyalektigi, eril ve dkil karakterleri, tim gecmitarihte de, giinimuzdeki bicimindeygibi
gosterir. Radikal feminist analiz, giiniumuzegkin kavrayslarinda ¢ok buyik gice sahiptir.
En zayif yoni ise, onun gozlerini tarihe kapamasnealen olan, psikoloji Uzerindeki
odaklanmasidir.

Bunun nedeninin altinda, yalnizca radikal feminjghtem dgil, ayni zamanda, toplumsal
orgutlenmenin olduk¢ca esnek bir bicimi olmasi ddaya, tek baina patriarkanin dgasi
yatar. Radikal feministler patriarkayi, erkekledwadinlar tzerinde egemenlik kurmasiyla
tanimlanan bir toplumsal sistemi anlatmak icin &aiflar. Kate Millett'in tanimlamasi
klasiktir:

bizim toplumumuz... bir patriarkadir. Ordu, sanatgknoloji, Universiteler, bilim, siyasi
blrolar, maliye -kisacasi, polisin baskici gucu d#hil, toplumdaki her iktidar alaninin
tamamiyla erkeklerin elinde olgu hatirlanirsa, bu gercek ortadadir [24].

Radikal feministlerin bu patriarka tanimi, bgdniz toplumlarin ¢@u icin gecerlidir ve
bunlar birbirinden ayiramayiz. Radikal feminisithertarihi kullanmasi, tim vyer ve
zamanlarda patriarkanin var offlitnu gosteren ornekleri @amasi ile sinirlidir [25]. Kadin
hareketi dncesindeki ana-akim sosyal bilimciler Marksistler icin patriarka, hiyerginin
isnat edilen 6zellikleri 6rnek algl, feodal ve feodal dncesi toplumlarin, ekonomiksigasi
ana hatlarini okturan, erkekler arasindaki bir ghiler sistemine kaulik gelir. Kapitalist
toplumlar burjuva sosyal bilimciler tarafindan ntekratik, burokratik ve kisel olmayan
sistemler olarak angdir; Marksistler ise kapitalist toplumlari sinifgemenlgi sistemleri
olarak gorurler[26]. Her iki tirdeki sosyal bilinker icin de, ne tarihsel patriarkal toplumlar,
ne de ginumuzun batili kapitalist toplumlari, etkelarasindaki, onlarin kadinlar Gzerinde
hakimiyet kurmalarini sdayan iliskiler sistemleri olarak anfdmaz.

Patriarkanin tanimlanmasina dagsru

Patriarkayi, erkekler arasindaki, maddi bir tenoddin ve hiyeragik olsa da, onlarin kadinlar
Uzerinde hakimiyet kurmalarini @ayacak dayasma ve kagilikli bagimhligi da yaratan ya
da kuran, toplumsal gkiler dizisi olarak tanimlayabiliriz. Patriarkaninyeragik olmasina ve
farkli siniflar, irklar ya da etnik gruplardan eklexin bu patriarka icinde farklh yerleri
bulunmasina kam, erkekler ayni zamanda, kadinlar (zerinde pdgla hakimiyet
ili skisinde, birlemis durumdadirlar; bu hakimiyeti korumak icin de bitbrine b&mhdirlar.
Hiyerasiler en azindan kismenster” durumdadir ¢unkd, statiiko icindeki kazangrhaklari
meydana getirirler. Ust seviyedekiler, daha altiysslekiler tizerinde iktidar kullanma hakki
vererek, kendilerinden alt seviyedekileri “memnudelgilirler”. Patriarka hiyerarsinde, bu
hiyerasi icindeki kademeleri ne olursa olsun tim erkek&sr,azindan bazi kadinlari kontrol
edebilme glcune sahip olarak tatmin edilebilirlBatriarkanin ilk kurumsalifigr devlet
toplumlarinda, yikselen yoneticilerin, erkeklerirabeye ait bazi olanaklarini yeni
yoneticilere birakmalari katiginda, (kadinlari ve cocuklari Uzerinde kontrol kafamni
sgilayarak) erkekleri ailelerinin reisi yaptiklari y@émde bazi bulgular vardir[27]. Erkekler,



(kendi aralarindaki hiyergik diizenlerine kain) kadinlar Gzerindeki kontrollerini strdiirmek
icin birbirlerine b& mhdirlar.

Patriarkanin Uzerinde durgu maddi temel, en temel olarak, erkeklerin kadinlaggicu
tzerindeki kontrollerindedir. Erkekler bu kontrolkadinlarin bazi esaslh uretici kaynaklara
ulasmalarini engelleyerek (6rpm kapitalist toplumlarda, gecimini temin edecekrdic
saglayan gler) ve kadinlarin cinseflini sinirlayarak surdurirler[28]. Tekle heteroseksuel
evlilik, erkeklerin bu her iki alani kontrol etmeiiei sgsliyor gériinen, goreceli olarak yeni ve
etkili bir bigimdir.

Kadinlarin olanaklara ve kendi cinselliklerine gabimalarini kontrol etmek, erkeklerin, hem
pek cok ksisel ve cinsel alanda kendilerine hizmet edilmbsin de ¢ocuklarin buyatilmesi
amaciyla, kadinlarisgtict Gzerindeki kontroli geamalarina olanak verir. Erkekleri pek ¢ok
hos olmayan (tuvaletlerin temizlenmesi gibgjari yapmaktan kurtaran, kadinlarin erkeklere
verdigi hizmet, aile icinde oldgu kadar dyarida da verilmektedir. Aile gindaki hizmetlere
ornek, kiisel islerin yerine getirilmesi icin sekreterlerin ortaklkanimi, kahve yapmalari ve
“seksuel” bir ¢cevre yaratmalari kadar, erkek pdaone profesorler tarafindan kadgtiler

ve @rencilere cinsel taciz yapilmasini kapsar. Cocuklastydtiimesi, onlarinsgucu,
babalarina hemen bir yarar gkasin ya da gs#amasin, bir sistem olarak patriarkanin
surduridlmesi icin 6nemli bir gorevdir. Sinifli tophun okullar, gyerleri, tiketim normlari vs.
ile yeniden dretilmesi zorunlugu, patriarkal toplumsal gkiler icin de gecerlidir. Bizim
toplumumuzda, cocuklar genellikle evde kadinlaafiadan bakilirlar, kadinlar toplumsal
olarak erkekler karsinda ikincil konumda olarak tanimlanir ve tarlarrerkekler ise bu eve
ait resimde nadiren yer alirlar. Bgekilde buoydtilen cocuklar ise toplumsal cinsiyet
hiyerasisindeki yerlerini genellikle iyi grenirler. Bununla birlikte, patriarkal davralarin
ogretildigi, kadinlarin ikincil konumlarinin giclendirilgii ve takviye edildgi ev dsindaki
alanlar; kiliseler, okullar, spor, kultpler, senaikr, ordular, fabrikalar, birolar, ge
merkezleri, medya vs., bu surecte merkezi konunndadi

Bu ylzden, patriarkanin maddi temeli, yalnizca agende cocuklarin buyutilmesine
dayanmaz, fakat ayni zamanda, erkeklerin kadinlggicini kontrol edebilecekleri tim
toplumsal yapilara dayanir. Toplumsal yapinin patayi surdiren unsurlar teorik olarak
belirlenebilir, bu nedenle de toplumsal yapinigediunsurlarindan ayrilabilir. Gayle Rubin,
“cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemleri’ni geis ederek, bu toplumsal yapilarin patriarkal
unsurunu tanima yetegienizi buyudk ol¢ctude artirngtir:

Bir “cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi”, bir tapphun biyolojik cinsellgi, insan faaliyetinin
drtnlerine dongtardigll ve bu dongtirdlmis cinsel ihtiyacglarin tatmin edilgi bir
duzenlemeler serisidir [29].

Erkek ve d§i olarak, biyolojik cinsiyetlerle dgariz ancak toplumsal olarak taninan toplumlar
cinsiyetlere, kadinlar ve erkeklere dgtiirtiluriz. Nasil boéyle dostiirildigimuiz, Engels’in
bahsettgi Uretim biciminin ikinci unsuru, “insarigunun kendi kendini GUretimi, ttrln
uremesidir”.

Insanlarin turlerini nasil tregfj toplumsal olarak belirlenir. Biyolojik bakimdainsanlar
¢ssitli cinsel tercihlere sahip olabiliyorlarsa, toptuher tirlt cinsel gavurumun git sekilde
izin verildigi sekilde dizenlenseydi, yeniden Uretim yalnizca beimsel iligkiler, yani
heteroseksuel gkiler sonucu meydana gelirdi. Buttn bilinen toplandla gecerli toplumsal
bir icat olan cinsiyete dayall kay bolumu, ¢ok ayri iki toplumsal cinsiyet ile erkekih ve



kadinlarin ekonomik nedenlerle bir araya gelmeietiyacini dgurur. Bu, onlarin cinsel
ihtiyaclarini heteroseksiel tatmine yoneltmeye wlbjik yeniden Uretimi garanti altina
almaya yardim eder. Daha yaratici toplumlarda, Ibjjoyeniden uretim dier tekniklerle
garanti altina alinabilirdi ancak, cinsiyete day@alib6limi ginimuize kadar evrensel bir
¢6zUm olarak gorultyor. Cinsiyete dayali BitBlimunin cinsler arasindakitsizligi ifade
etmemesi teorik olarak mimkin olsa da, bilineguctoplumlarda, toplumsal olarak kabul
edilebilir bir cinsiyete dayalisib6limu, kadinlaringine diguk statii vermektedir. Cinsiyete
dayah § bolumi ayni zamanda, erkekler ve kadinlarigagada farkli deneyimlere sahip
olduklari cinsel alt kulturlerin de temelidir; by bolimi, (toplumumuzda) yalnizca ey i
yapmamakla ve istihdamda daha iyi yere sahip olendkiil, fakat ayni zamanda psikolojik
olarak da yurutulen erkek iktidarinin maddi temielid

Insanlarin cinsel ihtiyaclarini nasil kdadiklari, nasil yeniden urettikleri, yeni $aklara
toplumsal normlari nasilsdadiklari, toplumsal cinsiyeti nasilgiendikleri, kadin ve erkek
olarak hissetmenin nasil olglm -bunlarin hepsi Rubin’in tanimlag cinsiyet/toplumsal
cinsiyet alaninda okwr. Rubin, (kiminle cinsel ihtiyaclarinizi tatmirdebilecginizi size
bildiren) akrabaliin etkisini, “0dipal mekanizma” ve c¢ogun yetitiriimesi yoluyla
toplumsal cinsiyete 6zgu giiklerin gelisimini vurgular. Bunu yani sira, cinsiyet/toplumsal
cinsiyet kavramini, toplumsal cinsiyet hiyesiarini tanimlama ve guclendirmede oynadiklari
roller nedeniyle, tim d@er toplumsal kurumlari incelemede kullanabiliriz.

Rubin, teorik olarak, bir cinsiyet/toplumsal cinsiysisteminin dil egemen, eril egemen ya
da saitlikci olabilecezini belirtir ancak, bilinen pek ¢ok cinsiyet/toplsal cinsiyet sistemini
siniflandirmayr ya da tarihi dénemsstlemesini yapmayi reddeder. Biz, gunimiz
cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemini patriarkarala siniflandirma yolunu seciyoruz ¢unki
bu, ginimiz sisteminde merkezi gldau digundigimiz erkek egemeii ve hiyeragi
nosyonunu uygun biekilde kapsar.

Ekonomik dretim (Marksistlerin Uretim bicime gonoex yapmak icin kullandiklari) ve
cinsiyet/toplumsal cinsiyet alaninda insanlarintilimessi, her ikisi de, Engels’e gore “belli bir
tarinsel donemde ve belli bir tlkede insanlarimdg yaadg! toplumsal dizenlemeyi”
belirler. O zaman, bu her iki tir tretim ve yenidémetim bigcimine, insanlara vgeylere
bakilarak, tim toplum anddabilir[30]. “Saf kapitalizm” ve “saf patriarka” igi bir sey
yoktur, bunlar zaruri olarak bir aradasganak durumundadirlar. Var olagey, patriarkal
kapitalizm, ya da patriarkal feodalizm, ya ddtlikci avci/toplayici toplumlar ya da anaerkil
bahcivan toplumlar ya da bahgivan patriarkal topdmdar. Uretimin bir unsurundaki
desisimle, digerindeki dgisimler arasinda mutlak bir BeEnti olmasinin gerekmeti
goruluyor. Orngin, bir toplum kapitalizmden sosyalizme d@iin gecirebilir ve hala
patriarkal olarak kalir[31]. Sauyu, tarih ve deneyimlerimiz bize, Uretimin bu tkisurunun
birbirinin icine dyle siki bigekilde gectgini ve birindeki dgisimin digerinde hareket, gerilim
ve celgki yarattgini gostermektedir.

Irksal hiyeragiler de bu cercevede agikbilir. Biyolojik rengi bir toplumsal kategoriyerka
donistiren toplumsal yam alanlari, renk/irk sistemlerinin aciklanmasindaha fazla
inceleme mumkin olabilir. Irksal hiyegdler de toplumsal cinsiyet hiyergleri gibi
toplumsal duzenlememizin, insanlarin nasil Urkiel ve yeniden Uretildiklerinin
unsurlaridir. Bunlar temel olarak ideolojik @léerdir; Gretim bi¢imimizin ikinci unsurunu,
yani insanlarin Uretimi ve yeniden tretimini gtlururlar. Dolayisiyla, toplumlarimizi, orgie
basitce kapitalist olarak gié patriarkal kapitalist beyaz Ustinlikc¢U olaraktmlamamiz en
dogrusu olabilir. Aagida Ugunci boélimde, irksal dizenlere adapte olaoniae kullanan bir



kapitalizm durumunu ve Kkapitalizm ile patriarka sarmlaki kagilikli ili skinin  ¢esitli
orneklerini gostereggz.

Kapitalist gelsme, kciler hiyerasisi icin yerler yaratir ancak geleneksel Marksiatdgoriler
kimlerin hangi yerleri dolduracaklarini sdyleyenerzIToplumsal cinsiyet ve irk hiyesderi,
bos yerleri kimlerin dolduracani belirlerler. Patriarka basiekilde hiyeragik dizenleme
desil, belli insanlarin belli yerleri doldurduklari yeragidir. Hikmedilenin neden kadinlar
oldugunu ve bunun nasil gercekligini, ancak patriarkay! incelerkengi@niriz. En cok
bilinen toplumlarin patriarkal oldiwna inanmamiza kgn, patriarkayr evrensel ve
desismeyen bir goringl olarak gormiyoruz. Erkeklerin ikbada hikmetmesini gkayan
erkekler arasindaki katikli ili skiler agi olan patriarka, zaman iginde bi¢cim vegyaluk
acisindan dasime uramstir. Erkekler arasindaki hiyerarve erkeklerin bu patriarkal
olanaklardan farkli derece ve bicimlerde yararlalamain aratirilmasi énemlidir. Kgkusuz
sinif, 1irk, milliyet, hatta medeni durum ve cingéhelim, yg kadar, burada rol oynar. Farkl
sinif, 1rk, milliyet, medeni durum ve cinsel yomelgruplarindan kadinlar da, patriarkal gticin
farkli derecelerine tabidirler. Kadinlar da, sinrk, ya da ulusal iktidar, hatta, patriarkal
hiyeragide kendi erkek akrabalarindansdid seviyede olan erkekler tzerinde (aileslba
yoluyla) patriarkal guc¢ kullanabilirler.

Ozetle, patriarkayi, maddi bir temeli olan ve etkek kadinlar tizerinde hakimiyet kurmasini
saglayan, erkekler arasindaki hiyegidr ili skiler ve dayargmayi iceren, toplumsal gkiler
dizisi olarak tanimliyoruz. Patriarkanin maddi téimerkeklerin kadinlaringgict Gzerindeki
kontroludur. Bu kontrol, kadinlari ekonomik olaraketici kaynaklara ukamaktan alikoymak
ve kadinlarin cinseliini sinirlamakla surdardltr. Erkekler bu kontrokadinlardan bireysel
hizmet alarak, evsi yapmak ve cocuk bakmak zorunda olmayarak, seks kadinlarin
vlcutlarini kullanarak, gucli hissederek ve gudkirak sglarlar. Gunimuiuzde yadgimiz
bicimiyle patriarkanin 6énemli unsurlari; heteroseisevlilik (ve bunun sonucunda ortaya
ctkan homofobi), kadinlarin cocuk bakmasi vesgeyapmasi, kadinlarin erkeklere ekonomik
bazimhligi (bu da § pazarindaki dizenlemelerle artirilir), devlet, ektler arasindaki
toplumsal ilgkiler temeli Gzerine kurulu eéli kurumlar -kulUpler, spor, sendikalar,
meslekler, Universiteler, Kkiliselersirketler ve ordular. Patriarkal kapitalizmi anlamak
istiyorsak, tum bu unsurlarin incelenmesi gerekir.

Gerek erkekler arasindaki kdrkli bagimlilik ve hiyeragi gerekse kadinlarin ikincil konuma
dUstrdlmesi, icinde ygadgimiz toplumun gleyisi icin gereklidir, yani, bu igkiler butin
sisteme tesir eder. ?imdi, busHilerin yaratilmasi sorununu bir yana birakiyorue v
soruyoruz, kapitalist toplumlarda patriarkajkileri taniyabilir miyiz? Kapitalist toplumlarda,
burjuva ve Marksist sosyal bilimcilerin, artik olth@gini, ya da en iyi ihtimalle 6nemsiz
kalintilar old@gunu iddia ettikleri, erkekler arasindaki bu ayniglbatilari kefetmek
anlayabilir miyiz? Patriarkanin, kapitalist gatienin yoninu bicimlendirme ydntemlerini
teshis edebilir miyiz?

lll- Patriarka ve Sermayenin Ortakl gi

Kapitalist toplumlarda patriarkal toplumsalskileri nasil taniriz? Bu sanki, her bir kadin
yalnizca kendi erk@ tarafindan baski altinda tutuluyorgngibi gorindr; onun ezilmesi 6zel
bir durummug gibi gortnar. Erkekler icindeki ve aileler icindeii skiler esit bir sekilde
parcalara ayrilmgigibi goranur. Erkekler icindeki ve erkeklerle kaldir arasindaki arasindaki
iliskileri, sistematik sekilde patriarkal olarak tanimak zordur. Bununlarlikie biz,



patriarkanin erkekler ve kadinlar arasindakkiler sistemi olarak kapitalizmde var olglunu
ve kapitalist toplumlarda, patriarka ve sermayesiada sglikli ve gucli bir ortakigin
bulundwgunu ileri surtyoruz. Patriarka kavrami ve bir kajpgt Gretim bicimi anlay ile
hareket edilirse, patriarka ile kapitalizm araskidartakligin kacinilmaz olmagh hemen
anlssilir; erkekler ve kapitalistlerin sik sik ¢gan cikarlar vardir, 6zellikle de kadinlarin
isgUcunidn kullaniimasi konusunda. Burada, busgenin bir yoni kendini ortaya koyabilir:
erkeklerin buyuk bolimua kadinlarinin evde kalaragiskel olarak kendilerine hizmet etmesini
isteyebilirler. Kapitalist olan az sayidaki erkele,d(kendilerinin olmayan) kadinlarin
¢cogunlugunun, Ucretli ¢ pazarinda ¢aijmalarini isteyebilir. Kadinlarin emek gicu Gzerinde
yasanan bu cagmadaki gerilimleri tarihsel olarak incelerken, sagm ve patriarka arasindaki
ortakligin temeli kadar, kapitalist toplumlarda patriarkagkilerin maddi temelini de tis
edebilecgiz.

Sanayilgme ve aile Ucretinin gekimi

Marksistler, ondokuzuncu yizyilda tanik olduklaplumsal goringiler seckisinden oldukcga
mantikli ¢ikarimlarda bulundular.

Ancak Marksistler nihai olarak, yeni ortaya cikaaphkalizmin ¢cekimek zorunda oldgu,
daha 6nce var olan patriarkal toplumsal guclericigii ve sermayenin bu glclere gore
kendini ayarlamasi gegmi gozardi ettiler. Endustri devrimi, kadinlar gecuklar da dahil
tum insanlariggucu icine ¢ekiyordu; aslinda ilk fabrikalar henteemen tamamiyla kadin ve
cocuk sgucu kullandilar [32]. Kadinlarin ve cocuklarin ekkerden bgimsiz olarak Ucret
alabilmeleri, hem (birinci bélimde tagtidig gibi) hakimiyet ilskilerini zayiflatti, hem de
herkes icin Ucretlerin guk olmasina neden oldu. Kautsky, 1892'de bu slxégile
acikliyordu:

Calisan erkgin karisi ve kuguk cocuklarinin kendi gecimlerimglayabilmeleriyle, erkek
iscilerin Ucretleri, tazesiglcu arzinin durmasi riskini yaratmaksizin, kéaglsel ihtiyaclarini
karsilayabilecek seviyeye indirilebiliyor.

Ustelik, kadinlarin ve cocuklarin egfig erkeklerden daha az direnebildikleri igin, ek
avantajlar sglar; ve bunlaringgi saflarina getirilmeleri, pazarda satin sunulang gicunin
miktarini ¢ok biyuk dlgtude artirir.

Kadinlarin ve cocuklarin erge pazari doyurdgu icin (erkek gcinin) direnme kapasitesini
azaltir; bu her iki duruma Bh olarak, (kadin ve gocuk er@i¢ erkek kcinin Ucretini
disUrar[33].

DusUk Ucretlerin ve tim aile Gyelerinig glctine zorla katilminiggi sinifi ailesi tzerindeki
kotu etkisi, Marksistler tarafindan da kabul edildautsky soyle yazdi:

Kapitalist Uretim sistemi, gu durumda, cagan erkgin biricik ailesini ylkmaz ancak bu
aileyi, 0zellikle sevimsiz olanlari ginda her 6zelfinden yoksun birakir. Bugin kadinin sinai
islerdeki faaliyeti...onun eski yukuntn, yenisi tarakam artirllmasi anlamina gelir. Ancak bir
kisi iki efendiye hizmet edemez. Erkejcinin ailesi, §¢inin karisi ne zaman gunliuk ekpne
kazanmaya yardim etmek zorunda olsa, Istirap ¢aker



Kautsky kadar erkek sgiler de, kadinin Uucretli sie calsmasinin dezavantajlarinin
farkindaydilar. Kadinlar yalnizca “ucuz rakip”gldi, ayni zamanda ¢akan kadinlar, onlarin
“iki efendiye iyi hizmet edemeyecekileriydi.

Erkek kciler, kadinlarin ve ¢ocuklarig gtictne toptan katilimlarina karciktilar ve onlari
sendika Uyefiinin ve i guclinin diunda tutmay! istediler. 1846’da On Saat Savunusar’nd
sOyle denildi:

Bugun bizim igin, kadin fabrikag¢ilerinin fiziksel ve ahlaki durumlarini ggtirme yonindeki
tum girisimlerin, kadinlarin cajma saatleri azaltilmadikca §ao cikacgini soylemek
gereksizdir. Aslinda, daha ileri gidergkinu sdyleyebiliriz ki, evli kadinlarin, makinenin
usandirici hareketini izlemektense, ailenin evigtgrini yerine getirmeleri daha iyidir. Bu
nedenle, kocanin, karisini, bir pamuk fabrikaskatianmak zorunda olagaagir ve sikici
isine gondermeksizin, karisi ve ailesini gecindiretxd@i ginin ¢cok uzak olmagini Gmit
ediyoruz [35].

ABD’de 1854'te Ulusal Matbaacilik Sendikasi, “kaddizgicilerin istihdaminin kendi
tuziguyle” tesvik edilmemesini 6ngdren bir karar aldi. Erkek d&adilar kadin gcilere

sendika korumasinin anmasini istemediler; bunun yerine onlarsadda birakmaya
calstilar. 1879'da, Uluslararasi Sigara Ureticileri Siasi Bgkani Adolph Strassegoyle

dedi: “Kadinlar §in disinda tutamayiz ama, fabrika yasalar yoluyla onlagiinluk &

kotalarini sinirlayabiliriz”[36].

Ucuz rekabet sorununun, Ucretli kadin ve gencléngutlenmesi yoluyla ¢odzulebilecek
olmasina kafin, bozulan aile y@ami sorunu c¢ozulemezdi. Erkekler, sendika korumasin
kendilerine saklarlarken, kadinlar ve c¢ocuklar igaruyucu § yasalarinin cikariimasini
tartismaya baladilar[37]. Koruyucu ¢ yasalarinin, kadin ve ¢ocuk egimen en kotisekilde
istismar edilmesi konusunda bazi iytiemeler sglamis olabilmesine kaun, bu yasalar
yetiskin kadinlarin “erkek” glerine katilmini da sinirladi[38]. Erkekler, yuksacretli isleri
kendilerine saklamak ve erkek Ucretlerini genelraktayikseltmek istediler. Erkelgdiler,
kendi Ucretli emekleri icin, tek bana ailelerinin gecimini sgamaya yeterli tcretler istediler.
Bu “aile ucreti” sistemi, ondokuzuncu ylzyilin somel yirminci yuzyilin bainda, §ci sinifi
aileleri icin, tedricen standart haline geldi[39esitli gbzlemciler, Ucretli §e sahip olmayan
karinin, erkek scilerin yasam standardinin bir parcasi olmasi gepghtiiddia ettiler[40].
Erkek kciler, kadinlar ve erkekleresié tcretler verilmesi icin micadele etmek yerine,
karilarinin evde verecekleri hizmetigtama almak icin, aile Ucreti sistemini savundular.
Patriarkanin olmamasi durumunda, imés bir isci sinifi kapitalizme kar durabilirdi ancak,
patriarkal toplumsal ifkiler, bir tarafin (erkeklerin) g¢er taraf (kadinlar) zararina satin
alinmasina imkan verereksci sinifini bdldi. Sorunun bu ¢6zimi slrecinde,eldds
arasindaki hiyerar ve dayangma cok onemliydi. Aile Ucretleri, o donemde kapgive
patriarkal cikarlar arasinda suren, kadinlagguct Gzerindeki caitmanin ¢cozilmesi olarak
anlailabilir.

Cogu yetskin erkek icin aile Ucreti, erkeklerin ghrleri, yani genc insanlar, kadinlar ve
toplumsal olarak g1 seviyedeki erkeklereifandalilar, siyahlar, vs., pek cok patriarkal
imtiyazin sg@lanmadgl patriarkal hiyeraideki alt seviyedeki gruplar) dik Ucretlerin
verilmesinin kabul edilmesi ve bunun igin hileyes\aarulmasi anlamina gelir. Kadinlar,
cocuklar ve alt seviyedeki erkekler icin sdile Ucretler, § pazarindaki s ayrimcilgi ile
yarutultr ve sendikalar ve yoneticilerin yani siokullar, €itim programlari, hatta aile gibi
yardimci kurumlar tarafindan sardurdldr. Cinsiygtge § ayrimcilgl, kadinlarin en diik



Ucretli isleri yapmalarini garanti atina alarak, hem kadinlaerkeklere ekonomik
bazimhligini garanti altina alir, hem de kadin ve erkeklgn iuygun alanlar nosyonunu
guclendirir. Dolayisiyla, ggu erkek icin, aile tcretinin gglmi, erkek hakimiyetinin maddi
temelini iki sekilde garanti altina aldi. Birincisi, erkeklerpazarinda daha iyglerin sahibi
olurlar ve kadinlardan daha yuksek Ucret kazaniHadinlarin § pazarinda aldiklar guk
Ucretler, hem erkeklerin kadinlar Gzerindeki maaidantajini strdartr, hem de kadinlargn e
olmay! bir kariyer olarak tercih etmelerinisték eder.ikinci olarak, kadinlar evsi yapar,
cocuk bakar ve evde erkekleregdadan yarar sayacak dger hizmetleri yerine getirirler
[41]. Boylece, kadinlarin ev ic¢i sorumluluklari, lann is pazarindaki ikincil konumlarini
daha da guclendirir [42].

Yirminci ytzyihin bglarinda geltirilen bu ¢ézim, patriarkal ¢ikarlara olglukadar kapitalist
cikarlara da yarar gemig goOrulebilir.  Kapitalistlerin, ondokuzuncu  yuzyil
endustrilgmesinin bainda gecerli olan ¢ok kotl kollarda, ci sinifi ailelerinin kendilerini
yeterli sekilde yeniden Uretemeyeceklerinin farkina vardiklasik sik ileri sdraldr.
Kapitalistler, ev kadinlarinin, Ucretlste calsmayan evli kadinlardan dahagiél isciler
yetistirdikleri ve egitilmis cocuklarin gitiimemis olanlardan daha iyis¢i olduklarini
anladilar. Erkeklere aile Ucreti 6denmesi ve kainl evde tutulmasi yonindeki pazarlik,
erkek gcilere oldgu kadar kapitalistlere de uygun geldi. Pagamlkosullarinin zaman iginde
desismesine kagin, aile ve kadinlarin aile icindeki cghasinin, sermayeyes igtcu
sgilayarak, erkeklere de ayricaliklarini kullanabildee bir alan yaratarak hizmet etmesi,
hala gecerlilgini korumaktadir. Kadinlar, erkeklere ve ailelerihemet icin cakirlarken,
ayni zamanda tuketiciler olarak kapitalistlere dentet ederler [43]. Firestone, Frankfurt
Okulu ve dger pek cok kiinin ortaya koydgu gibi, aile ayni zamanda hakimiyet ve itaatin
ogrenildigi yerdir[44]. itaatkar cocuklar yunyak bali isciler olurlar; kizlar ve erkekler, her
biri kendi uygun rollerini grenirler.

Aile Qcreti, kapitalizmin patriarkaya gore ayarlandi gosterirken, cocuklarin gigen
statuleri, patriarkanin kapitalistlere gore ayadign gostermektedir. Kadinlar gibi ¢ocuklar
da, ucretli gten mahrum edilmeye gandi. Cocuklarin para kazanma yetenekleri azalirke
onlarin anne-babalariyla olan yasatkiieri de deisti. ABD’deki sanayilgme ddéneminin
basinda, babalar icin ¢ocuklarinin ihtiyaclarini yerigetirmek, onlarin mutlu geiini icin
zorunlu, hatta oncelikli olarak goéruliyordu; tamali nezaret durumunda, babalar yasal
Oncelige sahipti. Cocuklarin, ailelerinin ekonomik refadnikatki yeteneklerinin azalmasiyla,
anneler artan bisekilde cocuklarinin mutlu gsimi icin 6nemli gortlmeye bgandilar ve
tartismali nezaret durumunda, yasal oncelik kazandilfr[8brada patriarka, ¢ocuklarin
desisen ekonomik roliine adapte oldu: ¢ocuklar Uretiaiykekekler onlar Gzerinde hak iddia
ediyorlardi; cocuklar tretimden soyutlaninca, kéatenverildiler.

Yirminci yuzyildaki ortaklik

Ondokuzuncu yuzyll Marksistlerinin, kapitalizmin rkesi proleterlgtirme ihtiyaci iginde,
patriarkanin kaybolaga tahmini d@ru cikmadi. Marksistler yalnizca patriarkanin glicine
esneklgini azimsamakla kalmadilar, ayni zamanda sermayginciini abarttilar. Marksistler,
kapitalizmin feodal ikileri koparan yeni toplumsal gicini, hakikatte ggkcli olarak
tasavvur ettiler. Gadas gozlemciler, “saf” kapitalizm @limleri ile gunlik pratikte tarihsel
guclerle kagi kariya gelen “gercek” kapitalizmingdimleri arasindaki farki gérmede daha
iyi durumdalar. Sermaye ile irksal diizenlemelesendaki ortaklik vesi pazarinin bélinmesi
tartismalari, “saf” kapitalist guclerin tarihsel gercédd nasil kagilastiklari konusunda yeni
ornekler sglar. Bu surecte, kapitalizm tarafindan blyuk esikegbsterilmitir.



Guney Afrika Uzerine ¢cajfan Marksistlerin, irksal dizenlemelerin herkesgit bir sekilde
proleterlemesine izin vermeyebilegmi iddia etmelerine kam, bu, irksal engellerin
sermaye birikimini engelleyege anlamina gelmez[46]. Soyut olarak, analistlerndia
duzenlemelerin kapitalistlerin en fazla artgde sa&lamalarina izin vere@ hakkinda
tartisabilirler. Yine de, belli bir tarihsel durumda kgglistler, toplumsal kontrol, s¢i
gruplarinin direni ve devletin midahalesinden kaygl duymak durumlandaDevlet,
toplumun timayle yeniden Uretimini @amak i¢cin midahalede bulunabilir; sermayenin en
kotu esilimlerini ortadan kaldirmak icin, bazi kapitalistl polis kuvvetiyle kontrol altinda
tutmak gerekli olabilir. Bu faktorleri g6z 6nuneaedk, kapitalistler elde edilebilir olan en
blyuk karlari maksimize ederler. Amagc toplumsaltkairoldugunda , kapitalistlersi belli bir
bicimde organize ederler, burada sermayeyeinlihicbir sey tek baina, tcretli § giicinde
kimin (yani, hangi bireyler hangi atfedilen 6zeléke) yiksek, kimin alcak pozisyonlasgal
edecgini belirlemez. Tabii, busi organize etme bicgimi, kapitalistlerin baskin tompisal
grubu olgturmalarina ve irkgi (ve cinsiyetci) olabilmeleriy@rdimci olur. Kapitalizm, ikincil
gruplarin oldgu kadar hakim gruplarin da atfedilen 6zellikledevralir.

Tekelci sermayeninsgi pazarinda bolinme yaratmaileni hakkinda son zamanlarda
yarutulen targmalar, bu anlagla uygunluk icindedir [47]. Kapitalistler, atfediedzellikleri
is¢i sinifini bélmek icgin kullanarakggiicinde kasti bolinme yarattiklarinda bu, acikea, d
anlamda birikim ihtiyacindan ¢ok toplumsal kontitttiyacindan kaynaklanir [48]. Ve zaman
icinde, bu bdolme gigimlerinin timd (bolmede) hem karili hem de karli olmazlar.
Sermayeningguciunesekil verme yeteng, hem dar anlamda birikimin belli zorunluluklarina
(6rnezin, Uretim ¢ok sayidas¢i arasinda ilesimi gerektireceksekilde mi duzenlenmgtir?
Eger boyleyse, bunlarin hepsinin ayni dili kemalari daha yararlidir) [49] hem de bir
toplumdaki, sermayeyi adapte olmaya zorlayamikeedebilen toplumsal guclere (Gliney
Afrika’da beyazlar ve siyahlar icin ayri lavabo méklarinin surduridlmesi, yalnizca
kapitalistlere ekonomik maliyet getigiseklinde anlailabilir ancak, bu ekonomik maliyet,
Guney Afrikali beyazlari siyahlarla birlikte yikamya zorlamaya c¢aimanin toplumsal
maliyetinden daha azdir) gladir.

Kapitalist gelsmenin yonu konusundaki ilk argimanimiz sermayeokgiicli olmadii ise,
ikincisi sermayenin biyilk o6lcide esnek @ddur. Sermaye birikimi, daha 6nce var olan
toplumsal bicimlerle kar kariya gelir, ve onlari hem yikar hem de onlara adapte.
Sermayenin adaptasyonu, bu daha 6nce var olan lbrgimyeni cevrelerde israrla kalma
konusundaki gticinin bir yansimasi olarak gortlebiiine de, bu yeni ¢evrelerde tutunsalar
da, daha once var olan bu bicimlerggenez dgillerdir. Irk ve cinsiyetin bugin oldiu
bicimiyle anlgiimasini sglayan ideolojiye, 6rngn birikim sirecinde, irksal ve cinsel
bolunmelerin kuvvetlendirilgi belli yollarla, s&lam birsekilde bigim verilir.

GiUnumizde aile ve aile Ucreti

Yukarida, kapitalizm ve patriarkaya skin olarak, adaptasyon ya da &akl intibakin,
yirminci yuzyilin bginda, aile Ucretinin gedimi bicimini aldigini iddia ettik. Aile Ucreti,
patriarka ve kapitalizm arasindaki ortaklpekitirdi. iddia ediyoruz ki, kadinlarin, 6zellikle
Ikinci DUnya Sav@ndan bu yana artan bjekilde & gucine katilimina kan, aile Ucreti
hala, Oncelikle onlarin evslerinden, erkeklerin de Ucretlisten sorumlu olduklari,
gunumuzdeki cinsiyete dayal boliumunin temel tadir. Kadinlarin § pazarindaki d§uk
Ucretleri, (cocuklara 3&a birisi tarafindan bakilmasi intiyaciyla bitieginde), ailenin gerekli
bir gelir toplama birimi olarak vaginin devam etmesini garanti altina alir. Aile Uiglet



desteklenen aile, bu nedenle, kadinlarin @me aile icinde ve dinda erkekler tarafindan
kontrol edilmesine olanak gar.

Kadinlarin tcretlige girislerinin artmasi ailede (Kautsky ve Engels’in ondokioicu yizyilda
isaret ettikleri gerilimi ¢cok andiran) bir gerilimeolyacabilse de, bunun sonucunda aile ve
cinsiyete dayalisi boluma kavramlar ve gercekliklerinin, kisa biresisonra kaybolagani
disinmek yanl olacaktir. Cinsiyete dayals bolumu, kadinlarin kadirglerinde calgtigr -
yani yalnizca evde yapmayas#tin olduklari, yemek yapma ve sofra kurma, herteimizlik,
insanlarin bakimini ggama, vs. tirindensler yapmalariyla- s pazarinda, yeniden ortaya
cikar. Bu gler disuk statult ve dgiik Gcretli olduklari icin, maddi temeli bir dereeel¢adar
aileden Ucretli ge, aile temelli patriarkadan sanayi temelli paka@y@a gecse de, patriarkal
ili skiler degismems olarak kalir [50].

Sanayi temelli patriarkal gkiler, cok c¢aitli yollarla guclendirilir. Kadinlara dgiik tcretler,
daha az hak ve ¢ok az yukselme firsati veren sardidu sdzlgmeleri, yalnizca atalardan
kalma kalintilar dgildir, -cinsiyetci tutum ya da erkek Ustunlikcl adiginin bir davasi
olarak- bunlar, patriarkal sistemin maddi temekarurlar. Bazilari patriarkanin ginimizde
ailede olmadiini ileri sturecek kadar ileri gitseler de (6gime Steward Ewen, Captains of
Consciousness)[51], biz bunu yapmayaza Sermaye ile patriarka arasindaki gaianin
kosullari, daha 6nce ailede yapilan ek goérevierin sgeye katilmasiyla ve kadinlarig i
gucunun yerlgm mekaninin kaymasiyla[52] giemesine kayin, bunun yani sira, yukarida
tartistigimiz gibi, § pazarinda yuksek derecedeki ayrimcilginin neden oldgu Ucret
farklhiliklarinin, kadinlari evlenmeyestak ederek, aile ve onunla birlikte ev igi bOIGMUNU
guclendirdgi de, dgrudur. Aile Ucreti “ideali” -bir erkgin tim ailenin bakimini ggamaya
yeterli derecede kazanmasi- hem erkek hem de lkaichrdilenin nakit gelirine, kazandiklari
Ucret yoluyla katkida bulunduklari yeni bir ideayel aciyor olabilir. Demek ki, Ucret
farkliliklari, patriarkanin, yani erkeklerin kadamin & gucu Uzerindeki kontrollerinin
surdurtlmesi igin, artan bigekilde gerekli olacaktir. Ucret farkhliklari, kadarin kinin
erkeklerine gore ikincil olarak tanimlanmasindadyarci olacaktir ve ayni zamanda bu,
kadinlarin erkeklere olan gercek ekonomikgibailiklarinin sirmesini gerekli kilaris
pazarindaki ve ls&a her yerdeki cinsiyete dayak bolimui, onun sirddrilmesine hizmet
eden patriarkanin tezahtrt olarak arhaalidir.

Pek cok kgi, su anda kapitalizm ile patriarka arasinda ortaklrkasina kagyin, uzun donemde
patriarkanin kapitalizm icin ¢ekilmez olgunun ortaya cikabile@i; kapitalizmin nihai
olarak hem aile ifkilerini hem de patriarkayi yikabilegmi ileri sirmislerdir. Bu argiiman,
(ailenin onun bir 6rn@ olmadg!) kapitalist toplumsal ifikilerin evrensellgme eiliminde
oldugu, yani kadinlarin artan bigekilde para kazanabilecekleri ve giderek ailedé&kadil
konumlarina boyun @neyi reddedecekleri, ve ailenin 6zellikle kadinlas ¢ocuklar icin
baskici olmasindan dolayi, insanlarin ailgrdla kendilerini gecindirir hale gelir gelmez bu
kurumun ¢okecs, mantiksal sonucuna varmaktadir.

Aile icinde somutlgan patriarkal ikkilerin sermaye tarafindan bu kadar kolay bir bidan
yikilabilecegini distinmiyoruz ve aile sisteminin ginimuzdeittaakta oldguna dair pek
belirti gérmiyoruz. Kadinlaringi glciine artan katilimlarinin gmmayr daha mamkin
kilmasina kayin, bganmaya tgvik eden seyler kadinlar agisindan c¢ok guclu gdeir.
Kadinlarin tcretleri, cok az kadinin kendilerinegoeuklarina yeterli ve [gamsiz birsekilde
bakmasina izin vermektedir. Geleneksel ailenin igi@si konusundaki belirti, en iyi ihtimalle
zayiftir. Siniflar arasindasié bir dagilim gosteren bganma orani beklenildi dlctide bir arty
gOstermemtir, dahasi, yeniden evlenme orani da oldukca yKiksel970 nifus sayimina



kadar, ilk evlenme ya, tarihsel diglsiine devam ediyordu. 1970’den bu yana, insanlarin
orani yine artmaya biadi. Nifusun daha bilyuk oranlarinin artik geleetkdelerin dginda
yasadiklari dgru. Ozellikle gencler, evlenip geleneksel aileyirlkucaya kadar, anne-
babalarinin evlerini terk edip kendi evlerindesiyarlar. Bata kadinlar olmak Uzere daha
yasll insanlar, cocuklari blyudukten sonra vgesnden ayrilma ya da onlarin 6lumu
sonucunda, kendilerini evlerinde yalniz kajmlarak buluyorlar. Bununla birliktegdimler,
yeni genc¢ ksaklarin, yetgkin yasamlarinin bir ddneminde, daha 6énce @adidan ¢cok daha
blyuk oranlarda ¢ekirdek aileler eturacaklarini gésteriyor. 1930°’dan itibarengda insan
gruplarinin evlenme ve ¢cocuk yapma oranlari, baeingruplardan daha yiksekti. Evlilik ve
cocuk yapma sureleri kisaliyor olabilir, ancak bumekerrir orani hala yayiliyor [53].

Sermayenin aileyi yik#n argimani, aile y@mini ¢ekici yapan toplumsal gugleri de gbzden
kaciriyor. Cekirdek ailelerin psikolojik olarak ydt oldusu elsstirilerine raggmen, rekabete
dayal bir toplumda aile hala, pek ¢ok insan igamggk ihtiyaclara cevap veriyor. Bu yalnizca,
uzun donemli tek ¢ilik icin degil, hatta daha fazla, cocuk ygtrme konusunda gecerli. Tek
ebeveynli aileler, hem mali hem de ruhi yikiiyarlar. Ozellikle §ci sinifi kadinlari igin bu
yukler, isguci katiliminin getir@g “bagimsizlgl” aldatici hale getiriyor. Tek ebeveynli
aileler, son zamanlarda siyasi analistler tarainganiden evlenmeleri halinde iki ebeveynli
aileler haline gelecek, gecici aile glumlari olarak goraluyor[54] Kadinlarg gictine artan
katihmlarinin etkisinin, bganma oranlarindaki agtan cok, aile igcindeki cinsiyete daya$l i
bolumunin azalmasinda gorufgiibelirtilebilir, ancak bunu kanitlayacak delillee eksiktir.
Ev islerini kimin yaptgl konusundaki istatistikler, kadinlarin tcret kg calstigl ailelerde
bile, son yillarda bu konuda cok azgdgklik oldugunu géstermektedir; eglerinin ¢casunu
hala kadinlar yapmaktadir [55]. Ucret g&ig1 calsan kadinlar icin ciftesi bir gercekliktir.
Aile disindaki, yani § pazarindaki cinsiyete dayal bolumidnin kadinlari -kendileri Ucret
alsalar da- ekonomik olarak erkekleregimali kilmasi ylUzinden, bu olgu pejesirtic
degildir. Patriarkanin gele@e yalnizca aile ikkilerinin gelecginde sakh dgildir. Cunku,
sermaye gibi patriarka dgesirtici bir sekilde esnek ve uyumlu olabilir.

Aile icinde ya da bgka herhangi bir yerdeki patriarkad bolimi, kapitalizm icin “nihai
olarak” tahammul edilmez olsun ya da olmasin, pdta su anda kapitalizmesekil
vermektedir. Aagida gosteregamiz gibi, patriarka hem kapitalist kontrolii gmelastirir,
hem de sermayeye kabelli micadele bigcimlerinin m3euiyetini ortadan kaldirir.

Yirminci YUzyilda ideoloji

Patriarka, erkekler arasindaki hiyewgr kurup merulastirarak (tim gruplardan erkeklerin, en
azindan bazi kadinlari kontrol etmesine izin veogrkapitalist kontroll artirir ve kapitalist
degerler patriarkal dgrunun tanimlanmasingkil verir.

Shulamith Firestone’nun giis ettgi psikolojik gériingt, bgimlilik ve hakimiyet ilskilerinde
neler olup bittginin belli 6érneklerini verir. Bu ikkiler, erkeklerin -kadinlara ¢ok gorilen-
toplumsal guci gercelinden kaynaklanir, ancak bunlarin kapitalist toplgartlari icinde,
bu sartlar tarafindan bicimlendiril@i gercei s6z konusudur [56]. Radikal feministlerin
acikladgl bicimiyle erkeklerin 6zelliklerini -rekabetci, maksal, hikmedici- incelersek,
bunlar kapitalist toplumun egemengeeerini tanimlamamiza ¢ok benzerler.

Bu “rastlanti” iki yonden agciklanabilirilk olarak, ucretli §ciler olarak erkekler, steki
kapitalist toplumsal ikkiler icinde yutulurlar, bu ikkilerin getirdigi rekabet icine cekilirler ve



buna tekabul eden gerleri benimserler [57]. Radikal feminist erkek ramdaki Ozellikler,
kapitalist toplumlar agisindan timuiyle yynaz deildi. ikinci olarak, erkekler ve kadinlarin
gercekten cinsel normlarin beligitigibi davranmadiklari zamanda bile, erkekler, egem
ideoloji icinde kiymet takdir edilen Ozelliklere kaileri adina sahip c¢ikarlar. Bu nedenle
ornezin, Crestwood Hights’in yazarlari, meslek sahilaroerkeklerin, (tercih edilen davrani
bicimini sglamak icin, esas itibarlyla mantiksiz guduleresvibean teknikleri siklikla
kullanmak suretiyle) gunlerini kendilerine tabisikere manevra yapmakla gegirirlerken,
kadinlar ve erkeklerin erkekleri, “mantiksal ve gmaatik” olarak nitelendirdiklerini
saptadilar. Bunun yani sira kadinlar, cocuk blyiUwmesetstirmenin bilimsel yontemlerini
ogrenmek icin buylk enerji harcarlarken, Crestwoodyhts’'daki kadinlar ve erkekler,
kadinlari, “mantiksiz ve duygusal” olarak nitelexdder [58].

Bu, kapitalist toplumlardaki “dil” ve “eril” dzellikleri agiklamaya yardim etmeklkalmaz,
ayni zamanda kapitalist toplumlarda cinsiyetci Idgoin aldigi belli bicimi aciklamaya da
yardim eder. Kadinlarin ergiain, erkek egemerti ve kapitalist Gretimin surdtrilmesi cifte
amacina hizmet etmesi gibi, cinsiyetci ideoloji derjl Ozellikler/kapitalist dgerlerin
yuceltilmesi, d§il ozellikler/toplumsal ihtiyaclarin kotulenmesifig amacina hizmet eder.
Eger kadinlar dier toplumlarda algaltiilgiya da gugsuzdilerse, erkeklerin buna getirdikleri
nedenler (akla uydurmalar) de farkliydl. Kadinlagaygusal ve mantiksiz olduklari
gerekcesiyle tepeden bakilmasi, yalnizca kapitdlistoplumda bir anlam ifade eder. Bu
sifatlar, rénesansta anlam ifade etmezlerdi. Yalikapitalist bir toplumda kadinlara
“bagimhlar’ olarak tepeden bakmak bir anlam ifade edezodal toplumlarda, “@amli”
sifat, anlam ifade etmezdk bolimunin, ger ve anneler olarak ailedeki kadinlarin, biyik
Olctde kullanim dgerlerinin Uretimiyle ilgili olmalarini garanti aita almasindan dolayi, bu
faaliyetlerin kotilenmesi, sermayenin toplumsalrakabelirlenmg ihtiyaclari kagilamaktaki
yetersizlgini gbzden saklar, ayni zamanda erkek egerdemtin bir temel olgturarak,
kadinlari erkeklerin go6zunde kugultir. Bunun birnesr, televizyon reklamlarinin
celisikli ginde gordlebilir. Bir taraftan reklamlar, toplumsalarak belirlenen ihtiyaclarin
yerine getiriimesindeki gercek engellere dikkategdde: giysileri tahrip eden, cildi tagreden
deterjanlar, kalitesiz yapilsher tarli mallar. Dier taraftan, bu sorunlardan duyulan kaygi
onemsizlgtiriimelidir: bu, bu sorunlarla ilgilenmek durumuadlan scilerle yani kadinlarla
alay edilerek yapilir.

Patriarka ve kapitalizmin ortakni gosteren paralel bir argiman, gictindeki cinsiyete
dayah § bolimu konusunda getirilebilir. Cinsiyete dayalbiblimi kadinlari, diilk Gcretli
islere ve kadinlarin roline uygun olglu diunilen goérevlere yerarir. Kadinlar
ogretmendirler, sosyal yardim uzmanlaridirlar vgli&aalanindaki gcilerin buyidk bolimina
olustururlar. Kadinlarin buslerde oynadiklari bakip-besleyici roller @ik statiidedir, ¢uinki
kapitalizm kgisel b&imsizligl ve 6zel girgimin toplumsal ihtiyaclarn karlama yetengni
vurgular, bu vurgu, kollektif birsekilde s&lanan toplumsal hizmetlere duyulan ihtiyacla
celisir. Kadinlar tarafindan yerine getirifgiicin bakip-besleme gorevlerinin toplumsal 6nemi
azimsanabildji sirece, sermayenin gigim degeri Uzerindeki 6ncedinin, kullanim dgerleri
icin olan taleple kaulastirilmasindan kacinilabilir. Dolayisiyla,sci sinifini bélen ve
zayiflatan, feminizm d#l cinsiyetgiliktir.

IV- Daha lleri Giden Bir Birli ge Dagru
Pek ¢ok sorun bizim i¢in hala incelenmeyi bekliyBurada kullandiimiz sekliyle patriarka,

analitik olmaktan ¢ok, daha tanimlayici bir teritarak kaliyor. Eer Marksizmin tek bana
eksik ve radikal feminizmin tek bma yeterli olmadiini disinuyorsak, o zaman yeni



kategoriler gelitirmeye ihtiyacimiz var. GOrevimizi zogfaran sey, is bolumu turinden ayni
belirtici niteliklerin, sikhkla hem patriarkay! hede kapitalizmi giclendirmesi ve adamakilli
patriarkal kapitalist bir toplumda, patriarka mekamasini soyutlamanin gugadur.
Bununla birlikte, bu, yapmamiz gerekeseydir. Bazi hareket noktalaringaret ettik:
kadinlarin § gicunden kimin yarar gkadigina bakmak, patriarkanin maddi temelini ortaya
cikarmak, erkekler arasindaki hiyefiare dayangma mekanizmalarini agmrmak. Sormamiz
gereken sorular sonsuzdur.

Patriarkal bir sistemin hareket yasalarindan s@biid miyiz? Patriarka feminist micadeleyi
nasil dgurur? Gelgmis kapitalist toplumlarin gindaki toplumlarda, cinsler arasinda ne tur
mucadele ve cinsel politikalar gorebiliriz? Pakedrsistemin c¢etkileri nelerdir ve bunlarin
kapitalizmin celgkileriyle iliskisi nelerdir? Patriarkal gkilerin feminist hareketin ortaya
citkmasini sgladigini ve sermayenin sinif mucadelesini gdalusunu biliyoruz -fakat
feminizmin sinif micadelesiyle gkisi tarihsel sartlarda nasil sonuna kadar oynandi? Bu
bolimde, bu son soruya bir cevap vermeyesgedgiz.

Feminizm ve sinif mucadelesi

Tarihsel olarak ve gunimizde, feminizm ve sinif adaesinin ilgkisi ya tamamiyla ayri
yollarda (bir tarafta “burjuva” feminizm, ger tarafta sinif micadelesi) ya da sol icinde
olmustur, yani feminizm Marksizmin hakimiyeti altina giistir. ikincisine bakarsak bu, hem
Marksizmin analitik gtict, hem de sol iginde erkeklgiicl sonucu ortaya ¢ikshr. Bunlar,
hem sol ile aclk mucadeleler hem de Marksist festlei icin celgkili bir durum ortaya
cikarmstir.

Kendilerini ayni zamanda radikaller olarak (sistkasiti, anti- kapitalist, anti-emperyalist,
sosyalist, komunist, Marksist vb.) gérenggofeminist, kadin hareketinin radikal kanadinin
ivme kaybetigi, liberal tarafin ise zamani yakalgdve bga gectginin goruldigl konusunda
hemfikirdirler. Hareketimizin, ne yaparsak yapalitoplumdaki kapitalist ve patriarkal
iliskilere sikhkla kokli birsekilde meydan okuyacak bicimde, biling yikseltmeia,i daha
cok kadini hareket icine ¢cekmek icin (kolaylikl&kidebileceklerden daha fazlasi), toplumda
kadin meselesinin goranugiant artirmak icin ¢agtigl, o enerjik ve heyecanlh donemi artik
gerilerde kaldi. ?imdi, hareketin bir boliumuntn idestirildi gi ve -6rnein, yargiclarin, ev
kadinlari olarak uzun donem evli kaknkadinlarin artik nafakaya ihtiyaglari olmgdictinkt
artik tum kadinlarin kurtuldgunun bilindgini ileri sudrdikleri davalarda goruldgi gibi-
“feminizmin” kadinlara kag1 kullanildigini hissediyoruz. ABD’de, bugiine kadagitBHaklar
Degisikli gi'nin ¢ikarilmasini sglamadaki bgarisizlik, pek ¢cok kadin arasinda, feminizmin
kadinlara kagy kullaniimaya devam edilegeyolundaki mantiki korkunun vagini ve ayrica,
hareketimizi yeniden dgerlendirme ve hareketin neden kekilde evcillatirildi gini analiz
etmek igin varolan gercek ihtiyaci gostermektedu yeniden dgerlendirme sirecinde,
yardim i¢in Marksizme baurmak bizim icin mantikh olanidir, ¢ciinki Marksizgelismis bir
toplumsal dgisim teorisidir. Marksist teori, feminist teoriyle kaastirildiginda iyi
gelistiriimis bir teoridir ve onu kullanma giimimizde, bazen feminist amaclardan
saptirildik.

Sol, kadin hareketini genellikle sosyalist devrima&! icin tehlikeli olarak gorerek, kadin
hareketi konusunda her zaman gkliduygular icinde olmgtur. Solcu kadinlar feminizmi
benimsediklerinde bu, solcu erkekler icigigel olarak tehdit edici olabilir. Ve kliusuz pek
¢ok sol orgut kadin engenden yararlanir. Bu nedenle, pek ¢ok sol analer(hlerici hem de
geleneksel bicimlerde) teorik ve politik olarak Keme hizmet eder. Bunlar, kadin sorunu



konusunda hamsiz bir anlay gelistirme girisimlerini bir tarafa birakarak, bu sorun
hakkinda “sol’un analizlerini benimsemeleri ickadinlari etkilemek isterler. Bu baskiya
bizim cevabimiza gelince, Marksist analize yongifdize gore, bu 6rng kullanarak “erkek
kardsligine” katilmaya cakmamiz, ve kendi siyasi prgimizi gelistirmek icin kadinlarin
durumunu analiz etmeye c¢ahak yerine, micadelemizi bu kastigin gozinde hakh
cilkarmaya cabalama sonucuna varmamigaltbr. Son olarak, pek cok Marksist, kadin
sorunu konusunda geleneksel Marksist analizin aqé&larini tatmin edici bulmaktadir.
Onlar, sinifi, kadinlarin iginde bulunduklar dumum anlailabilecesi uygun bir cerceve
olarak gorurler. Onlara gore, kadinlagiisinifinin pargasi olarak aglemalidir; is¢i sinifinin
kapitalizme kagi mucadelesi, erkekler ve kadinlar arasindaki heghlir catsmaya éncelikli
gelmelidir. Cinsiyet cagmasinin, sinif dayagmasina midahale etmesine izin verilmemelidir.

ABD’deki ekonomik durumun son birkag yildir koétiggmesiyle, geleneksel Marksist analiz
kendini yeniden ortaya koydu. Altgharda, vatandduk haklari hareketi, grenci 6zgur ifade
hareketi, savakariti hareket, kadin hareketi, cevre hareketi ve gaygbnel ve beyaz yakall
gruplarin artan militanginin hepsi, Marksistler icin yeni sorular ortayalat. Ancaksimdi,
enflasyon vegsizlik gibi acik ekonomik sorunlarin geri gglibu taleplerin 6nemini gézden
kaybetti ve sol (dar olarak tanimlanan) “asli héstéé yonelik kci sinifi politikasina geri
dondu. Sayilari giderek artan “Marksist-leninist-garti” hizipler, hem doktrin hem de
pratikte, kendini adargi anti-feministlerdir. Bunun yani sira, akademik dsgl feminist
meselelerin varfinin da azalmakta olgu isaretleri vardir. Gunluk bakim konusu, sol
konferanslardan yok olmaktadir. Marksizm ya da ekoirpolitigin entelektiel olarak kabul
edilebilir olmasiyla, liberal akademinin “eski ¢cadar” aginin yani sira, goruteki genclik
ve radikalizmine rgmen Uyelikte eril olan, bunun kopyasi bir Marksigt radikal “yeni
cocuklar” & ortaya cikar.

Bu budalaca hplaflari birakmalari ve “ciddi” devrimciler olmaliaicin radikal kadinlar
Uzerindeki baski artrstir. Bizim calsmamiz, enflasyon vesizlikle kasilastirildiginda, bga
zaman harcamak olarak gorulur. Bizigsizligimizin bir krizde hicbir zaman ele alinmamasi,
erkek egementinin arazidir. 1930’lardaki son buyik ekonomik kiez buyik orandaki
issizlik kismen kadinlarin ¢ok gdi i slerden cikarilmasiyla giderildi -her ailede tek baretli
calisan olacaktl ve busierkesindi. Kapitalizm ve patriarka kendine geldi -krizdgtclenerek
cikti. Ekonomik krizlerin, dengesizlikleri dizelédr kapitalizm icin onarici birsievi olmasi
gibi, krizler patriarkaya da hizmet edebilir. 1980, kadinlari tekrar kendi yerlerine
oturtmustur.

Feminizmin meselelerinin irdelenmesinden ve gratlen vazgecilmesi halinde, sermayeye
ve patriarkaya kar verilen micadele Rarili olamaz. Sadece kapitalist baskgkilierini yok
etmeyi amaclayan bir micadeleshasiz olacaktir, ¢inkl patriarkal basksklleri icinde
bunlara sglanan destek, gozden kacirijrolacaktir. Bunun yani sira, kadinlar icin yararli
sosyalizm tdrindn tanimlanmasi icin patriarkaniralian esastir. Kadinlar ve erkekler,
kapitalizmi yikma ihtiyacini payksalar da, kendi toplumsal cinsiyet gruplarina 0zgu
cikarlarini da korurlar. Micadelesi verilen sosy@iin kadinlar ve erkekler icin ayni olup
olmadg! -kisa hikayemizden, tarihten ve erkek sosyalistlagisindan bakilginda- pek acik
dezildir. insani bir sosyalizmin yalnizca, yeni toplumun vglikh bir kisinin nasil olmasi
gerektgi konusunda goribirligi sgglamasi yetmeyecektir, daha somut olarak, bu sasyali
erkeklerin ayricaliklarindan vazgec¢melerini de ggrecektir.



Kadinlar olarak, gecrgie pek cok kez yapilgh gibi, gorevlerimizin dnemi ve aciliyeti
konusunda sdyleyecek s6zimuiziun kalmamasina izimereeliyiz. Feminist amaclardan
vazgecmemiz icin gigilen, gizli ve acik baskiya kgrsavamaliyiz.

Bu, iki tur stratejik dglinceyi ortaya atar. Birincisi, sosyalizmi kurmakinigverilecek
micadelenin, farkh cikarlara sahip gruplarin attif olusturduklari bir micadele olmasi
gerekir. Kadinlar, devrimden sonra kendilerini kumasi igin erkeklere givenmemelidirler,
bu kismen, erkeklerin bunun nasil yapi&oa bildiklerini disiinmek icin bir neden
olmamasi, kismen de onlarin bunu yapmak icin bidenéri olmamasi yuzindendir.
Gercekte, erkeklerigimdiki cikarlari, bize uygulanan baskinin strmesulid Bunun yerine
bizim, kendi 6rgitimiz ve kendi giic temelimize pabimamiz gerekir.ikinci olarak,
kapitalizmdeki cinsiyete dayals ib6liminin kadinlara, insanlarin &kl bagimhihg ve
ihtiyaclarinin ne oldgunu anlamayi grendikleri bir pratik sgladigini distiniiyoruz. Erkekler
sermayeye kar uzun zamandir micadele verirlerken, kadinlarcime micadele edeceklerini
bilmektedirler [59](59). Genel bir kural olarak,keklerin kapitalizm ve patriarka icinde
durumu, onlarin hem bakip-besleme, pgiyla ve biyitme konusundaki insani ihtiyaclari,
hem de hiyeragik ve patriarkal olmayan bir toplumun bu ihtiyagl&arilama potansiyelini
kabul etmelerini engeller. Erkeklerin bilincini asak bile, potansiyel kazanclarl ve
potansiyel kayiplarini hesaplayabilir ve statik®acerler. Erkeklerin zincirlerinden gka
kaybedecek cokeyleri vardir.

Sosyalist feministler olarak, hem patriarka henkapgitalizme kagi miicadeleyi icine alan bir
pratik olwturmaliyiz. Yaratmak istegimiz toplumun, kagihikli bagimhligin kabul
edilmesinin utan¢ olmaktan c¢ok kurtglwldugu, bakip-beslemenin baskici big desil
evrensel oldpu, erkeklerin somut oldiu kadar sahte olan 6zgurluklerini kadinlarin
desteklemeye devam etmedikleri bir toplum @akonusunda israrli olmaliyiz.

* Alindigl kaynak: Heidi Hartmann ve gbrleri, Women and Revolution: The Unhappy
Marriage of Marxism and Feminism / A Debate on €land Patriarchy, (Der.: Lydia
Sargent) Pluto Press, London 1981
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cocuklarina miras birakmak istediklerini 6ne surétymer, kicgik burjuvazinin muhtemel
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icinde bulunabilir. Edit. Judith Hole ve Ellen Lee (New York: Quadrangle Books, 1971) s.
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