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GİRİŞ 

Marx ' ın da en az sermaye kadar tükeornek bilmez olması kim
seyi şaşırtmamalı .  Sermayenin her yeni uyarlaması ve mutasyo
nuyla Marx ' ın metinlerinin ve düşüncesinin yeni anlam zengin
likleriyle dolu yeni yollar ve taze üsluplar (Fransızca 'da inedits 
denilebilir) ile kendisini yansıtmasına da şaşmamak gerekiyor. 
Özellikle de kapitalizmin; emperyalizm ve tekelci aşamasından 
şu son dönemdeki küreselleşme uğrağına ve yapısına evrildiği bir 
durumda dikkatlerimizin , Marx ' ın o emek ürünü keşifterinin pek 
de değinilmemiş yanlarına yönelmesi pekala beklenir bir şeydi . 
Bu son dönemde genişleyen sistem yöneltmeyecekse. şu içinde 
bulunduğumuz zamanın ruhunu taşıyan krizler ve yıkımlar; yani 
bir yandan geçmişte yaşananlar için de söz konusu olduğu gibi 
kendisinden önceki ler i le aynı ama diğer yandan da farklı ve tarih
sel olarak biricik olan krizler ve yıkımlar, bizi buna yöneltecekti . 

Kapitalizm içindeki bu yön değiştirmelere mutlaka Marx' ın  
çalışmalarının yeniden uyarlanması eşlik etmiştir. Kapitalizmin 
modernİst uğrağının gerçek anlamıyla kendisini gösterdiği za
manlara, 1844 Elyazmaları içindeki yabancılaşma teori lerinin 
yeni bir tür çekicilik kazanması eşlik etmişti .  El Yazmaları o za
manlar daha yeni keşfedilmişt i .  Sonrasında 60' Iar kendi sonuçla
rını ortaya koymaya başlayınca bu kez Grundrisse adındaki I 857 
tarihli not defterleri cazibe kazandı. Grundrisse 'in oldukça açık
uçlu yapısı "diyalektik materyalizmin" ve onun çeşitli el kitapla
rının katı şemacılığından kurtulmayı vaat ediyordu. '  

1 İyi bilindiği gibi Gramsci , Bukharin'e a i t  Komiinizmin ABC'si gibi e l  kitapla
rının geçersizliğini ilan etmişti . Şimdi bizim zamanımııda ise Grrundrisse pek 
çok insan için hakim ortodoksileri aşan diyalektik veya diyalektik olmayan 
uçuş/kaçı ş  hatları açmış gözüküyor. 
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KAPİTAL'İ SAHNELEMEK 

Bu katı şemalarla dolu el kitaplarının Kapital' de , onun birinci 
cildinde, bu kadar kemikleşmiş bir karşılığa sahip olduğu şüp
he götürür. Kapital mimarisini Marx 'ın bizzat kendisinin büyük 
bir şevk ile tasarladığı ve tamamına erdirdiği basılmış tek eseri
dir ve Grundrisse de bu eserin başlangıç notlarıdır. Althusser'e 
karşı çıkarak ben yabancılaşma teorisinin bu eserlerde hala ol
dukça canlı , temel oluşturucu bir itici güç olduğunu iddia ede
ceğim. Diğer yandan da ona katılarak yabancılaşma teorisinin 
Kapital'de tamamen farklı ,  felsefi olmayan ya da felsefe-sonrası 
bir boyuta dönüştüröldüğünü savunacağım. Peki ama bu "Birinci 
Cilt" daha önceki notlardan ve spekülasyonlardan , daha doğrusu 
basılmamış metinlerden farklı özellikler taşısa da yine de onlar 
gibi tamamlanmadan bırakılmış değil mi?  Burada bunun böyle 
olmadığını ve Marx ' ın ölümünden sonra oluşturulan tabakalar 
halindeki (düşen kar oranı ;  toprak rantı; çoğul zamansallıklar) 
tasarımın Kapital'de· halihazırda bizim ihtiyacımızı karşılayabi
lecek düzeyde ortaya konulduğunu savlayacağım.2 Fakat diğer 
yandan ise bu salt iktisadi cilt içerisinde Marksizme ait pek çok 
özelliğin mevcut olmadığını ve gelecekteki Marksizmierin ancak 
bu eksikliklerin varlığının tesl im edilmesiyle siyasi açıdan daha 
etkili olabileceğini iddia edeceği m .  

' Kitapta yer alan tüm Kapital l .  Cilt alıntıları. Mehmet Selik ve Nail Satlıgan'ın çevirisin
den alınnuştır. (Yordam Kitap, 20 l l) Parantez içinde verilen sayfa numaraları söz konu
su edisyona göredir. (ç.n.) 

2 Tartışmalı olduğu açık olan bu iddia (ki bana göre sadece bir başlangıç çerçevesidir 
bu) Marx'ın 2 Nisan 1858 tarihinde Engels'e yazdığı mektupta yapılandırdığı 6 
kısımlı plana bağlı olan herkes tarafından açıkça ya da örtük olarak geçersiz ilan 
edilmiştir. Ernest Mandel'e göre Roman Rasdolsky Marx'm Kapital' inin Oluşumu 

isimli çığır açan çalışmasında Marx'ın Eylül 1857 ile Nisan 1868 tarihleri arasında 
Kapital için hazırladığı "farklı biçimlerdeki en az 14 planı dışarıda bırakmıştır". 
(Kapital, Birinci Cilt, çev. Ben Fowkes [Londra: New Left Review, l 976, s. 27 
Bu metindeki referansların sayfa numaraları Kapital'in bu baskısıyla uyumludurj 
Birinci Cildin tamamlanmamışlığını savunan son dönemdeki en güçlü argüman
lardan biri Michael Lebowitz'den gelmiştir (örneğin bkz. Following Marx isimli 
kitabının 7. Bölümü). Lebowitz'in pozisyonunu Siyasi Çıkarımlar bölümünde tar
tışacağım; Lebowitz'in pozisyonu benim bu kitaptaki okumarola uyumsuz değil. 
Bu arada Engels'in II. ve II!. Cilıleri derleyişine dikkat kesilen son dönemlerde 
epey çalışma ortaya çıktı. Örneğin bkz. Vollgraf ve Ungnickel "Marx in Marx's 
Worten?" MEGA-Studien 1994/2. 
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Zira, daha sonra göstereceğim gib i ,  Kapital (bundan sonra 
"Birinci Ci lt" ifadesini kullanmayacağım) siyaset ve hatta emek 
hakkında bir kitap deği ldir: İşsizlik hakkında bir kitaptır! Böyle
sine şoke edici bir önermeyi Kapital'in argümanın ı ,  onun aşama
larını ve adım adım geliş imini  mercek altına alma yolunu izleye
rek haklı çıkarmaya çalışacağım . Bu süreç , birbirleriyle i l işkili 
sorunlar ve paradokslar dizisi olarak tasavvur edilebi lir. Çözülür 
gibi gözüktüğünde yeni ve beklenmedik ve aynı zamanda bu kez 
daha geniş bir kapsamla ortaya çıkan sorun ve paradokslardan 
bahsediyorum. 

Bu süreç o zaman bir tür ham-aniatı (prota-narrative) biçimi 
olarak tasavvur edilebi lir. Bu ham anlatıda kavramsal bir çıkına
zın yeni ve potansiyel olarak daha yönetilebilir bir biçimde dö
nüştürülmesi veya yeniden kodlanması aynı zamanda araştırma 
nesnesinin kendisinin de genişlemesiyle sonuçlanır. B irbirleriyle 
bağlantılı muammaların veya çıkmazların birbiri ardına çözül
mesi bütün bir yapının veya sistemin yani buradaki anlamıyla 
sermayenin yapısının ve sisteminin ,  mimaris ini  hazırlar. İşte pek 
çok felsefi metne ve retorik temel l i  argümanlara benzemeyen bu 
özgün inşa sürecine Marx maddi olanın Darstellung u· ismini 
verir. Burada b i l im ( Wissencheift) üzerine bir tartışmaya girecek 
deği l im .  Sadece Althusser ' in  bi l imi bir öznesi olmayan (yani 
doxa'sız ve kanaat'siz) bir söylem olarak tanımladığını hatırlat
makla yetineyim .3 

Hakikati . Wittgenstein ' ın  öne sürdüğü gibi , sonuçta ulaşıp 
kabul ettiğin çıkarım olarak düşünürsek , kapital izmin yapısının 
ve dinamiklerinin sergilenmesi tüm bu birbirleriyle bağlantılı so-

' Olay, olgu ya da soyut kavramların performans, işaretler ya da modeller ara
cılığıyla ortaya koyulması .  "Darstellung", aracı bir iradenin varl ığına ihtiyaç 
duyar, gerçekliğin dolaysızca ifade edilmesi ya da kendini ifade etmesinden 
ayrılır. Darstellung aracılığıyla yaratılan hakikatin gerçeklikten farklı olma
s ı ,  aksinin olanaksız olmasından kaynaklanacağı gibi, gerçekliğin belirli bir 
yönünün öne ç ıkartılarak vurgulamak için bilinçli olarak da amaçlanmış ola
bilir. (ç.n.) 

' Louis Althusser," ldeology and Ideological Staıe Apparatus", Lenin and Phi
losophy içinde (New York: Monthly Review Press. 1971 ). s. 171. 
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KAPİTAL'İ SAHNELEMEK 

runların ortaya serilmesi ile tamamlanabilir. Bu çaba içerisinde 
tam olarak kendisine yer bulamamış konular genellikle Marx ' a  
v e  onun kapitalizm anlayışına karşı yöneltilen argümanlara kay
naklık eder. Halbuki Marx 'ta ele alınmamış bu sorunlar (eğer 
sahte sorunlar değilse) basitçe başka türde ve farklı meselelere 
dair sorunlar olabilir. Burjuva iktisatçıları genell ikle kriziere sis
tem içinde ya da piyasa içinde kalan pratik çözümler üretmekle 
ilgilenirler; sistemi şu ya da bu yolla düzeltmek isterler. Onu bir 
bütünlük olarak teorize etmeye yanaşmazlar. Marx ' ın (ve onun 
takipçisi Marksist iktisatçıların) peşinde olduğu şey ise tam da 
bu bütünlüktür. 

Böyle bir tearizasyon felsefi bir proje değildir; sermayenin 
şu ya da bu anlayışını formüle etmeyi de amaç lamaz; Marx ' ın 
argümanı da zaten şu ya da bu hakikat fikrini ortaya süren felsefi 
bir yan içermez. Öte yandan Marksizme yönelik itirazların felsefi 
olduğu rahatlıkla gözlemlenebilir. Zira bu itirazlar bir yanıyla ha
yali varlıklar olarak gördükleri bütünlük veya sistem gibi çerçe
velerin ortaya konulmasına yönelik ampirisist itirazları yeniden 
canlandırırlar. (Bu tür argümanlara karşı üretilen cevapların da 
genellikle diyalektik olarak ifade edilen felsefi bir biçime sahip 
olduğu da bir gerçektir) . Fakat ben burada Kapital' in ne bu an
lamda felsefi ne de akademideki ekonomi bölümlerinin bu kav
rama verdiği özel anlam itibarıyla iktisadi bir çalışma olmadığını 
iddia ediyorum . 

Diğer yandan bunu izleyen sayfaların Kapital'in edebi bir 
okuması olarak anlamiandınimaması kaygısını da taşıyorum el
bette . Temel ve üstyapı şeklindeki Marksçı (Marxian) öğreti belki 
de hiçbir şeye olmadığı kadar Marksizme zarar vermiştir. Mark
sizmdeki bu temel ya da altyapı uzmanları -kapitalizm , devrim 
stratejileri gibi konuların yorumlayıcıları- hukuki ve adli analiz 
ortaya koymadıkları veya bir şekilde , siyasi anlamda kullanışlı 
İdeoloji eleştirisi (Ideologiekritik) üretmedikleri müddetçe üst
yapının kültür emekçilerinin aşağı lanmaktan daha fazlasına layık 
olmadıklarını düşünmeye teşvik edilmişlerdir. Kapital' e yönelik 
edebi yaklaşımların,  mevcut halleriyle, bu kitabın türünü nitele
meye (örneğin komik mi yoksa trajik mi?)  veya onu çeşitli güç-
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GİRİŞ 

terin (örneğin sermaye , emek, devlet) birer kahraman veya temel 
imge olduğu bir tür aniatı olarak okumaya ki l ittenmiş olacakları 
düşünülebil ir.4 Fakat bu belki de edebiyat kuramının son yıl larda 
içinde bulunduğu yeni yönel imi  yanl ış  anlamanın ürünü de ola
bil i r. Zira edebiyat teoris i  son dönemlerde bildiğimiz anlamda 
temsil çıkmazı dediğimiz, geleneksel felsefeyi gözden düşüren 
çıkmazia ilişkili olmadığını söyleyemeyeceğimiz, bir çıkmazı 
karşısına almaya yönelmiştir. Bugün hakikale ve aynı zamanda 
gerçeklik ve bütünlüğe yönelik güncel sorgu lamalar temsil so
runu etratında dönmelidir. Temsil sorunu bugün , edebiyat ku
ramının alanına girdiği düşünülen dil , referans ve ifade gibi ve 
aynı zamanda bir dönemler felsefenin alanında olan düşünme 
gibi boyutların altını oyarak tüm kurulu disiplinleri bir virüs gibi 
kem iriyor. Bir yanda finans kapital gibi görünmez varlıklar diğer 
yandan türev araçları gibi kuramlaştırılamayan tekillikler orta
ya atan iktisat disiplini de bundan muat deği l .  S iyaset teorisine 
gelince, "devlet nedir" şeklindeki geleneksel soru . onun çağdaş 
sonrası versiyonu olan "devlet nerede?" sorusunun ortaya çıkma
sıyla beraber cevaplanamaz bir şeye dönüşmüştür. Aynı şeki lde 
önceden iktidar denilen , sanki bir  al tın para veya bir kağıt dolar 
gibi somut ve elle tutulur olan şey bir yandan mistikterin diğer 
yandan fizyologların el inde oyuocağa dönüşmüştür. �üm bu sar
sıntı yaratıcı kafa karışıklığının arkasında temsil sorunu vardır; 
ve denilebilir ki temsilin bildiğimiz düzenini sarsan şey tarihtir. 
Eğer temsil çıkmazı postmodern döneme ait ve tarihsel bir şey 
ise , o zaman tarihin kendisinin de bir temsil sorunu haline geldiği 
söylenebilir. 

Belki de teoloj i ,  boşluktaki kategorilerle yürütülen serbest 
bir oyunu ya da karşılığı olmayan bir biçimierne uğraşını içer
mesiyle kapitalizm konusunda daha iyi bir iş çıkarabilirdi :  Bir 
ve Çok'un; özne ile nesnenin ,  merkezi her yerde olan bir daire 

4 Stanley Edgar Hyman, The Tangled Bank; Robert Paul Wolff. Moneybags 
Must be So Lucky; Hyden White, Metahisrory. Marx 'a yönelik en iyi dilsel 
çalışma ise hala şu: Ludovico Si lvo, El Estilo de Marx (Mcxico: Siglo Ven
tuno, 1 97 1 ) .  



KAPİTAL'İ SAHNELEMEK 

ile ens causa sui (nedeni kendinde olan varlık- ç .n) arasındaki 
diyalektiğinin etkileşimi .  Fakat teolojinin zaman-dışılığ ıyla bi
linen Spinozacı türü bile mekansal anomalilerin zamansal olan
larla bu kadar paradoksal bir etkileşim içinde olduğu kapital izm 
gibi ayrıksı bir bütünlüğe kendi içinde yer açmakta zorlanabil ir. 

Temsil sorununa gelince , ben bu sorunu ideoloj iyle i lgil i  ol
duğu kadar kavramlaştırmayla il işkili  (ve düşünme ya da ideo
loj i  ile aniatı arasındaki il işkinin bir çıktısı) olarak anlıyorum .  
Marx' ın sıklıkla kullandığı v e  ondan sıklıkla alıntılanan Dars
tellung teriminin de sadece retorik veya dilselledebi bir manada 
değil böyle anlaşıl ması gerekir. Temsil meselesinin felsefenin 
modern zaman lardaki gündemine geri dönüşü Heidegger5 ile 
olmuştur. S iyasi işlevine yönelik yaygın meydan okuma ise 
günümüzdeki parlamenter demokrasinin krizi içerisinde ortaya 
çıkmıştır (örneğin bakınız Deleuze , Foucault ,  Gayatri Spivak) . 
Heidegger "temsili" daha dar bir şekilde modernliğin tarihsel 
bir semptomu ve onun özne/nesne ayrımının sonucu olarak 
anl ar. Marksist gelenek ise -modernist epistemoloj inin ve te
fekkürün eleştiri s i ,  tek-boyutluluğun ve genel olarak şeyleştir
menin mahkum edilmesi olarak- modernite ile kapital izmi öz
deşleştirerek bu analizi zenginleştirir. Ben ise temsil i  zihinsel 
haritalandırmada ve ideolojik inşada (ideolojik inşa, burada 
olumlu bir an lamda düşünülmeli) temel bir işlem olarak kavra
mayı tercih ediyoru m. 

Bu bakımdan Freud'da6 bulunduğu şekliyle temsil i le  temsil 
edilebil irlik arasındaki ilişkiyi vurgulamak istiyorum.  Freud' da 
rüyanın bilinçdışı inşası ,  arzu ve dürtünün kullanışlı öğeleri ve 
yapı taşları için ve aynı zamanda onun sunumu/temsili için gös
teren arar durur. Bu açıdan Fı eud'un çalışmasında iki özellik 
esastır: B irincisi , dürtünün tam ve tatmin edici temsili imkan-

5 Örneğin Bkz. Martin Heidegger, "Die Zeit des Weltbildes" Holzwege içinde 
(Frankfurt: Klostermann, ı 950). 

6 Sigmund Freud, The Interpretation oj Dreams (London: Hogarth , ı 953), stan
dard baskısı, Ci lt .  V, Bölüm Altı , Kısım D ("Considerations of Representabi
lity"). 
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sızdır; bu anlamda da her tür arzu hal ihazırda bir temsildir. İkin
cisi ise bu süreçte temsil edilebi l irliğe her zaman özel bir önem 
vermemiz gerekir. Temsi l  edi lebi l irl ik bir yanıyla dürtüde, salt 
bir semptom olsa b i le asgari düzeyde de olsa ifade edi lebilir bir 
şeyler olması ihtimal i ile ve diğer yandan da bu ifade için ge
reken malzemeyle i l i şki l idir. (Freud söz konusu olduğunda bu 
malzeme , dil ve gündelik hayatın imgelerine denk düşer.) İşte 
burada tarih devreye girer. Zira, arzunun bazı yanları için belirli 
bir zamanda tatmin edici bir araç olma işini gören bir şey, başka 
bir zamanda aynı işi yapamaz. 

Fakat işte bu durum insan ruhunun (psyche) gizeminden ve 
onun dürtülerinden çıkıp bir bütünlük olarak kapitalizm soru
nuna yönelmemizle daha kavramlabilir bir hale gelir. Bugüne 
kadar ne kimse bu bütünlüğü tam anlamıyla görmüştür, ne de 
kapitalizm bu bütünlüğüyle gözle görülebilir; kapital izm sadece 
semptomları ile kendisini gösterir. Bu demektir ki kapitalizme 
dair bir model inşa etmeye çalışan her girişim -ki bizim şimdi 
ele aldığımız konu bağlamında temsil tam da bu demektir- bir 
yanıyla başarıl ı  bir yanıyla da başarısız olmak durumundadır. Bu 
model denemelerinde kapitalizmin bazı yönleri öne çıkarı lacak, 
bazıları ihmal edilecek ve hatta yanlış aksettirilecektir. Her tem
sil kısmidir. Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki  olabilecek 
her türlü temsil inşa ve ifadenin farklı ve heterojen biçimlerinin 
bir bileşkesidir. Aynı zamanda zihinde parçaları eklemlemenin 
değişik tarzlarının bir bileşkesidir. Bu farklı eklemlenme tarzla
rı birbirleriyle tamamen uyumlu olmamakla birlikte kapitalizm 
gibi bir bütünlüğe yaklaşınanın çoklu perspektifterini işaret eder; 
ama hiçbir zaman da tam olarak onu kuşatamayan farklı yak
laşımların bir karışımı olarak kalır. İşte diyalektiğin varlığının 
nedeni de bu uyuşmazlıktır; zira diyalektik, birbirleriyle uyum
suz düşünce tarzlarını, Marcuse' in o hafızlarımıza kazınmış ifa
desiyle, tek-boyutluluğa indirgerneden eşgüdümlü hale getirmek 
için vardır. Böyle bakıldığında, örneğin, toplumsal sınıf aynı 
zamanda hem bir sosyoloj ik fikir, hem bir siyasi kavram, hem 
bir tarihsel konjonktür, hem de bir eylemci slogandır. Ne var ki 
sınıfın sadece bunlardan birine dayanılarak yapılan bir tanımı ye-
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tersiz olmaya mahkumdur.7 Bu durumun böyle bir tek yönlü sınıf 
tanımının kabul edilemez olmasının arkasındaki neden olduğunu 
iddia edecek noktaya kadar gidebiliriz esasında. Toplumsal sınıf 
tanımlanamaz; ona sadece bir tür paralaks* içerisinde , durumun 
koşullarına göre yaklaşılır. Bu paralaks da sınıfı birbiriyle uyum
suz bir çoklu yaklaşımlar dizisinin mutlak olmayan merkezinde 
konumlandırır. Sınıf için durum böyleyse , kendi bünyesinde sını
fı taşıyan bir bütünlük olarak kapitalizm sorunu için bu durumun 
hayli  hayli  böyle olacağı söylenemez mi? 

Öte yandan buradan çıkaracağımız sonuç kapitalizmin temsil 
edilemez olmasından dolayı açıklanamaz olduğu ya da dili ve dü
şünceyi aşan bir gizem olduğu değildir. Buradan çıkan sonuç daha 
ziyade böylesine yansıtılamaz bir şeyi yansıtabilmek için normal
den iki kat çaba göstermek gerekli liğidir. İşte Marx' ın kitabı bize 
bunu başarmak için harcanan diyalektik bir çabanın üstün bir ör
neğini sunar ve işte bu yüzden onun kapitalizmi temsil ederken 
izlediği yol bugün bizim için bu kadar önemli ve zaruridir. 

Kapitalist mekansallık söz konusu olduğunda bilgi sağlayıcı 
gücün aynı anda hem her yerde hem de hiçbir yerde olduğu Spi
nozacı bir panteizme işaret etmek mümkündür; diğer yandan bu 
gücün bir yandan bünyesine katma bir yandan da soğurma yoluy
la durmak bi lmez bir genişleme içinde olduğunu söylemek gere
kir. Zamansallığı açısından da sürekli bozulan , ama o döneme ait 
sorunlarını çözerek değil de gittikçe daha büyük ölçeklere doğru 
dönüşüme uğrayarak kendi kendisini onaran bir makine olduğu
nu, zamanı geldiğinde geçmişinin tamamen unutulduğunu ve o 
kuantum sıçraması anına kadar da kendisine gömülü geleceğin 
gündeme alınmadığını gözlemlemek yeterlidir. (Böyle olunca da 
sanki yapısalcılığın eşzamanlılık nosyonu tam da böylesine öz
gün bir gerçekliği ele almak için özellikle yaratılmış bir kavram
sal ideolojiymişçesine insanın aklına geliveriyor.) 

7 Sınıfa yönelik kaçınılmaz olarak ortaya çıkan çoklu tanımlar için bkz. Stanley 
Aranowitz. How Class Works (New Haven: Yale University Press. 2003). 

' Paralaks: Aynı olguya farklı yerlerden bakılması durumunda farklı bir düzene
ğe sahipmiş gibi görünmesi .  (ç.n .) 
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Bu karmaşık gerçeklik bizzat kendi tasarımiandırdığı bir za
man ve mekanda kendis in i  sarmaladığından ona yönel ik yapıla
cak tarifterin başına özel l ikle iki diyalektik sorun bela olacaktır. 
Bunlardan birincis i  bildiğimiz anlamda teknoloji , yani şeyleş
tirme sorunudur: Teknoloj i  neden midir sonuç mudur, insan et
kinliğinin bir yaratımı mıdır, yoksa insan etkinliğinin hükümranı 
mıdır; kolektif gücün bir uzantısı mıdır, yoksa teknoloj i  kolektif 
gücü bünyesine mi katmıştır? Burada teknolojinin hem bir yan
dan üretilen hem de mevcut maddi haliyle kendi üretimini devam 
ettiren bir nesne mahiyetinde olmasından kaynaklı kavramsal bir 
felç olma durumuyla karşı karşıyayız. Ve bu felç olma hali ya 
teknolojik determinizmle ya da b ir tür hümanist alegoriyle sonla
nıyor. Ortaya çıkan bu her iki sonuç da kavramsal veya ideolojik 
olarak tatmin edici değil; bu birbiriyle uyuşmayan iki pozisyon 
Marx ' ın sık sık rast ladığımız ve mantıklı görünen iki ayrı yorum
laması olarak da karşımıza çıkıyor. Belki de karşıtların birliği 
Marx 'ta bir ikiyüzlü para gibi sunulan şeye yönelik daha üret
ken bir bakış ortaya koyabi l ir. Keza kapital izm gibi bir fenomen 
Marx 'ta aynı anda hem iyi hem de kötüdür. Manifesto'nun ortaya 
koyduğu gibi insan tarihinde bugüne kadar görülmüş en üretken 
ve aynı zamanda en yıkıcı güçtür. Marx ' ın yeni teknoloj i ler ve 
yeni icatlar, yeni bil imsel keşifler' karşısında nasıl haz duyduğu
nu hatırlamalıyız ki tüm bunların Kapital'de oynadıkları korkunç 
rolü hakkıyla değerlendirebi lel im ve daha basit bir geçmiş için 
duyulan nostalj i duygusunun ve daha insani olan kapitalizm ön
cesi üretim tarziarına geri çekilme arzusunun her zaman mevcut 
olan çekicil iğinden uzak durabilel im.  

İkinci çıkmaz ise bildiğimiz anlamıyla dolayımlıl ık i le ilgili
dir (teknoloji burada da bir örnek olarak kullanılabil irdi aslında) .  
Para dolayımlılık mevzuunda en faydalı gösterge olarak ortaya 
çıkıyor; zira bu değersiz nesne üretim ile tüket im, değişim değeri 
ile kul lanım değerinin birbirine karıştığı alan üzerinde duruyor 

"Jacques Attali. Karl Marx, ou l'esprit du monde (Paris: Fayard, 2005). Bilim 
ve teknolojide olduğu kadar sanatta da gerçekle�cn biiyük ke�itler ile Marx'm 
hayat hikayesi arasında son derece aydınlatıcı bir bağlantı ona ya koyuyor. 
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ve bu haliyle de bu iki kutbun birbirlerinin alanına girmesinden 
doğan kavramsal aporie'lerin (çıkmazlar-ç.n.) hiçbirini çözmü
yar ve aynı zamanda pratik ve zamansal etkinliğin ortasında her 
ikisinin de unututmasını mümkün kılıyor. Şeyleşme burada da 
bu karmaşanın bir parçası olarak ortaya çıkıyor; ama depolanmış 
emeğin dönüşmesiyle oluşan teknolojinin kurumsal nesnelerinde 
söz konusu olduğu biçimiyle deği l .  B ir şey olarak para, bir tür 
kendine özgü toplumsal sözleşmeye daha yakınmış gibi gözükü
yor. B ir i l işki olarak ise bir denkleme , iki tarafından veya unsur
larından her biri bizi onu bir şey ile aynı kefeye koymaya veya 
onu -Thomas More 'un Ütopya'sında ilga edildiğinde söz konusu 
olduğu gibi- siyasetin temeli olarak ele almak gibi ölümcül bir 
hataya yöneltecek bir denklem. Düşünce düzeyinde dolayımlılık 
en tahripkar diyalektik-karşıtı itirazların hedefi iken,  gerçeklik 
düzeyinde ise düşünmenin önüne hepten set çeken bir gizem.  Bu 
bakımdan onu azami bir dikkat ve maharetle e le  almamız gere
kiyor. 

Ve son olarak , Tarih ve Özdeşlik ile Farkın özdeşliği (ya da 
yoksa bunların özdeş olmamaları mıydı?) . Sadece bunların kar
şıtlığının birliği bugün sıklıkla ortaya atılan soruya, yani neden 
Marx ' a  dönüş ve hepsinden öte neden bu Kapital denilen on 
dokuzuncu yüzyıl metnine dönüş sorusuna doyurucu bir yanıt 
verebilir. Eğer Marx'ın düşünceleri hala geçerli ise o zaman bu 
ünlü ve bugün saygı duyulan klasik kitabın yeni bir okumasına 
ihtiyacımız olmaması gerekir. Yok,  eğer Kapital bugün geçerli 
değilse o zaman yeni kitaplar keşfedip , I. Cilt'in bilinen slogan
larını,  bir zamanlar doğru kabul edilip de şimdi sadece modası 
geçmiş addedilen bilimlerin gönderildiği o mezarlığa gömmemiz 
gerekmez mi?  

Böyle yapmıyorsak bunun nedeni kapitalizmin aşamaları ara
sındaki özdeşlİk ve farkta yatıyor. Kapital izmin her aşaması bir 
yandan onun özüyle ve yapısıyla uyumlu iken (kar güdüsü , biri
kim ,  genişleme ve ücretli emek sömürüsü) aynı zamanda kültür 
ve gündelik hayatta, toplumsal kurumlarda ve insan i l işkilerinde 
bir başkalaşmaya işaret ediyor. Bugün Kapital'e yönelik yapı
lacak yaratıcı bir okuma bir tür çeviri süreci olarak görülebilir. 
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Viktoryan toplumun birinci sanay i çağı için üretilen bir di l in ve 
kavramsallığın "orij inal" yapısına sadık kalınarak yeniden kod
landığı ve aynı zamanda bahsettiğimiz dönemin bu i lk temsil inin 
iddialı boyutlarını  ve yapısal karmaşıklığını kavramak suretiyle 
onun günümüzde de temsil  edi lebilirliğini  mümkün kılacak bir 
çeviri sürecinden bahsediyorum .  Ernest Mande l ' in de öne sür
düğü gibi kapital izmin erken aşamalarındaki arkaik ve geçmişin 
tortularını içeren öğeleri ortadan kalktıkça bu s istemin Marx ta
rafından ortaya koyulan daha saf ve daha işlevsel soyutlaması 
her zamankinden daha gerçekliğe yakın ve günümüz koşulları 
açısından daha güncel hale gelmiştir.9 İyice koyulaşan kutuplaş
ma, artan işsizlik,  gittikçe alevlenen yeni yatırım ve yeni pazarlar 
arayışı bu değerlendirmeyi onaylıyor gibi gözüküyor. 

Ki l l ingworth, 20 lO 

• ""Haııa şunu da iddia etmek mümkün ki yapısal bir bakış açısından yirminci 
yüzyılın son çeyreğindeki 'somut" kapitalizm Kapital 'deki 'soyut' modele. 
Marx'ın Birinci Cilt'in düzeltmelerini bitirdiği 1867'deki 'somut" kapitalizm
den çok daha yakındır." Ernest Mandel. Kapital' e Giriş, s. 82 . 
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KATEGORİLER PİYESİ 

Kapital'in ilk üç bölümü ("Birinci Kısım: Metalar ve Para")10 
bu kitabın en çok okunan ve üzerinde en fazla çalışı lan ve aynı 
zamanda en tartışmalı kısımlarını teşkil eder. Bu bölümlerde 
kullanılan yoğun diyalektik dil (yani Marx' ın deyi miyle "He
gel ile edilen tlört") ki mi leri tara�ından yadırganmıştır. Bunların 
bir kısmı bu bölümlerin genel okuyucu ve özellikle de işçi sın ıfı 
için anlaşılması zor olduğundan , bir kısmı da Marx 'ın kendisini 
Hegel 'den kurtarmaktaki kararl ı l ığını göz önüne alarak burada
ki ideal i st Hegelcil iğin Marx ' ın materyalizmine ters olduğundan 
dem vurmuşlardır. Bu arada bu bölümler, Marksizmi ,  Marksçı s i
yasal iktisadın (ya da onun siyasal iktisat eleştiris inin) daha baş
tan kati surette dışarıda bıraktığı bir felsefi çerçeveye geri dön
dürür. Bu görüşün en etkili savunucularından birisi olarak Louis 
Althusser Kapira/'i ilk kez okuyanların bu bölümü atlamalarını 
önermiş ve Marx ' ın olgun metinleriyle Marx ' ın siyasal iktisat 
üzerine çal ışmasının başlangıcını teşkil eden "yabancılaşma" 
üzerine felsefi mü lahazaları (1844 E/yazma/an) arasında sari h 
bir mesafe olduğunu öne sürmüştür (Aithusser'den yıllar önce , 
Karl Korsch aynı düzeyde diyalektik-karşıtı ama felsefi olarak da 
oldukça özgün bir konumlanıştan yola çıkarak benzer bir stratej i
yi ve ihtiyatı salık vermişti) .'' 

10 A .g.e, Giriş. not.2 
11 Bkz. Louis Althusser, "Preface to Capital One". Lenin and PJıilosophy; ve 

Karl Korsch. "lntroduction to Capital Volume One". 71ıree Essays on Mar

xism içinde, (Londra: Pluto, 1971 ). 

21 



KAPİ'I'AL'İ SAHNELEMEK 

Marx ' ın konu hakkındaki kendi tereddütleri de Althusser ' in 
iddiasını belirli bir  düzeyde makul kılmaktadır. Marx 
Kapital'in ikinci baskısı için önce daha basit bir sunum yap
mış,  Althusser ' in  itiraz ettiği hünerli diyalektik yorumlamaları 
sonradan eklemiştir. Daha sonra da kitabının Fransızca çeviri
sinde , aynı  noktaya geri dönmüş ve metni biraz daha sadeleş
tirmiştir. Buna bir de bu bölümlerin "en son" halinin daha önce 
üzerinde çalıştığı Ekonomi-Politiğin Eleştirisine Katkt ( I  859) 12 
isimli kitapçığın ya da broşürün yeniden yazılmış hali olduğu 
gerçeğini de ekiediğimizde tüm bu bölümün Marx ' ın bütünsel 
planı içerisindeki yerinin belirsizliğinden kuşkulanmakta haklı 
olunabil ir (Tabi i  Marx ' ın mükemmeliyetçil iğine ya da çalışma
larını tamamlanmadan bırakma eğil imine dair psikolojik spe
külasyonlar öne sürmeden) .  

B u  arada pek çok kişi için ise bu ilk üç bölüm , Kapital 'in 
neredeyse bütün temel önermelerini içerir ve çalışmanın bütünü
ne giden yolun zorunlu geçiş kapısıdır. Bu yaklaşıma göre çalış
manın bütününden değer teorisinin sunumunu çekip atmak geri 
kalanı sadece kaba bir iktisadi incelemeye indirgemek ve onu 
Marx' ın o çok yıkıcı bir şekilde analiz ettiği ve eleştirdiğ i sıradan 
siyasal iktisat çalışmalarıyla aynı düzeyde tutmak anlamına gelir. 
Zira değer teorisi Kapital' in  yorumsamacı boyutu gibi bir şeydir: 
Bütün o fiyat ve piyasa mübadelesi görüntülerinin arkasındaki 
derin yasalar değer teorisi sayesinde vardır; ki Marksist teorinin 
işi tam da böyle yasaları gün ışığına çıkarmaktır ve bu yasalar 
olmadan kapitalizmin ortaya çıkışı ve çözülüşünün yanında onun 
"vahşi dalgalanmalarını" (782) ve geri döndürülemez genişleme
sini anlamak pek mümkün olmaz . Bu bakımdan Marx'ın emek 
değer teorisi piyasanın asırlık gizemlerinden birini çarpıcı bir 
şekilde çözer (herhangi biri adil bir mübadele yoluyla nasıl para 
kazanabi lir?) .  

Diğer yandan emek değer teorisinin bu i lk bölümlerde açım
lanmadığını ,  ilk kez altıncı bölümde gözüktüğünü belirtmek ge-

'" Sol Yayınları . Ankara. 
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rekiyor. B irinci Kısım bizi kararlı bir şeki lde , Hegel ' in  ifade ede
ceği şekilde söylemek gerekirse , görünümterin arkasındaki özü 
arama al ışkanlığı kazandırır. Diğer yandan Marx· ın "bu basit do
laşım alanını" ve piyasayı ("her şeyin yüzeyde ve herkesin gözü 
önünde olup bittiği" piyasayı)  terk etmeye ve kapitalist ve işçiyi 
"üretimin o gizli meskenine" (279) kadar takip etmeye yönelik 
kararlı daveti altıncı bölümün sonlarına kadar açılmaz. Birinci 
Kısım'ın bizi götürdüğü yerin ise tersine daha önceki çalışma
lardan bize miras kalan bir çıkmaz sokakla, yani Kapital 'in ana 
gövdesinde pek az rol oynayan bir para teorisiyle noktalandığını 
bel irtelim. Bu para teorisinin Kapital 'deki muazzam kapitalizm 
analizine en büyük katkısı paranın kendisinin temelde yatan ya
pısal çelişkiterin bir semptomu olduğunu göstermek olacaktır. 
(Yani paranın bir "dolayım"; çelişkiterin kendisini çözerneyen 
ama "bu çelişkiterin bir hareket alanına sahip olduğu bir biçim" 
( 1 98) sağlamakla yetinen geçici bir çözüm olduğunu göstermek 
olacaktır; bu önemli formülasyona daha sonra tekrar döneceğiz) . 

Bu bakımdan Marx bu bölümde i leriye gitmektense geriye 
doğru hareket eder: Kapıta/'den önce yazılan Ekonomi-Politiğin 
Eleştirisi 'nin ulaştığı son noktayı ve onun dayandığı para teorisi
n i  bir çıkış noktası olarak almış ve meta formu temel inde ortaya 
konan bu başlangıç noktasın ı ,  değer teorisine yeniden dalarak su 
üstüne çıkarma sürecinde felsefi leştirmeye, derinleştirmeye ve 
karmaşıklaştırmaya çalışmıştır. Fakat bu bölümde sermaye teo
risine doğru ileriye bir adım pek atılmaz; bu ancak Dördüncü 
Bölümde söz konusu olacaktır. 

Benim B irinci Kısımı önceki biçimine geri döndürmemin ve 
ondan önce gelen Ekonomi Politiği Eleştirisi için söz konusu ol
duğu gibi ona başlı başına ayrı bir eser muamelesi yapmarnın 
arkasında da bu mantık vardır. Bir operanın uvertürü bu bö
lüm üzerinde düşünmek için iyi bir analoji değildir; ama belki 
Wagner ' ın Rheingold'u (ki Marx ' ın Kapital'i ile aynı dönemde 
yazılmıştır) türünde daha kısa ve kendi içinde bütünlüğü olan bir 
giriş bölümü bu işi görebilir: Kendisini izieyecek üçleme için 
bir açı l ış  piyes i ;  aynı antik Yunan 'da olduğu gibi linaldeki sa
tir oyunun izlediği bölüm. Böyle bakıldığında, yani bu i lk bölü-
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mü sonrasıyla ilişkili ama aynı zamanda yan-özerk bir tartışma 
olarak gördüğümüz oranda Althusser' in itirazlarına da bir cevap 
sunulmuş oluyor. Bu ilk bölüm,  sonrasında üstlenilecek asıl iş 
için zemini hazırlıyor ve alanı temizliyor. Daha hazır bir ürün ve 
kendisini izleyen Hauptwerk'ten (başyapıttan-ç.n.) belki de daha 
büyük bir şevkle oluşturulmuş ve daha itinalı bir eser olarak bu 
görevi yerine getiriyor. 

Bu yaklaşım hiçbir biçimde bu ilk üç bölümü Althusser' in 
bazen oldukça saçma bir  şekilde yaptığı gibi  bir  anda kesip atmı
yor. Bu sayfaları bezeyen diyalektiği ve onu zenginleştirmekte 
başvurulan tasvirleri de küçümsemiyor. Böyle yapmak, Marx ' ın 
yaratıcılığının bazı en önemli sırlarına haksızlık etmek olurdu . 
Fakat giriş kısmına bu şekilde yaklaşmak bizim biçime ve bu 
bölümlerin özerkliğine dair bazı soruları sormamızı mümkün 
kılıyor. Bu sorular da Kapital' in son bölümüne (8 .  Kısım, yani 
ilksel birikim üzerine olan kısım) geldiğimizde faydalı pek çok 
içgörü ve faydalı olduğu kadar da yeni bir perspektif sunabilme 
şansı taşıyor. Bu ilk bölümün ne kadar faydalı olduğu aslında 
sanki denizde bir adaymışçasına kitabın akışını kesen neredeyse 
kendi içinde yeterlil ik arz eden üç büyük bölümle karşılaşıldı
ğında bir kez daha anlaşılır. Bu bölümler "İş Günü" ( 1 0. Bölüm) ,  
"M akineler ve Büyük Ölçekli-Sanayi"( 1 5. Bölüm) ve  "Kapitalist 
Birikimin Genel Yasası"dır (25. Bölüm).  

Kapital' i  okumak, yani onda yapılan tekil analizierin ve 
önermelerin bütünün inşasındaki yerini kavramak biraz da onu , 
doğru anda çözümlerinin sunulduğu , bir esrar, gizem veya pa
radoks dizisi olarak görmekten geçer. Bekleneceği gibi bunlara 
getirilen çözüm diyalektik bir çözüm olacaktır; baştaki paradoks 
veya çatışkıların esrarengizliğini , mantığa dayalı kuru bir ifşaya 
dayanarak tuz buz etmektense , diyalektik çözümün getirdiği yeni 
bir esrarengizlik içinde koruyacaktır. Her bir muamma eşit uzun
lukta ele alınmaz; bunlar birbiriyle kesişebilir, hiç tahmin edil
meyen anlarda çözümlerine kavuşabilir ve yine bu anlarda bir 
bakarsınız bazı bilmeeelerin birbirleriyle aslında özdeş olduğu 
hiç beklenmedik bir şekilde açığa çıkabilir. Şüphesiz muammala
rın de muamması kapitalizmin kendisidir; onun .  diğer toplumsal 
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formasyonlardan (veya üretim tarzlarından) bu kadar köklü bir 
farklılık arz eden haliyle ilk olarak nasıl ortaya çıktığıdır. 

Esasında, B irinci Kısım , Kapital'ın ana gövdesinden (bura
da ve metnin geri kalanında ana gövde derken İkinci Kısımdan 
Yedinci Kısıma uzanan bölümü kastediyoruz) farklı olarak kapi
talizmden tamamen farkl ı  üretim tarziarına yönelik bir dizi ör
nekleyici göndermede bulunulur: Kendisiyle birlikte gelen teorik 
sorunlarla birlikte "metanın da ortadan kalktığı" "dört üretim 
biçimi" (B irinci Bölüm) vardır: Robinsoncu , ortaçağ (feodal) 
Avrupa köylü ailesi ve "özgür insanların birliği" (sosyalizm)"ı3 
Daha sonra da (sayfa 1 82 ve sonrası) Marx'ın Grundrisse'de 
Asya tipi üretim tarzı diye adlandırdığı Hint Köyü ve İnka üre
tim tarzından bahsedilir.ı4 Bu örnekler Althusserci hakim yapı 
ve yapısal belirlenim şeklindeki ayrıma başvurularak son dere-

1' Kapital, 169-7. Burada belki de konu açısından en uygun olan Marx 'ın bu 
dördüncü biçim için şu söyledikleri: "Son olarak, bir değişiklik yapalım ve 
topluma ait üretim araçları ile çalışan ve çok sayıdaki bireysel emek güçle
rini bilinçli şekilde toplumsal bir emek gücü olarak harcayan özgür insanlar
dan olu�an bir topluluk düşünelim . Robinson' un emeğinin bütün özellikleri 
burada da kendilerini gösterir: yalnız bu kez bireysel değil toplumsaldırlar. 
Robinson 'un bütün ürünleri sırf kendisinin kişisel ürünleriydi ve bu nedenle 
bunlar onun için dolaysız kullanım nesneleriydi .  Topluluğun toplam ürünü, 
toplumsal bir üründür. Bu ürünün bir kısmı, yeniden üretim aracı olarak iş gö
rür. Toplumsal olarak kalır. Ama diğer bir kısmı topluluğun üyeleri tarafından 
geçim araçları olarak tüketilir. Bu sebeple, bu kısmın onlar arasında paylaştı
rılması gerekir. Bu paylaşımın türü toplumsal üretim organizmasının özel tü
rüyle ve üreticilerin buna karşılık gelen tarihsel gelişme dereceleri ile birlikte 
değişecektir. Sırf meta üretimiyle paralellik kurmak için .  her bir üreticinin 
geçim araçlarından alacağı payın kendi çalışma süresi ile belirlendiğini kabul 
edeceğiz. Demek ki, çalışma süresi burada ikili bir rol oynayacaktır. Bunun 
planlı toplumsal paylaşımı, farklı emek işlevleri ile farklı ihtiyaçlar arasındaki 
doğru oranların kurulmasını sağlar. Diğer yandan, emek-zaman, aynı zaman
da, üreticilerin toplam emekteki bireysel paylarının ve dolayısıyla da toplam 
üründeki bireysel olarak harcanabilen kısmın ölçüsü olarak iş görür." 

1"Burada Hint Tarımına ve İnka/ara yapılan göndermelere bakınız. 
Grundrisse'nin bugün "Kapitalizm Öncesi Formasyonlar" ismi verilmiş bö
lümünde teorize edilen ve daha sonra Marx ' ın antropolojik not defterlerinde 
incelenen "Asya tipi üretim tarzı" kavraıııındaıı geriye kalanlar işte bu gön-
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ce faydalı olacak bir şekilde aydınlatılabilir. 15 Tüm bu toplum
sal formasyonlar şüphesiz ekonomik belirlenimlidir; yani her 
biri o dönemde varolan üretim tipi tarafından belirlenirler. Diğer 
yandan her birindeki birleştirici -yani egemen- ideoloj i  olduk
ça farklı olabilir. İlkçağ şehir devletlerinin ve sitelerio değer
ler dünyasını oluşturan çeşitli biçimlerdeki dinler ya da feoda
lizmde olduğu gibi iktidar i lişkileri ve kişisel tahakküm (ya da 
merkezindeki Tanrı-Kral sayesinde bütünlüğünü koruyan bugün 
artık adı pek geçmeyen Asya tipi) . Bu gibi örneklerde egemen 
konumdaki ideolojik, yani dinsel olan , belirleyici konumdaki 
üretim tipinden ayrıdır. Sadece kapitalizmde bu ikisi özdeş hale 
gelir; zira kapitalizmde belirleyici olan ekonomik aynı zamanda 
dünyeviliğiyle egemendir (veya egemen , para biçimi tarafından 
yapısallaştırılmıştır) . Bu söylediklerimiz bu haliyle çok gizemli 
kaldıysa bir de cemaat veya kolektif (Gemeinschft) bağlamında 
yeniden söylemeye çalışalım: Üretim teknikleri ne olursa olsun 
pek çok kapital izm öncesi toplum kolektif olarak örgütlenmiştir. 

dermeler kadardır (Lawrence Krader. Ethnological Notehooks of Karl Marx 
(Assen: Van Gorcum, 1 972) . Marx 'ın ölümünden sonra Engels'in yazdığı ve 
bu örneklerin ele alındığı Ailenin, Devletin ve Özel Miilkiyetin Kökeni isimli 
kitapta ise başa bela olan bu kavram dışarıda bırakılmıştı; fakat kavram başlı 
başına bir tarihe sahip olmaya devam etti. Asya tipi üretim tarzı kavramının 
tamamen reddedildiği veya can-ı gönülden sahiplenildiği ilk uç örnek için 
bkz. Perry Anderson, Lineage s of the Absolutist State (Londra: New Left Bo
aks, 1 974) , s. 462-549 ve Maurice Godelier, Sur le mode de production asia
tique, ed . F. Tokel (Budapeşte: Akademiai Kiad6, 1 966). 

15 Bu Althusserci ayrımın en faydalı bir şekilde serimlendiği eser için bkz. 
Emmanuel Terray. Marxism and "Primitive" Societies (New York: Monthly 
Review Pres. 1 972) . Tabii bir de Marx 'taki orijinal biçimine de bakmak ge
rekir: "Şu kadarı apaçıktır: Ne Ortaçağ Katolikle. ne de antik dünya politi
kayla karnını doyurabi ldi . Tersine birinde politikanın .  diğerinde Katalikliğin 
başrolleri oynamasını. o toplumların kendi geçimlerini sağlama tarzı açıklar. 
Bunun dışında, örneğin, onun gizli tarihini toprak mülkiyeti tarihinin mey
dana getirdiğini bilmek için. Roma Cumhuriyeti tarihi ile bir parça tanışıklık 
yeter. Diğer yandan. maceracı şövalyeliğin toplumun bütün iktisadi biçimle
riyle bağdaşabileceğini sanmakla yaptığı hatanın cezasını Don Kişot çoktan 
çekmiş bulunuyor." (Kapital, Yordam Kitap. s. 67 , dipnot 36) 
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Cemaatin yokluğu , ayrışma ve bireysel l ik ile bütünlük sağlayan 
tek toplumsal formasyonu -yani örgütlenmiş insan çeşitl i l iğini
kapital izm oluşturur. 

Bu noktada şunu da söylemek gerekir ki kapitalizmi i lk şeffaf 
toplum hal ine,  yani "üretim sırlarının" açığa çıktığı i lk toplum 
haline getiren şey de egemen olan ile bel irleyici olanın özdeşliği 
prensibidir. Ancak metalaşma evrensel bir eğilim hal ine geldi
ğinde, yani ücretli emek diğer tüm sınıf i l işki lerini  sil ip süpürdü
ğünde mümkün hale gelen bir toplum bilgisi olarak Marksizmin 
hakikat iddiasının temelini de bu şeffaflık oluşturmaktadır.16 Di
ğer yandan kapitalizmdeki bu hakikale ulaşma imkanı ideologla
rın hakikati gizlemek için ürettikleri ve icat ettiklerinden oluşan 
dar anlamdaki ideoloj i  tarafından hemen gizemli leştirilir. Böyle 
olunca da, bir taraftan kapitalizm öncesi toplumları anlama (ve 
esasında mevcut olana alternatif olarak onların varolması ihtima
lini düşünme) işi savuşturulmuş olur: "Bundan dolayı ,  kil isedeki 
papazlar Hristiyanlık öncesi din iere nası l  yaklaşıyorsa. ekonomi 
politik de toplumsal üreti m  organi zmasının burjuvazi öncesi bi
ç imlerine öyle yaklaşıyor" (90); ya da onlar için "bir zamanlar ta
rih vardı ,  ama artık yok" ( I75n.) Diğer taraftan ise kapitalizm ön
cesi toplumları andırmak. yani kolektif olduğu izienim i veren bir 
kapital ist toplum bütünlüğü görünümü yaratmak için kapitalist 
"egemen" değişik ideolojik versiyontarla inceltil ir. Yaşadığımız 
dönemde , şüphesiz ,  bu "egemen" artık metafi zik bir ilke (ve aynı 
zamanda insan doğasının sabit bir özelliği ) biçiminde genelleş-

16 Kapital, 274. dipnot 4. "Demek ki kapitalist çağı karakterize eden şey. işçi
nin kendi gözünde emek gücünün kendisine ait bir meta biçimini alması ve 
dolayısıyla emeğin ücretli emek biçimine dönüşmesidir. Diğer yandan emek 
ürünlerinin meta biçimini alması ancak bu andan itibaren genelleşir." Işte bu 
Marx 'ta "mutlak tarihseki lik" (Gramsci) bulunduğu düşüncesinin temel ar
gümanı olarak anlaşılabilir. Bu  arada emeğin metalaşmasının genelleşmesi, 
ücretli emeğin genelleşmesi esasında bir dünya pazarının (küreselleşmenin) 
ortaya çıkışını bir başka şekilde tarif etmektir. Burada dünya pazarı ya da 
küreselleşme çoklu ve kapsamlı ticaret yolları üzerinden değil özellikle ta
rımdaki eski sömürü tarzlarının ücretli emeğe, metalaşmış emeğe dönüşümü 
üzerinden tanımlanmıştır. 

27 



KAPiTAL' i SAHNELEMEK 

tiri lmiş,  "piyasa" biçimini alır. Bu durumda, Marx' ın "dolaşım 
alanı" veya basitçe "mübadele" olarak daralttığı piyasanın kolek
tifliğin birleştirici ilkesi ve hatta kolektifliğin ona eşdeğer (ama 
ondan daha iyi ve bir şekilde ondan daha doğal) biçimi olduğu 
ilan edilir. Bu açıdan B irinci Kısırnın tamamını piyasa ideoloj isi
ne yapılmış topyekün saldırı olarak anlamak, veya tercihen , mü
badele kavramının ve böyle bir özdeşlik denkleminin eleştirisi 
olarak anlamak mümkündür. 

Kendimizi diyalektik anlamdaşlık ilkesine alıştırmak du
rumundayız: B ir eleştirinin aynı anda çeşitli anlam düzeyleri
ne yöneltilmesi süreci ve böylelikle de denklemin eleştirisinin 
(Marx' ın çok sevdiği Kapital'de yer alan ama bizim buraya 
almadığımız çeşitli matematiksel açıl ımlar17 ve spekülasyonlar 
yoluyla) özdeşiiğİn eleştirisine yol alması .  Bu özdeşlik eleştirisi 
Hegel ' in özdeşlik ile özdeşmezliğin özdeşliği , yani ,  onun (sü
rekli biri diğerine dönüşen) özdeşlik ve farklılık diyalektiği ile 
akrabadır, fakat çoklu açılımlarıyla onu kat be kat aşar. Yine aynı 
süreç doğrultusunda malların mübadelesinin dinamiklerini  ele 
alarak onların değerlerinin eşdeğerliğini savlayan iktisadi (veya 
ekonomi-politik) teorilerin veya ideolojilerin eleştirisine gidil ir. 
Bunun aynı zamanda kapitalizm koşul ları altında emek gücünü 
satma "özgürlüğüne" sahip bireylerin hukuk önündeki "eşitliği
nin" eleştirisine gittiğine söylemeye bi le gerek yok. Keza "söz
leşmenin" ve böylelikle de dengenin eleştirisine; özbilincin bi
lincin ayna yansıması olarak temalaştırılmasının yanıltıcılığına; 
ve son olarak somut bir şeyi veya fenarneni bir diğeriyle eşitleme 
işindeki soyutlamanın eleştirisine de buradan gidil ir. Öyleyse di
yalektik bir eleştiri veya eleştirel bir kuvvet alanı (force-field) 
tüm bu görünürde aynı anlama gelen eşitlik veya eşdeğerl ik dü
zeylerini (felsefi , siyasi , iktisadi ,  ideoloj ik ,  üretimsel düzeyleri) 
çeşitli şekillerde sarsacaktır; bunu yaparken de dolaşım veya 
tüketim karşısında üret imin özgüllüğünü vurgulayarak bunların 
hepsini birbiriyle özdeşleştiren ideolojik eşdeğerliğe geri dönme
yi de ihmal etmeyecektir. Fakat burada bu kritik operasyonların 

17 Bkz. Karl Marx, Mathematica/ Manuscripts (Londra: New Park. 1983). 
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diyalektik mahiyetini şu şekilde vurgulamak önem kazanıyor: 
Eşdeğerlikterin veya özdeşl iklerin reddi basitçe farklıl ıkların ka
bulleni lmesiyle sonuçlanmıyor. Zira farklı nesnelerin  birbirleriy
le eşdeğer gösterilmesi işi farklıl ığın kendisini önceden varsay
mak anlamına gel ir. Daha sonra da göreceğimiz gibi , yapılması 
gereken daha ziyade özdeşliğin bittiği yerde farklılığın başlaması 
anlayışının kendisini farklı bir (daha diyalektik) yolla sarsmaktır. 

Diğer yandan bunu yapmaya yönelik eğilimin bizzat kendisi 
eleştirel sürecin diğer bir temel öğesin i ,  yani bu eleştirel sürecin 
ikil iklerle olan ilişkisini ve bu ikilikiere bağımlı olması durumu
nu açığa çıkarır. Ben bunu bildiğimiz haliyle diyalektiğin felse
fe-öncesi hammaddesi ,  hatta esasında Sakrat öncesi membağı 
olarak görme eğilimindeyim. Başka bir yerde diyalektiğin yapı
salcılıktaki ikili karşıtlıktarla akraba olduğundan bahsetmiştim.18 
Şimdi ise tabloya dahil olup meseleyi karmaşıklaştıran şey de 
ikiliğin kendisidir çünkü ikilik yapısaıcı analizin basitçe olumla
dığı biçimiyle ele alınamaz. İkiliğin, unutulduğu veya ideoloj ik 
olarak bastırtldığı yerlerde onu vurgulamak gerekir doğru , ama 
zihin kapatıcı (obscurtantist) stratej i ler için işe koşulduğu her 
durumda da ikil ikleri geçersiz i lan etmek gerekir. İki l ik (benim 
de neredeyse yaptığım gibi)  metafizik bir i lke olarak kabul edi 
lemez, çünkü o mutlak olmaktan ziyade her zaman duruma özgü 
ve tekildir; ve böyle olduğu müddetçe de onun yöntemsel ve ya
pısal anlamda genelleştirilmesi ve "diyalektiğin kendisi" olarak 
lanse edilmesi zihin kapatıcı ve yanlış yönlendiricidir. 

Yine de Kapital'in ilk sayfalarını dolduran ikil iklerle işe baş
lamak kaçınılmaz; her ne kadar sonrasında bunları bir kenara bı
rakmış veya etkisiz kılmış olacaksak da bu böyle . Kullanım-de
ğeri ve değişim değeri bu bağlamda hemen dikkatimizi çeker ve 
kitap boyunca da çekmeye devam eder. Gerçi Marx sermayenin 
analizinde bir daha devreye girmeyeceği söylenen kulanım-de
ğeri kategorisini görünüşte (ve açıkça) paranteze almıştır. Bunu 
yapmakla kitap kendi inceleme nesnesini (yani kapital izmi-ç .n.)  
kendisinde yansıtmış olur ("çözümlememizin akışı konunun bu 

IM Valences of the Dialectic (Londra: Verso, 2009). s. 15-19. 
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şekilde bölünmesini gerekli kılıyor ve bu bölünme aynı zamanda 
kapitalist üretimin ruhuna da uygun düşüyor" [3 1 7] .  Zira me
tanın satıcısı onun kullanım değerine ilgi duymaz (yeter ki me
tanın bir kullanım değeri olsun ,  yani ,  yeter ki birisi onu almayı 
isteyecek olsun , gerisi önemli değildir)- "kullanım değerine asla 
kapitalistin dolaysız amacı gözüyle bakılamaz" ( 1 57) .  Bu açıdan 
diyebiliriz ki kullanım değeri Kapital ' in başında zaten veril i  ka
bul edilmiştir (aynı şekilde bir meta sistemi içinde olduğumuz 
da öyle): yani öyle ya da böyle daha baştan incelemenin dışında 
bırakılmış gibi görünmektedir. 

Öte yandan her görüntü için söz konusu olabileceği gibi bu 
görüntü de yanıltıcıdır. Zira aslında muazzam bir ikilik veya iki
li karşıtlık Kapital'i başından sonuna kadar kat eder. Onu me
tafizik bir önvarsayım olarak görüp geçersiz ilan edecek hatırı 
sayılır sayıda insanı bulmanın her zaman mümkün olduğu ama 
Kapital ' in temel ve kategorik başlangıç noktası olan bu ikilik 
Nitelik ve Nicel ik arasındaki büyük karşıtlıktır. Ki zaman zaman 
biz bu ikiliğin daha da şaibeli olan B eden ve Akıl (ya da Ruh) 
arasındaki ikiliğe dönüştüğüne de şahit oluruz (Fakat materyalist 
bir felsefeden bahsediyoruz ve bu bir felsefeyse o zaman B eden 
ve Nitel iğin pozitif bir terim haline gelirken,  Nicelik veya Akıl 
veya Ruhun da bu durumda negatif, büsbütün idealistik bir terim 
olarak ortaya çıkmasına şaşırmamalıyız) . 

B u  açıdan kullanım değeri niteliktir; o bedene , varoluşsal 
veya fenomenolojik deneyime, fiziksel ürünlerin tüketimine can 
verendir. Aynı zamanda fiziksel işin ve fiziksel zamanın vücuda 
gelmiş halidir (Marx' ın Grundrisse 'de19 üstüne basa basa söyle
diği gibi "zenginliğin ölçüsü . . .  h içbir şekilde emek-zaman değil ,  
kullanılabilir zamandır" [708] . Nitelik, ister iş içinde ister işin dı
şındaki hayatta olsun insansal zamanın kendisidir. İşin estetik bir 
etkinliğe dönüşmesini öngören ve bu açıdan da aktiviteye düşkün 
daha Hegelci eğilimden ve işi veya üretkenliği temel bir insan 

19 Grımdrisse'ten yapılacak alıntıların öncesinde bir G harfi kanacak ve refe
ranslar bu kitabın Martin Nicolaus tarafından İngilizceye çevrilmiş versiyo
nuna verilecek (Londra: New Left Books. 1973) .  
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dürtüsü20 olarak gören daha Ortodoks anlayıştan farkl ı  bir ge
leneği temsil  eden Marksizmdeki ütopyacı damara ( Ruskin 'den 
Morris 'e; Marcuse'den Paolo Virno' nun virtüözlük nosyonuna) 
bir haklı l ık kazandıran da işte bu derin varoluşsal sabittir. (bu her 
iki yaklaşımın;  ütopyacı vurgusunu daha çok , çalışmanın hepten 
ortadan kaldırılması noktasında yapan diğer üçüncü bir pozis
yondan farklı olduğunu da söyleyelim) .  

Nitelik ile beden arasındaki bu kopmaz ilişki b ir  tür tinselci
liği ve kapitalizm için kullanılan diğer soyutlamaları akla geti
ren "meta fetişizmi" ile ilgili  her şeyi çok daha canlı ve çarpıcı 
hale getirecektir. B ahsedilen bu soyutlamalar burada Hegel'de 
olduğu gibi akıl ve "teori" ile özdeşleşmiş Nicelik ile açıklana
caktır.21 Öte yandan Marx ' ın  materyalizmi ,  tüm bunlara rağmen, 
basit bir anti-entelektüelizm değildir. B irazdan göreceğimiz gibi 
Marx' ın  Kapital'deki düşüncesine temel teşkil eden Nitelik ve 
Nicelik arasındaki kategorik karşıtlığın basit bir ikilik gibi işle
diği de söylenemez. Bu karşıtlık, beden ve ruh ayrımının ötesine 
geçen yeni ve değişik bir varl ıkla sonuçlanır, ki bu kaba-Hegelci 
bir üçüncü terimden veya beklenebileceğinin aksi ne "sentezden" 
oldukça farkl ı  bir boyuta i şaret eder. 

Fakat her zaman olduğu gibi işe yine ikil iklerle başlanır 
-Kapital' i n  açı l ı ş  sayfalarında gibi meta adı verilen nesneler kul
lanım değeri ile değişim değeri arasında sal ınır durur. (Burada 
"değer" sözcüğünün ,  tek başına kullanıldığında aslında değişim 
değerine karşılık gelme eğiliminde olduğunu belirtel im.  Sanki 
değer fikrinin kendisi ancak "kullanım" ve "değişim" şeklinde
ki iki karşıt anlamından birini seçmek zorunda olduğumuzda bir 
varoluş kazanıyor gibi; eğer böyle iki seçenek olmasaydı ya da 
ortadan kalksaydı , belki de değer kavramının bizatihi kendisi on-

20 Marx'taki estetik gelenek Probleme der Aesthetik 'teki Lukacs'ın Schiller 
üzerine olan yazısında kuramsallaştırılmıştı (Berlin: Luchterhand, 1 969) .  
Ruskin ve  Morris için bkz. Raymond Wil liams ve  E. P. 

21 Bkz. The Hegel Variations, s .  31; aynı zamanda bkz. Hegel. Encyclopedia 
Logic, çev. William Wallace (Oxford: Ox ford University Press, 1 975), s .  1 47 :  
"Nitelik . .. fikrin bir safhasıdır." 
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larla birlikte yok olacaktı .)22 Bu arada eğer kullanım bizi insanal 
zaman ve varoluşsal olarak tanımlanan niteliğe doğru götürü
yorsa, değişim ise bizi matematiğin soyutlamaianna özellikle de 
denklem kurucu soyutlamalara götürür. 

Fakat burada çok önemli b ir kafa karışıklığı kaynağına baştan 
işaret etmek önemli olabilir: Bu açılış sayfalarında Marx belir
li koşullar altında aslında birbirlerinden ayrı doğrultulara sahip 
iki figürasyon düzeyini aynı kavram üzerinden birbirine bağlar. 
B ir yandan "meta" sözcüğünü başlı başına tözel bir teknik teri
me dönüştürmüştür ve bu sayede de bu kavramın etrafında epey 
bir nesne-lik kümelenebilmiştir. Diğer yandan ise, Marx aynı za
manda, dikkatimizi , bu tözlerin ve nesnelerin yerini alabilecek 
ve onların hareketsizliğini il işkisel yasalara ve içsel dinamiklere 
çevirme ve böylelikle de durağanlıklarını sadece görünüşte bir 
durağanlık haline getirme kapasitesine sahip matematiksel süreç
lere doğru yönlendirir. 

Bu iki dil dizgesi Marx' ın teorisinde birbiriyle uyuşmaz de
ğildir; tersine birbirlerini çok esaslı bir şekilde tamamlarlar. Fa
kat teorik akıl yürütme ilerledikçe her biri kendi yan-özerkliğini 
kazanma ve başlı başlarına kendine yeten bir kuramsal dile dö
nüşme kapasitesine sahiptir. Bu durum , emek-değer kuramının 
ve finans kapital kuramınınn bayraktarları arasında son dönemde 

22 Bu ana doğrultudan sapma gibi gözüken gelenek mantıksal o larak kapitaliz
min sona ermesinden sonra Kapital' in de güncelliğini kaybedeceğini öngör
müştür. Bkz . Lukacs. "The Changing Function of Histarical Materialism"; 
ve Gramsci ,  "The Revolution against Capital." Ayrıca konuya başka bir pers
pektiften yaklaşan bir eser olarak bkz. Jean-Paul Sartre. Search for a Method 
(New York: Randam House 1963): "Herkesin yaşamın üretiminin ötesinde 
gerçek bir özgürlükten pay aldığı bir durumda Marksizm [ 'zamanımızın aşı
lamayan felsefesi ' olarak] ömrünü tamamlamış olacaktır; yerini bir özgürlük 
felsefesine bırakacaktır." (34) 

B Ben şahsen, bir finans kapital teorisini Marksizm (ve Marksist siyaset) için 
çok elzem görüyorum; fakat Kapital'de son derece küçük bir rol oynayan bu 
teoriyi burada daha fazla tartışmayacağım .  Yine de bkz. Giovanni Arrighi. 
The LonR Twentieth Century (London: Verso, 1 994) . Bölüm 2.  
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yaşanan tartışmayı (Marks izm içindeki önceki her türlü ihti lafın 
uzantısı olan bu tartışmayı)  da açıklayan şeydir. B urada bu tar
tışmaya bir çözüm getirme gibi bir niyetim yok; sadece böyle bir 
çözüm iht imalinin koşul larının Marx ' ın orij inal figürasyonuna 
gömülü olduğunu ve Marx ' ın kendi eserlerinde böyle bir tartış
manın ortaya çıkmadığını işaret etmek i stiyorum. 

Bunu söylemişken,  Birinci Kısırnın bütününü bir  matematik
sel soyutlama biçimi olarak denklemin kendisinin muazzam bir 
eleştirisi olarak okumanın mümkün olduğunu da bel irtebi l iriz . 
Zira Özdeşlik gibi daha felsefi ve kategorik bir sorun ancak bu 
özel biçim üzerinden karşı konulacak bir şey olarak ortaya çı
kar. O zaman mesel e bir özdeşlik karşıtı kurarn meselesi değildir; 
Adorno'ya atfedilen böyle bir anti-özdeşlik kuramı onun da hiç 
boştanmadığı ve uzak durulması yönünde uyardığı bir nomina
lizmin başka bir örneği olur: Tekilin öncelliği , etrafımızda yer 
alan her şeyin birbirlerini asimile etmesi mümkün olmayacak 
şekilde farklı olduğuna dair mutlak şizofrenik bilinç . Marx ' ın 
polemiği özdeşlİkleri bırakın benzerlikterin de yitip gittiği kar
şı laştırılamaz ve daimi bir şimdiyi öngören bir tür nominali st 
zamansall ık doğrultusundaki felsefi anlayış,  adına yürütülmüş 
polemik değildir. 

Bu polemik daha ziyade düşünce ve dildeki geleneksel bir bi
çime, denkleme, yani bu biçimin olanaklı l ığın ı ,  ya da ondan da 
öte , doğal ve kaçınılmaz varoluşunu ve buradan da ondan türe
yen tüm ideolojiterin akla yatkınlığını varsayan anlayışa yönel
tilmiş bir polemiktir. Eğer birbirinden köklü bir biçimde farkl ı  
nesneler birbirlerinin eşdeğeri olarak kavranabiliyorlarsa, bunun 
açtığı kapıdan adi l  fiyat (ve adil ücret) . bununla birlikte özgür ve 
eşit özneler arasındaki sözleşme nosyonlarını varsayan ideolojik 
teoriler de girer, fiyatların bir şekilde değerlerin "aynısı" haline 
geldiği denge teorisinin perspektifi de girer. Felsefeye geri uğrar
sak aynı kapıdan ayna24 denilen o tarihsel icadın, tüm bir ideolo
jik programı haklılaştırmak için yardıma çağrıldığı özbi linçteki 

24 Bkz. Jurgis Baltrusaitis, Le Miroir (Paris: Editions du Seu i l .  1 978) Buna bir 
de Lacan ' ın  "ayna evresine" yapılacak bir referans ı eklemek uygun düşebilir. 



KAPİTAL'İ SAHNELEMEK 

veya sanattaki epistemolojik veya estetik yansıma anlayışları da 
girer. Böyle bir eleştiri ortaçağın dinsel iktisadını , cepheden ka
pitalizm savonularını ve Proudhoncu anarşizmi yatay kesen bir 
eleştiridir. (Proudhoncu anarşizmin "emek çeklerinin" kapitalis
tin ürüne yüklediği ek fiyatın üstesinden geleceği öngörülüyordu 
ve buradan da "la propriete c 'est le Vol" ["mülkiyet hırsızlıktır"
ç .n .] ilkesi haklılaştırılıyordu .)25 Marx 'a ,  işçilerin veya devletin 
ekonomide neyin neye eşdeğer olduğu konusunda kendi irade
leriyle son kararı verecekleri bir değer belirleyicilik anlayışını 
atfetmek yanlış olur. Fakat şu da bir gerçektir ki onun bu so
rundaki eleştirel bakış açısı , salt bir eşdeğerlik temelinde değil 
kendi ihtiyaçları ve gereksinimleri temelinde kendi önceliklerini 
belirleyen bir kolekıitin varlığını öngörür. 

Ne biçimde olursa olsun denklem bu ikilemin işareti ve semp
tomu haline gelir ve Kapital' in bu ilk ve sonraki bölümlerinin 
çözmeye koyulduğu muammanın ana hatlarını belirler: B ir nesne 
diğerine nasıl eşdeğer olabilir? Diyelim bu sorunu sırf merakımı
zı gidermek için çözdük, o zaman kapitalist nasıl olur da eşit de
ğerlere sahip olan nesnelerin mübadelesinden kar elde edebilir? 
Bence denklem meselesi aynı zamanda başka bir hipotezi daha 
haklı çıkarır; şu çokça bahsedilen Marx' ın üslubunda tersten 
okumalı dil oyunlarının (chiasmus-eng .) bu kadar yaygın olması 
meselesini açıklayan hipotez ("eleştiri silahı ,  silahların eleştiri
sinin yerini alamaz") .  Tersten okumalı dil oyunları bu bakımdan 
bir denklem biçimidir, ama bu denklem biçiminde yapılan şey 
daha yeni ve yüksek bir düzeye işaret etme işine yardımcı ol
mak ve durağan bir eşzamanlılık yanılsamasıyla malul bir sü
rece zamansallık katmak amacıyla denklemin iki tarafının yer 
değiştirilmesi işinin devreye sokulmasıdır. Bu noktada Marx ' ın 

25 Bu eleştirinin sosyal demokratik olduğu kadar ütopyacı ve liberallihyacı tasa
rımların topyekün reddini ima ettiği açıktır. Öte yandan Owen ·ın emek çekleri 
ise ayrı değerlendirilmeli (bkz. Kapital, 88,  n . ! )  Marx Owen'a  karşı büyük 
bir beğeni besler; daha sonra Lenin'de bunu paylaşacaktır (onun Devlet ve 
Devrim'in ütopyact çerçevesine geri dönen son yazısı "On Cooperation"'a 
bakınız.) Genel olarak Proudhon içinse. bkz. Karl Marx, The Poverty of Phi
losop"hy (New York: Internatinal .  1 963) .  
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değer denklemlerin i  ele almaya başladığı noktada hemen ortaya 
çıkan şey resmi iddialara veya görüntüye rağmen bu denklemin 
çift yönlü olarak i şlemediği ve bu açıdan da iki tarafın asla birbi
rinin "aynı" olmadığı ve olamayacağıdır. Yani , Hegel ' in tasıma 
(syllogism) yönelik yorumlaması için de söz konusu olduğu gibi , 
pazarın hakkaniyetliliğini kanıtlamak için tasarlanan bu matema
tiksel biçimlerin yaptığı asıl şey geri döndürülemez bir zamansal 
süreç fikrini akı llara kazımaktır. Ekonomi-politiğin klasik el ki
taplarıyla  eğiti lmiş okuyucunun ,  altbaşlığına (Ekonomi Pol i tiğin 
Eleştiris i-ç .n .) rağmen ,  sermayenin yapısının açıklaması olarak 
algıladığı , Kapital' i n  tamamına zamansallık sirayet etmiştir. Bu 
zamansallık en can alıcı uğraklarda kendisini gösterir ve böyle 
olduğu anda da Marx ' ın Darstellung'unun önüne en can sıkıcı 
sorunları koyar. Zira mesele ancak bir zaman süresince işledi
ğinde varoluşa sahip olabilen bir yapıyı ortaya koymak değildir. 
Mesele aynı zamanda her zaman bozulma ve kendisini  yeni ve 
daha genişlemiş bir düzeyde onarma sürecinde olan bir yapıyı  
(ki bu haliyle ona hala yapı deni lebilecekse) sergileyebi lmektir. 
Eşit işaretinin durağan ve senkronik fonksiyonu ne olursa olsun 
bu fonksiyon , Marx' ın  her terimi,  denklemdeki yerleri uyarın
ca farklı biçimde nitelemesi sayesinde hükümsöz kalır: Göreceli 
veyahut eşdeğer (bu teknik terimleri kendi dönemine özgü isim
lendirmeler olarak almak en iyisidir çünkü Marx' ın  bu eskimiş 
felsefi terminolojiyi devreye sokması pek çok çağdaş okuyucu 
iç in kafa karıştırıcı gelebi l i r-aşağıya bakınız) . 

Sunum i lk etapta figürsel olacak. Marx ' ın  Eleştiri 'de eşde
ğerlik nesnelerini karşı karşıya koymasında ilk etapta bir key
filik var gibi görünür: "Bir kile buğday, bir top kağıt,  bir metre 
bez" (E 27) ;  "Popertius 'un bir fasikülü ve 8 ons burunotu" (E 
28);  bir saray ve ayakkabı boyası i le dolu teneke kutuların oluş
turduğu koca bir yığın (E 28); "altın .  demir veya ipek" (E 29) . 
Bir bakış açısından bunlar metnin ana gövdesinde yer alan Whit
manvari bir döküm yapma hevesinin öncülleridir. ( Bunların i zini 
takip etmeye ve bu dökümlerin bileşenlerine daha sonra döne
ceğiz.) Diğer yandan Biri nci Kısımda yapılan dökümlerin işlevi 
oldukça farklıdır ve iki nesneyi birbirinden mümkün olduğunca 
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uzak t a  koııu ı ı ı la ı ıd ırıp kar�ı karşıya getirmek açısından Pierre 
l<l·wn l y ' ı ı i ı ı  si inl·al ist  i ı ı ıge formülünü hatırlatır ("la recountre 
l ort ı ı i l l' ,  �ur l l l ll' t ahlc dissection . d ' une machine a coudre et un 
pa ı aplı ı il·" ) .  ''• I :akat sürreal ist imge bu nesnelerin içinde yer aldı
i!• ı.. ao� w gi1.eıı ıden beslenirken,  Marx ' ın bunları karşı karşıya 
l..oy ı ı ı a s ı ı ı ı n  a ılasında birbirinden ayrı ham nesnelerin cismini ve 
o ı ı l a rı ı ı kütlesinin ve yüzeyinin niteliklerini ve dokusunu elle tu
tulur hale getirmek vardır. Sürrealizmin görsel oryantasyonundan 
farklı olarak bu nesnelerin eninde sonunda kendilerini bir çizim 
tablosunda buldukları Deluzyan bir incel ikt i l ik ve biçiml i l ik. Ka
pitalizmde sürreal ist eyleyic i ,  yani bi linç dışı da devrede değildir. 
Söz konusu olan daha ziyade bildiğimiz eyleyici l iğin bastırılma
sı veya gizlenmesidir (kapitalist üretimin zamansallığı piyasa 
mübadelesi yoluyla geçmişin imhasını içerir) . "Buğdayın tadına 
bakarak onu kimin ürettiğini , bir Rus köylüsü mü, bir Fransız 
köylüsü mü yoksa bir İngi l iz kapitalisti mi söylemek mümkün 
değildir" (E 28): Yaşadığımız zamanda "terroir"in kendisi (Fran
sızcada bir ürüne, özellikle de üzüme kendine özgü özellikleri 
kazandıran toprak-ç .n.) metalaşmış ve şarabın veya onun içeri
ğinin değişim değerine katılmıştır; fakat bu görece postmodern 
içerme durumunda bi le üretime harcanan emek değişim değeri 
kavramında zorunlu olarak görünmez olur. 

Fakat emek burada, niteliği arama çabasını yeni ve beklen
medik bir doğrultuya yönlendirir: Ürüne dahil olan varoluşsal ve 
fenomenolojik bir etkinlik olarak işin nitel iği . "Altın için kaz
mak , demir çıkarmak , buğday ekmek ve ipek dokumak nitel ik
sel olarak farklı türde emektir" (E 29) .  İşte bu yüzden bu işlerin 
nitelikleri niceliksel olan tarafından bastırılmak veya daha iyi bir 
ihtimalle niceliğin çerçevesinin dışına düşmek ve onun ölçüm 
tablolarında fark edilmeden kalmak durumundadır. Bedenin bu 
tabloya dahi l  edi lmeyen ısrarlı varoluşu , fiziksel iş ve etkinli
ğin varoluşsal niteliği Kapital'de bütün bir metne yön verir. Bu ,  

26 Breton'un ilk Sürrealist Manifesto'sunda al ıntılanan bu sözler Lautreamont'a 
aittir. 
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soyut emek veya süresi ve zamanı tarafından ölçülebilir emeğe 
karşı l ık gelen basit emek (Marx 'ın hatırlattığı gibi İng i l iz ikti
satçıların niteliksiz emek dedikleri emek [ 1 99n]) kavramlarıyla 
resmen ikame edildiği yerlerde bile (ve aslında özel l ikle bu yer
lerde) böyledir. Kapital'de bir  soyutlama aracı olarak basit emek 
kavramı daha sonra betimsel bir tarzda geliştiri l ir: Soyut emek 
eşdeğer iki metanın bir şekilde paylaştığı bir tür "üçüncü şey" 
hal ini alır. Fakat bu henüz kanatlanmamış (larva!) şeyleştirme 
daha sonra yadsınır (metafor imalatçıları kendi figürsel ürünle
rini 'bu metafor değil ! '  diye ısrar ederek pekiştirirler ! ) :  "Bu or
tak şey metaların geometrik fiziksel ,  kimyasal ya da başka doğal 
özelliği olamaz" (5 1 ) . Öte yandan diğer bir sayfada bu ortak öğe 
"billurlaşmış" bir şey olarak "hepsinde ortak olan bu toplumsal 
özün kristalleri" olarak nitelenir. Bu niteleme salt stille alakatı 
bir şey ya da yazarın kinayetere ve tasvirlere eğilimi ya da öznel 
düşkünlüğünden kaynaklı bir durum değildir (Edmund Wilson 'ın 
ünlü "metaların şiiri"ne gönderme) .  Daha ziyade figürsel şeyleş
tirme nesneldir; b ildiğimiz dünyanın tam da içinde , kapitalizmin 
temel dinamiği olarak oradadır. 

Burada kapitalizmin diyalektik mantığı ile Marx ' ın kuram
sal ve düzensel (compositional) arayışının yapısal i k i lemlerinin 
kesiştiği k i l it b ir  nokta i le karşı laşırız,  ki bu noktada kaçınılmaz 
olarak Hegel çağrılmalıdır. Zira gerçeklik salt madde ve aklın 
bir bileşkesi değildir; böyle bir formütün yaptığı tek şey ancak 
materyal ist ve idealist yaklaşıma bir alternatif sunmak olabilir. 
Madde ve akıl iki liğinde , kendisini bu her iki boyuttan da ayıran 
aynı zamanda bir "üçüncü şey" daha vardır. Bireysel değil (be
den , b ireysel bilinç) , zira bireysel olanlar yerli yerindedir, daha 
çok kolektif, ya da belki de toplumsal denilebi lecek bir şey. Bu 
üçüncü şey nesnellik ismi verilebi lecek şeydir ve salt maddi olan 
ile aynı değildir: Zira nesnellik kendi çapında ayrı bir biçim ve 
kategoridir. Burada Schopenhauer ' ın Kanı'ın kategorileri arasın
da "nesnenin" olmamasına yönelik itirazını hatıriayabi liriz (daha 
önceden isimsiz olan gerçekliğin yarattığı bebeklerin yaşayacağı 
türden kafa karışıklığına karşı dayatılan bir biçim olarak nesne
l ik) . Bu noktada Marx için değişim değerinin nesnesinin bir  tür 
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"hayalimsi nesnelliği" de olabi lir; ve bu sadece bir tür öznel 
yanı lsama veya bireysel vehim değil daha ziyade toplumsal bir 
olgu , bizzat bizim ihmal ettiğimiz bir toplumsal gerçekliktir. 

Bu noktada Hegel ' in nesnel görünüm alanına ya da Marx' ın 
Erscheinungsform dediği alana dahil olmuş oluyoruz. Yani tam 
anlamıyla kapitalist gerçekliğin "görünüş biçimine" , ki bu anlam
da bu biçim ne doğru ne de yanlış sadece gerçektir. Bu gerçekli
ğin mahiyeti onu toplumsal gerçekliğin diğer uğraklarıyla karşı 
karşıya getiremediğimiz sürece doğruluk ve yanlışlık gibi hatalı 
ama tam anlamıyla kavranabilir soruların ortaya çıkmasına se
bep olabi lecek şekilde yargılama ya da beğeni konusu yapılamaz. 
Zira bu gerçeklik tarihseldir; kapitalizmin Erscheinungsform 'u , 
meta biçiminin hakim olma eğilimi tarihsel bir şeydir. Bunun 
böyle olduğu diğer kökten farklı üretim tarzlarının önce hep bir
likte Ekonomi Politiğin Eleştirisi'nin yedinci sayfasında (E 33-4) 
sonra da Kapital' in B irinci Kısmında bir hipotezin parçası olarak 
tam manasıyla gözüktüklerinde daha bir açığa çıkar. 

Marx' ın bu bahsettiğimiz felsefi ve Hegelci meseleye dair 
başka bir bağlamda daha kapsamlı olarak söylediği şu sözleri ak
tarmak önemli olabilir: 

Ayrıca, tüm görünüş biçimleri ile bunların gizli arka planları 
arasında ne fark varsa. "emeğin değeri ve fiyatı" ya da "ücret" 
görünüş biçimi ile bunun arka planını oluşturan asıl i l işki. yani 
emek gücünün değeri ve fiyatı arasında da o fark vardır. B irin
ciler dolaysız olarak ve kendilerinden, günlük hayatın düşünce 
biçimleri olarak kendilerini yeniden üretir; diğerinin önce bizim 
tarafımızdan keşfedilmesi gerekir. Klasik ekonomi politik, soru
nun gerçek özüne yaklaşır; ama bunu bilinçli bir şekilde formü
le etmez. O, sırtındaki burjuva postuna yapışık kaldığı sürece ,  
bunu yapamaz. (520) 

Bu nokta aynı zamanda Marx' ın metnindeki daha genel an
lamıyla şeyleşme ve metalaşma teorisine yönelik açıklamanın 
tamamlandığı noktadır. Zira şeyleşmenin , yani potansiyel dene-
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yi min bir meta ya veya diğer bir deyişle bir nesneye veya bir �eye 
dönüşmesinin ne kadar gerçek veya toplumsal olursa olsun ligtir
sel bir süreç olduğu açığa çıkmıştır. Bu bakımdan bunun eleştirel  
uygulayıcı ları değer kuramının uygulayıcı larından kaçını lmaz 
olarak farkl ı  bir yöne hareket etmek durumunda kalacaklardır k i ,  
bu  sonsuza doğru uzanan iki paralel çizginin b i r  yerde yönlerini 
değiştirmesini andırır. Her ikisi de esasında temalaştırmadır, yani 
her ikisi de verili bir analizin ya da gerçekliğin veçhelerini ,  so
nuçlara yönelik yapılan bir tartışmayı kendi yarı-özerk tarzınca 
yapıtandıran terimiere dönüştürür; ve böylelikle de bunların her 
ikisi birlikte gerçekliği kafada canlandırılır hale getirmenin yön
temlerinin ve kodlarının isimleri olurlar. 

Bu aynı Birinci Kısımdaki Marx ' ın meta fetişizmi nosyonu 
aslında cisimleşmenin tek başına bir başka biçimidir. Halbuki , 
meta fetişizminin dine göndermeli bir biçimde tasviri dünyevi 
hayattan o kadar uzaktır ki halbuki bu kavram ya zekice ve tam 
yerinde kullanılan ya da tüketim ve din gibi iki düzeyin ayrıntılı 
ve kapsamlı bir tartışmasını vaat eden bir tasvir olarak görülmek
le kalmıştır (biraz sonra böyle bir tasvirin nasıl bir yolla diğer 
düzeyleri ve disiplinleri içerme eğiliminde olduğunu göreceğiz) . 
Lukacs' ın Tarih ve Sınıf Bilinci, Marx' ın Kapital ' inden yaklaşık 
bir 55 yıl sonra I 923 'te ,  şeyleşme kavramının bil inç ve sosyal fe
nomenoloji için ne kadar yerinde olduğunu sistematik bir şekilde 
inceden ineeye ele almıştır. Bunu yaparken de burjuva düşünce
si ve felsefi akıl yürütmesindeki şeyleştirme (yani burjuvazinin 
toplumsal bütünlüğü ve onun çatışmalı yapısını bir an için görme 
şansını yakalamasının önüne sınırlar çekmesi anlamında şey
leştirme) ile işçi sınıfı bilincinin yabancılaşmasını karşı karşıya 
koymuştur. Bahsedilen , b ir meta (emek gücü) olarak satıldığın
dan bütünü bilme kapasitesini etkileyecek veya bu kapasiteyi ya
ratacağı ön yargılarla sınıriayacak korunmaya muhtaç çıkarlardan 
yoksun bir işçi sınıfının yabancılaşmasıydı. 

Lukacs' ın bu sıradışı düşüncesi daha sonra estetik alana ta
şınmış ve burada da Adorno sanat-ürünlerinin nesne karakterin
den yola çıkıp, genel olarak kapitalist toplumun metalaştırmasına 
(galeriler, açık artırmalar, fiyatlar, piyasa vs.) karşı homeopatik 
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bir savunma mekanizması olarak bu sanat ürünlerinin kendi ken
dilerini nasıl metalaştırdıklarını kuramsallaştırmıştır. Ve son ola
rak Guy Debord çubuğu diyalektik bir şekilde başka tarafa büke
rek imajın meta şeyleşmesinin nihai biçimi olduğunu i fade eden 
ünlü sözleriyle l 950' lerin yükselmekte olan imaj toplumunu (as
lında bir avant la Jettre postmodernlik dönemini - [mevcut olan 
ama ismi konmamış postmodernl ik-ç .n.] ) ,  yeniden niteleme işine 
girişmiştir. Bu bakımdan postmodern teori teşhisi genelleştirmiş 
ve metalaşmanın doğaya ve bil inçdışına, sömürülme ve "insan
Iaştırma" (yani kimyasal ve genetik tarım ile ve aynı zamanda 
kirl i l ik  ve türlerin soylarının tükenınesi bağlamında i nsanlaştır
ma) sürecindeki dış dünyaya ve reklamlar ve tüketimeil ik tara
fından hasbayağı sömürgeleştirilmiş bireysel arzuların dünyasına 
yayılan bir hastalık haline nasıl geldiğini göstermiştir. Bu kültür 
eleştirileri ne kadar güçlü olurlarsa olsunlar hepsinde de Marx' ın 
temel metalaşma analizi -yani emek gücünün her şeyden önce 
fiyatı olan bir meta olduğunun , genel metalaşmanın her türlü ka
pitalizm öncesi i şin ücretli emeğe dönüştürülmesi anlamına gel
diği nin keşfini içeren analiz- bağlarnından koparılarak dışarıya 
veya toplumsal dünyaya yansıtı lmış ve felsefeyi ,  sanat ürünlerin i  
ve doğal ve toplumsal öğeleri betimlemekte kullanılmıştır. Böyle 
olunca da nesnelerin bir özel liği haline getirilmesi bakımından 
şeyleşme teorisinin bizzat kendisi , şeyleştirilmiş olur: Teorinin 
bu şekilde temalaştırılması bir yandan onun teşhis koyma gücünü 
artt ırır ama diğer yandan da kendisinin ayrılmaz bir parçasını teş
kil etmiş olan emek ve üretim düzeyini zihinden çıkararak onun 
açıklama boyutunu sınırlar ya da onu genel bağlamdan kopararak 
özelleştirir. 

Bana göre Lukacs' ın özgün teorisi onun o dönemdeki ustası 
olan Max Weber' in  öncülük ettiği bir rasyonel leştirme tarifi içer
mektedir ve bu rasyonelleşme tarifi tüm etkinliklerin araçlar ve 
amaçlar şeklinde iki zıt kutba kategorik olarak dönüştürüldüğünü 
resmeder.27 Şeyleşme teorisini yeniden canlandırmak ise dünya-

27 Bu konudaki bir makalem için bkz. "The Vanishing Mediator." /deo/ogies of 
Theory (Londra: Verso. 2009) .  
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nın insan kullanımına28 açık nesnelere dönüştürülmesi düşünce
sini taşıyan Hegel ' in  faydacılık nosyonu ve Heidegger' in  kulla
nıma yatkınlık etrafında yaptığı etkinlik analizi (Zuhandenheit, 
kullanıma hazır olan ile Vorhandenheit, orada sadece üzerinde 
düşünülmesi için el altında bekleyen arasındaki karşıtlıkf9 yardı
mıyla mümkün olabi li r. Fakat bizim buradaki amacımız Marx ' ın  
mübadele ilişkilerini ortaya sererken ve  denkleştirmenin eleşti
risini yaparken kullandığı figürsel uğraklarından sadece birisini 
alıp onu daha fazla geliştirmek değildir. 

İkinci ve sürecin çok daha çarpıcı tasvirlerinden birisi 
Marx' ın ,  denklemi n  iki değişkeninin konumları temelinde bir
b irlerinden ayrılmasının sonuçları üzerine düşünmeye başladığı 
noktada, yani göreceli ve eşdeğer biçimler dediği ayrım üzerinde 
düşünmeye başladığı noktada ortaya çıkar: 

Hiçbir meta eş değer olarak bizzat kendisiyle il işki kuramaya
cağı ve dolayısıyla da kendi doğal k ıl ığını kendi değerinin ifade 
aracı haline getiremeyeceği için eş değer olan bir başka metayla 
kendi arasında il işki kurması ya da bir başka metanın doğal kı
lığını kendisinin değer biçimi haline getirmesi zorunludur (68) .  

Bu ayrım üçüncü bir doğru terim ,  yani şeyleşmenin temel 
biçimi olarak para Marx ' ın izahında devreye girmediği müddet
çe daha da büyük bir muamma teşkil eder. Para devreye girme
den Marx ' ın görece ve eşdeğer arasında yaptığı ayrım sadece 
bir tercih meselesinden ibaretmiş gibi gözükür. Elimdeki cekete 
metrelerce keten bezi üzerinden mi değer biçrnek i steyip  i ste
mediğime ben karar verebil irim;  veya keten bezine çok sayıda 
ceket üzerinden değer biçmeyi de seçebilirim.  Burada karar o 
anda hangi nesneye sahip olduğuma ve hangi nesneyi elde et
mek istediğime göre değişir. Aslında tüm bu mübadelenin  (ve 
ona eşlik eden farazi değer eşdeğerliklerinin) arkasında çok eski 
zamanlardaki birbiriyle i l i şkisiz iki kabilenin tarih öncesi ,  i lksel 

ıK Bkz. The Hegel Variations, s. 1 08 ve sonrası. 

29 Martin Heidegger, Se in und Zeit, 3. bölüm, paragraf 1 5 .  
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kar�ıla�ması yatar: "Meta mübadelesi toplulukların sona erdiği 
bunların yabancı topluluklarla ya da yabancı toplulukların üye
leriyle temas kurduğu noktalarda başlar" (96).  İşte bu anlamda, 
meta fetişizminin o ünlü tanımında da öngörüldüğü gibi nesneler 
arasındaki i li şki ler insanlar arasındaki i li şkileri maskelee Fakat 
Marx ' ın argümanını olduğu gibi aldığımızda i se durum tersidir, 
bu kez aktör olarak insanların konumlarını dikte eden bildiğimiz 
anlamıyla mübadele sürecidir. Bu insan aktörler Ekonomi-Politi
ğin Eleştirisi'nde kişileri aşan süreçlerin Trager 'leri, taşıyıcıları 
olarak yer almışlardır: "Bu birbirinden bağımsız bireyler tara
fından yürütülen toplumsal bir süreçtir. Bireyler bu sürecin içine 
sadece meta-sahipleri olarak dahil olabilirler; ancak metaları var 
olduğu sürece birbirleri için varolabilirler, bu açıdan mübadele 
sürecinin bilinçli temsilcileri gibi gözükürler." (E 4 1 )  

Kapital' in  nasıl yorumlanması gerektiği üzerine verilen siyasi 
mücadelelerin pek çoğu sistemin mi yoksa insanların mı önce 
geldiğine dair görünüşte felsefi veya metafizik soruyu .  yani be
lirlenimci l ik i le özgür irade arasındaki felsefi tartışmanın bir tür 
Marksçı karikatürü olan bir meseleyi kışkırtır. Açık ki değişim 
değeri etrafında örgütlenen bir toplum ortaya çıkışıyla kendi in
sanı nı yaratmıştır; öte yandan tüm tarih de bu anlamda, Vicocu 
anlamda, i nsanların bizzat kendi lerinin yaptığı bir şeydir. Diya
lektik keşif  işte tam da insanların kendi yaptıkları karş ısındaki 
çaresizliğini kendine mesele edinecektir -ki bu mesele ancak çok 
sonra Kapital' in  ana metninde masaya yatırılabilecektir. Fakat 
Marx bu çaresizlik ya da Sartre' ın daha sonra pratiko-inert30 diye 
adlandıracağı,  insanlar tarafından üretilen sistemlerin onların 
üzerinde uyguladığı yabancılaşmış iktidarı konusunda ısrar et
meye karşı değildir: bu yüzden de daha sonra, mübadelenin tarih
te nasıl ortaya çıktığını tartışırken şu belalı felsefi-tarihsel öner
ıneyi yazabilmiştir: "İşte burası takasın başladığı ve topluluğun 
içine kadar girip, onun üzerinde parçalayıcı bir etki uyguladığı 
yerdir" (E 50) . İşte burada Hegel ' in  özne ile tözü alabildiğine 

10 Jean-Paul Sartre . Critique of Dialectical Reason , Cilt 1, Kitap 1 ,  Bölüm 4 
"Kolektif Praksis" 
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eşdeğer kılmasının ve/veya arka arkaya dizişinin Marx 'ta anta
gonistik olarak yeniden canlandırılmasını , yani insan etkinliği
nin kurumlarda şeyleşmesinin sonraki kuşak eyleyiciler üzerinde 
feci etkiler bırakacak şekilde geri dönüşünü görüyoruz.  Şeyleşme 
kavramının nesneleşme ve dışsaliaştırma olarak Hegelci köken
lerine geri dönmesi belki de onun,  figürsel biçimleriyle kullan
dığı durumlara kıyasla, daha verimli bir şekilde işe koşulmasını 
mümkün kılabilir. 

Velhasıl bu denklemin iki tarafı ancak eski çağlardaki sınır
ların varlığında, örneğin , tuz eksikliğinin bir kabileyi diğeri ile 
takas yapmaya ve bu ihtiyacı karşılayabilmek için kendi yetiştir
diği meyveleri ya da çıkardığı demir cevherini sunmaya zorladı
ğı koşullarda tam anlamıyla eşdeğer olabilir. Fakat bunlar ancak 
tamamen rastgele karşılaşmanın bir ürünü olma anlamında eş
değerdirler. Bu,  kimsenin "değerini" bilmediği ama eksik oldu
ğunun ve ihtiyaç duyulduğunun farkında olduğu baharat gibi bir 
ürünü taşıyan gemilerin beklenmedik bir şekilde Avrupa !imanla
rına gelmesi gibi bir şeydir. Fakat burada bile Proudhon 'un veciz 
sözünü "la propriete , c 'est le vol" (mülkiyet hırsızlıktır-ç .n .) öne 
sürmek doğu değildir: Onun yerine hırsızlığın bizzat mübadele 
etkinliğinin kendisinde gizli olduğunu söylemek daha iyidir ama 
bu da ancak bu mübadele etkinliğinin her toplumun dışına, bir 
tür toplumlar arası tarafsız bölgeye düştüğü koşullarda böyledir. 

Tam da bu noktada He gel '  de gördüğümüz aynı düzeyde ilksel 
bir mit bir anda sahneye çıkar ve Marx ' ın metnindeki en şaşırtıcı 
figürsel sıçramalardan birini mümkün kılar: Şu büyük tanınma 
sahnesinden bahsediyorum .  Gerçi müstakbel efendi ve kölenin 
tanınmak için girdiği mücadeleyi içeren Hegelci versiyonundan 
cansız şeyler yani metalar, sanki sihirli bir oyuncakçı dükkanın
daymışız gibi canlanıverir; misal , masa değişerek "duyularla 
kavranamayan bir şey olur. . .  ayakları yerden kesilmekle kalmaz 
ama aynı zamanda bütün diğer metaların karşısında kafası üs
tünde durur ve tahta kafasından , kendi iradesiyle dans etmeye 
başlamasından çok daha mucizevi tuhaf fikirler çıkarır" (8 1 ) .  

Gerçi masa şimdilik dans etmez (birazdan "masa çevirmenin" 
gerçekten de ne anlama geldiğini göreceğiz); daha ziyade şu balı-
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settiğ imiz i nsan Trager' ler devreden çıkarılmış ve onların i nsani 
özel l ikleri önceden cansız olan metalara aktarılmıştır. Öyle ki  bu 
metalar birbirlerin i  i ncelemeye, bakışmaya ve artık hakları olan 
ve i nsan işbirl ikçilerin in artık onlara terk ettiği tam tamına in
sani i l işkileri geliştirmeye başlarlar. B unun arkasından ceket i le 
keten bezi arasında hakikaten de komik bir anagnoris" başlar; bu 
Hegel ' in Efendi ile Köle arasındaki trajik tanınma mücadelesinin 
hınzırca bir paradisel yeniden canlandırılmasıdır. 

Ceketin üretimi sırasında, gerçekten , terzilik biçimi altında, in
san emek gücü harcanmıştır. Dolayısıyla , onda insan emeği bi
rikmiştir. Bu yönden bakılınca, ceket, en yıpranmış haliyle bile 
bu özelliğini göstermese de, "değerin taşıyıcısı"dır. Ye keten be
zinin değer il işkisinde , ceket, yalnızca bu yönüyle, dolayısıyla 
da cisimleşmiş değer (Wertkörper) , değer cismi olarak yer alır. 
Kapalı görünümüne rağmen,  keten bezi, ceketle soydaşı olan gü
zel değer ruhunu tanımıştır. Böyle olmakla beraber ceket, keten 
bezi için değerin bir ceket biçimini almasına kadar, keten bezi 
karşısında değeri temsil edemez. Benzer şekilde, A bireyinin B 
bireyini majeste sayabilmesi için , aynı zamanda, A'nın gözünde, 
majestenin.  B 'nin maddi biçimine bürünmüş ve dolayısıyla 'ül
kenin her yeni babası' i le birlikte değişen yüz hatlarına, saçiara 
ve bazı başka şeylere sahip olması gerekir. (64) 

Hegel 'deki karakterler feodal şeref için, yani bir insan ve öz
gür biri olarak ve böylelikle de benim boyun eğmemin beklendiği 
ve itaatimin şart koşulduğu üstürodeki biri olarak tanınmak için 
mücadele veririerken burada ise eşdeğer ve görelinin birbirinden 
ayrı konumlanışları söz konusudur. Şurası kesin ki keten bezi ve 
ceket, en başta, b ir insan ürünü veya kullanım değeri olmak nok
tasında birbirinin "aynısıdır"; tıpkı He gel ' in bahsettiği savaşta 
kim oldukları meçhul insanlar için en başta söz konusu olduğu 
gibi ( "ceketin kendisi . . .  sadece bir kullanım değeridir . . .  karşı mı-

' Tiyatroda bir kahramanın oyundaki tüm sırları öğrenip bunu ifşa etmeye baş
laması. (ç.n.) 
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za çıkan ilk keten bez i parasından daha fazlasını yapmaz" [ 1 43 [ .  
Fakat Marx ile bu aşamayı geçeriz; artık konumlar bel irlenmiş
tir; onun "göreli değer b içimi" dediği ikinci safhaya ulaşmışız
dır ve paranın sahneye çıkmasıyla kavuşacağımız nihai çözümü 
beklerken ceket geçici de olsa göreli biçim olma şerefine layık 
görülmüştür: "Ceket, keten bezi ile kendi arasında kurulmuş de
ğer i lişkisinde , bu i lişkinin dışında olduğu zamandakinden daha 
fazla bir şey ifade eder; tıpkı,  bazı kimselerin fiyakalı bir kürkle 
kürksüz oldukları zamankinden daha önemli kişiler sayılmaları 
gibi" [64] . 

Hegel'deki tanınma, kendisine metafizik bir anlam yüklen
ınediği müddetçe hep olumsallığın damgasını taşımıştır. Savaş
çıların mizaçları , onların fiziksel güçleri ve aynı zamanda içkin 
zekaları (Marx başka bir yerde "vahşi" , der, "bütün savaş sa
natını kişisel kurnazlığı olarak görür" [349]) ve son olarak da 
onların ideolojileri (samuraylara mahsus ölüm ve şeref tapıncı , 
bedene ve katıksız yaşama bağlılıktan kaynaklı Brechtçe bir kor
kaklık) ,  işte bunlar sonucu belirleyen , yani boyun eğmenin nasıl 
olduğunu belirleyen olumsallıklardır (diğer yandan Marc Bloch 
bize feodal düzenin ilk zamanlarında soylunun bir ata sahip olan 
b irisinden başka bir şey olmadığını öğretmişti ! ) .  Diğer yandan 
Hegel ' in "denklemi", eski rejimin feodal hiyerarşisine ve kast 
sistemine bir son verme vurgusu yapan "tüm insanlar eşit yara
tılmıştır" düşüncesinin tanınması noktasında evrensel hoşgörü ve 
eşitliğe dair ders mahiyetinde bir mesaj olarak da okunabilir, ya 
da diğer bir deyişle, b ildiğimiz burjuva devriminin ve sivil hak
ların metafizik doktrini ve ideolojisi olarak da değerlendirilebilir. 

Marx içinse bu tarihsel ders bile mevcut haliyle idealisttir: 

Üzerime üzerime gelen şüpheleri savuşturmak için yapmaya 
koyulduğum ilk iş Hegel ' in hukuk felsefesinin eleştirel bir yeni
den incelemesiydi; bu çalışmanın giriş bölümü Paris 'te 1 844 'te 
yayımlanan Deutsch-Französische Jahrhücher 'te çıkacaktı . 

Araştırmarnın beni yönlendirdiği çıkarım ise şuydu: Hukuksal 

ilişkiler ve aynı zamanda siyasi biçimler ne kendi haşlarına ne 
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de insan zihninin gelişmesi temelinde kavranabilirler; tersine 
bunlar hayatın maddi koşullarından kaynaklanırlar. Hegel , on 
sekizinci yüzyıl İngiliz ve Fransız düşünürlerini izleyerek bu 
maddi koşulların bütünlüğü "sivil toplum" kavramı içerisinde 
soğurmuştu; öte yandan bu sivil toplumun özerkliği ekonomi
politikte aranmalıdır. (E 20) 

Her ne kadar feodal düzen veya feodal üretim tarzı Hegelci 
eşitsizliği belirleyen çerçeveyi oluştursa da ceket ile keten bezi 
arasında geçen sahne mübadelenin çerçevesi ve değişim değe
rinin evrensel dinamiğinin artık başka türde bir eşitsizliği belir
lediğini  ve bu eşitsizliğin her ne kadar önceki türdeki eşitsizlik 
kadar sistemli olsa da doğurduğu sonuçlar açısından farklı oldu
ğunu , kaba güç , si lahlar ve ideoloji tarafından değil  de piyasa ve 
insan görünümüne bürünmüş nesne ilişkileri tarafından sürdürül
düğünü açıkça gösterir. 

Fakat şimdi bu ceket ve keten bezi üzerine yazılan kısımdaki 
figürasyonun ne kadar bir yer kapladığını görmek gerekiyor. İlk 
önce bu figürasyon eşdeğer ve göreli değer arasındaki benzersiz 
i lişkiyi , bu kategoriler arasındaki oyunu, her iki nesnenin de içer
diği nitelik nicelik karşıtlığının yanı sıra merkezde veya kenarda 
değillerse de hangisinin birincil hangisinin ikincil olduğunu can
landırmanın (dramatization) ve aktarmanın çarpıcı bir yolu ola
rak gözükebilir. Burada ise ben şunu öne sürmek istiyorum: Fi
gürasyon , kavramsallığın nesnesinin kendi yapısal karmaşıklığı 
içinde bir şekilde temsil edilemez olduğu noktada ortaya çıkma 
eğilimindedir. Diğer yandan da ifadenin bu biçiminin de aslında 
ifadenin kendisiyle ilgili olduğunu belirtmek gerekir; buradaki 
figürasyon ceket ve keten bezinin ne yolla değerlerin i  "ifade" et
tiklerini canlandırmaktadır: 

B ir metanın,  örneğin ,  keten bezinin , göreli değer biçimi , bu me
tanın değerini  onun cİsıninden ve özelliklerinden tamamen fark
lı bir şey, söz gelişi ceket benzeri bir şey olarak ifade ederken ,  
bizzat bu  ifade, kendisinde toplumsal bir ilişkinin saklı bulun
duğunu gösterir. Eş değer biçiminde durum bunun tersidir. Bu 
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biçimin özü şudur: Ceket gibi bir meta cismi , bu şey nasıl ve ne 
durumda olursa olsun değeri ifade eder: yani ,  değer biçimine 
doğal olarak sahiptir. (69) 

O zaman burada Marx ' ın  bir sürel iğine tadını  çıkardığı ve 
keyfine vardığı diyalektik karmaşıklığın içeris inde figürün , 
kendisini i fadenin ifadesi olarak tayin ettiği bir özgöndergelil ik 
(self-referentiality) bulunmaktadır. B u ,  yazarın v ites değiştirdi
ğini , yani b izim nihayetinde diyalektik olarak niteleyebileceği
miz farkl ı  tür bir söylem ve düşünüşe geçtiğini önceden haber 
vermesini sağlayan bir kendine referanslılık veya düşünümsel
l iktir. 

Fakat ikinci bir özell ik olarak bu söylemin nesnesinin kendi
ne haslığını, yani söylemin nesnesinin tek başına somut varoluş 
değil de aslında i l işki olduğunu kavramak gerekir. B u  bakım
dan aslında incelememize tekil bir nesneden ,  hatta kapitalist 
üretim tarzının "temel biçimi" olarak metadan bile başlamadık; 
veya şöyle de söylenebili r, n itel iğ i  ve n ihayetinde de bi ldiğimiz 
anlamıyla i l işkiyi  gizlemek açısından tek başına bir metanın 
teki l l iğ in in bir yanılsama olduğu ortaya çıkmıştır. B iz im iç in  
ne ceket ne de keten bezi  diğerine göre daha önce lik l idir ;  bu
rada canlandırılan bunların arasındaki i l işkidir ve bu i l i şk i , an
cak , para dediğimiz biçi m i ,  yani bu karşı l ıkl ı  yer değiştiren ve 
sonsuzmuş gibi gözüken karşıtlıkların genel eşdeğerlikte daha 
bel irgin bir şekilde şeyleşmesi olgusunu daha detaylı şekilde 
incelerken tek bir nesne statüsüne dönecek ve bu statüye indir
genebi lecektir. 

Bu arada ancak paranın sahneye çıkmasıyla B ir ile Çok ara
sındaki kategoriler piyesi (veya değerin "doğal" ve el değmemiş 
bir şey olarak gösteren sonsuz yer değiştirmeler zinciri) sonlan
dırılabilir. Aslında diyalektiğin kendine has yanlarına yönelik ih
tiyacı doğuran şey de bir nesne olarak değil de bir il işki olarak 
tanımlanan nesnenin bundan kaynaklı kendine haslığıdır. (Bu bö
lümdeki dipnotun Hegel 'deki "düşünce be i irlenimlerini" f"deter
minations of reflexion"] işaret etmesi i l e  Marx bunun ipuçlarını 
epey verir.) 
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Öte yandan ben Kapital' deki figürasyona yönelik herhangi 
b ir incelemenin başka iki yöne doğru daha gitmeye ihtiyacı ol
duğuna inanıyorum.  B irincisi bütünlükle , ya da Marx' ın kendi 
argümanının bütünlüğün bilincine varabildİğİ uğraklada ya da 
daha ziyade yapısını bizim gözümüzün önüne serdiği o büyük 
nesnenin , yani sermaye birikiminin dinamiklerini her yönüyle 
gördüğü ve sanki geçici olarak bütünleştirdiği uğraklada ilgili
dir. B içimiernenin böylesine hem eaşturucu hem de şevklendirici 
işlevini daha sonra, Marx' ın argümanının gelişimini tamamladığı 
Kapital' in  ana metninde daha açık bir şekilde göreceğiz. B ura
da, B irinci Kısım'da ise , böyle bir uğrağı sadece daha sınırlı bir 
çerçeve içinde (yani açıkladığım kadarki sınırlılıkta) gözlemliyo
ruz . Burada şahit olduğumuz şey imkansız bir denkliğin esrarı
nın (yani bir şeyin diğeriyle nasıl olup da "aynı" olabileceğinin) 
tek bir belirleyici merkezi paradoks içinde bir anda kavranması 
ve elde tutulması aynı zamanda bunların para biçiminde nihai 
"kristalleşmesi" (bu para biçiminin bütünlüğü bu durumda emek 
"kristallerini" içerir) ile halledilmesi değilse bile çözülmesidir. 
B urada Marx' ın biçim "sözcüğündeki" ısrarını görmek önemli
dir. Bu ısrarın arkasında parayı ,  kendisinin cisimleştirilmesinden 
veya şeyleştirilmesinden kurtarmak yatıyor, ki bu da daha önce 
tarif ettiğimiz karşıtlıkla, yani kulanım değerinin maddi ve fizik
sel ,  yaşama dair ve niteliksel olup da değişim değerinin ise tinsel 
olmasa da çok açıkça zihinsel , yani sözün kısası içerikten ziya
de salt b içim olduğu karşıtlıkla tutarlıdır. Bu karşıtlığın Hegel ' in 
ifadelerinde çokça zengin olan ve şu gibi cümlelerde olduğu gibi 
Marx'ta da yansırnalara sahip kaynaklarını da ihmal etmemek 
lazım gelir: "Makine işçiyi işten değil ,  işini içeriğinden kurtarır." 
(404) 

B u  noktada figüratif söylemin ikinci yönü veya çıktısı da orta
ya konulmayı bekliyor. Bu yeni yönelim bu söylemlerdeki farklı 
düzeylerin,  yani ekonomi-dışı düzeyler diyebileceğim düzeyierin 
olanaklılığını biraz da olsa görmeyi mümkün kılar. Bu düzeyler 
aslında en başta salt ekonomik olanın inceliklerini aktarmaya yö
nelik bir metaforik girişim içerisinde bir anda o an için görünür 
hale gelirler. Zira buradaki figürsel tanınma sahnesi esas itiba-
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riyle siyasidir ve buradaki tanınma hiyerarşinin varl ığını tesl im 
etmektir. Burada içinde bulunduğumuz feodall iğin modern veya 
seküler bir versiyonu gibi  bir şeydir: Bütün hiyerarşi türlerinin 
bürokratik olarak tanımlandığı , çeşit l i  sivil pozisyonların askeri 
rütbelerle eşdeğer tutulduğu on dokuzuncu yüzyı l  saltanatların
da veya çarların malikanesinde gözlemlenebi lecek bir hayatta 
kalma türü , köhnemiş düzenlerle ya da kast sistemleriyle baştan 
aşağıya örgütlenmiş tüm bir çağdaş toplum, kutsal veya emper
yal güçlerin eski zaman işaretlerini taşımaya devam eden modern 
üniformalar veya gösterişli elbiseler. Fakat Marx bu suya sabuna 
dokunmuyormuş ve keyfiymiş gibi gözüken tarzının içine bun
dan çok daha karmaşık imaları işleyebilmiştir. 

B urada iktisadi bir dil (metalar) yerine politik bir dilin (üni
formalar. hiyerarşi )  kullanılmasının arkasında ekonominin bi
linmeyenlerini çok iyi bil inen siyasetin ve toplumsalın alanına 
referansla açıklığa kavuşturmak gibi bir işlev olduğunu düşün
mek yanlış olacaktır. Doğru olan daha çok bunun tersidir, bura
da yapılandırılan ve açıklığa kavuşturulan ve bir tür nedensell ik 
altyapısıyla donatılan şey toplumsal güçtür ve bu meta i l işkile
rinin kendine has özel l ikleri üzerinden yapılmaktadır. O zaman 
burada bir ordu halinde pek Çok teki l  ve nitel iksel açıdan farklı 
ürün ağızları açık bırakan bir dehşet ve hayranlık eşliğinde tek 
Bir  eşdeğer etrafında buluşmaktadır. Böylel ikle eşdeğer olumsal 
özell ikleri tacın hanedan ailesi içinde birinden diğerine geçtiği 
her durumda değişen , ama gizemi ve sembolik gücü denklemde
ki yerinden kaynaklı olarak hep tasdik edilen bir "değerin bede
ni" haline gelir. Jean-Joseph Goux,  Marx tarafından yerli yerine 
konulan önkoşulu takdire şayan bir şekilde ifade etmiştir. Buna 
göre sonsuz bir dizideki b ir öğeyi bütün bir dizinin (şu bil indik 
"kendisinin de bir üyesi olduğu sınıf'ın) eşdeğeri yapmak için 
oradaki kutsal nesne , yani eşdeğer olacak öğe , o döngüden tama
men çıkarılmalıdır; yani tanrı-kralın ,  hükümdar ya da despotun 
yasak şehirde yalıtılması gibi .3 1  

J ı  Bkz. Jean- Joseph'in klasik eseri "Numismatics". /:'cmwmie e t  Synıbolique 
(Paris: Editions du Seui l .  1 973). 
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B u arada kutsallaştırılmış terimin zorunlu olumsallığı 
Kantorowicz' in kralın iki bedeni nosyonunu önceden haber verir 
ve aynı zamanda Marx' ın kullanım değeri ve değişim değerine 
yönelik genel açıklamasına uyar; zira bir değişim değerine sahip 
olmak için metanın bir kullanım değeri olması gerekir, ama bu 
kullanım değerinin içeriği sonuç açısından mutlak surette önem
sizdir. Zorunlu olan şey sadece kullanım değerinin varlığıdır. ki 
kullanım değeri ancak böyle olduğunda boş bir işaret gibi işle
yebilir. Öte yandan kullanım değerine sahip olan herhangi bir 
şey metalaştırılabilir; kullanım değeri zaten tanım itibariyle diğer 
insanların,  yani bir yerlerdeki insan topluluğunun onu istemesi 
ve/veya onu elde etmeye ihtiyaç duyması anlamına geldiği müd
detçe böyle olmak durumundadır. 

Fakat Ekonomi Politiğin Eleştirisi altın veya gümüş gibi b ir 
mübadele aracı olarak kullanılabilecek hale gelen genel eşdeğe
rin kullanım değeri meselesine, epey bir diyalektik alaka gösterir. 
B izim politik analogon 'umuzda (izdüşümü-ç .n .) ise hükümdarıo 
zorunlu ama aynı zamanda sonuca hiçbir tesirde bulunmayan in
san özellikleri bizzat tanınma işini mümkün kılmak için oradadır 
("Keten bezi , cekette soydaşı olan güzel değer ruhunu tanımış
tır") :  Her türlü libidinal yatırım teorisinin veya Freudcu grupla 
özdeşleşmenin yer bulabiieceği bir siyasi ayna evresi .  Bu feno
men en az aşk ve nefret kadar sanki gizemli bir insani zaaf olarak 
kalır; Weberci karizma bir çözümü değil bir sorunu adlandırmak 
için icat edilmiş olması bakımından kavram dışılığın mükemmel 
bir örneğidir. Kör noktayı veya demokratik siyasi kuramın yapı
sal olarak dışarıda bırakılınasını işaret ederken Hegelci monarşi 
n os yon u sadece bir pozisyonu kodlayan , boş bir merkezin işareti 
alelade bir nosyondur 

Marx ' ın daha kapsamlı teşbihleri ise bu açıdan özel alanlara 
büyük bir titizlikle sınırlanmış disiplinlerin çerçevesini açmış ,  
araştırmasının ekonomik olanla, iktisadi mübadelenin kapitalist 
dinamikleriyle (hatta nitelik ve kullanım değerinin ekonomi-dışı 
fenomen olarak baştan dışarıda bırakıldığı iktisadi olanla) sınırlı 
kalmasının önüne geçmiş ve toplumsal gerçekliğin bir bütün ola
rak diğer bir düzeyin i .  yani s iyasal olanı net ve bütünlüklü bir şe-
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ki lde görmemizi mümkün kılmıştır. Marx ' ın bir tanesi Devlet ile 
i lgi l i  olmak üzere yedi ayrı bölümden oluşan Kapila/' i yazmaya 
başlarkenki ilk planının taşıdığı aşırı iddiaya rağmen bu düzey 
teknik olarak bu çal ışmanın içerisine dahi l  olmayacak. Bura
da yeri gelmişken çok şaşırtıcı gelebi lecek bir kanaat imi . yani 
Kapital'in siyasi bir kitap olmadığını ve siyasetle çok az alakası 
olduğu düşüncesini öne sürmek istiyorum. Marx'ın diğer yaz
dığı pek çok şeyin de göstereceği gibi iktidar meselesinde epey 
keskin bir stratejisi  ve taktik anlayışına sahip, derin bir politik 
insan olduğu kesindir. Fakat Kapital'de "devrim" sözcüğü yeni ,  
daha üretken ve daha yıkıcı türdeki makinelerin devreye girme
sini içeren bir teknolojik devrim anlamına gelmektedir. Tabi i  işçi 
dernekleri tarafından siyasi direnişin gücünün artabileceğini söy
lediği yerler tek tük istisna teşkil eder. Son olarak da, daha sonra 
döneceğimiz çok kritik bir noktada mülksüzleştirenlerin mülk
süzleştirilmesini ilan eden bir alarm zil i , Fidelio' da kısık sesiyle 
Florestan' ın ölüm hücresinden kurtuluşunu ilan eden o harika 
trompet çağrısını andırırcasına, uzaklardan duyulur. 

Bunlar dışında proleter s iyasetten bahis son derece sın ırlıdır 
(mesele burjuva siyaseti olduğunda ise şüphesiz çok daha fazlası 
bulunab i l ir; bunu hem siyasal iktisatçı ların ideolojik kapanmala
rına hem de aristokrat toprak sahipleri ile sanayi kapital izminin 
yeni insanları arasındaki mücadeleye yönelik yapılan açıklama
larda görürüz) . İşte figürasyonun işlevi de Marx' ın kendi kendi
sine koyduğu yapısal sınırlıl ıklar içinde yer bulamayan bu yeni 
düzeyleri açımlamaktır. Bu işievin yerine getirilmediği b ir du
rumda sadece edebi göndermelere ve figürlere yönelik keyfi bir 
heyecan olarak gözükecek şey, aslında içerikteki bu belirleyici 
kazanımı mümkün kılmaktadır. 

Bu arada bu siyasi düzey bu haliyle halen eksiktir ve bir başka 
düzeye , yani dine doğru genişletilmeye muhtaçtır ki ,  ancak bu 
genişlemeyle Marx ' ın ve onun soi-Hegelci yoldaşlarının erken 
dönemlerinden beri temel meselesi olmuş bu konu görüş alanına 
girebilsin ve yerli yerine oturtulabilsin . Zira Aydınlanmanın din 
eleştirisi -yüksek eleştiri . isa'nın hayatı- K utsal itti fak dönemin
de taşra Almanyası 'n ın siyasetinin kendini dı�a vurduğu biç im-
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dir (İngiltere de kolonyal ve sanayi üretimi gücünün doruğunda 
Darwincilik ve etik üzerine olan tartışmalarını bu biçime nak
letmiştir) . Fakat Marx dinsel dışlanmanın gizemini vatandaşlık 
ve siyasi katıl ım üzerinden çözdüğü Yahudi sorunu üzerine olan 
yazısında dine yönelik izahını zaten oturtmuş durumdadır; daha 
sonra göreceğimiz gibi Darwin'in doğa tarihi ise onun için sa
dece Tarih olmak dışında bir anlam taşımaz. Fakat yine de din 
merak uyandırıcı bir insani fenomen olarak onun dikkatini çeke
bilmiştir: "Keten bezi ,  böylece. fiziksel biçiminden farklı bir de
ğer biçimi kazanır. Keten bezinin bir değer olarak varlığı ,  ceketle 
eşitsizliği içinde ortaya çıkar; tıpkı Hristiyanın koyun doğasının, 
onun Tanrı ' nın Kuzu s una (İsa 'ya) benzerliğiyle ortaya çıkması 
örneğinde olduğu gibi ." (64) Bu B ir ve Çok'un diyalektiğinin 
yeni versiyonunun izini Feurbach' ın Tanrı 'yı insanın üretken gü
cünün bir yansıması ve aynı zamanda bu gücün birikerek tıkan
ması olarak ele alan ufuk açıcı analizinde takip etmek çok keyifli 
olurdu ama aynı zamanda bunun için epey emek harcamak gere
kird i .  Fakat şurası da yeterince açık ki Kapital' in  bu bölümünün 
son kısmı, yani le president de Brosses' in fetişizm kavramının 
metalar denilen çok da fiziksel olmayan nesnelerin biçimsel gay
rı-maddiliği içerisine yerleştiren figürsel göndermelerin olduğu 
bölüm ,  ne kadar teoloji-öncesi ve animist olsa da dinsel bir ka
raktere sahiptir.32 Tüm bunlar için verilmiş harika bir dipnot ise 
şu: "Dünyanın geri kalanı hareketsiz görünürken Çin ' in  ve ma
saların dans etmeye başladığı hatırianacaktır -pour encourages 
!es autres (başkalarını yüreklendirmek)- için" . ( 8 1 , n .28) Marx' ın  
keyifli figürasyonlarmın gerçek bir  örneği olan bu dipnot karam
sar ve uyarıcı bir ton da içerir. Marx burada bir tarafta 1 860' lar
daki Avrupa' nın spiritüalizm çılgınl ığı ile (ruh çağırma tahtaları , 
ruh fotoğrafları gibi şeyler) , diğer tarafta dünyanın başka ucunda 
ortaya çıkan muazzam halk devrimlerini ,  yani o zamana kadar 
dünyanın gördüğü en büyük devrim olan Taiping 'deki Hristiyan 

32 William Pietz' in konu hakkındaki çığır açıcı çalışmalarına bakınız, "The 
Problem of the Fetish", üç bölüm halinde: Res 9 ( 1 985), Res 1 3  ( 1 987), Res 
1 6  ( 1 988). 
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ayaklanmasını ve akabinde İngi l iz hücumbotları tarafından çö
kertilene kadar 1 3  yıl sürmüş devrimci rej imi eşitler. Bu "dinsel" 
bir temel ve üstyapıyı küresel ölçekte nüktel i  bir şeki lde yapılan
dırma işi diğer toplumsal düzeyler için de beli rl i  bir geçerli liğe 
sahiptir, ama bu düzeyler kapitalizm incelemesiyle çok da atakal ı 
değildir. 

Ekonomi Politiği Eleştirisi de onun sonradan yeniden yazıl
mış versiyonu olan Kapital' ın  Birinci Cildinin B irinci Kısmı için 
bize bir içgörü sağlar. Zira 1844 Elyazmaları 'ndan beri Marx'ın 
iktisadi akıl yürütmelerinin bütün izleği Kapital' in birbirini takip 
eden tabakaianna kazınmış ve onlarda gömülü hale gelmiştir. B u  
süreç Marx ' ın  yeniden ve yeniden taslak olarak yazdığı şeylerin 
dış sınırlarına erişmeye başladığında neden figürasyonlara gark 
olduğunu açıklamakla kalmaz; aynı zamanda yabancılaşma teo
risindeki saf felsefi başlangıcının izlediği çizgiyi görüp kavrama
mızı sağlar. Yabancılaşma teorisi daha sonra da göreceğimiz gibi , 
kullandığı soyut dille Marx ' ın  yazdığı son metinden . Kapital'den 
kaybolmuş değildir; tersine gittikçe daha maddileşmiş ve gerçek
l ikle buluşturu lmuştur. (eğer "buharlaşma" fi i l i ne bir  karşıt söz
cük önermek gerekirse bunları kullanırdım).  Aslında, bir metin 
olarak Kapital bu açıdan Feurbach üzerine tezlerle de uyumlu 
olacak şeki lde , felsefenin  kendisini gerçekleştirerek ve fi i le ge
çirerek nihayete ermesinin yollarından birini  teşki l  eder (her ne 
kadar, bu konu söz konusu olduğunda Kapital onu tam anlamıyla 
"değiştirmese" de) .  

Ekonomi Politiğin Eleştirisi bu bakımdan "bilinçli temsilci
ler" hakkındaki daha önce alıntıladığımız kısırula başlayarak bu 
dönüşümlerin denendİğİ bir tür laboratuvar ortamına göz gez
dirmemizi sağlar. B urada "bilinçli" kelimesi bence, "temsil et
tikleri" mübadele sürecinin farklı kısımlarına yönelik özbilince 
sahip sözcülere karşılık gelmemekte; daha çok normalde şeyler 
(metalar) üzerinden düşünülen kişileri aşan süreçlerin insanlar ve 
yaşayanlardaki izdüşümleridir. Bu olası yanlış anlama Marx 'ın 
Kapital'de neden "taşıyıcılar" ya da Tragerler terminolojis ine 
geçtiğini açıklar. Althusser' in özne yerine sistemde ısrar etme
sini  geriye dönük olarak onaylıyor gibi gözüken tam bir Althus-
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serci bir geçiştir bu.  Burada siyasi temsil fikrinin dışarıda bırakıl
ması başlı başına kilit bir öneme sahiptir; zira bu durum ideoloji 
kavramını burnu büyük ideologlara (Rikardocu araştırmanın ve 
incelemenin kabarmasından sonra bu ideologluk ifadesi ekono
mistlere mahsus kılınmıştır)33 doğru değil bilinçdışı refleksiere 
doğru bükme eğilimini kendisinde taşır. Fakat burada hala müba
dele koşulunda olduğumuzu ve bahsettiğimiz iki "temsilin" ser
maye sahipleri ile değil de sahipler ile satın alıcılar, yani farklı 
meta sahipleri arasındaki alım satırula ilgili olduğunu netleştir
mek önemli olacak. Diğer yandan İkinci Kısırnın başında ise o 
can alıcı sözcük Trager bu kez sermaye sahipleri olarak sahneye 
çıkarılır. Mübadele hareketinin olduğu gibi devam eden gidiş
gelişlerini temsil etmek ile sermayenin dinamik ve mütemadiyen 
genişleyen hareketinin ileriye yönlendirmesini anlatmak farklı 
meselelerdir. Burada insan olarak birey (ve onun dilsel olarak 
vücuda gelmiş hal i )  tüccarların hala kendilerini karakterize eden 
özelliklerini ve varlıklarını korudukları pazar koşullarıyla karşı
laştırıldığında kendisini ileriye doğru taşımaya, yönlendirmeye 
çok daha fazla açıktır. Bu bakımdan Marx ' ın birinci bölümdeki 
figürler dizgesini ikinci bölüme aktarması sadece bir kereliktir, 
ki  bu da modern türde bir alegorinin ortaya çıkışı bağlamında 
çözümlenebilir.34 

Öte yandan çağdaş alegori kuramı kendisinden önceki ge
leneksel alegori kuramından farklılaşmıştır. Bu farklılaşmanın 

11 Marx ' ın kapitalizmin zaferi sonrasında ekonominin ideoloj iye dönüşüp de
jenere olmasına yönelik analizi Kapital'in ikinci cildine önsözde bulunabilir: 
"Ekonomi politik, burjuva nitelikte olduğu , yani kapitalist düzeni tarihsel açı
dan geçici bir gelişme aşaması olarak değil ,  aksine toplumsal üretimin mutlak 
ve en son biçimi olarak kavradığı ölçüde, ancak, sınıf mücadelesinin örtük 
kaldığı ya da kendisini yalnızca münferİt olaylarla ortaya koyduğu sure bo
yunca, bilim olarak kalabilir." (96) 

14 Örneğin , burada, yabancılaşmanın o eski dili beklenmedik şekilde yeniden 
ortaya çıkar: "Metalar. kullanım değerleri haline gelebilmek için hep birlikte 
yabanetiaşmak zorundadırlar" (E 42). Bu kullanım değerlerinin "ortaya çıkı
şı" tartışması Kapital'in daha sonraki (nihai gibi gözüken) metninden çıka
rılmıştır. 
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arkasında geleneksel alegorinin temelini oluşturan alegori i le 
sembol arasındaki karşıtlıktan ziyade kişi leştirmenin öncelikli
liğinin ortadan kalkması vardır.35 Eski alegorilerde bir şeyi ,  bir 
fikri veya bir değeri öncelikle insan-biçimli (anthropomorphic) 
karakter temsil eder ve sanki insanların üzerine "Ben Açgözlü
lüğüm ! Ben Erdemim !" diye ilan eden etiketler yapıştırılmıştır. 
Modernin kişisizleştirme baskısı bu merkeze alınmış öznellikleri 
nası l  yerinden ediyorsa, Marx için alet in yerini makinenin alma
sı işçiyi kişi ler-üstü sürecin efendisinden h izmetkarına dönüştü
rür. Bu tersine çevirme, kapitali stlerin sermayenin mantığının ve 
birikimsel genişlemesinin basit taşıyıcıları olarak işlev gösteren 
kimseler olarak nitelendİğİ söylemsel süreç içerisinde yavaş ya
vaş gerçekleşmektedir. (Tıpkı onların bir süreliğine de olsa birik
tirmeyi ve genişlemeyi bıraktıklarında kapitalist olmaktan çıkıp 
iş dünyasının dışına atılacak olmalarında olduğu gibi .) 

Bu arada Ekonomi Politiğin Eleştirisi'nde bu bahsettiğimiz 
bağlamda devreye sokulmasa da semiyotik açıdan bir zengin
lik içeren hal iyle ' taşıyıc ı '  ifadesi garip ama özen li bir şeki lde 
kullanım değerine mahsus kılınır: "Mübadele değerinin aktif bir 
taşıyıcısı olarak kullanım-değeri mübadelenin bir aracı haline 
gelir" (E 42) : Bahsedilen şey, kul lanım-değerini ,  kendi varolu
şunun zorunlu ama yetersiz bir işareti olmak dışında sistemden 
etkin bir şekilde dışiayacak olan . değiş-tokuş sisteminin ters ine 
çevrilmesi sürecidir. Bu açıdan burada halen Kapital' in  birinci 
sayfasından öte bir şey yoktur. İşte tam burada da. Marx en son 
metni olan Kapital'de yer almayacak bir şey yapar ve sonrasın
da ne olacağına kafa yorar, yani bizzat kendisi değişim değerine 
dönüşmüş bir kullanım değeri olan metanın , satılışının ardından 
tekrar nasıl bir kullanım değeri haline gelebileceğini sorgular. 
Bu aslında Kapital'de yer verilmemiş bir sorundur, yani tüke-

35 "Sembol" sözcüğüne gelince, bu sözcük Marx' ın altına yönelik ilk başlarda
ki tartışmasında kısaca ama açımlanmaya açık bir şekilde bahsedil ir. Burada 
sembol diyalektik olarak kendisine göndermede bulunan nesneye dönüştü
rülmüştür: "altın ve gümüşün kendileri kendilerinin sembolleri olmuşlardır" 
(226). 
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tim sorunudur. Kapital'in inceleme nesnesi ise bu değildir; onun 
inceleme nesnesi tersine sermayenin birikimi ve satıştan gelen 
paranın nasıl olup da sonraki adımda bambaşka bir şeye dönüşe
bilmesidir; yani (son) yeni kitabına ismini veren şeydir. 

Öyleyse 1844 Elyazmaları ' nın anahtar sözcüğünün burada bir 
görünüp geçmesi oldukça şaşırtıcı dır. "Yabancılaşma", bil indiği 
gibi diğer anlamlarının yanı sıra mülkiyet devri gibi hukuki bir 
anlam da içerir. Fakat onun elyazmalarındaki kullanımı her za
man işçilerin maruz kaldığı şeyle ilgili olmuştur (şu bildiğimiz , 
işçinin üretim araçlarından dört boyutta yabancılaşmasından 
bahsediyorum: İşçinin üretim aracından , ürününden bir etkinlik 
olarak işinden ve el becerisinden [yani insanın türsel özellikleri 
veya özü denilen şeyden] ve son olarak da diğer işçilerden ya
bancılaşması).36 Aslına bakarsanız Marx' ın erken elyazmalarına 
ya da onun da ötesinde 1 840' ların başlarında yayımianmış ya
zılarına bakan birisi bunlardaki siyasi içeriğin köklü farklılığı 
karşısında şaşıracaktır. Bunlar kapitalizmi teşhir edip kınayan ve 
yeni keşfedilen ve "proletarya" adı verilen işçi sınıfının duru
munu canlı bir şekilde ortaya seren eaşturucu çalışmalardır. Bu ,  
birikerek en sonunda gerçek bir siyasi metin olan Man!festo'yla 
nihayetlenen "erken" çalışmalar "olgun" metinlere son derece 
yabacı olacak bir tarzda toplumsal devrimden bahseder. Bu geç 
dönem eserlerde "yabancılaşma" kavramının ve teriminin gittik
çe yitmeye yüz tutarak mülkiyet ve tapu ile ilgili o donuk ve salt 
hukuki anlamına geri çekilmesi aslında bir dönüşümün işaretidir. 
Zira, Ekonomi Politiğin Eleştirisi' nde yabancılaşmış olan meta
dır, onu üreten işçi değil (zaten işçi sınıfı Eleştiri 'de gözükmez 
daha sonra ancak Kapital'de ortaya çıkar): "Kullanım-değerleri 
haline gelmeleri için metaların hepsinin birden yabancılaşma
sı gerekir" (E 42) ; yani onları isteyen ve onlara ihtiyaç duyan 
birisine satılınaları gerekir. Buradaki emeğin bir izi varsa o da 
diğer tarafa , satan tarafında bulunuyor gibi gözükür: "Bir meta, 
üretimi için belirli bir emek-zaman miktarı harcandığı müddetçe 
bir değişim-değeri olabilir." (E 43) Böylesine tuhaf ve sağlam 

36 Marx, Early Writings (Londra: l'cngui n .  1975),  s .  324-34. 
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bir zemine oturmayan yeni tanımlamada, alıcı ve satıcı ,  sırasıyla 
tüketici ve üreticiyi (veya işçiyi) "temsil" eder hale gelir ve sınıf 
mücadelesi açıkça anal izden uçup gider. 

Bunu bir Marx eleştirisi olarak görmemek lazım; bu daha çok 
pazarın (dolaşımın ve mübadele durumunun) yapısal sınırlılıkları 
içerisinde kalmaya yeltenildiğinde nasıl bir kısırlık ve döngüselliğe 
mahkum olunacağının sergi lenmesidir. Marx' ın kendisi adına bun
dan çıkardığı sonuç onun iktisadi düşüncesini öyle ya da böyle bir 
bütün olarak yapılandıran nitelik ile nicelik arasındaki büyük kar
şıtlığı yeniden ifade etmektir. Fakat bu karşıtl ık burada "bu şekilde 
ortaya konduğunda birbirini dışlayan" eşitlik ile eşitsizlik arasında
ki karşıtlığa indirgenmiştir. Bu bakımdan buradan henüz diyalektik 
bir sonuca ulaşınasa da çözüm için diyalektiği göreve çağırır: 

Sonuç, basitçe, bir sorunun çözümünün diğerinin çözümünü 
gerektirdiği bir tür sorunlar kısır döngüsü değildir. Bir koşulun 
yerine getiri lmesi doğrudan karşıtının yerine getirilmesine bağlı 
olduğundan. sonuç daha çok. bir bütün olarak çel işkili önerme
ler karmaşasıdır. (E 44) 

Sartre' ın cogito üzerine yazdıklarını aktarmak gerekirse siz 
kendinizi onun dışına çıkarabi ldiğiniz takdirde her şeyin Pazar 
durumuyla başladığını söyleyebilirsiniz. Marx Ekonomi Pali

fiğin Eleştirisi'nde kendisini pazarın dışarısına çıkaramamış, 
Kapital'de ise bunu ancak İkinci Kısma başlarken yapabilmiştir. 
O zaman bu durumda Kapital 'in Birinci Kısmındaki metnin son 
haline dönersek kendimizi üç "muhtemel" çözüm, daha doğrusu 
değer bilmecesine yönelik üç ayrı çözüm olmasa da üç ayrı dü
ğüm karşısında buluruz ama bunların hiçbirisi bizi gitmeye ihti
yacımız olduğu yöne götürmez. 

Birincisi , burada en az iki işlevi yerine getiren, şeyleştirme te
orisidir, veya ünlü "meta fetişizmi" teorisidir. Bu teori ilk olarak , 
daha önce de bel irttiğimiz gibi, kapitalizmin "nesnel görünümü
nü" teşhis eder, ki bu nesnel görünüme kapital izmin varoluşsal 
boyutu , Gramsciyan bağlamda "ortak duyu" veya gündel ik ha
yatın ideolojik yanılsamaları demeye yeltencnlcr de vardır. Marx 
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Kapital 'ın açılış cümlesinde "kapitalist toplumların zenginliği" 
der "muazzam bir meta yığını olarak görünür"(49) ; burada muğ
lak bir felsefi kelime olan "görünür" (erscheint) sözcüğüne kati 
bir şekilde vurgu yapabiliriz. Söz konusu olan aslında görünüm
den , bir piyasa sisteminin yüzeydeki gölgesinden başka bir şey 
değild ir: Öte yandan gerçek değer kapitalizm tarafından üretilen 
nesnelerde deği l ,  belirli bir üretim sürecinin biriktirebileceği ser
mayenin temelinde yatmaktadır. 

Bu noktada, gizemli bir "imgenin yakalanıp akılda tutulması" 
işi veya belki de pedala basmak olarak adlandırmamız gereken 
durum,  süregelen armonilerin uzaması -Nitelik ve Nicelik ara
sındaki karşıtlığın her durumda varlığını sürdürmesi- fetişizme 
yönelik teorik girişin içerdiği figürsel göndermelerin metayı ,  
kullanım değerinin maddi tüketiminden farklı olarak , doğaüstü 
değilse bile tam anlamıyla tinsel bir şey olarak anlamiandırdı
ğı manasma gelir. Daha önce de gördüğümüz gibi , Hegel ' den 
devralınan "biçim" sözcüğü her zaman zihinsel ve tinsel olanın 
beden ve duyum üzerindeki hakimiyetini ifade eder. Fakat yine 
daha önce ipuçları veri ldiği üzere Marx bu ikiliği üçüncü bir te
rim ekleyerek yerinden eder, ki bu terim aslında önceki öğelerin 
bir sentezi olarak görülemeyecek başlı başına üçüncü bir gerçek
liktir. "Toplumsal nosyonu"ndan bahsediyoruz, bu "toplumsal 
nosyonu",  meta fetişizmi gerçekliğini (spirütüel bir gerçek-dışı
lık veya fiziksel olarak anlamsız olarak görmenin tersine) kolek
tif ve tarihsel bir şey olarak anlamlandırır. Bu görünüm, yani top
lumsal , aynı zamanda gerçektir; maddi olduğu ya da öznel veya 
varoluşsal olduğu müddetçe değil kolektif ve tarihsel olduğu için 
gerçektir. Özgül bir üretim tarzına denk düşer ve bizi şeyleşme 
teorisinin labirenti andıran karmaşasının ötesine geçirip başka 
bir tartışmaya taşıyan da işte bu üçüncü terimdir. 

Birinci Kısırnın ikinci çıktısı ise geçmişte ortaya çıkmış veya 
gelecekte ortaya çıkabilecek birbirlerinden temelden farklı toplum
sal formasyonların veya üretim tarzlarının metinde bir ortaya çıkıp 
bir kaybolmasıdır. Bunlar meta biçiminin hakim olmadığı, veya 
başka bir nitelendirmeyle piyasa temelinde örgütlenmeyen üretim 
tarzlarıdır. Bu toplumların dört başlık altında sıralanması ( 1 69-
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1 72), veya Grundrisse'deki kapitalizm öncesi toplumlar için yapı
lan çığır açıcı akıl yürütmelerin yankılandınlması ( 47 1 -5 1 4  ) ,  aslı na 
bakarsanız, bu bahsettiğimiz tüm toplumlardan farklı laşmış, tek bir 
üretim tarzını çözümlerneye çalışan Kapital' in çerçevesinin dışına 
düşerler. Marx buralarda "haydi bir kafamızda canlandıralım" der; 
fakat daha sonra da göreceğimiz gibi Kapital'in ana kısmında çok 
daha farklı ve dolambaçlı yollardan meselenin can alıcı noktasına 
-kolektif üretime- ulaşır. Fakat yine de b uralar Kapital' de siyasi bir 
ders veya kapitalist üretim tarzının tam anlamıyla dönüştürülüp ye
rini başka bir şeyi alması anlamında bir devrim çağrısı arayanlar 
için kilit bir öneme sahiptir. Bu açıdan ikinci düğüm adeta Luji aus 
anderen Planete n 'dir (başka dünyaların havasını estirir); gelecek
ten bir süreliğine estirilen meltemdir (Benjamin 'in fırtınasıyla ka
rışmasın) , hava yalıtımlı gibi gözüken sistemin dışarısından gelen 
bell i  belirsiz ve okuması güç bir mesajdır. 

Geriye hem Birinci Kısırnın hem de Ekonomi Politiğin 

Eleştirisi ' nin üçüncü düğüm noktası, piyasa veya bildiğimiz anla
mıyla mübadele üzerine yapılacak herhangi bir tartışmanın man
tıksal olarak ulaşabileceği son nokta, yani para teorisi kal ıyor. Bu 
esasında yanlış bir sorun için üretilmiş bir çözümdür; ama böyle 
bir tariflerneyi yanlış bir sorun için üretilmiş gerçek bir çözüm 
olarak yeniden yazmak kaydıyla öyledir. Zira para. çel i şkinin or
tadan kaldırılması deği l  onun kristalleşmesidir: O ,  çelişkiyi bir 
çelişki olmasına rağmen işler kılar; para sayesinde bu çelişkiyle 
yaşayabil ir. onun ikilikleri arasında hayatımızı geçirebil iriz. 

Para denklemin , yani ayrı şeylerin nasıl aynı olabileceğinin 
sırrını belki çözernemiş olabilir. ama bu muamma üzerinden 
bir değer ölçüsü haline gelerek onu unutmamızı ve işimize ay
nen devam etmemizi sağlar. Para, şüphesiz, sonunda kendisine 
at bazı sorunlar da doğuracaktır: Teorik olarak fiyat dediğimiz 
şeyler üstüne fikir yürüttüğümüzde ve onun değerle ilişkisini be
lirlemeye çalıştığımızda, pratik olarak da enflasyon ve bunalım 
koşul larında paranın kendisi kriz içerisine girdiğinde bu sorunlar 
ortaya çıkar. Bu noktada bir de Kapital ' in Birinci Cildinde üze
rinde çoğunlukla Engels ' in37 biraz kalem aynattığı kredi meselesi 
ve bugün epey gündemde olan finans kapital konusu akla gelir.38 
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Fakat para adeta şeyleşme teorisinin hem karşıtı hem de ha
yata geçmesi gibidir: Zira bir yandan kendisi hakikaten de şey
leşmişken diğer yandan kendisinin varlığında gözden kaybolmuş 
şeyleşme sürecindeki herhangi bir paradoksal şey üzerinden artık 
karşımıza çıkmayan bir nesne haline gelmiştir. Bir de kapitaliz
min çıkmazları karşısında üretilen bütün kötü ütopyacı çözümle
rin kaynağında da para vardır. Onu hepten ortadan kaldıran ütop
yasıyla Thomas More'dan, sadece emek-zamanın39 fiyatı olarak 
düşünülen emek çekleriyle onun denetimini ve kirli işlerden arın
dırılmasını tasarlayan Proudhon 'a kadar hepsi . B u yanılsamalar 
ne kadar anti-kapitalizm içeriderse içersinler o derecede zararlı ,  
siyasal iktisatçıların yaptığına benzer bir sistem yararına propa
ganda da içerirler. Bunun her ikisi de para olgusunun,  bizzat ken
disinin içinden çıktığı değer yasasını örtmesinden ve bastırma
sından ortaya çıkar. Parayı hem bir neden hem de hastalık olarak 
görerek ona takılıp kalmak bizi , bi lgimizin ufuklarını ,  bilimsel 
sorularımızı ve amaçlarımızı kapatacak şekilde piyasa sistemi
nin ve dolaşımın içinde kalmaya mahkum eder. Bu bakımdan bir 
yandan Marx' ın mübadeleye yönelik temel çözümlemelerinin , 
daha yüksek bir noktasına bizim sermayeye yönelik bakış açımı
zın tıkandığı yerde erişmesi diğer yandan da onun mübadeleye 
yönelik yaptığı tarifierin bizim Kapital' in kendisinin geri kala
nına yönelik birazdan yapmaya girişeceğimiz okumayı tıkarnası 
paradoksal bir durumdur. 

37 Kapital, s. 777-780 

>H Bkz. Giovanni Arrighi . The Long Twentieth Century (Londra: Verso, 1 984); 
ve benim yorumlarımı bulabileceğiniz The Cu/tura/ Turn (Londra: Verso, 
1998) 

39 1 6 . nota da bakınız. Thomas More'un Ütopya 'sından çok önce başlayan bü
tün kötülüklerin kaynağı olarak paraya yapılan vurgu kapitalizm koşul ların
da ise Henry George'tan Major Douglas'a kadar uzanan bütün '"tatlı para" 
( funny-money theories) kuraıncıları sayesinde yeniden bir siyasal canlanma 
yaşamıştır. B irinci Cildin bütün meselesi ise bu paranın teorik olarak fetişleş
tirilmesini çok daha farklı bir �eyi, sermayenin analiziyle yerinden etmektir. 
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KARŞITLARlN BİRLİGİ 

Kullanım değeri ve değişim değeri şüphesiz bazı bakımlardan 
birbirlerinin karşıtıdırlar; nitelik ve nicelik de öyle. Öte yandan 
bu karşıtlıkların hiçbirisi gerçek bir çelişki oluşturacak şekilde 
birlik halinde değildirler. Piyasa eşdeğerliği denklemi de gerçek 
manasıyla bir karş ıtlık değildir ve bu bakımdan sadece paranın 
şeyleşmesi tarafından yanlış bir şekilde çözümlenecek yanlış bir 
sorunu oluşturur. Gerçek sorun ve gerçek çel işki ise denklem 
veya Pazar eşdeğerl iği , kendisinin karşı kutbuyla karşılaş ınca 
ortaya çıkar. 

Yalnız bu , niteliksel anlamda birbirine benzemeyen iki şeyin 
piyasada birbirinin aynısı olarak onaylanması ile cereyan etmez; 
ancak meta kendinden daha fazla bir değere eşit hale geldiğin
de bir gerçeklik kazanır. Eğer Birinci Kısırnın çözmeye çalıştığı 
esrar birbirinden köklü biçimde niteliksel olarak farklı şeylerin 
eşdeğerl iği muammasını kışkırttıysa. İkinci Kıs ımda başlayan 
ve bizi Kapital 'in tamamı boyunca takip eden yeni bilmece de
ğer artışı gizemini ve bütünün değerinin nasıl olup da onun tek 
tek parçalarının değerinden daha fazla olduğu bilinmezini içerir. 
Yani .  basit , fakat yanıltıcı biçimiyle sorarsak. nasıl olurda eşit 
değerlerin mübadelesinden kar ortaya çıkar? Piyasanın ve dola
şım alanından çıkıp da başka bir şeyin,  daha dinamik ve yayılma
cı ,  daha tarihsel ve bir pazarın veya mevsimlik bir fuarın , ticaret 
merkezinin, tüccarlar çarşısının aksine statik olmayan bir şeyin 
alanına nasıl gireriz? Para nası l  olur da sermayeye dönüşür ve bu 
iki varlık neden birbirinden ayrı hatta karşıt şeyleridir? 

Birinci Kısırnın karmaşıklığı onun yanlış bir sorunu çözme-
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ye kalkışmasından kaynaklanıyordu ve bu durum da en az kendi 
nesnel görünümleri kadar hakiki bir dizi yanlış çözüm ortaya çı
karıyordu . Bu çözümler ideoloji  ve ekonomik gerçekl ik olmak 
üzere iki düzeyde işlerler ve göreceğimiz gibi Marx Kapital bo
yunca bu Spinozacı anlamda iki paralel boyuta sırasıyla değinir. 
Her iki düzey de yanılsama içerir. Fakat öte taraftan . bu düzeyler 
yükselmekle olan serbest-ticaret kapitalizminin propagandist ve 
sözcüleri olan ekonomistler tarafından ince ince işlenir. Diğer ta
raftan ise aynı ekonomistler, kapital izmin durmak bilmez geniş
lemesinde temel bir rol oynuyor gibi tasavvur edilen kanun ya
pıcı ve düzenleyici terin öznel etkinlikleri ve politika bel irleyici
liklerinin olduğuna yönelik asılsız gerçeklikleri devam ettirirler. 

Öte yandan ikinci bölüm ise daha dolambaçsızdır ve sonunda 
çözeceği gerçek bir sorunu ortaya koyar. Bu sorun şudur: Eşitte
rin veya eşdeğerierin mübadelesi nası l  kar üretir, ya da çok daha 
basitçe ifade edersek , para parayı neden çeker? Buna yönel ik ge
tirilen önerme ise bunu yapan , yani parayı çeken paranın bizim 
gündelik hayatta (ki bu gündelik hayat piyasadaki değişimleri de 
içerir) aşina olduğumuz parayla aynı olmadığı ve daha çok başka 
bir şeye , yani bildiğimiz sermayeye dönüştüğüdür. Bu yapı lırken 
de özgün bir meta olan emek gücünün bu süreçteki mevcudiye
ti hakkıyla not edi l ir. Ve bununla çözümün temellerine ulaşırız; 
fakat bu çözüm şüphesiz yeni bir sorun önümüze çıkarır. Bu kez 
sadece okuyucu için ortaya çıkan bu sorun,  Kapital' in  neden bu
rada duramadığıdır. Artık işin özüne vakıf değil miyiz? Bu söy
lenenden (ve önceki büyük şahsiyet Ricardo'nun söylediğinden) 
daha fazla ne söylenebi l ir  ki? 

B u  sorun İkinci Kısımı sonlandıran şu davet tarafından da 
pek yumuşatılamaz: "Haydi şimdi bu . . .  gürültülü alanı ! dolaşım 
veya pazarın alanını] terk edelim] ve [paranın sahibini ve emek 
gücünün sahibini] üretimin yapıldığı gizli işyerine kadar takip 
edel im" ( 1 77); Bu davet Marx ' ın yönel imlerinin istikametine 
bizi yerleştirir ve önceki sayfalarda kaçırmış olabi leceğimiz bazı 
kategorik kabullere başka bir yoldan geri dönmemize neden olur: 
"Dolaşım, ya da metaların mübadelesi değer yaratmaz" ( 1 66); 

"sermaye . . .  dola�ımdan . . .  doğamaz . . .  " ( 1 68) "Meta-sahibi ken-

62 



KARŞITLARIN BİRLİGİ 

di emeğiyle değer üretebilir, ama kendini büyütebilen bir değer 
yaratamaz." ( 1 68) 

Burada emek gücü deni len o özgün metanın devreye sokul
masının kil it bir öneme sahip olduğu açıktır; fakat onun alım
satımı,  yan i ,  bu metanın bizzat tüketimi sermaye deni len onunla 
aynı derecede özgün yeni değeri açıklamak için yeterli gözük
mez. Mübadele, yani alma ve satma, zorunlu gözükse de yeterli 
değildir. Biraz önce alınttianan cümleyi tamamlamak gerekirse 
"bu bakımdan sermaye dolaşımdan doğamaz, ama dolaşımdan 
ayrı olarak doğması da en az o kadar imkansızdır. Sermaye aynı 
anda hem dalaşımda doğmak ve hem de dalaşımda doğmamak 
zorundadır." ( 1 68) Onun dalaşımda kökleri olmak zorundadır 
çünkü emek gücü ancak alınıp satılarak bir meta, yan,  ücretli
emek haline gelebil ir; tıpkı , tanım itibariyle "değişim değerleri" 
bu şekilde belirlenen diğer bütün metalar için söz konusu olduğu 
gibi . B irinci Kısımda bizi oldukça uzun bir süre ah koyan müba
dele. piyasa, dolaşım üzerine halen ayrıntı lı bir tartışmaya gerek
sini miz olması da bu yüzdendir. Fakat diğer yandan tartışmayı 
tamamlamak için farkl ı  türde bir tartışmaya, bizzat üretimi tartış
maya, ihtiyacımız olduğu da açıktır ve Marx ' ın diyalektik di l in i  
ödünç alarak diyebi liriz ki İkinci Kısımda bu yeni sorunumuzun 
hem çözülmüş hem de çözülmemiş oluşu bu yüzdendir. Bu nok
tada kendisini arada geçerken dayatan ama metnin akışı içerisin
de öyle görünüyor ki daha kararlı bir şekilde merkeze yerleşecek 
olan bir yan konuya da değinmemiz gerekiyor. Şu emek gücü 
denilen tuhaf metanın tarihinden bahsediyorum (fakat "şimdilik 
! bu tarih] bizi pek az ilgilendirmektedir" [ 1 73 ] ,  çünkü o,  onun 
alıcısını ilgilendirmektedir) . Birinci Kısımda diğer üretim tarzia
rına kısaca değinilip geçilmesi gib i ,  ücretli emeği ele alırken baş
ta görülen bu tarih hatırlatması önce bir umut verir, ama sonra
dan argümanın henüz ana merkezinde olmadığı açıkça anlaşılır. 
Fakat Üçüncü Kısırnın açılışında emek meselesi tüm hatlarıyla 
ele alınırken ise ücretler konusunun bile önüne geçerek bir anda 
büyük bir ağırlıkla merkeze oturur. 

Kapital'deki en zengin bölümlerden biri olarak bu böl üm de
ğerin üretimi gibi temel bir soruya yönel ir  ve buradan da onun 
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üretkenlik (henüz burada Marx' ın bir terimi olarak yer almaz) 
gibi daha i leri tartışmasına çubuk büker. Fakat aynı zamanda Bi
rinci Kısımda henüz üstü kapalı bir durumda olan yeni bir te
matik düzeye , yani zaman veya zamansallık düzeyine öncülük 
eder. Birinci Kısımda denklemin tersine çevrilemeyeceğinin ileri 
sürüldüğü doğrudur, fakat artık burada ise zaman ve zamansallık 
düzeyi , geçmiş değerin bugünün emeğinde sönmesinin tarifini 
de içeren yeni bir figürler selinin önünü açmaktadır. Zamansallık 
ve onun "tekin sizliği" ( Unruhe) ile birlikte He gele i versiyonunu 
hatırlatan bir diyalektik yeniden ortaya çıkar ve yabancılaşma, 
dışsallaştırma, nesneleştirme ve Marx ' ın erken elyazmalarında 
Hegel 'den alıp kendi bünyesine kattığı diğer tüm özellikler ye
niden hatırlanır. 

Bu noktada canlı emek ile onun emek sürecindeki ham mal
zemeleri arasındaki ayrım o ana kadar unuttuğumuz çok kilit bir 
sorunu bir anda çözmemizi sağlar: Bu sorun bir şeyin hiçbir şey 
olmadan nasıl ortaya çıktığı değildir tam olarak. sorun daha çok 
bütünün parçalarının toplamından nasıl daha değerli olabileceği 
sorunudur veya daha özlü bir şekilde ortaya koyarsak, ürünün 
değerinin nası l  olup da onu üretmek için devreye sokulan serma
yenin değerinden daha fazla olabileceğidir. ( Burada Marx , emek 
gücünü satın alanın bizimle aynı şaşkınlığı paylaştığı küçük bir 
komedi sahneler: "Kapitalistimiz şaşırır kalır" der ve aslında eşit
lerin bu mübadelesi sonucunda kar etmeyi hak ettiğine dair "yap
tığım tüm bu hizmet karşılığında bana hiçbir şey kalmayacak mı" 
gibi her türlü iddiayı öne sürer. Ta ki "içten gelen kahkahayla 
çoktan eski yüz ifadesini" takınana kadar: Henüz saf okuyucular 
için açıklığa kavuşmuş olmayan emek-değer teorisini kapitalist 
zaten çok iyi bilmektedir.) [ ı  93- ı 97] 

Bizzat kendisi de sorun üreten bu teoride eski dostlarımız kul
lanım değeri ve değişim değeri ile olan tanışıklığımızı , bu kez 
yeni bir biçim içerisinde , tazeleriz. Marx' ın her yerde yeniden 
ve yeniden , ikili antinaminin ilerlenmesi mümkün olmayan çık
maz sokağından çekip çıkararak diyalektik yaratıcılıkla bezediği 
bu iki liğin onun el lerinde nasıl da verimli hale geldiğini yeniden 
anlarız.  Kapital'ın bu yerinde bu kez değişim değeri ve kullanım 
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değeri ayrıştırılan şey bir meta olarak işçinin emek gücüdür, ki 
bu emek gücü bir anda kendisine biçi lenden daha fazla değer üre
tebilecek bir şey olarak kavranır. 

Ne var ki .  emek gücünde saklı bulunan geçmişte harcanmış 
emek ile emek gücünün sağladığı canlı emek , emek gücünün 
günlük korunma masrafları ile onun günlük harcanması. birbir
lerinden tamamen farklı büyüklüklerdir. Birincisi emek gücü
nün mübadele değerini [değişim değerini-ç .n] belirler; ikincisi 
ise emek gücünün kullanım değeridir. . . O halde emek gücünün 
değeri ile emek gücünün emek süreci sırasında yarattığı değer 
de birbirlerinden tamamen farklı büyüklüktedir. ( 1 95) 

Öyleyse İkinci Kısımda önümüze çıkan ve orada layıkıyla 
çözüme kavuşturulmayan muamma karşısında artık kesin bir ya
nıta sahibiz gibi gözüküyor: M nasıl M' haline gelir. para parayı 
nasıl çeker? Bu kadarı yeterli değil mi peki? Biz soruşturmamızı ,  
Marx da sermaye anal izini tamamlamış sayılmaz mı? B izi hangi 
ihtiyaç daha fazla alıkoyuyor olabilir. 

Şüphesiz ayrıntıları tamamlamak ve bi leşenleri saptamak: Ör
neğin sabit ve değişken sermaye , sonra, artık-değer (evet ilk kez 
burada ismi konulmuştur); buna ek olarak artık-değerin hesap
lanması ("artık-değer oranı" gibi cafeatl ı bir isim veri lmiş sorun) 
vs. gibi yarım kalmış meseleleri halletmek. Fakat tam da bu ara
da bir anda kendimizi ani bir yeni sorunlar patlaması karşısında 
buluruz.  

Analizin seyri nasıl zamansallığı (diğer şeyler yanında deği
şim ve nihayetinde de tarih anlamına gelen zamansallığı) zincir
lerinden kurtarıp önümüze bıraktıysa, "oran" sözcüğü de mate
matik (oranlar, paylar, cebir gibi Marx' ın boş zaman zevkleri)40 

cininin şişeden çıkmasını sağlar ve iş saatleri gibi son derece 
pratik ve politik bir sorunu ortaya koyar. Burada bir anda bazı 
sesler duyarız: Bunlar merdiven altı üretimin yapıldığı alanlar
da çalışan makinelerin çınlaması değil (bunlar ancak Dördüncü 

"0 Bkz. Birinci Bölüm. not 8 .  
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Kısımda kulaklarımızı sağır edecek kadar duyulacaktır) , iş sa
atlerinin kısalması hakkında bitmek bi lmeyen tartışmalar yapan 
parlamenterlerden gelen bağınş çağırıştır. İşte tam da bu noktada 
iş günü üzerine yazılmış o harika bölümün kıyısındayız; bu bölü
mü daha sonra ele alacağız. 

Şüphesiz 10 .  Bölüm Kapital'in siyasi bir kitap olmadığına 
dair iddiamız karşısında cevap verilerneyecek bir reddiye ortaya 
koyar. Öyle ki bu bölümün tam da en kritik noktasında, işçilerin 
şunu yapması söylenir: "Kafa kafaya vermek ve bir sınıf olarak 
bizzat i şçilerin sermayeyle gönüllü olarak sözleşme yapma yo
luyla hem kendilerini hem de soylarını ölüm ve kölelik pahasına 
satmalarını engelleyecek bir devlet yasasın ı ,  olağanüstü güçlü 
bir toplumsal engeli zorla çıkartt ırmaktır." (293) Fakat sonraki 
bölüm (Dördüncü Kısım) bu yasanın geçmesinden sonra bile ser
mayenin daha da fazla artık değeri sağlama alabiliyor olmasının 
yollarını tarif ederek böyle bir siyasetin devrimci olmaktan ziya
de sendikacı bir strateji olduğunu ilan eder. (Fakat bunu yapar
ken karşılıklı dışlayıcılık mantığına değil ,  diyalektiğin mantığına 
başvurur: Bu iki stratej i hem birbirinin aynısı değildir, hem de 
aynısıdır.) Bu noktada bu bölüm kapanırken Marx hiç çaktırma
dan kafamıza bir şüphe sokar ve bu şüphe , aslında pekala emek 
yanlısı kanunlar için yapılan güçlü bir çağrıyla noktalanabilecek 
bu uzun kitabın sonraki bölümlerine olan ihtiyacı dayatır. Ortada
ki bilmece şudur: değeri tek başına emek üretmektedir, fakat aynı 
zamanda kapitalist , ücret ödediği i şçilerin sayısını azaltmaya he
vesli gözükmektedir. Marx burada durumu şöyle formüle eder: 
"Artık değer kütlesi üretme eğil imiyle çelişkili olarak, kendisi 
tarafından çalıştırılan işçi sayısını veya emek gücüne çevrilen 
değişir kısmını mümkün olduğu kadar azaltma eğilimi ." (296) 
O halde uzun soruşturmamızın sonuna henüz yaklaşmış değiliz; 
hikaye sürmeli .  

Aslında , Dördüncü Kısımda işin can alıcı noktasına pek çok 
yoldan erişiriz: Argüman , çalışmanın geri kalanına damgasını 
vuracak şu dört ikili kilit noktasından (dual climaxes) birincisi
n i  b i lmek durumundadır evvela; olumlu ve olumsuz, iyimser ve 
kötümser, destansı ve traj ik .  Bu paralel bir şekilde seyreden bi-
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rinden ötekine geçme durumunda Marx ' ın karşıtların birliği mü
zikal olmasa bile biçimsel ifadesini bulur. Fakat yine de bunlar 
askıda kalan muammalara ve sorunlara karşı çoktan üretilmesi 
gereken çözümler, birbirlerini  karşı l ıklı olarak genişleten ve aynı 
zamanda tahmin edileceği gibi daha ileri soruların önünü açan 
veya daha karmaşık sorulara evrilebilecek yanıtlar olarak da gö
rülebilir. 

Aslına bakarsanız, n ihayetinde, tüm bu sorular Birinci Kısı
rnın sonundan itibaren peşimizi bırakmayan temel bir sorunun 
türevleri ya da uzantılarıdır. Artı-değerin nasıl mümkün olduğu 
sorunundan bahsediyorum .  Dördüncü Kısmın başlığını oluşturan 
teknik terminoloji "mutlak" teriminin neden daha önce iş saatle
rinin en son raddesine kadar uzatılınasını da içeren katı ve aleni 
artı-değere el koyma yöntemine tekabül edecek şekilde kullanıl
dığını netleştirir. Buna rağmen bu kısımda havada ası lı kalan bir 
"göreli" teri mi bizi kapitalist moderniteyi yerli yerince tanımla
yacak ve kapitalizmi insanl ık tarihinde o döneme kadar ortaya 
çıkmış Produktionsweise 'ten farklı ve ayrı bir üretim ve artığa 
el koyma tarzı olarak adlandıracak daha gel işkin yeni iziekiere 
yeterince hazırlamaz. 

Zannımca bu bölüm kendi içinde bizim için çok can alıcı 
sürprizler saklamaktadır. Fakat bu sürprizler farklı bir sorunun 
içerisine çok ustaca gömülmüştür. Abbe Quesnay ' ın  öylesine 
yapılmış gibi gözüken şu gözlemi ve ortaya attığı şu safça soru 
"Sadece mübadele değeri üretimiyle ilgilenen kapital ist , metala
rın mübadele değerlerini) neden durmadan düşürmeye çalışır?" 
(3 1 2) mesela bunlardan biridir. Marx 'ın Kapital ' e aktardığı bu 
soru bir çelişkiler fırtınasını dizginlerinden boşaltmakla ve bizi 
emek gücünün bir meta olarak sırrına geri götürmekle kalmaz 
aynı zamanda sistemin gözle görülür arızalarına ve özellikle de 
onun kendi kendisini y ıkmasına neden olacak mekanizmaianna 
geniş bir açıyla bakmamızı kaçınılmaz hale getirir. 

Ve şimdi böyle bir sorunun hak ettiği bir soruşturmanın tam 
da içine dalmışken herhangi bir ön uyarı olmaksızın kendimizi 
Kapital ' in felsefi merkezinde bu luruz. Burası Marx' ın  şimdiye 
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kadar yaptığı tartışmalar içinde tarihi ve üretimi en avazı çıktığı 
kadar olumladığı yerdir. Öyle ki buraya göz atan birisi b ir anlığı
na bu kısmı bir tür metafizik ve bizzat insan doğası hakkında bir 
önerme olarak okuyabilir. Bahsettiğimiz yer "İşbirliği" şeklin
de gayet net bir başlığa sahip Marx ' ın kolektifin çözümlemesini 
yaptığı bölümdür. 

Bu bölümün önemeleri pek çok şekilde yorumlanabilir. De
nilebilir ki burası bireysel alıcı ile bireysel satıcı arasındaki mü
badelenin,  yani piyasanın sunumunun yapıldığı en baştaki bö
lümlerden beri işe koştuğumuz bireysel ve bireyci kategorilerin 
bir kenara atıldığı (veya, aufgehoben , içerleyerek aşıldığı) ve on
ların yerini bizim gibi "siyasal hayvanları" ilgilendiren herhan
gi bir şeyi anlamak için şart olan kolektif kategorilerinin aldığı 
noktadır. En başta böyle bir tartışmanın arkasında "göreli artık 
değere" nasıl ulaşıldığı sorusuna verilen dar kapsamlı yanıttan , 
yani işçilerin sayısını katlamak gibi bir yanıttan kaynaklı bir tür 
teknik mazeret varmış gibi gözükür. 

Öte yandan sonrasında ortaya konulan tarihsel temellendirme 
bu cevaptan çok daha kapsayıcıdır. Buna göre "kapitalist üretim 
ancak . . .  gerçekte ancak , aynı bireysel sermayenin daha çok sa
yıda işçiyi eş zamanlı olarak çalıştırdığı . . .  yerde başlar" (3 1 4) .  
B u  noktada, kolektiflik "üretken faaliyetlerin çoğunda, b ireylerin 
kişisel iş çıkarma yeteneklerini artıran öyle bir rekabet duygusu 
ve canlılık yaratır ki . . .  " (3 1 8) :  Buna bir tür çalışma psikolojisi 
mi yoksa kimi genel varoluşsal önermeler mi (ki bu önermeler 
rekabetçi etosu çağrıştırıyor diye insan şüphelenmiyor değil) de
meli? Fakat bu insanlar değil sistem hakkında bir kitaptır. Asıl 
zirve noktası ise piramitler ve Orta Doğu ' daki büyük sulama pro
jelerinden açılan bahislerin de önceden sezdirebileceği gibi "te
melde kitlesel güç olmak zorunda olan yeni bir üretici gücün ya
ratılması" (3 1 8) noktasıdır. Marx ' ın esef içerisinde yücelttiği bu 
yeni güç "sermayeye verilmiş karşılıksız bir armağandır" (489) . 
Bu nokta aynı zamanda işbölümünü mutlak bir şeymiş gibi alıp 
fetişleştirme tuzağına düşmüş ekonomistlere ama hepsinden de 
fazla neo-Smithçilere ve Proudhon 'a yapılmış ağır bir eleştiridir. 
Kolektitlik burada ontolojik öncelik kazanmıştır ve onun kapita-
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l izm tarafından keşfedildiği  ve gel işt iri ldiği bir durumda Mark
sizm de daha basit ve insani üret im tarziarına her türlü nostaljik 
geri dönüşe kapıları kapamıştır. 

Fakat böyle bir olumlayıcı üsluba takılıp kalmak doğru ol
maz, zira bu yeni üretken gücün somut olarak vücuda gelişi in
celenirken söylem bir anda dehşetli bir hal alır. Ki çok gecikme
den bu inceleme devreye sokulur. "Manifaktür" ismini verdiği 
ara bir aşamada i nsan kendi güçlerinin ölçeğine uygun bir ya
pıya kavuşmuştur; ve en sonunda makinede , yani kolektifl iğin 
ve işbölümünün bir tür ürkütücü karikatürü , bir tür mutasyonun 
( Sartre 'cı anlamda karşı-ereklilik) analizi yapılır; ki bu analiz ne 
kadar ayakları yere hasarsa bass ın yine de Marx · ın yaptığı en 
kıyametvari ( apocalyptic) betimlemelerden istifade eder. 

Hareketini yalnızca iletim makineleri aracılığıyla merkezi bir 
otomattan alan yapı landırılmış iş makineleri sistemiyle, maki
neli üretim, en gel işmiş biçimini al ır. Burada tek tek makinele
rin yerini , gövdesi bütün fabrika binasını dolduran, azınaniaşmış 
parçalarının ağır ve ölçülü hareketlerinin başlangıçta gizlediği 
şeytani gücünü sayısız asıl iş organlarının baş döndüren hızlı ha
reketleriyle açığa vuran mekanik bir dev alır. (367) 

I I I .  Napolyon ' un Evrensel Sergis i 'ndeki o devasa makineler 
salonundan bir kare sanki.  Dünyanın her ırkından insanın,  san
ki eski çağların mühendisl ik harikaları geri dönmüş gibi . büyük 
bir  şaşkınlık ve hayranlık içinde önlerinde yükselen muazzam 
mekanik yapılara bakakaldıkları , onların karşısında küçücük kal
dıkları sergiden bahsediyorum . Bu makineler tam anlamıyla Dev 
Cüsseli (cyclopean) idi ler, ki Marx onlar için bu lakabı kendisi
nin kişisel ve duygusal diyalektiğinden çıkma "karşıtların birli
ği" anlayışını karakterize eden bir hayranlık, korku ve coşku ile 
iki sayfada üç kez kullanmıştır (36 1 -4). Fakat önceleri insanların 
otomatlara. robotlara, androidlere ve diğer insanımsı ayna-yan
s ımaları olan şeylere karşı öteden beri var olan hastalıklı hay
ranlığını cezbeden kapital izmin bu yeni teknolojis i  nihayetinde 
devasa bir canavardır. Bu mekanik otomat sisteminde "işçiler 

69 



KAPİTAL' İ SAHNELEMEK 

ise ,  sadece bi linçli organlar olarak, atomatın bil inçsiz organları 
le aynı durumdadır ve onlarla birl ikte merkezi hareketin gücüne 
tabi bulunurlar." ( 40 I )  

Makine üzerine yazılmış bu muazzam bölüm (daha sonra ay
rıntılarına döneceğimiz bu ikinci çıkarımlar bütünü) hakkında şu 
gözlemi yapmak durumundayız: Öncel ikle bu bölüm bizim "gö
reli" artık değer hakkındaki sorumuzu kesin bir şekilde yanıtlıyor 
gibi gözükür. Zira sabit bir iş günü tarafından dayatılan sınırlar 
içerisinde kalınarak artık değerin artırılınasını güvence altına 
alan her şeyden önce makinedir. Bu noktada ortaya konulması 
gereken ikinci gözlemimiz ise teknolojik determinizm ile ilgili . 

Marx ' m  sürekli "yokluğundan" şikayet ettiği bir teknolo
ji tarihi , materyalist bir tarih ve kimi yerlerde de "teknolojinin 
eleştirel bir tarihi" özlemi içinde olduğu açıkça ortadadır. Bunu 
dile getirdiği yerlerde Sartre ' ın ilerleyen/gerileyen yönteminin 
taslağını adını koymadan kabaca çizmiştir.4 1 Buraya gelmeden de 
zaten daha önce tarihsel dönemlendirme bağlamında "tarih yazı
cı larının maddi üretimin gelişmesine şimdiye kadar çok az ilgi 
gösterdiklerini" ifade etmişt i .  (286, n .6) Bi l iyorsunuz daha önce 
devrimin peygamberinin belki de sadece b ize şaşırtıcı gelecek şe
ki lde bu devrim kel imesini üretim sürecindeki yeni l iklere mahsus 
kı lması üzerine bir yorumda bulunmuştuk . Burada ise son olarak 
şunu söyleyebil iriz ki teknolojik olanın aynı anda hem kolektifin 
hayata geçirilmesine denk düştüğü hem de kolektifin insanla ilgili 
olan anlamım taşıdığı düşünüldüğünde bir yanda kolektif diğer 
yanda da makineleşme övgüsünü tek bir sürecin (Hegel'de sistem 
veya özne) iç ve dış bükeyleri olarak düşünmek insana çekici ge
liyor. Teknoloj i  burada elbirliğinin bir alegorisini ya da şeyleşme
sini teşkil etmekten ziyade onun yazgısı ve akıbeti gibi duruyor. 

Marksizmin,  bu bakımdan , her zaman teknolojik determiniz
me kayma gibi bir tehlikeyle karşı karşıya olduğu düşüncesine 
katılıyorum.  Tarihin ve üretimin olumsallığını eritip yok eden 
Hegelci kategoriler ve diyalektik metafizik iç inde boğulmanın 
yarattığı cazibe bir kutuptaysa sanki teknoloj ik determinizm de 

41 Bkz. Sanre, Searchfor a Method. a.g.e, s .  5 1 -2, not 8. 
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öbür kutupta. Bu bakımdan ideal ist olan Hegel değildir. idealizm 
gibi bir alternatifi n önünü açan şey He gel ile Marx ' ın karşıla�
tırılmak üzere mütemadiyen yan yana getirilmesi ve Marx 'tak i 
Hegelcil iklerin hiç usanmadan tespit edi lmesidir. Halbuki Marx 
aynı kitap içerisinde, yani Felsefenin Sefaleti' nde hem bahsetti
ğimiz idealizmi onun en köşeli karikatürlerinden birini çizecek 
şekilde eleştirebilmekte hem de teknoloj i  kavramı üzerine şu te
mel uyarıyı yapabilmektedir: "Sabanı çeken öküz nasıl bir eko
nomik kategori değilse ,  makine de değildir. Makine, yalnızca bir 
üretici güçtür. Makinenin uygulanmasına dayanan modern atölye 
ise , toplumsal bir üretim i lişkis i ,  ekonomik bir kategoridir."42 

Fakat böyle bir nitelendirme çok daha temel bir temsil sorunu 
ortaya çıkarır. Zira buradan yola çıkıp makinenin,  üretim i l işki
sinin "görünüm biçimini" oluşturduğu gibi bir şey söylenmeye 
kalkıldığında üretim ilişkisi makine olmadan temsil edilemeyen 
bir varlık haline gelir (hiçbir i l işkinin kendi kendine bir varlık 
olmaması ; böyle bir i lişkinin de temsil edilebilir olmaması bağ
lamında) . Şurası açık ki bu durum Marx 'taki üretim düşüncesini , 
bugün artık sibernetik ve bilgi teknolojisi tarafından bizzat ken
disi yerinden edilmiş olan 1 9 .  yüzyıl ağır sanayis iyle bir tutarak 
yerinden eder ve bir klişeye dönüştürerek lekeler. 

Şu "dev büyüklüğündeki" bölümün bir süreliğine kesintiye 
uğrattığı hikayemizi ilerietme işine geri dönersek söyleyebiliriz 
ki kitabın bu kısmı metaların ve böylelikle de onların yeniden 
ürettiği emek gücünün değerinin nasıl ucuzlatılabildiğini göste
rerek başta ortaya koyduğumuz bilmecenin yarısını çözmüş gibi 
gözükür. Daha ucuz tüketim malları (ve bununla birlikte serbest 
ticaret ve daha ucuz tahıl) işçinin emek zamanının toplumsal ola
rak zorunlu fiyatını açıkça düşürür. Fakat makine üretimi önümü
ze yeni sorunlar koyan iki tane beklenmedik ve ters sonuç ortaya 
çıkarır. Aslında tam da bu noktada bu aşamaya kadar derin zıtlık 
içeren yapısına pek de şahit olmadığımız diyalektiğ in bunu da 
içerecek şekilde tam olarak olgunlaştığından bahsedebiliriz. İyi 
ve kötü gibi somutluktan koparılmış kavram ve değerlerin karşıt-

42 The Poverty of Phi/osophy, a .g.e, s .  42 
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lığındaki hedefs iz bir durağanlık gibi gözüken şey (Proudhon 'un 
da kendi üretim anlayışını anlaşılır bir  şekilde belirginleştirme
sini ve üretimin iyi yanlarını birleştirip kötü yanlarını atması
nı sağlayan da bu durağanlıktır) bu kavramları çok daha yıkı
cı bir biçimde ve etkide kullanan Manifesto'daki o haşinliğini 
geri kazanmıştır. Manifesto'da söz konusu olduğu gibi burada 
Kapital'de de i lerleme gerçek bir sefalet; zenginlik de anlatmaya 
kelimeler yetmeyen bir fukaralık üretiyor. Bu olgunlaşmanın ma
kineleşme üzerine yazılan bölümdeki zamansallığm daha kararlı 
bir şekilde ortaya çıkmasıyla i lişkisiz olduğu söylenemez: B izi 
kitabın sonuna kadar takip edecek ama aynı zamanda ayrı bir şe
ki lde tartışılmayı da hak eden zamanının ve onun paradokslarının 
temalaştırılmış varlığı . 

Ama şu an için bu bölümün bizi karşı karşıya bıraktığı iki 
ilginçliği ayırıp bir kenara koymak yeterli olacak . İlk olarak orta
lama görüşün klişe ideolojisi ve burjuva mazeretçiliği tarafından 
insan emeğinin yerine geçmek zorunda olduğu ve emek-zama
nı kısalttığı söylenen makineleşme asl ı nda tersine emek zamanı 
artırır. İlerlemenin ve üretkenliğin bu olumsuz yönü Kapital' in 
o uzun üç bölümünün sonuncusunda (kapitalist birikimin genel 
yasası üzerine olan 25 . Bölüm) daha geniş ve açık bir şekilde ele 
alınacaktır. Şimdilik biz kendimizi şu an ele aldığımız bölümün 
son cümlesiyle sınırlayalım: "Bundan dolayı ,  kapital ist üretim , 
tekniği ve toplumsal üretim süreçlerinin birleşmesini ,  ancak, bü
tün zenginliğin iki kaynağını , toprağı ve işçiyi kurutarak ilerle
tir." (482) 

Burada karşı karşıya bırakıldığımiz diğer muamma ise de
ğerin üretimi ile il işkilidir. Böyle bir değeri ancak işçinin canlı 
emeğinin üretttiğini biliyoruz (hatırlarsanız daha önce bunun pa
zarın dolaşımı tarafından üretilemeyeceği , yalnızca emek gücü 
denilen bu değişik ve yeni meta tarafından üretilebileceği ko
nusunda uyarılmıştık) .  Fakat şimdi bizzat canlı emek gücünün 
kendisi tarafından üretilen makineler kendilerini artık işçilerin 
çok ucuza üretebildikleri nihai ürün ile işçinin arasına sokar. Bu 
da şöyle yeni bir sorunu gündeme taşır: Makine ile değer üretimi 
arasındaki i lişki nedir? 
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Basit değer dediğimiz şey (nesnedeki insan emeği kristalleri , 
"emeğin" donması) hakkında yapılan önceki açıklamaların figü
rasyonsuz olamadığın ı düşündüğümüzde burada da figürasyonun 
bir hışımla geri dönmesini bekleyebiliriz. Fakat burada öğrene
ceğimiz ders karmaşık olmamak durumunda; makineler değer 
üretemez, bunu yalnızca i nsan emeği yapabil ir: "Makineler, sabit 
sermayenin diğer bütün bileşenleri gibi , hiçbir yeni değer üret
mez." (509) O zaman faydası nerede? Sadece daha fazla meta 
üretmekte mi? Fakat emekten tasarruf eden makinenin emekçi
nin kendisinin canlı el emeğinin bir kısmının yerini alması ve 
böylelikle de süreç içerisinde canlı emeğin normalde üreteceği 
değerin bir kısmını ortadan kaldırması gerekird i .  Halbuki de
ğer ancak kolektif çalışan işçi sayısının artmasıyla ("elbirliği") 
katlanır. Fakat diğer yandan da -burada makinenin bizi başbaşa 
bıraktığı temel paradoksa geri dönüyoruz- yeni makinelerin dev
reye sokulmasının mantıksal sonucu yerini alacağı işçi leri işten 
çıkarmaktır. 

Burada beli rtmemiz gereken bir şey de 1 847 'deki Felsefenin 
Sefaleti' nden beri Marx' ın  teknolojik değişim konusunda bir tür 
siyasal nedensel l ik üzerinde ısrarla durmasıdır: Buna göre yeni 
makinelerin yaratılması için gerekl i olan teknik imkan ne kadar 
uzun süredir varolursa olsun devreye girmelerinin arkasında on
ları keşfedenlerin dehası değil emeğin içinde bulunduğu huzur
suzluk vardır. Buna göre yeni makine kapital istin işçilerin gre
vine , yüksek ücret talebine ve gittikçe etkili hale gelen örgütlen
melerine -ya da bunların "bileşkesine"- cevabıdır. Burada başka 
bir diyalektik paradoks ortaya çıkar: Eğer sermayenin i lerlemesi 
işçiler için her zaman daha fazla sefaJet üretiyorsa -ki bu kitabın 
geri kalanında bunun üzerinde daha fazla durup göstereceğiz- o 
zaman şunu da söylemek gerekir: Sınıf mücadelesi . yani işçilerin 
gittikçe etkinleşen ve bilinçli direnişi aynı zamanda kapitalizmin 
daha da artan üretkenliğinde pay sahib idir. Bu, daha sonra da gö
receğimiz gibi neredeyse ontolojik bir tarzda yeniden formüle 
edilecek iç karartıcı bir çıkarımdır. 

Bu noktada, iş günü deni len zamansallığın i lk somut biçimine 
doğru hızlıca dalarken Üçüncü Kısımda ihmal ettiğimiz bir başka 
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ikil iğe , yani sabit sermaye i le değişken sermaye arasında termi
noloj ik gibi gözüken ayrıma yeniden yönlendiril iyoruz. Bu ay
rımı ş imdiye kadar değişken sermayenin ( işçi lerin) yoğunlaşan 
sömürü oranı ve iş gününün süresi üzerindeki yasal sınırlamalar 
üzerine çıkan gürültülü tartışmalar ve buna eşlik eden polemikler 
(Senior 'un "son saati" hakkındaki "parlak" argümana bakınız) 
üzerinden görmüştük . Böyle olunca da, makinede depolanmış 
(muhafaza edilmiş) emeğin yeni ürüne "aktarıldığı mı" yoksa 
onda "yeniden mi üreti ldiği" şeklindeki Marx ' ın aşırı titizliğin
den kaynaklıymış gibi gözüken tartışmanın (Marx bu tartışmada 
birincisini savunur) üzerinden aceleyle atladık.  

Öte yandan bu noktada kristaller ve donmuş emek gücü şek
l indeki eski figürasyonlar yetersiz kalacaktır, zira üretken insan 
emeği "çift yönlü" bir biçim alır: "ürüne yeni değer katılması ve 
eski değerlerin üründe korunması" ki bu da "emeğin çift yönlü 
bir yapıya sahip olduğunu" açığa çıkarır: "Bu emeğin,  aynı anda, 
bir özelliği i le değer yaratırken , diğer bir özelliği i le değerleri 
koruyor ya da aktarıyor olması gerekir." (20 1 )  D iğer yandan yeni 
değerin üretimi aynı zamanda bildiğimiz emek gücünün tüketi
mi ,  yani harnınade adı verilen diğer metalarta b irlikte bu kendi
ne has metanın da tüketi lmesi anlamına gelmekteydi .  Bu daha 
karmaşık bir yapıya sahip bir zamansal süreci ortaya koymakla 
kalmıyor aynı  zamanda iki ayrı figürasyon hattının kesişimini or
taya çıkarıyor. 

Aslında burada tüketirole i l işki tendiri len figürlerin enerj isi 
(kelimenin etimolojisinden de anlaşı lacağı üzere kendi nesnesini 
etkin bir şeki lde yok eden enerj i )  zamansal sürecin kendisine de 
atfedil iyor: "Ama bu sürecin kendisi bakımından . . .  bunların geç
mişte harcanmış emekterin ürünü olmasının hiçbir önemi yok
tur; tıpkı ekmeğin; çiftçi ,  değirmenci fırıncı ve diğer kimselerin 
geçmişte harcamış oldukları emeklerinin ürünü olmasının onun 
sind irim süreci için herhangi bir önem i  olmaması gibi . . .  Kendi
sini  kul lanıma yararlı bir şey yapan özelliklerinin oluşumunda 
geçmiş emeğin oynadığı rol ,  başarılı bir şeki lde üretilen üründe 
tükenmiş [sönümlenmiş-ç .n . ]  olur" ( 1 86) . Burada tüketi lmesiyle 
sönümlenen şey emek gücü, ya da ham malzeme değildir, tek 
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başına sürecin yayı ldığı zamandır. Ortadan kalkan geçmişteki 
emektir; ama aynı zamanda paradoksal biçimde bu anlayış yeni 
bir tür yeniden d iri l iş figürünü de besler ( sermayeyi canlı emeğin 
kanını emen bir vampir olarak tarif eden kısımtarla i l işki l i  orga
nik imgeler d izisi de bununla i lg i l idir.) 

Şüphesiz burada yeniden diriliş ölümün geçmişinin de imha
sını gerektirir; aynı İnc i l 'deki olumsuzlamanın olumsuzlanması
nın örneklerinden birisi olarak ölümün kendisinin de öldürülmesi 
gibi .43 Öte yandan burada yeniden dirilişin övgüsü ile geçmişin 
"imhası" ortaya kaçınılmaz olarak çelişkili bir tablo çıkarır. Bu 
da bence Marx' ın esas konusu hakkındaki derin ikircikliliğini 
yansıtıyor: Emeğin üretken ve hayat aşılayıcı gücünü selamiayan 
figürsel bir heyecanın yanında bugünü bir meta olarak kendisine 
katmak için emek sürecinin geçmişini acımasızca sönümlendiren 
kapitalist zamansallığın soğukkanlı bir değerlendirmesi . Öyle bir 
zamansallık ki emeğin saf haliyle satılabileceği ve bizatihi "tü
ketilebileceği" niceliksel bir şimdi uğruna niteliksel bir geçmiş i ,  
işin varoluşsal mahiyetini , emeğin kökenierini ve  bağlamlarını ,  
"onun ürün üzerindeki izlerini" unutmakta olan bir zamansal
l ık.  Bu üretkenl ik iki l iği  elbette sadece meta için deği l  (ki bu 
iki l ik n itel ik ile niceliği , değişim ve kul lanım değerin i ,  birinci
ler aleyhine kendine has bir şeki lde birleştirir) , aynı zamanda 
Manifesto'da yaratıcı ve yıkıcı güçleri aynı anda çarpıcı biçimde 
selamianan kapitalizm için de temel bir iki liktir. 

O zaman bu noktada, makineleşme üzerine olan bölümde , 
Marx'ın çok önceden kurduğu bir ikiliğin muazzam sonuçlarını 
uzun bir şekilde değerlendirecek bir konumdayız. "Sadece geniş 
ölçekli sanayide insan , geçmiş emeğinin ürününü , yani halihazır
da nesneleşmiş emeği . sanki bir doğal güçmüş gibi geniş ölçekte 
bir h izmet veren bir konuma getirebilmiştir." (5 1 0) Burada ise 
daha önceki alıntıda selamianan yeniden diriliş, zombilerin yeni
den dirilişi olarak karşımıza çıkar; mesela Haiti 'n in önceki efen
dilerinin artık yaşamak için bıkmadan usanmadan ve ruhsuz bir 
şeki lde çalışmaya zorlanması örneğinde olduğu gibi . Öte yandan 

H John Donne: "Kimseler ölmeyecek artık; ölüm seni vereceğiz toprağa." 
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ilk safhalarında kayda değer yeni karlar üreten (572-4, 578-80) 
bu efsane uzun vadede karların düşme eğiliminde olduğu gibi 
kendi gerçek varoluşuna ihanet etmeye başlar. Burada makinede 
vücuda gelen değer aktanını artık çok daha az sayıda işçi gerek
tiren yeni değer üretimine baskın çıkmaya başlar. (Bu ,  Engels ' in  
Marx ' ın ölümünden sonra bir  araya getirip bastırdığı Kapital 'in 
Üçüncü Cildinde tam anlamıyla incelenen bir süreçtir.) 

Kapitalist teknolojinin diyalektik ikilemleri meselesini henüz 
tamamlamış değiliz. Bu mesele bir kez daha Marx ' ı  adeta bir 
Ludist olarak algılama ve onun teşhisini makineleşmeye karşı bir 
saldırı olarak okuma tuzağı söz konusu olduğunda tekrar karşı
mıza çıkıyor. Her ne kadar daha önce yorumladığımız kısımlar
daki temsili şeyleştirmeler tarafından kışkırtılsa bile böyle bir 
tuzağa direnmek gerekir. 

Bu öğelerin ilişkili olduğunu yeniden vurgulamaya çalışan 
sonraki iki kısım (V ve VI.  Kısımlar) bir bütün olarak Kapital' in 

(veya onun i lk cildinin) belki de en sıkıcı uzanımlarını teşkil edi
yor: Valery' nin de söylediği gibi sanatta gerekli olan şey aynı 
zamanda her zaman en az ilginç olan şeydir. Marx' ın matemati
ğe yatkınlığı tam da bu bölümlerde yansımasını (serbest alanını 
olmasa da) bulur: Mutlak ve göreli artık değer arasındaki çeşitli 
orantılar, ücretierin değişkenliğinin etkileri ve son olarak da "artık 
değer oranı için farklı formüller" burada hesaplanır ve ücret tiple
ri ve bunların değerle i l işkisi burada tekrar uygulanır. (Bunun tam 
bir tartışması Kapital' in Üçüncü Cildi ,  1 3- 1 5 .  bölümlerde bizi 
beklemektedir.) Marx' ın bir tür yeni terminoloj i  geliştirdiği yer de 
burasıdır: "Üretkenlik" kavramına "üretken emek" bağlamında 
değinilir ("Artı-Değer Teori leri" ,  Kapital, 4. Cilt'te yapılan çok 
daha kapsamlı bir tartışmaya rağmen burası Marksist tartışmalar 
içerisinde de onarılınayan arızalı bir noktadır) . Belki de kimse 
üretken olmayan bir işin içerisine girmekle suçlanınaktan hoşlan
mayacağı,  ya da "hizmet sektörünün" günümüzdeki yükselişi bu 
terminolojiyi geçersiz veya işlevsiz kıldığı için bu terimiere pek 
yaklaşılmaz. Fakat bu noktada yeni bir terim-soğurma ortaya çı
kar ki bu terim Kapital'in yayımlanmamış eki veya kayıp bölümü 
1 960' larda gün yüzüne çıkana kadar tam tanırnma ve işlerliğine 
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kavuşamaz.44 Burada doğanın kendisi bi le insan üretkenliğinden 
epey ayrı bir değer kaynağı olarak kısa sürel iğine gözükür. 

Fakat bu tereddütterin ve kararsızlıkların h içbirisi bizi sonra 
karşılaşacağımız şeye hazırlamaz: Zira ş imdi Yedinci Kısırnın 
başında, muhtemelen zirve noktasını ve benim okurnama göre de 
bu 800 sayfalık kitabın 600 sayfasından sonraki kapanış bölümü
nü temsil eden kısımda bir anda ve hiç beklenmedik bir şekilde 
Marx bizi bir bütün olarak Kapital' in planının sırrına ve taslağı
na davet eder. Buraya girdiğimizde sonraki iki cildin planlanmış 
içeriğiyle (542-3) ve oraya kadar ulaşılan her şeyin kısa bir öze
tini buluruz. O zaman bir bakıma, burada ikinci ve üçüncü ciltle
rin konularının ilanı Jacques Attali 'n in Marx 'ın herhangi bir şey 
bitirmeye (yani kendisinden "yabancılaşmış" bir bitmiş ürüne 
izin vermeye) niyeti olmadığını söyleyen ölçüsüz önermesinin 
onaylanmasından başka bir şey değildir. Fakat gerçekte ise ve 
meseleye diyalektik olarak bakarsak Marx ' ın bu kısımda yaptığı 
bu beklenmedik ön tasarım bizim Kapital'in Birinci Cildini hem 
bitmiş  hem de bitmemiş bir şey olarak kavramamızı mümkün 
kı lar. Aslında bunun an lamı Kapital 'de hem sınırların hem de 
uçuş/kaçış hatlarının , bitmeyen i şler yanında düğüm noktalarının 
beklenebi lmesidir. Sermaye mekanizmasını aynı anda hem bir 
yapı hem de ucu açık bir  tarihsel gelişim olarak kavrayabi l i riz .  
Daha sonra da göreceğimiz gibi bu her iki özel l ik de genişleme 
nosyonu içerisinde soğurulacaktır. Bununla birlikte kapitalizmin 
yapısını Rube Goldberg ' in şu ünlü makinesiyle kıyaslayabiliriz: 
Her zaman bozulma noktasında olan ama Deleuze 'ci45 bir ifadey
le yeni ve Batlamyusçu "aksiyomlar" ekleyerek kendisini tamir 
eden ama böyle olunca da daha kullanışsız ve işlevsiz bir makine . 

.ı.ı Kapital, a.g.e, s. 949- 1084, "Resulıs of ıhe Immediale Process of Producti
on". 

4� Bkz. Gilles Deleuze ve Felix Guattari , L'Anri-oedipie (Paris: Minuit. 1 972), 
3. Bölüm, "Sauvages. Barbares, Civiles" (başlığı Morgan'ın Ancient Soci
el}·'sinden gelmektedir.) Buradaki düşünce, bir "kodun" kendi içinde bir tür 
sembolik anlam içerirken aksiyomatik olanın senıbolik içerik veya anlam ol
maksızın sadece prosedür kuralı olmasıdır. Ayrıca Bkz. Robert Blanche, Axi
omatics (Londra: Routledge. 1 962) . 
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Ne olursa olsun , "Sermaye B irikiminin Genel Yasası" başlıklı 
bu devasa son bölümde , Yedinci Kısımda, artık bu işe son nok
tayı koyma, son nağmeye (Sekizinci Kısım) doğru yol almaya 
başlarız; Althusserci bir "öznesiz süreci" andıran bu yolculuk es
nasında metindeki düğümler bir anda teker teker çözülmeye baş
lar. B iz burada bu düğümlerden üçünü ayıracağız: İnsanın çağı , 
birikimin diyalektiği , yedek emek ordusu . Baştaki başlık, "basit 
yeniden üretim", bizim artık (tarih içinde olmasa da) basbayağı 
zamanın, çalışan nüfusun zamanının ve sistemin zamansallığı
nın içinde olduğumuzu açıkça ortaya koyar, ki her iki zaman
sallık da geri dönüşü olmayan sarsıntı ve altüst oluşlara tabidir. 
Çağdaş felsefe şu temel biçimi ,  y inelenmeyi ,  onun teorik olarak 
aynı anda her yerde olacak kadar ayırıp tema haline getirmiştir. 
Marx' ın onu ele alış biçimi ise zaten moderndir. Kapitalizmde 
hiçbir şeyin ilk kez cereyan etmediğini gösterir Marx; başlan
gıçlar yoktur: "Başlangıçta sadece bir hareket noktasından ibaret 
olan bu durum,  yalnızca sürecin, yani basit yeniden üretimin sü
rekliliği aracı lığıyla durmadan yeni baştan üretilir ve kapital ist 
üretimin kendine özgü bir sonucu olarak ebedileşir." (55 I )  Bu 
doğrusal zamansallığın döngüsel zamansallığa çevrilmesinin in
sanın algılarını açan yan-sonuçlarından birisini Marx geçerken 
ortaya koyar: Buna göre kapitalistin işe başlaması için ona ilk 
sermayesini verme işin i ,  ücretlerinin ödenmesini çalıştığı hafta
nın sonuna kadar ertelemeyi kabul ederek işçi sınıfı yapar. (Bu
rada gözümüze ilk çarpandan çok daha fazlası vardır ve bunlara 
geri döneceğiz.) Öte yandan burada daha da yakından incelediği
mizde dikkatimizi çeken diğer bir şey de kapitalist yeniden üre
timin döngüsünün kafa bulandırıcı çeşitlilikte ve boyutta başka 
çoklu yeniden üretimiere ayrışmasıdır, ki bu da bizi İkinci Cildin 
hakikaten de insanı aşan karmaşıklığını önceden haber verir. Fa
kat yine de bu yeniden üretimierin hepsinde sabit olan bir nokta 
vardır: "Basit yeniden üretim, kısa ya da uzun bir süre sonra, 
her sermayeyi zorunlu olarak birikmiş sermayeye ya da serma
yeleşmiş artık değere dönüştürür." (55 1 )  Burada Marx ' ın bize 
henüz aniatmadığı nokta ise basit yeniden üretimin bunu sürekli 
genişleyen bir ölçekte yapnıasıdır, ki buna daha sonra değinece-
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ğiz. Zira rekabet demek bir yanda işçilerin emek üretkenliğinin 
"toplumsal olarak zorunlu" standartlarına ulaşması demekse di
ğer yanda kapitalistlerin de yatırımlarının boyutu ve üretkenliği 
açısından rakipleriyle boy ölçüşmesidir: Bu arada her iki taraf 
da sürece, şu şeytani makineye , sırtından inemedikleri o kaplana 
zincirlenmişlerdir. 

Marx' ın erken dönemindeki felsefi kavramıaştırmaları ndan 
yabancılaşmanın bu noktada geri dönmesi tesadüf değildir. Ya
bancılaşmanın Hegelci versiyonları (Entausserung, dışsaliaştır
ma veya nesneleştirme) daha önce de mesele para veya değer, 
ya da üretim olduğu zaman çeşitl i  bağlamlarda devreye girmişti . 
Burada ise, sadece sermayenin veya değerin değil işçinin kendi
sinin ve onun emek gücünün yeniden üreti lmesi durumu söz ko
nusuyken,  ilk kez (552) işçinin kendisinin yabancılaşması doğ
rudan ilgi alanımıza girer: İşçi yeniden üreti lmeli ama sabit bir 
yerde durmalıdır. ("Süreç," der Marx " işçi lerin kaçıp gitmesini 
önlemeye epey dikkat eder.") 

Bu bakımdan işçi sadece yeniden üretilmez; o zaten en başta 
üretilmiştir: Vurgudaki bu kayma bizi sadece köken ve dönem
leştirıne gibi tarihe dair soruların (Sekizinci Kısım , veya son nağ
me adını verdiğim yer) kıyısına kadar getirmez, aynı zamanda 
Marx ' ın bir bütün olarak çalışmasındaki o büyük ontolojik pa
radoksa ve daha da önemlisi bizzat "yasa" kavramının kendine 
has bir şekilde tersine çevrilmesine taşır. Zira, bırakın toprak ve 
ekoloj i  gibi şeyleri (Foster, Marx'ın sadece yeryüzünü bir zen
ginlik kaynağı olarak değil aynı zamanda bir sömürü ve çürüme 
nesnesi46 olarak mesele yaptığını gösterir), işçinin bizatihi ken
disinin s istemin itici gücü ve onun biriken değerlerin in asla or
tadan kaldırılamayacak kaynağı olduğu daha da açık hale gelir. 
Buradaki çıkarım ise kapitalistin hiçbir zaman "tarihin öznesi" 
olmadığı yönündedir: Burada kapitalist gelişmeye dair uzun ve 
komik bir "sakınma teorisi" kendisine yer bulur. Lüks ve habis 
bir  aşırı tüketimin sistemi ona katkıda bulunacak şekilde besledi-

� 6  John Beliamy Foster. Marx 's EcolOE?Y (New York: Monthly Review Press , 
2000) 

79 



KAPİTAL'İ SAHNELEMEK 

ğini söyleyen teorinin tam da karşıtını temsil edecek şekilde yeni 
yeni ortaya çıkan kapital istin , Weberci veya Kalvinist bir tarzı 
andırırcasına kendi tüketimini sınıriayıp sahip olduğu varsayılan 
sermayesini genişletmek zorunda olduğu (en azından bu noktada 
klasik bir pintiden farklılaşır) tüm süreç içerisinde farklı tarihsel 
aşamalara karşılık gelen bir dönemden bahsedil ir. Her halükar
da, Marx ' ın alegorik yaklaşımının kapitalistlerin ,  süreçten fayda 
sağlasalar bile onun özneleri değil (ki böyle bir değerlendirmeyi 
işçiler için asla yapmaz) Trager 'leri olarak düşünülmesi gerekti
ği  konusunda bizi baştan uyardığım hatırlayalım.  

Burada Feurbach'a Alman İdeolojisi ' nde yapılan uyarıyı an
dıran büyük bir ontolojik önsezi vardır; üretimsiz bırakıldığında 
"uygarlık" ve insanlık tarihi büyük bir fırtınaya maruz kalmışça
sına, bir ay bilemedin bir yıl  içinde silip süpürülür.47 Burada (her 
ne kadar Fuerbach ' ın hayaleti yazılanlar arasında dalaşıyorsa da) 

47 Marx ve Engels, The German ldeology (Moskova: Progress, 1 964), s. 46: 

Ve o nedenledir ki, Feuerbach , örneğin Manchester'da yüzyıl önce yalnızca 
çıkrıkların ve dokuma tezgahlarının olduğu yerde fabrikalar ve makineler 
görüyor, ve Roma köyünde , Augustus zamanında yalnızca Romalı kapitalist
lerin bağ-bahçelerini ve vil lalarını bulacağı yerde, ancak otlaklar ve bataklık
lar buluyor. Feuerbach , doğa bilimi anlayışından özellikle söz ediyor, ancak 
fizikçinin ve kimyaemın görebileceği gizlere değiniyor: ama ticaret ve sanayi 
olmasaydı doğa biliminin hali nice olurdu? Hatta bu "katıksız" doğa bilimi
ne amacını  gösteren ve ona materyalini sağlayan ticaret ve sanayi ,  insanların 
maddi faaliyetleri değil midir? Ve insanların kesintisiz bu faaliyeti, bu işi , 
bu maddi şeylerin yaratılması, bir sözcükle bu üretim, günümüzde olduğu 
biçimiyle bütün duyumsal dünyanın temelidir, şundan da belli ki, eğer bunlar 
kesintiye uğratılsaydı, bu kesinti bir yıl için bile olsa, Feuerbach , yalnızca, 
doğal alemde muazzam bir değişiklik bulmakla kalmayacak, bütün insanlık 
aleminin kaybından olduğu kadar kendi seyretme yetisinin kaybından, hat
ta bizzat kendi varlığının kaybından da pek çabuk yakınacaktı. Elbette, dış 
doğanın önceliği bu yüzden geçerliğinden bir şey yitirmez ve bütün bunlar. 
doğaldır k i ,  generatio aequivoca yoluyla üremiş olan ilk insanlara uygulana
mazlar; ama bu ayrımın. ancak, insan doğadan ayrı bir şey olarak kabul edildi
ği takdirde anlamı vardır. Zaten insanların tarihinden önce gelen bu doğa, hiç 
de Feuerbach 'ın içinde yaşadığı doğa değildir; bu doğa. zamanımızda. belki 
de yakın zamanda oluşmuş olan Avusturalya atallerinden başka hiçbir yerde 
mevcut değildir. Dolayısıyla Feucrhach için de mevcut değildir. 
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antolajik düğüm daha ayakları yere basar şeki lde ifade edilir : 
"Din alanında insan nası l  kendi kafasının yarattığı şeylerin ege
menliği altında ise, kapital ist üretimde de kendi el iyle yarattığı 
şeylerin egemenliği altında olur." (600) Arkasından Marx kendi 
dönemindeki bir Alman ekonomistin içine düştüğü muammayı 
onun hakkını vererek ve şu safça sözlerin i  alıntılayarak aktarır: 
"Şimdi , sermayenin kendisinin insan emeğinin ürününden baş
ka bir şey olmadığını göstermiş olan ilk incelememize dönecek 
olursak . . .  insanın kendi ürünü olan sermayenin hükmü altına gi
rebileceği ve ona tabi hale gelebileceği anlaşılmaz bir şey gibi 
gözükür." (600 , n .  83) "Sermaye", diye noktalar Marx "ücretli 
emekçinin bizzat kendisinin yapıp boynuna geçirdiği altın bir 
zincirdir." (598) Bu paradoksa verilen yanıt (ki bu yanıt Seki
zinci Kısımda verilecektir) onun ifade ettiği anlamdan daha az 
önemlidir; zira burada insanoğlunun yaptığını ancak yine kendisi 
bozabilir şeklindeki Vicocu-Brechtyen iddianın yanında "insa
nın önüne ancak halledebileceği görevleri koyduğu" ve cevap
lanamayacak hiçbir sorunun olmadığı şeklindeki hiç eskimeyen 
iyimser kanaat vardır (E 2 1  ). O halde ontoloj i  burada bir kereliği
ne siyaset hal ini alır; şu bugünlerde herkesin hakkında hep kötü 
şeyler söyleyecek yanlar bulduğu siyaset . 

Öte yandan sistem de kendisine ait inatçı bir iyimserliğe ve 
verilecek bir cevaba sahiptir: Bu yanıtı zamansallık meselesinin 
devreye girmesiyle duyarız.  Zira eğer yeniden üret im bir yanıyla 
başlangıcın olmaması anlamına geliyorsa diğer yanıyla da süreç 
içerisinde kendisinin altını oyacak şekilde, diyalektik olarak "ikin
ci zamanın" da olmadığı .  ikinci zamanın birinci yle, üçüneünün de 
ikinciyle, sonsuzun kendisinden bir öncekiyle (Deleuze 'un Diffe
rence and Repetition'da listelediği o bütün sonsuza kadar giden 
varyasyonlar da dahil) aynı olmadığı anlamına gelir. Bu paradak
sun çözümü sermaye birikiminin P-P' formülüyle saf bir müba
deleden ayrıştırılıp farklı bir yere konduğu ilk yerde zaten üstü 
örtük bir şekilde yer almıştır. Zira sermaye birikimi aynı zamanda 
genişleme demektir: Marx' ın sermayenin "organik komposizyo
nu" fikrindeki biçimiyle yeni bir sorunu ve terminolojiyi devreye 
sokması bu zamansal süreci yapı fikrinin içine kazır. Şöyle ki ser-
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mayenin organik bileşimi, kendi payı ve paydalarına bağlı olarak 
sürekli değişen bir orantıdır. B ileşim burada, sadece, değişmez 
sermayenin -makinenin- değişken sermayeye, (Marx ' ın değişken 
sermayenin yapısı ile işçilerin sayıca çokluğu arasında kurduğu 
analoj ide şimdiye kadar ısrar etmesine rağmen) net bir şekilde 
baskın çıkma derecesi değildir. Marx aslında aynı bölümde bu 
yasa gibi gözüken şeyi dengeleyecek bir şey daha katacaktır işin 
içine . Belki bu sürekl i artan dengesizliğin sermaye açısında doğu
racağı yıkıcı sonuçlar, yani kar oranlarının düşme eğilimi burada 
açıkça bir çıkarım olarak ortaya konmaz ama yine de zamansal 
süreç biri yoğunlaşma diğeri de merkezileşme olmak üzere iki 
terim vasıtasıyla tema haline getirilir. Bu her iki terim de daha 
sonra tekel fikri altında birleştirilecek; ve bu tekel eğilimi de bir 
kısım ilerlemeci burjuva iktisatçısı tarafından, zamanı geldiğinde 
düzeltilmesi ya da hatta yasaklanması gereken doğal olmayan bir 
deformasyon olarak ele alınacaktır. Fakat Marx (ve onun siyasi 
takipçileri) için tekel bir sapma değil kapitalizmin bizzat genetik 
yapısına kazınmış bir eğilimdir ("genel bir yasadır") . Yoğunlaşma 
sermayeler arasında yatırımdan daha fazla pay kapmak için yürü
tülen rekabetin bir ürünüdür; merkezileşme ise halihazırda zaten 
genişlemiş bulunan bir dizi sermayenin alaşımının sonucudur. Her 
iki süreç de kapitalizmin ivedi sorunlarını çözmeye ve çelişkilerini 
ertelemeye yarayan kaçınılmaz genişleme dinamiğini ifade eder. 

Marx işte tam da bu noktada, kredi fenomenini fazla olgun
laştırmadan da olsa devreye sokarak tartışmasına temel bir i la
ve yapar. Engels tarafından dördüncü baskıda son derece geniş 
bir şekilde ele alınacak ama yine de bir finans kapital teoris iyle 
tamamlanması gereken bir konudur bu. Zaten bu yüzden de Ar
righi The Long Twentieth Century 'de kapitalizmin tarihini ke
sintili büyüme bağlamında teorize etmeye kalktığında kendisini 
mecburen bu teoriyi  finans kapitalin süreğenliği gibi sıra dışı bir 
döngüsel anlayışla beslerken bulmuştur. Finans kapital artık bu
rada kapitalizmin gelişiminin temel tarihsel aşamalarından b iri 
kabul edilmektedir.48 O halde burada başka bir düğüm ,  başka bir 

48 B irinci bölümdeki 29 . nota bakınız. 
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sonuç var el imizde : Genişleme , yan i ,  her ne olursa olsun ,  çıka
bilecek her kriz karşısında, bütün engel lere rağmen kapitalizmin 
kendisini  yeniden üretebi lme imkanı .  Emperyalizmi önceden 
haber veren ve i leriki zamanlarda görülecek dünya pazarına ve 
küreselleşmeye kaynaklık ederek her türlü tek ülkede sosyal izm 
tasarımını yok oluşa mahkum eden genişlemeden bahsediyoruz. 

Kapitalizme, Grundrisse'de kendisine el ovuşturularak biçilen 
ömürden çok daha geniş bir zaman aralığını hak gören şey de geniş
lemedir. Grundrisse'e göre sosyalist devrim metalaşmanın (ve üc
retli emeğin) bütün hayata yayılması bir yasa haline gelene ve ka
pitalist gelişme nihai sınırlarına, yani dünya pazarına erişene kadar 
gündemde olmayacaktır.49 Buna göre kapitalist genişlemenin nihai 
tıkanmaya uğraması yayılma stratejisinin kapitalizmin çelişkileri
ne geçici çözümler üretemediği ya da bu çelişkileri erteleyemediği 
bir uğrağa denk düşer. Bu önerme üstü örtük de olsa Kapital'de 
mevcuttur; bundan çıkarılacak daha açık öğütler veya kehanetler ne 
olursa olsun , önerme bu haliyle de sistemin kendi yakın gelecekteki 
olası halleri hakkındaki sürekli yenilenen önsezileri temellendirebi
l ir  ("apres moi le deluge !" - benden sonrası tufan !). 

B ir önceki bölümde yer alan şu ünlü haykırışı bu tarihsel his
siyatın başka yere yönlendi ri lmiş ifades i  olarak okuyası gel iyor 
i nsanın.  Fakat bu haliyle i fadelerin malum enerj is i  dışında tam 
olarak şifresi çözülemeyecek bir duygudan ibaret gibi :  "Biriktiri
niz,  biriktiriniz! İşte, Musa da bu peygamberler de bu ! . . .  B irikim 
için birikim, üretim için üretim :  Klasik ekonominin burjuva dö
neminin tarihsel görevini ifade eden formülü işte buydu . O, zen
ginliğin doğum sancıları hakkında bir an bile yanılmamıştı ; ama, 
tarihsel bir zorunluluk hakkında sızianmanın ne faydası vardı? 

49 Grundrisse, a.g.e: "Dünya pazarı söz konusu olduğunda tekilin bütünle bağ
lantısı ve bununla birlikte bu bağlantının tekilden bağımsızlığı öyle bir düzeye 
erişmiştir ki dünya pazarının oluşumu aynı zamanda onun ötesine geçmenin 
koşullarını içerir." ( 1 6 1 )  Ayrıca bkz. s .  227-8. Marx 'ın Hegel'den ödünç al
dığı engel ile sınır arasındaki ayrım burada işler kı lınabil i r: kapitalizm önüne 
çıkan engelleri aşarak genişler, fakat dünya pazarı onun mutlak sınırını işaret 
eder. (Ayrıca bkz. Lebowitz, a.g.e ,  s. 1 07- 1 5) 
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Klasik ekonomi ,  proletere sadece artı değer üretimi için yararla
nılan bir makine gözüyle bakıyorsa, onun gözünde kapitalist de , 
bu artı-değerin daha fazla sermayeye çevrilmesi işinde kullanılan 
bir makineden başka bir şey değildir." (575) 

Bu kısımda bir dizi karışık duygunun iç içe geçtiğini görü
yoruz. Bir tanesi örneğin bildiğimiz anlamıyla o koca burjuva 
ekonomisi döneminin ve onun açık seçikliğinin geçip gitmesi 
karşısında tutulan bir yası andırıyor: Zira burjuvazinin iktidarı 
fethetmesi "bilimsel burjuva ekonomisinin ölüm çanını çalıyor
du . Şimdi artık şu ya da bu teoremin doğru olup olmadığı değil ,  
fakat sermaye için yararlı m ı  yoksa zararlı mı , işini kolaylaştıncı 
mı yoksa zorlaştırıcı mı ,  yasalara uygun mu aykırı mı olduğu 
tartışılıyordu ." (İkinci B as ıma "Sonsöz" , 24) 

Bu noktada kapitalistin sistemin sadece Trager' i  ya da ta
şıyıcısı olduğu düşüncesi bir kez daha sahiplenilir, sömürünün 
şeyleşmiş bir nesnesi olarak işçinin rolü de ondan ince bir şekil
de ayrıştırılır. Öte yandan burada insan olarak bireylere bir statü 
biçerken onları kendi hareket ve eğil imlerinin alegorik işaretleri
ne dönüştürmüş sistemin gücünü veri almak Marx ' ın eserindeki 
derin bir ikircikliği de açığa vurur. Sistemin oluşumu ve buna 
mukabil onun devrimci bir şekilde alaşağı edilmesi kişileri aşan 
güçlerin mi yoksa tarihin kolektif öznelerinin eseri midir? 

Kapitalizmin sonu onun işleyiş bozukluğunun sonucunda mı 
yoksa birleşik eylemle mi  gelecektir? İncil 'deki gazap uyarısı 
yapan büyük haykırışiarını dinsel yabancılaşmanın bizzat dili 
olarak işaret etmek mümkündür; Marx 'ta ise sisteme yapılan 
vurgu Marx' ın metninin kendisinin belli bir bi l incine ulaştığını ,  
bir süreliğine de olsa kendi inceleme nesnesini v e  sistemi ken
di bütünlüğü içinde görebileceği bir yüksekliğe eriştiğini  işaret 
eden figürasyonda bir ton değişikliğidir: Bu ton değişikliği ka
pitalizmin iç mekanizmasının ve detayın şifrelerini çözen kısa 
erimli incelemeden ziyade bir bütün olarak kendi argümanının 
uzun erimli hafızasının hakim olmasını içerir. Burada böyle bir 
figürasyon metnin artık, kendi yapılandırıcı sorularından birine 
nihai b ir yanıt vermek amacıyla kendi muammalarından birini 
çözmeye hazırlandığı noktaya eriştiğini ilan etmektedir. 
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Fakat bunu yapmaya hiç de niyetinin olmaması bu son bö
lümdeki (Yedinci Kısım) bariz U dönüşünü açıklar. Tam da bu 
noktada Marx ' ın nihai başlık olarak attığı "sermaye birik imin 
genel yasasından" kastının genişleme (yani yoğuntaşma ve mer
kezileşme) olmadığını anlamak çok kilit b ir önem taşıyor. Şüp
hesiz, böyle bir genişlemenin dinamiği -kapitalizmin, aynı Kızıl 
Kraliçe gib i ,  bir yerde sabit kalabilmek için gittikçe daha hızlı 
koşmasını sağlayan bu genişleme dinamiği- bir s istem olarak ka
pitalizmin temel bir özelliğidir ve bu bakımdan , klasik iktisatçı
lar nasıl değer yasasından bahsediyorlarsa (ki Marx ' ın kendisi 
de bundan bahseder), aynı şekilde böylesine geri döndürülemez 
ve kaçınılmaz eğilim gayet tabi bir yasa olarak adlandırılabil ir. 
Fakat Marx değer yasasından daha çok bir "sır" , genişleme eği
l iminden de bir "formül" olarak bahseder. Bu noktada Hegel ' in  
fiziğin yasaları kavramını içtekinin dışarıya eklenmesi,  baş aşağı 
çevri lmiş dünyadan hayali bir görüntü üretilmesi olarak niteleye
rek onunla ince ince alay ettiğini hatırlayalım .50 Marx ise hiçbir 
zaman türlü permütasyonlara ve olası sonuçlara karşı kayıtsız 
kalmamış, fakat bunlar onun tarafından fiziksel yasalar olmaktan 
ziyade oranlar ve i l işkiler olarak görülmüştür. Fakat kapitalizmin 
"daimi yasaları" dediğimiz şey bizzat kapitalizmin ideologlarının 
mitleri ya da kurgu larıdır. Marx 'ın öfkesine yenik düşüp de onun 
gözlemlerine heyecan ve güç veren öz-kontrolünü yitirdiği ve öl
çüsüzleştiği nadir anlardan biri klasik iktisatçıların bile ücretler 
konusunda bir körlük içinde bulunmalarına tahammül edemediği 
noktada ortaya ç ıkar: Bazı tutarsızlıkları arka arkaya sıraladıktan 
sonra "Kendi kendini ortadan kaldıran böylesine bir çelişkin in ," 
diye söyler Marx "herhangi bir biçimde , bir yasa olarak ifade 
edilmesi veya formüle edilmesi bile mümkün değildir." (5 1 4) O 
zaman bu "kendi kendini yıkan çelişki" kapitalizmin bizzat ken
disidir: Böylesine krizler ve arızalar eşliğinde gelişen bir makine 
karşısında hiçbir "yasa" işlemez. Onun paradokslarının belirli bir 
diyalektik düzen biçimini aldığına ise şüphe yoktur: 

50 Hegel ,  Phenomenology ofSpirit (Oxford: Oxfonl Un iversity Press. 1 972), 3 .  
Bölüm: ayrıca bkz. The Hegel Variarion.1·. a .g .e .  s .  70- 1 .  
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Yani ,  makine aslınd<ı çalışma süresini kısalttığı halde, kapitalist 
tarzda kullanıldığında; işgününü uzattığı; aslında işi kolaylaştır
dığı halde kapitalist tarzda kullanıldığında emeğin yoğunluğunu 
arttırd ığını; aslında insanın doğa güçleri üzerindeki zaferi de
mek olduğu halde, kapitalist tarzda kullanıldığında insanı doğa 
güçlerinin boyunduruğu altına soktuğu ;  aslında üreticilerin zen
ginliğini artırdığı halde , kapitalist tarzda kullanıldığında bunları 
sefilleştirdiği için vb . ,  burjuva iktisatçısı, basitçe , makinenin , 
bizzat makine olarak ele alınması halinde, bütün bu somut çeliş
kilerin sırf sıradan gerçekl iğin görünümünden ibaret olduğunu 
ama aslında ve dolayısıyla aynı zamanda teoride mevcut olma
dıklarını mutlak bir kesinlikle kanıtlarlığını açıklar. Burjuva ikti
satçısı böylece başını daha fazla ağrıtınaktan kurtulur ve üstelik, 
makinenin kapitalist tarzda kullanımına karşı değil ,  makinenin 
kendisine karşı savaşmak gibi bir aptallığını günahını hasmının 
sırtına yükler. ( 42 1 )  

Fakat Marx böyle diyalektik bir karşıtların birliği söz konusu 
olduğunda bile "yasa" terimini kul lanmaya pek yanaşmaz . Onun , 
başl ığında bu sözcüğü içeren düğüm mahiyetindeki bölümde 
yasa'yı öne sürerken bile onu italik bir şekilde yazması gibi çar
pıcı bir durumun arkasında bu yatmaktadır: "Bu kapitalist biriki
min mutlak genel yasasıdır " (622) Şunu iyi biliyoruz ki Marx 'ta 
"mutlak" sözcüğü kendi karşıtı olan "göreli" ile birlikte bir dua
l izme işaret ederek kendisinin altını oyar. Ve aynı şey burada da 
pekala geçerli olabi l ir  ve bahsettiği durum tüm bir permütasyon 
dizisini yatay kesen sonuçlarla malu l olsa da böyledir. 

Bu şekliyle bu yeterince kategorik gözüküyor ve bu yüzden 
de vites değiştirip diyalektiği kapital izmin kendi çelişki lerinden 
alıp, kapitalizmin işçilerle ve özellikle de onun acil gereksinim
lerinin çok ötesinde bir iş  gücü üretmesiyle olan i l i şkisinde i ş
ler kı lmak gerekiyor. Emekten tasarruf eden makinelerin bizzat 
emeği artırdığını zaten biliyoruz: Fakat bu sistemin iç alanındaki 
pek çok paradokstan biridir. Bu noktada, kapitalizm kendi iş gü
cünü mü üretir, yoksa kapitalizm İşgücünü önceden mi gerekti-
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rir? Bu artık tarihsel bir soru biçimini almalıdır; ve bu tarihsel 
soru kapitalizmin yapısal analizine dayalı bir çerçeve içinde çö
zülmeye uygun deği ld ir; ancak bu çerçevenin dışarısından yö
nelti lebi lecek bir sorudur (Sekizinci Kısırnın oluşturduğu olduk
ça farklı tarihsel nağme içinde yönelti lebi lecek bir soru) .  Böyle 
yapıldığında bu soru bizi söz konusu sistemin ekonomi dışı et
kilerine bakabileceğimiz sıkıntılı bir eşiğe taşır. Bu tür bakışlar 
Kapital' in  baştaki planına bir şekilde hale! getirir mi? (ve de 
daha önceden yorumladığımız o sıra dışı kendini disipline etme 
ve duyguları sınırlama haline bir zararı olur mu bunun?) Bunlar 
Marx' taki duygusaliaşma uğraklarını  mı temsil eder; güçlü ve 
etkili bir teşhirden ziyade saf hisleri okşayan bir demagojiden mi 
ibarettir bunlar; bunlar için İkinci Enternasyonal'de olana benzer 
bir şekilde adam akıllı bir Marksist bir sistem analizi nden çıkıp 
sistemin Kantçı bir ahlakçıl ıkla yargılanmasına kaymanın işa
ret fişekieri diyebilir miyiz? Sık sık di le getirilen bu suçlamalar 
aslında Marx ' ı  Dickens ' ın tarifiediği bir toplum içerisinde bağ
lamlandırarak onun Vıiktoryan bir düşünür olduğunu ifade eden 
fikirlerle aynı kaynaktan beslenir. Bahsettiğimiz Dickens sefalet 
ve insan-dışıl ığın insanı şoke eden tezahürlerinden ve görüntüle
rinden aldığı esinle iyil ikseverl ik yolunu seçmiş diğer bir kişidir. 
Bu soruya aşağıdaki beşinci bölümde tekrar döneceğiz. 

Burada kimse şuna karşı çıkamaz herhalde: Burada öne sü
rülen genel yasa daha çok iş-olmayan ile ilgilidir: Bırakın onun 
yeniden üretimini çalışan proletaryanın üretimiyle değil , asla ça
lışmayacak ve aslında çalışma yetisine sahip olmayan insanları 
içeren "yedek ordu" ile ilgilidir. 

Toplumsal zenginl ik,  faaliyet halinde bulunan sermaye, bunun 
büyümesinin hacmi ve gücü ve dolayısıyla da proletaryanın 
mutlak büyüklüğü ve emeğinin üretici ne kadar büyük olursa, 
yedek sanayi ordusu da o kadar büyük olur. Kullanıma hazır 
emek gücünün büyüklüğünü artıran nedenler, sermayenin geniş
leme gücünü artıran nedenlerle aynıdır. Yani .  yedek sanayi ordu
sunun göreli büyüklüğü , zenginlik potansiyeli ile birlikte artar. 
Ama, bu yedek ordunun faal orduya oranı ne kadar büyükse, 
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letleri çalı�ıııa sırasında katlandıkları işkenceyle ters oran
ılarak artan artık nüfus o kadar yığınsal şekilde yerleşiklik 
nır. Son olarak, işçi nüfusunun düşkünler tabakası ve yedek 
yi ordusu ne kadar büyükse resmi yoksulluk da o kadar bü
olur. Bu kapitalist birikimin mutlak genel yasasıdır. Diğer 
n yasalar gibi bu yasa da, gerçekleşmesi sırasında, burada 
leyemeyeceğimiz çok sayıda durum tarafından değişikl iğe 
tılır. ( 622) 

i ldiğimiz fakirleşme doktrinidir. Bir yanda çok zengin 
stlerin oluşturduğu oransal açıdan gittikçe daha da küçü
grup ile diğer yanda resmi yoksulluk düzeyine yaklaşan 
sonra da onun altına inecek gelirleriyle nüfusun gittikçe 

iyük bir oranını teşkil eden grup arasındaki kutuptaşma 
·akirleşmenin neticesidir. Bu özel Marksist yasa -"serma
tikçe , geliri yüksek veya düşük olsun,  işçinin durumunun 
kötüleşmesi" (623)- savaş sonrası 1 950 ve 1 960' ların re
ıemlerinde epey alaya al ınmıştı . Bugün ise bu şakası ya
bir şey olmaktan çıkt ı .  Marx ' ın bugünkü küresel leşmeyi 

resmeden tasvirleriyle b irl ikte bu analizler Kapital' in 

:>lçeğindeki güncel l iğini  yenilemiş gözüküyor. Diğer bir 
u analizler ekonomi-dışının veya toplumsal ın artık ser

- ekonominin dışarısında bırakılınadığı tersine onun içe
özümsendİğİ bir "soğurma" safhasını işaret eder. Öyle ki 
nak veya ekonomik bir işieve sahip olmamak artık serma
)telenmeyecek onun içerisinde değerlendirilecektir. Her 
ıpitalizmin içinde sağurulduğu bir durumda onun dışında 
çbir şey olmayacaktır; bu noktada işsizler, veya düşkün

ıralar sanki sermaye tarafından birer işsiz olarak istihdam 
edirler; kendilerine hiçbir ücret ödenınediği halde hiçbir 
hip olmamak yoluyla bir ekonomik işlev yerine getiri ler. 
talist birikimin ölümcül genişlemesine bu analizlerle 
artık Kapital' in ve onun planının kapsamının genişle
ik etmektedir. Nasıl yeni sanayi kapitalistleri ve fabrika 

1le amansız bir mücadele içerisinde olan kapitalizm ön
ım, büyük feodal toprak sahipleri ve onların toprak rantı 
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kapitalizm içerisinde soğurulduysa. kır yoksul ları da kapitalist 
yoksulluğun sefaleti içerisinde soğurulacaktır. Ve Kapital sayfa
larında onların feci  durumuna da yer verecektir; ama bunu yapar
ken onları bir merhamet nesnesi olarak deği l  kapital izmin gel i 
ş iminin tarihsel eseri ve yapısal sonucu olarak değerlendirecek. 
durumlarını s istemin mantığını dört başı mağrur bir şeki lde ifşa 
etmek için belgeleyecektir. 

Bu bölümü ve bu bölümle birlikte de Kapital' in ana kısmı
nı iki tarihsel değiniyle bitirelim.  Birincisi Marx'ın sanki geriye 
dönük bir perspektifle İrlanda'daki patates kıtlığını halihazırda 
sunmuş olduğu kapitalizm izahatının içerisine yerleştirmesidir. 
Burada Lord Dufferin ' in teşhislerinin şuna denk düştüğü sonu
cuna varılır: "İrlanda'da hala çok fazla iriandalı vardır ve göç 
akımı bunları yeterince azaltmamaktadır. Tamamen mutlu olmak 
için bu ülkenin daha en az l /3 milyon kadar işçiden kurtulması 
gerekir." (683)� 1  

İkinci bir noktada ise ,  o zamanlar Avrupa'nın fazla nüfusunun 
adresi konumunda olsa da gelecekte önce Britanya'nın küresel 
hegemonyasına rakip haline gelecek ve sonra da bu hegemonyayı 
ondan devralacak olan Atiant ik' in diğer yakasındaki Amerika'ya 
doğru bir anda uzanıldığını görürüz. Daha sonraki bir tartışma
nın da göstereceği gibi . Marx Amerika'nın Kuzeyinin . artık İç 
Savaş 'tan sonra, Avrupa 'daki diğerleri gibi kapital ist bir ülke ha
line geldiğini gayet iyi bilmektedir. 

5 1  Bugün artık iyi bildiğimiz gibi Sir Charles Trevelyan " ın İrlanda patates kıt
lığını gidermeme kararının arkasında bu ilkenin doğru olduğu kanaali vardır 
ve bu açıdan da bu karar teknik anlamda bir soykırıma tckatıül etmektedir. 
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SON NAGME: TARİH 

Görüldüğü üzere Yedinci Kısırnın son sayfalarında yeniden 
tarihin ve özellikle de o dönemin yakın tarihinin içine dalarız. 
Sekizinci Kısım ise sadece tarih yazımına (ki bu önceki bölüm
lerde sadece yer yer işler kılınan bir söylemdi) dönmekle kalma
yacak aynı zamanda önceki incelemede parantez içerisine alın
mış (aynı B irinci Kısımda değişim değeri tartışmasının kullanım 
değeri meselesini parantez içerisine alması gibi) dönemleştirme 
ve tarihsel nedensellik gibi sorunları ortaya koyacaktır. Bu ön
ceki bölümlerdeki ihtiyatlı l ığın stratejik ifadelerinden birisi de 
şuydu : "Ama bunun bir yerlerde ve bir tarihte başlamış olması 
gerekmez mi? Dolayısıyla, bizim buraya kadarki bakış açımıza 
göre , kapital istin , geçmiş bir tarihte , bir biçimde karşılığı  öden
memiş emekten bağımsız olan bir ilk birikimle paraya ve dola
yısıyla da piyasaya emek gücü satın alıcısı olarak gelebilecek bir 
duruma sahip olmuş olması muhtemeldir. Her ne olursa olsun . . .  " 
(550) Yani ,  olabilir gibi gözüküyor! 

Marx ' ın bu tür dil oyunları yapısal bir söylemle tarihsel bir 
söylem arasındaki önemli farklılığa işaret ediyor aslında; yani 
bir makineyi sökerek onun çeşitli parçalarını ayırıp göstermekle , 
bir fenomenin ilk nasıl ortaya çıktığını ve sonra nasıl geliştiğinin 
anlatılması arasındaki fark . Bu ayrım aslında benim, aksi takdir
de çok yersiz gibi gözükebilecek Kapital 'in bu son bölümünü tek 
başına müstakil bir varlık ve veril i  bir söylem serimi içerisindeki 
vites değiştirme iş inden çok daha mühim bir kopuş olarak ele 
almamız gerektiğine dair önermemin dayanağıdır. B irinc i Kısı
rnın yarı özerkliğine yönelik tartışmamızı açarken kul landığımız 
müzikal analoj i ,  yani Kapital 'in Vorspie/' i nitelcndirmesindeki 
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analoj i  bu son bölümü de başlı başına bir satir-piyesi olarak de
ğil de müzikteki bir tür son nağme (coda) olarak nitelememizi 
mümkün kılıyor. Bu son nağmede oraya kadar getirilen ası l  iş  so
nuçlandırılır ve sonradan akla gelen birkaç tematik düşünce son 
rötuşları yapar ve en sonunda da yazılanlar toparlanıp sunulur.52 

Fakat yine de bu son bölümün felsefi anlamdaki zenginliği 
bizi onu başlı başına tam bir bilimsel inceleme gibi düşünmeye 
yönlendirir. Onun baştan tek (yeni) bir kavramsal önerme geliş
tirmesi anlamında söylemiyorum bunu , tersine, bir dizi tema ve 
sorunun yollarının kesiştiği bir bölüm olması anlamında söylü
yorum. Öte yandan, bir zamanların diliyle söylersek, bu tema ve 
sorunlar ana metinden ayrı olmaları bağlamında senkronik değil 
diyakroniktir ve kendi biçimlerine uygun bir ilgiyi hak etmeleri 
de bu yüzdendir. O halde şu noktada zamansallık ve zaman ko
nusunu (ki bu konuya aşağıda ayrı bir tartışma başlığı açacağım) 
tarihsel aniatı konusundan ayırmamız gerekiyor. Zamansallık, 
bir yanda "geçmiş" gibi bir kategori diğer yanda ise "değişim" 
diye bir kategori içerse bile senkroniktic Althusser ' in  de belirt
tiği gibi her üretim tarzı kendi zamansallığın ı ,  kendi zamansal 
ekstazi sistemini kendi içinde barındırır: Sermayenin kendi za
mansallığının nasıl olduğu daha sonra incelenecektir. 

Fakat Sekizinci Kısım çoğunlukla "tarih felsefesi" olarak 
etiketleneo başka bir şeyin yapıldığı yerdir - yani çeşitli üretim 
tarziarına yönelik anlatılan içeren , temel tarihsel durumların bir
birini takip ettiği ve bunların belirli bir yapısallık içinde işlen
diği , tarihin kökenleri , onun anlamı ve onun "sonu" veya ereği ,  
yazgısı ve  telos'u hakkında o sakıncalı sayılan büyük soruların 
ortaya atıldığı sanki tarihierin tarihini içeren bir yer. Aslında 
Kant' ın kökeniere dair sorular için yaptığı gibi biz de bu soruları 

52 Romanlarda da bu tür son nağmeler bulunur; bunlar olayların perdeyi yavaş 
yavaş araladığı ve çok daha uzun bir öteki dünyanın zamansal perspektifini 
açtığı bir tür basınç odasını. daha uzak mesafeleri gösteren bir fotoğraf maki
nesini andırırlar. Bu Natasha 'nın bir ev hizmetçisi olarak sonraki aile yaşamı 
da olabilir, ya da uzak geçmişe uzanan bir şey de olabilir, aynen Keats seven
lerin hoşuna gidecek tarzda: "Ve gittiler onlar: evet çağlar öncesine." 
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yanıtlamayı gayet tabi reddedebiliriz ve onları kavramsal olarak 
geçersiz  i lan edebil iriz; fakat bunların i lk  etapta ortaya çıkması
nı  ve daha sonra da başka kı l ıkiarda ve biçimlerde tekrar tekrar 
karşımıza gelmelerin i  engelleyemeyiz .  Ve bu tür soruları yanl ış 
problemler diyerek bir kenara atmanın asl ında, onlara üstü örtük 
ve kendi tarzınca bir yanıt verme biçimi mi olduğuna dair her 
zaman bir şüphe olacaktır. 

Marx aslında bu bölümde bu soruların hepsi için bazı cevap
lara sahiptir ve onun kullandığı felsefe dili bizimkiyle aynı olma
sa da bunlar gayet bu çağa uygun cevaplardır. Örneğin kökenler 
konusunda pratikte yaptığı ve sonunda ulaştığı şey, her ne kadar 
kendisi böyle isimlendirmese de kökenler ile önkoşul ları birbi
rinden ayıran bir soy kütüğü önermektir. Bu bölümde bize aktarı
lan aniatı örnekleri -mesela İngiliz köylülerin mülksüzleşmesine 
dair o korkunç hikaye- bize tam olarak nedenler gibi sunulmaz; 
daha çok bu adına kapitalizm denilen yeni şeyin ortaya çıkma
sı için gereken önkoşullardan birinin temsil edildiği bir sahne 
olarak veril ir. Bu bakış açısından, kapitalizme dair anlatılan bu 
hikaye sanki diğer türler veya evrenin başka bir noktasındaki ya
şam hakkında yapılan spekülasyonlar gibidir. Su mevcut mu? Ya 
yaşamla özdeşleştirdiğimiz diğer organik b ileşimler? Yeterli bir 
teoriye tam anlamıyla sahip olduğumuzu hissedebilmemiz iç in 
yaşamın bazı zorunlu önkoşullarının mevcut olması gerekir, bun
lara yeteri kadar sahip miyiz? Diğer tarihsel üretim tarzlarıyla 
kıyaslandığında gerçekten de kapitalizm sanki uzaylılar kadar 
yabancı bir şeydir ve böyle bir şey doxa 'nın normal olarak ev
rimci teori diye tanıladığı şey ile tam anlamıyla açıklanamaz.53 

Burada azıcık da olsa daha açık olan bir şey varsa da Marx' ın  
bu tür (felsefi veya ideoloj ik) hikayeler için adına "geçiş" ya da 
geçişler sorunu, ya da buradaki tartışmalardan da çıkarsanabile-

5·' Bu noktada Darwin ' in Kapital'deki iki uzun dipnotta kendine yer bulduğunu 
belirtmek gerekir (46 1 . n. 6; 493 ,  n. 4); fakat burada iyi bilindiği gibi insan
lık tarihini doğa tarihinin içerisine yerleştirmeye yarayan Darwin ' in otoritesi 
"güçlü olanın yaşaması" gibi evrimci hikayelerle değil çok !"arklı türlerin var
l ığı , He gel '  in "geistiges Tierreich" fikriyle. dünycvi i� ve meslek leri n. üretken 
yetenekierin çok çeşitli olmasıyla il işki lendirilmiştir. 
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ceği gibi esasen feodalizmden kapitalizme geçiş sorunu denilen 
farklı bir çerçeveyi tercih etmesidir. Bu ,  meseleyi ,  kapitalizmin 
kökenieri ve hatta başlangıcı hakkında ortaya atılan sorulardan 
farklı bir şekilde çerçevelendirir.54 Geçiş meselesi kapitalizmin 
"önkoşullarını" ayrı bir düzleme yerleştirmeyi ve bunu yapar
ken bu önkoşulların her birini bir üretim tarzı olarak feodalizm in 
kendi çöküşüne zemin hazırlayan bir yapısal zayıftık olarak gör
memeyi , bu önkoşulları feodalizmin çöküşü üzerine hazırlanan 
bir b ilançonun parçası yapmamayı mümkün kılar. Zira feodaliz
min çöküşünün -ki böyle bir çöküş düşüncesi , "üretim tarzı" gibi 
genel b ir kavramdan bahsedebileceğini ve her bir üretim tarzının 
yasalarının ve özellikle de çöküş veya çözülüşlerinin bir biçim
de birbirleriyle karşılaştırılabileceğini ima eder- kapitalizmin 
Marx ' ın yakın veya uzak gelecekte gerçekleşmesini beklediği 
çöküş! e aynı tarzda mı olduğu , yani çelişkilerin kümülatif bir şe
kilde çoğalmasıyla mı gerçekleştiği tam net değildir. Aslında ka
pitalizme geçişin doyurucu bir kavram haline gelmesi için feoda
lizmin tam bir tarifini ortaya atmak zorunlu değildir -bu da daha 
sonra karşımıza çıkacak zamansallıkla ilgili nedenlerden dolayı 
böyledir. Her halükarda bizim buraya, geri dönüp 1 4 .  Bölümü, 
yani daha önce kendisine hak ettiğimiz önemi vermediğimiz 
manüfaktür üzerine olan bölümü eklemleyecek olmamızı açık
layacak olan şey de bu kapitalizmin bir geçiş dönemi içerisinden 
ortaya çıktığı düşüncesidir. 

Zira nasıl "kapitalizmin" ne zaman başladığı tam net değilse 
-bu arada sanayi ve makine teknolojisi gibi meseleler de buraya 
eklemlenebilecek diğer adaylardır- şimdi artık kendisini "pre
kapitalizm" diye adlandırabileceğimiz şeyin ne zaman sona er
diği de net değildir. Manüfaktür aşaması üzerine olan bölüm tüm 
muğlaklığıyla işte tam da burada kilit bir önem arz etmektedir; 
zira burada da manüfaktür kapitalist sıfatını tam anlamıyla hak 

54 "Geçişler" için bkz. Etienne Balibar. Lire le capital (Paris: Maspero, 1 968) , 
İkinci Cilt, s. 1 78-226. Burada şunu da belirtmek gerekir ki sosyalizmden 
kapitalizme geçiş adı verilen şeyle birlikte bugün ismine transitoloji denilen 
yeni bir sosyolojik ve tarihsel disiplin doğmuştur. 
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ediyor mu yoksa aynı Cro-Magnonların gelip Neandertaların 
ayağını kaydırması ve onların tüm izlerini  s i lmesi gibi gerçek bir 
kapitali zm gelip onu saf d ışı bırakıp, manüfaktürün izlerini  yok 
mu etti tam bel l i  değildir. 

İşte geçiş probleminin varl ığında, tarih fel sefelerinin yaşadığı 
sıkıntıyı hala ve asl ında her zamankinden daha fazla yaşıyoruz. 
Zira burada şu tatsız dönemleştirme sorunu ayyuka çıkar ve bizi 
kopuşlar ve dönüşümler, "ilk zamanlar" ve "ötesine geçmeler" 
hakkında kaçamayacağımız iddialarda bulunmaya zorlar. Öyle 
iddialardır ki bunlar, birileri daha zengin belgelere dayanan kar
şı-hipotezini sunduğunda ortaya attığımıza pişman oluruz. Ben 
bu tür önermelerin ne kanıtlanabil ir ne de yanlışlanabil ir, temsile 
dair seçimler olduğunu , bunların önvarsayımları olmayan boş
luktaki birer başlangıç noktaları olduğunu , yani bunların yanlış 
olabileceğini ama asla bir hakikat olarak görülemeyeceklerini ve 
bunların arkasındaki güdünün "olgulardan" ziyade siyasal temel
li olduğunu düşünüyorum ve biliyorum ki bu pozisyonuro herke
sin hoşuna gitmeyecek . 

Son olarak, bir de gelecek meselesinden, yani daha açık bir 
ifadeyle, sosyalizm meselesinden bahsetmemiz lazım.  Kapitaliz
min oldukça becerikli bir şekilde kendi çel işkilerin aşmak için o 
zamanlara kadar keşfedilmemiş pek çok yolu kullandığı konusun
da Marx 'ın hiçbir şüphesinin olmadığı özellikle Grundrisse 'in 
güçlü analizlerine bakarak öne sürülebilir. Öte yandan Manifes
to'daki iki kesim arasındaki çağa damgasını vuran mücadelenin 
"ya toplumun devrimci bir şekilde yeniden inşası ya da çarpışan 
tarafların b irlikte yok oluşuyla" sonuçlanacağını ifade eden o kara 
sözlerine baktığımızda ise kapitalizmin kendi "sıkıntılı zamanla
rı" içerisinde çözülüp dağılacağını öngördüğü de söylenebilir.55 

Kapital 'de ise yer yer işçilerin gönüllü birliğinin ve kendi ör
gütlenmesinin sistem üzerinde bir baskı oluşturabileceği ve büyük 
veya küçük her türlü değişimi yaratabi leceği açıkça söylenir ve 
bütün bir kitap "topluma ait üretim araçları ile çalışan ve çok sa-

55 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, L(l(<'f l'olitical Writings içinde. 
ed. T. Carver (Cambridge: Cambridge University Press). 
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yı daki bireysel emek güçlerini bilinçli şekilde toplumsal bir emek 
gücü olarak harcayan özgür insanlardan oluşan bir topluluğun" 
(88) hiç değilse tahayyül edilebileceğini göstermek için de vardır 
aynı zamanda. Fakat Kapital daha önce de söylediğim gibi politik 
bir kitap değildir; Manifesto 'ya göre farklı bir biçime sahiptir. 

Hayden White . Marx ve Hegel ' in "tarih felsefelerinin" öykü
sel yolla okunduğunda komedi türüne girebileceğini söylemişti: 
"Mutlu son" tarihsel değil de sadece bir aniatı kategorisi olarak 
görülebilir belki de . Her halükarda Kapital'ın bir aniatı olduğunu 
varsaydığımızda, bu tarihsel son nağmede bulacağımız şey bir de
ğil iki mutlu sondur - belki birini destansı diğerini ise cennetvari 
olarak ayrıştırabileceğimiz iki büyük zirve . Hiç değilse bu iki mut
lu son metnin ana gövdesinin sonuç kısmını (Yedinci Kısım) teşkil 
eden o kasvetli fukaralaşma manzarasından bir çıkış sağlarlar. 

Bu kendine has big-bang' in ,  yani kapitalizmin ortaya çıkışı
nın , gerçekleşmesi için en az iki farklı elementİn mevcut olması 
ve bunların bir araya gelip yeni tür bir molekül üretmesi gerekir: 
"Bir yanda değer, yani para sahibinin , öte yanda değer yaratan 
özün sahibinin; bir yanda üretim ve geçim araçlarına sahip bulu
nan bir kimsenin , öte yanda emek gücünden başka hiçbir şeyi ol
mayan bir kimsenin ,  birbirlerinin karşısında alıcı ve satıc ı olarak 
yer almaları gerekiyordu." (55 1 )  Bahsettiğimiz yeni toplumsal 
türün önkoşullarına yönelik bu tamamıyla doyurucu açıklamanın 
aslında hiçbir şey açıklamadığı ve bir kısır döngü içinde dolaştığı 
gerçeğini saklamanın kimseye bir faydası yok. Zira mevcut biçi
miyle metanın kapitalizmin kendisinin bir ürünü olduğunu , diğer 
üretim tarzlarında ise ikinci l ,  olumsal ve yalnızca başka şeylere 
tabi bir rastlantı veya öğe konumunda olduğunu zaten biliyoruz.  
Öyleyse Marx burada en başta açıklaması gereken şeyin zaten 
mevcut olduğunu varsaymaktadır ve bu da bizim çok daha geriye 
gidip birbirinden ayrı gelişim çizgisine sahip iki önkoşulun, yani 
zenginlik ve emeğin izin sürmemizi gerekli kılmaktadır. 

Kapitalist mevzuunda hiç kaybolmayan gizeme benzer bir şey 
söz konusudur ve bu öyle olduğu gibi geçiştirilebilecek bir şey 
değildir: Burada, bizim buraya kadarki Kapital incelememizden 
öylesine dışladığımız B irinci Kısım uzaklardan bir müdahaleyle 
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varlığını yeniden hatırlatır ve bizi zenginlik i le  sermaye , para ilc 
sermaye arasında köklü bir ayrım yapmaya zorlar. Böyle bir ay
rım ,  Ovid ' in  başkalaşımianna benzer bir şeki lde . bunlar arasında 
katedi lemez bir mesafe yaratarak birincisinin ikincisine dönüşü
münü neredeyse imkansızlaştırır. Asl ında soruna süreçteki akt<ir
ler üzerinden.  yani Marx ' ın  ancak sınırlı bir düzeyde ilgilendiği 
sermayenin o sürekli bahsettiğimiz taşıyıcıları veya Triiger' lerı 
üzerinden bakıldığında daha rahat kavranabilir bir hale gelir. Öte 
yandan mesele bu ikisinin aynı olmamasıdır. Zenginlik sahipleri 
ile kapitalistler aynı insanlar değildirler. bir grup ötekine dönüş
memiştir. bunları oluşturan kişiler tamamıyla farklıdır, bu bakım
dan meseleyi anlamak için bir dizi yeni aktörün devreye sokul
ması gerekir. Zira büyük tüccarların sadece çok azı sermayenin 
efendilerine dönüşmüşlerdir. En azından başlarda ve kapitalistin 
"yaratımı" sürecinde böyle bir şeye ihtiyaç da duymamışlardır. 
Kapitalist ç iftçinin oluşumundaki bir tür "satranç hilesini" tespit 
etmek biraz daha kolaydır (zaten bu yüzden bunun ele alındığı 
bölüm kitabın en kısa bölümüdür) : Burada büyük feodal toprak 
sahibi  değişimin tam boy gerçekleşiyor olduğu on dokuzun
cu yüzyı l ın başlarında kendi konumunu koruyarak yeni sanayi 
zenginleriyle mücadeleye tutuşurken. gerçek kapital ist çiftçi ler 
o zamana kadar hep daha önemsiz bir karakter olmuş mal ikane
nin kahyası kılığında ortaya çıkar. Bugünkü post-sosyalist yö
netici lere benzer bir şekilde bunlar denetim yetkilerini mülkiyet 
sahipliği statüsüne çevirmiş ve bu sayede de toprağı yeni "değer 
yasası" uyarınca sömürebilmişlerdir. Fakat "sanayici kapitalistin 
doğuşu, ç iftçinin doğuşu gibi yavaş yol alan bir süreçle olma
mıştır." (7 1 7) İşte bu noktada Marx işi kişi düzeyinden çıkararak 
bize başka bir önkoşullar listesi sunar: "Koloniler, ulusal borç , 
modern vergi sistemi ve koruma sistemi" (koruma sisteminden 
kastı devletin yerli sanayiyi korumasıdır) . (7 1 9) Tarımsal gelişi
min kendine has özellikleri ise her halükarda toprağı özel mülki
yete çevirmenin ontoloj ik sorunları vasıtasıyla açıklanacaktır.56 

56 Toprak rantı teorisin in  k<ırmaşık yanlarının kapsayıcı bir incelemesi için 
tak di re şayan bir çalışma için bakınız bkz. David Harvey. Um i ts to Capiwl 
(Londra: Verso. 2006) .  
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Kapitaliste geri dönersek , Marx onun ,  on altıncı ve on yedin
ci yüzyıl Avrupası 'ndaki henüz gelişmekte olan kapitalist güçler 
arasındaki rekabetin korkunç sarsıntılarından çıktığı konusunda 
nettir. Ama bir de onların oluşumunun arkasındaki bir ilk günah 
anına vurgu yapar: 

Amerika'da altın ve gümüş madenierinin keşfi , yerli halkın kö
künün kazınması,  köleleştirilmesi ve madenierin bunların me
zarı haline getirilmesi ,  Doğu Hint adalarının fethine ve yağma
lanmasına başlanması , Afrika' nın,  siyah deriiiierin ticari amaç
larla avlandığı alana çevrilmesi, kapitalist üretim döneminin 
şafağının işaretleriydi . Bu masalımsı süreçler ilk birikimin ana 
uğraklarını oluşturur. Bunu sahnesi bütün yeryüzü olmak üzere. 
Avrupalı ulusların savaşı izler. Bunlar Hollanda ' nın İspanya 'dan 
ayrı lmasıyla başlar, İngiltere'de Jakobenlere karşı savaşla muaz
zam boyutlara ulaşır ve Çin 'e karşı girişiimiş Afyon Savaşı ile 
hala devam eder, vb. (7 1 8) 

Rosa Luxemburg, Üçüncü Dünya 'nın mülksüzleştirilmesi 
gibi biraz fazla yumuşak bir tabirle , kapitalizmin yukarıda ifade 
edilen kökenierini çok daha merkeze taşırken , günümüz post
kolonisizleştirme araştırmaları yanlış bir şekilde bir tür Avrupa 
istisnacılığı çerçevesinde görülen kapitalizmin inşasında bu ön
koşulların ve Avrupa dışındaki emeğin payının önemi konusun
da çok daha kati belirlemelere sahiptir.57 Öte yandan Çin'de ve 
bugün Batı '  nın dışındaki başka yerlerde kapitalizmin olağanüstü 
bir h ızla gelişmiş olması Avrupa'nın tarihsel önceliği konusun
daki tartışmaların gözden geçirilmesini sağlamıştır; keza bahset
tiğimiz yaklaşımlarda silah ve askeri güç eksenindeki tartışma
ların baskınlığı bunlardaki ideolojik sıkıntıları işaret eden diğer 
bir noktadır. Diğer yandan daha baştan Marx ' ın bizzat kendisi de 
altın ve gümüşün yağınalanınasında ve "yerlilerin" işe zorlanma
sında kullanı lan şiddeti dile getirerek ekonomi-dışı bir açıklama-

57 Bkz. Rosa Luxemburg. The Accumulation of Capital (Londra: Routledge, 
2003); ayrıca kurtuluş felsefecisi Enrique Dussel'in serine de bakınız. 
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ya başvurmuştur. Fakat bizim durumumuz adeta zorunlu olarak 
bize "şiddetin" ideolojik bir kategori olduğunu ve böyle bir kate
gorinin hep siyasi tartışmalar içerisinde kullanı ldığını hatırlatır. 
Ş iddet, s istem kategori lerin neredeyse tanım itibarıyla dışına dü
şen bir ekonomi-dışı etken olmadığı gibi öteden beri hep tekin
siz bir tarihsel kavram olmuştur. Bu bakımdan bu yola sapınakla 
kendimizi içinden geçilmesi zor ideolojik bir bataklık içinde bul
muş oluyoruz.  Burada, aynı Marx ' ın en baştan dile getirdiği ilk 
günahın kendisi gibi tüm bir "ilksel birikim" nosyonunun da bir 
tür mit olduğu açığa çıkıyor (834) . Alternatif bir yola dönüp, baş
ka bir doğruhuyu takip etmeliyiz, yani bileşimin diğer yarısının 
üretimine, diğer bir deyişle çalışan nüfusun üretimine doğru yö
nelmeliyiz. Kapitalizmi en başta inşa edeninin işçi olduğu uyarısı 
buraya doğru yönetmemize haklılık kazandıran diğer bir şeydir. 

Diğer önkoşulu yani ,  kapitalizmin gelişimine uygun bir ça
lışan nüfusun erişilebilir hale geldiği koşul ları incelediğimizde 
gördüğümüz bir şey var. O da, Marx ' ın bu konuya değinirken 
yaşamı boyunca ürettiği çalışmaların semeresini görmesi .  Marx 
bu konuyu ele aldığı sayfalarda 1844 E/yazma/an· nda ortaya 
koymaya çalı ştığı yabancılaşma açıklamasına geri döner (874 
ve sonrası) .5H Fakat bu yeni ve son versiyonda yabancılaşma tar
tışmasının çerçevesini genel olarak ernekten,  (keza tüm üretim 
tarzları şu ya da bu şekilde artı-değere el koyulmasına bağımlı
dır ya da bunu gerektirir) özel olarak kapitalizme geçişin tarihsel 
zeminine kaydırdığımızda bu tartışmanın çok daha faydalı ola
bi leceği açık bir şekilde ortaya çıkar. Yabancılaşmanın bu yeni 
versiyonu aynı zamanda meseleyi felsefi bir tespitten siyasal 
iktisadi bir tespite kaydırmanın yararları konusunda da bir şey
ler anlatıyor olmal ı .  Ekonomi-politiğin terminoloj isi tek başına 
hem tarihin hem de iktisactın terminoloj isinden daha iyidir, zira 
ekonomi-politiğin gücü her ikisinin terimlerini içermekten gel
mektedir (Marx' ın o dönemdeki bur�uva ekonomi-politiğin sı
nırlılıklarına dair eleştirileri olsa bile durum budur) . Bu noktada, 
Marx ' ın bu erken dönem el yazmalarında varolduğu düşünülen 

1" Birinci bölümdeki 27 . nota bakınız. 
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Hegelcil iğine yönel ik geleneksel eleştirilerin yerini bizzat felse
fenin daha genel soyutlamalarını , bu soyutlamalar üzerinden elde 
ed ilen sonuçları ve bunların düşünceyi adeta kendi doğrultusuna 
yani "kavram" üretimine , yönlendirmesini mahkum eden daha 
net tariflerneler almalıdır. 

Burada Marx' ın kendi soyutlamalarını somut duruma yönlen
dirmesini (yani kendi deyimiyle "soyuttan somuta doğru ilerle
mesini")59 mümkün kılan şey figürasyonun kendisidir ve özel
likle de daha 1 840' 1arda öne sürülen ama yukarıda da değinilen 
ayrışma figürüdür. Hegel için dışsaliaştırma ve kendine döndür
me veya kendine alma figürü neyse Marx için de ayrışma benzet
mesi ve onun çeşitli türevleri ve yakın anlamlı sözcükleri odur. 
Marx 'tak i bu figür He gel ' dekilere kıyasla daha yararlıdır. Yararı 
Hegel'e çokça atfedilen şu artık klişeleşmiş "sentez" uğrağını tı
kamaktan değil de daha genel bir şekilde içeriğin veya kendisine 
onay arayan pozitivist önermelerin sorgulanmasına açık kapı bı
rakmasından ve bunu yaparken de sürecin biçimsel dinamiğini 
sergilemesinden gelmektedir. Böyle bir perspektifi kazandıran 
şey terimin bizatihi negatifl iği ,  kopmayı ve mesafeyi vurgula
masıdır. Bu sayede Marx ayrışma başlamadan önce emek süre
cinde ne tür öğelerin olduğunu belirlemek zorunda kalmamıştır: 
Yapmak zorunda olduğu tek şey çeşitli ayrışmaların kendileri
ni sıralamaktır (araçlardan ayrışma, üründen , insan etkinliğinin 
enerjisinden ve son olarak da diğer işçi arkadaşlardan ayrışma) . 
Artık bir klişeye dönüşmüş olumsuzlanmanm olumsuzlanması 
şek lindeki Marksçı formülasyanun yerini Hegelci gözüken ama 
öyle olmayan bildiğimiz üçlemeye dayalı "sentez" teriminin al
ması da aynı şekilde sürecin içeriğinin tarihsel olarak özgüllü
ğünü işaret etmeyi mümkün kılar. Bu durumda artık önceki uğ
rağın olumsuzlanması ile üretilen yeni durum hakkında tahmin 
yürütmeye gerek kalmaz; aynı zamanda tarihsel temsilin temel 
amacının bir durumun yavaş yavaş ötekine dönüşümünü ya da 
başkalaşımını göstermek olduğu bir tarihsel anlatıya da ihtiyacı
mız olmaz. (Her şeyden önce erken dönem yazılarında Hegel ' i  

59 Grıuıdrisse ,  a.g .e, s .  1 O 1 .  
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eleştirirken de gözlemlediği gibi gerçeklik gerçekten de temsil 
edi lemez, sadece zihindeki fikirlerio ve imgelerin başkalaşımı 
temsil  edi lebi l ir. )  

Diğer yandan daha küçük ölçekli tarihsel aniatılar ortaya koy
ma imkanı daha zengin bir soy kütük alanı açar: Zira bu saye
de çalışan insanların kul landıkları araçlardan ve topraklarından 
nasıl "ayrıştırıldıklarını" göstermeye çalışabiliriz. (27 . Bölümde 
mülksüzleştirme başlığı altında anlatılan hikaye tam da buna ör
nektir.) 

Öte yandan eğer ayrışma figürünün kendisi emekçi insanla
rın yaşam deneyimlerini yansıttığı oranda geçişin daha yeni ve 
üretken bir şekilde temsiline olanak veriyorsa, bu figür aynı za
manda geçişin temel önkoşullarının sermaye ve kapitalistleri i l
gi lendiren tarafını yeniden ele almamızı da sağlayabilir. Yalnız 
burada artık sorun yeni alanlara yatırılabilecek servetin varsayı
lan birikiminin nasıl cereyan ettiği meselesi ( i lksel birikim miti) 
değildir. Sorun daha çok yeni kurumlar şu ya da bu toplumsal 
formasyonda egemen olmadan önce gerçekleşmesi gereken ku
rumsal önkoşulların ne olduğudur (ve onların "değer yasas ıdır") . 

İşte burada on dördüncü bölüme geri dönüp, manüfaktür aşa
masını tartışmak faydal ı olabi l ir. Zira bu bölümde Marx kapita
l istlerin kendileri için bir üretim mekanı tahsis etmek ve bunu 
yanında bu mekanı yeniden organize etmek için verdikleri ikili 
mücadeleden ayrıntılı bir şekilde bahseder. Kapitalistler sadece 
"zenginlik kaynaklarını ellerinde bulunduran feodal beyleri" de
ğil aynı zamanda "loncadaki zanaat ustalarını" da yerinden et
mek durumundadır (875 ) .  

Aynı zamanda bunun basitçe bir yerinden etme meselesi ol
madığını da belirtmek gerekir. Öyle ki her üretim tarzında (hatta 
her bir kurumun içinde) bir tür kendini koruma kaidesi,  Spino
zacı anlamda bir conatus tespit etmek mümkündür. Burada ku
rumsal dinamik, tamamlaması gereken ve kendi varoluş nedenini 
ol uşturan özel görev dışında, hayatta kalmak ve varlığını koru
mak gibi başka bir görevi daha ifa etmek durumundadır (bunun 
estetik alanındaki muadi l i  olarak kendine göndermede bulunma 
ya da kendini  adlandırma; insan yaşamının psikanalitik boyutun-
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daki muadil i  olarak da narsisizmi gösterebiliriz) . Bu  kendini ko
ruma ne basitçe bir "değer", ne de içi boş bir temennidir. Kendini 
koruma, stratej ik bir mantıkla, dağıtıcı veya zayıftatıcı olduğu 
hesaplanan kuvvetiere karşı kimi iç denetimierin yapı lmasını 
veya yapısal önlemlerin alınmasın ı içerir.60 

Lo ncaların yaptığı düzenlemeler de aslında buna hizmet eder: 
"Loncaların kuralları . . .  tek başına bir ustanın istihdam edebile
ceği kalfa ve çırak sayısının üzerinde katı kurallar koyarak onun 
bir kapitaliste dönüşmesini bilinçli olarak engeller. Ayrıca usta, 
kalfasını yalnızca kendisinin uzman olduğu zanaat alanında is
tihdam edebil ir. Yoncalar tüccar sermayesinin , yani karşıianna 
çıkan tek özgür sermaye biçiminin kendi alanlarına girmeye ça
lıştığı her durumda onları büyük bir gayretle püskürtmüşlerd ir" . 
(479) 

İşte tam bu noktada lancaların yerini neyin aldığı sorununu , 
yani manüfaktür sorununu,  manüfaktürün kapitalizmin ilk aşa
ması mı yoksa ondan önce gelen şeyin son aşaması nu olduğu 
tartışmasını yeniden açmamız gerekiyor. Marx'ın bu bölümün alt 
başlıklarından birisini "manüfaktürün kapitalist karakteri" şek
linde atmasına baktığ ımızda bu sorunun yanıtı ortadadır. Fakat 
bu .  manüfaktürü kapitalist yapan şey çok temel bir nedenden ötü
rü "uzmanlaşmış işçinin meta üretmemesi" (347) değildir. Uz
manlaşmış işçi adı verilen şey manüfaktürü niteleyen ve tanımla
yan yeni öğedir; ya da daha doğrusu bu yeni işçi türü manüfaktür 
aşaması dediğimiz şeyi esas olarak tanımlayan şeyin , yani onun 
işbölümü temelli örgütlenmesinin bir sonucudur. (Ama burada 
analizin bağlamını da hatırlamamız gerekiyor: Burada Marx sa
dece yeni bir fenomene , yani makineleşmiş sanayi gibi farklılığı 

60 Bu üretim tarzlarının kendini koruma kaidesinin paradigmatik bir örneği şu
rada bulunabilir: Pierre Clastres, La Societe crmtre l 'etat (Paris, M iniut, 1 974, 
s .  99) Burada birinin bizzat kendi aviadı ğı hayvanı yemesini yasaklayan kesin 
emirler üzerinden ilkel toplumun kendisini birikime ve iktidarın (zenginlerin 
"büyük adamların" ve onlarla birlikte gelen şeylerin ve sonunda da devletin 
ortaya çıkmasına karşı nasıl koruduğu anlatılır). Yapısal conatus ve modern 
kurumların kendi kendilerini temellendirmeleri ve bunun öğeleri şüphesiz Pi
erre Bourdieu'nun çalışmalarının da merkezi temalarından biridir. 
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kendi içinde bir işbölümü vücuda getirmesinden ve daha önce 
uzmanlaşmış olsun olmasın işçi leri vasıfsız emek statüsüne geri
leten yeni bir duruma doğru yol almakla kalmıyor. Aynı zamanda 
bu argümanlar kapitalizmin ayırt edici özel l iğini açıkça işbölümü 
olarak gören Adam Smith ' i  düzeltmeyi amaçlayan polemik nite
liği de taşıyor.) 

O zaman burada Marx' ın kendi nitelemesini eklememiz gere
kiyor: "Yalnızca uzmanlaşmış işçi lerin ortak ürünü meta hal ine 
gelmektedir." (40 1 )  O halde tüm bu kısım Balibar' ın "geçiş dö
nemi" (ya da onun tabiriyle "geçiş halinde üretim tarzı") ana
lizlerini doğruluyor. Yani kapitalist olmayan yapıların kapitalist 
olanlarla bir arada bulunabileceğin i ve daha doğrusu bunların üst 
üste binebileceğini ve kendine has bir şekilde birbirileriyle bağ
lantılı olabi leceklerini , fakat kapitalist fonksiyonlar kapitalist ol
mayan veya kapitalizm öncekilerden ayrıştığında bu bağlantıla
rın ortadan kalkacağını söyleyen analiz ler geçerl ilik kazanıyor.6ı 
Manüfaktür için de geçerli olan şey aslında budur: manüfaktür 
atölyesi işleyen bir bütün olarak meta üretir ama onun parçaları 
henüz meta üretemez. 

En sonunda, yeni üretim tarzı sanki etrafına bir "kabuk" örer 
ve bunun içinde de bu tarza uygun yeni üretim i l işkileri evri l i r: 

İşbölümüne dayanan elbirliği ya da manifaktür. . .  bir dereceye 
kadar kararlılık ve yaygınlık kazanır kazanmaz, kapitalist üreti
min bil inçli . planlı ve sistematik biçimi haline gel ir. Gerçek ma
nüfaktürün tarihi bize manüfaktüre özgü işbölümünün, en uygun 
biçimlerini ,  ilk önceleri , ticari ilişkiler kuran insanların bilgisi 
dışında, tecrübeler sayesinde nasıl kazandığını ,  fakat sonra, tıpkı 
lonca sistemindeki zanaatlar gibi, bir kere bulunmuş şekli nası l  
olduğu gibi devam ettirmeye çalıştığını ve bazı hallerde yüzyıl
larca devam ettirdiği ni gösterir. (35 1 )  

Ve sonra da kapitalizm ile makineleşmiş sanayiyi i l işkilendir
mesi açısından çok belirleyici olan şu sözleri ekler: "Bu biçimin 

61 54 . nota bakınız. 
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geçirdiği her deği�me önemsiz şeyler dışında, daima iş aletlerin
de meydana gelen bir devrimin sonucunda olmuştur." B ir son
raki bölüme yönelik incelememizden edindiğimiz perspektifle 
bu devrimi biz insan temelli işbölümünün makinenin kendisinde 
(makineyi aletten ayı rt eden şey onun tam anlamıyla teknik bir 
şekilde uzmanlaşmasıdır) şeyleşmesi olarak okuyabiliriz .  

B u  açıdan manüfaktür Ioncalardaki uzmanlaşmış emeğin bir 
uzantısıdır; fakat artık bu uzmanlaşmış emek kolektif atölyenin 
yeni mekanında yeniden örgütlenmiştir; ayrıca işçiler tarafından 
eski mekanda vücuda getirilen iş bölümünün yerini makinenin 
almasıyla da kolektif atölyenin mekanı yeni fabrikanın mekanı
na dönüşmektedir. Öyleyse diyalektik tarih, birbiri ardına gelen 
olumsuzlanmaları , kopmaları , ayrışmaları ve eksilmeleri anlatan 
kesintili bir tarzda yazılmıştır: B u  tarih yapısaldır; ama bu birbiri 
ardına gelen yapılar arasındaki bir devamlılığın mevcut olmadı
ğını yorumlamamıza elverdiği ölçüde yapısaldır. B u  durum yani 
devamlıl ığın olmaması durumu birbiri ardına gelen yapıların 
hepsini yatay kesen , tek bir kuvvetin , yasanın veya eğilimin (ki 
bu şekilde teşhis edilmesi ve isimlendirilmesi de bu özelliğinden 
dolayıdır) işiernekte olduğunu işaret eder. (Bu sürecin zamansal
lığına ve özellikle de eski sistemlerin tüm izlerinin gittikçe silin
mesi durumuna daha sonra değineceğiz . )  

Fakat bu,  Marx ' ın her zaman tutarlı bir  şekilde izlediği bir 
yöntem değildir: Örneğin "mülksüzleştirme" terimi ,  onu ,  üzerin
de çok düşünmeden de olsa mülksüzleştirmeden önce "mülkiyet" 
olarak varolan şeyin pozitif olarak tanımlandığı daha önceki bir 
aşamayı tarif etmeye itmiştir. Burada mülksüzleştirme örneğin 
"sahibinin emeğine dayanan özel mülkiyetin ortadan kaldırılma
sı" olarak ifade edilmiştir. Marx'tan önce ve sonra özel mülkiyet 
üzerine yapılan uzun sosyalist tartışmalar düşünüldüğünde bu
nun tuhaf bir belirleme olduğu açıktır. Böyle olunca Marx eski 
"özel mülkiyeti" yenisinden ayırmak zorunda kaldığı bir durum 
içerisinde bulmuştur. "Özel mülkiyet , toplumsal , kolektif mül
kiyetİn karşıtı olarak, ancak emek araçlarının ve emeğin dış ko
şullarının özel kişilere ait olduğu yerlerde mevcut olur" (927) 
Öte yandan burada "sahibinin emeğine dayanan" mülkiyetle 
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"toplumsal ve kolektif' mülkiyetİn birbirinin aynısı mı olduğu 
sorulabi l ir;  veya "mülkiyet" kendi ayrı tarihine sahip yasal bir 
kategori olarak düşünüldüğünde bu ikisi  arasındaki farkın aslın
da meselenin basitçe mülkiyet ile sahipl ik arasındaki ayrım olup 
olmadığı da sorulabi l ir. 

Dobb ve Sweezy arasındaki geçiş meselesi üzerine olan ihti
lafın yeni bir perspektifle yeniden gündeme getirildiği Brenner 
tartışmalarından sonra Marx ' ın buradaki tarihsel yöntemine yö
nelik yeni bir tarifyapmaya yeltenebiliriz gibi gözüküyoruz .62 B u  
tarif, Brenner ' in ,  yeni b i r  üretim tarzı olarak kapitalizmin ortaya 
çıkmasını zorlayan bir basınç olarak rekabete yaptığı vurgudan 
besleniyor. Diğer yandan bu kuvveti böyle isimlendirdiğimizde 
ortaya kendi çapında istenmeyen sonuçlar ortaya çıkarabilecek 
bir ternalaştırma (şeyleştirme) çıkıyor. Bu durumda ben Marx ' ın 
Darwin'e olan hayranlığını da teslim ederek Brenner' in tarih
sel değişime yönelik temsilini "negatif seçilim" olarak yeniden 
adlandırmayı öneriyorum.  B u ,  örneğin,  "güçlü olanın ayakta 
kalması" nosyonu temelinde ortaya çıkabilecek türde ideolojik 
kabalaştırma daha az maruz kalabilecek bir i lke olarak öne sü
rülebil ir, zira negatif seçi l im daha yapısal ve bağlantıları daha 
iyi  kurmuş bir şeki lde başka ("evrimsel") olası l ıkların s istemsel 
bir şekilde önünün tıkanmasına vurgu yapmaktadır. Brenner' in 
halen psikolojik bir tınıya sahip rekabet kavramıyla kastettiği 
şey köylülerin işledikleri topraklarının ve kul landığı zirai aletle
rin ellerinden alınmasından sonra "kendilerini yeniden üretmek" 
veya "geçimlerini sağlamak" gibi zorunluluklara acımasızca ma
ruz kalmalarıdır. 

Artık kendi topraklarını işleyemezler. lorda ödeyebilecek bir 
şeyde yoktur ellerinde. Feodalizm koşulları altında artık hiçbir 
çıkış yolları kalmamıştır ve hayatta kalmanın başka biçimleri de 
mevcut değildir. İşte onları geriye kalan tek seçenek olan ücretli 
emeğe sürükleyen de budur. Bu tip bir toplumsal evrim ne ismine 

62 The Transition from Feudalism to Capitalism . ed . R. H .  Hilton (Londra: New 
Left Review, 1 976): The Brenner. Debate. ed . T. H. Aston (Cambridge: Camb
ridge University Press ,  1 987). 
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kapitalizm veya piyasa denilen kendinden menkul bir Hegelci öz 
yüzünden ne de kökleri insan doğasında olan bir psikolojik dürtü 
neticesinde ortaya çıkar. Bunun arkasında her şeyi n  s istemli bir 
şekilde olumsuzlanması sayesinde köylüler için böyle bir seçe
neğin ortaya çıkabilmesi vardır. Aslında Marx bile kapitalizm 
öncesi toplumların ve üretim tarzlarının uğradıkları yıkı mdan ve 
çürümeden bahsederken böyle bir anlayışın içinden konuşmakta
dır. Fakat bu,  sürecin  halen figürsel bir şekilde ifade edilmesidir; 
örneğin bu noktada kapitalizmin bir virüs figüründe ele alınma
sına benzer - ve ancak bu şekilde kodlandığında tarihsel olarak 
bir yarar sağlar. 

Öte yandan nedensell ik ve dönemleştirme gibi teknik mese
leler gibi gözüken bu tarih yazımına dair sorular aslında hiç de 
masum deği ldir ve artlarında yeni teorik çalkantılar bırakmadan 
şu ya da bu belgelemelerle yatıştırılamazlar. Bu son kısımda 
veya son nağmede, Marx ' ın ortaya attığı sorunun , geçiş sorunu
nun en naif bir şekilde ifade edilmiş biçimi şudur: "Pekala, eski 
Avrupa'da üretim araçlarının i şçinin e l inden alınması ve dolayı
sıyla sermaye i le ücretli emeği n  ortaya çıkması ,  nası l  mümkün 
oldu?" (733) Bu soru . hiç kaçarı yok. beraberinde, başka bir soru
yu,  yani gelecek hakkında ki soruyu getirecektir. Heidegger'den 
esinle diyebil iriz ki önemli olan bu soruya verilen yanıt değildir; 
onun nasıl bir yoğunlukla sorulduğu ve unutulup basımldıktan 
sonra nasıl da hatırlandığı , geri çağrıldığı ve yeniden canlandı
ğıdır. Bu soruya klasik iktisatçılar rıza veya sözleşme temelinde 
yanıtlar vermiş,  Marx da bu yaklaşımı "insanlığın büyük kitlesi 
' sermaye birikimi ' şerefi ne , kendi kendisini mülksüzleştirmişti" 
(734) sözleriyle yeniden formüle etmiştir. Burada soruya klasik 
iktisatçıların verdiği ahmakça yanıt bile insan oğlunun bir kez 
yapmaya razı olduğu şeyi y ine kendi isteğiyle tersine çevirebile
ceğini ima ettiği oranda tehlikelidir. 

Marksist siyasi gelenekle iradecilikle karlereilik arasındaki,  
yani zamanın olgunlaşmasını beklemek ile sistemin özlenen kri
zinin gelmesi için aktif bir şekilde müdahale etmek arasındaki 
eski geril imi  hatırlayalım.  Bu geri l im Marx' ın metinlerin in içine 
işlemiştir; zira bu metinlerde, daha önce de gördüğümüz gibi bir 
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sistem fikri insan eylemiyle sadece rekabet içerisinde olmaz aynı 
zamanda çoğunlukla onun önüne geçer. Marx ' ın  bizzat kendisi 
de aslında bu her zaferi yeni bir yenilgi olan eylem çağrısının bi
çimsel ikilemine sıkışıp kalmıştır: Ya güncel durum kendi içinde 
hiçbir eylemi mümkün kılmayacak biçimde bütün o baskıcı ka
palılığıyla son derece başarılı bir şekilde yapılandırılmıştır; ya da 
idealist bir perspektifle sistemin demir örgüleri ve maddi sınırları 
o kadar hafifsenmiş ve gözden kaçınimıştır ki tek başına irade 
her şeyi mümkün kılacakmış gibi gözükür. 

Yazdığım oyun mu yolladı dışarı 
O İngilizler tarafından vurulan insanlad3 

Daha önce de gördüğümüz gibi Marx 'ta, kendi kuşatıcı mu
zaffer genişlemesini  yönetebilen ototel ik' bir s istemin amansız 
yapısını varsayan bir anlayış ile her şeyin kolektif (ve de "iş
birliğine" dayalı) olduğunu, insanın çalışmasının, üretiminin ve 
"işçinin , kendisini tahakküm altına alan ve sömüren bir yabancı 
güç olarak sermaye biçiminde nesnel zenginliği ürettiğini" (552) 
söyleyen ontolojik kanaat arasında gidip gelmeler söz konusudur. 

O halde bu çıkınazı aşmanın yolu sadece kapitalizmin şeytani 
bir makine olduğunu anlamak değil aynı zamanda onun sürekli 
bozulup daha sonra ancak meşakkatli genişleme hamleleriyle ken
disini tamir edebilen bir makine olduğunu keşfetmektir. Sermaye
nin kendi kendisini yemesini  ele alırken bu hamJelerin bazılarını ,  
yoğunlaşma ve merkezileşme, diğer bir deyişle tekelleşme kav
ramları altında görmüştük .  Şimdi ise Marx ilksel birikimin öncesi
ne dair bir hipotezin çıkarımı olarak "sömürgeleştirmenin modem 
teorisini" ortaya atmakla sürecin, bir genişleme dinamiği olduğu 
çok daha açıkça belirtilen yeni bir yüzüyle bizi baş başa bırakır. 

6' Will iam Butler Yeats, "Man and the Echo": Yeats, burada destansı bir felaket 
olan Easter Ayaklanması ve bu isyanın ortaya çıkmasında Kathleen ni Houli
han ismindeki oyunun rolü üzerinde derin düşüncelere dal ıyor. 

' Varoluş amacını kendi içinde taşıyan. (ç .n.) 
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Bunu yorumlarken �unu netleştirmemiz gerekiyor: Marx 
burada çalışmas ın ı  bir emperyal izm teorisiyle sonuç landır
mamaktadır. Her ne kadar sondan bir  önceki bölümde İ rlanda 
üzerine yapılan tartışma bunun zemin in i  hazırlasa ve Marx ' ın 
Rönesans geniş lemesindeki ş iddete dair açıklamaları henüz 
kendis i  için "emperyalizm" sözcüğü kullanı lmayan bu olgu
dan64 haberdar olduğunu şüpheye mahat veremeyecek şekil
de gösterse de Marx burada bir emperyal izm teorisiyle ortaya 
çıkmaz . Burada Marx ' ın  kafasındaki "sömürgeleştirme" fazla 
nüfusu bakir addedilen topraklara yeni şehirler kurmak üzere 
göndermeye dayalı daha klasik bir geleneğe tekabül etmekte
dir (Atina'nın İtalya ve Sicilya'ya sömürgecileri göndermesi 
gibi ) .  Sömürgeleştirmenin bu anlamıyla emperyalizm arasın
daki ayrımın iranisi şudur ki sömürgeleştirmede yerl i nüfus 
önemsiz addedi lerek tamamen temizlen irken ,  emperyal ge
nişleme de daha fazla zenginl ik  üretmek için köleleştiri l ir ve 
sömürü !ür. Bu bakımdan burada Marx ' ın ele aldığı sömürgeler 
(Avustralya, Kuzey Amerika) bugün "yerleşimci sömürgeleri" 
olarak adlandırı l ır ;  Marx bu yerleş irnc i  kolon ileri daha önceki 
bölümde tarif edi len işs izl ik ve yoksul luğun üret imi  i le temel
lendirecek ve bunların tesadüfi ya da plansız olmaktan ziyade 
kapi talist gel işmenin zorunlu ve kaçını lmaz bir sonucu oldu
ğunu gösterecektir. 

İşte tam da burası daha önce değineceğimizi vaat ettiğimiz 
ama şimdiye kadar hep toprak altında bekleyen iki çok önemli 
düğüm noktasının gün yüzüne çıktığı noktadır: Bunlardan birisi 
destansı diğeri de mutlu sonia noktalanmaktadır ve her ikisi de 
kendi tarzlarında, sistemin ve değer yasasının sonunu ve bunun 
yerine Marx 'ın başka bir yerde "tarih-öncesinin sonu" dediği o 
öngörülemez geleceğin başlangıcını müjdelerler. 

64 Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism (Londra: Routledge, 
1 990). "Emperyalizm" sözcüğü 1 9. yüzyılın son dönemlerinde büyük güç
lerin kendi aralarındaki rekabeti anlatmak için üzere ortaya çıkmıştır. Keli
menin sömürgeleştirmeye ve modern kapitalist "imparatorlukların" yapısına 
aktarılması ancak Birinci Dünya Sava�ı 'ndan sonra söz konusu olabilmiştiL 
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Bu düğüm noktalarından daha bilinen olanı son bölüm baş
lamadan hemen önceki kısa bölümde karşımıza çıkar. Burada 
kapitalizmin kendi kendisini yok eden hamlesi ,  yani tekelcilik 
fokaralaşma ve aynı zamanda bir zamanların bu kendine has 
üretkenlik biçiminin gittikçe verimsizleşen dinamiğiyle, yani kar 
oranının düşmesiyle bütünleştirilir. 

Sermaye tekeli .  kendisiyle birlikte ve kendisinin hükmü altında 
gelişen üretim tarzının ayak bağı olur. Üretim araçlarının mer
kezileşmesi ve emeğin toplumsallaşması, sonunda, bunların ka
pitalist kabuklarıyla uyuşamadıkları bir noktaya ulaşır. Kabuk 
parçalanır. Kapitalist özel mülkiyetİn saati çalmıştır. Mülksüz
leştirenler mülksüzleştirilir. . .  Bu ,  olumsuzlamanın olumsuzlan
masıdır. (729) 

İşte Marx' ın inşa ettiği sermayenin yapısal analizinde üstü 
örtük bir şekilde mevcut olan netice budur. Şimdiye kadar ki 
tüm sosyalist devrim anlayışlarının ve sosyalizmin bir yüksek 
üretkenlik rej iminden doğacağına dair varsayımların temelinde 
işte bu yavan tahmin bulunmaktadır. Kapitalizmin olmadığı böy
le bir ütopyacı dünya tahayyülünü iyi ya da kötü beslemiş olan 
yirminci yüzyıl sosyalizmlerinin her ne kadar kendi geleneksel 
üretimlerini sanayileştirmeyi başarsalar da bir yüksek üretkenlik 
rejimleri olmaktan ziyade modernleşme rejimleri haline geldik
leri şimdiye kadar pek çok kimse tarafından yeterince ifade edil
di. Biz bu gözleme bir de Marx ' ın Grundrisse'deki daha önce de 
değindiğimiz belirlemeleri temelinde şunu ekleyelim: Marx' ın 
kafasındaki sosyalist veya komünist dönüşüm dünya pazarı ve 
metalaşmanın bütün hayata yayılması ufukta görünene kadar 
gündemde gelemez .65 

Bu noktada kendimize şunu hatırlatmamız gerekiyor ki bugün 
eskiden beri var olan veya yeni ortaya çıkan sol hareketlerin çoğu 
kapitalizmin o muazzam "yaratıcı yıkıcılığına" verilmiş reaksi
yonlardır. Böyle oldukları ölçüde hepsi de daha basit tarihsel dö-

65 49 . nota bakınız. 
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nemlerden kalma hala varl ığını sürdüren birkaç yalıtı lmış alanı 
korumayı ve önceki  dönemlerde insani olan şeyleri . o  dönemlerin 
kolektif veya komünal biçimlerini geri getirmeyi amaç lamaları 
bakımından muhafazakardırlar. (Zaten Marx ' ın bizzat kendisi de 
gelenek sel köylü komününden modern sosyalizme doğrudan bir 
geçişin bel irli koşullar altında mümkün olduğunu söylememiş 
miydi? Fakat Marx gibi siyasi dehası yanında anlaşılır bir opor
tünizme sahip biri günümüzün siyasi strateji ve çözüm önerileri 
için illa ki güvenilir bir rehber olmak durumunda değildir.)66 

Bugün serbest piyasa sağı yenilenme ve "modernlik" retori
ğini kapıp kendine mal ettiği ölçüde bu söylediklerimiz de esaslı 
bir hatırlatma olarak görülmeli .  Serbest piyasa sağı , pazar ide
alini pariatıp sunarken tutarlılıktan uzak bir şekilde bir yandan 
piyasanın ezeli insan doğasında sabit olduğunu diğer yandan da 
onun gelecekteki üretkenliğin ve yenilenmenin en ileri biçimi 
olduğunu öne sürüyor. Halbuki isyan siyasetini bir tür "gelecek 
şiirleri" ile bütünleştiren ve kendisini sosyalizmin kapitalizmden 
daha modern ve üretken olduğu düşüncesine adayan kişi asıl 
Marx' tır. Böyle bir gelecekçi l ik ve coşkuyu yeniden kazanmak 
bugün herhangi sol bir "söy lem mücadelesinin" temel görevi ol
malıdır. 

Öte yandan bugün daha çekici gözüken şey Marx ' ın öner
diği diğer çözüm , kapital izmin sonunun diğer bir versiyonu ya 
da onun mutlu son veya cennetvari düğüm noktasıdır ve bu da 
Bay Peel ' in acı hikayesiyle örneklendirilmiştir. "Bay Peel adın
dan birin in ,  50 ,000 sterlin tutarında geçim ve üretim aracıyla 
İngiltere 'den kalkıp B atı Avustralya'daki Swan nehrine gitme
sinden yakınır. Bay Peel ,  ayrıca, erkek, kadın ve çocuklardan olu
şan 3 .000 kişilik bir çalışan sınıf grubunu beraberinde götürecek 

66 Marx 'ın Vera Zasul ich'e 8 Mart 1 88 1 'de yazdığı mektuba baktığınızda bura
da gelişimin bir takım dış kuvvetler (ki burada açıkça bu kapitalizme karşılık 
gelmektedir) tarafından engellenmemesi durumunda sosyalizmin doğrudan 
bir köy komünü (mir) içerisinden ayrı bir �ekilde çıkabilme imkanından bah
seder. Bütün bir metin için bkz. T. Shanin, ed . .  Late Marx and the Russian 
Road (New York: Monthly Review. 1 983) ,  s. 1 23-4. 
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kadar dikkatli bir adamdı .  Belirlenmiş yere varılır varılmaz, 'Bay 
Peel ' in yanında yatağını yapacak ya da kendisine su getirecek bir 
hizmetçi bile kalmadı ' .  Zavallı Bay Peel , her şeyi öngörmüş , ama 
İngiltere 'deki üretim i lişkilerini Swan Nehri boylarına taşımayı 
akıl edememişti !" (733) 

Bay Peel bu durumdayken diğerleri ise çok daha öngörülü bir 
şekilde "köleliğin doğal olarak sömürgeci zenginliğin tek temeli" 
(734) olduğunu ve bunun yanında özgür sömürgecilerin bir k ıs
mına toprak edinme hakkını vermeyerek hiç değilse bunların da 
biçimsel olarak köleleştirilebileceklerini ve çalışmaya zorlanabi
leceklerini fark etmişlerdi .  "Bakir topraklara, hükümet tarafın
dan , arz ve talep yasasından bağımsız, toprak satın alıp bağımsız 
bir köylü haline gelebilmek için gerekli parayı kazanabilinceye 
kadar uzunca bir süre göçmeni ücretli işçi olarak çalışmak zorun
da bırakacak , yapay bir fiyat biçilebilirdi ." (738) 

Amerika' nın kendisi de tam anlamıyla kapital ist bir ortama 
kavuştuktan. yani İç Savaş bittikten çok sonra bile bu büyüleyici 
kurtuluş imgeleri hala yeni bir dünya tahayyülüne eşlik etmeye 
devam ediyor. İnsanların kendilerine dayatılan işleri kesip attık
ları ve keşfedilmemiş ve el değmemiş olanın özgürlüğüne doğru 
koştuğu anarşist tablo bugün pek çok insana her tarafı kuşatan 
kapitalizmin baskıcılığı karşısında bir tür rahatlama sağlıyor 
gibi gözüküyor. Bugün bu toplumsal düzenden ve devletten bir 
kurtuluş olarak anlaşılınalı (bu açıdan da kapitalist i l işkilerden 
ve onun dayattıklarından ayrıştırılmamalı) :  Bu ancak toplumsal 
düzenin tam anlamıyla çözülmesinden doğabilecek bir kurtuluş. 
Faşist bir cunta hiç kan dökülmeden bir şekilde yıkıldığında veya 
insanları kitlesel bir coşkuya gark edecek şekilde gerici bir hü
kümet bir anda ve hiç beklenmedik bir anda düştüğünde ortaya 
çıkabilecek ama varlığını ancak toplumsal düzenin sınırları bir 
kez yerleşene kadar sürdürebilecek bir öforiye benziyor bu.  

l l l  





DORDUNCÜ BOLÜM 

KENDİ ZAMANINDA KAPiTAL 

Bana öyle geliyor ki Marx ' ın Kapital 'deki zamansal lığının 
sırrı -veya belki de Marx 'a göre kapitalin (sermayenin) zaman
sallığının sırrı demem lazım- auslöschen, yani "sönümlendir
mek" gibi tek bir fiilde toplanmış ve sıkıştırılmıştır. Bu fiil bera
berinde hem geçmişi hem de geleceği ,  bunun yanı sıra da bugünü 
beraberinde taşır; ama bahsettiğimiz bugün, herhangi bir olumlu 
ya da iyi bir içeriğe sahip olmaktan ziyade olumsuz olmasıy
la kendine has bir özellik taşıyan üretim olarak bugündür. Ben 
Marx' ın teorisinin bir tür "üretkenlik yanlısı" veya "üretkenlik 
yanl ısı ideoloji" olduğuna dair görüşleri , her ne kadar kimi za
man Marx' ın  gerçekten de böyle olduğu çok netmiş gibi gözükse 
ve Marksizme olan bağl ı l ık insanları bu yöne doğru kayışa çok 
açık hale getirse de, bu noktadan karşıma alıyorum .  

Üret imin bugünü benim kafamda yeni bir şeyin ortaya çıkışı 
canlandırmıyor, pek çok dinsel efsanede dünyanın yaratılmasın
dan önce varolduğu düşünülen maddelere benzetebileceğimiz 
olgunlaşmamış öğelerden bir yaratırnın ortaya konulmasına da 
vurgu yapmıyor. Her ne kadar Marksizmle derin bir il işki içinde 
olsa da He gel ' in temel aktivite ideolojisinde olduğu gibi içte ki 
bir şeyin dışsallaştırılması da değil .  Üretimin bugünü daha çok 
onun çeşitli tamamlayıcı parçalarının sönümlenmesiyle cereyan 
ediyor. Ve eğer burada bu imha ve sönümlendirme geriye çekil
dikten sonra onun bir kalınıısı olarak ortaya bir tür töz veya ürün 
çıkıyorsa bu kalıcı nesne-lik durumunun geçici bir eseri olarak 
görülebilir ancak; zira bir kez varl ığının "tespiti" bu nesne-sel 
sonucu,  yeniden sönümlendirilmek üzere başka bir üretimin 
hammaddesine dönüştürecektir. 
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B u  kıyametvari süreci B irinci Kısımdan argümanlarla gös
termek kolaydır. Öyle ki bu bölümde nitelikten niceliğe geçiş ,  
şeylerin metaya dönüşümü daha çok ·'[nesnenin] tüm duyumsa
nabilecek özelliklerinin sönümlendirilmesini" içeren bir süreç
tir. Bu süreç " [ürünlerde] somutluk kazanan emeğin tüm faydalı 
özelliklerinin kaybolmasına" neden olur ve harekete geçtiği her 
durumda kendisinden geriye bıraktığı şey "hayalete benzer o 
aynı nesnelliktir." ( 1 28) B u  durum Nitelik kategorisi altına yer
leştirilen bedenin maddiliğine kıyasla görünümler alanında Ni
celik kategorisinin hakim hale gelmesi gibi bir durumdur. Öyle 
ki böyle olduğunda sayısallaştırılacak olanlar arasında nesne-lik 
kategorisinin bizatihi kendisi de vardır. Nicelik kategorisinin ha
kimiyeti bir yandan yönettiği bütün "şeyleri" tek-tipleştirir, diğer 
yandan da tam tarnma süreç ve üretim temelli bir zamansallığı b ir 
dizi durağan nesneyle ikame eder. 

Diğer yandan bu açıklama daha baştan n iteliği paranteze 
almanın b ir uzantısıdır. B izi aradığımız, üretime yönelik esas
lı bir analize yönlendirmez ,  sadece eşdeğerl iğin ve dolaşımın , 
ya da piyasanın kendisinin yanlış zamansal lığı gibi bir terim
le ifade edilebilecek şeye yönlendirir. Burada değer bakımın
dan eşit addedilen maddeler mübadele edilir ve bu da M-P-M 
şeklindeki tüm işlemin sadece hareketsiz bir durağanlık nok
tasına yeniden geri çekilmesiyle sonuçlanır (burada kendisini 
sönümlendiren mübadele eyleminin kendisidir) . K itabın bu 
bölümünün sonunda paranın ortaya çıkması da bir zamansal l ık 
noktasına bizi  taşımaz; fakat bu zamansallığı karşımıza çıka
cak bir gizem olarak , yan i  P 'n in nasıl P' olabi ldiği ve paranın 
nasıl daha fazla para doğurup kendisini artırdığının arkasında
ki gizem olarak geleceğe doğru yansıtır. Yani bizi kapital izmin 
esasen metaları değil bizzat sermayenin kendisini üretmesi pa
radoksuna taşır. 

Bana öyle geliyor ki kapitalizmin zamanının esrarlarından en 
az birisi bu kendi kendini artırma işinin içinden çıkacaktır. Tam 
da bu noktada Althusser ' in her üretim tarzının kendisine uygun 
bir zamansallık (ve zamansallık sistemleri ) üretip onu kendi için
de barındırdığını söyleyen düşüncesini hatırlamak faydalı olabi-
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l ir.67 Fakat bu hatıriatmayı aynı zamanda onun içerdiği şu uyarıy
la beraber düşünmek gerekiyor: Kapital' in "genel olarak" kapi
tal izmin zamansall ığına yönelik kapsayıcı bir açıklama sağlayıp 
sağlamadığı tam net değildir. B i r  kere burada, bırakın kapitali zm 
gibi karmaşık olan bir s istemi , herhangi bir üretim tarzının za
manının pek çok farkl ı  türde zamansall ığın üst üste binmesinden 
oluştuğu varsayılmaktadır. Böyle olunca da herhangi bir toplum
sal formasyana özgü "zamanı" tarif etmek yapısal değil konjonk
türel ve aslında antropolojik değil tarihsel bir mesele halini alır. 

Fakat daha bu noktaya erişiirneden -ki bizi bu noktaya cez
beden Kapital' den çok karşılaştırmalı iktisada çok daha güçlü 
bir şekilde bağlı olan Grundrisse'dir- kendimize şu soruyu sor
mamız gerekiyor: B ize kapitalizmin üretim zamanının ayrıntı
lı bir açıklamasını sunan (ki bunu birazdan sunacağız) Kapital 
bizim varoluşsal zaman olarak adlandırabileceğimiz şeye veya 
gündelik hayatın zamanına (bu arada bu ikisi de tam anlamıyla 
birbiriyle örtüşmez) dair bir yeterli açıklamayı ne derece sunmuş 
sayı labi lir? Yelpazenin diğer bir ucundaysa şunu merak etmek 
i steyebi l iriz: Üretimin çeşitli yönlerinin mikro-zamansallığı i le  
tarihin daha geniş zamansall ıklarının, yani döngülerden büyük 
devrimci "geçişlere" kadar uzanan o geniş zamansall ıkların bir 
alakası var mıdır? 

Burada basit ve yüzeysel türdeşlikler veya yapısal paralel
likler kurmamak konusunda son derece dikkatli olmamız icap 
ediyor. Zira bunların uyumluluğu her dönemi , Althusser ' in hiç 
bıkmadan uyardığı şekliyle idealist veya "dışavurumsal neden
selliğe"68 dönüştürme eğil imi taşır. B urada idealist veya "dışavu
rumsal nedenselcilik" derken Hegel'de veya Spengler ' de görü
lebilecek bir eski tarihselciliğe mahsus "fikirler tarihinin" veya 

67 Louis,  Althusser, Li re le capital. Birinci Cilt, a.g.e, I 24. 
6H A .g .e ,  s. 14. Diğer yandan bu türdeş zaman modellerini reddediş (mesela 

Spengler'de bul unacak türden bir reddediş) sadece yapısal biçimlerde gel
mez: örneğin  Ernst Bloch' un eşzamanlı olmayan eşzamanl ı l ık nosyonu bu
rada karşılaştırmaya dahil edilebilir. Erbsclıafi dieser 7,dt içinde (Zürih: Ob
recht & Hebling, I 935). 
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büyük dönemleştirmelerin zamansallığından bahsediyorum .  
Yine d e  Marx Fourier' in her üretim tarzının etrafında döndüğü 
bir "eksen", yani onda "hakim" olan bir şey olduğu temelindeki 
yapısalcı fikrini takdire şayan bulur. Ayrıca Althusser ' in "varo
luşsal" olana yönelik itirazını yöntemsel bir ikaz ve karşılaşılabi
lecek daha büyük karmaşıklıklar konusunda bir tür uyarı olarak 
almak yeterli olacaktır. Bu itirazı yaşanmış deneyim fenome
nolojisi konusunda mutlak bir ısrar gibi değerlendirmeye gerek 
yoktur, zira bu fenomenoloji Althusser ' in erken zamanlar post
Sartre'cı döneminde bir işlev sahibi olmuştur ancak . 

Öyleyse yedinci ve on beşinci bölümlerde üretime yönelik 
olarak yapılan açıklamaları bunların bizim eleştirel-kültür du
rumumuza (ya da daha pop-kültürel anlamıyla yabancılaşmaya) 
yönelik verebilecekleri herhangi bir ipucu açısından değil figü
rasyonları açısından incelemek daha sarih olacak. Öte yandan bu 
figürlerin ,  açıkça, kapitalist zamansallığın temeldeki özgüllüğü
nü ve özel olarak da üretim sürecinin belli türdeki bir geçmişinin 
yok oluşunu ortaya serrnek için tasarlandığı da oldukça nettir. 
Öncelikle , yeni üretilen metanın kendisinin geçmişinden bahse
dilir ("süreç ürünün içinde sönümlenmiştir"): Metanın üretildiği
nin ,  üretiminin ne kadar süre aldığının önemi yoktur ("toplumsal 
olarak gerekli zaman" ortalaması en bantalından en Stahonovis
tine tüm farklılaşmaları silip yok eder) . 

Buğdayın tadına bakarak onu kimin yetiştirdiğini ne kadar an
layabilirsek, bu sürecin hangi koşullar altında gerçekleştiğini 
de ancak o kadar anlayabiliriz; köle gözcüsünün vahşi kırhacı 
altında mı yoksa kapitalistin dehşet verici bakışı altında mı üre
tildi ,  Cincinnatus'un mütevazı tarlasın ı  ekip biçerek yaptığı bir 
şey miydi yoksa bir taşla hayvan aviayan bir vahşinin işi miydi ,  
bilemeyiz. ( I  87) 

Estetik teorinin şeyleştirme olarak tarif edegeldiği şey (yani 
"üretimin bütün izlerinin nesnede silinmesi) aslında tüm meta 
üretimleri için bir normdur ve bu da meta üretiminde belirli bir 
metafizik boyutu dışlamaz: "İşçi tarafında hareket [ Unruhe] bi-
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çiminde görülmüş olan şey, ürün tarafında, ş imdi artık varlık bi
çimi [Sein] altında, hareketsiz bir özel l ik olarak görünür." ( 1 84) 
Öyleyse, Unruhe'ın "emeği ve olumsuzlanmanın ıstırabını" ha
tırlatan Hegelci tınısı , bu geçmişin yok oluşu figürünün aslında 
bugünün farklı bir figürsel çağrışımını yapabilmek için üretile
b i tmiş olabileceği düşüncesin i  kafamıza sokar. Bu i ncelikti geli
şimin düğüm noktasını hak ettiği uzunlukta aktarmak istiyorum:  

Bundan dolayı ürünler, yeni b ir  emek sürecine üretim aracı 
olarak girdiklerinde , ürün olma n iteliklerini  yitirir: sadece canlı 
emeğin maddeleşmiş unsurları olarak iş görürler. Dokumacı için 
dokuma tezgahı sadece kullandığı bir araç , keten sadece dokudu
ğu bir nesnedir. Şüphesiz, dokuma malzemesi ve dokuma tezgahı 
olmadan dokumacılık yapılamaz. Bunun iç in ,  dokuma faaliyetine 
girişil irken bu ürünlerin elde bu lunması şarttır. Ama bu sürecin 
kendisi bakımından , keten ve dokuma tezgahının geçmişte har
canmış emekterin ürünleri olmasının hiçbir önemi yoktur; tıpkı, 
ekmeğin , çiftçi ,  değirmenci ,  fırıncı ve diğer kimselerin geçmişte 
harcamış oldukları emeklerinin ürünü olmasının,  s indirim süreci 
için herhangi bir önemi olmaması gibi . Tersine. üretim araçla
rı , emek süreci sırasında, geçmişte harcanmış erneklerio ürünü 
olmaları n itel iğini bel l i  ediyorlarsa, bu . kendi terindeki kusurlar 
yüzünden olur. Kesmeyen bir bıçak , durmadan kopan ipl ik,  ister 
istemez, bıçakçı A'yı , iplikçi B 'yi hatırlatacaktır. Kendisini kul
lanıma yararlı bir şey yapan özel liklerinin geçmişte harcanmış 
emekterin sonucu oluşu . son biçimini almış bir üründe görünmez 
olur. 

Emek sürecinde işe yaramayan bir makine faydasızdır. Bundan 
başka. aynı makine doğa kuvvetlerinin bozucu etkisi altına girer. 
Demir paslanır, tahta çürür. Dokuma veya örgü işlerinde kulla
nılmayan iplik . boşa gitmiş pamuk demektir. Canlı emeğin bu 
şeylere el atması, onları ölüm uykularından uyandırması ,  yal

nızca olası kullanım değerleri olmaktan çıkarıp, gerçek ve etkin 
kullanım değerleri haline sokması gerekir. Bu �eyler. emeğin 
ateşiyle harekete gel ir, onunla bir vücut olur. süreç iç inde ken-
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dilerine düşen görevleri şevkle yerine getirmek için canlanır; 
gerçi ,  bu sırada tüketilirler; ama, bunun bir amacı vardır; geçim 
aracı olarak bireysel tüketim alanına veya üretim aracı olarak 
yeni emek süreçlerine girmeye hazır yeni kullanım değerlerinin,  
yeni ürünlerin yapıcı unsurları olmak üzere tüketilirler. 
O halde , mevcut ürünler, emek sürecinin sadece sonuçları değil 
aynı zamanda varlık koşulları olduğuna göre, bunların bu sü
rece sokulmaları da, geçmişteki erneklerio ürünlerini kullanım 
değerleri olarak koruyabilecek ve onların kendilerini  gerçekleş
tirmelerin i  sağlayabilecek tek araç olan canlı ernekle bir araya 
getirilmeleri demektir. ( 1 86-7) 

Bu,  bil inç ve ed im hataları arasındaki il işkiye dair fenomeno
lojik doktrinin ("tam yetkin olmamaları yüzünden . . . ")69 bir tür 
habercisi olan bölümde , üretim tarafından geçmişe yollananlar, 
özel likle , üretimde kullanılan ham malzemeler ve araçlardır. Bı
çakçı veya iplikçinin tarihsel bireyler ve aktörler olduklarına dair 
bir hatırlatma yoktur burada. Fakat bunların edimlerinin kendisi 
-bu edimler eğer başarılı olmuşsa- gerçek bir yeniden diri l işin 
arkasındaki failler olurlar. Ayrıca bunların emek güçleri , kulla
nıldık ları anlarda artık işin kendisine dönüşen emek güçleri , yani 
sürmekte ve kendini tamamlamakta olan o özel iş daha önceki 
ham malzemelerin (emek gücü de dahil olmak üzere) önceki 
özelliklerini "söndüren" gerçek bir ateş halini almakla kalmaz. 
Bu aynı zamanda figürün kendisinin de düğüm noktasını hazır
laması anlamına gelir. Zira ateş ,  söndürülmekten ziyade , söndür
mekle öyle paradoksal bir iş yapar ki bu işi ifade etmekte kulla
nılan sözcük isim (tüketim-ç .n .) ve fiil (tüketmek-ç .n .) halleriyle 
gerçek ve figüratif olanı bünyesinde birleştirir; yani ateş tiiketir. 
Emeğin içerdiklerinin emeğin ateşiyle tüketimi aynı zamanda 
kapitalist emek süreçlerinin kendi sermayesini (hem sabit hem 
de değişken sermayesini) tüketmesidir. İşte bu aslında üretimin 

69 Bunun örnekleri Heidegger'de bulunabilir, Sein und Zeit, a.g.e, 4 .  Bölüm, 
69 . Paragraf; aynı zamanda Sartre'a ve hepsinden de önce Merlwau-Ponty'e 
bakınız.  Phenomenologie de la perception . 
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bir tüketim,  başka bir bakış açısından da tüketimin üretim olduğu 
şeklindeki değişik yerlerde özel l ikle de Grundrisse'de tekrar ve 
tekrar sahneye sürülen düşüncenin bir örneğini teşkil eder.70 

Birazdan göreceğimiz gibi ölümden diri l iş  nosyonu burada 
tam anlamıyla nihayete erdirilmemiştir, fakat onun yerini alan 
ikinci bir figür tarafından , yani mayalanma (fermentation) figürü 
tarafından ( 1 88) teolojik çağrışımlarından arındırılmış gözük
mektedir. Fakat bu yeni figürün de kendine mahsus bir çağrışımı , 
bir tür bil im özellikle de o dönemler yeni yeni gelişmekte olan ve 
Marx ' ı  da çok büyüleyen bir organik kimya çağrışımı vardır. Bu 
bakımdan emeğin gizemleri ve gücü karşısında duyulan heyecan 
burada i llaki azalmış değildir, sadece yer değiştirmiş ve yeniden 
yapılandırılmıştır. 

Öte yandan bu coşku, yeniden asıl zamansal karşılığına geri 
yönlendirilir, ki bu da emek sürecinin kendine has başka bir yanı 
tarafından gerçekleştirilir. Bahsettiğimiz kendine has özellik, 
emek sürecinin aslında bir şekilde eşzamanlı gerçekleşen ama 
analitik olarak iki farkl ı  işleme ayrılabi lecek yapısıdır. En azından , 
buradaki bütünleşik zamansallığın biçimsel bir görünüm olduğunu 
söylemeye yeltenebi liriz, zira "ürüne yeni değer katılması ve eski 
değerlerin üründe korunması ,  işçinin aynı anda ortaya çıkardığı 
tümüyle farklı iki sonuç olduğundan , işçi aynı anda yalnızca bir 
kez çalışıyor olsa bile, sonuçtaki bu çift yönlülüğün , ancak, işçi
nin emeğinin iki yönlülüğü ile açıktanabiieceği açıktır. Bu emeğin, 
aynı anda, bir özelliği i le değer yaratırken , diğer bir özell iği ile de
ğerleri koruyor ya da aktarıyor olması gerekir." (20 I )  Korumak ile 
aktarmak arasındaki ayrım Marx için önemlidir zira bu ayrım daha 
önce üretilmiş değerin kullanılan ham malzeme (ki bu kullanılan 
ham malzeme de önceki şu ya da bu süreçte işlenmiştir) veya ma
kinede (bizzat kendisi de önceki emek tarafından bir değer olarak 
üretilmiştir) nasıl adeta gömülü olduğunun altını çizer. Diğer yan
dan bu yeni ikilik her şeyden önce bize, daha önce de heyecanla 
karşıtanan başka bir gizemli ikiliği haber verir: Emek gücü sade-

70 Eğer bunun daha "diyalektik" ve hakiki anlamda " l lcgck:i" versiyonunu gör
mek istiyorsanız bkz. Grundrisse, a.g.e, s. 296-:104. 
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ce bir yandan sadece yeni değer üretmekle kalmaz, aynı zamanda 
diğer yandan "araçlardaki" ya da "kullanılan ham malzemedeki" 
saklı veya ölü emeği yeniden canlandırır. 

Bu şeylerin kullanım değerlerinin eski biçimleri yok olur; ama 
yalnızca, yeni bir kullanım değeri biçiminde ortaya çıkmak 
üzere . . .  Ancak. daha önce değer yaratma sürecini incelememiz 
sırasında ortaya çıkmıştı ki , bir kullanım değeri yeni bir kulla
nım değerinin üretimi için gerektiği şekilde kullanı ldığı sürece, 
bu kullanılıp tüketilen kullanım değerinin üretimi için gerekli 
emek-zaman, yeni kullanım değerinin üretimi için gerekli emek
zamanın bir kısmını oluşturur ve dolayısıyla ,  kul lanılıp tüketil
miş olan üretim aracından yeni ürüne aktarılan emek-zamandır. 
Demek ki . işçinin, kullanılmış olan üretim araçlarının değerleri
ni koruması veya bunları değer unsurları olarak ürüne aktarması . 
genel olarak emek eklemesiyle değil,  kattığı bu emeğin özel bir 
yararl ılığa, özgül bir üretici biçime sahip olması sayesinde ger
çekleşir. İplikçi l ik,  dokumacılık ve demircilik gibi amaca uygun 
bir üretici faaliyet olarak emek, sadece dokunma yoluyla üretim 
araçlarını ölüm uykularından uyandırır, onları emek sürecinin 
unsurları olarak canlandırır ve onlarla birleşerek ürünleri oluş
turur. (202) 

B u ikilik aslında burada Marx' ın bu noktada öne sürmek iste
diği değişken sermaye ile sabit sermaye arasındaki farkı sergile
me işini görür. Yani bir yanda ücretiere ve çalışan bedeniere ya
pılan yatırımla diğer yanda ham malzemelere ve araçlara yapılan 
yatırım arasındaki ayrımdan bahsediyorum .  Öyleyse burada yine 
bir'den iki üretilmektedir - emeğin sergi lediği yeniden diriliş bu 
durumda çift yönlü bir mucizeye denk düşmektedir. Öte yandan 
bu ikiliğin öne sürülme biçimi dikkatimizi bu kez değişken ser
mayenin kendisinden çıkma ve Marx 'ın doğa ve artık değerin 
varoluşuna yönelik izahatı açısından hayati önemde olan yeni 
bir ikiliğe çekmektedir (bunun sabit sermaye tarafındaki muadili 
için 1 5 .  Bölümdeki makineler tartışmasına kadar bekleornek du
rumundadır) . Zira burada eşzamanl ı  olarak varolan ve fenome-
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nolojik olarak değil de ancak analitik olarak ayrıştırılabilecek iki 
zamansallıkla karşı karşıya geliriz: 

Ne var ki, emek gücünde saklı bulunan geçmişte harcanmış 
emek ile emek gücünün sağladığı canlı emek. emek gücünün 
günlük korunma masraftarı i le onun günlük olarak harcanması , 
birbirlerinden tamamen farklı büyüklüklerdir. B irincisi emek 
gücünün mübadele değerini belirler; ikincisi ise emek gücünün 
kullanım değeridir. Kendisini 24 saat canlı tutmak için yarım iş 
gününün gerekli olması .  işçinin tam gün çalışmasına asla engel 
değildir. O halde , emek gücünün değeri ile emek gücünün emek 
süreci sırasında yarattığı değer de birbirlerinden tamamen fark
lı büyüklüklerdir. Kapitalist , emek gücünü satın alırken, işte bu 
farkı göz önünde tutmuştu. ( 1 95) 

Bu,  üretim sürecinin zamanı içerisindeki yeni ikil ik, yani bir 
yandan metanın yeni değerini üretirken aynı zamanda kendimi 
yeniden üretebilmem için gerekli metaların da değerini üretmem 
diğer bir gizemin , yani sermayenin birikiminin zamansall ığının 
gizeminin kapısını açacak anahtarı sağlar. Yani bir sermayenin 
bir denklem sayesinde kendisinden daha fazla üretmesi ve süreç 
içinde kendisini çoğaltınasının arkasındaki gizem . Öte yandan bu 
ikilik bundan da başka "Senyör' ün son saati" gibi , itibar lı bir 
iktisatçının tutup iş gününün kısaltılmasına karşı çıktığı ve bunu 
yaparken de kendi kazdığı kuyuya düşerek güya gerçek bir artık 
üretiminin yapıldığı "son saati" ondan önceki yeniden üretimin 
gerekli l iklerinin karşılandığı saatlerden ayırdığı ve böylel ikle de 
en az M .  Jourdain ' in  kendisi kadar maharetli bir şekilde zamanı 
geriye dönüp uzamsal dilimiere ayırdığı Moliere'vari eğlencelik 
durumların ortaya çıkmasını da sağlayacaktır. 

Fakat bu saçma hatayı aslında ideoloji tarafından yanlış akset
tiri len kendi başında bir doğru gibi ele almak da Marx ' ın karakte
rine, onun diyalektik ve hatta Hegelci yanına mahsustur: 

Görülüyor ki formül doğrudur ve gerçekte . yukarda sözü edilen 
ilk formülden başka bir şey değildir; yalnızca, ürünün kısımla-
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rının tamamlanmış olarak yan yana bulundukları mekan yerine, 
bun ların birbirini izledikleri zamana uygulanmıştır. Ne var ki, 
bu formüle, özellikle, değere değer katma sürecine pratik olarak 
ilgi duydukları kadar, aynı süreci teorik olarak yanlış anlamakta 
çıkarları bulunan kişilerin son derece barbarca düşünceleri de 
eşlik edebil ir. (222) 

O zaman Senyör' le birlikte Marx' ın zamansal devamlılığın 
aldatıcılığı hakkında verdiği dersin komik bir düğüm noktasına 
u laşmışız gibi gözüküyor. 

Bu bireysel iş günü ekseninde ortaya çıkan bütünlüklü müca
dele alanında üstü örtük olarak kalan çoklu zamansallıklar ma
kinelerin devreye sokulmasıyla ortaya çıkacak aşamadan keskin 
bir şekilde ayrıştırılmış başka bir gelişim aşamasını işaret eder. 
(Daha önceki bir bölümde ortaya attığımız dönemleştirme soru
nu burada geri döner ve bu aşamalardan hangisinin kapitalizmin 
gerçek başlangıcını işaret ettiğine dair belirsizliği yeniden gün
deme sokar.) Marx' ın mutlak artı-değer rejimi diye tarif ettiği ilk 
bölümde bir aşamada iş gününün kısaltılmasına yönelik siyasi 
mücadele diğer yandan da bu işgününün daha da fazla uzatılına
sını engelleyen biyolojik ve fiziksel sınır sayesinde zamanın rolü 
öne çıkarılır. Öte yandan mutlak artı değerden göreli  artı-değere 
geçişi  ifade eden, artı-değeri artırmak için daha fazla çalışma sa
ati yerine emeğin yoğunlaşmasının (yani artan üretken liğin) dev
reye sokulması ,  üretimin yapısında bir değişim olarak tanımlan
maz, daha ziyade makinelerin kendisinde cisimleşmiş bir ölçek 
diyalektiği olarak işaret edilir. 

Buradaki farklılık geçmişteki ernekte ve geçmişteki emeğin 
onu sönümlendiren bugünkü yapısal i l i şkisinde deği l ,  kullanıma 
sokulan geçmişteki emeğin miktarıdır. Daha önceki uğrakta, ham 
malzemelerde ve aletlerde cisimleşen geçmişteki emeğin insani 
emek gücüne oranı şüphesiz sömürüye el verecek yeterlikteydi;  
ama hiç değilse aynı zamanda bu oran haritalanabilir veya temsil 
edilebilir, yani insan havsalasının alabileceği düzeydeydi .  Yani 
önceki uğrakta bu oran bir kısmı geçmişte , bir kısmı mevcut za
mandaki farklı türdeki işçiler ve farklı türdeki işler arasındaki 
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bir il işki olarak kavranabiliyordu: Madendeki veya diğer yer altı 
endüstrilerinde çalışan işçi lerin ,  alet yapan işçi lerin emeği i le 
mevcut zamanda bu malzemeleri i şleyen ve son ürüne dönüştü
ren işçi lerin emeği karşı laştırı labi l ir  bir ölçek içerisinde kalıyor 
gibi gözüküyordu . Önceki durumda, mevcut zamandaki veya 
geçmişteki aletler insan emeğinin, işçinin ve onun becerisinin bir 
eklentisi gibi gözüküyordu . Fakat makinelerle birlikte bu il işki 
bir anda tersine çevrilecekti ;  bu yeni durumu Marx çok açık bir 
şekilde insan emeğinin kendisinin bir eklenti hal ine dönüşmesi 
olarak tanımladı.  

Böyle olduğunda makinelerde cisimleşen ölü emek bir anda 
insanüstü oraniara çıkar; öyle ki artık bir canavarla ya da bir de
vasa makineyle karşılaştırılabilir hale gelir. Sanki geçmişteki 
veya ölü emeğin rezervuan veya Heidegger' in deyişiyle "çatı
sı" (Gestell)1 1  muazzam şeki lde genişlemiş ve bu ölü zamanlar 
için gittikçe daha da büyüyen bir depolama olanağı yaratmıştır. 
Bu depolanmış ölü emeği de eski üretimin kal ıpları içerisinde 
hayata, ancak insan boyutlarındaki makine başı i şçisi döndürür. 
Geçmişin nice l ikleri yukarıda özetlenen üretim süreci tarafından 
görünmez kılınmış olmakla birlikte i şçiyi daha önce hiç düşünü
lemeyecek bir derecede çepeçevre sarmış bulunmaktadır. 

Yapı ise hala Sartre ' ın  kendi karşı -ereklil iği veya anti-praksisi 
için kullanabileceği bir figür mahiyetindedir: " [ İşçi] mecburen 
kendisini fakirleştirir. . .  çünkü kendi emeğinin yaratıcı gücü ken
disini sermayenin gücü , kendi karşısına çıkan yabancı bir güç 

olarak kurmuştur." (G 307) Burada artık bahsedilen yabancı güç 
karşısında bir dev gibi dikilmiş; emeği kolektif varl ığını karşısın
da bir cüceye dönüştürmüştür. Ve bu diyalektik dönüşüm,  kendi 
"sönümle(n)mesi" sürecinde sil inmekte olan geçmişi ,  görünmez 

7 1  Bu sözcük çeşitli şekillerde, ' Enframing' (Loviıt), ' installation' (Lacour-La
barthe), 'emplacement" (Weber) ve con-struct(L. Harries) çevrilmiştir. Ric
hard Dienst, Stil/ Life in Real Time: Theory after Te/evision (Durham: Duke 
University Press,  1 994), 1 1 3 .  Ayrıca bkz. Heidegger, Gesamtauasgabe. B and 
79 (Frankfurt: K losterman n, 1 979), 1 949 Bremen Dersleri 'n in özel likle 24-45 
sayfalarına da bakınız. 
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olması yanında çok daha bugüne ait kılmıştır. Ş imdi (ölü veya 
depolu emek biçiminde) geçmişten diriltilecek çok daha fazla 
şey vardır; öte yandan bunlar artık tüm şehirlerin ve tabiatın dö
nüştüğü (Haussmannn, sanayileşme , "modernleşme") kapitalist 
"yaratıcı yıkımın" mevcut zamanında dirilecek, artık görünmez 
olmuş olan o geçmiş abidelerden ve emeğin görülebi lir izlerin
den fabrika içlerine sıkışmış makinelere aktarılmış olacaktır (ki 
bu makineler de aşınacak ve bir andan ötekine her zamankinden 
daha üretken olan diğerleri tarafından ikame edilecektir) . 

B urada Grundrisse ' de Marx' ın diğer iktisatçıların olduğu ka
dar kendi formülasyonlarını da düzelttiği pek de bilinmeyen şu 
yorumu hatırlamakta fayda var: "Canlı emeğin sermayeyi tüket
tiğini söylemek esasında yanlıştır; sermaye (nesneleşmiş emek) 
üretim sürecinde canlı olanı tüketir." (G 349) Bu formül Marx' ın 
aletlerden makinelere , (hatta manüfaktürden makinelere) ve aynı 
zamanda da bireysel olandan kolektif olana geçişe yönelik açık
lamalarında yakaladığımızı hissettiğimiz geçici bir dönemleştir
meyi öne çıkarır: "İnsanoğlu geçmişte harcanmış ve nesnelleş
miş bulunan emeğinin ürününe , büyük ölçekli olarak, tıpkı bir 
doğa gücü gibi bedavaya iş gördürmeyi ancak büyük sanayide 
öğrenir." (373) 

Aslında bu dönemlendirme görünümleri (ki bunlar dönemle
rin birbirleriyle uyumsuzluğu dolayısıyla bütünlüklü olmaktan 
uzaktır; örneğin her ne kadar kolektif meselesi ekseni ona doğru 
kaydırsa da Smithçi işbölümünün gelmesiyle ile ev-içi endüstri
ler tamamen ortadan kalkmaz) sermayeye yönelik sunulan çok 
daha gelişkin bir Marksçı dönemlendirme tarafından düzeltile
cektir. 

Bu noktada Heidegger ' in teknoloj i  teorisine (Gestell) yapılan 
göndermedeki diğer bir uğrağın üzerinde durmak önemli olacak . 
Öncelikle Heidegger' in bahsettiği şey depolanmış emek olmak
tan ziyade bir tür saklı enerj idir; ve ikincisini ilkiyle özdeşleştir
mek onun anti-hümanist Varlık felsefesinin sunduğu çerçeve için 
belki de fazla "hümanist" olacaktır. Yine de depolama nosyonu 
bu iki düşünce gövdesi için ilginç bir kesişim ortaya koyar ve 
aynı zamanda Marx ' ın açıklamalarındaki dehşetli ifadeler, ma-
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kine kültürünün,  kendis ini kötümserliğe kışkırttığı Heidegger ' le 
("bizi ancak bir tanrı kurtarabi l ir") ve onun ısrarla vurguladığı 
teknoloj i  sorununun yapısıyla uyumsuz değildir. Ulusal-mito
lojik olanın derin zamanı i le Nazi usulü teknoloj ik modernliğin 
bir sentez girişimi olarak Heidegger ' in nasyonal-sosyalist dene
yiminin tarihsel özgünlüğü olarak nitelediği şeyin çöküşünden 
sonra bu kesişim daha bel irgin hale gelmiştir. 

Mesele şu ki Heidegger' in anti-modernizmi (ki bu pozisyon 
asla Sein und Zeit'teki fenomenolojik açılımlar kadar özgün de
ğildir) teknoloj ik yabanedaşmaya karşı , geriye dönüş, dışında 
hiçbir çözüm tahayyül edemez . Kapital ist sanayinin gelişimi i le 
sefalet ve sömürünün birbirinden koparılamayacağının farkında 
olmasına rağmen Marx için ise diyalektik bir şekilde bir perdenin 
kapanıp öbürünün açılmasına ve kapital izmin içerisinden tama
men farklı bir ekonomik sistemin (kendisinin "üreticilerin özgür 
birliği" diye tarif ettiği bir sistemin) çıkmasına imkan verecek 
olan da yine yüksek üretkenliktir. 

Öte yandan Kapital' in çerçeves i  bizim gelecekteki bir sanayi 
sosyalizminin veya komünizminin burada şimdi sunduğumuz
dan kökten farklı olacak zamansallığı hakkında akıl yürütmemi
ze izin vermez. Mesele şu düğüm noktası teşki l  eden kısımda 
sıkışmıştır: 

Meta üretiminde birbirlerinin karşısında yer alan kimseler, sa
dece, birbirlerinden bağımsız al ıcılar ve satıcı lardır. Bun ların 
arasındaki ilişki ,  aralarındaki sözle�menin sona erme tarihinde 
son bulur. İşlem yenilenecek olursa, bu, daha sonra yapılan ve 
daha önceki işlem ve sözleşme ile hiçbir ilişkisi olmayan yeni 
bir sözleşmenin sonucu olur: bu yeni sözleşme ile aynı alıcı i le 
aynı satıcının bir araya gelmesi sadece bir tesadüf eseridir. 

Görülüyor ki , meta üretimini ya da buna il işkin bir süreci ken
di ekonomik yasalarına göre değerlend irmemiz gerektiği zaman , 
her mübadele işlemini kendi başına ,  yani bundan hem önce hem 
de sonra gelen mübadele işlemleriyle olan i l işki leri dışında ele 
almak zorundayız.  Alım ve satımlar bireyler aras ında gerçekleş-
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l l ı ı J• I l ı ı  ' "  �·ilı ı nl' l-. l l' o l a n  sermayenin geçmiş bulunduğu dö
ı ın ı ı-. . · 1  yl' ı ı ıdl'n i l rl' l i ıı ı lerin ve geçmişteki b irikimlerin oluştur
dııJ� I I  ı l ı n ı ıı· 1-.adar uzun olursa olsun , sermaye, her zaman . baş
l ı ı ıwı�· ı ı ı l-. i  l ıdfıretin i korur. Her mübadele i şleminde -tek başına 
al ı nd ı� ında- mübadele yasalarına uyulduğu sürece , mülk edinme 
lı i ı; i ııı i . meta üretimine göre biçim almış olan mülkiyet hakkında 
herhangi b ir değişikliğe yol açmaksızın , tamamıyla değişebilir. 
Bu aynı hak, ürünün üreticisine ait olduğu ve bu üreticinin , yal
nızca eş değerler eş değerlerle mübadele edildiğinden,  zengin
liğini ancak kendi emeği ile artırabildiği başlangıç döneminde 
olduğu kadar, toplumsal zenginliğin,  gittikçe artan ölçüde , baş
kalarının karşılığı ödenmeyen emeklerine durmaksızın ve her an 
yeni baştan el koyabilme durumunda olan kimselerin metası ha
line geldiği kapitalist dönemde de geçerlidir. 

Emek gücü işçinin kendisi tarafından serbestçe satılabilir bir 
meta haline geldiği andan itibaren bu sonuç kaçınılmaz hale 
gelir. Ve gene ancak bu andan itibaren meta üretimi genelleş
ıneye ve üretimin tipik biçimi haline gelmeye başlar; ancak bu 
andan itibaren, her şey, daha baştan , satılmak için elde edileceği 
bil inerek üreti l ir ve üretilen bütün zenginlik dolaşım alanından 
geçer. Ancak ücretli emek kendi temeli haline geldiğinde, meta 
üretimi , kendini toplumun tamamına zorla kabul ettirir; ve an
cak bundan sonra, gizli kalmış bütün güçlerini açığa vurur ve 
geliştirir. Ücretli emeğin araya girişinin meta üretimini bozdu
ğunu söylemek, meta üretiminin,  bozulmadan kalacaksa, geliş
me gösteremeyeceğini söylemek demektir. Meta üretimi , kendi 
özünde yatan yasalara uygun olarak, ne oranda kapital ist üretim 
hal ine gelirse, meta üretiminin mülkiyet yasaları da o oranda ka
pital ist mülk edinme yasalarına çevrilir. (567-8) 

Bu kapitalist üretim zamanına yönel ik yapılan nihai açıkla
mada (şimdiki kapitalist zaman ın ebedi bakirliği karşısında onun 
yok olan geçmişi ve bu geçmişe eşlik eden geçmiş emekterin gö-
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rünmez birikimi)  net olmayan şey. buradaki açıklamadan yola çı
karak doğrudan üretim (veya aslında dolaşım) alanları dışındaki 
insanların varoluşsal deneyimlerine yönel ik kestirimierde bulu
nup bulunulamayacağıdır. Sanayi öncesi veya tarımsal bir üretim 
tarzının mevsimlerin zamansal tıklarını farklı yaşayacakları orta
dadır. Ve belki de tüccarlık eksenindeki ticaretin (servet) veya 
zanaatkarl ığın fenomenolojik zamanı da ( Hegelci dışsallaştırma) 
yapısal olarak oldukça farklı bir şekilde tahayyül edilebilir. Fakat 
bir sonraki bölümde de göstereceğim gibi Kapital'deki bize bu 
tür varoluşsal kestirimler yapma ehliyeti veren hiçbir şey yoktur. 

Tarihe gelince mesele farklı bir yönde seyretmektedir. Zira 
Marx , sermayenin .  üret imin üretilen nesnelerdeki izlerini sö
nümlendirdiği noktasında ne kadar eminse onun kendisi nden 
önceki tarihin (ve kendisinden önceki üretim tarzlarının) izle
rini nas ı l  si ldiğini vurgulamak konusunda da o kadar ısrarcıdır. 
Bu da "bir zamanlar tarih vard ı .  ama artık yok" düşüncesine 
inandıkları iyi bi l inen burjuva ikt isatçı ların ı  tanımlayan kendi
ne has bir tarihin sonu anlayışıyla sonuçlanır. Neredeyse bütün 
modernlik teorilerinde bir zamanlar modern-öncesi ve temel
den farklı üretim tarzlarının var olduğu kabul edilmiştir. Fakat 
bunlara göre kapitalizmle birlikte bu tür farklılıkların ortaya 
çıkma ihtimali ortadan kalkmıştır (başka alternatif yok demişt i ,  
Thatcher o ünlü sözlerinde) ve  böyle olunca da b ir  zamanlar 
tarihsel kapitalizm olan şey ebedi hale getirilmiştir. B u ,  bugün
kü topluma yönelik analizi . zaman ın geleceğiyle bütünleştirme 
noktasında ortaya çıkan yeters izlik burjuva düşüncesinin geri
ye dönüş veya distopyacı yıkım arasında salınma eğilimini ve 
mevcut olanın mükemmelleştirilmesinden ibaret bir ilerleme 
anlayışına sahip olmasını da açıklar. Bu aynı zamanda. John 
Stuart Mill ' in diyalektik çıkmazında şahit olunabilecek türde , 
sistemin kendisinin tarihsel olarak ortaya çıkışını anlamak ko
nusunda ortaya çıkan sorun lara da kaynaklık eder: "Böylece 
Mil l  bize, kapitalist üretimin , mevcut olmuş olmasa bile gene 
de mevcut olabileceğini açık bir biçi mde kanıtladıktan sonra , 
bunun , mevcutken bi le ,  mevcut olmadığını kanıtiayacak kadar 
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tutarl ılık gösterir." ( 494) Bu arada öyle bir epistemolojik sende
Iemelerin yanı sıra yaşadığımız zamanın kültürel eleştirileri de 
bu tıkanmış gelecek durumunun psişik sonuçları üzerinde fikir 
yürütmeyi akla yatkın bulmuştur. 

Fakat Marx deneme mahiyetindeki kendi dönemlendirmeleri 
konusunda belirli tereddütlere sahip olduğu kadar aynı zamanda 
bu tür paradokslar karşısında bazı açıklamalara da sahiptir. Bu 
açıklamalar kendisinin şaşırtıcı bir şekilde günümüze uygun bir 
şekilde teorize ettiği ve artık bizim kapitalizmin ebedi bakirliği 
açıklamalarımıza dahil edilmesi gereken yinelenmeler düşünce
siyle i lintil idir. Yinelenme burada yeniden üretim gibi teknik bir 
sorun içerisine felsefi olarak dahil olmuştur; ama aynı zamanda 
örneğin bir Levi-Strauss 'un şok edici bir şekilde öne sürdüğü 
cinsten bir s istemlerin başlangıçları noktasındaki teorik çıkmaz
ları çıkarıp önümüze koymaktadır. Levi-Strauss senkronik bir 
sistem olarak dilin kelimenin bilindik anlamıyla bir başlangıca 
sahip olmadığını ,  ya hep bir yerlerde mevcut ya da tamamen na
mevcut olduğunu ve on sekizinci yüzyılda yapılan ağlamalar ve 
jestler, belli belirsiz sesler ve yüz ifadeleri temelinde yapılan akıl 
yürütmelerin bu kavramsal boşluğu dolduramayacağını ifade et
miştir. 

O zaman aynı şey kapitalist üretim için de geçerlidir (Marx 
kapitalist üretimi "bütünlük" olarak isimlendirmişti ) .  Emek 
gücünün satıcısının sahip olduğu bu değerli mülkiyeti , hafta 
sonunda ödemesini almak kaydıyla anlaşılmaz bir şeki lde kapi
taliste ödünç vermesini içeren ilk ücretli emek i l işkisinin garip 
zamansallığını hatırlayalım .  "Demek ki , işçi hem şimdilik yal
nızca kapital istin özel tüketim fonu saydığımız artık değeri hem 
de kendi ücret fonun u, değişir sermayeyi , üretir ve üstelik bunu 
kendisine ücret biçiminde geriye gelmesinden önce yapar; ve 
işç i ,  ancak bu fonu sürekli olarak yeniden ürettiği sürece çalış
tırılır." (548) Bu durum,  yinelenmenin ,  yani Sismondi 'nin çok 
yerinde bir şekilde sarmal olarak yeniden nitelediği emek gü
cünün haftalık olarak satt idığı ve kapitalist tarafından üretken 
bir şekilde tüketildiği döngünün.  bir i lk zamanla maruf olma
dığı anlamına gelir: "onun bu hafta veya bu yılki emek gücünü 
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ödeyen onun geçen haftak i ya da geçen yılki emeğidir." (549 ) 
Sürecin kökeninde sermaye değ i l  emek bulunmaktadır burada; 
ve ücretler sonunda yerli yerine oturduğunda ve para ve emek 
gücü a l ış-veriş i  ortaya çıktığında iş artık "daima-çoktandır" 
noktasına gel ir ve " bu yineleme ya da devamlı lık bu sürece 
yeni bir nitelik kazandırır, ya da daha doğrusu , devamı olma
yan tek tek bir süreç olarak sahip bulunduğu görünürdeki bazı 
özelliklerinin ortadan kalkmasına yol açar." (549) Bu görünür
deki bazı özellikler tek başına alınan bir bireyin emeğinde ve 
görünüşteki biyografik zamanda saptanabi lecek olan başlangıç , 
ilk zamandır. Fakat sistem ,  yani "bağlantılı bütün" (548) i se 
böyle bir başlangıç tanımaz, onun yerine geriye doğru uzanarak 
tüm bu bireysel i lk zamanları tüm bu bireysel örnekleri önce
leyen bir yinelenmeye dönüştürür. Bir sistem olarak kapitaliz
min ş imdiki zamanı işte bu şekilde kendisinin geçmişteki ya
pıcı uğrakları ve öğeleri gibi gözüken şeyleri "sönümlendirir" . 
Kapitalist sistem işte bu anlamıyla şeytani bir makine, ototel ik 
bir s istemdir; her ne kadar özel l ikle küresel leşme çağında onun 
eleştirmen leri ve düşmanları bu konuda çoğunlukla mübadeleyi 
veya piyasayı işaret etse de mevzu kapital izmdir. 

Son olarak bel irtmek gerekir ki Kapital' in ,  kendi paradoksal 
zamansallıkları açısından kilit bir öneme sahip olduğu açığa çı
kan yeniden üretim meselesini tam anlamıyla ele aldığı uğrak 
aynı zamanda Kapital' in bir bütün olarak planının da kendisini 
açığa vurduğu uğraktır. Yani burası Marx ' ın senkronik Darstel

lung' unun üstündeki örtünün açıldığı ve serbest bırakıldığı ve 
bir sistem olarak kapitalizmin muazzam zamansall ıklarının tüm 
ağırlığıyla gözüktüğü bir yerdir. İkinci Ciltteki dolaşımın baş 
döndürücü ritimlerine ve aynı zamanda Üçüncü Cİltteki çok sa
yıda sermayenin sersemletici eşzamanlılıklarına yönelik ilk tas
lak burada çıkarılır. 

Öyleyse işte bu noktada Birinci Cildin sınırlarına yaklaşıyo
ruz . Bu sınırların hemen ötesinde , yani Marx ' ın ölümünün ar
dından yayımlanan İkinci Ci ltte yapılan dökümde her boyuttan 
ve biçimden pek çok döngünün ürkütücü bir çeşit l i l ik içerisinde 
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dolaşıp durduğu kurak bir alan gözümüze çarpar. Bu kapitalist 
makinen in iç zamansallığıdır ve insan burada Marx 'taki herhangi 
bir zamansallık tartışmasının onsuz neye benzeyeceğini ve va
roluşsal zamansallık ile sistemin zamansallığı arasındaki il işki 
kapsamlı bir şekilde meseleye dahil edildiğinde bu ilişkiye dair 
yapılacak bir tartışmanın nasıl bir biçim alabileceğini pekala me
rak edebilir.72 

B irinci Cildin zamansallığının hiç değilse görece özerk ol
duğu fikrine katılıyor ve bu doğrultuda düşünüyorum.  Fakat bu 
noktada yine de en son örneklerinden biri Michael Lebowitz olan 
bazı son derece zeki gelenekçilerin , Kapital' in tasarlanan üç-dört 
ciltlik haliyle bir bütün olarak bir inceleme nesnesi teşkil ettiği
ne ve ı . Cilt' in tek başına okunmasının yanıltıcı olacağına ver 
hür türden yorumlama hatasına kapı aralayacağına dair fikirlerini 
de kabul ettiğimi belirtınem gerekiyor. Lebowitz bu dört cildin 
aslında birbirini takip ettiğin i ,  önce üretime yönelik sınırlı bir 
perspektifin sunulduğu ı .  Cilt'le başlandığını , bunu dolaşım üze
rine 2. Cilt ' in takip ettiğini ve 3 .  Cilt ' in de bu iki sistemin bü
tünleştiri lmesini içerdiğini öne sürer (buna ben de dördüncü cil
din muhtemelen ideoloji üzerine olacağını ekleyebilirim) .73 B u ,  
birinci cildi diğerlerinin ışığı altında o kurnazsak Marx ' ı n  daha 
dar bir üretkenlik perspektifine sıkıştırmaya mahkum olacağımız 
anlamına gelmektedir. Belki de . Fakat böyle yaptığımızda bence 

72 Bkz. Stavros Tombazos, Le s Categories du temps dans le Capital (Paris: Cha
ier des saisons, 1 994); ayrıca bkz. David Harvey, The Limits to Capital; daha 
felsefi bir açıklama ise şurada verilmiştir: Artemy Magun,  "Marx 's Concept 
of Temporality," içinde, Rethinking Marxism 22: I .  Zaman teorilerine yönelik 
daha fazla bir tartışma için benim şu çalışınama bakınız \la/ences of the Di
alectic (Londra: Verso, 20 10) ;  Bir de bu konuda rastladığım şu çalışmaları 
öneririm: Jay Lampert, Deleuze and Guattari 'sTheory of History (Londra: 
Continuum, 2006) ve Ned Lukacher. Time Fetishes (Durham: Duke Univer
sity Press, 1 998). 

73 M ichael Lebowitz, Following Marx (Chicago: Haymarket, 2009),  7. Bölüm. 
Lebowitz ayrıca burada ücretli emek üzerine eksik olan bölümün Kapital' in 
birinci ci ldinin salt sisteme odaklı yanını düzeltebileceğini söyleyerek güçlü 
bir politik-pratik noktayı da öne sürmektedir. 
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önümüzde iki muhtemel okuma biçimi çıkar; ben bu okumala
rın üretkenlik yandaşı (yani Fordizm ve Stahanovcu anlamıyla 
üretkenlik yandaşı) olanında deği l  üretim eksenli olanında ısrar 
etmeyi ve Marx ' ı ,  Goethe ve Hegel 'de erken zirvelerine u laş
mış biçimiyle etkinliğin merkeziliğine (Tatigkeit) dayalı büyük 
Alman felsefi geleneğinin zirve noktası olarak görmeyi tercih 
ederim.  





BEŞİNCi BÖLÜM 

KENDİ MEKANlNDA KAPiTAL 

Marx için sermayenin mekansallığının sırrı aynı zamanda me
kansallığın kendisinin , yani ayrışmanın sırrıdır. Zamansallıkta eş 
zamanlılık dahilinde bir çakışma söz konusu olabil ir; fakat me
kan söz konusu olduğunda iki beden aynı konumda yer bulamaz, 
bu bakımdan genişleme ayrışmışlık ile birdir. Ayrışma sözcüğü 
kendi içinde, değerli bir negatiflik barındırır -Marx'ın diyalekti
ğinin gücünü ve özgünlüğünü olumlu veya pozitiften uzak dur
maktan aldığını yavaş yavaş öğreniyoruz- ve aynı zamanda bu 
sözcük eylemin öznesinin bu eylemin araçlarından ayınlmasında 
söz konusu olduğu gibi etki l i  bir iş görür. 

"Ayrışma" sözcugunun sağladığı olanaklardan 1844 
Elyazmaları 'nda ziyadesiyle istifade edilmiştir. Yabancılaşma 
teorisinin, i şçinin aletlerden, üründen,  diğer işçi lerden ve insan 
türünden , ya da insan hayvanını insan yapan üretici etkinlikten 
olmak üzere dört boyuttaki ayrışması üzerine kurulduğu açıktır. 
Aslında çalışmamızın bu aşamasında ayrışma ayrı ayrı hem bir 
mekansal hem de zamansal kavram olabilir. Bahsettiğimiz yaban
cılaşma tarihsel bir olaydır, ama aynı zamanda mekana da olan bir 
şeydir: Toprağın ve köylülerin mekanı , çitleme , köyden kente göç 
ve benzeri . Bu noktada Marx' ın sermaye tarifinin düğüm noktası ,  
yani makinelerin ortaya çıkışı da bu makineler üretimin yoğun
laştığı yeni fabrikanın bizzat içindeki mekanı sömürgeleştirdiği 
ve emekçinin en başta ayrıştırıldığı ve şimdi artık kendi lerinde bir 
amaca dönüşmüş aletlerin ve araçların akıbetini anlattığı oranda 
mekansaldır. Ludistler de kendi üretimlerinden ayrıştırılmışlar
dı ve onların o baş belası yeni endüstri makinelerine saldırmak 
şeklindeki protestoları en az o en müstahkem kalelerİ hedef alan 
ortaçağ savaşçı çetelerinin saldırı ları kadar mekansaldır. 
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"Ayırmak" fii linin Kapital' deki ve aslında bir bütün olarak 
Marx ' ın çalışmalarındaki farklı görünümlerinin izini sürmek, 
hatta onun dünden bugüne iktisadi ve felsefi literatürdeki kul
lanımlarından bir şeyler öğrenmek biraz yıldırıcı olsa da aydın
latıcı olurdu .74 Şimdilik ise şunu iyi biliyoruz ki bu fiil tarım 
ve toprak mevzuları ile özellikle ilgili :  Örneğin köy ile kentin 
ayrışması kapitalizmin gelişimi için hayati bir ölçüt sayıl ır, zira 
kapitalizmin gelişimi ile köyün şehir üzerindeki Roma'dan beri 
süren hegemonyası tersine çevrilmiştir. İşte o noktada toprağın 
nihai anlamda bir metaya, köylülerin tarım işçilerine ve bunun 
yansıra da büyük toprak sahiplerinin kapitalistlere dönüşümü 
kaçınılmaz hale gelir ve toprak rantı ismi verilen o gizemli kapi
talist fenomenin kendine has yanları apaçık kendini gösterir ve 
sanki bir ters aynadaki görüntü gibi metanın kar yapısını tersine 
çevrilir. Kültürel olarak ise mekansal olanın hakimiyeti doğanın 
bu şekilde kentsel olanın güdümüne girmesini perçinler ve en has 
semptomunu postmodern soylulaştırma ve aynı zamanda çevre
sel felaket olarak gösterir (Marx ' ın makineler üzerine yazdığı 
bölümde söylediği gibi zenginliğin asli kaynaklarının eşzamanlı 
olarak tahrip edilmesi - toprak ve işçi) . ( 482) 

Ayrışmanın karşı taratında ise pozitif bir mekansal fenomen 
olarak düşünebileceğimiz genişleme vardır. Kapitalizminin te
mel dinamiği olma sıfatını taşıyan genişleme onun ilk yerel meta 
üretiminden dünya pazarı düzeyine doğru karşı konulamaz ilerie
yişini açıklar. Bu açıdan ayrışma her zaman bu genişleyici dina
mikle bağlantıl ı ,  hatta paradoksal olarak onunla bir düşünülmeli , 
ki bu sayede de onunla birlikte ortaya çıkan alt bölmeler karşılık 
geldikleri nesneleri durağan bir dağınıklık içinde bırakmasın, 
daha ziyade onları dehşete düşürücü bir genişliğe kavuşmuş ve 
daha da güçlenmiş varlıklar altında yeniden birleştirsin. Mantık 
temelinde veya Kartezyan tarzda yapılan durağan bir analizin ye
rine metastaz ve mutasyon gibi neredeyse bilimkurgulardakine 

74 Bu salt bir figürasyon sorunu değildir: Micheal Lebowitz ayrışma nosyonu
nun tam anlamıyla bir pratik-politik strateji içerdiği ni göstermişti. Bkz. Falla
wing Capital, a.g.e, s. 346-8 . Ayrıca bkz . 7. bölüm. 
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benzer yeniden birleşmeleri anlatan figürler anlamlı l ık kazansın; 
emek sürecinin Taylorizasyonu ve montaj hattı i şte bu yeniden 
birleşmeterin en doyurucu tarihsel örnekleri . 

Şüphes iz radikal coğrafyan ın ortaya çıkış ı ,  David Harvey ' in  
çal ışması ve Henri Lefebvre 'n in  felsefi öncülüğü ile birl ikte me
kansal analiz, tarihin mekansal boyutlarına ve kapitalizmin tari
hine yönelik yeniden canlanan ilgi düşünsel geleneğimizin asli 
bir parçası hal ine gelmiştir. Kapital'de işleyen biçimiyle benim 
ortaya çıkarmaya çal ıştığım mekansallık ise bazı paradoksal 
özellikleri gösteriyor. Hemen herkes peşinen ve neredeyse tanım 
itibariyle niteliğin nicelikten daha olumlu bir şekilde değerlen
dirilmesi gerektiğine dair klişeleşmiş yargı konusunda hemfikir 
gözükür. Metanın ortaya çıkışını değişim değerinin kullanım de
ğerini ,  yani niceliğin niteliği hükümsüz kı lması olarak tarit: eden 
Marx 'a bile aynı peşin hüküm atfedilmiştir. Öte yandan bu tür 
karşıtlıkların Kapital 'de nihayetinde ortaya çıkardığı sonuç şok 
edici veya diyalektik olmasa da oldukça şaşırtıcı olabil ir. 

Zira tam da bu noktada şunu öne sürmek istiyorum:  Şu ana 
kadarki açıklamaların da ortaya serdiği gibi Kapital 'de zaman 
n icelik i le mekan ise n itel ik ile özdeşleştiri lmiştir. Peki bunu ne
reden anl ıyoruz? İşgünü üzerine olan bölüm burada bir ilk da
yanak teşkil edebil ir, zira bu bölümde iş günü üzerine yapılan 
mücadeleler bir nicelik olarak saatler üzerinde döner ve yapılan 
sözleşmeler de satın alınan emekgücünün miktarını sadece iş za
manı açısından hesapiayıp belirginleştirir. Niteliksel meseleleri 
gündeme getiren ise daha çok çal ışma koşullarıdır: Bakımsızlık, 
tehl ike. yetersiz ışıklandırma, sağlıksız düzenlemeler ve hava 
kirli liği - iş eylemine zemin teşkil eden bütün bu şeyler nitelik 
başlığı altına düşer; iş gününün kısaltılması üzerine verilen mü
cadelelerde gündeme gelen nicelik başlığı altına deği l .  

Burada mekanın beden anlamına geldiğini ve Marx ' ın ma
teryal izminin bir felsefi pozisyon olmaktan daha çok yaşayan ve 
çalışan bedene yönelik bir dava olduğunu hatırlarsak bu söyle
nenler daha az paradoksal hale gelecektir. Bu bakımdan tüketim 
bedense l ,  nitel iksel ve somut iken, mübadele tinse l ,  yani fetişistik 
ve parasaldır. Soyut emek alınıp satılacak bir şey iken her fizik-
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sel işin , her eylem ve jest sisteminin,  her bedensel alışkanlıklar 
bütünlüğünün ve yeryüzündeki her malzemenin,  bu malzemele
rin dokusunun ve direncinin kendine özgü olma nedeniyle somut 
emeği genel bir isim altına yerleştirmek pek de mümkün değildir. 

Fakat bu belirleme bizi Kapital'dekı başka bir paradoksa ta
şır; zira işçi sınıfının bu kutsal kitabı emeği pek az ele alır. Eme
ğin varoluşsal deneyimi yeniden üretilebilir bir şey değildir ve 
bizi her durumda, işin yaşanan deneyiminin kendisiyle değil de 
onun niceliğiyle ve ondan elde edilebilecek artı-değerle ilgilenen 
sermaye alanının dışarısına yönlendirir. Bu niteliksel çeşitli l iği 
en iyi ihtimalle, her karmaşık toplumun dayanmak zorunda ol
duğu nitelikli işçi çeşitliliğine bakarak kavrayabiliriz. Hani daha 
önce gözden geçirdiğimiz o büyük Whitmanvari döküm ve kata
loglardakine benzer bir çeşitlilikten bahsediyorum: 

Söz gelişi bir lokomotif, 5000'den fazla bağımsız parçadan 
oluşur. Ne var ki lokomotif büyük sanayinin bir ürünü olduğu 
için .  asıl manifaktüre birinci dereceden bir örnek olamaz. Ama, 
William Petty 'nin de iş bölümünün manifaktüre uyan biçimini 
açıklayıp göstermek için yararlandığı saat. bu işi pekala görebi
lir. Saat. Nürnbergli bir zanaatçının bireysel işi olmaktan çıkıp 
zemberek ustası , kadran yapımcısı ,  helezonik zemberek yapım
cısı , mücevher yeri veya manivela yapımcıs ı ,  akrep ve yelko
van ustası, çerçeve ve kutu ustası, vida ustası, madeni kaplama 
ustası gibi ana işleri ve çark yapımcısı (bu da pirinç ve çelik 
diye tekrar ikiye ayrılır) , mil yapımcısı, hareketi sağlayan rne
kanİzınayı yapan usta, aclıeveur de pignon (çarkları millere bağ
lar ve küçük yüzeyleri parlatır vb.) ,  mil ve mihver yapımcısı , 
planleur de .finissage (çarkları ve yayları yerlerine yerleştirir) , 
.finisseur de barillet ( çarklardaki dişleri açar, yuvaları doğru bü
yüklüklerine getirir, ayar ve durdurma mandalını sertleştirir) , 
durdurma mandalı yapımcısı, silindir durmasına karşı silindir 
yapımcısı , kurucu ustası , susturucu ustas ı ,  saat anahtarı ustas ı ,  
planleur d 'eclıappement (as ı l  durdurucu ustası) gibi daha sonra 
gelen işleri ve daha sonra repasseur de barillet (zemberek ku
tusuna ve ayara son biçimini verir) , çelik parlatıcısı , çark parla-
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tıcısı, vida parlatıcısı, rakam ve şekilleri yapan ressam . kadran 
yapımcısı (emayeyi bakır üzerine döker) .jabricant de pendants 

(saat kutusunun asıldığı halkayı yapar), finisseur de charniere 

(pirinç menteşeyi kutunun içine yerleştirir vb.) ,faiseur de seeret 

(kapağın açılmasını sağlayan yayları kutuya yerleştirir). kakma
cı, oymacı, polis se ur de bolıe (kutu ci lacı sı) vb. vb . ,  en sonunda 
da saati bir bütün ve işleyen bir makine haline getiren kimselerin 
işlerini yapan sayısız parça-işçilerin toplumsal bir ürünü haline 
gelmiştir. (332-3) 

Fakat tüm bu becerileri gittikçe daha da düzleştirmenin ve ni
teliksizleştirmenin , yani soyut emek için artık içerisinde genelde 
kendilerine daha az ücret ödenen çok sayıda kadın ve çocukların da 
olduğu bol miktarda soyut emekçi imal etmenin sermayenin mantı
ğında olduğunu hatırlamamız gerekiyor. Nitelikli emek zanaatkar
lık döneminin izlerini taşır, onun hayatta kalması anlamına gelir. 
Şimdi ise kolektif iş ("elbirliği") ve Adam Smith'in temel ilkesi 
olan işbölümü tarafından çoktan bir ayakbağı haline getiri lmiştir. 
Keza işbölümünün niteliksiz emeğin üretim oranını artırması bek
lenmektedir; ta ki bu işlerin makineler tarafından üsttenilmesiyle 
birlikte bu farklı sorumluluklar bile lüzumsuz hale gel inceye değin. 

Eğer emeğin kendisi temsi l in en içteki eriş i lmez hücrelerine 
doğru çekiidiyse o zaman hikayenin işçiyi ilgi lendiren tarafı na
sıl anlatı lacaktır? Gerçekliğin şimdiye kadar temsil edilmemiş 
ve konuşulmamış boyutlarını hiç durmadan sözel ifadenin içinde 
koloni leştirmeye çalışan romanın bile artık bir noktadan sonra 
peşini b ıraktığı o bedenin neredeyse adlandırılamayan varoluşsal 
sırları nasıl anlatılacak tır? Ayrıca Marx 'ta bizim bu çalışmada da 
hatırlatma fırsatı bulduğumuz o fenomenolojik ilke işbaşındadır, 
yani bir eylemin bilince ulaşmasına olanak veren şey onun hedef
lediği sonuca erişmesi değil (zira sonuca eriştiğinde onun izleri 
ve getirileri basitçe varlık dünyasının bir parçası haline gelir) eri
şememesidir; yerine ulaşmayan bir jest. parçalanan, bir tökezle
me ve bedenin bitkinliği gibi .  

O zaman "İş Günü" (Onuncu Bölüm) h iç  de iş hakkında bir 
bölüm değildir. Bu bölüm daha ziyade uç biçimlerine eriştiğin-
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de işin imkansızlığı ve yılgınlığım eşiğindeki beden ile ilgi lidir. 
Onun derinlerdeki konusu somut emek değil sınıf mücadelesi
dir, ("eşit haklar arasındaki mücadelede son sözü kuvvet söyler") 
[232] . Çeşitli işlerin sağladığı doyum (Befriedigungen) deği l ,  her 
birinin mümkün kıldığı ve teşvik ettiği çeşitli sömürü ve istis
mar biçimleri ; fabrikadaki işin dilsel olarak ifade edilmesi deği l 
onun suiistimal inin (resmi raporlarda gösterildiği şekliyle) ve bu 
suiistimali önlemeye muktedir yasalar belirlemenin imkansızlığı 
üzerinedir bu bölüm. 

Görünüşte emeği ele almak için yazılmış ve kapitalizm koşul
larındaki işçi sınıfının deneyimini birinci elden aktarmaya adanmış 
gibi gözüken Kapital'in işgünü , makineler ve "genel yasa" adı ve
rilen şeyle ilgili üç uzun bölümü sadece mekansal incelemelerden 
ibaret değildir; bu bölümlerin her biri de öznelliğin ve hatta his
siyatın , insancıl lık potansiyeli taşıyan bir iç dökmenin mekanıdır 
(Dickens ile ilişkilendirmeler oldukça yaygınlaşmıştır) . Kapitalist
ler, burada, sistemin veya yapının sadece alegorik figürleri, salt ta
şıyıcıları veya Trager 'idir (tabii az sayıda da olsa iz bırakan bazı 
şahsiyetleri hariç tutmak kaydıyla; şakşakçı senyör, Southerland"in 
fecaat düşesi ve kederli Bay Peel): Bunlar rahatlıkla Marx ' ın unu
tulmaz taşlamalarının ve karİkatürünün insafına bırakılabilir. Geri 
kalan ise makineler. mekanizmalar. sistem, diyalektik çelişkidir. 

Öte yandan burada bu uzun üç bölümde insanlar ve bedenler 
yeniden gözükıneye başlar; fakat bunların Marx ' ın kendi dilin
den çıkmadığını kaydetmek gerekiyor; bunlar fabrika müfettiş
lerinden alınan uzun alıntılarda kendilerini gösteriyor, yani baş
kalarının sesinden aktarılıyor.75 İster öfke ister acıma veya sem
pati biçiminde olsun her tür kişisel ifadeyi ve tutkuyu önleme 
çabasına rağmen ,  böylesine disipline edilmiş bir tarafsızlık yine 
de okuyucuda bu duyguları uyandırıyor. Marx ' ın duygular eko
nomisi hakkında bir şey söylemek gerekirse şüphesiz bir yanda 
onun soyut diyalektiği içindeki neşeli havayı (ki bu neşeli hava 
Grundrisse 'ten Kapital' in son formülasyonianna geçtiğimizde 
daha kontrollü ve bastırılmış bir hale gelir) diğer yanda da onun 

75 Bkz. Eglantine Colon, "Marx's Voices", yayım aşamasında. 
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yergi amaçlı çizdiği portrelerde aynı  dü1.eyde kontrol edilmiş bir 
agresiftiği ve aynı zamanda metin içerisinde gösterdiğimiz türde 
tam zamanında yapılmış kıvrak ama dozunda sıçramaları resme 
dahil etmek gerekir. 

Marx ' ın  bu bölümlerde yapılan ürkütücü aktarırnlara yönelik 
kendi geç gelen yorumu aslında tarafsız bir nitelik taşır: 

İngiliz işçi sınıfının mülk sahibi sınıflar için bu "baş döndürücü 
zenginlik ve kudret artışı"nı hangi koşullar altında yarattığı bu 
eserin iş günü ve makineler hakkındaki kısımlarında yeterince 
ortaya konmuştur. Ne var k i ,  o kısımlarda asıl olarak işçinin iş  
yerindeki işleviyle ilgilenmiştik . Kapitalist birikimin yasalarını 
tam olarak anlamak için , işçinin iş yeri dışındaki durumunun . 
beslenme ve barınma durumunun da ele alınması gerekir. Bu 
eserin boyutları bizi burada her şeyden önce sanayi proJetaryası 
i le tarım işçilerinin en düşük ücretle çalışan kısmı i le,  yani işçi 
sınıfının çoğunluğu ile ilgilenmek zorunda bırakıyor. (63 1 )  

Gördüğümüz gibi bahsedilen bölümlerden ilk ikisi i l la da işi 
ele alıyor değildir. ("durumlardan" ve "toplumsal işlev" gibi söz
ler ettiği doğrudur) . İsterseniz buna yeniden üretimden ziyade 
üretimi el almaktadır diyel im. Yine bütün bu kategori ler arasın
da kayışlar olduğunu söyleyebil iriz: Ekmek ve fırıncılık üzerine 
uzun bir arasöz ("İşgünü") zorunlu olarak "kalacak yer" (üre
timin yapıldığı gece uyuma) meselesine ve son olarak da gıda 
meselesine girer. Fakat burada gıda üretimin bir ürünü olarak de
ğil  ekmeği "tam fiyatla" satmayan fırıncıların bir hilesi,  i şçi lerin 
kendilerinin beslenmesi meselesi olarak kendine yer bulur: 

Londra'da bir fırıncı kalfasının işi kural olarak geceleri saat 
1 1  'de başlar. Bu saatte hamur yapar; hamur hazırlama, fırına gi
recek şeylerin miktar ve kalitesine göre, \12 saat ile � saat arasın
da zaman alan çok yorucu bir iştir. Aynı  zamanda hamur teknesi
nin kapağı olarak da kullanılan ekmek tahtasının üzerine uzanır 
ve başının altına bir un çuvalı , üstüne bir un çuvalı çekerek bir
kaç saat uyur. Bundan sonra 5 saat devam eden yoğun ,  hızlı ve 
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aralıksız bir çalışma başlar. Hamur açılır, tartılır, biçim verilir, 
fırma sokulur ve fırından alınır. Bir fırında sıcaklık 75 ile 90 de
rece (Fahrenheit) arasında değişir; küçük fırınlarda sıcaklık daha 
düşük değil, daha yüksektir. Ekmek vb. yapımı işi bittiği zaman, 
dağ ıtım işi başlar; işçilerin önemli bir kısmı , anlatılmış olan ağır 
gece işinden sonra, gündüz sepetlerle veya el arabalarıyla evlere 
ekmek taşır ve bu arada zaman zaman da fırında kalıp çalışırlar. 
Mevsimine ve işin kapsamına bağlı olarak bu işçiler, işi öğleden 
sonra saat 1 ile 6 arasında değişen bir saatte bırakır; bu arada di
ğer bir kısım işçi akşamın geç saatlerine kadar fırında çalışmaya 
devam eder. (246) 

İncil 'e bağl ı  İngiliz, ilahi takdir sonucu kapitalist, toprak sahibi 
veya işi tıkırında bir kimse olmadıkça, ekmeğini alnının teriyle 
kazanmak zorunda olduğunu biliyordu, ama, her günkü ekme
ğiyle, şap, kum ve mineral katkısı sağlayan diğer uygun nesneler 
dışında, irin , örümcek. ölü hamamböceği ve kokmuş Alman ma
yası karışmış belirli bir miktar insan terini de mideye indirdiğini 
bilmiyordu . Kutsall ığına h iç aldırış edilmeksizin , "serbest tica
ret" ve dolayısıyla da o zamana kadar "serbest" olan fırıncılık iş 
kolu devlet müfettişlerinin denetimi altına sokuldu (parlamen
tonun 1 863 y ılı toplanma döneminin sonu) ve parlamentonun 
kabul ettiği aynı yasayla akşamları saat 9'dan sabahları saat 5 'e  
kadar 18  yaşın altındaki fırıncı kalfalannın çalıştırılması yasak
landı . Bu son hüküm, bize bu kadar eski ve tanıdık görünen bu 
iş kolundaki fazla çalışma hakkında cilder dolusu yazıya denk 
bilgi sağlıyor. (245) 

"Kalınan yerlerdeki" ısı meselesi daha sonraki açıklamalar
dan da eksik olmaz (bazı yerlerde bu kez sıcak değil ısıtılmamış 
oda ve evlerin acı sağuğundan bahsedilir) : Fakat dikkatimizi de
falarca çeken asıl şey uykudur; özellikle de çalışma saatlerinden 
geri kalan zamanın uykudan başka hiçbir şeye ayrılamadığı bir 
durumda. Endüstriyel gelişimin ilk dönemlerinde pek çoğu aşı
rı çalışma ve uykusuzluktan kaynaklanan demiryolu kazalarının 
duygulara hitap eden yanını da unutmayalım. (240) 
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Gece, sermayenin " 'petty p i l fering of minutes' (küçük dakika 
aşırmaları ) ,  ' snatching a few minutes' (birkaç dak ikanın çal ın
ması ) veya işçi lerin d i l iyle 'n ibb l ing and cribbling at meal t imes'  
(yemek zamanlarının kemirilmesine ve k ırpıl masına)" tabi hale 
getiri lmiştir. (239) Bu tür zamansal kategoriler yanında yaş ve 
cinsiyet de Marx ' ın neredeyse sözlerine başvurduğu İngil iz mü
fettişler kadar ahlaka başvurduğu mevzular haline gelir: "Töre
den ve doğadan , yaştan ve cinsiyetten . gündüzden ve geceden 
kaynaklanan her tür engel yok edildi ." (27 1 )  Tuğla fabrikaların
da; "Kendi ailesinden olsun olmasın erkekler, oğlan ve kız ço
cuklar bu kulübede uyur. Bu kulübelerde genellikle iki .  ender 
olarak da üç oda bulunur; hepsi zemin kattadır ve çok az hava 
al ırlar. Bu insanlar son derece ağır olan günlük işten sonra o de
rece yorgun ve halsiz düşerler ki, bunlar arasında sağlık ,  temizlik 
ve ahlak kurallarına en asgari biç imde bile uyulduğu görülmez ." 
(443) 

Son olarak uykunun büyük kardeşi de bu iç mekan koşulla
rının zararlı etkilerinden pek ayrı tutulmaz. Marx bir yüzünde 
yaşama gücünün hızlandırılmış tüketimi diğer yanında da onun 
boğulmasını gösteren bir madalyon sunar bize sanki .  Bir  yanda 
bir marangoz vardır: "Demirci bir günde o kadar çok çekiç sal lar, 
o kadar çok adım atar, o kadar çok nefes alır, o kadar çok emek 
harcar k i ,  ömrü ortalama 50 yıl ı  ya bulur ya bulmaz .  Yaşamını 
her gün dörtte bir oranında daha fazla harcaması için, çok daha 
fazla çekiç sallamaya, çok daha fazla adım atmaya, çok daha 
fazla nefes almaya ve diğer her şeyi çok daha fazla yapmaya 
zorlanır. O bu , gayreti gösterir: istenilen sonuç alınır, belli bir 
zaman aralığında dörtte bir oranında fazla  iş çıkar ve 50 yerine 
37 yaşında ölür gider." (25 1 )  Zaman için bu kadarı fazla; şimdi 
"epey saygı duyulan bir elbise imalatçısının" rnekanına bakalım. 
Burada otuz kız:  

. . .  geceleri bir yatakta ikişer ikişer yatıyorlardı ;  ve yatakla
rı boğucu odalardan birinde. tahtalarta ayrı lmış bir bölmede 
bulunuyordu. Ve üstelik bu da Londra' nın en iyi modaevlerinden 
biriydi . Mary Anne Walkley cuma günü hastalandı ve öncesinde 

1 4 1  



KAPiTAL i SAHNELEMEK 

elindeki son işi de bitiremeden , Bayan Elise ' i  şaşkın bırakarak 
pazar günü ölüp gitti . (249-50) 

Bu noktada yeniden-üretim alanına hiç ulaşmaksızın üretim 
alanını katedip oradan tamamıyla dışarı çıkmış oluyoruz .  

Yeniden-üretim gıda ve barınma dışında epey başka şey içerir. 
Mekan ise bu yeniden üretim içinde pek çok düzeyde kendini yeni
den gösterir: Konuttan tek odalara, konut eksiğinden bizzat işçilerin 
inşa etmekte olduğu şehirlerin kendisine, kentsel peyzajdan tarımsal 
peyzaja, işe olan yürüme mesafesinin artışından kolonilere yönelik 
göçe ve şaşırtıcı gelecek ama yeniden-üretimin (fiziksel olmasa da 
tinsel) özünü teşkil eden ama pek göz önüne alınmamış eğitime. 

Marx çalışmalarında Robert Owen' a  onaylar tarzda gön
dermelerde bulunur. Owen , Fourier ile birlikte Komünist 
Manifesto' nun  tenkitlerinden kurtulan tek ütopyacı sosyalisttir. 
Özellikle de Owen' ın  "fabrika sistemini pratikte kendi deney
lerinin tek temeli haline getirmekle kalmayıp bir de bu sistemi 
teorik olarak toplumsal devrimin kalkış noktası ilan etmesi" 
(479, n .332) Marx 'ın övgüsünü almıştır. Bu noktada sadece 
Marx' m "teknik ve tarımsal okulların kurulmasına . . .  ve işçilerin 
çocuklarının teknoloj i  ve emeğin çeşitli gereçlerinin pratik kul
lanımı konusunda belirli bir miktar öğreni m  gördükleri 'ecoles 
d' enseignement professionel '  gibi yerlerin açılmasına" olan 
(465-6) desteğini görmeyiz.  Bunun ötesinde ve bundan da önem
lisi burada tam anlamıyla bir kültürel devrim teorisinin öğelerini 
buluruz.  Buradaki eğitime yönelik çeşitli tartışmaları Dickens 'ta 
klasik olarak görüleceği türden çocuk emeğine yönelik bir tür 
kınamadan ibaret olarak ele aldığımız sürece bu teori kolaylık
la göz ardı edilebilir.71ı Tam tersine geleceğin fabrikasının, yani 
kapitalizmin ötesindeki ütopyacı üretim mekanının hakikaten de 
sadece üretimin değil aynı zamanda öznenin inşasının mekanı ve 
her yönüyle eğitimin temel yeri olarak düşünülmüş olabileceğini 
göz önüne almak yararlı olabilir. 

76 Valences of the Dialectic isimli kitabımdaki "Kültürel Devrim" üzerine olan 
bölüme bakınız. 
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Robert Owen'ın ayrıntıları ile göstermiş olduğu gibi, gelecekte
ki eğitimin tohumu fabrika sistemi içinde atıldı ve i lk sürgünle
rini  vermeye başladı: bu eğitim sisteminde belli bir yaşın üstün
deki bütün çocuklar için üretici faaliyet ile eğitim ve jimnastik 
birleştirilmiş olacaktır; bu yöntem, sadece toplumsal üretimi 
artırmaya yarayan bir yöntem olarak kalmayacak , aynı zamanda 
bütün yönleri ile gelişmiş bir insan üretmenin de biricik yöntemi 
olacaktır. (462) 

Bu toplumsal sistemdeki gerçek bir mahiyet değişi midir: Yal
nızca endüstriyel ücretli-emeğin hapsedildiği korkunç mekan 
insani gelişmenin b illur sarayına dönüşmemiş, aynı zamanda 
sanayi işçilerini birer kötürüme ve canavara çeviren işbölümü
nün kendisi artık onlara "işbirliği" ve Marx' ın erken dönemle
rinde bahsettiği "hümanizm" perspektifini kazandıran bir şey 
hal ine gelmiştir. İşte bu ütopyacı tersine çevirme işi , Lenin ve 
Gramsci ' nin Taylorizme yönelik ilk bakışta oldukça iç karartıcı 
gözüken heyecanlarını  yeniden yorumlamamızı mümkün kılabi
l ir; her ne kadar Taylorizm Stalin  döneminde ne yazık ki  başka 
bir mahiyet kazanamamış olsa da.77 Bu bakış açısı  aynı zaman
da Marx'taki çok yönlü i nsani geliş im ve etkinl ik ve Fouriervari 
bir çoklu yeteneklere düşkünlük anlamında kelebek mizacı ya da 
hiperaktiflik fantezisinin varlığını belgeler. Aynı şurada olduğu 
gibi : 

Bir Fransız işçisi San Francisco'dan döndüğünde şunları yaz
mıştır: "Kaliforniya'da yaptığım onca işi yapabileceğimi daha 
önce asla düşünemezdim. Matbaacılık dışında hiçbir işe yara
mayacağımdan emindim . . . .  İşierini  gömlek değiştirmekten daha 
kolay değiştiren bu maceracılar dünyasının bir kere ortasına dü
şünce . ister istemez, ben de başkaları gibi yaptım.  Baktım ma
dencilik işi iyi para getirmiyor, onu bırakıp şehre taşındım ve 

77 J. G. Scoville . "The Taylorization of Vladimir Ilich Lenin." lndustrial Re
lations, Ekim 200 1 . 40: 4; ve V.G. Devinatz, "Lenin as Scientific Manager." 
lndustria/ Relations, Temmuz 2003 42: 3 .  
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orada sırasıyla matbaacı ,  çatı kaplamacısı , lehimci vb. olarak 
çalıştım. Bütün bu işlere yatkın olduğumu görmem sonucunda, 
kendimi bir yumuşakça gibi hissetme duygum azaldı ve insan 
olduğumu daha fazla hissediyorum. (466, n .3 1 7) 

İki gelişim imgesi görüyoruz: B irisi buradaki gördüğümüz 
imge , yani öznenin potansiyellerinin Ütopyacı genişlemesi,  yani 
neredeyse mekansal bir başkalaşım içerisinde kapitalizmin kendi 
doymak bilmez emperyal yayılıını ve dinamizminde ortaya çı
kan mahiyet değişimi; diğeri ise eğitsel fabrikaya dayalı kolektif 
Ütopya, yani tamamıyla yeni bir işbölümünün hizmetine sokul
mak üzere işbölümünün yeniden işe koşulması . 

Yine de kapitalizmin kendisindeki eğitim sorunu ve özellikle 
de kapitalizmin çalışan çocuklarının eğitim sorunu yanıtlanma
mış olarak kalır: Çocukların iş mekanlarında uyumaya zorlanma
ları , sadece bu mekanlada sınırianmaları ya da iş yerine gelmek 
için aşırı mesafeler kat etmeleri noktalarından bakıldığında bile 
bu sorunun ne anlamda mekansal olarak ele alındığı söylene
bilir? Bu sorun aslında Marx' ın bize vermek istediği başka bir 
dersin , yani bugün sosyal demokrasi ve reformizm diye adlan
dırabileceğimiz şeyin , o zamanki haliyle ise fabrika müfettişle
rinin o realizmlerle veya natüralizmlerle yarışacak raporlarıyla 
sergiledikleri kahramanca çabalarının nafile olduğu iddiasının 
bir parçası haline gerilmiştir. Marx' a  göre ne yazık ki "tekrar ve 
tekrar görülmüştür ki , sermaye , toplumsal üretim alanının yal
nızca bazı noktalarında devlet denetimi altına sokulur sokulmaz , 
uğradığı kaybı diğer noktalardaki çok daha ölçüsüz bir sömürüy
le telafi etmektedir." (468) Marx' ın ulaştığı diğer sonuç ise bu tür 
yasaların sermayenin yoğunlaşmasını ,  rekabet halindeki küçük 
işletmelerin çöküşünü ve sistemi kırılma noktasına taşıyan o çe
lişkilerin nihai olgunlaşmasını hızlandırdığı yönündedir. 

İşçi sınıfının maddi ve manevi korunma aracı olarak fabrika 
mevzuatının genelleştirilmesi, yani bütün üretim koliarına uy
gulanmas ı ,  kaçınılmaz hale gel irken , daha önce görmüş olduğu
muz gibi , aynı gel işme, bir yandan da, küçük boyutlu ve dağı-
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nık halde bulunan emek süreçlerinin büyük boyutlu ve birleşik 
emek süreçlerine dönüşmesini ve dolayısıyla da sermayenin 
yoğunlaşmasını ve fabrika sisteminin tek başına egemenliğini 
genelleştirmiş ve hızlandırmıştır. Bu genelleşme, sermayenin 
egemenliğinin henüz kısmen arkalarında saklı halde bulunduğu 
eski biçimlerin ve geçiş biçimlerinin hepsini tahrip edip bunların 
yerine sermayenin doğrudan ve apaçık egemenl iğini getirmiştir. 
Böylece, aynı zamanda, bu egemenliğe karşı yürütülen doğrudan 
mücadeleyi de genelleştiriyor. Bir yandan , tek tek iş yerlerinde 
tek biçiml i l ik ,  kurallara uygunluk, düzen ve tasarrufu zorunlu 
kılarken , bir yandan da. iş gününün sınıriandın iması ve düze
ne bağlanması sonucu, teknik gel işmeleri hızlandıran muazzam 
dürtü ile kapitalist üretimin yol açtığı anarşi ve yıkımları her 
yerde ve alabildiğine çoğaltıyor, emek yoğunluğunu artırıyor ve 
makinenin işçi ile rekabetini şiddetlendiriyor. Küçük işletmeler 
ve ev sanayisi ile birl ikte . "fazla nüfusun" son sığınaklarını ve 
böylece bütün toplum mekanizmasının bugüne kadarki emniyet 
supaplarını yok ediyor. Üretim sürecinin maddi koşulları ve top
lumsal birliği ile birl ikte, bunun kapitalist biçiminin çelişki ve 
karşıtlıklarını ve dolayısıyla da aynı zamanda yeni bir üretim 
sürecinin kurucu unsurlarını ve eski toplumu devirecek güçleri 
olgunlaştırıyor. (479) 

Fabrika müfettişleri her ne olursa olsun aksi takdirde sonuna 
kadar sömürülecek ve çalıştırılacak, cahillikleri meydanda olan 
çocuk işçilerin en azından gerekli asgari zaman miktarında öğ
renim ve öğretim görmelerin i  sağlamanın yollarını arıyorlardı .  

Bu "emek gücünün" eğitim düzeyi ,  doğal olarak, bir soruşturma 
komisyonu üyesinin taraf olduğu aşağıdaki diyaloglarda görül
düğü gibi olmak zorundadır! Jeremiah Haynes, 1 2  yaşında: " . . .  
Dört kere dört sekizdir; ama, dört tane dört ( 4 fours) 16 eder . 
. . .  Kral ,  bütün paraların ve altınların sahibi olan kimsedir. (A 

king is hinı that has all the money and go/d.) Bizim bir kralımız 
var, onun bir kraliçe olduğu söyleniyor, ona Prenses Alexandra 
diyorlar. Onun kraliçenin oğlu i le evlendiğini söyliiyorlar. Bir 
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prenses, bir erkektir." Wm. Turner, 1 2  yaşında: "İngiltere'de 
yaşamıyorum. Sanırım, böyle bir ülke var, eskiden hiç bilmi
yordum ." John Morris ,  1 4  yaşında: "Dünyayı Tanrı 'n ın  yarat
tığını ve bütün insanların ,  biri hariç, boğulduğunu söylederken 
duydum; bu kalanın küçük bir kuş olduğunu işittim." Will iam 
Smith ,  15 yaşında: "Tanrı erkeği yaratt ı ,  erkek de kadın ı ." Ed
ward Taylor, 1 5  yaşında: "Londra hakkında hiçbir şey bilmiyo
rum ." Henry Matthewman , 1 7  yaşında: "Ara sıra kil iseye gide
rim . . . .  Vaazlarda geçen bir isim vardı ,  İsa denilen biri; ama, bir 
başka isim söyleyemem ve onun üzerine de hiçbir şey söyle
yemem. O öldürülmedi ,  herkes gibi öldü. O bazı bakımlardan 
diğer insanlar gibi değildi; çünkü, o bazı bakımlardan dindardı , 
başkaları değil." (He was not the same as other people in same 

ways, because he was religious in same ways, and other s isn 't.) 

( l .c .  74, s .  Xl.) "Şeytan iyi bir insandır. Nerede yaşadığını bilmi
yorum.  İsa kötü bir herifti ." ( "The devi! is a good person . 1 don 't 

know where he lives. Christ was a wicked man . " )  "Bu kız çocu
ğu ( 1 0  yaşında) God'ı (Tanrı) dog (köpek) diye telaffuz ediyor 
ve kraliçenin adını  bilmiyordu . (254, n .  1 06) 

Fakat diğer yandan bu çocukların "öğretmenlerinin" cahi l l ik
leri de hafife al ınacak gibi deği ldi r: 

Bu türlü belgeler veren bir okula yaptığım ziyaret sırasında öğ
retmenin cehaleti karşısında öylesine şaşırdım ki , kendimi tuta
madım, sordum: "Affedersiniz efendim.  okuma yazma biliyor 
musunuz?" Aldığım cevap şu oldu : "Kim, ben mi? Eh şöyle 
böyle." Sonra da kendisini haklı göstermek için ekledi: "Her du
rumda, öğrencilerimin ilerisindeyim." (384) 

Bu nite l ikli  öğretmen sağlamadaki eksikl ik de yapılan bu ya
sal düzenlernelerin başl ıca konusunu teşkil etmez. Aynı zamanda 
zaman ve mekanın tamamıyla dolu olması ve bunun ne okula 
gitmek için yeterl i zaman ne de bu eğiti min yapı lacağa uygun bir 
yer bırakmaması da göz önüne al ınmaz: 
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Bütün kabahat yasa koyucudadır; çünkü ,  çm:ukları eğitme gö
rünüşü altında, bu öngörülen amac ın sağlanmasına yarayabile
cek bir tek hüküm içermeyen bir hayali yasa çıkarmıştır. Yasa, 
çocukların "günde bell i  bir süre" (3 saat) "okul adı verilen dört 
duvardan ibaret bir yerde kapalı tutulmasından ve çocuğu ça
l ıştıran kimsenin her hafta, öğretmen olarak imzasını atan bir 
kişiden bir belge almasından başka hiçbir hüküm getirmemek
tedir. (384) 

Bir başka okulda, dersliğin 1 5  ayak uzunluğunda 1 O ayak ge
nişliğinde olduğunu gördüm ve bu kadaıcık bir yerde ağızların
da birtakım anlaşılmaz şeyler geveleyen tam 75 çocuk saydım. 
(384) 

Bu değerlendirmeyi ,  çal ışan çocukların deneyi mlerine yöne
lik daha uzun ve daha genel düzeyde bir aç ıklamay la sonuçlan
dırmak faydal ı olabi l ir: 

"Aşağıdaki tanık ifadelerinden," denir, "9 ile 1 2  yaşları arasın
daki çocuklara yaptırılan işi görüp de , ister istemez, anne ve ba
balarla patronların ellerindeki güç ve yetkileri böylesine kötüye 
kullanmalarına artık daha fazla göz yumutmaması gerektiği so
nucuna varmayacak bir insan aklı düşünülemez." 
"Çocukların ,  işlerin sıkışık olduğu zamanlarda olduğu gibi nor
mal zamanlarda da, gece ve gündüz vardiyalarında çalıştınlma
ları iş gününün utanç verici bir şekilde uzatılınasına yol açıyor. 
Bu uzatma, birçok örnekte, yalnızca zalimce değil ,  tam anlamıy
la inanı lmaz ölçüdedir. Çalıştırılan çocuklar arasından bir ya da 
birkaçının şu ya da bu nedenle işe gelmemesi seyrek görülen 
bir şey değil .  Böyle zamanlarda, kendi işlerini bitirmiş bir ya da 
daha fazla çocuğa, işe gelmemiş çocukların eksik kalan işleri ta
mam! atı lıyor. " İşe gelmeyen çocukların eksik kalan işlerini nasıl 
tamamlıyorsunuz?' diye sorduğum bir haddehane müdürünün 
buna verdiği cevap, bu sistemin herkesçe bilindiğini açıkça gös
terir: " Bunu benim kadar bildiğİnizi biliyorum,' dedi ve gerçeği 
itiraf etmekten kaçınmadı ." 
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"Tanımlı iş gününün sabah saat 6'dan akşam 5 W a  kadar sür
düğü bir haddehanede. bir oğlan her hafta 4 gece, en az ertesi 
günün akşam saat 8 Wuna kadar çalışmıştı . . .  ve 6 ay boyunca bu 
böyle devam etmişti." "Bir diğer çocuk 9 yaşında iken, zaman 
zaman . birbiri peşi sıra 1 2 ' şer saatlik üç vardiyada çalışmış, yaşı 
ı o·a basınca, çalışması birbiri peşi sıra iki gün ve iki geceye çık
mıştı ." "Şimdi 10 yaşında olan bir üçüncüsü , üç gece sabahları 
saat 6'dan gece 1 2 'ye. diğer geceler de akşam 9'a kadar çalış
mıştı ." "Şimdi 14 yaşında olan bir dördüncüsü.  bütün bir hafta 
boyunca akşam saat 6'dan ertesi gün öğle vakti 1 2 'ye kadar, za
man zaman da birbiri peşi sıra üç vardiyada, örneğin pazartesi 
sabahından sah gecesine kadar çalışmıştı." "Şimdi 1 2  yaşında 
olan bir beşinci çocuk, Stavely 'de bir demir dökümhanesinde 
14 gün boyunca sabahları saat 6'dan gece saat 1 2 'ye kadar ça
lışmıştı ve artık çalışamayacak durumda." George All insworth. 
9 yaşında: "Buraya geçen cuma geldim. Ertesi gün gece yarı
sından sonra saat 3 'te işe başlayacaktık. Bunun için bütün gece 
burada kaldım .  Evim buradan 5 mil uzakta. Önlüğümü, üstüme 
de ceketimi çekip yerde uyudum.  Diğer iki gün sabah saat 6 'da 
buradaydım. Evet! Burası sıcak bir yer! Buraya gelmeden önce, 
tam bir yıl boyunca bir yüksek fırında çalıştım . Taşradaki çok 
büyük bir fabrikaydı. Orada da cumartesi günleri sabahın 3 'ünde 
kalkardım, ama hiç değilse eve gidip uyuyabil irdim; evimize ya
kındı . Diğer günler sabahları saat 6 'dan akşamları 6 veya 7 'ye 
kadar çalışırdım" vb. (253-4) 

Burada şunu belirtmek gerekir ki bu bölümde çocukların "işe 
gelmemelerinin nedenleri" olarak ifade edilen şey eğitime ayrıl
dığı varsayılan zorunlu saatleri içermektedir (çeşitli yaş grupla
rına zorunlu kılınan yasal çalışma saatlerine ek olarak konulan 
bir sınırlamadır bu) .  İngiliz kapitalistlerinin böyle bir yasal dü
zenlemenin etrafından dolanmak için bulabildikleri dahiyane çö
zümler Tuna bey likterindeki feodal angarya işlerin yerine ücretli 
emeği koyan modernleşmeci düzenlemenin üzerinden atiarnaya 
çalışma çabalarıyla yarışacak düzeydedir: "Ancak , daha derin
likli bir ekonomi politik kavrayışının ürünü olarak , iş  günü , alışı-
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lagelmiş anlamında alınmamış.  günlük bir ortalama ürünün elde 
edi lmesi için gerekl i iş günü olarak kabul edi lmiş ,  ama günlük 
ortalama ürün, kurnazlıkla, hiçbir K iklop'un 24 saatte tamamla
yamayacağı şekilde bel i rlenmiştir." (234-5) 

Marx 'ın davetine uyarak kapital i st işyerinin içini incel iyor ve 
hem üretim hem de yeniden üretim alanından canl ı  gözlemler 
biriktiriyoruz .  Fakat biraz da bir adım dışarı atıp sistemin kendi
si için ürettiği görünüme bir göz atmak gerekiyor. Marx'ın sor
cluğu hesabın ekolojik yönlerine daha önce değinmiştik .78 Fakat 
şunu da hatırlamalıyız ki Marx ' ın vampir benzetmesi her ne ka
dar düşünsel anlamda epey ilgi uyandırmış olsa da ücretli emek 
bir kıyasa tabi tutulurken öncelikle kölecil ik daha sonra da hapis 
koşulları temel alınmıştır (bu ikisi , tabi i  ki genelde birbiriyle ça
kışmaktadır) . Diodorus S iculus'un Roma altın madenieri üzerine 
raporu ile bu yol açılır (doğal olarak bu raporun değerlendirmesi 
kendisinden önceki değerli metai lere yönelik yapılan uzun bir 
analizin ardından gelmektedir) ; öyle görünüyor ki buradaki amaç 
ücretli emeğin köle lik karşısındaki insani anlamda üstünlüklerini  
örneklendirmektir (buradaki tek istisna eski çağlarda, o bahtsız 
gözcülerin kullanımında ortaya çıkar: "Romal ı Vi l l icus, tarım 
kölelerinin gözcüsü olarak, ' i ş i  daha hafif olduğu için ,  çalışan 
kölelerden çok daha az bir ücret' alıyordu" ( [Mommsen- 275 , 

n .6]) .  Öte yandan daha önce de gördüğümüz gibi Kapital "ka
pitalist gel işimin yasalarının" henüz yeterli düzeyde yerleştiri
lemediği yerleşirnci koloni lerde bir tür kölecil iğe dönüşe alttan 
alta salık verir. 

Kölenin bedenin gün ışığına ancak öldüğünde çıkabildiği79 
bu gibi madenierin bir örneğini teşkil ettiği kölelik mekanları , 

'" Ayrıca bkz. Foster, Marx 's Ecology, a.g.e 

79 "Köle sahibi, emekçisini ,  at satın alır gibi alır. Kölesini kaybederse, bunu ye
rine koymak için köle pazarında yeniden para harcaması gerekli bir sermayeyi 
kaybetmiş olur. Ama, "Georgia'nın pirinç tarlaları ya da Mississippi batak
lıkları. insan sağlığı için çok tehlikeli olabilir; ne var ki ,  bu bölgelerin ekilip
biçilmesinin zorunlu kıldığı insan kaybı , Virginia ve Kentucky 'nin verimli 
insan kaynaklarından yerine konulamayacak kadar büyük değildir. Ekonomik 
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kapital izmin kendi kırsalındaki etkileriyle, yani köylü barakala
rının insafsızca temizlenmesinin ve topluca yıkılmasının .  geyik 
ve kurtlar dolaşsın diye değil de ticari tarım veya hayvancılık için 
ayrılmış oldukça geniş  ıssız alanlar doğurduğu kırsaldaki etkile
riyle i lgi uyandırıcı diyalektik bir karşıtlık oluşturur. (Düşkünev
leri ya da ıslahevlerinin kölecilik i le yok oluş arasında orta bir 
noktayı teşkil ettiği söylenebilir.) 

B urada tüm bu yeni endüstriyel dış görünümün bu yeni ça
lışan nüfusun emeği sayesinde vücuda geliyor olduğu da hatır
lanmal ıdır. Sadece bu fabrikaların ve bunların yanı s ıra "dev 
cüsseli makine lerin onların içinde çalışan ve kullanan insanlar 
tarafından inşa edilmesinden değil aynı zamanda her ne kadar 
meyvelerin i  uzak bir gelecekte verecek" olsalar da "kanal la
rın , rıhtımların ,  tünellerin ,  köprülerin , vs .  inşasından" bahse
diyoruz.  (425) Buradaki uzak gelecek ise bizim şimdiki za
manımızdır; bizzat kendilerini  i nşa eden ,  sayısı mütemadiyen 
artış halindeki i nsanları kendilerin in  merkezinden dış layan ve 
böylelikle de işçi sınıfı gecekonduları i le işsizierin yuva kur
duğu varoşların kendilerin i  çevrelemesine yol açan o büyük 
şehirlerin sayısız hikayesi (Brasilia'dan Chandighar 'a  ve aynı 
zamanda Sao Paulo gibi zaten varolan şehir merkezlerin ge-

kaygılar, doğal bir sistem içerisinde, efendinin çıkarı ile kölenin yaşamının 
sürdürülmesinin özdeşliği derecesinde ona insanca davranılmasının gerekçesi 
olabilir, ama köle ticareti alıp yürüyünce, gene aynı kaygı, kölenin ölçüsüz
ce sömürülmesi ve ezilmesinin nedeni haline gelir; çünkü, yeri her zaman 
dış pazarlardan doldurulabildikten sonra. ömrünün uzunluğu, yaşadığı sürece 
ondan sağlanacak verimin yanında önemsiz bir konu halini alır. Buna uygun 
olarak köle ithal eden ü lkelerde, en etkin ekonomik yolun. köle sürüsünden 
mümkün olan en kısa zamanda elden geldiğince fazla emek sızdırı lması şek
linde bir kural vardır. Yıllık karın çoğu zaman çiftliğin tüm sermayesine eşit 
olduğu tropik alanlarda zenci halkın yaşamı hiç düşünülmeden harcanır. Batı 
Hint Adalarında yüzyıllardır korkunç servetiere kaynak olan tarım, milyon
larca Afrikaimm yaşamını yutan mezar olmuştur. Bugün gelirleri milyonlar la 
hesaplanan ve çiftlik sahiplerinin prensler gibi yaşadığı Küba'da. köle sınıfı
nın, en korkunç yaşama koşulları, en öldürücü ve bitip tükenmez bir çalışma 
içinde olduklarını görüyoruz; ve hatta, her yı l ,  bir bölümü tamamen yok olup 
gidiyor." (377) 
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l iş imi) .80 Daha sonra soylulaştırına ismi veri lecek olan şey o 
zaman tarım alanlarındaki yerinden etme ve tasfiyenin kentler
deki karşı l ığıdır: Geleneksel şehirlerin bizzat kendisi demek 
olan işçi sınıfı mahallelerinin temizlenip onlardan daha zen
gin insanların oturması için yeniden inşa edilmesi ve bunun 
da buranın daha önceki emekçi sakinlerin i  şehir alanlarının 
dışına veya resmen evsizliğe sürüklemes i .  Burada da Marx ' ın 
zenginlik ve sefaJet arasında kurduğu diyalektik birlik küresel
leşme koşullarındaki dünya şehrinin kıyametvari ikilemierini 
öngören nitel iktedir. 

Diyalektiğin bu son bahsettiğimiz biçimiyle i lişkilenerek, 
yani endüstriyel üretimin aynı anda hem aşırı çalışma hem de 
işsizlik yaratmasındaki diyalektikle ilişkilenerek kapitalizmin 
bu son dönem mekanları üzerinde son bir keşfe çıkılabilir. Bu 
yapıldığında karşılaşılacak olan şey Agamben' in toplama kamp
larının81 çaresiz sakinlerinde söz konusu olduğundan çok daha 
derin bir şekilde ekonomik sistemin içinden kaynaklanan "çıplak 
yaşam" biçimidir. İşte bir tarım işçisinin çaresizliğine dair yaşan
mış bir gözlem: 

Gelirinde daha da azalma olacak olsa, şöyle diyebilir: nihil ha

beo, nihil euro (malım yok, derdİm yok). Yaşayabilmesi için 
mutlak gerekli olanın dışında üzerinde tasarrufta bulunduğu 
hiçbir şeyi olmadığı için .  bir gelecek endişesi yoktur. Köylü, 
kapitalist çiftçinin hesapların ı  başlattığı sıfır noktasına ulaşmış 
bulunmaktadır. Ne olursa olsun ona vız gelir, ne bolluktan ne de 
kıtlıktan payına düşecek bir şey kalmıştır. (834) 

80 Ayrıca bkz. Foster, Marx's &·ology, a.g.e 
s t Agamben' in Homo Sacer'deki görünüşte biyoloj ik anlayışı. Foucault için 

de söz konusu olduğu gibi aslında hakimiyet kategorilerine yastanır (zaten 
toplama kampları örneği de düşünüldüğünde bunun başka türlü olması epey 
zor olurdu). işsizliğin sefaletinin daha sonraki kavramiaştırmalarm türeyece
ği daha temel ve somut bir biçim olmasının nedeni de budur: Somut olan 
toplumsal olandır, üretim tarzıdır, insan tarafından üretilmiştir ve tarihseldir; 
doğa veya ölüm gibi şeyleri içeren metafizik anlayışlar ise bu daha basit ger
çekliğin ideolojik türevleridir. 
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B urada mekansal biçim en son noktada temsil edi lerneyenin 
sınırları zorlayan bir şey olarak yaklaşılan bir asal sahne vaadine 
dayanır. Bu n ihayetinde temsi l edi lemeyen fenomenler arasından 
-emek, bitkinl ik,  insan zamanının tamamen iç edilmesi , hiçbir 
zaman ben im olmayacak (yani kel imenin gerçek anlamıyla ya
bancı laşmış) bir yerden sonsuza kadar dışlanmam- en fazla tem
sil edilerneyenin açlığın kendisidir; açlık tüm kültürel biçimle
rinden soyundurulmuş ve isimsiz bir bitkinliğe ve dermansızlığa 
indirgenmiştir. Peki , açlık bu şeki lde, sadece onun etkilerinin 
kendisini ifade ettiği bedenler olmaktan daha fazla bir şey olarak 
nasıl görülecektir? Marx 'ın mekansal biçimi -ki bu mekansal bi
çim bizzat Marx ' ın kendi yaşayıp gördükleri ve aynı zamanda bu 
gerçekliğe soğukkanlı bir dehşet ve ac ı ma duygusu içerinde şa
hitlik yapan diğerlerinin sesleri vasıtasıyla aktarı lmaktadır- me
kanları sabırla keşfetmeyi , bu temsil edilemeyen nihai gerçeklik 
arayışını içerir. Bu  arayış yavaş yavaş ilerlerken istatistiklerden 
ve bölgelerden şehirlere, sokaklara, evlere, odalara uğrar ve en 
sonunda da arka odadaki gözlerimizi alan , katlanması zor ve kar
şı laşınca yüzümüzü çevirmeden edemediğimiz bir  hiçliğe göz 
ucuyla son kez bir bakar. 

Çaldığımiz ikinci kapıyı orta yaşlı bir kadın açtı ve tek kelime 
söylemeden bizi , bütün ailenin sessizlik içinde ve gözleri sön
mek üzere olan ateşe dikilmiş olarak oturduğu ufak bir arka oda
ya aldı . Bu insanları ve küçük odalarım öylesine bir yalnızlık 
ve ümitsizlik havası sarmıştı k i ,  böyle bir manzarayı hayatıının 
sonuna kadar bir daha görmek istemem . Kadın , küçük yaşta
ki oğullarını göstererek , '26 haftadır hiçbir şey kazanmadılar, 
bayım, bütün paramız, babalannın ve benim biraz iyi günleri
mizde, kötü günleri atlatmamıza yardımcı olacağını düşünerek 
bir köşeye koyduğumuz bütün paramız eriyip gitti , '  dedi . Sonra 
da. yatırılmış ve çekilmiş paraların düzenli kayıtlarının bulundu
ğu bir banka cüzdanını ç ıkararak, hemen hemen vahşi bir sesle 
' İşte bakın,' diye bağırd ı .  Cüzdana bakınca. küçücük servetleri
nin 5 şiiinlik bir ilk yatırımla başlayıp yavaş yavaş 20 sterl ine 
nasıl yükseldiğini ve sonra sterlinlerin şilinlere. şiiinierin penile-
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re düşerek bu servetin nası l  eridiğini ve sonunda cüzdanın nasıl 
değersiz bir kağıt parçası haline geldiğini gördük. Bu aile çalış
ma yurdundan günde bir kez az bir yemek yardımı görüyordu . . . .  
Bundan sonra tersane işçisi bir İrlandalının karısını ziyaret ettik. 
Kadını açlıktan bitap düşmüş bir halde , küçük bir halı parçası
na bürünmüş ve üzerindeki elbiseleriyle çıplak yatağa serilmiş 
bulduk; zira bütün yatak takımı rehinde idi .  Zavallı çocukları 
ona bakıyordu, oysa analarının bakırnma muhtaç olan asıl bun
lard ı .  1 9  haftalık zorunlu tatil onları bu hale düşürmüştü; kadın 
geçmişinin acı h ikayesini anlatırken bir yandan da daha iyi bir 
gelecekten bütün ümitlerini kesmişçesine inliyordu . . . .  Evden 
çıktığımızcia genç bir adam koşarak yanımıza geldi ve kendisi 
için elimizden belki bir şey gelir ümidiyle onun da evine girip 
görmemizi istedi .  B ir genç kadın ,  iki sevimli çocuk, bir tomar 
rehin makbuzu ve tamtakır bir oda, bütün gösterebileceği işte 
bunlardı .  (645-6) 





ALTINCI BOI...:ÜM 

KAPiTAL VE DiYALEKTiK 

B izim okumamız "sermayenin mutlak genel yasasını" 
Marx ' ın  temsilinin , ya da belki daha iyi bir ifadeyle onun bu sis
teme yönelik inşasının en can alıcı yanı olarak tespit etmiş bu
lunuyor (tespit ettiğimiz iki düğüm noktası bütünlük uğrakları 
olmaktan ziyade kapamın uğraklarıdır) . Üretkenliğin ve sefaletin 
özdeşliğini ortaya koyan bu "yasayla" birlikte sistemin geri ka
lanının görünür hale geldiği ,  yani bir bütünlük gibi gözüktüğü 
bir noktaya erişmiş oluyoruz. (Bu merkezi formülasyon karşıs ın
da ikincil olmakla birlikte çeşitli figürasyon noktalarının da bir 
tür süsleme maksatlı olarak değil daha geniş ölçekteki sistemin 
görüş alanımıza girdiği uğraklar olarak işlediği de açığa çıkmış 
oluyor.) 

B irinci Cildin bu merkezi uğrağında dikkatleri esir alan bir 
şok edicilikle kendisini gösteren olumsuz ve olumlunun birliği 
kelimenin en yaygın anlamıyla besbelli diyalektiktir. Zira formü
lasyanun her iki tarafı da diğer yüzünü kaçınılmaz olarak açı
ğa vurmaktadır. İnsanın çektiği çile ile teknoloj ik üretkenlik bir 
aradadır; etkileyici bilimsel ve teknolojik ilerlemeler heba olan 
yaşamların içerisinden çıkmaktadır (sözde azgelişmiş ülkelerin 
yoksulluğu ise tarihsel olarak bununla kıyas kabul etmez bir dü
zeydedir) . 

B izim buradaki amacımız Kapital' in "hakikatini" onun an
ti-Marksist düşmaniarına karşı savunmak değildir (zira bu anti
Marksistlerin emek-değer kuramının, değerlerin fiyata dönüşü
münün ve kar oranının düşmesinin geçerliliğine yönelik önerme
leri hep bu hakikatİn "yansıma" teorisi bağlamında çerçevelen
dirilmiştir): Kapital, daha ziyade, öyle ya da böyle bir sistemin 
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temsiline karşılık gel ir. Fakat bizim çözümlernemizi as ıl olarak 
daha ciddi bir şekilde zorlayan şey diyalektiği sanki başka bir 
kitaba ait bir şeymiş gibi değerlendirip onu eleştİren Marksizm 
içi eleştiri lerdir. Bu bakımdan adına "analitik Marksizm" deni
len ekol (yani onun bugün post-Marksist olmuş kurucularının da 
terk ettiği bu ekol)82 geleneksel veya diyalektik Marksizmi şu iki  
i lkeyi gerçekleştiren bir perspektife çevirme niyetini  taşır: B irin
ci  ilke , alışı lmadık bir makro-iktisat bayrağı altında, sermayenin 
sitemine ve bütünlüğüne atfedilen her ne varsa onun bireysel de
neyimde bir eşdeğeri veya temeli olduğuna dair varoluşsal bir 
gereklilik öne sürer. 

Bu ,  Hegelci öz ve biçim diyalektiğini ,  yani Marx' ın eğer 
birbirleriyle çakışsalardı tüm "bilimin gereksiz olacağını söy
lediği"83 öz ve biçimin diyalektiğini si lmeye denk düşmektedir. 
Psikanalize ve Freud 'un bi linçdışı öğretisine karşı da kul lanıla
bi lecek bu önerme aynı zamanda bi lerek veya bi lmeyerek, Kapi
ta/'deki84 çoğu incelemenin merkezinde yer alan değer ve fiyatlar 
arasındaki ayrımın da ortadan kaldırılması sonucunu doğurmak
tadır. 

Bu yaklaşımın ikinci i lkesi olan çelişkisizlik i lkesinin eski 
Aristocu ve ortak duyuya dayanan mantığına dönüş pahasına bu-

82 Burada sayabileceğimiz başlıca isimler G.A.  Cohen, Jon Elster ve John 
Roemer'dir; bunlara yönelik çok sayıda Marksist eleştiri de mevcuttur, ör
neğin bkz . Michael Lebowitz, a.g.e; ve Daniel Bensaid. Marxfor Our Times 
(Londra: Verso, 2002). Spinoza 'nın etiğinin aksiyarnlar yoluyla organizasyo
nu ne kadar ideolojik olmayan bir nesnell ik içeriyorsa, bu çalışmaların "ana
litik" bir nitelikteki önermeler ve argümanlar şeklindeki dışsal organizasyonu 
da o kadar içerir. Örneğin, G. A. Cohen'in başyapıtı Karl Marx 's Theory of 
History (Princeton. 1 978), Kapira/' i tüketimciliğe yönelik bir tür saldırı ola
rak okumaya dönüşmüştür ki, böylesine bir siyasi hamlenin arkasında "ana
litik" değil de diyalektik bir şekilde d urulduğunda çok daha etkili olunabil ir. 

HJ Kapital, 3 .  Ci lt (Londra: Penguin, 1 98 1  ) , 956. 

84 Gariptir ki "yöntemsel bireycil ik" üzerine yapılan bu vurgu, Sartre ' ın Mark
sizm ve fenomenolojiyi uzlaştırmaya yönelik tüm yaşamı boyunca giriştiği 
çabayı güdüleyen varoluşsal kaygı ları (ki bunlar Marksizmi yeni çıkış nokta
larıyla zengin bir şekilde beslemiştir) içermiyor gözükmektedir. 
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nun tersini söyleyen Hegelci mantığı terk etmeyi önermektedir. 
Yani onun Marksizmi yeniden yazmaya yönelik girişimi sade
ce diyalektikten uzak olmakla kalmaz aynı zamanda asıl olarak, 
Hegel 'den ayrıştırılamayacağı düşünülen diyalektiğin b izatihi 
kendisini terk etmeyi amaçlar. Bu Marx ' ı  Hegel 'den ve diyalek
tiğin kendisinden arındırma amacı çeşitl i  nedenlerle hem Korsch 
hem de Althusser tarafından benimsenmiştir. Korsch bunu "öz
gülleştirme"85 kapsamındaki tarihsiçi yöntemi adına , Althusser 
de bildiğimiz materyalizm ("yapısal" veya daha sonra da olum
salcı tarzda da olsa materyalizm) adına benimser. Bu örnekler
de ortaya çıkan sonuç ise her ikisi için farklı farklıdır: Korsch 
sonunda konsey komünizmi ve bir tür anarşizm için ortodoks 
Marksizmi terk ederken Althusser Parti içerisinde kalarak Sta
linizmle ilişkilendirdiği ve sistematik bir şekilde bir tür Hegelci 
ideal izm olarak nitelendirdiği ortodoks Marksizmi içeriden eleş
tirir. Öte yandan Korsch 'un "özgülleştirme" yöntemi tarihsiçilik 
kılığı altında bugün bizim diyalektik olarak işaret edebileceğimiz 
pek çok şeyi içinde tutmaya devam eder; Althusser ' in  yaptığı ise 
eski temel ve üstyapı diyalektiğinin özünü yapısal konjonktürler 
ve kurumsal araçlar biçiminde yeniden yazmaya kalkışmaktadır. 

Öte yandan diyalektiği Marx ' ın kendisinden "analitik" ola
rak temizleme iş inin nası l  b iç imler alacağı "mutlak genel yasa" 
meselesinde kolaylıkla tasavvur edilebil ir. Aristocu mantık bunu 
örneğin teknolojik bir ilerlemenin insanların işlerine kaybetme
siyle sonuçlanması olarak yeniden yazabilirdi .86 

8� Bkz. Karl Korsch, Karl Marx (New York: Ruseli and Russe l l .  1 963), 2. ve 
3.  Bölümler. 

86 Burada çelişkiyi teknoloji sorunundan arındırma (ya da temizleme) meselesi
ne dair Marx 'ı kendi sözleri oldukça öğretici: 

Ve işte bizim savunucularımızın dayandıkları nokta budur! Makinenin kapita
list kul lanımından ayrılmaz çelişki ve uzlaşmaz karşıtlıklar, makineden değil .  
ama aslında makinelerin kapitalist biçimde kullanımından doğduklarından 
ötürü, mevcut değildir diyorlar! İşte bu yüzden, makine tek başına alındığında 
çalışma saatlerini kısalttığı halde, sermayenin hizmetine girdiği zaman bunu 
uzatmakta; ve gene kendi başına, çalışmayı hafiflettiği halde, sermaye tara-
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B u  alabildiğine çelişki-içermeyen bir bakıştır ve gideceği yer 
refah , yeni tür işler yaratmak ve diğer Keynesçi tedaviler gibi 
sosyal-demokrat çıkarımlardır. Bu önlemlerin hepsi de kapitaliz
mi bir sistem olarak teşhis edemediklerinden, aslında bir sistem 
olan kapitalizmi yerli yerinde bırakırlar. Diyalektik formülas
yanun sarsıcılığının altında bir üretim tarzı olarak kapitalizmin 
bütünlüğünün altını çizmek vardır. Yeni değer biriktirmesinin 
yanında artık küresel ölçekte bir yedek işsiz ordusunu çağaltarak 
üretmeye devam eden bir sistem olarak kapitalizmin genişleme
si istense de sosyal demokrat reform tarafından dizginlenemez. 
Sistemin bizzat merkezi ve ayrılmaz bir parçası olan kar güdüsü 
artık "küçülme" ideolojisi tarafından beslenmekte ve büyütül
mektedir. Bankalar ve yatırımlar "verimlilik" adı altında daha da 
fazla işsizlik üretebilen kurumları ödüllendirirken bu "küçülme" 
ideolojisine yaslanmaktadırlar. Bu gelişmeler birer sapma ol
maktan ziyade kapitalizmin kendisinin tarihsel olarak mantıksal 
ve kaçınılmaz uzantılarıdır. Marx' ın  "mutlak genel yasası" da bu 
dinamiğin altını çizmeyi amaçlamakta ve bunu yaparken de onu 
şu veya bu ulusal işletmecil ik kültürünün aşırı veya düzeltilebilir 
bir stratejisi olarak görüp hayıflanmanın ötesine geçmektedir. 

O zaman Kapital' deki diyalektiğin bu şekilde yeniden ele 
alınması ve hatta bununla da kalınınayıp çıkarılıp atılması ile ek
sik kalan şey olumsuzluğun ve çelişkinin merkezi rolüdür. Top
lumun hem düşünsel hem de iktisadi pratiklerinden olumsuz ve 
"kritik" olanın yavaş yavaş çıkarılması neticesinde onun poziti
vistleştirilmesi durumuna karşı en çarpıcı felsefi itharnı Adorno 

fmdan kullanıldığı zaman, işin yoğunluğunu artırmaktadır; kendi başına, o,  
insanın doğa üzerindeki zaferi olduğu halde , sermayenin elinde , insanları bu 
kuvvetlerin kölesi haline getirmektedir; kendi başına, üreticilerin servetini ar
tırdığı halde, sermayenin elinde bunları sefilleştirmektedir - bütün bu ve öteki 
nedenlerle, burj uva iktisatçıları, bütün bu çelişkilerin, gerçeğin  bir görünümü 
olduğunu ve aslında ne fiilen ve ne de teorik bir varlığa sahip bulunmadıkları
nın gün gibi açık olduğunu rahatlıkla öne sürebil iyorlar. Böylece, o, kendisini,  
kafa yormaktan kurtardığı gibi, üstelik, kendi karşıtının üstü kapalı olarak, 
makinenin kapitalist kullanımına değil de, bizzat makineye karşı çıkacak ka
dar aptal olduğunu söyler. (568-9) 
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ortaya koymuştur. Öte yandan Deleuze 'ün (ve bir başka biçimde 
de Derrida'nın) olumsuzluğa dair fark l ı l ık  adına sundukları red
diyenin böyle her yeri saran türde bir pozitivistleşmenin savunu
su olarak okunınası pek de akıl karı değildir; bu reddiye daha çok 
pozitivistleşmenin başka bir felsefi konumlanıştan ve farklı bir 
kod içinde değişik bir eleştirisi olarak okunmalıdır, zira bunlarda 
olumsuzluk olumlu bir varlık halini almıştır. 

Marx ' ın Kapital 'deki kendi diyalektik pratiği Hegelci olum
suzluğun felsefi bir slogan olarak programlı bir şekilde savunusu
na dayanmaz. "Feurbach üzerine" ünlü bir tezinde de ifade ettiği 
gibi daha çok Marx'ta felsefenin, yani felsefi soyutlamanın ken
disini gerçekleştirmek yoluyla kendisini tasfiye etmesi söz konu
sudur. Bu süreci o çok bil inen yabancılaşma tartışması karşısında 
farklı bir pozisyon üzerinden örnekleyebiliriz. Farklı pozisyon
dan kastım bir yandan yabancılaşmanın Hegelci bir idealizm 
olarak görülüp Althusserci bir şekilde reddedilmesinden uzak 
durmak, diğer yandan da erken dönem elyazmalarının Marksist 
savunucularının hümanizminden sakınmaktır. Burada bizim oku
yuşumuz içerisinde ortaya çıkan şey yabancılaşma kavramının 
Kapital' in  yapısı içerisine oldukça yerleşik olduğudur. Burada 
yabancılaşma öncelikle kendimden ayrı bir şey üretmek yoluy
la üretime yabancılaşmama ve böyle olunca da ürettiğim şeyin 
benim karşımda yabancı bir nesneye ve güce dönüşmesine denk 
düşmesi bakımından en Hegelci biçimiyle mevcuttur. Zira daha 
öce de gördüğümüz gibi kitapta işçilerin kendi "altın zincirlerini" 
kendilerinin dövdüklerinden, kendi ücretlerini daha baştan ser
mayeye ödünç verdiklerinden, kendi artık emekleriyle artı-değer 
birikimini ileriettiklerinden ve hatta kapitalizme direnç göstere
rek onu yeni teknoloj i  icat etmeye ve yürürlüğe sokmaya teşvik 
etmeyi ihmal etmediklerinden bahsetmektedir. 

İşte tüm bunlarda tam anlamıyla bir yabancılaşma biçim ve 
eylemi buluruz; bir tek üzerlerindeki felsefi adiandırma eksik
tir. Madem böyle, o zaman bu işlemi bu felsefenin tasfiyesin
den çok onun yeni bir biçimde gerçekleştirilmesi olarak görmek 
daha makuldür. Marx' ın soyuttan somuta i lerlemeyi öneren ünlü 
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sloganıyla kastettiği de işte budur (G 1 0 1 ) .  Geleneksel felsefe 
aslında bir yanıyla soyutun kendisinin fethedilmesidir. Fensee 

sauvage 'ın "bebeklere has zihinsel karmaşasından" evrensel 
kavramların ortaya çıkmasıdır geleneksel felsefe;  antik Yunan 'da 
felsefenin icat edildiği zamanda Platoncu İdeaların kendi mad
di somutlanmış hallerinden çekip çıkarılmasıdır. O zaman 
Marx 'taki somut , bir tür üçüncü teri m ya da soyutun He gele i bir 
şekilde "kendisine geri döndürülmesi" olmaktan ziyade moder
niteyi karakterize eden disiplin farklılaşmalarının aşılması ve tü
mel bir karşılıklı i l işkilil ik olarak bütünlüğün keşfedilmesidir. Bu 
noktada yabancılaşma (Entfremdung , Entausserung) adı verilen 
soyutlamanın keşfinin bizatihi kendisi gerçekliğin bizzat içinde 
ve gelişim halindeki bir sistem olarak kapitalizm tarafından bü
tünleştirilmiş toplumun bünyesinde işiernekte olan yabancılaşma 
dinamiklerinin bir işareti ve semptomudur. Bu noktada yani ya
bancılaşmanın bir fikir veya kavramdan ziyade bir biçim olduğu
nun keşfedildiği noktada biz halihazırda ampirisist-Aristotetelci 
değil diyalektik bir dünyanın içerisindeyiz. Ve bu "olumsuzun 
emeğinin ve acısının" (Hegel) her yerde olduğu bu yeni dünyada 
böyle bir kavrama da artık ihtiyacımız kalmamıştır. Geriye kalan 
şey zıtların birliğiyle özdeş olduğunu teslim etmemiz gereken 
temeldeki çelişki nosyonunun kendisidir. Diyalektik bu zıtların 
sürekli  yer değiştirmesi ve birbirlerine dönüşmesi anlamına gel
diği oranda bunları pozitif ve negatif olarak işaret etmenin veya 
tasnif etmenin artık bir anlamı yoktur. 

Bu noktada bir anlığına daha da teknik bir dil kullanarak 
bunun o ünlü "özdeşlikle özdeşmezliğin özdeşliği" ile "özdeş
mezlik ile özdeşiiğİn özdeşmezliğinin" birbirinin aynısı olduğu 
anlamına geldiğini söyleyebiliriz .  İşte bu noktada eski anlamıyla 
felsefenin gerçekten de sonuna gelinmiş olduğundan korkuyo
rum ;  zira kapitalizmin olumlu mu olumsuz mu . iyi mi kötü mü 
olduğuna "karar vermek" Manifesto onun aynı anda her ikisi de 
olduğunu söylediği bir durumda imkansızlaşıyor. 

İyi ve kötü bizim gündelik ortak dil imizin parçasıdır ve daha 
sonra da göreceğimiz gibi diyalektik yeni ve Ütopik bir şey adı
na bunların ortadan kaldırılmasını öneremez. (Her ne kadar di-
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ğer pek çoğu yanında özel l ikle bu iki l i  karşıtlığı aşmaya yönelik 
Nietzsche'ci  projeyi sahiplense de böyledir) .  O zaman karşıtl ık, 
tercihimiz ölçüsünde vurgu yapabileceğimiz bir şey olarak bize 
kalmış olur. Marx ' ın kapital izmin yıkıcı özel l iklerin i  neden vur
gulamak zorunda olduğu açıktır; fakat teknoloj ik ilerlemeye ve 
yenilenmeye i lgi duymasını bir kenara bırakırsak neden bizim 
kapitalizmin aynı zamanda olumlu yanını vurgulamamızı iste
diği o kadar net değilmiş gibi gözükebilir. Diğer yandan bugün 
artık pek rastlanılınıyor gibi gözüken bu vurgu Marksizmin ge
lecek ve tarihsel gelişim davasını kuran şeydir ayn ı zamanda. Bu 
perspektiften yola çıkıldığında kapitalizmi ahlakçı b ir  bakış açı
sından mahkum etmek ve daha basit bir geçmişe dönmenin cazi
besine kapılmak konusunda daha ihtiyatlı olmamız ve sitemin bu 
muazzam ve insanüstü gelişiminde hala insani ölçekte kalan bir 
şey varsa onu korumamız icap eder. Tüm bunlar bir yana kapi
talizmin "güzel" mi (sürekli devrimeileşen ve yenileyen) yoksa 
kötü (sömürücü ve tahakküm kuran) bir tasvirinin ortaya konul
ması gerektiğine dair yapı lacak seçim mantıksal veya bil imsel 
deği l  aslında pol itik bir seç imdir. Yani bu seçim güncel duruma 
yönelik, insanların olumsuzdan mı (öfke) yoksa olumludan mı  
(umut) kaynaklı olarak harekete geçirilebi leceğine dair hesapla
rın iç inden çıkmalıdır. 

Fakat böyle bir tercihe bağlı l ık durumu olumlu ve olumsuz 
karşıtlığının tüm içeriğini boşaltıyar ve yorumun tüm ağırlığı
nı durumun kendisine yüklüyar gibi gözüküyor (zira durumun 
kendisi de yorumlanmış bir şeydir) . Bence aslında diyalektik dü
şünce için genel olarak geçerli olan şey budur: zira diyalektiğin 
en can alıcı noktası diye tarif ettiğim çel işki "fikri" de belirli bir 
içerikle değil biçimsel olarak kavranmalıdır. Bu noktada, çeliş
kiyi burada epey ele aldığımız o ünlü karşıtların birl iği ile özdeş 
gördüğümü yeniden vurgularnam gerekiyor. Böyle bir yaklaşım 
diyalektiği onun en temel mekanizmasına ve en esas öğelerine, 
yani ikili karşıtlığa geri yönlendirecektir (bu ikili karşıtlığın da 
ne kadar zaaflı olduğunu biraz önce yukarıda etik ikil ilik bahsin
de en güçlü b içimiyle gözlemlemiştik) . Aslında başka bir yerde 
yapısalcıl ık uğrağının bizzat kendisinin köken itibariyle dilsel 
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ikili karşıtiıkiara yaptığı vurgu sayesinde diyalektik düşüncenin 
yeniden canlanmasını ateşlediğini söylemiştim.  ( Diyalektik ve 
yapısalcılık arasındaki daha derin bir yakınlık olmasa da ve biz 
de diyalektiği yapısalcılıktan tesadüfi ve bir yanlış anlamaya da
yalı bir şekilde öğrensek de durum budur.)87 

Tüm bunlar bir yana, bu karşıtlıkların bazılarını Kapital' in 
tam da birinci sayfasında yer alan nitelik ve nicelik bahsinde işler 
vaziyette görmüştük .  Kitap çerisinde bu soyut karşıtlık kullanım 
değeri ve değişim değeri biçimini alıyor. daha sonra da kendisini 
madde i le akı l ,  somut emeğin fiziksel bedeni ile metanın zihinsel 
ve tinsel özellikleri arasındaki karşıtlık şeklinde açığa vuruyor ve 
oradan da mekan ve zaman, mutlak ve göreli vesaire diye devam 
ediyordu. Bu l istede günümüz felsefesinin de bizi ısrarla geri 
yönlendirdiği çok temel bir karşıtlık yani özdeşlİk ile farklılık 
arasındaki karşıtlık ihmal edilmiş gözüküyor. 

Ve tam da burada diyalektiğin kendisinin kökenieri üzerine 
bir hipotez öne sürmek istiyorum. Zira ben diyalektiğin her şeyin 
farklı olduğu fakat bir yandan da aynı kaldığı çok acayip ve ben
zersiz bir tarihsel durumla baş emek için ortaya çıktığını düşü
nüyorum.  Şöyle ki bu dönemde tarihin keşfi (veya icadı) sadece 
anciens ile modernes arasında değil aynı zamanda bütün değişik 
tarihsel üretim tarzları arasındaki muazzam yapısal farklılıkları 
ortaya çıkarır! Fakat başka bir bakımdan da bunların hepsi aynı 
şeydir, yani üretim tarzlarıdır. Aynı şekilde tarih birinin diğerine 
hakimiyet kurduğu gruplar açısından muazzam bir çeşitli l ik arz 
eder: kastlar, feodal mertebeler, klanlar, aileler, göçebe topluluk
lar ve son olarak da bizim üretim tarzımıza özgü olarak toplum
sal sınıflar: fakat diğer yandan da bunların hepsi de toplumsal 
sınıftardır; hepsi de hakim bir sınıfın emekçi bir sınıfın yarattığı 
artı-değere el koyması bakımından birbirinin aynıdır. O zaman 
diyalektik tekil olan ile genel olanı kendine has bir şekilde bir
leştirebilen veya daha da önemlisi birinden diğerine doğru vites 
değiştirebilen ve onları farklı kalabilecekleri bir şekilde özdeş
leştirebilen bir düşünüş tarzıdır. 

87 Bkz. Valences, a .g .e ,  1 7- 1 9  
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Eğer böyleyse diyalektiğin kendisi bu kaderden nasıl kurtu
lacaktır? Yani diyalektik bir şeki lde kendisine eşit kalmaksızın 
şekil ve biçimini mütemadiyen değiştirirken aynı zamanda bir 
sonraki uğrakta bizzat kendis in in reddedeceği tek bir soyut kate
gori altına nasıl düşebi l ir? 

Tam da burası , yapısalcıl ıkla i l işkilendirilmesi bakımından 
sistem fikri hakkında birkaç şey söylemek için uygun bir zaman 
gibi gözüküyor. Şimdiye kadar bu yapısalcı terimi daha Hegelci 
bir terim olan ve böylelikle de tanım itibariyle yapısalcılıkla uyuş
mayan bütünlük terimiyle aynı anlama gelecek şekilde kullandık, 
değil mi? Şüphesiz "sistem" aynı zamanda pozitivist ve Parsonsçu 
sistem teorilerine akla getiren çağrışımlarla yüklüdür. Fakat ben 
Marx 'ta pek de yaygın olmayan bu kavramı kapitalist birikimin 
kendisinin mekanik ve dizginsiz deviniminin altını çizmek ama
cıyla kullanıyorum. Burada figürasyona dikkati çekmek faydalı 
olmaya devam edebilir; zira Marx'ın sisteme dair pratiği Hegel ' in
kinden uzamsal olarak oldukça farklıdır. Hegel 'de bir bilinç ya da 
bir fikir "kendine döndüğünde" daha yüksek bir öz-bi l inç aşama
sına, daha yoğun bir temalaştırmaya erişir. Öte yandan Marx 'ta 
ise ayrıştırma dinamiği bir içeri ve dışarı diyalektiğini harekete 
geçirir. Şöyle ki , karı keşfetmek için "dolaşım alanından dışarıya 
çıkmalıyız"; tüketim üretim ve dolaşımın "dışında" cereyan eder; 
vesaire. Bu figür o zaman dışarısını kendi içerisine doğru çeken ve 
bu önceden dışarıda olanı her yeri kuşatan dinamiği içerisinde sa
rıp sarmalayabilmek üzere etkinlik alanını genişleten kapitalizmin 
sahip olduğu o genişlemeci yapıyı kafamızda canlandırır (emper
yalizm bu sürecin en çarpıcı örneğini teşkil eder) . Aynı noktadan 
hareketle, bir anlığına sanki bir kahinmişçesine Marx , işçi sınıfı ai
lesinin yeni (ve daha ucuz) meta üretimini mümkün kılacak şekilde 
kendi tükenişini telafi etmek için "dışarıdan" kendisinin yerini ala
cak olanları yaratma dinamiğini gözlemler. O zaman bu sistemde 
toplumsal yeniden üretimin kendisi meta üretimini genişletmenin 
bir vasıtası haline gelir. O zaman Hegelci Entausserung'un sadece 
ürünü yeniden içine katıp (kendisine geri döndürüp) kendisini zen
ginleştirrnek için dışsallaştırdığı yerde Marksçı s istem meta üreti
minin genişlemesini  gerektiren bir aynşmayı öne sürer. 
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Tü m bunlar bir tarafa, her ne kadar şeyleşme dediğimiz şey 
dile içkin olsa da ve bu durum en gelip geçici ve duruma bağlı 
varlıkları tehdit eden bir adiandırma sürecinin yarattığı her zaman 
her yerde var olan kaçınılmaz bir tehlikeye işaret ediyor olsa da 
yapıbozumunun bazı versiyonlarının yaptığından farklı olarak , 
herhangi bir pozitif formülasyanda veya önermede üstü örtük bir 
şekilde var olan temsil edilemezliği ve kaçınılmaz çelişkileri illa 
ki  ortaya serınemize gerek yoktur. Sürekli lik arz eden apaçık bir 
söylem üretmeyen ve onunla sonianmayan bir zamanlamayla ya
pıldığı müddetçe şeyleşme kesintiye uğratılabilir (diyalektik bir 
Ütopyacı ortak dil olamaz) . Öncelikle daha önce de gördüğümüz 
gibi figürasyon isim atfetmenin etkilerini denetim altına alır ve 
bu etkileri yeni bir diyalektik farkındalık uğrağı için kendi içine 
yeniden katar. Diğer bir nokta ise düşünceyi klişeleşmiş ikile
melerin bitmek bilmeyen tekrarianna mahkum ediyormuş gibi 
gözüken ikili karşıtlıkların bizatihi kendi yapısı kendi geleneksel 
ideolojik dinamiğini frenleyecek ve bunun yerine daha derinlikli 
ve tarihsel bir farkındalık üretecek mekanizmalar barındırır. 

Hegel 'de bile adlandırılan kavram dediğimiz şeye içkin şey
leşmeye yönelik bir tedirginlik sezilebilir. Zira Hegel ' in sık sık 
kendi felsefi "sistemini" yaygınlaştırmak ve kabalaştırmak için 
kullandığı o katı üçlü formüle (tez,  anti-tez, sentez) yönelik itiraz 
He gel '  in , "sentezin" yerini alan dördüncü bir terimi , eski bir ar
kadaşı , yani "olumsuzlanmanın olumsuzlanmasını" Mantığı 'na 
eklemesiyle değerinden kaybeder.88 Önce Engels ' in sonra da 
Stalin' in diyalektik felsefelerine kazıdıkları ve aynı "temel
üstyapı" gibi beraberinde utanılacak pek çok şey getirebilecek 
olumsuzlanmanın olumsuzlanması gerçekte ise daha formel ve 
gelecek odaklı bir mantıksal hamledir ve "sentezdeki" veya asli 
niteliklere dönüşteki o geriye yönelik fi krin tersine geleceği daha 
açık uçlu bir mahiyette bırakır. 

RR Bkz. G.W. Hegel . Science oj Loxic (Londra: Alien & Unwin. 1 969) , s .  836.  
Bu üçlü kl işe,  esasında kıyas mantıj?ına yönelik metafizik genellemesinden 
kaynaklanır. 
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Esasında bizim biçimci yaklaşımımızın önerdiği şey olumlu 
ve olumsuz kavramlarının veya kutuplarının kendi lerinin bizim 
başta düşündüğümüzün tersine sabit olmadığı ve bu tür teki l  kar
ş ıtl ıklar birbirlerine dönüşebi ldikleri oranda bunların içerikleri
nin bi le sürekli bir değişime tabi olduğudur (nitelik bir bakmış
sınız bedenle , bir bakmışsınız somut emekle, zamanla vs . "aynı" 
olmuş) . Bu bakımdan farklılığın özdeşliğe veya diğerinin öbü
rüne dönüştüğü yatay bir biçim söz konusu olduğu kadar bir de 
karşıtlıkların dikey bir b irliği (çeşitli karşıtlıkların birbirleriyle 
özdeşleşmesi) durumu söz konusudur. 

Diyalektiği onun içeriğinden çok şekli üzerinden tartışmayı 
tercih etmemin sebebi de budur. Çelişki bile böyle bir değişip 
durma durumundan muaf değildir. Zira paranın değer problemi
nin bir çözümü olarak değil de şeyleşmesi olarak işlev kazanması 
durumunda da gördüğümüz gibi çelişki bir dolayımiamanın or
taya çıkmasına yol açabil ir; ve aynı zamanda çelişkiyi gök ci
simlerinin eliptik hareketiyle kıyaslayan Marx ' ın bunu yaparken 
çelişkiyi paranın şeyleşmesi olarak deği l  de bir hareket ve döngü 
olarak almasında söz konusu olduğu gibi çelişki bir döngü ihti
mal in i  de içinde barındırır: "Meta .. . [çel işkilerin]  hareket alanına 
sahip oldukları biç imi  sunar." Fakat belki de bu başka bir karşıt
l ıktan başka bir şey deği ldir; şeyleşme karşısında değişebi l i rl i l ik ,  
vesaire: B u  tür anlamdaşlıklar ve  onların başkalaşımı sonsuz de
ğildir. 

Yine de bu kitapta Marx ' ın diyalektiğini nitelendirme nok
tasında biraz daha i leri gitmemiz gerekiyor. Zira Kapital ' in di
yalektik bir felsefe değil , eğer bu terim bahsettiğim farkı ortaya 
koyabi liyorsa diyalektik bir teori olduğunu ; belki de Korsch 'tan 
esi nle diyalektik "özgülleştirme" olduğu defaatle vurgulanma
lıdır. Burada demek istediğim şey yabancılaşma ve hatta çeliş
ki gibi ismi konulmuş felsefi kavramlar burada bu felsefi rolü 
açıkça yerine getirmezler; bu sözcükler ya hiç gözükmezler ya 
da nadiren gözükürler; bu kavramların karşılık geldikleri so
yutlamalar bunu sağlayacak şeki lde gel i şt iri lmiş  değildirler. 
Bu bakımdan d iyalektik bir fe lsefeden bahsediyorsak bu He-
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gel ' inkidir; çünkü bu bahsettiğimiz şeylerin hepsi i lk ve son 
kez (takipçilerini bir yana koyarsak) Hegel 'de söz konusu ola
bi lmiştir. Marx 'ta ise bu soyutlamalar ve bu kavramlar hal ının 
altına süpürülmüştür. Hepsi de hala etkin olabi l ir  ve kendi leri
nin bir şeki lde maddileşl ikleri gelişmelere biçim verirler; fakat 
artık kendi adlarıyla mevcut değildirler. Marx ' ın  metni ,  diğer 
bir güncel sözcüğü kul lanırsak , diyalektik içkinliğin bir pratiği 
olarak görülebilir. 

Fakat felsefeden kaçışın yanında (ki bu kaçış felsefenin özerk
liğini ortadan kaldırarak gerçekleşir) , ifade etmesi daha güç ve 
"diyalektiğin" felsefi bir kavram olmadığını ima eden başka bir 
şey daha cereyan etmektedir. Bir düşüncenin,  cümlenin ,  analizin 
diyalektik olabilmesi için onu diyalektikmiş gibi düşünmeınİzin 
gerekınesi gibi kendine has bir durum vardır ortada. Bu bakım
dan diyalektik halihazırda ikinci-derece düşüncenin (yani felse
fi leştirmenin , soyutlamanın) bir tür özbilincine sahip olmaktır. 
Yani diyalektiği pratik ettiğimize yönelik bir farkındalık yoksa 
diyalektik de yoktur. Her ne kadar "analitik Marksistler" bizi 
buna davet etse de kendil iğinden ve bilincine varı lmamış diya
lektik düşünce diye bir şey olmaz. 

Diyalektik düşünce Aristocu ve Kantçı felsefede olduğunun 
tersine asla bir ortak duyusal düşünce (ideoloji) olamaz . Öte yan
dan kendi düşüncemizi diyalektiğin bir örneği olarak kavrama
mız gerektiğini söylemek de doğru değildir. Fakat sadece belirli 
bir tür bütüncülün veya genelliğin varlığında bir örneğin , bir ti
kelin varolabileceği noktası vasıtasıyla bu yanl ış formülasyon
dan doğru bir yola çıkış yapılabil ir. Diyalektik düşüncenin her bi
ç imi tekildir; diyalektik örneği olabi lecek türde bir tümell ik veya 
genellik değildir. Diyalektiğin pratik edildiği her durum kendine 
özgüdür; bu durumlar genelleştirilemez . Diyalektiği soyut kav
ramlar bağlamında değil de ancak onun çeşitli şekil leri (karşıt
ların birliğ i ,  çelişkiler vs .) üzerinden tarif edebilmemizin nedeni 
de budur. Bu noktada, Korsch ' un da kavradığı gib i ,  bu özgüllük 
veya tekil l ik,  bu soyuılanamaz ve genelleştirilemez, kendine has 
ama soyut düşünce farkl ı  bir biçimde n itelendiril mel idir; yani ta-
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rihsel olarak n itelendiri lmelidir. Böyle bir diyalektiktc kendine 
has olup da anlamlı olan tek şey tarihtir; kapital izm bir kavram 
değil ,  tarihsel bir fenomendir (hem bir yapı hem de bir vaka gibi 
iki ayrı yüze sahip bir tarihsel fenomen) .  Kapital' in kendisi  de 
kendine has bir tarihsel vakadır ve bu da onun diyalektiğini oluş
turur. 





YEDiNCİ B ÖLÜM 

SİYASİ ÇlKARlMLAR 

Dikkatli okurlar, benim B irinci Cildin siyasi çıkarırnlara sa
hip olmadığı sonucuna ulaştığıını şimdiye kadar belki de çoktan 
anlamışlardır. Fakat söz konusu olan , dünyanın her yerinde bir 
yüzyıldan fazla zamandır işçi sınıfının kutsal kitabı olarak kabul 
edilen bir çalışmaysa ve üstüne üstlük bu çalışma Batı '  da siyaset 
teorisinin en temel ve klasik metinlerinden birinin, yani Komü
nist Manifesto'nun yazarı tarafından kaleme alındıysa, o zaman 
ulaştığım bu sonuç açıklanması gereken bir paradoks olarak de
ğerlendirilmelidir. 

Bu açıklama öncelikle politik ne anlama gelir bunun üzerinde 
bir netleşmeyi gerektirmektedir. Bu netleşmeyi sağlayabilmek 
için ise evvela siyaset teorisi ile siyaset arasındaki ayrımı ortaya 
koyma ihtiyacı var gibi gözüküyor. Pek çok ders kitabında siya
set sözcüğü, Machiavell i ,  Clausewitz , Sorel veya Lenin'de görü
lebilecek türde bir siyasi eylemcilik, siyasi pratik, stratej i ve tak
tiğe mahsus kılınacak şekilde kullanılmaktadır. Siyaset teorisi ise 
şu ya da bu şekilde her zaman bir anayasa teorisine denk düşecek 
şekilde kullanılır; kaynağını zorunlu olarak bir kuruluş çerçeve
sinin hazırlanmasından alır ve atası ya da kurucu babaları da bu 
yüzden kaçınılmaz olarak Aristoteles ve Polybius'tur; bunların 
mirası önce Floransa Rönesansı 'na (yani yine Machiavelli 'ye) 
aktarılmış, oradan da artık yaratıcılığının son kez tüketildiği 1 8 .  
yüzyıl Amerikası 'na geçmiştir. 

Anayasa dediğimiz şey aslında her zaman ister sağdan (darbe
ler, "tiranlık") ister soldan (kitle "şiddeti" , devrim) gelsin deği
şimin önünü önceden kapatmak için tasarlanmış karşı-devrimci 
bir yapıdır. Şu ya da bu temsil  teorisine dayanır. (Giriş bölümün-
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de kavramsal temsilden bahsederken de ifade ettiğim gibi siyasi 
temsi l  dediğimiz şeyin hiçbir zaman olanaklı olmadığı anlaşıl
mıştır.) Öte yandan burada bi le özgürlük uğrağında, yani Huku
kun askıya alınması uğrağında teori ile pratik arasında, Ne gri 'n in 
son derece parlak bir şekilde ele aldığı "kurucu iktidar" i le "ku
rulu iktidar" arasında belirli bir ayrımın varlığı tespit edi lebi l ir.89 

Öyleyse siyaset teorisinin esas inceleme ve keşif nesnesi ola
rak benimsediği şey anayasanın çerçevesinin nasıl çizildiğidir. 
Onun bugün için güncelliğini yitirmiş olmasının derinlerdeki ne
deni de işte tam burada yatmaktadır. Zira , C .B MacPherson ' ın 
da bize göstermiş olduğu gibi Locke'un temel oluşturucu düşün
cesindeki mevcut haliyle , siyaset teorisinin kavramsal lığının sa
katlandığı son derece can alıcı ve gerçeği gözler önüne süren bir 
an gelir: Bu paranın ortaya çıkış anıdır.90 Böylesine yabancı bir 
unsurun kendisini bir yere yerleştiremeyen ve teorize edemeyen 
soyutlamalar sisteminin içerisine dalması siyaset teorisinin -ana
yasa teorisinin- artık özerk olarak işleyemeyeceği anlamına ge
lir; işte bu anın ismi "özel mülkiyettir" - anayasal yapı lanmanın 
hiç söz geçiremeyeceği bir gerçekl ik olarak özel mülkiyet. 

Diğer yandan bu kitabın okuyucuları salt para nosyonunun 
siyaset teorisinin önündeki bu temel engel i  tarif etmek için yeter
li olmayacağını bil iyor olmalı lar. Zira kökenierini geriye dönüp 
Aristo'da arayan anayasa kurarncıları her ne kadar sorunu biçim
siz bir şekilde kavramlaştırmış ve onu soyut bir şekilde ele almış 
olsalar bile zengin ve fakirin varlığının bilincindedirler. Fakat 
tüm büyük siyaset ve anayasa kuramcılarının kapitalizm öncesi 
veya özünde tarımın şekillendirdiği koşullar içerisinde fikirleri
ni üretmiş oldukları gerçeği Locke 'un sorunun yeniden tanım
lanması ve onun kendi koşullarına özgü düşüncesinde paranın 
oynadığı rolün bu fenomenin daha karmaşık bir biçimine yani 
sermayeye uyarlanması gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

89 Antonio Negri, "Constituent Republic," Hardt ve Virno içinde, Radical Tho
ught in ltaly (Minneapolis: University of Minnesota Press ,  1 996). 

90 C. M. MacPherson , The Political Theory of Possessive lndividua/ism (Ox
ford : Oxford University Press, 1 962), s .  233-6. 
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O zaman sermayenin ortaya çıkışıyla i<,:lerinde yurttaşlık ve 
temsilin de olduğu anayasal düşüneeye mahsus geleneksel ka
tegori lerin pek çoğu iş göremez hale gelmiş,  bizatihi  demokrasi 
fikrinin kendisi -zaten her zaman bir sahte-kavram ve tarihinin 
önemli bir kısmında her halükarda sorunlu bir sözcük olmuş 
olan demokrasi fikri- göz boyayıcı bir yanılsamaya dönüşmüş
tür. Devlet artık kendisine ait uzmanlaşmış bir düşünsel disiplin 
tarafından teorize edilebilecek özerk bir varlık olmaktan çıkmış 
ve sermaye özerk bir iktisat teorisini de imkansız kılacak şekilde 
devletin içine sızmıştır. Bu simbiyoz hiç bu kadar açıkça kendi
s in i  göstermemişti . Öyle ki bugün yolsuzluk ve grupçuluk gibi 
ahlakçı (ve geleneksel)  ifadeler artık geçmişten hoş bir seda ha
l ine gelmiştir. 

Öte yandan bu haliyle siyaset teorisi bir yandan kapitalizmde 
tükenıneye yüz tutarken , sosyalizmin varlığı altında, Stalin ' in o 
ünlü anayasası ne kadar uygulanamaz olursa olsun,  uzun bir siya
si keşifter tarihi vardır. Şüphesiz Marksist devlet ve yargı sistemi 
teori leri daha çok bunların kapitalist biçim ve pratiklerinin eleş
tirisini içermektedir. Bu noktada Marksizm içinde siyaset teori
leri ve adalet teori lerin in noksan olduğunu kabul etmekle sanki 
Kruşçev ' in  konuşması ve Stal in ' in  tasfiyelerde ve Gulag 'da oy
nadığı rolün açığa çıkması ile iyice kulak tırmalayıcı hale gelen 
tüm o anti-Marksist suçlamalara katılmak aynı şeymiş gibi gö
züküyor. 

Fakat bence Marksizmde siyasi bir boyutun mevcut olma
ması , yani onun "ekonomiyi" (bu sözcüğü son derece gevşek ve 
genel bir manada kullanırsa) siyasetten köklü bir şekilde ayrış
tırması onun güçlü yanları arasında en asli ve en önemli olanı 
olarak görülebi l i r. Her şey bir yana B irinci Ci lt,  daha mükemmel 
bir tür siyasi sistemin teori leştirilmesine dair izler barındırınayı 
bırakın , böyle bir arayış içerisinde olanlara buna dair en ufak bir 
teşvikte bile bulunamamaktadır. Gelecekteki sosyalizmin hiç de
ğilse iktisadi anlamdaki resmine dair bir taslak bile lütfetmekten 
uzaktır. 

Taktiksel ve stratej ik anlamda siyaset söz konusu olduğunda 
ise sadece ara ara dağınık şekilde ortaya ç ı kan bazı sözler biraz 
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ışımızı görür. Gerçi Birinci Kısımda "üreticilerin özgür birli
ğine" yönelik o ünlü Ütopyacı tahayyül mevcuttur, ama bu so
mut eyleme yönelik olası herhangi bir çağrıyı anlatmaktan çok 
Marx ' ın kendi temsil ini  inşa ederken yaslandığı Ütopya anlayı
şına dair dalaylı bir şeyler söyler. Ve buradaki dili anarşizmin 
diline hala önemli ölçüde benzemektedir. İşçi "birleşimlerine" 
yönelik yaptığı çağrı emek örgütlenmesinin erken dönemlerinin 
genel siyasi ortak duyusudur zaten;  Mavi Kitaplar ve burjuva 
fabrika teftişleri gibi ilginç örnekler i se hala değerlendirilmeyi 
beklemektedir (Marx bunların , toprak sahibi kesimin sanayideki 
rakiplerine karşı parlamentoda kullanıldığını bizzat söylemiştir) . 
Kapital'in iki büyük düğüm noktasından mutlu sonia biteni yani 
devletin ve toplumun genel olarak çözülmesi açıkça anarşist bir 
ruha sahiptir. Diğer yandan "mülksüzleştirenlerin mülksüzleşti
ril mesi" ise bize, bunun araçları ve amaçları hakkında çok bir şey 
söylemeksizin devrimci bir kopuş kehanetinde bulunan gizemli 
bir söz oyunu gibidir. 

Kapital' in  bütünü içinse şunu söylemek gerekir ki bu kitap , 
bir yandan evrilirken (diyalektik bir şekilde) diğer yandan bo
zulan , genişlerken aksayan , büyürken çöken kendine has bir 
makinenin temsilini içermektedir. Eğer bu kendine özgü tarih
sel dinamiğin sırrına vakıf olmak istiyorsak bakmamız gereken 
yer bugün. küreselleşmenin tamama erdiği bir durumda dünya 
pazarı ve bu bahsettiğimiz zorunlu genişlemenin (ki kapital izm 
her zaman bu genişleme sayesinde kendi krizlerin i  "çözmüştür") 
koyduğu n ihai s ınırlar bağlamında anlaşılabilecek olan "düşen 
kar oranıdır". Fakat böyle bir açıklama insan etkinliği değil  sis
tem bağlamında çerçevelendiri lmiştir; ve bu bakımdan da insan 
eylemi anlamında siyasal b ir açıklama değildir; eyleme yönelik 
programları ateşlernekten çok kaçınılmazlık yanılsamalarını bes
lemek üzere tasarlanmış gibi gözükmektedir. 

Aslında Karl Korsch Marksizmin birbirinin alternatifi olan , 
yerini  alan veya birbirlerine aktarılabilen ik i  temel di le sahip ol
duğunu epey önce söylemişti . Bu iki dil veya kodun birincisi sınıf 
mücadelesi ise diğeri sermaye birikimi (veya değer yasasıdır). 
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Tarihsel sürecin bir yandan üretici güçlerin gelişimi olarak nes
nel , diğer yanda da sınıf mücadelesi olarak öznel bir şekilde tarif 
edilmesi Marksçı düşüncenin eşit düzeyde özgünlüğe sahip ve 
birbirinin türevi olmayan iki bağımsız biçimidir. . .  her verili po
zisyon un koşulları uyarınca bunlar ya birlikte ya da tek başlarına 
işler kılınabil irler.�1 

Değer kodunun sınıf mücadelesi "kodlarına dönüştürülmesi
ne" Kapital'de ancak ara ara rastlanabilir. Mesela metanın anali
zinde ya da Marx 'ın işçilere kendi "altın zincirlerin i" kendileri
nin dövdüklerin i ,  sermayeyi ve onun bütün birikimlerini kendi
lerinin ürettiklerin i  hatırlattığı yerlerde bunu görebil iriz. Özgür 
üretici ler Ütopyası da yalnızca öncelikierin kolektif bir şekilde 
belirlenmesi sonucunda değil , bu öncelikierin kolektif bir şekilde 
denetime açık tutulması yoluyla da bir şeffaflık kazanan farklı bir 
üretim tarzını ve onu incelemek (veya eleştirmek) kaygısı olan 
herkesin görebileceği bir şekilde işleyen bir tür düzgün sosyalist 
üretim makinasını anlatması bakımından bunun görülebi leceği 
diğer bir yerdir. 

Fakat yine de bu polit ik,  ya da belki de apoli tik ve hatta an
ti-poli tik çıkarırnın genel önermesi Marx gibi bir düşünür söz 
konusu olduğunda gerçekten de şok edicidir. Zira Marx bir po
litik dehaydı,  Lenin gibi her zaman "politik düşünürdü" ve yine 
Leni n ' in kendisi gibi her türlü verili durum veya konjonktürdeki 
pol itik olanakları hevesle kollardı . Bu her ikisinin de her şeyden 
önce ve kelimenin gerçek manasıyla oportünist olduklarını söy
lemekle aynı anlama gelir: Her ikisi de Machiavelli 'nin bizzat 
kendi şahsının sunduğu örnekle ve onun öğretisi i le  uyumlu ola
cak şekilde son derece şaşırtıcı manevralar ve keskin dönüşler 
yapmak konusunda yetkinlerdi ve aynı zamanda durumun veya 
konjonktürün somut analizine önceden belirlenmiş ilkelere bağ
lılığa kıyasla daha fazla değer biçerlerdi . 

Bu  durum, bunların eserlerinden veya hiç deği lse Marx 'ın 
bizzat kendisinden bir miktar pratik siyasal gündemin çıkar-

"' Karl Korsch, Karl Marx. a.g.e, s. 228-9. 
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sandığı anlamına gelir.92 B ugün artık çok iyi bilindiği gibi 
Marksizm Marx ' ın deği l  daha çok onun ölümünden sonra 
Engels ' in  bir yaratımıdır ve hem bir teori hem bir pratik,  hem 
bir felsefe hem de bir s iyaset olmayı isteyen bu sistem İkinci  
Enternasyonal 'den çıkıp oradan bütün parlamento dış ı  hareket
ler ve nihayetinde de günümüzün türlü anarşizmleri tarafından 
çeşitli biçimlerde eği l ip  bükülmüştür. Bu bakımdan "Mark
sizmi" bir "bi l im" olduğu kadar bir ideoloji (hatta daha iyisi 
bir Wissenchaft ve hatta bir teori ) olarak kavramak ve burada 
atıfta bulunduğum çeşitli Marksizmleri Kapital 'de somutlaşan 
bu "bil imsel" analizden ayrı tutarak çeşitli ideoloji ve siyasi 
pratikler olarak görmek makul gözüküyor. (Fakat herkes bu ar
kaik dilden hoşlanmayacağından -bu dil in ideoloj iyi kapsayı
cı bir bakışla bir "praksis felsefesi" olarak görmesinden daha 
da ofansif olan yanı bi l im imasında bulunmasıdır- bahsettiğim 
ayrı mı sahiplenmeye devam etmekle birlikte bu özel formülas
yondan kendi isteğimle feragat ediyorum.)  

Burada niyetim Kapital' i n  politikleşmiş okuyucularının he
vesini  kırmak ya da siyasi pratiğe karşı çıkan savlar öne sürmek 
değ i l .  Aslında her ne kadar sonuçları sanırım tanım gereği her 
zaman kestiri lebi l ir olmasa da benim önerdiğim Kapital okuma
sının en az iki pratik-siyasi sonuç üretebi leceğini öngörüyorum .  
İster kurmaca v e  edebi ister bilimsel ve gerçeğe dayanıyor olsun 
yazmanın pol itik etkilerinden bahseden kim olursa olsun yaptığı 
şey retorik (veya propaganda) hakkında konuşmaktan başka bir 
şey değildir. Zira siyasi etkisi olmayan bir metin yoktur; mesele 
bu etkilerin önceden değerlendirilebilir veya tahmin edilebilir, 
ele alınabilir veya odaklanılabilir olup olmamas ıdır. 

92 Stanley Moore 'un o eski kitabı Three Tactics in Marx ( 1 963) Marx' ın sadece 
bu anlamdaki uyarlanabilirliğini değil aynı zamanda onun gelişkin ve geniş 
kapsamlı çalışmasının içinde sosyal demokrasi, Komünizm ve Maoizm gibi 
çok çeşitli siyasi perspektifiere girdi sağlamaya elverişli pek çok kaynağın 
olmasını göstermesi bakımından da öğretici bir eserdir. Fakat Moore Marx' ın 
hayatı boyunca yazdığı geniş kapsamlı siyasi yazıları ve yorumları göz önüne 
almıştır; biz ise burada sadece Kapital'ın Birinci Cildi ve onun taşların ı  döşe
yen Marx ' ın  önceki metinleri ile ilgileniyoruz. 
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Korsch ' un düalizmi ,  bizzat kendisinin diyalektik sonuçlar do
ğuran açıktan siyaset üzerine yazma ile ilgil i  i lginç çıkarımlar ba
rındırır. Öncelikle bu düalizm siyaset üzerine yazma faal iyetinin 
ya sistem ya da özneye vurgu yapmak durumunda olduğunu öne 
sürer. D iğer bir ifadeyle politik yazı ya bunaltıcı bir kuşatıcı l ığa 
sahip bir sistem ve bu sistem içerisinde sıkışmış herhangi bir şey 
yapamayacak derecede güçsüz bireyler portresi çizer. Ya da fa
ill iğe vurgu yaparak özneleri ve aktörleri insanlık dışı sistemden 
daha güçlü ve bu sistemi olumlu ve yararlı yönde alt edebilme 
imkanına sahip insanlar olarak yansıtır. 

B irincisi bizzat biçimi itibariyle mağdurları ve ezi lmişleri dile 
getirir: Böyle bir biçimin arkasında mağdurlara yönelik bir acı
mayı , sistemin kendisine yönelikse bir öfkeyi harekete geçirmek 
niyeti vardır. İkincisinin arkasında ise bir kahramanlık resmi çiz
mek ve ona yönelik hayranlık duygularını harekete geçirmek ve 
okuyucuya kuvvet aşılayarak bir eylem çağrısı ortaya koyma arzu
su söz konusudur. Bu her iki retorik ve biçimsel stratej inin kendi 
konumlarından ortaya çıkan zaaflarını görmek hiç de zor olmama
lı :  İkincisi,  yani eyleml iliğe vurgu yapanı ,  söz konusu öznelerin 
sistemin devasa gücüne dair kavrayışlarını yi tirdikleri , kendilerini 
umutsuz mücadelelerin içerisine ve bunun sonucunda da kaçınıl
maz olarak gelen eziyetlere gark oldukları tehlikel i  bir iradeci l iğe 
teşnedir. B irinci stratejinin sonuçlarına gelince de sistemin ezici 
gücüne bu kadar vurgu yapmanın kaderciliği teşvik ettiğini açıkça 
ortaya koymak gerekir. Bu vurgu ya kapitalizmin çöküşünün eli 
kulağında olduğu kanaatini taşıyan İkinci Enternasyonal 'dekine 
benzer bir kaçınılmazlık yanılsamasına yol açar, ya da alternatif
sizliğin ve umutsuzluğun edilgen sinizmine yönlendirir ve böyle 
bir sistemin varlığında herhangi bir eylem içinde olmaları müm
kün ve hatta düşünülebilir gözükmeyen öznelerin umutsuzluğu ve 
güçsüzlüğü fikrini besler. Bahsettiğimiz bu son reaksiyon bugünkü 
durumumuzu anlattığından daha tanıdık geliyor olmalı .  

Korsch 'un görüşüne göre b u  "kodların" her biri tarihsel kon
jonktürün kendisini yansıtıyordu. Öyle ki Marx ' ın kendi eylem
ciliği de I 848 yıl ları civarında ve daha sonra da tekrar İkinci 
i mparatorluk'un düşüşe geçtiği yıllarda ve Paris Komünü yak-
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laşırken daha çok öne çıkmıştır (Komünist Manifesto) . Kaderci
l ik,  yani ekonomik sisteme ve onun amansız mantığına yapılan 
vurgu ise siyasetin neredeyse tükeome noktasında olduğu ve elde 
bir tek sürekli ve değişmez gözüken sistemin analizinin kaldığı , 
yaprağın dahi kımıldamadığı yılların düsturu haline gelmiştir. 
Halbuki o yılarda dah i ,  ilk bakışta, sistem sermayenin genişleme
si , yeni fırsatların ,  yeni yapıların ve yeni şehirlerin oluşması bağ
lamında değiş imi bağrında taşıyordu; aslında herkesin ilerleme 
adını verdiği bu değişim yozlaşmanın palazlanmasıydı .  Marx , 
sermayenin kendisini devasa haliyle gösterdiği modelini yavaş 
yavaş işte bu yıllarda inşa etti . 

Ben ise , aslında bugün sisteme dair bildiklerimizle uyumlu 
biraz farklı hisler içindeyim.  Şöyle ki bugün bahsettiğimiz her iki 
bakış açısı da doğruluk içeriyor. B ir yandan küreselleşme öyle bir 
durum yarattı ki  sistem artık hiç olmadığı kadar devasa, insanüs
tü ve düşünülebilecek herhangi bir bireysel direnç karşısında da 
sapasağlam gözüküyor. Diğer yandan ise Seattle' dan beri -tabii  
burada imparatorluğun silahlı güçlerini akamete uğratan gerilla 
ayaklanmalarını ve özellikle de Zapatistalar ' ı  unutmamak gere
kir- hiç beklenmeyen hareketlenmeler halihazırda kendine has 
bir finansal krizin sancılarını çekmekte olan kırılganlık içindeki 
bir sistemi sanki her gün sarsıyor gibi bir görüntü var ortada. Di
ğer bir deyişle, faillik ve eylem olasılığının hiç olmadığı devasa 
bir sistemsel istikrar içerisinde olduğumuz tam olarak söylene
mez. Zapatistalar gibi yerel ve bölgesel .  çeşitli İslami hareketler 
gibi dinsel ,  Seattle'da ve başka yerlerde gördüğümüz kitle göste
rilerindeki gibi anarşist içerikte kendini gösteren eylem çeşitliliği 
söz konusu . Öte yandan sosyalist ülkelerin çöküşüyle itibarını ta
mamen yitiren eski parti sistemimin mevcut olmadığı bir ortam
da bu çeşitli l ik aynı zamanda sistemin kendisine dair görüşlerde 
de bir çeşitl iliği ve sistemin ne olduğu ve ona karşı direnişin nasıl 
bir biçim alması gerektiği konusunda kafa karışıklığını berabe
rinde getiriyor. Aslına bakarsanız, "direniş" kavramının bizatihi 
kendisi bırakın bu hareketler içerisinde genel olarak kabul edil
meyi ,  herhangi etkin bir stratej ik hedeften yoksun genel olarak 
tepkisel bir duruşu ifade ediyor. 
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İşte böyle bir durumda, kapitalizmin sistemsel mahiyetini ıs
rarlı bir şekilde gösterdiğine vurgu yapan bir Kapital okuması 
yapmak önemliymiş gibi  gözüküyor. Yani böyle bir sistemin (bu
rada sistem ve bütünlüğü birb iriyle yer değiştirebil ir sözcükler 
olarak kul lanıyoruz) bütünleştirici bir anal izinin faydalarından 
yeniden istifade etmemizi sağlayacak bir okumadan bahsediyo
rum .  Şüphesiz bizler sürekli ve yıldırıcı bir şekilde kapalı ve açık 
sistemler ve dolayısıyla da zorunlu olarak iyi veya kötü sistem
ler ekseninde düşünmeye sevk edil iyoruz . Buna göre kapitalizm, 
bir piyasa sistemi olarak açıktır ve o zaman iyidir; komünizm 
ise "kapanmışlığın" gerektirdiği tüm o bürokratik sıfatları haiz 
kapalı bir sistemdir. Marx ' ın analizinin paradoksal ve hatta di
yalektik diyebileceğimiz şöyle bir özgünlüğü vardır: Kapital 'de 
"sistem" karşıtların birliği olarak resmedi lmekte ve kapalı olanın 
aslında kapitalizmin açık sistemi olduğu göstermektedir. Buna 
göre , kapitalizmde açık olan şey onun genişleme dinamiğidir (bi
rikim, el koyma ve emperyalizm dinamiğidir) .  

Fakat bu dinamik aynı zamanda bir yazgı ve bir zorunluluk
tur; zira sistem öyle olduğu gibi kal ırsa duraksar ve sonunda da 
yok olur. Yapması gereken şey her şeyi yutarak kendi hizasına 
getirmeye ve daha önce ona dışsal olan her ne varsa içe dahil  
etmeye devam etmektir. Böylel ikle sözün diyalektik bir şeki lde 
ters çevrilmesiyle kapal ılık nitelemesine atfedilmiş kötü olan her 
şey açık olana aktarılmıştır; ve bu yapılırken illa ki tersinin de 
geçerli olması gerekmemektedir. Bu bakımdan kapital izm kimi 
zaman ona atfedilen şeytani bir makine sıfatını hak eder; kuv
vetl i yanları aynı zamanda tahammül edilmesi en zor yanları ha
line gelen daimi hareket halindeki bir makine veya doğaüstü bir 
mucize gibi bir şeydir kapitalizm . İşte bu noktada kapitalizmi 
bu şekilde inşa etmenin siyasi değerini değerlendirebiliriz. Bir 
alternatif yokluğunun söz konusu olduğu şu içinde yaşadığımız 
dönemde sistemi eleştirenierin bile sistemin krizine ve adaletsiz
liğine yönelik tepkileri onu önce onarmayı sonra da ıslah etmeyi 
önermekten ibaret kalıyor. Halbuki kapitalizmin bütüncül bir sis
tem olduğu çıkarımı aynı zamanda, onun ıslah edilerneyeceği
ni  ve aslında onun varl ığını sürdürmeyi hedel leyen onarımların 
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önünde sonunda onu güçlendirip daha da genişleteceğini göster
mek için de ortaya konulmuştur. 

Şurası açık ki Kapital' in "adaletsizliklerin ve eşitsizliklerin" 
böyle bir bütüncül sistemle yapısal olarak iç içe geçmiş oldu
ğunu sergilernesi onun gücünü ve yapıcı başarısını göstermek
tedir. Ekonomik olan ile siyasal olanın bütünleştiği bir sistemde 
hükümet düzenlemeleri gibi taktikler sözde kalan zihinsel bir 
inşa ve ideolojik retorik olmanın ötesine geçemez; zira bu dü
zenlemelerin işlevi ve amacı zaten tanım itibariyle sistemin daha 
iyi işlemesini  sağlamaktan başka bir şey değildir. Düzenlemeyi 
savunmak demek ekonomik sistemin kendisinin yıkılışının önü
ne geçmek veya önlemek için onu daha etkin bir şekilde kontrol 
etmeyi savunmak demektir. Stanley Aronowitz'in epey önce or
taya koyduğu gibi çeşitli diğer h izip partilerinden farklı olarak 
sosyal demokrasinin asıl misyonu kapital izmin bütüncül çıkarla
rını korumak ve onun genel işleyişini sürdürmektir. 

O zaman işte bu Kapital' i  bütüncül bir sistem gibi okumanın 
faydalarından birisidir. Bu kitaptan beklenebilecek diğer pratik
politik çıkarım ise Kapital'in Birinci Cildinin de şaşırtıcı bir şe
kilde hakkında bir şeyler söylediği küreselleşme dediğimiz yeni 
durumla ilgilidir. 

Aslında ben Marx ' ın mutlak genel yasa adını verdiği , yani 
kapital ist üretim ile işsizliğin birliği etrafında yapılandırılmış bir 
Kapital okuması ortaya koydum. Kapitalizmin bu yeni küresel
leşme safhasındaki genişlemesi bu süreci önemli ölçüde yoğun
laştırmakta ve bu şekilde okunulduğunda Kapital'in güncelliğini 
inkar edilemez bir noktaya taşımakta ve onun önceki kriz durum
larında görünür olmayan pek çok yeni ve özgün dersle dolu oldu
ğunu açığa çıkarmaktadır. Zira şimdiye kadar yükselip çakılmak 
biçimindeki tanıdık ritme , yani sistemin, kendisini her zaman 
yeni bir biçimde ve hiç olmadığı kadar güçlü ve akıbeti öngörüle
rneyecek bir zenginlikle kurtardığı o döngüye alışkındık. Fakat, 
küreselleşmenin en hafif tabirle habercisi olduğu dünya pazarı 
olgusunun yaklaşmakta olduğu ve sermaye birikimini , onun alt
yapısını ve onun bugüne kadar getirdiklerini yok edebilecek ve 
yeniden İnşayı bir kez daha olası kılacak bir dünya savaşının söz 
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konusu olmadığı ve bunların yanında da kapital ilm in l i  nansal hir  
s isteme dönüşlüğü bir durumdan bahsediyoruz. i� tc l ii ıı ı  hı ınlaı  
1 9 1 9  i le 1 945 aras ında yaşanandan tarihsel olarak fark lı hir ı l ı ı  
rumda olduğumuz anlamına gel iyor. 

İsterseniz öncelikle işe önceki altın çağın o mucize yıllarının 
(yani kabaca ı 950- ı 973 arasının) yalnızca bir dünya sava�ına Vl' 

devlet harcamalarındaki muazzam yükselişe değil aynı zamanda 
nüfusun tarihte hiç görülmemiş bir şekilde tarımdan sanayiye 
aktarılmasına bağlı olduğunu hatıriarnakla başlayalım. Tarımsal 
nüfus yeni sanayileşme dalgası için ucuz emek kaynağı sağla
dıklarından bunların "modernleşme" arayışı açısından güçlü 
bir silah olduğu ortaya çıkmıştı . 1 950'de Almanya'da işgücü
nün yüzde 23'ü ,  Fransa'da yüzde 3 ı ' i ,  İtalya'da yüzde 44 'ü ve 
Japonya'da yüzde 49 'u  tarımda istihdam edi liyordu . 2000 yılına 
gelindiğinde ise hepsinin tarımsal nüfusu yüzde S ' in altına düş
tü. ı 9 .  Yüzyılda ve 20 . Yüzyılın erken dönemlerinde kitlesel bir 
işsizlik ortaya çıktığında sermaye bununla kentteki proleterleri 
geri toprağa göndererek veya kolonilere yollayarak baş ediyor
du .  Geleneksel merkezdeki köylülüğün ortadan kaldırılmasının 
üstüne bir de aynı dönemde sömürgeci gen işlemenin sınırlarına 
erişil ince sermaye el indeki geleneksel toparlanma mekanizma
larını kendi kendine ortadan kaldırmış oldu .93 

Bu tarihsel hatırlatmalar bugün işsizlik fenomeninin daha ön
ceki bunalımiara karşılaştırıldığında sistemsel krizin neden farklı 
ve aynı zamanda çok daha meşum bir belirtisi olduğunu açıkl ıyor. 
Ayrıca bunlar, bir zamanlar sistemin ikincil bir yönü olarak ele alı
nan Marx ' ın "kapitalizmin yedek ordusu" anlayışındaki yapısal iş
sizlik fenomeninin nasıl olup da bugün herhangi bir yorumlamada 
sistemin analizinin en başına yerleştirildiğini de anlaşılır kılıyor. 

91 Aaron Benanav, "Misery and Debt: On the Logic and History of Surplus 
Populations and Surplus Capital ," Endnotes 2, s. 2 1 . Benanav ' ın kendi çalış
masında işsizliğe yaptığı vurgu beni böyle bir okuma yapmaya teşvik eden 
şeyler arasında. 
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İşsizlik. sıklıkla "tam istihdam" çağrısına dayalı bütüncül bir 
siyasal programın ideolojik olarak tam karşısına aldığı şey olarak 
kavranmıştır. Ben bir yandan bu tam istihdam sloganının günü
müz konjonktüründe bizim için iyi ve harekete geçirici bir şey 
olduğunu düşünürken -ki hakikaten de tam istihdamı sistem içe
risinde gerçekleştirmek mümkün değildir ve bu yüzden de böyle 
bir slogan bu sistemin yapısında işlemeyen her ne varsa göste
rebilmek için bire birdir- diğer yandan da Kapital'in metninde 
işsizliğin temel yapısal merkeziliği konusunda ısrar ederken illa 
ki bu siyasal ve ideolojik stratejiyi çağırmamız gerektiğini dü
şünmüyorum. Marx ' ın kitabında yaptığı şey bu korkunç durumu 
bir tür tam istihdam politikası ile düzeltmek değildir. Onun der
d i .  işsizl iğin , bizzat kapitalizmin doğasını oluşturan birikim ve 
genişlemeden yapısal olarak ayrı tutulamayacağını göstermektir. 

Diğer yandan bence Kapital'in burada önerdiğimiz okuma
sında işsizliğin merkezde olması küreselleşmeyle ilişkili bir baş
ka açıdan da siyasal olarak önem ve tarihsel olarak da geçerlilik 
arz ediyor. Bu okuma dünyanın her tarafındaki adeta "tarihin 
dışına düşürülmüş" o devasa topluluklar, Birinci Dünya kapi
talizminin modernleşme projelerinden bilinçli olarak dışlanan 
ve umutsuz ve bil inçsiz vakalar olarak üstleri çizilenler, güya 
"başarısız devletlerin" (yeni ve kendinden menkul bir sahte
kavram) veya çevresel felaketierin veya çok eskilerde kaldığı ve 
arkaikleştiği söylenen "etnik nefretlerin" sağ kalan mağdurları 
ister insan yapımı ister doğal olsun açlığa maruz kalanlar için de 
anlamlı .  Bugün bütün bu toplul uklar en iyi ihtimalle çeşitli türde 
kamplara sıkıştırılmış veya çeşitli sivil toplum örgütlerinin veya 
diğer uluslar arası hayırseverlik faal iyetlerinin eline bakar hale 
gelmiştir. Bizim okumamız yeni bir tür küresel ve tarihsel sefa
letİn taşıyıcıları olan bu kesimlerin işsizlik kategorisi içerisinde 
düşünüldüklerinde başka türlü gözükeceklerini söylemektedir. 

Bu noktada Marksçı kategorilerin kullanımıyla başka bir 
karşıtlığın daha meydana çıktığını belirtmek gerekir ve bu da 
Althusser' in tahakküm ve sömürü kategorileri arasında tespit et
tiği bir gerilimdir. Bu sanki Korsch'a atfettiğimiz kadercilik ve 
iradecil ik karşıtlığı temelinde konumlandırılacak ve onunla eş-
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güdüm içinde değerlendirilebilecek,  onunla aynı derecede yüklü 
ve önemli başka bir karşıtlık eksenidir.94 Kendilerine ait kodları 
bel i rl i  bir içeriğe yansıttıklarında bu içeriğin sorunsuz ve başka 
bir yolla  aktarı labi lmesini sağlayan bu kategorilere, Korsch 'un 
karşıtlıklarındaki iki l i  kodlardan farkl ı  olarak Marx ' ın s istemin
de farkl ı  ağırlıklar veri lmiştir. Ben burada üretim tarzının yapısı
nı temel olarak "üretim ili şkileri" veya başka bir deyişle sömürü 
yapısı tarafından örgütlenen bir şey olarak kavrayan Althusser'in 
konumunu esas alacağım ve şunu söyleyeceğim:  Öyleyse tahak
küm bu yapının sadece "ikincil" bir sonucu değil aynı zamanda 
onun üretiminden ziyade yeniden üretiminin biçimidir. 

Bunun karşısındaki konumlanışın sahibi ise Marksizmin her
hangi bir çeşidi değil,  onun akrabası ve kuzeni olan anarşizmdir. 
Hem Marksizm hem de anarşizm "ehl-i kitaptırlar" , Kapital' i  
kendilerinin temel metni olarak kabul ederler; fakat anarşizm ta
hakküme, yani,  bizim kısa yoldan ekonomi dediğimiz şeye değil 
de genel olarak iktidarın çeşitl i versiyonlarını ve biçimlerini  ön
cel ikl i olarak vurgular. Bugün bu çok-yüzlü kavramın nasıl bir 
cazibeye sahip olduğu herkesin malumu. Bana kalırsa Marksist 
pozisyon bu tahakküm vurgusunu üretim tarzının dönüşümüne 
değil  de anlık isyanlara ve direniş eylemlerine yol açan özünde 
ahlaki ve etik bir şey olarak değerlendirir. Ve asl ında çeşitl i ikti
dar vurgulu ideoloj ilerin ,  ya özgürlük ya da daha pol itik olacak 
şekilde genelde parlamento-temelli olmayan , radikal ve doğrudan 
türdeki demokrasi bağlamında ifade edilen pozitif programı bu 
değerlendirmeyi daha da güçlendirir. Fakat benim burada ortaya 
koyduğum siyaset ile ekonomi arasındaki köklü ayrışmanın da 
öne sürdüğü gibi sömürüye yapılacak bir vurgunun sonucu sos
yalist bir programdır. Diğer yandan tahakküme yapılan vurgunun 
neticesi kapitalist devlet tarafından kolaylıkla ve sıklıkla içerile
bi lecek demokratik bir programdan ve dilden ibaret kalacaktır. 

94 Bu pozisyon en olgun haliyle Althusser'in Sur la reproduction (Paris: PUF, 
1 995) isimli çalışmasında özetlenmiştir. Şimdiye kadar yayımlanmamış bu 
seminer bana sorarsanız Althusser'in pozisyonunu ve tüm yaşamı boyuncaki 
çalışmasını en olgun ve doyurucu ifadesidir. 
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Bu savları daha da geliştirmenin yeri burası değil . Fakat hiç 
deği lse Valences of the Dialectic' in95 sonunda ortaya koyduğum 
düşünme deneyini . yani dünyanın tüm bu kayıp insanlarını ta
hakküm deği l  de sömürü üzerinden yeniden düşünmeye eşlik 
edebi lecek,  teoride ve pratikte üretken bir değişim imkanını ye
niden konumlandırabi liriz. 

Zira bu kesimlerin durumuna yönelik yapılan nerdeyse tüm 
tarifler -ki bunların bu insanların durumundaki korkunçluğun al
tını çizmeleri aslında çok makbul bir şeydir- kullandıkları kav
ramların etkisiyle nihayetinde tahakküm temelli açıklamalar 
olup çıkma eğilimini taşırlar. (Bunun sebebi özellikle işsizliği 
bir sömürü kategorisi olarak düşünmeye alışkın olmayışımızdır.) 
Hatta bu, analizin ekonomik bir çözümlemeyle başladığı ve baş
ka türde bir şeyi değil de emperyalizmin bir neden olarak ortaya 
konulduğu durumlarda da söz konusu olan bir şeydir. Aslında 
"emperyalizm" ekonomik bir kategorinin nasıl olup da kolaylık
la iktidar veya tahakküm kavramına kayabileceğini gösterebile
ceğimiz faydalı bir kavramsal alandır. ("Sömürü" sözcüğünün de 
böyle bir kaymadan bağışık olmadığı da açıktır.) 

Bir  yandan savaş baronlarının diğer yandan da hayırseverlik 
kurumlarının isti lasına çaresizce yem olan insanların, bu çoklu 
sefalet ve mecburi başıboşluk durumlarının, bir eylemli l ikten ve 
üretimden yoksun varoluşlara mahsus büsbütün biyolojik zaman
sallığın ne anlama geldiğinin yorumlanabi leceği her anlamıyla 
çıplak yaşamın , bunların hepsinin, takdire şayan bir şekilde ye
niden kodlanmasına Kapital' in  bizatihi kendi dinamiğinin bize 
sunduğu Marksçı küreselleşme anal izinin imkan tanıması da bu 
yüzdendir. Tüm bunları şu ya da bu trajik öykünün parçası ola
rak değil  de bir tür küresel işsizlik noktasından düşünmek, bana 
kalırsa, bizi yeniden, küresel bir ölçekte yeni tür bir dönüştürücü 
siyasetin keşfine sürükleyebilir. 

95 Valem·es of the Dial ec tic isimli kİtabırndaki "Kül türel Devrim" üzerine olan 
bölüme bakınız. 
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