POSTMODERNIZM UZERINE BIR KONUSMA

Fredric Jameson - Anders Stephanson

Anders Stephanson: Postmodcmizm iizcrinc iki ayri diizcydc fikir yiiriitii-
yorsunuz: Bir yandan postmodcmizmi olusturan &zclliklerin bir envantcrini
¢ikanyor, 6tc yandan bu 6zclliklcrin ifadc cttigini sbylediginiz daha genig bir
gergekligi anlauyorsunuz.,

Fredric Jameson: Amag, dolayimi saglayacak bir kavram yaratmak, farkh
kiiltiircl olgulardan olusan biitiin bir diziyi betimleyebilecck ve bu dizi iginde
ifadc cdilcbilecck bir modcl kurmakur. Sonra bu birlik veya sistem, geg ka-
pitalizmin altyapisal gercekligiyle iligkilendirilir. Bagka bir deyigle, iki ybne
bakabilen bir gey olusturmakur hedef: Kiiltiirel mctinlerin ¢gdziimlenmcsi igin
olusturulan bir ilke, ayn1 zamanda, tiim bu zclliklcrin bir arada elc alin-
diginda tasidif1 gencl idcolojik iglevi gostercbilen bir ¢aligma sistemi ola-
cakur. Coziimlememdc biitiin 6ncmli noktalarin cle alindiini sdylcycmem;
ancak gorscl olanla baglayarak zamansal olana gegip daha sonra ycni bir
mckin kavramina geri ddnerck bir dizi farkls nitcligi clc almaya galigtim.

1k postmodemizm kavramlarimiz gencllikle olumsuz oldugu igin (yani, "bu
degildir”, "su degildir", "modcmizmde olan birgok scy burada yoktur” gibisin-
den) modernizm ile postmodernizmi kargilaguirarak bagliyorum. Ancak amag-
lanan, sonugta pozitif bir kavramdir — postmodemizmin modcmizmden "daha
iyi" oldugu tiiriinden bir degicr yargisi iirctimek igin dcgil, postmodcrnizmi salt
bir tcpkidcn fazlasi olarak, yeni bir kiiltiircl manuk olarak kavramak igin. Ta-
rihscl olarak, elbctic modemizmin iiniversitclerde, miizclerde ve konscr salon-
larinda kurumsallagmasina, belli bir mimarlik tiiriiniin dogmalastiriimasina
kargi bir tcpki olarak baglamigti. 1960'1arda crginligc ulagan kusak da modcr-
nizmin bu ycrlcsiklcsmesini kendi iizcrinde bir baski olarak yasadi, baskici
bir scy hissctti burada; ve dogal olarak da kendince bir soluk alma mckani ya-
ratmak i¢in modcmist dcgcrleri sistcmatik bir bigimde reddeumeye girigti. Ede-
biyat baglaminda, bdylcce reddedilen degerler arasinda dilin karmagikhigi ve
miiphcmligi, ¢ogul-anlamlilifi, ironi, somut cvrenscl ve zenli, ayrintil,
karmagik simgcscl sistemlcrin kurulmasi gibi scyler vardir. Tabii, reddcdilen
scylerin listesi, farkh sanatlarda degisik dzcllikler gosteriyordu.
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A.S.: Kcsif gezinize, resimde derinlik ve yiizeyin ¢éziimlemesiylc baghyor-
sunuz.

FJ.: Belli bir yassilma, belli bir diizlegme iizcrindc odaklagmak istcdim; ama
modcrnist rcsim sanatinin resmin yiizeyini yeniden fethetme tarziyla ka-
ristirilmamal bu. Belli bir derinligin kaybolusundan s6z cdiyorum ben. Bura-
da derinlik, miiphcm bir anlam vcrmesini 6zclliklc amagladigim bir sozciik.
Kasdcuigim sadecc gorscl derinligin kaybolugu dcgildi, bunu zaten modermn re-
sim gergeklestirmigti. Asil éncmlisi, yorum derinligiydi: Nesnenin gizlerinin
yogunlugundan 6tiirii biiyiilcyici oldugu ve bu gizlerin de ancak yorumlamay-
la ortaya gikarilabilcccgi fikriydi. $imdi biitiin bunlar ortadan kalkiyor. Ayni
sckilde, sanatlardaki postmodemizm ilc gagdag tcori arasindaki iligkinin bir
alt-temasi oldugu igin, bunun derinliklc ilgili biitiin bir felsefi yaklagimlar
dizisinc dc artik gerck duymayan bir kavramlagirmayla birlikte yiiriidiigiinii
dec gostermeyc galisum. Derinligin felscfi kavranigindan kasdcttigim, bir go-
riiniigiin daha dcrindcki bir gergeklik agisindan yorumlamamizi saglayan
¢esitli yorumbilgisi tcknikleri (hermeneutics) ve bu gesitli felscfelerin dc an-
cak bir yorumla ulagabildiklcri bu altta yatan gergekligi desifre cdig bigimleri.
Nihayet bir de tarihsclligin ve tarihscl derinligin, bir zamanlar tarihscl biling
veya geemis duygusu denilen gcyin ontadan kaldinlmasi var. Kisacasi, nesne-
ler diinyaya diigityor ve yinc dckorasyon oluyor, gorscl derinlik ve yorumlama
sistemlcri silinip gidiyor ve tarihscl zamana garip bir scyler oluyor.

Sonra bu psikolojik duygulanimin (affcct) derinliginde bir doniigiimiin de
cslik cutigini goriiyoruz: Diinyaya karsi belirli bir fcnomenolojik ya da duy-
gusal tepki ortadan kalkiyor. Burada belirtiscl (scmptomatik) olan, kayginin

(anksiyctc) yerini ¢ok farkh bir sistemin almasidir. Kaygi, modcrnizmdcki
baskin duygu ya da duygulanimdi; ycni sistcmin tcmel kavramini isc gi-
zolrcnik ya da uyusturucu dili veriyor. Fransizlarin "yiiksck keyil” ve "diigiik
keyil™ yogunluklar: diyc adlandirir olduklan scylerden s6z ediyorum burada.
Bunlarin, bizc anlam ipuglan veren "duygularla” ve kaygiyla higbir ilgisi
yoktur. Kaygi, yorumbilgiscl bir duygudur: Altta yatan bir gergekligi diga vu-
rur, diinyanin karabasana doniigmiig halini ifadc cder. Oysa bu "yiiksclmcler”
ve "diigmcler” ashnda higbir gcy anlatmiyor diinya hakkinda, her durumda ken-
dimizi "yitksck" ya da "diigiik" hisscdebiliriz. Bir bilgi iccrmeycn, biligsel ol-
mayan hislerdir bunlar.

A.S.: Bu noktada "histerik yiice" (hysterical sublime) ve "panldayan yiizcyin
keyifli cogkusu"na dcginiyorsunuz. "Tiim modcm kiiltiriin sadcce kendine
gonderme yapan bir sistcm halinc gelmesinin diyalcktik yogunlagmast” dc-
diginiz scylc ilgili bu durum; dyle bir durum ki, kisa siircli agin yogunlagma
anlan diginda tam bir duygulanim yoklugu cgemen oluyor...
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F.J.: Diyalcktik olarak, bilingli yiicede sinira ulagan, benliktir; burada ise
gbvde kendi sinirlarina ulagiyor, bu imgcleri yasantilarken kendi digina
¢tkma, kendini yitirme noktasina varacak kadar "uguculasan” gdvde. Zamanin
tek bir ana indirgenisidir bu, biitiin bunlarin tck bir nihai anda yandig ve
titketildigi bir indirgenis. Ama bu, kisinin Alplerin kargisinda durup da bircy-
scl &znenin ve insan egosunun sinirlarint kavramasinda oldugu gibi eski an-
lamiyla dznel bir yasanu dcgildir. Tam tersine, limitlerin insanca olmayan,
her tiirlii hiimanizmi reddeden bir yasanigidir, 8yle ki o limitlerin 8tesinde in-
san yok olur gider.

A.S.: Buradan da zamansallik sorununa mi geliyoruz?

F J.: Evct. Gorsel metaforik derinlik zamansal, baglanusizlagma ve pargalan-
manin betimlenigine yerini birakiyor. Omegin John Cage'in miizigindc ci-
simlcsen tiirden bir seydir bu. Scs ve zamandaki siircksizlik tarihc ve gegmise
olan belli baginularin siliniginin bir simgcsi olarak goriiliir o zaman. Benzer
sckilde, bu bugiin bir metni daha biiyiik birlestirici formlar olmadan siireksiz
ciimlclerden iirctilen bir sey olarak tanimlama cgilimimizlc iligkilidir. Bir
mctinler retorigi, su veya bu bigime gore 6rgiiticnmig eski yapit kavram-
larinin yerine gegmekte. Hatta, bigim dilinin ortadan kalkugini, yavagga silin-
digini bile sdyleycebiliriz.

A.S.: Bana bir zamanlar anlaulana gérc 1960'larda ortalama kamcra harcketi
—bir goriig alam dcgisikligi, bir zoom, bir pan— 30 saniyclik normal bir
rcklam filmindc her 7,5 saniycde bir kereden daha yiiksck bir hizla yapilmaz-
mig, bunun ncdeni de insan algilamasinin bag cdebilccegi optimum hiz olarak
goriilmesi. Oysa simdrbu hiz 3,5 saniycdc birc yiiksclmig. Ben birtakim rck-
lam filmlcrinde zaman tuttum ve bu degisikligin iki saniycde bir yapildigini
bilc gérdiim. Bu 30 saniycdce 15 degisiklik cder.

F.J.: Burada bir biling csigiylc algilama manugina yaklagmaktayiz. Omegi-
niz, bizi programlamay amaglayan bu ycni fark manugini, vaktimizin siirck-
liligini bolen ve gittikge hizlanan bu kopuglan ¢ok giizel scrgiliyor. Bu hiz-
landirilan tcmpoya ahstinlmamiz, bir gcyden 6biir gcyc kaymayr dogal kar-
stlamaya ahgmamiza da hizmct ctmcktcdir.

A.S.: Sizin dc dcdiginiz gibi Paik'in vidco sanau bu sorunu irdclcycbi-
lccegimiz degerli bir postmodcmist alan.

F.J.: Ycni bir fark/farklilik manugiyla bir gesit cgitim olarak. Farkhiligi
algilamanin yeni bir yolunu belleten bog bir formel cgitim veya programlama
bu.

A.S.: Farkhy: algilamanin bu ycni yolu tam olarak ncdir?
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F.J.: Bunu "farkhilik baglanu saglar" sloganiyla anlatmaya ¢alisgtim. Kcsinti-
lerin ve farkhiliklarin algilanmasi kendi bagina bir anlam halinc gelir; bu
igcrigi olan bir anlam dcgil, ama anlamh ancak ycni bir birlik bigimi gibi
goriinen bir anlamdir. Bu tiir bir goriig, "bu scyleri nasil bir baglant igine
sokariz, nasil bu gcyleri siirckliliklcre veya benzerliklere doniigtiiriiriiz" soru-
nunu giindeme getirmez. Sadece sunu sdyler: "Farkh olam goriip kaydcttigin
siircce, zihninde olumlu bir scy meydana geliyor demektir”. fgerikten kurtul-
manin bir yoludur bu.

A.S.: Zamansal olanin tcshisinden mckinsala gegiyorsunuz.

F.J.: Sonra bu iki dzcllik kiimesini (ylizcy, pargalanma) zamamin mckén-
sallaguirilmasi ¢ergevesinde birbirinc baghyorum. Zaman siirckli bir simdiki
zaman halinc gclmis ve boylece mckansal olmugtur. Gegmigle olan iligkimiz
artk mckansal bir iligkidir.

A.S.: Neden mekinsal olmak durumunda?

F.J.: Modcrnizmdcki ayricalikh bir dil —mcksc Proust ya da Thomas
Mann— hep zamansal betimlemeyi kullanmigtir. Bu "derin zaman" ya da
Bergsoncu zaman kavraminin, siirckli mckansal bir simdiki zaman olan ¢ag-
das yagantimizla higbir iligkisi yok. Tcorik katcgorilcrimiz dc mckansallagma
cgilimindc: Mckinsal olarak birbiriylc bagintih scylerin cgzamanh gesit-
liligini gosteren grafikler igeren yapisal ¢éziimlemeler (bunlarin diyalcktigin
ve onun zamansal anlarinin karsiti oldugunu sdyleyclim), ve Foucault'nunki
gibi bog bir kesmce, siniflandirma ve degistirme retorigine sahip diller. Bu bir
¢csit mekansal dildir, bu dilde verileri ¢esitli sckillerde pargalara ayrilabilccck
bir biiyiik blok gibi organizc cdersiniz. Bu benim 6zcl olarak Foucault'yu
"kullanigim"; tabii, miiritlcrini 6fkclendirccck sinirlamalarla. Ote yandan
Foucault'nun pck ¢ok sdyledigi zaten bilinmckteydi: Merkezle ug arasindaki
ikili kargithk bilyiik olgiidc Sartre/Saint Genet'de geligtirilmisti; iktidar kav-
ramlar1 birgok ycrde ortaya ¢ikmigti, ama dzcllikle anargist gelenckte; ¢esitli
scmalarindaki biitiinscllcstirici stratcjilerin dc Weber'den bu yana birgok ben-
zcrleri vardir. Ben daha gok, iktidarin biligscl haritasinin gikarilmasi, me-
kansal betilerin (figure) ingasi terimleriyle cle alinmasim dncriyorum Fou-
cault'nun. Ama o zaman da, insan bunu bdylc koyunca, Foucault'nun kcndi
07z beltileri ——Ymcgin ag (grid)— tamamcn gorcli bir nitclik kazamyor ve bag-
I bagina tcorilcr olmaktan gikiyor.

A.S.: "Mckan-tcsi" (hyper-space) nc zaman mckansal tasarinin bir pargasi
oluyor?

F.J.: Normal mckin scylerden yapilmig veya scylerle diizenlenmigtir. Oysa
burada gcylerin ¢oziilmesinden s6z cdiyoruz. Mckin-6tcsinin bu nihai bile-
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scnindc, artik bilcsenlerden ya da dgclerden sz cdemeyiz. Bundan $znc-nesne
diyalcktigi terimlcriyle sdz ctme ahigkanhgina sahiptik, ama &znclerin ve nes-
nclerin ¢oziildiigii bir durumda mckan-6tesi nesne kutbunun, yogunluk da
6znc kutbunun cn iist noktasidir, artik 9znc ve nesnclerimiz bulunmasa bile.

Ve zaten, mekinsallagmanin zamansallagmanin yerini almasi diigiincesi mi-
mariyc vc yeni mekan dencyimlerine geri gotiiriir bizi. Benim diigiinceme go-
rc bunlar, bir 8mck vermek gerckirse, schir mckidninin daha 6nccki anlarinin
herhangi birinden ¢ok farklidir. Paris gevresindcki ycni kentscl toplagmalarin
¢arpici yani, dmcgin, ortada kesinlikle hi¢bir perspektif bulunmamasidir. Sa-
decc sokak ortadan kalkmakla kalmadi (bu zatcn modcmizmin goreviydi), aym
zamanda tiim profiller dc gbzden kayboldu. Bu insani scrseme geviren bir sey.
Ben bu yeni postmodern mekiandaki varolugun sersemlcticiligini, kendimizi
bu mekan icinde konumlama ve bunu bilissel olarak haritalandirma ycicne-
gimizi yitirmemizin nihai tcshisini yapabilmck igin kullaniyorum. Bu sonra
kiircscl bir gok-uluslu kiiltiiriin ortaya gikigina geri yansitilmakta. Mcrkezden
yoksun kilinmig, tasavvur cdilemcycn, insanin igindc kendini konumlaya-
madig bir kiiltiir. Cikanlan sonug bu.

A.S.: Daha somut olmak gerckirsc, siz, cok da zarif bir gckilde, Portman'in
Los Angcles'tcki Bonaventure Otcli'ni dmck olarak kullaniyorsunuz: Bir ayna
ccphe, iginc kapal bir yapi, insanin iginde yoniinii bulamadigi bir mckan.
Yinc dc Rodco Drivce'daki ycni ticari mekénlar betimlediginizin tam tersi olan
yerler: cski tip scvimli mcydanlar, herscyin kolayca goriilebildigi ve
ahgverisin belli ve ahgilagelmis tarzda yapilabildigi yerler.

FJ.: Ama bu postmodern mimarinin Disncy'lcstirilmisi, cski meydan veya
piazza'larin Disncyland'a uydurulmug taklidi. Ben amblecm dcgeri olanlari
scglim ve hergeyin bu damar iizerinden ¢éziimlenmesi miimkiin degil. Son
stylediklcriniz mckin-6tesi icin dmck olmayabilir, ancak kesinlikle taklit
iirctimi i¢in 6rncktirler. Disncy'in EPCOT'u bir bagka miikemmel 6mckdir.

A.S.: Bir bagka dcyislc Disncy'in yaratugi diinyamizin kiigiiltiilmiig sckli,
iginde hemen kendinizi ydnlendircbilcceginiz kiigiik oyuncak iilkcler.

F.J.: Saninm, igindc ilerleycbilcceginiz yollar konuldugu igin kendinizi
ybnlendircbiliyorsunuz, ama ashnda nerede oldugunuz gergek bir sorun. Ciin-
kii gergekten Florida Everglades'ic olabilirsiniz, o zaman sadece bataklikta de-
gil bir bagka ycrin taklidi iginde dc olabilirsiniz. Biitiiniiylc Disncyland birgok
scyin paradigmasini igermekte ve en miikkemmel sckliyle kchancigi bir 6zcllik
tagimakia.

A.S.: Coziimlemenizde posmodcernizmin ortaya gikisi, maddi olarak, global
diizcydc Amcrikan secrmaycsinin 1950'Icrin sonuyla 1960'larin bagina tarihlcn-
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dirilen yiikscliginc baglamyor. Nc var ki, o siralarda Birlegik Amcrika fiilen
savag sonrasi cgemenligindc nisbi bir gerilemcyi yagamaya baghyordu. Bagka
iilkkcler ckonomik olarak geri gelmekte, iigiincii-diinya kurtulug harckctlcrinde
bir sigrama ve birinci diinyada dcrinlik modclinc ayak uydurmus (marksizm
gibi) muhalif idcolojilerin doniisii goriilmekteydi.

F.J.: Kiltir ve ckonomidcki siircksizlik kavramlari bunlarin bazilarini
agiklayabilir. Amcrikan iktidarinin ycrinc oturtulmasi bir seydir; bu iktidar
hem yansitan hem de siirckli kilan bir kiltiiriin gelistirilmesi isc biraz farkh
bir konudur. Eski kiiltiir tahtasimn giizclce silinip temizlenmesi gerckiyordu.
Bunun Avrupa'dan ¢ok Birlcgik Amerika'da gergeklegmesinin nedcni isc Avru-
pa kiiltiriindc cski rcjimin varhgini korumasidir. Modcmizm yikilinca,
ABD'dc gcelenckscl kiiltiir bigimlerinin yoklugu, herkes igin tiimden yeni bir
kiiltiircl iirctime bir alan sagladi. Tck tck scylerin dnciiliigii Avrupa'da yapi-
labilirdi, ancak bir kiiltiir sistemi sadcce bu' Amerikan olanagindan ¢ikabilirdi.
Amcrikan giiciiniin sorgulanmaya baglandig1 anda, bu giicii ycniden pckis-
tirmek igin ycni bir kiiltiircl aygita gerck dogar. Postmodemizm sistemi daha
oncc gerekli olmayabilecck yeni bir ideolojik hegemonya tiiriiniin araci olarak
isin icinc gircr.

A.S.: Bu goriis dolaysiz iglcvsclciligc ya da aragsalciliga yaklagmiyor mu?

F.J.: Hecm cvet hem hayir. Bu sistemin —Amcrikan tclevizyon gosterilerin-
dcn su yuksck kiiltiircl degerlere ve hepsinin iistiinde dec "Amcrikan” tiikctimi-
nin manugmna vc uygulamasina kadar— dcpolitizasyonda bir zamanlar dinin
oldugu kadar ctkili bir arag oldugu bir yon var. Aktarim kanallarinin bulun-
masi gerckiyordu, bunlar ilctigim sistemlcri, televizyon, bilgisayarlar vb. ilc
saglandi. Bunun diinya 6lgiisiindc olmasi isc 1960'larda miimkiin oldu. tktidar
scgkinlerinin sunu sdylemesi yeterliydi: "Bu durumda bizim, insanlarin hayat-
laninda meydana gelen degisikliklere denk diisen ve bir gesit igerik sunan bir
kiiltiirel sisteme ihtiyacimiz var." Postmodcrnizmdec cisimlcgen ycni hayat de-
ncyimi ¢ok giigliidiir, ¢iinkii varolug sorunlarina bir ¢éziim getiriyor gibi go-
riincn cpey bir icerige sahip.

Bir siirii bagka siircksiz sistcm dc burada isin igindc. Amcrikan hcgcmonya-
simin toplumsal ctkilerinin bir kismu 196()'lara kadar hisscdilmedi —&mcgin
tarim devrimi— bu nedenle bunu sadece politik iktidar baglaminda gérmck
yanhg olur. 1960'arin tolumsal dircniglerinin birgogu, insanlarin —dmcgin
koyliilcrin— ycni-somiiriicii sistcmlcrin daha dnce somiiriilmiis bulunmakla
birliktc nisbeten igler durumda birakilmig hayat bigimlcrine ncler yapuigini
anlamalariyla bagladi. Dircnigin ortaya ¢ikmasi mutlaka Amerikan ctkisinin
geri piiskiirtiilmesi anlamina gelmez; bu ctkinin politik dcgil de sosyal ya-
samin daha derin diizeyleri tizerindcki dagitici giiglerinin bir belirtisi olabilir.
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A.S.: Van Gogh'un koylii ayakkabilan diinyasinin ve Heidegger'in kir pati-
kasinin kapitalist imhasini betimlerken, bunu Tafuri'nin mimaridcki modem-
ist projecyi anlatug terimlerle yapiyorsunuz: Gelecegin siirprizler igcermemesi-
ni saglama amaci, "planlasurma” (ikri ve gelecck riskinin climine cdilmesi.
Bu, gegerli bir yaklagim gibi goriiniiyor. Nc var ki, Marksizmin modem-
legsmceci 6zclliklerinin iizerinden kolayca kayip gegiyorsunuz. Oysa bunun
Sovyct tipi toplumlardaki diisiincesiz ¢evre tahribinde agik ve belirgin olarak
goriilen sonuglan var. Asin derccede planlagurma, bu ashinda geleccktcki fe-
laketin temclini hazirlamakta. Boylcce Heidegger'in patikasinin yok olmasi
herhangi bir modemlcgmeci ahlakin tamamlayici 6zclligi olarak goriilcbilir.

F.J.: Agikga soylcnirsc, ilcri bir toplumda bizim ilk cldcki muhalif cgili-
mimiz tcknolojik ilcrlemeyi kisitlamaktan sz ctmck oluyor. Yoksul top-
lumlarin her zaman bu tercihi yapabileccklerine emin degilim. Bu 6zclliklerin
bazilari, Moskova gibi schirlcrin karsilaguigi durumlar, kiltiirel borg krizi
diyc adlandinlabilccck scyin bir pargasidir. 1960 ve 1970'lcri diisiiniin, diinya
sisteminin iginc ¢ekilmiglerdi ve turistlere kapilan agmalar ve bilyiik otcller
inga ctmclerinin zorunlu oldugunu diigiinmcyc basladilar. Promcteci scnaryo
—dogayla savag— ilc bizdcn aldiklan diger mctalagtirma tiirleri arasinda
ayrnim yapmak gerckir.

A.S.: Yinc dec Stalin Amerikan tcknolojisinin ve Taylorcu verimliligin bii-
yitk hayraniydi. Bu tiir bir yikicihga angajc olmalarinin ncdeni sadece Bat'ya
yctisme veya Batiyla rckabet ctmeyi istiyor olmalarn sorunu degil; aym za-
manda belli bir Marksist tcorinin igindc de var bu. Sorunsah yalmzca kapital-
ist bir alan igindc resmetmekle kendinizi su itiraza da agik birakiyorsunuz:
Dogay: fcthetme ve daha cski "manuk”lar hem Marksist hem de kapitalist
diisiincede yer aliyor. Marcusc'nin Sovyct toplumu analizi bu noktada higbir
siiphcyc yer birakmayacak agikhiktadir. Eger teziniz, kisaca séylemck gere-
kirsc, diinyanin scrmaycnin mctalastirict mantuigina uyarak acimasizca hiza-
landig (ikri Gizerinc kurulmugsa, o zaman belli marksizmlcrin dc masum ol-
maktan uzak bulundugu agik olmahdir.

FJ.: Ayni [ikirdcyim. Ancak iirctim vc iirctkenlik ve kapitalizme yetigme ii-
zcrinc konulan vurgu cn azindan kapitalizmin bu azgcligmis iilkcler iizcrine
koydugu rckabcetin bir pargasidir; onlar yctigmck zorundalar. Bu nedenle gok
incelikli bir diyalcktik siircg gegerli: Bu toplumlar silahlanma gibi bir siirii
ncdenden dolayr modernlegmeyi saglamak igin kendine ycterligin veya o-
targinin étesinc gegmeyi zorunlu bulmuglardir.

A.S.: Evet, ama modernlik kavrami ta bagindan beri burada.

F.J.: Evct bu gergekten idcolojik bir kavrayig ve hig siiphesiz yeniden diisii-
niilmelidir.
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A.S.: Modcliniz mikro diizcyden, gesitli alanlarda toplanmig olgulardan yola
¢tkiyor ve Mandcl'in Geg Kapitalizm kavramiyla tcmsil cdilen makro diizeye
ulagiyor. Scrmaycnin (i ugragh ilc kiltiircl gcligmenin i ugrag (gergekgilik,
modcmizm ve postmodernizm) arasindaki benzegmeler (homolojiler) konumu-
zun hig gdzden gegirilmemig bir Lukacs'gilik olarak betimlenmesinc bir inan-
diricilik da kazandirmiyor degil. Bir digavurumsal ncdenscllik 6mcgi olarak
goriiniiyor yaklagiminiz, tckabiiliyctler ve hepsi.

Nec var ki, insanin saf rastlansallik vc baglantisizlik gibi poststriiktiralist fan-
tezileri benimscdiginde tutarh bir politik baglanmay: nasil koruyabilcccgini
gdrmek hayli zor. Kisacasi, belli bir miktar indirgemecilik gerekiyor. Bu
acidan, kapitalizmin ii¢ agamas: kavramina gclen itirazlan bir yana birakirsak,
bu tiir modeli tamamen uygun bulmaktayim. Ancak dolayimi saglayan
omcklerde problecmicr ortaya gikiyor, kiiciik aynnudan gagirtici 8lgiide kiircsel
olana sigrama tarzinizla.

F.J.: Ama Lukacs modemizm iizcrine nc tarihscl nc de diyalcktik olan ahlakgi
bir tutum ahyor. O bunu iradcnin bir ¢abasiyla bertaraf cdilcbilecek ve teme-
lindc ahlaken yanhg bir scy olarak goriiyor. Bu benim ahlaken ¢ok daha kor-
kung goziikken bir scyi, yani postmodcmizmi sunusumdan farkh bir sey.
Disavurumsal ncdenscllige gelince, ben bir geyin siircksiz ve diyalcktik mo-
dclinin bir telos (amaghlik - ¢.n.)-iceren idealist bir siircklilik oldugu igin
clestirilmesini paradoksal buluyorum. Bu momcentlcrin herbiri diyalcktik ola-
rak obiiriinden farkhdir, farkh islcyis yasalarina ve tarzlarina sahiptir. Ben
ayrica iist-belirlcnmeyc dec bir yer ayiriyorum. Bu su demck: baz scyler
kiiltiircl alandaki gcligmelerlec miimkiin kilinmakta ve bunlar belli kon-
jonktiirlerde bagka siircg ve olgulara baglanmaktadir. "Cagin Ruhu” modcliyle
bunun yapilabileccgini sanmam. Ormncgin hcgecmonya kavrami normal olarak
Hegclci bir kavram sayilmaz.. Belli bir tiir kiiltiircl hcgemonyadan stz ctmck-
le, muhalif olana veya direnis bolgclerine bir yer birakum. Hersey kiirescl
modclc cntcgre cdilmemig, ama zorunlu olarak ona karsi tamimlanmisg oluyor.
Cok gevsck ve gencl bir anlamda sizin yapufimiz tiirden bir nitclendirmenin
yapilabilccegini gorilyorum. Aym gevsck ve gencl anlamda bu beni rahatsiz
ctmcz. Ama cger kuramin 8zgiil ydnlcrinden konusuyorsak, ben benimseyene
kadar, hangi rczalctlcre yol aguginin da bana sdylenmesi gerckir. Ote yandan,
dcdiginiz gibi, herhangi bir sistemli olma gabasi potansiycl olarak bu
clestirilcri davet cder, ¢iinkii insan bir indirgeme yapmaya galigmaktadir.

A.S.: Sizin postmodcrnizm kavraminizi ayirdeden scy bunun iislupta bir
moda dcgil, bir kiiltiircl cgemen 6gc olarak, bir kiiltiircl basat olarak kavra-
mamz. Bu agidan Tafuri'den Lyotard'a kadar birgok yazann tavrindan ayn bir
yerdcsiniz.
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F.J.: Burada iki gcy var. Birincisi, bu bagat kavraminin dircnig bigimlcrini
digarda birakmamasidir. Gergekte bu ¢oziimlemeyi yaparken giittiigiim asil
amag, basat ya da baskin gii¢lcrin nc oldugunu bilmeden dircnigin cikili-
liginin dlgiilcmeycccgi (ikriydi. Bcnim postmodcmizm kavramim monolitik
bir scy olarak diigiiniilmemis, sistcm icindc diger akimlarin da degerlendiril-
mcsinc olanak taninmigtir. Ama bunlar da sistcmin ne oldugu bilinmcden
Olgiilcmcezlcr.

fkinci olarak diyalcktik bir goriig tarz1i dncrmek istiyorum: Bu diyalcktik
goriig tarzinda postmodcmizmi ne ciddilik yoksunlugundan &tiirii gayri ahlaki,
hafif veya tiksinilccek bir sey olarak ne dc Mc Luhanist bir kutlama vc al-
kiglama tavn icinde, harika bir ycni iitopyanin ortaya ¢ikigi scklinde iyi bir
scy olarak goriiyoruz. Her ikisinin dc 6zcllikleri ayni anda dcvam etmekte.
Postmodcmizmin belli yOnleri gbrece olumlu sayilabilir, modcrnizmin iire-
tegeldigi siirscl romanlardan sonra 8ykii anlatmanin geri doniisii gibi. Otcki
Ozcllikler isc agtkga olumsuzdur (tarih duygusunun ortadan kaybolmas: gibi).
Herseyi ile bu geligmelcrin tarihscl bir durum olarak cle alinmasi gerekir, in-
sanin ahlaki olarak agag buldugu ya da gtklere gikardig bir sey olarak dcgil.

A.S.: Ahlaki yaklagimi bir yana birakirsak, postmodcmizm, Marksist pers-
pektifien bakildiginda agirhkla olumsuz degil midir?

F.J.: Onun popiilcr karaktcrini ve ¢esitli postmodcmist bigimlcrdeki goreli
demokratlagmay diigiiniin. Bu, cski modcmist dillcre gore ¢ok daha fazla sa-
yida insanin ulagabilcccgi bir kiiltiir dencyimidir. Muhakkak ki, bu tiimiiyle
kotii bir sey olamaz. Yasamin gok genig bir ccphedc kiiltiircllcgsmesi, modcr-
nizmi gok sofistikc bir dil olarak bcnimscyen ve buna ancak insanin kendi
benligini gelistirerck ulagabilccegini diisiinenler igin aga@ goriilcbilir. Onlara
gore postmodcmizm bir piglesmc ve bayagilagmadir. Ama sol bir goriis nok-
tasindan bunun ncden lanctlenmesi gerektigi benim igin agik degildir.

A.S.: Bu anlamda hayir, ama sizin dc vurguladiginiz gibi, goklere ¢ikarilan
bir pargalanma vc hetcrojenlik adina biitiinscllie karg basit muhalefct, clcs-
tiri diigiinccsinin kendisini zorlagurmakta.

FJ.: Yinc de hetcrojenlik bile olumlu bir scydir; burada farklarin sosyal rcto-
rii yansimakta ki, bu da kendi bagina kotii bir scy degildir. Goriiniirde olum-
suz olan bu birgok dzclligc tarihscl agidan bakildiginda olumlu nitcliklcr dc
bulunabilir. Ama bunlar postmodcm sanau savunmak icin dnc siiriilmiig tez-
lcr olarak goriirscniz, o zaman i§ biraz dcgisir. Postmodcrn mimari, agikga
gosterilebilecegi gibi, bir demokratlagmanin, kiiltiiriin insanlarla kurdugu
yceni bir iligkinin belirtisidir. Ancak bu postmodemist binalar popiilist bina-
lar oldugu igin savunabilccciniz veya goklere gikarabilcccginiz anlamina gel-
mcz.
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A.S.: Bununla birliktc postmodcmist sdylecmin biitiin hakkinda bir geyler
sdylemeyi zorlaguirdi agik olmal....

FJ.: Buna yaklagmanin yollarindan biri, kiiltiircl alanin dogasinda yaratulmig
bir degisiklik olarak betimlemcktir: Kiiltiiriin 8zcrkliginin kaybi, kiiltiiriin
diinyaya diigmcsi olarak anlatlabilir. Soylcdiginiz gibi, kiiltiirel sistemlcrden
sOz ctmeyi ve dolayisiyla bunlari birbirinden bagimsiz olarak degcerlendirmeyi
¢ok daha zorlagtirir bu. Tiimiiylc ycni bir tcorik sorun ortaya atilmig olur.
Bunu ayni anda hem negatif hem pozitif olarak diigiinmck bir baslangigtir, an-
cak ihtiyacimiz olan ycni bir séz dagarcigidir. Gegmigte kiiltiir ve politika
hakkinda konusurken yararli olan diller bu tarihscl anda pck de yeterli goriin-
mcmckte.

A.S.: Boylecc klasik Marksist paradigmayr muhafaza cdiyorsunuz: Bu yeni
bir stz dogasi arayigi aluindaki ¢ergeve anlat pck gelenckscl...

F J.: Bir anlamda gclencksel, ancak kapitalizmin iigiincii bir agamasi ima cdil-
mcktc ki, bu da Marx'ta yok...

A.S.: Ama ikincisi dec, Ikinci Entcrnasyonal tarafindan icat cdilen ve Ugiincii
Entcrmasyonal tarafindan hig clestirilmcksizin ve kotii sonuglarla devralinan
"Tckelci kapitalizm” dc yok.

FJ.: Ycniarihscl igerigi anlamakta Marksist gergevenin vazgegilmez bir yeri
var; bu tarihscl igerik Marksist ¢ergevenin tadil edilmesini degil, genigletilme-
sini gerckli kiliyor.

A.S.: Bu niyc agik?

F.J.: Cagdas Marksist ckonomi vc sosyal bilim 19, yiizyil Marksizminin yc-
niden yazimi degildir. Bu Mandcl'in koydugu sckilde 6zctlenebilir: Gergeklik
modclden uzaklagarak cvrimlcgmistir ya da bu aruk Marx'in analiz cutigi ka-
pitalizm dcgildir denilemez, aslinda bu kapitalizmin Kapital'dcki soyut mo-
dclc ¢ok daha yakin, daha saf bir versiyonudur. Bu iigiincii agamanin bir
ozclligi, kapitalist iliskilerin sistematik bir bigimdc prc-kapitalist bolgelere
de girmesi, bu bolgclerin metalagtiriimasi ve sistemin dinamiklerine baglan-
masi, asimilc cdilmesidir. Marksizmin cski araglari igc yaramaz durumdaysa,
bu marksizmin aruk yanhs oldugu anlamina gelmez, simdi Marx'in zama-
ninda oldugundan daha dogru oldugu anlamina gclir. Bu ncdenle, ihtiyag duy-
dugumuz scy bu araglanin degistirilmesi degil, genigletilmesidir.

A.S.: Lukacs'in hakikat ve yanhg biling modcli bu yonde verilen ilk kayip
oluyor, sanirim.

F.J.: Lukacs'in yapitinin daha ilging kisimlarinda asil modcl bu dcgildir.
Bunu daha kigiscl bir tarzda koyayim. Elbctic yanhg biling vardir ve insanin
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belli seyleri salt yanlig biling olarak adlandinp reddetmek istedigi anlar olur.
Bu 6ziindc politik bir karardir ve kaginilamayacak bir miicadclcnin pargasidir.
Ancak, idcolojik ¢tziimlemede sanat yapitlarinin yanhsg bilinci cisimlcgtirdik-
Icrinden 6tiirii suglanmalari, ancak galigan siniflarin ulus iginde bir ulus ol-
duklari ve burjuva kiiltiirii titkketmedikleri daha heterojen bir sinifsal durumda
miimkiindii.

Insan bdyle kosullarda tavir aldiginda, belli nesncleri —dmcegin Proust'u—
yasantiyr vc sanatsal bigimi ¢aligan insanlar agisindan anlamh kilan tarz ol-
mamasi dolayisiyla dckadans olarak gorebilir. Bu goriis noktasindan Proust'un
hi¢ kugkusuz tasidig1 dckadans ve yanhg biling suglanabilir. Ama simdi, bu
siif farklarinin toplumsal izolasyonla korunamadigi ve kitlesel demokratik
kiiltiircllcgtirme siirccinin ahp yiiriidiigii bir ortamda, solun diginda olabi-
lccegi bir mckan yoktur. Bugiin sanat yapitlannin idolojik ¢oéziimlcmesinde
benim tutumum, onlan disardan suglayamayacagimizdir. Onlan yanhg biling
olarak suglamak istcrscniz, bunu igerden yapmahisiniz ve bu bir 6zclcgtiri ol-
malidir. Aruk yanhg biling bulunmadig igin dcgil —bclki dec her yerde bu-
lundugu igin— ondan farkh bir gckilde s6z ctmck durumundayz.

A.S.: O zaman postmodcmizmdcki "hakikat ami"ni muhafaza ctmeyi Oncri-
yorsunuz? Tam olarak ncdir bu?

F.J.: Burada ¢agdag Alman Hcgcl-sonrasi dilini kullaniyorum. Bu stratcjik
noktadan idcolojik ¢6ziimleme, hakikat amindan ve onun kargiti olan yalan
anindan s6z ctmck anlamima gelir. Bu durumda séylemck istedigim scy ger-
¢ckten cokuluslu kapitalizmi dilc getirdigi dlgiide postmodemizmin belli bir
biligsel igerigi oldugudur. Ortada siiriip giden bir scyi ifade etmcektedir. Eger
Oznc bunun igindc ortadan kaybolmugsa ve sosyal hayatta psisik 6znc geg ka-
pitalizm tarafindan merkczden yoksun kilinmigsa, o zaman bu sanat bu olayi
sadakatla vc otantik olarak kaydctmckicdir. Bu hakikat amdir onun.

A.S.: Sizin ilcri siirdiigiiniiz gibi modcmizm kitle kiiltiirii ilc ayn1 zamanda
ortaya gtkiyor vc onunla girift bir bag var. O zaman postmodcrnizm bu ikisi-
nin birbirinc doniiserck yeniden aym scy olmas: diyc goriilcbilir. Terry Eagle-
ton bunu tarihscl avangard ilc ilgili bir kara mizah dykiisii olarak ycnidcn
formiilc ctti: burada sanatla toplumsal yasam arasindaki sinirlan ytkmaya
yonclik avangard ¢abasi birden bire bir rcaksiyoncr ice ¢gokme oluyor.

F.J.: Bu bdyle olma sorunu dcgil, boyle oldugunun gésicrilmesi sorunu. Bu
anlaumin bir bagka sckli var ve ben bunu gok inandirici buluyorum. O da Ta-
furi'nin mimarhkla ilgili olarak styledigi. O, ilkin Schiller tarafindan konu-
lan protopolitik cstctik devrimin —yani varolug dencyimimizi dcgigtirmcliyiz
ve bu kendi bagina bir devrim olur— Lc Corbusicr tarafindan nerdeysc keli-
mcsi kclimesine alinmis oldugunu gdstermeyc ¢ahgir: i¢inde yasadigimiz



20 Deficr

mckani dcgistirclim, o zaman politik devrimc gerck kalmaz. Tafuri'yc gore
modcrnizmin protopolitik diirtiisii, zorunlu olarak daima digarda birakmaya
dayanmaktadir. Ciinkii modcrn seyin radikal yeni mckini, devrime maruz
birakilmasi gercken cski diigitk ve degersizlcgmis mekam digariya atma jes-
tiyle baglama durumundadir. Burada Ortiikk olarak bulunan inanig, bu yecni
mckanin cski mckini harmanlayip doniigiime ugratacagidir. Oysa yeni mckin
sadcce kugaulmig bir 6zcl bolge olarak kahir; ve varolugsal ve kiiltiircl meckan
dovrimi dc o ¢tkmiig dig diinyada tutunmay: bagaramadiginda, yap: veya sanat
yapiti kendi kisirh@ina veya iktidarsizhgina taniklik cden bir izolc anit haline
gelir. Devrimcei bir jest olmaktan gikar. Yani Eaglcton'un dalgasimi gegtigi
scy Taluri'nin anlatimina gorc ilk modcrnizmlicrin igindc zatcn bulunmakta.

A.S: Sizin Taluri'yi okuyusunuzu yanhs okuyan bir anlayis var. Bu anlayiga
gore, siz "gercek bir Gramsci'ci mimari” ¢agnsiyla sadece temizlenmig bir di-
rcenig bolgesinden ¢agrida bulunmaktasiniz. Bu pek ileri siirdiigiiniiz scyc ben-
zcmiyor galiba?

F.J.: Gramsci'ci bir mimariyc ydnclik ¢agrimda Lefevbre'i dc andim. Kendi
bagina bir mimarhik pratigini dcgil, ycni gergekligimizin ve bu gergeklikle
yiizlcgmcmizi saglayan kiiltiircl politikanin ycrinin mekin oldugu yolundaki
bilinci diigiiniiyordum. Bu ncdenle kiiltiircl politikay1 mckan ve mekén icin
miicadclc baglaminda diisiinmcyc baglamaliyiz. O zaman aruk cski clestircl
mesalc katcgorileriyle diigiinmeyi birakip yeni bir sckilde diisiinmeyce gegeriz.
Bu diigiinme gcklindc, altiist ctme vc olumsuzlamanin unutulmus ve 6ziinde
modcmist dili, farkh bigimdc kavranir. Tafuri'nin ilcri siirdiiklcri kiiltiirel te-
rimlerle ifadc cdiliyor, ama schri doniistiirme planinin ycnilgisi veya basarisi
halindc dncmli olan politik iklidar, spckiilasyon ve toprak degerleri iizcrindcki
kontrol vc bagka scylerdir. Bu ¢ok saghkh bir altyapisal uyanikhiktir.

A.S.: Gcelencksel politikadan nasil ayriliyor bu?

F.J.. Farklilik, siyasal olanin c¢n az iki diizcyc yansiulmasinda: Bu ycrin, bu
bodlgenin ve bu dircniglerin pratik sorunu; ve bunun iizerinde ve dtesinde ol-
mak iizcre bu 6zcl kusaulmig bdlgenin belirli bir goriintiisii oldugu iitopik
mckam i¢eren kiiltiircl vizyon. Bunlarin hepsi ¢ok daha kaba sckilde, her
yerdc (her ii¢ diinyada) goézlcmledigimiz sosyalizm kavramindaki ¢okiisiin te-
rimlcriylc sdylencbilir: Sorun bu kavramin giiglii bir kiiltiircl ve toplumsal
vizyon olarak ycnidcn icat cdilmesidir. Bu da aginmug bir ismi ya da terimi sa-
decce tckrarlayarak yapilamaz.

Ancak, iki diizcyde uygulanacak bir stratcjidir bu: 6zgiil mckan veya yer ve
global (kiircsel) vizyon. Bunlardan birincisi, ikincisinin sadcce 6zcl bir te-
zahiirii veya yerel icrasidir. Buna ycni global sistemik mckin gergegi ve prob-
lemini cklcyin, o zaman politik hayalgiiciinc ydnclen bir talep gikar ortaya,
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bugiinc kadar tarihtc benzeri olmayan bir talep.

Bunu sdyle ifadc cdcyim: Giiniimiizdc bir global kapitalist veya geg-kapitalist
kiiltiiriin varhg sézkonusu. Biz buna, artik belirginlcstigi iizere, postmoder-
nist diyoruz. Bu 8ylcsinc muazzam bir gii¢ ki, ycr¢ekimini andirir cazibeye ve
niifuz ctme kapasitcsine sahip. Kiiltiircl cmperyalizm olarak biliniyor veya
bilinirdi. Bundan ayr1, bir bagina karsit bir gii¢ veya iislup olarak bir global
sosyalist kiiltiir mevcut degil. Ote yandan, ilgili taraflardan bazilarina bu tir
bir politik projc ncrildigindc, sosyalist devrimlcrde gencl olarak gok giiglii
bir rol oynamig olan o ulusal durum vc kiiltiriin ¢éziilmecsinden kaygilan-
maya baghyorlar hakh olarak. Bu yiizdcn istcnen, global bir kiiltiircl dslupla
somut bir ycrcl veya ulusal durumun 6zgiilliigii ve talepleri arasinda ycni bir
iligkidir.

A.S.: Mckansal yon Avrupa'da sosyal demokratlarin uzun bir siiredir iizcrinde
durdugu vc bazan bagarilar cldc cttigi bir alan dcgil midir aslinda?

F J.: Sosyal demokrat hiikiimctlerin sorunu, ckonomik gergeklikleri uluslara-
rasi pazar.tarafindan kontrol cdilcn bir ulus-devictindc iktidara gelmis olma-
laridir. Bu yiizdcn dc kendi ulusal mekanlan iizerinde bir denctime sahip de-
giller. Oniindc sonunda, soziinii cltigim scy soyut bir spekiilatif scy olmayip
bir global mckandir. Birinci diinyanin prolctaryasinin aruik iigiincii diinyada
oldugu, iirctimin Pasifik havzasi ¢cvresinde veya her neresiyse gergeklesmekte
oldugu olgusundan stzcdiyorum. Bunlar pratik gergcklerdir, ve ulusal meka-
nin kontrolu da gokuluslu sirkctler ¢caginda artik modasi gegmig bir fikir ola-
bilir.

A.S: Gergekien de sizin makro-analiziniz, birinci diinyanin radikal cntc-
Icktiicllcrinin gérevinin bir ¢esit "iigiincii dilnyacilik" yapmak oldugu scklinde
yorumlanabilir. Bu bana gorc 1960'1arin gcesitli "riigvet verme tcorilerini” ha-
urlauyor. Batn isgi simifi igindc harcket yoklugu, dtcki ve daha az sakin
kitalara karg saplanuli bir ilgi duymanin gerckgesi olarak kullanilmaktaydi.
Giderck bu diigiinccler bir yana birakildi ve iyi dc oldu.

F J.: "Ugiincii diinyaciigin" bir idcoloji olarak gekiciligi iigiincii diinyanin du-
rumu ilc birlikte yiiksclip diigmckte. Ancak politik harcket giiniimiizdc Nika-
ragua vc Giincy Afrika gibi yerlerde goriildiigii sckilde devam cdiyor. O zaman
surasi kesin ki, iigiincii diinya bir olasilik olarak hila pck canhidir. Burada
sbzkonusu olan, iigiincii diinya iilkclcrinin dcvrimlerini yapmalan igin te-
zahiiratta bulunmak dcgildir. S6zkonusu olan, bizim bu alanlarda isin i¢indc
oldugumuz, onlar1 bastirmakla mcggul bulundugumuz ve dc onlarin bizim ik-
tidar iligkilerimizin bir parcasi oldugu gergegini diyalcktik olarak kavramak-
ur.
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A.S.: Ama bu soylc bir ahlaki tavra ybnclmiyor mu, iigiincii diinyada sunu
yapmamaliyiz, bdylc davranmamaliyiz gibisinden. Insan bu gergegin farkina
vardi mi1, yapilacak nc var ortada? Birinci diinyanin kendisi sdzkonusu oldugu
siircce, belli bir politika ¢itkmiyor ortaya. Bunun sonucunda insan Paul
Swcczy'nin tutumuna gelip tkaniyor. Bu tutumla yapilacak tck sey, iigiincii
diinyaya miidahalclcleri cngellemcye ¢alismak. Bu bana biraz kisir gcliyor.

F.J.: Pcki, altcmatiflcrimiz nc? Biz kiiltirden bahscdiyoruz ve kiiltiir bir bi-
ling sorunudur. O bakimdan biz. siiper devlcttckilerin her zaman iigiincii diinya
gercekleri iginde bir varlik oldugumuz, refah ve giiciimiiziin onlara bir gcy
yapma siirccindc oldugu yolunda bir tiir bilincin yaratulmasi hig dc kotii ol-
mazdi. Bu bilincin Amcrikan kiiltiiriinde aldig: bigim sadcce dig politikayla il-
gili degil, aym zamanda ABD'nin kendisinin bir iigiincii diinya iilkcsi oldugu
kavramiyla da ilgilidir. Bir bakima biz cn bilyiik iigiincii diinya iilkcsi halinc
geldik, igsizlik iirctimiylc, iirctmemenin iirctimiyle, fabrikalarin kagisiyla,
vs.

A.S.: Niyc bunlar bizi iigiincii diinya iilkcsi yapsin? Bu daha ¢ok bir birinci
diinya iilkesinin tanimina benziyor.

F.J.: Egcr igiincii diinya bir zamarlar yapilageldigi gibi azgeligsmigligin
gelismesi olarak tanimlanirsa, o zaman bizim kendimizin de bunu yapmaya
baglamig oldugumuz agikga ortaya gikacakur. Herhaliikirda aruk gergek
iirctim altyapisina veya "temclinc” dayanmayan ve bagddndiiriicii kredi ve ka-
git yapilarina sahip bir ¢csit finans kapitalizminc, goriiniir bigimdc geri donii-
siimiiz, halihazirda gegerli (poststriiktiiralist) tcoriyle bazi ilging benzerlikler
iccriyor. S6ylc diyclim: Burada birinci diinya, iigiincii diinya gergekliklerine
doniigmesc bile, becklenmedik ve ilging bir diyalcktik geriyc doniigle iigiincii
diinya dencyiminin bazi 6zclliklcrine yaklagsmaya baslamakta. Bu, da belki ii-
¢iincii diinya kiiltiiriiniin son zamanlarda tutkuyla baglandigimiz ilgilerden biri
olmasinin bagka bir ncdcnidir.

A.S.: Mahkiim ctmc ve goklerc ¢ikarma gibi tavirlara kargi gikarken, post-
modcmizmin igindcen bir ¢esit "homcopatik” yolla gegen bir clestiriyi dzcn-
dirmck istiyorsunuz.

F.J.: Postmodcmizmi homcopatik olarak postmodcrnizm ydntcmlcriylc yo-
ketmek: taklidi (pastiche) taklidin kendisinin tiim araglarimi kullanarak yoket-
mcyc ¢aligmak, benim tarihin yerine ikame cdilenler dedigim seylerin arag-
larini kullanarak belli bir sahici (gergek) tarihscl anlami yeniden fethetmcek.

A.S.: Bu "homcopatik" amcliyata daha 6zgiil bir anlam verebiliyor muyuz?

F.J.: Homcopatik tip cgrctilemesi, burada kiiltiiriin tck iglcyig tarzinin bu
oldugunu ima ctmiyor; ancak gogu kcz boylc oldugunu da unutamayiz. Ome-
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gin modcrnizm, gcylesmeyc kargi scylcsme aracihgiyla, scylegme terimleriyle
miicadclc cden ve kendisi de heniiz baglangig cvresinde olan bir metalagma de-
ncyimiydi. Zorlu bir gcylcgme siircciydi modernizmin kendisi de; modemizm-
dc bu scylesmce igscllcstirilmig, homcopatik bir tarzda yakalanmug, iistcsinden
gelinmig ve dig gergeklige cdilgin bigimde teslim olan bagka seylcgmelcerin
kargisina ¢ikartlmigti. Buna benzer bir gseyi postmodemizmin bazi olumlu
cizgilcrinin dc yapip yapamayacagini merak cdiyorum simdi: Onlarin iistiinc
istiinc gidcrck, onlan scgerck ve kendi sinirlarina kadar gotiirerck bu post-
modcrn olgulara hakim olma gabasi bagarih olabilir mi, bunu diisiiniiyorum.
Siiriisiinc bereket muhalif sanat var, ister punk yazini olsun, ister ctnik yazin,
bunlar gergekten postmodern teknikleri kullanmaya galigtyorlar —ben baz bi-
lincn ncdenlerden ouwird bu tcknik teriminden pek hoslanmiyorum— ve
agmaya, i¢indcn gegerck dtesinc varmaya ugragiyorlar. Ama burada, ¢agdag
cgilimler listesini tarayarak bir kez daha tipik solcu tavirla hangisinin ilcrici
oldugunu bulmaya ¢aligmak yanhg olur. Bir mckdn bunalimini agmanin tck
yolu ycni bir mckan icat ctmcktir.

A.S.: Bir tarih duygusunun ortadan kaybolmasina ragmcn, postmodcrn
kiiltiirde arihscl 6gclerin pek sikinuisi ¢ekilmiyor...

FJ.: Tarihin yitirilmesi derken anlatmak istedigim, tarihsel imgclerin dc yiti-
rilmesi degildi; dmcgin nostalji filmlcri tam da boylc imgclerle doludur. Geg-
miglc ilgili filmlcrin gittikge artan bir kismi, tarihscl degildir; tarihin imgcle-
ri, benzesmceleri (simmulacra) ve pasiiche'leridir sadece. Tarihsilige duyulan
kimyasal bir 6zlcmi gidermenin ctkin bir yoludur bu tiir iiriinler — dylc bir
tiriin ki, hcm onun ycrinc gegiyor, hem de ger¢cklegmesini cngelliyor.

A.S.: Ama warihscl imajlar bir bakima ikamc 6zclligi tagimiglardir hep.

F.J.: Lukacs'in, dogmakta olan bigimiylc tarihscl romani ¢éziimlcmc tarz
boylc dcgildir. Ben sunu da ilcri siirchilirim, bilim kurgu gibi bir scy bazcn
tarihc yeni bir gckilde yonclig olarak goriilebilir. Farkh bir tarihscl bilince
geemis degil de gelecck yoluyla ulagmak, bu giinii kahramanca bir ulusal
geemisgin gelecegi olarak degil (Lukacs'in gelenckscl tarihi romani) beklen-
mcycen bir gelecegin gegmisi olarak kavramak. Oysa nostalji sanau bizc geg-
migin ¢esitli kusaklarinin imgesini, moda dergisi imgcleri olarak veriyor;
bunlarin tarihin bagka anlariyla belirlencbilir bir idcolojik baglanulan yoktur:
herhangi bir seyin sonucunda ortaya ¢ikmig degillerdir, bugiiniimiiziin dnccsi
dc dcgillerdir, sadece imgedirler. Bu yiizden ben onlan tarihscl bir bilincin
yeni 8zgiil bigimleri olarak dcgil de herhangi bir sahici tarihscl bilincin ycrine
konan ikamc scyler olarak betimliyorum.

A.S.: Usluplarin yagmalanmasi bu tiir bir "tarihsiciligin" éncmli bir pargasi
dcgil midir?
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F J.: Mimarlarm tarihsicilik dedigi scy bu: Olii dillerin eklektik kullanimi.

A.S.: Ben bunun farkina birkag yil dncc vardim moda ile ilgili olarak. O za-
man 1950'Icr idcolojik yonclimi ilc birlikic yagmalaniyordu: Eiscnhower do-
ncminin zevksiz, bayaf idriinleri, o ddnemin televizyon dizilerinden bityii-
lcnmiglik, vs. Simdi bunlar bitip tiikenincc 1960'lar kazilip ¢ikariliyor, ama
politiklegsmig 1960'1ar dcgil, go-go kizlarimin 1960'1ar1. Militan 1960'1arin
bile iislupgu bir ycnilik i¢in kullanilabilecegi tasavvur edilebilir, Macy ma-
gazasinin East Village'in modalarimi aninda ticari degerlere doniigtiirmesi gibi.

F.J.: Belki biri bu nostaljilcrin bir tarihini yazabilir. Sunu sdylcmck makul
goriiniiyor: Politikadan yorgun diisiildiigii anda, calip ¢irpilan ve nostalji fil-
mi tarafindan sunulan imgcler, gegmiste yinc depolitizasyonun cgemen ol-
dugu bir ¢agin imgcleri oluyor. Sonra politik diirtiilcr bilingsizcc ycniden uy-
anmaya bagladig1 anda, politiklcgmigs bir ddncmin imgclcri sunularak kontrol
cdilmeye ¢ahgihiyor bu politik diirtiiler. Reds (Kizillar) gibi bir filmin ol-
masindan hepimiz memnunuz, ama o da bir nostalji filmi dcgil mi?

A.S.: Olabilir, ama gegmigin popiiler resimlerinde nostaljiden kaginmak da
zor.

F.J.: Sbzkonusu olan tarihscl bir durumdur ve tarihsclligin bu postmodcrm
ukanmasinin salt 6zclcgtircl 6zbilinglc ortadan kalkmasim istcyemeyiz. Eger
gegmigle olan radikal farkhihg zihnimizde canlandirmakta gok bilyiik bir zor-
lukla kargilasugimiz dogruysa, o zaman bu zorluk iradi olarak, bunun yanhs
bir tarih oldugu vc daha iyisini yapmamiz gercktigi karanna vararak agilamaz.
Benim igin Doktorow'un romanlarinin yaratug: biiyiileyici ctki burada
yatyor. Eski bir sosyal rcalizm bigimini diriltmcyc gahgmak ycrinc, nostalji
sanaunin, pastiche vc postmodcmizmin tiim aygitina ¢l koyarak bunlarin
icindcn gegmeyc, dtesinc varmaya ¢aligan radikal solcu bir romanciyla karsi
kargiyayiz burada. Ciinkii boylcsi bir altcmatifin [sosyal rcalizm- ¢n] kendisi
dc bir bagka pastiche olurdu. Doktorow'unki tutulabilccek tck yol degil, ama
ben bunu postmodemizmi "homcopatik olarak” postmodcmizmin yéntcm-
leriyle ¢gOkertmeyc yonclik ¢ok ilging bir ¢aba sayiyorum: Pastiche'i, tarihin
ikamcsi dedigim gcyin tiim araglarimi kullanarak yoketmeye ¢aligmak. Sizin
terimlerinizle bu, kiiltiirel anlamda iigiincii diinyacihgin bir bagka ¢csidi sa-
yilabilir. Altecrnatif bir ycr arama ¢abasina geri doniiyoruz. Bu altcratif ycr ne
gegmig veya birinci diinya, moderizmin biiyiik ani1 ne de sizofrenik metinscl-
ligin giinimiizidir.

A.S.: Ama, tanimi gercgi yiizcysel olan bir kiiltiirel ifadc bigcimindc dcrin
yapilardan sz cdilcbilir mi? Oylc ya, Marksizmin 8zii "gergek olan” hakkinda
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bir scy sdylemck degil midir?

F.J.: Burada da cn iyi dmcgim Doktorow. Ciinkii gcgmisi agik¢a "kara ben-
zcg" olan bir gcyc doniigtiirmcklc bunun sahip oldugumuz tck gegmis imgcesi
oldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir: Gergekic sézkonusu olan, Pla-
ton'un magarasinin duvarlarina bir projcksiyondur. Cok istiyorsanmiz, ncgatif
diyalcktik ya da ncgatif tcoloji dc diycbilirsiniz buna. Aslinda orada olmayan
bir scyi canliymg gibi gésteren 8gcenin diizliigii ve derinliksizligi tizerinde bir
1srar. Bu dncmsenmeden gegilecck bir sey degildir. fnsani, daha derin bir tarih-
scl anlama sahip saglikli bir ¢ag funtezisini kurmaya yOnclicn bir gecgmig
duygusunun ycniden icadi degildir bu. Sirl sinirlarim géstermck amaciyla tam
da bu simirh araglarin kullanimidir. Ve ironik de degildir.

A.S.: Ama bu flarkhihk algilamasi bagka bir ycre gitmck igin nasil kulla-
nilabilir? Homolojiyc [yapilarin ya da baginularin benzerligi, ¢n.] siginir-
samiz, Doktorow'da degil, ama Kizillar'da clestirdiginiz gcyin aynisini yapmig
olursunuz.

F J.: Ilomolojiler sorunu (vc diizcyler arasindaki bu kosutluk veya analojile-
rin hi¢ dc tatmin cdici olmayan igcrigi) benim igin siirckli bir tcorik kaygi
konusu olmustur. Birbirinden ayn yan-6zcrk alanlar arasinda iligkiler ve denk-
likler bulmaya ¢alhisuginizda homoloji gibi bir scyden kaginmak pck kolay
dcgildir. Ben altcrnatif kavramlarla oynadim: Sartrc'in analogon vc Pcircc'in
interpretant (tcrcime cden, yorumlayan) kavramlan. Bunlann ikisi dc, analoji-
Icri ontolojik olarak, diinyadaki "ger¢ckler” olarak kegfctmek ycrinc, alegorik
nesneden kalkarak okuma igleminin dncmini vurgular. Ayrica ikisi dc benim
biligsel harita gitkarma adim verdigim siirccin aydinlaulmasina bir 6lgiide
katkida bulunuyor gibidir. Bu siircg insanin tcmsil cdemedigi veya tasavvur
cdemedigi bir geyi zihni olarak kavrayabilmcsi igin bagka bir ncsneyi ve bir
gergekligi kullanma yollarinin bulunmasini igcrir. Bu siirccin bir amblemi o-
larak hiper-stilizc laboratuar odalan goriintiisiinii ncrebilirim. Bu odalarda
anommal biiyiikliikte cldivenler ve araglar bilim adami tarafindan digaridan ige-
riyc uzatihr. Normal givdc bir scy yapmaktadir, ama sonuglar tamamcen bagka
bir mckanda ve baska paramctrelere, bagka boyutlara gérc meydana gelmckte-
dir. Uygulanmasi son dcrcce zor, imkansiz olmal bunlar; laboratuar maymu-
nuna muzu deductive (Limdengclimci) ya da abductive (kapip kagici) yollardan
cdinmck nc kadar uzaksa, bunlar da bizim normal beden harcketlerimize o ka-
dar uzak. Ancak bu cgcr miimkiin olabilscydi, sizc burada gerckli olan ycni
temsili siireg tiirleri hakkinda bir fikir verirdi.

A.S.: Modcmizmin ¢ok tipik bir 8zclligi olan kigiscl "tslup"”, sizin dedigi-
nizc gorc- postmodcmizmdc yalmizca bir kod olmug durumda.
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FJ.: Bu Oncclikle poststriiktiiralizm taralindan gcligtirilmig bir bagka dzcl-
liktir, yani eski kigiscl 0zne ve cgonun sahncdcn gekilmesi. Modernizm ben-
zcersiz bir Kigiscl tisluba ulagmaya dayandinhiyor ve bu iislup dchanin 6z-
ncsinc, karizmatik 8zneye, hatta isterscniz siiperdzncye maledilebiliyordu. Bu
6zne ortadan kalkinca, ona baglanan iisluplar da miimkiin olmaktan ¢ikti.
Oyleyse belli bir kigisizlcgme bu siircgte igkin olarak var: taklit cdilen moder-
nizmin kcndisi de olsa, ortada iislup degil, tislubun taklidi kahyor.

Yinc dc, ben her zaman eski burjuva cgosu ilc giiniimiiz organizasyon Loplu-
munun sizofrenik dznesinin Otesinde bir tigiincii olasilikta 1srar ettim: Mer-
kczden yoksun ama sizofrenik de olmayan bir kolektif 6zne. Ugiincii diinya
edcbiyatida bulunan belli 6ykii anlatma bigimlcrindc ortaya ¢ikiyor, taniklik
cdcbiyatinda, dedikodu ve sdylentilerde ve bu tiir seylerde. Bu ne modernist
anlamda kisiscl, nc dc sizofrcnik mctnin patolojik anlaminda kigisizlcgmig
olan bir 8ykii anlaticili1. Mcrkczden yoksun, giinkii orada bir bircyscl 6znc
olarak anlatuigimiz dykiiler aruk size ait dcgil; siz onlari modernizmin cgemen
Ozncsi gibi kontrol cdemiyorsunuz. Ancak giiniimiiz birinci-diinya dzncsinin
sizofrenik tecritinde oldugu gibi bunlarin cdilgin oyuncagi da degilsinizdir.
Simdi, bu soylcdiklerimin higbiri cski anlamiyla iislubun ycniden icat cdil-
mcsi anlamina gelmez.

A.S.: Birkag yil 6ncc tamamen farkh bir baglamda firga darbesini modern dc-
hanin asil isarcti olarak nitclenigtiniz; dc Kooning'in dev [irga darbelerine bi-
reyscllcgmig bir sanatin son nefesi olarak igarct cttiniz. N¢ var ki, crtesi sabah
nco-ckspresyonizm bu dev [ir¢a darbesini biiyiik bir siddetle geri getirdi. Bu-
nun cski bir modernizmin hayatta kalan unsuru degil, bir pastiche oldugunu
soyleycbilir misiniz?

F J.: Bir kismi modernist 6znclligin sadece bir taklididir.

A.S.: Ama ressamlarin bazilari, 6rnegin Immendorf, gok belirgin bir gckilde
politikti ve anlatacak ilging dykiilcri vardi.

F.J.: Onlarin birgogu Avrupali veya Amerikan merkczin yari-gevresi 6zclli-
gini tagiyan yerlerden geliyor (drmek: Kanada). Oyle goriiniiyor ki, nco-cks-
presyonizm 6zcllikle ftalya ve Almanya gibi [agizmden tarihscl "kopusu”
yasamig iki Bau iilkcsindc geligti. Burada nco-ckspresyonizmin Alman tiiriinii
gerici olarak goren ITabermas'in tezinden yana gikilabilir. Ote yandan biz
bunu bagka sckillerde kullanabiliriz; Alman tarihinde zaten Ickelenmig olan
bir 6znciligi ycniden yaratmak igin gosterilen marazi bir girigim olarak simf-
lamayarak.

A.S.: Ve simdi minimalizmin, bog yiizcylerin vc "nco-gco" bigimlcrin geri
doniigiinii goriiyoruz, bu da bana 1960'lan ve 1970'lcrin bagini haurlatiyor.
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Usluplarin galimip girpilmasi, 8yle anlagiliyor ki, hizlandi ve beklenecegi gibi
ofkcli ve bagdondiiriicii bir kendi kuyrugunu 1sirma harcketiyle son bulacak.

Tafuri'nin kat anti-iitopyacihg —oldukga Adomocu nitclikte, ncgatif diya-
Icktik mimari anlayigi— ilc Venturi'nin Las Vegas' goklere gikarigi- arasinda
ilging bir baglanu kuruyorsunuz: Her ikisi igin dc sistcm tecmclde her ycre
yayilmig, hergeyi yutmugtur ve degigtirilemez. Fark Tafuri'nin bunu stoaci
bir tavirla diglamasi, Venturi'nin isc bunun igindc "gevsemc" yollan icat ct-
mcsi.

F.J.: Taluri ig¢in Venturi de bir muhalclctin, ashinda Mics'in Venturi'yc karsi
gelistirdigi muhalefctin bir pargasidir. Bir ¢6ziim, Mallarme'ci mutlak saflik
ve scssizlik ¢ozimiidiir; obiirii isc, o ncgatif saflik girigimini bir yana birakip
yinc diinyaya diigmcktir. Venturi'nin mimarisinin veya "¢6ziimiiniin” problc-
mi —poststriiktirralizmlerin birgogu i¢in giiniimiizdc karaktcristiktir bu— i-
roniyc bagvurmasidir, bu da modcrnist bir ¢6ziimdiir. Las Vegas'in mahalli di-
lini kullanmak istiyor, ama sanat vc csicligc angajc olmus biri olarak araya
asgari bir mesalc dec koymak durumunda. Tafuri'nin dc dedigi gibi, biitiin bu
sanat mesafcyc dayanir ve mesafc de her zaman bir basanisizlikur: Ciinkii
degigtirmek istedigi seylc arasina mesalc koyar ve bu yiizden de degistiremez.

A.S.: Bu bana Lyotard'in postmodcrnizm kavramina yonclttiginiz clcstiriy:
haurlauyor: Ana anlaular (master narratives) bertaraf cutigini iddia ediyor,
ama sonra onlari arka kapidan tekrar igeri aliyor.

F.J.: Onun postmodcrnizm iizcrinc cn iinlii ifadesi, postmodcmizmin bilyiik
modcmizmlcrin doniisiinii hazirlayacagidir. Simdi bu, bilyitk ana anlatilanin
tekrar geri gelecegi anlamina mi geliyor? Burada bir nostalji mi s6z konusu
acaba? Otc yandan anlaularin (narrativc) reddedilmesi siirckli bir simdiki za-
manin ycri olarak goriildiigii siircce, Feycrabend'in terimini kullanirsak, anar-
sist bilimin (paradigmalarin rasgclc pargalanmasi vs.) ycri olarak goriildiigi
siircce, postmodemizmin tam igindcyiz demcktir.

A.S.: Oylcysc ana anlaular bu anlamda 6lmiig dcgil.

F.J.: Bu noklada, ister fran'da olsun, ister kurtulug tcolojisi veya Amerikan
fundamcntalizmi olsun, dini paradigmalarin ycniden ortaya ¢ikigma bakmak
ycter: Anlat dtesi sayilan bu diinyada her tiirlii ana anlau bulunmakita.

A.S.: Modemizmin ABD'deki devralinigi, Avrupa'daki dnccllerine (sclef) gore
¢ok larkl olmugtur. Kendi iginde depolitize bir sanat olmakla birlikte, savag
sonrast modcrmizmi burada yinc dc ¢ok arag¢i bigimlerde kullanilmigtir.

F.J.: "Orijinal modcmizmin" tarihscl ortaya gikigindaki politik 6gcler bu
transplantasyon siirccinde b kenara birakilnng, bdylece gesitli modemizmler
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ozncllik ve igc doniikliigii vurgulayan bir tarzda okunmugtur. Modern mi-
marhktaki biitiin o iitopyaci ve cstetiko-politik dge, dmegin Lc Corbusicr,
okullarda taklit cdilen biiyiik anitlardan ve konvansiyonlardan s6z cderken or-
tada goriinmemcktedir. Aym zamanda bu modcmizmin artik iirctilmemckte
oldugunu da sdylemcliyiz: Farkli bir tarzda tcgvik cdilebilccck bir yasayan
modcmizm yoktur.

A.S.: Bir ycrlerde Habermas'in yeniden yiiksck bir modemizmin miimkiin
olabilccegi fikrini savunmasini antyor ve bunun Bati Almanya'da hala anti-
modcmist olan politik gericilige kargi bir savunma olabilcccgine igarct cdi-
yorsunuz. Bu illkede durum bunun tam tersi, dyle degil mi? Hilton Kramer'ler
burada belli ki radikalizmi savunmuyorlar. Otc yandan, postmodemizmin sa-
vunusu —Tom Wolfe akla geliyor— sagci politikalarla iligkilendirilebilir.

FJ.: Hilton Kramer'in geri gitmck istedigi modemnizm, 1950'Icrin 6zncllcs-
tirici modemizmidir. Modcernizmin Amcrikalilarca okunug sckli olan bu mo-
dcmizm kirletilmig, safligim yitirmig durumdadir ve bdylece ycniden geri ka-
zanilmasi gerckmcktedir. Ancak Habermas'in modemizmi (onu asil moder-
nizm olarak adlandirmakta tereddiit cdiyorum) 1910'larin baglaminda goriil-
mcktedir ve bu nedenle de ¢ok farkh bir seydir. Bagka yerlerde modemizm
dogal bir dliimlc 8lmiig olup artik cl alunda dcgildir, ama Almanya'da modcr-
nizm Nazizm w@ralindan &mriinii doldurmadan yarida kesildigi igin bugiin yc-
rinc getirilmemig bir projc olarak Habcrmas gibi biri tarafindan ycniden cle
alinmasi beklencbilir. Bizim igin béyle bir tercih sézkonusu olamaz.

A.S: Sizin kisaca tzctlediginiz gibi "baskin (dominant)" olanda meydana ge-
len kopug 1950'Icrin sonunda veya 1960'larin baginda ycr ahyor. Sanat tama-
men kendi alaninin ckonomi politiginin agiyla sarmalanmig oluyor, bu cko-
nomi politik dc daha biiyiik bir ckonomik sistcmin pargasi halinc geliyor. Bu
resimli dergi sanatgilarinin arasinda amblem niteligi tastyan Andy Warhol'dur.
Siz. onu modcmizm/po<tmodernizm olayinin baglangigtaki nitclendirilmesinde
van Gogh ilc karg kargiya getiriyorsunuz. Warhol belki de fazlasiyla ortada
sayilabilecck bir dmck-olaydir. Rauschenberg gibi onun gagdasi olan birinin
burada yeri ncdir?

F J.: Rauschenberg gegis donemi ozclligi tagiyor, soyut ckspresyonizmin so-
nuna yctigti, ama simdi cn ycni olanin pcsinde ve postmodemizm yapmanin
her tiirlii yolunu gelistiriyor. Yeni yapitlaninin hepsi kolaj yiizeylcri, iizerle-
rindc fotografik imgcler var. Aym yapitin icindec hem modcrnist hem dc post-
modcrnist imgeler bulunuyor. Onun hakkinda bildigimiz bir bagka scy de
iigiincii diinya iilkclerinde cpey gahigtigi fotograflarinih ¢ogunlugu buralarda
¢ekilmig.
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Postmodemizmi clc alirken, insan 6ncii nitcliginde katkilarda bulunmug olan-
lan1 digerlerinden ayirabilir. Ancak bunlarin ne denli bilyiik olduguna dair cstc-
tik sorular —bunlar modcrnizmi clc alirken hakkiyla sorabilcccginiz soru-
lardir— pck anlam tagimaz. Rauschenberg'in ne denli bilyiik oldugunu bilmi-
yorum, ama onun Cin'dc harika bir gostcrisini gérdiim. Her tiirlii postmo-
dcmist dencyimi sunan parniluli geylerdi bunlar. Ama bitince bittiler. Mctinscl
nesnc bir sanat yapitr degildir, modcmist anit gibi bir "usta yapit1" degildir.
Takdir edilmesi, modcmist ressam veya yazarlarda oldugu gibi yapita kalic
bir deger yakigtirilmasini gercktirmez. Ve bu anlamda bazan "kullanip ati-
labilir mctin” adimi verdigim scye benzer daha gok. Bir Rauschenberg gste-
risinc gider, ¢ok ustaca ve yaratici (bulugcu) bigimlerde uygulanan bir siircci
yasarsimz; gdsteriden ayrilinca, hersey biter.

A.S.: Cinli scyircinin tepkisi nc oldu?

F.J.: Bilyiilenme, saskinlik. Cinli grencilcrime postmodemizm hakkinda a-
¢tklamalarda bulunmaya galisim, ama gencl Cinli seyirci igin bu sadece "Bati
sanal1” olarak kalacaku. Anlamak i¢in bizim tarihscl gergevemiz iginde anla-
maniz gerckiyor: Sadccce gencl olarak modem sanat degil, onun 6zgiil bir mo-
mcnli.

A.S.: Sanau kavramanin gelenckscl yollari Cin'de olup biten biiyiik toplum-
sal doniigiimlcrlc birliktc nasil degisiyor? Modcmist yaraucilik kavramlarini
yeniden canlandirmak, gelencgin ycrine Bat 6znclciligini koymak igin bir
girigim var mi?

FJ.: Hayir, gclenck dyle degistirilmiyor orada. Bau gok-satarlar ¢ok gevrili-
yor, ama yiiksck kiiltiir iiriinlcri dc gevrilmektc; Ses ve Ofke, Alicc Walker'in
The Color Purple (Rengi Mor) ama aym zamanda bir siirii Arthur Hailey de
cevrilenler arasinda. Belki bunu tcori baglaminda agiklayabilirim. Cinliler
simdi iki tiir tcoriyle ilgileniyorlar: Bat teorisi ve gelenckscl Cin teorisi. Bu
ikisinin de¢, 1950'lcrde onlara 6gretilen Sovyet kiiltiir tcorisinden ¢ikmalarina
yardim cdecek kaldiraglar oldugu diisiiniiliiyor. En ilging Cin yazarlanndan bi-
ri olan Dcng You-mei g0yle dedi bana: "Tck bagina Batt modemizmi ile pck
ilgili degiliz. Oykii anlatmayan romanlar bizi sikiyor." Bir bagka deyisle,
James Joyce veya Virginia Woolfda gordiigiimiiz incc islenmig simgesellik
onlara bir scy ifadc cuniyor. Dortlii Cete'nin diigiigiinden hemen sonra, unu-
tulmus olanin bir kisminin teldfi cdilmesi 6nem tagimaktaydi. Ama ben
oraya vardigimda ve Kafka hakkinda biraz aydinlanma gctirdigimi sandifimda,
bana bununla 1970'lcrin sonunda ilgilcnmis olduklarini, ancak artik ilgilen-
mcdiklerini sdylediler. Deng You-mci sdyle dedi bana: "Sunu anlamalisiniz,
bizim igin rcalizm dc Baul'dir. Rcalizmlcrimiz Bat1 gelencklerinden gelir,
1950’Icrin hakim rcalizmi kesinlikle Sovyet tiirilydii. Hem modcmizmdcen
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hem rcalizmdcn farkh bir sey bulundugunu diisiiniiyoruz. Bu da gclenekscl
Cin oykiiciilugidiir."

Bu tarafta gencllikle rcalizm konusunun igindc critilmeyc galigilan temsil so-
runu gevresindcki biitiin o poststriiktiiralist tartigmaya iigiincii diinyanin
katkisidir bu: Eger temsil ve realizm s6z konusuysa bir seyde, bu scy mutla-
ka kotiidiir ve bunu merkczden yoksun kilinmig 6znc ilc sona crdirmen gere-
kir vs. Ama Cinlilcrin bu cpisodik anlatilar dizisi bu gergevenin digina diisii-
yor. Hem iigiincii diinyanin kendi 6ykii anlauciliini yeniden kesfediginde
hem dc postmodcrnizmin belli bir bigimindc gordiigiimiz tiirden bir
oykiiscllige geri gidigin bir mcgidir bunlar. Bu ncdenle bu rcalizm ve temsil
sorusunu Cin baglaminda yeniden diigiinmek gerckir. Iginde stalaktitler (dam-
latagr) bulunan iinlii magaralan gezdim. Modem sanattan nefret cden burjuva
kitlesini diigiiniin. Burada aym sckildc bir kilavuzunuz var, clindc tuttugu
kiigiik ccp fencriyle duvarlan gostcriyor: "Su kayalara bakin. fstc orada bir
yash adam, ii¢ gocuk! Surada bir tanriga, vb.!" Soylc diisiiniirsiiniiz: bu Batida
temsil diyc gegerlikten diisiirdiigiimiiz scyin cn temel, cn ilkscl bigimi ve bu
terimlerle diigiinen insanlar var. Ancak Cin, bu popiiler rcalist veya temsilci
algilamanin yanisira yazih karaktcrlerin cvrimi iginde gok farkli bir mckansal
algilama tiirii de gelistirmisti. Bu yiizden Cin'de muhalif bir kiiltiiriin, nesne-
leri gérmenin bazi popiiler bigimlcrini, yeniden canlandirarak ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir, ama bunlarin bizim igin ayn1 anlami tagimasi gerckmiyor tabii.

A.S.: Burada alcgori igin nc diycbiliriz? Siz alcgoriyc hem iigiincii diinya ro-
manina hem de postmodcmizmec iligkin olarak igarct ctmigtiniz.

F.J.: Bu, iigiincii diinya kiiltiirii ilc bizimki arasindaki bir fark: tcorilcgtirme
girigimiydi. Hcgcmonik olmayan durumlarda, ckonomik veya kiiltiirel asthik
durumlarinda, her zaman ulusal duruma bir génderme yapma cgilimi vardir;
siiper devletin cgemen kiiltiiriinde hisscdilemeyccek bir gckilde hep hisscdilir
bu orada. Ancak bu tip ¢dziimlcme, artik alcgoriler yazmaya baglamaliyiz
tiriinden bir sanat programi olarak amaglanmamgtir.

A.S.: Andiginiz Cin magarasi bir hipcrmeckin olarak betimlenemez.

F.J.: Aym sckilde radikal bir kiiltiirel farkin da isarcti olamaz. Kentucky
Louisvillc magaralarin1 gczen Amcerikal turistin de yapacag tam olarak bu-
dur. Bunlara devrimci bir koyliliigiin mii, yoksa Amcrikah bir turistin mi
bakug! bu kavrayig agisindan dncmli degildir. Bordicu'nun arasuirip ortaya
cikardigr gibi, cger insanlar cstetik amcliyeyi kendi kendilerine gerekge-
lendirmek (yani birax sanatsal cgitime sahip olmanin iyi bir scy ve sosyal
farkhihgin bir igarcti oldugunu gorerck bunu onaylamak) igin bir kurumsal
ncdence sahip degillerse, o zaman bunu yapmak igin bir bagka ncdenc ih-
tiyaglari olacakur. Bu ncdenin dc, dniinde sonunda benzerlikler gdrmek oldugu
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anlagilir. Benzerlikler gérme, bu cn temel mimetik anlamiyla, halkin ya da
popiiler olanin asli bir igarcti degildir clbet, ama hig degilse kiiltiirii kisiyc to-
plumsal bir 9ncm kazandiran bir 6zcllik olarak gérmcyen insanlarin kiiltiirle
iligkisinin ilging bir cndcksidir.

Otc yandan postinodernizmde herkes tclevizyon ve 8biir kitle ilctigim
araglannin yardimiyla kiiltiir tiikketmeyi 8grenmistir. Bu yiizden de bir nedenc,
bir mantik tcmcelinc gerck duyulmaz. Reklam panolarina, gesitli geylerin ko-
lajina bakarsimz, giinkii bunlar dig gergekliktc de mevceuttur. Kiiltiir tiikkcterck
kaybcttiginiz zamani kendinize nasil hakli gikaracaginiz konusu tiimiiyle
oncmini yitirir: artik onu tiikcttiginizin farkinda bilc olmazsiniz. Hersey kiil-
tirdiir, metanin kiiltiirii. Bu postmodcmizmin gok énemli bir 6zclligidir ve
cstetik diyegeldigimiz gelencksel teorilerin, gerckgeleyiglerin ve rasyonalizas-
yonlarm (vc yiiksck kiiltiir kavramlarinin) kaybolusunu agiklar.

A.S.: Postmodern sanat bir anlamda kullanihip aulabilir metinler olabilir, an-
cak parasal dcgeri kullanilip aulan ya da gegici tirden degildir. Sunun alu
cizilmeli, Warhol modcldc gelenckscl olarak anlagildigi sckilde bir yaratic

(originator) olarak ortaya ¢ikmiyor. Amaciniz sistemc dzgii olandir, cagdas
sanatgilarin degcrlendirilmesi degil.

FJ.: Sistematik olani tcorilcgtirmeyc galigirken, bu scylerin bazilarini alegori
olarak kullanmaktaydim. Bu agidan tck tck cgilimlere bakmaya ¢aligmanin bir
anlam yoktur, ve tck tck sanatgilar da yalmizca bir biitiin olarak sistcme veya
onun herhangi bir sinirina dokunuldugu bir moment bulununca ilginglik ka-
zanir. Dcgerlendirme gerekebilir, giinkii insan ¢ok daha az ilging bir postmo-
demist scrgi tasavvur cdebilir. O zaman da ressamin Rauschenberg kadar iyi
olmadigimi sdyleme durumunda olur. Ancak bu cstetik aksiyolojik dcgerlen-
dirmenin cskiden oldugu gibi kullamlmasi degildir. O zaman insanlar modcr-
nizmi clc alirken bunu yapabilmckicydiler ve drnegin Proust'la Mann't birbi-
riylc kargilagtirarak degerlendirmeyce sokabiliyorlardi.

Tiim bilyilk modemistlcr modcmizmi kendi yollarindan giderck icat cttiler.
Aym sckilde su da agikur ki, higbir postmodcrnist tck bagina bizc postmoder-
nizmi veremez, ¢iinkii postmodemizm bir siirii scyi birden igeren bir sistcm-
dir. Warhol postmodcmizmin bir 6zclligini temsil cder, aym gey Paik igin de
gecerlidir. Kismi nitclik tagiyan bir geyi analiz cdip belirlemenize imkan verir
bu sanatgilar ve bu anlamda cikinlikleri clbette 8zgiindiir: Yapilacak bir dizi
scy belirlemigler ve sonra bu yeni yere yerlesmek igin harckete gegmislerdir.
Nec var ki bilyitkk modcrnist yaraucinin diinya-tarihscl anlamiyla, 6zgiinliik o-
larak goriilcmez bu. Egcr tek bir sanatgi tiim bu seyleri fiilen cisimlcstirebil-
scydi, Orncgin Lauric Anderson, o zaman o kisi postmodcmizmi agmig olur-
du. Ancak sozgclimi Wagner, modernizmin kilit bir aninda, "total sanat ya-
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pityla” buna benzer bir scy yapabildigi halde, Laurie Anderson'un total sanat
yapiti (Gesamtkunstwerk), aym seyi, sistcmatize cdilemcyccck bir sistcm
icin, biitiinscllcstirilcmcyecck bir sistecm igin yapamiyor.

A.S.: Bu, tck tck yapitlann clestirisinc pek fazla yer birakmiyor. Pargayi
biitiinlc iligkilendirdikten sonra yapilacak gorev ncdir?

F.J.: Ama o zaman yapu olmaktan ¢ikmig olurlar. Bu, dzclliklc yiginlar ha-
lindc goriilen video igin gegerlidir. Parmaginizi postmodernizm clcstirisinin
temel metodolojik problemi iizerine koydunuz. Bu postmodcrist metinlcrin
herhangi biri hakkinda konugmak, onu somutlagtirmak, onu artik olmadigi
bir sanat yapitina doniigtiirmck, ona bir siircklilik ve anitsallik bahgctmektir.
Oysa onun igi bu amitsallify kaldirmaktir. Tck tck mctinleri ¢éziimlemesi
beklenen bir clestirmen bodylece nerdeysc iginden ¢ikilamaz problemlcrle kar-
stlagmig olur: Vidco sanatindan bir tck iiriinii ¢dziimlediginiz an, ona giddct
uygulamig olursunuz, onun gcgiciligini vc anonimligini ortadan kaldirip bir
bagyapita veya cn azindan tekrar ayncalikhi bir metne doniigtiirmiis olursunuz.
Onunla egilimler gergevesinde ugragmak ¢ok daha kolaydir: Burada yeni bir
cgilim vardir (6zclliklcri siralanir), surada bir bagka cgilim. Nc var ki biitiin
bu egilimlcr dili, modernizmin diyalcktiginc ailtir.

A.S.: Burada dcgcrlendirme sorununa geri ddniiyoruz.

F.J.: Farkh bir sistcme sahip olan Kiiballar bizim dcgcr anlayigimizin ister
iyi ister kotii anlamda olsun, sanat piyasasi tarafindan bizc verildiginc isaret
ediyorlar. Bunun olas: bir karsiti —onlarin tczini geniglctiyorum— sadcce
birkag iisluba izin verildigi bir durum olabilirdi. Ama Kiiba gibi sanat piya-
sasindan yoksun, fakat kiiltiircl olarak son dcrcce gogulcu 6zclliklere sahip bir
iilkedc (orada sosyal rcalizmdcn pop-art'a ve soyut digavurumculuga kadar
hergeyi bulursunuz), birinin 6biiriinden daha ilerde oldugunu s6ylcyecek bir
mckanizma yoktur. O zaman anlamaya baglariz ki, sanat piyasasi bizim igin
nerdcysc dinscl-ontolojik bir iglcve sahiptir. Boylc "hergey olabilir" tiiriinden
radikal bir iislup gogulculugu ilc yiizlcsmck zorunda kalmiyoruz biz. Ciinkii
daima gevrcmizdc biri bulunur, bize birinin 8biiriinden biraz daha yeni ol-
dugunu stylcyccck. Veya daha degerli oldugunu. Ciinkii simdi dcger siste-
mimizin pazar mckanizmasinin vec aktarma cihazina dayandigim diigiinmck-
teyim.

A.S.: O zaman Kiibalilar nasil dcgerlendirme yapiyor?

FJ.: Bu gergek bir sorun: Bilmiyorlar. Degerin 8liimiiylc (Nictzsche'nin yak-
lasgiminda, Tann'min 6liimii) bizim yaptifimizdan ¢ok daha yogun bigimde

yiizlcsiyorlar. Biz hali sayclerinde nesncleri scgip ayiklayabildigimiz o harika
tcolojik mckanizmalara sahibiz. Onlarin ¢ok daha ilging bir sorunu var, tam
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bir &zgiirlik durumunda, Nictzsche'ci anlaminda, ne istcrscn onu yapabi-
lccegin 6zgiirliikk anlaminda, sanatin degerinin nc olabilccegini diigiiniiyorlar.
Sonra degcer dc bir krizc giriyor, yinc Nictzschc'ci anlamda. Hala bir pazarin
mcvcut oldugu ortamlarda vecya sadece birkag disluba izin verildigi ve modcle
karg1 davranan bir kiginin dc hemen teshis cdilcbildigi ortamlarda miimkiin
dcgildir bdylc bir scy. Bu durumda dcgcr terimleriyle insan nerede durdugunu
bilebilir.

A.S.: Marcusc'nin andig diyalcktik imgclemin zayiflayip kurudugunu (atro-
phy) sbylcmigtiniz bir ycrlerde. Ancak aymi zamanda kitle kiiltiiriiniin olug-
turucu 6zclliginin titkcticide derin bir iitopik itkiyi (impulse) tatmin cttigini
dc sdylemektesiniz. Imgelem kuruyup gitmigse, itki de 8yl olmadi mi1?

F.J.: Marcusc, tuhaf bir ironiylc, kiiltiiriin 8zcrkliginin biiyiik tcorisycni idi.
Problcm, Adomo’nun modemizminc, onun dzcrkligine cok daha basit bir tarz-
da geri ddnmcsidir. Ancak Adomo’nun biiyiik cstetii —cstetik yazmak artik
olanaksiz oldugu anda yazdigimiz cstetik— zamani, 6liimii ve tarihi kapsar:
Dcncyim tarihscldir ve bir anlamda 8lmeyc mahkimdur. Marcusc'nin kav-
rami, Adomo'daki bu karmagik i1 basitlestircrck devralmig ve artik yaran do-
kunmayacak daha cski bir modcmist modcle donmiistiir. Onun iitopyac itki
kavrami ayn bir konudur. Orada itiraz cdilen, sanatin 6zcrkliginin, iitopyaci
itkinin tam bir disavurumuna ve gergeklegsmesine hala izin verdigi bir pozis-
yona gcri diigmcsidir.

A.S.j: Adomo'nun ncgatif diyalcktigi, sizin anlatimimzda gencl sisteme kargi
higbir dircnigc imkan tammadifi igin elcstirilmcktcdir. Goriiniirde yapilacak
higbir scy yoktur. Burada sistemi biitiin olarak géren ve sistematikligi igindc
higbir gckilde degistirilcmeyceccgini diisiinen poststriiktiiralist cgilimlc benzer-
liklcre isarct cdiyorsunuz. Ben de gergekien Foucault ve digerleri hakkinda
kimi zaman boylc sdylencbilccegine inaniyorum. Bunun sonucu ktiimserlik
olur vc burada ilk modclin diyalcktik, obiiriiniin hetcrojen ve olasilhifa yer
veren bir model olmasi pck énem tagimaz. Nc var ki, Frederic Jameson'un
hizh bir okunugu da insanda belirgin bir ktiimserlik kalintisi birakiyor.

FJ : Postmodcmizmdc gelecck duygusunun kaybinda iizerinde durulacak nok-
ta, bu kaybin, higbir scyin degismeycccgi ve ortada umut kalmadigi duygusu-
nu da kapsamasidir. Ote yandan kolayc (facile) iyimserligin dc bir yarari yok.

A.S.: Poststriiktiiralizm vc postmodcmizmin "iginden gegerken” ve bu arada
bunlarin hakikat anini da korurkcn, ycr yer gok sert ve ncgatif bir tutumu siir-
diiriiyor vc hakh olarak politik bakimdan sagliksiz etkilcrini vurguluyorsu-
nuz.

FJ.: Burada insan bir ayrim yapabilir. Gergeklik ile gergeklik hakkinda idco-
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lojilerin iirctimi arasinda bir fark vardir. Zorunlu olarak iki farkh tepkiyi
¢agirirlar. Postmodcrnizm hakkinda bu kotiimscrlik ve iyimserlik konusuna
girmck istcmiyorum, ¢iinkii burada kapitalizmin kendisinden s6z ctmckteyiz:
Insan cn kétiiyii bilmeli ve sonra ne yapilabilccegine bakmali. Postmodemnist
teorilere kargi ¢ok daha polcmikgi bir tavra sahibim. Bunu yiicclicn veya
bunu ahlaki agilardan clc alan tcoriler dirctken degildir ve bunun hakkinda bir
scyler sdylencbilecegine inanmaktayim,

A.S.: Bir yer duygusunun ycniden (cthedilmesi, yeni bir kartograliyc
ulagilmasi dncclikle solun kendisinc yoéncltilen bir ¢agri. Biiyiik bir politik
pratikicn sz ctmiyor, ancak Dclcuze ve Guattari'den derinden cikilenmig bu-
lunan 1500 insanla tarugmaktan bahscdiyoruz. Ciinkii radikal inanglara sahip
oldugunu beyan cden cntelektiicllerin ¢ogu, kendini poststriiktiiralist idcoloji-
lerden bityiik lgiide ctkilenmis, diyc betimleyccektir hig siiphesiz.

F J.: Istc bundan 6tiirii biitiin bu seylerin nereden geldigi iizcrine sistemik bir
duyguya sahip olmamiz éncmli. Oyle ki ctkilcrimizin ncler oldugunu go-
rclim ve bunlar hakkinda ncler yapacagimizi bilebilelim. Tcorik tartigmalarin
¢ogalmasi saglikl oldu, ¢iinkii bunlarin politik sonuglari hakkinda belli bir
bilingliligc yol acti. Ekonomik kriz ve dig miidahalc anlarinda, insanlar belli
bir tcorinin nc yaptigim veya nc yapilmasina izin verdigini ¢ok daha agik bir
sckilde belirleycbilirler. Bu bir tcorik ve tarihi 6z-bilgi sorunudur ve benim
ugragimda da bagka herhangi bir gcy kadar teori i¢inde bir miicadceledir. Vidco
yapiyor olsaydim, bundan farkli bir gckilde s6z cderdim.

A.S.: Bu bakimdan sizinki "biitiinscllegtirici” modcllcr kurmaya yonclik sis-
tematik bir projc. Boylc bir scy, hafiflcterck sdylcyelim, son on yilda Bat
cniclijensiyasi iginde pck de popiiler olmayan bir ugrag oldu. Insanlar gimdi-
lerde "modcl kurma"ya daha agik mi acaba?

F.J.: Bunun tarihscl dzclliklcrine, bunun hakkinda tarihscl diisiinme fikrinc
daha agiklar. Bu tarihscl sorugturmanin Marksist tiiriinc daha agik olma duru-
munda dcgiller, ama belki dc siipcrmarket ¢ogulculugu tecmelinde kabul ct-
mcyc yatkin olabilirlcr.

A.S.: Tarihscl boyut, postmodcrnizmin simdiki zamana dalip kalmasina, ta-
rihsizlcstiren veya tarih digi projeye kargi durur. Bu anlamda postmodern para-
digmanin digina gikar.

F.J.: Bu benim temel olarak girigtigim retorik triik veya ¢oziim: Kesinlikle
tarihscl olmayan bir gcyi sistematize cderck en azindan bu sey hakkinda tarih-
scl diisiinmc tarzim zorlayamaz miyiz? Bunun ¢evresinden dolagmanin, kanat-
tan ¢evirmenin mimkiin oldugu yolunda baz belirtiler var.

Ceviren: Ahmet Dogukan



