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TESEKKUR

Continuum'dan Tristan Palmer ve Rowan Wilson'a bu proje smasmda gosterdikleri sa-
bir ve yardimlanndan 6tiini tegekkiir ederek haglamak isterim. Bir okur olarak paha bi-
¢ilmez becerilere sahip olan Michae! Hardt beni yiireklendirdigi igin kendimi gansh sa-
y1yorum. Tek bir (yanlig gevrilmig) sozciikten hareketle Hegel’e yapilan bir génderme-
nin izini siirdigl igin Stephen Houlgate'e ¢ok gey borgluyum. Susan ve Francesgo Man-
darini bu projenin bagindan sonuna kadar vazgegilmez bir destek sagladilar ve tavsiye-
lerde bulundular. Onlar olmasayd bu proje gergeklegemezdi. Sozdizimime ve bana kar-
g1 olaganiistil bir sabir ve sebat gosterdigi igin Juliet Rufford’a tegekkiir ederim. Bu gi-
rig onun zorlu ¢aligmasi sayesinde ok daha anlagilirhale geldi. Aynica bu kitaba bir bi-
¢imde katloda bubunan, saatler stiren tartigmalar igin, Eliot Albert, Tariq Goddard ve Al-
berto Toscano’ya da tegekkiir etmek isterim. Albeito Toscano bu girigin gesitli taslakla-
n Uzerine tipik bigimde konunun 6ziine inen yorumlar yapt, ¢eviri notlan konusunda
onerilerde bulundu.

Son olarak, bu iki metni bir araya getiomemi 6nerdigi igin en gok Antonio Negri'ye min-
nettanm. Onun eserlerini okumak, ¢evinnek, onlar hakkmda yazmak; ama daha ¢ok
omun entelektiiel comenligi ve baglihg: bana ¢ok gey kazandirdi.

Matteo Mandanini



Ingilizceye ¢evirenin girisi

Emek, yagayan, bigim veren atestir; geylerin gegiciligi, onlann zaman-

sall1g1, canh zamanla olugumudur.
(Karl Marx, Grundrisse)

1]

Antonio Negri’'nin Ingilizceye gevrilen ve ilk kez burada bir araya
getirilen iki metni, miithig bir 6zetleme kapasitesi sergiler. 1976-81
doneminde kaleme alinan denemelerden derlenen Macchina tem-
po’nun (Negri 1982a) son boliimii olarak yayimlanan The Consti-
tution of Time [Zamanin Olugumu] (1981), Antonio Negri, yoldagla-
n ve galiyma arkadaglanmin on yili agkin bir siire i¢inde gergekles-
tirdikleri teorik ve pratik caliyjmamin en Onemli noktasini temsil
ederken, ¢oziimii Negri'nin bir on yilin1 daha alacak olan iiretken
aporiglan' da sergiler. Negri’'nin en son kitabi olan Kairos, Alma

1. *Uretken aporia” ile belirli bir kavramsal kiimenin igindeki belirli problemlerin
¢0zUmsUzIOJunin aragtirmay tkamasini, ancak tam da bu tikanma sayesinde
yeni aragtirma yollarinin agiimasini ve bizatii kavramsal kiimenin yer degistir-
mesini kastediyorum. Negri'nin deyigiyle, “Tikanikhgin gerilimi karilir ve tikanik-
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Venus, Multitudo (2000a), yogunlagma balamindan onun daha 6n-
ceki ¢aligmalanna denk diiger ve 1980°lerde ve 1990°1arda Zana-
nin Olugumu'nu izleyen ¢aligmanin sonuglanm tek bir yogun me-
tin icinde bir araya getirir. Kairds, Alma Venus, Multitudo, Neg-
ri’nin Empire (imparatorluk]’ iizerine ¢aligmasi sona erdikten son-
ra yazildi; ancak bu metin daha sonra ertaklaga yazilan ¢aligmada
olusturulan kavramsal kiimede bir derinlegmeyi temsil eder.
Antonio Negri’nin italyanca yazilan zorluguyla tanimr ve bu
zorluk Operaismo® tarismalanna genelde agina olmayan okur igin
iki katina c¢ikar. /! Movimento’'nun bastinlmasiiun ve 1970’lerin
belli bagh teorisyenlerinden bazalanmn pek ¢ok yazisinin (Neg-
ri’ninkiler dahil) ortadan kayboldugu® 1980’lerin “kargidevrim”inin

hgin zapt ettii gi¢ agida gikar.” [Aporia: Zorluk. Zihin karnigiki§s yaratan gey.
Kuramsal brr konuda ortaya gikan kargit, geligen digiincelerin dogurdugu kuram-
sal zorluk] .

* Michael Hardt, Antonio Negri, Imparatoriuk, gev.: Abdullah Yilmaz, 5. basim,
Ayrinti Yay., 2003. Alintilar bu geviriden yapilacaktir.

2. Operaismo, iggi simfini kapitalizmin dinamik ancak 6zerk nivesi olarak ko-
numlandiran, 6zgul olarak Italyan bir Marksizm gegitlemesidir. Mario Tronti'nin
yeni ufuldar acan Oper ai e Capitalg'sinde (Turin, Einandi Editore, 1966) 6ne sur-
duga gibi iggi sinf kapitalizmin hemn iginde hem de ona kargi dolaysiz bigimde
isledikge onu dogrudan (maddi olarak ve teorik olarak) elestirdigi ayrncalikhi bir
elegtirel konumda yer alir. 1 5¢i micadelelerinin temel geligmedeki merkeziligi, kri-
zin gagdag micadelelerin ve iggi 6rgutlenmesinin ilerlemesiyle olgunlagtig anla-
mina gelir. Bu hareketle derinlemesine ilgilenen Negri, siyasal olanin, tretim ala-
nindaki somut micadelelerden ayn ve 6zerk hale gelmesinin aksine, “siyasal
olanin iktisadi olani tamamen 6zimleme ve onu sadece hakimiyet kurallarini ta-
yin ettigi élgude ayn olarak tanimlama egilimi gésterdigi*ni éne strerek bir son-
raki geligmeyi ~"siyasal olanin 6zerkligi*ni- reddetti. (A. Negri, “Twenty Theses
on Marx®, gev.. M. Hardt, S. Makdisi, C. Casarino ve R E. Kad (der.), Marxism
Bayond Marxism (New York, Routledge, 1996), s. 153) [Bkz. http//korotonomed-
ya.net/chiapas/zapatur.html). Negri'nin Operaismao'yla iligkisi igin bkz. Harry Cle-
aver, Raading Capital Politcally (Brighton, The Harvester Press, 1979), ss. 51-
66; Yann Moulier'nin, A. Negri'nin The Politics of Subversion'una (¢ev. J. Newell,
Oxford, Polity Press, 1989) yazdi§i Girig, ss. 1-44. Steve Wright'in bilgi verici
—Negri'ye bir 6lgide digmanca olan— degerlendirmesi: Storming Heaven: Class
Composition and Struggle in Italian Autonomist Mandsm (Londra, Pluto Press,
2002) ve Michael Hardt'in 1990 tarihli tezi, “The Art of Organisation: Foundations
of a Political Ontology in Gilles Deleuze and Antonio Negri® (htto:/www.du-
ke.edw/~hardW\.

3. Ancak Manifestolibri ve DeriveApprodi gibi yayimcilarin ¢abalar sayesinde, bu
kitaplarin cogdu Italya'daki yeni radikallegmig geng izleyicilerin eline gegmigtir. Bu
izleyiciler, somura stratejileri ve /mparatoriuktaki kolektif eylem imkanlan aracili-
Iglyéa diginmeye énceki kugagin yapti§i 6nemli katkilari bu metinlerde bulmug-
ardir.
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ardindan italyan yaym diinyasinin neredeyse tam bir otosansiir uy-
gulamasi bu durumu daha da afirlagtirdi. Raniero Panzieri’nin Lot-
te Operaie Nello Sviluppo Capitalistico’sundan (1976b) ve Mario
Tronti'nin ufuk agic1 Operai e Capitale’sinden (1966) segilen par-
calar, ge¢ 1970’1lerde ve erken 1980°lerde* sadece fazla bilinmeyen
dergi ve derlemelerde olsa da ingilizceye gevrildi; ancak onlarn il
Movimento’dan (o sirada hareketin pek ¢ok iiyesi ya cezaevinde ya
da siirgiindeydi) soyutlanmasi, daha genis kapsaml bir uluslarara-
s1 tarhgmanin ve toplumsal hareketin bilesenleri haline asla gele-
memeleri anlamina geliyordu. Son yillarda, pek ¢ok diisiiniir bu du-
ruma gare bulmaya baglamistir.” Ancak bu diiiiniirlerin irettikleri
eserler, hatta bizatihi /mparatorluk bile, italya’da I! popolo di Se-
attle olarak bilinen geyin ve bu Amerikan kentinden, —simdiye ka-
dar- Cenova, Barselona ve Floransa’ya gecen yeni miicadeleler
cevniminin olusum halindeki kiiresel &znellikleriyle kesismemis ol-
sayd, akademi diginda etki yaratmayl basaramazdi.

Cevirmen dipnotlaninda Zamanin Olusumu hakkanda okura da-
ha fazla bilgi verdim (esas olarak Negri nin kendi yazilanndan ha-
reketle). Kairos, Alma Venus, Multitudo boliimiindeyse, dikkat ge-
kici bi¢cimde kendine yeterli olan bu metnin biiyiik 6lgiide kendi ba-
sina konugmasim sagladim. Metnin geligimi, 6zerk bir mantikla,
kiimiilatif bir bilesimle y6nlendirilir; bu metin, kendisini tekrar tek-
rar yikan've kuran geri besleme etkileri barindinr. Birinci, ikinci,
figlincii kurucu esastan n’inci esasa kadar. Cok fazla dipnot koy-
mak, pek ¢ok digsal gbndermenin yaptif1 gibi, ancak bilesimin tu-

4. Raniero Panzieri igin bkz. “The Capitalist Use of Machinery: Marx Versus the
‘Objectivists™, gev. Q. Hoare, P. Slater (der.), Outlines of a Cri¥que of Technology
(Londra, Ink Links, 1980), ss. 44-68 ve “Surplus Value and Planning: Notes on
the Reading of Capital”, gev. J. Bees, CSE (der.), The Labour Process and Class
Strataegies iginde (Londra, Stage 1, 1976), ss. 4-25. Mario Tronti igin bkz. “Soci-
al Capital®, Telos, 17 (giz 1973), ss. 98-121 ve “The Strategy of the Refusal”,
Red Notes (der.), Working Class Autonomy andthe Crisis: Italian Marxist Texts
ofthe Theory and Practice of Class Movement: 1964-79 iginde (Lond ra, Red No-
tes and CSE Books, 1979), ss. 7-21.

5. Ornek olarak bkz. Robert Lumley, States of Emergency. Cultures of Revolt in
taly from 1968 to 1978 (Londra, Verso, 1994); P. Virno ve M. Hardt (der.), Radi-
cal Thought in ftaly (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1996); Wright,
Storming Heaven. Antonio Negri'nin 1990'lardan bugine yazdi§i gok sayida ki-
tabinin da bu baglama yerlegtiriimesi gerekir.
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tarlilhigin bozardi. Ote yandan, Zamanin Olusumu’na pek ¢ok alin-
t1 ve referans serpistirilmigtir. Cezaevinde bulundugu sirada Anto-
nio Negri herhangi bir zamanda edinmesine izin verilen sinirl sa-
yida kitaptan yaptif alinti ve referapslar defterlere kaydediyordu.
1997 tanhli Girig'te (burada Sonsoz olarak yeniden basildi) hatir-
latigh gibi, bu defterlerin pek ¢ogu, “Odlek ve cahil bir cezaevi gar-
diyan siiriisiiniin kindarhifindan bagka hicbir sebep olmaksizin, za-
limlerin sidigi ve ategiyle imha edildi.” Onun ve benim biitiin ¢aba-
lanmza rafmen, bu referanslari bulmak imk4ansiz olmugtur. Bu ne-
denle kaynakca neredeyse biitiiniiyle bellek giiciiyle ve tahmini ola-
rak olusturulmugtur.

1981’de Antonio Negri neredeyse iki yildir hakkinda hiikiim ve-
rilmeksizin cezaevinde tutuluyordu. Radikal Parti iiyesi olarak par-
lamentoya segilmesinden 6nce iki yil daha orada kalacak, Vekiller
Meclisi parlamenter dokunulmazhifini kaldirdiktan sonra siirgiin
olarak Paris’e kagacakti. Kendisini bir kez daha iki y1l kalmak iize-
re bir italyan cezaevinde buldugu zaman (1999)¢ Negri'nin Ka-
iros’taki ironik sozleriyle, “yeniden erdem egitimine aylaklik yo-
luyla ulagilan” bu 6zel kosullar belki de onceki yillarda iistesinden
gelinen teorik ve pratik ¢aliymay: degerlendinmek icin en uygun ve-
sileyi olusturdu. ki ayn cezaevi; iki ayn kitap.

Ancak bu metinleri birbirine baflayan sadece yazma kosullar
degildir; bu kitab keyfi bir derlemenin Gtesine gegiren de, bu iki
metinde ortak olan ozetleme giicii, olaganiistii sikigarma ve yogun
gecen onceki yillari anlamlandirma arzusundan 6te bir seydir. Bu
sey, Negri'nin diigiincesinin geligimini —sadece siirgiin yillarinda
gelistirdigi diigiinceyi defil, Michael Hardt’la ortaklaga yaptifi ¢a-
ligmay:1 da- anlamak ve Negri’'nin teorik emeginin kalic1 kaygisini
ifade eden, kapitalist birikimin yeni Emperyal bigimleri kargisinda
kolektif eylemin yeni imkanlanim kavramak i¢in vazgecilmez mal-
zeme saglar. O halde, birlikte ele alindifinda bu metinler, Marx Be-

6. Negri'nin 1997'de italya’ya ve cezaevinedénmesinin nedenlerine iligkin bir de-
gerlendirme igin bkz. A. Negri, Exil(Paris, Editions Mille et une Nuits, 1998). “ ‘Yol
gosterme yillar’'nin sonuna ve hala cezaevinde ya da sirgiinde olan bitan yol-
daglarin serbest kalma zorunluluguna igaret etmek igin dénlyorum.” (s. 67—
Fransizcadan gevirdim)
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yond Marx’tan (1979) /mparatorluk’a (2000), proleter zdegerle-
meden, igbirlifi halindeki ¢okluk kiinelenmelerine kadar Negri’nin
diisiince cizgisini aqklar. ikisini birbirine baglayan larmiz1 iplik,
bu derlemenin baghiginin da gosterdigi gibi, zamansalligan ipligidir.

I

Burada cevrilen iki metni bir baglama oturtmak igin /mparator-
luk’u kisaca degerlendirmek gerekir. /mparatorluk’un ortaya koy-
dupu, genig ¢apta tartigilan teorik sentez, 1990’lann ortasinda orta-
ya ¢ikan yeni militanlik caganda ifade edilen iyimserli§i “akitmayr”
ve ona akilci bir ifade kazandirmayi basarmig, boylece “tanhin so-
nu”nu savunanlann kisa siireli zafer duygusunu isabetli bicimde so-
na erdirmigtir. Operaismo’nun temel ilkelerinden bazilanm tekrar
ele alan Hardt ve Negri, XX. yiizyihn son ¢eyreginde sermayenin,
onceki birikim rejimini par¢alamig olan isci ve antikolonyal miica-
deleleri kirmak icin yeniden yapilanmak zorunda kaldifim ©ne sii-
rerler. Hardt ve Negri’nin, “Imparatorluk”un antagonist znesi olan
coklugun giiciine iligkin degerlendirmelerinde belirttikleri gibi,
“{mparatorlugun eylemi etkin oldugu” zaman “bunun nedeni kendi
kuvvetinden ¢ok emperyal iktidar kargisinda ¢oklugun direniginin
geri tepmesiyle eylemin ivme kazanmasidir” (Hardt ve Negri, /m-
paratorluk, s. 366). Boylece sermayenin, kiiresellesmede viicut
buldugu one siiriilen o ¢ok 6viilen zaferi, sermayenin saghginin ve
yaraticiifinin bir belirtisi degil, daha ¢ok artik ulus devletin iginde
denetlenemeyen miicadelelerin sonucudur. Sermayenin bu tiirden
miicadelelere gosterdigi tepki, iiretimi merkezsizlegtirmek, is¢ilerin
(goreli) ve sermayenin hareketlilifini artimakti; ancak bunun do-
gal sonucu, ulus devletin arik onu asan akiglar1 denetleyememesi
oldu. Ne var ki, ulus devletin egemen giiciiniin goreli zayiflamasiy-
la birlikte egemenlik aslinda ortadan kallanamg, sadece bigim de-
Fistimmigtir; siyasal denetimler, devlet iglevleri ve diizenleme de-
vam ediyor. imparatorluk, Hardt ve Negri’nin kiiresellesmenin si-
yasal bicimine verdikleri isimdir. Can alici nokta gudur: Burada soz
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konusu olan, yeni bir emperyalizmin (belki d¢ ABD temelinde)
olugmasi degildir. Hardt'in italyan gazetesi Il Manifesto’ya verdigi
bir roportajda’ belirtti §i gibi, emperyalizin “ Avrupa uluslanmn ege-
menlifinin gercekten kendi sinirlanmn ttesine gegen bir uzantisim
olugturur,” ve karmagik bir igsel ve digsal diyalektikle® nitelendiri-
lir. Ote yandan, imparatorluk nosyonuyla Hardt ve Negri radikal bir
paradigma degisiklifinin ana hatlanm ortaya koyarlar. Kitabmn ek-
senini olugturan bir boliimde (“Emperyal Egemenlik”, ss. 198-216)
One siirdiikleri gibi, “emperyal diinyaya gegiste [...] artk bu simr
gizgileri kalmamugtir” (a.g.y., s. 198). Bagka deyigle imparator-
luk’un higbir merkezi ve higbir sinm yoktur. Daha ziyade o, biitiin
kiireyi giderek kapsayan kuralin merkezsizlegtinhmis ve yersizyurt-
suzlagtnlmg bir aygitidir (a.gy., s. 18).

imparatorluk’un olusumu, Polybios’'un Roma Imparatorlugu
tarismasinda (1979) soz ettifii baglica ii¢c yonetim biciminin —mo-
narsi, aristokrasi ve demokrasi- bir araya getirildifi karma bir mo-
delle anlagihr. Bunlann giiniimiizdeki modem ardillan, Internati-
onal Monetary Fund [Uluslararasi Para Fonu] (IMF), World Bank
[Diinya Bankasi], World Trade Organization [Diinya Ticaret Orgii-
tii] (WTO), NATO (monarsi); ulustesi sermaye (aristokrasi); ulus
devletler ve sivil toplum kuruluglar1 (NGO’lar) (demokrasi) tara-
findan temsil edilir. Bu model metaforik olarak anlagilmamalidir;
bu kurumlarla bu yonetim bigimleri resmen ortiigiir. Kiiresel olusu-
mun bu gekilde anlagiimas: iktidar’in hatlan ve igleyisine iligkin
yumusatlmig ve tekanlamli olmayan bir anlayisa olanak tamr.’ Bu

7. M. Hardt, “Un leviatano descritio fuor di metafora®, )/ Manifesto, 28 Eyl0l 2000
ve M. Hardt ve A. Negri, Iimparatoriuk, s. 18.

8. igsel ve digsal ile imparatorluk'tald aynmin ¢6kiisG arasindaki diyalektige ilig -
kin tartigma igin bkz. Empire, s. 183-90. Ayrica bkz. Michad Hardt ve Thomas
Dunn séylesisi, “Sovereignty, Multitudes, Absolute Democracy”, Theory and
Event, 43 (2000).

9. Negri, The Savage Anomalyde (gev. M. Hardt, Minneapolis, University of Min-
neapolis Press, 1991) potere ile potenza arasinda 6nemli bir aynm yapas. Bu
aynmi Spinoza'nin potestas ile potentia arasinda yaptii ve filazohs esarferinin
ingilizce gevirisinde atlanan ayrimdan tiretir. Michael Hardt'n, Artanio Negri‘nin
The Savage Anomaly gevirisinde bu ik terimi sirastyla “iktidar” ve didar olarak
ifade edigini benimsedim. Bu ayrim hem siyasal hem de ontolopidis- potars (ikii-
dar) merkezilegmig agkin bir komuta gicinQ ifade ederken, puferza (&tidar) ol-
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kiiresel yasal olusum maddi olugumdaki degisikliklere igaret eder.
Bagka deyisle, o kapitalist iligkilerin “toplumsal iiretim ve yeniden
iiretimin biitiin vechelerini, biitiin yagam alanlanm kugatacak sekil-
de” genigletilmekte oldugunu varsayar (Hardt ve Negri Imparator-
luk, s. 288)." Bu kugatici boyundnruk, imparatorlukta artik bir dig
tarafin olmadify iddiasym gerekcelendiren maddi kogullan ifade
eder. Sermaye toplumsal hayatin tamamim boyunduruk altina alir
ve olusum halindeki yasal yap iligkileri kiiresel diizeyde gozetip
denetleyerek ve diizenleyerek siireci korur.

“Emperyal komutanin genel aygit” ii¢ ayn ugraktan ya da
Hardt ve Negri'nin “Imparatorlugun iigli buyrugu” dedikleri sey-
den ibarettir (a.g.y., s. 211-12). Ik unsur, “Imparatorluk’un yiice
goniillii, liberal yiizii"diir (a.g.y.. s. 211). Herkes hos kargilamr ve
‘“irk, inang, renk, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve diferlerine
bakilmaksizin onun siirlan iginde” yer alir. Imparatorluk farkhlik-
lan1 formel olarak bir yana birakarak olasi ¢atigma alanmnn biiyiik
kismum etkisiz hale getirmeye c¢ahgir. ikincisi diferansiyel ugraktir;
dogal ya da biyolojik olmaktan ¢ok kiiltiirel ve olumsal oldugu ve
boylece diglayici olmadigh diigiiniilen farkhihiklar “banseil bolgesel
kimliklerin bir kuvveti” olarak savunulur (a.g.y., s. 213). Son ola-
rak, “bu farkhhiklarin genel komuta ekonomisi iginde yonetimine
ve hiyerarsiklestirilmesi ne sira gelir. Artik bdlme ve fethetme yok-
tur, “imparatorluk, en azindan, béliinme yaratmak yerine var olan
ya da potansiyel farkhliklan tamr, onlan kutlar ve genel bir komu-
ta ekonomisi iginde diizenler” (a.g.y., s. 214).

dukga igkin ve yerel kurucu gugleri belirtir. Bu ayrima iligkin 621G bir degerlendir-
me igin bkz. The Savage Anomaly'ye Girig. Bu terminolojik ayrim, /mparatoriuk ta
muhafaza edilmemistir, halbuki kavramsal aynm edilmigtir.

10. Negri ve Hardt, Foucault’nun degigen Iktidar bigimleri g6zimlemesini benim-
serler, ancak bunu gergek boyunduruk ya da postmodemite dinyasina yerlegti-
rerek yaparlar. Onlar Iktidarin, bizatihi hayat kendi nesnesi haline getiren ve bi-
zatihi hayat duzeyinde igleyen bir biyoiktidar haline getirmek Gzere tam bir degi-
simden gegtiini 6ne surerler. *Gergek boyunduruk“ sorunu Zamanin Olugu-
muna iligkin agadidaki Il. Kisim'da yer alan tarigmada daha genig bigimde ele
alinacaktir. Hardt ve Negri Imparaforiukta gergek boyundurugu su sekilde 6zet-
lerler: “Toplumsal iligkdler, toplumsal tretim d#e ekonomik Gretim arasinda herhan-
gi bir digsalid: imkansiz hale getirerek Uretim iligkilerini tUmden sarmigtir.” (s.
223)
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Ancak Negri ve Hardt, hinparatorluk’un pekistirilmesine yone-
len siirecin biitiinlestirici dogasinin umutsuzluga sebep olmamasi
gerektigfinde 1srar ederler. Roma’da La Sapienza Universitesi'nde
sundugu bir makalede Negri, bunun “lanet bigimde pozitif” oldu-
gunu, “bir dzgiirliik belirtisi, ulus devletin cehennemi kafesini ki-
ran tarihsel siireclere iligkin zorun bir belirtisi” oldugunu iddia ede-
cek kadar ileri gitti." Zira bir taraftan, igci miicadeleleri, onceki
—ulus devlet temelindeki— birikim rejimine son verir ve boylelik-
le onlarin ontolojik ve yaratici giiciinii agiga vurur; 6te yandan, fm-
paratorluk’un 6teki oznesi olarak ¢oklugun olugumuna igaret eden,
tam da egemenlik bicimindeki paradigma degisikligidir. Bu 6zne,

mutlak pozitif bir kuvvet olarak, hikim giicii alternatifi olarak ortaya
¢ikng1 soyut ve bog bir birlegmeye iten bir gii¢ olarak iglev goriir [...]
Imparatorluk yalmzca goklugun hayat damarlanm kurutan bir kapan-
dir; ya da Marx’1n sdyleyebilecegi gibi, ancak canlilann kanin1 emerek
hayatn siirdiirebilen, 6lii emegin biriktinlmesinden beslenen bir vam-
pir rejimidir.

(Hardt ve Negri, Impararoriuk, s. 85, 86)°

“Cokluk” Imparatorluk’un eksen niteliginde nemli bir nosyonu-
dur; ayn1 zamanda yeterince kuramsallagtinlmarmis olmasi iiziicii-
diir.” 2001°de Londra’da sunulan “The Politics of Multitude™ bas-
Iikl1 bir makalede** Hardt ¢okluk kavraminin 6nceki ortak ¢aligma-

11. Bu kisa makalenin [talyanca bir kopyasi (“Impero, moltitudini, esodo”) igin
bkz. htto //www.sherwood.it

12. Bu Girig'in Il. Kismr'nda tartigilacad gibi, Gerek Negri gerekse Hardt egemen
ulus devlet gadina iligkin her trld nostaljiye kargi uyarida bulunur. “Bizatihi dev-
let [...] kendi temelinde bir hakimiyet aygitidir® (Hardt, “Sovereignty, Multitudes,
Absolute Democracy”); bu arada Negri, “Auschwitz finnlari®nin ulus devlet ide-
olojisinin zorunlu sonucu oldugunu sdylerken daha da lanetleyicidir (bkz. La
Sapienza'da sundugu makale: htto:/Mww.sherwood.it )

13. Gok 6nemli bir nosyon olan “zorla ele gegirme aygiti” konusunda bkz. G. De-
leuze ve F. Guattari, A Thousand Plateaus, gev. B. Massumi (Londra, Athlone
Press, 1988), ss. 424-73.

* Yazarlar 2004 tarihinde bu kawami tartigtikdan bir kitapyayimladiar: Multitude:
War andDemocracy in the Age of Empire, Penguin Putnam, 204. Turkge gevirisi
igin bka. Coluk: Imparatoriuk Caginda Savag ve Demokrasi, gev.: Barig Yildirim,
Ayrinti Yay., 2004. (y.h.n.)

14. Michael Hardt bu makaleyi Radical Philosophy konferansinda sundu. Bkz.
“Look. No Hands! Political Forms of Global Modernity®, Londra, Birkbeck Colle-
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da “siirsel bir diizey”de birakildigim sdyledi. En azindan /mpara-
torluk soz konusu oldugunda boyle bir nitelendirmeye kars: ¢ikmak
zor olurdu. Cokluk kavrammn onemli ve belki de ilk anda fark
edilmeyen, sadece “siirsel” ¢okluk anlayigim yararh bigimde diizel-
ten ozelligi, onun sifsal icerigidir. Ne var ki, simif aynmlan veri-
li degildir; simf aynmlan daima bir miicadelenin sonucudur. Bu da
sinifin siyasal bir kavram oldugu anlamina gelir. Hardt siyasal ola-
rak belirlenmig bir bagka kavram olarak irk drmegini ele alir. Mese-
la, Jean-Paul Sartre’a gore, Yahudi'yi iireten Yahudi kargithfidir
(herhangi bir 6z ya da doga degil). Ancak bu yetersizdir, ¢iinkii 6z-
neyi belirlenimin pasif bir alicis1 halinde birakarak Iktidar 'a kuru-
cu gii¢ saflar gibidir. Daha dogrusu, “irk, kolektif direnis eylemle-
ri aracihifiyla ortaya gikar” (Hardt 2001). Hardt goyle devam eder:
“Simf aym gekilde kolektif direnig eylemleri aracilifiyla olugturu-
lur” ve “sadece bir ampirik farkliliklar katalogu” aracilifiyla degil,
“iktidara kars1 yapilan kolektif direnig gizgileriyle” aragtirilmalidir,
der. Bu direnig tepkisel degildir, “tamamnen pozitiftir” (Hardt ve
Negri, Imparatorluk, ss. 367-68), yani kurucudur. Coklugu [multi-
tude] tozel bir ogulluk [multiplicity) olarak anlamak gerekir. Co-
gullugun belki de baglica kuramcilan olan Deleuze ve Guattari, bu
kavramin,

“cok ilé tek arasindaki soyut kargitliktan kurtulmak, diyalektikten kur-
tulmak, goklugu saf haliyle kavramay: bagarmak, ona heniiz olugma-
ms bir Birlik’in ya da Biitiinliik’iin organik bir unsuru olarak davran-
maktan vazgecmek igin yaratildigi’'m one siirerler.

(Deleuze ve Guattari, 1988, s. 32)

Bir gogulluk olarak anlagilan ¢okluk difer seylerin yam sira goklu-
fu, cok’un Devlet’in birligi altnda siuflandinldigi “halk” nosyo-
nundan ayirmaya hizinet eder."

ge, 27 Ekim 2001. Bu makalenin bir kopyasini bana verdidi igin kendisine
tegokkir borgluyum.

15, Gilles Deleuze ve Félix Guattarinin geligtirdikieri gesitliliklar teorisi gokdugun
ickin 6rgutlenmesini aragtirmak bakimindan temel 6nemdedir. Felsefe —ve siya-
set- gok'u ya kaotik olarak ya da birlie tabi kilarak dizene sokulmug bigimde
anlama egilimindeyken (“Her ulus gokdudu bir halk haline getirmek zorundadir®,
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Bununla birlikte, cokluk nosyonu toplumsal veya sosyolojik ba-
kimlardan gérece belirlenmemis kalmaya devam eder. Yeterli bir
¢okluk nosyonuna ancak ig¢i sinifinin simifsal bilegiminin domiigtii-
riilmesine iligkin bir aragtirma atacilifiyla ulagilabilecefini one sii-
riiyorum. Bunu yapmak i¢in, Negri’nin 1970’lerde ve 1980°lerde
inceledifi toplumsal ya da toplumsallagsmis is¢i eklemlenmelerine
niifuz etmek zorunludur.” Aslinda, ikisini birlestirine riski pahasi-
na, toplumsal is¢inin bilesimini belirlemenin, ¢oklugun bilegimini
belirlemenin kogulu oldugunu 6ne siiriiyorum.” Bunu gérmek igin,
I1. Kisim’m sonunda bu soruna dénmeden 6nce, Negr 'nin Zama-
nin Olugumu’'na donmemiz gerekecektir.

/|

Zamanin Olugumu, 1968-9°da baglayan, Devlet aygitlan tarafindan
tamamen ezilmig olan uzun miicadeleler dalgasimin ardindan yazl-
di. Bagka yerlerde verilen offenci ve is¢i miicadeleleri daha kisa
soluklu oldu, ancak bunlar pek ¢ok Bat1 demokrasisinin kiiltiirel ve
siyasal arenasina 6nemli yeni giigler kazandirdi (bu kazammlardan
bazilanmn parti sistemine iligtirilmesinin neden oldugu bozulmalar

Hardt ve Negri 2000, s. 103), gesitlilikler teorisi bir 6rgitienme bigimini gok’a ig-
kin olarak anlayarak bu ikili§i ylikmay: amaglar.

16. Bkz. Antonio Negri'nin agadidaki ¢aligmalan. “Archaeology and Project: The
Mass Worker and the Social Worker” (1982), Revolution Retrieved: Selected
Writings on Marx, Keynes, Capitalist Crisis and New Social Subjects 1967-1983
iginde (Londra, Red Notes, 1988) ss. 199-228; “Twenty Theses on Marx", 6zel-
lide ss. 154-6; “From Mass Worker to Socialised Worker®, The Politics of Sub-
version, gev. J. Newell (Oxford, Polity Press, 1989), ss. 75-88. Asagida, Il. Ki-
sim’'da bu nosyona dénecegdim.

17. “Sinif bilegimi® nosyonu Operaismo ¢b6zimlemelerinin merkezidir. Bu nosyo-
nun 620, Uretimin aldi§i bigim ile miicadele bigiminin siki bigimde ig ice gegmis
olmasi ve ancak birbiriyle iligkili olarak ifade bulacagidir. Bu, sinif bilegiminin ig-
¢i sinifinin niteliksal ybnlerinin esas belirleyicisi oldugu anlamina gelir. Sinif bile-
simi teknik ve siyasal olmak 0zere iki unsurdan olugur. Birincisi sermayenin da-
yattig1 sémaranin kogullarinca belirlenir: Iggilerin Gretim sureci ve sinifin yeniden
uretim bigimi (6rnedin Gcret sistemleri, aile yapilari vb.) iginde bir araya getiriime
tarz1. Siyasal sinif bilegimi, 6te yandan, sémarinin “nesnel” kosullarinin sinif ta-
rafindan “6znel olarak® nasil edinildigi ve sinifin bu kogullara kargi nasil y6nlen-
dirildigiyle belirlenir. Operaismo iginde sinif bilegimi nosyonununa iligkin yeni bir
tarih aragtirmasi igin bkz. Wright'in Storming Heaven'\.
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ne olursa olsun). italya’da Devlet’in gosterdigi tepki acimasiz bir
baski seklinde olmustu. /! Movimento Devlet’in askeri giicii tarafin-
dan yenilgiye ugratildi,” ancak Devlet’in gosterdigi tepkinin yo-
gunlugu bu yillarda isci sinifinin simfsal bilesiminin defisen bicim-
lerini saptamakla ugrasan Negri’nin, diger kuramcilann ve militan-
larin 6ne siirdiikleri tezleri dogruladi. Yeni bir toplumsal 6zne hege-
monik olma siirecindeydi. Bu 6zne, kalifiye olmayan kitlesel is¢inin
geleneksel Fordist-Taylorist fabnka temelinde oynadig rolii degistir-
mis ve fabrika disiplinini ve fabrikadaki sendika temsilcilerinin ara-
cihpim reddetmisti. Bu yeni 6zne, toplumsal ya da toplumsallagmig
igci olarak bilinmeye bagladi.

Raniero Panzieri ve Mario Tronti’'nin Operaismo’nun kurulug
metinlerinde, ge¢ 1950°ler ve 1960’larda kitlesel ig¢inin smif bile-
simine iligkin ¢oziimlemeleri, Marx’in “gercekeboyunduruk” ve
“Ortak Akl degerlendinnesine uygun bigcimde,” toplumun biitii-

18. Bu, kugkusuz, agin bir basitlegtirmedir. Aslinda bu sonuca katkida bulunan
pek cok sebep vardi; Parlamento digindald Sol'un igindeki bdlinmeler; italyan
Komdnist Partisi'nin (iKP) merkez sol hikometi, / Movimento'ya karg! destekle-
me ve igyeri icindeki micageleleri resmi sendikalarla denetleme karan (her ikisi
de iggi sinifini ulusal servet Uretimine kilittemek igin tasarlandi); ve kapitalizmin
Fordist-Keynesgi birikim modelinden uzaklagtinlarak yeniden yapilandinimast
(bu konu asagida ele alinacak). 1960’larin ve 1970'lerin parlamento digi
Sdl'unun tarihindeki baglica aktérlerden bazilarinin bu déneme iligkin yazdikdan
iki degerlendirme (1968-81 ve 1977-84/5) icin bkz. “Appendix: A Fulure History”,
Virno ve Hardt, Radicai Thoughtin ltaly, ss. 224-59.

19. Kapitalizmin, sermayenin emedi ve Uretimi sémurd0ga ve onu prekapitalist
(ve gdrece badimsiz) bigimde buldugu erken bir gelisim agamasini ifade eden
“formel boyunduruk™un aksine, gergek boyunduruk, Gretim sirecinin bizatihi ser-
maye tarafindan dénugturiimesini ifade eder. Yani, Gretim strecinin iginde ger-
ceklestigi igbirligi bigimi dogrudan dodgruya sermaye tarafindan, 6rnek vermek
gerekirse, Urefimi makinenin mantigina tabi kilarak yénetilir. “Emek sdrecinin ve
onun aktlel kogullarmin dogasi® (K. Marx, Capital, C. 1, gev. B. Fowkes (Lond-
ra, Penguin, 1990), ss. 1034-5) [Kapital, Kapitdlist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili,
Cilt 1, gev.: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlar) kapitalist birikimin acil gereklerine tabidir
ve onun tarafindan érgitlenir. Ote yandan Ortak Akl en iyi sekllde Uretken igbir-
ligi bigiminin ya da daha kesin olarak toplumsal ve Uretici geligmenin belirli bir d-
zeyindeki bilimlerin, becerilerin, tekniklerin ve bilgierin bOtin turlerinin sabit ser-
maye (ya da makine) iginde cisimlegmesi olarak anlagiir. Yer darld, gergek bo-
yunduruk ile ortak akil arasindaki karmagik elkdemlenmeleri ve kesigmeleri bura-
da ele almamiza izin vermiyor. Operaismo ve Negri'yle iligkili olarak bu soruna
dair yakin tarihli bir tartigma igin bkz. N. Thoburn, “Autonomous Production?
On Negri's 'New Synthesis™, Theory, Culture and Societyiginde, 18:5 (2001),
sS. 75-96. "Gergek boyunduruk” Gizerine daha ileri diizeyde bir okuma igin bkz.
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niiniin bizatihi sermaye tarafindan biitiinlestirilmekte ve iiretilip ye-
niden iiretilmekte oldugunu 6ne siirdii. Kitlesel is¢inin simf bilegi-
mi biiyiik 6l¢iide hila dogrudan iiretim siireci i¢indekd teknik kosul-
lar tarafindan belirleniyordu. Ne var ki, Fordizinin Keynesgi diizen-
leyici mekanizmalara dayanmasi, kitlesel ig¢inin fabnka duvarlan-
nn ¢ok Stesine uzanan, siyasal olarak belirlenmis bu mekanizia-
dan bagemsiz olarak anlagilamayacagi anlarmina geliyordu. Keynes-
cilik, iicretlerin diizenlenmesiyle tiiketimi, liretimin ve yeniden iire-
timin aynilmaz bir pargas: haline getirdi. Boylece Devlet, tiiketimi
giderek iiretken hale getirerek dogrudan iktisadi bir iglevi yerine
getirdi.” Fordist fabrikamn ve dolayisiyla kitlesel is¢inin hegemon-
yasini karan iiretimin yeniden Orgiitlenmesi, “catigma alam fabrika-
dan emek piyasasimn kapsamh mekanizialanna, kamu harcamala-
rna, proletaryanin ve geng insanlann ¢ogalmasmna ve gelirin igin
karihf olarak yapilan 6demeden bagmsiz olarak dagitilmasina
dogru genislemeye basladi.” (“Do You Remember Revolution?”,
Virno ve Hardt 1996, s. 230.) Toplumsallagmg ig¢ininortaya giki-
siyla birlikte, sumf bilegimi artik fabrika iiretiminin dolaysiz siireci
icinde igcilerin oynadiklan rolle belirlenemiyordu. Marx’mn bir
yiizy1l 6nce One siirdiigii gibi, sermayenin ig¢i miicadelelerine —bu
Omekte olusum halindeki kitlesel ig¢inin miicadelelerine- tepkisi,
kendi faaliyetlerini, “dolaysiz, iiretken emekkavramm™ altinda gide-
rek artan sayida emek tipleri olugturmak iizere yeniden yapilandir-
maya yonelik olacaktir. “[Uretken emegi gergeklestirenler] iiretken
emekgiler, dofrudan dofruya sermaye tarafindan somiiriilen, onun
iiretim ve biiyiime siirecine tdbi olan isgiler olarak simflandinlir-

K. Marx, “Results of the Immediate Process of Production®, Kapital, C. 1'e ek;
‘Ortak Akil® konusunda bkz. “Fragment on Machines”, K. Marx'in Grundnissé'si
iginde, ¢ov. M. Nicolaus (Londra, Pelican, 1973), ss. 690-712 [Grundnisse /
Ekonomi Politigin Elegtirisinin Temelleri, gev.: Arif Gelen, Sol Yay., 1999]. Neg-
rinin The Politics of Subversionuna Ek bu galigmalarnn ikisinden de yararl bir
segme igerir. Gasitli “Fragman” okumalarinin tarihine iligkin kisa ancak keskin bir
dederlendirme igin bkz. Paolo Virno'nun “Notes on the ‘General Intellect”i, S.
Makdisi vd., Marxism Beyond Manism iginde, ss. 265-72.

20. Bkz. Negri, “Keynes and the Capitalist Theory of the State”, M. Hardt ve A.
Negri, Tha Labor of Dionysusiginde (Mineapolis, University of Minnesota Press,
1994), ss. 24-51. [M. Hardt ve A. Negri, Dionysos'un Emegi Deviet Bigiminin Bir
Elegtirisi, gev.: Ertugrul Bager, lletigim Yay., 2003.]
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lar.” (Marx 1990, s. 1040). Somiiri alaninin toplumsal alana gece-
cek sekilde genislemesini saglayan kosullar bunlardi. 1970’lerin
Italya’sinda, daha ge¢ Operaismo’nun toplumsal baplam ve ¢o-
aimlemelerinin éncelikli hedefi, toplumsal ya da toplumsallagng
ig¢inin harcadifi emegin daha da toplumsal ve kooperatif oldugunu
ve Ozgiil olarak hareketlilifiyle, soyutluguyla, maddi olmayan ve
entelektiiel dogasiyla tammlandigim giderek agiga cikardi:* “Ken-
di miicadelelerinde yeni iiretim siiregleri ile iletisim bicimleri ara-
sindaki artan 6zdesligi yansitan ya da bu 6zdesligin gerceklesece-
Jini uman yeni toplumsal 6zneler, bmek vermek gerekirse, bilgisa-
yarh iiretime gecen fabnkanin ve ileri diizeydeki figiincii sektoriin
yeni gercekligiyle temsil edildi.” (“Do You Remember Revoluti-
on?”, Virno ve Hardt 1996, s. 234.) Boylece, emegin artik fabrika
rejiminin olusturdugu disiplin i¢inde ve bu disiplin aracilifiyla be-
lirlenmedigi asikar hale geldi.? Ancak bu, is¢i simfi 6znelliginin ar-
tik dolaysiz bicimde sermaye tarafindan belirlenmedigini ve isbir-
liginin sermaye tarafindan emege disaridan getirilen bir sey degil,
bizatihi emegin i¢inde yer aldigim gosteriyordu: “Ortaklik bizatihi
emek faaliyetine tam anlamyla ickindir.” (Hardt ve Negri, Impara-
torluk, s. 306.) Sermaye’nin yeniden yapdandirma operasyonu so-
miiriiyii toplumsal biitiinliigii kapsayacak sekilde genisleterek, bu
yeni, karmagik, toplumsallagsmis, kooperatif emegi gittikge artan
sayilardakendi hikimiyeti alina almay: hedefledi. Somiirii bu nok-
tada, “toplumsal igbirligi biciminin ve iiriiniiniin gasp edilmesi” ha-

21. Maurizio Lazzarato’'nun “Immaterial Labor®u, (Virno ve Hard!, Radical Tho
ughtin ltaly, ss. 133-47) postfordizmde gegen emek sirecindeki 6znenin ¢62im-
lenmesine 6nemli bir katkidir.

22. En ileri kapitalist ekonomilerin pek gogunda hizmet sektériiniin imalat sekt6-
ri Gzerindeld hakimiyeti, Uretim ve yeniden Urefim gevrimlerindeki farlkdiifdarin
nasil giderek azaldifini ya da 6ncelik siralarinin nasil degistigini ve boylece,
“sdzde yeniden Uretim sektdrlerinin artik merkezi bir rol edindigi*ni gbsterir. (A.
Negri, Macchina tempo, Milano, Feltrinelli, 1982, s. 211, benim gevirim) iddia,
postmodern, postfordist Gretim pratiderinde imalatin ortadan kalkmasi dedildir:
“Nicel gbstergeler ne bir paradigmadan diderine gegig siirecindeki nitel ddnugu-
ml ne de her bir paradigma baglaminda ekonomik sektérler arasindaki hiyerar-
giyi kavrayabilir.” (Hardt ve Negri, imparatoriuk, s. 294) Bu basit bigimde su an-
lama gelir; “Bugin butin ekonomik etkinlider enformasyon ekonomisinin tahak-
kumine girme ve nitel olarak bu ekonomi tarafindan donugtartime egifimine gir-
migtir.” (a.g.y.. s. 300)
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line gelir (Negri 1996a, s. 153).2

Boylece Reagan ve Thatcher yonetiminde sahneye ¢ikan yeni-
den yapilanma operasyonu kendi diizenleyici rejiminde daha da et-
kin somiirii bicimleri bularak, bu arada gecmis on yillarin miicade-
leleri tarafindan tahrip edilen Fordist-Keynesci modelin yeérini ala-
rak, bu yeni toplumsal 6zneyi etkisiz hale getirmeyi amaglada. Kit-
lesel is¢inin iicreti Keynesci birikim strate jisinden ayirnak igin
verdigi savasa karg1 sermaye kendi yeni stratejisini harekete gegir-
migti. Bu strateji, sermayenin artan hareketliligini, iiretimin mer-
kezsizlegmesini, hareketli ve esnek toplumsal emegin yeni bigimle-
rinin giderek kesimlenmesini ve disiplin altina alinmasin gerektir-
di. Simdi artik, “diizenleme modelleri cokuluslu hatlar boyunca ge-
niglemigtir ve diizenleme, diinya piyasasim siirekli bicimde daha
biiyiik olciide kapsayan parasal boyutlardan gegmektedir” (Negri
19964, s. 156). Ancak artan sayida ozneyi kendi hikimiyeti altina
almak icin iiretimi yeniden yapilandumak suretiyle sermaye, anta-
gonizmin yerini, onu daha yiiksek, daha toplumsallasmig bir diize-
ye ¢ikararak degistirdi.

Bu yeniden yapilanma, sermayenin, emegin niteliindeki ~mad-
di olmayan, kitlesel entelektiiellik anlalmnda— doniisiime kars bir
tepkisiydi; bu déniigiime karg: sermaye kendisini ve kendi sOmiirii
stratejilerini yeterli hale getirmek zorundayd. Kitlesel ig¢inin ey-
lemleri Devlet’in iiretim ve somiirii siirecine dogrudan miidahalesi-
nin maskesini diigiirdiiyse, catismay: toplumsal alana yiikseltme
zorunlulugu da ancak toplumsal is¢i sayesinde agifa ¢ikti. Somiirii-
niin gittikge artan toplumsallagmig bicimleriyle savagmak icin biza-
tihi kapitalist toplumsal komuta iligkilerine saldirmak gerekecekti.
Toplumsal igcinin sonraki “askeri” ve siyasal yenilgisi sadece yeni
Ozne coziimlemesini dogruladi. Zamamn Olusumu bu yillarin ku-

23. “Gagdas toplumda ayirt ettigimiz geligmelerde Uretken emek, igbirligine biza-
thi emedin diginda konulabilen herhangi bir baskidan bagimsiz tamamen igkin
toplumsal anlam boyutlar 6nerme egilimi gésterir. Emegin giderek maddi olma-
yan boyutlan toplumsal Uretimin merkezine emek igbirligi gartlarini ve sebekeleri-
rolden ayrilan sermaye, bir zorla ele gegirme aygiti bigimini alma edilimi gosterir”
(Hardt ve Negri, Labor of Dionysus, s. 309).
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ramsal ve kavramsal kazamumlanm cesurca yeniden ortaya koy-
maktadir. Negri'nin kitaba 1997°de yazdifi Girig'te belirttigi gibi:

“Prolegomena on Time1n (baglangiglar/onsozler) zenginligi, 1970’le-
nn son yillannda gergeklesen devrimci hareket iginde (artk kullanim
degeri temelinde bir Slgiiye indirgenemeyen, ancak) emek giiciiniin
yeni toplumsal somiirii bigimleriyle ve toplumsal zamansalligin yeni
orgiitlenmesiyle iligkili olan sémiirii zamamnin doniigiimii lizerine ge-
ligtirilen diigiincenin dzetlenmesinden ibarettir.

Bu sozlerin ardindan, Zamanin Olugumu’nun, Marx’m Kapital'inin
birinci cildinin Birinci Kism iizerine zor, ancak hayati bir birinci
boliimle bagladifini gormek sagirtici olabilir. Ancak Negri, orto-
doks Marksizin'in sayisiz kuramsal tartigmasim siirdiiren klasik,
doktrinel bir Marx figiiriinii hizla terk eder. Zamanin Olugumu’nun
Marx’1 bize Negri'nin ufuk agic1 Marx Beyond Marx indan asina-
dir. Marx Beyond Marx'ta, silu bir Grundrisse ve 1857 Girigi oku-
masi Negri’yi cagdag kapitalizmin doniisiimlerini anlamak igin pek
cok yontemsel ara¢ formiillendirmeye yoneltti. Ayn1 zamanda ger-
cek boyunduruk ve ortak akal nosyonu iizerinde ¢caligmaya bagladi.
Negri’nin buradaki katkisinin Onemini anlamak istiyorsak, Marx’in
deger teorisine biraz girmemiz gerekir. Kapital’in birinci cildinin
Birinci Kismi'nda Marx, meta miibadelesinde, egdegerler daima
esdegerler]e degistiriliyorsa, deger artiginin nasil miimkiin oldugu-
nu anlamanin imkansiz olacagm one siirer. Hile ve sahtekarhk di-
sinda, ancak maliyetinden daha fazla deger iireten bir emtia bularak
artdegeri anlamh kilmak miimkiin olabilir. Marx bu tiirden bir me-
tayl, miibadele alanindan “iiretimin gizli meskeni”ne dogru yonele-
ek kesfeder (Marx 1990, s. 279). Bu yer defistinme, emek giiciinii
tam bir meta olarak saptamasini saglar. Emek giicii maliyetinden
daha fazla iiretir, ¢iinkii iscinin yeniden iiretiminin maliyetini —iic-
ret biciminde~ 6deyen kapitalist, is¢inin bir tarn iggiinii (ki bu, za-
manin smif miicadelesinin yogunlugu da dahil olmak iizere ¢cok sa-
yida farklh etken tarafindan belirlenir) i¢in emek verme kapasitesi,
yani emek giicii iizerinden pazarlik yapar* Uretilen artidegerin dii-
24. Bkz. K Marx, “The Working Day", Capital, Cilt. 1, B&lim 10, ss. 340-416. “ig-
birligi yapan iggiler arttikga, onlarin sermayenin hakimiyetine direnigleri ve ister
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zeyi iscinin iicret bigiminde aldif degérin iiretimi icin gerekli ola-
nin 6tesinde ¢aligmaya zorlandifi zaman siiresiyle belirlenir. An-
cak, sorunlar da burada baslar, bunu niceliksel olarak hesaplamak
i¢in emek giiciiniin dlgiilebilecegi ortak bir zamansal birimin yani
sira, gesitli somut emek bigimlerini basit bir soywt emek birimine
indirgeyecek bir ara¢ bulmak zorunluydu.* Boylece somut ya da
kannagik emek, basit soyut toplumsal emegin ¢ogalmasi olacaktir.
“Olgme birimleri olarak farkli emek tiirlerinin basit emege indir-
gendifi cesithi oranlar, iireticilerin giyabinda siiren bir toplumsal
siire¢ tarafindan olugturulur.” (a.g.y., s. 135) Yani, bu belirlenimler
dolaysiz bigimde toplumsaldur. ’
Zamamin Olugumu’'nun ilk birkag sayfasindan sonra kendimizi
buldugumuz yer burasidir ve Marx’in kapitalist 61¢ii olarak zaman
nosyonundan koéklenen deger teorisindeki aporiaglan aydinlatmak
icin Negri’nin miidahale ettifi yer de burasidir: Zaman “emegi{n
niceliklerini] onu tiirdey toze indirgedigi ol¢iide Olger, ama [...] ay-
m zamanda onun iiretim giiciinii ayn1 bi¢im iginde [yani ¢ofaltma
yoluyla] belirler.” Temel aporia, Marx’m karmagsik, maddi, nicelik-
sel unsurlan —miicadelenin, antagonizrnin, yeni toplumsal 6znellik-
lerin, iiretimde yenilifin unsurlari— analitik, egzamanli unsurlara
indirgeme girisiminin bagarisizlifindan dogmugtur. Ancak, bu apo-
riay1 aydinlatmak suretiyle Negri, Marx’in klasik iktisat teorisinde
Marx’in &tesine gegmesini saglayan anahtan nasil edindigini gos-
terebildi. Aporia, iizerinde isledigi alanin yerini degigtirerek ¢ozii-
lir. Emek deger teorisi bir anlamnda sermayenin disinda (onun di-
sipliner rejiminin diginda) var olan emek giiciinii gerektiriyordu ve
onun i¢ine ¢ekilmesi gerekiyordu. Deerin 6lgiilmesi ancak, kapi-
talist iiretim siirecinin ve toplumun yeniden iiretiminin diginda

istemez sermayenin Uzerindeki bu direnigin Ustesinden gelme baskisi da artar,”
(a.g.y. s. 449); “dolayisiyla kapitalist Gretimin tarihi, iggini normunun olugmasi,
kendisini iggininin siirlan tzerine bir mdcadele, koleklif sermaye yani kapita-
list sinif ile kolek!if emek yani ig¢i sinifi arasinda bir miicadele olarak ifade eder”
(a.gy., s. 344); “normal bir iggininiin olugmasi, bu nedenle, kapitalist sinif ile
igci sinifi arasinda uzun ve oldukga &rtlG bir i¢ savagin Grinddir” (a.g.y., s. 412-
13).

25. Yani, emek “tekil igginin iginde var oldugu toplumsal bigimlenim™ tarafindan
belirlenen “insan emedi olarak olugan soyut nitelik” (a.g.y., s. 150) agisindan an-
lagiidr ("Oodrudan Uretim Sorecinin Sonuglarr®, a.g.y., s. 1052).
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olusmus haliyle (miibadele degerinden gorece bagmmsiz bir kulla-
mm degeri olarak) hesaplanacak olan 6l¢gme biriminin anlagilma-
siyla diigiiniilebilir. Ancak tarihsel olarak serrnaye emek giiciinii gi-
derek kendi hAkimiyeti (boyundurugu) altina almig ve emek giicii-
niin kullanim degerini onun miibadele degerine gére yeniden ta-
mmlamigt. Marx’in “6zgiil olarak kapitalist iiretim tarz1” ya da
“gergek boyunduruk” dedigi sey budur. Serrnayenin toplum iizerin-
de artan gergek boyundurugu, kullanim degerinin miibadele dege-
rinden bagimsiz olarak kavranmasinin dahi artik miimkiin olmadi-
{1 bir evreye ulagir.”

Bu verili kosullarda, bu bagimsizlik alani, bir 6l¢ii binmine te-
mel olugturmak i¢in gerekli olacak “dig taraf” nerede bulunacaktr?
Deger yasasimn krizde oldufunu sdyledigi zaman Negri’'nin kastet-
tii sey budur. Ancak onun krizi, etkilerinin sona erdigi anlamina
gelmez. Degisen, onun bigimidir. Kullamm degerinin goreli bagim-
sizhifinin boyunduruk altina altnmasiyla birlikte, kisi kapitalist mii-
badelenin yogun zamansal Umwelr'inin” [gevre, ortamn] dogrudan
dogruya icine diiser. Burada her sey nicelikuir, her ey zamansaldir
ve Ol¢ii olarak zarnann hegemonyasi sona ermigtir. Negri’'nin yaz-
dig gibi, “gercek boyunduruk altina girdifimizde, aporiadan saf ve
basit bir totolojiye gegeriz.” Marx'1n eszamanh ¢izgisel sdylemi
unsurlan ters cevrilebilir hale getirmeyi amaglarken, artzamaali,
ters gevrilemez ve materyalist unsurlar analitik kategoriler iginde
giderek toplumsallasan, kolektif emegin elde edilmesini Gnleyen t1-
kanmalar ve gporialar iiretir. Ancak bu geri gevrilemez unsurlan
tasfiye etmnek suretiyle merkezi aporianin iistesinden gelinir, ama
bunun maliyeti dl¢iiyii, yani 6l¢ii olarak zamam totolojik hale ge-
tirmektir.

Negri’'nin 6zetinden sunlar gikar:

1. Gergek boyundurukta biitiin kullamum degeri miibadele dege-
rine gekilir;
26. Gergek boyunduruk iginde kullanim degerinin bagims:z bir belirleniminin im-

kansizhd konusunda bkz. Negri, “Valie and Affect”, Boundary 2, 262 (yaz

1999).
27. Negri'nin aym zamanda “kdresel fenomenolojik doku” dedigi sey.
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2. Ancak bu arada zaman 6l¢iisiiniin (kullamm degerinin digsal-
Ligim temel alan) digsal kokeni uzaklagir ve 6l¢ii bizatihi sii-
recin iginde erir;

3. Eger 06l¢ii kendini 6lgerse, ardindan, deger siirecinin komuta
siireci i¢inde, totoloji ve kayntsizlikla sonug¢lanmasi gelir;

4. Uretim giigleri trendi (artma, azalma, déniigme) ile degerin
biiyiikliigii arasinda higbir iliski yoktur;

S. Karmasik, iiretken, bilimsel emekK, eletnenter zamansal birim-
lere kesinlikle indirgenemez;

6. Uretim giicii agiklanamazdir. Ozetle, diyalektik olmayan bir
totoloji, bastaki diyalektigin yerine siirecin sonunda devreye
girer.

Ve boylece simif miicadelesinin hareketini agiklamak, ancak zamansal
olgli nosyonunu egdegerlik olarak reddetmek suretiyle miimkiindiir.
Esgdegerlik bigimi basit bigimde baskinin bir sonucudur.

Bize kalan, kendini olgen bir zamandir; bu “hem 6l¢gii hem de
toz"diir. Totoloji, 6l¢iiyii tozden ayirma yetersizlifiyle dmeklenen
entansif bir bigim ile “hayatin biitiinliigiinii [...] bu hayatn dokun-
dugu biitiinliikten [ayirma]” yetersizligiyle 6meklenen ekstansif bir
bi¢im edinir. Bize kalanin tamarm zamamn nicelikleridir ve nicelik
nitelikle yer degistirir. Bir geyleri ayiramama, bir kayitsizlik diinya-
sinda kaliniz. Ancak daha 6nemlisi zaman artik bir 6l¢ii, hesaplama
bigimi olarak goriilmez; o artik tam da hayatin, iiretimin ve yeniden
iiretmin toziidiir. Zaman kurucudur: “olusum zamani, bilesim za-
mani. Boylece, paradigma ontolojiktir.”

Bu ontolojik hareketin nemi, burada ¢evrilen kitaplann ikinci-
sine dondiigiimiiz zaman ggrecegimiz gibi, kritiktir. Ama Once
Negri’nin diigiincesine damgasini vuran 6teki kritik diigiimii, anta-
gonist ozneyi kaydetinek gerekir. Gergek boyunduruk hem deger
yasasinin gerceklesimini hem de onundiyalektik bir tarzda yeniden
elde edilmesinin sonunu belirler. Sermaye varolugs zamanm boyun-
duruk altina aliyorsa, zamam da bize kolektif tz olarak iade eder.
Ayrica, “soyut, toplumsal ve hareketli emek giicii [...] kendisini
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kendi zaman kavrami ve kendisine ait bir zamansal olugum gevre-
sinde Oznellestirir” (Negri 1982b, s. 220). Bu 6znel, antagonist un-
sur, farkhlagtirmayi, gercek boyundurugun yogun totolojik yapisi-
nin goriniirdeki kayitsizhifina sunmaya hizinet eder.

Homolojiler [benzesiklikler] ancak verili olabilir, ¢iinkii iizerinde isle-
dikleri baglam, kayitsizligin baglamidir. Ancak bu olguyu ve onun ka-
yitsizhigim inkir eder, ona direnir ve onu lanetlersem —tam da bu ne-
denden otiirii- kayitsizlik icinde olmam; tam aksine, farkl, gergek be-
lirlenim ve pratik belirlenim olurum.

(Negri 1982a, s. 72 —Ingilizceye gevirenin gevirisi)

Yukanda tartistifimiz gibi, gercek boyunduruk emegin artan top-
lumsallagmasina sermayenin verdifi yanittr; toplumsal hayatin,
iiretimin ve yeniden iiretimin ve igbirlifinin sermaye tarafindan bo-
yunduruk altina ahindif yer burasidir. Zamamn, miibadele siirecin-
den goreli bir bagimsizlik bulmaya son verdifi ve toplumsal haya-
tin tozii haline geldigi yerde, “Kapitalizmm igin gerekli olan, bu ko-
lektifi diyalektik imkanlan sifira indirgeyen bir denge i¢inde biitiin-
lestirmektir: Bu, antagonizmin gercek boyunduruk igindeki yeni ni-
teligidir.”

Bagka bir deyisle, sermaye, amaci kolektif (proleter) zamanin
zamanim sifira, kapitalist zamanin analitifine, kayitsizhifa indirge-
mek olan antagonist bir kutup olarak yeniden —gercek boyunduru-
Pun goniniigteki kayitsizhfimn 6tesine— yiikselir. Gergek boyundu-
rugun iiretimi zamanin her iki 6znesinin —kapitalist ve proleter— kii-
resel ickinligini sergiler. Bagka deyisle, antagonist kolektif 6znele-
rin olusumunu saglayan, ickinlifin bu ontolojisidir: “Diializmin
mantiksal iiretim mekanizmasi, ayri oznelerin niteliksel varolusunu
lireten mekanizmayla aymdir.” Deger yasasi bir 6l¢me teorisi ol-
maktan ¢ikar ve bir komuta iglemi haline gelir. Antagonizin artik
disaridan gelmez; Hardt ve Negri'nin /mparatoriuk’ta ilan ettikleri
gibi, “Artik disans1 yoktur” (fmparatorluk, s. 201). Bu durum, ige-
riden caba gostermeyi gerektirir. Ve Zamanin Olusumu, bizatihi bu
konuyu elealarak, sifira varma egilimi tagiyan, bu kapali, kapitalist
analitik yeniden denge zamaninan ve proleter bilegiminin ayarlan-
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mig, kurucu zamaninin operasyonlanlil kaydeder.

Bu boliimii bitirmek i¢in bu Ging’in Birinci Kismr'nin sonucu-
nu olusturan ¢okluk tartiymasina kisaca doneyim. Artik agifa ¢ik-
mus olmahidir ki, toplumsal ig¢inin teknik bilesimi goklugun bilesi-
miyle kosuttur. Hardt ve Negri’nin /mparatoriuk’ta goklugun bile-
simine iligkin agilimlan su sekildedir:

Aslinda, somiirii ve tahakkiimiin nesnesi artik 62giin iiretici faaliyetler
degil, evrensel liretme kapasitesi, yani soyut toplumsal faaliyet ve
onun kapsayici giicii haline gelmektedir. Bu soyut emek yeri olmayan
bir faaliyettir, ama yine de gok giigliidiir: kafalann ve kollann, zihinle-
rin ve bedenlerin ortaklik diizenidir; hem ait-olmamadir hem de canh
emegin yaratici toplumsal yayihsidir; hareketli ve esnek isgilerden olu-
san coklugunkavgasi ve arzusudur; ayn1 zamanda entelektiiel enerjidir
ve entelektiiel ve duygulammsal (affective] emekgiler goklugunun dil-
sel ve iletisimsel kurulugudur.

(A.gy. s 223)

Ancak, durum boyleyse, toplumsal is¢i nosyonunun, gokluk nosyo-
nuyla iistesinden gelinen eksiklikleri nelerdir? Ya da, daha kesin
olarak, maddi (iktisadi, siyasal, toplumsal) kogullardaki hangi do-
niigiimler ¢oklugun olusumuna yol agt1? Esas doniigiim kiireselles-
menin doniigiimii ve ayn1 zamanda, yukanda Birinci Kisim’da tar-
tisildiga gibi, egemenligin ulus devletlerden imparatorluk’a kayma-
stydi. Toplumsal is¢inin hila asin derecede ulus devlete bagh oldu-
g one siiriilebilir. Uretimin daha da merkezsizlesmesine ve serma-
yenin daha da hareketli ve ulusotesi olmasina ragmen, emegin siki
bir diizene sokulmas: hili biiyiik dlgiide ulus devletin i¢inde sag-
lanmaktadir. Bu, toplumsal is¢inin hegemonyasiyla birlikte, iireti-
min kiiresellesmesinin egemenlifin kiiresellesmesini ortaya ¢ika-
ran bir evreye heniiz ulagmadifi anlamina gelir. Bu noktada, siya-
sal iktisat alanindan siyasal felsefe alamna gecen Hardt ve Negri,
bir “postmodem cumbhuriyetgilik”, yani Machiavelli ve Spinoza’y:
Hobbes’un kargisina koyma ihtiyacim israrla belirtirler: “Halk
[ulus devletin] egemenlifiiyle cakigir, [bu] kiiresellesme diizeyinde
artik anlamsizdir”™; ¢okluk lraparatorlugun 6znesidir.” Bunun pra-

28. Alinti, Roma'da La Sapienza Universitesi'ne verien ve yukarida deginilen ma-
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tikte gerektirdigi, siyasal bilesimde ileri diizeyde bir degisimdir.
Kitabin sonug kismi bu talepleri formiillendirmeye ¢ahgir; kiiresel
yurttashik, bir toplumsal iicret ve yeniden tahsis etme hakkimn ta-
lep edilmesini yani. Belki tam da siyasal bilesimdeki bu degisiklik-
te, toplumsal iscinin teknik bilegiminde simdiden ayirt edilebilen
—ancak daha kiiciik diizeylerde olan— maddi kogullanin (sermaye-
nin, emegin hareketlilifi ve iiretimin merkezsizlesmesi) kotiilesme-
sine gosterilen bir tepkide, yeni bir 6znenin gerekli oldugu noktayi
kesfedebiliriz. Bu 6zne gokluktur.”

kaleden yapilmigtir. “Hak" ve “golduk” oransizligi konusunda daha fazla bilgi igin
bkz. Hardt ve Negri, imparatoriuk, ss. 123-4.

29. Ne var ki bu konum, Giovanni Arrighi'nin “Lineages of Empire”, Historical Ma-
terialism'de (10.3, GUz 2002, ss. 1-14) belirttigi gibi hi¢ de sorunsuz dedildir. Cok-
luk nosyonunun gimdiye kadar gorilen beki de en zorlayici elestirisinde Arrighi,
¢oklugun olusumunadair 6ne surtlen tahminin, kireseliesmede gérdagumuz kit-
lesel sermaye ve emek gdginin Urettidi Bisinci ve UgOnct Dinyalar arasindaki
farkdihigin gokigi oldugunu éne sirer. Bagka bir deyigle, “imparatorlugun yéneti-
mindeld sermaye, goklugun varolug kogullarinin iki misli egitlenmesine egilim
gosterir. Kuzey’den Giiney's dodru sermaye harekstliligiyle egitlenme ve emek
hareketliligiyle Giney'den Kuzey'e dogru esitlenme.” (a.g.y.) Arrighi, sermaye ha-
reketinin niteliksel olarak gegirdigi donigiman ve kiresel ¢apta ig¢i simfinin tre-
tim pratiklerini (ve dolayisiyla teknik bilegimini) homojenlegtirme 6lg0stniin sor-
gulanmaya en agik nokta oldugunda israr eder. Emek ve sermaye akiglarinin
XIX. yuzyida oransal olarak glinimizdekinden daha buyik oldugunu Brinci
Dinya ileslgincG Dinya arasindaki, kigi bagina disen gayri safi milli hasila
(GSMH) ile élgilen mesafenin 1960'lardan bu yana neredeyse hi¢ degigmedigini
6ne surerek devam eder. Eder dogruysa, bu durum golkdugun baglica kogullarin-
dan birini sorgulamaya yol agar ve bizi yeniden toplumsal igginin kollarina iter.
Hardt ve Negri'nin heniz pekigmekte olan edifimleri segerek, kendilerinin ya da
simdiki tarihsel kogullarin 6nine gecip gegmediklerini séylemek igin belki de he-
ndz erkendir. Ne var ki lmparatoduk siregiden bir galigmanin dzbilingli pargasi
olmaya devam eder. Negri‘nin gokluk nosyonuna iligkin dedigi gibi, “bilimsel ba-
kig agisindan o hala erken bir evre olarak kalmaya devam eder, ige yarayip ya-
ramayacagini gérmek icin ortaya athgimiz bir kavramdir)” (Roma'da La Sapien-
za Universitesine sunulan makaleden). Hardt, goklugun bir proje olarak —siyasal
perspeklifien— anlagilmasi gerektigini 6ne strer. Ne var ki bu, ampirik unsurun
6nemini hafifsemek degildir; ginkl “Bu tirden bir siyasal projenin gokluk haline
gelenlerin ortak kogullarini ortaya koyan bir ampirik analiz igine agik bir bigimde
yerlegtirimesi gerekir. Ortak kogullar aynilik anlamina gelmez, ancak higbir doga
ya da tur farkdihginin goklugu bolmesi gerekmez. Bu tirden farklilildar siradan in-
sanlarin siyasal projesini bog ve faydasiz hale getirir.” (Hardt, “The Politics of the
Multitude™). Goklugun siyasal talepleri konusunda bkz. Hardt ve Negri, Impara-
torluk, ss. 398-407.
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Kairos, Alma Venus, Multitudo daha erken tanhli bir metinde tarti-
stlan gercek boyundurugun yogun “fenomenolojik dokusu”nun ig-
kin diizlemini araghrnaya gingir.* Sonraki metnin getirdigi termi-
nolojik yenilikler radikal bir alan degigiklifi izlenimini verir, ancak
siireklilikler en azindan farkliliklar kadar giicliidiir. Zamann Olu-
sumu’yla asad yukan aym siralarda yazdify bir bagka metinde,
Negri, su goriisii One siirer:

Gergek boyunduruk alam iginde, gergek boyundurugun iiretime y6ne-
lik ~antagonizmin anahtarlar1 olarak—igleyen biitiin kategorilerinin ar-
wk ne boyunduruk alindaki toplumun genel gergevesini betimleyebil-
digi ne de antagonizmi daha fazla orgiitleyebildigi agiga gikar.

(Negri 1982a, s. 224 -Ingilizceye gevirenin gevirisi)

Bu farkindalik onu, gergek boyunduruk diinyasinin (buna postmo-
dernite demeye devam edecektir) kilidini agmak ve onun igindeki
ickin ve antagonist 6znellikleri kesfetmek igin bagka araglar, baska
kavramlar aragtirmaya yoneltecektir. Kairds, Alma Venus, Multitu-
do onun Zamanin Olugumu’yla birlikte baglayan postmodern top-
lum, diizenleme ve &znellik tarzlanna iliskin aragtirmalanmin Gteki
ucuna yerlestirilebilir. Metnin mantif1 6zerk ve kiimiilatif oldugu
—ontolojik tutarhlik ifade edildikge iist iiste katmanlar halinde inga
edildifi- ve burada olusum halindeki malzemenin mantiksal kay-
nagmn giiciinii izlemek miimkiin olmadif i¢in, benim degerlen-
dirmem kagumlmaz bigimde izlenimsel olacaktir. Bu durumda an-
cak onun kurucu giiciine anlam kazandirmaya ¢aligabilirim.

Igsel amgurmalar ve géndermelerle zenginlestirilen (ve esininin
bir kistrum belirgin bigimde Spinoza’min Ethics’inden’ alan) bu
metinde Negri, pratikten hareketle, ontolojiyle uyum iginde bir dil
ve bilgi pratigi inga etmeye girigir. Yani, biri diferini inga eder. Olu-
sum halindeki ontoloji de yeterli bir epistemolojinin kosullarini be-
lirler ve hem biri hem de digeri, yani isim veren ve isimlendirilen

30. Kairds, Alma Venus, Multitudo'yu gevirirken, bu metnin Judith Revel tarafindan
yapilan mikemmel Fransizca gevirisine bagvurmak bana biyik yarar sadlad.
* Bhe., Etika gev.: Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yay., 2004.
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seyin varolus buldugu an’in (kairds), yani zamanin terimleriyle be-
lirlenir. “Bilgi ile varlik arasindaki iligkiyi ve onlann yeterliligini
zamansal baglam icinde saptanz.” Bu nedenle, Zamanin Olugu-
mu’nun fenomenolojik dokusu agik¢a ontolojik bir doku haline ge-
lir.* Ickinbir iiretim ve yeniden iiretim alaninin bu iiretiminde mer-
kezi olan, “kapitalist siire¢ diinyay: olii bir yaratifa doniigtiirerek
onu boyunduruk altina almigtir ve tam aksine canl emek, kairdsun,
gelecek olanin huzursuz yaraticisidir” anlayiginin kabuliidiir. Spi-
noza’yla ya da daha dogrusu Negri’'nin Spinoza okumasiyla yap:-
lan kargilagtirmay: tekrar ele alirsak, “t6z”ii kurmak igin “tarz-
lar’dan, pratikten ¢ikan bir ontoloji saglanz,” dyle ki:

Spinoza kavrami ortak bir nosyon olarak tanimladig: zaman, onu no-
minalist terimlerle gergegi bilmek igin gerekli olan bir aracin yapisi
olarak onaylar, ama aym zamanda, bir toplanma, bir proje olarak var-
Iigin biiylimesine giden yolu bu mantiksal yap: iginde tamr.

(Hardt ve Negri 1994, s. 287)

Negri, Zamamn Olugumu’na yazdigr 1997 tarihli Girig'te metnin
teorik eksikliklerinden birinin, proletaryay: “sermayenin analitik
zamansallifiryla bir tiir simetri icinde” betimledikten sonra, proleter
olusumun, proleter yaraticihifinmn, proleterya zamammn dogasina,
yeterli bir degerlendirme saglamanin imkansizligi oldufunu Gne
siirmiigtii. Kairos, Alma Venus, Multitudo, bir yanda, varlig, za-
mansal terimlerle, sonsuz, yani sinirsiz olarak kavranan bir bolluk
olarak yorumlamak suretiyle ya da Negri’'nin sonsuzlugun simnni
varlifin kiyisina, daima gelecek olan bir zamana agilan sonsuzun

31. Burada, Negri'nin “fenomenoloji® anlayigi, onun geleneksel kavramsallas-
trmalardan agir asimetrisini agija vurur. Askin ve tekbenci &znellikten gok,
kolektif pratik olarak 6znelli§e sahibiz.

32. Negri'nin ¢idir agan Spinoza okumalari igin bkz. The Savage Anomaly, Spi-
noza sovversivo (Roma, Antonio Pellicani Editore, 1992) ve “Reliqua Desideran-
tur. A Conjecture for a Definition of the Concept of Democracy in the Final Spi-
noza®, gev. T. Stolze, W. Montag ve T. Stolze (der.), The New Spinoza iginde
(Minneapolis, University of Minnesota Press, 1997), ss. 219-47. Jason Read'in
mikemmel yazisi, “The Antagonistic Ground of Constitutive Power: An essay on
the Thought of Antonio Negri®, Rethinking Marxism, 11:2 (yaz 1999) Negri'nin
Marx ve Spinoza okumalarinda antagonizm ve olugum arasindaki karmagik ilig-
kileri kavramak igin énemli bir ilk girigimdir.
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kiyisina agilmak olarak kavrayigiyla; 6te yanda, proleter pratifi,
proleter olusumu yeni varhiin bir iirlinii, ortaklik halinde bir yap;,
yani praksis, yani ¢okluklann iiretken igbirlii bakimindan anla-
mak suretiyle, bu sorunun iistesjnden gelir.”* Ortaya ¢ikanlan, son-
suz olam siirekli olarak artiran yeni varliktir:

Bu sonsuz bizi dnceler, giinkii onun luyisinda yaratinz ve varligi, yani
sonsuzlugu onun kiyisinda biiyiitiiriiz. [...] Ve bdylece biz aym1 anda
sonsuzluktan ve onu iiretmekten sorumluyuz.

Boylelikle, sermayenin ters ¢evrilmez maddi siirecleri, sifira —egza-
mana, 6lii emege~ indirgeme yoluyla ters ¢evrilebilir hale getirme
girigimi, liretken cokluklarla varlifi olusturan ya da olusturinayan
dokuyu meydana getiren genel indirgenemezlikle, élgiilemez olan-
la kinlir. “Dilsel varhik”, “6znelligin liresimi olarak varhk™ ve “bi-
yopolitik varlik™in bigimleri icinde eklemlenmekte olan siradan
halk kitlesi, hem ontolo jik dokuyu hem de iiretken ¢okluklann (on-
tolojik pratik) pratifini (zamansal) olugturur: Cokluklarin pratigi
icinde ve onlar aracilifiyla biiyiitiilen ve siirdiiriilen varlifin yersiz-
legmis yeri.

Her sey akar ve her ey zamanin kiyisinda melezlesir. Biitiin bakimlar-
dan, bos yerin kargisinda, tekillikler hayatin 6tekibollugunu ortaklasa
inga etmek iizere simirlara saldinlan tirmandinrlar. Cokluklann biyo-
politik iiretimi gundan ibarettir: Bog yeri doldurmak igin doluluktan
bosluga dogru kendini esnetmek.

Negri’'nin Spinoza ¢aligmasini (1981), tam da dikkatini toplumun
sermaye, onun biitiinlestirici ve totaliter nitelifii tarafindan gergek
boyundurugunun tirmanma diizeyi iizerinde topladifi bir sirada ele
almasi rastlant degildir. Zira Spinoza’da, kendimizi, direnigin ikti-
dar’'inkiyle aym diizeyde kesfedilmesi gerektifii yerde, biitiiniiyle
ickin bir ontolojik alanda buluruz, ¢iinkii Spinoza'da da hi¢bir dig-
sallik yoktur. Aym kaygi, Zamanin Olugumu ve Kairds, Alma Ve-
nus, Multitudo boyunca bir nakarat olugturur: “Herhangi bir du-

33. “Sanki dinya, onu kendi arzu ve giciyle érgitleyen bireyssl ve kolektif tekil-
lide olugturulan bir duglnceler, eylemler ve iggoriler temelinde yapiimamig ve
yeniden inga ediimemig gibidir~ (Hard ve Negri, Labor of Dionysus, s. 287).
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rumda bagvurulacak hig¢bir digsallik yoktur”; “Teorik olarak savag-
mamn zorunlu oldugunu diigiindiigim sey, olasi alternatifin dig et-
kilere bagh olarak gelisen karakteridir” (Zamamn Olusumu); “Hig-
bir digsallif1 olmayan bir deneyim i¢inde kisi genelin knizinden na-
s1l bir kacig hatt: tasarlayabilir?’ (Kairos, Alma Venus, Multitudo).
Boyle bir kagig, boyle bir direnis, genelin i¢inde iiretici bir pratik
olarak anlagilmahdir: Ontolojik pratik, biyopolitik.*

Digsarimin kaybolmasi imparatorluk’un tamminda merkezi bir
nosyon olarak yeniden ortaya ¢ikar. Diganisi yoktur; merkez yoktur.
Ashinda, “Imparatorluk biitin iktidar iligkilerinin... i¢ ice gectii
ontolojik dokuyu olugturur” (Hardt ve Negri, Imparatorluk, s. 361).
Ne var ki, Emperyal diizenin ontolojik dokusu, kurucu degil, kurul-
mus haldedir; yani “Direnig, ashnda iktidara onceldir” (a.g.y., s.
366). Kairos, Alma Venus, Multitudo bize ¢oklugun bu ontolojik
onceligi aracihifiyla diigiinmek icin gerekli araglan verir. Impara-
torluk geriye dogru katlanarak ve ¢oklugun iiretkenligini kendine
mal ederek, “iiretici igbirlifinin toplumsal siirecinden onun kendi
islevi iizerindeki komutay1 soyarak [...] toplumsal iiretim giiciinii
Iktidar sisteminin kafo;sine kapatarak isler.” (Negri 1996a, s. 154)*

Negri ve Hardt'in Imparatorlik’ta 6ne siirdiikleri gibi, bu, siya-
setin anlam ve pratigini radikal bigimde yeniler: “Politik teonnin
ontolojiyle ufragmasi gerektigini sdylerken, her seyden 6nce poli-
tikamin dfsaridan kurulamaz oldugunu kastediyoruz. Politika dolay-
s1z olarak verilidir; bir saf ickinlik alamdir politika” (Imparatoriluk,
s. 360). Bu, siyasal bir zaman ontolojisinin iglenmesi olarak betim-
34. Foucault'da “biyoiktidar” ve “biyopolitik™, 6zgin olarak, bizatihi bir nGfusun ha-
yatinin, disiplinci rejimler boyunca igleyen denetim operasyonlarinin nesnesi ha-
line gelmesini igaret eder. Bir ulusal nifusun saghd ve hijyeni, bizatihi hayat du-
zeyinde igleyen stratejiler aracilifiyla muhafaza edilir ve guglendirilir. Negri, Fo-
ucaultnun biyopolitik degerlendirmesini ona giderek ontolgjik, Gretken ve kolek-
tif nitelikder saglayarak genigletir. Hardt'in, Thomas Dunn'la sdylesisinde 6ne sur-
duga gibi, kendisi ve Negri, Foucault'nun “biyoiktidar nosyonu ancak yukaridan
kawranir® gérigiyle ugragirlarken, “bunun yerine agagidan bir biyoiktidar nosyo-
nu, yani bizatihi goklugun hayata hikmetmesini sadlayan bir iktidar” formallendir-
meye g¢ahgirlar. [...] “Nihai olarak ilgilendigimiz gey hayat bigimleri Gzerinde mu-
cadeleleri agida vuran yeni bir biyopolitiktir* (“Sovereignty, Multitudes, Absolute
Democracy®). Biyopolitik Gzerine degerli bir postfoucault makaleler derlemesi igin

bkz. “Biopolitique et Biopouvoair", Multitudes (dergi), 1 (Mart 2000).
35. Ayrica bkz. Hardt ve Negri, Labor of Dionysus, ss. 308-13.
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lenebilir. Nitekim, Hardt ve Negri’ye gore, “Ontoloji bir kurulus te-
orisi degildir. Varhifin igine batiguimiza ve varlifin siirekli ingasina
iliskin bir teoridir” (Hardt ve Negri 1994, s. 287). Siyasetin yerini
biyopolitik alir: Kurucu hareket ve ¢okluklann iiretici giicii. Coklu-
gun ontolojik, biyopolitik ve ampmk belirlenimini genigletecek ve
yogunlagtiracak olan, /mparatorluk’un tasan halindeki ikinci cildi,
ipucunu muhtemelen Kairos, Alma Venus, Multitudo’da saglanan
degerlendirmeden alacaktir.

34 F3ARKA/Devrimin Zaman:



Zamanin Olusumu
Sermayenin saatleri ve komiinist ozgiirlegsme






Baslangig

...voici le temps
ou l'on connnaitra I’ avenir
sans mourir de connaissance...

...bilgiden 6lmeden
gelecegi taniyacagimz
iste o an...
(Apollinaire)

Bu notlar, komiinist zaman fikrinin ingasina, yeni bir proleter za-
man pratigine bir nevi saf ve basit bir girig olugturmaktadir. Tartig-
mann diizeyi soyuttur, ancak ¢oziimleme somut davraniglann yo-
rumuna yonelmekte ve bu yorum tarafindan desteklenmektedir. So-
mutolan her seyin gercek olmasina kargin gergek olanher geyin so-
mut olmadif goriisiiniin, uygun nedenlerden otiirii, somut ve basit
bicimde ger¢ek olmadigmi séyliiyorum. Somut olanda israr ederek,
hayatin ve metafizik, mistifiye eden hipostasise” kars1 miicadelenin
yiizeyi ve a¢iligi iizerinde duruyorum. Zaman, benim kolektif, iiret-
ken ve kurucu yeni varhfimin 6zii oldugu 6lgiide hayatimin somut
* (Yun.) Temel, esas; bir geyin asil niteligi. (¢.n.)
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gercekligidir. Maddeci, dinamik ve kolektif zaman kavrarmimin di-
sinda devrimi diisiinmek imkAnsizdir. Ancak zaman sadece bir ufuk
degil, aym zamanda bir olg¢iidiir. Niceliksel sOmiirii Ol¢iisii olarak
kavranmustir; artik alternatif olanin ve degigimin niteliksel 6lgiisi
olarak diisiiniilebilir. Gerici mistisizm (ki onun bagka bigimleri
yoktur) kendisini daima zamanin gergekdisihifi ve boylece onun
stimiiriilmesi gevresinde kurmugtur; devrim, kurucu bir zamansal-
lik fenomenolojisinin yollarindan dogar. [htiyaglar, arzular, onlarin
sOmiirii ve baskinin isgiinii iginde orgiitlenmeleri, hepsi burada rol
oynar; bu orgiitlenme kargisinda onlar iggiinii paradigmasinin pra-
tik yeniligini, yani onun yaratici yikumum dikte eden zamansal apo-
riglan olugturmustur. Bilimsel emegin, ortak insan emeginin ente-
lektiiel orgiitlenmesinin muazzam giicii, Iktidar’a iligkin ya da da-
ha dogrusu iktidar’a karg: hayal giicii projesini yeniden onermemi-
zi saflar. Klasiklerin bize 6grettii gibi, hayal giicii zamansal giic-
lerin en somutudur.

Sadece bir baglangi¢ niteligindeki bazi notlari sunabildigim
icin okurdan beni bagiglamasin diliyorum. Devlet baskisinin yiki-
c1 gazabi uzun bir yil boyunca toplanan malzemeyi yok etti. Bura-
da sadece birbirinden kopuk parg¢alar gene de yararholdugunu dii-
slindiigiim bir kolaj halinde sunuluyor. Bu baglangici iki degerli 6§-
retmene, Giulio Preti ile Enzo Paci’ye ithaf ediyorum.

38



[
Birinci yer degistirme:
Boyunduruk altina almanin zamam

A. OLCU OLARAK ZAMAN
VE URETKEN ZAMAN

Bir kullamm degeri ya da faydal egya, ancak soyut insan emegi onun
iginde nesnelegtirildigi ya da maddelegtirildigi igin degere sahiptir. O
zaman, bu degerin bigyitkliigii nasil lgiiliir? Bu egyamn banndirdig
“deger olugturan t6z”iin niceligi, yani emek aracihiyla Bu nicelik
onun siresiyle olgiiliir ve bizatihi emek siiresi saatler, giinler vb. gibi
belirleyici zaman boliimleri cinsinden 6lgiiliir.

(Marx 1990, s. 129 —degistirilmig geviri)

Biitiin sorunlar burada baglar. Aslinda, zaman bir nicelik olmakla

39



birlikte sadece nicelik degildir. Zaman sadece emegi 6l¢mez, onu
tiirdeg toze indirger. .

Degerin tozilnii olugturan emek, esit insan emegine egittir; o da insamn
harcadifx emek giiciine esittir... Toplumsal olarak zorunle olan emek
siiresi, verili bir toplum i¢in normal iiretim kogullan altinda ve emegin
ortalama beceri ve yogunluk derecesiyle, bir kullanim degeri iiretmek
i¢in gerekli olan emek siiresidir. (A.8.y.)

Bu indirgeme diyalektiktir. Marx 6zellikle Hegel'in Philosophy of
Righr'mna gondermede bulunur (a.g.y., s. 135, n. 14). Yani, tiirdeg
zamansal t6z ayn1 andahem emegin araci [mediatd] hem de bu ara-
cin [mediata) iistesinden gelinmesidir;' o aym anda hem egdegerin
(ve tersine gevrilebilirlifin) bicimi hem de iiretim giiciiniin bi¢imi-
dir.

Bir metanin degeri bir bagka metanin degeniyle iligkilidir, ¢iinkii o me-
tanin iiretimi i¢in gerekli olan emek siiresi dtekinin iiretimi igin gerek-
li olan emek siiresiyle iligkilidir ... [Bu] emegin iiretim giiciindeki her
degisimle birlikte degigir.

(A.g.y., s. 130 —degistirilmis geviri)

Bu nedenle zaman, emepi tiirdes toze indirgedigi olgiide 6lger, ama
ayn1 zamanda onun iiretim giiciinii aym bi¢im i¢inde, ortalama za-
mansal birimlerle ¢arparak belirler. Bu nedenle, emekle iligkisi
icinde zaman aym anda hem 6l¢ii ve rmadde, hem de bigim ve t6z-
diir.

Bu ilk 6nermeleri akilda tutarak bazi olasi aporialan kaydede-
biliriz. Birinci aporia, bizatihi zamansal 6l¢ii binminin tanimyla
ilgilidir. Bu Ol¢ii birimi soyut bir unsur, “iireticilerin giyabinda de-
vam eden bir toplumsal siire¢” (a.g.y., s. 135) tarafindan olugturu-
lan basit zorunlu emegin bir nicelifidir. Giyabinda, yani digsal bir
toplumsal siireg: Peki neye digsal? Uretime digsal. Boylece “dig-
sal”, kullanim deferine yapilan bir gondermeyle anlagilabilir. Mii-
badele degerinin Ol¢iisii, disaridan, yani dolaysiz olarak belirlenmis

1. “Medieta’yla Neqgri aritmetik bir indirgeme, yani &lgl olarak zaman igleminin ni-
celiksel sonucunu kastediyor. (Ingilizceye gevirenin notu)
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kullanim degerine dayanan zamansal niceliklerle belirlenir. Belirle-
nimin, niceliksel birimi belirleyen dolayimn igleviyle iligki icinde
diigiiniilen dolaysizlig1 ger¢ek bir muammadir. En azindan bu apo-
riaglar tarafindan ya da daha ¢ok bu iistesinden gelinemez teorik
zorluklar tarafindan sergilenen bu muamma, serimleme siirecinde
ortaya cikar: (1) Kalifiye ya da kammagik emegin; (2) Uretken ol-
mayan emegin kargit: olarak iiretken emegin; (3) Uretken emek gii-
ciiniin ve (4) Entelektiiel ya da bilimsel emegin iiretken iglevinin ta-
mmlanmasi siirecinde. En azindan bu &rmeklerde, ama bagkalarin-
da da, kalifiye emek basit emege, dl¢ii birimlerinin binkimine indir-
genemezdir. Tanumn temelinde tdzel bir unsur —bu emek giiciiniin
artan iiretkenlifi ve kullamm degerinde bir artig— yatar ve bu unsu-
nun ters gevrilemez bir bilesen oldugunu gosterir. Aynisi iiretken
emegin tamim icin de gecerlidir. Bu 6mekte de iki anlam tagiyan bir
tanmm verilidir: Bir yandan, iiretken emek artideger iirettifi 6lgiide
basit zamansal 6lgii birimine indirgenir. Ancak bu mutlak olarak
dogru degildir. Bir bagka unsur, iiretken emegin iiretken olmayan
emekten ayrilmasina miidahale eder ve bu, iiretken emegin kapita-
list iiretimin biitiin mekanizmasina formel katlimidir; bu Grnekte
de, iiretken emefin kullamm degeri, islevsel bir iligki temelinde,
esas olarak niceliksel bir cofalma olarak degil, daha ¢ok tozel ola-
rak ¢ogaltilir ve boylelikle iiretken olmayan emegin kullanim dege-
rine ters diier. Ugiincii olarak, insan emeginin iiretim giicii saf za-
mansal 6lgiime indirgenemezdir; buna, iiretim giicii olarak emek
giiciiniin degerini niteliksel olarak artiran ve degistiren (ashinda) ig-
birliginin kullamum degeri eklenir. Entelektiiel ve bilimsel giiclerin
liretim degeri sorunu da ¢oziilmezdir. Her durumda iistesinden ge-
linemez teonk zorluk, ters gevrilebilir egdeger zamansal birimi t6-
zel niteliksel ¢arpanlarla yiiklemenin ya da birbirine egit hale getir-
menin imkansizligindan ibarettir. Marx, en i¢csel olani, yani iiretim
giiciinii agiklamak icin digsal bir unsura, yani kullamm degerine
—ne kadar kalifiye olursa olsun- bagvurur. Bu ger¢ek bir muamma-
dur.

Aporia, en azindan bu ilk bicimde, digtan gelen bir unsura bag-
vurmasiyla, emegin, sermaye rejimi tarafindan sokuldugu gercek
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boyunduruk evresine girdifimiz zaman ¢oziilii. Marx Beyond
Marx’ta [1991b] gosterdigim gibi, Marx'in diisiincesinin biitiin sis-
temnatik gelisimine yukanda zikredilen aporialan ¢ozime zorunlulu-
gunun hikim oldugu kusku gétiirmez bicimde sdylenebilir. Ya da,
Marx’'m sistematik diigiincesinin teorik boyunduruk modelini én-
gerektirdigini ve ancak o zaman onu ampirik analitife uyarladifim
sOyleyecek kadar ileri gitmek de miimkiindiir. Hatta bir kez gercek
boyunduruk konusuna girildiginde, aporiadan saf ve basit bir toto-
lojiye geceriz. Aslinda, emegin, sermaye tarafindan sokuldugu ger-
cek boyunduruk evresinde, kapitalist iiretim (dolayistyla miibadele
degerlerinin iiretimi) sadece sonu¢ degil, aym zamanda iiretimin
kosuludur,

Kapitalist iligkilerin bu i¢kin egilimi, ancak 6zgiil kapitalist iiretim tar-
21 ve bununla birlikte emegin sermaye tarafindan gergek boyundurugu
gelistirildigi zaman yeterince gergeklestirilir —ve teknolojik bakig ag1-
sindan bile, bir zorunlu kogul haline gelir.

(Marx 1990, s. 1037 —degistirilmis geviri)

Buradaki kullamm degeri, miibadele degeri kiifma biirninmedikce
goriilemez. Artik kullanim degerinin bagimh olabilecegi digsal bir
bakis acis1 yoktur. Kapitalizinin iistesinden gelinek kapitalizmin
olusturdugu ihtiyaglar temelinde olur. Ancak bu durumda, deger 61-
ciisii olarak zamap, emegin degerine, t6z olarak emek zamanina 6z-
destir. Demek ki burada zamanin emegi 6l¢tiigiinii soylemek saf ve
basit bir totolojiden ibarettir.

Goziimlememizi derinlestirelim. Marx’in biitiin diigiincesi biri
analitik, diferi maddeci olan iki hat iizerinde geligir> Marx’1n bazi
yazilannda (ozellikle Grundrisse’de [1973], Kapital’in Birinci Cil-
di'nin ilk bsliimlerinde [1990] ve aym zamanda “Dolaysiz Uretim
Siirecinin Sonug¢lan”nda)’ 6zellikle asikr olan birinci hat, kapita-

2. Pierre Garbero, bu konuyu yakinlarda, Lavoro Produttivo e Lavoro Improdutti-
vo baglkh kitabinda (Torino, Loescher, 1980) gok etkilili bigimde, hayati 6nemde-
ki Uretken emek temasi gergevesinde ele alarak agiklia kavugturdu.

3. Bu kisim ilk bagta Kapitafin Birinci Cildi'nin Yedinci Kismi olarak planland, an-
cak 1933'e kadar yayimlanmadt. Bu tarihte Rus¢a ve Almanca olarak yayimlan-
du. ingilizcede ilk kez Kapitafin Birinci Cildinin 1976 Penguin baskisina Ek ola-
rak gériildu. (ingilizceye gevirenin notu)
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list iiretim iligkilerinin soyut ¢izgisel unsurlar iizerinde odaklanir
-burada analitik olan temelde egzamanh olandrr. ikinci hat madde-
ci ve temelde aramanhdir. Bu, 6zellikle Theories of Surplus Va-
lue’da [Arti-Deger Teorileri]” ve Kapiral’in™ bitmemis ciltlerinde
agikérdir. Tarihsel, maddi, afirlikl, ters gevrilemez unsurlar burada
iretim iliskilerini nitelendirmeye hizmet eder. Marx’ta, serimle me-
nin diyalektik donamiminin, bu karsit yaklagimlan yumugatmaya
hizmet ettii kugku gotiinmez bi¢imde agiktir. Ancak diyalektik ma-
nipiilasyon, sistemi bagtan baga kateden mantiksal miicadeleyi or-
tadan kaldumaz. Aksine, diyalektik ¢cofu kez fettan kadin rolii oy-
nar, toze sadik kalmaz: Sistem kendi aporetik biciminde bize geri
doner. Marx’in teorisinin en parlak bigimde cilalanmug boliimlerin-
de bile aporianin doniisiine iliskin kesin sekilde belirgin bir 6mek,
iggiiniine iligkin iinlii sayfalarda goriilir (Marx 1990, Onuncu B6-
lim). Bu sayfalarda, iggiinii onun ister uzunluguna, bicimine, ister
déniisiim dinamiklerine gore ele alinmig olsun, iggiiniinin smnirsiz-
hifina yonelik kapitalist diirtii ile is¢inin onun simrlanmasina yone-
lik cabas1 arasindaki iligki daima ¢bziimlenmemis olarak kabr.
Analitik ve dogrusal soylem, iggiiniiniin kurucu unsurlaiim siirekli
olarakters ¢evrilebilir haie getirirken, maddeci moment, miicadele-
nin, yani “i¢ savas’in tersine ¢evrilmezligini 6ne ¢ikanr: “Is¢cimiz
iiretim siifecini, o siirece girdigi halden farkh bigimde terk eder.”
(A.g.y., s. 412, s. 415). Ancak bu farkhilik zamansal 6l¢ii egdegeri-
ni dogal ve fiziksel kavramlar temelinde kuran analitik onciilleri
tahrip eder. Apori. bu 6mekte de giicliidiir. Onun iistesinden nasil
gelebiliriz? Marx'in sagladi®1 yegine mantiksal ¢oziim ihtimali,
¢Oziimlemenin biitiin ters ¢evrilemez ve duragan onciillerinin yiki-
muyla gerceklesir. Isgiinii ancak kiiresel bir akig haline (ve boylelik-
le gercek boyunduruk diizeyinde kavranabilir hale) geldigi zaman,
aporia ortadan kaldinlir ve 6lgii olarak zamanin kendi temellerini
iiretim devresinin cigina yerlestirmesi gerekmez. Olgii, emek ile za-

* Arti-Deder Teorileri, Cilt |, gev.: Yurdakul Fincanci, Sol Yay., 1998; Arti-Deger
Teonlen, Cit Il, gev.: Yurdakul Fincanci, Sol Yay., 1999.

** Kaprtal Ekonomi Politigin Elegtirisi, Sermayenin Dolagim Sareci, Cilt Il, gev.:
Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1997; Kapital Ekonomi Politigin Elegtirisi, Bir BOtan Olarak
Kapitalist Uretim Sareci, Cilt lll, gev.: Alaattin Bilgi, Sdl Yay., 1997.
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man arasindaki akigtadar. Siirekli bir zaman. Totolojik bir zaman.

Devam edelim. Gergek boyunduruga iligkin pasaj nerede olursa
olsun (“Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari” bir ek olarak da-
ima akilda tutulabilir), 6lgii olarak, egdeger olarak, ters gevrilebilir
olarak zaman, kendi aporialanm kesinlikle totolojik sekilde diga-
vurur. Serimlemenin analitik ve maddeci hatlan arasindaki iligki,
aslinda digsal bir unsura bagvurmma imkam iizerinde temellendirildi.
(Agnes Heller gibi bazilar, bu digsal unsuru, onun farz edilen do-
gal ve hiimanist niteliklerini, Marx'in diigiincesinin degerine bagla-
yacak kadar temel 6nemde gormiiglerdir). Diyalektik ¢ozimmlendigi
zaman (ki bunun ashinda ger¢ek boyunduruk alinda meydana gel-
digini biliyoruz), totoloji hiikiim siirer. Gergek boyunduruk deger
yasasimin tam gergeklegtirimi anlamina gelir. ik bakigta kayisizlik
gercek boyunduruga hikimdir. Emek nitelik, zaman ise niceliktir;
gercek boyundurukta nitelik geriler, boylece biitiin emek sadece ni-
celige, zamana indirgenir. Oniimiizde sadece zaman nicelikleri var-
dir. Kapital’de hila degerden tout court ayn ve ona indirgenemez
olan kullamim degeri burada sermaye tarafindan 6ziimlenmigtir. Za-
man, siire¢ iizerinde, onun yegane olgiisii olarak biitiiniiyle hege-
monik hale geldifi igin, aporia, zamamn kendisini yegane t6z ola-
rak agifa vurmasi olgusuna baghdir. Ancak olgiiniin ve tdziin bu
tam anlamayla ortiigmesi, iligkiyi diyalektik anlamdan yoksun bira-
karak, onu saf ve basit totolojiye indirger.

Ozetlemek gerekirse: (1) Gergek boyundurukta biitiin kullamm
degeri miibadele degerine gekilir; (2) Ancak bununla birlikte, za-
man Olgiisiiniin (kullamm degerinin digsallifim temel alan) digsal
kokeni geri gekilir ve 6gii bizatihi siireg iginde erir; (3) Olgii ken-
dini olgerse, bundan deger siirecinin komuta siireciyle, totoloji ve
kayitsizlikla sonuglandigh sonucu gikar; (4) Uretim giilerinin tren-
di ile (artma, azalma, déniigme) degerin biiyiikliifii arasinda higbir
iligki yoktur; (5) Karmagsik, iiretken, bilimsel emek, temel, zaman-
sal birimlere kesinlikle indirgenemezdir; (6) Uretim giicii agiklana-
mnazdir. Ozertle, siirecin sonunda, diyalektik olmayan bir totoloji
baglangigtaki diyalektifin yerine geger. Dolayisiyla simif miicadele-
si hareketini agiklamanin yegane yolu egdeger olarak zamansal 61-
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¢ii nosyonunu reddetinektir. Egdegerin bigimi sadece baskimn bir
sonucudur. Omek vermek gerekirse, emek giiciiniin bilegiminde
meydana gelen her degisim (emek iiretkenlifinin zamansal 6l¢ii bi-
rimlerinin farkh bilesim bigimlerine egdegeri) Marx'in bir ters gev-
rilebilirlik, egdegerlik ve komuta mekanizinasina boyun egme diya-
lektigi icinde olur. Bu ters cevrilebilirlifin kinlmasi gerekir.
Grundrissenin [Marx 1973] istisnai 6nemini burada goriiriiz.
Grundrisse’de, esdeger biitiiniiyle sermayenin elinde, artideger bi-
ciminde verilidir; sonug olarak, antagonizm baglangicta ortaya ¢i-
kar ve ters gevrilemeczlik, siirecin anahtaridir.

Ancak, Marx"1n diigiincesinin gidisat i¢cinde, 6l¢ii olarak zaman
ve tOz olarak zaman aporiasimn totolojiye indirgenmesini agifa
vuran akal yiiriitme, gergek boyunduruk evresine girdifimiz zaman,
(ki bu, simdiye kadarki argiimam yogun bigimde 6zetler) ekstansif
diyebilecegimiz, yani totolojinin gerceklesmesinin kapsamiyla ilgi-
li bagka gozlem serileri tarafindan dogrulanir. Gergek boyunduruk
bir kez daha:

Once, emegin sermayenin gercek boyundurugu alwna girisinin ya da
ozgiil olarak kapitalist iiretim tarzimn gelismesiyle birlikte, biitiin
emek siirecinin gergek gorevlisi giderek tekil ig¢i olmaktan gikar. Bu-
nun yerine, toplumsal olarak birlegen emek giicii ve biitiin iiretim me-
kanizmasim birlikte olugturan rekabet halinde cesitli emek giigleri,
metaldrin dogrudan iiretim siirecine gok farkh tarzlarda ya da daha ke-
sin olarak iiriinii yaratarak katilirlar. Bazilan elleriyle, digerleri, yone-
tici, mithendis, teknolog vb. olarak beyinleriyle, bir digeri ustabag ola-
rak, iigiinciisii kol emekgisi ya da agiriggi olarak daha iyi gahgir. Artan
sayida emek giicii tipleri dolaysiz iiretken emek kavraminda icerilir ve
bu emegi sarf edenler, iirerken iggiler olarak, yani sermaye tarafindan
dogrudan sémiiriilen, iiretim ve degerleme siirecine tGbi kilinan isgiler
olarak simflandinhrlar. Kolektif ig¢iyi, yani fabrikayi ele alirsak, onun
birlegik faaliyetinin maddi olarak, ayn1 zamanda bir toplam mal kitle-
st olan bir toplam iiriinle sonuglandigim goriiriiz. Ve burada, kolekif
igcinin sadece bir iiyesi olan belirli bir ig¢inin iglevinin aktiiel kol eme-
gine daha biiyiik ya da daha kiigiik mesafede olup olmadig: tamamen
onemsizdir. Ancak bu durumda: Bu kolektif emek giiciiniin faaliyeti
onun sermaye tarafindan dolaysiz liretken tiiketimidir, yani o, serma-
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yenin 6zdegerleme siireci, armdegerin'dolaysiz iiresmi, bu ikincisinin
sermayeye dolaysiz doniigiimiidiir.
(Marx 1990, ss. 1039-40 —degistirilris geviri)

Toplumsal olarak birlegmig ig¢i kavraminin, sermayenin toplumsal
biitiinii boyunduruk altina almasini ifade ettigini ve bu nedenle top-
lumsal iiretim iligkilerini, yeniden iiretim ve somiiriiyii tek boyutlu
hale getirdigini bir bagka yerde gordiik (ve bu, Marksist yorumun
tamaminda genis ¢apta kabul edilmistir).

O halde su soruyu soralim: Zaman hangi bigimde toplumsal
emegin dlgiisii olabilir? Toplumsal emek biitiin hayat siiresini kap-
siyor ve onun biitiin yorelerini kusatiyorsa, zaman, igcinde sakl ol-
dugu tozel biitiinliigii nasil 6lgebilir? Boylece daha bagta ifade edi-
len sonuglara geri geliriz ve kendimizi bir totolojinin kargisinda bu-
luruz. Bu totoloji, kendisini degerin toziindeki farkhlagmamn 6l¢ii-
siinii saptamamn entansif olarak imkansizh§ bigiminde takdim et-
tikten sonra, kendisini hayatin (toplumsal iiretim ve yeniden iiretim
iligkilerinin) biitiinliifiinii bu hayatin dokundugu zamanm biitiinlii-
giinden ayrrmamn ekstansif olarak imkinsizi§ bigiminde yeniden
Onerir. Hayatin biitiin zamam iiretim zamam haline geldiginde, kim
kimi olger?

Bu, Marx’1n degier ve zaman teorisini giiriife ¢ikarmak gerekti-
#i anlamina mu gelir? Yamt, teorinin biiyiik bir b6liimii icin muhte-
melen evettir, bu teorinin aporetik bigimi, gorecegimiz gibi, kesin-
likle giiriife ¢ikanlmalidir -Marx'in ¢6ziimlemesini gelecefe tagi-
yan tam da bu aporiamn iirettigi teorik tatminsizlik olsa da. Ama
Ote yandan, bu son totoloji bize teorik ve devrimci bakig agisindan
olaganiistii iiretken goriiniir. Simdilik, zamanm 6l¢ii olarak sunula-
mayacapini; daha ¢ok kiiresel fenomenolojik doku olarak, temel,
toz ve iiretimin kendi biitiinliifii icinde akigi olarak sunulmasi ge-
rektigini biliyoruz.



B. TOTOLOJ! VE BILESIM

Ortodoks Marx’in —-Marx’1n dgtesine gegmeyen Marx’in— kendini
icinde buldugu akmaz, diigiincesinin yakalaadifi aporialar ag, ge-
ne de, maddeci zaman fikminin kaydettifi geligmenin en yiiksek
noktasim temsil eder. Marksg1 “simr”in 6zgiilliigiinii anlamak igin,
onun zaman fikrinin gene de Einstein éncesi maddeci perspektifin
en miikemmel kavramlagtrmasi oldugunu anlamamiz gerekir; giin-
kii Marx kendi zamaninda siiregiden teorik tartgma gartlannin Gte-
sine, zamanla ilgili maddeci diisiincenin birkag yiizyil 6nce kendi-
si icin olugturinug oldugu potansiyellerin Gtesine geger.

Bu iddialan kamtlamak igin birkag tarihsel gézlemde bulunma-
nin yeterli oldugu goriilecektir. Zaman fikri iizerine bazi ¢cagdag in-
celikleri bir yana birakirsak, felsefe gelenegi bize —olaganiistii
Onemlerinden dolay: ele alacagimiz Demokritoscu ve Epikuroscu
tiirden yeralt: hatlan bir yana (onlann yeralti hatlan olduklan vur-
gulanraalidir!)- takviye edilmig iki mevzi sunar. Biri, teolojiktir.
Zaman tannsalhgin gizemidir. “O balde zaman pedir? Kimse sor-
madiff1 siirece onun ne oldugunu yeterince bilirim; ama onun ne ol-
dugunu bana sorarlarsa ve ben agiklamaya gahgirsam, gaginnm”
(Aziz Augustinus 1986, Kitap X1, Boliim 14, s. 264). Teorinin pra-
tifi basit bicimde agkinlifin olugumuna yoneltildiginde, zaman var-
Iik-olmayandir. Zaman ¢okluktur. Zamap teolojik bir skandaldir.
Zaman jsyankirdir. Zaman ancak agkinhk ve sinirlamayla ¢oziiliir.
“(Demiurgos]” farkhmn tereddiitlii ve ¢cekingen dogasim zorla ay-
mnn icine sikigtrarak onlann bepsini bir bigim i¢inde birbirine
kattr.” (Platon 1961, satir 35a). Demiurgos ve sinirlama, zamana
karsn aynlmaz bicimde birlegtirilir. Bu nedenle gerceklik sinirlan-
mug bir birlik, yani hiikmedilebilir uzamdir. Zaman fikrinin tarihi
incelenirken, zamanin uzama bu temel indirgenigini akilda tutmak
gerekir. Bu indirgeme spiritializinin temelidir, ama maddecilikte
de bir o kadar 6nemlidir. Bati geleneginde zaman fikninin en énem-
li unsuru onun sonsuz Parmenidesciligidir: Zamann uzamsallagti-
nlmas. inkir edilen zaman, uzam modeliyle uyum iginde yanilsa-

* Platon felsefesinde dinyay: yaratan etmen, ldinatin yaraticisi. (y.h.n.)
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tic1 bir tarzda yeniden inga edilir. Zaman spiritiialist felsefe gelene-
ginde saf ve basit bir tabudur; ve gene de bu, iktidar’in, mabet ve
sarayin bilgisinin gelenegidir. Bati dilgiincesinde, ayni etkiyi yara-
tarak biiyiileyen bir bagka kavram diljiinmek zordur. Dogu gelene-
ginde ve ozellikle Cin geleneginde bu durum ne kadar da farklidir!
(Marcel Granet’nin ya da Needham'mn, Dogu zamammin yogunlu-
gu, onunkolektifiresmetme, toplumsali temsil etme kapasitesi iize-
rine 0 unutulmaz pasajlan!) Zaman teorisinin ¢agdag incelikleri,
bagli olduklan disiplinlerin Ozgiilliklerine sadik, Nietzsche ile
Hesse arasinda bir Theodore Roszak atilganlifiyla hareket eden te-
orisyenler, zaman sorununun ¢isziimsiizligiinden kagimimaz bi-
¢imde kaynaklanan sihirli —ve gerici~ etkilerle uragirlar. Ayartici
ve fagistce aydinlanmalan da bir yana brrakirsak: “Zamanin yapil-
dig1 t6ze iliskin belirsiz bir sezgiye sahibim; ¢iinkii o, ge¢misi ge-
lecege doniistiirendir.” (Borges)

Zaman sorununu $liim sorunnna, zamansal varlik sorununu var
olmama sorununa; ampirik zamam uzama indirgeyen spiritiialist
gelenegin giicii Oylesine giigliidiir ki, maddeci gelenegin zaman
iizerine dilgiincesi bile —~ve bu Bat: diigiince tarihinde benzersiz bir
fenomendir- siirekli teorik hokkabazhklara neden olur. “Tek s6z-
ciikle bilim ‘akilc1’ olma ¢abasi iginde, zamandaki degisimi gittik-
¢e daha fazla baski altina alma egilimi gosterir,” (E. Meyerson).*
Zaman, yiizyillarca, uzam kategorileri icinde kalhnarak —-maddeci
olarak- diisiiniilmiigtiir. Modemn, burjuva, devrimci diigiince —geli-
siminin en miikemmel anlannda bile— aslinda zamani $zerk olarak
diisiinememistir. Zamam uzam kargisinda mutlaklagtrmayi bagaran
Ronesans’in doniim noktasi bile (Telesio, Bruno, Gassendi) onu
uzamsal sifrenin diginda tammlayamadi. Her fiyakalh Geschichte
des Materialismus’ bu utang verici olguyu ifade etmekten kagmr.
Bu, paradoks noktasina vanr: Biitiin modem (Einstein 6ncesi) bi-
limsel diigiince tarihinde zamanin tanuimuna iligkin en bagarihi for-
mijillendirme yeni Platonculugun siirekli olarak yenilenen gnostik

4. Bkz. “The Elimination of Time in Classical Science®, M. Capek (der.) The Con-
cepk of Time and Space iginde (Dordrecht, Hollanda/Boston MA, D. Reidel Pub-
lishing Group, 1976), s. 264. (Ingilizceye gevirenin notu)

* (Alm.) Materyalizm Tarihi.
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tarmakangikhfy tarafindan, bagka deyisle, askin uzam figiiri
(Koyré) icinde verilir. Ve nihayet bir kopus, gelenekten temel bir
kopus oldugu zaman, uzamsal-zamansal iligkiye dair aym gérelili-
ge dayali kavramlar, her asimetriyi diglayarak kendilerini bir izo-
topik homoloji postulasyonundan kurtarmak, bdylece kendilerini
zaman fikrinin geometrik katilagtirilmas: (Meyerson, Capek vb.)
icin yapilan siirekli girisimden 6zgiirlestirmek i¢in uzun siire miica-
dele etmek zorunda kalmiglardir. Marx ve onun ¢agindan ¢ok son-
ra bulundufumuz yer burasidir! Ancak bu daha sonra, bu notlar ge-
listikce ortaya ¢ikacak. Aslinda maddecilik de burada sakatlanir. Ya
da daha dogrusu igdis edilir: Qiinkii zamanin tematigi sadece onu
maddenin iiretkenligi sorununun pozitif bir ¢bziimiine yoneltebilen,
yani teolojiyi devrimle yikabilen ve devrim endisesini liimiin ilga-
s1 perspektifine dogru iten bir tematiktir. (Emst Bloch, sorunu bir
bakigta fark ettifi anda ihtiyatla geri gekilir.)

Ne var ki, teolojik ve spiritiialist imgelemden bam kalintilar da-
ima var olsa da —gizlice, ama gergek kimligini tam olarak gizleme-
den- modern maddecilifin zaman fikrini ele alirken bazi sonuglara
ulagtigim inkdr edeméyiz. ikiyiizliilik, maddeci gelenefin zaman
anlayiginin bir karakteristigi haline gelir. Ne var ki, (ikiyiizlii) mad-
deci ve modern zaman anlayiginin iki yiiksek noktasi vardir: New-
toncu ve Kantg anlayiglar. (Kuskusuz burada Newton ve Kant’y,
XVII. yii‘zyll bilimsel diisiincesinin, Aydinlanma’nin ve onlarin ta-
styicist olduklan ancak kendi diisiinceleri igcinde belirgin bigimde
tiiketmedikleri maddeci akimlarin baglica savunucular olarak ele
aliyorum.) Her iki durumda ve G. H. von Wright’'in formiillendir-
mesine uygun olarak, zaman, sonunda zamansal olaylar dizisinin
zarfi ve dolayisiyla “zamansal ortamn dogasr” olarak diisiiniiliir;
kavrarmn bu bagimsizliginin kazamlmasi, hi¢ kugkusuz ileriye dog-
ru atilmig devasa bir adimdir. Bunun diginda, Newton 6meginde za-
mansal ortamin dogasi teolojik bir anlamda nesnelestirilir: “Du-
yumsal Dei” olarak zaman; Kant 6mefiindeyse, zamansal ortamin
dogasi kendi nesnelligini 6znenin askin konumlanma tarziyla elde
eder. (Kantgl zaman fikrinin 6nemli yonlerine daha sonra donece-
giz.) Her iki 6mekte, teolojik ve spiritiialist yankilar yenilik¢i yak-



lagim ¢ekingen ve zayif hale getjrir.'

Bu, zaman sorunuyla yiiz yiize gelindiginde maddeciligin ken-
dine hashg, kiitliigiiniin kesin kamiti nudur? Aslinda, yeni teorik de-
neyimler 6zellikle bu varsayimin ardindan olugmustur. Bunlar me-
lez, ancak etkin deneyimlerdir. (Newtoncu ama 6zellikle de) Kant-
¢1 ¢oziimlemenin zaman fikrinin akig halinde birbirinin yerine ge-
cebilirligini kamtlamig oldugunu savunarak baglayan Hegel, ona
gergek bir icsellik ve gereklilik saglayarak daha giiclii bir dolayima
ulagmaya ¢alisir. Diigiincesini nitelendiren (ve onu etkin kilan) sid-
dete ragmen, Hegel icin zamansal olaylann dizilisi sorunu diyalek-
tik hale gelir ve boylece “biitiin”ii mutlaklaghrarak 6znel ve agkin
araca, gerekliligin giiciiyle baglamr. Von Wright'in sozleriyle: Za-
man kaviam icin baz farkh referanslar verilidir: (@) Zamansal
olaylar dizisi olarak zaman, (b) Bu dizinin zarfi ve élgiisii olarak za-
man. Ne var ki, “zamansal olaylar dizisinin zarf1” 6nermesi ya da
(a)’min (b)’si, (c)'nin, yani zamansal aracin dogas: olarak zamanin
esdegeri degildir. Simdi, Newton (a)’nin (b)’sine iligkin dogal bir
felsefe kesfetrnigken, Kant bir problem olarak (c)’yi onerir ya da
daha dogrusu (b)'nin (¢)’ye doniistiiriilmesini onerir — nihayet He-
gel (c)’ye iligkin bagimsiz bir problematik onerir. Hegel, zamana,
uzamsal tannsallik ilkesinin teslim olma yolunda oldugu genel ara-
c1 roliinii verir. Hegelci zaman, antinomilerin zeminini degistirerek
diisiincenin ilk kez Zenon’un uzam paradokslarindan kurtulmasini
saglar. Yani, Hegel’le birlikte ozgiil bir zamansal 6lgii, zamansal
Ozgiilliik olarak olcii tamm giivence altina ahmr. Bundan Gnce,
Newtoncu okulda bile, zaman, uzamsal él¢giiniin, “6nce ile sonra
arasindaki” (Pipemo) sifresini akla getiriyordu. Hegelci iglemin so-
nucu tartismasiz bigimde fikirler tarihinin kusaktankusaga devret-
tigi uzamsal zaman tammina iligkin katiligm, kesin bir sekilde sili-
nisidir.

Bu hamlenin 6nemi abartilamaz. Bazi yazarlar “Hegelci ol te-
orisi(nin) zaman felsefe sahnesine tagidigi”m savunurlar (Feman-
do Gil).? Belki 6yledir: Ne var ki, Colli’nin bu konudaki ironisi bu

5. Bu alinti Gilin Enciclopedia Tematica Einaudiye yazdi§1 “Tempo” maddesin-
den alinmigtir. Agiklanan nedenlerden 6tird, bu kitabin tam kinyesine ulagmak
mimkdn olmamigtir. (Ingilizceye gevirenin notu)
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akil yiiriitineye uygundur (“olug: Karanlik bir sozciik™). Digerleri
(von Wright, Prior vb.) zaman imgesini ¢eligkilerden uzaklagtirarak
kuranin daha ¢ok Kant oldugunu savunmaya devam ederler. Askin
idealizmin isaret ettifi gecisin 6neminin ne azimsamaya ne de
abartmaya degier oldugunu diisiiniiyorum. Gordiigiimiiz gibi, bizzat
Marx ondan temel bir efilim olarak s6z eder. Ne var ki, yenilifine
ragmen, celigkilerin zarnansal dolaymmi aslinda hila teolojik kalin-
tilara av olmaktadir ve sonug olarak celigkiler uzamsal ufka geri
doner. Ornek vermek gerekirse, Hegelci spiritiiel zamann “yok
olusu” (Hegel 1977, “Spirit”, par. 508) héla uzamsaldir —bir hokka-
bazin hilesi, zamansal puslanma. Zaman heniiz bagimsiz ve kendi
kavramndan 6zerk olarak tam anlamiyla kavranmig degildir. Sorun
konulmugtur, arastamaonin meselesi tanumlaomigtir, ancak ¢oziim
heniiz ¢ok uzaktadir.

Ne de zamanin ve zamansal kiplerin ¢agdag mantifi bu goriinii-
mii anlamh bir tarzda degistirir. Baglangi¢ yaklasim ne olursa ol-
sun, ki bu yaklagim genellikle ¢ok iyi gelistirilmigtir, bu mantik za-
manin temelini uzamsal olarak fiziksel bir ontoloji dl¢iitiiyle uyum-
Iu bigimde saptayarak'sona erer. iglemleri bakimundan bu, yapisal
bir génderme ya da zaman atomculugunun fizikselci bir postulas-
yonu olabilir.® Her durumda, zaman kavramini uzam fikrine tibi ol-
maktan dzgiirlestiremeyen bir maddecilifin yeni agiklanan celigki-
leri, cok Istenmesine kargin, zamani, kendi 6ziine sahip olarak, i¢-
kin olarak, insani olarak kavrayamaz. Zaman maddeci gii¢ haline
gelmeyi ve bdylece epistemoloji alaninda islemeyi basaramaz. Za-
mamn ve zamansal kiplerin mantifi, varlik igin ve ona yakin olmak
icin ¢cabalasa da, bir tiir belirsiz uzamsal uzlasmadan kagamaz. An-
cak Einstein, sayisiz belirsizliklere diigmiig olsa da, kavramn ter-
modinamigin kurallarinin gelisimiyle celismemesini saglayacak
sekilde zamamn ve uzamun fiziksel asimetrik yapis: tizerinde durdu-

6. Negri burada G W. Leibniz’'in zaman kavramini, Letters to Clark'ta (der. H. G.
Alexander, Manchester, Manchester University Press, 1956) agikladigi haliyle,
kastetmektedir. Ruggero Giuseppe Boscovich'in Friedrich Nietzsche Gzerine
postleibnizci “zaman atomculugu® nosyonunun etkisine iligkin yakin tarihli bir in-
celemesi igin bkz. Keith Ansell Pearson, “Nietzsche’s Brave New World of For-
ce”, Pli: The Warwick Joumal of Philosophy, 9 (2000), ss. 6-35. (Ingilizceye ge-
virenin notu)

51



gu zaman; muhtemelen ancak o zaman, indirgenemez geometricili-
ge ve bir zaman epistemolojisine ters diisen mantiksal elestirilere
yonelik siirekli ve tekrarlanan akigin iistesinden gelinebilir.

Gene Marx’'a donelim. Onun, yazilannda, maddecilik tanihinin
siurlan ve zaman fiknini geometrik bir temelden ozgiirlestirmenin
zorlugu ve bir uzam metafiaifine iliskin 6nvarsayimlar hem ¢igne-
nir hem de iistesinden gelinir. Marx’ta zaman, sadece degisimin ¢e-
liskisinden ¢rlamak, sadece etkin degigim imkimm insa eden arag
(von Wright) degildir; zaman, hayatin totolojisidir de. Her seyden
Once, Marx’ta zaman bize egdefer meselesi ve egdegerin olgiisii
olarak verilir. Ne var ki, azar azar toplumsal dolayymlamann’ ve
soyut emegin 6znellegtirilmesinin soyut gelisimi boyunca, zaman
bizatihi t6z haline gelir. Bu noktada zaman varligin biitiiniiniin do-
kusu haline gelir, ¢iinkii varligin tarnam iiretim iligkileri afmma ige-
rilir: Varlik, emegin iiriiniine esittir: Yani zamansal varlik. Bu nok-
tada durmamuz gerekir. Aslinda Marx’ta zaman ve hayatin bu zo-
runlu ve egilimsel iist iiste binigi, zamanin epistemolojik anlarmimin
saf anlamda mantiksal anlam iizerindeki ve ona kar§i olan hege-
monyasim Ozgiirlestirir ve sabitler. Bu ne anlama gelir? Zamanin
bir énce oldupu ve bir sonra olmadif1 anlamina gelir. Zamamn va-
rolug oldugu, varolugun yansimasinmn ya da dolayyminin bir iirtinii
olmadify; soyutlama degil belirlenim, ters cevrilebilir degil ters
cevrilemez oldufu anlamina gelir. Kapitalist sistemin kurumsal ge-
ligiminin hayatin biitiiniinii kusatti$1 diizeyde, zaman hayatin 6l¢ii-
sii defil, bizatihi hayattr. Marx, uzamdan tiiretilen bir uzlagima,
araca [medieta], somiiriniin 6l¢iisiine indirgenen zamandan, onun
saf ve basit genel soyutlammina ve boylece onun gercek boyundu-
ruk evresinde hayat diinyas: i¢inde topyekf(in, mistifiye edilmis ger-
ceklestinmine gegisi kavrar.

Bu nedenle, Marx’m ger¢ek boyunduruk diizeyinde zaman, ha-
yat ve iiretim totolojisi, hem maddeci gelenegin tamamlanmasi (ve
onun tozel kusurlanmn iistesinden gelinmesi) hem de zaman iizeri-
ne yeni bir diisiince ufkunun agilmasidir. Marx’ta, gercek boyundu-

7. Luhmann, Habermas, Negt ve digerlerinde bulunan iletigim teorilerine génder-
me yapiliyor. (Ingilizceye gevirenin notu)
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ruga kadar kapitalist gelisme teorisi icinde, zamanin uzamla gele-
neksel iligkisi kesinlikle altiist edilir. Uzam zamansallagtinhr, dina-
mik hale gelir: O, zamanin kurucu ger¢eklegtinminin bir koguludur.
Marx’la birlikte zaman, hayatin ingasinin 6zel malzemesi haline
gelir.

Her bilimse] kiiltiiriin zamansal bir paradigmaya, yani kendi sis-
tematik gondergesi olarak 6zel bir zaman anlayigma sahip oldugu,
bu anlayigin ¢agdas efilimlerde bile —¢eligkili de olsa—ifade edildi-
i gayet iyi bilinir.* Marks¢t paradigmamn 6zgiinliigii, zamanin ku-
rucu olmasi olgusundan ibarettir; o olugum zamani, bilesim zama-
nidir. Dolayisiyla paradigma ontolojiktir. Marx’ta zaman emegin
Olgiisii olarak (modern bilimin kusurlan bakimindan ileriye dogru
atilmig Hegelci bir acim) goriilmeye baglar, ancak adim adim, sinif
miicadelesinin gidigati ve emegin soyutlanmasi olarak kendisini
kamtlar; zaman giderek sunif bilegimine i¢sel hale, onun varolugu-
nun ve ozgiil bicimleniminin motoru olma noktasina gelir. Siireg
Oyle geligir ki, emek siirecinin (ve firetim siirecinin) azami zaman-
sallagtinlmasi varolugun biitiin uzamsal kogullanmn azami sahiple-
nilmesine yol agar. Ig, hareketlilik, saf ve basit hareketlilik haline
geldifi zaman —yani zaman saf ve basit oldugunda- o, diinyanin
olusum imkam ve edimsellifidir. O’Connor ve Hossfeld, Paul Viri-
lio ve Jean-Paul de Gaudemar yakinlarda yazdiklan yazilarda, ¢e-
sitli 5nem Herecelerinde bu farkindaliga ulasmiglardir. Bu olgun ka-
pitalizmin gelismesi igin tek bagma yeterli olan bir farkindaliktir:
Hareketlilik giiniimiizde proletaryanin tanimi olmaktadir® Agagida

8. Ne var ki, bilimsel paradigmalardaki oldukga bariz diglncelere, paradigmay:
mantiksal, yani formel olarak benzegik hale getirmeye hazir olan gagdag para-
digma teorisyenlerinin, Thomas Kuhn'un sik sik yapti§i gibi, géreli bir anlam ver-
memek igin dikkatli olmak gerekir.

9. “Toplumsal iggi"nin sinifsal bilegimine iligkin tanimi igin harekstlilik kavraminin
6nemi konusunda bkz. Negri, “Archaeology and Project: The Mass Worker and
the Social Worker®, Revolution Tertriaved (Londra, Red Notes, 1998), ss. 199-
228. Negri'nin toplumsal iggiye iligkin aragtirmalan 1980'lere kadar uzanir. Bkz.
“Marx Uzerine Yirmi Tez", gev. M. Hardt; S. Maldisi, C. Casarino ve R. E. Karl
(der.), Mandsm Beyond Marxism (New York, Routledge, 1996) iginde, 6zellikde
Tez 4; ve “From Mass Worker to the Socialized Worker —and Beyond”, The Poli-
tics of Subversion iginde, gev. J Newell (Oxford, Polity Press, 1989), ss. 75-88.
(Ingilizceye gevirenin notu)
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gérecefimiz gibi, zamamn farkh bilimsel paradigmalarina farkl
smif bilesimi bicimlerinin denk diistiigiinii belirtmek gerekir. Ve bu,
ilk planda, zamnanin bilegimin temelinden nasil aynlamaz oldugu-
nu; ikinci planda, zamansalhigin kuruacu gercekliginin nasil bir an-
lam ve ydne sahip oldugunu, yani onun egilimsel ve zorunlu bir an-
lamda zamarn ve hayatin totolojisine dogru maddi olarak nasil ge-
ligtigini vurgulamak i¢in sdylenir. Zaman kavram dolaysiz bigim-
de epistemolojiktir, yani gerceklife yapigir. Zaman iiretim giicii
olarak alindif1 zaman, sonuglarin ve eylemlerin sinirsiz ¢oklugu
icinde sekillenir, hicbir kosulda, dolaymm olarak temsil edilebilir
olmayacaktir. Burada dolayim bir sonra degil, olaylar bakimindan,
eylemler bakimindan bir énce haline gelmigtir; ashinda o, diisiiniil-
mez, ancak yasanir. Diisiince gerceklige yaklagir; diisiince gercek
bilesimi betimler; zaman gercek bilesimdir.

C. BIR ANTAGONIZM UMWELT’1

Gergek boyundurukta Marks¢1 varlik ve zaman totolojisi, sadece
yola yemiden koyulacagimiz bir iistiir. Zaman, dolaysiz referans ze-
minini olusturur; burada s6z edilen, toplumun biitiin kesimlerini
—iiretim, yeniden iiretim ve dolagim- kugatan ve varligin biitiin ek-
lemlenmelerinin verili oldugu ortalama bir toplumsal zamandir.
Uretim uzamu ilk planda iiretken toplunsal yonetim stratejileriyle
uyum icinde yeniden yapilanir. Bu akigkanhk temelinde, bilesimi
olugturan, bir araya gelen her unsur gansa bagh bir mevcudiyeti ve
kiiresel bir ickinlii bu ontolojik ¢erceveye ulagtinr.” Her bir unsu-
Tun mevcudiyeti hareketli ve hizhdir; varlifa ickinlik, kiiresel ve
mutlaktir. Varhk zaman bi¢ciminde maddi olarak verilidir. Her iire-
tim etkinligi, her insani eylem bu Umwelt i¢indedir: Yogun ve giic-
li bir zamansal varolus kapsami ¢agdag varlifin kendisini agifa
vurdugu ilk 6zelliktir. Sokrates oncesi varlifin karakteristiklerinin
yeniden ortaya ¢ikigimin ayirt edilebilecegi betimlemede anlamh

10. Jean-Paul de Gaudemar bu pasajin etkin bir betimlemesini yapmigtir. Bkz.
“De la fabrique au site: Naissance de I'usine mobile”, Usine ouvriers. Figure du
nouve! ordre productifiginde (Paris, Maspero, 1980), ss. 13-40.
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bir ¢capdaslik vardir. Yaratilig bin y1lin sonunda tekrarlanmig midir
yoksa? “Varacak yerde yola ¢ikanlar diginda, baglangica dondiik™”
(Burroughs); hayir, biz de yola ¢ikiyoruz, sonsuz doniig i¢inde de-
gil, yenilenme halindeyiz. (Ve burada dekadan siradanhiklar yok-
tur). Sonsuz doniis? Bu gey boyunduruk altina alinmig varlifin za-
mansal ontolojisi kavramindan ilkesel olarak diglanir. Stoik sonsuz
doniis paradoksu —Aristoteles¢i— uzamsal zaman kavrarmm etkiler
ve onu kozmolojik olarak sagmalagtinir. Efer zaman uzamsal bir
sifreye sahipse, eger ¢izgi onu geometrik olarak temsil ediyorsa,
¢izginin dongiisel olmasini 6nleyen nedir? Boyle bir gey varsa, ate-
sin varhg siirekli olarak yaktif1 dogruysa, dongiisel paradoks ¢iz-
gisel zaman kavramindan daha gergekgidir. Ne var ki, yola ¢iktifi-
mz —mitik— durum bu degildir. Bu saglam diinyasal varligin anali-
tigi dongiiselligi gerektirmez. Fenomenolojik Heidegger, araghrma
gorevini dogru bicimde, su sekilde goriir:

Dasein’in Varligi’nin kesin bir karakter kazandig: iki yol vardir ve bu
yollar, “diinyasal varlik” dedigimiz Varlik durumunu temel alarak a
priori goriilmeli ve anlagilmalidir. Dasein analitigimiai dogru bigimde
olugturacaksak, bu kurucu durumun bir yorumu gereklidir.
(Heidegger 1962, s. 78)

Ik bak1§ta bu gergeklik kendisini huzursuzluk olarak ve agik yiizey
olarak ortaya koyar. Fenomenoloji, psikoloji ile zamanin analitik
mantifl, gayet iyi bilindigi gibi (Michotte, Piaget ve Vicario’'nun
¢ahismalanm diigiiniiyorum) zamansal kangmamn biitiinliigiine ve
digsal referans noktalarmi sabitlestirmenin imkansizlify varsayi-
myla birlikte zamanun i¢kin bir géreli taremina, bir zamanlar ilis-
kisi olarak, hiz ve yerel zamanlar arasinda bir gerilim olarak, fark-
1 hizlann eggiidiimii olarak varan bir paradigmay: saptamaya ¢alig-
ti. Zamansal boyutun bu paradigmayla gosterilen yapisal temeli,
esit derecede yapisal ve zamansal dolayimin kurucusu olan bir za-
manlar dinamigiyle baglantilidir; dolayisiyla, olaylarin diziliginin
yofun malzemesi ve dolayimin olusum ag ancak genetik olarak
eklemlenir ve tamimlamr. Zamansal varligin biitiinliigii eklemsiz-
lestirilir ve iceriden yeniden olugturulur. Onceden olusturulinug her
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bigimin eklemsizlestirilmesiyle aym zamanda kendimizi olaylarin
gergek, kiiresel olugum siireci iginde buluruz. Bu durumda ¢eliski,
bizatihi mantik¢inin da (von Wright) sonundakabul ettifi gibi, ger-
¢ektir. Zaman kendi igsellifinde kendisini gergek bir geligkiye
acarken, bizatihi gergek ¢eligki onu yapisal biitiinliik iginde olugtu-
Tur.
Bu gozlemler 6nemlidir, ancak yiizeysel ve belirsiz olmaya de-
vam ederler. Onlar yapisal bir zaman anlayiginin zorunluluguna bo-
yun egdifi anda, maddeselligi ve zaman deneyiminin agirhfim go-
relilestirirler. Agik¢a belirtmek gerekirse, burada yapilan bana dyle
geliyor ki, bir elle verilenin 6tekd elle geri abinmasidir. Bu disimet-
riler, histerezisler" etrafinda, 0lgii olarak zaman kavramimn krize
girdifi gercek varliklar ve mantiksal zorluklar; biitiin bunlar, bir
araya gelen unsurlanin dogasim degistirmeyen genel bir gergeve de-
gisikligi aracihiiyla bagdagunlr. Zaman gergek ¢eligki olarak ka-
bul edilir, ancak gergek geligkinin zarfi olarak hipostasize olmay:
siirdiiriir. Zarfin i¢ kismindaki gergek ¢eliskiyi izleme yerine, biza-
tihi bu zarf onlann ¢6ziimiine temel saglayan doga olarak farz edil-
mektedir. Boylece geliski olarak zaman celiski degil ¢oziimdiir. O
halde, onun sorunu olan eski paradigmalar tarafindan bog yere sag-
lanmaya ¢aligilan denge, ¢éziimlenmemis olup, yeni paradigma
icinde ¢éziimlenmis olarak verilidir. Saf aklin tipik bir paralojizmi.”

Bu iglemlerin metodolojik igerimlerine, onlann temellerini ve
gereksizliklerini elestirmek (ama ayni zamanda ig¢goriilerinin zen-
ginliginden 6grenmek) igin tekrar tekrar donecegiz. Ama gimdi fel-
sefenin bu tiirden paralojizinler 6nererek ifade ettigi goriilen hazzi
elestinmek istiyorum. “Paralojizin™ sdzciifii bizi Kant’a geri gotii-
riir. Sadece bu s6zciik degil, saf aklin paralojizinlerine iligkin Kant-

11. 1980'lerin baglarindaki yazilarinda Negri “hysteresis” [histerezis] terimini yer
degigtirmenin etkiledidi ayriima streci iginde hangisinin Gretildigini, onunla birlik-
te, ancak bir kopug ve farldilik olarak srekilik (formel bir srekdilik degil) iginde
hangisinin bir streldilik olmadigini; yeninin olugumunu géstermek igin kullandi.
Histerezis nosyonu “ge¢ kalma” ama ayni zamanda “farkh olarak” anlamina gel-
digi igin zamanla da bir iligkiye sahiptir. René Thom ve llya Prigogine'nin eseri
Negri'nin bu kavrama ulagmasinda temel bir rol oynamigtir. (ingilizceye gevirenin
notu)

* (ing.) Mantiga aykin digindg; yanlis ifade olunan muhakeme. (y.h.n.)
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c1 elegtiri de, cagdas elestirinin kuruldugu yerdir. Aslinda, paradig-
rualar iizerine bu yenilenmis inisiyatif i¢cinde Kantg1 bir girigimin
yerine getinildigine ve mistifikasyonuna tamk olunur. Bu da agkin
Jematizmin opartiinist geligimine ve paradoksal gerceklestirimine
tamk olundufu anlamma gelir. Kant’in, “kendinden menkul gey”
sorununu, yani akhn bizatihi akal diginda islevini nesnel olarak ve
maddi olarak giivence altuna almasinin imk3nsizhif sorununu ne
kadar gergekei bicimde koydugu gayet iyi bilinir. Bilgi alaminda,
gercek bir “tahmin”e izin veren yegine ara¢ askmn gemadir (bir tiir
Epikiircii “6ngorii” deneyimi). Ancak akhn gemas), diyalektikle dii-
zenlenmigtir; o, sorunlan ¢6zmek icin gerceklifi inga etmez, sorun-
lan ¢ozer ve boylelikle bizatihi gerceklifiin icinde faaliyet gosterir.
Ote yandan, burada iistesinden gelinen gey, kurgusal bir gercekli-
gin bilinemez bir gergekligin yerine gectigi formel bir sistem ola-
rak anlagilan semanin altiist edilmesidir. Sematizin paralojizmleri
yeniden iiretir. Kant'm yasadif1 dénemde formalizm —yani nahif ve
elegtirel olmayan bir agkin gematizin kavramyla birlesen paralo-
jizmler bilimi— 6zellikle hnkuk ve toplumsal bilim alanlarinda var-
sayilan bir Kant¢i ortodoksiye gerileyen siirekli ve farkhh génder-
melerle geligmeye bagladi.? Burjuva ideolojisinin talepleri bu mis-
tifiye edici hatti, komutay, siirekli bicimde beslemis ve yenilemis-
tir; o, ne kadar “rasyonalizasyon” talep ederse, bir tasanm olarak o
kadar kdyba ugrar.”

Paralojizinin hipotetik, hipostatik yanlighginin sadece gergek ve
zapt olunamaz bir ihtiyagtan hareketle mazur goriildiigiinii hatirla-
mak gerekir. Ne de, varolugun zamansal kokliiliifii daha huzursuz
edici ve hissedilir hale geldikge, zamani tammlama ihtiyacinin da-
ha da gergek ve derin hale geldigi inkir edilebilir. Aslinda kafalan
kangtiran tam da varolugun biitiin parametrelerinin bu ileri dogru
sigrayigl, bu muazzam ve yogun zamansal Umwelt’in kegfidir! Acil
bir ¢6ziim ihtiyac1 buradan, ama aym zamanda hayal iiriinii, hile ve

12. Bkz. A. Negri, Alie origini del formalismo giuridico (Padua, Cedam, 1962).
13. Anlam ufuldarini boyunduruk altina alinmig varlik iginde aklin formel ve sem-
bolik otodretkenligi temelinde yeniden formillendirmeye ¢aligan bitin burjuva
ideolojisi alumlarinin geligiminde Ernst Cassirer'nin teorik dayanak noktasi ola-
rak oynadidi roli, pek gok kisi yakinlarda ve firsat digtikge bize hatirlatmigtir.
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paralojizmin incelikten yoksun mutlulugundan kaynaklanir. Aklin
sematizminin zaman iizerinde ezilen bu yogun evreni agma imkani
sagladigi ve onu denetledigi goriiliir. Yerel zamanlarin ve gercek
farkliliklann ¢okluguna uygulananbu sematizmin, siirecin iglevsel
yonlerini 6verek, birligi yeniden olusturan yeni bir diyalektik bula-
bildigi goriiliir: Iglev olarak sema. Paradigmanin faydaci yonleri bu
noktada kendilerini hakikatin unsurlan olarak agifa vurabilirler.
Heidegger’in Being and Time'imn [Varlik ve Zaman]’, icerdigi me-
tafizik yon bakuimindan Kantci askin sematizm programinu gercek-
lestirme gorevim zamansallik sorunsalinin baglangici olarak birkag
anlama gelecek sekilde nasil koydufunu burada hatirlamamak
miimkin mii?* Ancak zamansal varlifin dramatik ve sik1 goklugu
kargisinda yaganan Heideggerci panik ve trajedi, cagdag coklu za-
man teorilerinde iglevsel oyunlar, aptalca bir mutluluk haline gelir:
“Daseinile Dasein [varolug] arasinda bir Bigimler diinyasindan ge-
¢en diginda bagka higbir yol yoktur”! (Cassirer). Dahasi, toplumsal
bilimlerde onlar mesruluk unsurlar haline gelirler: fletigimsel etki-
lesim sembolik bigimin, {iretim iligkilerinde kesfeder! (Habermas).

Tekrar gercek celiskiye donelim. Dogru soru, onun zamansal
Umwel?’in biitiiniinii bagtan baga nasu ¢ézebilecegi degildir. Dog-
rTu soru, onun nasil yasatilabilecegi, kendisini nasil yerlestirebilece-
§i ve gelistirebilecedi, zamansal Umwelt icinde nasil betimlenebi-
lecegidir. Varligin ve zamanin totolojisi, sadece ve sadece Umwelt
dahilinde, goriigiilmeye baglanmalidir. Marx'in tammladi§i duru-
mu bir kez daha diigiinelim. Celigki, antagonist gelisme ve miicade-
le gercek boyundurufu dayatir; bu noktada, ¢eliskinin ortaya ¢iki-
sun tammlayan biitiin parametreler krize girer. Her seyden Once, te-
mel zamansal boyutta meydana gelen degisimi varguladik. Zaman,
tozel, gercek olusum biciminde -biitiinliik olarak— verili hale gelir.
O halde burada, bu tarihsel, mantiksal ve ontolojik yer degistirme
icinde, zaman sorunu yeniden ortaya konulur. Goriilmesi gereken,
kayusizhigin iistesinden bir bicimde gelinmemesi halinde —bu za-
mansal Umwelt icinde, onun biitiinliigii icinde— ¢eligkinin yeniden

* Varlik ve Zaman, gev.: Aziz Yardimh, idea Yayinevi, 2004,
14. Ingilizcaye gevirenin notu: Bkz. Heidegger'in Being and Time'ina “Girig”, gev.
J. Macquarrie ve E. Robinson (Londra, Basil Blackwell, 1962), ss. 21-64.
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ortaya ¢iktigi ve antagonizmin yeniden dogdugudur.

Burada yiizlesmemiz gereken “iistesinden gelinmemesi halin-
de” sorunudur. Aslinda kendimizi belirli bir inkdnn, 6zgiil bir eles-
tirinin kargismda buluruz: Olgii olarak zamandan toz olarak zama-
na ve ¢coklu zamanlara gegisi yakalayan bu ayn kavramlar, boyun-
duruk zamam iginde kendilerini tekrar antagonist maddiyat olarak
sunduklanm inkar ederler. Aslinda, sorun ¢oklu zamanlarin dolay:-
mu sorunu oldugu zaman, sonug zamanin zarf olarak yeniden ica-
dindan bagkasi olamaz. Zaman sorunu sematik terimlerle sergilenir
ve iiniter bir zaman bigiminin yeniden mesrulaganlmasi perspekti-
fi icinde —boylece biitiinliife yeni bir temel saglayarak— ¢oziimle-
nir. Diyalektik igerik artabilir, ancak gsema iglevsel, formel ve bir-
lestirici (yiiceltici) olmaya devam eder. Postmodern ideolojiler de-
nilen sey —kavrainlannin karisiklifina ragmen- bu diizeyde isler.
Yalun zamanlarda, Prigogine ve tartiymaya katlan diger bilimcile-
rin, olaylarn zamansal geri ¢evrlemezliginin ters gevrilebilir bii-
tiinliik kategorileri icinde indirgenebilir ve denetlenebilir oldugunu
iddia ettikleri goriiliir. Ancak zaman tozel hale geldigi zaman daha
az degil daha ok celigkili hale gelir. Coziimleme diizeyinin genel,
kiiresel yer degistirmesi antagonizinin yapisini onu yerinden ettne
anlaminda degistirir, ancak bunu antagonizmin icerikleriyle bir ara-
da yapar. Bununla birlikte icerikler antagonist olmaya devam eder.
Bize zamansal Umwelr tarafindan sunulan gercek zamanlann olug-
turdugu takimadalari, tarafsizlaghrmanin, karsilikl1 azaltmanin sif1-
nna dogru degil, daha ¢ok patlama ve dagilmaya dogru egilim gos-
terir. Bu pozitif entropi, zaman ve zamanlar fenomenolojisine ilis-
kin o ilahi kitapta, Deleuze ve Guattari'nin Mille Plateaux’unda
[1988] zengin bicimde betimlenir. Ger¢cek boyunduruk, eski iiretim
iligkilerinin pek ¢ok unsurunun &nemsizlige indirgenmesine rag-
men, kayitsizliga varmaz. Daha ziyade bu, gergek iligkilerin (birey-
sel, smnifsal iligkiler ve giic iliskileri) tam bir transkripsiyonunu
iiretir ve sergiler ve bir ¢cogulluk ve dinamizm maksimizasyonunu
ortaya ¢ikanr. Antagonist dispozitifier 6zellikle eyleme iligkin yeni
bir indirgenemezlikten ortalama degere ya da birlesik zamana ge-
cerek kendilerini ortaya koyarlar ve pekistirirler. Bu nedenle, bu
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yer degistirmenin teorik sergilenme bigimi 6ziinde bu birlesik alan-
da verili olan gorig noktalann yakalamak zorunda kalacaktir. Ka-
yitsizhik olarak degil, koklesmis farklihk olarak ve bdylece ontolo-
jik olarak daha radikal bicimde. .
Fakat dahasi da var. Zamansal matris igine yerlegen antagenizim
terimlerine iligkin bu genel yer degistirme, kolektift bize bir 6zne-
ler ¢coklupu olarak iade eder. Boyunduruk siiregleri ne kadar ger-
ceklestirilirse, o kadar kolektif yaratirlar. Zaman kapitalizmin bakag
acisindan kendini kolektif olarak sunar: Kolektif sermaye, kolektif
isgi vb. Ancak bu basit bir iglem degildir. Sermaye, élgii olarak za-
mant yikarak, zaman kolektif 6z olarak kurar. Bu kolektif toz bir
antagonist ozneler ¢oklugudur.® Kapitalizm i¢in zorunluluk bu ko-
lektifi diyalektik imkinlan sifira indirgeyen bir denge iginde biitiin-
lestitme zorunlulugudur; bu, gercek boyunduruk icindeki antago-
nizmin yeni niteligidir. Keynes ve Polanyi —biiyiik doniisiimiin en
keskin, yani ger¢ek boyunduruga gecisten séz eden iki teorisyeni—
kolektifin, planlanmig olamin, Devlet’in ruhu olarak denge (Keynes
omeginde neoklasik, Polanyi Omeginde kurumsal) zorunlulugu
iizerinde ¢ilginca 1srar ederler. Doniigiimiin ve biiyiik krizin en On-
de giden burjuva savunucularn olarak Keynes ve Polanyi, bu gecis
icindeki doniigmiis bilesenlere yeniden denge saglama tasanmim
ortaya koyarlar. Kolektifin kurulmasi, onlar icin, tersine gevrilebi-
lirligin, yeniden denge saglayan bir kalkiiliisiin bilimsel ve siyasal
kosullanmn kuruimasidir.'* Ancak mantiksal olarak teslim edeme-
15. “Varolug zamamni boyunduruk aftina alarak, onu top/lumsal olarak boyundu-
ruk altina alarak, sermaye onu sifira indirger, ancak onu bize kolektif 5z olarak
gen venr (A. Negri, Macchina tempo (Milano, Feltrinelli, 1982), s. 23 —benim ge-
virim). “Simdi, nicelikten niteli§e bu yeni gegigle birlikte, alan, antagonizmin to-
nalitesini yeniden kazanma edilimi gésterir. Figdrler muhalefet ve 6znellik bigi-
mini allar. Iggi ve kapitalist, kolektif igci ve kolektif kapitalist. Sermaye degerle-
me ve yeniden Uretim sdrecinin butdnludune bir kez vardifinda, onun sOreci ger-
¢okte bir kez daha antagonizmlerin yeniden Oretimi sireci olur. Yeniden Uretim
farki inkér etmez, antagoniami bozmaz; aksine, her ikisini de daha 5tG duruma
- sokar” (Marx Be yond Marx, ¢ev. H. Cleaver, M. Ryan ve M. Viano (New York, Au-
tonomedia, 1991), s. 77. (Ingilizceye gevirenin notu)

16. “Keynesgi sistemde, deviet btgesinin olugturuimasi fabrikadaki sinif mQca-
delesini ehlilegtirme ve etkisizlegtirme araciydi ve para politikas: da, Ocret ilighi-

sini boyunduruk altina alma araciydi” (Negri, “Archaeology and Project®, s. 207).
(Ingilizceye gevirenin notu)
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yecegimiz tam da budur. Zamanin t6zel radikalligi kolektif olarak
Ozneleri bulur ve antagonizini yeni boyutlarla yeni bir zamansal ve
kolektif temele yerlestirir. Gergek boyunduruga gegis, kolektifi, ey-
lemin yegine zamansal ve ger¢ek temeli olarak onayladiph olgiide,
sadece onu formel denge kayitsizhifina indirgememekle kalmaz,
Oznelerin antagonizmini yemden iiretir, yeniden 6nerir, yeniden bu-
lur. Dolayisiyla kolektif zaman, zamansal Umwelt, kendini bize do-
laysiz olarak iki ufuk i¢inde sunma egilimi gosterir: Mesrulugun ve
dengenin kapali zamaninin, toplutnsallifin mutlak déngiisellifinin
sifir egiliminin ufku; ve ¢oklu, antagonist, iiretken, kurucu agik za-
mamn ufku. “Ozetle, fark, ne kisa omiirlii ile kalic1 arasinda, ne de
kuralliile kuralsiz arasinda degil; iki bireysellestirme tarzi, iki za-
mansallik tarz) arasindadir,” (Deleuze ve Guattari, s. 262).

Bu nedenle soru antagonizmin, gergek boyundurugun Umwelt’i
icinde yeniden dogup dogmadigina iligkin degildir. Fenomenoloji
gayet gorkemlidir. Kesin olan olgu da, antagonizinin Umwelt igin-
de nasu agipa ciktifina iligkin erken izlerin antagonizmin yer de-
pistirerek yeniden dogdugunu gosteren ayni ¢oziimlemenin iginde
kendini ag1fa vurmasidir.

D. YER DEGISTIRME,
* HISTEREZIS, ASIMETRI, YENILEME

Mar x Beyond Mar x [1991] adli kitabimda, yer degistirme mekaniz-
masimun Marx’in mantiina, bagka deyisle bilimsel sinif balag agi1-
sinin mantifina nasil hikim oldugfunu derinlemesine kamtladim.
Gerg¢ek boyunduruga iiretim giiclerinin ve iiretim iligkilerinin gelig-
mesi aracilifiyla varildif1 zaman, biitiin kurucu parametrelerin yer
degistirmesi belirlenmis olur. Egzamanli kurallar, artzamanh gegis
gercevesi icinde degigtirilir.

Boyundurugun gergeklesmesiyle iiretilen yer degistirmede gor-
diigiimiiz gibi, liniter defer Olgiisii olarak zaman paradigmasi ezilir.
Boyunduruk, 6l¢ii imkamm ortadan kaldiran, biitiiniiyle kapsayici
bir zamansal Umwelt’i dogurur. Olgiiniin ortadan kalkmasiyla bir-
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likte, iki egilim kendilerini bize bizatjhi' teori alaminda sunarlar: Bi-
rincisi pek ¢ok ¢egidi olan formel bir zaman semasi, ¢oklu zaman-
lann bilegimine iligkin bilimsel bir merkezilestimme, bir cokluk zar-
Jfi kavram —bagka deyisle, yeni bir, zamans orgiitleme »zami, bdyle-
likle bu kiplerin bilegiminip bir analitifini 6nerir; 6teki egilim, du-
rumu maddeci terimlerle sergiler ve boylece ¢cokluga saygi gosterir,
ciinkii kendi kurucu dinamigi i¢inde, boylelikle molar projeksiyo-
na kars1 molekiiler gergeklik icinde kavranan sey, cogun teke indir-
genemezlifi olarak zamandir. Metodolojik bakig a¢isindan, zaman
coziimlemesi bir kez gergek boyunduruk alanina aktanldiginda bi-
rinci sorunun zaman kavramunin histerezisi sorunu haline geldigini
ifade etmek bana onemli goriiniiyor. Paradigmalann antagonizmi
(ya da tercih edilirse, diigiince tarzimn ya da daba iyisi, her para-
digmayla baglantih bireylesme ilkesinin antagonizini) dolaysiz bi-
cimde sahnede goriiliir. Bir yanda, formel ve ¢oziimsel egilim, bir
denge fikri vardir. Ote yanda, maddeci egilim ve ¢okluk iizerinde
israr vardir. Zamam deger oOlgiisii olarak diiginmenin, boylelikle
onu gergek bir ¢eligkinin ¢dziimii olarak ele almamin irakansizligi
celigkiyi birbirinin kargisinda yer alan iki cepheye dogru iter, boy-
lelikle onun antagonist potansiyellerini serbest taralar.

Deger yasasi artik gecerli ya da iglevsel olmadiginda, bu yasa-
mn iiretim iligkileri alanunda siyasal ilkenin, komuta kurallanmp
hegemonik vurgusunu belirledigi saptanir. Zaman fikrini ve onun
doniigtiirilmesini ¢oziimledigimiz zaman, gercek yer degistirme
silsilesini anlanz: Zaman fikri komuta analitifinin dokusu haline
gelme egilimi gostererek komuta fikriyle eklemlenecektir; buna
karsit olarak, coklu zamanlarin kopusunun histerezisinde komuta-
nn inkdn olarak ve bu nedenle 6zgiirlesmenin mantiklan olarak
kendilerini olugturan karsit egilimleri, maddi egilimleri buluruz."”

17. *Hayatin tamami Oretim haline geldigi zaman, kapitalist zaman sadece dog-
rudan komuta edeni dlger. Ve toplumsallagmig emek gict, bir hayat a'ternatifi
onerdidi dlglde kendisini komutadan ¢gézme egilimi gosterir ve béylece kendi va-
rolugu igin, hem bugine, hem gelecede yo6nelik farkli bir zamani tasarlar. Butin
hayat zamani Uretim zamani haline geldigi zaman, kim kimi élger? Zamana ve
hayata dairiki kavram giderek derin ve kat bigimde yapilanmig hale gelen bir ay-
rihk iginde dogrudan catigmaya girer,” (Negri, “Archeology and Project”, s. 220).
(Ingilizcaye gevirenin notu)
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Ancak biitiin bunlar yer degistirme diizeyinde ve boylece biiyiik
liniter taban, kolektif Umwelt'in yeni toplumsal varolus dogasi
icinde gerceklesir. Deger yasasmin gercek boyunduruk iginde yer
degistirmesi hem onun inkin hem de ger¢ekleginmidir: Yeni bir
gecise acilan, yeni bir antagonizmin hikim oldugu genel ve kolek-
tif bir alt tabakamin gergeklestirimi. Zaman kavraminun histerezisi,
onun deneyiminin felaketi, kendisini bize antagonist egilimlere go-
re sunmasl olgusu, biitiinbunlar yer degistirmenin baglica nitelikle-
rini temsil eder. Bu nedenle, yer degistirme icindeki histerezis soru-
nunu, metodolojik incelememizin niteliksel olarak belirlenmesinde
ilk adim olarak vurgulamalhiyiz.'*

Ancak gene metodolojik bakig agisindan ve sadece gergeklik
hayaletine yapisan alana bagh kalarak, ileri derecede &nemli bazi
diigiinceler dolaysiz olarak eklenebilir. Degerin 6l¢iisii olarak za-
mamn yikimi 6niimiize yogun, toplumsallagmig, standartlagmig,
boyunduruk altina alinrug bir diinya koyuyorsa; bu diinya iki bakig
agisindan goriilebiliyorsa ve bu iki bakig agisi, yer degistirme bir
efilimler histerezisi olarak verili oldufu igin gergekse; zamann
mantigl, yer degigtirme (deger yasasinin krizi) deneyiminin iiretti-
gi ikili ve antagonist karakterinin olugumunu saglayabildigi i¢in
histerezisin, aynlmanin iki yiizeyini diyalektik olarak iist iiste bin-
dirmenin indirgenemezligini, imkansizlifin baglangicta kanitlama-
hdir. Zi¥a, bizi ilgilendiren fenomenleri gordiigiimiiz anda krizin
kutuplan arasindaki derin, radikal asimetriyi kaydederiz.

Sadece bir mek verecegim. Yer degistirme gercek boyunduruk
siireci iginde verilidir. Simdi formel goriig noktasindan boyunduruk
egilimi kendisini ¢izgisel bir mantifa gére ortaya koyar: Kapitalist
hiakimiyetin gercekligi sistemsel ve totaliter olarak gerceklestirilir.
Toplumun tamam iiretken hale gelir. Uretim zamani hayat zamam-

18. Fiziksel-géreli zaman ve uzam kavramiyla yapilan analoji dikkat gekici ve ga-
yet agiktir: Teorinin pek cok hatall sergilenimleri, Einstein'in ézellikle “zamanin
uzamlastirlmasi” dedidi ey baklmindan kaydettigi gibi, géreli butunlagin —bo-
yundurugun?— buyuklaga bakimindan verilidir. Einstein sunu dogrular: “Zaman
ve uzam bir ve ayni sdreklilik iginde kaynagir, ancak bu sureKiilik izotropik degil-
dir. Uzamsal mesafe unsuru ve sureklilik unsuru doga bakimindan ayr, hatta si-
nirsiz bigimde yakin olaylarin dinya sdresinin karesini veren formilde bile ayri
olmaya devam eder” (alinti, Capek, The Concepts of Time and Space, s. 367).
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dir. Ne var ki, bu noktada formel ve ¢izgisel egilim kendi gergekli-
gini hatirlamahdir: Bu, kapitalist gelijmenin egilimidir. Ancak ser-
maye, bir iligkidir, bir somiirii iligkisi. Geligmenin gercek boyundu-
ruk diizeyine dogru yer degistirmesi ~bu nedenle— antagonist bir
yer degistirmedir. Herkesin iiretken hale gelmesi olgusu, iiretim
iligkisinin asimetrisini inkar etmez: Bagka bir deyigle, iiretim iligki-
sini sOmiiriiniin olugturdufu olgusunu inkar etmez. Kapitalist fire-
tim iligkisinin toplumsal gerceklegtirimi, somiirii iligkisini tistbelir-
ler ve vurgular, onu inléir etmez. Ancak bu diizeyde Olgii olarak
iiniter zaman fikninin nasil krize girdigini ve burada en azindan iki
kargit efilimin gercek zamanlann ¢oklugunun dokusu iginde nasil
yiikseldigini gorniig bulunuyoruz. Bu yer degistirmnis zamanlar en
bagtaki asimetrik iligki igin yeterli olan maddi bir zitlik i¢indedir.
Gergek boyundurufun (zamann kugatilmasinin) Umwelt’i iginde
sadece zamamn ve ¢oklu gergek zamanlann analitifinin histerezisi
degil, ama aym zamanda ve Ozellikle komuta zamaninin ve sémii-
riiden kurtulug zamanlarinin asimetrisi olusur. Asimetri, yer degis-
tirmenin i¢indeki antagonizmin baglangictaki ve giiclii, radikal ve
¢Oziilmez bicimidir.

Belki burada zaman fikrinin tarihi i¢indeki kiigiik, ama gene de
Onemli ya da anlamh bir gelenegi hatirlamamiz gerekir. Bu klasik
maddeciligin, yani Demokritos, Epikuros ve Lucretius’un onerdigi
klasik maddecilik hipotezidir. Bu, mutasyon ve zaman arasindaki
iligki temelinde, hareket ve zamanin egilimsel birligi temelinde, za-
manin tammini yenilenme ve/veya ciiriime olarak Sneren tamamen
ontolojik bir hipotezdir. “Epikuros ve Lucretius, Spinoza’dan dnce,
Sisyphos’u Cehennem’den saliverdiler” (Serres 2000, s. 38). Bu
gelenek, liberter, maddeci ve kolektif zaman kavramina iligkin ra-
dikal bir degisikligi simgeledigi icin hatirlanmaya deger; bir simge
olmamn dtesinde bir defer tasimaz. (Aslinda, baz ¢agdas yazarla-
nn yaph gibi, bu “iligkici” zaman kavramm ~ki bu, sabit ve be-
lirlenmnig uzamsal parametrelerle baglantihdir~ kadim uzamsal za-
man kavraminn iistesinden gelme yontemi olarak ve “girececi”
¢agdas teorilerin habercisi olarak koymak ¢ok tehlikelidir. Atomcu
teori sadece bir simge giiciine sahiptir, o kadar!) Kendimizi bu k&-
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kenlere yeniden baglamak isteriz —hem de ok isteriz. “‘Oncesi’ ve
‘sonras1’ bakimindanhareket sayisi” (Aristoteles)" olarak, “géksel
alanlann uyumu mm evrensel yansinasi olarak zaman kavramina
lars1, Aristoteles ve Platon’a kars1 —ve bylelikle her tiirlii 6lgii ola-
rak zaman kavrarmna karsi (y1ldiz hareketlerinin mutlak 6l¢iisii ol-
masi halinde daha da karg1)— olarak buradaki zaman kendisini, tam-
hk olarak ve fark olarak gosterir. Kolektif varliin, farkn, asimet-
rinin, varhifin ciiriimesinin ve yenilenmesinin ve onun mutasyonu-
min gercek bir tiiretilmesi olan, emek iizerindeki kapitalist boyun-
duru@un biitiinliigiiniin ortak varhig: iizerinde duruyoruz. Bu para-
doks kendimizi tamamen i¢inde buldugumuz dururnu temsil eder.

Doga evreni kodifiye eimez, denge igin hicbir kod yoktur [...] Clina-
men’ bzgiir olarak ortaya gikar, ¢iinkii o karigtklikur ki zorunlu hareke-
ti reddeder. O, kuyulan ve su kemerlerini yapanlann bilimsel teorisiy-
le anlagilamaz, sularin efendisi tarafindan anlagilamaz.

(Serres)

Aslinda sulann, zamansal boyunduruk Umwelt’inin bu akiskan ev-
reninin efendisi ancak ““goniintii” olarak, “kendinden menkul olma-
ma” olarak, “rastlantilarin rastlantisi” olarak anlagilabilir. Buna
kars1 Demokritos, Epikuros ve Lucretius zamamn ontolojik gercek-
liginden yana bir tavir alirlar.

Aragtimay! komiinist zaman fikrini, komiinizm zamamnin tam-
mmna dogru nasil gelistirecegimiz konusunda birkag sey s6ylemek
bu noktada miimkiin goriiniiyor. Gergek boyunduruk tarafindan be-
lirlenen yer degistirme tarafindan belirlenmis olarak kolektif zama-
min cbziimlenmesiyle, bir yandan, emegin sermaye tarafindan bo-
yunduruk altina aluwnasinin kapitalist analitigini; 6te yandan onun
Ozgiil antagonizmini —yani— sermayenin toplumsal analitiginin kri-
zi olarak toplumsal isi, toplumsal isgciyi saptayarak (Béliim 2 ve 3)

19. Bu alinti igin bkz. Aristoteles, Physics, Kitap 4, B6lim 11, 219b, satr 1; bu
metin The Complete Works of Aristotleiginde de bulunabilir, der. J. Barnes (Prin-
ceton NJ, Princeton University Press, 1984). (Ingilizceye gevirenin notu)

* (Lat) Clinamen: Egdim; (dodru yoldan) sapmak; yoldan gikmak. Lucretius'un,
kaostan kozmosa gegis anlatisina gére, belirli bir zaman ve uzamda atomlarin
hareketi ok kiigik bir sapmaya ugrar ve kosmosa gegis olur. Bu sapma “clina-
men"dir. Lucretius, hem doganin hem aklin olugumunu clinamene baglar. (y.h.n.)

FSON/Devrimin 7amam 65



baglayacagz. Ikincisi, iiretim zamanm, antagoaizminin 6zgiinliigii
bakimindan tammlayacagiz: Bir yanda, artidegerin iireticisi olarak
zaman, para ve dolagim olarak zaman; ama ote yanda, karmagik
emekten 6zdegerlemeye kadar bif yelpazede iiretken isbirligi ola-
rak zaman (B6liim 4 ve 5). Ugiinciisii. zaman, kurucu bigimi iginde
gornilecektir: Kapitalist zamamn analitigi Iktidar haline geldigi za-
man, kapitalist iktidar'in Devlet iginde, komutamn kiiresel ve ek-
lemlenmig 6rgiitlenmesi iginde olugumu. Ote yanda ise dzdegerle-
meden kendini 6rgiitlemeye, yeni proleter kurumsalliga piiskiiren
bir kiiresel iggiiniiniin ig¢i zamam (Boliim 6 ve 7). Nihayet, kendi-
mizi farkh zamansal serilerin kesin indirgenemezliginin kargisinda
bulacagiz: Kapitalist diziler kendilerini ytkim, pargalanma, israf za-
mamnmn formalitesi iginde feshederler; antagonist bakig agisinin
¢oklu zaman serileri, komiinist olusumun uzun ve tutarh devrimci
zaman iginde ¢oziiliir (B6liim 8 ve 9). Ashnda, bu son iki noktay-
1a birlikte, kendimizi ikinci bir temel yer degistirmenin kargisinda
buluruz; boylece bu basglangi¢ yazisi iginde seyreden yol, emegin
sermaye iginde ve toplumun Devlet i¢inde boyunduruk altina ahn-
masindan (ilk yer degistirme) bu iligkinin infilak etmesine dogru
giden yoldur.

Ortodoks teorinin gecis sorunu dedifi yolda seyahat ediyoruz;
bu teori, bu yolu sosyalizm yolu iginde eritir. Burada —aslinda pek
cok seyi diisiinmek zorundayiz— kriz olarak boyunduruk altina al-
ma, antagonist yer degistirme olarak sosyalizm kavrammndan hare-
ket ediyoruz. Eger bir gegis varsa, antagonizm bigiminde gergekle-
sir, kesinlikle ¢izgisel bir iitopya bigiminde gergeklesmez. Zaman
fikrinin merkezi olmasinin nedeni, kendisini deger teorisinin eleg-
tirel baglangicimn —gergek boyundurugun ortaya gikas: ve gegig so-
rununun agihgi (ki gergek bir sorun olarak gerceklesir)- merkezine
yerlestinnesi degil, her seyden 6nce, kendisini komiinizin distopya-
smn matrisi olarak sunmasidir; ve de onun son derece giiglii kolek-
tif ilerleyiginin gerceginin matrisi olarak. Zaman bize giderek ko-
miinizmin olugturuldugu gergek malzeme olarak goziikecek. Bilim-
sel yenileme, ikinci yer degistirmenin yenilemesidir. Bunu ¢aligma-
11, bu yolun gidigatim 6ngormeliyiz. Muhtemelen bazi dogrular or-
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taya cikacaktr, ancak akhmizda tutmamiz gerekir ki, yenilemeyi
¢aligmamiza ragmen, hila boyunduruk ve dolayisiyla giiglerin his-
terezisi ve iligkilerin asimetrisi alamnda bulunuyoruz: Celigki ve
antagonizm bigimleri i¢inde yagiyoruz. Burada kormiinist zaman
halakati ve kavrami bize giivenli bir fiziksel zaman yoriingesi ol-
maktan ¢ok havai figekler ve parlamalar olarak goriinecektir. Ve ge-
ne de bu, baglamak i¢in gereklidir.
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It
Birinci kurulus: Kolektif zaman A

A. CILECILIK VE ESRIKLIK:
DOLASIMIN ANALITIGL

Gercek boyundurukta kolektif, analitik biitiiniin biciminde ortaya
ctkar: Kapitalist toplumsallagtirma kayusiz, esdeger ve dingiisel
goriiniir. Toplum bir tistyapidir, ancak biitiiniiyle gergek bir yapi:
Mantikli olma umkamne iistyapidan alir; pratige konulma imkanini
da gergek olandan alir. Kapitalist analitik icinde kapitalist iktidann
iirinii olarak yeniden yapilandmian toplum, yapisal bir ufuktur.
Felsefi bir ideale erigilmistir. Orgiitlenmenin ve komutamn, tekin
ve cofun sentezi ve eszamani. Sadece bir sey bu analitik toplurn-
dan, bu yogun toplumsallagmadan, kolektif varlifin bu parasallas-
tinlmasindan kagar: Zaman. Ya da daha dogrusu zaman, élgii ve he-
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sap verebilme, komuta ve iglev bicimi hakimindan verilidir. Apori-
dlar, krizler ve ¢atigmalar kayitsiz bir icerife ve belirlenimne sahip-
tir. Bununla birlikte onlar toplumsal akigin dongiiselligi i¢inde ¢6-
ziimlenebilirler ve ¢oziimlenmelidirler. Bu dolagimin motoru ve 61-
ciisii iglevsel egdeger, yani komuta parasidir. Zaman, ontolojik bir
belirlenim oldugu ol¢iide, hizmetgilerin niteligidir; geri ¢evrilme-
sinden nefret edilen zaman zorunluluktan bagka gey defildir. Bir
bagka perspektiften zaman, estetife, dehaya ve pervasizlifa, miizi-
fe emanet edilebilir. Dolagim, kendi forrnel mikkemmellifini gii-
vence altna almak igin zamandan kag¢imnak durumundadir: Faux
frais" iptal edilmektedir — zamansalolmayanbir iiretim ediini yara-
tic1 bicimde (ya da en azindan iglevsel olarak) dolagimin tamamin,
zamann tamamim ve deferin tamamim kapsamahdir. Kapitalist
dolagmm binktirmek ve yonetmek Yaratilig’a egdeferdir. Gergek
boyunduruk toplumunun bu agkinlifi Prometheus’un Narkissos’a
doniigmesi, iiretim gemasinin tam ozyeterlilifi ve otomatik iglev
gorme idealidir. Esriklik. Diizenleyici bir mantik, genellesmig bir
hukuk bilimi, kendi zeminine sahip bagimsiz bir semantik, simiilas-
yon devreleri. Zaman yoktur: Hukuk bilimi zamamn sabitlesmesi-
dir; otomatik diizenleyici mantik, zamanin potansiyelsizlestirilme-
sidir; zaman gecilemez hale gelir. Her iligki goreli hale gelir: Sade-
ce iki parasal nicelik arasinda kiyaslama. Her “dogal oran” bosa c1-
kar: AruZiegver kazang kayitsizh§ icinde gecersiz brrakilir. Kiginin
icinde hareket ettifi alan geylegmis egdeger alamdir. Bu alan, belir-
lenime karg1 kayitsizdir ve dolayisiyla biitiiniiyle dongiiseldir. Bu
kurulusun kargismda burjuva esriklifi vardir.

Bu izlenimci ve gosterigli yaklagim icin beni bagiglaymn. Esrik-
lik ancak onu hissedenler tarafindan betimlenebilir ve bu talihli ki-
silere yiiz vermemek durumundayim. Esriklik icsel bir diizene de
sahip degildir: Duyulann birikimi bu nedenle sadece bir betimle-
medir. Uyusturucular burjuva anlayisinin bu diifiimiinde uygunsuz
degildirler.

1. Marx bu ifadeyi “genel Uretim maliyetleri® igin kullanir. Ya da, Art-Deder Teori-
lerfndeld gibi (BsIGm 1), “ya canh emegin ya da maddelegmis emedin sadece
masraflar, Uretken olmayan masraf* (Londra, Lawrence & Wishart, 1969), s.
167, not. (Ingilizceye gevirenin notu)
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Ancak gergek boyunduruk evresinde kapitalizmin bu folkloru-
nun dagitilmasi gerekir. Esriklik onu iireten ¢ilecilige indirgenme-
lidir. Cergevenin belirsizligi onu olusturan analitik iginde pargalan-
malidir. Sorunsalin ¢er¢evesinin ne oldugunu biliyoruz: Serinaye-
nin, dolaystyla onun iligkisinin, onun antagonizminin eksiksiz top-
lumsallagmasiyla belirlenen etkilerin biitiinii. Yer degistirme, siire-
cin dogasmi degistirmistir. Komuta ile orgiitlenme arasindaka ilig-
ki, ancak ve ancak iiretken toplumsal blok iginde verili olabilir. Es-
ki teknikler islemez. Herhangi bir dururnda geri gekilinecek hi¢bir
dis bolge yoktur. Ancak dahasi da var: Hayati kusatan ve kuran bu
kolektif ve yapisal zamanin her tiirlii aynmdan yoksun oldugu gé-
riilliir. Gegmiste boylesine i¢ ige dokunmusg kaderler asla olmarmg-
tir. Ig, hayat zamanidur, biitiin kolektif hayatin zamamdir. O kendi
varolusunun kosuludur. Bu yapisal gerc¢eklik iginde 6lgii olarak za-
mamn yeniden kurulmasi maddi bir iglemdir; zorla m1 yoksa muta-
bakatla mu olustugu artik fazla énemli degildir. Ne var ki o, islev-
seldir, analitiktir. Karmagiklik eklemlenmeye, ontolojik zaman fark-
li ve manevra yapabilen zamana indirgenir. Analitik, otantik bir as-
kinislem, agkin sematizmin bir sergilenimidir. Bu siireci érgiitleyen
yonetimsel islemler ve edimler metafizik dogalar: bakimindan pek az
degisir. Omek vermek gerekirse, Lubmann’in kisitlandigis alan He-
idegger’in ontolojisinin alan: olmaya devam eder. Operasyon zeki-
cedir, mantikhdir: Kolektif zamansalhfn yogunlugunu islevsel bir
sema temelinde siirekli olarak yeniden yapilandinr. Zaman, siste-
min yeniden iiretiminin 6l¢iisii olarak yeniden yapilandinlacaktr;
zamansal bir matris olugturma islevlerinin bir biitiinii olarak. Yeni-
den yapilanma bir evreye iligkin bir kural degil, biitiin evrelerde,
toplumsal siirecin her aminda gelistirilmesi gereken bir operasyon-
dur. O, birbiri ard: sira agilan gimdi-zamandir (Jetzt-Zeit).}

2. Negri'nin Dominio e sabotaggioda (Milano, Feltrinelli, 1978) dne strdaga gibi,
deder yasasinin krizde oldugunu séylemek, onun etkin olmaya devam ettigini in-
kar etmek dedildir. Kriz sadece onun bigimini dedigtirmekte, “onu bir siyasal ikti-
sat yasasindan Devlet'in bir komuta bigimine dénigturmekte™dir (A.g.e., s. 13-~
benim gevirim). Deder yasasinin siyasal iklisat yasasindan komuta operasyonu-
na déndgmesi konusunda daha fazla bilgi igin bkz. Negri, “Twenty Theses on
Marx”, Tez 3. (Ingilizceye gevirenin notu)

3. Walter Benjamin'e ve 6zellikle onun “Theses on the Philosophy of History“sine
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Bu siirecin ii¢ temel karakteristigi vardir: Sisteme i¢sel” olmali-
dir; iglevlere ve sistematik yeniliklere iligkin siirekli olarak iiretken
olmalidir; ve dengeye varmalidir. Aramakta oldufumuz sey gercek
bir toplum termodinamigidir. Analiz ne kadar derinlesir ve gercek
fazlaliklar iiretirse, siirecin celigkin iceri@ o kadar acifa cikar. An-
cak kolektifin ¢oklu zamanlannin ve dagitici ethilerinin, daha ¢ok,
yeniden dengeye, esdeferlik kuralina, yenilenen biitiinliik icinde
mikrogatigmalarin dengesine ulastrrilabilen ters cevrilebilir bir yo-
riingeler dinamigi icinde yeniden kavranmasi gerekir.*

Bu siire¢, diyalektik maddeciligin toplumsal bilimleri fiziksel
bilimlere baglayan o eski ittifakina nasil da benzer! Ancak burada
formel benzerlik iizerinde durmak fazla yarar sa§lamaz; kiiltiirel
analojilerle farkl siyasal ve toplumsal sistemlerin bir birlik egilimi
sergilediklerini vurgulamak énemlidir. Kapitalizmin folkloru ger-
cek sosyalizmninkini yanitlar. Aynica, dengenin yeniden olugsmasi ve
yeniden bulunmasimin “olmasi gerektiji’ne (Sollen) dair analitik
fanatizmin i¢inde kisi gercek 6l¢me islevinin sona erdigine dair ka-
pitalist kabulii ve buna ragmen onu bir kez daha yerlestime iradesi-
ni nasil géremez? Marx kapitalist dolagim diisiinden faux frais ol-
maksizin, zaman olmaksizin bahsetmigti. Uretken ve devrimci ger-
ceklik, zaman deneyimini yenileyerek bu iitopyaya yaklashf za-
man, sefmaye kendi varolusunun mantig: geregi 6l¢ii olarak zama-
m restore etmek durumundadir. “Boylece sermaye korkung bicim-
de gizemli bir varlik haline gelir” (Marx). Esriklik, gileciligin teme-
lini olugturur.

Aslinda bu muazzam bir sorundur. Burjuva diigiincesinin biitiin
tarihi, dengeyi (kendi mutlaki icin bu dengeye egilim gosterdi), do-
layim agisindan, dolayisiyla da ¢izgisel bir rasyonalizasyon siireci,
yerine gecme (Aufhebung), tercihli rasyonalite ve dogal oran dlgii-

gonderme (/Muminations, gev. H. Zohn, Londra, Fontana, 1973, ss. 255-66.) [Bkz.
Pariltilar, gov.: Yiimaz Oner, Belge Yay., 1990]

* (Ing.) Endogenous: Bir binyenin, bedenin iginde olugan; bir yapinin igsel, iglev-
sel unsurlariyla olugan. (¢.n.)

4. Carlo Formenti'nin Prigogine’ye génderme yaparken vurguladig gibi, ters gev-
rilebiliriik-ters gevrilemezlik iligkisi bir milwogatigmalar dengesi ideolojisinin, mut-
lak bir setigindeki farklilikdarin yeniden olugumu oyununa déntgtiga zaman, ba-
sit bir tepkisel operasyon olur.
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tii acisindan gordii. Burada daha ¢ok hakikat iiretimi rejimi, gergek-
ligi 6nceden kestirir ve iglevsel rasyonalizasyon yollan daima ke-
sintiye ugratilir; bunlar daima sorunsal ve hareketlidir —diisiince bir
kurucu stratejiye doniigtiiriiliir. Burjuva biliminin kendini soyut 61-
cii olarak, tersine ¢evrilemez kolektif bir zamamn iizerinde ve kar-
sisinda yeniden; ve boylece bir egdeger ve dolasim iglevi olarak,
bagka deyisle, para olarak olugturmasi_gerekir. Dolayimin igleme-
si icin Hegel'in The Phenomenology of the Spirit'te [Tinin Goriin-
giibilimi]° “Aydinlarma” ve “Mutlak Ozgiirliik ve Terér” iizerine
boliimleri karalamas gerekti; ¢iinkii bu béliimlerde bilimi doguran,
hurafeye karg1 miicadele ve sermnayenin mutlak 6zgiirliiginin di-
zenlenmesi degildir, o daha ziyade hurafe ve teror tarafindan olug-
turulur. Bilimin agkinhif1 ve dongiisellifi “yerine gegcme” icinde de-
gil, daha ¢ok “temel” i¢inde bir araya gelir. “Negatif diigiince”’nin
yetersizlifini ve giiniimiizde, hangi bicimde olursa olsun Krisis’
iizerine diigiinmeyi buldufumuz yer burasidir: Onun simrlanm be-
lirleyen Hegelci kaynaklarda, negatif diigiince tersyiiz edilmig bir

* Tinin GérangObilimi, gev.: Aziz Yardim, idea Yayinevi, 2 baski, 2004

5. Massimo Cacciari'nin Krisis. Saggio sulla crisi del pensiero negativo da Ni-
etzsche a Wittgensteinina (Milano, Feltrinelli, 1976) adli eserine bir génderme.
Negri ile Cacciari arasinda bu nosyon gergevesinde sordirilen tartigmanin te-
rimlerini agikhda kavugturdugu igin Alberto Toscano'ya tesekkir ederim. Onun
hayranhk uyandiracakkadar berrak 6zeti gdyledir: “Negri'nin Cacciari'yle polemi-
§i —onunla Potere Operaio'nun ilk giinlerinde ve Contropiano dergisinde birlikte
caligti- Operaismo igindeki bir bdlinmeyi temel alir. Bu bdlinmede Cacdiari,
Tronti ve digerleriyle birlikte, ig¢i micadelesinin yegane etkin érgitlenme bigimi-
nin parti ve resmi ig¢i hareketi dolayimiyla gergeklegecedi inanciyla IKP'ye don-
du. Ozerklik ile rgutlenme arasindaki baglantinin partinin direktiflerine degil, 6z-
nel antagonizm maddiligine tabi kilinmasi gerektiginden emin olan Negri, Kn-
sis'in felsefesini, sinif micadelesinde bir gerilemenin mazereti olarak gérdi
(Tronti'nin siyasalin &zerkligine iligkin paralel savunmasinin yan sira). Cacci-
ari'ye gore, her turlu ilerleme ve kararlilik diyalektiginin sonuna da igaret eden te-
melci bir rasyonalitenin nihilist ¢dkiigu, ancak formalizm ve kurumsal “gergekgi-
lik"in zorunluluguna iligkin berrak bir digince tarafindan, yani siyasal uzlagimin
zorunluluguna iligkin bir savunu tarafindan varsayilabilir. Negri, bu konumu, can-
I emedin, yani sira kapitalizmin zamansalli§inin merkezinde yer alan sinif anta-
gonizminin bir reddi olarak, ig¢i hareketini IKP'nin kugkulu Realpolitikine (yani,
compRomesso storico) tabi kilmanin bir reddi olarak degerlendirdi. Bkz. Neg-
rinin Cacciari'ye iligkin dederlendirmesi, “Simplex Sigillum Veri* (1976), Macchi-
na tempo iginde, Feltrinelli, 1982, ss. 39-54. Cacciari'nin konumuna iligkin bir sa-
vunma igin bkz. Giuseppe Cantarano, /Immagini del nulla. La Filosofia italiana
contemporanea, Mondadori, 1998, ss. 37-48." (Ingilizceye gevirenin notu)
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eldiven gibidir, eli mi yoksa tersini mi temsil ettifi, dolayim ger-
cekligini acikhifa m kavusturdugu yoksa sadece onun gerekliligin-
den mi soz ettigi belli degildir. Formel Krisis. Italyan ideolojisinin
karakteri biitiiniiyle kullamumn disi kalrmgtir ¢

Sermaye i¢inde boyunduruk altina alinan toplumsal emegin ka-
pitalist analitifi, bu nedenle toplumsal varhifin gergek bir icadidir.
Sermayenin kurucu diisiincesi, Hobbes taki gibi yiikiimliiliikk ol¢ii-
ti olusturmuak iizere bireylerden baglamaz, yikimliiliikle baglar;
Rousseau’daki gibi herkes ile genel irade arasindaki sozlesmeyle
baglamaz, daha ¢ok genel iradeden hareket eder: Dolayim varhf
onceler, onu bagtan bicimler, onu bastan olusturur. Devlet’in ikti-
sadi plam smif geligkilerini ¢ozmez, daha ¢ok onlan kugatir, onlan
sisternlestirir ve onlara hiikmeder. Olgii olarak zaman, dolayim ve
denge bir Iktidar analitifinin, gercegin bagtan ve keyfi parasallagti-
nminin, varhin saldirgan bir icadmin iradesi ve temelidir. Diinya-
nin ¢ogul, cok boliimlii ve sahici zamansal olugumunu iistleimnek-
ten ¢ok, ileride toplumsal alanin tamamint onu zamanin soyutlu-
guyla 6l¢cmek igin iggal etmek. Sermayenin ¢6zmek zorunda oldu-
$u sorun budur.’

6. italyan ideolojisinin ufiku iginde yer alan diger felsefi momentlere géndermede
bulunmama izin verilirse, bunlar daha da modasi gegmig olan praksisin kolektif
6z0 sorununu ortaya koymak igin 1960larda geligtirilen girigimlerdi. Giulio Preti
guglo kékleri olan, gugli bigimde radikal ve glglu bigimde toplumsal olan etik bir
uzlagimsalcilik yoluna girmeye galigti. Onun demokratik konformizmi, onu para-
digmalarin maddi bélintusini [schism] kavramaktan men etse de, kolektifin mis-
tisizmi ile bireyin gilecilifi arasindaki iligkinin gozimlenemez oldugunu —sadece
krizin formellestiriimesi bakimindan olsa da- diginmesini sadlayan —“phrastic”
ile “neustic” Gzerine Anglosakson yergilerin i¢inde ve étesinde yapilanan— etik bir
nitelikle gidalendi. O, felsefede temel olan sorunu ortaya koydu. [Ingilizceye ¢e-
virenin notu: “Phrastic” ve “neustic” konusunda bkz. R. M Hare, The Language
of Morals (Oxford, Oxford University Press, 1952), 6zellikle s. 17-28 ve ss. 188
ve sonrasi.)

7. By, belki de badiglanmaz bigimde ciddiye alinmasi, saf ve basit dolaysiz mis-
tifikasyon glcuniin lanetlenmesi halinde, neocliberal siyasaliklisadin benimsedigi
amaglarnin heteronomisini saptamak bakimindan gayet égreticidir ve tekrar tekrar
dénecedimiz igin buna su anda sadece gegerken isaret etmek yeterlidir. Bireysel
iktisadi 6zgurlagan, vergilerde ve toplumsal harcamalarda bununla baglantili ola-
rak yapilan kesintilerin dogrulanmasi planl yatirim desteginin tahmininde (Heilb-
ronner), Uretimin askeri merkezilestirimesinde (Thurow) ve bdylece kapitalist
Uretim programlarinin yeniden formdGllendiriimesinde ve buna yeterli hedeflerin
hiyerargik bigimde énerilmesinde (Cleaver ve O'Connor) dolays:z bigimde agiga
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O halde burada, baslangictaki izlenimci deferlendirmenin ar-
dindan, Prometheus’un Narkissos’a doniigmesi agik hale gelir. Pro-
metheus’un solusuna, projenin tiikenisine iligkin farkindalk agikca
ortaya ¢iktifinda, krizden, burjuva bilimin deneyimledigi biiyiiniin
bozulusundan ne kadar da uzagz! O sirada bilim kendi trajedisini
etik bicimde yagadi. Wittgenstein’in mistisizini —Tractacus Logico-
Philosophicus’tan’ [1974] Philosophical Investigations’a [Felsefi
Sorusturmalar ]~ [1958] geciste— belirsiz bicimde olmakla birlikte
héla gercek bir gonderge kavramum ve deneyimini igeriyordu. Ya-
ni, yeni bir gerceklife, yogun bir boyunduruk diinyasina gegilmek-
teydi. Wittgenstein kiginin varolusunun sinirlanmn, mantifin smir-
lan oldugunu haykirdifi zaman, fiziksel atomculugu, gercek simii-
lakrumun “resim” teorisini ve diger biitin ampirik gemalan kesin-
likle tahrip eder; ancak toplumun, degerin ve dilin totolojisi duygu-
sunu zapt eder. Trajedi, totolojinin mistik ve ayrintih idraki arasin-
daki kiyaslamadan ve bireycilikten, aragtimna gergevesinin, yani
yazarn, felsefi, dolayisiyla evrensel 6zne olarak bilincinin tekben-
cilifinden kaynaklandi. Bu gergek bir trajediydi, ¢iinkii merdiveni
devirerek, ashinda isi kiginin uyamsina birakarak muazzam bir be-
deli ortaya cikardi. Bireycilikten kolektivizme: Miicadele ve ger-
ceklik yerine bir kutsama olarak gosterildifi zaman bu gegisi traje-
di olarak yasayanlar vardir. Olgun bi¢iminde Husserlci fenomeno-

¢ikar. Mevcut antagonizmlerin verili dizeyinde, liberalizmin daha yiksek devlet
planlama dizeyinde yasayabilecegini 6ngérmek kolaydir. [Ingilizceye gevirenin
notu: Bu analiz, Hardt ve Negri'nin Refah Devleti'nin ¢dkecedi iddiasina iligkin
1980'lerde yaptiklari teghisi dogrular: “Refah Devleti 1980'lerde, emedin kurulug-
tan ileri derecede diglanmasi ve Devlet'in tam istihdama yénelik ¢abalarinin so-
na ermesi anlaminda ciddi bigimde agindirildi. Ne var ki bir bagka perspektifi be-
nimseyecek ve Refah Devleti'ni Devlet harcamalari, ekonomiye ve toplumsal
mekanizmalara Devlet midahalesi bakimindan degerlendirecek olursak, onun
bu dénemde sénimlenmedigini, filen biyudiguna gorirdz. Neoliberal tasar
madahalenin hem blyUklGgu hem de gigleri bakimindan Devletin énemli 6l¢G-
de bluyumesini gerektirdi. Neoliberal Devletin geligmesi toplumsal bir akiér ola-
rak Devlet'in ileri derecede dadiimasi ya da yok olmasi anlaminda “ince” bir y6-
netim bigimine yol agmadi. Tam aksine Devlet zayif dedil, daha gok giderek glig-
10 bir 6zne haline geldi® (The Labor of Dionysus, Minneapolis, University of Min-
nesota Press, 1994), s. 242).

* Tractatus Logico-Philosophicus, gev.: Orug Arioba, Yapi Kredi Yay., 1996.

** Felsefi Sorugturmalar, gev.: Deniz Kanit, Kiyerel Yay., 2000.
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loji; ¢ileci bicimde, diinyay: olusturan siire¢ i¢inde, diinyaya iligkin
evrensel insani analoji icinde, (her zaman ifade edilmeyen ancak)
etkin olan bir teorik praksis i¢inde —agkin 6znenin edimleri ile ko-
lektif 6znenin kurucu etkinlikleri arasinda iirkek bir karigima rag-
men- agiga ¢iktifl zaman, bu durumda bile, serinaye iginde boyun-
duruk altina alinan diinyanin totolojisine deginilir. Bu Husserl’de
cileci, Witigenstein’da mistik bicimde yapilmistir. Ancak trajedi ay-
n1 zamanda Husserl’in baglarmdir. Bu insani diinya analojisi nede-
niyle, cileci bicimde uygulanan kolektif imasi, bilimi iireten “diigii-
niiyorum”un idealist konumundan kesin bigcimde kopamaz. Siste-
matik caesura’, epoché, Prometheus ile diinyay: bir araya getirme-
nin imkansizhifinin igaretidir. Biri merdiveni devirse de devirmese
de, boyunduruk altina ahnan varhgin —teorik olarak ilk kez olugtu-
rulmus biitiinliik bigiminde anlagilan— analitigi tabninkar olmaktan
cok uzakti, o sadece temel diizeyde basarildi. Wittgensteinci misti-
sizm ve Husserlci ¢ilecilik, serinayenin 6zne ve toplumun boyun-
duruk altina alimginin icracis: olarak gergeklestirdigi Prometheus-
cu faaliyete trajediyi getirdi.

Bugiin etik trajedi bitmigtir. Sadece esriklik vardir. Zamamn
cizgisel yolunun dongiisel hale gelmesi gerekir, ¢iinkii biitiinliik 6n-
varsayihdir. Uzamsal zaman kavraminin paradoksundan ¢ok, son-
suz doniis teorisi kendisini zamansal yonii gosteren her okun an-
lamsizhginin gerekgesi olarak sunar. Kozmolojik ates sondiiriil-
miistiir: Kadimlerden Nietzsche’ye kadar uzanan fark budur. Ser-
mayenin analitifi yaratilisi olmayan, geliskileri olmayan, siireci ol-
mayan bir biitiinliik iizerinde igler. Zaman kaldinlmigtir; zihin,
Gertrude Stein’in istedigi gibi, bir uzamdir; teori, bu uzamin cog-
rafyasidir. <aman 6nvarsayih oldugu icin gergeklestilen askin bir
sematizmdir. Bu nedenle etkili Iktidar’n, boyundurugun Kapitalist
analitiginin esrikligidir. Ve burada celigkin ve aporetik unsurlar ka-
lirsa, onlan denetleyen ve ¢ozen yavag yavas kaybolmanin ¢ilecili-
fidir. Narkissos.?

* Bir misrai okurken durulacak yer. (g.n.)
8. J. F. Lyotard'in The Postmodem Condition'da vardi§i sonucun sadece géri-
nigte daha kisitl ve iyimser oldugunu diguniyorum: “Postmodern durum hala
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megruluklan gikmanin kér pozitifigine oldugu kadar biyinin bozulmasina da
yabancidir. Metaanlatilarin ardindan megruluk nereye yerlestirilebilir? Iglemsellik
6lgUta teknolojiktir: Neyin dogru ya da neyin adil oldugunu yargilamakla higbir
iligkisiyoktur. Megruluk, Habermas'in diigtindiga gibi, tartigma yoluyla varilan bir
mutabakatta bulunabilir mi? Bu tirden mutabakatlar dil oyunlarinin heterojenligi-
ni ihlal eder. Ve icat daima uyugmaziiktan dogar. Postmodern bilgi, otoritelerin
basit bir araci degildir; o farkliliklara duyarli§imizi rafine eder ve oransizligi hos-
gorme yetenedimizi giglendirir. Onun ilkesi uzmanin homolojisi degil, mucidin
paraloji'sidir.” The Postmodem Condition (Manchester, Manchester University
Press, 1986), ss. xxiv.-xxv. [Bkz. Postmodem Durum, Bilgi Uzerine Bir Rapor,
¢ov.: Ahmet Cidem, Vadi Yay., 3. baski, 2000.] Aslinda Lyotard'in vardi§i sonug
sadecae ironiktir.
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I
Birinci kurulus: Kolektif zaman B

A. KRIZ: BIR KOLEKTIF PRAKSIS
FENOMENOLOJSINE DOGRU

Emegin toplumnsal sermaye i¢inde gercek boyundurugundan soz et-
mek, toz haline gelen ortalama (soyutlama, simir ve Slgiiyle verili)
toplurnsal emekten s6z etmektir. Gordiigiimiiz gibi, sermaye igin o,
bu tozii sistemlestimme ve bigimlendirmeye iligkin bir 6mektir. Bo-
yunduruk altina alinan emegin analitigi “birlesik biitiinliik i (syno-
los) yerlesticmeyi amaglayan bir siirectir: Toplumsal emek giiciinii
krizin potansiyelligi olarak diglamak isteyen kolektif sermaye —top-
lumsal emek giicii. Burjuvazinin biitiin tanhinin siirekli bir kriz
icinde yagsama girigiminden bagka bir sey olmadigs, krizin bizatihi
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burjuvazinin tamimiyla baglantili oldugu saptanmugtir. “Piyasa”mn
bir bicimde kriz anlamina geldigi bile soylenebilir. Burjuvazinin,
krizi sernayenin ilerleme anahtan haline getirdigi ve boylelikle
kendi projesi iginde iiretim zamanim rgiitlemeyi ve kriz iizerinde
hikimiyet kurmayi bagardigi da gayet iyi bilinir. Bu bakig agisindan
XVILI yiizy1l simgeseldir: Biiyiik krizlerin ve ayni zamanda toplu-
mun kapitalist olugumunun temeli olan bir yiizyil. Koselleck’in
elestirel burjuva kiiltiirii diigiincesi iizerine yazdigs kiigiik ama de-
gerli kitaba, Pathogenese der biirgerlichen Welt [1979] ismini ve-
rebilmesi bu iligkinin simgelenmesidir. XVIL. yiizyil felsefesine
iligkin kendi ¢aligmalarimda var giiciimle bu paradoks iizerinde
durdum.' '
Ne var ki gercek boyunduruk diizeyinde bu durum degisir. Top-
lumsal iiretim, zaman ve deger totolojisini buldufu zaman, kriz
iiretim iligkilerinde ¢izgisel ve/fveya periyodik degil, daha ¢ok esza-
manli ve istikrarlidir. Toplumsalin kiiresel olugumu, genelde, peri-
yodizasyonlara ya da artzamanh hatlara degil, sadece homojen bir
gerceklifin eszamanh gecislerine izin verir. Bu nedenle, gercek bo-
yunduruk diinyas: kriz diinyasidir, ¢iinkii biitiiniiyle yer degistirme-
nin antagonizmleriyle gecilir. Bu antagonizinler tecrit de edilemez:
Eniyi durumda, sistematik bicimde yeniden iiretilebilirdirler ve bu
nedenle denetim altina alinabilirler. Kriz, bu bakis agisindan, ger-
gek boyundurukla esanlamhdir. Ayn1 seyi bagka sozciiklerle style-
yebiliriz. Bagka bir yerde (La forma stato [1977], Boliim X, ss.
306-34) gosterdigim gibi, kriz, dolagimin bazi noktalannda meyda-
na gelen tkamnalann iiretiimesi ve bu nedenle kiimiilatif siirecle-
rin dengenin 6l¢iisiinii bozimas1 anlarmnda bir dolagum krizi olarak

1. Bkz. Antonio Negri, Descartss Politico o della ragionevole ideologia (Milano,
Feltrinelli, 1970) ve ayni yazarin, The Savage Anomaly, gev. M. Hardt (Minne-
apolis, University of Minnesota Press, 1991). Negri 1980'ler ve 1990'lar boyunca
Spinoza Gzerinde galigmaya devam etti. 3kz. Spinoza sovversivo (Roma, Anto-
nio Pellicani Editore, 1992), “Democrazia ed Eternita in Spinoza” (1995), ilk kez
yazarin Spinoza’'sinda yer aldi (Roma, Derive Approdi, 1998), ss. 380-9 ve “Re-
liqua Desiderantur. A Conjectrure for a Definition of the Concept of Democracy
in the Final Spinoza®, gev. T. Stolze, W. Montag ve T. Stolze (der.), The New S{)i—
nozaiginde (Minneapolis, University on Minnesota Press, 1997), ss. 219-47.] (in-
gilizceye gevirenin notu)
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tammlanamaz. Kriz dolasimin i¢cinde, her noktadadir ve ¢ogul, cok
evrenli ve hareketli 6znelerin zamanlanmn ortaya ¢ikisi olarak,
(miikemmel bi¢cimde planlanabilir ve giivence altina alinabilir olan)
ihtiyaglar, metalar ve bildirisim yollanyla fazla ilgilenmez. Eski
kriz kavram: devrelerin ters gevrilebilirligini 6nvarsayar: Gergek
boyundurukta kiiresel iiretici dolapgmda, kriz daha ¢ok ters gevrile-
mez zamanlarin olugmasidir.” Boylelikle, zaman ve deger totoloji-
sinden gecis bize kapitalist gelismenin simdiki evresiyle konsubs-
tansiyel’ olan bir kriz kavraomm degerlendirme imkam verir. Ger-
cek, kiiresel ve eszamanh kriz, cogul kalic1 6znelerin zamanlarinin
komuta analitigine ters diistiigii antagonizmin iizerine kuruldu.

Bu nedenle kriz gergek boyunduruk kargisinda dogru bakis agi-
sidir. Cogul zamanlann, antagonizimini temel alan bir kriz; gergek
boyundurugun yer degistirmesinin toplumsal uzamun merkezine
yerlestirdigi kolektif oznelerin antagonizinini temel alan bir kriz.
Peki ¢cogul, tozel ve antagonist zamanlarin bu tammine anlama ge-
lir? Marksist jargonda, en yenisinde bile, antagonist tozellik miiba-
dele degerinden bajimsizdir ve 6zerk olarak kullanmim degerine ia-
de edilir. O halde kullamm degerine iliskin geleneksel anlayis ile
Oznelerin, ¢ogul zamanlann antagonizini arasindaki iligki nedir?
Sorunu bu sekilde ortaya koymak emegin sermaye tarafindan ger-
¢ek boyundurugu iginde kullamim degerinin (yeni niteliginin) yer
degistirmosine iligkin sorunu ortaya koyraktir.

Bu sorunlarla yiiz yiize gelmek ve onlara bir ¢6ziim bulmak i¢in
§u ara tezleri 6neriyoruz:

(a) Kullamm degeri —temel bigim, emek giicii— kendini miibade-
le igin sunar. Miibadele degeri haline gelir.

2. René Thom'un galigmasinin toplumsal bilimler agisindan tagidi§i muazzam
6nem, ters gewrilemezlik, histerezis, ¢okis kavramini betimsel geometrik uzam
semalarina sokmug olmasindan ibarettir. Agkin sematizm ve kapitalist analitigin
“zorunlulugu” projesinin, toplumsal uzamlarin geometrik temsilleri olduklari 6lgu-
de bozulmus bir figirler sistemine tabi kllinabilmesi bunun bir sonucudur (Ingiliz-
ceye gevirenin notu: René Thom’a iligkin daha fazla bilgi igin bkz. A. Negri, “Per
un nuovo schematismo della ragione. Risposta a Petitot”, ayni yazarin, Fabbric-
he del soggetto, ss. 181-7.] .

* Dini bir terim. Ete kemige birinme anlaminda. isa'nin bedeninin ve kannin ra-
hibin sundugu sarap ve ekmekle birlikte var oldugu inanc. (¢.n.)
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(b) Miibadele i¢inde, sermaye —kurucu gii¢ oldugu icin— kullamm
degerini iiretim faktorlerinin bilegimi iginde yeniden bigim-
lendirir ve yeniden yapilandinr.

(c) Miibadele degerinin kapitalisg olusumu iginde, kullanmm dege-
rinin goreli bagimsizligi emek giiciiniin bilegiminde (bir diya-
lektik sergileyen) art arda gelen yer degistirmeler aracilifiyla
kavranabilir. ‘

(d) Ancak, toplumun sermaye iginde totaliter gercek boyunduru-
gu kapsaminda bu goreli bagimsizlik, artk kavranabilir degil-
dir.

Efer —simdilik bu sagmalip1 kabul edecek olursak— bu goreli ba-
fimsizhk miimkiin olmaya devam etseydi, bu, siirecin tanmlanma-
mi§ (diyalektik olarak tanimlanmamig) olacag: anlamma gelirdi.
Ancak; dongiisellik ve sonsuz doniis, siirecin gergek imgeleri ola-
rak farz edilmedigi siirece sermaye analitifi tarafindan mistifiye
edilmis bir tarzda beklenmedikce durum bdyle degildir. Marksist
“normal” iggiinii teorisi énemlidir —pek ¢ok bakirndan belirsiz olsa
da- ¢iinkii biitiin denklemlerde zaruri olan “iist” bir sinir (bizatihi
iggiinii) koyar. Burada, bir sinir belirleme bakumndan, Harrod’un
tilketim agisindan “tam bir refah”in imkansizlifini kanitlayan za-
mansal paradoksunu hatirlamak ayni sekilde yararlidir (sunulan
metalarin hepsini edinmek igin yeterli zaman yoktur).

(e) Kullamm degeri bu noktada ¢ikarma olarak, negatif oldugu
Olciide gercek boyundurufa karsi ve onun iginde antagonist
olarak tanimlanabilir. Bu ¢ikanina, formel ya da maddidir.

(f) Formel gikarmayla kapitalist komutadan tiirsel [generic] ¢1-
karinay1 kastediyoruz. Getto. Deger yasasmin krizi, kendi
gerceklesirni iginde, burada bir deger paradigmasinin gerile-
mesi olarak anlasilir ve bu defer diigiisiine isyan edilir. Ancak
bu yanilsamali bir durumdur. Hila etik-siyasal bir 6nkogul
olarak hesaba katilabilmesine ragmen: Utopya islevleri olan
bir tiir “radikal kugku” (bkz benim /! comunismo e la guerra
[1980] baglikh ¢aligmam).
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(g) Maddi olarak anlasilan ¢ikarma, kopus, yapisizlasma ve mii-
cadeledir. Kriz olarak kullanim degeri. O, knllamm degerinin
miimkiin olan yegine bagmsiz bi¢imidir. (Ancak kopus ve
kriz, kullamm degerinin bagimsizlifim aktif hale getirmeye
yeterli degildir).

Eger —bu sagmali1 kabul edecek olursak— gergcek boyunduruk dii-
zeyinde gorece bagimsiz bir bilesim hild miimkiin olsaydi, bu, ka-
pitalist siirecin (zamansal olarak tanmmlanrnamss varhktan ayn —ki
durum bu degildir) uzamsal olarak farkh olmas: gerekecegi anla-
mna gelirdi (boylece analitik modelin islev gorme kosullar: verili
olurdu). Ancak durum bu degildir, ¢iinkii bilegim kendisini mutlak
hareketlilik olarak ifade eder. Gergek boyunduruk iginde belirlenen
antagonizin diizeyinde, sinif bilegsimi zaman bigiminde verilidir.

(h) Geg kapitalizm kendisini farkh bir uzamsal temelde tanumlan-
mamigs zaman (neoliberalizin) olarak diisiinmeyi sever. Bu, saf
ideolojidir. Gergekte bu siirekli bir uzam temelinde simirli bir
zamanla kisuhidir. Kullamm degeri, bilegimin tammlanmamig
hareketliligi ile kurulugun belirlenmiy zamansalligi arasinda-
ka kesigme noktasidir.

(i) Geg tkapitalizm, sertnayenin yeniden iiretiminin uzamsal-za-
mansal kogullarinin ¢atlagim deneyimler. Bu uzamsal-za-
mansal antagonist kogullar, kullamim degeri (hayatin zamani)
tarafindan temsil edilir.

Bu tezleri sunarken onlaraara tezler dedik. Aslinda, onlan argiima-
nin bakis agisindan giiglendirmek igin, ileriye dogru hareket etmek
ve kullaruim degerinin zamansal ve kolektif statiisiinii daha agik bi-
¢imde tammlamak gerekir. Ama simdiden bu ara tezlere itirazimiz
var. Bunlar, iistesinden gelmekle iyi edecegimiz tezlerdir; zira bun-
larin iistesinden gelmek, sorgulamarmzi gelistirebilir. Simdi, agin
uglardan yola ¢ikan, kullanim degerine toplumsal ve kolektif bir
boyut verme imkanim inkar ederken onun antagonist karakteri iize-
rinde 1srar edenler (Agnes Heller ve onun diigiince okulu gibi) var-
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dir; kullamum degerinin kolektif ve zamansal yer degistirmesini bii-
yiik bir derinlikle kavrayan, ancak onun antagonistik valansini in-
kar eden bagkalar1 da vardir (Baudnllard, Formenti ve genel olarak
postmodemist denilenler). Birbirini elestirebildikleri igin iki teori-
yi kiyaslamak izlenebilecek en iyi yontem degildir. Bunun nedeni,
kismen, bu yaklasimin ardindaki niyetin, bizim dururmumuzda, ara
tezleri ashnda kanitlamadan kamitlanmug gibi sunmak olmasidir.
Bununla birlikte sunu séylemek miirokiindiir ki, Heller’in ihtiyag-
lar sisteminin (ve “Jena esinli” diyebilecegimiz biitiin fenomenolo-
jilerin) ¢izgisellifi (antagonist ve materyalist) ve 6te yanda saf sis-
temik simiilasyona ve degerlerin tamamen kayitsiz bicimde yer de-
gistinnesine iliskin Yeni Dalga fikn, bizim i¢in 6zet elestiriye tabi
tutulabilecek birlestirici bir karakteristife sahiptir: Ve bu, olasi an-
tagonizmin sisteme digsal’ bir uzama yerlestirilmesidir. Béylece,
direnigin kaynaklanabilecegi bir nokta, ancak dnce —kurulus, ihti-
yaglarin kokleninesi zamaninda— ya da sonra —sistematik bicimde
kazamlan bir diinyanin kiyilaninda— kesfedilebilir. Rosa Luxem-
burg’ta oldugu gibi, muhalefet sistemin dis simnnda dogar; digsal
olmaya devam eder. Teorik olarak savagmak gerektigini diisiindiigii-
miiz sey olasi alternatifin digsal karakteridir. Aslinda, yer degistirme
ve antagonizin mantif islerse, direnis ve miicadele olarak kullanim
degerinin siirecin i¢sel boyutlarii¢inde saptanabilir olduguna ve yer
degistirme mantiginin dogru kullanvmunin ayrilinaz bir par¢as: olan
temel karakteristifin bize -bir kez daha- kullanim degerini siireg
icinde krizin bir unsuru olarak verdigine, bu unsurun iiretim siireci-
nin sagladifi boyunduruk i¢inde vanlan boyutlar icin yeterli oldugu-
na inaninz. Bu nedenle kullanim degerinin zamansal ve kolektif sta-
tiisiine yeniden donmemiz gerekir?

* (ing.) Exogenous: Biyolojide digtan dogan, dig etkilere bagi olarak biytyen. (¢.n.)
3. Ele almamiz gereken bir bagkaitiraz vardir. Bu itiraz Krisis'i negatif digince-
yi cari ifade tarzi olarak diglinmeye yol agar. Burada yer degigtirme ufkunun in-
kan bizatihi yer degigtirme sirecinin negatif hipostazisi araciliiyla verilidir. Kug-
kusuz bu igsel bir stregtir ve aslinda dodalc! ve postmodernist konumlarin bir
elegtirisi olarak hesaba katilabilir; ancak bir hipostatik ¢aligma olarak kesinlikle
basarisizdir. Krisis analit’k olan geydir. Burada analitik esrillik “sey-lik"in negatif
sezgisinin dogru bigimde (yani siyasal olarak) geligtirimesi imkam olmaksizin
blyUsini kaybetmig hale gelir. Scholem bize mistisizm tarihinde yaganan ben-
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Analizin 6ziine geri donelim. Bana dyle geliyor ki, kapitalist
analitik; gercek boyunduruk zamam ve ig, birlesme yoniinde egilim
gosterdifi zaman ¢o6ziilemez aporialar igine yuvarlanr. Agiktr ki,
efer zaman igi bir gercek ve simdiki dolayim [medietd] olarak gos-
terir ve artik basit bigcimde soyut, kayitsiz [indifferent] olarak degil
de sadece egdeger olarak gosterirse, ama gene de 6znellik ilkesiyle
ele alirsa, 0 zaman kargimiza ¢ikan kullamim degeri kavramu yeni
bir kavram olur. Gergek boyunduruk verili olmadan 6nce, (dolay-
siz zuhur olan) ortalama toplumsal emek kullamm degerine ters dii-
ser* Burada, 6te yandan, gergek boyunduruk iginde, kullamim de-
geri ve ortalama toplumsal zaman ézdeg olarak verilidir. Toplum-
sallik olarak zaman ve toplumsallik olarak kullanim degeri. Top-
lumsal kullamum degeri. Ozel degil bireyci dolaysizlik, ama daba
cok dolaysiz bigimde toplumsal deger. Burada toplumsal kullamim
degeri demek, kolektif dolayimda [medietd] degerin zamansal ku-
ruculugu demek, dolayimin dolaysizhigindan soz etmektir. Geri do-
niilmezlik. Toplumsal olarak ortalama emek (zaman) kullanim de-
gerleri arasinda dolayim saglamaz, ancak onlarin yeni gergekligini
sergiler. Kullanim degeri, kendisini dolayimin dolaysizlifi olarak
sundugu olgiide —aym boyutlar icinde— bizatihi sistemin analitik
dolagimina ters diiger. Ve eger zaman, siirecin unsuru, iglevi, teme-
li ise, kendimizi, zamanin kolektif 6z olarak, Gznenin kurucu maki-
nesi olarak kurulugunun 6niinde buluruz. Sermaye analitiginin kri-
zinin iistiin bigimi antagonist 6znenin zamansal ve kolektif ortaya
cikigina baghdir; o, kullamm degerinin doniistiirilmesine ve onun
toplumsal ortalama yer degistirmesine baghdur.

Kapitalist analitik, kolektif bir ufuk olusturur. Zamansallik, bu
kolektif ufkun smirlanm belirler. Fakat analitik dolagim aporialan
aracilifiyla zamansallik alani iizerinde krize girer. Antagonizm ko-
lektif yer degistirme alaninda olugur. Antagonizm, karmagsikhiga
iligkin kapitalist indirgeme kargisinda ¢ogul kolektif 6znelliktir. Bu
noktada, antagonizmin ortaya ¢ilmsini su dért noktada izlemek zo-

Zer deneyimleri gosterir: Tarih ve ilerlemeye iligkin kutsal elegtiri fileri, her tirlG ku-
rucu negatiflijin inkdriyla sona erer; béylece mistik kuruculugu, bir seving ufku
icinde mekanik Golemnlere emanet edilir. .

4. Bkz. Marx, Capital, Cilt 1, ss. 128 ve sonras.. (Ingilizceye g¢evirenin notu)
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runda kalacagimiz agiktir: (1) Eszamanh olarak, antagonist 6zneyi
zamansal egdegerin biitiinliigiine indirgemenin imk3nsizhi olarak:
“Bir ‘tam bolluk’ fikri, tam bir mantksal yamlgidir” (R. F. Harrod);
(2) Arzamanli olarak, antagonist 6zneyi iiretimin dongiiselligine
indirgemenin imkdnsizligi olarak (6mek vermek gerekirse, Bron-
fenbrenner’de katlhigin postulalan); (3) Boylece, pozitif rarafia,
senkronik olarak toplumsal antagonizm duygusunun, davranig asi-
metrisinin dolaysiz olusumu olarak: “Tout le mal provien de I'iné-
galité’” (Starobinski); (4) Gene pozitif olarak ve artzamanhlik ola-
rak Oznenin analitik evrenler gergevesinde ve onlarla iligki halinde
gelismesini siirdiinnesine iligkin ontolojik deneyim olarak. Bu yo-
1a ginnek kendini dir kolektif praksis fenomenolojisi alantna, onto-
lojik anlamda kurucu kimlik, Lebenswelt [ Yagam-diinya] olarak za-
mansallik analizi alanina —onu sermayenin komuta zamaninin bog,
dongiisel, esdeger birlifinin kargisina koyan antagonist karmagik ik
icine— yerlegtirmektir.

Ama simdilik antagonist temel konusu iizerinde biraz daha du-
rahm. Bana dyle geliyor ki, diigiince tarihinde zaranin uzarnsal ve
dolayimsal zaman kavramina antagonist bir operasyon olarak ko-
lektif kurulugu hipotezi giderek gizlemlenebilir bir unsur —ve dev-
rimci diisiincenin daima karakteristigi olan bir unsur— haline gelir.
Bir bagka yerde (The Savage Anomaly [1991]), bu alanin ayrilmaz
bir pargasi olan Batili diisiincenin “lanetli” akimum —~Machiavel-
li’den Spinoza’ya ve Marx’a kadar- tamimnlamaya ¢alishm. Bu da-
ha fazla ve daha genig dokunmas1 gereken kummzi bir ipliktir.*
(Ozellikle ve Kantg1 agkin sematizme iyice lanet ettikten sonra,
Kant’a adil davranmak gerektigini diigiiniiyorum, ¢iinkii onun dii-
siincesi “lanetli bicimde” kanmagiktir ve bu sekilde okunmasi gere-
kir. Dolayisiyla burada konudan uzaklagma gibi goriinen bir geyi
yapmama izin veriniz. Critique of Pure Reason’1 [Ar1 Usun Elesti-
risi]” [Kant 1990] ele alirken. zaman ve diyalektik bakimindan iki
* (Fr.) BUtin kétulaMer esitsizlikten gelir. (y.h.n.)

5. Negri bu ipligi on yil kadar sonra, Insurgencies, Constituent Power and the Mo-
dern State'te ele alrr, gev. M. Bosacaglia (Minneapolis, University of Minnesota

Press, 1999. (ingilizceye gevirenin notu) )
** Bkz. Ari Usun Elegtirisi, gev.: Aziz Yardimli, idea Yayinevi, 1993.
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biiyiik motifi akilda tutmamiz gerelair. Birincisi, temelde burjuva
bir tematigin esasidir. Bu, icsel bir duyu olarak, agkin bir i¢ bicim
olarak zaman kavramidir; bu bakis agisindan o, zaman digsalliga da
hikim oldugu olgiide icsel bir bicim olustururken, hila forinel ol-
wakla birlikte digsal da olan uzama istiindiir [(bu konuda bkz.
Transcendental Aesthetic, Kisim II, “Zaman”, a.g.y. icinde]. Ancak
bu cerceve icinde, zaman bicimi baska temel islevleri yerine geti-
rir. Tam da giiclii “icsel” ve “digsal” unsur olarak tasidigi karakter
nedeniyle zaman, entelektin gerceklife yonelik projesini destekle-
yen giictiir. Gerceklik kuskusuz ulagilarnazdir; ancak bu, entelektin
projesinin daha az gercek oldufu anlamina gelmez. Bu, akil giicii-
niin iizerinde olugtugu projedir: Ampirik anlamda agkin imgelem
olarak, rasyonel olarak askin idrak olarak [Analytic of Principles,
Boliim 1, “The Schematism of the Pure Concepts of the Understan-
ding”]. O halde bu birinci balus agisindan Art Usun Elegtirisi, hem
listiin biciminde [icsel ve digsal, icsel ve/veya digsal degil] hem de
sematik projesinde burjuva zaman kavramim bulmaya hizmet eder.
Bu zaman kavramum (icsel ve projektif] Kantgi diigiincenin her
noktasinda yeniden kesfederiz: I¢sel bigim teouisi olarak estetikte,
sematik yargi teorisi olarak anlayig analitifinde, agkin idrak olarak
aklin diyalektiginde (ve Critique of Judgement’a (Kant 1987) yol
acan gelismeler bununla baglantilidir]. Kantgi 6fretinin oziinin,
cagdag analitiktels olgun formiillendirmeleri aracihgiyla bu dogru
perspektiften diisiiniilmesi gerekir —ve 6zellikle simdiki halde ima
edildigi gibi, Heidegger ’de bulundugu gibi. Bunu séylerken, Kant-
¢1 yaklasimin ikinci morifine bakalim: Zamanin diyalektikle iliski-
si. Kant 'ta bu iligki mutlak olarak sorunsaldir. Diyalektik, daha son-
ra Hegel'le birlikte [ve Kant¢1 bir cerceve temelinde] gerceklesenin
aksine, simdilik saf ve basit bir “yanilsamna mantg:”dir [Transcen-
dental Logic, “Giris” Bolimi, Kant 1990 icinde]. Gergekte, zama-
mn diyalektikle ilighisi her durumda tozel, ancak negatiftir. Bir
yandan zaman icsel duyudur ve imgelemin temelidir, 6te yandan
diyalektik saf yanilsama “mantigr”dir [Schein). Zaman, bilginin 6r-
giitleyici melekeleri icinde, gerceklifi tiikebmemekle hirlikte ona
bagh kalir; tte yandan diyalektik, analitik bir mantuk hatasina
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mahkmudur; yani aklin ampirizm ile iiretim rasyonalizmi arasin-
da bog yere ve yanlhs bir bigimde dolagmasina mahkGmdur. He-
gel’de bu analitik mantik hatasi diyalektik alal siireci iginde ¢ozii-
lecektir; Heidegger’de anlamin ontqlojik ilerlemesi iginde ¢oziile-
cektir. Her iki dururnda da zaman, diyalektigi aktaran yapi haline
gelir. Kant’ta zaman, diyalektikle kurtanhr, giinkii diyalektik saf
yanilsama mantigidir (Transcendental Dialectic, “Girig” ve The Di-
alectical Inferences of the Pure Reason, her ikisi de Kant 1990 igin-
d=]. Bu ikili anlamdadir ki Kante diigiince bizim i¢in temel bir mii-
badele degeri edinir. /lk olarak, bize 6znelligin bicimi olarak bir za-
man kavram —9znelligin projesi olarak devrimci bir zaman fikri—
verdif icin; ikinci olarak, tam da 6znellik kavrami devrimci oldu-
$u i¢indir ki, zaman kavrami diyalektik olmayi —yani, projenin ken-
dini evrensel diye satan bir genellik i¢inde kapamgi haline gelme-
yi- reddeder. Elbette, maddeci bir elegtiri bakis agisindan, Kant’ta-
ki “zaman/diyalektik” aynmumn aydinlanmayi, kir diigiincesine
Kant’tan sonra varacak olan bireyci ve bur juva diigiinceyi temsil et-
tifi dogrulukla soylenebilir. Ne var ki, diigiincesinin Gteki alanlann-
da Kant bu sorunun gayet iyi farkindadir. Ancak bu, Kant’in diisiin-
cesinin tagidigi mantiksal giiciin ileride kapitalist antinomi ¢ozii-
miiniin mistifikasyonuna, diyalektik siire¢ i¢inde analitik bir ope-
rasyonun mistifiye edici —Onemini biitiiniiyle anlamakla birlikte—
varsayimma ulagmasini engellemez. Kantgl zaman, diyalektife
diigmeksizin [von Wright] projenin geligkilerini ¢ozebilir. Kant'ta
zaman kavraminin diyalektigin geligsiminden, ilkel, 6zgiin bi¢imde
aynlmasi temeldir. Kant'ta zaman kavrami, ayrilmayi ve projeyi tek
ve ayni momentte bulur. Ve bu elbette bireycilik alaninda da boyle-
dir. Ancak bu deneyimi degerlendirmek igin kolektiflik alanina ki-
min gegti@ bizim igin 6nemlidir.)

Bu sayfalarin Kant iizerine bog yere konudan sapma olmadigi,
ternamiza, yani kriz olarak gergek boyunduruk igindeki faal, kolek-
tif, antagonist unsur olarak kullanim degerinin saptanmasiyla olug-
turulan kolektif praksis fenomenolojisinin dokusuna déndiigiimiiz
anda belirginlesir. O zarnan kendimizi burjuva uygarliganin ve ka-
pitalist kiiltiiriin safagindan bu yana var olan tarihsel bir soruna ge-
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tirilen ¢oziimiin kargisinda buluruz: Bu, imgelem ve antagonizm so-
rununa getirilen ¢oziimdiir. Bu temel deneyim iizerine binlerce yo-
rum yapilmigar: Ruh, gerceklik kusatilarak geligir, ancak siirekli
olarak bir engelle kargilagir. Yelpazenin iki ucunda iki ¢6ziim bulu-
1uz. Birincisi, iitopyact olandir. B. Baczko’nun son aragtimnalarin-
da, gercekligin imgesel indirgenmesine, litopyanin 6ziinii olugturan
ilerici zamamin bu deneyiminin yonlerine iligkin ¢6ziimleme, bu
deneyimin tam olarak gercekten kurucu kolektif boyutunu agiga ci-
kanr. Ancak iitopya, iitopya olarak kalmaya devam eder: Canh
emek ve 0lii emek, kararlagtirilmig eylem ve agirhk. Zaman kavra-
nu bu kargutlik icinde kirdir: Ernst Bloch’un zamanlannin ¢agdag-
Lik disihgr bir multiversum [¢ok dizeli] imge degildir, o bir yikici
cagdaghk imgesidir: Gergek zaman, iitopyaci zaman tarafindan ki-
nlir; bunun tersi de gegerlidir. Oteki u¢c zamansal matrislerin uzam-
sal hilesine iligkin umutsuz ve kahramanca kavramlarla temsil edi-
lir. Bergson’dan Weil’e, oradan Critique of Dialectical Reason’nda-
ki Sartre’a kadar, kendimizi tekrar tekrar, praktiko-inert’ten’ tnce-
ki kurucu (ve kolektif) zamanin gerilimi olarak antagonizmi, biitiin
agirhg, yogunlugu ve coziimsiizliigiiyle sergileyen zamansal bir
evrenin kargisinda buluruz. Zaman fikri bu durumda da kanlir —sii-
redurumnsal, gizgisel, uzamsal bir kavramdan kendini koparmayi
bagaramasa da— ve onu koparan da budur. Antagonizin romantiktir,
ruhsaldir.* Sadece Marksizin ve yer degistirme kavrarm, daima ig-
sel-digsal —dolayisiyla kolektif, temelli- ve aym anda antagonizm
olan bir zamanm Kant¢1 provokasyonunu siirdiiriir. Gergek boyun-
durukta zaman kendisini gerceklik icinde béler: Bir yanda canli
emek zamani, 6te yanda 6lii emek zamam. Her ikisi de i¢sel ve dig-
saldir. Her ikisi de kolektif boyuta koklenir; ancak onlar maddi ola-
rak ve tarihsel olarak farkh ve antagonisttirler. Eger kriz gercek bo-
yundurugun analitik ufkunu agarsa, bu dururnda antagonizin prole-
ter 6zneyi; bareketli, gercek, kolektif canli emegi olugturur. Zaman
fikninde ickin olarak Kant¢1 aynm sezgisi iitopyaci ve ihtimal dig1
cagdashklan belirlemez, ¢oziimlenemez agirhgin icindeki, daima
praktiko-inert’in’ kahntis1 ve siiredurumsali olan ayrirm engelle-

* (Alm.) Sonug verebilecek atalet. (¢.n.)
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mez, ama bunun yerine onu a priori bagllmsn oznelerin fonnel ve
maddi tamh$ iginde kegfeder. Boylece Machiavelli'den Spino-
za'ya, Marx’a kadar geligen kurucu bir antagonizm zamam diigii
gercek bir temel bulur.

Su an, gegtifimiz gegis anlanm ozetlemck icin uygun gibi go6-
riiniiyor. Olgii olarak zamam ortadan kaldirarak sermaye, kolektif
16z olarak zamami olugturur. Ancak bu zamansal kolektiflik, kendi-
sini sermaye nezdinde bu sekilde gosteremez; daha ¢ok analitik bir
kolektiflige, zamansiz bir kolektiflife indirgenmesi gerekir. Anta-
gonizmin patlak verdigi yer burasidir. Igbirligi zamam kendisini
sermayeye karg1 bir 6zne olarak olugturur. O kullamim degeridir. O
krizin ilkesidir. Gizil ya da aktiiel olabilir, ama daima krizin ilkesi-
dir. Kullanim degeri, Marksist literattirde sik sik dogalci bir temel
olarak ya da sadece miibadele degerinin bir fonksiyonu olarak ele
alinir. Gene de, su ya da bu yoldan, gercek boyunduruga gegigin 6n-
cesi olarak anlagilabilir. Boyunduruk evresinde zaman kendisini
defierin kolektif tozii olarak ve antagonist 6zne olarak temsil eder.
Kullanim degeri —emek giicii— soyut bir meta ve saf ve basit kamu-
lagunlmug zaman haline geldikge her tiirlii digsal referans geri geki-
lir ve yerine, iiretimin, krizin, kullamm degerinin antagonist karak-
teri onaylanir. Kullamum degeri basitge zamanin sémiiriiden kolek-
tif kurtulugunun belirlenimidir. Ama ancak kriz unsuni, sermayenin
varolusuyla aym mekdn ve zamanda gerceklestigi ve eszamanh ol-
dugu olgiide. Kolektif zaman boyunduruk tarafindan kiiresel sart-
larda olusturulur ve kolektif proleter 6zne tarafindan krize ve anta-
gonizme sokulur.
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v
Ikinci kurulus: Uretken zaman A

A. PARA, DEGER VE ISIMLENDIRME:
SAAT VE SAVA§ ARASINDA

Incil’in Tekvin boliimii Tann her seye isim verdiginde yaratiligm
nasil tamamlandigiu anlatir. Dolagimin analitigi Tekvin boliimiin-
deki gibi bir yaratihigtir; bir isimlendirme ufkudur. Kolektif dolagim
imgeselinden gergek iiretim diinyasina, dolagimm sisteminin asimet-
rilerinden ve aporialanndan deger diinyasina gegis, sermaye agl-
sindan isimlendirme siirecinin ontolojik anlamda derinlegmesidir.
Bu, belirgin bigimde iktidarin bahgedildigi bir gecistir: Duyudan
referansa; bu, dolasimin ve iiretimin birbirine katlandif ve iktida-
1 gegise hakim oldugu iligkidir. Dolagim alanina ge¢mig oluyoruz.
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Piyasamn otesinde ilk yer degistinne bize her toplumsal iligkinin
parasallaghnlmasinin yani1 sira kolektiflestirilmesini gosterir. Bu
imgesel, sematik, iistyapisal bir ufuktur. Bu bir genel-evrensel es-
deger alanidir. Dolasim alaninda goriilen ilk zorluk aslinda, isimler
rejiminin —ki bu rejim kendisini top'lumsal unsurlarnn, gergegin ev-
renlerinin bagimsizlifi ve boylece kolektif imgeselin yeniden iire-
timinde bakir bigimde islevsel olarak sunar— bir yeyler rejimiyle,
ozneler rejimiyle, seyler rejimine indirgenemez olan zamansal bo-
yutlar rejimiyle ¢atismasindan ibarettir. Dolagimin (sadece okun
dongiisel yonii bakimindan anlam tagir) 6lgiisii kolektif 6znelerin
olgiileriyle paramparca edilir. Burada kurulan iligkinin tersine gev-
rilemezliginden 6zgiil bir antinomi dogar. Siyasal iktisadin elegtiri-
si bu durumda geleneksel ve yiiceltilmig teoloji (ideal ve hipostatik
dolagim) elestirisi iglevini siirdiirmelidir. Saf evrensel esdeger baki-
mindan paranin metalasmig taumu geri ¢ekilmeli, degerin bigimi
olarak yeniden tammlanmahdir. (Atlantik’in hem bu hem de oteki
yaninda, kaygis1 sadece “postmodern” dolasim sorununu yerlestir-
mek ve onun karakterini tammlamak olan postkeynesgi okullarin
karakteristifii olacak kadar saf bir terminoloji olusturan para teori-
lerinin ¢oziilmesiburaya yerlestirilebilir.) Ancak bu, gercek boyun-
durukta, parasal dolasimin dogrudan iretici dolasim olmas: gere-
ginde diretmek anlamna gelir.

Bu, Oyle azimsanacak bir hareket degildir. Bu yolla analitik,
isimlendirme tarafindan daha giiclii bir ontolojik yogunluk alanina
cekilir. Gegig kendisini iiretici dolagimin kendi dokusu olarak talep
ettifi bir deger evrenine yerlegtirir. Bu, bir genel-evrensel egdefer
orgiitlenmesi durumu degil; daha ¢ok, diinyanin, dofanin —giinii-
miizde kapitalist boyundurugun bilmemize izin verdigi yegine do-
fa— maddesini olugturan metalarin iiretim operasyonlanyla ilgili
bir durumdur. Burada zaman dogadir— sermayenin, biriktirilmig or-
talama toplumsal zamanin, degerin dogas.'

1. Negri bunu Marx Beyond Marxtagenel esdeder olarak paradan, sermaye ola-
rak paraya gegis bigiminde 6zetler. “Paranin dolagimi bir ‘perpetuum mobiledir.
Sermayenin dolagimi da béyle bir 6zellik tagir; ancak sermaye kendi hareketlili-
gini kahici bir tarzda yapilandirir, yani o yaratici hareketliliktir. [...] Sermaye daha
da birlegmig, zamansal olarak daha hizli ve uzamsal olarak daha butunlegmig
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Ancak iiretimin toplumsal yer degistirmesiyle belirlenen totolo-
ji icinde deger-zaman bagmtisi 6lgiilemez; ya da daha dofrusu an-
cak komutamn (toplumsal orgiitlenme bigciminin) birligi ile 6znele-
rin zamanlannin ¢ogulluu arasinda gerilen iliskiler temelinde 61-
ciilebilir. Maddi, dogal, iiretken iligki, bu nedenle ancak komuta bi-
ciminde igletilebilir. /simlendirme siiteci kendisini disipline etme
siirecine donistiiriir: Emek siirecinde disiplin, servetin toplumsal
yeniden dagitminda hiyerarginin benzesigidir; o, toplumsal iiretim
siireci icindeki iglevler hiyerarsisini temsil eder. Toplumsal iiretici-
lerin kolektif 6zii, onlann zengin karmagikligimn, kapitalist orgiit-
lenmenin kosulu olarak, piyasa boyunca dagilan emek giiciine in-
dirgenmesi gerekir. Deger, arudegerdir, komutadir, komutanin hi-
yerarsik ve disiplinci mutlakligidir —daha agik bir terim kullanmak
gerekirse— mutlak artideger'dir. Uretim sadece toplumsal iiretici
dolasim olarak veriliyse, iiretkenlik sistemiktir. Bu durumda igsel
farkhihiklar konu dist kalir. Ve 6zellikle bu yolla belirlenmis olmasi
halinde, mutlak artidegerin alinma mekanizmasi (is giiniiniin uza-
tilmasi) ile goreli aridegerin ahinma mekanizinasi (emek iiretkenli-
ginin yogunlastinlmasi) arasindaki kurallara uygun aynim geriler.
Artidegerin soyutlanmasi ancak toplumsal emegin tamammnmn is-
levsel igbirligi temelinde vardir; somiiriiniin Orgiitlenmesi ancak
kendisini toplumsal emegin tamam iizerinde ifade eden komuta
olarak oltr. Mutlak artdegerden soz ediyorsak, bunun sebebi,
Marx’1n teorisinin sert 6ziine, artideger birikimine kolelige uygun
yaklagim tarzi nedeniyle kapitalist Iktidar in vahsiligi anlayigina
sahip ¢ikmamzdir: O halde, ger¢cek boyundurukta sermayenin top-
lumsal emek iizerindeki mutlak iiretim komutasindan soz edelim.
(Mutlak artidegerin tanimim bireysel bir somiirti 6l¢iisii olarakken-
di kokenlerine geri gotiiren 6zgiil bir istisna, iggiiniiniin sinirsiz bi-

akiglan belirleyerek zaman ve uzam iginde dolagir [...]. Bu nedenle dofagim,
6zellikle, sermayenin gacandn yayimas«dir; ve ayni nedenle, bitin toplumsal
kogullarin temellik edilmesini ve onlarin dederleme igine yerlestiriimesini gerek-
firir. [...)] Sermayenin toplumsallagtirimasi, dolagim araciligiyla, buyimeye, te-
mellike ve homojenlestirmeye ydnelik kargi konulamaz bir zorlanmay: belirleyen
bir sUregtir —toplumsal butinlik levhasi altinda.” (A.g.y., ss. 112-113.) (ingilizceye
gevirenin notu)
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¢imde uzauldifi kadin emegiyle —ev isi ve tiinin yeniden iiretimi—
iligkilidir.)

Disiplinci ufuk i¢inde komuta kendisini (1) (Tretimin merkezi-
lesmig diizeni olarak; (2) Uretimin toplumsal orgiitlenmesi olarak;
ve nihayet, (3) Toplumsal iiretim komutasinin yapisi olarak, temel
ve soyut “dogal” sentez olarak sunar; ve sermnayenin bu temel, egi-
limsel ve zorunlu soyutlamasi kendisini somuttan daha giiclii ola-
rak sunmak ister. Bu ii¢ ifadenin her birini sirasiyla ele alalim.

1. Birincisi bize toplumun énvarsayim olarak serrmayeyi Vverir.
Birikim 7zamam biriktirilmis, ontolojik 6zgiirliigii ahnmis za-
mandir; engellenmis ve bigimlenmis giictiir. Burada Bergson-
culuklarla gézlerin kamagmamasi i¢in ihtiyath olmak gerekir:
Bu binkmig, nesnelegmis zaman zayiflatlmaz, o daha giiglii-
diir. Insani niteliklerden yolsunlugu onun etkisini azaltmaz.
Binkimnis zaman, silahlann, metropollerin, “doga”nin bigimin-
de Giiglii oldugu kadar kaotiktir. Bu birikmiy toplumsal zaman
kiitlesi komwtaya onegilimdir. Gergek mutlak artideger, asga-
ri zaman, hayat zamanmn biitiinliigii anlamunda, bir kosul
olarak, komutanin maddesi ve iglevselligi olarak 6nvarsayili-
dir. (Ve dedigimiz gibi, bu mutlak artideger kavrami mantik-
sal olarak artik, ayrmmn Ongerektirdigi gercek iliskilerin var
olmayisindan &tiirii goreli aridegerden aynlmaz.) Toplumsal
zamap boylece kendi tiimliigii icirde ve birikimin zorunluluk-
lanyla uyum iginde diizenlenen komutanin potansiyelliginin
kiirlesi olarak inga edilir. Burada sermayenin, 6l¢ii olarak za-
man, komutanin 6znel iradesi, onun normu olarak yeniden
devreye soktugu soylenebilir; ancak bunu sdylemek yanlig
olacaktir, ¢iinkii buradaki zaman di¢ii degil buyurganhiktir ve
buyurganlik saar degil, savas kuralidir. (Bu kavramlar igin 71
comunismo e la guerra [1980] baslikh kitabima bagvurunuz.
Ama bu kavramlann 6zii ancak tartiymamuz ilerledikge ete ke-
mige biininebilir.)

2. Komutay: toplumsal emek akisinin Orgiitlenmesi agisindan
diisiindiifiimiizde bu sozler daha da gegerlidir. Bu Grmekte
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norm, dolayisiyla 6nvarsayim olarak sunulan zaman toplum-
sal emek siireglerinin disiplinci ve hiyerarsik eklemlenmeleri
icinde infaz edilir. Biitiinliik i¢in 6nceden diizenlenen, denge-
nin ve sistemin yeniden iiretiminin gostergesi olarak hesaba
katilan norm burada idari prosediir haline gelir —dogal olarak
genis anlamda, dolayisiyla terminoloji degisebilir.” Dengenin
analitifi kendi aporialan tarafindan Grgiitlenmenin ve gozet-
lemenin iglevi olarak ¢aligtinlarak, gercegin icine sizacak se-
kilde itilir. Bu, topluinsal iligkilerin biitiiniinii kapsayarak ger-
¢eklesir. Kolektif zaman, ki onunla iistyaps olarak islev géren
bir aktanmin, sembolik bir deferleme 6tesinin sonucu olarak
sermnayenin analitigi i¢inde karsilasinz, burada biitiiniiyle ge-
ri getirilir ve gerceklik icinde yeniden kesfedilir; iiretimin be-
lirlenimleri kargisinda ve iginde ne kadar dalgalamrsa o kadar
boyun egmez hale gelir. (O burada yararh olur ve tam olarak
hem hikimiyetin yayilmasim hem de onun i¢ orgiitsel yogun-
lugunu gergeklemek iizere iiretken merkezsizlestirme ve em-
peryalizm zamammn analizi iizerinde ¢ahsmak igin, arastir-
mamizin unsurlarm bir araya getirmeye hizimet eden bir un-
sur olarak burada onun altim ¢iziyorum.) Piyasa, sermayenin
¢oklu zamanlan (serbest rekabet), biitiinlesik tarzda 6ziirlen-
misEir: Piyasanin ¢ok cesitli yonlerine iligkin yanilsama sade-
ce onu bir ugtan digerine kateden iiretici zamansallaghrmanin
sonucudur. Zamanin isimlendirilmesi = zamanin zorla disip-
lin altina alinmasi = biitiin gozeneklerin, hayatin biitiin boyu-
amun indirgenmesi (somiininiin 6zii olarak, bu komuta ve ar-
tideger Olgiisiine). Dolasimin analitifi i¢inde zamamn ilk ko-
lektif olusurnunu etkileyen kriz bdylece bu garip, gii¢lii —~ama
etkisi hi¢ de az olmayan-— gergeklige doniisii dayatir. Isimlen-
dirme ve genetik kodlar bize gergeklik i¢inde eksiklik olarak,
krizin kiyisinda olarak sergilenmigtir: Onlan yeniden canlan-

2. Ornek vermek gerekirse, Carl Schmitt biraz ironiyle s8yle diyebilmektedir: “Ye-
ni ve dzunde pasifist bir ligatge yaratilmigtir. Savag lanetlenir, ancak infazlar,
yaptinmlar, cezalandirma seferleri, yildirma uygulamalari, anlagmalarin korun-
masi, uluslararasi polis ve bangi saglama énlemleri oldugu gibi kalir,” The Con-
cept of the Political, (Chicago, University of Chicago Press, 1996), s. 79.
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dimmak i¢in dolagim zamarmnin kendisini ayarlamasi, kendisi-
ni binkim ve yeniden iiretim zamam i¢inde yeniden bigimlen-
dirmesi zorunludur.’

3. Zamanin, saat [timepiece] ile savag arasinda yattif1 sdylen-
mistir. Bu diisiincenin genigletilmesi gerekir. Saat olarak za-
man —gayet iyi bilindigi gibi— klasik donemde kapitalist biri-
kimin zamamdir. Konuya iligkin Benjamin Franklin'den E. P.
Thompson’a kadar pek ¢ok kiginin ok sayida miikemmel de-
nemesi var elimizde. Ote yanda, sermayenin iiretken dolagi-
mun karmagikhigi icinde komuta haline gelen 6l¢ii olarak za-
mann, siyasal ve idari zamanla bir derdi vardir. O, komuta
alwgmn birdmekligi temelinde ve 6zellikle her istisnay1 elus-
turma (denetleme ve yikina) kapasitesi iizerinde 6lgiilen bir
zamandir. “Egemen, istisnai dururnda karar alan lasidir” (Carl
Schmitt).* Komuta zasnammn dogasi bu nedenle onun istisna
(onun yaratininin ve y\karnimn), yani istisna Durumu ve zo-
rnunluluk Durumu zamam olma imkiniyla verilidir. Ancak is-

3. Bu harekaeti iktisatgilarda gézlemlemek ilgingtir. Bir mikrogevrimsel planlama
okulu —uretimin ve yeniden Uretimin, sermayenin siyasal gevriminin, denetimin
minyatirlestirimesinin butin gézenekderinin Gretken iggali— ve bir sistemik ta-
nimlama, isimlendirme okulu, Keynes'ten ve onun Kasik bir deger teorisine uygu-
ladigr eklektik sentezden ve neoklasik bir denge teorisinden érnek alir. Bu gelig-
melerin her birinin krizinden dogan acil gereksinmelerin baskisiyla, bana éyle ge-
liyor ki her iki akim da yeni bir senteze varmaya ¢aligmaktadir. Keynes, ekonomi
bilimine zamani sokarak —onun temel yeniligi—~ gergek boyundurugun ilk uyar
sinyallerinden harekst ettiyss, postkeynesgilerle birlikte isimlendirme ve disiplin
kazandirma da zaman sorunsalinin dahaileri bir evresine yanit verir, yani zaman
ile komuta arasindaki baglantinin iglemlerineiligkin bir anlayig burada gerekli ha-
le gelir. Bu konuda Augusto Graziani'nin enflasyonun iglevlerini, iratlarin yeniden
dagitimi (yeniden hesaplanmasi) igin dogrudan iktisadi, kapitalist bir arag olarak
—birikimin bir fonksiyonu olarak— yeniden tanimlamasi beni yararl bazi dig:ince-
lere yoneltti. Karlarin yodunlagmasi, mali sektorlerin tretken sektérlere Gstunlu-
gunden otart, géringte tarafsiz piyasa mekanizmalarn aracilidyla uluslararasi
isb6limande arzulanan dedigiklikleri saglayan tek bir mekanizmay: harekete ge-
girmek icin dolaysiz bigimde Uretim amaglarina ve sonuglarina sahiptir. (A. Gra-
ziani, Cnsi delle politiche e politiche nella crisi(Napoli, Einandi Editore, 1981), s.
62). Kktisatgilar icin bile zaman ancak komuta araciligryla gergek olmay: hedefler.
Olga komuta haline gelmigtir.

4. C. Schmitt, Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty
(Cambridge MA, MIT Press, 1985), Carl Schmitt, s. 5. (Ingilizceye gevirenin no-
tu) (Siyasi llahiyat Egemenlik Kurami Uzerine D6t Bélam, g¢ev: Emre
Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yay., 2002]
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tisna Durumu genellikle savas Durumudur. Parada, degerde,
isimlendirmede ve onlann ontolojik yorumunda kapitalist
analitifin gerceklegsmesi kriz i¢inde olusur. Kriz de gercek bo-
yunduruk araciliiyla, praksisin kolektif olusumuyla belirle-
nir. Simdi, kriz iginde analitigin ézfarkindaligi savagin iireti-
midir. Kapitalist baki§ acisindan komuta edilen zaman, saat
ile savas arasinda, normallik ile istisna arasinda, barg taraftar-
Iig1 ile reror arasinda dalgalamr. Mutlak artideger, toplumsal
somiirii diizeyinde komuta edilen toplumsal zaman kiitlesi
olarak, kapitalist birikim bir iligki olmaktan ¢iktif1 ve bir ay-
riligin orgiitlenmesi oldugu ol¢iide teror haline gelebilir. Sa-
atin zamani burada sifir zaman haline gelir: Teroriin sifir za-
manina dogru egilim.

Boylelikle tarhgma konusunun otesine ge¢cmis bulunuyoruz. Top-
lumsal olarak iiretici komutanin yapisi bizi (agafida tartigacagimiz
bir konu olan) kurumsal zaman olarak komuta analitifine geri go-
tiiriir. Bu pasajin 6zgiil unsurlarini 6zetlemek icin sermayenin iire-
tici dolagimi i¢inde komuta edilen zamanin karakteristiklerini bu
yiizden vurguladik. Bunu en iyi belirleyen mutlak artidegerin —top-
lum i¢cinde komuta edilen zaman kiitlesi olarak— ve daginik, dolam-
baclhy, her seyi kapsayan toplumsal disiplin genislemesinin birles-
mesidir. Saat ile savas arasindaki zaman: Uzamsal olarak ¢oziimle-
nen ve gelistirilen somiirii 6l¢iisii ile onun sifira, istisnaya indirgen-
mesi arasindaki zaman. O halde askin gematizin diizeyinin Gtesine
gecen, bir bicimler cgesitlilifi icinde somutlagtrilan ve kendisini
tiretici uzamin gergeklifi icinde ¢dzme girigiminde bulunan bir za-
man. Bu uzaminzamana indirgenigi gercek boyunduruk icinde iire-
tici dolagimin temel karakteristigidir.’ Daha once zamamn nitelik-
leri olmus olan yavays yavays kaybolma karakteristikleri, artik tama-
men uzam tarafindan edinilmisken; komuta zamam, sermayenin
tretici gercekliginin saglam temelidir.

6. “Zaman ve uzam, sermayenin dolagim iginde biyUmesinin dokusunu ilk kez
olugturduktan sonra bu kez bariyerler, engeller olarak gorilir. Tasfiye edilmesi,
ykiimasi gereken engeller olarak —uzami zamana indirgeyerek.” (Negri, Marx
Bayond Marx, s. 115) (Ingilizceye gevirenin notu)
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B. ENERJI: UZAMIN YAVAS YAVAS KAYBOLMASI

Bu krizde gergek boyundurugun kolektif ve nesnelegmis zamam
kendisini ontolojiye baglamaya ¢aligir. Aslinda mantigin ufuklan
bunun igin yeterli degildir. Komuta zaman, kendisini analitik evre-
nin Otesindeki gercefe kancalamaya calgir, caligmasi gerekir ve
boylece gergeklige prim veren bir egdegeri kegfetmeye galigir. Ilig-
kinin bicimi igleve denk diigmelidir: Yavag yavag kaybolma igin bir
gercekligin saglanmasi gerekir. Bu ayn1 zamanda, antagonist olan-
la catisan ve onu ortadan kaldiran bir dl¢iimiin gergeklifidir. Yiiz-
yilimizin ikinci yansinin biiyiik krizi ortaya ¢iktiginda, pek ¢cok ki-
si enerjiyi yeni gercek standart olarak goriir: Krizden bagimsiz de-
ger olarak enerji, dogal oran olarak enerji, deferin maddesi olarak
enerji. Boylece isimlendinne ve disipline bir kez daha anlam veril-
mig gibi goriiniir; kemer sikma ve hiyerarsi akla uygun bir giidiilen-
me olabilitrmig gibi goriiniir. Evrensel esdeger en genel iglevlerle,
yani enerjiyle, denebilir ki, biitiin diger metalar1 -6megin gercekli-
gin iiretimi— olugturan metayla baglantili goriiniir. Natura naturans
ve natura naturata,” birincisinin ikincisinin standard: oldugu yer-
def

Buraya kadar bu kadar yanilsama yeter! Aslinda oneri ve ona
eslik eden siyasal ve kurucu projenin maddiligi bir 6¢le sonrasinin
uzunluguna denk diigmedi. Gergek boyunduruk diizeyinde, hicbir
standart, hicbir anlamkolektif zamanin disinda verili degildir; hic-
bir doga verili degildir, ¢iinkii doga gergeklegtirilmis boyunduruk-
tur. O, kolektif sermaye tarafindan kavranmig, yeniden iiretilmistir.
Doga ayn1 zamanda bir boyunduruk sorunudur. Boylece doga ola-

* (Lat.) Natura naturans: Yaratan doda; Natura naturata: Yaratiimig doga. (y.h.n.)
6. Sonsuz analitik diga kendisini gergeldestirmek ister ve proje dofaya uymak is-
ter. Gertrude Stein ve onun Yahudi kékenli yeni Platonculugu ABD'nin cografi,
uzamsal ve tarihsel iligkilerinin baglantisinda kapitalist Gtopyay! dogru bigimde
kavrar: Birlik ve digU olarak, bir Uretim uzam olan bir doda olarak mens [akil,
zihin). Bedenin demiryollar ve kitlesel dretim oldugu yerde mens sana in corpo-
re sano [sagdlam kafa saglam viicutta bulunur]. Son pozitif kapitalist Gtopya sinir
bélgesi, Marx'in “Carey Uzerine"de bize hatirlatify gibi sinirsizigin kendini uyar-
layacagi kara susadig sinirsiz doga ve uzamdi [Ingilizceye gevirenin notu: Bkz.
“Bastiat ve Carey”, Marx, Grundisse, ss. 883-93.]
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rak, dogial sabit miibadele noktasi olarak, degerin yeni uzamsal te-
meli olarak petrol en yiiksek komuta dolagim diizeyinde dolaysiz
bicimde yeniden 6ziimlenmistir: O, oranlarin oraniolarak, degerle-
rin degeri olarak goriilmedi; daha ¢ok degerlerin ve yavas yavas
kaybolmamin sagkinhg olarak, dolagim aporiglannin enflasyonu
ve carpam olarak goriindii. Degerin saflam uzarnsal temeli olarak
degil, halen niifuz edilmis doga olarak, nihai bicimde iiretimin ve
toplumsal komutamn zamansal mekanizmasi iginde 6zetlendi.

Akinti ve yavag yavag kaybolma. Igsel anlamda bir iligki, digsal
bir simiilakrum aracilifiyla degil, ancak zamanla, kendi yogun on-
tolojik gercekligi icinde dogabilir. Her sey, kurtulusun yerel zaman-
lannmin gogulluguyla catigana kadar, zamana —uzama da— ve zama-
mn -kolektif zamanmn da— yavag yavag kaybolusuna indirgenir. Pet-
rol, zaman iginde 6zetlenmis uzamdir ve burada her tiirlii 6l¢ii po-
tansiyelini kaybeder.

Yiizyihmizin enerjisinin 6teki kaynagh, aslinda, uzarmin zaman-
sal yok olus alamna gimdiden gergekgi bigimde yerlegen, tam ola-
rak iiretici dolagimun biitiin evreninin jenerik deger Ol¢iisii olarak
degil, daha ¢ok komuta olan 6zgiil degerleme iglevinin ifadesi ola-
rak diigiiniilen kapitalist bir deger olgiisiinii ifade etmeye daha uy-
gundur. Niikleer, degerdir, komutamn iglevi oldugu derecede 6lgii-
diir. O dolasima girmez, ancak iistbelirler. Gergek boyundurukta
komutanin izin verdifi yegine deger iistbelirlenimdir: Bir komuta
arng, bir deger artigi. Teror. Teroriin imkam ve mevcudiyeti. Yer-
yiizii bu noktada niikleer birikintilere, dogaya zarar vermeden par-
calanip yok olmayan digkiya gebedir, dogay: kendi biitiinliigiiyle
kangtiran bir bag donmesi. Niikleer endiistri ve onun digki birikimi
yikici iblislerin —rastlantisal olarak— siirekli sekilde canlandiriima-
sidir. Niikleer, biitiiniiyle negatif bir uzamdir; patlamanin sifir nok-
tasinda birbirine baglanan uzam ve zaman.

Bu yiizden iiretici dolagima yeterli bir deferleme normu baki-
mindan temel olan bir #zama ulagmak igin hicbir gercekci firsat
yoktur. Uretici dolasim sadece zaman, zamansal ve yavas yavas
kaybolma; ya da daha dogrusu mistifiye edilmemis bir tarzda, ayn
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ve antagonist bir zamansalliklar catigmasidir. Degerin iglevlerinin
yeniden yerlesme alanim temsil etmekten uzak olan enerji alani,
kendisini krizin ve onun kavramsal anlatisinin digjavurumunun pat-
lamasi i¢in belki de en anlamli bikgelerden biri olarak ortaya koyar.
Toplumsal iiretimde deger, antagonist 6zmelerin bir fonksiyonu,
mantiksal ve etkin catigmamn ifadesi olma diginda verili degildir.
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\
Ikinci kurulus: Uretken zaman B

A.1$IN VE URETKEN I$BIRLIGININ REDDI

Gene artideferden, bu kez goreli artidegerden baglayalim. Goreli
artideger teorisi, artzamanhihl, gelismeyi, evrilen bicimlerin fark-
hlagmasini, sistemin dinamizinini getirdigi igin Marx’ta temeldir.
Goreli aridefer emegin, onun iiretken giiciiniin yogunlagmasidir:
Emek giiciiniin knllamiminda azalma ve iiretenlikte artma; soyut or-
talama zamanin nitelifinde, somut emek giiciiniin kullammimda
azalmayla eszamanl: bir artma. Toplumun sermaye tarafindan ger-
¢ek boyundurugu rejiminde bu kavramsal montaji muhafaza etmek
zordur. Gergek boyundurukta sennaye kendisini kapitalist toplum
olarak, dolayisiyla hayatin ve deferin, zamanin ve emegin bir toto-
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lojisi olarak sunar. [ggiiniiniin kurucu boliimleri arasindaki biiyiik-
liik iligkileri gorilmezdir. Sabit sermayenin ¢ok biiyiik olusu, de-
gisken sermayenin totalitesinin (her yerde var olma giicii) 6niinde
durur. Sermaye toplumsal arag olasak verilidir ve dolaysiz bigimde
toplumsal isbirligi oldugu olgiide emek siirecinin nesnel kogullan
icinde bizatihi bir devrim gerceklestiren emek giiciiniin niteliksel
aracini yansitir. Serrnayenin organik bilesiminin yogunlugu ile iire-
tim diizeyleri arasinda artik herhangi bir iligki yoktur: Marksist ik-
tisatc1 Sraffa, bunu anlagilabilir ve kesin bigimde kanitladi. Kugku-
suz, liretim diferansiyelleri var olur, ancak bunlar emegin niteligin-
dela farklilik tarafindan degil, daha ¢ok toplumu kateden komuta
hatlar1 tarahindan belirlenir: Onlar disiplin asimetrilerinin (hiyerar-
sik) ifadeleri olduklan o6lgiide iiretim diferansiyelleridir. Marksist
kalifiye, karmagik, teknik-bilimsel emek teorisinde ortaya ¢ikan,
isaret edilen bilmeceler burada ¢oziilmez: Onlar gergek yer degis-
tirme diizeyinde sadece yeniden sunulurlar.

Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, Marx’in goreli artideger
kavrarm bizim igin bilyiik deger tasimaya devam eder. (Her sey bir
yana goreli arudeger dinamigidir ki gercek boyunduruga gotiiriir ve
bu gelisgmeyi betimlemek i¢in Marx’inkinden bagka hicbir analize
yonelemeyiz. Marx, dinamigini milkemmel bicimde betimledigi
gercek yer degistirmenin sonucu olan bilimsel yer degistirmeyi ha-
zirlar ve 6nerir.) Marx 1n goreli arttdeger kavrami bir aragtuma ro-
tasinda isaret levhasi olarak goriilmeli, bu arada onun 6zgiin tanimi
ve mutlak artidegerle iliski icinde konumlanmasi saf ve basit bi-
cimde altiist edilmelidir. Marx’ta énce mutlak artideger, daha son-
ra goreli artideger diyalektigi vardir. Sorunu artik tersine dénmiis
olarak génnek gerekir. Ciinkii bizi ilgilendiren —bir 6l¢ii olarak, za-
man kategorisi olarak goreli artideferin yararh olmaktan ¢ikmasin-
dan sonra— Marx’1n kavrarmnn getirdigi artzamanh unsurdur: Go-
reli artideger, mekanizmalan olgerek totolojiyi kumak imkénsiz
oldugu icin, boyunduruk altina alinan toplumun biitiinliigiinii kiran
ve emegin iiretkenligini, iiretim ve komuta iligkilerinin (diyalektik-
ten ziyade) ayr: bir islevi olarak sergileyen emegin iiretkenlifine
iligkin bir agiklama saglar. Boyundurugun kapitalist Umwelt’inin
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ayridmasi; ayriligin temeli olarak niteliksel ve olusturulmug zaman.
Karmagik, igbirligine dayanan, teknik-bilimsel emekten baglama-
muz gerekir: O, emegin iiretkenliginin kékenidir. Bizzat Marx, is-
birligi zamanmnin soyut zamana indirgenemezligini (ters gevrile-
mezligini) kabul eder:

birlesik isgiiniiniin 6zel iirerken giicii [...] emegin toplumsal iiretken
gécti ya da toplumsal eme gin tiretken giiciidiir. Bu gii¢ bizasihi igbirli-
ginden gikar. lsci bagkalariyla planli bir tarzda igbirligi yaptig: zaman,
kendi bireyselliginin bukagilanm gikarip atar ve kendi tiiriiniin yete-
neklerini geligtirir.

(Marx 1990, s. 447 —italikler eklendi)

Uretken emek bu nedenle sermaye ile iligki iizerinde degil, igbirli-
gine dayanan kendi 6zii iizerinde kurulur, (Marx’m tarum sunlar:
temel alir: (a) Uretken ézerklik olarak toplumsal is¢inin iiretken gii-
cii; (b) Isbirligi kosullannin kapitalist belirlenmesi; ve devamla, (c)
Sadece kapitalist geligmenin ilk evresine, sadece bu evreye denk
diigen siirecin tek boyutlu kapitalist dogas1.) Karmasik emek ve tek-
nik-bilimsel emek bu nedenle emek zamannn soyut niceliklerinin
—“tempuscles”n (ashinda onlar, en iyi Marx yorumcusu Roman
Rosdolski’nin sonunda kabul etmek durumunda kaldig1 gibi), bi-
limsel bilmeceler olacaktir— sayisal toplam degildir, daha ziyade
isbirliginln éreklenmesi, zamanin kolektif boyutunun en yiiksek
ifadesidir. Uretken zaman.' Dogusu sirasmnda kapitalist komuta ta-
rafindan kisitlanmis olan goreli artidefer, zamam senmayeden ¢i-
karmanin bir belirtisidir. Goreli arudeger kategorisinin ardinda, oz-
glin olarak (ki bu, kuvvetle vargulanmahdir) kendisini iiretim iize-
rindeki kapitalist komutamn reddi olarak ve daima yeterince gercek
olsa da basarisizliga ugrayan 6zerk bir zaman knrma girigimi ola-
rak sunan iiretken igbirligi hareketleri saklanur. Igbirliginin yer de-
Sistirmesi gercek boyunduruk alaninda belirlendifi zaman, daha

1. Rosdolski gu sonuca vardi§i zaman muhtemelen akikica bir tutum sergiler:
“Bilinmesi gereken kallfiye emedgin basit emegin saf bir kati olup olmadigs dedgil,
daha gok bu miktarin nasil digilmesi gerekfigidis. Simdi bu son sorun hig kugku-
suz gozilmesi gereken bir sorundur, ancak bunu geleneksel éigtm kriterleri kul-
lanmanin getirdii zorluidara ragmen yapmak gerekir.
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once gizlenen ve kapitalist gelismeyle ortaklik halinde yagayan bu
reddiye (ret-bildirigim-yenilik diyalektigi icinde), bizatihi igbirligi-
nin temeli olarak biitiiniiyle agik hale gelir (Mario Tronti’nin O pe-
rai e capitale’si [1966) bu 6nermenin egsiz kamtdir). Igin reddedil-
mesi, karmasik emegin ve teknik-bilimsel emegin temeli sayilir.
Emegin kammasiklagtnlmasinin temeli, onun yaratici giiciindeki ar-
tis, onun tasanmimn pratik evrenselligi; biitiin bunlar, emegin ko-
lektif bedenini niteleyen reddetme karakterine doniigle iligkilidir.
Sermayenin geligiminde goreli arhdeger sabotaj ve hikimiyetin
birlikte dokunmasidir (sadece ex post goriildiifii zaman diyalektik
bir birlikte dokunma); gergek boyundurukta goreli ardeger prole-
ter kopusu ve hakimiyetten bagimsizhig belirler. Kapitalist gelis-
mede goreli artidegerin iiretimiyle agifa ¢ikan yiiksek iiretkenlik
zamamn sermayeden qikanlmasi ile kapitalist yenilenme arasinda
bir siddet iligkisini gosterir; gercek boyundurukta goreli artideger
bir kategari olarak ¢oziiliir, emek giiciiniin iiretkenlifini birakir ve
sergiler. Boylelikle nutlak artideger ile goreli artideger arasina
yerlesmis iliski, kendi klasik teonk formiillendirmesi i¢inde ¢ozii-
lir. Boylece mutlak aridegerin savag ufkuna dogru nasil geriye itil-
digini gormiis bulunuyoruz ve agiktr ki, boyle bir ufuk i¢inde o,
goreli artideder icin 6zgiil olan aktif giicleri tiiketir. Mutlak artide-
ger toplumsal somiirii kitlesi iizerinde mutlak komuta kategarisi ol-
dugu olgiide goreli artdegerin ardindan; yani goreli aradeger dina-
mifinin sermayeyi ger¢ek boyunduruga dogru itmesinden somnra
gelir. Simdi vurgulanmasi gereken, goreli arideger kavraminin ar-
dinda tam olarak ne kadar biraknigidir; o, ardinda sermaye zamani-
na karg1 miicadele ile bagimsizhk, kalite, yaraticihk, ozetle igbirli-
ginin iiretkenligi arasinda bir eklemlenme birakir. Kolektif zaman,
proletaryamn iiretken zamam araciigryla gerceklegtirilmis hale
gelir. Goreli artidegerin 0 zaman pargalar halinde incelenmesi ge-
rekir: Artideger sermayenin komutasimin mutlaklifina birakilmali-
dir; 6te yanda tarihsel ve diaamik gorelilik bizatihi proletarya tam-
mna, boylece kapitalist zamana kargi miicadele olarak iiretkenlige
ve bu zamana kargi savagmayi bilen ve bu yetenekte olan isin nite-
lifi olarak igbirlifine, boylece proletaryaya uygun bir zamansal bo-
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yutun kurulmasina da iade edilmelidir.

Teorik 6nermernizde bunoktaya vardiktan sonra, igbirlifi zama-
m kendisini bize sorumlulukla yiiklii olarak sunar: O, (1) Her gey-
den once miicadele zamani ve sabotaj zamam ve bu nedenle kriz,
zamamn sermayeden ¢ikanlmasi faktorii; (2) Daha yiiksek ig kali-
tesi ve bu nedenle biitiin éiretkenlik bicimlerinin kokeni; (3) Bu, ka-
lifiye zamansal olusumun ig¢inin olugumu igin bir ters cevrilemez-
lik —katiik ya da 6te yandan hareketlilik, bununla birlikte agama
agama geri cevrilemezlik— unsuru, yani proleter oznenin gercek
kimliginin olugturucusu olmas: anlaiminda “caydirici” unsurdur.
(Doereinger ve Piore bu terimi sanayi ig¢i simuf1 icin kullanrlar, an-
cak bunun genellestirilebilecegini hissediyorum.)

Boylece zaman kavraminin maddi karakteristiklerine iligkin an-
layigimmzi daha da derinlegtirerek yeni bir zemine gelmis oluyoruz.
Goreli artideger, proletarya kategorisinin temelini olugturan tema-
lan ve boylece 6znel bir figiir icinde igbirliginin antagonist karak-
teristiklerinin bulunmasim miimkiin kilan temalar ima eder: Ayri-
ca, proleter kompozisyon kavrami iginde birincisinin ikincisini be-
lirlemesini —artzamanb olarak- saglar. Boylece ¢znel belirlenim,
antagonist karakteristikler ve kompoaisyonun (katilik ve mutasyon
arasindaki iligkide esnek olmayan bicimde belirlenmis) tarihsicili-
§i arik zamansal olusumun farkli ve dogal bir sonug olarak ortaya
cikan yonleri haline gelir.

Temelliik etme olarak kavranan, ayn1 zamanda sadece sermaye-
den ¢ikanlma egigini gegen zaman, radikal bigcimde kendi alterna-
tif egilimini —tanhsel olarak ve maddi olarak— temsil eder. Alterna-
tif bir zaman, ¢linkii onun maddesi, onun kullamm degeri alterna-
tiftir ve artik onun sermaye iligkisinin belirsizligine cekilmesi her
zamankinden daha imkansizdir, giinkii (a) Zaman, kullamm degeri-
nin varolugunun biitiinligiidiir; ve (b) Onun varolug zamam serma-
yenin varolug zamanina antagonist olarak ters diiser. Pierre Naville
ve De Gaudemar sermayenin gergek boyundurugu icinde igci sini-
f1 zamaminin bu akigkanlagmas iizerinde kapsamlt bi¢imde dur-

2. Bkz. Negri, “Archaeology and Project”, 6zelliikle ss. 216-28. (ingilizceye gevi-
renin notu)
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muglar, zamann 6zelligine yonelik egilinii belirlenimin 6lgiitii ola-
rak yerlestiren sonuglara varmiglardir.

Ancak 6teki unsur iizerinde, yani iki zaman pratiginin radikal
farkhihifh, kapitalist waraftaki analitik ve proleter taraftaki iiretkenlik
iizerinde biraz daha durmak gerekir. Kapitalist zaman analitik oldu-
$u icin onun ontolojik pratigi her degerinkopma ve ¢6ziilme zorun-
lulugunda kendini digavurur. Boylece o dongiisel komuta iglevi ola-
rak —sifir egilimiyle- komutanin ve terdr imkaninin yeniden iireti-
mi olmayan sistemin her tiirlii iiretkenligini tahrip ederek yeniden
yapilandirir. Ancak biitiin bunlar sadece, iiretkenlik artik biitiiniiyle
isbirligi zamam iginde bulundugu i¢in gergeklesir. Alternatif za-
man, iiretken zaman. (Genel onciillerin, 3. B6liim’de boyunduru-
fun biitiinliigii icinde aym: tarzda yeniden ele alinmasi gerekir.)

Proletaryann bilesimi bukez kendisini ona uygunbir 6zerk gii¢
olarak (caydirici unsur olarak) sunar. Sermayeyle her tiirlii diyalek-
tik iliskiden ¢ekilen bilesim kendisini boyundurugun ve antagoniz-
min, yer degistirmenin ve asimetrinin bilesiminde, bir dzdegerleme
yapisi olarak sunar.’ Vurgulanan unsurlar —igbirligi ve iiretkenlik—
igbirlifi paradigmasinin simdiki tammimn yiizeyinde ve bdylece
paradigmamn 6zgiil 6zdegerleme etkinlifi iginde ortaya ¢ikar. Bu
konudan ! comunismo e la guerra’da [1980] derinlemesine soz
ediyorum ve okura, E. P. Thompson ve Karl Heinz Roth’un galig-
malanm tavsiye ettifim gibi bu kitabi da tavsiye ediyorum.’ Su da
eklenmelidir ki, bilegim nosyonunun saglamhg ¢arihsici bir etkiye
~hangi kékenden olursa olsun— herhangi bir bigimde tabi kidinmaz.
Engels’te oldugu gibi Ranke’deki, Gramsci’de oldugu gibi Cro-
ce’deki bu tanhsiciligin dogasi ister idealist ister maddeci, her ne
olursa olsun, hila bir siireklilik diyalektiine tabidir. Ashnda hig
Oyle degildir. Boyunduruk ve antagonizmin yer degistirme, ters

3. Oteki gevirilerde, 6zellikle de Marx Beyond Marx'ta oldugu gibi, dniter bir ko-
nuda sireci bireysellegtirme riskine ragmen “6zdederleme™ kawamini segtim.
italyanca “autovalorizzazione” sézciugi bu tirden higbir hlposta2|s gerekhrmez
Bu nokta simdiki baglamda da akilda tutulmalidir. (ingilizceye gevirenin notu)

4. Aynca bkz. A. Negri, “Sul metodo della critica storica®, Aut Aut, 167-8 (Eylal-
Kasim 1978), ss. 197-212 ve yeniden basim, Macchina Tempa iginde, ss. 70-84.
(Ingilizcaye g¢evirenin notu)
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cevrilemezlik kurallan burada ig bagindadir. O halde smif bilegimi-
nin paradigmalarina, onlann destekleyen zamansal pratife saygi
duysak da burada kendimia farkliligin karsisinda buluruz. Bilegim
paradigmalan dizisiyle baglayalim.

(a) Farkllagurdmanug isci (1848-70). Dogal kugatic: olarak za-
man, proleter-kélenin zamani.

(b) Profesyonel ig¢i (1870-1917). Saat olarak zaman. Diyalektik
dolaymm olarak zaman. Uriiniin zamam.

(c) Kitlesel ig¢ci (1917-68). Zaman akig1. Uretim zamam.

(d) Toplumsal-¢cokuluslu iggi (1968°den bugiine). Yap: olarak za-
man, toplumsal zaman. Yeniden temelliik etrne ve 6zdegerleme
zaman,

Bu ardillik sadece goriiniistedir, ¢iinkii; a, b, ¢ ile kargithk icin-
deki d arasinda, tam bir yer degistirme vardir. Bugiiniin simf bile-
siminin paradigrnas: niteliksel olarak farkhidir: O artik sermayenin
yapisiyla diyalektik bir iligki i¢inde degildir. Diyalektik olmayan
bir iligki olmaya devam eder, ama bu daha ¢ok bir ayrdma iligkisi-
dir. Aynilma 6zdegerleme anlarmna gelir. iligki degerleme otesidir.
a, b ve C’yi nitelendiren terimler d ile benzesik degildir.

Sorunu bir bagka, tarihsel degil yapisal bakig acisindan ele ala-
hm. Sinf*bilesimi kavram Marx tarafindan kavramsal bir toplama
temelinde tammlanir. Tammlama §6yle bir ¢izgi izler: (1) emek sii-
recinin bigimine, igbirlifinin bi¢imi bakimindan yapilan gonder-
meyle tanimlama; (2) Emek siirecinin igerifine ve boylece isgiinii-
niin béliimlerine, zorunly emek ile artideferin nicelifi arasindaki
boliinmeye gondermeyle tammlama; (3) Tarihsel olarak genigleyen
ve licretin tarihsel yapisi tarafindan belirlenen nesnel ihtiyaglar dii-
zeyine gondermeyle tammlama; (4) Orgiitlenme ve miicadele diize-
yine gondermeyle tanimlama. Simdi yukarida verilen tammlamalar
(a, b, c) etkin bigimde bu temel iizerinde belirlenebilirmis gibi go-
riiniirler. Bu d igin gegerli degildir.° Ashinda, saf anlamda betimsel

5. Negri “Twenty Theses on Marx™ta sinifsal bilegimin dedigen bigimlerini daha
kapsamli bigimde ele alir (bkz. 6zefiikle Tez 4). (Ingilizceye gevirenin notu)
6. Bu, d’ye 6zgu bir 6zelfiikler listesinin 1, 2, 3, 4 bakimindan verili olamayacagi
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terimlerle ele alindifinda bile 6l¢ii olarak zaman kavrami~ister for-
mel ister diyalektik olsun, iliglei olarak— ¢oker ve zamansallik, pro-
letaryamn toplumsal bilegiminin kurucu matrisi haline gelir; 0 za-
man, biitiin terimler, biitiin goriis noktalan, biitiin farklihklar 6zne-
nin ayn gergeklifi icinde yeniden olusturulur. Zaman iligki' degil-
dir, ne de tortu ne de qkanmadir: O, proletaryamn ve onun dzdeger-
leme imkinmn ontolojisidir. Ve 6zdegerleme kurtulugtur.

B. ICSEL ZAMAN VE DISSAL ZAMAN

Sinif bilegiminin 6zerkligini ve bagimsizlifim kavrayabilecegimiz
noktaya vardifimizda; aym zamanda bilegimin ve zamansal para-
digmalann farkl ve ardil bigimleri arasindaki iliskileri tammladigi-
mizda, sdylemimiz proletaryanmn antropolojik kimligini bigimlen-
dirir. Boylece digsal zaman (bilegimin zamam olarak) ile i¢sel za-
man (onu kompoze eden dznelerin insani zamam olarak) arasinda-
ki iligkiyi kavramak miimkiin olur.

Analizimizi bu alanda geligtirmeden 6nce, bir an igin zamanin
teorik paradigmalan ile proleter bilesim (proleter bilegimler) ara-
sindaki tiirsel iligkinin 6nemine donelim. Teolojik perspektifleri bir
yana birakirsak (bunlarin zaman kavrami, Alfred Sohn-Rethel’in
gosterdigi gibi, meta bigciminde bog miibadele soyutlamasinin tani-
my, yani emegin meta bi¢iminin iiretken miibadelesinin basit para-
sal 6nvarsayimi olarak yapilan tanimdan daha fazlasim saglamaz)
(Boliim I, Kisim B ’de sunulan simflandirmayla iliski iginde ve bu
smiflandirmay: mikkemmellestirecek sekilde) soyle denebilecegine
inaniyorum: (1) Olaylann diizeninin mutlak zarf1 olarak zamana
ilisgkin Newroncu hipotez, kapitalist binkimin ilk evresinin tarnami-
na ve boylelikle farkllasmanmus isgi ¢agina, iicretli emekginin orta-
ya ¢ikag evresine denk diiger. {lkel birikim evresinde ingiltere’deki
saat piyasasina iligkin incelemesinde E. P. Thompson bu geligme-
nin mikro tarihini yazmaya girigir ve teolojik zamamn dogal iiretim

anlamina gelmez; envanterin kavram dyi, a, b, ¢ érneklerinde oldugu gibi tiiket-
medidi anlamina gelir. Benzegtirme terimleri eksiktir; ontolojik bir farkiilik vardir.
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zamanina nasil yol agtgmi kamtlar. (2) Kantgt paradigma, New-
toncu paradigmamn bir varyantdir; yani Kant'la birlikte farklilag-
mamis igciden kalifiye isciye gecise tamk oluruz. Zaman, bireysel
iiretim kapasitesine icsel hale gelir. Kant, Hegel’le birlikte kalifiye
iscinin bilesimine onun eylemlerinin ve iiretim bilgisinin biitiinlii-
§ii bakimndan sermayenin dokusu iginde ve karmagik emegin de-
gerlenmesinin yeni ozgiilliigiiyle iligki icinde dolagimmna denk dii-
sen totaliter diyalektik kavrama ulagmaz. Kant¢1 paradigma ¢ok
Onemlidir, ciinkii bize bir kriz ve gecis ammn formel bir igaretini
verir, yani i¢sel ve digsal arasindaki baglantiy: elestirel bigimde
aciklifa kavugturur. (3) Ne var ki, Hegel’e kadar, zamana ve dola-
yisiyla kalifiye isci paradigmasmin 6zgiilliigiine iligkin diyalektik
anlayisa ulagdmaz. (4) Marx’ta, bir yandan, diyalektik paradigma-
un, zamanmn maddilestirilmesinin, emegin 6lgiisii ve tozii arasinda-
ki dolayim [mediata] olarsk yinelenmesini ve miikemmellestiril-
mesini gozlemleriz. Ama 6te yandan, paradigmanin istikrarsizligi
Marx’1n 6teye gegme, gergek boyunduruga dogru hareket etme egi-
limiyle ortaya konulur. /ik planda, bu bakis agisindan Marx’in za-
man paradigmasi kalifiye ig¢i ile kitlesel ig¢i arasindaki gegigin bir
fonksiyonudur. (5) Ancak ikinci planda, Marx’ta kitlesel isginin bii-
tiin zamansal paradigmasint da buluruz. Burada, zamansal dola-
ymm’ kendisini toplumsal emek siireclerinin akigiyla iligki icinde
genetik oldrak eklemlemeye cahgir. Cagdas yapisal ve genetik za-
man teonleri kitlesel igcinin bilesimine iligkin zamansal paradig-
mayl, zamansal yapisal dolayimin tam akigkanlagmasi kavramim
simdiden kestirerek tamamlar. (6) Ama gene de toplumsal bilimle-
rin kitlesel ig¢inin iistesinden gelmek ve toplumsal ig¢iyi kazanmak
icin yeterli bir paradigmay1 olgunlagtmasi zorunludur. Aslinda
Oniimiizde sadece, termodinamik kurallann elestirisiyle (Boltzman,
Prigogine) ortaya ¢ikan zamansal yoriingelerin ters ¢evrilemezligi-
ni onaylayan bazi yararh baglangic 6nermeleri bulunuyor. Ancak
gordiigiimiiz gibi, bu ters ¢evrilemez zaman kavramm bir, zamanlar

7. Burada Negri medio terimini kullaniyor. Ancak yukarida séz ettidi mediata nos-
yonunu, yani burada aritmetik bir iglemden gikan sonuglar kastediyor. (Ingiliz-
ceye gevirenin notu)
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ve antagonizin ¢ogullufunun ters ¢evrilemezliginin ¢ekiminden zi-
yade bir toplumsai denge tammina isaret eder. Belki de sadece fark-
1 hizlann esgiidiimii olarak, hem yoriingelerin ters cevrilme:zliginin
hem de boyutlarin indirgenemez asimetrisinin dofrulanmasi olarak
yenilenmis Einsteinc: bir zaman kavram analizi, bizi toplumsal ig-
cinin bilesiminde yeterli bir zamansal paradigma tammina gotiire-
bilir. Ancak bunu daha sonra ele alacagiz (Bélimm VII, 7, Kisim B).

Burada, kendimizi yonlendirdigimiz bu kisa gergeveyi olustur-
duktan sonra bilesim zamanina ve onun insan iizerindeki igsel etki-
leri sorununa doniiyoruz. Simdi, zamansalligin igsel, antropolojik
yogunlugu, Kant ve Marx’in ifade ettikleri haliyle, 6zellikle gegis
anlannda agifa ¢ikar. Kant’ta bu, ahldkin i¢sel zamam ile bilimin
digsal zamam arasindaki celigki icinde, kapitalist iiretim tarzimn
meydana geldigi ilk temel yabancilagma siireci megi olarak ifade
edilir. Ayriik, antagonizim bigiminde yasatilamadan ve altiist edile-
meden 6nce, ilk kez yabancilasma bigiminde yasanmal: ve katlanil-
mahidir. Sermayeye uygun ol¢ii olarak zaman ile proleter iiretkenli-
&i olarak zaman arasindaki antagonizm Marx’a kadar olgunlagma-
di. Ancak burada bizi ilgilendiren sey, ¢eliskinin, zamansal etkile-
rin insani dogasim nasil etkiledigini belirumektir. Zamamn geligki
oldugu gayet iyi bilinir; ¢eliskinin zamansal yoniin, hayat ile 6liim
arasinda olusarak yavas yavag yok oldugu oi¢iide bireyselligi olus-
turdugu da ortak bir bilgidir. Ancak burada insandaki antropolojik
zamansal ¢eligki kimligi bizi, onu harekete gegiren 6zgiil dinamnik-
leri kavramak agisindan ilgilendirir. Bana &yle geliyor ki, sorun
asagdaki sekilde konulmalidir (ve bu baslangi¢ yazisinda sorunu
koymaktan daha ileri gitmeyecegiz). Kapitalizmin tarihinde, bilegi-
min degismesi, bireylerin ve toplumun igsel bilincinde, hayatin es-
zamanl anlanna ve tanhin artzamanh anlarina, insan dogasina (do-
ga dedigimiz bu 6zgiil kiiltiirel pekigme) ve sémiiriiniin geligmesi-
ne, her momentte farkh bir tarzda temelden karg: ¢ilma etkisine sa-
hiptir (ama her zaman bilesimin bigimlenimine 6zgiil bigimde bag-
11 olarak). Bu nedenle antropolojik diizlemde, sinif bilesiminin her
bigimi i¢in, agk, giddet, topluluk, miicadele, orgiitlenme, iitopya, bi-
lim ve devrime gorece zamansal davramslara iliskin eszamanit di-
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ziler olugturmak miimkiindiir. Ancak bu i¢sel zamanlar kiimesi,
farkh bicimlerde, daima sOmiiriiniin artzamanl: dizilerine tabi kih-
mr. Bilesimin antropolojik kimligi, onun bir 6zneye d6niigiimii, ba-
sanlm§ degildir. Zamansal davramglar ag: seninayenin diyalekti-
giyle agilir. Sermayenin tarihi kendisini artzamanhhk aracilifiyla
dayatir: Metalarin akigi bilesimin ritmine girer ve ig¢i sinifindan,
emek giiciine doniigiim iizerinde 1srar eder. Bu indirgeme sermaye-
nin analitifi i¢cin daima zorunludur.

Ancak boyunduruk siireciyle baglatlan yer degistirme aninda
(bireyin ve toplulugun) eszamanh biling yapilan ile artzamanh kur-
tulug siireleri arasindaki catigki sermayenin diyalektiginden kagar,
boylece sermayenin 0zgiil ve geleneksel ¢atigkisal bicimini ¢ozer.
Biling ancak, boyunduruk iginde eszamanli yapilar ve artzamanl
hareket birlegtirildigi zaman kendini metalagmaktan, tabi olmaktan
kurtanr. Bu nedenle, hayati kateden dikey eksenler boyunca kapita-
listin Iktidar asimetrisi dayatma kapasitesinin iistesinden gelinme-
si, bir birligi temel alir; o, kolektifin yataylhig1 diizeyinde kendisini
dayatan bir birliktir: O halde, sinifin kendi ig¢inde béliinmesi degil,
toplumsal bilesim zaramnin sOmininiin biitinliigi zamanindan
ayridmasidir. Ger¢cek boyundurufun ve Otesinin zamansal Um-
welt’ini kesen aynlma, anlamin yerini degistirir (birinci yer degis-
timeden ikincisine). Isgiiniinii i¢sel hatlara bélmeyen, ancak ser-
maye ve emegi aym yer ve zamanda karg: kargiya getiren aynlma.
Birinci yer degistirmenin totolojisinin, ikincisinin agimlanmig anta-
gonizmine doniistiiriilmesi. Biling, kolektif antagonizinin ya da da-
ha dogrusu antagonist kolektifligin bilinci olarak yiikselir —iitopya-
c1 bir unsur olarak degil, gercek bir unsur olarak. Gordiigiimiiz gi-
bi, zaman kolektif ve iiretken 6zdiir. Kolektif 6z, kolektiflik olmak-
sizin sinif tarafindan ve sinif1 olugturan bireyler ¢ogullugu tarafin-
dan bilinen yegane zamanin, hem igsel hem de digsal olarak, serrna-
ye zamam oldugu anlamina gelir. Sifira egilimli zarman. Antagonist
0z, zamanin burada reddetmenin igbirligine, igbirlifinin iiretime,
iiretimin kurtuluga doniigmesi olarak tanimlandifi anlamina gelir.
I¢sel zaman sorununu koyarken, bir kez daha zaman ve hayat toto-
lojisi iginde antagonist ve egilimsel kaz1 olarak kolektif pratik fe-
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nomenolojisinin temel tammuna geliriz. Ustelik, buraya kadar orta-
ya konulan analiz bize onu daha da ileri gtiirmenin etkin imkdnmi
garanti eder. Qlinkii ger¢ek boyunduruk, kendi zaman ve hayat ¢e-
kimi iginde ve siire¢ kutuplannin.antagonist aynls1 i¢inde bize eg-
zaranh biling dizilerinin ve artzamanh tarih dizilerinin egilimsel
birligini saglar —ya da daha ¢ok bize tarih éncesinin sonunun kc-
sullanm saglar. Bu noktada proletarya.bilinci toplumsal is¢inin bi-
lesiminin, sadece nesne olarak degil, bir dzne olarak da antropolo-
jik kimligine iligkin bir aragtrmanin merkezine yerlestirilebilir. Oz-
nelligin cephesi. Biling ve topluluk.*
Son bir kisa not. Buraya kadar séylenenler akilda tutularak, ic-
sel zamana iliskin temel sorunla, bu sorundan ¢ikan bir mantiga go-
re ve onunla eggiidiimlii olarak fenomenolojik kolektif praksis sii-
reciyle baslamaktan —bu baglangi¢ bir bagka yerde gelistirilecek ol-
sa da— daha fazlasim yaptighmiza dair bir izlenime sahibim. Bura-
da 6zellikle yer degistinme ve antagonizmin mantksal mekanizma-
simn bulgusal faydasim kamtlami§g bulunuyoruz. Bu sadece Mark-
sizm igin geleneksel olan metodolojik belirlenimciligin bazi unsur-
lanm yikmamizi saglamakla kalmaz, Marksizmin digsal bir temele
dayanan bir ufka (bu gizemli degil gayri elestirel bir ufuk oldugun-
da) yerlestirmis oldufu hedefleri sorunsal olarak ve iiretici olarak
olugturmamizi da saglar. Kullamm degerinden bilince, karmnagik
emekten teknik-bilimse] emege kadar, artik dikkatli nvarsayumlar-
la ve bulgusal faydayla devam edebiliriz. Aslinda gergek boyundu-
ruk, yer defistirme aracihfiyla, antagonizinin ayirt edilebilir hale
geldigi, —proleter bakis agisindan— kolektif ve iiretken zaman bilin-
ci kazanmanin kurtulmamiza izin verdifi maddi bir dilsel evren in-
sa eder.

8. Bkz. Negri, “Archeology and Project,” ss. 222-8. (ingilizceye g¢evirenin notu)
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vi
Ugiincii kurulus: Kurucu zaman A

A. DEVLETIN ZOR ZAMANTI:
BILDIRISIM VE MESRULASMA

Kolektif zaman ve iiretken zaman figiirleri bu ii¢iincii zamansal ku-
rulugla, giiglendinlmis komuta noktasiyla sona erer: Deviet. Gergek
boyunduruk toplumunun betimlenmesine iligkin analitik iglemier-
deniiretkendeger-komnta iglemlerine kadar, bu kez “A” olarak be-
lirledigimiz dizilerin belirli bir temele oturtulmasi gerekir. Onceki
sayfalarda, kapitalist Orgiitlenmenin zamansal sorunu giiglendiril-
migtir; §imdi onun dzgiilliigiini, onun kesin kurulugunu belirlemek
gerektifini s@yleyebiliriz. Bu belirlenimi olugturmak icin Devlet'e
bagvururuz. Bunun sebebi kesinlikle, betimsel olsun olmasin her-
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hangi bir diyalektik tutumn degildir; Devlet'te sentez degil, daha ¢ok
“son durum”, Hegelci bir sonu¢ degil, hayat zaman iizerinde orgiit-
lenme ve komutanin Hobbesgu durwmunu saptamaya calistyoruz.
Ve kendisini toplumsal sermayenjn biiyiimesine ve yogunlasmasi-
na, eklemlenmesine ve merkezilesmesine yeterli yegane gii¢ olarak
sunan, Devlet’tir. Ne var ki, deger yasasinn tam bir kriz icinde ol-
dugunu ve bagka durumlarda kapitalist normlar ile Devlet 'in norm-
lan arasinda verili olan benzegiklikler aginin bange1 bigcimde inga
edilemeyecegini biliyoruz. Deger krizinden sadece komuta giicii ¢1-
kar. Komuta, 6zellikle kapitalist toplumsallagma diizeyinde, megru-
lagma iizerinde denetim ve hegemonya, yiikiimliiliik iligkilerinin
dagilmasi ve onlannher diizeyde, toplumun her gozeneginde ve ic-
sel catlaklannda baskici bicimde giiclendirilmesi anlarmina gelir.!
Ancak bunu stylerken, Hobbescu Devlet doktnninin tipik postula-
lann: tekrarlamaktan, dogaya ve yikimliiliigiin olusurnuna iligkin
tiirsel sorunu yeniden dnermekten daha fazlasim yapmig olmuyo-
ruz. Bu yeterli degildir. Sorun, yer degistirmenin ozgiilliigii icinde
yeniden tammlanmalidir. Devlet’e yasal yiikiimliiliikk ve sadakat,
gercek boyunduruk kosullannda ne anlama gelir? Onlann iggal et-
tikleri 6zgiil boyut ne ise yarar? Devlet’in zor zamam nedir ve ger-
cek boyunduruk i¢inde ne hale gelir? Bu, yer degistimme icinde, ko-
lektif icinde ve kolektif iiretim i¢cinde nasil kavranir ve konumlanir?

Bu sorulara birinci ve en basit yamt, bu Devlet’in esas olarak
otoriter, fagist bir temeli yeniden kesfettigini ve saglifina kavustur-
dugunu onaylayanlardan gelen yamttir. Bunu iddia eden pek ¢ok
kisi vardir ve kamtlanmasi da basittir. Devlet komutasinin etkinles-
tirilmesinin ve genisletilmesinin biitiin sonuglanyla birlikte durdu-

1. Gramsci kdkenli hegemonya kavraminin potansiyel olarak demokratik gérdl-
mesi, siyasal bilimin bir paradoksunu olugturur. Hegemonik olanin kitleler arasin-
da etkin olmasi gerekfigine dair agikir olguyu bir yana birakirsak, hi¢ kimse bu-
nun hegemonya kavramini nitelendirmeye yeterli olup olmadigini sorgulamak is-
tememigtir. Bu yeterli olmadigi igin, kigi hegemonyanin megruluktan 6nce mi yok-
sa sonra mi geldidine karar vermek durumundadir. Sofizmin agiga giktigi yer bu-
rasidir. Kapitalist tepki ve siyasalin ve yukaridan devrimin dzerkligi teorisinin tep-
kisi, hegemonyanin megruluktan énce geldidi ve mesrulugun Gzerinde yer aldig
konusunda higbir kugku tagimaz. Ancak hegemonya, sorgulanmadid takdirde,
diktatérigdan getin kogulunu olugturur.
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rulamaz bir egilimi temsil ettifi ashnda tarhgmasizdir ve giindelik
hayatin tanim bunu 6meklemek icin yeterlidir: Devlet’in kibirlili-
gi, haklann, dzgiirlik lehine bozulmasi, baskinin 6nleyici ve sert
bicimde uygulanmasi. Bagka deyigle, otoriter dispozitiflerinegilim-
sel ve etkin olugu sorgu sual kabul etmnez.” Ama agiktir ki gergek
boyunduruk diizeyinde yapisal bir analiz, her durumda, ororitariz-
min ve fagizmin anayasal oldugunu [constitutional] hatirlamalidir.
Toplumsal sermayeyle iligki icinde, gergek boyunduruk kogullann-
da onlar skandal olarak, normdan sapma olarak, istisna olarak an-
lamak imkinsizdir. Istisna durumu normaldir. Otoritarizin yapisal-
dir. Fagizin anayasaldir. Paradoks sadece goriiniistedir; 6te yandan,
fiili sozlegme tam olarak gergeklestirilir. Gene de bunlar sdylenin-
ce, pek cok oznel irade —agikyiireklilikle— bu miicadele sebeplerini
ve etik eylem giidiilerini bulduklanna inandiklan zaman, fazla an-
lamh bir gey sdylenmemis olur. Gergeklifin bir yonii vurgulanmg-
tir, ancak bu yon boylesine tek yanl bir anlam iginde neredeyse bir
mistifikasyona varir. Cagdas devletin ortaya koydugu otoriter egi-
limin, onun eyleminin endemik fagizminin, gercek ya da daha dog-
rusu agir1 bigimde gergek olmasina ragmen, durumun ya da gagdas
Devlet kavraminin 6zgiilliigiinii belirlemedigini kastediyorum.
Otoriter Devlet’e, anayasal Devlet’e bir gbz atalim. Bir celigki
oldugu gorulen bu iki ifade aslinda tek bir geyi temsil etmez. Ashin-
da, eski anayasal Devlet her ikisi de uyumlu ve egilimsel olarak zo-
runlu olan terimlerle, otoriter bir iistbelirlenim imkanim zaten ige-
ir. La forma stato’da [1977] gostermis oldugum gibi, anayasal sii-
recin geliskisi gercek Ozneleri siyasal olarak doniigtirme ihtiyaci
icinde gosterilir.’ Burada yeni bir sey yoktur. “Hegel’in Hukuk Fel-
sefesinin Elestirisine Katki’ya Giris”in [1992] ve diger erken yazi-
larin Marx’1 ashinda bunu gayet agik bigcimde belirtmisti. Toplum-

2 Yakin zamanlarda Robert L. Heilbroner 6zellikle megrulagtirici liberal ilkelerin
en gugli bigimde ilan edildigi durumlarda —Reagan’in Amerikasi gibi— Deviet ka-
pitalizmimin dedigtirilemezligini vurgularmigtir. Ve burada s6zi edilen tam da
“Devlet kapitalizmi*dir: Ulusallagtirma, makro ve mikro planlama.

3. La forma statonun (Milano, Feltrinelli, 1977) Hardt ve Negrinin The Laborof
Dlonysus'unda yayimlanmigtir. Anasayal sirecin |§IemeS| konusunda bkz. “La-

bor in the constitution”, ss. 54-136. (ingilizceye gevirenin notu) [Bkz. Tirkge
geviride “Anayasada Emek” baglkh b6lum, ss. 87-117]
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sal 6zneleri yurttaglar haline getiren sey teolojik bir iglemdir ve bu
nedenle iktidar’in iglevsel bir mistifikasyonudur. Bu temel hakika-
ti siirekli bicimde yenilemek teknik-bilimsel bir islemdir. Gergek
boyunduruk alaninda i§ gordiigiimiiz icin burada ileriye dogru kii-
clik bir adim atabiliriz. Ger¢ek boyunduruk icinde komuta mesele-
si toplumsal zamandir. Simdi anayasa, her anayasa, bir zaman dili-
mi, bir boliimdiir, bir zamansallik blokudur.* Gergek boyundurukta
daha da fazlasi gergeklesir. Kesin bigimde kriz gegiren, temel bir
kavram olan temsildir: Ashinda o, burada gerici degildir, ¢iinkii
—klasik elestirilere gére— 6zeli genelin icinde bozar, ama temel ola-
rak zamamn varligim, hareketin gergekligini bozar. Temsil, kolek-
tif ve iiretken zamamin ylamdir. Anayasa, kolektif ve iiretken za-
mandan sadece analitik yansitmay: ve sistemik iglevi alir. Burjuva
anayasamn zamani kokensel bir zamandir — hiikiimsiiz latrnamn bir
Jakoben zaman, bir soyutlama bollugu. (Furet’nin Jakoben anaya-
salara iligkin arastrmalan bu konuda 6nemlidir.) Dikkat edin: Bu-
rada yalmzca genel (maddi) anlamda anayasal zamandan degil,
anayasadan baglayarak, yargi, yonetme ve bask zamanlanna bir
baglam vereniglevsel zarftan soz ediyoruz. Ozetle, Devlet’in zama-
nindan s6z ediyoruz.

Yasal zamana gelince: Yasa, “onun siirekli gegerlilifini ve bu
nedenle onun evrensellifini sonsuz bir simdinin sabitlifini zamanin
akagkanlhifimn iizerine yerlestirerek ve bdylece onun aksiyolojik
gecerlilifini formel gegerlilik aracihfiiyla agiklayarak” (Opocher)
onaylar.’ Yénetim zamammna gelince: Bu sadece, gegerlilifini etlsin
kilarak, aktanlabilirlikten, icra islemlerinden ibarettir; dongiisellik
onun yegane 6ziidiir. Ceza yasast zamani ve baski zamani, zamanin
bu hiikiimsiiz kilmsim en inamlmaz big¢imde sert bir tarzda kamt-
layabilir. Higlik ile terdr arasinda mutlak ve mistik zamansal higlik
olusur. Ger¢ek boyundurugun, toplumsal sermayenin Devlet’i za-

4. P.A. Schiera'nin La Prussia fra politica e “lumi”: alle origini del Modell Deutsch-
land (Bologna, Il Mulino, tarihsiz). Burada Schiera, anayasal “aydinlanma*yi za-
manin “polis benzeri® anayasal diizenlenmesinin igerigi haline getirir. Aslinda bu-
radaki paradoks bir uca do§ru uzanir ve bu nedenle teorik olarak érnekssldir.

5. Bu eski neokantgi farkindalik Rawls tarzinda neoyapisalcilar tarafindan yavag
yavag demolratik ve ilericiymig gibi, bir kaptan digerine aktarilir ve sunulur.
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man icinde kendi komutasini geligtirdikce, kimligin hitkiimsiizles-
mesi bakimindan onu daha da geligtirir. Devlet zamaninin higligi
icinde yasal zamanimn orgiitlenmesi fikri kendisini wzamsalligin or-
giitlenmesi olarak agifa vurma egilimi gosterir: Bu bir mistifikas-
yon iglemi, buyurgan bir formalizime giivenilirlik kazandirmak igin,
gene de maddi olan bir imgeyi geri almaya yonelik bir girigimdir.
Giiglerin ve Iktidarlar’in dengesi, uzamsal dengesi; sayilann ve ig-
levlerin (bir Montesquieu’cii analoji; —bir saray imgesine— bagvu-
ran Grossrichard gibi, kendilerini tekrarlayan girketlerin ve partile-
rin, bir Cin kutulan oyunundaki gibi, ayn1 gecersizlestirme iglevle-
rinin mutlake ritiielizmi: O daima anayasanin hareketsiz 6ziine ne-
zaret eden solup giden bir maddilik imgesidir. Bir sifir toplam oyu-
nu, bir alamn ve kurallann higbir sey i¢in verili olmadif1 bir Cin
egzersizi. XIV. Louis'nin “L’Etat c’est moi”s1 ile demokratik bir
diistur olan “L’Etat c’est nous” arasindaki fark nedir? Gergek bo-
yunduruk ilerledik¢e, daha fazla yiikimliiliik, yasa, adli orgiitlenme
vb.’nin ancak anayasal, kiiresel, yapisal olmasi gerekir ve boylece
zaman fikri daha fazla grtadan kaldinlir (ve ancak uzam fikriyle ye-
tersiz bicimde telafi edilir).

Belki simdi bu pasajm ozgiilliigiinii kavrayabiliriz. Devlet top-
lumun tamaminin merkezi haline geldikge, yani kolektifin, iireti-
min mahyem anayasal yapist haline geldikge, daima otoriter ve fa-
gist hale gelir. Gordiigiimiiz gibi, yer defistirme, basit bigimde top-
lumsallagma degildir. Yer degistirme antagonizmdir. Fikirlerin an-
tagonizimi ve zamanin, yani hareketin pratikleri. Zamamn devlet ta-
rafindan ¢oziilmesi, zamanin Gteki istencine yamittir. Devlet’in zor
zamam toplumsallagma icindeki antagonizmin, toplumsallagmanin
bir yoniidiir. Antagonizinin sadece bir yénii. Bu iligki ¢oziillemezli-
gin karakteriyle antagonisttir. Bu nedenle, antagonizm sorunu bir
bakama oOrgiitleyici bir antagonizin haline gelir. Peki bu ¢oziilmez
olgular kargisinda ne yapimaktadir? Fagist Devlet ile Anayasal
Devlet arasinda higbir ¢eligki olmadifim gérmiig bulunuyoruz. An-
tagonizimin fenomenolojisi ve anun indirgenemezliginin agiga ¢ik-
masl1 bize agiklayici bir mantik saglar. Devlet kolektif boyutu geri

* (Fr.) Birincisi, “Devlet benim,” ikincisi “Devlet biziz.” (y.h.n.)
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alma zorunlulufu ve zamamn, zamaasal varhn iiretken 6zerkligi
altinda igler, ¢iinkii onlann olugumu antagonizin anlamuna gelir.
Ancak bu, kolektif, iiretken, ters ¢evrilemez olarak varsayilan du-
num iginde yapiimahdir: Cikarma fagizmdir; ¢ikarma, bu yapisal
kogullar iginde, anayasalcihktir. Rastlant: gekigkili degildir. Peki
bu nasil Orgiitlenebilir, nasil yapilandinlabilir?

Bu sorulara iki yanitumz var: Birincisi kurumsal olan; ikincisi,
analitik ve sistemik olandir. Her ikisi de gercek zaman ontolojisiy-
le bir dolayim bigimi arar. Once kuramsal ¢oziim girigimini ele ala-
Im: O, 6zel zaman birimlerini géreli dengenin uygun bigimleri
cevresinde istikrarh hale getirerek, zamansal akigin, dolayisiyla an-
tagonizmin yogunlugunun siirekliligiyle kopugma girigimidir. Bu
bakig agisindan, sosyolojik kurumnsalcilik 6zyeterli bir diizenleme-
ler doktrini olarak s6zde yasal gercgekgiligin metodolojilerini ve
yaklagimlarim tekrar ele alir. Buradaki iktidar-diizenleme iligkisi
kendisini “olmazsa olmaz” olarak digavurur. Ote yandan, sistemik
¢Oziim girigimi: I¢ tutarliligi maddi unsurlann ve zamansal akigla-
rn (kurumsal ¢6ziimde oldufu gibi) basitlegtinmnesiyle verili olma-
yan —ne de onlann organik baglantisina iligkin 6nvarsayimn tarafin-
dan verili olan— ama daha ¢ok iglevsel normun ¢ok ayakl: giicle ve-
rili olan ¢ok iglevli bir birimini yaratma ¢abasidir. (Hukuk teorile-
rinde, iglevselcilife pozitivizm denir ve pozitivizm iglevselciligi
mantiksal tutarhlifin en yiiksek diizeyine ¢ikarma avantajina sahip-
tir. Burada Iktidar-diizenleme iligkisi “olmasi gereken”dir.) Bu or-
nekte antagonizm eggiidiimlerin 6nceki yapisindan gegerek temel-
den kaldinlmig degildir; ancak ¢ok evrenli, ¢ok iglevli eggiidiimle-
re uygulanan iglemlerin gidigati icinde ¢oziimlenir. Karmagiklik in-
dirgenir. Yeni iglevselci, analitik, sistemik gerceve, eski Parsons’u
bile “aydinlanma” ¢oziimleriyle donatan normlarin sabitligini kal-
dirdr: Burada, 6mek vermek gerekirse Luhmann’da, ama bir olgii-
de de Offe’de sistemin ve onun terminallerinin hareketlilifi daima
kabul edilmigtir. Nihai ¢6ziim daha az kat1 degildir: Terrnodinamik,
kimyasal olarak istikrar. Aslinda, her iki 6mekte de, o kendisini
patron haline getiren belirli bir eklektikgiliktir. S6z gelimi Refah ile
Savag arasindaki, megru temel ile temsili temel arasindaki mevcut
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krizin ¢oziimlemesinde korkung bigimde geffaf olan bir eklektikci-
lik; biitiin eklektikciliklerde oldugu gibi, bu formiillerde de ¢oziim
icinde coziimlenecek olan problemin upatnp aymsi tekrarlamr.
Ozetle, hem kurumsalcilik hem de yeni iglevselcilik kendilerini k-
tidar’in mutlakhiginin (otoritanzm, fagizm vb.) ve anayasalciigin
geligmesinin ¢agdashigina iligkin aciklamaya uygular, ancak bunlar
bir ¢oziime varmay: bagaramazlar. Bu paradoksu cevreleyen za-
mansal, gercek, antagonizim sorununu yaklagik olarak degerlendir-
me girigimi icinde, her iki girisim de sorunu ele almayi ve onu ye-
niden sunmaya hizmet etmeyi bagaramaz.

Boylece geride Devlet’'in kurucu zamam sorunu kalir. Kesin
olarak bildifimiz bir sey sudur ki, gergek boyunduruk diizeyinde,
ug terimlerle, o, iktidar’in merkeziligine ve toplumun érgiitlenme-
si gereken anayasal biitiinliigine iliskin negatif biitiinliigiin cag-
daghginin eski paradoksunu (son durum, tam asimetri, yiiktimliilii-
giin temeli, yeryiiziindeki Tann) tekrarlar. Bu paradoks eklektik se-
killerde durmaksizin tekrarlamir.

Modem hukuk ve Devlet biliminin bu teorik durumu etkilemek
ve ¢ozmek icin sagladig girigimlerin en geligmis L:alini ele almanin
uygun olduguna inamyorum. Hans Kelsen ve ondan etkilenen bil-
ginlerin hala aplmadigim diigiindiigiim ¢aligmalanm kastediyorum.
Saf hukuk doktnninin ellerini ne olciide kirlettifi ve gerceklikle
lorlenrms hale geldigi, sozde yasal formalizminne 6l¢iide gergekei
oldugu hizla agikdr hale gelir. Gergek, Kelsen’in akil yiiriitmesinin
—ve bu provokatif bir tarzda ve oncelikle bulgusal amaglar baki-
mundan Kelsen tanhsel maddecilik sorunsaliyla yiiz yiize geldigi
zaman (6rmegin bkz Kelsen, /ntroduction to the Problems of Legal
Theory: A Translation of the First Edition of Reine Rechtslehre ya
da Pure Theory of Law’in [1992) erken bir habercisi olan Allgeme-
ine Rechtslehre im Lichte materialistischer geschichtsauffasung
[1931])- Devlet’in yiikiinliitiik temelini paradoksun konulmas: ve
iistesinden gelinmesi olarak olugturan olmas: gerekene (Sollen) ilig-
kin bir betimlemeye vanr. Yasal formalizm gercek boyundurugun
bir habercisidir (elestirel burjuva diisiincesinde). Olmas: gereken
(Sollen) ashnda aym zamanda diizenlemenin agkin tereli ve diizen-
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lemeyi asan canli emegin iglevi olarak temsil edilir. Biiyiik bir ola-
siikla Devlet’in zamani, anayasamn zamam etkin bigimde burada
betimlenir. Bu, gercek boyundurugun kolektif ve liretken gercekli-
ginin tamamen agifa gikinis ifadesi olarak ve antagonizmin gergek
yer degistirmesinin, esit derecede agi1fa qikmug ve gii¢lii inkdri ola-
rak aqklamr. Kelsen’in olmas: gerekenin (Sollen) igerik ya da en
azindan maddeci gereksizlik kazandirdifa yerde, canhi toplumsal
emegi diizenleme dinamigine ¢ektigi yerde, biitiin mahremiyet, pi-
yasa ve eski kapitalist yasal diizen kategorileri tahrip edilir: Geriye
kalan, yapi ile iistyap: arasinda biitiinlesmis, olmas: gerekenin (Sol-
len) iistbelirledigi bir bolgedir. Canli emek, Kelsen’e gore, 6lii eme-
gin akilci olugumuna i¢seldir. Bu aghun ufkun ingasi ve onu agikli-
$a kavusturan analitifin analitik tamamlanmasi muazzam bir ger-
¢ek boyunduruk éngoriisiidiir.®

Ancak burada sermayenin bakig agisiun sinin da gostenilmis
olur, ciinkii “A” ile isaretlenen dizinin biitiinliigiinii anlamanin ig-
sel yiikii aslinda onun agporiasim yerlestirme noktasina vanr. Apo-
retik, elestirel, belki de felaket nitelifindeki olgu sudur ki, bu olma-
s1 gereken (Sollen), yikiimliiliigiin bu biitiinliigii, canli emegi anta-
gonizmin potansiyellifi olarak ifade edemez. O sadece diizenleme-
lerin uzamsal dongiisellifi i¢inde igerdifi 6lgiide onu 6zetler. Anta-
gonizin zamanlannmin indirgenemezlifi, ters ¢evrilemezlifi ancak
reddedilebilir. Isbirlifi zamam dolagimin zamamna indirgenir. O!-
masi gerekenin (Sollen) aslun zamaninin biitiinselligi gittikge cile-
den ¢ikan bir ¢atigki diginda gelisgemeyecektir. Aglan biitiinliikten
otomatik biitiinliige ge¢is 0 zaman yegine miimkiin yol olarak go-
riiniir. Boylece bir kez daha Prometheus’tan Narkissos’a gegilir.
Ancak sorun, olmasi gerekenin (Sollen) i¢indeki canh emegin kav-
ranmasi ve etkin hale gelmesi sorunu degil miydi? Peki sorunu, yer
degistirmedeki antagonizini acilen kavrama sorunu olarak mesru

6. Hans Kelsen konusunda daha faza bilgi igin bkz. Negri, Insurgencies, ss 56
ve Hardt ve Negri, Labor of Dionysus, ss. 109-12. Aynica bkz. Negri, Fabbriche
delsoggetto, ss. 86-91: “Kelsen’in dehasi tam da Kantgi Formalizm’den harekset
eden, onun sinirlarinin 6tesine giden ya da en uzak noktasina varan yolu izle-
mekten ibarettir: O, bugiin boyunduruga ve postmoderne uygun oldugunu di-
$Undigumaz gergedin formellegtirlmesini-éngordi” (s. 86 —benim gevirim). (Ingi-
lizceye gevirenin notu)
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bicimde yeniden tammlayamaz miy1z? Kelsen’de, saf hukuk bili-
minde, yer degistirme kavramr, boyunduruk altina ahnmis diinya-
nin kurucu zamansalli ima edilir, ancak antagonizm hipostatik
birligin islevlerinin sitregiden bir secimi lehine inkir edilmeye de-
vam eder.

Ne var ki Kelsen’e bu doniis bosuna olmamugtir. Kendimizi ku-
rumsalcilik ve yeni islevselcilik okullannin iirkek eklektik¢ilifinin
kargisinda buluruz. Tam aksine, Kelsen’de antagonizmin inkin ve
birligin aragtinlmasi 6zgiil karakteristikleri ima eder. Yani, burada-
ki antagonizin tananmanmus (ilkesel olarak) olmaya devam ederse,
Devlet’in kendisine dair sahip oldugu imge daima dolasimin imge-
siyse, Devlet her durumda kendisini bu antagonizmin éznesi olarak
sunmak zorunda birakilir. Ayn ve asimetrik zamanlar arasindaki
iligkinin paradoksu, burada kendisini yasatldifii olgiide denetlen-
mis olarak ortaya koyar. Olmas: gerekenin (Sollen) agkinhi sorgu-
suz bicimde hi¢life indirgenmemistir, ¢iinkii olmas: gerekenin (Sol-
len) bu higliginin gercekten uygularnmasi, yani dayatilmasi gerekir.
Onun mantiksal giicii fiziksel bir giictiir. Carl Schmitt, Hans Kel-
sen’in baski altina alinmg halini temsil eder. Ote yandan, Visinski
onun gerceklesmesini temsil eder (antagonizim deviim tarafindan
ortadan kaldinlmamig mudir?). Birinci yer defistimmede ilgilendigi-
miz sey ile (Bolim VIII’de gérecefimiz) ikinci yer degistinnede
buldufumuz sey arasinda var olan farkhilik bundan ibarettir. Bura-
da komutaya iligkin hicbir sey hdld gerceklik olarak yaganimazken,
sonraki yer degistirme icinde hicbir sey yasatiimayacaktir. Devlet
kendi anayasasinda ve kurallannda ger¢ek antagonizmi inkAr eder-
ken, hila onu kendi yonetimi i¢inde, kendi yonetici varolusu icinde
kabul etmekle smirlandinhr. Onun zamansal varhginn bozulmas:
heniiz felaket degildir.

Bir baska 6rmege donecek olursak, bu kez gercek boyunduruk
Devlet’inin iktisadimn teorisi ve pratigiyle iliski icinde, kendimizi
aym sonuglann kargisinda buluruz. Devlet’in planh yapisi, miida-
halecilik, 1930’1ann krizinden sonra ve ozellikle 1960’lann krizi
icinde daha da bagat hale gelir; onlar iiretimin ve kolektiflifin 6r-
giitlenmesi balms agisindan, sahici agkinliklar haline gelir. Bu du-
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rnumda da ve aym tarzda, toplurnsal érgiitlenmenin gercek zamam-
nin inkar edilmesi gerektifi gibi, hayatin zamani ve alani da inkar
edilmelidir. “ ‘Zaman unsuru” neredeyse biitiin iktisadi soranlann
temel zorlugunun 6ziidiir” (Keynes).”

Her miidahaleci teori, her tiirlii planlama, antagonizinin gergek
zamamna her yaklagim, denge icinde, zamanin inkén iginde son
bulmahdir. Bu durumda da, iligkinin artakalan gercekligi gercek za-
mansal 6zneleri etkisiz lmlmakta olan miidahalenin sonuglarindan
degil, Devlet’in bizatihi zamansal bir 6zne olarak kabul edilmesin-
den kaynaklanir. Boylelikle fiilen dengenin sifir noktasi elde edilir.
Antagonizin taninmaz, ancak birlie indirgenmesi gerceklesecek
sekilde isler. Analitik, onlan inkar etmek igin smif bilesiminin ger-
cek zamanlarim agar: Varlik ile varlik-olmama arasindaki bu islem-
de, Devlet’in zamam agifa gikar.

Gergek boyunduruk Devlet’inin bu zamanini, zamanin ontoloji-
si ve varhfin etkisiz birakalmasi iizerine Heideggerci diisiinceden
daha iyi ifade eden bir teori yoktur. Devlet kaygidir, fiilen yaganan
endige diinyasidir. Bu bakis agisindan Heidegger, Kelsen’in olmas:
gerekenine (Sollen), Bobbio’nun, en iyi déneminde, savas sonrasi
yilda, sik sik alttm ¢izdigi gibi, metafizik bir uyum iiretir,

Boylece son noktaya gelmis bulunuyoruz. Gergek boyunduruk
Devlet’inin zor zamani, yerkiirenin denetimini elde etmek duru-
mundadir; kendisini biitiiniiyle anayasal olarak sunmak zorundadir.
Ancak “diinyanmn elde edilmesi” Devlet kutbunu etkinlik olarak
arimmak durumundayken, antagonist kutbu, proletaryayi, o da et-
kinlik, eylemli antagonizm oldugu &lgiide reddetmek durumunda-
dir. Burada, ¢agdag Devlet’'te mesruluk soruvnunun aym sekilde
azzimsandifini goriiriiz; Mesruluk bir karsihiga, bir etkinlikler iligki-
sine dayanir: Oznelerin faaliyetine. Ancak burada sadece bir 6zne
vardir. Megrulugun yerine bildirigim gelir: Yani 6znenin faaliyeti-
nin yoklugudur, pasifliktir, o transkripsiyondur, katilimin simiilak-
rumudur. Bildirigimin megruluk iizerindeki hegemonyasi, yaganan
gercek zamanin ¢agdas Devlet tarafindan boyunduruk altinda ge-

7. Alinti, R. F. Harrod, The Life of John Maynard Keynes (Londra, Macmillan,
1951). (Ingilizceye gevirenin notu)
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cersizlestirilmesine iligkin 6zgiil faliyet bi¢imidir.

Cagdas Devlet’te kurucu zamann (gercek boyunduruk icinde
komutanin) ingas1 boylece baski altina alinamaz bir antagonizmin
inkdr faaliyeti olarak verilidir. Bunu toplumsal biitiinliik, hayatin
kolektivizmi, hayatin toplumsallagmas: tarafindan tam olarak yo-
rumlanmis haliyle, ama ayn1 zamanda kiiresel bir antagonizmle
asilmis olarak kabul etmeyi —anayasalciligin totalitarizine doniigtii-
riilmesi noktasina dek— basaramayan hicbir ¢cagdas Devlet analizi
miimkiin degildir. Devlet'in inkir etmek durumunda oldugu bir
nokta. Onun kimligi bu zorunlu inkar faaliyetinden ibarettir. Ancak
antagonizm, bize ait olan bu hayatn boyunduruk kadar yikilmaz
olan kolektif boyutlandir.

121



Vil
Ugiincii kurulus: Kurucu zaman B

A. SINIF MUCADELESI ZAMANT:
YENI KURUMSALLIK

Devlet’in zor zamam bir ink4r etkinliidir. “A” olarak belirlenen
diziler icinde zaman kendisini analitik kolektif boyut olarak, yani
(iretkenligin) temelliik(ii) ve komuta boyutu olarak ortaya koyar.
Zaman analitiktir, zaman komutadir. Zaman bize varlik-olmayan,
ama aktif halde varlik-olmayan olarak sunulur. Buna kargihk, “B”
olarak belirlenen dizilerin gelisimi icinde, onu kolek#if emek araci-
Iifiyla birlestiren, zamam giderek iiretken bicimde maddilestiren
bir egilim icinde hareket halinde —baglangictan beri— gormiig bulu-
nuyoruz. Tanik oldufumuz siire¢, kurucudur; bu bizi “B” olarak be-
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lirlenen dizileri faal ve 6zne olan varligin tamlii iginde sonuglan-
mu§ olarak kaviamaya gétiiren bir siirectir. Bdylece ilk catigkinin
alum ¢izmeliyiz: Oznelligin ¢atigkisi. Bu olgudur ki, hem varhgin
hem de varlik-olmayanin kendilerini bize atfetme ve faaliyet figiir-
leri olarak sunmasim saglar; boylece —birinci yer degistirmenin ge-
cigleri icinden— varhigin ve varlik-olmayanin biitiiniiyle aynlama-
yacagini, belirsizliklerin var olmaya devam edecegini, bu nedenle
daha ileri bir yer degistirmenin zorunlu oldugunu (ancak gergekten
ve maddi olarak miimkiin olmasi halinde kugkusuz) styleyerek so-
nuca varmamiz gerekir. Bu béliimde, Kisim B’de catigkinin belir-
sizlifini ve helirlenimini ele almak ic¢in duraklayacagim; ciinkii
ikinci bir yer degigtimmeye dayanan ¢atigkamin ¢6ziimii igin, Bolim
VIII ve IXu beklememiz gerekecek. Ancak burada kurucu zama-
mn tanimlanma siirecini, diizey B’deki sonug araciliiyla gozlem-
lemek istiyorum.

Kurucu zamana, siuf miicadelelerinin ya da daha dogrusu ne-
gatif ozdegerleme emeginin zamani diyoruin.! Negatif emegi bes
bakig agisindan analiz etmeyi diisiiniiyorum: Negatif emegin (a)
Hareketlilik bakamindan; (b) Yer degistiren biitiinliik bakimindan;
(c) Antagonizin bakimindan; (d) Bilegim bakimindan; (e) Kurum-
sallik balurmindan kurucu zamani.

Devletin zor zamani negatif emegin esnek zamanina dayanir; bu
ilk gbzlemdir. Onun miicadelelerinin ve etkinliklerinin, sinifin ko-
lektif ve iiretici zamansal yer degistirmesi temelinde aldif1 bicim
her seyden 6nce hareketliligin bigimidir. Hareketllikle, maddi raba-
kalarin ve toplumsal emegin kolekiif 6znelerinin siirekli olugsumunu
ve yeniden olusumunu kastediyorum. Gergek boyunduruk diizeyin-
de smifin ilk ve temel karakteristigi, onun hareket boyutlannin her
yerde var olmasindan ibarettir. “Simifin birliginin —ve kavramimn—
Ozii biitiin igcilerin kendilerini gbgmenler olarak, hareketlilik olarak
temsil etmeleridir” (Hossfeld ve O’Connor, Capiral Accumulation,
Class Struggle and Labour Migration). Her yerde var olma durumu

1. “Negatif emeNe mevcut toplumsal érgitienmeyi ve her seyden 6nce emedi
reddetmenin enteleklilel ve maddi olarak belirlenmis igerigini kastediyorum®
(Negri, Macchina tempo, s. 208 —benim gevirim.) (Ingilizceye gevirenin notu)

123



esnektir. Ancak onun tersine gevrilebilirligi bu sebepten degildir:
Hareketliligin eklemlenmeleri tamamen ters ¢evrilemez zaman ta-
rafindan olusturulur; genelde irksal, cinsel, ulusal ayrminlarda ve
Ozelde emek piyasasindaki giic ve pilesim iliskilerinde oldugu gibi.
Emek piyasasinin mallarin ve gelirlerin dagitimmni etkileyen diger
toplumsal rgiitlenme bigimlerinden nasil olup da higbir sekilde
ayirt edilemedigini bu bakimdan gémniig bulunuyorz. Bu nedenle,
yeniden toparlayacak olursak, ger¢ek boyunduruk toplumu ayru an-
da toplumsal degisim ve antagonizm toplumudur. Bu nedenle hare-
ketlilik, hem emek piyasasinin hem de biitiin toplumun &znel bir
giiciidiir. O halde aynmn bigimi nasil miimkiin olur? Bir yandan,
bir biitlin olarak emek piyasasinin —aruk kurallara uygun bicimde
kavranabilir degildir (dolayistyla iggiiciiniin “yedek ordusu’ kavra-
m tamamen eskimistir)- emek giiciiniin kurucu pargalanmin dis-
lanmasina ve aynlmasina iliskin kavramsal kategorileri muhafaza
etmek her zaman zorlagitken; 6te yandan, ¢agdas Devlet’in etkinli-
gi iligkinin kiiresellesmesine dogru zorlamr, “emek piyasasi™ni ye-
niden icat eder ve onu ayirinaya, onu kesimlemeye, onu analitik is-
levlere indirgemeye ¢alisir (J. E. King'in Reading in Labour Eco-
nomics’te [1980] derlenen 6mek nitelifindeki denemelenne bkz.)
ve esnek ve kiiresel zamana, proletarya hareketinin ¢ok yonliiliigii-
ne yumruklanm savurur. Ozetle burada, hareketin serbest boyutu-
nu, toplumsal is¢inin hareketi olarak kavrayabilmekteyiz. Ashnda,
gercek boyundurukta —ya da daha dogrusu a fortiori onun iginde—
bile is kendisini simf olarak, zamansal dogasi baglangictan itibaren
ters gevrilemez olan bir sey olarak sunar ve bu nedenle sinifi isgii-
ctine indirgemek icin yapilan her girigim* bagindan itibaren (her
yerde var olan) iligkinin elde edilemez boyutlan tarafindan iglevsiz
birakalir. Negatif emek, yani igbirligi temelinde ve komutadan 6z-
giirlesmis iiretim kapasitesi ortaya ¢ikinaya baslar: Hareketlilik ku-
rucudur;, o, zamanin 6zgiir kullaniminin kurucu kosuludur.?

' 2. “Sermayeigin yeniden yapilanma, iggi sinifini emek giciine zorla indirgemeyi
amagiayan siyasal, iktisadi ve teknolojik mekanizmadir® (Negri, “Archeclogy and
Project”, s. 212). (ingilizceye gevirenin notu)

3. “Toplumsal iggi yeni bir glg olarak ve foplumsal emek gdcOn0n 6znel kalifikas-
yonu olarak ortaya gikar. Toplumsal iggi bir egilim olarak var olan dinamidi ta-
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Hareketlilik zamanmn —onun iizerindeki— hegemonyasi tarafin-
dan ne kadar zayiflatilmig ve ne kadar her yere yayilmis olursa ol-
sun emek piyasasi hila bir uzamsal boyuttur. Negatif emegin kuru-
cu dogas1 onu bir yer degistirmis biitiinliik olarak diiglindiigiimiiz
anda daha biiyiik bir giicle ortaya ¢ikar. Burada analizin alam insan
hayatimin bir giiniine egit oldugunu zaten bildigimiz isginiidiir. Ve
iggiiniinde, iiretim ve yeniden iiretimin iiretici dolagimin tek bir
¢evrimini tamimlamak igin nasil birbirine niifuz ettigini biliyoruz.
Nihayet, isgiiniiniin par¢alanna ve bu parcalarnn temsil ettigi zama-
nin niceliklerine goreli degil, ancak komutanin ya da kurtulusun zi?
zamansal kodlar: geviesinde, alternatifin nasil verili oldugunu ve
miicadelenin nasil gelistigini biliyoruz. Ciinki kurtulus, degerin
komutadan ¢ikanlmasi degil (Humboldtizin’in bir tirii, siyasal ik-
tisadin elegtirisinde somininiin simrlarmna iligkin bir seoridir bu),
zamansal antagonizmin iiretken biitiinlick karsisinda yatrinudir,
Marx’1n “Senior’un son saati” (Marx 1990, Bélim Ug, ss. 333-9)
cevresinde yaptif1 polemik, ki burada somiirii isle bir arada ve is-
giiniiniin bir bolimiine ampirik olarak, indirgenemez olarak goste-
rilir, burada yeniden ele alinmal ve hayat zamaninin biitiin boyutu-
na aktanlmalidir. Negatif emek boylece, hayatin kiiresel zamanimin
akiginda olugturulur.

Ve bu, antagonizm olarak olugturulur. Kamtlamanin, uzun uza-
diya soOziinii ettifimiz boyunduruk Umwelr’indeki antagonizmin
kiiresel ickinligine baglanmasi gerekmez. Boyundurugun ve krizin
egilimin ve onun ardil yer degistirmelerinin gercek iiretici gercek-
lesme mekanizmasi olan zorunlu kimligi iizerinde israr etmek ye-
terlidir. O halde burada emekten ¢ok negatifi vurgulariz. Bunu ya-
parken, negatifin bagimsizligi i¢inde, igbirliginin antagonist 6zerk-
ligi icinde, 6zgiil olarak iktisadi ani, yani negatif emegi bir 6zde-
gerleme emegi haline getiren maddi servet ve entelektiiel miikem-

mamladi ve sonuglandirdi ve bagims:z dedigskeni bagimsiziik tout courtuna do-
nigtirdl. Bu antagonizm, sermayenin toplumsal emekle iligki iginde harekete
gegirdigi gergek boyunduruk ritimleri tarafindan dikte edilen bir hizla geligir. Ger-
¢ek boyunduruk ilerledikge, toplumsal ig¢i gozilemez antagonizm olarak ortaya
ckar. Hayatin kavramlanyla iligkili olarak, zamanin kurtulugu ve bdylece butd-
niyle alternatif olan uzamsal-zamansal kogullafin meydana geligindeki antago-
nim" (A.g.y., ss. 220-21). (Ingilizceye gevirenin notu)
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mellifi insani aragtimaya doniistiirme aminin altim dikkatle gizeriz.
Ozdegerleme zamani, sermayeden ¢ikanlan zaman degildir (bu ka-
dar basit degildir bu); o, ikanmna etkinligidir; o, degerin her kururnu-
nunindirgenemeztemelidir. Serinaye bu etkinligi gasp ederek onun
potansiyellifini, onun diizenleyici analitifinin sifir zamanina indir-
geyerek yasar. Tam aksine, 6zdegerleme deger aracilhifityla olugtu-
rulan zamandir ve bu degeri iiretken emegin toplumsal siifinin an-
tagonist bilegiminde tutar. Merkezci bir yonelim, simfin gercekles-
tirdifi yeniden temellick etmeye, sermayenin dayattif degerin ana-
litik merkezkagina ters diiger. Bu 6zdegerlemedir: Kurucu zaman
Simdi bilegimin kurucu zamanina donelim. Zaman, soyutlama-
lanmuz azar azar ontolojik karakterini somut bigimde belirttikge,
giderek tam hale gelir. S1klhikla bilegim nosyonunda da oyalandik.
Ancak bilesimin 6zellikle yogun bir zamansal boyutu agifa vurdu-
$u seklindeki asikar olgu, heniiz bir 6znenin belirlenimini agifa
vurmaz. Ozne olarak ve bu nedenle belirlenmis ve son seklini almig
negatif emek olarak verili olan bilesimin, bilesimin kolektif ve iire-
tici olan unsurlarini, onu toplumsal boyunduruk siireglerinin boyut-
lan igin yeterli hale getiren bu tiirden yogunlufu, bu tiirden donii-
siim egiklerini biriktimig olmasi zorunludur. Kolektif zaman, bile-
simin iiretici zamam, ancak gergek boyunduruk diizeyinde tam ola-
rak kurucu zaman haline gelir. Béylece bilegim olgun diyebilecegi-
miz hale gelir. Onun metabolizinalanmn hepsi tamamlanir. Ve boy-
lece o0, zamansal bir maddeye, bir 6zdegerleme kesinlifine ve artik
toplumsal bakimdan tam olarak genigleyen 6znel bir bigime sahip
bir figiir durumundadir. Davraniglann hareketliligi, ickinliklerin
kiiresellii, ihtiyaclarin antagonizmi, kurulug zamaninda taglandin-
lir. Proleter kurulug demek, simdiden faaliyete ge¢mis ontolojik ip-
ligi, 6zneyi simdiden olugturan bir bilesimi kavramak demektir.
Bununla birlikte, kurucu zaman, ihtiyaglarin kargilanmasina ve so-
miiriiden dzgiirlesmeye referansla birlikte bir maddilikle dolan ha-
reketin dinamigi olarak tam anlamiyla agfa akanhr. Asagidaki ki-
simda, bireyin dinamiklerine, bilesimin ig¢inde agifa ¢ikan iligkiler
konusunda, bu iligkilerin zenginligini bu yaklasim iginde goriiniir
hale geldikleri 6lgiide vurgulayarak donecegiz. Simdilik, kurucu
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zamanin ritmiyle uyum iginde, bilesimin kendi 6znellifini, esza-
manl, kesin, yapisal hatlara gore ve tarihsel, artzamanh serilere go-
re analiz etmeyi miimkiin kilan doniisiim i¢inde hareketli bir sistem
olarak agifa vurdugunu; analizin bireysellikler ile kolektiflik ara-
sinda vzanddini; ve zamann, proleter olmamn ¢ok evrenli giicii-
niin kendiniac¢ifa vurdugu bu siirecin tozii oldugunu akilda tutalim.
Degerin ve iiretim giiciiniin insas1 bu girift iplikten hareketle olu-
sur. Daima 6znel bir belirlenim arayarak.

Nihayet, zaman 6zdegerlemeyi dzbelirlenime, kurumsalliga do-
niistiiriir. Negatif emek burada kendini akudsallik olarak dayatma
noktasinda, tarihsel ve etkin bir boyut kazanmagtir. Bu, toplumun
tamammt kateden, isbirliginin belirledifi ve onu belirleyen iiretici
iistbelirlenimi tagiyan ve agiklayan canli emegin zamamdir; boyle-
ce 0, yani negatif emek, kurucu zaman kendisini tek akilsallik ola-
rak sunar. Genel ve dagilms iktidar olarak 6zdegerlemeden, kabul
edilmis ve yogunlagmis iktidar olarak dzbelirlenime kurumsal ge-
¢is, kendini bir evrenin sonucu olarak gosterir. Kurumsallik: Bagka
deyisle, igci ve proleter akilsalhk tarafindan orgiitlenen zamanin
simdilidi; bu zamansal akilsallikian tireyen megrulugun manug.
Kurucu zamandan s6z etmek, burada akilcilikla kullanilan 6z ola-
rak bir zaman kurumunu (kolektif ve iiretken) —zamanin gasp edil-
mesine kargi—kastettifimiz anlamda, akilc1 zamandan s6z etmektir.
Is kargt olarak, negatif emek olarak, zamanin somiirii kogullarm-
dan kurtulusu olarak anlagilan akilsallik —zamanm oOl¢iiye, hayat
iizerinde komutaya indirgenmesine karsi. Ger¢cek boyunduruk ¢a-
f&inda negatif emegin kurumsalligi sadece miimkiin akilsallik bigi-
mini temsil eder. Boylelikle, kolektif pratigin fenomenolojisi, ken-
dini yeni bir akilsalhik ufkunun kurucu islevi haline getirerek ta-
marnlar.*

4. “Negatif emek, emedgin ayni nitelilderinin (sermayenin kendi komuta yetenegi-
ni bigimlendirdigi) komutaya indirgenemez ve antagonist oldugu anlamina gelir.
Neden? Ginka hareketlilik, soyutlama, toplumsallik, batinlegmig Gretim ve yeni-
den dretim alan, yani bitin bollugu iginde hayatin alani boyunca ihtiyag haline
geldigi zaman; kapitalist Gretim Grgutlenmesi, potansiyel bolluga ve hareketlilie
(yani 6zglrlige), soyutlamaya (yani kaltire) toplumsalliga (yani topluluga) ihtiya-

ct Ureten hayat arzusuna antagonist oldugu 6igide reddedilir. [...]. Bu nedenle,
proleter kurumsallida kastettigim gey, bireysel kitle t6zi olan kendisiyle, s6ma-
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Bir not: Marx Beyond Marx’ta (1979) ve Il communismo e la
guerra’da (1980) bilesimden 6zbelirlenime bu gegisi 6zdegerleme
mekanizinalan aracilifiyla betimledifim zaman, bana bilegimin 6z-
nel niteligi ile servet ve iktidann (iktisadi-siyasal) niteligi arasinda-
ki hiziplesmenin ¢oziimlenebilir olmadifx seklinde bir itiraz yonel-
tildi. Fakat bu itiraz ancak itirazda bulunanlann proleter kurucu za-
man kavramimnin yofunlufunu kavrayagnamalan ya da yeterince
dikkat etmemeleri yiiziinden miimkiin oldu. Bu 6zerk proleter za-
man kavramina giiven duydufumuzda, sunlar arasinda —izgisel
degilse de— siirekli bir hat tammlamak aslinda miimkiindiir: (1)
(Somiiriiniin ve kurtulusun maddi ve hareketli i¢sel anlamm olarak
bireysel zaman; (1.1) Bireysel kendini kabul zamanlar: (ahlaki, ta-
rihsel, siyasal); (2) Kolektif miicadele ve kurtulug zamam; (2.1)
Ozneler ile olaylar arasindaki iligkinin yapisinin zamans, yani bile-
sim olarak zaman. Fenomenolojik bir siralamayla devam edebilir-
dik, ancak burada durmarmz gerekiyor. Sermaye bu siireklilife ce-
sitli diizeylerde ve ¢esitli bicimlerde miidahale eder (iiretim tara-
nin siirekli yeniden orgiitlenmesi olan toplumsal orgiitlenme araci-
hiiayla). I ile 1.1 arasinda o saf iktisadi siddet bakimindan mildaha-
le eder; 1.1 ile 2 arasinda siyasal giddet balkarmndan (baska, getto);
2 ile 2.1 arasinda, adli-anayasal giddet ve iktisadi Devlet’in biiyiik
Ol¢ekli yeniden yapilandinlmasi bakimindan miidahale eder. Niha-
yet, dongiiyii kapatmak i¢in sermaye, bu giiclerin her birini bir kez
daha 1’e dogru geri itme girigiminde bulunabilir. Ancak bu gegcisg
~buna kurucu paradigmanin gerilemesi diyebiliriz— kisa siire sonra
gorecegimiz gibi, ancak belirli duumlarda ve belirli kogullarda
miimkiindiir. Bu 6mekte, yeniden yapilanma, karsidevrim olarak
taninlanacaktir. Ancak kargidevrim gergek boyunduruk evresinde
ne dlgiide ve hangi bi¢cimde hala miimkiindiir? Bu istisnai durumla-
1 bir yana birakarsak, genelde kapitalist gelisim yasasi her ufrakta
ig¢ilerin daha yiiksek bir yapiya gegcmesini engeller (zamanin tikan-
masi, onun siiredurumsal ve entropik indirgenmesi olarak kapitalist

rindn digmaniyla, 6zerk bir geligme koduyla 6zdes olan bir geyin aydinlanmasi-
dir" (Negri, Machina tempo, s. 212, ss. 212-13 —benim gevirim.) (Ingilizceye ge-
virenin notu)
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zaman). Sinif bilesiminin siniflandinlmasim ve dénemsellegtiril-
mesini bir kez daha ele alarak isgiiniiniin 6znesine iligkin érnekler
verebiliriz; gene de her engelin, sermayenin koydugu her minianin
(is¢inin ve proletaryanin yenilgisine yol agmig olsun ya da olmasin)
bilesim icinde ileri bir gecide dnciil olmaktan bagka bir etki yarat-
madifim goriimiz. Bu noktada ve 6znel bir perspektiften —elbette
boyundurugun boyutlarim ortaya koyan—- Marx’in gergevesini ge-
cerli goriiyorum. Sermayenin giiciinii ve yarattifa sonuclan kabul
ederek, gene 1’in ve 2’nin birlesmesinin, yani icsel zamanin ve dig-
sal zamamr birlesmesi sorununun bir ¢6ziimii oldugunda israr edi-
yorum. Kurucu zaman bakig agisindan bu sorunla yiizlesmek, haya-
tin, kigiselin ve ihtiyaclarin nitelifine iliskin tematigin, 6niimiize
konulan bigimde, altiist edilmesi anlamna gelir. Yani, biitiin bu te-
orik (ve reformist) konumlarda, nitelik nicelige (yikici) alternatif
olarak sunulur: Isin niceligine karsi hayatin niteligi. Kurucu zaman
kavrammyla baglamak, bir yolun ters yoniine dogru seyahat etmek
anlamna gelir. Nitelik ve nicelifin zaman iginde sentezlenmesi ve
kiiresellik bigiminde antagonist iliginin kavranmasi. Oznelligin
yonleri ile hareketlilifin yonleri arasindaki, nitelik ile nicelik ara-
sindaki icsel sentezin zorluguna sonraki boliimlerde donecegim.
Ancak siirecin kiireselligi konusunda burada biraz kugku olabilece-
gini diigiinliyorum. Caligma saatlerinin azaltilmasina iligkin nice-
liksel talep, daha nitelikli bir hayata iliglsin arzuyla ¢eligir mi? Bu
sa¢gmaliklan kamtlamak igin iiretilen sofizinlerin ciddiye alinama-
yaca agikardr. Igbirligi siireglerinin goklugundan 6znenin birligi-
ne gecis, ashnda igbirligi ile akilsallik arasindaki, iiretim (ve yeni-
den iiretim) kosullar ile onlann kurulug zamamna iligkin bir mad-
dilik, bir zorunluluk temelinde kurucu yeniden temelliikleri arasin-
daki simunn elde edilmesi olarak gercgeklesir. Soylemimiz, sinif bi-
lincinin bizatihi kosul olarak goritldiigii yerde, ilk kezmaddi olarak
kuruldugunu agifa ¢ikarrmgtir.

Son bir not. Siif miicadelesinin zaman:, sadece isgiiniiniin kii-
reselliginde ickin hareketlilikten, antagonizme, 6zdegerleme ve 6z-
belirlenime gecen negatif zaman degildir. O aym zamanda prefi gii-
ratif ghctiir. Sinif miicadelesinin zamany, kendi i¢inde gelecegi ice-
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tir ve gelecegi siirekli olarak bicimlendirmeye galisir. Gelecegin ve
simdinin gercek boyunduruk diizeyinde ¢agdagh iitopyact kan-
siklik iiretmez: O, inga eden kolektif, kolextifin boyutuna getirilen
gelecektir ve bu sekilde yer degistiren sinif bilesiminin sahip oldu-
§u muazzarmn iiretici giice tabi kihnr. Kalifiye, karmagik, teknik-bi-
limsel emek kendi giiciine yeterli olan boyutu gelecekte bulurken,
gecmig deger yasasin belledi ve onun nefret uyandiran etkinligi-
dir. Ancak gelecekle olan bu iligki iizerine bagka bir baglangi¢ ya-
zis1nin yazilmasi gerekir.

B. COGULCULUK VE IKICILIK:
MANTIKSAL MATRISLER UZERINE

Bu ontolojik ancak esnek ve ¢ok evrenli zaman figiiriinii, Devlet’in
kat1 ancak ontolojik olarak potansiyelsizlegtinilmis zamamyla kar-
sithik icinde bir kez kavrayabildifimizde, birkag sorun ortaya gikar.

Ve temel sorun, aragtinmnamizn icinde simdiye kadar, bir “A”
olaylar dizisini (ve olaylarin bicimlerini) “B” olaylar dizisinin (ve
olaylann bigimlerinin) ikici anlamda kargisina koyusumuzdan do-
gar. Ancak “B”de toplanan olaylarin dogru bir fenomenolojisi, bi-
ze, bu diizeyde hareketliligin, asimetrinin, ters ¢evrilemezligin —ve
¢ok evrenli bir ufkun- bizatihi ontolojik zamann kurtulugjundan
Otiirii zaten verili oldugunu gosterir. Bu zenginlifi kesin olarak iki-
ci bir sema icinde toplamak nasil miimkiindiir? Bu, diyalektik bir
bicimi, fenomenolojik olarak anlaml olmaktan uzak bulunan, kur-
tulug diinyasin komuta diinyasinin tersine dénmiis benzegikligin-
den bagka bir sey olmadifina dair bir akil yiiriitmenin igine hirsiz-
lama olarak sokmak olmaz mi?

Bunun gercek bir zorluk oldugunu kabul etmek durumundayiz.
Biitiin bir fikirler tarhi icinde Krisis kavrami, ya birlestirici bir
mantiksal bicimin (dolayisiyla ters gevrilmiy benzegim igleminin)
bakig agisindan ya da nihilizmin bakig agisindan daima verili ol-
mustur. ilk ¢6ziim ayima irkamm reddeder (ve onu farkhlagtinr);
ikincisi her yeniden bilegim imkanin1 amlamsizlagtinr. Krisis felse-
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fesi boyunduruk i¢inde aynlan farkh 6znelerin olusumuna iligkin
antagonist anlami yoksullaghnrken, nihilizm felsefesi, projenin on-
tolojik umutlanm ortadan kaldirarak, $zdegerleme diinyasmimn ek-
lemlemelerinin zenginlifini reddeder. A¢iktir ki, benim projem bu-
nun tam tersidir: Bir yandan, ayrim miimkiin kilan ve 6te yandan,
toplumsal varlifin ¢cofulculufuna ve ¢ok evrenlilifine anlam veren
iki manuksal matrisi kavramaya galigir.

Yukarida (Boliim I’de) gordiiiimiiz gibi, bu iki matrisin varli-
fim incelemek zor degildir. Ashinda, gercek boyundurugun Um-
wel?’i icinde iki zamansal kutup var olur: Biri, zamam uzamlagtir-
ma, ona bir sifir deferi verme egilimi gosteren merkezcil kutup;
Oteki, uzam zamansallagtiran ve boylece zamana ontolojik tamhk
saglayan merkezkag kutup. Antagonizm verilidir. [kici matris veri-
lidir. Niikteli bir stz etmek gerekirse, sennayeye uzam, isgi sinif1-
na zaman denebilir. Ancak belirtilmesi gereken en 6nemli ey, an-
tagonizmin kimlik icinde bir bi¢imde iyilegtirilebilecek olan bigim-
uksal esasi, varoluga, catisan iki 6znenin kipsel niteligine baghdir.
Proleter 6znenin ¢ogulcu mantifiyla ilgili ayrimmn ve karigiklikla-
nn ikici mantifinin ¢ift anlamh fazlahklar miimkiin degildir. Soru-
nu boyundurufun Umwelr'inin ufku icinden ele alirken, ikicilik
mutlak bicimde temel mantiksal matristir.

Buna itiraz olabilir, olmugtur da. Toplumsal biitiinle bir arada
olan siirecin proleter kutbu kendisini her yerde var olacak gekilde
degil de, esas olarak ¢ogul, coklu olarak sunarsa, 6znelerin koken-
sel ikiciligi nasil muhafaza edilebilir? Oznelerin ikiciligi proleter
Oznenin ¢ok evrenli mintikasina ¢ekilmeyecek, onunla karigtiriima-
yacak mudir? Yanit bir kez daha zamamn bir boyutunu 6teki boyu-
tunun kargisina koyan, hayatin iki paradigmasinin birbirinin kargi-
sinda yer aldif bir iligki oldugu ol¢iide somiiri iligkisinin radikal
asimetrisiyle ilgilidir. Somiiriiniin ikiciligi hicbir durumda toplum-
sal davramglarin cogulluguna indirgenemezdir. O kendisini antago-
nizm bigimi tarafndan nitelenmeyen bir uf uk icinde ¢6ziimleneme-
yen mantiksal bir matris ¢evresinde muhafaza eder ve gelistirir.

Oniimiizde buldufumuz esas ve zor sorun, biri ikici ve antago-
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nist, digeri cogul ya da daha ziyade her yerde var olan iki mannk-
sal matrisin bagdagabilirligi sorunu degildir. Gergek sorun, prole-
ter kutupla, yani antagonizmin toplumnsal boyutuyla ilgili oldugu
Olciide cok evrenli matrisin maddesini ve prosediirlerini tammlama
sorunudur.

Ancak bu bakamdan bile varolugsalin analizine donmekten bag-
ka elimizden bir gey gelmez. Yani ancak, zamamn olugumunun, bu
olusum kolektif ve iiretken hale geldifi zaman, proleter bakig a¢i-
sindan varsayilan belirli bir nitelifine donebiliriz. Zorunluluk a
posteriori verilidir. O, ¢coklugun tekillifi olarak verilidir; indirge-
nemezlik olarak verilidir. Bu ¢ofulcu kurtulug matrisinin kabuliin-
den, bu zamanlar ¢oklugunun kegfedilmesinden ve derinlegtinlme-
sinden onemli sonuglar ¢ikar. Burada onlant yakindan incelemek
gerekmiyor (bunun i¢in bkz. Boliim IX). Burada sadece, varolugsa-
lin biitiinligiini gerektiren ikici, antagonist ve ayngtirici bir matri-
sin ve aym tarzda, antagonizinin toplumsal 6znesini olugturan ve
niteleyen ¢ofulcubir matrisin milkkernmel mantiksal bagdasabilirli-
ginin altim ¢izmnek gerekiyor.

Not (1): Il comunismo e la guerra’min [1980] yayimlanmasindan
sonra ortaya ¢ikan sorunla, yani komutamn mantiksal ufkunu 6zde-
gerlemenin ontolojik ufkunun kargisina koyan bir séylemin ¢ikag-
sizlif1 sorunuyla ugraghm. Bu &mekte, iki oransiz 6zne karg1 kargi-
ya geldi. Kapitalist yeniden yapilanma ve simfin yeniden bilegimi
arasindaki siirekli tarihsel yer degistirmelerin akil yiiriitnenin apo-
retik toziini degistirmesi de tartgilmadi. Bu da siirece hizla g6zden
kaybolan bir belirsizlik vererek zorluklara yol agti. Ama ote yan-
dan, oranthhk bakvnindan bir kiyaslamay: miimkiin kilacak ortak
bir baglamm kabul etmek, bana Gyle geliyor ki, fenomenolojik ola-
rak bu kadar aikar olan ikicilifi ortadan kaldiracaktir. Ozetle, ¢1-
kigsizhik su olguya baghdir: Eger hicbir baglam olmasaydy, ikicilik
akildig1 hale gelirdi; eger bir baglam verili olsaydy, ikicilik geriler-
di. Aslinda geyler, kayitsiz, formel bir baglam 6nvarsayilirken bag-
ka tiirlii geligjemezdi. Nitekim, c¢ikigsizlifin iistesinden gelmek
Marx’n 6gretileriyle aym ¢izgide radikal bigimde maddeci yeni bir
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epistemolojik baglam saptamak anlamina gelir. Zamamin episte-
molojisi bu gegise iain verir ve mantiksal ve ontolojik ufkun birbi-
rine niifuz ettigini kanitlar. Bagka bir deyisle, boyunduruk totoloji-
si i¢inde, kolektifin kiiresel bir ufknnun gergekligini ve onun asi-
metrisinin zorunlulugunu; ve bu asimetriiginde kapitalist analitigin
birlifine iligkin bir mantik ile proleter goklugun mantifinin bir ara-
da var oldugunu kamtladim samnm. Yani, ikiciligin mantiksal iire-
tim mekanizmast ayri éznelerin niteliksel varolugunu iireten man-
tikla aymidir. Kendisini zamanin ontolojisine tabi lalarken mantik
kendisini varolusa tabi kilar. Simdi Krisis fonmalizminin kinik
mantik¢ilifinin yakilmasi gayet basit hale gelir. Mantiksal mekaniz-
ma aslinda, varolugsalhigin kutupsalligina tabi olan ya da benzegen
bir “formel a priori” inga etinez, daha ziyade a posteriori’nin zo-
rublulugunu oziimler. Spinoza’nin incelemesi bu yolu izlerken be-
nim i¢in temel olmugtur. Ancak, Pierre Jacob’un L’ empirisme logi-
que’inin [1980] sagladif1 baz isaretleri izleyerek, mantiksal pozi-
tivistlerin aragtirmasi iizerine yapti$im ¢ahsma benim igin daha da
temel olmustur.

Not (2). Zamann felsefi bilimsel teorileri iginde iki u¢ bulunabilir:
(1) Mutlak zaman tearisi ucu ve (2) Goreli zaman teorisi ucu. Za-
mam mutlak diizenlemenin 6l¢iisii olarak alan kadim ve modem
olan biitiin tamralan birinci baglifin alana koyabiliriz. Zaman ilig-
kisel ve siireksiz bir doku, yani bir imkan ve yapi olarak alan biitiin
tammlan da ikinci bagh@n altina. Baz1 yazarlar --Serres, Prigogine,
Piperno- (1) Platon ile Newton’1 bir araya getirerek, (2) Kadim
atomcularn1 ve termodinamik zamanin ¢agdag teorisyenlerini, bu
masalin bigimlerini izleyerek ilerlediler. Bu bazz bakimlardan /!
comunismo e la guerra’da [1980] izledigim prosediiriin aynsidir.
Buna gore, mantiksal matrisler arasindaki ayrim ve onlan ayakta
tutan zamanin aynini tam bir oransizlikla sonuglamyordu. Bu bariz
bicimde hatah bir iglemdir, ¢iinkii 6nceden gordiigii ve bizim ima
ettigimiz tarihsel yeniden kurulugtur. Aslinda zaman fikrinin tarihi
Millic Capek’in, Duhem ve Meyerson’in temel katkilarini da akl-
da tutarak, The Concepts of Time and Space’de [1976] rahatca ka-
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nitlams oldugu gibi) zamanin uzama azami tabi olugundan, uzamin
zamana azami tabi olusuna; zamanin azami uzamlagtirimasmdan
uzamin azami dinamiklegtirilmesine dogru gelisir. Bu nedenle ka-
dimler ile modemleri kangarmak jniimkiin degildir. RGnesans fel-
sefesi zaman fikrinin tarihi 6rneginde bile, kesin bir doniim nokta-
s1 olugturur. Telesio ve Bruno zamam uzamdan ayirarak, modem
zaman kavrarmumn yolunu agtilar. Bu arada, 1600’lerde zamanin
kapitalist 6zgiirlesmesi Gassendi’yle baganldi. Antikitede, mutlak
(Sokrates), goreli (Atomcu) ve melez (Aristoteles) zaman teorileri-
nin oldugu dogrudur, ancak onlann mutlak (Newton), géreli (Eins-
tein) ya da melez modemite teorileriyle kangtinlmamas: gerekir,
¢iinkii epistemolojik gerceve tamamen degistinilmigtir. (Serres tara-
findan zarif bicimde yeniden yapilandinlan Demokritos¢u ve Luc-
retius¢u zaman kavraminin muazzam gekilde fikir agict olmasinin
yani sira bir okadar da basit oldugu da diigiiniilinelidir.) Kurucu za-
mamn ontolojisi ancak modemlesmeyle degisiklife ugranlan bu
cerceve icinde —onunla birlikte: Varolugun zamansal kiiresellesme-
si ve onun boyutlarinin zamansal asimetrisi—~ kavranabilir. Boylece
zaman epistemolojisindeki sorun iiniter bir matrisi goklu bir matri-
sin kargisina koyan ya da sadece yapiyla olgiilen nahif bir sorun de-
gildir; daha ¢ok, bu karsuitlhig (a) Kurucu zamansalh§in modem bii-
tiinlenisi, (b) Kurucu boyutlann asimetrik gérecelestirilmesi alani-
na yerlestimme sorunudur. Kati bir zaman epistemolojisi bakig a¢1-
sindan ikiciligin iiretim mekanizmasi baglamn biitiinliigiinii sapta-
yan mekanizmalarla aymidir. Ve bu sonucun Not 1’de prosediirii-
miiziin epistemolojik temeli olarak sunulan 6teki sonucun yanina
konmasi gerekir: [kiciligin mantiksal iiretim mekanizmas: ayri 6z-
nelerin niteliksel varolusunu iireten mekanizmalarla aymdir.

C. BEDEN VE OLUSUM ZAMANI

Besinci boliimde (Kisim B) proleter olusumun antropolojik belirle-
nimini kavrama imkAm iizerinde durdum. Buna gore, bireylerin be-
denlerinden kolektif bilesimin maddiligine uzanan fenomenolojik
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iliski dizilerini incelememiz gerekir. Ancak burada daha ileri bir so-
runu ele alabilmekteyiz: Boyunduruk diizeyinde ortaya ¢ikan sinif
hilesiminin toplumsal 6znelliklerinin bireycilesmesi sorunu; bagka
bir deyisle, kolektif cismanilik sorunu. Bu iliski ¢cok evrenli bir
mantikla hem bireysel hem de kolektif olan bir ¢oklu zamanlar fe-
nomenolojisi tarafindan nitelendirilir. Toplumsal ig¢cinin zamani
kendisini burada genis zamanlar arasinda bir iligki olarak, farkli an-
cak aym luzlar arasindaki bir iligki olarak ortaya koyar. Ayn za-
manlann iligkisi iki temel yone sahiptir: Birincisi, somiirii ve onun
asimetrik etkilerinin kosullarina gére yapilan miicadele ve yeniden
bilesimin toplamalan tarafindan ele alinan yondiir; ikincisi bireysel
kurtulus, koleksif kurulus ile ¢cagnsmmsal ve kooperatif iliskilerin
cismaniligi yoniidiir.

Simdi sorumnn 6zgiilliikleri zamanin ¢ok evrenli ifadesinin iki
yoniiniin herhangi bir yasaya tiabi olmamasindan ibarettir. Bunlar
kendilerini karsilagma ve ¢arpigma, yer degistinme ve ayngim i¢in-
de, 6zetle, cok biiyiik bir havai figek gosterisi gibiifade ederler. Bu-
rada diyalektik olmayan ancak kolektif olan fenomenoloji, 6znel
birimlerin kendi davranrglarina gore olgunlagmasindan ¢ikina anla-
minda, miimkiin hale gelir. (Bunun Wilhelm Dilthey’ tarzinda psi-
kolojik tarihsiciligin betimsel melezlikleri ve ideal tipleriyle ya da
“Gestalt”m akildig1 ve resmi melezlikleriyle higbir iligkisinin olma-
diph apagiR ortadadir.) Kolektif praksis fenomenolojisi burada yasa-
larin olmadig bir siirectir; 0 ancak kurtulusun tamhgiyla kesin be-
lirlenimler kazanacak olan bir ¢oklu zamanlar toplulugudur. Asi-
metriler burada siirekli olarak geligen bir iligkinin temelidir. Kugku-
suz, genetik yollar, kolektif doniisiime iliskin esikler ve istenmesi
halinde, gecerli bir gercek morfogenesis® teorisi olusturabiliriz. (L.
S. Vigotski muhtemelen, devrimci maddecilik bakis agisindan boy-
le bir projeye en fazla yaklagmug olan yazardir.) Ote yanda, ayn za-
manlarin, genlerin ve zaman zaman ayni telafi ve kiiiniilatif kural
anlanna vammasi gereken gelismelerin farkh luzlanimmn dengesine

5. Bkz. A. Negri'nin Saggio sullo storicismo tedesco: Dilthey e Meinecke (Milano,
Feltrinelli, 1959). (Ingilizceye gevirenin notu.)

* (Biy.) Olugum, hayat olugumu; caniilarin yapi ve gekilce olugmasi, geligmesi.
(y.h.n.)
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kars1 elimizde higbir gey yok. Bilegimin ve bilincin sonunda ancak
boyundurugun antagonizmi icinde ¢akigabilen geligmenin, analizin
eszamanh dizilerini ve artzamanh dizlerini temsil ettifini ayni bi-
¢imde hatirlamak gerekir; bu arada bunlar, bireyin maddi iligkileri
icindeki krizi seklinde, ancak beklenti ve egilimin bir baktma iyig-
tirilebilecegi krizler olarak 6nceden verilidir. Kolektif praksis siire-
ci bilincin eszamanh dizileri ile artzamanh dizileri arasindaki me-
safeyi azaltir, sadece beklenti kendisini yanilsamalara sarip sarma-
lamayan insani bir bilimi bulabilir ve bilin¢le onun nesnel kogulla-
nm gene bir araya getirerek temsil eder. Biitiin bunlar, bu “baglan-
gic yazisi’nda iginde saglayamayacagimiz bir betimleme ve tamm-
lama siirecinden gegirilmelidir.

Beden ve bedenler arasindaki iligkinin, birey ve diger blrcyler
arasindaki iligkinin, antagonizin kuralina boyun egdigi ol¢iide ¢o-
gulculugun dinamik gergekliginden farkli olmadif da eklenebilir
ve bu yukanda soylenmig olan seyden kaynaklanyr. Onlar daha zi-
yade varlifin bu belirleniminin bir kesiti, i¢sel mutlulugu kavrama-
miz gereken kurucu bir apdir. Ve bu tam bir zamansal kurulusun di-
namigi olarak yapilir. Bu, dolu dolu ¢zgiirliigiin alamdir. Ozgiirlii-
giin nasil agk olacagim bildigi yer. Yeniden bilegimin mekanizma-
lan en yiiksek kendilifindenlikle, farklilagsrmanin siire¢ ve dina-
mikleri kadar kendilifinden donatlir. Burada farkiuik zengindir ve
birlik kendiligindendir. Bu zamansal bolge, komiinist toplulugun
bedenidir.

Ancak biitiin bunlar bir deger oldugu kadar bir simirdir da. As-
hinda, biiyiik insani kurtulug siirecinin mikro dinamigine vardigimz
ve kolektif hayatin bu kendilifindenligini kavradifimiz zaman, be-
denler arasindaki bu iligkide, kan, atil olan unsurlar: da kavranz.
(Gettonun miistehcenlifi, marjinallegmenin sefaleti ve bedenlerin
bireysel yeniden bilesiminin sersemletici yanilsamasi: Bunlar zor-
lugun kankatiirleridir.) Kesinlikle bu sirmnn agirlifini, onu 6znenin
aktif maddilifine Ozgiiymiis gibi sunarak yeniden ortaya ¢ikaran
her diyalektigin tamamen digindayiz: Burada, cesitli Bergson’larin,
Simon Weil’lerin ve Sartre’in pratik siiredurumuna hig yer yoktur.
Ancak negatif bir diyalektifin yoklugu aporialann varolugunu,
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mevcudiyetini gizleyemez. Varlik-olmama kendisini kurtulmus
dinyanin, onun ihtiyaglanma, onun hareketlerinin “eglence figek-
leri benzeri” patlamasmda ima eder. Kurulug zamani. onu kateden
cok evrenli genlimlerin yiikseklifinde yasasa da, gene de karsisin-
daki diigmamn gergeklifine sahiptir. Yeniden bilegimin kendi gii-
ciiyle hareket ettigini biliriz, ama ayni zamanda onun diigmanin
gergeklifine denk diistiigii de dogrudur. Toplumsal igcinin bireysel
hayat,, onun bireysel kolektiflik arayisi, bir geligkiler, negatif ko-
sullar karmasasidir; elegtiriye tabi tutulmas: gereken seylesmis ve
seylestirilen unsurlarin bir karmasasi. Kurtulug kolektif antagoniz-
min kabuliinii, antagoniznin kurucu unsur iginde bigimlenmesini,
kolektif cismaniligin daha yiiksek bigimlerine (bireyselligin otesi-
ne, ailenin 6tesine, daima karmagik ve daima ¢ok yonlii toplulukla-
ra yonelik) nasil varilacagin bilmeyi gerektirir. Bireysel isyan kur-
tulusun kosuluysa, bireysellifin ve bireyler arasi iligkilerin, cinsel,
wksal, ulusal iligkilerin siirekli krizi beklenti ve projenin —bireysel-
ligi ozgiirlegtirecek tarzda koklenen negatif emek (Peter Bruck-
ner ‘de, aksi halde Oskar Negt tarafndan reformist tarzda mistifiye
edilen Lernprozess’in giicii [6grenme siireci])— koguluysa, burada
bireyselliklerin dtesinde oldugumuz, negatif emegin kendisini igin-
de gerceklestirmek istedii yeni cismaniligin heniiz verili olmadig1
da dogfirudur.

Birinc! yer degistirmenin tamaminda, bu yer degistirme dizile-
rinin tamaminda bulunan aporetik bir an vardir. Bu aporetik an ana-
lizin —kolektif zaman ve liretim zamani- biitiin diizeylerinde, ama
en ¢ok da kurulug diizeyinde kavranabilir. Burada varhk-olmama-
nmn kendisini negatif emegin, varlifin ¢ok evrenliliginin ontolojik
gercefine iligkin engel ve baski olarak artikk sunmadig, ¢iinkii bu
girigimde yenilgiye ugratildif: soylenebilir. Daha ziyade o kendisi-
ni basit etkinlik olarak sunar —aktif varlik-olmama— ve boylelikle
varligin olusumunu engellemez, ancak onun tam ézfarkindaliktan,
beden olugtan kesin olarak kagmasim engeller. ilk yer degigtirme
anlan biitiin komiinizm kogullarim sergiler. Ancak bu heniiz gergek-
lesmemistir. Heniiz gerceklesmemigtir, ¢iinkii varlik-olmama siir-
mektedir. Ne var ki, bedenlerin birlifi ve yeniden bilesimi tekilkur-
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tulus zamanlanmn ¢ok yonlii qoklugunuh yeniden bilesiminin ve
kendi kendini belirlemesinin en yiiksek diizeyini sergiler: Bedenler
ve korolar, aglun ve kolektif yeniden bilesimin bigimleri.

(Diigiiniim ya da felseft scherzo. 1960’larda komiinist felsefenin
gelisimine ve bu yillarin temsil ettigi tarihsel paradigma degigimi-
ne bakacak olursak, bunlan ideolojik bedenin tiikeniginde ve ger-
cek bedenin arzusunun onerilmesinde soyut 6ziin kayboldugu bir
durum olarak ozetleyebiliriz. Cismani beden: Kolektif, zamansal,
cismani komiinizm. Althusser’de arzunun dorugu teori ile is¢i ha-
reketi arasindaki hiziplesme i¢inde, Kantg1 bir anlamda tanimlanir
—teori sadece endiistriyel bir kaplumbagayken, is¢i hareketi delice
kosan bir Akhilleus oldugu i¢in iistesinden gelinemeyen, gergek bir
hiziplesme: Sofizm, gergeklikten daha dogrudur. Amaclarin alani,
sabitlestirilse de, 6znesiz yasamaya mahkam edilsek de, verilidir.
Ve bir pratik ... yapabilir! 1960’1arin komiinist felsefesinin biitiini,
amagclann alanini cisimlestirmeye, 6znenin diisiisiinden sonra aklin
idealini somutlagtirmaya girisir (ya da Mattick’lerin Altvaters lerin
ya da teroristlerin nesnelciliginin kibirli iddiasidir). Scherzo ger-
cektir: Kant'tan sonra Fichte ve Schelling gelir. Arzunun cismani
anahtar olarak Marcuse ve Krahl’in, iizerinde bahse girdikleri saf
konum olarak ¢iplak postulasyonu; bdylece Operaismo’nun tipik
ozelligi olan soyut bilesim olarak sinif bedeninin dinamik on igare-
ti. Operaismo: Biitiin kedilerin gri oldugu bu gece, siyasalin evre-
ler halinde arzulanan bedenin belirsizliginin yerini aldif1 teoloji ve
kismen bedenin sevincini diglayan uzlagtirma fetigizmi. Bununla
birlikte, bu korkung Fichte ve Schelling’lerin ardindan, Hegel’den
artik soz edilemez, saka olarak bile: Ciinkii Althusser’in sorunu ko-
yusu, genel ¢oziimii, sentezi, evrenin kibirliliginin tekrarlanmasini
dislar. Bu felsefi scherzo patlamayi, kendi soyutlugunu yasar, ¢iin-
kii evrensel patlama varsayymim artik hayal etmek bile miimkiin
degildir. Hicbir sey devredilemez, ozellikle teoriye. Beden, amac-
lann alanmnin yerini almis olan seydir: Bireysellifin kurulugu ola-
rak kolektif cismanilik. Felsefe saka yapar, beden yapmaz. Ancak

* (MGz.) Sonat ve senfoninin ikinci, Gglncd kismindaki canli, oynak tempo. (y.h.n.)
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ikinci yer defistirmenin negatif emeginin ¢tzebilece§i bu krizin
son aporetik gerilimleri bir kehanet dilinin ses tonunu kazanmugtir.
Filozof Magi. Uyusturuculuk. Karanhk olanlar. Sefil hokkabazlhk-
lar. Ozne ancak beden, kolektif cismanilik olabilir. Kestirme yollar
yoktur ve riiya bu belirlenimlere boyun efer. Kolektif bedende te-
ori gercek haline gelir. Kurucu zaman. Scherzo’ nun sonu.)
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Ikinci yer degistirme:
Devrimin W zamani

.

A. PROJE VE OLUM: $IMDI-ZAMAN (JETZT-ZEIT)

Ikinci yer degistirmeyle, verili olmayan gereklestirimi; gecisin di-
yalektik olmadigini; egilimlerin zithif, onlarin kesin ters ¢evrile-
mezligi, onlann uygun tamrm ile varlik ve varlik-olmarna arasinda-
ki ayrilmamn agia ¢ikisini anhiyorum. Marx’1n totolojisinin (ger-
cek boyunduruk igcinde agiga ¢ikan) iki biiyiik boyutu, 6l¢ii olarak
zaman ve ontolojik zaman, zit ufuklar icinde infilak eder. “A” isa-
retli diziler ile “B” igaretli diziler bizi “W” ile “Y” isaretli dizilere
gotiiriir. Bu ikinci yer degistirmenin formel karakteristiklerini asa-
f1da (Kisim B 'de) gorecegiz. Maddi olanlarla baslayalim. Bu ikin-
ci yer degistimnenin maddi karakteristikleri ilk anda géze ¢carpmaz
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ve gelisme siireci, yam sira bagindan itibaren icinde tutulduklan

Umwelt'in yogunlugu unutulmaksizin kavranmalidirlar.
Gordiigimiiz gibi, gercek boyundurukta zaman fikri, sermaye

acisindan bir komuta fikri olarak ortaya konur. Siyasal iktisadin za-

man, isimlendinnedir, degerin kendini ilan edigidir, komutadir. Bu
nedenle, o antagonist olarak yasanan gercek zamanin inkandir ya
da daha dogirusu formel olarak diyalektik bir sema iginde bir indir-
gemedir: Cevrim ve cevrimsel gelisme, piyasa ve plan; yani, cev-
rimsel geligme icinde zaman, bir bicime biiriinmiistiir ve biitiin
noktalarin ters gevrilebilirligi olarak, dolasim olarak, para olarak
iktisadi uzamin diizenlenme olgiitlerini izler. /deal zaman, bu balasg
acisindan dengelenmis uzamdir. Bu indirgeme, genelde Devlet te-
orileri icin ve insan bilimlerinin tarnaminda (Alain Gras 'in Sociolo-
gie des ruptures [1979a) ve Diogéne’de [1979b] gayet iyi gosterdi-

i gibi) yam sira siyasal iktisatta gegerlidir. Ancak bu birinci yer de-

gistirme icin de gecerlidir. Ote yandan burada, sert cekirdegi, ug

aynm kogullarinda seninayenin kendi varligaim gecerli kilmak, hak-

It gkarmak igin getirdifi mantksal onenmneyi ve pratik projeyi

-sermayenin kendi varligimin hakh ¢ikarilmasi olarak adalet— kav-
ramamuz gerekir.
Burada saptanmasi gereken ii¢ gecis vardir:
L]

1. Sermaye kendini sadece Ol¢ii olarak ve sistem olarak degil, iler-
leme olarak da sunar. Bu tanim onun i¢sel ve digsal megrulugu
icin esastir. Bu perspektiften siyasal iktisat, tanithin —her durum-
da- yonetim zaman i¢inde (yOnetime, ters gevrilebilir zamana,
sonsuz doniis ve cevrimsellife benzer binkim) iiretdgi yeniles-
tirici unsuru biitiniiyle kendine dogru ¢cekecek sekilde ydnlen-
dinlir. §imdi-zaman (Jetzi-Zeit), yenilikgi kesinlik, iitopya: Ser-
maye bunlar1 kendine ait olarak goriir. Ilerleme, bir gimdi-za-
man’'in (Jetzt-Zeit) cakigiyla tutugan sonsuz doniigtiir. Yonetim
kariznayla aydinlatilir.' Seytanin kenti zarafetle 1g11dar. Yenili-

1. “Karizma" kavrami Max Weber'e aittir. Bu kavram, Weber'in The Protestant Et-
hic and the Spirit of Capitalismine bir not iginde 6zlU bigimde, “akilci olmayan
gudalere hitap eden liderlik niteligi” olarak (s. 281, n.105) agikdanir, gev. T. Par-
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gin unsurlari sayisal ve niceliksel birimlere indirgenir ve ancak
bu sekilde komuta ve aydinlanma olarak ilerlemeyle ilgilenmek
icin geri getirilir. Merleme, igindeki biitiin etkenlerden oransal
olarak soz edilebilecek ileriye dogru sigramalarla gelisen bir sii-
recin temsilidir. Farkhilik sadece nicelikseldir. Iktisadi gevrim
kapitalist ilerlemenin en agik 6megidir: Terimlerinin tamami
esas olarak niceliksel olan etkilere ve yoriingelere uygun bicim-
de degistirilir. Ozetle, simdi-zaman (Jetzt-Zeit) ile iitopya, ken-
dilerini yenilik olarak komutanin zamansal varh@nin rutini
icinde gercegin dokunusgu ve inceligi olarak sunarlar. Utepya ile
rutin, kendilerini soyut kimlik olarak, zorunluluk olarak sunar-
lar. Iktisadi belirlenimcilik bir doga yasasimn gizemli ve zOrun-
lu karakterini muhafaza ederek kendisini Devlet yasasina do-
niigtiiren dogal yasa olan goriinmez el; burada sert gekirdekte,
zorunlulugun kendisini cikarla ve sermayenin ilerici ozsunu-
muyla 6zdeg tuttufu yerde bulunuyoruz.

2. Ancak burjuva ideolojisinde zaman kendisini bu iki etkenin bir-
birini izlemesi olarak, yan sira iktisadi belirlenimcilik ve iitop-
yamn ¢ekim kiimesi olarak sunabilir. Bu, negarifi elde tutma
zorlugunun deneyiminden (ve onu dziimleme, onun dinamizmi-
ni sistemin iginde, sistemin motoru olarak emme firsatindan) tii-
rer. Negatif pekald mistifiye edilebilir, ancak onu yassiltmak
zordur. Bu nedenle ¢atig;mali bir unsur (ister mantiksal ister
maddi) olarak onu, birbirini izleme duwrumu icine kapatalim. Di-
yalektik prosediir komutarun aldif bicimdir; diyalektik yanilsa-
ma sermayenin 6zdegerlemesinin sert ¢cekirdeginin simdi kendi-
sini sundugu tarzdir. O halde iitopya burada belirlenimcilige al-
ternatiftir. Ancak en tammmmsg iki burjuva iitopya teorisyeninin,
Karl Mannheim ve Emst Bloch’un diigiincesini ele alirsak tuhaf
yollar ortaya cikar. Birincisinde, iitopya olasi rasyonel olarak,
proje olarak, ideolojik ve yonetimsel zamansallifin pratik-siire-

sons (Londra, Routledge, 1992). [Bkz. Protestan Ahidki ve Kapitalizmin Ruhu,
¢ev.: Zeynep Aruoba, Hil Yay., 1997]. Ancak Weber'in ayrintih “karizma” kavrami
degerlendirmesi igin bkz. Economy and Society Cilt 1 ve 2, der. G. Roth ve C.
Wittich (Berkeley, University of California Press, 1978). Ayrica bkz. Negri, /nsur-
gencies, ss. 7-8. (Ingilizceye gevirenin notu.)
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durum blokunun ag1lis1 olarak anlasilir; ikincisinde, ilitopya ¢ag-
das iktidar'in zamansallifiyla, bir eksen egzamanlihgiyla agilan
antagonizidir. Simdi, her iki durumda da zaman, iki bigcimde
verilidir: Belirlenimci ickinlik olarak ve iitopyaci agkinlik ola-
rak. Ne var ki, her iki durumda da, ontolojik zamansal sorun
meselesi degismez. Zira bana dyle geliyor ki, birbirini izleme
genellikle sahtedir; sadece miicadele i¢indeki unsurlann Gnleyi-
ci transfigiirasyonunun temelinde yasadigi ve komutarun dolagi-
m iginde kabul edilen ve ashnda miikemmel bigimde ideal ve
birormek hale getirilen iglevsel bir unsur. Hegel'inkinden gok
Kant’in diigiincesi sirayla degigme dolayxminin temelinde yatar:
Degerin sadece bir ekseni igin sert bir ikicilik. Ayrica, Kantgi re-
ferans noktasi burjuva ikici zaman teorilestirmesinin daha olgun
figiirlerini tasiyan bir noktadir. Belirlenimcilik ve zaman, erken
Max Weber’de akilci orgiitlenme zamaninan igkinlii ile kariz-
mamn askinlif1 arasinda sirayla degisim olarak yorumlanir; ki
bunlar, Hans Kelsen in erken yazilanindan hareketle forrnel dii-
zenleme siirecinin igkinligi olarak ve Grundnorm’un® agkinhg
olarak yorumlamr, Neokante: sistemlerin ikiciligi daima saf akil
ile pratik akil arasindaki, formel teori ile tarih-Iktidar arasinda-
ki, ama daima akhn iiniter uzam i¢inde yer alan bir ikiciliktir.
Bu nedgnle, bu farkh zamansal paradigmalara iligkin bir durum
degildir, sirayla degisim daha ziyade zaman deneyiminin farkli
uzamsalislevleri arasinda, farkl sistemik eklemlenmeler arasin-
dadir. Sistem ve yenilik ayni1 toziin farkli tarzlan olarak var olur.
Boylece projenin birligi onun eklemlenmesinden 6nce gelir.

3. Ve gene burjuva diisiincesi belirlenimcilik ve iitopya ikiciliginin

sadece miimkiin olmasim bile nadiren hoggoriiyle karsilar. Goz-

2. Grundnorm ya da temel norm, Hans Kelsen'in hukuksal formalizminin temelin-
de yatan unsurdur. Burada, bir norm (mantiksal olarak) kendisinden énce gelen
ve Ustin olan bir normdan turetilebilirdir. Ancak burada higbir sinirsiz gerileme
yoktur. Nihai olarak butin digerlerinin turedigi, ancak kendisi stin bir normdan
geligmeyen bir norm vardir. Butin yapi, normlarin olugumuna yénelik bu temel
Uzerinde yapilandirilir. Ne var ki sorun, Kelsen'in Grundnorm'un érnekleri olarak
Kant'in Kogulsuz Buyruk'unun versiyonlarina iligkin énermesinin, bitin formel
sisternin bu temel Uzerinde nastl olugturulabilecegini géstermemesidir. (ingilizce-
ye gsvirenin notu).
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den kaybolan bu zamansal agkinlik, aporetik ve potansiyel ola-
rak sapkin unsurlan saklamaz m? Aslinda, zamanm ikici ek-
lemlenmesi daima radikal yer degistimneye maruzdur. (Liberal
sol diisiincede ¢ok yaygin olan devrimci déniisiim analizi bu si1-
nira yoneltilmelidir.) Etnik ve iitopyaci askanhif1 “cebaletin ma-
bedi” olarak kinayan Spinoza’nin yikici ironisi (1991, Bolim I,
Ek) burada kigkartici bicimde wfkun yeniden zorlanmasinin [ri-
compattamento] hizinetindedir. Aym tmegie bagl kalrsak, ka-
rizma ve Grundnorm ikici unsurlar olarak degil, aksine daha
¢ok sistemin ickin iiretkenlifinin kaynag olarak kavrammmalidir.
Simdi elestirel gecis kesinlikle agktir. Zamanin tek boyutlu uf-
ku -biitiin etkileri bakimundan- sonucu degistinneyen etkenle-
rin bir defisimi icinde restore edilir. Sistemik bir iiriin olarak
yenilikten, sistemik motor olarak yenilige ge¢iyoruz. Promethe-
us’tan Narkissos’a. Ge¢ Kelsen bu sistemi gercekei kilar (hu-
kuksal anlamda): Yani, Grundnorm ile forinel sistem arasindaki
iligki siirekli ve iiretken hale gelir. Ge¢ Weber de (Almanya’da
Yeni Siyasal Diizen doneminde Parlamento’da ve Hiiktimet’te
[bkz. Weber 1994]) benzer bir sistem getirir: Karizmanin kendi-
sini, 6rgiitlenmenin temeli olarak sundugu olugum iginde. ikici-
likten (ikicilik yamlsamasindan) tekgilife, 6zneyi olugturan
iiretken bir tekcilie donmiis bulunuyoruz.

Ancak tiim bunlar burada bitimez. Projenin, sistemin ve yeni-
ligin soyut ve ilerici karakterinden, belirlenimcilifin ve iitopya-
nin sirayla degisimine ve geligkili yanlsamaya, nihai sistemik
senteze dogru gidisi, teorik ve pratik fazlaliklar hakimindan
zengin olmugtur. Sistemik boyut kendi temeline agir1 bir tutarl-
Itk dayatir. Sistemin zamansal dofasinin temeline girilirken,
onun dongiisel yoringeleri syir zamansal dogay: sergileyerek
one cikar. (Aristotelesci ol¢ii olarak zamanin stoik elestirisi ge-
ne onemli hale gelir. Paradoksal olarak o, zamanin ¢izgisel,
dongiisel, dolayistyla sifir deferini gergek kilar.) Sistemik tek-
¢ilik, iiretebilecegini iiretir: Her gerilimin sifira soyutlanmasi ve
indirgenmesi gergeklikle iligkinin mutlak anlamda potansiyel-
sizlestirilmesi. Sistemin iiretici 6znellestirilmesi biirokrasik rusi-



ni, akilc: megrulugu, bunlann mutlaklaghrma noktasina kadar
geligtirir. Akilc1 megruluk boylece teknokratik megrulagtirma
haline, dolayisiyla kesin anlamda artitk megrulagtirma bile olma-
yan bir hale gelir; ¢iinkii teknokratik mesruluk, her seyi kendi-
sinin, kendi zorunlu islevinin temeli haline getirerek tam da
megruluk iligkisini tasfiye eder. Burada, komutanin mutlak do-
gas1, onun kendi sistemik akilsal yeniden iiretimini mutlak an-
lamda giivence altina alma kapasitesi 6ne sigrar. Bu nedenle,
cagdas sistemik teorilerin iiretken tek¢iliginin cekirdek Devier
kavrarmi ve pratifiyle sonuglanmas: kimseyi sasurtnamahdir.
Burada doga ve tarih, sistem tarafindan filtre edilir ve agik¢a si-
fir olasihgma gotiiniiliir. Burada hissedilebilen yegine gercek-
lik, 6liim gergekligidir.

Burjuva teorisinin izledigi yola iligkin degerlendirmemi bunun-
la sona erdirecegim. Bu teorinin geligimi, aslinda, basitge alt-siste-
mik yollar: izleyerek nitelendirilemeyecek sonuglarn agifa vurur.
Temel noktamin buna bagh olduguna inaniyorum: Kapitalist bilim
ve [ktidar pratigi, boyunduruk icinde iistii kapah bigimde var olan
antagonizmin gercek siirdiiriilemezliginin farkma vardiklar: zaman,
gercek bir perspektif yer degistirmesini harekete gegirirler. Bu, on-
lann diyalektik olarak aporialann iistesinden gelmeleri degil, daha
¢ok sistemde kaz1 yapmalan, bunu yaparken de zorluklan ve gah-
matlan geriletme ve olasi aporialari denetleme girigimi iginde sis-
temin sert cekirdegini aramalanidir. Birinci yer degistirme, gordii-
giimiiz gibi, gercek boyunduruga gecistir. Kapitalist tarafta belirle-
yici bir tarzda ag1fa cikan aporialara 6zgiil olarak y6nelen bir dizi
diizenleme girigimi bunun ardindan gelir. {1k yer degistirmenin bii-
yiik tutkusu icinde, varlik ve varlik-olmarnarun siirekli ve sessizce
hareket eden bir ¢cekim kiimesi [conjugation] buradan kaynaklanir.
Ote yandan, ikinci yer degigtirme antagonizmi 6ne gikararak iligki-
nin ¢6ziimlenemezligini kabul eder. Burada, burjuva baki§ agisi
iligkinin sadece ve sadece bir kutbunu temsil etmeyi amaclar. Eger

3. "Cekirdek deviet* konusunda bkz. “Some notes cancerning the concept of the
nuclear stata", Negri, The Polilics of Subversion iginde, gev. J. Newell (Oxford,
Polity Press, 1989), ss. 191-9. (Ingilizceye ¢evirenin notu.)
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yenilikdaima aporetikse, eger daima'antagom'zmden besleniyorsa
—iktidar sistemine digsal olarak dogmussa— bu durumda ortadan
kaldirimalidir. Tkinci yer degigtirmenin igerigi, sermaye tarafinda,
ontolojik sifirdir. Kapitalist devrim zamam sifira indirgenen gergek
zamanla sona erer. Savag endiistrisininmutlak hegemonyas. ilerle-
me higlik icinde yanip kiil olur.

Burada uzunca bir siire konudan aynlacagiz. Kendimize sora-
hm: Yeniligin ve siirekli kapitalist devrimin sifir zamanna iligkin
bu fikrin onun dolaysiz uygulamim alanina -burjuva ideolojisinin
diinyasi— iligkin analizden ¢ikan fikirden ¢ok daha giiglii ve kap-
saml1 bir kavramsal geligim gostermesi, gergek durumu yansitmig
mudir ve yansitmakta midir? Durum daha ¢ok Krisis olarak, siste-
mik proje olarak bu yenilenme mitinin burjuva diigiincesinin smir-
lannmn bile 6tesinde olan ideolojik davramglara uygulanabilmesi ve
onlar akla getirnesi degil midir? Yanit olumludur: Ozel olarak ge-
lismenin kapitalist otobelirlenimi olarak anlagilan yenilik kavram:
komuta zamanini, Ol¢ii zamamm temel aldi; bizatihi gelismenin
histerezisi, sosyalist devrime ilishin diigiinceyi de kusatmmgtir.

Bir tarihsel maddeci, bir gegi§ olmayan, ancak zamanin iginde bala
durmakta oldugu ve bir durma noktasina geldigi bir simdiki zaman
nosyonu olmaksizin yapamaz. Ciinkii bu nosyon, onun bizzat tarihi
yazmakta oldugu simdiki zaman1 tammiar. Taribsicilik gegmisin son-
suz imgesini verir; tarihsel maddeci gegmisle benzersiz bir deneyim
saglar. Tarihsel maddeci onu, tarihsiciligin genelevinde “Bir zamanlar”
denilen fahige tarafindan tiiketilmesi i¢in bagkalarina birakir. O, kendi
giiglerinin efendisi olmayx siirdiiriir, tarihin siirekliligini patlatarak aga-
bilecek giice sahiptir.

(Benjamin 1973, Tez X VI —degistirilmis geviri)

Walter Benjamin “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’de boyle der.
Soyle devam eder: “Tarih, yeri tiirdes ve bo§ zaman olmayan, an-
cak simdi-zamanla (Jetzt-Zeir) dolu olan bir yapinin nesnesidir
(muhtemelen Tez VII'den)... “Mesiyanik zaman modeli olarak

4. Girig'te belirtildigi gibi, metnin yazildi§i kosullar ve yarmi sra Negri'nin galigma
notlarini ve alintilarim kapsayan gok sayida defterintahrip olmasi nedeniyle, Neg-
ri'nin bu metnin son tasiaginda genellikle belledine guvendigi akilda tutmalidir.
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simdi-zaman [Jetzt-Zeit]” (Tez XVIII --degistirilmig ceviri). Evet,
bu kavram tahrip edicidir. Taribsiciligin yilemi ve onun ters siyasal
sonuglannin yikimu olmaktan uzak olan mesiyanik §imdi-zaman
(Jetzt-Zeir) kavram gerici diijiincenin modernlesmesinin ileri dere-
cesini temsil eder: Bu, tanhselin, cogulun, dakikin, ¢cok evrenli
maddelerin, bog yenilifin mucize yaratan yamlsamasina doniigme-
sidir. Mesiyanik yimdi-zaman (Jetzt-Zeit) kavram gercek boyundu-
ruk totolojisini mistisizme indirger ve mistisizn daima patronun
kokusmusluguna indirgenir (Agamben ve Facchinelli'nin bu konu-
da dedikleri bir sey defistirmez). Kisi Benjamin’de stoik dlgiiye eg-
deger ve ona karsit olan dl¢ii olarak zamanin yaratici paradoksu bir
kez daha deneyimler. Hippolu Aziz Augustinus §oyle demistir: “Za-
man diinya ile eszamanli olarak yaratildi ve diinyanin yaratilmasiy-
1a birlikte, ilk alt1 ya da yedi giin i¢cinde agik¢a ortaya ¢iktig iizere
degisim ve hareket de yaratildi.” Kesinlikle. Yenilik¢i bir metodo-
loji kendisini formel bir evren icinde olusturursa, maddecilifin ve
sadece yaratici zamamn yaraticiligimin, kitlelerin yaraticihginin
lezzetini kaybeder. Tarihsel siireklilik bu yolla elementer dizilere
indirgendi ve sistematik bicimde yeniden orgiitlendirildi. “Simdi-
zaman’in yegane gercek pratigi soyut kopusun, iiretim zamaninin
soyut birliginin ve bu nedenle dengenin mekanik ve metodolojik
boyutunun pratigidir. Simdi-zaman (Jetzt-Zeit) bir olgii olarak ze-
man bitimidir. Bu goriis noktasmdan zamanin olusumu Benja-
min’in ge¢ Weber ve ge¢ Kelsen'in sistemik kavramlarmin iiretken
tekcilifi ile Devlet’e kars1 isyanin sosyalist pratigi arasmdaki bir
dolayim olarak miikemmel bi¢cimde ortaya koydugu islemlere ben-
zer. Devrimci akil teknokratik akilsallifa agilanmig, onun icine so-
kulmugtur; genelde gelismenin, isyansal inisiyatifin, isyansal za-
mamn sifiri tarafindan kestirilen sifir zamana dogru ice patlama du-
rumudur. Yakinlarda, Erik Olin Wright (1978) Weber ve Lenin'de-
ki yopetimsel aklsalhk kavramum sinoptik haberlesmeleri izleye-
rek yeniden yapilandirdi. Béylece ne zaman gercek zamanun inki-

Alinty yapilan pasajlardaki bazi farkiilikdar geviriden étiri olabilir, ancak Negri'nin
bazi pasajlari hatali bigimde aktarmig ve bunlarin yayimlanan metne de ayni ge-
kilde girmig olmasi mOmkOndar. (Ingilizcaye gevirenin notu)
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niyla kargilagirsak, yonetimsel olgii ve ters cevrilebilirlik boyutun-
da onu aym diizeyde “almlsalhk” yolunda buluruz: Grundnorm’un,
kanizmamn ve temel isyansal simdi-zamanin (Jetzt- Zeit) 6zgiin edi-
mi i¢inde yanilsamal tarzda onaylanan formel ve zamansal olma-
yan akilsallik. Konudan aynlma, burada, sosyalizin projesinin ka-
pitalist yer degistirmelere eslik eden ger¢ek zamanin ayni gegersiz
indirgenis ifadesiyle saptanmis hale geldigi yerdeki amaclan sagla-
di. Bu nedenle ikina yer degistirme ayn1 zamanda ideoloji ve ger-
cek sosyalizm pratifindeki dofrulanma olarak gériiliir.

Sifar zaman biitiiniiyle gercek boyunduruk aracilifiyla ve onun
bir sonucu olarak gerceklestirilir. Bu, olay dizilerinin bi¢imi olarak
anlagilan ikinci yer degistirmenin igerigidir. Ancak bu zaman tani-
mimn fenomenaolojik uygunluguiizerinde 1srar etmek gerehir. Fark-
I ideolojik bigimlenimleri bir yana birakirsak, kapitalist sistem ve
sosyalist sistem, i§ ve hayat: kapsayan iligkilerin karmagikh i¢in-
de, iy zamam ve hayatin zamam agir: bir tarzda sifir degerligi olan
zamansal bir pratiin ters ¢evrilemezligini, artik bir kavrama indir-
genemez olan bir pratigi disavurur. Kapitalist diigiincenin (zama-
nin, élgiiniin, sistemin, vb.) gercek ters gevrilemezligi 6ziimleyebil-
mesinin yegane yolu, onu oliim olarak ilan etmesi ve ona bu gekil-
de davranmasidir. O, burada mutlak simdi-zaman (Jetzt-Zeit) ola-
rak goriilen bir kiiltir, bir 6liim pratigidir. Gegmigin burjuva kiiltii-
rii (birinci yer degistinnenin kiiltiirii dahil) tarafindan islenen biitiin
simdi-zamanlar (Jetzt-Zeit) zamanin ontolojik gercekligiyle pozitif
bir baglanti aradilar. Ve onlar negatif yonlerini kolektif ve iiretken
bir zamamn birlesik [conjugate] diyalektifinin hizmetine verirler.
Gergeklesen boyunduruk, tamamlanan diyalektikle birlikte, kapita-
list ve burjuva gimdi-zaman (Jetzt-Zeit) 6liim duygusunun, bir lmya-
met pratiginin biitiinliigiidiir. Zamamn varhktan kagirilmasi, onun
tam olarak sabitlenmesi ve tukanmasi; bu, mutlak yikim potansiyel-
ligi noktasina dek ice patlayan kolektif diizeyinde ontolojik anla-
mun gasp edilmesidir. Bu, kolektifin deneyiminin ve praksisinin bii-
tiin sahasim keserek olugur. Zamam gegersiz kilan bir uzam, bizi
zehirler. Devlet’in olusumundan ve onun giderek sabitlesen katili-
gindan; toplumsal zamanm orgiitlenme bigimlerine —daima gézden
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kaybolan tarzlarda tiiketilen; hiikiimsiiz huknk zarmanimn hege-
monyasini yerlestiren bityiik baskici1 mekanizmadan, kapitalist do-
fanin giinimesinin yaymmn bir 6liim karan iginde toplayan ce-
kirdek devlete kadar. Bunlar “W” olarak isaretlenen olay dizilerinin
sonuglan ve nitelikleridir. Bunlann hepsinin analitik olarak yeni-
den izlenmesi gerekir.

Ozetlemek ve otesine gegmek gerekirse: Marx’1n isgiinii soyle-
mini tekrar ele alacak olursak (bagindan itibaren yaptgimiz gibi,
deger diyalektigindenkoparak ve onun daha ¢ok boyunduruk igin-
de gerceklesmesini kavrayarak), isgiiniiniin dinamigini oliom ile si-
nifin antagonist kurtulugu arasinda, gercekten sunulan agin alterna-
tif, siufin miicadele icindeki 6zfarkandabg: agisindan ele alacak
olursak; ve sonug olarak boyunduruk alundaki emegin, yani ger-
¢eklesmis toplumsal sermayenin ¢agdas analitifi diizeyindeki bu
antagonizmi bu yer degistirme iglemi icinde yerinden alacak olur-
sak, kendimizi yeni bir antagonizm bigiminin kargisinda buluruz.
O, hila oliomdiir, ama bukez ¢ekirdek Devlet olarak, bir toplam y1-
kum projesinin sifir degerine indirgenmis zamamn birikimi olarak,
bir toplumsal bigim i¢indedir. Toplam yikam ancak simdiyi bilir.
Buna kargi, antagonist kurtulug iiretici giiglerin biitiinliigiiniin top-
lumsal kurtulugu olarak anlagilir. Yayilmig, kurucu, yenilik¢i za-
man. Devrimci ve dznel zaman. Yer degigtirme bu finalde aragtir-
may1 kesin sonuca ulagtmr. (Marx’in antagonist yer degistirme
yonteminin kusursuzlugu ve bulgusal faydas: iizerinde 1srar etmeyi
siirdiirmeliyiz.)

B. ICSEL SURECLER VE DISSAL SURECLER:
ANALITIK VE FELAKET

Marx ve Lenin’in bilgi teorisindeki 6nemi, iiretken somutlama ba-
las agisim kesin bigimde one sitrmekten ibarettir. Uretken somutla-
manin karakteristikleri —kip olarak tersine gevrilemezlik projesi-
kendisini bir bilim olarak sunmak isteyen her bilgi teorisinin karak-
teristikleri haline gelir. 1857 tarihli Girig'ten (Marx 1973] 1917 ta-
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ribli State and Revolution’a [Devlet ve Ihtlal]" [Lenin 1977, Cilt 2]
(ve Mao’nun “Celigki Uzerine” ve “Pratik Uzerine™ [1967] baglik-
It yazilanna) kadar uzanan karmz hat, somutu iiretken akilsallik
olarak kavrayan bilgi teorisinin yoludur’ Akilsal ve iiretken elegti-
ri olarak. Merkezi moment, yer degistirme mekanizimasi, yani so-
mutun ifadelerinin ve kolektif 6znenin iiriinlerinin esikten esige
ilerlerken iginde birlestigi konjonktiirdiir. Yapinn bir biitiin olarak
igleyisini anlamak igin Gregory Bateson’a ihtiyacimz yok. Marx ve
Lenin bilgiyi Umwelt’in yer degistirmesi olarak belirlemek i¢in ye-
terlidir. Burada siireg biitiiniiyle i¢seldir, yani ideolojik simiilasyon-
lara ihtiya¢ olmaksizin, kendi icinde yenilikle baglantisinm iyilestir-
me yetenegine sahiptir. Ve bu gergeklesir, giinkii varligin iiretkenli-
giyle birlikte dokunan madde iiretimle aym olan kolektif kurtulug
zamanidir. Kolektif bilgi siireci, dogruyu, pratik olarak dogruyu,
varlif akilcilagtiran ¢gizgisel yansitmalar aracilifiyla degil, kendisi-
ni zamansal varhigin kammagikhif iginde kurarak ve gercegin donii-
siim dispozitiflerini her defasinda biitiiniiyle yeniden orgiitieyerek
iireten rejimleri belirler.

Bunu veri kabul ederek, simdiye kadar inceledigimiz haliyle, yer
degigtirmenin formel ve sorunsal karakteristiklerine geliyoruz. ilk
planda, (1) Yer degistirmenin genelde nasil igledigini ve kendisini
serimleme bigimleri iginde nasil eklemledigini goriiyoruz; ikinci
planda, (2) Birinci ve ikinci yer degistirmeler arasinda belirlenmig
olan serimleyici icerik farkliliklarimn neler oldugunu goriiyoruz.

Simdi, tema (1)’i uygularsak, dolaysiz bicimde agiktr ki, yer
degistirmeyle 6znelerin zamansal varhklannin yeni bir Umwelt’ini
kastediyoruz. Yeni bir diinya icindeki varlik belirlenir. Ve eger, gor-
diigiimiiz gibi, elestiri bakig acis1 iiretken somutlagma bakas agisiy-
sa; burada her bir yer degistirmeye 6zgiil ve belirleyici bir serimle-
me bicimi denk diiser. Bunun olaganiistii 5nemli baz1 sonuglari var-
dur; inceledifimiz birinci yer degistirme, yani gergek boyunduruga
gecis diizeyinde Smeklendigi gibi. Simdi, kolektif bir toplumsal or-

* Bkz. Deviet ve Ih#ildl, gev.: Kenan Somer, Bilim ve Sosyalizm Yay., 1994.

** Bkz. Segme Eserter, cilt 1, Aydinlik Yay., 1976.

5. Bkz. Negri'nin La fabbricadella strategia. 33 lezzioni su Lenin'de (1976) Lenin'i
son derece yeni bir yaklagimla okuyusu. (Ingilizceye gsvirenin notu.)
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gan iiretimi geligtirdifi zaman, ilk anda gercegin nitelendirilmesine
iligkin icsel mekanizinalar farklihik igcinde tavsiyormug gibi gorii-
niir. Ancak bilginin epistemolojik gecerlilifinin sadece somutla
baglants: icinde verili olmasi olgusu, ne kadar gergek olursa olsun,
farkhihgin bilgi siirecii¢inde ele ahnamayacagi anlamina gelir. Bu
nedenle, bu noktadaki yaklagimi niteleyen ey, gecis tizerinde, ger-
cevenin doniistinilmesinde, yapimun yer degigtirmesinde 1srardir.
Serimleme bicimi kendisini bunun igin yeterli hale getinnelidir.
Boyundurugun gériiniiste kayitsiz olan iceriginin serimleyici bigim
tarafindan kinlmasi gerekir. Bu gegige iiretici 6znelligin eklenmesi
temel onemdedir. Ancak bu bir genel ilkenin konulmasi anlamina
gelir: Her bir yer degistirmeyle birlikte, goriis noktasinin, gergegin
egilimlerini ayrima 14bi tutmak lizere olugmasi gerekir.

Bagka bir deyisle, bir yer degistinne teorisi ve en 6nemlisi ger-
¢ek boyunduruk i¢indeki bir yer degigtirme teorisi (bunun gerektir-
digi igeriklere kayitsizlik bigimleriyle birlikte) betimleyici bir zip
aygitmn munhafaza edilmesine izin vermez. Uretim tarzi teorisin-
den, bilginin temel faili olarak 6znenin iglevini diglayan tarihsel-di-
yalektik bir yaklagimi, yapisal nesnelci ve dolayisiyla kapali bir
yaklagim anhyorum. Kapitalist gelismenin dteki diizeylerinde iire-
tim tarzlari teorisinin goreli gecerliligi gergek boyunduruga girdigi-
miz zamgn kesinlikle geriler. Uretim tarzlan teorisi igeriklere akta-
nlir, ancak burada igerikler kayitsizdir; iiretim tarz teorisi biitiine,
ancak sessiz bir biitiine aktanlir. Sadece bu balas acisi, sadece agik
gecis, sadece yer defistirmeyi giic ve smuf iligkilerinin tam bir
transkripsiyonu olarak goren serimleyici agik bigim —ve bu neden-
le serimlemenin igeriden bigimi iizerinde karar olugturur~ yer de-
gistirmenin yogunluguna denk diigebilir. Serimleme bigimi igerigin
kayitsizhifimi kirar. Kapitalist geligme ne kadar ilerlerse, antago-
nizmkendisini bilimin kokenine pratik olarak ve somut olarak o ka-
dar yerlestirir. Feyerabend bunu anJamigtir. O halde, iiretim tarzi te-
orisinden gergegin iiretimine iligkin bir iejimler teorisine giden ye-
gane yol, gercek yer degistirmenin yogunlufunu kargilayacak bir
serimleme bi¢imini kavramay: miimkiin kilan yoldur.

Boylece tema (2)’ye, birinci ve ikinci yer degistirme arasimdaki
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serimleyici farkhiliklara geliyoruz. Aslinda bunu zaten bir sekilde
gormiis bulupuyoruz. Onlar bize esas olarak, birinci yer degigtirme
baglaminda ilerleyen antagonizmin; 6te yandan, 6l¢ii olarak zama-
nn ve onun drgiitlenme komutasimn; Gte yandan, kolektif, iiretken,
kurucu zamamin ontolojik boyutunun mantfiim bulma olgusuna
bagh olarak goriindii. fkinci yer degistirme baglaminda, toplumsal
antagonizini iireten sartlarin asimetrisj patlama noktasina genigler.
Bu genisleme formel degildir. O, deneyim bicimine ve ifade bigi-
mine aym anda géndermeyle tanimlanabilir. Denetim sisteminin
kapitalist yeniligi aslinda ilk yer degigtimnede onerilen sonkurucu
esigin Otesine, gecersizlegtirici komutamin 6znellegtiriminin otesine
gecer. Sonug olarak burada aruk serimlemenin olmamas: gerekir.
Ve aslinda artik bilimsel bir serimleme yoktur. Kapitalist komuta
anlayis1 burada kendisini ancak gimdi-zamana (Jetzt-Zeit), estetige,
aydinlanmaya, daha basit ve saf anlamda, sistemin yeniden iiretil-
mesi i¢in zorunlu olan digsal mekanizmalara emanet eder. Kapita-
list analitik, bilgi toplamasi i¢in yegine imkan olarak felakeile so-
nuglanir. Zaman analitik olarak sadece sifira indirgenmez, dikey
olarak kaydedilir ve artnlr: Kigi artzamanhliktan karmasaya ge-
cer.® Kapitalist analitifin davranigsal ekseni kesin bir histerezis ge-
cirir; onlar artik erigilmez bolgeler iginde hareket ederler. Analitik
eylem tam entropiye ulagsmigtr. O halde, simdi-zaman (Jetzt-Zeit),
mesiyanik ve apokalips, burada Iktidar’m alabilecegi yegane se-
rimleyici bi¢imdir. Zaman kendisini felaket i¢inde gerceklestirir.
Oteki bakis acisinin, proleter olanin serimleme sorunu daha az
ciddi degildir. Ashinda, sik sik altim ¢izdifimiz gibi, antagonizmin
geniglemesinde geri doniigii olmayan bir noktaya ve boylece nite-
liksel bir sicramaya vanhr. Buna dogrudan komiinizm deneyimi,
toplumsal proletaryanin kolektif cismaniligi diyoruz. Ancak burada
daserimlemezorlugu daha az 6nemli degildir, ¢iinkii birinci yer de-
gistirme evresinde antagonist iliskinin ikinci matrisi yemden biles-
6. Bu terimler Louis Althusser'den alinmigtr. Bkz. Reading Capital, (gev. B.
Brewster, Londra, Verso, 1979, Kisim I}, ézellikdle Bolum 4) [Bkz. Kapital'i Oku-
mak, gev: Celal A. Kanat, Belge Yay., 1995). Burada, artzamanh zamanin gizgi-
sel surekliliginin, yerinden gikarimg, “gtreceli olarak” 6zerk zamanlarin sirek-

sizlilderi, iletigimsizlikleri ve dedisen eldemlenmeleriyle kesintili hale gelme tarz-
lan betimlenir. (ingilizceye gevirenin notu.)
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tirim giiciinii smif dinamigi ¢izgisi boyunca agifa cikarir; boylece
cogulcu matrisin etkilerini sadece formel olarak da olsa yeniden or-
giitlerse, ikinci yer degistirmeye (ikici matrisin tamamen merkez-
kach oldugu yere) gecildigi zaman, bals acisim ancak ¢ogulcu
matrisin icsel ¢oziimii, ancak Ozpelerin zamamnmin kesin yeniden
olusturumu saglayabilir. iste gercek bir bakag agisi, felaket niteli-
ginde olmayan, daha saglam ve giiclii bir bakig agisi.

Birinci yer de@stinneden ikincisine bu gegis bizi pek ¢ok
Onemli diisiinceye gotiiriir. Birincisi, asimetrik komuta mantiginin
altiist edilmesi dedigim seydir. Siyasal diisiince taribinin tamamin-
da, tek olan, ¢ok olan iizerinde iistiin ve hegemonik olmugtur. Ikti-
dar kavrami tek’in kavramidir. Cok olamn bir araya gelerek Ikti-
dar’a sahip oldugu s6ylenebilir. Analizimiz, te yandan, bize higlik
icinde yanip kiil olan tek’i gosterirken, cokluk gercek zamanmn bii-
tiinliigiine sahip olur. Tek olanin ¢ok olanin iizerindeki ve karsisin-
daki asimetrik 6nemini sabitlestiren daha yiiksek sayginligi burada
altiist olmugtur. ikinci diigiince, tanhsel yeniligin dinamikleriyle,
ozellikle de devrimci patlamalann dinamigiyle ilgilidir. Tek’in ye-
niden ortaya cikisl. Devrim’in devrimciler tarafindan icsellestiril-
mis o sefil Jakoben yolu. Aydinlanma-terorizin: Yenilestirici bag-
lanti kiirlestirici bir 1giktir, bir Blizz [yildinm]. Ne de siirekliligin,
yasal pogitivizmin teorileri gergeveyi degistirir: fradeciligin tek’i,
tanthsel miikkemmelligin teki’yle yer degistirir; kurumnsallik Jako-
ben Saint-Just’e ve bilge Tocqueville’e tepki gosterir. Ashnda bii-
tiin devrimler seylerin mevcut durumunu miikemmellestirinekten
bagka bir sey yapmamuslardir. Heine'yle birlikte, Terrorismus’un,
Richelien, Robespierre, Rothschild’'m terorist esdegerinin ii¢
“R”sini tekrarlayabiliriz. Ne var ki, buna ve aslinda gercek yenili-
ge karsy, gercek devrim ancak stmiiriilen ¢oklufun zamaninin da-
ima yeni olan toplumsal olugumu araciliiyla, tek’in, komutanin ve
soyut birligin eklemlenmelerinin siirekli yrkam aracilifiyla gece-
cektir. Bu ters donmeyi kesinlikle onaylamak ve boylece yeniligin
asimetrik pratiginin altiist olusuna isaret etmek miimkiin miidiir?
Kendisini bu hipotezin pratik ¢oziimiinde sinamayan tek bir dev-
rimci deneyim kesinlikle var olmayacaktir.

153



IX
Uciincii yer degistirme: Devrimin Y zamani

*

A. ZAMAN MAKINES1

Analizimizde buraya kadar vardifimiz sonuglari toparlayarak bas-
layalim. “Y™” harfiyle igaretledifimiz olaylar dizisi hayatin zaman-
sal dokusunda ortaya ¢ikan kurtulug giiclerinin biitiiniidiir. Burasi
gercek boyundurugun kazanildifi ve onu asan antagonist unsurla-
rin infilak ettigi yerdir. S6z konusu kurtulug giiclerini, kurucu aci-
liyet icine, iiretim giicii ve bunlardan yayilan sinirsiz 6zneler, ey-
lemler alamna alalim. Yontem, maddecilifin 6zenli yontemidir.
Bagka bir deyisle, burada —6znenin ve kolektif eylemin mantifina
Ozgii olmayan her dolayimin diglanmasi i¢in— sadece ampirik ve a
posteriori, zonunluluk kategorisine katilir ve sadece goreneksel, ev-
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renseldir. O zaman kurtulug zamam kendisini nasil sunar? Onun
kavrami nedir?

(a) Kurtulmug zaman kavrarm her yana dagilmis, evrensel anlamda
cok yonlii olarak verilidir. Ger¢cek boyundurugun muazzam bii-
tiinliigii icinde, kurtulmus zaman somiiriilmii§ zamamn kalinti-
s1 degil, daha ¢ok kapitalist toplurnun biitiin baglantilarmi ko-
paran ve tahrip eden giigtiir. O, bu baglantilan kendisinden ayi-
nr ve tamamin kugatir Kurtulmug zaman biylece her yana da-
f1lmis, cok yanh evrensel bir iligkiler kitlesinin kavramudir.

(b) Kurtulmus zaman bir éretici niteliktir. O, bu akilsallif1 analiz
eden, onu hayatin zamanindan zorla alan komutadan ayiran ve
soyutlayan bir iiretici almlsallikbr. Uretici nitelikten soz edildi-
§i zaman bir fazladan, bir biiyiime unsurundan, bir yarati anin-
dan s6z edilmektedir. Marx ’ta biitiin bunlar —devrimci projenin
temelinde yatsa da— bir bilmecedir; bu bilmece ashinda ancak
bu yaratici proje, sermayenin 6lgiimiinden cekilene kadar kal-
maya devam eder. Bu gerceklestiginde, iiretim almlsalhginin ige
kargi bir miicadele oldugu asikérhale gelir; o, “pozitif” emegin,
yani sermayenin zamansal belirleyenlerini tahrip eden negatif
emektir. Kurtulmus zamann ¢ok yanhliina, iiretimin yaratici
karakteristifi eklenir: idretilen nedir? Kurtulmug zaman, ama
daha da fazlas: — 6liime, ac1 gcekimeye, komutanin sifirina kargi
zaman.

(c) Kurtulmus zaman éznelliktir. Kurtulug, isin reddedilmesinden
iiretici alalsallifin yeniden kesfedilmesine, 6zdegerlemeden
otobelirlenime, kendiligindenlikten agifa cikmig kolektif bi-
isin sert niteliksel ¢ekirdegini olusturan yaraticilik burada ha-
yal giicii ve umut bi¢iminde disavurulur. Ve negatif emekle bii-
tiinlesmig hayal giicii, bizatihi teknik-bilimsel emegin dogasidir
— kurtulugun emegi olarak, tek yanh ufuklann yikim olarak,
akhn ¢ok evreli aygit olarak, seylesmis deneyimin ifreng pa-
radig/malannin kokiinden sokiilmesi olarak.

(d) Kurtulmus zaman kolekrifliktir. Miicadele ve kurtulug siirecinin
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izledi$i miicadele ve ozgiirlesme siireci bizi akilci paradoksa
gotiimmiigtiir. Burada kurtulmu$ zaman, tam da kurtulug olgi
olarak zamanm yapisal boyutunun ykirmina bagh oldugu igin
Ol¢iilemeyen zamandir. Kurtulds zamammn ¢rgiitlenme. gema-
lanndan biri boylece bir kolektif praksis fenomenolojisi agisin-
dan yeniden kegfedilir. Agk kolektif eylemden farkli bir doga-
ya sahip degildir, ne de iretici ve teknik-bilimsel emek kavra-
mindan farkh bir dogaya sahiptir. Kurtulmus emegin ¢ok sa-
¢aklilifinda ve ¢ok yonliiliigiinde sadece kolektif uyum potan-
siyelleri degigir.

(e) Kurtulmus zaman bir kurulug makinesidir. Kigi makineden s6z
ettifi zaman, diisiinceleri fiziksel zonmluluk fikrine ve sdbit
sermaye (= Oli emek) fikrine kogar. Hakli olarak. Ancak bu,
deneyim ve hayal giiciiniin kavramsal iligkiyi degigtirebilecegi
olgusuna golge diigiimmez. Burada makineyle, g, b, c ve d ola-
rak ifade edilen kurtulus zamani karakteristiklerinin eggiidiim-
lii biitiiniinii kastettiimiz igin, makine kurtulug siireclerinin so-
mutlamnudir; zamanin gergek yoriingelerinin bir noktaya yo-
neldigi yer burasidir. Somut toplumsal proleter bilesimin ken-
disini ufuk, biitiinliigiin yiizeyi haline getiren dznelligidir. Bii-
tiin belirlenimler, yer degistinnenin bu ikinci diizeyinde kendi-
ni tam olarak gerceklestiren 1857 Girig’inin [Marx 1973] me-
todolojik gostergeleriyle uyum iginde somutu tammlamaya de-
vam eder. Ileri diizeyde belirlenmis bir iligkiler stratejisi kendi-
sini 6znellik ile kolektiflik arasinda, ¢ok yonliiliik ile yaratici-
lik arasinda dayatir. Sey olan Tanrnin sikici bir sekilde demis-
tifiye edilmesi bizimigin yeterli degildir; bizler Tann olan gey
projesini yaganz.' Kurtulmug zaman malinemiz, oliime dair
higbir gey bilmeyen bir yeni diinyay: tanimlayarak gii¢lii bi-
¢imde, zarafetle hareket eder.

1. Negri burada The Savage Anomaly'sini ve 6zellilde Spinoza'nin “birinci te-
mei"den “ikinci temel’e gecis dedigi seyi kastediyor. (Konuya ilighin bilgilendirici
bir deneme igin bkz. Read'in “The Antagonistic Ground of Constitutive Power"1,
6zellilde ss. 2-8). (ingilizceye gevirenin notu.)
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B. ANAYASA VE SINIF MUCADELES!

Modem anayasalar barigi postula ederler. Bar1s temel deger olarak
verilidir. Hobbes-Rousseau-Hegel ¢izgisi bansi temel alir Savasa
¢oziim olarak bang. Hobbes’ta s6zlesme biciminde; Rousseau’da
mitik bicimde; Hegel'de diyalektik bicimde barig, ¢ikarlar ¢oklu-
fundan kaynaklanan savas durumunu ¢dzer. Ancak barig ve savas
kavramlan, gercekten de, barigin savaga alternatif ve ¢6ziim olarak
diisiiniilebilecegi kavramsal kutuplar midu? Sanmiyorum. Madde-
cilik klasiklerinin gelenegi icinde, “baris”1 savagin karsiti ve ¢ozii-
mii olarak gormiiyorum, bunun yerine hayat: boyle goriiyorum.
Baris bana savasa ¢oziim olarak defil, sadece galibin mistifiye
edilmis degeri olarak goriiniiyor. Savas siddese ve hayatin yok
edilmesiyse, Iktidar 'm temeli ve amaci olarak verili kilinan bangin
paradoksu, onu etkin lmlmamn tek yolunun savasi onaylamaktan
vazgecmek olugudur. (Burada barig/savas ile siyasal olan arasinda-
ki iligkilerin sonsuz kaynakc¢asim ele almak kesinlikle bize yardim-
c1 olmaz.) Devlet'in temeli banstir, bu anlamda bang zaferdir; si-
miilakrum olarak verili zaferin mesrulasms siirekliligidir. Dev-
let’in temeli barigin, mesru giddet kullamminin kogulu olarak mu-
hafaza edilmesidir. Boylece barig megru siddettir. Siddet, barig go-
reviyle megrulagtinilir. Gerici diigiince, ister burjuva ister sosyalist
olsun, biitiin kiliklan i¢inde, en iyi kanitm bu temalarda vermistir.
Ancak yer degistimmenin birinci evresindeki gercek boyunduru-
ga girdigimiz zaman, bang1 temel ve kurucu deger haline getiren
mistifikasyon artik devam etmez. Emegin ve onunla birlikte anta-
gonizinin tam toplumsallagmasi, barigin kalici ufuk ve megrulugun
simiilakrumu olarak diigiiniilmesine izin vermez. Bang, bu gelisme
diizeyinde, savastr — sadece savag, militer bir antagonizine her
giinkii ¢oziim olarak savas. “Barig” degeri siirmez, ¢iinkii her ide-
olojik yansitina gibi bang da en azindan, daha aritilmis bir iiriin de-
filse, diismana karsi zaferin esi olmayi talep eder. Peki, biitiiniiyle,
aymi anda ve aynt yerde antagonizme bulagan bir toplumda bu tem-
sili (ve iiniter) cogalma imkan nerededir? Her 6znenin partizan ol-
mas1 gerektifi zaman diisman nasil taninabilir? Ve iligki biitiinliik
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boyunca ve antagonizmin ¢alagmasi (bir arada var olmasi) boyun-
ca gerildigi zaman zaferi tammak nasil mimkiin olabilir? Ote yan-
dan, ikinci yer degigtirme icinde, ayriin —sadece bir egilim olsa bi-
le— fiziksel terimlerle verili olmaya bagladifi zaman, “barig” sozcii-
gii savagcl saflann bayraklanmn birinde sadece bir sembol anlam:
kazamr,

Hayatin ve onun ontolojik paradigmalannin zamaninp analizi,
barig kavramimin demistifikasyonunu onaylar. Banigin sifir zamaru
savagin 6lim zamanimn benzesigidir. Zorunlu olarak. Eger bansg
zaferin pekigmesiyse, onun zaman sifirdir; O, diismanin dliimiiniin
yeniden iiretimidir. Anayasalann ve yonetimlerin zamam, zaferin,
pasiflegtirmenin sifir zamammn infazidir. Kugkusuz, kurucu [cens-
titutional] zamamn birlesme degerleri yogunluk bakarmndan degi-
sebilir: Cattymamn kurucu simiilasyonundan (genel temsilin litur ji-
leri icinde) dogruca savagma vahgetinin yasal deneyimine (baskici
pratiklerle) gidebilirler. Ancak yonetimle ve anayasayla yasayan
zamanmn dogasi daima yagayan zamansal varigin imhasinin doga-
sidir.

YOnetimin, anayasanin siizgecinden gecen bariy zamam kendi-
sini gene de igin toplumsal orgiitlenmesinde, birikimin ve kann 6l-
¢ii olarak zaman bi¢iminde gosterir. Gegmigin burjuva rejimleri
siddet, pasifikasyon ve oliim zamaninin ideolojik bi¢imini 6vdiiy-
se, gecmis zamanlarin sosyalist rejimleri de Orgiitlenme ve somiirii-
niin bog zamaninin maddi iglevini 6vdii. Ana bu kez bicim ve iglev
tek viicut olur. Boylelikle bangin barbarhfi esasi olugturur; 6lii-
miin, insan irkimin yok olugunun potansiyelligi aslinda toplumsal
sisteme esastir ve gercek boyunduruk icindels antagonist proleter
biitiinliikle karg1 kargiya gelir. Bu barbarhfin maddilesmesi (ve iil-
ke ici orgiitlenme bicimlerinden uluslararasi orgiitlenmeye yayil-
masi) gekirdek Devier'ten, barigi korumaya yeterli oldugu kugku
gotirmeyen bir giicten ibarettir!

Devlet’in ortadan kaldirimas:, onun zamansal paradigmasmnm
(hayat zamaninn Orgiitlenmesi bakamindan tagidif) degerlerin) or-
tadan kaldinlmasi proleter kurulugtur. Proleter zaman makinesi.

Hayat zamanimn proleter kurulugu iki temel yol boyunca inga
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edilecektir. Birincisi, Devlet’e kars1 aynm, antagonizin ve savasl
onaylayan yoldur. Bu, hayatinbariga (onun 6nvarsayimi olarak) in-
dirgenemez olan deferinin yeniden onaylanmasi ve somiirii olayla-
nmn ne kadar kiiciik olursa olsun her baglantiy1 kesen siirekli bir
kurtulug stratejileri tanumu olarak negatif isgiiciiyle baglantihdr.
Savay kolektif sermayenin 6zel temsilcisi olarak proletaryaile Dev-
let arasindaki iligkinin gercekligidir. Sadece goreneksel mekaniz-
malar, gercek boyunduruk altinda toplumun biitiin dokusunu agan
mekanizmalar bir ategkese giden yollari belirleyebilir. O zaman ba-
ristan s6z edemeyiz, sadece siirekli bir i¢ savag icindeki farkhlasti-
nlmis anlardan s6z edebiliriz. Burjuva kurulug, en iyi durumda, sa-
vas icin orgiitlenmedir: Ya da daha dogrusu, kapitalist geligmenin
antagonizmin en yiiksek noktasinda; siirekli bir i¢ savag boyutunda
ve denetiminde orgiitlenmesidir. Ancak bu konuda gereginden faz-
la s6z etmig bulunuyoruz.

Proleter kurulugun ingasinin ikinci hatti, aynmin icinde ve ayri-
min icinden bigimlenen hattir. O, kendi temelini degerlerin 6zerk
ifadesine yerlestirir: Ozdegerleme, otobelirlenim, topluluk... Igsel
dolayim, kurtulug zamanlarinin ardindan gelir. Boylece o iistiin bi-
cimde belirlenmig pratik kartulustur; onun zorunlulugu sadece bir
a posteriori’dir. Siyasalin, agkinlik olarak ya da teknik olarak ya da
basit 6zerklik olarak biitiin tanimlanmn soyu, bu bakig agisma go-
re tiikkenmistir. Proleter kurulugta mistisizme yer yoktur. Dolayim
kendisini burada kurucu gii¢ olmaktan bagka bicimde sunamaz. Bo-
yunduruk altina alinmis toplum diizeyinde sinif baglammi resme-
den cokluk, farkhilik tutkusu sadece farkhlagmarmg ya da kayitsiz
olabilir. Tekrarlamak sagma goriinebilir: O her seye degil, her sey
ona dayahdir. Qiinkii cokluk ve farklilik somuttur ve onlann tutar-
hligy ters cevrilemezdir. Bilesimin gercek mekanizmalari ve top-
lumsal bilegimin yapisal bi¢imleri bu farkliliklar agar. (Bu, Grams-
cici “hegemonya” kavraminun pratik degilse de bulgusal olarak dip-
te hala gecerli oldugu tek anlamdir —pactinin belirsiz kiiltiirel ve
temsili islevlerinden bir kez ¢ikanldifinda.) Proleter kurulug bu
gerceklik icinde calisir. O halde prefigiirasyon hicbir anlamda éitop-
ya degildir, o somut faaliyettir. Asin maddecilik aktiiel belirlenim

159



ile kurucu proje arasindaki gerilimi 6znelerin tamligina tagir. Hayat
zamani, yani yaganan zamanm ontolojik pratifi, onu agan strateji-
ler prefigiiratif genlimi agifa vunur. Proleter kurtulugun zamansal
makinesi hayatin igine ve digina ruka ve bedene yerlesir ve onlan
hep birlikte, kolektif olarak, kolektif giic olarak isler hale getirir.
Biitiin aglanlik, mantiksal olan bile, ortadan kaldirilir. Bagindan iti-
baren, zamansal, kolektif, iiretici varolusu i¢inde olmayan biitiin
dolayim saf ve basit mistifikasyondur. Sinif i¢indeki dolayim soru-
nu prefigiiratif egilimi ve onun maddi dogrulamasim agik hale ge-
tirmekten bagka bir gey degildir. Negatif emek pratifi felsefi gele-
nefin araci sabitliklerini ¢ozer ve reddeder. Kolektif hayal giicii
kendisini negatif emegin yoriingeleri boyunca olusturur ve diizen-
ler.

Boylece analizimizin bagladify bir soruna doniiyoruz. Yani, 6l1-
¢cii olarak zaman ile hayat zamam arasindalé aporianmn kalifiye
emegin, kooperatif ve teknik-bilimsel emegin belirlenimiyle iligki
iginde ortaya ¢ikmasi. Deger teorisinin tersine gevrilebilirligi i¢in-
de bu belirlenimlerin ¢oziilemezligi, analizimizi ilerletmek i¢in ve
gercek zamamin akigim saptamak igin bazi sabit noktalan kavraya-
bilmemizi saglamigtir. Analizin baglangicinda sorunsal olan, artik
tammlanmgstir. Kalifiye, karmagik, kooperatif, teknik-bilimsel
emek kendisini kolektif olarak olugmug gercek zaman olarak agifa
cikanr. Ancak, gordiigimiiz gibi, ger¢cek zamamn kolektif olugumu
negatif emek, kapitalist zamana ve zamanin kapitalist komutasina
ters diigen emektir. Kolektif proleter sinif miicadelesinin zaman
—simdi toplumun kapitalist boyundurugu tarafindan olaganiistii bir
boyuta genisleyen ve antagonist birlikte varolug olarak asin boyut-
ta konumlanan- bizatihi varligin benzegimi olarak konumlandi. Si-
mif olugumu boylece ontoloji diizeyinde aym sinif miicadelesidir. O
savagin sinifin zamansal varhiginin i¢sel hatlanna, bu hatlarin igine
ve bu hatlar boyunca yansimasidir. O negatif emegin faaliyetinin
ters gevrilmez kurucu etkilerinin kanitlanmasidir. O, iiretimin, ne-
gatif, 6zerk, kurucu anlaminda iiretimin kurumsallagtinlmasidir;
yaniters ¢evrilmez somutlamadir. Kurumsalhik, kalifiye emegin, ig-
birligiyle baglantih degerleme fazlasinin vb. proletaryanin i etkin-
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ligiyle yaptig gibi, kolektif proleter faaliyetle ayni iligki icinde ka-
lir. Bir Ozgiirlestirici imge maksimurmu ile bir igbirligi maksimu-
munnn sikhkla eklemlendifi teknik-bilimsel emekte bu agifa cik-
mug proleter kurumsallagmanin unsurlannin ne oldugunu kestirebi-
liriz. Bu yiizden baglangicta sorunsal bir unsur olan (igbirliginin be-
lirledigii artideger) bu kez bir kurucu iglev olarak tarumlanir. Onto-
lojik zaman, bayatin firetici gegidi, burada insan onurunun en yik-
sek sembolii olarak anlagilraaktadir: Zamanmn kurucu bicimde ya-
santlandify ve simf miicadelesinin negatiflifi icinde kurtanldig
yer.

O halde kurucu gii¢, baris, 6l¢ii olarak zaman, ontolojik bogluk
degil, daha ¢ok hayat, ontolojik zaman ve iiretimdir; alan buzag
defil, yasayan tanridr.
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Sonsoz

Diyalektigin memurlan tarafindan cezaevinde ve diganda 6ldiiriilen
komiinistkardegler, Bruno Valli, Carlo Saronio, Mauro Larghi, Rober-
to Serafini, Gianmaria Baietta, Toni Liverani igin.

Yillar sonra eski dostlar/yeni yayincilann ricasi iizerine bu “Zaman
Uzerine Baglangi¢ Yazisi”m yeniden okudupumda cesitli duygular
yasadim. Hem zengin hem de yoksul bir metin, hem bilgi dolu hem
yetersiz, gayet iyi donatilmig ve bozguna ugrams bir “savag maki-
nesi,” dedim, kendi kendime. Yeniden yayunlama ¢abasina gercek-
ten defer miydi? Her seyden 6nce (giinkii yayincilanmin biraz hog-
goriiyle bana baski yaptiklanna inamyorum) bu metnin teorik -
kanmalannip aynm1 zamanda agilmalar oldufunu ya da daha dogru-
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su, 0 donemin teorik stkamklifinin bugiin yeni baleglarin baglangs-
ciu saglayabilecefiini gosterebilirsem zahmete deger, dedim kendi
kendime. Bu nedenledir ki, “Baslangic™m yeni baskisum $zelestirel
bir diisiinceyle ortaya koyuyorum:' Bu belki de baglangi¢ niteligin-
deki bu kitabr giinliik dile cevirmemize yardmnci olur. Bagkalan
sOyle diyecektir: Devrimci bir postmodemite lehgesine ¢evrilmesi-
ne.
Bu her seyden 6nce zengin bir metindir. 1980 ve 1981 arasinda
cezaevinde yazilmis olsa da, olaaniistii giinceldir. Yani, ozellikle o
yllarda ilerici ve ilericilik yanlis1 zaman kavramun krizi iizerine
kendisini sorgulamak®a olan ¢agdag bir uluslararasi yazinla baglan-
tlhdir; aym zamanda biitiiniiyle hareketin sorunlanmn iginden ge-
lir, bdylece hareketin devrimci beklentilerinin ve arzulanmn kriziy-
le ve yeniden ortaya koaulmasiyla baglantilicir. O zaman bu, sos-
yalist bakigin zamansal gizgiselliginin neden kriz i¢inde oldugunn
ve komiinist arzunun [cupiditas] (ve onun “distopyaci” belirlenimi)
kendisini yeniden nasil yerlegtirebilecegini kavrama durumuydn.
Italya’daki askeri yenilgiye rafmen, sosyalist sistemin biitiin diin-
yada artik kesin olan ¢okiigiine ragmen, “laboratuvar Italya”da ha-
reketin araghrma yolu heniiz kesilmemisti. Bbylece zaman kavram
lizerine kiiltiire] tartrsymanin birazmn digandan cezaevine uzanan
bir yol agmasi (Fransiz Yapisalc1 Marksizm’inin krizine iligkin me-
tinler, Libre gazetesi ve birkag yil sonra Frederic Jameson’m Post-
modernism’iyle [1991] sonuca varacak olan Amerikan Marksist
tartisma metinleri, bunlann yam sira Prigogine ve Stengers’in bu
tarhiymaya yaptiklan olaganiistii katki) “laboratuvar Italya”daki ha-
reketin i¢inde hala tutarh bir araghrma plami olan sey iginde ele
alindi ve deneyimlendi.
Peki “laboratuvar italya” ne anlama gelir? Miicadelelerin igin-

1. Bu son s8z aslinda ik olarak Zamanin. Olugumunun 1997 Maniestolibri
basimina girig olarak yayimland (aslinda 1982'de Negri'nin Macchina tempo'su-
nun son baloma olarak yazilmigti). Ne var ki, Negri metindeki bazi aporidarin bu-
rada gdzilmemis oldujunu gbstererek Kairds, Aima Venus, Muititudo'yla yararh
bir baglant: olarak iglev gérmesi igin metnin kitabin sonuna yerleglirilmesini 6ner-
di. lzleyen metinde bu aponalarin ne élgiide ¢6201d0§0 konusunda karan okura
birakiyorum. (ingilizceye gevirenin notu.)
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de, yani, ig¢i kitlelerinin yikic1 eylemlerinin iginde, bir teorik sor-
gulama at6lyesi anlamina gelir. Dogal olarak, is¢ilerin sermayeyle
(ve makinelerle ve onu olusturan iradeyle) sik1 bir iligki igine yer-
lestinlmelerinden bu yana, miicadelelere iliskin anlayig, akut —de-
nildigi gibi agirt derecede akui—hale geldiginde sermayenin hare-
ketini de betimler. Kapitalist gelisineye iligkin anlayistaki inaml-
maz bir ngorii kapasitesi o siralarda antagonist bilgide yogunlagt.
“Laboratuvar italya”da sanayinin postfordist bigimlere gegigine
iligkin anlayi§ antlmaktayds; bildirisim devrimine ve onun toplum-
sal etkisipe iligkin beklenti 6ngoriildii; hizmet yonelimli topluma,
iiretimin merkezsizlesmesine yonelik degisim daha o zaman anla-
sild1 ve “maddi olmayan emek” figiirii kapitaliznin gelecekteki he-
gemonik islevi olarak ele alindi. Ama ayni anda, iiretici giiglerin
yeni toplumsal etkinlikleri dikkatle analiz edilmekteydi ve “top-
lumsal ig¢i” olarak ve “hitle entelektiielligi” olarak tammlaniyordu
—uluslararasi diizeyde pes pese cesitlenmek ve teorilestirilmek iize-
re italyan laboratuvannda bir araya getirilen pozitif kazaniralar.
Miicadelelerin giicii daima bir elegtirel zeké fazlasidir: “Laboratu-
var italya”, 1960’larin bagindan 1970’lerin sonuna kadar, bu ayri-
calikh yerdi.

“Laboratuvar talya”nin bu yillarda, ig¢i ve yiluci bakag agilari-
nin diinya iizerinde kurdugu en 6nemli sey olduguna kesinlikle ina-
niyorum. Bu donemde en iyi analitik eserleri iireten, Claus Offe ve
Jim O’Connor gibi gene de olaganiistii 5nemli bazi yazarlari dikka-
te alacak olursak, onlarin ortaya koyduklan analizlerin, ig¢i sinifim
ve genelde iiretken emegin biitiiniinii olugturan “ikinci fail” (onto-
lojik bakas agisindan ele alinmrsa, “birinci fail”) hakimindan daima
eksik olduklan goriiliiyordu. Boylece, bir biitiin olarak bakildigin-
da, onlann analizlerinin iiretken 6znellifin yeni bicimlenimi kargi-
sinda iirkiitiicii bi¢imde miyop oldugu goriiliir. Simdi, toplumsal is-
¢inin, maddi olmayan, kitlesel entelektiielin yeni 6znel gergekligi,
maddeci analizin, antagonist projenin yeni gondergesi olarak, bu
“Baslangi¢ Yazis1”"nda, ama ayni zareanda ve ozellikle ¢agin “labo-
ratuvar’1nin pek ¢ok militaninin uzunlu kisali difer biitiin metinle-
rinde yer alan analizden ¢ilmp gelisti.

164



H3ila anlamadifim sey, entelektiiellerin 6dlekligiyle, siyasetcile-
rin ihanetiyle, yayimcilarin kendilerine verdikleri zararla (bu “Bag-
langi¢ Yazis1” gibi metinler derhal kit fabrikalanna gonderildi),
“laboratuvar italya”y1 reddetmenin, yani, onun teorik sonuglanmn
acinacak bir imgeye aktanlan giiciiniin yillarca ve neredeyse tama-
men “Censis Raporlarr™ tarafindan ifade edilmesine izin verilme-
sinin nasil miimkiin oldufudur. Secim edebiyatim giiliin¢legtiren
bir siyasal sosyoloji tarafindan etkisizlegtirildi, ifdis edildi, kaba-
lastnldi. Bu sansiir devam ediyor. Birinci Cumhuriyet’ten Ilainci
Cumhuriyet’e ge¢mis olabiliriz, ancak bence parti siyasetlerinin
yan sosyalist korporatif re jiminin “bariz” etldlerinden ¢ok daha va-
him olan entelektiiel giirimenin yarattag bu etlaler diizeltilmemig-
tir. Cumhuriyet’in yargi¢larindan bu konuyla ilgilenmelerini iste-
mek, biylece felakete felaket eklemek benden uzak olsun. Ve yine
de burada yeniden kegfedilmesi gereken bir gey var: Entelektiiel sa-
mimiyet. Buralarda bir yerlerde elbette vardir herhalde...

“Zaman Uzerine Baglangic Yazisi"min zenginligi, 1970’lerin
son yillanmn devrimci hareketi iginde, sdmiirii zamanimin (artk
knllanim degeri zamamm temel alan bir dlgiiye indirgenemeyen,
ancak) emek giiciiniin yeni toplumsal sbmiirii bigimleriyle ve top-
lumsal zamansalhifin yeni Orgiitlenmesiyle iligkili olan doniigimii
konusunda geligtirilen diisiincenin sadece zetinden ibarettir. Kate-
goriler degigti, hayat deneyimi degisti, isin dogas: degisti, stmiirii-
niin niteligi degisti, sbmiiriiye kars1 savag degisti, devrimci proje
depisti, diinya ve onun alternatifleri degigti. Teorik problem biitiin
bu degisikliklerden ¢ikti ve yeni zamansallifm, bir agacin gévde-
sinden gikar gibi gelisen dallar, antagonizmi, 6znellikleri, kurum-
lan ve doniigiimiin etkiledifi kiiresel yapilan anlamanin temel
anahtan olarak yerlegtiren bir ¢erceve icinde negatif olarak ve po-
zitif olarak analiz edildi. Ve kendini olugturmna siireci iginde yeni
emek giiciinii niteleyen zaman, $zgiirliigiin kurulug zamam olarak
gosterildi. Analitik aynm unsurlan ile hayat biciminin yikiminin
icinde kafa kafaya carpigugi kurucu bir zaman: Efer serinayenin

2. *Censis Raporu” italyan hikiimet gevrelerinde gayet etkili dan ézel bir girke-
tin hazirladi§i sosyoskonomik raporlardrr. (Ingilizceye gevirenin notu.)
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analitifi proletaryamn kurucu siirecine ters diistiiyse, bu kez serma-
yenin analitifi, yeni hareketin kurucu deneyimini temel alan bir
“dteki zaman”la yiiz yiize geldi. Onlar geligmenin mantfim (man-
tikdis1 mantik) yeni boyutlar icinde yeniden temelliik ettiler. Boy-
lece bugiin berrak bir 151k iginde, “Baslangi¢ Yazis1”nin yar1 aydin-
hginda gordiigiimiiz pek ¢ok sey, oteki olarak, antagonizmm olarak,
simf miicadelesinin gelecek kosulu olarak sadece sOylemmedi
(emegin maddi olmayan, igbirlifine dayanan, kitlesel emek ente-
lektiielligi vb.), aym zamanda inga da edildi. Bugiin bu gelecek
simdidir, ancak “laboratuvar Italya” sona ermistir. ki biiyiik. model
diinyaya hiikmetmektedir: Anglosakson uluslarin neoliberal tedavi-
ye tibi tutulan hizmmet yonelimli toplumu (anarsik bigimde bilgisa-
yarlagmug ve vahsi bi¢imde 6zgiirlesmis) ve Japonya'dan Alman-
ya'ya kadar neoliberalizmmi Fordist bir toplumsal dengeyle dola-
yunlamaya ¢alisan “endiistriyel-info-tek™ toplumu. italya ve onun
modeli, faute de mieux®, Giineydogu Asya iilkelerinin (ve artik gi-
derek Giiney Amerika iilkelerinin de) gelisgtirmekte oldufu Ameri-
kan modelinin karikatiiriine daha da yaklagmustir. italya’da, isgi s1-
nif1 siyasal olarak temsil edildigi zaman kapitalist gelismeyi tanym-
layan giicler dengesinin ortadan kalkiasiyla birlikte muzaffer bir
sahte sosyal demokrasi, “laboratuvar Italya”nin deneyimlerini hafi-
zalardan silmek igin canla basgla ugrasiyor. Ancak bu deneyimler
simdilik kesinlikle yenilgiye ugratlms degildir. Bunun nedeni bel-
ki de sadece siyasal-formel iktidar orgiitii tarafindan dayatilan de-
netimden daha giiglii olmalan ve kugkusuz sermayenin zamanindan
daha uzun siimmeleridir.

Tium bunlar, belirli bir apklikla (ve belki de bir gelecek projesi-
nin kosullan bakimindan fazla sabirsizlikla) bu “Baslangi¢ Yazi-
sr’nda soylendi. Ne var ki bu metni zenginlestiren sey de budur.

Ancak baglangicta dedifim gibi bu metin aym zamanda yeter-
sizdir. Agumlayic1 gergevesinden ¢ok teorik gelisiminde boyledir.
Bu yetersizlik kismen, kesinlikle metnin tarihinden &tiiriidiir. 1980
ile 1981 arasinda kendimi i¢inde buldupum cesitli “6zel cezaevle-
ri"ndekonuiizerinde biiyiik bir ¢caba gostererek calishm ve ¢ok faz-
* (Fr.) Daha iyisi olmadigindan (y.h.n.)
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la zaman ayirdim. Roma’da, Fossombrone’de, Palmi’de, Trani’de.
Trani’de, siddetle bastinlan bir isyan sirasinda, biitiin defterlerim
Gdlek ve cahil bir cezaevi gardiyan siiriisiiniin (gene de bugiine ka-
dar comert ve kahraman oldugu diigiiniilen Cumhuriyet Savcisi ta-
rafindan savunulan) kindarhgindan bagka hi¢bir sebep olmaksizin,
zalimlerin sidifi ve atesiyle imha edildi. Bu noktada, her seyim ah-
narak Rebibbia’nin 6zel bir boliimiine nakledildim. Burada, kafam-
da yer etmis olanlar diginda, elimde yazih bir not falan olmaksizin
“Baslangi¢ Yazis1’ni1 yazdim. Cezaevi isyanlan déneminde bunla-
nn da iizerine igenme ve yakilma riski vardi; ama bu kez bir sey ol-
madj, kimbilirneden. Ancak metnin hatalanim kiigiiltmek i¢in onun
ampirik tanhinden stz etmek istemem. Onu bu bakig agisindan
hakh gikarmak da istemem. Metnin yetersizligi teoriktir.

Bu yetersizlik neye baghdir? Bu yetersizlik, saptanan zamansal
topoi’'nin kathgna baghdir. “Ger¢ek boyundurufun”, bugiin
“postmodern” diyecegimiz tiirsel zopos’unun’ tammi dogruydu.
Ancak zamansalhifin iki egiliminin (kapitalist ve proleter) antago-
nist gelisiminin katih antagonizmi arastimada bir “tkanma’ya
doniistii. Benim kaygim, agiktir ki, antagonizmin diyalektik iyileg-
tinmine ilighin bir olasihgi ortadan kaldirmakt: Zamansalliklann
karsithgini, zamansalhk analizine iligkin olasi bir “sentetik” ve
“yiiceltici” reformist iyilestirmeden koparma amaciyla sabitlemek.
Ancak sorug isterik hale geldi ve arashrmamn tikanmasina yol ag-
tr. Ashinda, bir kez sermayenin analitik zarnansalhgyla bir tiir si-
metri i¢inde tammlandifinda 6znel ve kurucu zamansalhiin radikal
farkuvu bir kez daha agmak somut bigimde nasil miimkiin olacakti1?
Ashnda, bu noktada kalan yegéine agilma etik terimlerle nitelendi-
rildi ve bunu hemen izleyen yillardaki ¢aliymalanmda (6zellikle,
Fabbriche del soggetto’da, 1987) aragtirdim. Bununla kastettigim,
“Girig Yazis1”nda niyetlerim ve diigiincemin tonu ne olursa olsun,
kendimi, kurucu zamansalhgin, estetik degilse de kesinlikle acina-
cak olgiide etik olan poiesis™ haline geldigi yerde, negatif diyalek-

* (Yun.) ik¢ag Yunan felsefesinde, ézellikle de Aristoteles'te “yer” ya da “uzam®
anlaminda kullanilan terim. (y.h.n.)

** (Yun.) llkga§ Yunan felsefesinde “Uretme”, “yaratma" anlaminda kullanilan
terim. (y.h.n.)
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tik tutumuna, bir tiir ters ¢evrilmis Heideggercilife Oykiiniirken
buldum. Kitlesel 6znel zamansalligin ontolojik derinligi kendi to-
pos’unun tanimlandig anda tikandi. Bu siiriiklenmeyi nasil agikla-
mak gerekir? Belki de biitiin kolektif miicadele mantifinin yenilgi-
sinin ve ezilmesinin bu derece biitiinsel oldugu bir donemdi; insa-
nin direnisi yiiriitmek i¢in bolca etife ihtiyag duydugu bir donem.

Fakat yukanda alt ¢izildii gibi, isin yeni fenomenolojisi icinde-
ki saglamolgular anlagildif) ya da 6ngoriildiigii zaman aragarmanin
tikandifim dogrulamak ¢ok fazla de§il midir? Peki bu nasil yapil-
mist? Sermayenin zamansallipyrun geligimiyle bir tiir asimetri igin-
de. Kapitalist zamansallifin yikic1 ve proleter zamansallifin kurucu
oldugunu diledigim sikhikta tekrarlayabilirdim, ancak bunu, kurucu
depeyimlere iligkin bir “ortak isim”,* bagka deyisle bir iligki kura-
rak, akla iligkin bir fikirden s6z eder gibi, maddi olarak degil de da-
ha ¢ok soyut bicimde kamtlamay: bagaramadim. Evet, topos temel
bir ontoloji i¢inde saptand, ancak telos’tan” yoksundu. Her temsili
canlandiran bir gergeve vardy, ancak figiir yoktu. Bir zamansalliklar
Jjeolojisi vards, ancak kitle 6znelliginin higbir soykiitiifii yoktu. So-
nug, “toplumsal ig¢i”’den “hitle entelektiiellifi”ne kadar saptanan
aym yeni emek figiirlerinin sosyolojik bir bigimlemeyi ve niceliksel
bir tammlamay: riske sokmasiyds; bunlar kendilerini éznelligin ye-
ni paradigmalari olarak sunmna yetenegine sahip degildiler.

O halde aragtirmamn tikanmasina neden olan ey budur. Ancak
kigi bagindan itibaren kendisine, bu 6zgiil tikanma pozitif bir igleve
sahip degil miydi, diye sorabilir. Sonunda bu yeni bir aragtirma yo-
lu agmadi m7

Bana kalirsa, yamt kugkuya yer birakimayacak bigimde pozitif -
tir. Kigisel olarak, bu aragtrmayi izleyen yillarda ve dzellikle yuka-
nda adi gecen tamamlayic1 metnin, yani Fabbriche del sogget-
to’nun sonucundan sonra, sorunsallik, bir yanda Fine secolo’dan
(Roma, 1989)* Il Potere Costituente’ye’ (Milano 1992) ve Diony-

3. “Ortak isim” nosyonu, Kairds, Alma Venus, Multitudo'nun ilk béliminde ele ali-
niyor. (Ingilizceye gevirenin notu.)

* (Yun.) llkgag Yunan felsefesinde varilacak son nokta olarak “tamamlanma®,
ulagilacak “hedef" antaminda kultanitan terim; “erek” ya da “son amag". (y.h.n.)
4. Bu kitap Ingilizcede ek denemelerle, The Politics of Subversion (1989) adiyla
basildi. (Ingilizceye gevirenin notu.)

168




sos’un Emegi'nden (Roma, 1994) Imparatorluk’a (2000) kadar
“gercek boyunduruk’'un fopos’una iligkin tanimlamaya i¢seldir; ve
Ote yandan, proletaryanin yeni teknik ve siyasal bilesimi i¢indeki
araghrma calismasi esas olarak Futur Antérieur dergisi (1990°da
Paris’te kuruldu) gevresinde sonuglandi

Bu aragturnalann her biri, kurucu zamam biyopolitik i¢inde
tiretken bicimde yasatarak, beyin ve etkiyi kitle entelektiiellifinin
tiretkenligi icinde ve genelde proletaryamn postmodemitede arzu-
lanan faaliyetleri icinde yeniden birlestirerek, onu ontolojik radika-
lizthin daha dennliklerinde arar. Yani, bu arastirmalar telos’un olu-
sumunu {0 pos’un yeniden nitelendirilmesi iginde gittikge derinles-
tirir. Yani bu, topos’u, ¢oklugun eylemi olan yeni bir “kamusalliga”
acarak, toplumsal ve siyasal miicadelelerin, ekonomik miicadelele-
rin ve haklar i¢in verilen miicadelelerin ve etik ynkmamn birbirine
baglanmas: ve iist iiste binmesi demektir.

Ancak aragtirmadaki bu sonuglara vamak icin kendi kendinize
kinadifimz 0 tkanmaya nasil niifuz edildifi sorularak itiraz edile-
bilir. Kigisel gelismenizi bagimsiz mantiksal nedenleri olan bir
aragtima siirecine uygulamay: neden istiyorsunuz? Neden oykiiler
anlatiyorsunuz? Bu itiraz gayet hakhdir ve buna verecegim bir ya-
mt yoktur. Her zaman sergilenenden daha fazla tevazuyla, faydasi-
n1 kavrampaya ¢aligafim bir metin i¢in ve benim raa olmamin is-
tendifi yeni baskinin 1g1ginda gerekgeler olusturmak icin kigisel de-
neyimime ulagilmasim sagladim. Her teorik kargilagmanin kolektif
kokleri ve kendi ¢aginin ruhuyla bir uygunluk tagidia gergegi var-
Ligim siirdiiriir. Gene, “Zaman Uzerine Baslangi¢ Yazis’nda benim
i¢in bdylesine asikir ve boylesine vahim olan araghrianin tikan-
masl, italya’da otuz yildir, belki bugiin bile varhifim siirdiiren bir
aragtrma yonteminin ve siyasal mantik yiiriitmenin belkide en ag1-
n omegini temsil eder. Bu Operaismo’nun, yani benim ve bagh ol-
dugum pek ¢ok kisinin icinde geligtifi ve postmodern zorbaliga ha-
14 direnen geye hayat veren (sadece Italya’da degil, giderek Avru-
pa’da ve bagka yerlerde de) “laboratuvar italya”y: canlandiran ya-

S. Bu kitap Insurgencies, Constituent Power and the Modern State bagligiyla In-
gilizce olarak yayimland. (Ingilizceye gevirenin notu.)
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ratic1 Marksizim’in mantifiidir. Benim bugiinkii sorunum onun gii-
ciiniin (Operaismo’nun tikamkhfini kaydetmekten ¢ok onun) yay-
gin bi¢imde yeniden iiretiimesine yonelik ¢aligmaktr. Bir fopos te-
matigini Zelos tematifiyle Opexaismo tarafindan kaydedilen tikan-
manin Gtesinde birlestirme zorunlulugu iizerine giristigimiz elegti-
rel diisiince, bu durumda, genel ve giincel 6nermeler agisindan de-
ger tagir. Ashinda, bu eski sorunlar giiniimiizde ortaya konulan so-
runlarla aymidir: (1) Eski Marksizin’den geriye kalan nedir? (2)
Bundan kat kat nemlisi, sinif miicadelesi alaninda yeniden dogan
nedir? Bu ukanmamn ardmnda bir ¢agin oldugunu sdylemek istiyo-
rum. Ve bu ¢agin igcinde hareket etmemiz ve yeni zamansalhg bi-
lingli bigimde inga etmemiz gerekiyor. Tikanmanin gerilimi kmlir
ve bu, tkanmamn siirmesini saglayan giicii agifa vunmr. Nitekim
bugiin bu, kendisini bir nkanma olarak gosteren “topos” un iginde-
ki “telos” u yeniden inga etmek miimkiindiir. Ve bu miimkiin degil-
se bile, arzulanabilir bir seydir. Miimkiin ile arzulanabilir arasinda
bir fark var mdir? Onu boylu boyunca katetmeden nasil 6l¢ecegiz?

Bu yol zamansaldir. O, yegane ¢izgisel nzam zamanla Glgiilebil-
digi icin, biitiin dl¢iisiinii kaybetmis olan bir zamanin icinde seya-
hat eden kexintili bir uzamdir. Bunun yerine, bu nzam ve bu zaman
Iktidar tarafindan kesfedilemeyen gukurlarla, derin ve dar vadiler-
le, meyillerle doludur: Onlar yakalanmasi zor bir hayat giiciinii, ya-
pilandinlmug olam gizlerler. Ayn diyalektik zamansalliklann simet-
rik tkaniginin ardinda, insa edilmekte olan bir hayatin asimetrisi
vardir. Saka yollu sdyle denebilir: “Bu Tanrisal Kent yeryiiziinde
hac amaciyla ziyaret edilmek igindir, biitiin insanlar: kendine ¢agi-
rir ve boylece biitiin dilleri konugan bir yabanciar kenti olustu-
rur...” Ancak bunda biraz dogruluk pay: vardir: Wittgenstein’in
mantigini Joyce'un Ulysses’inin dilinde yeniden hayata kavugtu-
run, ayni etkiyi yaratirsiniz. Dolayisiyla buradaki yeni zamansalhk,
basitge “Gteki” degil, kendisidir. Baglangi¢ Yaasi’'nin betimledigi
iki zamansal dizi patlayici bir paradoks olugturur: Kisi yasarken, bu
iki diziden sadece biri kendini 6zerk kilarak varhgim siirdiiriir.
Benjamin tkanmay patlattif i¢in bugiin ilgimizi ¢ekiyor. Fouca-
ult, herhangi bir seyle karg karsiya gelme ihtiyaci duymaksizin
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gercek giiciinii canlandirmay: amagladifa icin ilgimizi ¢eker. Dele-
uze ve Guattari’den hoslaninz, ¢iinkii onlar yaraticihigm bin yayla-
sinin §zerklifi icinde zamansallifa dalarlar.

Biitiin bunlar, Machiavelli’den Spinoza’ya, ondan Marx 'a kadar
uzanan biiyiik maddeci gelenek i¢inde yerlerini bulurlar ve bize tek
bir gey sdylerler: Kurtulug arzusu kendi bagina indirgenemez bir
ontolojik mantia sahiptir. igkinlik bu imkan alamdir. Klasik degil
bir aydinlanma telosu, Rénesans degil barok, modern degil postmo-
dem. izledigi topos'u kelimenin dogrudan anlaminda sarsan bir fe-
los. Ve onu gevreleyen her ey gercekdigilik iginde solar.

O halde, burada sunulan “Baslangi¢ Yazis1” icinde aragarmaya
iligkin bir tkanma var idiyse, bu onu —sinmnaoa iterek— yeni dene-
yimlerle giiclendirilse de yeniye direnen bir sinif miicadelesi diya-
lektiginden kurtarmak i¢in gerekliydi. Giizel, giiniimiizde bu tama-
men sona ermigtir. Zorunluluk, bogulmadiklan, gene de yeni bir
varolugsal paradigmanin ingasim engellediklerinde metodolojilerin
kargisma dikilmigtir. D’ Alema, Togliatti degildir; Bertinotti de* ke-
yifli komiinist solun (Luxembourg ve Durruti’'ninkine benzer) bir
ornefi degildir: Bu postmodernistlerin ne diigiincesi ne gelenegi bi-
zi bir yiizlesmeye mecbur eder. iftihara deger bir durum! Sola se-
lam! Ve haydi yeniden baglayahm. Kitle entelektiiellifinin eklem-
lenmeleriyle hayat bulan, yeni bir “kamusallifin” baskimyla nihai
olarak sarsilan yeni iiretici takimyildiz kiimelerinin yiireginde yagi-
yoruz. Yol katedilmigtir. Topos kendisini telosa agmgtir. Maddi ol-
mayan proletarya, iiretmek igin ve ozgiirliifiin arzularim ve etkile-
rini ifade etmek icin, agkin simetrilere ya da ona karsi ¢ikan bir me-
kanizinaya ihtiyag duymaz: O, araci yeniden ele gegirmig ve dili
6. Palmiro Togliatti fagizm yillarinda italyan Komanist Partisi'nin (IKP) lideriyken,
Gramsci cezaevindeydi; Togliatti 1964'te dlene kadar partinin baginda kaldi. iKP
igin ulusal bir sosyalizm yolu olugturdu ve onu bagarili bigimde Bat'mn en bayok
Komanist Parfisine dén0gtard0. Sovyetler Birlifi'nden asla resmi bigimde kop-
mamasina ragmen, 6ldd§dnde Sovyetler Birli§i'ni ve onun Ginli komanistleri afo-
roz etme siyasetini gagld bigimde aforoz eden bir dokdman (“Yatta Memorandu-
mu*) birakli. Massimo D’Alema, Partito Democratico della Sinistra'nin (Demok-
ratrik Sol Parlisi —eski iKP) 1964'ten sonra kisa bir sdre igin lideriydi ve Prodi ho-
kOmetinin krize girmesinden sonra Bagbakan oldu. Fausto Ber#inotti, 1991'de

iKP'nin dagiimasindan sonra, Rifondazione Communista'nin (Yeniden Kurulan
Komanist Parti) lideri oldu. (ingilizceye gevirenin notu.)
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onun makinesi haline getinnigtir. Kurucu zamansalhk duygusu,
kendisini diigrnana muhalefetten kopararak 6zerklegtirir ve burada
daha ¢ok topos ile telos arasinda yeni bir paradigma ile yeni bir pra-
tik arasinda; bir ortam olarak ortaya cikar.

“Baglangi¢ Yazisi’na iligkin elegtirel diisiincenin bizi getirdigi
nokta budur. Her haliikdrda, zamanin lezzetinin bize takdir etmeyi
Ogrettifi amaclara duyulan garip bir tibiyet hissinden otiirii, onlar
bagka bir seyin baglangici haline gelmigtir. Neyin? “Bilmecenin ce-
vabim bulun bakalim...”” Bukonuda konugmaya yeterli oldufum 61-
ciide, ancak sunu soyleyebilirim: Her haliikrda sanal olan artik ak-
tiiel olandan daha giicliidiir, kavramsal imkin da gercekten daha
gercektir. Beyin diinyay1 gegmistir ve onu antagonist bir tarzda bag-
ka bir diinya haline getirmektedir. Bir diinya, bir zaman ..

Mayis 1997
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Kairos, Alma Venus, Multitudo
Kendim icin dokuz ders






Girig

Bu metin tesadiifen dogmugtur. Siyasal nedenlerle siirgiindeydim.
Ancak huzur i¢inde gecen on yillik bir siirenin sonunda, bir mey-
dan okumay: igtenlikle kabul ederek, italya’ya, hapishaneye dén-
meye karar verdim: Teslim olacaktim ve Cumhuriyet’in kuramlan
1970’1erin biitiin “yoldaslan” i¢in af ¢ikaracakh. (Kendimi giiven-
le yasaya teslim edisimden sonra hi¢bir sey olmadifim séylemeye
gerek yok: Cumhuriyet'in kurumlan ve onlann agkin temeli, agik-
tir ki her tiirlii sadakat 6l¢iitiiniin 6tesindedir.) Bir Fransiz-Ameri-
kali dostum New York’ta ¢ikan dergisinin bir sayisina maddecilik
temas: iizerine katkada bulunmam 6nerdigi zaman, bu garip doniig
olayina hazirlamyordum. Benden maddeciligin mantigini iktidar'in
indirgenemez biiytik “oteki”si olarak, yani kozmos masalimn jckin
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ufku olarak (bu donemde favori Mitabim Lucretius idi), ama aym
zamanda ve Ozellikle direnigin ve etik durumun kaynag olarak kur-
mami istedi. Bu en azindan zamanin 0 amnda yagadigim bir durum-
du (buna ne demeliyim, bireysel bir tutku an1 m1 yoksa intihar ya
da ¢ilginlik m1?). Kugkusuz ilging ve o anda benim i¢in ¢ok giincel
bir soru...

Boylece arkadagimla maddecilik iizerine canh bir tartigmaya
baglamgtim. Spinoza’y: bilirim; 0 daA ydinlanma ve Diderot konu-
sunda gayet deneyimlidir. Spinoza ile ben bir maddecilik tanhinin
olmayacag konusunda hem fikirdik; hakikat tanirm, agkinhk iizeri-
ne kurulu etkin bir Iktidar uygulamasmda yattifs siirece kategorile-
rin siirekli olamayacagh konusunda da hemfikirdik; sonug¢ olarak
maddeciligin daima bask altinda tutuldugyu, ¢iinkii —[ktidar"1n agkin
temelini reddederek— dolaysiz bicimde yikici oldugu ve bu nedenle
onu bukogullarda (felsefenin celladin gu ciirnlesiyle baglanth oldu-
gu yer: “Iyi gizlenen iyi yagar”) siirdiinnenin gok zor oldugu konu-
sunda da anlagiyorduk. Bununla birlikte, XXI. yiizyahn zirvesinde,
aglncilik dispozitiflerimin tiikenmis goriindiigii, Kral’in giplak ol-
dugu ve onun Muhafizi’mn sinirsel bir ¢okiise yaklastifi konusun-
da da aym goriigteydik. Boylecekadim ve giiglii kigkirtimay: tekrar-
layabildik. Yurttaglar, maddeci olmak icin son bir ¢aba gosterin! Ve
boylece insana hugu veren bir iktidann tadum ¢ikann: “...insanlarin
ve tanrilarin hazzi, hayat veren Veniis [Alma Venus]...™

Peli nasil ilerleyecektik? Lange ve Buhann’in olugturduklan
karikatiirlerin 6tesinde, neokantgilann ve Diamat’in da katkida bu-
lunduklan kesintiyi de ortadan kaldiran bir maddecilik tarihi nasil
icat edilecekti? Tekil olaylann siddetiyle maddeciligin teorik olugu-
mu yeniden nasil kampoze edilecekti? Sadece idealizinin ve agkin-
ciigin bir tarihi (fktidar'in tarihi kendi imgesinde ve suretinde
olugturdugu) varsa, bu dehset verici siireklilik nasil ortadan kaldin-
lacak ve bu normallik nasil tersine gevrilecekti? Yani: Kozmosun
ve erdemin (virtus)® maddeci aklimn tekil iiriinlerini bir “savag ma-

1. Lucretius, On the Nature of the Universe, ¢ev. R. E. Latham (Londra, Pengu-
in, 1994), s. 10. (ingilizceye gsvirenin notu.)

2. Negri "virtus™ nosyonunu Machiavelli'den alir. “Virtus® iki aygittan biridir (&teki
*talihtir). Zaman bu yolla kavranir, 8znelligin ve siyasetin kurucusu haline gelir.
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kinesi” olarak siralamak ve onun giiciinii iktidar’a karg1 tasarlamak
miimkiin miidiir?

Hapishaneye doniig hazirhigh yaparken bunlar tarigihyordu ve
bu arada maddecilifin biiyiileyici adalanna bolca bir doz ironiyle
verimli filolojik akinlar yapiyordum (bu verili durum, maddecilerin
en biiyiigiiniin, “Nege [hilaritas] agir: olamaz, o daima iyidir’™ soz-
leri dogruysa, beni rahatsiz etmiyordu).

Hapishaneye bu durumda gidiyordum ve bu tiir yerlerde yeni-
den erdem efitimine aylakhk yoluyla ulagildifi icin kendi kendime
sunu soruyordum: Orada kendimi ufaktan ufaktan maddecilik soru-
nuyla mesgul etmek aylakliktan bagka nedir? Gegmiste, “Iktidar’a
kars1 maddecilik” iizerine bir makale yazmam i¢in yapilan bir rica,
bu noktada beni, arkadagimin ricasina olumlu yanit vermeye yo-
neltti. Ne var ki, kendimi i¢inde buldufum nahog dunumdan 6tiirii
olduk¢a mutsuzdum (6zellikle cumhuriyet kurumlanndan karsilik
olarak bekledigim sadakati géremedigim icin); ve belki de, baglan-
gigta, sorunun karmagik varyantlanim kavrayamadim. “Iktidar’a
kars1 maddecilik” konusu iizerinde ¢ahgirken, en asina oldufum
konularla ilgilendim, ¢iinkii Spinoza (yeni disiplin deneyimine be-
nimle birlikte gelmisti) okuma aligkanligim, onlan tekrar ele alma-
mu zorunlu kildi Yani, iktidann maddeci ontolojisini, kavranmasi
gereken en 6nemli sey olarak gordiim. O sirada bu, postmodem bir
topluluk iizerine (yani postmodern bireylerin, kendilerini ifade ye-
tenefinin artinlmasi olarak yagadiklan isbirligi ve iiretkenlik iizeri-
ne) olusan yeni imkéinlar toplulufunun kendini ayn1 anda hem s6-
miiriiye (ki bunun nedeni, postmodern insan’in artan yoksullugu-
dur) yonelik bir antagonizine, hem de yeni kooperatif kiimelerin
(postmodemn sevme biciminden, yani iiretim, toplumsal iiretim ve
“ortak akil”a katihm gebekesi icinde “6teki”yle yeni ilighi bicimin-
den cikarak) olusumuna nasil agtifini agiklamakla ilgili bir durum-
Bu durumda, “siyaset bir zaman grameri olarak bigimlenir” (A. Negri, /nsurganci-
es, Constituent Power and the Modem State, gev. M Boscaglia, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1999, s. 42). Negri ‘Multitudo'nun son dersinde
“karar"a ve “golduk”a iligkin tartismasinda bu kavwamlara iligkin bir degerlendirme
yapar. (Ingilizceye gevirenin notu.)

3. Spinoza, Ethics, gev. E. Curley (der.) (Princeton NJ, Princeton University
Press, 1994), Bolom IV, P42. (Ingilizceye gsvirenin notu.)
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du. Bu nedenle, Alma Venus baghgialtinda, asafida yer alan ii¢ der-
si yazarak bagladim.

Ancak dostum bana bagka seyler de sordu ve maddeciligin 6zel-
likle yeterli bir terminolojisi olup olmadi$1 konusunda beni 1srarla
sorguladr; ashinda, baskm kisiyi konugsamaz hale getirir. Bagka bir
deyisle, maddeciligin, kendisine ait bir mantif1 kendi ontolojisinin
gelistifi aym alan iizerinde orgiitlemesi gerekmez mi? Maddecilik
yeterince mantiksal ve mantik yeterince maddeci olabilir mi? Ve bu
program akilda tutuldugunda, “kavram™n onu nitelendiren idealist
ve agkin hatirlamalar silsilesine verecegi anlam ne olacaktir? Mad-
decilikte, genelin sembolii daha ¢ok bir “isim”, yani gergefin ve
onun en genel bicimlerinin —yani, “ortak ismin”—~ mekanizmasinin
kavranmasi icin nominal bir dispozitif olacakur. Ancak birinin bu
ismi yapilandirmasi gerekir! Eger maddecilik nominalist bir man-
tiksal yapidan bagka bir gey degilse, 0 zaman “ortak isim” siirekli
deneyim ¢abamzin sonucu, dil bigiminde 6nerilen isteng ve bilgi-
nin her tekil olayimnin ve ediminin dokusu olacaktir. Maddeci dene-
yim, varhh siirekli olarak dilimleyen ve onu iletigimin ve icadin
acik diizenlemeleri iginde birlestiren bir bigaktir; 6zellikle de dilde-
ki durum budur. Boylelikle, par¢alar i¢in biitiinii, deneyim i¢in ha-
kikati gerektiren her kavramsal bigim &liir, tpki varhgin her Eleatik
baghhinin ve boylece kendisini mantiksal bir sapma, siirekli ve
dayamlmaz bir totoloji olarak agifa vuran gercegin her agkin kop-
yalaniginin-mistifikasyonunun da 6lmesi gibi. Deleuze postmodern
olana actfn cagdashkta, agkin mantiktaka tekrarlama igrencligini
coskuyla ve kuvvetle uzaklashrmgtir. Foucault bu nedenle soyle
diyordu: “Bu yiizy1l Deleuzcii olarak bilinecek (“Theatrum Philo-
sophicum, Foucault 2000). Ancak bu agifja vurma yeterli degildir.
Eger mantik ile agkinhigin i¢ ice dokunmuglugu kendisini aym za-
manda toplumsala hiikmetmeye, bir yasallih insa etmeye niyetle-
nen bir mekanizma olarak agifa vurursa, etkin bir infaz pratigi icin-
de fktidar 1n megrulugunu saglayan onarici bir megrulagtirma teori-
sinin ve hepsinin bu reddiye i¢inde toplanmasi gerekir. Bu elestirel
deneyimin temellerini atan, gercege, olgunun giiciine ulagmay: goz

ardi eden ve tam aksine, daima her seyi biitiin difer seylerden 6n-
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ce gelen “yasa’ya baglayan o ¢ok eski (uygarhigimizin igindeki)
Platonizinin maskesini diisiren de Foucault’dan bagkas: degildir.
Bu nedenle “Alma Venus”e, bilgi iizerine ya da daha dogrusu —da-
ha jyisi-maddeci alanin “6lgiilemez”ligi i¢indeki ortak ismin inga-
s1iizerine ii¢ dersle bagladim.

Burada, bilme (maddeci alanin i¢inde yer alan bir episteme ve
bir mantik) kairdstur: Bilme, isimlendirme ya da daha dogrusu te-
killik olarak bilme olayi, mantiksal yenilifin ve ontolojik yaratimn
i¢ ice dokunmuglugu olay:. Kairés, oku birakma edimine dair kla-
sik imgedir; burada, postmodernitede, o0 bogluk kargisinda varhg
isimlendirmeye, zamanin kiyisinda tahmin ve inga etmeye... ve
bdylece ismi olgu i¢in yeterli kilmaya ve mesrulugu genelin iizerin-
de ya da 6tesinde degil iginde inga etmeye iligkin mutlak anlamda
tekil ontolojik nedendir. Maddeci bilgi teorisi, bilimsel deneyim si-
rasinda gerceklestifi gibi, hem tehlikeli hem de mutlak olan indir-
genemez bir varhk ingasidir. Radikal bir epistemolojik yer degigtir-
me, ortak isim, olayin kosullanm giivence altna almak igin temel
zaman ontolojisinin ufkuna agilandig igin, zamamn okuyla, “olug
halinde olmanin baglangicini “gelecegin” boslugu icinde anlamsiz
tekrarlamadan ayiran miicadele iginde belirlendi.* O zaman, gene-
lin istenciyle/onun tarafindan inga edilen yeni bir mantk; kendi ris-
kiyle ve kendj giiciiyle zamansallifa maruz kaldi. Bagka bir deyis-
4. Negri "gelecek” #e “olug halinde olma" [future ile being-to-come] arasinda bir
aynm yapar. Birincisi her yerde egit, t0rdes olan formel bir kategoridir: Dedigim
olmaksizin simdiyle doldurulan bog bir alandr, tarafsiz bir uzam tutucusudur. Ote
yandan ikincisi, olayin d0zenine, olug hizina, olugun kiyisindaki igleyigine iligkin-
dir. Burada Negri'nin zaman ontolojisi ile Gilles Deleuze ile Félix Guattari tarafin-
dan geligtirilen zaman ontolojisi arasinda agik bir baglanti vardr. lkincisi chronos
zamanini aeon zamanindan farkdilagtinir. *Aeon: olayin tamimsiz zamani. Chro-
nos: 6igd zamanidrr [...J" (G. Deleuze ve F. Guattari, A Thousand Plateaus, gev.
B. Massumi (Londra, Athlone Press, 1988), s. 262; ayrica bkz. Deleuze, “Twenty-
third series of the Aion®, The Logic of Sense iginde, gev. M. Lester ve C. Stivale
(Londra, Athlone Press, 1990), ss. 162-8). Negri Zamanin Olugumu/nda ("Birinci
Yer Degigtirme: Boyunduruk altina alinan varhdin zamani®) élg0 olarak zamanin
bir elegtirisine girigmigtir. “Futuro” ile “avvenire® arasindaki ayrimin merkeziligini
incelerken, zaman zaman pek de uygun olmayan “olug halinde® (italik olarak)
kawamini benimsedim. Bu her zaman gok iyi anlagiimayabilir, ancak ayrimi ke-
sin bigimde sOrdOrmek énemlidir, béylece bu mutsuz uzlagmay;; “olug halindeki

olayin zamanini, formel ve bog telrar olarak “gelecek"teki olayin zamanindan
ayimayi tercih ettim. (Ingilizceye gsvirenin notu.)
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Ie, bu, ontolojik bakis agisinin postmodern felsefeye ya da daha iyi-
si, postmodern deneyime zorla sokulmasi dururnuydu. Bu nedenle-
dir ki, zamansallifin iiretomine iliskin agm derecede tekil bir giiciin,
Heideggerci ¢ok iiziicii ve ¢iplak giicsiizliik figiirlerinin ters donii-
sli olan kairos lizerine diisiinceler —aksine— Spinoza’nin arzusunu
(cupiditas) yeniler —ontolojik kurulusun izi ve zamam olarak yeni-
den kesfedilen kairés; bu diisiinceler, gercek ilerlemeler, “Alma Ve-
nus”teki argiimantasyon i¢in zorunlu énvarsayimlar haline geldi.

Bu noktada “Alma Venus” ve “Kairos™ta gelistirdigim ¢ok sayi-
ha kétiisii icin daima rehberlik etmis olan “Marx ile” ve “Marx’in
Otesinde” (yani tarihsel maddecilik alaninda) yagayan teorik taslak
ve pratik deneyimle dogrudan baglantili oldugunu eklemek gerek-
sizdir. Ozellikle zamansallik ve onun ontolojik &nemi iizerine bura- .
daki diisiinceler 1981°de zamamin olugumu iizerine yayimlanan ¢a-
hsmayla;’ ve 1987°de Fabbriche del soggetto’da (“gercek komii-
nistler”’e yonelik baskin en yiiksek noktasinda ve kendilerine kar-
degce bir minnettarlik bor¢lu oldugum Livomolu yoldaglar sayesin-
de neredeyse gizlice ortaya ¢ikti icin bilinmeyen bir ¢cahsma) ya-
yimlanan bazi makalelerde genel (ve onun olugumunnn antinomi-
leri) lizerine yapilan ¢alismalarla baglantihdir. Bu yazlarda, Mark-
sist ortodokslugun “deger-6l¢ii-zaman™ bigciminde dayattifi sémii-
rii ve devim teorisini siirdiimmenin ve herhangi bir bigimde savun-
manin imkansizlifina iligkin tam olarak gelistirilmis bir farkandahk
vardi. Bu deger teorisi elegtirisinde hi¢bir onursuzluk yoktu ve ye-
pilgiye iliskin bir farkindahgn ifadesi de degildi; o, zamansalhifin
miicadelelerle, proletarya bilincinin ve kapitalist [ktidar’in askeri
zaferinin geligmesiyle altiist olan zamansallifa iligkin bir farkinda-
hkti. Devrimci tutku bu akilca Marksist ruha nasil eglik edebilirdi?
Elestinnin yenilenmesinden ve onun zamansal trajedisinden hare-
ketle, devrim arzusu yeniden nasil baglayabilirdi?

“Kairos” ve “Alma Venuste yer alan alti ders nihayet diizenli
bicimde yerlestirildifine gore, en sonunda bu siyasal (ve tutkulu)
temayi ele almak miimkin gorindii Bu temamin 6nemi, metafizik

5. Bkz. bu kitapta, “Zamanin Olusumu”. (Ingilizceye gevirenin notu.)
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acisindan, “olug halinde” olana agik biitiin ortak diisiincede bir kri-
zi kaskairtmst: ve kasgkartinaya devam etti. Sorunun ¢6ziimii hem ba-
sithem de ¢ok zordu. Bir karar cokluktarahndan nasil olusturulur?
Maddecilikte, bu siyasal sorun “ortak ismin” yapilandinlmasina
gotiiren maddi ve nesnel bir dispozififin basit bicimde 6znel esde-
geri degildir. Kesinlikle degildir: Buradaki iligkiyi biri, bizi gbzet-
leyen kiigiik bir melegin, bir “beyin epifizi”nin 6niine koymak ¢ok
kolay olurdu... Hayir, Alma Venus, Kairés’amiidahale ettigi zaman,
ortak isteng, ortak almldan daha fazla bir seydir; ortak karar, ortak
isimden daha fazla bir seydir; ortak olay, askin olan herhangi bir
seyden daha fazla bir seydir. Boyle olmasaydi, kendimizi, Hobbes,
Rousseau ve Hegel’le birlikte, sayisiz idealist karmaganin ve gene-
lin “egemenlik”in kgt paras1 icinde carpialmasinin, onun agkin
gegerliliginin, “genel isteng”in hararetli savunuculan haline getirir-
dik: Onlar kendilerini burada bir kez daha aplmaz sinrlar olarak
sunarlar; burjuva iktidar kavrannmn fetigleri! Hayir, burada sahne-
lenen, kalabalifin iginden Bir’inin ya da bir bagka kadimin (Stra-
ussgu) yeniden mezardan ¢ikanimasi degildir; ne de, iddia edildii
gibi, moder ideolojinin 'yeniden icat edilmesi ve “temsil”in muci-
zevi bigmde kalik degistirmesidir. Bu oyun aslinda ifrenctir (ve in-
sanlann gogunlugu ve kesinlikle benim okurlanm, ashinda bunu an-
larlar). Aksine, buradaki tarhgma farmasyonu, genelin olusumunu
agar. fitidar'm simdili kosullan icinde ister istemez gansa bagh ve
vahsi, ama daima zamamn okuna agik, karg1 konnlamaz bicimde
acik olan olugum daima varhfn kiyisinda yenilendi. Burada (iigiin-
cii ders grubu, “Mudtitudo”daki tahminim budur) ontolojik yol ge-
pe siyasal yolla birlegir: Ciinkii bu karar verici cakluk “modernite”
icinde komiinizin macerasma ginigen ve simudiki halde “postmoder-
nite icinde” kendisini “exodus” halinde ifade eden goklukla, olug
halinde olan biitiin komiinizmin “hayaletimsi” figiiriiyle giiclii bir
benzerlife sahiptir.

Modemden postmademe gok sey depisti. [k planda, iiretim ilig-
kileri degisti; ciinkii emek giicii baskalasti. fkinci planda, sosyalist
hasmnlan ve rakipleri karsismda zafer kazanan kapitalist rejim ken-
disini totaliter ve kesinlikle vahsi hale getirdi. Bunun sebebiyse su-
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dur: O artik sadece fabrkalar aracilifiyla iiretmez, toplumun tama-
mum kendi zenginlegmesi i¢in ¢aligtinr; artuk sadece iggileri sbmiir-
mez, biitiin yurttaslan sémiiriir; 6demez, toplumun komutasini ve
diizenini bagkalannin ddemesini saglar. Kapitalizm hayatin tama-
mum kugatmigtir; onun iiretimi biyopolitiktir; iiretimde, Tktidar
onun alabildifine uzanan “iistyapi”sidir ve tepeden timaga toplu-
mun tamaminda yeniden iretilir. (Foucault'nun terminolojisiyle
sdylemek gerekirse)® Toplumsal trgiitlenmenin “disiplinci sistemi”
“denetim sistemi”yle yer degistirmistir. Ureticinin (ig¢i ya da pro-
letarya, entelektiiel ya da maddi emek giicii) giderek beyin denilen
iiretim araci yeniden sahiplendifii bir dururnda bundan bagka bir
yol da olamazd. Yukarida dedifimiz gibi: emek giicii bagkalast...
Ve bu durumda devrimci bir 6znellik kendisini iireticiler goklugu
icinde nasil bigimlendirebilir? Bu ¢okluk bir direni§ ve bagkaldmi
karanm nasil alabilir? Bir yeniden sahiplenme strate jisini nasil ge-
ligtirebilir? Cokluk kendi yonetimini saflama miicadelesine nasil
onderlik edebilir? Biyopolitik postmodem iginde, emek giiciiniin
doniisiimiine ve iiretken zenginlesmesine tanik olan, ama {te yan-
dan bir biitiin olarak toplumun kapitalist somiiniisiine tanik olan bu
evrede bu sorulan ortaya koyuyoruz. Yanitlara gelince, kesinlikle
onlari bulabilmis defilim. Ancak “Kairds” ve “Alma Venus™iin ar-
dindan “Mudtitudo” iizerine akil yiiriitirken muhtemelen umnudun
(ya da daha iyisi, “Alma Venusteki gibi, “distopya’nin) yeniden in-
sast i¢in birkag tugla yerlegtirilmistir.

Cezaevinden giktigimda (“gikmak”™ lafin gelisi, gilnkii bu oykii
asla sona ermiyor ve 1970’lerden bu yana yiizlerce yoldag hala ce-
zaevinde ve siirgiinde); arkadaglanmla (sadece giindiizleri) ve top-
lumla (¢iinkii cezaevi yoldasglarimi sadece geceleri gdrfiriim) yeni-
den temas kuninaya bagladifimda, sinirlannin farkana vardifim bu

6. Negri bu nosyonlan Foucault ve Deleuze'den alir. Bkz. Deleuze'dn kisa ama
keskin denemesi, “Postcript on Control Societies" ve Negri-Deleuze stylesisi,
“Control and Becoming™. Her iki parga da G. Deleuze, Negotiations, ¢gev. M. Jo-
ughin (New York, Columbia University Press, 1995), ss. 169-82'de bulunabilir. Di-
siplinci toplumlar ile denetim toplumlan arasindaki iligkiye dair bir tartigma igin
bkz. M. Hardt ve A. Negri, Empire (Cambridge MA, Harvard University Press,
2000), ss. 329-32.
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el yazinasin1 yayimlamak istemedim. Bu “kendim igin dersler’e
sanki iceride gecen bir yilin sonugsuzlugu ve hiiznii damgasini vur-
mus gibi geliyordu. Bu yiizden el yazmasini rafa kaldirdim... Anss-
zn fikrimi degigtirmeme yol agan bir §ey olmasayd: orada kalacak-
t1: Bir savag... Aklli fiizelerle 6liim sagan o korkung siradanhgiyla
bu savag da bir bakima digerlerine benziyordu. Balkan kinleri yok-
sullar arasinda vahsi katliamlara, programlanmig ykoma ve yeni-
den insa ¢apulculufuna yol actr. Bagka bahaneler de vard: tabii...
Ancak bir bagka bakimdan, diferlerine benzemeyen bir savas stz
konusuydu: insanlann, adil bir savas, etik bir eylem, kutsal bir sid-
det dedikleri tuhaf bir savas.... Anlamacdim. Buna eylemde agkinci-
ik, hak savas1 denebiliyordu (ve pek ¢cok Batili Taliban tarafindan
dendi de). Zafer sarhogu oksimoronlar.” Bunun kargisinda kiigiik di-
linizi yutardimz Biitiin bunlar nasil olabildi, diye sordum kendi
kendime. Batih Talibanlann agkinci zorbalifinin kargisinda yer
alan maddeci militan da anlamad; daha da kdétiisii, siyasal tartigsma-
nin modern “Oncesi” gerileyigini ve savageilar: adil savas retorigiy-
le endoktrine etmekte olan incelmis batili Afganlarin (6zellikle Av-
rupali olanlann) lengiiistik barbarligini (insan haklan, diigmam yar-
@lamak i¢in knrlan mahklemelerin adaleti, toprak iggalinin giizel-
ligi ve el ele savagmak, vb. vb.) aciklayamadi. Sonuglari bakimin-
dan zengin, modem agkincilifin s6z dagarcigim belirlemek baki-
mundan ¢ok dnemli olan Otuz Y1l Savaglarr'na, geriye doniip nos-
taljiyle baktim. S6yle dedim: XVII. yiizyilin ideologlarn ne kadar
da akalliymiglar! Yeter, bu kiigiik metni ger¢ekten de yayimlamak
zorundayim. iginde yasadigimiz cagn vahsiligini ve geri zekalil-
fim agiga ¢daarmak igin kiigiik bir katka m? Belki. Her durumda,
bu kiiciik maddeci metni yayimlama karanna varigim boyle oldu.
Onun miicadele dnciilii sudur: Bu kadar askincilik yeter; onun ah-
1aki1, nihayetinde, su soruya verilecek yanmita baghdir: Yoksul, in-
sanligin kaderini belirleyebilecek midir? Yani, yoksul bizi savasa
ya da kolelerin barigina ve oliime degil; servet iireten, yagamaktan
ve sonsuz deneyimden yilmayan 6zgiir erkeklerin ve kadinlann or-

* Anlami luvvellendirmek igin zit kelimelerin bir araya getirildigi deyig tarz:.
(y-h.n.)
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tak hayatina gotiirecek olan ortak 6rgiitienmeyi kararlagtirabilecek
midir? Yani, canh emegin 6lii emegin her bigimi iizerindeki zaferi
gerceklesecek midir? Maddecilik igin, varhf savunmak onu yeni-
lemekdtir. .

Burada yayimladigim bu kiigiik dersler kitabindan bu sonuglan
gikarmak igin, okur kugkusuz biiyiik bir caba harcamak zorupda ka-
lacaktir. Belki birileri sonuna kadar gidecek, sonuglar gikaracak ve
mutlu olacaktrr. Eger bu gergeklesirse, bu metin bir rastlantryla bag-

lamig olmayacaknr.
Toni Negri
"Roma
6 Eyliil 1999
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Kairos
Baglangic

Bundan senra yeni bir gokle yeni bir yeryiizii gérdiim.
Ciinkii 6noeki gokle yeryiizii ortadan kalkmmugt:.
Deniz de yoktu artik.
(Vahiy 21:1)

ORTAK 1SIM

1.1® $dyle denir: Kavramlan biliriz, kavramlar aracilinyla bi-
liriz. Ancak “kavram” s6zciigii pek ¢ok savas tarafindan ve ¢ok
farkli yorum gelenekleri tarafindan kotiiye kunllanilmmstir. Kavram
sozciigiiniin yerine “isim” s6zciigiinii, yani bir seye atfeftifimiz
lengiiistik bir g&stergeyi; ve seyler pek ¢ok oldugunda ve biz onla-
nn ortak unsurunu temsil etme iddiasinda bulundugumuzda “ortak
ismi” koyanz. Her seyin bir ismi vardir veya bir ismi olabilir ve
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seylerden olugan her kiimenin, bir araya g'etirildigi Olgiide, ortak bir
ismi vardir ya da ortak bir ismi olabilir.

1.2 isim verdigim her sey var olur. Ancak bu, seyin hangi va-
rolug bicimine sahip oldugunu anlamaya iligkin bir durumdur. Bizi
ilgilendiren, ismin geyi varolusa doniigtirmesi ve ismin ve seyin
burada olmasidir. isimlendirme tarzim kaotik oldugu ve varolugu-
nu sagladifim seyler karmagik bigimde siralandif i¢in bilgi sorun-
lan dogar. Varlik burada benden kagar. Ornek vermek gerekirse, si-
nursiz bicimde miimkiin olan isimler arasinda bir ismi dile getirir-
ken, beynim bir “isim”le amlan bir geye varolus kazandinr;- ama
aym zamanda, o bir gseyin varolusunu sagladifim bir isim her za-
man varolus saglamaz. Ve siursiz bigimde miimkiin olan isimler
arasinda ortak bir isim yaratirken, beynim bir “ortak isim”le anilan
ortak bir seye varolug kazandirir; ama ayni zamanda, geylerden olu-
san bir kiimenin ortak bir kargidigimin varolugunu saglayanortak bir
isim her zaman varolugu saglamaz. O halde, ismi ve seyi “kesinlik-
le buraya” yerlestirerek isme ve ortak isme bir hakikat veren, bu is-
lemin kesinlikle “aym zamanda” gerceklesmesidir.

1.3 Isim uzama bir isaret koyar. Bu ilk ve en basit isimlendir-
me deneyimidir. i1k bakista, ortak ismin aym zamanda uzamda ge-
ligen bir deneyimden ¢iktifh goriiliir. Beyin seyler diinyasini ince-
ler’ ve bu yiikseklikten, ortak olarak ele alinan (ki genellikle bu ge-
kilde ele alinur) seyler toplulugu igin ortak bir isim yaratir. Ve gene
her iki durumda da, seyin uzamda isaretlenmesi (ya da ortak bir is-
mi ifade etmesi) aym zamanda geyin (ya da ortak karsiligin) olay

7. “Sorvolo® s6zc0gd Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin “Survol® olarak kullan-
dikdan sb6zcidin Italyancasidir. Bu sézcik Graham Burchell ve Hugh Tomlin-
son'in W hatis Philosophy (Londra, Verso, 1994) gevirilerinde “incelene* [survey]
olarak gegmekiedir (blkz. Cevirmenlerin Girigi, ss. ix-x). Ne var kK, Ingilizoe gevi-
ride yer yer “aragtirma durumu® [state of survey] s6z0 geger. Bu geviri soruniudur,
¢Onku “inceleme®nin faal ve dinamik anlamini duraganlagtinir. Oteki Deleuze ¢s-
virileriyle tutarli olmak igin, “inceleme” s6zcidond ya da Mark Lester'in Dele-
uze'n The Logic of Sensegevirisindeki gibi (Londra, Athlone, 1990), “incelemek”
[surveying] s6zcagina tercih ettim. Ne var ki, “yukaridan ugug® ya da “Ostinde
ugma* sdzciiderinin “survol” ya da “sorvelo® s6zcdklerinin daha dogrudan bir ge-
virisi olaca§ akiida tutulmalidir.
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olarak gerceklesmediyse, isme ya da ortak isme bir hakikat vere-
meyiz.

1.42 O halde sorunumuz, ismin (ya da ortak ismin) kosullanni,
isimlendirilen seyin olaymin kogullanyla ayni zamanda olusturma
sorunu olacaktir.

*

2.1% Agkn bilgi teorileri gelenegi i¢inde, bu “ayn1 zamanda”,
paradoksal olarak, zamansal bir lip gibi diigiiniilmez. Gelin bu pa-
radoksun tesine gegelim. Bu gelenefe kaynak olan zaman fikri ta-
mamen “Parmenidesgi” bir varlik tammina, yani ortak ismin onto-
lojik kognllanmin uzamsal belirlenimine tabi kihnir. fsmin ve seyin
yeterliligi analitik olarak dogrulanir: isim (ve a fortiori ortak isim)
seyin ve onun oziiniin (yani, seyi zarmnamn digina yerlestiren 6ziin)
Ozdegligidir. Bilgi ile gercek arasinda, isim verme edimi ile isim-
lendirilen arasinda rabita [nexus] olusturan Gnerme, 6zne ve yiik-
lem 6zdesligini temel aldifinda sonug olarak dofru olacaktir. Bura-
daki “ozdeglik” iki seyin uzamda iist iiste binmesi anlamuna gelir;
biri nzam i¢inde ayni yerdeki dtekinin tepesine yerlestirilir. Ancak
“nzamda aym yer” yoktur. Efer olsaydi, nzamdaki her yerin zama-
mn etkinligirlden ¢ikanlmasi gerelirdi.

2.2% Klasik felsefe geleneginde, zamanin varlifhin hareketsizli-
ginin hareketli imgesi oldugu yerde ger¢eklesen budur. Bu gelenek-
te, zaman bdylece digsal bir kiptir: Kendisini asla olay olarak, asla
bir “bu burada” olarak degil, yanilsama olarak ya da bir 6l¢ii olarak
snnar,

2.3% Zamamin digsal bir kip olarak tammlanmas1 modemlerin
sagduyunsuyla catigr. Klasik gelenegin aksine, modem askin felse-
fe seyin ve ismin yeterli rabitasmna ilighin kavrayisi (“ayn1 zaman-
da”), onu giivence altina alan ve bunu sinirsiz bir diyalektik ¢ika-
nmlar siireciyle yapan kokensel ve temel bir 6zdeglife dogiru iterek
zamansallifin direnigini etkisiz hale getinrneye calisir. Bu siireg s1-
nirsiz bir nedensellikle desteklenir. Anicak bu da digsaldir: Seyi var-
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hiktan gikanr ve tam aksine, onu sonsuzlﬁgun icinde bofmak ister.
Parmmenidesgi elin bagansizhiffi, bir kez daha, nedensellik asiyla
sonsuz asini, modem askin felsefenin ceket kolundan gizlice ¢ekip
cikarmaya ¢caligmasidir.

2.4 Askinfelsefenin 6znelci ve fenomenolojik varyantlan, za-
mansallif icsel duygu deneyimi icinde iyilegtirse de, onlar ancak
sonsuzlugun yoniinii degigtirirler. Ozdeglik, smursizin bigiminde,
yargiy1 dnceleyen ve orgiitleyen bir temelden hareketle kendisini
hiikmiin kendi yollanm actifi1 belirsiz bir siirecin giiciiyle yansitir.

2.5% Aym perspektiften, higbir sey siursiza dongiisel olmaktan
ahkoymaz. Ciinkii isim ve sey &zdeslife sinmrsiz bir gondermeyle
ve biylece smursiz bir analitik iligkiler baglantisiyla yeterli goriilii-
yorsa, smursiz cember figiiriiyle temsil edilse de higbir sey degis-
mez: Béylece totoloji saflama baglanmg olacakur; ya da daha ke-
sin olarak, giiclendirlecektir. Postmodemitede, zamanin sonunu te-
mel alan bir hakikat teorisinin kutup gecesinde, isim ile gey arasin-
daki iligkilerin dongiisellifii, olay, kesinlikle gelip gegici ve yanil-
samal1 hale getirir.

2.6% Isim ve geyin uzamsa) kiplige esitlenmesine, ona tibi ki-
Linmasina (“aym zamanda™) iligkin her tiirlii dilgiince her ne tarzda
olursa olsun isimlendirilen seyin olaymm kavramay: bagaramaz.
Onu ortadan kaldinr, bosaltir ve gegersizkilar. Klasik ve agkin fel-
sefe bakas agisindan ve dolayisiyla analitik yargi lahfinda diigtiniil-
diigiinde, uzamsal kogullar, her durumda, agkin olarak, olaya digsal
olarak sonlanur.

3.1% Peki “bu burada”ya ne diyecegiz? Yeterli isimlendirme
olayi, yani isimlendinne edimi ile isimlendirilen seyin (“aym an-
da™) edimi arasinda var olan gercek rabita olay1 nedir? O, kesinlik-
le 6zne ve yiiklemin agkin dzdesligi degildir; ve en kesin bicimde
bu aym 6zdegligin belirsiz yansimasi degildir. Hem biri hem de tte-
ki bir bag agrisina neden olur. Peki ama ne olup bitiyordur?
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3.2% Gergekei bir ilk yaklasimda, “bu burada” *“bu burada”dr.
Ancak bu iligki de gene bir 6zdeslik degil midir? Hayir, degildir:
Bunu bir olay olarak algihyorumn. Pekibir olay nedir? Soruna bu ilk
yaklagimda, olayla, aym zamanda iiretildiklerinde isimlendirme
ediminin ve isimlendirilen eyin hakikatini (yeterliligini) anhyo-
rum. Her ikisi de varolus kazamwr: Bu anlamda, isim ve ortak isim
bir olay olugturur.

3.3% Peki bu ilk gergekei yaklasim bizleri bir tiir totoloji mah-
puslanna doniistiirmez mi? Ortak ismin olusumunu analiz ettifimiz
zaman ve aym zamanda, 6niimiizde beliren seyin isimlendirilinesi-
ni deneyimledigimiz zaman ortak ismin olugumunun bizatihi somut
deneyim iginde; zamansalhfamzin (kairds) ve seyin zamansallifi-
min bulustufu ve ¢cok somut bir varhf varolug haline gesirdigi an-
da (ister isim ister ortak isim bmeginde olsun) basanldifini anla-
may1 bagaramazsak, evet doniigtiirir. isimde (ve a fortiori ortak
isimde), 6zne ile yiiklem arasindaki bu somut iligki mutlak anlam-
da tekildir, yani siradan degildir, tekrarlamal degildir.

349 fsmin (ve ortak ismin), zamansalhk iginde olustufunda
(boylece kendisini somut bir olay olarak, isimlendimme edimi i¢in-
de bir geyin varoluga donfigmesi olarak sundufunda) maddesel
ozellikler kazandlgml ¢linkii bedenin zaman iginde yasayan her
Oznenin, yam ona isim verilen an i¢inde var olan bir seyin yiiklemi
oldufunu asagida gorecegiz. Spinoza “ortak nosyon”u tammladif
2aman, Leibniz “olumsal hakikat”in mantifim inga ettifi zaman,
hakikat teorisi burada bedensel bir iligkiler baglaminda igler.

3.5% Ancak bu ilk yaklagim, bu tamimlayici deneyimler toplu-
lugu dogru® bilgi olaymm olugturan “bu burada”nm (bu “aym za-
manda”nin) yogunlufunu kavramak icin yeterli degildir. Bu dene-

8. “Vera" s6zcogdanan, hem “gergek” hem de “dogru” nosyonunu igerdidi akilda
tutulmahdir. Bu iki anlam, Negri‘nin dederlendirmesinde bir arada var olur. Bag-
lama gére birini ya da digerini se¢tim. Ancak bir anlam digerini diglamaz (6zellik-
le ltalyanca “vero” s6zcugine bu bélomde verdigim belirleyici anlam birligini géz-
den kagirmamak 6nemli oldudunda). Spinoza'min ifadesini alarak “dogru sive
gergek® demek ya da Spinoza'daki gibi “veya™ anlamindaki “sive™nin ki terimi ayi-
racak yerde birlegtirdigini sdylemek mumkanddr. (Ingilizceye gevirenin notu.)
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yimler, bilginin ilk bigiminin tutarlilifina sahip olsalar da, sakindir-
ler. Yani duragandirlar. Ortak kmin (ve “ayn1 zamanda” onu ortaya
ctkaran siirecin) ve onun bedeninin somut ve kesinlikle tekil varli-
f1ysa huzursuzdur. .

3.6 Bundan sonra isim ile ortak isim arasinda artik dikkati bir
aynm yapmayacagiz, zira agiktir ki, ortak isimde, gercek bilgi ola-
ymn karakteristikleri agiklikla ortaya gikar ve “isim” olayimn ka-
rakteristiklerini 6zetler.

*

4.1 Zaman huzursuzdur. isim verme ve isimlendirilen seyin
olayimn, yani ortak ismin olusumunun varolug kogullan zamansal-
dir. Bilgi ile varhk ve onlann yeterlilifi arasindaki iligkiyi iginde
kurdugumuz zamansal baglam budur. Jimdiye kadar 2amam, bilgi
ontolojisinin igine gektik, yani (zamansal) ratio existendi ile ratio
cognoscendinin rezonansa girmesini sagladik’. Ancak, zamanin bil-
gi siireci i¢inde kendini nasil kurdufuna ve 2aman ontolojisinin bil-
gi ontolojisine nasil katildifina ilighin esas sorunla heniiz yiizleg-
medik.

4.2 Bilgi siireciyle (ortak ismin olugum siireciyle) zamansal
bir belirlenimi biitiinlestirdik: “ Aym zamanda.” ismin iizerinde ku-
ruldugu ontolojik belirlenimin bir hic temporis (burada, bu anda])
olugu, dolaysiz deneyimle kanitlanir, Ancak zamanin bu dolaysiz
deneyimi zamanin i¢sel farkindahifina iligkin basit bir edim oldugu
Olgiide, bilgiyi giivence altina almaz ve onu ¢6zme riski tasir; ¢iin-
kii zamamn dolaysiz idraki yaban bir durumdur.

4.3 Deneyimin bize styledigi sey, bilginin zamansallikla bii-
tiinlesmesine dolaysiz tamk oldugu tlgiide, zamanmn bir zarf ya da
digsal bir bilgi kipi olmadifs; tam aksine, ortak ismin olusumunda
bir rol oynadifidir. Peki zaman ve onun hmzursuz kipi bilgiyi nasil
biitiinlegtirir?

* (Lat.) Ratio existendi: Varolug nedeni; Ratio cognoscendi: Bilme nedeni. (y.h.n.)
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4.42 Zaman deneyimi bilginin tanimiyla biitiinlestirildigi an-
dan itibaren 6zellikle akas olarak betimlenmistir (pozitif olarak: ha-
yati itilim, yaratic1 bir gii¢; ya da negatif olarak: bir kader, bir dig-
k, birciiriime). Kendilerini zamansalliga iligkin farkindaligin feno-
menolojik bigimleri olarak sunma iddiasindaki bu ontolojik nite-
lendirmeler, her durumda, olayin bilgisini edinmeye izin vermeyen
askin lekeleri kamtlar. Ancak zaman orada, kendi yaban durumu
icindedir; ¢iinkii onun belirsizligi, onun yok olup gidisi, bu sekilde
var olur; zarnanin huzursuzlugu gercek ontolojik veridir. Augusti-
nus¢u zaman tammi ona bir eldiven gibi uyar.

4.5& Zamamn huzursuzlugunu gergeklikteki bilginin ontolojik
dokusu olarak varsaydifsmizda ne olur? Bunu yapmak, varhi§in za-
mansalhfim, bilginin zamansal belirlenimlerinin ardisitkhklanm,
biling igcinde vahgi bigimde birbirini izleyen hic temporis’i —tutarli-
lik ile ona uygun diigen yavagga yok olugun belirsiz bi¢imde birbi-
rinin yerini almasi i¢inde — varolusu aydinlatan kesintili alam igin-
de- bilgi deneyiminin seckinci dokusu olarak almak anlarmina ge-
lir. Zamansalhk ontolojisinin ontolojik huzursuzlugunu bir hakikat
iiretimine nasil doniistiirmeli?

5.1% Miasik zaman kavram i¢inde, kairos andir; yani, anin za-
aanmmn nitelifi, zamansalligin kopus ve baglangi¢ amdir. O simdi-
ki zaman, ancak tekil ve agik bir simdiki zamandir. Karardaki teki-
li iizerinde agildi$r bosluga gelince ifade eder kairds, varhgin ken-
disini iizerinde a¢tifh, zamanin srmnindaki bogluk tarafindan cezbe-
dilen zaman kipidir ve bdylece bu boslugu doldurmaya karar verir.
Kairos’ta isim vermenin ve isim verilen geyin, “aym zamanda” va-
roluy kazandi1 ve boylece gerceklik icinde “bu burada” oldugu
sOylenebilir mi?

5.2% Eger boyleyse, kairés, ilk planda, zamann kipini, hic tem-
poris’i, animindan hem akisi hem de zamamin felaketini kesinlikle
dislayan noktay: ifade edecektir. Bu ileri dogru bir adimdir. Gene
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de daha iyidir: Eger biling kairos’u belirsiz bigimde, “esikteki var-
k" olarak, “lizanp ucundaki varhk” olarak, yani “ok¢unun oku
kaybettifi” an olarak algilarsa, o zaman kairés zamansalhifiin hu-
zursuzlugu -bu deneyim igin istedigjmiz isim— haline gelir. Ancak
bu boyleyse, 0 zamap kairos’un okun ucuyla tammlanan zaman
noktasinda esit derecede gergek bir ayak direme olup olmadifiny;
yani varhfin olus halindeki zamamn bogluguna, yani zamanin kiyi-
siun tesindeki maceraya yaslanma edimi olup olmadigini kendi-
mize sorabilecegiz. Ugiincii planda, kairés’un zamansallii dene-
yimleyecek gii¢ —sempliciter— [moderator] olup olmadifim kendi-
1nize sorabilecefiz.

5.3% Ortak ismin varolug kosullanm niteleyen ve isimlendirme
ediminin ve isimlendirilen geyin yeterlilifini biitiinleyen bu “aym
zamanda™nin kairos olup olmadifim kendime soranm. O zaman
kendime, ortak isim olayimn, kendi huzursuz zamansallif iginde,
varh@in kairos deneyiminden bagka herhangi bir seyle belirleneme-
yecegini soranm. Bilginin zamansalhfamn, basit¢e kairos olan za-
manin i¢inde deneyimlemenin kipindenkaynaklanup kaynaklanma-
digim kendime soranm.

5.4% Ve simdiye kadar zamamn ontolojisi iginde ismin isimlen-
dirilen seye varolug kazandirdifa ve seyin kendi somutlugu ve te-
killigi icinde yamt verdigi am1 aradifym dikkate ahndifinda, gergek
bilgi olayinin, her haliikirda, kesinlikle zamanin huzursuzlugunun
kendisini gii¢ olarak agifa vurdugu noktada iirettifini s6yliiyorum.

5.5% Boylece, hipotezimi dogrulamak istersem, kairés'un 6zel-
likle zaman deneyiminin huzursuz bigimde iizerine yaslandifx ucu
gozlemledifi andahi gii¢ oldugunu kamtlamak zorunda kalacagim.
Aym zamanda, kairds’un bakislanm bogluga diktifi anda kurucu
oldugunu; kairés’un kusak anlamina geldigini, kusak (gignerai) bi-
¢iminde var oldugunu (einai) kamtlamak zorunda kalacagim. Ve
ancak ortak ismin farkl gii¢lerinden gecerek, gercegi [vero] bilme-
nin, varhfi kairos’un bakig agisindan, yani kendini zamamn ger-
ceklestirilmesiyle olug halinde olanin baglangici arasinda bulan
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amin bakis agisindan seyrettigini, if ade ettifini ve yagadifim kanit-
layacagim.

6.1 Her seyden Once: Kairods ismin dogrulanma amidir. Ciinkii
isim kendisini kairés’un tereddiidiinde ifade eder ve bu kararsizlik
aracihfiyla gergek acifia cikanlir. Leopardi’nin dedifi gibi, geng
adam, tereddiit aninda ismi sahiplenir; ve ayn1 tarzda, icat eden ye-
niye yaklagir; ve gair tereddiitederek misray: olugturur. Tereddiidiin
¢Oziimii, onun zorunlu karan, ismin surmimasidir. Bu temel bir bil-
gi fenomenolojisini, ancak daha az ger¢ek olmayan bir geyin bakis
agisindan olugturur.

6.2% Her hakikat teorisi, bu kesinlik ¢akigi ¢cevresinde, yani ka-
iros’un, ismin sunulugunun i¢inde donmiigtiir. Ama ayn1 zamanda
her hakikat teorisi, her zaman, gercegin isaretini bu tereddiit icin-
dekd zamansallafin icine yerlestirmekten kagirmmgtir. Bu sadece za-
man ciddiye almayi reddetme ve hakikati zarnanin ontolojisine ta-
bi kilmay1 reddetme durumudur. (igsel zaman bilinci fenomenolo-
jisi kairos’un tereddiidii icinde —gergeklikte— ontolojiyi kesfettifi
zaman, bu tereddiidiin, aletheia’nimn® “agifia ¢ikis1”nin énkosulu ol-
masini talep eder. Ancak gercegin giicii geride degildir, ne de derin-
dedir; o 6nde, kararsizlik riskindedir.)

6.3® ikinci olarak: Kairos isminin dogusu ontolojik bakig agi-
sindan nasil kavranabilir? Soyle: Kairds'un isim verme ile isim ve-
rilen sey arasinda kararsiz kaldifin1 sdylemigtik. Ancak bu hareket
icinde kairds'u gozlemledigimiz zaman, onun varlifnin, zamanmn
varlif ¢okelti haline getinneye yoneldigi bu bogluga agildifim go-
riiriiz. Kairos neden onun iginde ¢okelmez? Ciinkii o yeni bir var-
Iips ifade eder. O halde isim, burada, kairos kendisini boglufa ma-
nuz biraktf1 ve onun iizerinde karar verdigi zaman dogiar. Kairds
araciifiyla ismin ontolojik onaylanmasi, yeni bir varlifa iligkin bir

* (Yun) llkgad Yunan felsefesinde “dogruluk® ya da "hakikat" anlaminda
kullanian terim: “Daglincenin gergekle uyugmasi durumu.” (y.h.n.)
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karar olmaktan bagka tiirlii anlagilamaz. Bu anlamda, kairds’ta
mevcudiyet ifadedir. Ve isim ifadenin bir iiriiniidiir.

6.4% Buraya kadar gergekten, isim ve geyin yeterlilifi olarak
soz ettik. Simdi kairds icindeki “ifade”ye nasil kesin bir iglev vere-
biliriz? Bu, ontolojik kairds algisi bir kugak olayi olarak yeterlilik
olugturdugu i¢in miimkiindiir. Sey, varligin kiyisinda, varlig artir-
mak igin isim verme edimini gerektirir; ayni tarzda isim de geye ye-
ni bir tekil varolus saglar. Kairds simdi firlatilmig oktur.

6.5% Bu anlamda, gerceklik deneyimimiz uzamsallagmis nes-
nenin duragan ve esrik “sezgi”’siyle pek az sey yapmak zorundadr.
Ikincisi, ister istemez giigsiizdiir ¢iinkii boyle bir nesne yoktur. Sez-
gi ozleri bulmaya caligir, o bir kérebe oyunudur; yakalayacagi sey
daima saklidir, her yerde olabilir; o, bilginin basibos gezen elidir.
Sadece gormmek isteyen kisi, Max Weber’in dedigi gibi, sinemaya
gitmelidir,

6.6 Tam aksine, burada Spinoza’min “ortak nosyonunun ya
da Leibniz’in “olumsal hakikati nin nasil yeni bir 1g1§a kavugtugu-
nu goriiriiz, ¢iinkii burada onlarin bedenselligi, isim kairds tarafin-
dan ifade edildiginde, zamansal terimlerle okunabilir. Bu isimler
hayatla doludur.

7.1% Hakikat teorisine bu yaklasimda, klasik ya da modemn
cagda gordiiiimiiziin aksine uzam, zamansalliga tabi kimr. Uza-
min zamana tibi kilindigini soylemek, ismin (ve ortak ismin)
uzamsal tutarhiligini inkar etmek degil, daha ¢ok onu kendi 6zgiil-
liigii icinde ve zaman kipine tabiyet i¢inde tammmlamaktir. Bu ne-
denle ismin, zamann kurucu karakteri iginden bagka verili olama-
yan uzamsal bir tutarliifa sahip olmasi gerekir. Bagka bir deyisle:
Eger ismin hakikati varhgin simdiki zamanin kiyisimin 6tesinde in-
sasina bagliysa ve onun seye yeterliligi kugaga baghysa, bu isme
verilecek belirli bir uzamsal bi¢imi engellemez; ismin hakikatini
duragan bir yerlesim icinde degil, zamanin yeni ontolojik olusumu
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icinde tammlayacaktir. Peki bu tam olarak ne anlama gelir? Zaman-
salliin varlifimin uzam, yani ismin hakikatinin yerlesimi nasil ve
nerede kavranabilir?

7.2% Bu gozlemler bilginin esas enstriimam (ve operatdrii) olan
ortak ismin olusumu bakimndan 6nemlidir.

7.3 Gordiigiimiiz gibi, bir ismin hakikati onun kairos i¢inde-
ki 1srarindan bagka herhangi bir gey tarafindan verili olamaz. Bu
nedenle isim, deyim yerindeyse, hi¢bir yere sahip degildir. Ancak
bir isim soylenir, igitilir: Dilin icinde yasar. Bu yolla tekil bir uzam-
sallik bigimini, lengiiistik varlifin bi¢imini a¢ifa vurur. Bagka bir
deyisle, isim kendi hakikati i¢in dili istemez, ¢iinkii onu zaten ka-
irds’tan istemistir. Ancak o, dilde “yerlesecek” bir yer bulur.

7.4% Ancak yerlesecek bir yer daima ortak bir yerdir. Tek bir
yer deneyimi olan hicbir kairds deneyimi (yani, bu bakis agisimdan
ismin ontolojik kusaginin deneyimi) yoktur. O halde “ismin ortak
yeri” ne anlama gelir? Lengiiistik dedifimiz bir yerde, bir isimler
toplulufunun bir araya geldifi anlamna gelir. Boylece ismin bir
olay oldugu bir kez sdylendiginde, lengiiistik ortak yer olaylar top-
lulugunun yeri olarak tammlanacaktir. (Ancak dil ve dilin yerlesti-
§i yer iizerine “Alma Venus"te ¢cok daha fazla sey soyleyecegiz.)

7.5% Kairos tekillik anlamina gelir. Ancak tekillikler cokludur.
Boylece, bir tekillikten 6nce daima bir bagka tekillik vardir ve ka-
irés, deyim yerindeyse, 6teki kairds icinde cogfaltilir. Ve bu isim
verme olaylanmn hepsi birlikte, birbiriyle yiiz yiize gelerek, diya-
log ve belki de catisma halinde, ortak isimleri olugtururlar. Isim,
bagkalikla iligki icinde ortaklagir. Burada varhk kendisini mit-Sein,
“birlikte-varlik” olarak agiga vurur.

7.6% Bu, isimden ortak isme dogru hareketi bir seyin ismine
iligkin hakikatin gostergesinden seylerin ¢oklufuna iligkin ortak
gostergenin olugumuna dogru gerceklesen hareketi miimkiin kilan
ontolojik onvarsayindir. Ortak isim burada, ilk tammda, yeni bir
uzamsallifin ifadesi; ya da daha iyisi, coklu kairdés’un ortak bir yurt
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edinmesi olarak ortaya qkar. Ancak bu séldece bir ilk tammlamadir;
sadece ortak ismin formel olugum kosullanyla iligkilidir.

*

.

8.1 “Ortak isim”le pek ¢ok seyle ve dolayisiyla pek ¢ok isim-
le ortak olam ifade eden ismi anliyornum. Ancak kairds’ta isim bir
olaydir: Boylece ortak ismin olusumu bir olaylar topluluguna katil-
mak zorunda kalacaktir. Bu olaylar simdiki zaman i¢inde, zamamin
kiyisinda, yani zamansalhigin kendisini olus halinde olana agtif
yerde, verilidir. Ortak isim kairds toplulugunun lengiiistik olayidir.

8.2% Ancak kairés tamm geredi olus halinde olana uzamr. Or-
tak ismin olusumu boylece varhigin siirdiinilmesiyle, kairos olay1-
mn “imgelem” dedigimiz olug halinde olana agilmasiyla gercekles-
tirilecektir. imgelem fantezi degildir (asagida gorecegimiz gibi fan-
tezi bir bellek kipidir). Imgelem lengiiistik bir jest, dolaysiyla or-
tak bir jesttir; olug halinde olamn iizerine, onu bilmek, onu inga et-
mek, onu giicle orgiitlemek icin bir ad atan jest.

8.3 Imgelem, kairds’unkendi ifadesini tam olarak gergekles-
tinnesinisaglayan giictiir. Giiciin bu ifadesi bir temel degildir, ne de
iceriden, derinden, uzaktan gelen bir geydir; tam aksine o yeni var-
higin yaraticisi olarak, zamanin ugurumu iizennde kendini tamma-
ya baghdir.

8.4% Spinoza bize imgelemden s6z etmistir: Onu, bilginin, te-
reddiit ederek, bilgi bi¢imlerini birbirine baglayan ve birinden &te-
kine gecisi miimkiin kilan giicii olarak iglevli kildi. Sonug olarak,
Spinoza’da imgelem varlik tabakasim yeniden kompoze etmenin
ontolojik iglevine sahiptir.’ Boylelikle o, aslinda agk olan mutlak
bilgi edimine gotiiren etik hayatin geligimini sorunun iginden kes-
tirir. Kant'tan Heidegger’e kadar modern felsefe, perisan bir gerile-
me icinde, ontolojik imgelemi, agkin bir imgeleme, yani varlifin

9. imgelemin kurucu dodasi igin bkz A. Negri, The Savage Anomaly, gev. M.
Hardt (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1991) ve Lenta ginastra (Mi-
lano, Mimesis Eteropia, 2001). (Ingilizceye gevirenin notu.)
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ingasinin zamansal izlerini igaretleyen bir gematizine terciime et-
meye ¢cahigmigtir. Ancak aglun olan kanahiyla imgelem, diyalektik
iginde bogulmustur (diyalektiffin pozitif ya da negatif bigiminde).
Bu nedenle imgelemin icinde anlayis sentezini kazanmamiz sagla-
yan yolu degil, bilginin riskini ve agkini, ismin ortak yerleninin,
olus halinde olana iligkin yaratci aragarmamn ingasim yeniden
kesfetmek icin Spinoza’ya donmemiz gerekir. Qlinkii varlik ka-
iros’tur.

8.58 Ortak isim bu nedenle seylerin ortak niteliginin ifadesi
olarak ve aym zamanda varhifin olug halinde olana kurucu yansima-
s1 olarak tarmmlanabilir. O bir yanda varhiin ¢okluguna iligkin bir
inceleme, Gte yanda —“aym zamanda”- ortak olani olug halinde ola-
mn icinde olugturan giiglii bir kairds’tur. Ratio cognoscendi, olug
halinde olana nzanan kurucu imgelem aracilip1yla ratio fiendi* hali-
ne gelir.

8.6 Marx’ta, “efilim”m ingasiyla siki bi¢cimde eklemlenen
“nihai soyutlama” metodolojisi, ortak ismin bu tamrmyla baglanti-
lidir. Marx'ta varligin belirlenimleri boylece, ancak bilgi aracilipy-
la belirlenmis varlik bir kez varolusa, yani “egilim”in giiciine agil-
difinda, “soyutlama”ya (bilgiye) tagmabilir. Simdi bu derslerle giit-
tiigiim amag bir praksis felsefesi, bir praksis maddeciligi geligtir-
mektir. Bunun i¢in su noktalarda israr ediyorum: Maddeciligin on-
tolojik dokusu olarak zamansallik boyutu; varlifin olumlayici gii-
cii; ve var olmanin 6znellegtinlmesi (ancak bunlann uzun uzadiya
ele ahnmayacagh akilda tutulmalidir). Kairds tarafindan igsellestiri-
len ortak isim kavrami, Marx’mfelsefe tasanminin iginde zaten bu-
lunabilir; ve imgelemin ritimleri aracihiiyla (ratio cognoscendi ve
ratio fiendiyle baglantisinda gordiigiimiiz) ratio agendi’ye™ daha
ileri diizeyde gegisi araghrmaya ydneligimiz tam da Marx’a yapilan
bu génderme araciifiyla olacaktir. Zira imgelem her zaman etktir.

*

* (Lat) Olug nedeni. (y.h.n.)
** (Lat.) Eyleme nedeni. (y.h.n.)
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9.1% Klasik filologlara gore kairds, zarmansallifin bogluga aci-
higim gosterdikten sonra, onun bigimini zeloslailiski icinde belirler.
Ancak kairos/telos iligkisi dikkat cekici, “ototeleolojik’tir, ciinkii
kairos kendisini kendi telosunda icermekten bagkasini yapamaz.
Dolayisiyla tanimlamanin uzantisi sudur: Klasik diigiincede kairds,
poiesis ve techné’nin’, eylemin bilingli sonuglanm zamanin iginde
biitiinlegtirerek, praksis’i olusturdugu noktadir. Bagka bir deyisle,
kairos ortak isme pratik kesinlik verir.

9.2% La Grandeur de Marx" doneminde, Gilles Deleuze ortak
nosyondan (bu noktada komiinizmden) episteme toplulugunu onto-
lojik bir genele terciime etme imkam olarak soz ediyordu. Ortak
isim bir toplulugun insasindaki olaylan birlestiren teleolojik izdir
(amn teleolojisi, olayin telosu): Boylece o kendisini iktidar olarak
ifade eden ve kendisini olug halindeki gergeklik olarak imgeleyen
olaylarin ontolojik bilegimidir.

9.3 Kargimizda duran bu iki gondermeyle (Marx’a ve Dele-
uze’a) kendimizi, kairds’un giiciiniin tam deneyimine ginnig du-
rumda buluruz. Kairds, kendisini varlifin bogluguna agtif1 andaki
zamansalligin ve bu agiligi yenilik olarak kavramanin tamhigini
gozlemleme giiciidiir. Ortak isim tamliktan boslufa gecise (kairos)
yerlestirili. O ortak ve imgesel iiretim edimidir. Boylece ortak
isim, sadece isim verme edimiyle isim verilen seyibirbirine bagla-
yan an icinde tekil varlifin gostergesi degildir; ne de tek bagina za-
manin kiyisinda inceleme yaparken ¢oklugun aranmasidir. Varligin
* (Yun) Poiesis: ilkgag Yunan felsefesinde “Oretme", “meydana getirme” ya da
“yaratma” anlaminda kullanilan terim, igsel degil de digsal bir erege odaklanmig
davrantg bigimi. Aristoteles poiesis'i zanaatin, el sanatlarinin ayrici bir 6zelligi
olarak ele alir. Poiesis'te yetkinlie ulagmak tekhne'yi (sanat) sonuna dek gétar-
mekten geger. Aristoteles'te poiesis (yaratici retim) ayni zamanda praksis (ey-
lem) ile karsltllk olugturur. Tekhne: El becerisi gerektiren bir igi ustalikla yapmak,
ortaya yeni bir gey gikarmak. ilkgag Yunan felsefesinde biricik eregi Gretmek ya
da yaratmak olan “sanat” igin kullaniimigtir. (y.h.n.)

10. Antonio Negri bir konugmamiz sirasinda bana La Grandeur de Marx baghg-
nmn, hakkinda pek cok 6ykdnOn anlatildigi efsanevi bir metin tasarlayarak, Marx
0zerine kolektif tartigma ve ddgdnce dénemini ifade etmesi gerektigini, tamam-
lanmig ya da tamamlanmamig, yok olmug ya da asla baglanmamig gergek bir

metne génderme olarak gérdimemesi gerektigini agikad:. (ingilizceye gevirenin
notu.)
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firetim giicliniin i¢cinde yerlesen ortak isim ayni zamanda kusagin
telosunun insasidir. Praksis dedigimiz sey, bu iiretim, yani bu ku-
saktir.

9.4% Kairés'un giicii, tamhktan bogluga gegis ve zamanin kiyi-
sinda varlifin tretimi olarak, artik praksisin arka perdesi, daha iyi-
si, semadir, eklemlenmedir. Ratio agendi, ratio cognoscendi tara-
findan iiretilir ve tersi de dogrudur, ancak su kosulla: Kendini ola-
yiniginde agimlamas gerekir. Gergek, kendini ancak kairds ani de-
nebilecek zaman icinde tamyarak praksisin i¢inde bir varolus ya-
nanlamm kegfeder.

9.58 Kairdés yeni varhigi iiretmek icin kendisini bosaltan
[sa’dir, ifadeyle artirilan zamansalliktir, ortak ismin praksisidir.

9.6% Diinyay! yorumlarken aym zamanda onu doniistiirmek de
miimkindiir. Burada episteme ve etik bir kez daha yeniden bilesir.
Clinkii kairos, Aristoteles’in dedigi gibi, “zamanmn erdemidir.”

OLCULEMEZ OLAN

1.12 Kairés’un bir ok firlattifini ve bu okun yoriingesinin ters
cevrilemeyecek bicimde verili oldugunu (yani zamamn okun ucuy-
la izlendigin‘l) herkes kabul eder denebilir. Ancak agkn felsefe, or-
tak ismin de zamann okunu izledigini inkir eder. Tam aksine, bu bi-
zim tam da iddia ettigimiz seydir. Peki zaman, ontolojik gii¢ olarak
bir oksa, ortak isim onunla nasil eklemlenir? isim verme ediminin
zamanin okunun yoniiyle uyum i¢inde ve onun ters ¢evrilmezligiy-
le iligki icinde isim verilen seye denk diigmesi ne anlama gelir?

1.2% Onceki argiimantasyon, ortak ismi kairds un iiriinii olarak
koyarken, ortak ismi varligin 6zgiil bir iiretim edimi haline getiren
an iizerinde 1srar etti. Ne var ki, daima yeni bir gercekligin iiretildi-
gi yerin zamansalligin giiciinde bir tiir huzursuzlugu yansittigi unu-
tulamaz (ki biz de sk sik bunun altin1 ¢izdik). Ortak isim bir ince-
leme ve bir aragtirma iiriinii olarak goriildiifii zaman (genelin bilgi
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iginde olugmasina dair analizimizde gordiigiimiiz gibi), o imgele-
min iiriinii oldugu zaman, onun iiretiminin huzursuz kararsizlif
kendini hissettirmeye devam eder. Huzursuzluk yatigtirtlamaz.

1.3® Ortak ismin yaratlmasmm kairds aracilifryla sergiledigi
huzursuz durum, bu iiretime psikolojik agidan bakarsak daha agik
bigimde ortaya ¢ikar. Burada, huzursuzluk kendisini bilincin anla-
nm birbirinden aymrmanin imkansizhi: olarak sunar. Bundan, ka-
iros tarafindan zamamn okuyla uyum i¢inde kinlan ve yaratici ha-
le getirilen zamansallifin kendisini bir gegmis ile bir gelecek ara-
sindaki siire olarak sunmak istedigi sonucu gikar. Ortak isim, ken-
di gergekligini kairos iginde kazamirken bile, kairés-zamanm yara-
ticiigini ve onun ters ¢evrilmez giiciinii degil, dncesi ve sonrasimn
bir tiir siirekli dokusunn dogrulamak igin geri getirilir.

1.4% Ancak ortak isim zamanin okunun ucu olarak gosterilme-
migse; 0 zaman (omun giiciiniin doknnulmamy durumda kalmasry-
1a); kairos amm dncesi ve sonrasiyla bir tiir siireklilik icinde diigiin-
memiz ve onu siireklilifin huzursuz kopriisii haline getirmemiz ha-
linde, ortak ismin tekilligini belirlemenin higbir imkam olmaz; ve
ortak isimle birlikte, zaman da iktidar olarak degil akig olarak kav-
ranacaktir, yani iktidarin okunun diginda kader olarak yeniden ya-
pilandinilacaktir. Ancak bu tammlama kairds deneyimi tarafindan
giriitiilir.

1.5% Ote yandan eger —klasik diisiincede oldugu gibi— an zama-
nin tammindan gikarilir ve sadece olug halinin tereddiidiine (varlik
ile higlik arasinda kahgina) iligkin gelip gegici bir sezgiyle tanimnla-
nabilir bir olgu olarak diisiiniiliirse, isimlendirme ediminin ve isim-
lendirilen geyin esitlenmesiyle belirlenen biitiin deneyim yetersiz-
lesecek ve etkisiz hale gelecektir.

1.6% Efer ortak isme zaman okunun y6niinii veriek ve onu te-
killigini kaybetmeksizin kendi ters gevrilmezlifiyle iligki i¢ine yer-
lestirmek istersek, ortak ismi bir zamansallhik praksisi edimi olarak
kavrariz. Ancak bu yolla ontoloji onu agan huzursuzluktan kagacak
ve bilgi onu tereddiitte birakan miiphemlik algisindan kurtulacaktr.
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21 Zamamn oku perspektifinden, yani onun tutarhilifindan
goriilen kairds ontolojik ters gevrilemezligin yegéne gercek (vero]
noktasidir. Bu boyledir ¢iinkii kairds ilerleyen giictiir (vis]).

2.2% Zamanin okunun “ters gevrilebilirlifi"ni denedifimizde
ve diisiindiigiimiizde, geriye gitmek icin kairos’un yamndan gegc-
memiz gerekecektir; ancak bu yapilamaz. Zenon’un argiirnanimn
yanhghgim bdylece gorebiliriz, ¢iinkii bu argiiman kairds’un (iler-
leyen) giiciiniin ve sofistik akil yiiriitmenin (6te yandan geriye dog-
nu giden ve bunu yaparken kairds’u bolen) ortak mevcudiyetini ge-
rektirir; ama ayni sekilde, Eleatik argiimamn, ancak anin ontolojik
olarak gercek oldugunu onayladify Slgiide temps-duréenin agkin
fikrinin yikimina bagh olan dofru yoniinii kavrayabiliriz.

2.3% Boylece, kairds'ta isim ve isimlendirilen sey, her ikisi de
zamansalhgin zamamin kiyisindaki giicii tarafindanifade edilen tek
ve aym gerceklik olarak sunulur. Kairos’un ifadesi ontolojik bir
giictiir. Burada kendimizi Spinoza’yla paralellik icinde buluruz.
Burada varlik seyi ve bir kalip bigimindeki fikri (arzunun [conatus]
birikte iirettigi) sunar.

2.4 Ortak isim, bu nedenle, varlifin olumlanmasina iligkin bir
tarzdir; yani ortak isim varlifin bir giicii, yeni varhg insa eden bir
seydir. Omek vermek gerekirse, ismin ve seyin esitliginden ortak
isminyarahén ifadesine gececek olursak, kendi yaratici giiciinii var-
Iifin kiyisina (bagka bir deyigle, tersine gevrilemez zaman okunun
ucuna) yerlestiren gercekten kurucu bir igleme tanik oluruz.

2.5% Bu siirece —yani kairds ifadesine— “hakikatin ontolojik
praksisi” diyoruz. Praksisten stz etmek geyi ismin icinde ve ismi
seyin icinde inga eden ya da bunlar birbirine doniigtiiren giicten
(vis) stz etmektir.

2.6% Marx’ta “hakikatin praksisi’* formiilii bulunur. O, prak-

11. “Dogdrunun praksisi’yle (Marx'in Grundrissa'ye 1857 Ging'inden [gev. M Ni-
colaus, Londra, Pelican, 1973, s. 105] ahnan “pratik iginde dogru™ nosyonunun
yeniden formallendiriimig hali) Negri'nin Marx'tan aldigi Marx Beyond Marx'ta
(cev. H, Cleaver, M. Ryan ve M. Viano, New York, Autonomedia, 1991) Negri'nin
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sisin inga ettigi hakikatin sabitlestirilmesiile, bir direnigin belirlen-
mis (ve egilimsel) ifadesinden yola ¢ikilmasina baghdir. Dogru [ve-
ro) miicadelenin iginden isyan ederek yiikselen varligin olumlan-
mas! olarak ortaya ¢ikacaktir. Daha Marx tan 6nce Machiavelli,
“hakikasn praksisi’ni, erdemi (virtus) amn zamansal kavramgin-
dan ¢ikan siyasalin kurucusu haline getinnek icin iktidar olarak dii-
slinmiigti. Hakikatin praksisini bu ikili perspekiif icinde kairés'un
giiciiniin geligimi olarak tanimlanz. ’

»
%

3.12 Zamandan soz ettifimizde en asgikar olan, onu gecmise,
simdiki zamana ve gelecege bolmektir. Ancak kairds'un zamansal-
Iifina iligkin bakis a¢isindan zamana baktifimiz anda, gegmis ve
gelecek hi¢ de oyle agikar bir gey degildir. Ancak kesin ontolojik tu-
tarlilik zamanin okunun ucunda oldugu icin, kendisini isim ile sey
arasinda gomdiigii zaman (tek ve ayn1 olmalarina ragmen), “6nce
gelen” ile “sonra gelen”in tutarhhifim “gecmis” ve “gelecek” isim-
lerini sozliigiimiize katmadan once dikkatle analizetmemiz gerekir.
Belki de kargimizda bu terimlerin genel olarak kastettifi seyden
farkl bir seyin bulundugunu kegfedecegiz.

3.2 Kairos'un ve siirekliolarak zamamn agarak yeni varhgi in-
sa eden giiciin panltis1 diginda, gegmigin “burada bitmig (finito)”
olan sey oldugu goriiliirken, gelecegin buradan ibaren ‘bitmemis
[in-finito]” olan ey oldugu goriiliir. Ancak ge¢mis ve gelecegin bu
ilk tammu tamamen tutarsizdir. Tersine ¢evrilmez 0 muazzam var-
Iik kiitlesinin bizi bitmis [finito] ya da bitmemis {in-finito] sey ola-
rak onceledigini soylemek higbir anlam tagimaz. Bu ilk tanim (ve
bu ilk hata) ge¢misi ve gelecegi zamamn okuyla uyum i¢inde degil,
tiirdes bir diizlem iizerinde diisiinmeye bir tiir genis acil1egilim sa-
Grundrisse okumastna rehberlik eden metodolojinin Ug unsurundan haberdar
oluruz. Dider iki unsur “nihai soyutlarma” ve “egilim” unsurlaridir. Negri “Ortak
Isim” igin yazdi§i baglangi¢ yazisinda bunu tartigmigtir (bl. 8.6). * ‘Pratik iginde
dogru soyutiamanin bir odaklanma noktasi buldudu ve onun tarihsel gergeklilde
iligkisinin tamhgiru elde et¥gi yerde, kategorinin geligme arudir” (Negn, Marx Be-
yond Marx, s. 49.) (Ingilizceye gavirenin notu.)
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yesinde direnir. Boyle yaparak, zamanin ters ¢evrilmezlik niteligi-
ni ve kairos’un yaraticl giiciinii kaybettigini gornekte bir bagarisiz-
lik vardir. Bu hatah perspektiften bakildiginda, zaman her yonde
agilabilir olan gedikleri olmayan tek bir uzama indirgenir lai, bu da
zamanin okunun ters ¢evrilemezligine iliskin ortak deneyimle celi-
sir. Aynca, elestiri yaptgumiz perspektiften, kairos ashinda artik
mevcut degildir, ¢iinki uzamn olusturdugu bu zamanin iginde hig-
bir yaratici olay kesfedilemez.

3.3& Res extensa’ olarak zaman kavram iginde, her sey biitiin
ontolojik tutarhlifl zamandan uzaklagtiran ve boylece her tutarlili-
&1 gecmisten ve gelecekten uzaklagtiran agkin bir varligin Iktida-
n’'na dayamr. Mistik Geulincx’in Spinozaciifa karg: teorilestirdigi
“cani Tanny1 hatrlamak gayet iyi olacaktir: Kollarinin arasinda
iyi diizenlenmis bir diinya yamlsamasinin durdugu, her seyin, deh-
setin bile sakin bicimde zorunlu oldugu, gecmigin ve gelecegin
mutlakhfin kurucu edimi iginde biitiiniiyle belirsiz oldugu yerde
mutlak despot olarak anlasilan Tanri.

3.4% Kairos bakig agisindan, simdiki halde var olan varlik ile
heniiz ortaya ¢ikmamg varlik nedir? Zamanmn okunun kairds’un
oniinde oldugu ve heniiz kairés olmayana, hangi isim verilir ve ve-

rilenisimler nelerdir?
L}

412 Cogu kisi, “gelecek” isminde zaten olmug olamn Ozdes
tekranm goriir. Bu bakis agisindan gelecek, siiregiden anlarmna ge-
lir. Ve bagkalan gelecegi kopusun kosullariyla kiyaslandiginda va-
ngn kosullanni degisiklife ugratan bir ilerleme olarak gordiikleri
zaman bile, gelecegin kendisinin pozitif ya da negatif —fakat siirek-
li~ yeniden iiretimi olacaf goriiliir (az ya da ¢ok degisikliklerle).
Ote yandan, gelecegi tahmin etme girigiminde bulunan biitiin bigim-
ler bir bakima istatistikseldir, yani onlar tekrarlamalann ve her istis-

* (Lat) Descartesta, gergeklidi olugturan iki ontolojik kategoriden biri. Res cogi-
tans, yani dugunen seylerin kargiti olarak, “yer kaplayan geyler” anlaminda. (y.h.n.)
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nann indirgendifi (ya da 6lgiildiigii) siirekliliklerin incelenmesidir.
Aynisi simdiki halde daima gerceklegmis olandan tiireyen ilkelerin
hipostazisinin sonucu olan gelecek yonelimli normatif recetelerin
(su bigimde: “Yapman gerektifi icip yapmak zorundasin™) biitiin
bigimleri i¢in soylenebilir. Bu nedenle, genellikle gelecek, gelecek
siiresidir. Zamanmm huzursuzlugu uzamun siireklilifine tabidir.

4.2% Gelecek siiresi oldupu olgiide gelecek, ister kat bilimin-
kilere ister insani ya da normatif bilimlere ait olsun teknolojilerin
temelinde yatanvizyondur. Bu durumda da zamansal a posteriori,
a priori uzamsal hesaplamanin normlanna indirgenir. Teknolofile-
rin ilerlemesi gelecegfin onbigimleniminin daima artan varsayunina
cevrilir. Ancak geylerin olma tarz1 degil de olacaklan tarzi 6ngor-
mek, ancak kairds’un praksisinden ¢ilup gelistigi ve kendisini —g0-
recefiimiz gibi— kendi aracinin zamansalhif iginde olugturdugu za-
man gegerlidir.

4.3% Arzu gelecefii kugatir da: Buna iitopya diyoruz Ancak o
olug halinde olan belirsiz bir tarzda kugatir. Aslinda, bir yanda o
gecmigin uzamsal homolojisini 6nerir; te yanda onu arzunun im-
gesel ifadesi iginde yakalar. Ne var ki, genelde iitopya kendisini
olug halinde olanin ismi olarak sunamaz, ¢iinkii (uzamsal figiiriin
siirekliligini tekrarlamadifi zaman bile) arzu kendisini burada
uzamsal mesafe olarak (fopos olmayan ama hili yer olan) sunar.

4.4% Bu omeklerin hepsinde ve tek tek her birinde gozden ka-
cnlan, heniiz varmamug olam kuran yaratici amin intikal kabiliyeti-
dir. Elegtiri yapmakta oldufumuz (ve bize en genis ¢capta savunulu-
yormug gibi gelen) perspektif icinde, “gelecek” mistifiye edilmis,
hatah bir isimdir. Tam aksine, ismin ve geyin yeterlilifinin dene-
yimsel ufkuna ve kendisini yeni varlik-olarak sunan —kendisini ger-
ceklegtirirken— imgesel perspektife “olug halinde” olan ismini veri-
riz. Olug halinde olana gegis daima bir farkhlik, yaratici bir sigra-
madir. Tekrarlarma ve onunla birlikte siire, olus halinde olanin §im-
diki deneyimi tarafindan yapisizlagtiriimigtir. Ve gercek bu yolla,
kairés’un olusumu i¢inde yeni bir anlamda kavranr.
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4.5% Gelmekte olan zaman olug halinde olarak ve olug halin-
de olani da eylem iginde ontolojik olugum olarak tammlayacagiz,
ve “olug halinde” olam1 da ortak ismini yenilifin giiciiniin ifadesi
olarak (yani kairés’un vis’i olarak) tammlayacagiz.

4.6 Hayatin giinliik anlam “gelmekte olan”1n tammm gele-
cek olarak degil, daha ¢ok olug halindeki olarak onaylar. Ashnda
hayat kendisini $imdiki zamamn serbestge sahiplendigi miicadele
icinde olug halinde olana agar; ve arzu praksisin yaraticl giiciinii
-her seyin icinde esit oldugu (6zellikle gelecegi de kapsayarak) bog
ve homojen zamana kargi- algilar. Eger hayat bu aktf olus halin-
deki deneyirmnini temel almiyorsa, ona hayatdenemez. Aynisi tekno-
loji ve bilimleri de kapsar: Bu gelecege hiikinetmek igin yapilan
kiiciik uzamsal raakinelere iligkin bir omek degildir; tam aksine,
onlar varhigin igine yerlestirilir ve praksis olarak ortak ismin etki-
siyle kendi etkilerinin i¢inde degigtirilirler (kairés’un vis’i tarafin-
dan). Bilimler ve teknolojiler kairos’un araglandir, onlar hayatn
icinde dogar, geligir ve zamanin kiyisinda gelecegi iiretirler (ancak
bunu sonraki derslerde tartigsacagiz).

*

5.1% Ay sekilde, “gecmig”ismini diigiindiifiim zaman, genel-
likle kendimi hatah bir uzant: olarak ge¢mis zaman fikninin 6niin-
de bulurum ve sinirh zaman, bir 6lii imgesi iginde siire olarak giger.
Bu nedenle “gec¢mig”in insanlann ¢ogunlugu i¢in neden sadece yi-
kamm ve 6liimiin ismi oldufunu anlanm. Bunu anladifmm zaman,
gecmis —aslinda- kairos-zamamn diigmamdir. Aristoteles’in gu s6-
zii sdyledifi zamandan itibaren: “Zaman tek bagina 6zellikle ¢iirii-
menin sebebidir, ¢iinkii o hareketin sayisidir ve hareket var olam
kendisinin digina koyar,” filozoflar bizi olmug olana iligkin hatal
bicimde diigiinmeye yotneltebilmiglerdir, ¢iinkii bu gekilde zaman
ciiriiyerek sona ulagan bir siire olarak varolugu varhiktan kovan bir
say1 olarak —simpliciter— diigiiniiliir. Tam aksine, zamam kairds’tan
bagka tiirlii anlayamam; ¢iiriime ve oliim olarak asla anlayamam.
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Bagka bir deyisle, gecmis norinal olarak fiziksel olaylarn yikam-
nin birikiesi olarak kavranir. Ancak zamansalligin kismen “yikim”
olabilecegini diisiinmek sagmadir, ¢iinkii deneyimledigimiz ve ara-
cilifryla yasadifimiz zamansallik kairds’un ve onu olusturan yara-
tict edimin zamansallifidir ve sadece budur. Var olurken, gimdiki
zamamn dolaysizlif icinde “hepsi yaratilir ve higbir sey yok ol-

”»

maz.

5.2% Insanin “geg¢misi” onun tarihini olugturur. “Ge¢mis” ismi-
ni bu kabulle diisiindiigiim zaman, kendimi normal olarak sonug-
lanmis insani olaylarn bir tortulasmasi —diizenli ya da degil, hi¢bir
seyi degistirmez~ boyunca nzanan simdiki zamanin siirekli bir ya-
ratiligna iliglein hatali bir fikir kargisinda bulurum. Ancak bizten
once gerceklesinis olan1 onu yaratan canlilig iyilestirmeksizin —an
an, nokta nokta— asan zamanin ve onun icinde ifade edilen ka-
iros’un monadlanmn tortulanmasi olarak diisiinmek, tam da yarati-
c1 gii¢ olarak deneyimlenen zamansallik deneyimimize ters diiser.

5.3% Erkekler ve kadinlar tarihi yaparken (tarihyazimi), ge¢rmi-
si yorumlarken (yani 6yle diyorlar) sahte bicimde imgelenen za-
manla oyalanirlar. Bu zaman mezarlik benzeri bir diizene gore bi-
rikmis olarak onlann oniine gelir. Ancak kiginin, simdiki zamanla
aydinlatilmamasi, onu yeniden yapilandimmamasi ve onu simdiki
zamann i¢inde canli olarak hissetmemesi halinde kendisini tniine
gelen bu varligin icine daldinma imkam yoktur. Bagka bir deyisle,
ortak tanhsel praksis ismi “simdiki zamamn soykiitiigii " nden, yani,
olug halinde olam olustururkenki anlam iginde “6nce gelen” varli-
ga tasidign bir imgelemden bagka bir sey olamaz. Kisi ge¢cmisi yo-
rumlamaz; onu sinavdan gegirir.

5.4% Diinyay iireten gey kairés’un getirdifi yeniliktir, yani o,
“sonra” geleni iirettigi kadar “6nce” gelen varligi da iiretir. (Haya-
tin olinug olan ve olacak olan her an1 yaratici bir edimdir.) Yenilik,
yani ismin yaratici giicii, daima tekil ve belirlidir; bu varligin ve
onun yogunlugunun bakis acisindan ele alindiginda, ne ilk ne son,
ne gecmis ne de gelecek vardir. Sonug olarak, gecmiste ve gelecek-
te hicbir “olus” yoktur, sadece olani, heniiz olugmakta olani isiin-

206



lendirme edimi vardir. Hatali “olug” ismini kullandifimiz zaman,
zamansalligin, onun canli nabiz atiglannin anlamim kaybederiz:
kotii bir simirsizhik, belirlenmemiglik —6nce ya da sonra- olarak do-
niigtiirme (yani olus) degil, farkliliklarin, kairos’un belirli anlanmn
ve onlari isimlendirme yetkisinin doniigtimii.

5.5%2 O halde “dnce” olan zarnana “sonsuz” ismini verecegiz.
Sonsuzluk “6nce” gelen zamandir. O aslinda birikmig hayatin, geri
cevrilmez ve yikilamaz bir zamansalligin giiciidiir; varlik-olanin
ortak ismidir. Her kairos bu sonsuzluk i¢ine yerlestirilir.

5.6% Soylemekte oldugumuz sey —yani kairds’un sonsuza yer-
lestirilmesi, “6nce” gelen zamanin iginde olmasi— kairds'u gegmi-
se itmez, daha ¢ok sonsuz simdiki zamani kairés’un simdiki zama-
m durumuna getirir. Kairés’un “burada”si sonsuzlugun “bura-
dasindan ayrilinaz; onun zamansal mesafesini dlgebilecek hicbir
diizen yoktur; ne de kairds'un ve sonsuzlugun bir tiir cagdasligim
diisiinmek miimkiindiir. Ciinkii sonsuz, kairos’un yerinde bir mey-
dana geligtir, egzamanh bir meydana gelig.”

*

6.1% Sgnsuzun ortak ismini nasil ifade edebiliriz? Ne sekilde
sonsuzun i¢inde oluruz? Ilk planda: Bizi 6nceleyen yok edilemez
varhigi, “muglak™ terimlerle, yani dogasi bakunindan ifade ettigi-
mizden farkhiymig gibi diigiinemeyiz. Sonsuz, kairos-varhiktan
farkl degildir: Kairos farktir, ama sadece sonsuzu uzattigi, onu ya-
sayan zamansalligin kiyisinda artirdigi ve yeniledigi olciide. Eger
sonsuz varlik ontolojik olarak oteki idiyse, kendisini farkli bir do-
ganin zarf1 olarak, simdiki zamansalligin (yani ifade giiciine sahip
zamansalligin) bir “tagiyicisi” olarak ifade edecekti. Ancak bu, ol-

12. Buradaki “meydana gelig® nosyonu hem “diretme™ nosyonunu (bir yerlegsme
kipi olarak) hem de —aymi zamanda~ “tutarlilik® nosyonunu (ontolojinin geligmek-
te olan pozitifligi ve tamlidi olarak anlagilan) igerir. Béylece sonsuziuk ve kaircs
Uretici br aktarma iginde, ikincisinin yeni varli§i daima yaratarak onun “tutarliligi-
"ni Ureten sonsuzluk iginde “diretmesi’yle birlikte var olur. (Ingilizceye gevirenin
notu.)
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mus olana iligkin algimiza, olamn soykiitiigii olarak terstir. Ve biz
sonsuzluk i¢indeyiz ve onu olann giicii olarak algilanz.

6.2% Ikinci planda: Bizi 6nceleyen yok edilemez varlik, “ana-
lojik” terimlerle, bir ilk temel, zamana iligkin deneyimimizin bir iz
tagidif1 sonsuz bir zamansal tozmiis gibi de dilgiiniilmez. Q\inkii
olanla iligkimizin bir bagka seyle iligki olmadigimi simdiden gor-
miig bulunuyoruz. Ancak her ikisi de bir mantifin sonunda kendi
sonuglanndan bagka bir geyi postula etmeye zorlandif1 sonsuz bir
iligkiler zincirine bir trrnamg da defildir. Aksine, sonsuzu diiiin-
mek sadece kairds’u yok edilemez bir hayat kiitlesinin icine; yani
kendisini kairos’un himayesinde gerceklestiren ve sadece simdiki
zamann soykiitiifiiniin —kairos araciifiyla— gerceklestirebildigi
varlik kiitlesi icine yerlestimek anlamina gelir.

6.3% Ontolojik bakig acisindan, varlifin analojisi (teolojik dii-
siincenin anahtar bir prosediirii) agkin “diyalektik”in “zayif” bir bi-
cimidir. Aslinda diyalektik sonsuzluk iizerinde kesintili bir tarzda
(diinyanin kesintililifini model alir) igleyerek varlifin sonsuzluk
icinde (mutlak olarak) yiiceltilmig bir tutarhiliklar hiyerarsisini iire-
tir; analojik prosediir smirsizi ve sonsuzu smirlidan ve zamandan
dolaysiz bicimde ayirarak zamana zayif bir tutarlilik (“zaman son-
suzlugun hareketli imgesidir”) verir ve diinyaya da mutlak olana
ontolojik olarak tibi olan bir mertebe kazandinr. Bu nedenle, diya-
lektik ve analogia entis® aym diizeyde igler (analoji duragan bir di-
yalektiktir, diyalektik hareket halinde analojidir), ancak analoji
mutlakin doymak bilmez agkin achfna daha zayif yanitlar verir.
Geriye kalan durum, bu kavramlann hi¢birinin mutlak iizerinde yo-
funlagsmamasiyla en basit geyi kabul edememesidir: Mutlaki areran
siirl1 olandir ve sopsuzun giiciinii soluyabilen kairos tur.

6.4% Sonsuz icinde olmak “iiretim” halinde olmak anlamina
gelir. Filozoflarin gogunlugu zamam hareketle iligki iginde diigiin-
miiglerdir; ve zamanin tammi daima olugun tammima ve varhg ta-
nmanin uzamsal kipine iligkin ilkeyi olugturan sinirsiz fikrine baj-

* (Lat.) Varhgin analojisi. Ozellide Thomas Aquinas’a atfedilen bu teoriye gére,
yarahlmig dizen ile Tann arasinda bir analoji vardir. (y.h.n.)
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hydi. Ote yandan deneyim, sonsuzu uzamm kipiyle uyum iginde
degil, zamansalhin kipiyle uyum iginde diigiinmemizi saglar; si-
nirsizin temelinde degil, kairés’un varhginin temelinde; “varhifn
kendisinin digina yerlegtiren hareket” olarak degil, varolusu kendi
icine yerlestiren iiretim olarak Boylece, bu tutarlihk temelinde,
sonsuzu iireten bir halaikat praksisi insa edebiliniz.

6.5% Kairésboylece sonsuzun iginde huzurakavugur. Daha iyi-
si: Kairos yaratan sonsuzdur. Bu sonsuz bizi onceler, zira varhi
yarattifimiz ve giiclendirdigimiz yer onun kyisidir, yani sonsuzlu-
gu yaratafimiz yer. Kairos'un agildifa yer sonsuzdur. Ve boylece
biz ayn1 anda sonsuzluktan ve onun iiretilmesinden sorumlu oluruz.

]

7.1 Eger “Once” sonsuz ve “sonra” olug halinde olansa, za-
man —onu olusturan okta— bu “6nce” ile “sonra” arasindaki iireti-
min Sl¢iilemezligidir.

7.2% Olgiilemez olandan s6z edildigi zaman, ne belirsizlikten
ne de belirlenmemislikten s6z edilmektedir. Ortak ismin kurulugu-
mun kendi temglinde neden snimlanmamus bir bilme siirecine sahip
olamayacaginy, ¢iinki isim ile seyin yeterlilifinin bir “bu burada”
ifadesiyle “aym zamanda” sabitlendigini gormiig bulunuyoruz. Ay-
n1 nedenden otisrii, ortak bir ismin kurulmasi belirsiz olamaz: Ka-
iros ifadesinin iininii, ashnda daima tekildir (hecceitas).

7.3% Boylece agagidakisorun giderek kendini dayatir: ifadenin
ontolojisi (kairds kendisini gelecefin sonsuz yenileme giiciinii ser-
gileyen bosluga agtifr zaman) kendisini dl¢iilemezlik icinde sinirh
ve belirlenmiy iiretim olarak nasil bicimlendirebilir? Eger varhg
her defasinda (“aym zamanda”) niteleyen kairés’un yaratici edimi
yeniye dogru bir sigramaysa ve eger bu sigrama ol¢iilemezse, tamim
tartismasiz bicimde sorunsaldir. (Ne de onun sorunsal nitelifi ka-
iros’un praksisinin “ototeleolojik” etkinlik olarak ¢oziimlenmesiy-

F1 40N /Devrimin Zarmam 209



le hafifletilebilir. Bu sadece sorunun yer defistirmesine hizmet ede-
cektir.) O halde bu, zamansallik tarzlan icinde, varhifin icinde ya-
ratldifx bas dondiiriicii topos ile bu iiretimi kendi kendine orgiitle-
yen telos arasinda var olan iliskiye dair anlayisumz: derinlestiren
bir durumdur. Bu “derinlesme” ancak bu derslerin bir sonraki gru-
bu icinde ileriye taginabilir ve bir sonuca varabilir: “Alma Venus"
boliimiinde ortak ismin ortak bi¢imini olugturan giicii ele alacak ve
kavramaya c¢aligacagiz.

7.4 Bu boliimiin geri kalan kisminda, bu Olgiilemezlik pasa ji
icinde ontolojik bir araghirma inga etmenin nasil miimkiin oldugunu
ya da daha dogrusu, onun 6nvarsayimlannin nasil garantiye alina-
bilecegini anlamamiz gerekiyor. Olgiilemez olam betimleyen kisi
kendisini nereye yerlestirir? Seylerin hangi evresi Ol¢giilemezlik ta-
mumumn rejimine denk diiger? O halde ontolojik maddecilik arastir-
masinin alam nedir?

MADDEC{ ALAN

1.1% Sorun, bilginin sozcelemelerinin [enunciation] seylerin
(va da olaylarin) durumlanna denk diistiigi alam tanimiamaktir. Bu
belirlenimin sorunsal olusu kairds’un dlgiillemez agilis1 i¢inde ortak
ismin kurucu iligkisini niteleyen huzursuz tereddiit tarafindan yete-
rince kamitlamir. O halde, isimler, kendilerini ortak hale getirerek
olug halinde olanin riskine maruz biraktiklar1 zaman, ortak dogru-
larin bedeni nedir? Yani, onun tutarhilif: kendisini ne zaman kairods
aracihifiyla, daima yeni olan bir deneyime acar.

1.2% Sorun, biiyiik bilimsel paradigmalann krizleri ve donii-
giimleri g6zlemlendifi zaman, bilimsel mutasyanlar teorisi tarafin-
dan paradoksal bir tarzda konulur. Eski bir bilimsel paradigma da-
fild1g1 ve yeni bir paradigma giin 151§1na ¢iktif1 zaman, birinci pa-
radigmaya uygun sozcelemeler ikincisiyle 6l¢iilemez hale gelir. Bu
asikardir, ciinkii olmus olanla iligkilidir. Ancak kairés’un eylemi

210 F14ARKA/xvnimm Zamam



icinde, onun temsil ettifi soykiitiik icinde seylerin énceki durumu
birkez daha kavranabilir hale gelecektir. Ancak bu tarihsel bilgi so-
runsali ve onun nihai ¢oziimii, gegmiste olan yerine, olmasi yakin
olana bakildig1 zaman daha az agik hale gelir. Geriye degil de ileri-
ye dogru bakildif1 zaman, olmasi yakm olan, varlifin 6nceki boyu-
tuyla olciilemez goriinen bizatihi yeniliktir. Seylerin “varligm kiy1-
smdaki eylem”le iiretilen yeni durumunun yeniligi, kendini, kendi
bagina, onceki her szcelemeye indirgenemez olarak agifa vurur.
Yani bilgi 6zdogrulamimini, dlgiilemezlifini yenileme deneyiminin
icinde sergiler; ya da daha iyisi, 6lciilemezligi, sonsuz ile yenilen-
me arasinda verili olanin iginde sergiler. Ve bu da bilginin huzur-
suzluguna igaret eder.

1.3% Mantikgilar bize lengiiistik bir terimin géndermede bu-
lundugu geyi olugturabilecek 6nemde hicbir olgunun bulunmadigi-
n soylerler. Onlar bize aym zamanda dili ve seyleri gevirmenin ve
bu ceviriye bir belirlenim vermenin ancak “varolugsal bir 6lgii-
cii"yle (yani, “bir gey(in)” “bir ismin” mevcut dunima, bir stzcele-
me rejimine, geylerin durumuna iligkin bir alana yeterli oldugu
dogrulanarak) gerceklestigini de stylerler. Dolayisiyla, onun “var
oldugunu” sdylemek gerekir. Paradoksal olarak mantik¢ilann, bu
durumda, kairds’un hakikatini ontoloji biciminde kabul etmeleri
gerekir. Kaos'un huzursuz tereddiidiinii bastirmnaktan uzak olan
bu olgu, onu daha da acik hale getirir.

1.4% Ontolojik belirlenimi sadece farkl kairds (kairés monad-
lan) yoriingeleri icinde diisiinmeye devam etseydik, kairds’un hu-
aursuz tereddiidiinii, hakikatin onun i¢inde belirlendigi bilinse de,
pozitif bigimde gegirme bukimuna sahip olmazdik. Zamansallifin
sonsuz ile yenileme arasindaki kopusunda olaylarin biitiiniinii dik-
kate almak ve onu kairds’un maddi alan1 olarak tammJamak zorun-
Iudur. Bu alan, tekanlamnh varlifin kendisini iiretken olarak sundu-
gu tek “yer”dir (ama daima “zamansallifin yeri”); o, varhgin yiik-
lemlerini formiillendirmenin onu yenilemek oldugu maddeci alan-
dir.

211



1.5% Ortak ismi olgiilemez olanin i¢inde dofrulamak igin, var-
Iigin maddi olarak “bu buradadir” demeyi miimkiin kilan hiikme
iliskin bir giiciin hep yeni olugumunu yakalamamiz gerekir. Bu, hu-
zursuzlugu, “Pymrhoncu” giinaha daveti” ve sonug olarak fenome-
nolojik bilincin tereddiidiinii yok etmez, ancak ona direnmeye izin
verir. Maddeci alan bu direnig alanidr.

]

2.1% Varligin iiretiminin maddi alan1 maddeseldir. Aslinda be-
deni bir 6znenin zaman igindeki (ya da zaman i¢inde oldugunu
onaylayan) yiiklemi olarak tammladik; yani o, isimlendinldigi an-
da var olur. Bedenlerin biitiinii diinya, yani varlifin iiretiminin
maddi alamdur,

2.2% Ne var ki, bedenlerin blitiiniinti farkli kairés’tan, ka-
iros’un monadlanndan daha az huzursuz diigiinmek igin hig¢bir ne-
den yoktwr. Kendi iginde, kairés’un maddi alamnin maddesel olu-
sumu bilginin huzursuz tereddiidiinden hi¢bir ey gotimmez; tam
aksine, onu tam olarak ol¢iilemez olana doniistiinir. Bu durumun (ki
mantikl bir kafa kangtirici olarak goriiliir) iistesinden gelmek igin,
analiz ortak ismin ifadesi oldugu olgiide diinyann iiretim tarzina
niifuz etmek zorunda kalacaknr, ki izleyen dersler grubunda (“Alma
Venus™) yapmaya galigacagimiz sey budur. Ne var ki, kairés’un be-
densellifini burada diinyann olgiilemezlifi iginde ele almaya ¢alig-
mak ve aligkanlik kazanmak bizim i¢in 6nemli goninmektedir. Bu
sekilde ilerlemek, kigiyi 6znenin ve yiiklemin beden igindeki birli-
gini algilamasim saglayan maddeci gilecilifi kullanmaya baslamak-
tir.

2.3% Analitik/sentetik ayrimi, ¢agdas dil elestirisinin (ve bilim-
sel anlayigin) darbeleri altinda diimdiiz yere serilir. Kavramsal ola-
rak gecerli bir aragtrma zamanla birlikte defigen biitiin difer (am-
pirik) dogrulamalar kadar yamlabilir. Bu nedenle bilginin maddeci

* Unlo Yunanh filozof Pyrthon’un, kendi adiyla anilan okulu; eskigagin kugkucu-
luk anlayigs. (y.h.n.)
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alanda kurulmasi, ismi ve ortak ismi zamansallifin huzursuzluguy-
la uyum i¢inde dikkate alir. Ve efier bu, en kesin bigimde, mutlak
terimlerle diigiincenin dogru ardilliklannin var oldugu yamlsamay:
cozerse, gergek varligin bedensel yogunlugunu kairds’un dogrulan-
masindan ¢ekip ¢ikarmaz. Pascal’in “sazi” maddeci alana ve onun
icinde yasayan gercege iligkin en iyi metafordur.”

2.4% Pascal'in saz1 sonsuzluk riizgan altinda efilir, ancak ken-
di kinillgan varhfini kabul ettikge, bilginin sayginh@ini onaylar. Le-
opardi’'nin ¢ah siipiirgesi theatrum mundi i¢cinde ayn1 karakteri yo-
rnumlayarak kararsiz kalir. Ancak bu alintilar, onlan Machiavel-
li'nin Prens’inde ifade edilen ortak paradigmayla iliskilenditmedi-
fimiz takdirde, ilgisiz olacaktir. Prens’te diinyaya ve kadere diren-
menin sayginhifn bir erdem [virtus] biciminde ele almr. Yani, o
diinyanin kurucu giicii olarak goriiliir: Kisi agkin canavarlardan
kactifinda, varhgin tutarhlifini onaylamanin onnn giiglii 1srarlanm
sonsuzlugun golgesine yerlestirmekten bagka higbir yol yoktur. Bu
ve sadece budur maddecilik (kesinlikle ampirik icin 6ziir dileyen
felsefeler degildir, ne de maddeyi paradoksal bigimde biiyiik bir ag-
kin “zarf” olarak kavrayanlardir). Bir bagka bakus agisindan Spino-
za’'mn ortak nosyonlan ve Leibniz’in olumsal hakikatleri de bu ay-
n1 bi¢im degistirmeye ufrar: Aslinda, analitik ve sentetik yarg: ara-
sindaki béliinrhenin iistesinden gelinmesiyle uyum iginde, onlar te-
kanlamli varlifin iiretken bir nitelifini 6nerir.

2.5% Maddeci alan iiretkendir. Onun iiretimi, eti, arzuyu, ka-
iros’un ifade ettigi ortak ismin olugturulmasini agar. Bizler bu iire-
timin icindeyiz, ¢linkii bedenin i¢inden bagka bir yerde olamayiz.
Amaaynizamanda kendimizi muazzam bir ifade yiiklii giigle 6lgiip
kargilagtirinz. Adwnlanvuz: geri alarak sunu sorabiliriz; Bu kendi-
mize dahg1 yansitmak icin kendimizi kurucu maddi varlik iginde
nereye yerlegtirebiliriz? Dogrunun praksisi ve éznelligin iiriinii ol-
ma iddiasindaki kairds’un giiciine bizi siirekli olarak geri gotiiren
* Pascal DdgOncelerde sdyle der: “insan bir sazdan bagka gey degildir; saz do-
§adaki en zayif geydir. Ama insandaganen bir sazdrr... Bir ¢i§ tanesi, bir su dam-

lasi onu élddrmeye yeter... Ancak bu durumda bile insan asaletini korur, zira &l
mekte oldugunu bilir; onu &lddren dogdaninsa bundan haberi yoktur.” (y.h.n.)
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ontolojik bir aragtinnayi gotiirerek kendini varligin bedensel tutar-
liligs iginde tanimak nasil miimkiindiir? Maddeci alanda ontolojik
aragtirmay yiiriiten kigi kendisini nereye yerlestirir?

3.1 Ontolojik aragtirma sorunu maddeci alana yerlegtirildigi
zaman, acilan bazi yollarin incelenemeyecegini, ¢iinkii bu yollarin
bedensel bilgi alani ile bu alanda igleyen yansima arasinda giiglii
bir aynim 6nerdigini akilda tutmak zorunludur. Bu hatalardan bazi-
larmi agagida tartisacagiz. Sonug olarak, aragtimmarmizi maddeci
alan i¢inde megrulastirmak icin, bir yandan kendi ozerkligi i¢inde
diinya ile diisiinsel bakimdan yiizlesmeliyiz; 6te yandan da bu ey-
lemle, diisiincenin, ona kendi bigimini veren kairds’a ekledigi yo-
gunlugu kaybetmeyecegini garanti etmeliyiz. Gerekli olan her tiir-
lii 6nlemi alsak bile, bu diigiince egzersizini tamamlamak gene de
zordur, ¢iinkii maddeci bilgi alani daima huzursuzdur. O halde, ba-
sarmak istiyorsak, soziinii ettifimiz ve belki de aligabilecegimiz
ters cilecilige bagvurmamuz gerekir: O, kiginin bagini daha yiiksege
kaldirmasini, daha iyi, ama paradoksal olarak ancak maddeci alana
bedensel bir gémiilme aracilifiyla gormesini saglayabilir.

3.2% Bu perspektiften, bir ismin kairds iginde sunularak saf ve
basit bicimde dogrulanmasinin kiginin kendini maddeci alana iiret-
ken tarzda acan bir diigiince icin gerekli kosullann olusturmasina
izin vermedigi goriiliir. Burada bir kez daha mantik¢ilarin paradok-
sunu ele alacagim. S6yle derler: Bir seyin burada oldugunu dogru-
ladigim zaman, boylece ona bir isim verdifim zaman, eger burada
olan bu seyden soz ediyorsam ya da buradaki bu belirli seyi digla-
yarak diinyanin geri kalan kismindan s6z ediyorsam, kurmak igin
higbir yeterli 6lgiite sahip degilim demektir. O halde agiktir ki, “bu-
rada”y1 alanla iliski iginde sabitlemek igin (ve tersi i¢in de), isme
anlam vermek igin, “burada”dan alana gegen (ve tersine de) bir yol
bulmam gerekir ve bu sonuca varmak, ismin kairds aracilifiyla
doglanmasi deneyimi, tek bagina yeterli degildir.

3.3% Ome felsefeleri “burada”min anlamimn belirlenimini
(maddeci alanda) algilayan ve diisiinen bilme edimine yerlegtirir.
Ancak oznenin bu epistemolojik iistiinliifii, 5znenin bu ontolojik
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iistiinliigii askin bir yanilsamanin iiriiniidiir ve kairés’un ontolojik
deneyimiyle dolaysiz bi¢imde celiski i¢indedir. Bu dururn 6znellik
icin gecerli degildir: O, tam aksine, kairds tarafindan iiretilir ve
(gorecegimiz gibi) kairos’un monadlannimn baglantisina baghdir.
Ozrellik, onu inga etme girigiminde bulunmasi halinde, “bura-
da’dan maddeci alana gétiiren yol disinda saptanabilir degildir ve
o tam da bu yol tizerinde iiretilir. Boylece, 6znellife bagvurmak ki-
sinin diisiiniimsel duygunun tiretimini maddeci alana yerlegtirebil-
mesini saglayamaz.

3.4 Kairos’un ve bedensel bilgi alanimin ayrilma hatt1 boyun-
ca diigiinme yolunu izlemek i¢in, bunun 6l¢iilermez bir aynlma du-
rumu oldugunu bildigimiz zaman, “sagduyu” kapasitesine uyum
saglayabilir miyiz? Sagduyu, gayet iyi bilindigi gibi, insanlar ara-
sinda en esit bicimde dagitiimadig1 olgusu dikkate alinsa da," epis-
temolojik arastirma icin yararh bir araci temsil edebilir. Ancak tam
da bu sekilde dagitildig icin, 6tekine denk diisen tek bir sagduyu
bulamazsinmz. Dahasi (Descartes’tan giiniimiize yiizyillann ge¢me-
siyle) bu giderek daha az popiiler hale gelen bir erdemdir: Sagduyu
giiniimiizde popiiler burjuva fikri haline gelmigtir ve aslinda en gok
bosluktan ve olgiilemez olandan korkar. Bunlar varligin hakikati-
nin, i¢inde yaratildig kosullardur.

3.5% Bu redenle, kisi diisiiniimii kairds’un maddeci alanina yer-
lestmmek icin daha derin kazmak zorundadir. Ancak daha derin kaz-
mak daha ileri gitmektir. Diisiinme alammn (mantikgilar tarafindan
belirlenim figiirlerinin paradoksal bigimde altiist edilisi agkmcilarin
oznelliginin iddiah bir tutumla benimsenmesi yiiziinden, sagduyu-

13. Descartes'in Discourse on Methoduna [Metot Uzerine Konugma) unlu girigi-
ne ironik bir deginme: "Sagduyu diinyada en Yyi dagitiimig geydir: Herkes kendi-
sine onurrbal miktarda bagiglandigini digunur; hicbir geyden memnun olmayan-
lar bile sahip olduklar sagduyudan fazlasini genellikle arzulamazlar. Muhteme-
len herkes bu konuda yanilmaktadir. Bu daha gok, yargilama ve dogruyu yanlig-
tan ayirma gucinin —i bu tam olarak “sagduyu” ya da “akil” dedigimiz seydir—
butin insanlarda dogdal olarak egit oldugunu gésterir (The Philosophical Wnitings
of Descartes, Cilt 1, ¢ev. J. Cottingham, R. Stoothoff ve D. Murdoch, Cambridge
University Press, 1985, s. 111). Ayrica bkz. A. Negri, Descartes politico o della
ragionevole ideologia (Milano, Feltrinelli, 1970). (ingilizceye gevirenin notu.)
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nun zayif aporiglanm anlamak mtmkiin degildir) tanmmm olgiile-
mez olanin bedenini olugturan siirecin icine yerlegtmek gerekr.

4.1% Maddeci alanda ontolojik diisiiniim kairds tarafindan or-
taya konursa ve eger bu diisiiniimii tagryan bedense, 6nce sonsuz ile
olug halinde olan arasindaki 6lciilemez olani kabul etmek gereke-
cektir. Aslinda, ontolojik diigiiniimiin bedensel alam sonsuzdur ve
kairos tarafindan belirlenen alan kesinlikle agiktir. Ancak beden,
kairos’un “tagtyicr”siysa (f'rdger) bu iliskiyi siirdiimnek onun igin
kolay olmayacaktir. Ancak bunun nedeni, bedenin, maddeci alanin
tekillifi icinde yagayan belirlenimin giicii oldugu siirece, olgiile-
mez olan iireten gedik tarafindan besleniyormus gibi olmasidir.
Gordiigiimiiz gibi, yeni varligin iiretiminin anahtan ashinda ontolo-
jik zamansalhigin gedifine yerlegtirilir. Beden yeni varhi iireterek
gedige tepki gosterir. Bedenin sonsuzlufun maddeci alamna soku-
lugu veri olarak alindifinda, kendisini sonsuza, kendi biitiinliigii
icinde sonsuz ve kendi telail am iginde biitiinliiklii olan gedige g6-
tiiriir ve kendisini bir zaman praksisibigiminde —bizatihi beden ola-
rak- test ederek onu yeniden iiretir. Béylece bedensel diigiiniim, ilk
planda, olug halindeki noktada, varlifin kiyisina agilarak sonsuzu
harekete geciren ontolojik bir daligtir.

4.2 O halde soyle diyebiliriz: Beden diigiindiigii zaman, bir
yandan, maddi alana (“6nce” olan) batar ve tte yandan yenilige
(“sonra” olan) agiktrr. Once olan sonsuzsa ve sonraolan olug halin-
de olansa, beden sonsuzu, onu olus halinde olanla temasa gegirerek
yansitir; ¢iinkii bu iligki Olciilemez olsa bile, hala aym zamanda,
iiretimdir.

4.3& Ortak ismin doguguna ilightin analiz aracihfiyla, onu ifa-
de ve imgeleme goére tanimlamak durumunda kahnz. Pek ¢ok sey-
de ortak olana iligkin kurucu deneyim olarak diigiiniilmiig ifadeye
ve gii¢ olarak olug halinde olamn iizerine onu inga etmek igin bir ag
atan jest olarak imgeleme sahibiz. Boylelikle, kairdos’un eylemi
icinde ifade ve imgelemin birlikte varhfinin altm ¢iziis oluyoruz.
Eger bu gii¢ biitiinligiinii maddeci alandaki beden iizerine bir dii-
siinceye geri tasirsak, kairds’a maddesel bir bi¢im veririz, ona agir-
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Ik ve renk veririz, yani bedeni kairos’un yeniden cisimlesmesi ola-
rak goriiriiz. ifade ve imgelem bedenin unsurlandr, ¢iinkii onlar or-
tak ismin unsurlandir.

4.4 Spinoza sbyle diyordu: “Heniiz hi¢ kimse bedenin giicii-
nii belirlememigtir” (Ethics, Boliim III, P’, Scholium).* Hollandah
filozof bedene fikrin giiciinii atfetti ve fikir ile bedenin birlikte var
olma yetenegini ifade ve imgeleme oyununda birbiri iizerinde du-
ran paralel gizgiler olarak dogrulads ifade yaratiyorsa, bedene da-
ha oteye, bilginin en yiiksek diizeyine gitme giicii veren imgelem-
dir. Spinoza’da bedensel deneyim kendisini varlifin imgelem ara-
alifiyla biitiinliigii siirecini yagarken bulur. Boylelikle, Spinoza be-
denin daima pozitif oldugunu kamtlar, ¢iinkii o varhn olumlayici
giiciiniin bi¢imidir. Maddecilik varlik alamnda bedenin bu onceli-
fine degilse neye bagh olacakur?

4.5% Spinoza’yi izleyerek, aklin ve duygunun birlestigi yerde,
bir tutku ediminin tutarhilifini, (ve onun uygulandify maddi alani
ve onun actifh olus halinde olami) diigiiniime agmay: basarabiliyo-
rnuz. Ashinda, maddesel kairés varhifin ve bedenlerin iiretimidir; an-
cak o iireten beden oldufunda, bunu biitiin tutkulann babas1 ve
kendisi de bilgi olan agkla yapar. Bdylece agk bizatihi ortak isimle
iiretilen akildir ve diisiince (ki ortak ismin giiciiniisaglayan ontolo-
jik kogullara denk diiger) daima sehvet doludur.

4.6 Boylece beden aracilifiiyla ve anin iginde kurma giiciinde
herhangi bir kayip olmaksizin kairos kendini maddeci alana gomer.
Boylece beden aracilifinyla, ortak isim kendisini olug halinde olanmin
iizerine bir bilgi a1 atia giiciinde herhangi bir kayip olmaksian
maddeci alanda bulur. Ve biylece, beden araciifiyla daima zama-
nin kiyisina yerlestirildigi bir noktaya gikanlan diigiiniim, maddeci
alam kavrama ve onu tutkuyla aydinlatma (“Alma Venus’'te gorece-
gimiz gibi) yetenegine sahip olur.

*

14. Standart Ingilizce geviride "glg" s6zciga yer almaz. Ancak, “hi¢ kimse bede-
nin ne yapabilecegini hendz belirlememigtir” (Curley'in gevirisi) ifadesi badenin
eyleme “glci”ne asta kapah bir génderme igerir. (Ingilizceye gevirenin notu.)
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5.1% Ontolojik aragtirmay: yiiriitenin 'kendisini nereye yerles-
tirdigi sorusuna, buraya kadar su yaniti olusturmus bulunuyoruz:
Kendini olug halinde olana acarak, ontolojik alani1 besleyen ve ye-
nileyen hiikmiin giicii igine. Diigiiniim edimi kendisini su sekilde
sunar: O bedenseldir, tekil bir cisimlesimdir; o olan ile olacak ara-
sinda yatan ve bu nedenle diigiiniimiin maddi alarum yaratan iireti-
min 6l¢giilemezliginden mustariptir.

5.2% Diigiiniim edimi praksistir, bedenlerin bir iiretimidir. Ne
var ki maddi alana bu acilig bir pragmatizin degildir; ya da daha
dogrusu, o ayni1 zamanda “pragmatizm”dir, yani kendisini iiretim
icinde gerceklestiren pratik bir duyunun yansialasiyla ge¢misi
simdiki zaman i¢inde yenileyen ve nihayet iiretimi faydayla ve de-
geri duygulammsallikla donatan diisiiniimsel bir edimin pratigi (ve
teorisi) dir. Ama o sadece pragmatizm degildir, ¢iinkii en zengin de-
neyimlerinde bile (Dewey’in ve Peirce’in) o 6zel olarak gergegin
praksisiyle yiizlesmeye, varhgin yaratici giiciiyle yiizlesmeye cesa-
1et edemedi. Tam aksine, bir maddeci alan tanimina ilerlemis bulu-
nuyoruz. Bu alan kendini zamamin okuyla uyum icinde yapilandi-
rarak daima olnus olanin (olaylar kiitlesinin, sonsuzlugun) siikiine-
tini bozan ve onu olug halinde olanin tehlikeli iiretimine sunan 61-
ciilemezligi acifa vurur. Maddecilik devrimcidir, ¢iinkii “siissiiz”
hakikat varlik icinde bir angajmandir. Ote yandan pragmatizm, sa-
kin 1limlilig1 icinde, kendi siislerini muhafaza eder.

5.3 Marx sabit sermaye ile degigken sermaye arasindaki ayri-
mu olusturdu. Birincisi iiretimle biriken kendi geligimi i¢inde mu-
hafaza edilen maddi ve teknik unsurlarin birligidir; ikincisi binkt-
rilmis olani (birikim i¢inde duragan olarak var olani) yenileyen, bu-
nu yeni bir degerlemenin temeli haline getiren canli emektir. Ancak
bu aynin kapitalist iiretim tarziyla ilgili degildir. Daha ¢ok, kendi
sonsuzlugu icindeki maddi alanla, yani diinyayla ilgilidir. Uretim
diinyayi, zamansallifin toz oldugu bir izi izleyerek inga eder. Olii
emek, yaratimn tamamlanmig zamani, bu siirecin “tnce’’sinde bi-
rikmeye devam eder; “sonra” canli emek tarafindan, yani praksis
aracilifiyla hakikatleri yaratan bedenlerin kairos’u tarafindan tem-
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sil edilir. Varhgin kiyisinda, canli emek boylece diinyanin, simdiki
halde olmug (ve siirekli bir tarzda orada) olanin ve artik yaratici
canh emegin igcinden ¢ikacak olan tarafindan yenilenen giiciidiir.
Maddeciligin metafiziginin kendi merkezinin yam sira kendi teme-
lini de buldugu yer burasidir: Kapitalist siirecin diinyay: 6lii bir ya-
ratiga doniistiirerek boyunduruk altina aldifini ve tam aksine canli
emegin, kairds, yani olug halinde olanin huzursuz yaraticisi oldu-
gunu kabul ederek. Ve “Multitudo” Boliimii’'nde gorecegimiz gibi,
canli emek onu ortak olarak radikal bi¢imde doniistiirerek ve yeni-
leyerek diinyay elinde tutar.

5.4 Boylece, maddi alanda, ontolojik arasturma biitiiniiyle
iiretici dinamigin i¢indedir. Burada ne olaya ne de zamanin oku
icinde yaratici olmayan olaya yetmeyen higbir isim yoktur. Yarati-
c1 maddeciligin bu dogum edimi “6nce” haline gelene, daha Gnce
yaratilana, ona hayat vermek igin geri doner. Diigiiniim kendini ge-
lecek bir zarnana —her an inga edilen ve sonsuzu artiran ve zengin-
lestiren yeni varlik— agarak olmus olam (ve sonsuz bigimde olani)
inceler. Maddeci alan aym anda hepsidir ve diisiinme (incelemeyi
gerceklestirenin bakig agisi) bizden 6nce birikmis olan ile bizim ta-
rafimzdan olug halinde olan igin yaratilmig olan arasindaki olgiile-
mezligin agifa ciktigi yerde verilidir. Ontolojik arastutnay: yone-
ten, canli emegi, yani zamansallifin yeni giiciinii ifade eder.

5.5 Peki neden bu alam maddeci olarak tamumlamaya bu ka-
dar can atiyoruz? Maddecilik temelde daima uzamsallikla biiyiilen-
mis ve uzamn bir mahkimu olmus ve bu nedenle bir zaman mad-
deciliginin ya da bir madde zamansalhginin kurucu edimi olmakla
pek az iligkisi olmus bir felsefe gelenegi degil midir? Machiavel-
li’den Spinoza’ya ve Marx’a kadar modern felsefe kesinlikle yeni
bir maddecilik tamminin 6nciillerini olusturdu, peki bu minoriter-
yan modemite hattim burada bir kez daha sunmanin faydasi nedir?
Ve gene yaratici bir maddeciligin bu dogusunu, bunun yani sira ye-
ni bir maddecilik alannm tammlamak, simdilik bize sadece diinya
iizerine diigiinmek icin bir balmg agis1 —kairés’un kurucu giiciiyle
gene de uyumlu— saglasa bile, bizim igin biiyiik bir nem tasir.
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6.1 Neden maddeciligin tanihi yoktur? Qiinkii, diisiince tanhi
icinde maddecilik, daima onun kargisindazafer kazanmig olan has-
m tarafmdan tanimianmagtr, yani —iktidar tarihi iginde. Askan ve
agkancihk bir tarihe sahiptir, giinkii oplar daima galiplerin ve dola-
yistyla komuta edenlerin felsefesi olmugtur. Kaybedenlerin ne uza-
my, ne gelenegi vardir, ne de onlar i¢in herhangi bir siire vardr. k-
tidardakilerin felsefesi daima maddeciligin gézleri 6niinde bir fela-
ketler dizisi birakir. Gene de o maddecilige kendisini bir sorun ola-
rak sunrna izni vertnek zorunda kalir, Ashnda isyan eden, ortayabir
sorun koyar ve kairds isyan edenleri sever.

6.2® Klasik felsefede madde “degildir”. Yani Platonculuk mi-
rasimn onu tammladifi haldedir. Moderm felsefede madde fenome-
nal bilginin sinin olarak tammlamr. O, maddeden s6z etmeyi sever:
“Eger olsayd, bilinebilir olmazdi.” Nihayet, postmodern diigiince-
de, varlifinun dilde ifade edilen imkin1 maddeden uzaklagtnlmig-
tir. O, maddeden stz etmeyi sever; “eger bilinebilir olsaydi, aktan-
labilir olmazdi.” Eski maddeci sofizm bdylece garpitilmig ve ide-
alist metafizigin tarihyamcihifinda gecen bir nakarata doniigtiiril-
miigtiir.

6.3 Ancak en agagilik sey, maddecilifin idealizin tarafindan
bizatihi maddeci alanin iginden yagmalanmas: ve ihlal edilmesidir.
O zaman, onu 6lgiilemez yaraticilik olarak yagatma yerine, filozof-
lar, iktidann iyi geometricileri olarak, maddeci alana sahip gikmak
ve onu dlgmek ve maddeyi kendi mantiklannin ritmiyle dans ettir-
mek igin ellennden geleni yaparlar. Bu vahgetin aginn 6me gi, mad-
deciligin “diyalektik maddecilik” olarak dgretildigi perisan zaman
icinde yer alir.

6.4& Maddecilik daima yeniden ama degisik bicimde ortaya ¢1-
kar ve enhileli (akademik Engizisyon’un bakys agisindan) ve en yi-
kic: (Yonetim Bilimi 'nin bakg agisindan) bigimlerde diisiince tari-
hine niifuz eder. Bu yeni dirilig i¢inde maddecilik, iktidar diisiince-
sinden siirekli olarak aynlir: O, Machiavelli, Spinoza ve Marx’tir,
miicadelelerin ortak diigiincesidir. Kairds olarak maddecilifin tan-
hi kendini olug halinde olana agan bir gimdiki zamamn soykiitiigii-
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nii tammlar, o direniglerin ve ayaklanmalann tarhidir. Xairos mad-
denin sertligini biitin aglanhifin karsismna, diisiince ve Iktidar'in
biitiin diyalektiklerinin kargisina yerlestirir.

6.5% Maddenin sertlifi, sonsuz ile yeniligin kendisini iizerine
stirdiigii bosluk arasmda var olan Olgillemezlik (farkhhk) icinde
kavranr. Madde ne bir hi¢ ne de bir fenomendir; ne de bir iletil-
mezliktir. Madde kendi sertlifini “Once” ile “sonra” arasinda var
olan dlgiilemezligin meydan okuyusu iginde, zamanin kiyisinda ye-
ni varhfh yaratmak igin zamansallifin varhg kararlastirdify yerde
kegfeder. Her kim maddeciligin tarihini kurabilirse, kairos’un her
monadimn iginde iiretmeye karar verdigi anda var olan Olgiilemez-
life ses verecektir. Angelus Novus'un bize sunuldugu yer burasidr;
melek, firtmamn iginde ilerlerken, geriye degil, ileriye bakar.”

6.6 Maddenin sertligi kairds’un karanyla istenmeyen sonsu-
zun sertliidir. Klasik ve modern maddecilik, kendilerini bu 6zne-
de ifade etme sansina sahip olduklannda, bu duragan durumu, mad-
denin bu sabit semmayesini vurgulayarak, maddeyi sikhkla sadece
sertlik meselesi olarak tammlamiglardir. $imdi bu duramla kargi
karsiya kaldik, artik ilerleyebiliriz, ¢iinkii maddenin zamansallik
oldugunu ve kairos’un agik sinm iizerinde yeniden olusabilecegi-
mizi bilerek, varhin sertligini kurucu bir gecis anina yaklagtrdik.

6.7 Bﬁ‘ylece, maddenin kendisini giderek baski altina alina-
maz bir direnig, varhfin kiyisinda bir isyan olarak sunan sertlifi,
maddecilige getirilen kisitlamaya yamt verir. Bu, kairés’un madde-
ci alan icinde agifa cikardifi seydir. Bagka bir deyisle, maddenin
sertlifi kendisini kairos aracihfiyla direnig olarak agifa vurdugu
Olgiide, maddeci alan radikal bi¢imde yenilenmistir: Direnis, daha
once maddeciligin sinirmi olugturan maddenin sertlifinden kendi-

natlari gerlll bir melek firtinada sariklenir. Bu firtina byle g0¢ludor ki, melek gerl-
ye bakamaz, kanatiarint kapayamagz, firtina onu kaginiimaz olarak sirtint dsnmis
oldugu gelecede dogru gtardr. Aslinda melegdin y0za gegmige dén0k1dr. ilerle-
me dedidimiz gey bu firtinanin ta kendisidir. (Bikz. W. Benjamin, “Tarih Kavrami
Uzerine®, Pasaylariginde, gev.: Ahmet Cemal, Yapt Kredi Yay., 1992, s. 37.] (y.h.
veg.n.)
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ne bir silah yapti. Bu mantiga gére direnis, daima varhgm pozitif
olumlanmasidir.

7.1% Maddeci alanile varligin hiikmii arasinda higbir fark yok-
tur, ¢iinkii diisiiniimsel bakis agis1 kdirds’un monadlarindan dogar.
Ismi ve ortak ismi maddi olarak destekleyen onermelerin varolus-
sal niceleyeni (yani s6zcelemelerin ontolojik gostergesi) boylece
maddeci alanda kok salar. Kuskusuz bu- koklenme miitereddittir,
¢iinkii sadece olgiillemez olmus olan ile olan arasmda bir baglanti
yaratir ve kairds’un olgiilemez monadlari yeni varligin agih§ina en-
diseyle egilir. Boylece maddeci alan daima ileriye yansitilir; o, za-
mamn okuna baghdir, okun ucunda kalmaya devam eder. Zamanin
iiretimi, diinyanmn varhginin hiikmiidiir, ¢iinkii varhigm her ani an-
cak burada olusur (ve/veya yenilenir, yeniden olugturulur).

7.2% Her sozcelemenin (isim ve ortak isim) dogrulugu ancak
pragmatik olarak kamtlanabilir. Isimlerin (ve a fortiori ortak isim-
lerin) anlami, kgirés’un varhiginm hiikmii (olumlamasi) tarafindan
desteklenmezse asla belirlenmez. Bu su anlama gelir: isimlerin
kendilerini sozcelemeler i¢in imledikleri pek ¢ok anlam arasinda
sadece kairés’un bakis agisi tarafindan nitelenmis olanlar dogru
olarak hesaba katilabilir. Bu aym1 zamanda su anlama gelir: Ancak
yeni varlif1 insa etmeye erisen, olmus olan1 dogrular. Bu nedenle
maddeci alanda, diisiince radikal bi¢imde pragmatiktir, ¢iinkii ka-
iros dogrunun [vero) praksisidir.

7.3% Kairds’un maddeci alanda diisiiniime dayattif) pragmatik
radikalizm diisiinceyi (pragmatizmde ¢ok sik gerceklestigi gibi,
onu fayda ilkesi iizerinde ezerek) iizmez. Tam aksine, onun ka-
irés’un monadlarinin birlesmesinde [comunanza] yatan hakikatin
aranmasinda (ya da yanhshgin kinanmasinda) ilerlemesini saglar.

7.4% Bilginin dogrulugunu dil aracihgiyla kanitlamayi amagla-
yan ¢agdas felsefedeki lengiiistik doniisiin olaganiistii onemi, ken-
di maddeci temelini burada kamtlar. Ciinki dil hi¢cbir dururnda saf
bir enstriiman, sadece bir ara¢ degil, bir alet, bir on tiireme ve ha-
kikatin bir praksisidir. O yiizeyde olusan anlamsiz giiriiltiiler degil,

222



daha ¢ok kairds’un monadlanmn bir birlesme [comunanza) diizle-
mi, diinyanin varligina iligkin ortak hiikmiin gii¢clerinin maddi do-
kusudur. Burroughs’un dedigi gibi, dil fiizeleri atesleyen bir top de-
gil, icinde yasadigimiz ve hakikatin bosluk i¢indeki yoriingelerini,
sayesinde olusturdugumuz bir uzay gemisidir. Ancak bunu tam ola-
rak daha sonra agimlayacagiz.

7.5% Ontolojik aragtirmanin bakis agisini maddeci alanda ta-
nimlayan onceki diisiincelerden hi¢ de 6nemsiz olmayan bazi so-
nuglar ¢ikarabiliriz. Yani, zamam sadece yok edilemez bir zaman-
sallik hattin izleyen ok olarak (simdiye kadar yaptifimiz budur)
degil, anlardan ya da kairds’un monadlanndan olusan bir sebeke
olarak diisiindiifiimiiz zaman, zamanin ters ¢evrilemezligini mad-
deci alan i¢inde diigsinme imkammn elde edebiliriz. ikincisi, ortaya
koyduklan 6zerk 1srar iginde, her yonde gelismeyi —var olduklan
yerde— hayal edebiliriz. Sonsuzun 6zgiirliigiinii bu sekilde diigiine-
biliriz. Geometricilerin ve fizikgilerin sik sik denedikleri zor egzer-
siz budur. Maddeyi yeniden, sonsuzluk olarak (aporiglan ve alter-
natifleriyle birlikte) diisiinmek zorunda kaliriz. Tipki kadimlerin
zaman zaman ona iligkin diisiindiikleri tarzda: Alma Venus olarak.

7.6 Maddeci alan sonsuz ile olug halinde olan arasindaki iire-
timin 6lgiiler‘nezligi icinde yaratilan ortak hakikatlerin alanidir. Ve
bizler de onun aktorleriyiz.
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Alma Venus
Baglangig

Judith, en biiyiik zuliimler yasamrrken Tann nihayet konusur.
(Pascal, Pensées)

ORTAK OLAN

1.1 Maddeciligin yol gosterici 15181 maddenin sonsuzlugudur.
Sonsuz, maddeci zaman deneyiminin ortak ismidir. Etik goriis nok-
tasindan, maddecilifin yiiz yiize geldigi sorun, tekilligi sonsuzluk-
tan sonumlu tutma sorunudur. Maddeci gelenegin bu hakikatleri
kendi dofrulanmalanm kairos deneyiminde bulur.
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2.1% Maddeci gelenek iginde sonsuza [eternal] atfedilebilecek
su veya bu anlamdan biri, zaman zaman, sinirsiz [infinite] isminin
ta kendisiyle ¢akigir; sanki sonsuz ile sinirsiz esanlamhymig gibi.
Peki 0 zaman madde sinirsiz bir gey midir? Bunu ancak, esanlami
bozarak, maddeci iiretim ve sonsuzun alagi sinirsiz oldugu Slgiide,
sinirsizi sonsuza boyun egdirirsek kabul edebiliriz Ancak her iire-
tim tekil ve smirhdir: Sonsuzun akig1 bugiin daha az yanin daha gok
olabilir. Bu sinirhilia ve bu tekillife ancak, sonsuzun mevcudiyeti
ve onun giicii onlara hiikkmettifi zaman “sinirsiz” diyebiliriz. Son-
suz isminin diginda, sinirsiz, zamansal agkinlik fikrinden bagka hig-
bir gseyden olugamaz ve ashinda maddeciligin (yani maddeci iireti-
min) bir niteligi olamaz.

22% Sinirsiz, belirsiz bir isim oldugu, ancak sonsuza boyun eg-
dirilmesi halinde kavranabilir oldugu dlgiide, onu tallanmamak da-
ha iyi olacaktrr.

2.3& Etik deneyimin sinirsizla higbir alakasi yoktur. Etik dene-
yim kendisini sonsuzun mevcudiyetinde kurar.

*

3.1% Askin felsefe sinirsiz1 biitiin manevralannin zemini olarak
varsaymig olsa da, gercekte ona pek az dikkat sarf etmigtir. Sadece
Ozel dururnlarda giyilen bir elbise gibi, simrsiz fikri, siir, teoloji,
mistisizin ve her tiirli kafas1 karigik akil yiiriitme igin yararhdar,
Askn felsefe giindelik giysi olarak daha gok belirsiz fikzini tercih
eder. Belirsiz nedir? O olgiilebilir bir smirsiz fikridir. Ancak son-
suz, sonsuz madde, Olgiilebilir degildir, o Sl¢iilemezdir. Bdyledir,
ciinkii sonsuz daima olug halinde olanla karsi kargiya gelir ve bu
iligki bizatihi dlgiilemezdir. Bu nedenle belirsizlik bir yanilsamadir.
Ancak o, agknlik igkinlifin 6lgiisii olarak ortaya konuldugunda et-
kin bir yanilsama haline gelir. Bu durumda yamlsama agkin misti-
fikasyon haline gelir; O, simdiki zamam sonsuza degil sinirsiza ta-
bi kalmak ve bdylece tekili, bir dlgiiye tdbi kalmak igin siirekli ola-
rak tekrarlanan girigimdir.
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3.2& Maddecilikte etik deneyim daima olgiilemez olanla ve
sonsuzun olug halinde olana agilmasiylakarg: kargiya gelir.

*

[

4.1% Maddenin sonsuzlugu kendisini zamansal yogunluk ola-
rak, yenilik¢i mevcudiyet olarak agifa vurur; ve sonsuz zamanin
tam gimdiki zaman tekilliktir. “Tekil” ve “sonsuz” birbirinin yeri-
ne kullamlabilen terimlerdir; onlann iligkisi totolojiktir. Olmug
olan her gey sonsuzdur; o simdi ve burada sonsuzdur. Sonsuz tekil
simdiki zamandr.

4.2% Maddecilikte etik deneyim §imdiki zamamn sorumlulufu-
dur.

5.12 Kairos kendini bize indirgenemez tekillik olarak sunar.
Bununla birlikte, sonsuzun iiretimi iginde, kairds’un monadlanmn
kendilerini birbirine bagladifim ve kendilerini ortak bir isme do-
niigtirmeye yonlendiren ortak olaylar haline geldifini gordiik. Bu
su demektir: Ortak olanin igine gomiiliiriiz, ¢iinkii kairos kendileri-
ni zamanin oku tarafindan goésterilen bogluga maruz birakan, boy-
lece olug halinde olani inga eden, birlikte dokunmug ve baglantilan-
mg monadlann ince bir tozudur. Bu nedenle, tekil olan ortafin de-
neyimidir.

5.2% Bu ortak, 6ze ya da onceden diigiiniilmiiy herhangi bir
nosyona indirgenemezdir. Kigi bunu sadece ekleme olarak anlama-
dikga, onvarsayili hicbir das Gemeinste, Kant'in deyisiyle “en or-
tak” hicbir 6nvarsayih unsur yoktur. (Colli'ye gore, “ortak’in, Xu-
nos’un, birincil aplamm tam olarak, maddeci gelenegin bize Herak-
leitos aracihffiyla kugaktan kugafa devrettifi “eklenmiy olan™a
denk diiger.) Kairés’un monadlary, iirettikleri ve yeniden iirettikleri
hayatin iginde ortaktirlar, kendilerini sonsuzun gu anki kayisimn k-
yisina agarlar: Ortag1 yaratan ol¢iilemez olan olug halindekidir.
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5.3% Ortak, tekillidin sonsuzun iiretiminde varsaydig bigimdir.
Diinyanin (insan’in ve onun Umwelt’inin) iiretimi tekilligi olugtu-
ran unsurlan daha ortak hale getirir. Bu nedenle ortagin deneyimi
teleolojik bir siirecin igaretidir. Peki teleolojiye ne demeli?

%*

6.1Q “Teleoloji” ortaga uyan isim oldugu olgiide maddecilige
uyan isimdir. Maddeci teleoloji, iginden giktifa vefveya yoneldigi
hi¢bir nihai sebep tammaz. Tam aksine, o maddenin sonsuzlugu-
nun, yani diinyanun ufkunun aksiyomatik bir nitelendinme olmaksi-
zin ilerici bigimde kendisini olugturdufu bicimdir. “Kendisini olug-
turur”: Yani gimdiki zaman, tekil ortak figiirler aracih@yla kendini
bigimlendirir, kurar ve yeniler. “Ilerici bigimde™: Zamaasalh@n
okuyla belirlenen zamamn yoniiyle uyumiginde. Zaman ilerler. Za-
man iginde gerileme, zamana degil, insani zaman etkinlifine (za-
manin sabitlenmesi, opun anlannmn, belleginin birikimi) baghdar.
Sonug olarak, hayatin tekil ufku giderek varhifin zaman igindeki
ortak bigimidir. O ortagin aktiiellidi icinde gerceklestirilen zamanin
tarnamdir.

6.2 Etik, zamamn okunun yoniinii kestirerek, ortaf teleolojik
olarak yerlestigir, yani maddenin gittikce ortak oldugunu diisiiniir.

*

7.1% Maddecilik teleolojik bir ilerlemeyi kendi ortak tanmm
icinde izledigi zaman, metafizik gelenedin dnerdigi yoniin tam ak-
si yoniinde ilerler. Platon ve Aristoleteles’in metafiziginde, Hegel-
ciligin nihai tecesstimleri aracihfiyla ortaya gikan etkilerde, tele-
oloji ilerici degildir. Aslinda o, varhi$1 arché® tarafindan énceden
15. Archd kavraminin felsefi sByleme Platon ve Aristoteles’le birlikte girdigi géra-
Ior. Yunancada hem temel, hem ilke hem de baglangig¢ anlamina gelir. Ancak,
“daha eski olan baglangig anlamiyla halsmiyet anlamint 6zel olarak birlegtiren -
si Aristotelestir.” (R. Schirmann, Heidegger on Bsing and Acting. from Princip-
les to Anarthy (Indiana, Indiana University Press, 1990), s. 97). (ingilizceye ¢s-
virenin notu.)
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olusturulan bir hiyerarsi icinde eyleme gegirmek igin teleoloji icin-
de isleyen bir arché’yi 6ngerektirir. Metafizik gelenek iginde tele-
olojik kurgunun en agik kamti aym anda hem “baglamak” hem de
“komuta etmek” anlamina gelen arohein’dir. Boylelikle teleoloji,
ilkeyi komutaya tibi kilan ve boylelikle geligmeden énceki simn ve
iiretimden 6nceki diizeni tanurnlayan teorik praksis haline gelir.
Klasik metafizik gelenegi kendi olumlarmmasini modem agkincilik
prosediirlerinde bulur. Hegelci Geist" Platoncu-Aristotelesci fliitiin
ritrniyle dans eden bir travestidir; ve her travestinin orijinalin kari-
katiirii olusu gibi, burada da orijinal olan Devlet, yani ortagin geli-
siminin kargisina ¢ikan en agik ve siddetli sinirdir.

7.2 Maddecilikte etik kendisini ortagin sinirsiz iiretimine yer-
legtirir.

8.1 Maddecilikte telos ortak varolugun iiriniidiir. O halde o
onceden olugturulmusg bir deger defil, sonsuzun siirekli olarak ile-
rici iiretimidir; tipki bir erkek cocugun yetigkin bir adam haline gel-
mesi; hayat kendi akigini tamamladiktan sonra, dofumu izleyen
Oliim gibi. Aym sekilde, yetigkin gencgten daha biiyiik bir degeri
temsil etrnez, tipk 6liimiin hayatin degerinin inkin olmarnasi gibi.
Tam aksine, hepsi sonsuzdur. Benim. Iste bu kadar: Bu ve sadece
bu sonsuzun Dasein™idir.

8.2% Insanin hareketini ve onun iiretimini iireten ortak, Um-
welt, bir deger degil, bir kaderdir. “Kader” sozciigii her seyin 6nbe-
lirleniminin yam sira talihin korliigiinden de ayrilmalidir; o daha
cok ortagin kurucu perspektifinden yeniden tanvnlanmahdir. In-
san’n tiirsel ¢okluk olarak diisiiniilen eylemlerinin biitiiniine “ka-
der” diyecegiz. Bu gokluk igin higbir sey insan’in siirekli olarak de-
gistirdigi ve onlar degistirdifi Sl¢iide ortagin varolugunu etkileyen
cevresel kosullar diginda dnvarsayih defildir. Etik bakig agisindan

* (Alm.) Tin.
** (Alm.) Varkk.
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“kader” kendisini maddiolarakolugturdugu 6lgiide “Insan”1n ortak
ismidir.

8.3 “Centaur”un (dogayla kaynagmis insan) kaderinden in-
san, “makine-insan”in (kendi varlifin1 yapay bicimde geligtirerek
iiretim iginde yiice bir nitelik kazanan insan) kaderinin olusutnu
aracihifryla “insan-insan”in (praksis araciligiyla olugturulan insan)
kaderine ulagir. fkinci, iigiincii, n’inci dogalar... Bu ¢aglann her bi-
rinde ortak, ilerici bicimde farkl bigimlen varsayar. Ancak bu fark-
hhk, ne metafiziksel ne aksiyolojik ne tarihsici ne de eskatolojiktir.
“Centaur-Varlk”, “insan-insan varhk” ve “makine-insan varhk”
hayattan 6liime zaman igindeki ilerleme kadar ilericidir.

*

9.1 Demokritos’tan Epikuros’a, Lucretius’tan Giordano Bru-
no’ya, Spinoza’dan Nietzsche’ye, Leopardi’den Deleuze’e, Hol-
derlin’den Dino Campana’ya kadar, hayat ile 6liim arasinda ortagin
bu iiretimi, sonsuzlugun bir gostergesi olarak diigiiniildii. Bir kez
daha, bu gosterge aksiyolojik degildi; tam aksine, zaman iginde
firetimin ontolojik yogunlugunu agifa vurur. Efer zamamn iireti-
min aktiialitesine dayattif1 yon giderek ortak oluyorsa bu, tekillik
deneyiminin yonsuzluk konusunda her zaman daha giiclii bir kavra-
yisa sahip oldugu anlamina gelir. Sonsuzluk iiretimin aktiielligiyle
6diillendirilir ve ortak, zarnam sonsuzluk olarak agifa vurdugu 6l1-
ciide zaman konusunda hiikiim verir.

9.2% Diinya pratik-siireduran bir arka perde degil, bir etkinlik-
ler baglami, bir kairos dokusudur. Her anla birlikte diinya kendi bii-
tiinliigii icinde, ortagin bir genisleme hareketi icinde yeniden yara-
tilir. Bu baglamda, kendi kaderselligi icinde insan praksisi zaten
olugturulmug olarak temsil edilemez; daha ¢ok o, olugturdugudur,
yani o daima ortak bir baglam olugturur.

9.3% Bu harekette, ortak kendisini ne kadar yapilandirirsa, diin-
ya da o kadar olgiilemez hale gelir.
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9.4% Efer maddecilikte etik deneyim sonsuza kadar dlgiilemez
olanla karsilagirsa, o zaman direnig “6l¢ii dis1” eylemdir ve kurucu
gii¢ “Ol¢ii Gtesi” eylemdir.

10.1® Maddeci gelenegin teleolojisinde, sonsuzluk ile varolug
arasindaki iligki, daima kafi ve yeterli bir tarzda aqkdanmstir. Ne
var ki maddeqilik, sonsuzlugun kargisina yenileme zamanini gikar-
di1g1 zaman; yani varhifin kiyisinda sonsuz olug halinde olanla kar-
silagtif1 zaman, maddecilik aporialara diiger.

10.2& Maddeciligin deneyimledigi kriz etik alaninda yiizeye
cikar. Simdiki zamanda, sonsuz gimdiki zaman igindeki tekil eyle-
min oOlgiilemezligiyle karsilagir ve onu iceremedifi goriiliir. Ama
onu gercekten de icermeli midir?

10.3% Az once sdylenenden hareketle, agiktir ki, “simdiki za-
manda” konugtufumuz zaman, “simdiki zaman”1 kastederiz. Boy-
lelikle, metafizik “aktiialite”nin belirsizligi ¢oziiliir ve anlam ger-
ceklik icindeki ortak isme verilidir. “Gergeklik iginde.” Ciinkii ortak
isim burada, simdi, aym anda, hem ismin hem de olayin zamani
icinde var olur. Ve bu ispat edildifi i¢in itiraz kabul etmezdir.

*

11.1% Klasik maddecilikte yenileme temas: hem merkezi hem
¢oziimlenmemigtir. Demokritos’tan Epikuros’a kadar, diinyanin
atomcu kurulugu sonsuzluga massolmustur. Ozgiirliige gelince,
kozinos metaforu agisindan bakildifinda o, hayatin modasi gegmis
rehberidir. Bu yatay ugus sirasinda, 6zgiirliik tiiketilir ve yenileme
kavranamaz olur. Sadece Lucretius ta 6zgiirliik, atomculugun fizik-
sel biitiinii iginde 6zerk bigimde eylemek, yani sonsuzun iginde bir
yirtik olusturmak igin bu anlamsiz metaforu bozinaya ¢alisir. Bu-
nunla birlikte Lucretius kendi clinamen’ini sadece sinsice, bir fisil-
t1 halinde, diinyanin yenilenmesini saglayan; kiginin tekili ve onun-
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la birlikte 6zgiirliifiin anlamim kavramasina izin veren goériilmez
sapmadan gelen yirtigin siddetini gidermeye ¢aligtyormug gibi yer-
lestirir. Atom yafimuru miniskiil —ama gene de- u¢suz bucaksiz bir
panltuyla agihir: Siir onun tarafindan yiiceltilir, felsefe rezil edilir,
sorun ortaya konulur. Modernite bu sorunu ¢dziilmemis olarak dev-
ralacaktir.

12.1% Sorun ancak Spinoza’yla birlikte doniigtiinilmiigtiir. Spi-
noza’'yla birlikte maddecilifin ontolojisine clinamen’le dokunul-
maz, daha ziyade o, arzuyla kusatilir ve yeniden kurulur. Diinyanin
olugumunun ritmi, kendini tannsal olarak olugturmak igin diinyanin
i¢inde agilan canh bir gii¢ tarafindan ~bir bigimler karmagasi i¢in-
de- siirdiiriiliir. Ozgiirliik kendini bu gelismenin iginde yapilandin-
nr ve kendi siirekliliini, fiziksel bir conatus’tan insani bir cupidi-
tas’a tannsal bir amor lizerinde agan bir vis viva’nin, canh bir gii-
ciin, mutlakiireticiigerimi iginde yorumlar®. insani diinyay1 yorum-
lamadan ve kendini tannsal diinyanin iginde yiiceltmeden once,
etik bizatihi fiziksel diinyay: olugturur. Sonsuzluk mevcudiyet ola-
rak yasatilir ve ortak ontolojinin geligimi i¢inde kendi biitiinliigiin-
de iade edilir. Bedenlerin bilegimi ortaktir; cupiditas’in nesnesi or-
taktir; tannsal bi¢im ortaktir. Ortak, tutkunun, hem diinyay: hem
tannisallifh ajite eden ve olugturan giiciin goriis noktasindan diisii-
niilmii ontolojidir.

13.1% Sorun, klasik maddecilikten Spinozaci maddecilige don-
diigiinde gii¢lii bir yer degistirmeye ugrar. Yenileme sorunu artik
hayatin gidigatinda bir sapma olarak diigiiniilmez; o artik sonsuzlu-

* (Lat.) Conatus: Bir bedende dogal olarak bulunan kendini geligtirme edgilimi, gi-
rigim; gaba.

Cupiditas: Tutkulu arzu.

Amor: Sevgi, agk.

Vis viva: Canh gdg, enerii. (y.h.n.)
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fun ufkuna yerlestirilir. Mutlak igkinlik hayatin dinamizmidir ve
hayata kendi giiciinii verir. Tekillik varlik denizinin i¢inde bigim
kazanmaya baglar ya da dilerseniz, kendini maddec teleolojinin
kapsamh dinamigi icinde agifa vumur, diyelim. Peki bu yer degiy-
tirme ne kadar radikaldir, sorunu ¢6zmeye yeterli midir? Bir arzu
fizigi sonsuzluga Gzgiirliik bicimi ihsan etmeye yeterli midir? Mad-
deciligin gporiglanm ve ortagin krizini bertaraf etmek i¢in diinya-
y1 yenilemenin kesintisizlifiyle damgalamak yeterli midir? Spino-
za’'mn gilecilii, ickinligi maddeci soylemin uygun diizlemi olarak
dayatan ve bu sayede hayatin giiciiniin onun i¢inde kuruldugu giic-
lii bir emri akla getirir. Béylelikle ortak olumlanir. Bunu stylemis
olsa da, buna ragmen kigi, Spinoza’nin ¢ilecilifinin onun geligimi-
nin tam bir degerlendirmesini saflama yeteneginde olmadigim ek-
lemek zorunda kahr. Ciinkii o bir sonsuz mutluluk imgesi olusturur.
Bu imge kendini arzunun iiretiminden aywarak sonsuz mutluluk
nosyonuna, onu sahiplenmeksizin deginir. Lucretius'un atomcu
kargasasi icinde clinamen’le gormiig oldugumuz gibi, Spinoza’da
monolitik maddeci metafizik gerceveyle onu bir fizik, bir etik ve
bir teleolojiye bolerek koprma girigiminde bulunan ontolojik dene-
yimin siireklilifi icinde bir dizi g6riilmez niteliksel sigramaya tamk
oluruz. Ancak geleneksel maddecilifin zorunlulufunun acimasiz
kavrayisg1 icinde, bu defigim, tasnamen anlams1z olmasa da gene de
cok tedbirlidir. Boylece bir kez daha yaratic1 bir duyu, ortagin iler-
lemesine yani sonsuzun ve yenilemenin birlifine adanamaz. Ciinkii
sorun sudur: Ortag agik sonug dedil, diinyanin yapilamdinlmasi/ye-
niden yapilandinlmasinin aktif anahtan haline getirerek ozgiirliigii
sonsuzlukla aym tarzda iiretmek. Ayrica, aksiyolojik bir unsur bu
ickinlik felsefelerine sinsice tekrar tekrar sokulur. Klasik ve idealist
teleoloji kendi sonsuzluk fikirleriyle birlikte, maddeci iglemin radi-
kalligine kars1 kendi agkin zehirlerini piiskiirtiirler. Boylece sonsuz
hila degerin “digsal” bir belirlenimiyle kinlr.

*
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14.12 Modemitede, yani insan-insan’in doguguyla birlikte, ak-
siyolojik agkanlik kendini maddeci teleolojilerin en giigliisiine bile
hissettirmeden yerlegti. Bu ortagin ontolojilerinin ilerlemesinin za-
manla verili oldugu kogullarla agiklanabilir. Deneyim ile ortak ara-
sindaki iligki aslinda iizerine yerlegtirildigi alanda, yani praksis ala-
minda geligkiliydi. Eger girisim agkunlif1 geriye, deneyiminicine ta-
simakta idiyse, bu indirgeme (devrimci, yani agik tarzda sunulan)
—gene de— simrsizin (daima ¢ilecilik praksisini niteler) siirdiiriile-
mez agirh@iyla simrh ve boylece hala agkin idi. Igkinligin dokusu
bu nedenle ortagin hipostazisi araciigi olmaksizin ortak haline ge-
lemezdi. Felsefe ortag istedi, ancak tam da bu arzudan otiirii, onu
askan hale getirdi. Boylece ortagin deneyimi ile maddecilifin tele-
olojik gerilimi arasinda bir aralik ya da daha kétiisii bir muhalefet
olugturuldu.

14.2% Aporia bu gerilim iginde yaratildi, metafizik gelenegin
modemite i¢inde, toplumsal ve siyasal felsefenin yiireginde birey-
cilik ve Devlet diigiincesi bigiminde yeniden yerlestirdigi bir den-
gesizlik. Ancak bireysel sadece tekilin bir aporiasidir ve Devlet or-
tagin bir mistifikasyonudur.

*

15.12 P&stmodsmitede, yani 1960’larm devrimci olaylariyla
baglayan ve halen i¢inde yasadigimiz su ¢agda, modemitenin etik
ve ¢ileci yanilsamasinin bir sonuca vardify goriiliir; ve bununla bir-
likte agkinlifin ve komutanin son derece metafizik olan bir ¢ilgin-
liga vardigs. Ortak, artik kendi taniminin tamhif i¢inde goriilebilir.

*

16.12 Varhign nitelikleri artk tamamen ortak hale gelmistir.
Deneyim bizi bunun agik kamtiyla donatir: ¢iinkii ortak varlik “len-
giiistik varlik”, “Oznelligin iiretimi olarak varlik” ve “biyopolitik
varhik” seklindeki ii¢ belirlenim altinda goriiniir. Bu ii¢ belirlenim
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birbirine mutlak olarak egittir; dolayisiyla bunlar art arda tartigacak
olmamn tek sebebi, onlar1 uygun bir sekilde serimlemek istemem-
dir.

16.2% Dil ortaknr. Insan ile dofa ve insan ile insan arasmdaki
iligkideki arag biitiiniiyle doniigtiiniliir. Artk dogay1 doniistiirme
(ve centaur’u ehlilestirme) ya da kendimizi tarihsel diinya (insan-
insan’in gileciligini miikemmellegtirerek] ile iligki igine yerlestir-
mek igin gerekli araglara ihtiyag duymayiz; bize sadece dil gerekir.
Arag dildir. Daha dogrusu, arag, ortak bir enstriiman oldugu dlgiide
beyindir. Arac1 beyne i¢kin hale getirmek, temeli metafizik yanilsa-
madan ayinr. Yegine ara¢ dil oldugu zaman, kisi artik bir aragtan
tam olarak s6z edemez; giinkii 0 zamana kadar failden baska bir sey
olmug olan arag, birbirine eklenmis olan (birikirken kendi iiretim
giiciinii gogaltmig olan) bir protezler setine neden olur. Onlann gii-
cii ortaktr. Dil ancak ortak iginde ve ortaktan dogar, geligir. Ortak
aracihifiyla iiretiimeyen higbir ey iiretilmez. Biitiin metalar hiz-
metler haline gelmigtir, biitiin hizmetler iligkiler haline gelmistir,
biitiin iligkiler beyinler haline gelmigtir ve biitiin beyinler ortagin
pargasin olugtururlar. Dil artik sadece bir ifade bigimi degildir; in-
sanmn ve onun ortamtnin iiretiminin yegine bi¢imidir. Dil boylece
ortak varhfn varhk tarzidir.

16.3% Ortak, iiretimdir ve iirettigi her sey ortakla iligkili olma-
hdir. Ancak iiretim lengiiistik bir eylemler ¢oklupundan, kendileri-
ni varhigin kiyisinda sergiledikleri i¢in yeni varlif ortak isim igin-
de olusturan kairos 'un monadlanndan yapilmigtir. Oznelligin iireti-
mi bu tekil yenilemeler sebekesine anlam verir. Q\inkii 6znellik de-
neyimi varhgn dil olup olmadigini kabul etmeye baghdir, lengiiis-
tik iiretim dilin iiretken giiciinden yani liretim giiciiniin iiretiminden
bagka bir sey olamaz. Ancak iiretim giiciiniin ortak eylemler sebe-
kesinden ve tam kendilerini bogluga savurduklan anda kairds’un
monadlanmn iligkilerinden ¢ikap yayiliyorsa, iiretimin yerinden ¢i-
karildi1 bir ana denk diisen bir an daima vardir: Bu 6znelliktir. Oz-
nellik, kendisi de, 6znellikten bagka bir sey olamayan bir iiretim
giiciiniin iiretiminden sorumlu varsayilir. Bu nedenle 6znellik var-
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Iifin yenilenmesini teke indirgeyen lengiiistik eylemleri bir araya
getirir. O iiretim hareketini durdurmaz, ancak onun ilerlemesini ya-
vaglatarak, onu iiretici gii¢ olarak saptar. Bu akl yiiriitme, 6znelli-
gin ortak deneyimlerin, yani lengiiistik iriinlerin failini saptayan,
daha dogrusu isimlendiren ortak bir iiretici giiciin yerinden ¢ikanl-
masindan bagka bir sey olmadifini sbylememizi saglar. Bundan da,
Ozmelligin dil olarak tammladigimiz bir “digsal”’dan 6nce yerlegti-
nlmis icsel bir ey olmadify; tam aksine, onun, dil gibi, ortak var-
ligin bir bagka tarzindan ibaret oldugu sonucu ¢ikar. Oznelligin, ya-
ni ihtiyaglann, etkilerin, arzunun, eylemin, zechné’nin iiretimi dil
araciifiyla gergeklesir; daha dogrusu o hila dilin 6znellik olusuy-
la ayn1 tarzda 6znelliktir. Uretim iligkilerinin bu yogunlugu daima
hareket halindedir ve bu ortak hareket sonsuzdur, ama daima son-
suzu yenileyen 6znelliklerin i¢inde kaydedilir.

16.4% Hayat1 ortak hale getirmek ortak varhifin iigiincii tarzini
olusturur. Bu simdiye kadar stylenmis olamin sonucundan ya da,
dilerseniz, totolojisinden bagka bir sey degildir. Ortak varlik totolo-
jiktir. Ne var ki, o giiclii oldugu 6lgiide garip bir totolojidir ve dil
ile 6zmelligin iiretiminin, ortagin tarzlan olduklan 6l¢iide, lengiiis-
tik edimlerin ve hayatin iretiminin ¢oklugunu birlikte yeniden
kompoze ettifini bize gésterir. Bu rekompozisyon (yani bir bagka
perspektiften goriilen iiretim totolojisi) polis’tir (bagka bir deyisle
siyasaldir). Ancak ortak varlik siyasali bu tiirden yogunlukla kuga-
tirsa, onu lengiiistik edimlerin ve 6znellifin iiretimlerinin bir ¢ok-
luguna iliskin ortak isim olarak yeniden tanimlar. Ancak hayat ve
siyaset, askan modernite anlayisinin disiplinci teknolojileri tarafin-
dan aynlan o eski fetigler, burada birbirinden aynlamaz hale gelir.
Artik siyasal alanlar yoktur; tipk: simdiki halde, bir ¢okluk olarak
ortak ismin varhfinin iiretimi iginde rekompoze edilmeyen doga ya
da iiretim alanlannin da artik var olmayigi gibi. Bu nedenle, siyasal
kendisini dilden ve 6znellifin iiretiminden ayirabilen bir varlik tar-
a olarak ifade eder. Ve diinya bu biitiindiir; o biyopolitiktir.

16.5% “Insan-makine”nin kaderi bu kosullar altnda ortaya ¢1-
kar. Insanmn ortak isim altinda bir araya toplanan gokluk olarak iire-
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tilinesi dogal ve tarthsel Umwel?’in iiretiminden ayirt edilemez ha-
le gelir. Polis bu durumda bir arcké degil, biyopolitik bir iiretimdir.
Diinya lengiiistifin ve 6znel protezin teleolojisiyle kusatihr. “Ma-
kine” dedifimiz sey budur: Yani, insamin kendi dogasina bagh ka-
lan iiriinlerin [artifacts] tamamen maddi iiretimiyle meydana getir-
digi diinyanin iiretimi, dedifimiz gey: Biyopolitik iiriinler. Sonsuz-
luk simdiki halde makinesel giicle gelistirilir. Ortak kendini bir ma-
kine olarak, biyopolitik bir makine olarak &rgiitler.

16.6% Bu gekilde, maddeciligin ve ondan ¢ikan ortagin krizinin
geleneksel aporialannin iistesinden gelmig olduk mu? Bazi bakim-
lardan, evet. Bununla birlikte, daha sonra, ortaga ilk fenomenolojik
yaklagim tamamlandiktan sonra, aporialara ve krize geri donmek
ve simdiye kadar siire¢lerin maddilifine nadiren de§inmis olan ka-
mt bir kez daha ele almak zorunda kalacagiz. Simdiki halde, iire-
tim iletisimse, doganin ve iiriinlerin diinyasinin 6znellifin iireti-
miyle biitiiniiyle yeniden iligkili olmasi gerektifini ve 6znellifin
iiretimi biyopolitik i¢inde olugturdufunmn akilda tntmak yeterlidir.

*

17.1% Bu maddi varlik tarzlan aracihifiyla maddi ufkun kendi-
ni ortak bir ufuk biciminde ilerici bir tarzda olugturdufunu artik
gozlemleyebiliriz. Bu siirecin telos’u bizatihi ortagin olusum hare-
ketine hicbir sekilde digsal degildir; ne de kendini gerceklestiricken
Onceden kavranmig bir seyin giiciidiir; o sadece maddi bir eylemin
ortak ismidir. Efer zaman maddi varlifin gereksiz bir boyutu olsay-
ds, bu relos gergeklestirilemezdi. Ancak bu zorunlu olduguna gore,
eylemin asil kesinlifinin zaman icinde gerceklestirilmesi zorunlu-
dur. Gergeklestirilen ve bu nedenle canh kurucu giiciin kendi ortak
ifadesinin forinel bicimde yerine getirilmesine ulagan olguyu dog-
rulariz.

17.2& Ortagin bu ilerleyisinden hareketle, kritik bir donim
noktasina, sonsuzlufun ve yenilemenin birlestirildigi bir noktaya
(maddeci diigiincenin daha erken bigimlerinde asla kazamlmamg
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olan) varmig olup olmadigimizi kendimize sorduk ve ashinda bu
birlesmenin formnel kosullariyla kars1 kargiya oldugumuzu teslim
ettik. Ancak ortagin ifadesinin formel kosullan, gercek haline gel-
mek igin, etik ve siyasal alanda sinanmahdir; yani, onlar varhgin
sonsuz ucunda dogrulanmalidir.

18.1% Bir kez daha 1968 sonras diisiincenin, yani postmodern
diisiincenin gesitli bigimlerinde ifade edilen haliyle, ortak maddeci
telos’un kosullan sorunsalina geri donelim. Bunlar etik ve siyasal
alanda konulan sorulara cevap verirler mi?

18.2% lletisimi varhigin 6zel ufku olarak alan postmodem filo-
zoflar ortagin gergeklifini ilan ederler. Bununla birlikte, onlann id-
diasim pozitif ol almak zordur. Ciinkii onlar tamamlanmis bir
teleolojiyi Onvarsayarlar, bagka bir seyi degil. Onlar kendi aragtir-
malanm mevcut varhfin kiyisinda durdurnurlar, dahaileri gitmezler.
Sonug, ontolojik olanin tiikenmesi, tarihin sonu ve her seyi yiyen
bir sergileme totolojisidir. Efer ortak bu kogullara boyun egerse,
kendini ortagin sonu olarak sunacaktir.

18.3% Baz postmodem yazarlar olugmakta olan modelin kiyila-
ninda bir giki$ ararlar. Ancak ky: biling esigine ait bir agkinlik, ne-
redeyse bir agkmnlik olan bir i¢kinlik, maddeci gercekgilifin misti-
sizzne boyun egmesi gereken yerde belirsiz bir yerlesimdir. Bazilan
bu kiy1y1 bikmadan usanmadan incelerler (Deirida); digerleri olum-
suzun nihayet ele gegirilen bir gii¢ toplama megiymis gibi onda
saplanip kalirlar (Agamben). Ortaga iligkin bu diisiince, Gtekini bek-
leme endigesi i¢inde (Levinas 'taki gibi) mistisizmle sonuglanr.

18.4% Son olarak, bu tamamlammig teleolojiyi tekil giiciin bin
yaylasina yansitarak asma ¢abasi gosteren diiiiniirler vardir: Diin-
yasallifin fiziksel ve ruhsal gerilimlerinin serbest kaldif1 yer bura-
sidir. Ancak bu yaklasim yenilemeye ve sonsuzun soykiitiiksel bir
ritme gore eklemlenmesine izin verse de, ortagi var olmayan bir
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cevre bigiminde sunar. Varligin kiyis1 kinlir ve siire tekrar ortaya
¢ikma firsat bulur (Deleuze ve Guattari).

18.5% Boylece, maddeci teleolojinin figiirlerinin her biri orta-
gin postmodern deneyiminin ¢ok camli zenginligini yorumlar, ama
onlar her nasilsa onun tarafindan hapsedilmis olmaya devam eder-
ler. Boylelikle maddenin sonsuzlugu teleoloji tarafindan agilir, an-
cak yenilemenin goriinebilirligi ve bizatihi etik ve siyasal bakig a¢1-
1an tasfiye edilir. Boylece bir Demokritosguluk ya da bir Epikuros-
culugun gérkemine dénmii§ oluyoruz.

*

19.1% Burada, c¢evresinde maddenin sonsuzlugu teorilerinin,
yenileme teonleriyle catigtifh (yani onlarin yenilemeyi aporetikles-
tirdigi) “aporetik” unsuru kavranz. Bu unsur diinyanin &l¢iilemez-
ligidir. Maddecilik daiina diinyanin &l¢iilemezligine iligkin bir teori
olmugsa da, maddeci deneyim daima 6lgiilemezlik boyutunu karsi-
lamakta basarisiz kalmigtir. Maddeciligin yenilenmesi boylece, ye-
nileme aracihifiyla sonsuzun &l¢iilemezlige agildigi kabuliinii kap-
sarnalidir. N

19.2% Peki ortaga ne demeli? O ayni zamanda, dl¢iilemez gikis
olarak anlagilmasi kosuluyla, giderek ortak haline gelir. Sadece
sonsuzun Ol¢giilemezligi ortag: olugturur ve ortagin olusumuna dog-
ru ilerlemeyi saglar. Olgiillemezlik orada, maddeci teleolojinin her
tekil simdiki zamanda a¢ildif1 esigin Gtesindedir.

19.3% Etik deneyim bir kurtulustur; ¢iinkii o, yaratici bir ileti-
sim, ortak 6znellifin bir iirinil ve olug halinde olanin dlgiilmezligi
icinde biyopolitik zamansallifin olusumudur.

*

20.1% Diinyamn olgiilemezligi i¢inde, yenileme ve sonsuz,
askla ifade edilir. Sonsuzu ve yenilemeyi ortagin teleolojisine sunu-
lan tekil egiklerin goklugu icinde bir araya getiren agk#r.
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20.2% Boylece sonsuzun neden smirsizla aym olmad@ agtk
hale gelir. Ashinda, agk siirsiz defil sonsuzdur, 6lgii degil Olgiile-
mezliktir, bireysel degil tekildir, evrensel degil ortaktr, zamansal-
hifin tozii degil bizatihi zamamn okudur.

20.3% Alma Venus: Maddeci soylemin basladify yer orasidir,
orada yeniden ele alinmasi gerekir.

YOKSULLUK

1.1% Ne var ki, ortafin fenomenolojisine giden yolumuzun
iizerinde ask deneyiminden 6nce gelen bir bagka deneyim, simdiki
zaman icinde koklenen ve dl¢iilemezlife maruz birakilan bir bagka
deneyim vardir: Bu yoksulluk deneyimidir. Simdi bu deneyim iize-
rinde diisiinmeliyiz.

1.2« Olgiilemezlige en ¢ok maruz kalanlar yoksullardir. Yoksul
kisi, kargimizda belirdiginde, varhgin kiyisinda higbir alternatif ol-
maksizin ¢iplaktir. Bununla birlikte, bedenin yoksul durumunun,
muhtag biyopolitik durumun, ruhun arzulu yaratihsinin deneyimiy-
le birlikte yoksullufu tammlayan sefalet, cehalet ve hastalik —hi
hep birlikte bir boyun efme hali olugtururlar— zamamn kurucusu
olan okun artan bir giicle firlatildifx bir nokta olusturur.

1.3% Peki bu, iistiin bir degerlemenin ayncahgina mutlak ¢ip-
laklik vermeyi amaclayan negatif diyalektifin karakteristifi olan
kolay bir séylem oyunu degil midir? Tam aksine, kendisini varh§in
kayisinda bulan ve olus halinde olana anlam kazandiran 6zel giicii
temsil eden (maddecilifin bakig agisindan kavranan) bir 6znellik
uzerinde 1srar ederek, diyalektikle her tiirlii bag bir siire 6nce kes-
memis olsaydik, kugkusuz boyle olurdu. O halde yoksul kisi acinin
olusturdugu biri degildir, gercekze biyopolitik 6znedir. O varolugsal
bir iirperme degildir (ya da bir acih diyalektik farkhlagma): O var-
hin giiciiniin ¢iplak sonsuzlugudur.
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1.4% Yoksul degilseniz, felsefe yapamazsiniz. Qiinkii yoksul-
luk biyopolitik sorunun mutlak bir tarzda konuldugu yerde bir 61-
ciilemezlik yeridir. Bedenin kendi ¢iplakhifi iginde varlhifin kayisin-
da yenilemenin deneyimine kapal oldugu; dilin ortagin zorla kabu-
lii tarafindan melezlestirmeye agildifi yer burasidir; 6zetle burada,
sonsuz ile olug halinde olma arasinda Slgiilemez olan biyopolitik
kendi tammim bulur. Boylece hiimanist diigiincede felsefi sorgula-
manin temelini cehaletin olugturdugu yerde, biyopolitigin i¢inde bu
zemini olusturan yoksulluktur. Hiimanistlerin “Ggrenilmis ceha-
let”ine bizi su diinyada saskina ¢eviren “giiclii yoksulluk™ denk dii-
ser.

2.1% Ciplak olan ve qlqﬁlemezlige manuz kalan yoksul, iireti-
min postmodern aporiasim dagitir ve ortagin maddeci teleolojisine
anlam verir. Yoksulluk bosluk i¢inde dénemeyecegi i¢in, ancak ile-
riye gidebilir ve ileriye gitmek ortak olarak ileriye gitmek anlam-
na gelir. Yoksulluktan baglamasaydik, hicbir sekilde baglamazdik;
yani, bu durumda, varlifin iiretimi gergeklesebilir ya da gercekle-
semez, ¢iinkii onn siirdiiren ve hareket saglayan gii¢ zorunlu olma-
yacakdtr. Aslinda, higbir teleolojik siire¢, yoksulluk tarafindan yer-
lestirilmedigi takdirde, verili olmazci (ve ne de ortagin bir teleolo-
jisi olurdu); ciinkii yoksulluk zamanin iiretiminip 6l¢iilmez okunu
(kairos’un biyopolitik bir olay haline geldifi) birbiri ardi sira hare-
kete gecirir. O halde, yoksullufun giicii verili defilse kigi maddi
varlifin bir teleolojisine de sahip olmayacak ve bu nedenle bizatihi
sonsuz varlik da iiretilmeyecektir.

2.2% Gordiigiimiiz gibi, eger ortak isim ¢oklugun olayi ise, bu
durumda ortak, ¢oklugun iiriiniidiir. Ama ancak yoksulluk kendisi-
ni ortak varhgn teleolojik siireci iginde ¢oklugun baglangicinin zo-
pos’u (yeri ve motoru) olarak ifade ettifi zaman, ortagin biitiin
(postmodem) totolojileri ¢oziiliir. Boylelikle yoksulun ¢oklugunun
ortak “yaptiklan” ister istemez sonsuzun Olgiillemezlifini ortaya
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koyar ve ortagin miihni haline gelerek bu sonsuzlugu damgalar.
“Yoksul ortagin ortagidir” dedifimiz zaman kastettifimiz budur.

2.39 [nsanin ortak ismini daima temsil eden, —-ebediyen bir qu-
antite signata olan [isimlendirilen nicelik - zenginlik degil yoksul-
luktur. [sa’dan Aziz Francis’e, Anabaptistlerden Sans-culotte’lar-
dan, komiinistlerden iigiincii diinya militanlanna kadar, muhtag, ap-
tal, mutsuz olanlar (yani somiiriilen, diglanan, ezilenler) sonsuzun
gostergesi alunda var olanlardir. Onlann direnigi ve onlann miica-
deleleri sonsuzuolug halinde olanin dlgiillemezlifine agmigtir. Tele-
oloji ve maddecilifin etifi daima ad1 “yoksulluk™ olan bu ¢iplak ve
giiclii toplulukla iligkili olmugtur.

2.4% Diinyaya gelen kisi giplak ve yoksul bir varliktir. Uretme
[generation] ortagin olayidir.

3.1 Tam aksine, yoksulluk askin aksiyoloji tarafindan diglamr
(ve ayni tarzda, siyasahn tarihinden men edilir). Yoksulun ismi zen-

ginligin belirlenimleriyle, yani hiyerarsi ve sininn énvarsayimyla
tammlanir,

3.2 Klasik uygarliklarda ve felsefelerde, yoksul kisi koledir.
Dolayisiyla, insanin centaur oldugu yerde, kéle yiik hayvani, insan
tininden diglanmug bir “yan-hayvan”dir. Platon ve Aristoteles fel-
sefelerinin en derinlerde yatan hakikati, yoksulun bu diglanmigh-
f&inda kolenin 6nvarsayili doga hiyerarsisi i¢inde yerlestirildigi yer-
de bulunmaktadir. Ontolojik archein [baglangig; ilk ilke; koken]
koleligi hayatin zorunlu akilsalhgh i¢inde onbelirler ve diizenler.
Ortagin teleolojisi koleyi insan dogasindan ve dolayisiyla ortaktan
sirmek i¢in en temel diizeyinde kinlir. Ancak o insana yaklastinla-
bilen, insan dogurabilen ve ortagi yeniden iiretmesi gereken bir
hayvandir: Kéle gene de centaur'un (soylu aileler [gens] aracihigiy-
la, biyolojik kalitsallik [eugenia) hiyerarsisi aracihfiyla, kenti inga
eden insanin) daha alt diizeyinde yer alanbir hayvandir. Ortaj ye-
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niden iireten k6le ondan zor yoluyla dlslaiur; doganm hiyerarsisi bu
diglamanin ontolojik megrulugunu saglar.

3.3 Modemite diigiincesi yoksullufu somiirii olarak kavrar.
Insan-insan toplulugu iiretkendir: Boylece o zeminler hiyerargisi-
nin yeniden yerlestinlmesini gerektiren iiretimle iligki icindedir.
Yeni bir boyun egdirme bicimi “insan” kavrarmimn bu i¢kin hale
gelisine eglik eder: S6miirii insan tarafindan iiretilen “ikinci doga™*
icinde insanin kolelesmesidir. Ancak ortak ne kadar giddetlendiri-
lirse, yogunlugu otekinin iiretici hizmetine kogulacak olan iki un-
surdan birinin giderek kiiciilmesi o kadar siddetli goriiniir. Oragip
teleolojisi, en biiyiik etkinlifini gostermeye bagladifr zaman kesin-
tiye ugrar. insan-insan komiinii insanin insan tarafindan ortak so-
miiriilmesi haline gelir.

3.4% Modemitede, formel ortak fikri onun gergek dagiligina te-
mel olarak hizmet eder; ve insan Haklan diinyas:, yoksulun iiretici
kullamim ve siyasal boyun egisiyle hem ilan edilir hem de param-
parca edilir.

3.5% Koleye dogal bir 6l¢ii dayatilir; proleteryaya is somiirisii-
niin bir 6lgiisii dayatlir: Yoksul tarafindan sonsuz pratiginin 6l¢ii-
lemezligine karg: her yerdeki Olgii; ortaga kars1 bir hiyerarsi; yara-
ticihfin mantifinakarg: servetin mantifs dayatilir. Bagka bir deyis-
le: Sefalet ona dayatlan ig aracihifiyla somiiriiyii harekete gegir-
mek zorundadir; cehalet anlayis kurallanna tabi kalinmahdur; iiziin-
tii insanin Gliimlii oldugunu ortaya koymalhdir. Iktisadi, hiimanist,
ahlali ve dini; bunlar, agkin olanin yoksulluga dayattig olgiilerdir.

3.6% Yoksulluk kavram, yoksul, hayatta kalmak icin zaten olii-

16. Negri, Giacomo Leopardi Ozerine yazdi§ kitap olan Lenta ginastrada “inci
doga” sorunsalini geligtirir. Burada, Georg Lucas'in Hegel okuyugunu izleyen
Negri, “ikinci dogda® dinyasinin bir geyi gene de 16zel olarak temsil eden yanilsa-
malar sefi, gergek bir yanisama oldugunu iddia eder. “lkinci dogda™ bir misti-
fikasyondur, ancaleyikici bir mistifikasyon (o ilk dogays yikt ve artik onu bulma-
y1z); etkin bir mistifikasyon (onun iginde yaganz ve “ikinci doda” araciigiyla ya-
sayarak onu yeniden Orefiriz") (agy., s. 57, n. 9 —benim gevirim). Aynca bkz. Neg-
ri, The Savage Anomaly. (Ingilizceye gevirenin notu.)

242 F16ARKA Mcvrimin 7aman



miin iistesinden geldifine gore, 6liim kavramum diglar. Yoksul 6lii-
mii kendi ardina koymugtur: Ortak bu gergeklesimle yiiceltilir.

*

4.1 Yoksul ortag irettikce, yoksulun ortaktan agkin diglan-
masi da o denli giddetli olur. Centaur ¢afindan insan-insan ¢agina
dogru bu siddet proletaryamn kolelikten 6zgiirleymesiyle ayni ¢iz-
gide artar. Somiiriilen proletarya (yani modermitenin yoksulu) iire-
time sokulduk¢a ve onun tarafindan belirlendikge, tiiketim iginde
(kolenin aksine) Oziimlenir ve giddet ne kadar artarsa o kadar aci
cekmek zorunda kalir.

4.2% Bu dumumda yoksulu jiddetin iirinii olarak tanimlayabilir
miyiz? Sadece giddetle tanimlanan ¢iplak bir yaratik. Hayur, ¢iinkii
bu tamm giddetin ortak “iginde” yaglandig1 olgusunu gézden kagi-
nr. Ve orta$ yaratan somiiriilen proletaryadir. Somiiriiniin ve kti-
dar’'m temelinde yatan yaratik ¢iplak degildir: O, giicliidiir, ortagin
iiretkenlifini saflayabilir. Bir kez daha yoksulluk deneyiminin bizi
varlifin iiretiminin diyalektik kavramlanndan -hatta negatif olan-
lanndan bile- ne kadar uzaklagtirdifim dogrulayabiliriz.

4.3 Polis yurttagimin kole iizerinde, modem kapitalistin de is-
¢i iizerinde uyguladix giddet yoksulun sahip oldugu giiciin inkari-
dir: Yoksullarin kendilerini zamanmn Ol¢iilmezlifine agma giicii.
Sonsuz bu giddete gipta eder.

4.4 Tam aksine, yoksul kiginin giddeti sonsuzun ohmmlanma-
sidir.

5.1% Yoksul, diglandif1 ~gene de— ortafin iireticisi, maddeci te-
leolojinin motorudur, ¢iinkii ancak yoksulun goklugu diinyay: orta-
#&1n gostergesi altinda, durmaksizin gimdiki zamanin simirinin Gtesi-
ne iterek, inga edebilir.
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5.2% Agkn olanm ideolojisinde (ve tarihyazicihifinda) silinen
tam da budur. O, apologiamn ve eskatologyanin iki bi¢iminde
—kendini ortagin “negatif” bir teleolojisi olarak ifade eder— bir tarih
felsefesi olugturur. Tanihin akilsalligimin gpologiasi iginde, agkin te-
leoloji bizatihi diinyamn iireticileri olarak yoksul ¢oklugunun var-
higim reddeder; 6te yandan, onun eskatolojik versiyonu i¢inde, ag-
kin teleoloji temel kaderin kabuliinii “zamanin sonlanna erteler.

5.3% Ne var ki, ortagn teleolojik olusumuyla kaynasan ve yok-
sulun teleolojinin motoru haline geldifi “bir bagka™ tarih vardir. On-
tolojik balkag agisindan yol, ¢izgisel olarak aqilir, ancak yoksul ¢ok-
lugunu tanhe dayatan yenilik¢i sigraysslarla kesintiye ugraalr. Bun-
lar, hayat zamanin simrlanmin Stesine firlatmak iizere, onu, ortagi
aragtirarak ve yeniden yaprlandirarak radikal bigimde 6l¢iilemez ha-
le getirmek igin diinyanin “diizeni”ni bozarlar. Bu “Gteki tarih” on-
tolojik olarak sonsuzu zamamn oku igin nvarsayar; tarihsel olarak
0 sonsuzun ve zamamn okunnn yeni bir eklemlenmesini saglar. An-
cak bu “Gtekd tarih” ancak kairos anlanndan hareketle kavranr.

5.4% Yoksul ilerlemeye, hiyerarsileri ve Olgiileri, serveti ve hi-
kimiyeti yikinaya baglach@ zaman, “Gteki tarih” damgasim vurur.
Yoksulun tarihi daima devrimcidir, ¢iinkii digsal (yani iireten var-
lik) igin, anlaywan ve sininn reddiyesidir.

*

6.1% Iginde bulundugumuz ¢agda, yoksullugun yaganmasi, or-
tagin hicbir “dig taraf” tammayan boyutunda; uzamsal ¢atlaklara ya
da zamansal siispansiyonlara artik bagh olmayan kompakt bir bo-
yutunda bigimlenir. Postmodem ¢afda, yoksul diglanir ve bu dig-
lanma diinyann iiretimi “iginde” gerceklesir.

6.2% Ancak ortagin tutarlilifi bakig agisindaa, diglanmig olan,
manhiksa) bir paradokstur: Lengiiistik bir topluluk bakig agisindan,
dislanmug olan, patolojik bir faktor, biyopolitik iiretkenlik bakig
acisindan ise maddi bir imkansizlik olabilir ancak. O halde burada,
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postmodemitede, yoksullugun rezil deneyiminin ilk izleri sunulur
(yiizeysel bir fenomenolojinin gozleri 6niine). Simdiki zaman igin-
de yoksul yoksulun en yoksuludur; ¢iinkii o ortak igcinde, hayatin,
dilin, iiretimin ve tiiketimin ortakhh icinde, en fazla biitiinlegtiril-
mig olandr. Yoksul bizatihi biyopolitifin, yoksul kiginin igcinde
iirettifi ve onun tibiyetinin de icinde iiretildifi aym biyopolitigin
iginden diglanmstir.

6.3% Postmodern ¢afda yoksulluk, ortagimn yogun smirlamalan
icinde uzamsal olarak ve/veya zamansal olarak tanimlamir: Efer
hastahk, igsizlik ve sefalet (bunlar yoksullufun sadece yiizeysel fi-
giirleridir) agm derecede sik1 biyopolitik bir iligleinin kargilikh ba-
fHmhhfina yerlegsmigse, giddetli postmodern diglamanin igerigi mu-
azzamdir, giinkii o ortafin gerilimini onun gekirdeginde pargalar.

6.4% Ancak biitiin varolusun bir iliski oldugu ve her iiretici edi-
.nin dil oldugu bir biyopolitik toplumda, ortafin gerilimi bir tekil-
likler sebekesinin uyugmasi aracilifiyla uygulanur. Sonug olarak,
ortagin geriliminin kesintiye ugramasi kendilerini her yere yerlesti-
ren bir ardiliklar simirsizlifim belirler. Bagka bir deyigle, postmo-
dem sebekenin icinde tekillik ortagin cekirdefindeki 6znellifin
iiretimi tarafindan kigkirtlan etkiler bakamindan zengin oldufu
icin, diglama tamamu rezil bir gey olan bir biyopolitik etkiler cegit-
lilifi iiretir. ¢

7.1% Bu rezalet ontolojiktir. Yoksulluk daima yeryiiziiniin tuzu
olmustur, ancak burada yoksulluk ac1 ve 1stirapla afirlagsarak dog-
rudan ortaf, yani oznellifin gii¢ iireticilifini aydinlatir.

7.2% Burada, ortagin iiretiminin negatiflifi ile maddi teleoloji
arasindaki ¢atigmada, iiretimin dil aracihifiiyla postmodem geligi-
minin saf bir mallar, hizmetler ve giderek miikkemmel diller dolag:-
mu yaratacag her yere sagilmig, ¢ok tath ve yamlsamal iitopyalan
goriiriiz. Bu yanilsamalarin bizi inandiracag sey kargisinda catisma
ontolojik hale gelir. Catisma, sadece sonsuzun karsisinda degil, ay-
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m zamanda tekilligin acisinda da, goriintiilerin pargalanmnasin agi-
ga vuran ve onlann radikal mistifikasyonunu bildiren knzin etkile-
rini iiretir. Ancak bu krizin etkileri ortagi esit olarak olasi bir yara-
tic1 anlamlar ¢okluguyla donatir.

8.1% Benim sorum gudur: Postmodem ¢agda kisi ortagin krizi-
nin anplamm —yoksullufun ontolojik rezaleti aracilifiyla— nasil
kavrayabilir? Higbir digsalli1 olmayan bir deneyim iginde ortagin
krizinden bir kagig hatti nasil tasarlanabilir?

8.2% Bu soruyu yamtlamak igin postmodern yoksulluk deneyi-
minin analizini derinlestinnek, yani tepkileri, karsi patlamalan, gid-
deti, ama aym zamanda, yoksulluk deneyimi i¢inde ve onun ima €t-
tigi paradokslarin iginde agipa gikan anlamua iiretiminin ve ingasi-
nin etkilerini saptamak gerekir. Bunu yoksullufun topos’u iginden
(yani, ortagin topos’u olarak yoksullupun i¢cinden) yapmaya ¢alig-
mamuz gerekir, ¢iinkii olus halinde olann iiretildifi yer burasidir.
Ve eger bu deneyim 6znelligin iiretimini ortagin teleolojisiyle bag-
lamak igin hil3 yetersizse, araghrmamizda daha ileri bir evrenin
(agkin iginden gegen bir evre) temelini pekigtinmis olacafiz.

*

9.1% Yoksulluk deneyimi zamamn lmyisinda, sonsuzun yenile-
mesinde verilidir; bdylece bu bir Sl¢iilemezlik pratigidir. Bu pratik
kendini “dig Ol¢ii” olarak, yani direni§ olarak sunar; ya da kendisi-
ni “6l¢ii otesi” olarak, yani kurucu gii¢ olarak sunar. O her durum-
da hayata, onu sininn, 6lgiiniin ve servetin aksiyomatiginin ege-
menliginden kagig haline getirerek, etik anlam verir.

9.2% Postmnodern ¢apda, yani ortafin teleolojisi kesinlikle igkin
oldugu zaman, bu yoksulluk pratikleri gergeklik halinde kargimiza
¢ikar. Onlar ancak postmodemn ¢agda, yani maddeci teleolojinin
onu kesintiye ugratan ortagin totolojisi iginde yeniden dogdugu an-
dan itibaren agik bigimde tammnabilir.

*



10.1 ® “Direnis” kavrarm postmodernitede ne kadar degismistir
ve onun pratikleri nasil da doniigmiistiir! Eger bu kavrarm moder-
nitenin kategorileri ve deneyimleriyle uyum i¢inde saptama girigi-
minde bulunsaydik, anlayamazdik. Modemitede, direnis “pris de
coscience™ aracilifiyla 6znel bir belirlenimi verili kilan, somiiriiye
kars1 bir giicler birikimidir. Postmodemitede bunlann hicbiri yok-
tur. Direnig tekil direnig davramiglannin bir yayihmi olarak ortaya
cikar. Efier direnig birikirse, dolagimda, hareketlilikte, kagista, gog-
te, firarda kapsaml bigcimde birikir: O, daginik bir tarz i¢inde dire-
nen ve sefalet ve iktidar’m giderek sinirlayici kugatmalanndan ka-
can bir ¢okluklar 6megidir. Ve bunun icin kolektif bir pris de cos-
cience’e hig ihtiyag yoktur. Isyan duygusu bulagicidir, her bilinci
asar ve guniurlu hale getirir. Kendisini her tekillife antropolo jik bir
nitelik olarak baglayan ortafin etkisi kesinlikle buna baghdir. Boy-
lece isyan ne dakik bir olaydir ne de birtrnektir; tam aksine, o or-
tagin genig alanim asar ve kendisini icerilmesi imkinsiz olan tekil-
liklerin davramglanmn bir patlamasi bi¢iminde etkisiz hale getirir.
Coklugun direnisi bu sekilde tanumlanabilir.

10.2% Bu nedenle, ilk plénda yoksulluk direnis olarak verilidir.
Aynm zamanda yasama arzusunun baski altina ahnmasmna kars1 di-
renis deneyimi olmayan hicbir yoksulluk deneyimi yoktur. “Dire-
ni§”in burada ortak ve diglamaya kars1 oldugu kadar benligin olum-
lanmasi olarak da anlagilmasi gerekir: Ciplak yoksulluktan diigma-
na karg1 yiikselen bir “6zdegerleme”.

10.3% Devasa bir kiiltiirel devrim yoldadir. Bedenlerin serbest
ifadesi ve senlenmesi, ozerklik, dillerin melezlenmesi ve yeniden
yapilanmasi; yeni, tekil ve hareketli iiretim tarzlannin yaratilmasi;
biitiin bunlar, her yerde ve siirekli olarak olugsmaktadir. Askin sap-
ma, deneyimi ve modayi bedenlerin, yanlhs bilgilendirme ve sansii-
rii dillerin, diinya iizerinde dokunulmaz bir komntay yeni rgiitle-
neniiretim tarzlannin, katt bicimde tammlanmug sinirlan ve kiire-
sel turizmmi devletsiz hareketin kargisina gikarr.

* (Fr.) Bilinglenme. (¢.n.)
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10.4% Bagka bir deyigle, direnig yeni yarat ve dolagim uzamla-
n iirettidi icin, sonug olarak, yeni 6l¢ii kunmnlan onlar: denetleme-
ye ve kendi ybnetimi altnda bir araya toplamaya ¢ahisirken, yeni gi-
rigimler de onlan somiirmeye ¢abigacakur. Parazit aglanlifiin diinya
piyasasi boylelikle inga edilir. Boylelikle, olug halinde olan gelece-
gin; istatistik kairos’un; tekrarlama farkhiigin kargisina ¢ikanlir.

10.5% Ancak yoksullugun dayattifii si¢rama ters gevrilemezdir.
Postmodemn ¢agda iiretim, 6znelligin iiretimi haline geldifi zaman
(6znellikten, onun aracihifiyla ve onun igin baglayarak) 6znellik di-
renen tekillifin icinde olugturulur. Yoksul kiginin direnigi hayata
iligkin yeni 6znel bigimler iiretir ve onun piyasalanm genigletir, ye-
ni toplamalan ve anlamh mekanizmalan kesintisiz bigimde kugatir
ve yeni lengiiistik alanlar yaratir. Bu nedenle, onun gergeklik icin-
de irettigini soyleyebilinz Postmodern ¢agda gerceklestigi gibi,
yoksulluk ortaktan diglanmayla belirlendigi zaman, direnig ortaga
iligkin bir yeniden olumlama haline gelir ve kendini diglama alam
icinde —ve ona karg)- siirdiiriir. Direnig diglarnanin ortaga dayattif
sinirn sirsiz inkandir. O simirsizlaghnlmmg olandir (apeiron), dig-
lamanin ve 6l¢liniin stmnna (peras) kargidir; o mutlak bir agligtir,
ortagin kapanigina ve onun teleolojisinin sapmasina kargidir.

%

11.1% Ikinci planda, yoksulluk tekillik olarak verilidir. Zira
yoksulun direnigi tarafindan ifade edilen her olumlamanin (belir-
lenmemis oldugunda bile) tekil oldugu asikirdir. Yoksulun ifadesi
daima telaildir, ¢iinkii direnigin ve olug halindekinin (yoksulun on-
tolojik figiininii olugturur) lyisma yeni a¢iligin birlikte dokunusu
daima blgiilemezdir. Bu tekilliktir ki, diglamaya direnigin “dig 61-
clisii”nii yeni bir ortak olugturan giiciin “6l¢ii 6tesi”’yle iligkiye ta-
$IL.

11.2% Askin diigiince, saflanmasi gereken diizen icin diglama-
mn zornunlu oldugunu ve ortak dlgiilemezlikten ¢ikanimazsa, varli-
§1 diizenli bir tarzda yerlestirmenin miimkiin olmadifim onaylar.
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Ancak ortak ol¢iilemez olandir. Ve bu yiizden tekillik dlciilemez
olanin giiciidiir.

11.3% Postmodemn filozoflar, tekillifin diinyanin diizeninin ce-
kirdeginde kgkirttif1 krizi —agkin ideoloji tarafindan 6nvarsayili-
dir— denemek ve saptamak ve bdylece onun iddialanm altiist ede-
cek bir dayanak noktasina sahip olmak igin, diinyanin lmyilanna
bakmmglar ve bir dig taraf ya da bir “ciplak hayat” bulduklanna ina-
narak kendilerini aldatmiglardir. Hayir, kriz am postmodern ortagin
bedeninde, yoksullufun anlaml apeiron biciminde her tiirlii diize-
ne ve her tiirlii sinira kargi direndifi yerde kdklenir; ve —ayni za-
manda- kendini biitiin ifadenin “pmar1” olarak, yoksul ancak giic-
lii bir tekillik olarak sunar.

11.4& Tekilin tansmnin en yiiksek bicimi, yoksullufun ortak
isminde; hicbir “dig taraf” tammayan bir ortak isimde bulunur.

%*

12.1% Bu nedenle, yoksallugun ortak ismi kendisini bu gekilde
iiretim giicii olarak ifade eder. O halde postinodern diigiince igin
giiniimiizde iiretim, bir coklugu dokurken ve olugtururken diinyay:
iireten ve yeniden iireten tekil edimlerin degerlemesi —biyopolitik
icinde— degilsé nedir? Ya da bagka bir deyigle: Her biri biitiiniiyle
tekilken, 6znellifi birlikte dokunmanin erdemiyle olugturmaya bag-
layan duygulamm, dil ve iletigim iligkilerinin degerlemesi? Ve bu
“iiretme” yoksullarin i¢inde degilse nerede bulunur, varolugun, di-
renigin ve anlatbmin ortak tekillifi diginda nasil anlagiir? Yoksul-
luk, sihirli postmodern ¢evrenin 6teki kiimelerinden ¢ok, yeryiizii-
niin tuzu olarak saptanabilir. Yoksulluk zenginligin tersidir, ¢iinkii
biitiin zenginligin tekil olasihgidir.

12.2% Giizel, coklufun negesi olarak yagantilanur; yoksul za-
manin lmyisina efildigi zaman yaganan, kesinlikle tekil olan o an
icinde biitiin zenginlifin imgelemi ve ifadesidir. Estetik haz daima
Olciilemezlik algisinda yatar; cokluk olarak yoksulun hazzi olma-
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yan (ya da olamayan) hig¢bir sanatsal yarz'm yoktur. Sonug olarak
Giiglii'niin 6l¢giiniin tannsalhg icin diktifi anitlann yikilmasi, tipka
Giiglii niin Olgiisiine gore yapilmi§ miizelerin, tapmaklann terk
edilmesi gerektifii gibi,\ynkllmalldu. .

13.1% Nihayet, direnig ve tekillik yoksullukta ii¢iincii bir gii¢
bulur. Varlifa anlam verme, yani varlk igin ortak anlamlar inga et-
me yetenefi. Boylelikle yoksulluk, ortafin teleolojisi iginde eylem,;
ortafin olusumunu her an direnisin ve tekillifin miihriiyle damga-
layan ve boylece iiretmeyi ve yenilemeyi saglayan eylem olarak ya-
sanr. Ortak olaylan inga ederek, yoksulluk, varhga teleolojik an-
lam bahgeder.

13.2% Dillere anlam vermek ve anlamin dolagim sirasinda onu
yenilemek. Bunlar ancak yoksullugun getirebilece§i armaganlardr.
Her siminn listesinden, tamamen tek bir teleolojik zorunluluk tara-
findan nitelendirilen dispozitiflerle gelinir: Iktidar’1 ve sefaleti or-
tadan kaldirmak ve etkisiz kilmak ve bylece —hayat arzusunun ifa-
desi olarak— yoksullugu muzaffer kilmak igin. Boylece ortaf iire-
tim giiciiniin tamhina iade etmek ve biitiin diglamalar yok etmek
gerekir. Tarihsel siirecin (bu tipte teleolojik yamlsamalan hili bes-
leseydik) yegine akilsalhifii (kendimizi bu tiirden fetiglerle hali
oyalasaydik) yoksulluktur!

13.3% Ortak varhin kalbi yoksullufun ritmi i¢in ve onun adi-
na garpar: Kendi giicii sayesinde o kendi hayati dolagirinin yiire-
gine yol gosterir. Bagka bir deyigle yoksul, tekillifin direnis ve
olumlama bigimi olarak, kendini ortafa anlam vermeye bagh olan
iktidara agar.

13.4% Bu durumda, bunun etigin dogdugu yer oldugunu teslim
etmek durumunda oldufumuz goriiliir.

13.5% Ve boylece, simdiki zamanda olgiilemezlik, zamanin k;-
ylannda yaratici dispozitifleri izleyen iktidann da ¢izgisi olan zo-
run ¢izgisiyle agilir. Ve bunu yaparken sonsuzu tasarlar.
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14.1% Bu ilkesel onaylamayla birlikte, ortak varligin iiretici
anahtan -yoksulluk baki§ agisindan ele alindiginda— ortagin tele-
olojisi iginden kesin olarak nasil kavranabilir? Dikkatli bir elestir-
men yoksullugun direni§ bigimine ve giiciine sahip oldugu ve bu
giiciin, anlarmin belirlenimini gizgisel bir tarzda olusturabildigi ka-
buliinden ¢ikmadifim daima belirtebilir. Ayn1 nedenle, yoksullukta
tehillifin ve belirsiz bir iiretim giiciiniin imzasin1 taniyanlar, onu
ortakla sadece bu temel iizerinde ve gizgisel bir tarzda yeniden ilig-
kilendiremezler. Bir deus ex machina’ gizlice devreye sokulmadik-
¢a ya da ortagin ontolojisini aydinlatan (ve yerine getiren) bir seyin
zamansiz ve agiri bigimde radikal goriinimiini “yoksullugun tele-
olojileri” iginde gerceklesiyormus gibi varsaymadik¢a bunu yapa-
mazlar.

14.2% Bu durumda ontolojik arasfimamn daha ileriye taginma-
s1 gerekir. Ve verecegimiz yanitlann 6niimiizdeki zorlugun (ki bu
hili yenilemenin ve sonsuzun ortak dispozitiflerini sergileme zor-
lugudur) iistesinden gelmek icin yetersiz olacagini artik varsayabil-
sek de, analiz en azindan daha kapsamh bir senaryo tasarlamamiz
sagilayabilecektir.

14.3% Maddecilik alaninda, ortaya koymakta oldugumuz soru-
lara kesin bir yanit ancak, Alma Venus temasinmi yeniden ele alarak,
agham giicii iizerine daha derin bir diisiiniimle saglanabilir. Ancak
yoksulluk deneyimi bize yenilemenin ve sonsuzun ontolojik an-
lamda yeniden bir araya geldigi “yeri” gosterir.

*

15.12 Beden yoksullugun “yeri” ise, yoksulluk kogullannda,
bedenin giicii Olciillemezlife maruz birakalir. Qlinkii yoksulluk ko-
sullarinda beden, onu inga eden ortaktan diglanarak etkilenir. Bu-

* (Lat) Klasik dramda olajanist0 kudretiyle icinden ¢ikimaz bir sorunu gézen
tann. Hizir; bunahm aninda imdada yetigen kigi veya gey. (y.h.n.)
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nunla birlikte yoksulluk kogullannda aym beden, gordiigiimiiz gibi,
direnisi ifade etme, tekillifi tanimlama ve anlam verme yetenegi
gosterir. Ve beden ne kadar yoksullukla kargilagirsa biitiin bunlar o
kadar gegerli olur.

15.2% Beden, biyopolitik i¢inde kendini ol¢iilemezlife agarak,
onun tarafindan etkilenir; ancak etkilenmesi onun bir giiciidiir. Eger
beden etkileri ifade edecek yetenekteyse, kendini tekillifin iiretim
iligkileri tarafindan “etkilenmis varlik™ (yani etkiye ufrayabilen)
olarak gosterdiffi zaman, —tam aksine— kendi giiciiniin arttifin1 go-
riir. Ve yoksulluk tarafindan ne kadar mahmuzlanirsa bu dunam da
o kadar ¢ogalir.

15.3% “Heniiz hi¢ himse bedenin giiciinii saptamadi” diyordu
Spinoza,” Ronesans’ta gerceklestirilen bedenlerin devrimi deneyi-
mini ele alirken. Yeni bilim ve sanat tarafindan yiiceltilen bu dev-
rim kendi kokenini yoksulun bedeninin genliginde, onlann Ikti-
dar "1n yiiziine giiliislerinde, 6zgiir eros kamavallarinda, bedenlerin
miicadele icinde iiretici canlamginda buldu. Bu, “6teki tarih”e geci-
sin sinyalidir. Moderpitedehi agkin disiplin artik bu “Stelai tarih”i
iceremeyecek, sadece onu mistife edecek ya da ona dykiinecektir.

15.4% Analizimizin postmodemn baglarminda, bedenin giicii esit
derecede bilginin giiciidiir. Akl, ¢ok¢a gozlemledigimiz gibi ortak
hale gelerek, araci biitiinlestirerek daha da maddesel hale gelir; ay-
m tarzda, beden giderek entelektiiel hale gelir. Etki ve bilgi, dile
(yani ortagm en ortak bi¢imine) batmig haliyle kendilerini beden ve
biitiin agkin boliimlere kargit olarak yeniden bir araya getirir. Bag-
ka bir deyisle, etki hayatin iiretimini aganbilginin ortak giiciinii bii-
tiinlestirir; ve tutku ile akil birlikte iiretici dili barindirirlar. Bagka
bir deyisle, ortak akil [General Intellect]® eros’u kesfeder ve agk
zekadur.

17. Ethics, Balam Ill, P2, Scholium, Spinoza, The Ethics and Other Works. Ayry
ca bkz. yukaridaki 14. dipnot. (Ingilizceye gevirenin notu.)

18. Blz. Marx'in Grundrisse'sinde “Fragment on Machines”. ss. 690-712. Ayrica
bkz. P. Virio, “Note on the ‘General Intellect™ (1996). (fngilizceye gevirenin
notu.)
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15.5% “Ortak akil” dedigimiz zaman, postmodern ¢agin, i¢inde
entelektiielin ve etkin iiretici giiciin diinyanin degerlemesinin hege-
monik ve birincil kaynagi haline geldii iiretim kosullanndan s6z
ediyoruz. Ortak akil, ortak aklin ortak olayinin topos’unu bigimlen-
diren bedensel tekilliklerin ¢oklugu tarafindan olugturulan mekanik
bir iiretici giigtiir. Ortak aklin olugmasiyla birlikte insan-makine ¢a-
fna gireriz.

15.6% Yoksulluk ortak akhn temsil ettigi bedenlerin yeni dev-
rimiyle kars1 karsiya geldigi zaman, yoksul, makine (arag ya da dil)
bedenlerin iiretkenligini artirdifs 6lgiide makineyi arzular. Yolsu-
lun makineden nefret etmesi ve ona direnmesi, onlann zaman za-
man kendilerini General Ludd® olarak ilan etmeleri, makinelerin
kapitalist kullammimin yoksul bedenlerinin ortak iiretkenligini
azaltmasi ve yok etmesi nedeniyle olmugtur. Ancak insan-makine
caginda, iiretici makine dil araciifiyla beden tarafindan yeniden
sahiplenildifi zaman, mekanik arzu, yoksulluktan yeni hayat, yeni
bedenler ve yeni makineler olusturmaya galigan arzuyla [cupidita]
ateslenmis hale gelir.

15.7% Bu nedenle, biyopolitik postmodernde, bedenlerin yok-
sullugu en agin giddetten gegtifi zaman, zamanin kiyisindaki yok-
sulun giicii kendini —her geye ragmen-— 6l¢iiniin 6tesine yansitir; 61-
gillemez olan, bizatihi yoksul bedenlerinin iginde agiliyormus gibi-
dir. Bu iiretimin 6tesinde higbir ¢izgisel bnvarsayim yoktur ve onun
gidisatin1 nitelendiren higbir ¢izgisellik de yoktur: Yoksullugu bu-
nun iginde taninz. Yoksulun eyleme giicii maddesel oldugu 6lgiide,
o aym: anda etkilerin ve etkilenenin, ig¢inin ve makinenin, ac igin-
de ve nese icinde yagamanin, insan-makinenin ve mekanik bedenin
iiretiminin ve yeniden iiretiminin ifadesidir. Boylece postmodern
¢agda, ortagin teleolojik hareketinin “yeri”ni yoksulun bedenine
yerlestirebiliriz.

* Luddistler, XIX. yozyilda ingiltere’de iglerini yitirmelerine yol agan dokuma
makinelerini tahrip etmek 0zere 6rgitienen zanaatgilara verilen add. Kral Ludd
adiyla anilan gergek ya da dagsel énderleri, efsanevi bir kisilik oldugu sanilan
Med Ludd'dan esinlenmigti. (y.h.n.)
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16.1% Egfer yoksulluk ortagin teleolojik hareketinin “yerini”
temsil ediyorsa; o sadece bir direnig meselesi degil yoksulun dire-
ni§ aracihfiyla tekillik olarak yiikselmesi meselesiyse, kendini an-
lamin yapilanmasi aracihfiyla, ortak kurucu gii¢ olarak temsil edi-
yorsa, bu durumda yoksullugun “yeri” i¢inde, ortak isimden onu
ontolojik maddelegmeye, yani maddeci teleolojinin hareketi iginde-
ki ortama gétiiren bir dispozitifin sorumlulugunun yerini de sapta-
yabilir miyiz? Bir kez daha ortak varhfin kurucu teleolojisini, ama
bu kez ortak iizerine, postmodernizinde bulunan en son 6mek iize-
rine agkin konumda verili olmaktan ziyade, “asagi”dan, ters bir
perspektiften ele alabilir miyiz?

16.2% Bu sorular1 yamtlamak igin, aracin yeni dogas: tarafin-
dan, dilin kuruculugu tarafindan, postmodemn ortagin aracilifiyla
gerceklestirildigi biyopolitik maddesellik tarafindan nitelendirilen
siirecin analiaine dénecegiz. Bu iiretim maddecilik fizifinin karak-
teristiklerini kendi kaotik ¢izgisellifi i¢inde, kendi giiglii ve sonsuz
kargasasi iginde tekrarlad. Bu siirecin arka fonu sonsuzluktu. An-
cak gordiifiimiiz gibi, ortak ilerler ve yeniler. Clinamen’in madde-
ci fiaifi ve sonug olarak ortaya ¢ikan bu maddeci ¢ilecilik bu yeni-
lemeyi agiklama yetenegine sahip degildi. Bu nedenle ortak, unsur-
lann sonsuz bir yigigimmn iininii olarak, biiyiik bir madde sagana-
§1 olarak, ya da daha ¢ok ¢izgisel bir kurucu siireg, etik giiciin bir
arkitektonigi olarak ortaya gikar. Nihayet, postntodern ¢agda ortak,
coklugun tekil dispozitiflerinin iiriinii haline gelir. Imgesel bir iiriin.
Ancak bu Orneklerin hepsinde belirsiz kalan ve paradoksal olarak
ontolojik maddesellife ne kadar yaklasirsak o kadar gecerli olan
hareket halindeki unsur, yani yenilemedir. Onu ancak, yoksulluk
icinde aragtimmaya bagladifimiz zaman kavramaya baglanz.

16.3% Ancak onu yoksullugun igine yerlestirirsek, maddecili-
§in aporiasinin ve ortadm krizinin ¢oziildiigiinii gergekten sdyleye-
bilir miyiz? Bu hareketin dongiisel karakterinin yenileme yoluyla
kesin bigimde kanlmasmdan sz edebilir miyiz? Bu yenilemenin
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bir i¢kinlik diizleminde ifade edilmesinden s6z edebilir miyiz? Pe-
ki ya sonsuzun gergekten yaratici bir clinamen bulmasindan? Ve
anlamin —fiziksel hareketin siiredurumuyla belirlenmig anlam de-
fil, ne de ¢izgisel tutkunun etik bir anlam. ancak yenilemenin ya-
ratici anlami— nihayet ortaga dommesinden?

16.4% Boyle olsaydi, yoksullugun giicii —kendi iginde (ve ger-
geklikte)— sadece biitiin geylerin imkdm olmaz, onlann gergekligi
belirlemesi —biyopolitifin karan, olgiilernez maddesel yenileme-
olurdu. Ancak bu sonuca vanlamaz, ¢iinkii éinciillerimiz heniiz ye-
terince geligtirilmemigtir. Ashnda anlamin direnigi, tekilligi ve iire-
timi “oznellik” dedigimiz (terimin tam anlamiyla) eylemin kendi
basina yerinden ¢ikanlmasim heniiz saglamaz. Simdiye kadar ona
sadece dokunduk.

17.1% Daha dikkatli olmarmz gerekir. Ciinkii ortagin yenileme-
sinin epistemolojik ve ontolojik kogullanmn —yoksullugun “aga-
§1”dan koéklendigi maddeci bir teleoloji aracthfiyla gerceklesen—
olugturuldu@u goriiliir. Ancak bu ilk belirlenimde durulursa, post-
moderm diigiincenin fiziksel ve dongiisel teleolojisi ile yoksullugun
giicii (bu gii¢ Ol¢iiniin “Otesine™ geger) arasindali yiizlesme hila
yapisal olarak sabit konumlar arasindaki bir yiizlegme —bu nedenle
ister istemez diyalektik bir ¢6ziim gerektiren bir yiizlesme— olarak
goriinme riski tagir.

17.2& Sik sik altm ¢izdigimiz gibi, en dikkatli, elestirel ve
ozenli postmodem okimalarda olan budur. Hareketi kavramak igin
onlar, simn hirsizlama iyilegtiren ya da ¢iplak bagkalif biitiinliik
icine yeniden sokan yapisal bir diyalektigi inga etmek zorunda ka-
hirlar.

17.3% Gergek durum bu degildir. Yoksulluk iizerine 1sranmiz
bizim yoksullugu bir sentez i¢inde iyilestiremeyen bir gii¢ olarak
kavramamizi saglar. Gene de bu ilk konum yetersizdir. Ciinkii ba-
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sindan itibaren gtzden kaginlan sey, giiciinickinlik diizlemine agi-
hsim1 sadece bedensel (yani biyopolitik) degil, aym zamanda yara-
tic1 hale getiren bir seydir. Bu hareket olmaksizin, akl yiiriitme bir
kez daha krize maruz kalir. Bu sadece yoksullugun ortak isminin
epistemolojik ve ontolojik tutarhilifhm degil, kiginin ortak bénlik
icinde yonlendinlme imkinin da etlileyen bir krizdir.

17.4% Peki bu kniz gergek midir, yoksa goriiniiste midir? Eger
miimkiinse, onun iistesinden gelmek igin, yapisalci bir sapmadan
ve her tiirlii diyalektik kestirme yoldan sakanmrken, bagka hangi ge—
cislere ihtiyag duyanz?

18.1% Kesinolangudur ki, bu kriz artik, “Ortak”a baglangig ya-
z1s1un sonunda oldugu gibi, ortak zamanin dlgiilemezlige agilipimn
kabulii gevresinde siirdiinilmez. Burada kriz kendisini maddesel te-
killestirmenin “yeri” olarak ve aym zamanda ortafhn “yeri” olarak
yoksulluktan iktidara aktanr.

18.2% Yoksulluk kendisini zamanin simnna yerlegtirirken, tam-
lik ile bosluk arasinda, sonsuz ile yenileme arasinda, aski talep
oder.

ASK

1.12 Yoksulluk ve ask birbirine sikica baghdir. Eros sefaletin
(ve hayvanlik ile erdem arasinda, klasik centaur i¢inde cisimlesen
gerilimde, servetin) oglu oldugu i¢in degil; tam aksine, bagindan
itibaren ontolojik olarak miimkiin olanin biitiin giiciiniin i¢inden ¢1-
kip gelistifi yeri temsil ettifi icin. Yoksullugun giiciinii direnigin
basladig1 kopusla ve aym zamanda onun ortaga bahsettigi anlamla
yerlestirdigimiz zaman, onu --bu yolla- biitiin olas1 oluy halinde
olanla yaratici ve yakilmaz bir iliskiye maruz biraktik. Ama ayni za-
manda bu iligkinin belirsiz, tehlikeli oldugunu ve bir kez daha post-
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modem totolojinin anlamsizlifina geri diigebilecegini belirttik. O
halde bir kez daha yoksulluk deneyimin, ontolojik olarak kurucu
yer olarak analiz etmemiz gerekir. Peki bunu nasil yapanz? Askin
ortak ismi bize yol gosterecektir.

1.2 Askan, ortagin kurucu praksisi olugu, antikiteden bu yana
bir hakikat olagelmistir. Ask, ortagin arzusy; fizigi ve etigi boylu
boyunca gegen arzudur (cupiditas) — Spinoza boyle demisti. Arzu-
nun (cupiditas) kendi koklerini varlifin sonsuzlufuna gomdiigiinii
bilerek, hili ask deneyiminin varlifin yenileme dinamigini olugtur-
dugunu kamtlamak zorudayiz; ama dahasi, agkin yoksulluk ile or-
tak arasindaki iliskiyi yeniden icat ettifini ve mutlak teleolojiyi
acikca ortaya koydugunu; yani yoksulluk, ortak eylemin teleoloji-
sini yeniden cisimlendiriyorsa, agkin da onun 6znesini olusturdugu-
nu kanmtlamak zorundayiz.

2.1 Yoksulluk yoksa -agk da yoktur. Yoksulluktan stz etmek
bir bakima agktan s6z etmektir. Bu en temel fenomenolojiye bile
asikdr goriiniir: Q\inkii o, agkin harekete gectigi yoksullukla basla-
maktadir. Yoksul kisi agkin 6znesidir; hatta mutlak anlamda giplak
oldugu ve sefalet tarafindan ezildigi zaman (6zellikle) boyledir. Ag-
ka gercek kalan yoksul kisidir.

2.2& Hiristiyan felsefesinin siirdiirdiigii en biiyiik kotiliikler-
den biri, yoksul kisiyi agkin 6znesi olarak degil, nesnesi olarak dii-
sinmeye dayanir. isa’min mistisizminin ve teleolojisinin bu oner-
meyi tersine gevirdigi, boylece her yoksul kigide bir Isa figiiriiniin
kesfedildifi kuskusuz dogrudur. Ancak genel kullammda, gelenek-
sel olarak ve Hiristiyanhifin muzaffer tanihinde, hegemonik olum-
lama yoksulun nesne benzeri statiisiiniin olumlanmasidir. Yoksulun
bizatihi ismi merhamet yiiziinden kullanilamaz hale getinlir. Tam
aksine, yoksulun bedenselligi, oun dolaysiz gerceklifi (Benedetto
Croce 'nin sozleriyle, “Hiristiyan olmadighm iddia edemeyen” basat
felsefelenn siirdiirdiiklerinin aksine) agkta verili bir 6znel belirle-
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nimdir. Ikincisi, yoksulluk tarafindan canlandinldiktan sonra, yok-
sullufu ortakla iliskiye gegirir.

2.3% Yoksulluk deneyimi kisiyi ortagin olugumuna sokar; agk
deneyimi ortagin ingasina ilighin bir étkinliktir. Eger ortak, agkin ci-
simlegmesiyse, yoksulluk da bu iligkinin bedensellifini saflar.

2.4 Bu perspektiften kigi, higbir kusku duymaksian, yoksul-
luk ile agk arasindaki iligkinin agkin giiciiniin yoksullufun yerine
sonsuz bir doniig olarak bigcimleadinldigini sdyleyebilir. Ve o ken-
dini hayat atomlarinin diigiigiiniin fiziksel ve etik baglamina yerles-
tiren yaratica bir doniistiir; ancak bu doniig onlann diigiiiiniin ¢iz-
gisellifini parcalar ve boylece ortag yaratr. Bu clinamen’in figii-
riidiir, ancak oznellik biciminde, bu sonsuz kozmosun kaosudur,
ama 6zmellife ger verilmig halidir.

2.5% Ortak, yoksulluk ile agk arasinda yaratci iligki dogdugu
zaman canlanan, verili 6znel belirlenimdir. Bu nedenledir ki, orta-
§in arzusunu beslemek icin, kisi yoksul almali ya da kendini yok-
sullastrmalidir; ve efer kisi ortaj inga etnek isterse, fgik olmali-
dir.

3.1% Maddecilikte, agk varliiinga eden ontolojik giictiir. An-
cak varlk verili defil, inga edilmis bir iriindiir. Kairds’un bakig
agisindan, bu derslerin ilk boliimiinde, zamania oku olug halinde
olamn bogluguna ¢oktiifii zaman varhin bu yapilanmasimn nasil
gerceklestifini gordiik. Ayrica askin, sonsuz ile olug halinde olan
arasindaki iligkiyi Olciilemez hale getirmesinin sonucunu da gor-
diik. Ontolojik bakig agisindan “buradaki varlik”]a yiizlestik; ancak
bu varlik, nitelifi bakarmndan, iiriin [artefact] olarak, olus halinde-
kinin dlgiilemezligine daima maruz olan ortagin celiskin bir belir-
lenimi olarak oradadir. Maddeci teleoloji varlifin ingasiun ve bu
yolla, ortafin sansa bagh bir tanhini sergiler. Ve onu ancak bir ya-
pL bir iiriin oldugu icin sergileyebilir (ve biyopolitikte, doa ve
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iiriiniin birbirnin yerine gegemeyen isimler olarak kullabilmasi ol-
gusu, sorunun 6ziinii degistinmez); ancak inga edilenin tamarm san-
sa baghdir, yani kendini bogluga agma zorunlulufundan dogar; ve
cokluk sadece bu zorunluluk sayesinde ortak olur.

3.2% O halde asgkn, varligin ingasimn dinamigine anahtar oldu-
funu nasil kanitlayabiliriz? Bu soruya cevap vennis bulunuyoruz:
Yoksulluk ve agk ortagin ortak ismini inga ettikleri i¢in, sonug ola-
rak ortagi yaratirlar. Eer boyleyse ve gergekten biyleyse, askin
olugturabilecegi ontolojik yapinin giiciiniin biitiinliigiinii aydinlat-
mak i¢in yaptifamz agilimi derinlestirmemiz gerekir. Bunu gergek-
lik icinde yapmak igin, bu giicii, ontolojik parametrelerin olugumu,
yani, diinyanin zamansal ve uzamsal boyutlanmn iiretimi bakumn-
dan kavramamiz gerekir.

4.1 Diinya deneyiminin ilk temel boyutu zaman boyutudur:
Ask bu nedenle diinyanin zamansal kurulusu haline gelmelidir. Bu
kez varlik aslinda sonugsuz ilerleyen zamanin okuyla uyum iginde
inga edilir. Ancak zamansallik kendini sonsuzdan dzgiirlestirmeyi
ve kendini iiretime agmay1 —yani sonsuzu kurucu bigimde olus ha-
linde olana agayak artirmayi— agk tarafindan siirdiiriildiigli zamamn
disinda bagaramaz. O sonsuzu artran, varh@ yenileyen “iiret-
me’tir.

4.2% “Uretme”yle neyi kastediyoruz? “Uretme” zamanm ipli-
£ini onun baglangicindan itibaren izleyen ve bdylece onun dokusu-
nu ortagin icinde dokuyan agktir. Agk, iiretine aracilifiyla zamana,
onn ortaga yansitarak 6znel belirlenim verir. Tek bagina agk yoktur.
Ask, aletleri, dilleri ve varh@n siyasetlerini ortagin icinde inga
eder; ve iireterek, varli$i yaratir, yani sonsuzu yeniler. Ancak orta-
&1n iginde iiretme daima tekildir, ¢iinkii yoksulluk tarafindan karak-
terize edilir. Ortak varlik bir tekil varoluglar ¢oklugundan gikarak
olusturulur, ortadin sonsuzlugu, yildizlanmn tekillikler oldugu bir
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4.3% Lucretiusgu Alma Venus ilahisi artik, diinyanin kér son-
suzlugunu tekrarlayan bir atomlar firtinasinin kozmik tiirbiilansimin
zaferini temsil ederek gecenin iginde zavalli bir sarka gibi yankilan-
maz; o, gbklerin hareketsizligi icinde zavalli bir komet degildir.
Hayir, Alma Venus burada sonsuz bigimde yaratici bir seydir, son-
suzun siirekli yaratisim sdyleyen bir ilahidir. Uretme indirgenemez-
dir: Cliriime ve y:kum kendi zorunlu tamamlayicilan olarak diigii-
nen dehget verici peri masali sadece hareketsiz bir diinyaya, sifira
eklenen bir kozmoza, agktan yoksun bir varhia iligkin yarlsama-
dir. Buna karsilik, bir kez gerceklestifinde, varlik 6liime egilimli
degildir ve iiretme sonsuzu tutar. Higlik ve 6liim agktan 6nce gelir,
varligin olusumu deneyiminin dniindedir; 0 zaman varlik ortagin
icinde ve sonsuzun iginde yeniden olugur.

4.4% Boylece ask zamanin okunu, onu yaratici hale getirerek
kucaklar ve kendi yoriingesini oliy halindekinin olusurnunun geri-
limi i¢inde siirdiiriir. Zaman agkin iiriiniidiir, ¢linkii ancak iiretme
olug halindekinin zamansalhgn siirdiiriir. Sonsuzun zamam, iret-
menin aracilifnyla, olug halindekinin iginde, dlgiilemez klinur.

¥

5.1% Diinya deneyiminin ikinci temel boyutu, uzarnin boyutu-
dur: Ask bu nedenle diinyamn uzamsal olusumu haline gelmelidir.
Ancak uzamsal varlik, kairos bakis agisindan tekrar tekrar altim
cizdigimiz gibi, ortak i¢inde yapilir ve yeniden yapihr. O ancak
agk, uzamn ortak ismini inga ettii zaman varolug haline getinlir.
Ya da daha ¢ok, agk uzarm ancak, uzam ortagin kurucusu oldugu
oOlgiide insa eder. Peki agk uzarm neden inga eder? Ciinkii agk orta-
#1, hem ortafin sonsuzlugunu (yani, simdiden olusan) ve hemn de
ortagin olus halindeki halini (yani zamamn kayisinda olugturalmak-
ta olani) arar. Uzam ask tarahndan sonsuzluk ile olis halinde olan
arasinda Olciilemez kilnan zamansallik iginde iiretilen varligin ku-
rucu deneyiminin birikiminip izdiigiimiidiir. Bu kurucu deneyim za-
mansallifin gokluguna, yani zamanin ontolojik znel belirlenimle-
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rine, kendilerini varh@n kiyisina uzattiklar1 zaman— yoksullugun
zorlamasiyla— uygundur. Uzam bu deneyimden zamamn agk tara-
findan yonlendirilen oklanmn bu noktasindan dogar. Oklar uzam
kipinde ortak varh siirekli bigcimde inga etmeyi siirdiinnek igin
kendilerini bogluga firlatirlar.

5.2% Zamanm iginde olugan (yani, sonsuzun agilmasi gii¢ yeni-
lemesi), uzamda igbirligidir. Igbirligi kendini gokluklar arasinda or-
tak kalarak ilerleyen agktir. Sonug olarak o ¢ogalan agkin giiciidiir.
Isbirligi ortak tarafindan olugturulan uzamdir, bu nedenle kendi
iiretkenligi-iiretkenligi icinde cogaltilir: Ortagin giderek artan ortak
haline gelme kapasitesinden bagka bir gey degildir bu. Isbirligi uza-
mmn ortak bir olugsumudur. Ve tekilliklerin igbirligi tekil bir varolug-
tan daha iiretkendir, ¢iinkii o varhia anlam kazandirnaya galigan
tekillikler ¢oklugunun ortak olarak ¢abalamasini ifade eder. Ancak
bu cabalama, eger igbirligi sehvet dolu bir gii¢ degilse, yani ortagin
yoksul tekilljgi tarafindan iktidann ifadesi olarak kesfi ise var ol-
mayacaktr.

6.1% Agkin ortak ismi boylece gercek anlamda kurucu ontolo-
jik giictiir, zarnanin ve uzamin kurucusu, ortak varhigin yeterli tem-
sili ve ozellikle, biyopolitigin temelinin kurulugu.

6.2% Eger iiretrne ve igbirligi, yani agk, sonsuzu artinr, daha
iyisi, onu daha da iiretken hale getirirse, sonsuz ile yenileme arasin-
daki maddecilik ikilemi ¢6ziiliir; ve sonsuzun daha giiglii kilinabil-
mesi olgusu, onu her zaman sonsuzdan s6z eden, varligin kiiresel
degismezliginden s6z eden klasik metafizigin paradoksundan ¢6-
zer. Ancak bu ikilemi ¢6zmek ayni zamanda ortagin biyopolitik bir
iiriin oldugunun farkina vanlmasi anlamina gelir. Bagka bir deyig-
le: Askin biitiin zamansal ve uzamsal giigleri varligin kiyisma dog-
ru ve onun otesine ¢okeldiklerinde, ortag, ¢okluun direnigini ve
giiciinii bir araya getiren —neredeyse dogal bir baglama yerlegtiril-
mis gibi-hayati bir giice doniigtiiriirler.
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6.3% Kairos epistemolojisinin bakig agisindan o, ayni1 zamanda,
biyopolitik ortak i¢inde, bilginin giiciiniin, yoksulluun fenomeno-
lojisi tarafindan bildirilen agkin ontolojisi iginde somut hale gelen
zeki ve duygunun, beyin ve bedenin birlikte dokunusuyla tammla-
nir.

6.4Q Biyopolitik gii¢ olarak agk mutlak ickinlifin, ama olugtu-
ran bir ickinligin ismidir. Askn kurucu giiciiniin biyopolitik figii-
riinde 1srar etmek, sadece kadim maddeciligin bilmecesinin degil,
ayni zamanda modem maddecilifin ve daha da kesin olarak Spino-
za’'mn maddeciliginin bilmecesinin de ¢bziimiine ytnelik unsorlar
saglamak anlamma gelir. Qiinkii agkn ontolojik siirece ickinligi,
Spinoza’da kesinlikle olugum ve iiretim balamtadan formiillendi-
rildi; ancak kurucu praksis kendi iiretici potansiyelini, olusum
mantiklanm biyopolitik bir epistemoloji iginde bir araya getirerek
acamadi. Modem akalcihfin, insan-insan ideolojisinin zorluklan
tarafindan engellenen Spinozacilik mistisizme bagvurdu ve misti-
sizm aracihfyla varhigin hareketsizligine iligkin eski ve daima tek-
rarlanan panteist yamlsamay yeniden olugturdu.

6.5% Ancak yoksullugun iirettigi agk, biyopolitik iginde ortag
olusturur, yani kurucu praksis siirecini maddi ayaklannmn iizerine
yerlestirir. Bu nedenle, mutlak i¢kinlik kendini sadece “mutlak de-
mokrasi” olarak ifade etmez. “Mutlak demokrasi” klasik gelenegin
Ongordiifii yonetim bigimleri tipolojisinin, daha ¢ok ortagin yeni
bir erdemiyle (virtus) iligki iginde ¢oklugun ve onun biitiin hayat
giiclerinin kurucu bir praksisi olarak, gene de sadece bir tekrandir.
Bu erdem (virtus) gelistirildifi zaman, siyasal hayat bigimleri igin-
de ¢oziiliir, bdylece biyopolitifin sebekeleri ve pratikleri araciligry-
la geri doniip yeniden ontolojiye bakabiliriz.

%

7.1% Bbylece komuta olarak anlagilan siyasetin ismi, biyopoli-
tifin icinde bertaraf edilir. Ve siyasetin kendisini yeniden komuta
olarak sunmasi halinde, bu sadece siddetli bir mistifikasyon mese-
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lesidir. Hayat bigimlerinin 6zy6netimi ortagin teleolojisi i¢in yega-
ne olas1 ufuk haline gelir. Efer kurucu praksis ortak dil ve ortagin
biyopolitik praksisi aracilifityla ilerliyorsa, ortagl bu hareket iginde
yagar ve inga ederiz, ayn1 zamanda da varhg inga ederiz. Agk tara-
findan gegilen biyopolitik icinde, siyaset, hayatin iiretimi ve yeni-
den iiretimi boyunca ortak haline gelir. Bu vita activa gérevlerinin
glinliik ugragimzn ozgiilliigiinii olugturdugundan kim kugku du-
yar? Ciinkii siyaset agk tarafindan gimdiki zamamn iiretici giicii
olarak agifia ¢ikanlan giinliik bir gérevdir. O sonsuzun olugumu
i¢in her giinkii sorumluluktur. Uretken ve siyasal olanortak isimde,
ortak varhifi anlamamn anahtarlanndan bin kegfedilir. Komuta ola-
rak siyaset boylece varlifi1 ortaktan giddet yoluyla ¢ikaran varhigin
mistifiye edilmesidir.

7.2% Iktidann tanmmunda her kestirine yol, her gizem, her hipos-
tazis bylece varlifin ortak ingasinin basit anlami tarafindan silinip
siipiiriiliir. Boylelikle siyasalin 6zerkliginin kinik masallann Machi-
avelliciligin arpitmalan ve raison d’Etat’min vulgarhklan biyopoli-
tigin yikici elegtirisine maruz kalir, boylelikle biitiin itibann1 kaybe-
der. Ve biitiin bunlar muazzam ve seyirlik aragsallagirmaya ragmen,
kendi giddetlerini ve parazit karakterlerini gizlemek i¢in onlann gev-
resinde netice alana kadar siirdiiriiliir. Ama gercek inatgidir. Ancak
gercek, agk tarafindan yoksulluk ortaga dogru yaklagtmldik¢a, yani
ortagin teleolo jik praksisi iginde gecilen bagka bir yol tutturur.

7.3% Ortagin maddeci teleolojisi burada siyasal gii¢ olarak agi-
$a gikarihir, ciinkii onun kesinlifi, inganin vita activa igindeki zo-
runluluguna (iiretim i¢in), onun yeniden iiretim ve sonug olarak te-
killiklerini ortagin ingas1 —Kki tekilliklerin kesinlifinin kendilerini
bagladiklan seydir— agisindan harekete gegirmenin kogullanna da-
yanir. Ve o halde siyaset hayatin bu iiretirninin ortak transkripsiyo-
nu ve bu maddi kesinliklerin yorumu degilse nedir? Biyopolitik ko-
nusunu sadece teleolojik toziin bakig agisindan degil, aym zaman-
da, pratik kairds’un, yani onu tasarlayan tekilliklerin aldifi1 karann
bakis agisindan ele aldifimiz zaman, bu konuya tekrar dénecegiz.
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8.1% Simdi birden fazla defa yaptifimz bir gézleme, yani or-
tagin devriminin postmoderniteyi 6ngerektirdigi olgusuna donelim.
Maddeci elestiri (yani ortagin teleolojisi) postmodern ¢agida ortain
ortak isminin sik sik ¢arpiblan ve mistifiye edilen, ama gene de
giiclii ve etkin olan bigimlerde olustufunu kegfeder. Sik sik tekrar-
lanan bu gozlemi agiklifa kavugtwrmak igin, (tiirsel) postmodemn
ortak algisini1 modermitenin verdigi tanimla kargilagtiralmm. Moder-
nite ortaf1 kamusal alan olarak, kiiltiirel ve/veya sosyolojik ve/ve-
ya agkin bireysel gikarlar biitiinii olarak olugturur. Ortagin bu olu-
sumu, bu nedenle, tekilliklerin viza activa’sinin iiriinii olarak degil,
bireylerin ¢ikarlannin bir agkinhg1 (genel ve soyut) olarak anlagilir.
Ayn1 zamanda, modemite iginde gikarlarin sadece toplumsal bigim-
leri bakimindan bireysel olmadig1 akilda tutulmalidir; modemite
onlan bu gekilde ifade eder, ¢iinkii onlar1 denk diigen bir antropolo-
jinin temelinde formiillendirir. Insan ve yurttag, toplum ve piyasa
bireysellifin soykiitiifiii olan aym soykiitiikten tiiretilir. Simdi,
postmodemizm ¢agimizin felsefesi ve ortagin (tiirsel) algisi oldugu
Ol¢ciide, modemitenin soykiitiigiinii reddeder ve daha ¢ok, yurttag
(insan) ile piyasayi (toplum) kesintisiz bir dolasim iligkisinin igine,
neredeyse esit bir totoloji olarak yerlestirir ve bunu “tanhin so-
nu’ndan soz edecek kadar ileri giderek, tanhin ilerici 6zelliklerini
kesinlikle zayiflatarak ve kehanet nitelifindeki her tiirlii kaderi dig-
layarak yapar. Postmodernizin modemitenin kategorilerini radikal
bi¢imde 6ziinden yoksun birakir. Demek ki 6zelin (bireysel) ve ka-
musalin (genel bir ig, dil ve bios normunun yasal soyutlanrnasi ya
da sosyo-kurumsal somutlagtinlmasi) kategorileri artk zaman ve
uzam iginde birbirinin yerine gegirilemez iglevler olarak onerilir.
Boylece postmodemnizmn, igin Orgiitlenmesinin, piyasalarin yapilar-
nin ve diinyamn diizeninin i¢inden gectifi mutasyonu dogru bigim-
de kaydeder ve onlarn teori i¢inde simflandirmamz: saglar. Simdi-
ki zamana kadar algy, tiirsel olmakla birlikte, ortak olmugtur; ancak
tam da bu noktadan farklilagan bakig agilan gikar. Ne var ki, Ikti-
dar 1 elde tutanlar (onlarin yam sira onlarin hegemonyasini alkigla-
yan filozoflar) bu yeni diinya algisindan, iiretim ilighilerini ve ha-
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yatin bigimlerini radikal bigimde altiist eden bu devrimden yeterli
sonuglar ¢ikarmazlar. Bu mutasyon algisi kisiyi modem felsefenin
ideolojilerinden uzaklagtirabilmigse, bu bakis agis1 onlan durumun
evrimi iginde tekrarlar; ¢iinkii o, simdiki durumda, aglanlifin mo-
dem Olgiisiinii (6zelin, kapitalist sahiplenmenin vb.) ger¢eklesen
mutasyonun bir kez daha iizerine ve kargisina yerlestirir. Mutasyon
ortagin bir bireysel ¢ikarlar soyutlamasi olmadigin, tekil ihtiyagla-
nn dolagimi oldugunu; kamusalin yasal bir kategori olmadigini, bi-
yopolitik oldugunuy; siyasetin (hukuk, hiikiimet vb.) hayatin iizerin-
de degil iginde oldugunu agi¥a qikanr. Iktidar’in esinledigi postmo-
demn felsefe, eski Olgiileri yeni Olgiilemezlife daha iyi uyarlamak
diginda, biitiin bunlan hig dikkate almaz. iktidar'in esinledigi post-
modem felsefenin burada, Marx’in “anonim sirketler”in olugumu-
nn bir kehanet gibi bildirip ¢bziimlerken soz ettifi tiirden bir “ser-
maye komiinizini”ni inamlmaz bigimde gergeklestinnekte oldugu
goriiliir (sozii edilmeyen bagka alanlarla defil, siyasal diigiince ve
yasal pratik kategorileriyle iligki i¢inde)."” Ancak postmodem ¢ag-
da ortagin tiirsel algilanmasi kargisinda bir bagka bakig agisi1 olusur
ve elegtirel postmoderm felsefe analizimiz, 6zellikle bu bakig agisi-
na bagvurur. Bu bakis agis1 Iktidar'in tekillik ile ortak arasinda
olugturmaya ¢aligtif1 yeni iligkinin mistifiye edilmesini kinar. Ve
devrimci sonuglari olan devrimci mutasyonu saglama zorunlulugu
iizerinde 1sra? eder.

9.1 Boylece tekil ve ortagin bu igsel iligkisi agkin, varhg na-
sil inga ettifini anlamak igin kesfedilmelidir. Ve bunu kavramaya
baglamamiz igin, insan praksisinin tarihi iginde, askin daima bir
olugum, ve belirtmeye gerek yok, varligin doniigiim teknolojisi ha-
line gelmeye ¢aligtifini hatirlayalim. Ask, tekilden ortaga gecen ve
her ¢agda ortagin 6zgiil maddeci teleolojisini belirleyen “yol”da
koklenir. Bu teknolojinin olgunlagsmasi diginda, “askin teknolojile-

19. K. Marx, Capital, C. 3 (Londra, Lawrence Wishart, 1984), 6zellikle Kisim V
ve Bélom XXVII. (Ingilizceye gevirenin notu.)

265



1i” yetersizdir ve tatminkir degildir. Bu teknolojiler, ickinlifi yo-
cumnlamak ve geligtirmek yerine agkinliffi ararlar. Diinyay: yenile-
yecek yerde, bizatihi agkin yamlsamay: yasatirlar.

.

*

10.1% Boylelikle, Hiristiyan caritas (ancak bu, simdiden pagan
virtus ya da pietaslabirliktedir) kélelife karsi savasta, kendikose-
li hatlanm yumugatir, ancak ¢oziimii Tannmn krallifina dek erteler.
Bu caritas’ta ne biiyiik bir gii¢ gozlenecektir? Ve o nasil bir dev-
rimi harekete gecirecektir! Ancak o, gercege asla bir isim vereme-
yen, bagka bir deyigle aglmnlifa gondermede bulnnmaksizin yok-
sullugun ortak ismini tamyamayan bir yeralt: giiciidiir. Bu gii¢ dev-
letin kargisinda, onun 6zerkligini ve zorunlu tutarhhigini kabul ede-
rek hareketsiz hale gelir. Bu yanilsama yiirek giicii verir ve gerek-
tiginde, martirlii tegvik eder. Devrim sakhdir, ruhlara fisildanir,
meleklere emanet edilir. Ancak centaur ¢aginda, caritas yoksulun
bedenini olugturan ¢iplak maddeyi asla —ruh aracihfiyla— kurtara-
maz.

11.12 Modem ¢agda agkan teknolojisi gilecidir. Amor, bir yan-
dan i¢kinlik filozoflanmin (Bruno’dan Campanella’ya, ondan Spi-
noza’ya kadar) olusturduklari metafizik ifadenin yiiceliklerine va-
nr; 6te yandan, protestan ilahi takdir teorilerinde diinyasal bir ¢iz-
giye ulagir. Ancak bireyin tutkusunda israr ettnek ve kendisini bir
ihtimal dis1 amaglar toplulufuna emanet etmek disinda teleolojiye
bir dayanak saglamay) basaramaz. Bir tiir ilahi takdir, etik amaglar
ile gileci bireyi bir araya getirmek icin, kendisini toplumsalin soy-
kiitiifiine baglayarak askin olandan agkinhfa gecmig, ama daima
Ozellikle bireyler agisindan anlagilmigtir. O, yasamn karsisinda du-
raklar. Yasa, amaglar ve ilerleme toplulugunun hipotetik perspekti-
fi icinde stzlesme ve sGmiiriiyii 6ven yasadir. Agk ve onun tekno-
lojileri tanhsel hale gelir, onlar kendilerini tarihsel olarak insa edil-
mek iizere bir nesne-6zneye baglarlar, ama daima kaba bir bireysel-
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likler ¢evrimi iginde kapanirlar. Orada ifade edilen giigler ve yanil-
samalar ne muazzamdir! Ve insan-insanin tarihsel giiciiniin onay-
lanmasinda agiga ¢ikan pe biiyiik bir gururdur! Modem Insan’in
etikliginin icinde yer aldig isin gilecilifi, burada ortagin soykiitii-
giiniin merkezidir. Bu tabloya hikim olan insan, agir ig yapan ve bir
yurttaghk duygusuyla bedeli deyen insan, ig¢ilikten yurttagliga do-
niigen insandir. Ancak biitin bunlar, korkung bir gizlilik icinde;
kendisini feda ederek iktidar isteyen kiginin; yasal bir cerceve ara-
ciligryla kendi imgesinde kamuyu olusturan ve kendisini ancak s6-
miiri aracilifiyla yiikselten 6zel alanin gizliligi icinde agifa cikar.

*

12.12 “Militanhk” ortagin deneyimini bize sunmak igin agkin
gelistirdigi tigiincii teknolojidir. O, ortagin teknolojisinin en yiiksek
olgunlupuna denk diiser. O, XIX. ve XX. ylizyallann devrimci top-
lumsal hareketlerinin gelenegi icinde belirsiz bicimde beklendi (ve
neredeyse tehlikeli bir tarzda dnceden olusturuldu). Beklendi ve
onceden olusturuldu, gunlm bu tarih iginde, tekillik ve ortak etkili-
lik, cokluk deneyimi i¢inde bir igbirlifi bi¢imi haline geldi; belirsiz
ve tehlikeli bigimde, ¢iinkii ortagin bu ortak iiretim siireci, gokluk
hareketini drtgn kehanet niteliginde ve sonug olarak biirokratik an-
larla kinlmmgtir; ama gene ¢iinkii, ortagin tanimi, artan sikhkla, mo-
demitenin kazammyla karistrilmigtir ve onun ingasina tibi kilin-
mgtir. Soz ettifimiz bu gelenekte, “cokluk”tan soz edecek yerde,
“kitleler"den sbz edilir. Ancak “kitleler” kavrarminda, agkinlifin
golgesi yasiyordu —terimi, diyalektik bir an olarak bi¢imlendirme
agmh@mna diigiilmedigi zaman. Bugiin, buna kargi, her Snkavramn
ve biitiin dnbigimlendirmenin disinda, ask militanlifin 6ziinde ye-
terli bir teknoloji olusturabilir mi? Ve bu neye dayanacaktr? Dedi-
fimiz gibi, igbirlifine, yani tekilliklerin ve ¢coklugun ortak iiretimi-
pe dayanabilir. Bu nedenle, “kitleler”in yerine, artik “gokluk™ var.
“Cokluk”, ¢oklu tekilliklerin, ortagin olugumu iginde tzellikle da-
ima agik miicadelesidir. Militanlik, askin praksisi olarak, yoksulluk
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dinamikleri ile ortagin olusumunun bir arada varolusunu ag13a vu-
Tur.

*
.

12.2% Peki agkin bu teknolojisindennedeneski “militanlik ™ ismiy-
le soz etmeye devam ediyoruz. Bu eski isim, reel sosyalizmin kri-
zinin ardindan tamamen 1skartaya ¢ikanlmig (ve nesnel olarak ye-
rinden edilmig) degil midir? Belki de. Ancak bu hareketlerin, bir
yiizy1l1 aglan siiredir umudu insa eden o insanlann ve o ¢okluklann
erdemli enerjisini kim unutacaktir? Ve yeni bigimler ig¢inde, ortagin
ortak ismini devrimci pratik iginde kim icat etti?

12.3% Eski “militanlik” isminin kullaniimasmna yoneltilen bir
bagka itirazin daha yerinde oldugu goriiliir. Yeni biyopolitik boyut-
lar veri alindifinda (agkin tekmolojisinin tamm neredeyse onun
icinde saglammaktadir) militanhk ismi, lengiiistifi, onun yeniligini
tammlayan iiretken ve siyasal sebekeleri ortaya ¢ikaran girisimsel
ve kurucu niteliklerden yoksundur. Peki “militanhik™in yerini neyin
almasi gerekir? “Girigim”, “siyasal girigim” ya da “toplumsal giri-
sim” mi? Boyle bir lengiiistik bulasma hangi ¢eligkileri kagkirtacak-
tir? (Teskin edici “goniillii sekt6r” ismini mi kullammahy1z? Peki bu
bizi artik ¢ok uzaklasgtifimiz agkin bir kiiltiire geri gotiirmez mi?)

12.4% O halde, bu kayitlara ragmen, militanhik alanim gimdilik
elde tutahm_ Ve lengiiistik bir formiilden ¢ok ortak ismin maddi bo-
yutu iizerinde 1srar edelim. Bu durumda militanlhik direnig ve kopus,
tekilligin (kendinin ve olayin) kesfi ve ortak ismin iiretilmesidir.
Bunlar bu denetimin, onu bir bagkasina indirgenemez kalan esas an-
landir. Onun kapsadig ortagin yogunlugu tam da onun tammladig
seydir. “Ortagm militanhg.” Bu nedenle o, biyopolitigin karmagik
biitiinliifii icinde gelisen bir deneyimdir. O, yanilsamal bigim i¢in-
de gizli tutulan ya da siirdiiriilen iistyapilar1 yaratmaz; bu deneyim,
kendisini biyopolitik deneyimin her eklemlenmesini kesen kurucu
gii¢ olarak ifade eder. Hayatin yeniden iiretimini kateder, tipka de-
gerlerin sayesinde olusturuldugu iligkilerin ve toplumsal iligkilerin
iiretimini etkiledigi gibi; her anda, o, duygulanimsal etkin enerji ve

268



akalci tutkudur. Coklugun, 6znelligin iiretimi aracilifiyla olugturul-
masidir. O aym anda hem kendini hem de komuta altindaki ortak
olan1 komuta etme yetenegidir.

*

13.1% Ancak yoksullugun ve agkin pratigi olarak ortagin mili-
tanhifz kavramimz1 biraz daha derinlestirmek istersek, dikkatimiai
antropoloji ile ontoloji arasindaki ortagn pratigi tarafindan 6nvar-
sayilan iligkinin radikal doniisiimiine ¢evirmemiz gerekir. Ortagin
ingas1 ashnda antropolojik kosullar toplulugunun tadilatlanm hesa-
ba katar. Ve bu giiniimiizde, sadece arag ve dil devrimi, duyusallifi1
ve duygulammsallif tamamen doniistiirdiigii i¢in degil, aym za-
manda insan varhfmn siirlan genigledigi ve artik ¢evresel bagla-
mu kapsadigh icin de miimkiindiir. Bu antropolojik nitelikler saf an-
lamda kapsamli bigimde diigiiniilemez; bu sadece modemite i¢in-
deki —en azindan kismen— durumdur. Postmodemitede aracin do-
niigtiiriilmesi, lengiiistik pratiklerin iiretken hegemonyasi ve 6znel-
ligin iiretimi i¢inde biyopolitik bir baglamin olusturulmasi, insan
varhginin doniisiim gegirmesi ve onun melezlestirilmesini gergek-
lestimnek 6nceden kurulmug biitiin sinirlan keser.

13.2% Biitiin bunlar gayet iyi bilinir. Bu doniigiimde altim ¢iz-
mek istedifimiz sey askin giicii, yani sevmenin teknolojisi ve orta-
gin militanligidir. Ortafin militanlif, ortagin diyagramlanm bag-
kalagim aracthfyla anlamh bicimde diizenleme yetenegi iginde ge-
ligir. Genel ile irklan karma hale getirerek “dogal” sinirlarin, dille-
rin bulagmasinin ve varhigin genel melezlesmesinin iistesinden gel-
mek postmodemitede ortafin kurucu unsurlaridir. Yeglne sorun
dillerin ve bedenlerin birlikte dokunusunu ortagin anlamiyla bagla-
makur; ve ashinda gegmise gbndermede bulunarak ve bir bagkala-
sim deneyimi olarak anlagilan ortagin teleolojisini bir kez daha
dogrulayarak iistlenen, agktir. Postmodemitede ortak kendisini bag-
kalagim olarak sunar. Maddeci teleoloji bir bagkalasim teleolojisi-
dir. Antropoloji ve ontoloji bu melezlesme ortarminda, yeni ask tek-
nolojilerinin anlama sahip olabildikleri ve boylelikle biri digerinin
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protezi haline geldigi i¢in birbirinden aynlamaz hale geldigi bu agk
siirecinin merkezinde yasarlar.

13.3% Antropoloji ve ontoloji iizerine diigiincelerle ilgili son bir
nokta, yoksulluk sorunuyla ilgilidir. <Eger dikkatle bakacak olursak,
bu deneyim betimlemekte oldufumuz yeni ilighinin ilk tanimim
kapsar; tam pozitiflik imkam oldugu 8l¢iide, servetin, katmanin ve
Ozgiirliigiin biitiin belirleniminde eksik oldugu icin. Bu eksiklik
tamdir. Bu nedenle o yoksullufu (antropolojik deneyim olarak) on-
tolojik biitiinliikle iligki icine yerlestirir. Ask deneyimi, militan et-
kinlik aracilifnyla olgunlagtifi zaman, bu kurucu iligkiyi yiiceltir ve
deneyimin genel dokusunu yeniden bi¢imlendirir. Bu bakag agisin-
dandir ki, ayn1 bagkalagim kavrarmm en iyi sekilde tanimlayabili-
Tiz. Artik o, centaur ¢agindaki gibi bir dogal ve insani bigimden bir
diferine doniigiimii saglayan; insan-insan ¢agindaki gibi, igin, me-
talann ve sermayenin (ister bireysel ister mutlak olsun ruhun bag-
kalagimiyla izlenen) bagkalagimini tasarlamaktan bagka bir kavram
degildir. Buradaki bagkalagma kavrarm ortak icinde ve tarafindan
yeni bigimlerin —tout court— yarahlmasim tasarlar. Yoksullukta ve-
rili olan gayet acik imkfin burada kendisini yaratici tamhk olarak
gosterir. Sonsuzluk ile yenilik arasindaki iligkinin kadim ve modern
bilmecesi, bir kez daha, yoksulluk-agkin, ortagin yeni bicimlerini
olugturan eperji olarak belirlenmesi sayesinde ¢ziimlenir.

*

14.1% Antropoloji ile ontoloji arasindaki baglantimn yeniden
nitelendirilmesi bizi “ortafin militanh$1” dedigimiz agkin teknolo-
jisine iligkin kendimizi sorgulamaya; ve tzellikle iglemin, dolaysiz
bicimde ortak oldugu ve gelenegin siyaset adina bize teslim edildi-
gi boyutuna gétiiriir. Efer siyaset bizim i¢in bu tarzda veriliyse, de-
gerlendirmemizi bu sekilde yapmamiz gerekir. Bunu ¢ok radikal
bicimde, biitiiniiyle yikaci bicimde yapmamiz gerekir, ciinkii gele-
neksgl olarak siyaset agkin ziddidir. Ve gene o, ortagin bir bicimi-
dir; postinodemiteye girilene dek onun en yiiksek bigimini temsil
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etmistir. Mitolojinin ve teleolojinin cantaur ¢aginin merkezinde ve
kayilannda oynadidi rol siyaset tarahndan insan-insan ¢aginda dev-
ralindi. Ancak bugiin artik dyle degildir. Ve kendisini hili bu sekil-
de sundugu zaman, siyaset (ve onunla birlikte ortafin bigimini
olusturma iddias: tastyan biitiin diger fetiglerle birlikte: miilkiyet,
hak, sivil toplum ve onun gesitli karumlan) berbat bir anakronizmi
temsil eder. Temsil etmek istedigi seyden koparak bu anakranizme
kapanan siyaset, gosteri ve giddet haline gelir. Siyasetin parazit ni-
teligi tam hale gelmigtir. Bdylece agkin teknolojisi bu iktidar figii-
riinii lanetler. Aslanin kuzuyu par¢alamuasindaki aym dogalhkla
onun kargisinda yer alir. Peki en zeki siyaset bilimciler siyaseti sis-
temik bagdagabilirligin pratigi olarak tammladiklan zaman bagka
ne bekleyebilirsiniz? Bu tamm, en zeki siyasetgilerin bile etkin bi-
cimde diisiinmelenini saglayan kiiciimsemeyi ve ¢ogu kez tiksintiyi
hakli ¢ikarmak igin yeterlidir.

15.1® Ortak; muhasebecilik, bagdagabilirlik ve sistemlegtirme
diginda bir seydir. Giiniimiizde ortagin militanli§, siyasetin yerini
alir. Peki o neye dayanir, nasil igler? Militanlik, ortafin bu ingasi,
anlam iireterek ortagin iginde eyler. Ona “siyaset” demek ve onu
modem siyasétin iggal ettigi yeri alan bir etkinlik olarak diigiinmek
h4ld miimkiin miidiiT? O farkli bir alanda, hayatin biitiinliiiiniin
alaninda eyler. Bu goriig noktasindan “biyopolitik” simdiki halde
ortak isme daha makul bir yaklagik degerdir. Gergekte, ask ancak
ortafin teknolojisi olarak bir kez biitiin siyasal baglami onu yakarak
ve yerine gecerek kusattifinda, ortak birismi kesin bir anlamda in-
sa edebilecektir.

15.2% Olan tam da budur. 1968°den beri insanlik tarihi bu ¢iz-
giyi izlemigtir; ortafin maddi teleolojisi bu gorevle ugragir. Ve tam
da Iktidar, propagandasi en fazla yapilan bagansini, yani postmo-
dem kiiresellesmeyi kutladifi zaman, ortafin soykiitiigii kendisini
bir ask teknolojisine doniistiirdii ve ortaya gikmaya basladi. Kamu-
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sal ile 6zel, gocebelik ile emek giiciiniin esnekligi arasindale ayn-
min ortadan kaldinlmasi, ortagn yapisi olarak toplumsalin yeni bi-
cimlenimi (biisin biyopolitik boyutlannda), kitle entelektiiellifinin
olugmast; agkin hayat verdifi ortagin baa giiclii 6nbigimlenimleri
iste buralarda gerceklesir. ktidar’in, “siyaset”in bu giilii 6znellik
iiretimine yeni aglar atmak icin yaptifh her girisim, yeni direnisle-
1i, yeni topluluklan, yoksullugun safinda yeni programlan belirler;
ama aym zamanda aykari hareketler ve gii¢ler yeni ufuklan izler ve
“bir bagka” hayat diizeni yaratir: Ortak Kendi sonsuzlugu icinde
siyaset, yoksullugun ve ortagin militanlifinin ortak hareketinin sal-
dins1 altindadir; o, agkin anlam kazandirdifi, siyasetten baska

“Oteki ortak™tir.

15.3% O halde giiniimiizde “siyaset” nedir? Yoksulluk ile ask
arasinda ortak ismin iiretilme etkinligidir. Pekinasil? Ve ne zaman?
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Multitudo
Baglangig

Ayaga kallamigtim. Asude yildizlar altinda,
olabildigine 1ss1z ve gizemli diinyamn iizerinde, 6zgiir insan
uzatti kollanni gadinndan, Herhangi Bir Tannnn gélgesiyle
hirletiimemis sonsuz goge dogru.”
Dino Campana, Orphic Songs (“Pampa”)

SIYASET
1.12 Postmodemn ¢okluk, yasammmn temel aleti beyin olan ve
iiretim giicii igbirlifine bagh olan bir tekillikler toplulugudur. Bag-

ka bir deyisle, coklugu olusturan tekillikler cogulsa, onlann iligki-
ye girdikleri tarz igbirligidir.
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1.2% Bizim sorumuz sudur: “Cokluk” dedigimiz bu biyopolitik
(entelektiiel ve igbirligine dayanan) kitle “kendi bagina yonetigimi”
nasil saglayabilir? Cogulluk ve tekilliklerin igbirligi, diinyanin ku-
rucu giiciinii olugturduklan dl¢iide, ortagin yénetigimini nasil ifade
edebilirler?

1.3 Agkin Iktidar metaforlar (bir kez daha teknolojik meta-
forlann yerini tutan), tekilliklerin ufku i¢inde, igbirlifininin (tek ba-
sina) Iktidar etkinligine yiikseltilebilecegini ve kitle entelektiielligi-
nin bu konuda birlesik bir karar yetenegine sahip oldugunu da in-
kar eder. Modem egemenlik bu inkrlann tiirsel ismidir.

1.4% Ne var ki su kosulu da eklemek gerekir: Igbirlifi ve ente-
lektiiellik belirlenmig bir amag dolayimiyla ve/veya bdyle bir ama-
ca yonelik olmadik¢a; bagka bir deyisle; erekci ve/veya eskatolojik
bir planla gizlice siirdiiriilmedik¢e. Ama bu egemenligin esiksel bir
algilamsindan bagka bir sey degildir.

1.5% Buraya kadar sdylenenler temelinde, araghrmamiz ege-
menlik ismini yanilsama olarak alir. Boylece biz, tam aksine, orta-
f1n siyasetin 6zel olarak segilmis olgiitleri oldugunu diigiiniirilz. Pe-
ki ortaga bir hiikiiinet vermek nasil miimkiin olur?

*

2.1% Devrimci siyasal diigiincenin geligim ¢izgisi i¢inde, onto-
lojik doniigiim olarak temel devrim algis1 daima egemenlik diigiin-
cesini iyilestirmigtir ve biitiinlestirmigtir. Siyasal ontoloji bu ilk gii-
nahin bedelini 6demistir. Ortagn teleolojisi icinde, tam aksine, on-
tolojik doniigiim bia egemenlikten 6zgiir kalar.

2.2% Artzamanh perspektiften, “reformist” ontolojik doniigiim
fikti daima, biitiinii doniistiirmeksizin par¢alan doniigtiimnenin im-
kinsizhigin1 gostermeye ¢aligan giiglii bir elegtiriye maruz kalmg-
tir. Ancak agkin yanilsama bir kez dista birakildiinda biitiin, par-
calar toplulugundan bagka bir sey degildir. Bu nedenle, reformiz-
min ontolojik zeminleri gergek bir tutarlilifa sahiptir.

274 FIRAR®A/ M rimin Zama:



2.3& Egzamanh perspektiften, ontolojik doniigiim iizerine “re-
formist” diiglinceler, siyasal sistem iginde Iktidar’'m yeniden ele ge-
¢irilme, yani ayaklanmanin akilci karakterini reddetme karanndan
feragat etmekle (akilc) suglanmistir. Ancak fktidar ontolojik donii-
siim hakkinda karar.veremez, tipki ayaklanmanin itidar in negatif
yiizii olmamas: gibi (zira tam aksine o ontolojik yenilemeyi ifade
eder).

2.4 Siyasal felsefe (6zellikle maddeci bigiminde ve ondan ¢1-
kan siyasalin ontolojik praksisinde) kendini egemenligin agkin ka-
rakterinden kurtararak karann tematiginin anlamm doniigtiiriir.
Karar siyasalin “yiiksek” gostergesini temsil ettifi ve ayaklanma
fantastik bir “ktidan ele gegitme” matrisini temsil ettigi zaman
olan seyin aksine, karar ve ayaklanma, bir kez kitle entelektiielligi-
nin ve igbirliginin ufkuna yerlestifinde, ¢coklugu olusturan tekillik-
ler tarafindan 6ziimlenmek ve onlann aracilifiiyla islemek zorunda
kalacaktrr.

2.5% Karar ve ayaklanma ne akilci ne de akildis), ne sistemik
e de kendiligindendir; onlar ortagin teleolojisine, yani olug halin-
de olamn o&lgiilemezlifine her an yaratici tarzda agilan teleolojiye
katilirlar.

3.12 Ortagn teleolojisi, diinyamn ontolojik doniigiimiiniin mo-
toru oldugu dl¢iide, egemen dolayim teorisine maruz olamaz. Ciin-
kii egemen dolayim daima bir 6l¢ii biriminin temeliyken, ontolojik
doniigiim daima ol¢iilemezdir.

3.22 Modem devlet bicimi “temsilci” islevlerin bilesim ve “or-
ganik” dagitimu siirecinden gegerek olgii birimini ifade eder. Olgii
tekil giiclerin ¢ogullugunu, bir organik dolaymmlar semasina tabi ki-
lar ve onlan bir fonksiyonlar hiyerarsisi icinde dagiir. Modem
temsili demokrasi bir 6l¢ii pratifi ve simnn yiiceltilmesidir.

3.3% “Leninizm”, kendini ¢oklugun yeniden bilesimine iliskin
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bir sorun olarak koydufu zaman, diktatérliifii demokrasinin en
yiiksek bicimi olarak tammladifi anda kendi gérevini yerine getir-
mekte bagansizlifa ufradi. Bu perspektiften “Leninizin” modem
egemenlik tanihi icinde yer alir. Biitiin bunlar, dogustan (genesis)
ve Ekim Devrimi 'nin mnazzam bagarisindan bagimsiz bigimde, en-
diistriyel gelisme (bir 6l¢ii binmi olarak alinan) Leninist devrim te-
orisinin yiikliigiindeki iskelet olarak diigiiniildiigii zaman agikér ha-
le gelir.®

4.1% Ortagin maddeci teleolojisi icinde, siyasal felsefenin
“dogrudan demokrasiyle higbir alakasi yoktur. Tam aksine, dogru-
dan demokrasi kendini modern egemenlikten ¢zgiirlestinnez; daha
dogrusu, onu toplulugun (tekillikler toplulugunun) agkin yanilsa-
masi araciifiyla dver.

4.2% Rousseau ve Hegel’den, Bakunin ve Nozick'e kadar uza-
nan siyasal diigiince ¢izgisi icinde (muazzam farkliliklara rafmen)
bu nokta gayet aciktir. Bu gelenek icinde, biitiinliigiin hipostazisi
(genel irade, genel sinif, anargizinin muhtegem arite gecesi, siyasal
piyasanin bireyci mantigi) coklufun zamansal iireimine ve onun
Olciilemezlife maruz kaligina énkogulludur.

4.3% Doprudan demokrasinin yegine gercek varolug bigimi
korporatizmdir. Bu iki bi¢im i¢inde var olmugtur: Fagist bi¢im ki
toplumsal gruplarn dolaymrmim etik Devlet’in (farklilifi sonunda
ortadan kaldimay: bagarir) icinde yeniden saglar; ve New De-
alist/Keynesci bicim ki biiyiik girket, biiyiik emek orgiitii ve biiyiik
hiikiimet arasindaki uyumu emperyalist geligimin &l¢iisiine maruz
birakir. Demokratik korporatizinin anayasal projesi ¢oklugun yiki-
mdur,

20. Leninizmin bagarisizlildarimin yani sira, kurucu giclne iligkin daha ayrintii
bir degerlendirme igin bkz. Negri, Insurgencies, B6lom 6. Ayrica bkz. La fabbrica
della strategia. 33 lezioni su Lenin (Padova, CLEUP ve Libri Rossi, 1976).
(Ingilizceye gevirenin notu.)
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4.4% Proudhon esinli ¢ogulcu demokrasiteorileri, bagka bir de-
yisle, cogul dl¢iiler ve diferansiyel toplumsal gelisim hayal eden te-
oriler de modern egemenlik modeli kadar gerilere gotiirilebilir. As-
Iinda dolayim burada da temeldir; ve egemen Iktidar'in miidahale-
si bu o6mekte miitevazi olsa da, bu ancak onun iglevlerinin ve 6lgii
binmlerinin toplumsal tarafindan ve toplumsal i¢inde 6ziimlenece-
£ hayal edildigi i¢indir. Ne var ki, geriye onun bir varyanti kalir,
¢inki 0 olug halinde olamn 6lgiilemezligine iligkin higbir sey bil-
mez.

5.1% Postmodem ¢agda, zayif bir egemenlik teorisi iktidar’m
coklufa getirdigi kogul olarak, bir gofullagtirtna ve toplumsal ola-
nin “sendikalizin”i (ya da korporasyonu) bigimini gerektirir. Tutar-
I} 6zerklik olan ve bolgesel yerlesmiglik ile kiiresel piyasa (de-
gerlerin iiretimi, yeniden iiretimi ve dolagum) arasinda gii¢lii bir ge-
rilime maruz kalan yaygn iletigim aglanmin toplumsal orgiitlenme-
si bir kez kabul edildiginde, bu teori kiiresel olarak gegerli 6l¢ii bi-
rimini (parasal, mali vb.) temel alan bir yeniden merkezilestirine sii-
reci projesini formiillendirir, Ne var ki, girigim giiglennin bolgesel
olarak eklemlenmesi ve kiiresel piyasa iizerine ortak bir 6l¢iiye in-
dirgeme, giivencesini ulusiistii ve/veya emperyal bir giicte bulan bir
egemenlik diyalektifi araciifiyla ortaya ¢ikar. Ancak bu noktada
egemenlik, zayif olmaktan gikarak bir kez daha giiclii hale gelir; ve
sosyolojik bir figiir olan toplumsal olanmn (ya da sendikalizmin) ¢o-
gullagmasi bu alandan kopanlip ahnir ve emperyal giicle yakindan
iligkili olan temsili iglevlere yeniden yonlendirilir. Egemenlik, ¢ok-
lugun giiciine yamt vermek i¢in kendi ¢ekim merkezini arik bolge-
sel olmayan ufuklar i¢inde genigletir. Bu kavramsal ve pratik peren-
de egemenligin bicimini degistirse de, gercekligimi degistirmez.

5.2% Postmodemn ¢agda bu sistemik kammagiklik ve tekillikle-
rin diyalektik yansizlagtnlmasi diizeyine vardifimizda bile, agiktir
ki, agkin egemenlik kavramimn siirekliligi oldugu gibi kahr. Onun
etkinliginin geniglemesinde ya da artisinda, Iktidar’a iligkin sadece
reformist degil devrimci kavramlar da simflandinlmakean gikar.
Bu, emperyal egemenligin dispozitifidir.
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5.3% Ancak kiiresellifin egemen trgiitlenmesi baglaminda Im-
paratorluk dogrudan goklukla ve gokluk da imparatorluk’la yiiz yii-
ze gelir. Bu baglamda, biitiin dolayymlar biitiinliifiinii kaybetme
efilimi gosterir. .

5.4% Simdiye kadar biitiin reformlar ve biitiin devrimler ancak
Olcii ve birlifin siyasal felsefesini, yani 6l¢ii binminin agkin yaml-
samasini giiclendirmistir. Ciinkii toplunr ile Devlet’i modemite
icinde bir araya getiren eklemlenme ne kesilebilir ne de farkh bi-
cimde gerceklesebilir. Ancak postmodern ¢okluk onu, bir egemen-
lik denklemine boyun egmeyen bir ortaklif onaylayarak ve -onu
daha ¢ok zamanin dl¢iilemezlifine mamz birakarak infilak ettirebi-
lir. '

6.1 Postmodemitenin siyasal diizeninin zamanin $lgiilemezli-
gine yikici bigcimde maruz kaldigim soylemek, ¢oklugun olug ha-
lindeki bir secenek icin yola ¢ikarak hayat: iiretmesi anlamina ge-
lir. Diinyanin ortak varolugunu yaratan, iktidar degil, goklugun ku-
rucu giiciidiir. Bu ortak varolug bir diizen i¢in 6nkogulludur.

6.2% Varlifin tutarhlifini kurucu gii¢ icinde onaylayarak ve za-
mamn kurucu okunn sonsuzun yenilemesine agarak diinyamn bii-
tiin iiretimini belirleyen biyopolitiktir.

6.3% Ortagn teleolojisi olug halinde olana maruz kalarak yagar.
Biyopolitik ortain teleolojisinin nedeniyse, yoksulluk ve ask da
onan ana ilkesidir. Ancak yoksulluk ve agk ayn1 zamanda olug ha-
lindeki zamamn ol¢iilemezlifine agktr. Sonug olarak ortafin tele-
olojisi bu olgillemezlife maruzdur. O, ayn1 zamanda gu sonucu ve-
rir;

6.4% Diinyanin (fiziksel ve siyasal) ve onun olug halinde olan
zenginliklerinin iiretimi ortagin bir “iistyapi”sidir. Bunu bir para-
dols olarak soylilyorum, ¢iinkii agiktir ki, biyopolitik iginde higbir
cikig ve inig, icerisi ve digansi yoktur. Ancak paradoksal bi¢imde
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olsa da, bu konuda 1srar etmek —ekonomizmin biitiin mistifikasyon-
lanna kars, “listyapi”min biitiin yanilsamalanna kargi— boylelikle
sadece ortafn gerceklik icinde temel oldufunu kanitlamak ¢nem-
lidir.

6.5% Her biyopolitik soykiitiik olgiiniin 6tesinde olana agilarak
belirlenir.

7.1 Diinyann biyopolitik ufku ¢ofuldur. Cokluk indirgene-
mezbir tekillikler toplulugudur ve tekillik (bir 6l¢iiniin Gtesine ma-
ruz kalma 6megi olarak) yeni ¢cofulluklarin, yeni cokluklarn iireti-
midir.

7.2% Zamanin kiyisma yerlesen, coklufun merkezindeki tekil-
likler arasindaki ve tekil gokluklar arasindaki her iiretici baglant
iletigimsel] bir baglantidir. Bu baglamda, iiretim 6znellifin iiretimi-
dir.

7.3% Ancak iiretim 6znelligin iiretimiyse, yani iiretici ve iiriin
Oznelse ve iiretim siireci genel biyopolitik aklin lengiiistik alaniyla
cakigiyorsa, bu durumda, isbirlifinin ortak ismini, iireticileri iiretim
kapasitesini artrarak bir araya getiren gii¢ olarak aciklayabiliriz; o
halde bu, 6znelligin tekil iiretiminin iiretim giicii haline gelmesine
izin verir. Yani, isbirlifi yoksa iiretim de olmayacaktr.

7.4& Cofulluk isbirlifiyse, cokluk 6znellifin gruplar halinde
var olan iiretici toplulugudur.

8.1% Simdiki sorunumuz 6znellifin gruplar halinde var olan
iireticilifinin nasil olusturuldufunu ve nasil kesigtigini (ya da bas-
ka deyisle, kendilenni igbirlifi iligkilerine yerlegtirme tarzim) ana-
liz etmektir.
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8.2% Buradasonsuzuniiretimi yani onun yenilemesi temasi bir
kez daha stz konusu olduguna gére, analizimizdeki kritik nokta bu-
dur. igbirligi coklugun merkezinde yer alan gruplar halindeki fark-
liliklardir; Tekilliklerin goklufunun kaosunu iiretken bi¢imde or-
giitleyen clinamen’dir. Burada, baskalannin dispozitiflerden-ya da
toplamalardan sz ettikleri yerde biz kiimelerden soz ediyoruz.® Bu
aslinda sorgulamamzin sadece ilk adimi. Bu siirecin ardinda yatan
nedeni ve/veya dinamik giiciinii aragtiracagimiz bagka adimlar da
olacak; yani her kiimenin kurucu giicii olarak agkin ¢tziimlemesi-
ne de donecegiz.

9.1% Bir “iiretken kiime™ [productive constellation], ¢oklugun
gii¢ farkhiliklannin, yeni iktidan yaratarak isbirlifi yaptklan yerde
olugur. Bir kiime, i¢inde igbirligi yapan iiretici tekilliklerin (ayn ay-
n ele ahnan) toplamindan daha iiretkendir. Bu nedenledir ki, tekil-
likler igbirlifine gayret ederler ve tekil gogulluklar kiimeleri olug-
tururlar, qiinkii bu yolla onlar daha fazla iiretebilirler ya da daha
dogrusu onlar tekil liretkenlik olgiisiiniin siirekli olarak otesine ge-
cebilirler ve kendilerini giderek 6lgiilemez olana agabilirler.

9.2 Isbirligi kiimelerinin soykiitiigiiniin, bu nedenle, sonucuy-
la tammlandig goriiliir; sonug artidegerdir. Ancak bu niceliksel be-
lirlenim bizi yamltmamahdir: Kiimeler, varlifin kiyisinda, tekillik-
ler kendilerine kendi emeklerinin iiretken bi¢imde nasil gelisebile-
cefini sorduklan zaman olusurlar. Bu soru yoksulluk ve agkla
ayakta kalir ve sonug olarak igbirlifi yapan kiimeler, ortagin tele-
olojik bir ilerleyigidir.

9.3% Modemitede, iiretici igbirlifi kapitalist ve/veya devlet te-

21. Goénderme belirgin bigimde Foucault, Deleuze ve Guattari'ye yapiimaktadir.
Bkz. Deleuze, “What is a dispositif?", Michasl Foucault Philosopher, gev. T. J.
Armstrong (Londra, Routledge, 1992), ss. 159-68; ayrica yazarin parlak eseri,
Foucault, gev. S. Hand {Minneapolis, University of Minnesota Press, 1988).
Olagan(std zengin bir toplamalar teorisi igin bkz. Deleuze ve Guattari, A
Thousand Plateaus. (Ingilizceye gevirenin notu.)
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melliikiiyle dayatildi. Ortagn temelini somiirii haline getiren insan-
insamin devrimi burada kabul edilir.

9.4% Postmodermn ¢agda, iiretici igbirlifi kitle entelektiielliginin
hegemonyastyla dayatildi. O, igbirligi olmaksizin (ya da daha kesin
olarak, lengiiistik igbirlifi olmaksizin) iiretemez: Bu durumda, is-
birligini tekillikler iizerinde insa eden ve ona dayatan bizzat (ente-
lektiiel) iiretici emegin karakteridir. Postmodemitede, bizatihi tekil-
likler, igbirligi olmaksizin var olmazlar.

9.5% Lengiiistik igbirligi digaridan gelen igbirligini igin toplum-
sal orgiitlenmesine aktanr, boylece onu degistirir; yani, “digan’y1
iptal eder ve isbirlifini gergeklik icinde bir gii¢ haline getirerek,
onun deferleme Gtesini [transvalusation] saglar.

9.6% Efer modemitede cokluk (kitleler) disandan iiretildiyse,
postmodernitede ¢okluk kendiliginden olugur. Bunun anlami gudur:
Cokluk igbirligi kiimelerinin icinde bir araya getirilen tekilliklerin
giiciidiir; ve ortak iiretimden once gelir.

9.7% Modemite ile postmodemite arasindaki c¢afsal kopus
1968°dir. Ciinkii 1968’de kitle entelektiiellifi kendisini ilk kez he-
gemonik bi¢imde, yani ¢oklugun i¢inde ve ¢oklugun hegemonik bir
grubu olarak sundu.

10.1% Cokluk iktidar haline gelirken iiretir. Uretme ¢okluktan
Once gelen bir gey defil, tam aksine ona ait olan bir seydir; yani,
onu olugtururken tanimlar. Uretme ¢okluktan ¢ilup geligir.

10.2% Coklugun iirettifi defer Slgiilemez olandir. O varhifin
kayisinin Gtesinde tasarlanan ¢oklugun giiciidiir.

10.3% Coklugun iiretmesi varlif1 yeniler.

*
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11.12 Uretken ¢okluklann nasil kesistigi kendisini kiimelerin
olusmasindan sonra degil, ayni zamanda ortaya koyan bir sorundur.
Isbirligi ardilliklarimin karmagik soykiitiigii ashnda tekilliklerin ve
gokluklann birlikte dokunmasidir. O iiretken hale gelen dillerin bir
Babil Kulesi’dir. O ber oluy halindekinin icine yerlestirildifi, bag-
langicta var olan fiziktir. '

11.2& Uretim giiciiniin soykiitiigii, ortagin teleolojisinin gelig-
mesi gibi, serbest bir kangimdir; ¢iinkii onun hi¢bir baslangici ve
higbir sanu yoktur, o sonsuzdur. O, yeni varhk yaratmak i¢in her
anda kaybeden zamanin okunu izlerken kendi ozgiir telosundan
bagka higbir emir tanimaz.

11.3% Her sey akar ve her sey zamamn kiyisinda melezlegir.
Biitiin taraflarda, boslugun kargisinda, tekillikler, hayatin 6teki cok-
lugunu ortaklik icinde insa etmek igin smnira karsi saldiniya geger.
Coklugun biyopolitik iiretiminin bagh oldugu sey sudur: Boslugu
doldurmak igin kendini tamhktan bogluga dogru gerer.

11.4% Acgiktir ki, kiimelerin her olugumu (ve her i¢ ice dokunu-
su) kendi 6zgiil belirlenimi i¢inde diisiiniilebilir, diigiiniilinelidir.

*

12.1% Modemitede, biyopolitik iiretken Refah’in iiriiniidir.
Postmodemitede, Refah biyopolitiklerin biitiin alanin1 katederek,
onunla birlesme noktasina genisletilir. Refahin formel tiikeniginin
ve gergek ters gevrilemezliginin bu kosullan altindadir ki, biyopo-
litik temel ve iiretim bir iistyap: haline gelir.

12.2% Modem diisiincenin soykiitiigiinde, Marx’in iiretimden
artidegerin gikariimasi nosyonu tiiketilir (somiirii siireci toplumsa-
Iin biitiinliigiine baglandifi zaman bile). Marx’1n sémiirii nosyonu-
nun kosullan sona ermistir, ¢iinkii endiistriyel iiretim artk temel
degildir ve sadece biyopolitik temelin iiretken etkinliginin basit bir
sonucu haline gelmistir. Bagka bir deyisle, postmodemnitede ig,
maddi olmayan entelektiiel bir hale gelmistir; kendisini biyopolitik
igbirlipine yerlestirmistir; o nasil sémiirilebilir?
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12.3 Postmodemitede, modemite ekonomisi i¢inde artidefier
dedigimiz gey artik basit bicimde emegin (her durumda degistirilen
yeniden iiretimi i¢in zorunlu olan degierin 6tesinde) haraca kesilme-
si degildir. Postmodemitede artidefer her seyden 6nce ortagin tele-
olojisinde bir tlmnmadir; yani o, onu totolojiklestirme ve ortagin
ortak ismini anlamgizlagtirma girigimidir. Modernite ekonomisinde
stmiirii denen sey, postmodemnitede, 6lgiilemezlik aracilifiyla var-
ligin sinirinin Gtesine gegmek icin yoksulun yapti girigsime kargi
dikilen engellerle tanimlamir. Somiirii deflasyondur; o, olug halinde
olana acik biyopolitifin giiciinii ciicelegtirme, azaltmadir.

*

13.1% Postmodemitede, “kurucu gii¢” artk, modemnitede oldu-
Ju gibi ayaklanma (birbirini izleyen Termidorlara yol agan) aracili-
f1ylayenibir diizen inga eden yaratici1 ve anliksal cokluk yogunlag-
masi (ya da isyan halinde yoksulluk yogunlagmasi) degildir. Simdi-
ki halde, kurucu gii¢ ortagin teleolojisinin gelisimine denk diigen
siyasal boyut haline gelmistir; yani o, biyopolitik bir zeminden ¢i1-
kan, kendisini varliin biitiin ufuklanm katedecek sekilde ve boy-
lece zamansalhifin her anina genigleten kurucu giigtiir.

13.2% ('Jre;ici giiclerin olugumu ve i¢ ice dokunrnasi kurucu gii-
ciin digavunumlandir.

13.3% Kurucu giiciin, ister diyalektik ister dirimselci esinli ol-
sun “kurumlastirici-kurumsallagmig” muhalefet iizerinde oynayan
elestirileri sahtedir. Qlinkii postmodernitede, kurucu gii¢, ortag za-
mamn kiyisinda kendini bogluga kars: olusturinaya zorlayan yone-
limle uyum i¢inde var oldugu dlgiide, bu muhalefete iligkin higbir
sey bilmez. Daima bu sonsuza mamz olma i¢inde temsil edildifi
igin, kurucu gii¢, olugturulan bir geyin basit bicimde énvarsayili
olabilecegini inkAr eder.

13.4& Modemite tarihindeki siyasetlerden daha temel olarak
dogru bigimde tammlanmis bir ontolojiye sahip olduklan igin “Ja-
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kobenizin”in (Heinrich Heine'nin ii¢ R’si olan Richeliu, Robespi-
erre ve Rothschild tarafindan tarihsel olarak olusturulan pratikle ta-
rurmlanabilen tiirsel bir kavram olarak anlagilan) elestirmenlerine
giiven duyulmahdir. Modem siyasetlgrin gerici filozoflannin dev-
rimcilerden daha zeki olduklan fikri yeni degildir. Postmodem fel-
sefede bu ontolojik 6ncelik mutlaktir, ¢iinkii ontoloji siyasal1 §ziim-
lemigtir.?

13.5% Siyasal olan her sey biyopolitiktir. “Siyasalin 6zerkligi”
kavram sonug olarak vefasiz ve iirkiitiicii bir ideolojidir. Postmo-
demitede, onun giigsiizliigii (yani faydasizlif1) tamdir.

CANLI EMEK

1.1% Simdi biyopolitik iiretimin yaratti1 ve onu bizatihi belir-
ledigi yeniliklerle izleyen ve gergegin kiimeleri i¢inde agifa ¢ikan
degerlere (ya da daha dogrusu dillerin ve kararlann anlaminin) bag-
ka esaslara dayanarak degerleme otesini analiz etmeliyiz.

1.2% Bu analiz zomnludur, giinkii biyopolitik i¢inde bir kez ku-
ruldugunda ontoloji hem iiretimin hem de siyasalin alanim belirle-
digi icin, ontolojik belirlenimlerin, bagka esaslara dayanarak deger
atfeden bir giicii iiretim ve siyaset iginde nasil agifa ¢ikardifmi
gostermek hila zorunludur. Bununla birlikte, boyle bir degerleme
Otesi verilidir.

1.3& Kurucu giicii ontolojinin igine yerlestirdifimiz zaman,
gercegin kiimeleri iginde hareket halinde olan kurucu giigleri bu
yolla tammlamayz. Isbirliginin, bu degerleme otesini belirledigini
biliriz; bu kez, isbirliginin etkisi, kendi yeni ontolojik belirlenimle-
1i i¢inde, kendi yeni ve bagka deger atfetmenin kiplerini agifa vur-
mahdir.

22. Ontoloji ile siyaset arasindaki iligkiye dair kisa bir tartigma igin bkz Girigin lII.
Bélam'a ve burada yer verilen géndermeler. (Ingilizceye gevirenin notu.)
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1.4Q Metodolojik bakis agisindan, biyopolitigin ontolojisi siya-
salin iiretimi i¢in bir 6nkosul olarak, siyasal olaylann tekillestiril-
mesinin temeli olarak ve degerleme 6tesinin motoru olarak diigiinii-
liir.

2.1% Peki bu degerleme tesiyle neyikastediyoruz? Degerleme
Otesi sonsuzun ve yenilemenin bulugtugu noktadir; sonsuzu yenile-
yen tetikleyicidir. Degerleme otesi tam da klasik ve modem madde-
cilik geleneginin bozuldufu noktada ortaya ¢ikar.

2.2% Degerleme 6tesi sonsuz ve yenileme yeni varlifin yaratil-
masinda ortak-tozel haline gelerek, ¢oziilmez bigimde birlestirilir.
Sonug olarak deferleme o6tesi, bir modele sahip olmayigiyla tanina-
bilir. O ne tekrar ne de taklittir ve 6nceden olugturulmug degerler ve
gerceklikler temelinde ona bir 6mek saglayamayiz. Deferleme
Otesi kendisini zamanin kayisina ve sadece oraya radikal bir tarzda
yerlestirir. Degerleme 6tesi iiretken olaydir.

2.3Q Bu nedenledir ki, deferleme otesi, her yerde gézlemlene-
bilir; ¢iinkii zamamn kiyisi her yerdedir. O biitiin taraflarda yayilan
giictiir ve burada indirgenemez ¢ofulluk olarak olugur. (O aym an-
da hem en badit hem en zor geydir, diinyay: bir ergen olarak gor-
mez, kendisi bir ergendir.)

242 Bu ¢ogulluk telllifin gostergesidir. Bagka bir deyisle,
degerleme Otesi, sonsuzun yenilemesi tehillife uygun oldugu ol¢ii-
de, tekillige aittir.

2.5% Bununla birlikte, deferleme otesi, daima biitiin taraflara
agik bir cok yonlii makinedir —daha iyisi, gercek bir fabrikadir—
¢iinkii ortagin teleolojisi diginda higbir seydir. Bu da, degerleme
Otesinin ¢okluktan kaynaklandifini sdylemek gibidir.

*

285



3.1% insamin Kenti, yani giindelik hayz'mn diinyasi ortagin tele-
olojik makinesidir.

3.2& Bu teleolojik mekanizmanin belirtisi zamamn kiyisinda
sonsuz maruz kalma ve yenileme (yéni varlik yaratma) zorplulu-
gudur. Ontolojinin antropolojiyi artirrnasi dikkate alindiinda, tele-
olojik, degerleme 6tesinin makineleri bir yandan yoksulun iktidan
ve Ote yandan agkin yaratncihifidir.

3.3Q Insamn Kenti ortagin teleolojisinin kentidir. O Tannnin
Kenti’'ne karg1 durur (ve kendi temelsizligini agifa vurur), ciinkii
maddeci teleoloji askin ya da eskatolojik sinirsizin kargisina sinir-
lihgin sonsuzlugunu koyar. Insamn Kenti kendisini kendi tesadiifi
siireci araciifnyla, kendi kurulugu icinde dayatarak —adim adim, te-
killigin ardindan tekillik (ama daima ¢okluk olarak)- ortak bir di-
lin yaratic1 mekanizmasimi gerceklestirir.

3.4Q Maddeci teleolojinin ortak dili distopyadir. Yani, iitopya
tamamen belirlenmig bir gelecegi temelliik ederken, distopyanin
ortak dili bog kalan bir olug halindekini kugathr. Ancak distopya
enerjiktir, ¢iinkii yenilemenin giiciinfi boglugun icine yansitir. Dis-
topya yoksullugun erdemidir (virtus).

*

4.12 Analiz, degerleme 6tesi makinesinin Insanin Kenti’nin
makrokozmosu iginde nasil igledigini tanimlamahdir. Bu edimin
(ki makrokozmos i¢inde denetimlenmis olanla aym giice sahiptir)
mikrokozmosu bedendir ve ancak beden olabilir. Ancak beden diin-
yaya tekil bir tarz icinde katilir ve biylece yenilemenin degerlendi-
rilebilecegi perspektifi temsil eder.

4.2% Ya da daha kesin olarak: Kararlarmn, dolayisiyla teleolojik
makinenin, degerleme otesinin sorunu konuldugu zaman, kigi ayn1
zamanda bir alttabakanmn, bir upokeimenon’un, yani ¢okluk tarafia-
dan etkilenmekte olan her yenilifin temelinde yatan bu etkinlikler,
dispozitifler, iiretken kiimeler ve kurucu giigler cesitliligini tekil ve
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indirgenemez bir varlik icine kaydeden bir geyin verili oldufunu
onvarsayar. Ancak bu 6nvarsayim iizerine bir yarg: ifade etme ar-
zusu olmaksizn, bedenin sadece degerleme Gtesinin giiciiniin yeri
degil, bizatihi gii¢ oldugunu kaydederiz. Alt tabaka (upokeimenon)
kesinlikle tekildir.

4.3% Degerleme otesi ile yenileme arasinda ayrim yaptifimiz
zaman, bunu “yenileme” ontolojik bir isimken, “degerleme &tesi”
(iiretken, ekonomik vb.) bir ortak isim oldugu i¢in yapariz. “Deger-
leme otesi” hangi deferin siirecin agirhifini, dolayistyla bedenin
hayatim kendi igcinde tagimakta oldugunu gésteren isimdir. Deger-
leme o&tesi tekillife ve olaya egilim gosterir.

4.4% Analizimizde daha ileri gitmek ancak bedenlerin mikrofi-
zigi/mikropolitifi acisindan tasarlanabilir. Bedenlerin mikrofizi-
Zi/mikropolitifiyle kastedilen tam olarak nedir? O, bedenlerin ken-
dilerini cogulluk olarak ve iligki (her bedepe i¢sel ve digsal) olarak,
yani bir bedenin pargalan ve/veya biitiinliiJii arasinda ve bizzat be-
denler arasinda siirekli bir gerilim olarak temsil ettikleri anlamina
gelir. (Spinoza’dan Foucault’ya kadar mikrofizak/mikropolitifin ta-
nimu defismemistir. Bu bakis a¢isindan kadim ve modern, postmo-
dem icinde bagka degerlerle yiiklenmigtir. Ancak bu maddeci bir is-
tisnadir.) Burada ¢okluk kendisini ortagin teleolojik potasinda ajite
bir bedensel tékillikler toplulugu ve i¢ ice dokunmuglugu olarak
acifia vurur. Burada makine bir fabrika haline gelir ve bedenler, ma-
kinenin diglileri olmaktan ¢ok, fabrikamin iggileridirler. Bu gerilim
daima tekildir, ciinkii zamanin kiyisina yerlesmigtir ve yaraticadir,
ciinkii bu kiyidan sarkmaya hazirdir (o halde “dispozitifler”in epis-
temik igaretini neden bagka yerde aramah?),

4.5% Degerleme otesi makinesi bu gerilim cevresinde olusur.
O, bedenlerin tekil imkanlanmn dispoziriflerini, ¢oklugun icinde
varlifin boglugunu dolduran zengin ve ortak bir doku olusturarak,
yani sonsuzu yenileyerek birlikte dokuyan bir makinedir.

4.68 Diinya kendini daima bu gekilde olugturmustur. Ancak
olugum siireci ancak insan-makine ¢aginda, beden kendini dil hali-
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ne getirdifi ve dil iiretken hale geldifi zaman goriiniir hale gelir. Bu
doniigiim, bedenler arasindaki gerilimlerin, goklufun merkezinde,
yeni bir iiretim giiciine gevrildigi simdiki bi¢imi olugturur. Giinde-
lik hayat diinyasinin lengiiistik iiretigni boylece, degerleme ttesinin
bedenlerin giiciiniin iiriinii olarak, sayesinde ortaya ¢iktii ve be-
denlerin ortagin teleolojisini biitiiniiyle yeniden temelliik ettikleri
yerdeki ilk ontolojik bi¢imlenimdir.

4.7 Ancak deferleme Gtesinin tam giicii ancak bedensel ma-
kineyi yoksulluk agisindan diisiinebildigimizde ve onun aglrhglm
agkla hafiflettifimizde acifia cilcakar.

*

5.1% Siyasal bakig acisindan, deferleme Gtesi karar sorunuyla
yiiz yiize gelir. Modemitede bu sorun, siyasal iktidar’m tammnda
hayati bir an degilse de, bir merkez olarak diigiiniildii. Ontolojik ba-
kig agisindan o bu merkeziligi hafifseyen ve siyasal karari, gercek-
lik icinde olanla, bedenlerin deferleme Gtesinin bir cegidiyle yeni-
den iligkilendiren bir durumdur.

5.2% Karann temasini kavramak, akilci bir baglama yerlestigi
zaman —modemitede oldugu gibi— olaganiistii zordur. O aslinda,
akila1 secenek bakimindan igerilemez, ne de betimlenebilir. Dolay-
s1z bigimde, akilci gelenek i¢inde buldngumuz bir ¢ikagsizhiffi agiga
vurur; Yarginin siyasal tekillegtirilmesi kuralc: diizenin genel (ev-
rensel ve soyut) onciillerinden ¢ikarsanamaz. Kelime bulmaca oyu-
nunun bir duraksama noktasina getirdigi teorisyenler, siyasal karar
sorununu ¢ézmenin yegane yolunun onun etkin karakterini akilci-
mn “digina” demirlemek oldugu sonucunu (Baron Miinchausen’in
teoremlerinin saygidegerligi) ¢ikardilar. Cok iyi bir italyan yayine-
vinin yazarlan ve sgairleri, bu “dig”1, siyasal icgiidii ya da Zen bil-
gelifii olarak, empati ya da kinizin olarak saptayarak, trajik ve pa-
tetik bigimde yiiceltmiglerdir... Daha geligmis mantikgilar bu “dig”a
dilin edimselligi icinde ya da agkin yargimmin gizil sematizini igcinde
akici bir agiklama bularak onu desteklemeye ¢aligmuglardir. Bu,
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modem akilciligin hilekarhfna belirgin bir bagka 6mek olusturur.
Pascal, akilci1 Kartezyen diinyanin miikemmelligine bakarak, ironik
bicimde, cahsma diizeninde daima ilahi bir “diirtme”ye ihtiyag ol-
dugunu belirttifi zaman hatah degildi.

5.3% Karann akildisi karakterinin alam sosyolojik diigiince
icinde ve modemitenin siyasal biliminde (anayasal hukukun anla-
silmasinda ve akilci etikteki gibi) bir asgariye indirgenir. Akildigi-
y1 defetmek icin, kisi onu siyasal topluindan ve anayasadan bazen
daha biiyiik bazen daha kiiciik bir dolaba kilitler. Toplumsal diinya-
mn geri kalamnin tamami boylece islevsel bir akilcihfa tibi ola-
caktir. Max Weber’e gore, olgun kapitalist toplumda akildigina cok
kiiciik bir pay kahr, ancak bu pay kesindir.

549 Cuamazlan ve karann celigkilerini ortadan kaldimamn
tek yolu onu akilci/akildisn kargithfindan ¢ikarmak ve onun yerine
“secenedi”, hareket halindeki bir bedenin i¢indeki beynin iiriinii ol-
dugu 6lciide bedenlerin eklemlenmesi ve hareketi icin kesin bir un-
sur olarak dilgiinmektir. Karar bedenlerin bir unsuru haline gelir ve
boylece eylemin ontolojik kogullarina kanigtinhir. Eger bedenler za-
mamn kiyisinda 6zgiir bir iiretkenlik iseler, karann 6zerkligi (akl-
c1ya da akildigi) saf yamlsamadir. Coklugun hareketi icinde, deger-
leri degerlemg Otesilestiren ve varhih yenileyen, yani karar veren
bedenlerdir. Bedenlerden daha 6zerk olan nedir?

5.5% Karara en ¢ok katilan yoksuldur, komuta edenler degil.

*

6.1% “Karar”in ortak ismi boylece degerleme 6tesininkiyle ay-
m alana yerlestirilir. Karar, degerleme 6tesinden s6z etmenin, yani
zamanm kiyisinda ontolojik yenilemeden s6z etmenin bir bagka yo-
ludur; ve karar, degerleme otesinin iiretim icinde olusuyla aym
tarzda siyasalin icindedir (ve kairds bilginin icindedir).

6.2% Siyasal praksisin bakig agisindan: Karar boylece bedenle-
rin kesigmesinin ve ¢oklugun iiriiniidiir; coklugun her yenileyici
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iiretiminin dinamik fetikleyicisidir; ve biitiinliigii bosluktan ayiran
hat boyunca atomlann diigiisiiniin ontolojik sonucudur. Bagka bir
deyisle, biyopolitik iginde karar kendi etkinligini varhmn ortak k-
yisina dofru doniigiiyle ifade eder.

6.3% Siyasal karar daima tek bagina ¢oklugun karandir.

6.4Q Kigsi prensin karanndan s6z ettiii zaman, ya hi¢bir sey
soylemis olmaz (giinkii bu bireysel bir karar oldufu zaman ister is-
temez etkisiz kalir) ya da bir varhik noktasinda yogunlagan —tipka
gidisatin1 belirleyebilecegi bir baraj bulan bir sel gibi— goklugun et-
kinliginin biitiin siirecinden s6z etmektedir. Ancak bu durumdadir
ki kigi dogiru konugur; ¢iinkii o prens degil, karar veren varhfin k-
yisidir. “Istisnaya iligkin karar” iizerine biiyiik siyasal vurgu anlam-
sizdir; ciinkii her anda, istisnay? kararlaghran ve belirleyen daima
tekilliklerdir. Burada varlifin yenilemesinden daha anlamh olan is-
tisna nedir? Sadece bu istisnaidir. Istisnayla ilgili bir siyasal kara-
nn olmasi §oyle dursun, bagka higbir istisna yoktur.

*

7.1 Postmodern baglam varsayan teoriler 6rneginde, kendi-
mizi iki z1t egilimin kargisinda buluruz: Biri ¢ileci bir deneyim ola-
rak deferleme Otesini (ve karan) deneyimler ve oteki deferleme
Otesini (ve karan) gizemli bir deneyime aktanr —siyasal demokrasi-
nin ingasi i¢in yapilan gondermeyle. Her iki efilim de biyopolitik
anin giiciinii yok eder.

7.2% Degerleme oOtesi ¢ileci bir deneyim olarak anlagildig za-
man, onun eyleme kapasitesi bir “ilerleme” soykiitiifii iizerinde
ezilir, oyle ki karar normallegmenin tekrarlayan ve usandirici bir
dispozitifi iginde sulandinhr. Bu 6mekte, biyopolitik tamlifin onto-
lojisi bogluga maruz kalma riski tagimaz, yenileme duygusu otesi
nedir bilmez ve sonug olarak varhfin degerleme Gtesi sadece bir
yanilsamadir.

7.3% Kendini mutlak olarak ilan eden demokrasi kavram gile-
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cilifin aginda inga edilir. Ancak ¢oklugu onceden olugturulmug bir
prosediir icinde diizenleyen bu mutlak yenilemeye iliskin hi¢bir gey
bilmez. Ortagin arzusu tarafindan siirekli bigimde doniigtiirilmedi-
#i zaman ve yoksullugu kendi motoru olarak tanimay! bagarama-
mas1 halinde demokrasinin bagina ne gelir? O bir hipostazisten, ya-
ni bir yanilsamadan ayrilabilir mi?

7.4% Degerleme 6tesi gizemli bigcimde deneyimlendigi zaman,
kisi deferleme oOtesinin (yani kararin) belirlenimi, ancak varlifin
bosaltilmasindan, onun giplakhifindan, yani arta kalan bir sinir igin-
de baglayarak olugabilirmuig gibi yapar. Ancak biyopolitik varlik
tam ve tutarlidir ve onun sinin artik [residual] degil yaraticidir.

7.5% Bu deneyimin betimledifi demokrasi ¢oklufun giiciine
iligkin cehaletin, negatif olan saplantinin ve direnigin zayifiinin
bir iiriiniidiir. Burada, egemen bir kinizimi degil, gizlice gelistirilen
eskatolojik bir perspektife doniigii ifade eden bir kararin sayisiz
bagkalagimlanm tammak kolaydir

7.6% Efer, cileci degerleme otesi durumda karar depotansiyali-
ze edilir ve gelecek ortagin totolojisinin zayif geligimine indirgenir-
se; gizemli degerleme Otesinin durumunda, o negatif teleolojiyle
flort eder ve gelecek ortagin teleolojisine ters diigsen tehlikeli bir
sicrayis haline gelir (ki bu, sonsuzluga bir hakarettir).

*

8.1% Cokluga degerleme oOtesi ve karar yetenegi kazandiran,
varlifin kayisinda bir igbirligi gerilimi icine yerlestirilen bedenlerle
kargilagmadir. Ancak bu sadece varlifin degerleme 6tesinin formel
karakterini temsil eder. Zira bu kargilagmamn ontolojik anlarm
iiretesi ne ige yarar ve o diinyada anlamsiz bir varolug deneyimi-
nin izdiigiimii ya da tekrarn degil midir?

8.2% Bu bedenler bulugmasinin lengiiistik oldugunu gonniis
bulunuyoruz. Ki bu da postmodemitede dilin, bedenler arasinda bir
kargilagma haline geldifini séylemektir. Bedenlerin bulugmasi dil
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icin biyopolitik bir baglam yaratir. Dilin ortagin teleolojisine katl-
dif1, yani ontak yeniledifi zaman anlam kazandifini da gosterdik.

8.3% Bununla birlikte, ancak ortagin teleolojisi agk tarafindan
kusatildif zamandir ki, pratigin anlami postinodern totolojiden ko-
panilir. O zaman biyopolitik baglam sonsuzu yenileyen kurucu bir
gii¢ haline gelir. Burada ¢okluk yenileyebilir hale gelir.

8.4 Ask, pieras (yani agkinliga gondermede bulunan bir giig)
degildir, ne de basit bigimde amor’dur (yani, atomcu bir baglamda
isleyen ve onu simursiz bigimde kateden ¢ileci bir gii¢). Agk, biyo-
politik “canli emek”tir. Emek kendini 6l¢iilemez olana agarak ha-
yat bulur ve onu varli fin (boslugun iginde) ingasina iligkin ortak gi-
risimde siirdiiren agktir.

8.5% “Ruhu soylu olandir 0/Gozlerini agip bakmak igin yanip
tutusur/Ortak akibete dogru, /Ve 6zgiir bir dilde, atlamadan hicbir
hakikati/Zayif ve diiskiin halini teslim eder, /Kaderin bize getirdii
kotiiliikleri; Cekerken acilarin/ Biiyiik ve giiclii gosterir kendisini.
/Kimseye marazlann en kotiisiiyle, kardes gazabi ve hinle yaklag-
maz/Kendi mutsuzlugundan 6tiini Insan’1 suglayarak, / Fakat suqu,
ona, anamuz olan jktidar’a yiikler/Ve aslinda odur suglu olan/Bizi
diinyaya getirdifi i¢in iivey ana istencinde, /Ona diigmamm der/Ve
boylece inanir ki,/-hakikat de budur zaten—/ Insan irkinin ilk bir
araya gelisinden/Ve diigmamn kargisinda saf tutugundan beri, /Bii-
tiin insanlar kendi silah arkadaslandir, /Biitiin insanlan ortak sev-
giyle kucaklar o/ Iginden gelir bu duygn/ Ortak savagin acilan igin-
de ve bitmeyen tehlikelerin orta yerinde/Onlara kahrarnanca yar-
dim sunar ve onlardan da aynisini bekler.” (Poems of Giacomo Le-
opardi’den, “The Brooms”, dizeler 111-35 [1989], ss. 61-2).

*

9.1% “Canli emegin” kurtulusu (yani kendini 6lii emekten 6z-
giirlestirmesi) yoksulun her hareketindeki iitopyay: temsil eder.
“Canh emek” saf ve basit bicimde sadece boglugun bulundugu yer-
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de varlifh yaratma giicii anlamuna gelir. Canl1 emek ortagin teleolo-
jisinin gelisimi aracihifiyla 6lii emegin agkin hAkimiyetinden de ke-
sinlikle kagtif1 zaman, araci temelliik ettifi ve sonug olarak kendi-
sini varligin kiyisinda 6lgiilernezlige serbestge maruz birakabildigi
zaman iitopyadan kagar. Canli emegin kurtulugu bdylece distopya
haline gelir.

9.2% Giiniimiizde, canh emek kendini destekleyen biitiin iire-
timle iligkilidir. Uretim canh emek oldugu kadar dildir de, giinkii
emek dolaysiz bigimde entelektiiel ve duygularumsaldir. Bu emek,
diinyay iiretir, ayn1 zamanda onu yeniler.

9.3 Insan-insan alanmn siyasal iktisadinda, diinyanin iiretimi
ve yeniden iiretimi daima ayr1 olmugtur. Erkek iiretti ve kadin ye-
niden iiretti. Uretimle ilgilenen ekonomi sektorii erkeklerin ayrica-
Iiadir; yeniden iiretimle ilgilenmek kadinlanin ayncalifidir. Ancak
postmodemitede, iy entelektiiel ve duygulanumsal hale geldigi za-
man, iiretim ve yeniden iiretim boliinmekten ¢ikar ve dongiisel bir
biitiin olugturacak hale gelir. Canli emek herkese aittir. Canli eme-
gin ortak hale gelmesinde agifa ¢ikan bu bagkalagim belirtmek
icindir ki, kigi 6zlii bigcimde goyle der: Canl emek kadin haline gel-
mistir.

9.42 Ancakisten diglananlar hili canli emegin bir parcasi ola-
rak diisiiniilebilir mi? Kugkusuz, ¢iinkii diglanan bile ortagin par¢a-
sidir. Ve herhangi birinden daha fazla diglanan yoksul kigi, yani
varligin kiyisinda en biiyiik riski tagiyan tekillik olan —iktidar’in
olug halinde olana yonelik teleolojik miicadeleye son verdigi nok-
tadaki- yoksul, bu nedenle, ayn1 zamanda en ortak olandir. Zira, sa-
dece ortak, iiriinii iiretiyorsa, diglanan ancak ortaga katilandir, ayni
zamanda canl emegin ifadesidir.

9.5% O halde denilecektir ki, degerleme Gtesi ve siyasal karar
¢oklugun canh emeginin figiirleridirler ve bu nedenle ortaga (daha
kesin olarak, ortagin ontolojik olugumuna) katilirlar. Ancak kendi-
mize sormahyiz: Postmodernitede bize agkin teknolojisinin agihgi-
n ve anlamim olusturuyormusg gibi gelen asir1 derecede yakin can-
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1 emek ve agk hisimhif1 nedir? “Ortagin Iﬁilitanhgl”mn “canli eme-
gin egzersizi” oldufunu ve bagka deger atfetme ile karann, canh
emegin kipleri oldugunu sdyleyebilir miydik?

.

*

10.1% Ortagin agk tarafindan yonlendirilen zelosu birbiriyle da-.
ima degisen bir iligki igindeki bir tekillikier goklugunun canli eme-
gidir.

10.2% Uretimde daima degismekte olan canh emegi ifade eden
tekil bedenlerin iligkilerini gordiik. Aslinda, her tekil beden varlifin
kiyisinda test edilir (eger bedenler kendilerini varhfin kiyisina yer-
legmis halde bulmadilarsa, kendilerini birbiriyle iligki i¢ine yerles-
tiremeyecekler, ancak ebediyen hareketsiz olacaklardir). Ancak be-
denlerin canli emeginin, bizatihi ig lengiiistik hale geldifi zaman,
boylelikle cokluk yenileme ig¢inde yeniden kompoze edildifi za-
man ortak bir iiretim aracilifityla nasil disavuruldugunu da gordiik.
Boylece birbiriyle iliski i¢inde ¢okluktan tekilliklere ve tekillikle-
rin olusturdugu kiimeden, lengiiistik topluluga gegen gifte bir hare-
ketle karsilagiriz. Bu siirecin uglary, tekil beden ile lengiiistik toplu-
luk, birbiriyle nasil baglant kurar?

10.3% Tekil beden ile lengiiistik toplulugun i¢ ice dokunmasi-
na “lengiiistik beden” diyoruz. Bu i¢ ice dokunma, tekil bedenlerin
lengiiistik igbirlifi kendisini yenilemeye maruz biraktfi zaman
olugturulur. Ortak telos’un ontolojik iriiniidiir ki, tekillik ile toplu-
luk arasindaki ve bedenlerin isbirlifi ile varlifin yenilemesi arasin-
daki gerilimi yeni bir beden iginde biitiinlestirir. Lengiiistik beden
giderek yenidir, yani ebediyen tekildir.

10.4% Isbirligi canh emekte daima bir artidefer yarattifi 6lgii-
de, lengiiistik topluluktan lengiiistik bedene gegis yeni defer yara-
tan bir gegistir. O halde bu bir degerleme Gtesidir. Bu gegig tekilligi
inkir etmez, ancak onu yeniden daha giiglii bir ortaklifin ifadesi ola-
1ak yerlestirir. En tekil beden aym zamanda en ortak olandir.
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11.1% Ortagin teleolojisinde bu gegisler zorunludur. Aslinda, bu
gecisler zamamn okunu izlerler ve onu yaratici bigimde biitiinlegti-
rirler.

11.2% Bu geciglere “bagkalagim” diyoruz. Bagkalasim daima
tekildir; o kendisini zamamn leyisinin 6tesinde yeni varlifin yara-
tilmasiyla olusturdugu 6l¢iide, tekilligin miihriiniin bulundugu yer-
dedir. Ancak bu gegis cokluk haline gelir, ¢iinkii tekil varlifin kiyi-
sinin Gtesine gectifi zaman, tekilliklerin ¢oklugu icin gegerli olan
yeni ortak varlifn yaratir. Boylelikle, ortagin teleolojisi varlhifin
bagkalagimlanni iiretir.

11.3% Tekillikler kendilerini bir “makine” olarak diizenledikle-
1i zaman ya da daha dogrusu, “imal edildikleri” zaman, yani kendi-
lerini yenileme iireterek (ve bdylece mikrokozmos ile makrokoz-
mos arasindaki iligkiyi olusturur) ortafin ag icinde kompoze ettik-
leri zaman, bir bagkalagim ortaya ¢ikar. Boylelikle canli emegin te-
leolojisi ortagin baskalasimlanna katkida bulunur.

11.4% “Sonsuz doniig” fikri sahtedir, ¢iinkii yenileme iiretrnek-
sizin, bdylelikle yaratim olmaksizin boslugu kateden (ve dénen) bir
varlik hareketini 6nvarsayar. Ontolojik boslugu kateden higbir ge-
zinti yoktur. Sonsuz doniisiin ideolojisi bu durumda gericidir; ¢iin-
kii yenilemeyi sonsuza agilamaz, bu nedenle goklugun giigsiizliigii-
nii teorilestirir.

12.1% “Ortak akil”dan, biyopolitik makine haline gelen lengii-
istik bedeni anliyorum.
{

12.2% Elestirel Marksizmm gelenegi icinde, Ortak Akil, kiitle ve
nitelik bakimindan, maddi olmayan, entelektiiel ve bilimsel emek-
le, yani yaratici- (emek)- giicii tarafindan etkinlestinlmesine artitk
gerek olmadifi zaman, sabit toplumsal sermayenin bagkalagimi
olarak tammlanir. Ortak Aklin paradoksu, sabit sermaye toplumun
biitiiniinii iggal ettifi zaman, akhn, yani beynin, yani tekil bedenin
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yegéne iiretim giicii olmasi olgusuna bagli olmasidir. Bu paradoks
gergektir ve ortafin teleolojisinin can gelisim diizeyine denk diiser.
O simdiki mutasyonun igerigini olusturur.

12.3% Ancak ortagin teleolojisinin cani kogullanm belirlemek
istersek, sermayenin iiretim giicii rolinden ayrilmasmi anlamaktan
cok, aklin yegine deger lireticisi statiisiine geligini anlamak gerek-
lidir. Aklin dinarnigi yukanda, beyin postmodemn iiretimin yegane
araci olarak tamtildin zaman, agiklandi.

12.4% Eger akil kendini beyin olarak, yani lengiiistik beden
olarak disavurursa, bu durumda “ortak akil”in iiretimi beyinl€rin,
yani lengiiistik bedenlerin iiretimidir. Ve biyopolitik baglam, lengii-
istik bedenin iretim aletiyle iligkili olmasiyla aym tarzda, ortak
makine, ortak beyin bigimindeki “ortak akil” ile iligkilidir.

12.5% Ontolojik bakis agisindan, ortak aklin ortak makinesi ha-
yatin biyopolitik baglarmdir.

12.6% Burada insan-insan olarak tammlanan modern ¢agdan,
postmodern insan-makine ¢agina gegisin liretimini buluruz. Bu son
cagda, sadece lengiiistik beden alet haline gelmekle (ve boylece
iiretim makinesini yaratir) kalmaz, ortak makine de (kendisini bi-
yopolitik makine igine yerlestirir) 6znelligi, yani lengiiistik bedeni
iiretir.

13.1% Ortak akil biyopolitik oldugu dl¢iide, ortagmm lengiiistik
bedenden ortak akla gegisi de makineden bedene gegen yolu kate-
der. Aslinda, biyopolitik makine 6znellifi iiretir.

13.2% Hayat diinyasinin iiretiminin ve yeniden iiretiminin ortak
akil makinesi iginde isledigi akilda tutulursa, bu hareket biitiiniiyle
agikar hale gelir. Nasil ki beden iiretimin yaraticisiysa, yeniden iire-
timin de 6znesidir ve bu iki gii¢ bir araya gelir. Biyopolitik beden
soz konusu oldugunda, iiretim ile yeniden iiretim arasinda, erkek
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ile kadin arasinda higbir fark yoktur, ¢iinkii bir bigcimde agk olma-
yan hi¢bir canli emek yoktur ve bunun tam tersi de gegerlidir. Bu
ifade —her seyden once— kendi tekil varolusu igindeki bedenle ilgi-
lidir.

13.3% Canhi emek ve asgk, entelektiiel iiretim ve etkilemenin
ifadesi, hepsi kendi tekillifi icinde ve oteki bedenlerle iligkisi i¢in-
de bedeni olugturacak sekilde geligir, ama ayni zamanda onu bas-
kalagima ugratan lengiiistik topluluk agisindan ele alinir. Bagka bir
deyigsle, lengiiistik beden, entelektiiellifi ve etkilemeyi kompoze et-
tigi 6lciide, kendini diinyanin tekil bagkalagimimi (bedenler aracili-
f1yla) isaret eden “tesi”’nin dispozififine maruz birakabilen bir be-
dendir.

13.4% Beden ne kadar yoksulsa —yani kendisini 6l¢iilemez ola-
na ne kadar maruz birakir ve agarsa— canli emegin ve kendi i¢inde-
ki agkin giiciinii o kadaryofunlagtinr. Ortak akil ne kadar ortak (ya-
ni yenilik¢i) hale gelirse, o kadar sehvet dolu hale gelir. Eros ve Or-
tak Akul onlarin birlifini ortaginiginde kutlar. Beden bu yaratici pa-
radoksa katilir: Yoksulluktan .yola ¢ikarak bagkalagimin giiciinii ha-
reket halinde kavrar.

13.5% Insan-insan ¢agindan, insan-makine ¢agina, modemite-
den postmodemiteye gegis, bedeni makinenin temelini olusturan,
ama ayni zamanda makine tarafindan gelistirilen gii¢ olarak ortaya
koyar. Beden makrokozmosa denk diisen mikrokozmostur ve mak-
rokozmosa ortak akil denir.

14.12 Zamann kiyisinda ¢oklugun kurucu etkinlifi araciligiy-
la, yenilik¢i deferleme 6tesi edimi kendini varlifs siirekli bagkala-
sima ugratan bir makine olarak big¢imlendirir. Boglugun canli emek
tarafindan isgal edilmesi, insan-makine ¢aginda, bagkalasimsal iire-
menin giiciidiir.

14.2 “Bagkalagimsal iireme” teleolojik lireme anlarmna ge'ir
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(maddi diinya anlaminda) ve bylece —dilerseniz— ona sonsuz bir
iireme deyin. Burada ne agkin oncelikler, ne iiremenin etlasini uya-
nik tutan ve bilgilendiren dncelikler, ne de herhangi bir diyalektik
baglanti vardir. Bizim teleolojimizde, sebep daima digsaldir, giinkii
kendini zamanin kiyisinda, yeninin'yiikseldigi yerde agifa vurur;
ve belirli bir bakig a¢isindan, yenilik¢i iiremenin iiriinii daima bir
“canavar”dir. Maddeci gelenek daima buna iligkin bir sezgiye sahip
olmustur. :

14.3% Postmodern ¢agm baglangicini igaret eden diigiince tarza
kendini bedenleri doniistiiren makine sorunu olarak koydu. Insan
ile alet arasindaki iligkinin analizi aracihgiyla, bagkalasimi iglevsel
vefveya organik protezin ingasi, artinlmasi1 ve miikemmellestiril-
mesi olarak kavrayan bir diigiince akim daima var olmustur. Ikinci
bir akam bagkalagimi tekno-lengiiistik igbirliginin tirettigi fiili diin-
yalann ontolojiklegmesine iligkin bir siireg olarak kavradi. Ugiincii
ve sonuncu bir alam varolugsal ve ya da gelecek diinyalann kiyila-
rindaki melezlegsme siiregleriyle iiretilen bagkalasimin etkileri iize-
rinde i1srar etmigtir. Bu hipotezlerin her biri biyopolitik baglamin
doniisiimlerine ya da biyopolitik i¢indeki gercek bagkalagmlara
iligkin hayati yonleri agifa ¢ikanr. Ancak bunlann higbiri gimdiye
kadar hipotezden bagka bir sey iiretmemiglerdir.

14.4% Hipotezlerin kendilerini dogrulamasim Gnleyen bu zor-
luklar belki de cesitli erekgilik dayatmalariyla, yani onlann biyopo-
litik bir tarzda canavarla yiiz yiize gelme yeteneksizlikleriyle iligki-
lidir. Tam aksine, bagkalagim temasiyla yiizlesirken, degerleme ote-
si makinesinin biitiin ontolojik dispozitiflerinin, canh emegin ser-
best kalmasiyla ayni tarzda serbest kalmasi olgusu iizerinde; ve bu
disporitiflerin her birinin, agkin dl¢iilemezligiyle aym tarzda 6lgii-
lemez olusu iizerinde israr ederiz.

14.5% 1968 civannda militan feminizin deneyimleri agkin
amaclar duvanna tosladi, ¢iinkii o duvara teorik baki§ agisindan
(yani, iiremenin indirgenemez yaratici karakteri bakag agisindan)
saldirdilar ve onun etik sonuglarim biyopolitik baglamin tamarmni
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katederek zayiflatalar. Feminizrnle birlikte, tekillik sonsuzdan so-
rumlu olmaya baglar.

KARAR

1.1% Bedenlerin olugturdugu kiime i¢inde kavramaya ¢aligtifi-
miz sey ortagin ortak iizerinde karar aldigi noktadir. “Karar” be-
denlerin ortak tekillestirilmesinin yofunlufundan dogar.

1.2% Bu sorusturinayi ilerletmek ve bdylece etik eylem duyu-
sunu (kendisini ancak ortak iginde koklendirebilen ve onun iginde
tekillestirebilen) kavramak igin, kendimizi bedensel gruplarin mer-
kezine yerlestirmeli ve onlari tam olarak deferleme o6tesi dedigimiz
seyin iiretildigi anda gézlemlemeliyiz. Araghrmammz “degerleme
Otesi” siireclerinin etik tutarhilifinin ve bu siireglerin yogunlagtinl-
ma tarzimn dofrulamasini yapmaya galisacaktir.

1.3% Efer ortagin tutarlilifikendini zamamr kiyisinda sergiler-
se, etik bu odlgiilemez olana maruzdur. Genellikle séyle denebilir:
Varhgin yenilenme sahnesinde, degerleme 6tesinin kendisini tekil-
lestirdifini gozlemleriz ve bu gegise etik deriz. Efer bu sahneye
agagidan, bizatihi tekilden bakacak olursak, etik, bir karardan do-
gar: Olgiilemeg olana ortak agilisini kararlastiran tekilliktir.

1.4 Genelde karar (agagidan, ortagin tekil teleolojik siirecin-
den goriilen), bedenden agka, canli emekten igbirlifine, dilden ma-
kineye gecen degerleme otesi diaisine yerlestirilir. Bu gegiste, ka-
rar kurucu gii¢ olarak bedeni (ve onunla birlikte bedenler kiimesini
ve ontolojik makineleri) inkr etmez, ancak yiiceltir. Boylece karar
ortak siire¢ icinde “cisimlestirilir” ve bedenlerin, dillerin ve maki-
nelerin teleolojisi i¢inde maddi olarak doyurulur.

1.5% Karara iligkin biitiin spiritilalist tanimnlar, yani “saf” ya da
tekyanh olan biitiin tanimlar sahtedir. Karar daima ¢okyanli, “kati-

s1k” ve canavar benzeridir; ¢iinkii tekil daima bedenlerin, dillerin
ve makinelerin dl¢iilemez bir belirlenimidir. Bagka bir deyisle, te-
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killik biyopolitik icinde kuruldugu (ve kendini olugturdugu ve iiret-
tigi) icin ve bu nedenle karar “tamhk” i¢inde olusturuldugu igin,
varligin bogluguna sarkmmasi halinde edim de tam olacaktr.

1.6 O halde bu “karar olay1” nedir? Bu soruyu cevaplamak
icin, kararn tekilligini onun ontolojik iskeletini olugturan dederle-
me Otesinde kaybetmekten, yani degerleme otesinin tutarlilifinda
karann ayak direyisini kaybetmekten sakinunaliyiz. Kararn iireti-
mini agagidan gormeye devam etmemiz gerekir. Ancak bu yolla ka-
1ar olayini kavramak miimkiin olacaktr. O halde, “karar olay1”yla
neyi kastediyoruz?

2.1% O halde s6z etmekte oldugumuz olay nedir? Bir olayin or-
tag1 gerektirdifi, ortak iizerinde yargiya vardigi agiktir. Ancak te-
killigin aldig: her karar bir bigide ortagi gerektirir. Sorun artik ka-
rann ontolojik tutarlilifini kanitlama sorunu degil, daha ¢ok kara-
nn varlig: yeniledigi (tekillik iizerinde degil, daha ¢ok karar dene-
yimi, yani onun yaratici ifadesi iizerinde 1srar ederek) kesin nokta-
y1 kavrama sorunudur. Ancak bu yolla sorumuzu yanitlayabilece-
giz.

2.2% Ortak iizerine ortak karar olayindan soz ettifimiz zaman
tekilligin (tekilliklerin ¢coklugunun) yeni bir iktidar diizeyine razi
oldugunu sdyliiyoruz. Bagka bir deyisle, kisi ayn1 zamanda kararin
iktidannbir diizeyinden digerine gotiiren olay oldugunu styleyebi-
lir; ve o ne kadar giiclii olursa kararimizin alanina o kadar agilacak-
tir. Aynisi yoksulluk ve agki iktidarla takas etmemiz halinde de sdy-
lenebilir.

2.3& Karann, imkénlann kapanigi, istisnamn giicii olarak ta-
nimlanabilecegi hicbir dururn olamaz; tam aksine, onu yeni bir or-
tak iktidar ufkunun agilis1 olarak tammak gerekecektir. Karar olayi,
Oznenin iretilmesi i¢in yeni ontolojik iktidar1 olusturdugu zaman
etiktir.
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2.4 Etik, hi¢bir durumda, iyinin kotiiye kars: gladyatorvari
miicadelesinin bir 6megi defildir. Bu baya@ teoriyi muhafaza
edenler sinirsizin igindeki iyiyi, yargimin agkin (olanin) yerine ko-
yarak sonsuza yerlestirirler ve oradan, gizlice ve ikiyiizlii bir tu-
tumnla, “kotiiliik” olarak varligin sonlulugunu ele almay: siirdiiriir-
ler. Bu yolla, varolugsal, saptirtlmis olan, kendi sonlulugu karsisimn-
da sagkinhi$y deneyimler! Ve insanlarin vicdanlan bir ugak kazasi
ya da bir deprem karsisinda, yani bir bireyin 6liimii s6z konusu ol-
dugunda yaganan aciy1 paylagmak iizere harekete gecer. Bu varsa-
yilan “kotiiliik” ancak varhigin sonlu kiyisidir; ve kisi sonluluktan,
o bir kez sonsuzluk iginde siiflandinldif zaman tipki sonsuzluk
gibi s6z eder ve bu sekilde baski alona alindifi zaman onun dogru-
lanmas, her yiiceltmenin aptalca olusu kadar siradan hale gelir.
Kétiiliik sonlulukla karnigtinlmamalidir, ne de sonluluga atfedilebi-
lir. “Kotiiliik” denen gey ancak bu siminn 6tesine gegme deneyimi-
nin tanimlanabilecegi bir varolus durumudur (ve bir simirdir). K6-
tillik 6fke uyandinr ve etik, kotiiliigiin 6tesine gecerek kendisini
bicimlendirir.

2.5% Insan-makine igin bireysel 6liim ancak 6liimiin iistesinden
gelmeye iligkin ortak karar olarak, yani 6liime karg1 miicadele ola-
rak kavranabilir. Karara ancak bu iistesinden gelme segenegi be-
nimsendiginde “etik” denebilir. (O halde, bu bakig agisindan “Hi-
pokrates yemini” —ki liime kars1 durmaksian miicadeleyi gerekti-
rir— “Musa Yasas1” tipindeki herhangi bir soyut aksiyolojiden daha
etiktir. Taibbin, bedenin iyilestirilmesi ve mutlulugun pratigi kay-
nastinildify zaman, maddeci gelenekte rakipsiz bir rol oynamasi
rastlant1 degildir.)

2.6 Ortag gelecege siiren, bedenleri zamamn kiyisinda orta-
#in i¢inde inga eden, sonsuzu aqifa gikararak yenileyen bir giig: Is-
te karar dedigimiz sey budur. Ama gene soralim: Karar olay: nedir?
Kastettigimiz, kendi tekilligi igindeki olaydir!

*
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3.1% Diyalektik felsefelerde, karar olay: diyalektik yer degigtir-
menin (Aufhebung) yani inkann yiiceltiminin metafizigine katilir.
Bu sekilde nitelendirilen karar olayi, Aufhebung muhafaza eden bir
degerleme Otesi oldugu olgiide, onerdigimiz kogullarla, yani bir
mantiksal siireklilik amyla bagdasmaz. Karar ve degerleme Gtesi
boylece diinyamn etkin zorunlilugu iginde bastinlir, ¢iinkii alkalsal-
hik ve gergeklik esitlifin gostergesi altna yerlestirilir. Tekillik s6n-
diiriiliir; artik karar yoktur.

3.2% Diyalektik maddecilikte, karar siireci aym tarzda betimle-
nir. O kendisini nicelikten, sadece Hegelci Aufhebung’u tammlaya-
mamakla kalmayan, onu daha da fazlasiyla kaynagtrmaya hizmet
eden nitelife mekanik bir gecis temelinde orgiitler. '

3.3% Negatif diigiince, onunla alay etmesine ragmen, —karann
kendisini varhn kiyisinda, umutsuz bir ¢iplakhifin ugurumunda
olugturdugu, kaderin kararlaghnldigh tekil yer olarak anlagilan kara-
n gozlemlese de- diyalektiktir. Onun kamagik diyalektik durumu
boyunca, karann tanirmina ek olarak, onsuz karann kavranamayaca-
$1, biitiinliigiin inkanna (her durumda bir azzimsama) dogru bir kayig
vardir. Karar burada olabilir, ancak maddeci olay kaybedilmistir.

3.4% Diyalektik, agkin diigiinceyi olusturdugu olciide, kararin
ex nihilo [hiclikten] iliretme (ve boglufa karg, biitiinliigii, bogluk
icinde varlifin tamhgim iiretme) giiciinii inkar eder.

3.5% Diyalektik, askin Iktidar diigiincesinin kapitalist (burjuva
ve/veya sosyalist) bicimi oldugu oOlgiide, karardaki yoksulluk ve
ask iligkisinin giiclinii kavrama yetenegine sahip degildir.

*

4.1% Maddeci gelenek iginde bile, karann ontolojik tamm sik
sik gozden kaginlmigtir: Atomlann sonsuz ¢okelmesine miidahale
edenbir clinamen’in indirgenemez ve tekil nitelifi kavranmamugtar.
Bu eksiklik 6zellikle, Nietzsche’den Bergson yoluyla Deleuze’e
uzanan, sorunu ¢ozmek icin birbiri ardi sira gergeklestirilen giri-
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simlerde aciktir. Her seye ragmen postmoderm felsefeyi baglatan bu
gelenek icinde karann tetikleyicisi, ne gekilde nitelenirse nitelensin,
bir “iktidar istenci”nin ya da bir élan vital'in® egilim gosterdigi bir
simirdan bagka hicbir gey degildir. Aqktr ki bu kavram varlifin
tamlif icinde kararin yogunluguna yaklagir ve clinamen postspino-
zacilifin gergevesi icinde verili bir 6znel belirlenimdir. Ancak hig-
bir sey bu karar siirecine anlam kazandirmaz. O, hayatin siradan sii-
reklilifine hitap etmeksizin kendi etrafinda déner. Peki neden kut-
lanmasi gerekir?

4.2% Gene de acik bir mikrokararlar baglamimn orta yerinde
karan kavrayabilecegimizi (bu yazarlann genellikle yaptiklan gibi)
farz edelim. Bu durumda, clinamen sayisiz mikrokarann sonucu-
dur. Ancak maddeci dirimselcilik dogru bicimde direnigin iiretimi-
ni ve bir ¢okluk (telilliklerin) haline gelen dinamigi ima etse de,
kendisini kotii bir sonsuzlugun sofiznine sanp sarmalama riskiyle
kargilagir: Karann yogunlugunu simflandiran ve onun tekillifini
ortadan kaldiran bir sonsuzluk — kendisini sonsuzun kargisina ko-
yan belirsiz bir sey. (Maddeci gelenegindelsi) etik daima postmo-
demitenin onciillerinin ardindan gider.

4.3 Kadim maddecilik ortak karar sorununu, evrendofum
[cosmogony] bakis acisindan ortak adimn bir sorun olarak goriil-
memesi gibi uygun bir nedenden &tiirii gormeyi bagaramadi. Ote
yandan moderm maddecilikte ortak, sonsuz ilkesine tdbi kilinir. Ni-
hayet, postmodemitede, sorun ortaya konulur, ancak ontolojik ola-
rak yaklagilan ¢6ziim bir kez daha elden kacar.

4.4 Maddeci diigiincenin “Otelsi tarih”i bize aramakta oldugu-
muz tammin yapis! icin yararh unsurlar saglar mi?

*

5.1 Machiavelli’yle birlikte karar sorunu —hem telsil yogunlugu

* Bergson gercedi yagamsal bir d0rtQ, bir é/an vital olarak algilar; 6z0 evrim ve
geligimdir. Elan vital her daim blyQyen ve akan bir sOregtir, duragan bir varolug
bigimi degildir. (y.h.n.)

303



icinde, hemde ortagin teleolojisi icinde— maddecilige geri getirildi.
Machiavelli'nin karar kavraminin zamansallifin jeneratorii olarak
yetersiz kaldigh diisiiniilebilir, gene de bu kavram olasi bir karar ta-
mmi icin temel olmaya devam eder. Machiavellici karar kavramin-
da, kurucu zamansallik kavram kendini olciilemez olana agar: O
aym anda tekil ve ortak olan bir karardir.”?

5.2% Marx’in hayat diinyasinin kurucusu olarak sinif miicade-
lesi teorisi Machiavelli 'nin tekil ve ortak siyasal karar nosyonunun
yogunlugunu, onu tarihsel zamana yayarak tekrarlar. Ancak
Marx’in teorisi ancak “Marx’in otesi"ne gecerek Marksizin’in
postmodemnitenin iiretici boyutlariyla yiiz yiize gelebilecegi ve can-
h emegin &lii emekten 6zgiirlesmesi igin karar verebilecegi pek gok
kargi egilimle engellenmistir. Aksi halde, Marksizin’de daima 6lii
emegin diyalektik olarak yiwrtici1 Hydra gibi canli emegi yiyip bitir-
mek icin dondiigii bir an vardir.

5.3 XIX. ve XX, yiizyillarda komiinist devrimlerin militan
deneyimi genellikle ontolojik kararn biyopolitik yapisini1 6nbicim-
ledi. Proleter ayaklanmalannin pratik deneyimi icinde, o bir ideolo-
jik modeller 6megi degil, daha cok arzunun, agkin ve canli emegin,
coklukla degerleme otesiydi. (Bu 11k altindadir lei, komiinist dev-
rimler ne tiir calkantilara yol acarlarsa acsinlar, ya da ne tiirden
amaclar heterojenesisine ve/veya heteronomisine maruz kalirlarsa
kalsinlar, asla totaliter deneyimlerin icine asimile edilemezler ve
komiinizin ile fagizin arasindald her tiirlii kiyaslama ve analoji te-
melsiz ve cirkindir.)

5.48 Foucault, diyalektik bir sonu¢ olarak degil, soykiitiiksel
iiretimolarak ortak kavranan zelos formiilasyonu yéniinde baski ya-
parak, biyopolitik diinyamin kurucusiiregleriniizlemeye ¢aligh. Bi-

23. Negri'nin Machiavellinin digncesinin karar (ya da virtus) ile zamansallik
nosyonuyla iligki iginde ele alinmasina iligkin ayrintih sorgulamasi igin bkz. Neg-
ri, Insurgencies, 2. B6lm ayrica bkz. yazarin Machiavelli ve Althusser'e iligkin
goragleri: “Notes on the Evolution of the Thought of the Later Althusser”, gev. O.
Vasile, Postmodem Materialism and the Future of Marxist Theory iginde, der. A.
Callari ve D. F. Ruccio (New England, Wesleyan University Press, 1966), ss. 51-
68. (Ingilizceye gevirenin notu.)
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yopolitikteki farklilik bollugu ve iiretici belirlenimin tekil ifadesi
iizerinde Foucaultcu 1srar, aym anda tekil ve ortak olan, yani etik
oldugu sOylenebilecek postmodemn bir karar teorisinin tnceden
ikaz eden semptomunu olusturur. Peki Foucault’nun aragtrma
programnn kesintiye uframasimm kim agiklayabilir?

*

6.1% Ortak iizerine tekil karar olay: nedir? O, yoksulun ¢oklu-
gundan kendini tekillik icinde cisimlegtirerek yiikselen agkin zafe-
ridir. Artik maddi olamayan, artik tam olamayan bir olay. O bir iire-
me olayidir. Ve Spinoza agki dogallagtirdiysa, artik onu biyopolitik
acidan edim olarak, yani aymi anda tekil olarak ve ortagm icinde
iireyen edim olarak gorebiliriz.,

6.2% Askin bu olay: radikalse, varlifin zamansal kiyisinda iire-
me giicii olarak verili oldugu i¢in ve varolugsali kendisinin 6tesine
gecirerek Olciilemez hale getirdigi i¢in boyledir.

6.3 Ureme varolugsal dlgiillemez lalmaksa, o aym1 zamanda
cokluk icinde tekillifi yeniden kompoze etmektir. Zira ¢okluk igin-
dedir ki iiremenin biyopolitik 6znesi dil ve igbirlii aracilifiyla in-
sa edilir. Burada karar olay1 6zneyi, yeniden kompoze olan tekillik-
lerin ﬁlg:iilemezﬁgi olarak ¢okluk igine yerlestirir. (Agiktir ki, 6zne
Olciilemez ise, hicbir ey onun yerini alamaz.) Zamansallik igte bu
sehilde iiretir.

6.4% Biyopolitikte, “iireme” ayirt edilemez bicimde hem agk
hem de canh emek anlamuna gelir, ¢iinkii hem biri hem de Gteki
varhgin yaratilandir. Ureme, yani iiremeye karar verme edimi, di-
rendigi zaman ve iirettifi zaman ve kendini (tekil ve sonsuz) yogun
israrolarak verili kildifx zaman ve (6znel ve yenileyici) kurucu gii¢
olarak agifa ¢ciktif1 zaman, tek ve ayni seydir. O ortagin kurulugu-
nun zamansallif i¢inde karar verir.

6.5% Efer somiirii (ya da diglama) iiremede bir ikanma olustu-
rursa, biyopolitik somiiriiye direnis, sémiirii 6rgiitlenmesinin belir-
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ledigi diizene meydan okudugu zaman degerleme Gtesidir. O halde,
coklugun isyam bir iireme edimi midir? Evet, ortagin maddi telosu-
nun karanm agi§a vurdugu &lgiide (kendi ontolojik ismi iginde iis-
tii kapal olarak). .

6.6% Modernitenin ancak kaba bir formalizm agisindan kavra-
dig1, 6znelerin kurtulugu ve esitligi burada iiremenin ortak gerilimi
icinde yeniden kegfedildi. Bu gerilimdirki (direni§ ve kurucu gii¢
olarak) ulusgulugun ve irk¢ihigin biitiin bigimlerini yasaklar ve bi-
yopolitik kurtuluga getirilecek biitiin maddi ve/veya ideolo jlk smir-
lan inkér eder.

7.1 Agkin giicii direnig ve isyani sadece belirlemekle kalmaz,
ayn1 zamanda biyopolitik alanin karmagik biitiiniinii kapsar (bir
olay/karar bi¢imi i¢inde). Bu alanda, olay/karar, biyopolitik alanda
ifade edilen en az iki ontolojik dispozitif boyunca ele ainmalidir.
Birincisi bedenlerin hagkalagimmnm ontolojik dispozitifi ve ikincisi
ortagm olugumuna iligkin devrimin ontolojik dispozitifidir.

7.2% “Bedenlerin bagkalagimi’yla, bedenlerin kendilerini, sii-
rekli bir yersiz-yurtsuzlaghmmna siireciyle iiretilen hayat diinyasin
dogrudan yenileme deneyimi araciiiyla iirettikleri —metropolis-
lerde ve kozmosta, yeni makineler ve yeni mekanik Umweltler igin-
de, iiretim ve yeniden iiretim igcinde— duyusal, algisal ve zihinsel
mutasyonlar toplulugunu kastediyorum. Bagkalagim biyopolitik bir
iiremedir.

7.3% “Ortagin yeni olusumuyla, bedenlerin ve tekilliklerin
kendilerini 6zneler olarak iginde temsil ettikleri biyopolitik ortagin
doniigiimlerinin biitiiniinii kastediyorum. Bu olusumlar biyopolitik
dilin (iiretken ve etiko-politik) yeni anlamlan olarak deneyimlenir.

"7.4% Ortak karann 6znel olayi bu dispoziriflere yaratici bigim-
de katlr. Bedenlerin bagkalagimi iizerine karar, benlik i¢in ve be-
den gruplan igin yeni iiretici ve yeniden iiretici maddi bigimlenim-
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ler arayan agki ortak teknoloji siirecleriyle tegvik eder. Aynis: orta-
f1n yeni 6znel olusumu iizerine ahnan kararlar i¢in de soylenebilir:
Onlar kurucu teknolojiler tarafindan da ayakta tutulurlar. Marx, si-
yasal ve iiretken teknolojiler tarafindan belirlenen ortagin domii-
siimlerine iligkin soykiitiiksel betimlemede olduk¢a ilerlemisti.
Onu izleyen Marksistler daha iirkek davrandilar (miicadeleleri ¢o-
ziimleyerek yeni 6znelligin tematiklerini biiyiik bir agciklikla for-
miillendiren 1968 sonrasi1 Operaismo diisiincesinin olugturdugu is-
tisnayla). Bu ¢izgiyi “kendilik teknolojileri”nin olugumu i¢inde ¢6-
zerek yeniden izlemek Foucault’ya diigtii.

7.5% Ask (yani canli emek), onu yoksullugun giiciine baglayan
ilighi icinde ve biri ile Gtekinin zamamin kayisinda yeni varlif1 ya-
ratmak icin yapt sergileme iginde, biyopolitifin 6znel yaranlhgla-
nnin makinesi ve motorudur. Ortak baglam agiktir: O, ¢okluktan
Oznellige gecis icinde islemeye devam eden agk tekmolojileridir.
Olay nihayet goriinebilirdir: Burada, bu boyutlarda, etik soru bir
kez daha ortaya konulur. Ancak ilkesel olarak karar sorununu ya da
daha kesin olarak etik sonmu, olay-kararin ne oldugunu sordugu-
muz zaman aradifimiz sey olan karar bigiminde kesfederiz.

*
L

8.1% Biyopolitikte ortak olay-karann ne oldugunu sordugu-
muzda, bbylece ikinci yamti veriririzz O ¢oklugun bedenlerinin
Ozmel degerleme otesidir. Olay, ortagin telosunu agagidan aktif bir
bicim icinde, agk edimi teknolojilerinin oldugu yerde gergeklestire-
rek, tekillikler grubu aracilifiyla belirler. Olay, 6zne haline gelir.

8.2% Bedenlerin bagkalasimi ve 6znelerin olugumu olay i¢inde
birbirine baglanir. Buradaki karar iiremedir, yani 6znenin aym an-
da bagkalagimi ve olugumu. Biyopolitik siireclerin yapay karakteri
(ancak onlann dogal karakterinden s6z edersek hicbir sey degis-
mez) kendilerini varlifin kiyisina agarken ve ttesine gegerken yeni
bir “doga” (yani yeni bir “iiriin”") —bir ikinci, ii¢iincii, sayisiz doga-
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lar (iirlinler)— olustururlar; ama onlar, daima ve aym anda yeni bir
“0zne” de —ikinci, ligiincii, say1s1z 6zne- olugtururlar. (Bu nedenle,
postmodemitede 6znenin siborg ya da tekmnolojik iirtin haline geldi-
gi soylenir. Onceki her bagkalagim agacihiiyla, ask teknolojilerinin
uzatilmig gelisimi iginde, beden —su ya da bu bigimde— ashnda boy-
le bir iirtin haline gelmistir; ancak simdiki doniigiim, insan-makine
¢aginm doniigiimii gercek diinya, yani siporg anla.nindadir; tipki
Oznenin, protez-aletleriyle birlikte, doganin yenilemelerine katil-
masiyla aym tarzda.)

8.3% Biyopolitik postmodemitede, olaya iligkin karar, onu ye-
ni bir 6zne haline getiren ve onu yeni bir zamansallik i¢inde ifade
eden insan-makine tarafmdanAizerinde bir karar olayidir.

8.4% Biyopolitik postmodemitede, agk ortak akildmr. Olay/ka-
1ar boylece ortak akil makinesini kugatir. O biitiin uzantisini ve bii-
tiiniiyle etkin bi¢imde ise kogar. Ortak akhin bu sehvetli patlamasi-
dir ki, iktidara direnige doniigiir ve onu ortak 6znenin bagkalagim-
sal olaylanmin makinesi haline getirir. O Ozneyi lireten ortak te-
los’tur.

8.5% Oznelligin bagkalagminin ve iiretiminin biitiinlegmes:,
ortak aklin bakig agisindan goriildiigiinde biitiiniiyle agikér hale ge-
lir. Ciinkii buradaki sabit sermaye bedenlerde anonimlestirilir ve
sonug olarak, ¢okluk genel entelektin bir alet kutusu ve atolyesi
olarak temsil edilir. Maddi iiretim ve 6znelligin iiretimi artk ayn-
lamaz. Ortak akd aym anda yeni bir doganin ve yeni 6znelligin iire-
timi anlamina gelir.

8.6 Cemtaur ve insan-insan ¢agimin ardindan, insan-makine
cafh boylece ortak bir gehvet makinesi icinde insanin bagkalagimla-
n tarafindan tammlanacaktir. Tekil gruplar kendilerini ortak 6znel-
lik makinesi olarak sunarlar. Oznel karar bu makinenin ifadesidir
ve olay onun iiretimidir.

8.7% Siyasal bir partiyi, bir 6zne olarak, yani agk ile yoksulluk
arasinda biyopolitik ¢okluk makinesi olarak diiginmek miimkin
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miidiir? Zaman zaman “6teki” tarih icinde yoksulun devrimci hare-
keti tam da bdyle olmugtur. Paris Komiinii boyleydi.

8.8& Kigsinin, haydi hep birlikte karar verelim, dedigi bir za-
man, ortak bir kairés vardir.

9.1% Iktidar daima ortagin i¢indeki, yani biyopolitik ortagin
igindeki hakimiyettir. Iktidar’1, biyopolitik baglamdan soyutlamak
-tipki karan, degerleme 6tesinden ayirinak gibi— saf anlamda ¢il-
galikur, (9'lu maddeler, tezin geri kalanina temel olugturan “kti-
dar” isminin 6zelliklerinden bazilarini tekrar ele alacagimiz bir in-
termezzo olugturmaktadr.)

9.2% Farkh yonetim bigimleri ile hAkimiyetin érgiitlenmesini
farklilagtiran gey (hem eszamanli hem de artzamanh olarak) sadece
ortagin icindeki Iktidar’in farkh derecelerde mirasi degil, 6zellikle
ortagin icindeki (ve asla ondan ¢ikiayan) diglamamn farkl yogun-
luk diizeyleridir. ’

9.3 Insan-makine doneminde, komuta biyopolitik denetim
haline gelir. “Biyopolitik denetim”le kastedilen nedir? O, hayat za-
manmnmn Ol¢iisMdiir (yani, orgiitlenme ve siur). Denetim zamana
akar; denetimde, yasa yontemseldir; denetim ortagin, yani hayatin
zamansal ontolojisine yerlestirilir.

9.4 iktidar, zamansallik iginde gerilerek olug halinde olam da
dekusatmak ister. Biyopolitik hAkimiyet béylece amaci simdiki iire-
tim iizerinde denetim kurmak olan bir gelecek yatinm olarak tem-
sil edilir. O, parasal, teknolojik terorist (imha silahlan) yatirmdir;
Olciiyii giivence altina almak i¢in gelecefe, zamanin simnmin da éte-
sine yansittlir. Boylelikle iktidar ortak telosun cazibesine boyun
efer ve onu ¢arpitir. Bir kez daha ortaga ait olan olug halinde olanmn,
Iktidar "1n gelecegine hangi boyutta kargi durdugunu gézlemleriz.

9.5 Postmodemitede Devlet denetim bi¢imi aracilifiyla canli
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toplumsal emegin somiinilmesini orgiitler. Bu, Devlet’in ortak igin-
de aym ortagn iiriinii olan yoksul kisinin diglanmasini diizenleme-
si anlamnma gelir. Diglamanin giddeti, ortagin iginde gerceklestiril-
digi olgiide, agindir: O hayatin zamansal siirekliligi i¢inde geligir
ve zorlayici bir matematik giic, iiremeiizerinde bir engel ve lengii-
istik iiretimin totolojik bir yatunm haline gelir.

9.6% Marx’mn, toplumun sermaye tarafindan, yani sermaye
icinde “gergek boyundurugu” olarak —gene de bir efilim olarak—
betimledifii sey postmodemitede baganlmigtir. Gene de bu bir para-
doks iiretir: Boyunduruk 6ylesine gidetlidir ki, sermayenin toplum
icinde “tiikkenmesi” olarak goriilebilir. Ama boyle degildir. Bu be-
lirsiz bigimlenim, postmodern denetim toplumu iginde, kesinlikle
degigmeden kalan bir siddet diizeyini, denetim diizeyini, 6lgii var-
saymumn defismeden kalmasiyla aym tarzda muhafaza eder. Bu
bi¢imlenmede parazit nitelifinde olan“gergek boyunduruk™ Devle-
ti dir.

9.7% Iktidar’16lgiilemez olana 6lgii bahsetmeye ¢alisan parazit
orgiitlenme olarak tamimlayabilir miyiz? Bu, aym anda hem kismi
hem de genel bir 6neridir, ama gene de yeterli bir “ideal tip” olug-
turabilirdi.

10.1% Karar, goklugun 6znel olayidir. (Bu, onu ilerici bigimde
“agk teknolojisi” olarak [6. ve 7. maddeler] ve “6znel degerleme
Otesi” olarak [8. madde] tanimlamamizin ardindan, “karar”in iigiin-
cii ve kesin tamumdir.)

10.2& Halen biyopolitik i¢inde onerilen olay/kararin tanimi
—simdiki halde- ¢oklugun kendi hakknda karan olarak kesin an-
larnda siyaset i¢inde verilidir. Ve eger isyan, kopus ve olusum an1y-
sa, bu dururada olay/karar bu perspektif icinde ¢oklufun kendini
yonetmesi, yani ¢oklugun kendi iizerinde/kendisi i¢in hakimiyeti
ya da gercek iktidardir.
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10.3% isyan bigimleri ¢okludur: Yoksullugu gii¢ olarak ifade
edenler, agky zamanin kiyisimin tesine yerlestirenler, ortag: ¢oklu
tekilliklerin telosu olarak bir araya getirenler. Boylece karann ko-
sullanm ¢oklugun ortagin i¢inde kendini yonetmesi olarak belirle-
yen agktir (canli emek).

10.4& Postmodemitede isyamn iistiin bigimi, itaatten, yani 6l-
ciiye katlimdan, 6l¢iilemez olana agilis olarak yapilan toplu goctiir.

10.5% Coklugu olusturan tekillikler igin 6lgiilemez olanin zo-
runluluklanm su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: itaat etme, yani
Ozgiir ol; 6ldiirme, yani iiremeyi sagla; sdmiirme, yani ortag olus-
tur. Basgka bir deyisle, ortak icinde karar alabileceksiniz.

10.6% Ancak isyan eszamanh olarak ortak aklin ¢okluk tarafin-
dan yeniden temelliik edilme siirecini iiretir. Toplu go¢ yaratici bir
olaydir. Bu anlamda “temelliik etme” kotiiye kullanilmig bir isim
ve artik “yeniden temel'iik olay1”’m her zaman (ve simdi de) oldu-
$u gibi, direnigin kurucu giice dogru bir degerleme Gtesi olarak an-
lamamuz gerektifi icin uygunsuz bir isim olarak kendini agifa vu-
Tur; ayrica, isyan karar ortak aklin ortak icinde dznel bir belirleni-
midir.

10.7% Bu ortak akil olay: tekilliklerin goklugundan ortak maki-
neye giden bir siirectir. Coklugun kendini yonetmesi ortak akimn or-
tak makinesi ve ashnda devrimci 6znelliktir.

*

11.1% Pelsi coklugun karari nasil 6znel ve siyasal ya da tama-
men 6znel ve tamamen siyasal hale gelir? Bu soruya cevap vermek
icin bir an durup buraya kadar getirdigimiz analian bazi unsurlan-
m hatirlamamiz zorunludur. Ve 6zellikle agagidaki tammlan akilda
tutmak gerekir:

11.2% Ortak telosun ingasina bizatihi angaje olan tekillikler
cokluguna “siyasal 6zne” diyoruz.
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11 3% Tekilliklerin goklugundan siyasai 6zneniningasina gegis,
tekilliklerin “ortagin militanlifr” aracilifiyla ya da daha dogrusu,
Olii emegin her olgiisiinii tahrip eden canli emegin uygulanmasi ara-
cihifiyla gerceklesir.

11.4% insan-makine ¢aginda ortagin militanhig 6zgiil bir “agk
teknolojisi”yle iiretilir. O ilk 6nce biyopolitik i¢inde olusturulur ve
uygulanir, tekilliklerin ve ortagin, isbirlifinin ve yenilemenin, dil-
lerin ve kararn ortak iiretimine baghdir. Yoksullugun giiciiyle iire-
tilenler ve sehvetli bir praksis araciifiyla ortagin telosunu olugtu-
ranlar ontolojik olarak bu ortak iiretime agiktirlar.

11.5% Peki ortak relosla bu baglant: kendini nasil agifa vurur?
Ve siyasal bir 6znenin kurucu giicii kendini onaylayan militanlikla
nasil yapilanir? Nihayet, siyasal 6znenin olgiilemez olana agiligta
varligin kiyisina.dayatti§i yenilemenin anlami nedir?

11.6% Peki kararin, 6znenin olay1 oldugu olgiide, “bu burada”
oldufunu -yani “ayn1 zamanda” ismin ve olayin karari oldufunu—
yani bedenin ortaga sunurmnu oldufunu bildifimiz zaman, kendimi-
a sorgulamaya neden devam etmeliyiz?

*

12.12 Bu durumda, biyopolitik postmodernde, “siyaset yap-
mak” her seyden once direnmek ve isyan etmek anlamina gelir.
Ama o aym zamanda yoksulluk ile agk arasinda uzanan biyopolitik
bir d6zneyi ifade etmektir ve bu, ortak relos iizerinde karar verir. Bu
nedenle “siyaset yapmak”, yeni ortak igbirlifi zamansalliklann ve
uzamlanm varhgm kiyisinda iiretmek ve ortak varlia anlam ka-
zandmran gehvetli yenilemeyi gerceklestirmek i¢in hakimiyeti terk
etmek, Devlet Iktidan’m ve her agkin yanilsamay: terk etmek anla-
mmna gelir.

12.2% Terk edemeyen, modemn siyasal partidir: Yani kendini
temsil temelinde yapilandiran (ya da kendini kitlelerin onciisii ola-
rak ifade eden) ve kendi kurumsal bi¢imini gergeklestiren o yapL
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Siyasal parti daima biyopolitik belirlenimi diglayan Iktidar alan
icinde kisitlanirken, bizler tam aksine, ayn anda hem biyopolitigin
liriinii olan hem de biyopolitik iginde iireyen bir 6zneden stz et-
mekteyiz. Cokluk iginde ortak telosu inga edebilen siyasal temsil
degildir, tam aksine, o ancak yeni ortak zamansalhklann igine yer-
lestirmek igin temsili ve biitiin temsili kurumlari terk ederek kendi-
sini yapilandirilabilir. Bu ortak iggal (Beruf) “profesyonel siyaset-
¢i’ninrezil ve kotii gohretli bir figiir oldugunu diiiiniir.

12.3% O halde kisi nasil terk edebilir?

12.4% Sadece direnig ve isyamn terk edebilecegini soylemek
yeterli degildir. Eger direnis ve isyan ontolojik kurulug hareketleri
olmasalardi, ortak isimler olarak bile miimkiin olamazlardi. Terk
etmek ashnda varhga iligkin bir degerleme Gtesi anlamina gelir.
Postmodernitede, ¢okluk siyaset yaptigi ve ortakla iligki iginde ka-
rar verdigi zaman, bu dnun kurarken terk etmeyi segtigi anlamina
gelir.

12.58 Eger terk etmek yeni iksidan belirlemek igin yeni za-
mansalhk yaratmak anlamina geliyorsa, o sadece iktidar’1 terk et-
me durumu degildir. Zira iktidar diglamanin Slgiisiiyse, kurarken
(veni iksdan kurarken) terk etmek, diglananla, yoksulla birlikte
terk etmektir. Terk eden gokluk yoksuldur.

12.6% Kurarken terk etmek, ikinci planda, en ug yersiz-yurt-
suzlagtimma kogullan1 altinda eylemektir: Postmodernitede, bu yer-
siz-yurtsuzlagtnna ¢oklugun bedenleri tarafindan deneyimlenen-
dir. O halde o kozmopolit bir tarzda hayat diinyasinin melezlestiril-
mesine, yani yeni bedenlerin iiremesiyle kiiresel hareketliligin edi-
nilmesine iligkin bir vakadir. “Biitiin iilkelerin proleterleri, birlegin”
giiniimiizde su anlama gelen bir emirdir: Irklar ve kiiltiirleri karig-
tmn, ortag: insani olandan iireten ¢ok renkli Orfeus’u olugturun.
Tekilin ortak haline gelmesini 6nleyen ve sonsuzun yenilemesini t1-
kayan biitiin agkin engelleri yikin: Kurarken terk etmek igte bu an-
lama gelir.
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12.7% Nihayet, kurarken terk etmek, coklugun bedenlerinin
postmodernitede deneyimledifi agin yeniden-yurt-edinme, erkek-
lerin ve kadinlann sayesinde zamanm kiyisinin 6tesine uzandig or-
tak makineler aracihiftyla inga etme anlamina gelir. Ya da daha dog-
rusu, mekanik olarak ve olgiilemez olamn iginde, teknolojik cana-
var olug halinde olanin melegine doniistiirerek inga etmek.

*

13.1% Bir toplu gii¢ biyopolitigi araciifiyla tekillikler goklugu
devrimci bir 6zneye doniistiirmeye karar verdikleri zaman, teleolo-
Jik iiretim, ortag 6nbicimlemeksizin, onu olus halinde olana maruz
birakir. Coklugun vita activasi boylece agik ve toplam distopyadir;
sonsuzu devrimcilegtinne karan tersine gevrilemezdir.

13.2% 1968 olaylanyla birlikte, Insamin Kenti, tersine gevrile-
mez bir karar iginde, ortagin devrimci zamansallifinin okunu firlat-
t. Yoksullugun ve agkin bu kairds’u kargisinda Tannnin Kenti arik
sadece kotii bir kokudur.

13.3% Alma Venus: Sonsuzun devrimine her giin okanan giikran
duasidir.
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Devrimin Zamani Negri'nin disincesinin yirmi yillik gelisimini, 6zellikle
imparatorluk ve gokluk gibi iki anahtar kavraminin ortaya ¢ikisini ve serilisini
izleyen bir kitap; disunirun Zamanin Olusumu baslkh yazisiyla, Kairos,
Alma Venus, Multitudo adl kitabindan olusuyor.

Yazar bu metinlerde, Marx’in “kapitalist 6l¢u olarak zaman” nosyonuna
iliskin, bizzat gelistirdigi “proleter 6zdegerleme” ve “isbirligi halindeki ¢okluk
kumeleri” gibi kavramiara iliskin aporia dedigi felsefi zorluklari okura
aciklayacak yerde, bu zorluklar Gzerinde yazarak disunuyor; kapitalizmin
zamaninin egemenligini tespit edip devrimci bir zaman anlayisi éneriyor.
Negri'ye gbre, “Materyalist, dinamik ve kolektif bir zaman algilayisi olmaksizin
devrimi distnmek dahi mimkudn degildir.” Bu yeni zaman dizeni kapitalizmin
dénusumind anlamak igin kilit 6nem tasir. Emegdin ve artidegerin
6lcllmesinde kullanilan temel birim ¢alisma saatidir. Ancak kapitalizmin bu
zaman anlayisi gergek emegi soyuta indirger; baska bir deyisle emegin
ardinda yatan gesgitlilik; kompleks, Uretken gig, niceliksel bir birime
indirgenmis, bdylece niteligin yerini nicelik almis olur. Kapitalizmin gegirdigi
dénlsimde zaman, yavas yavas bir 6l¢u olma 6zelligini dahi yitirmis,
hayatin ve uretimin 6zU haline gelmistir.

Kairos, Aima Venus, Multitudo’ya geldigimizde artik kiresel kapitalizm farkli
boyutlara ulagmisg, iginde G¢ temel yénetim bigimini -monarsi, aristokrasi
ve demokrasi- barindiran, sinirsiz ve merkezsiz bir imparatorluk halini
almistir. Cokluk da imparatorlugun 6znesidir. Gokluk artik bir imparatortugun
6tesinde bir “disari”’nin olmadigini kabul edecek, “igeriden”
onu kemirecek ve imparatorlugun siyasi bilesenlerinin
kompozisyonunda degisiklikler talep edecektir...Negri’nin
zaman felsefesinde yoksulluk ve ask da birbirine sikica baghdir.
Ask kurucu ontolojik bir gi¢tir, biyopolitik bir gi¢; zamanin
ve uzamin kurucusu, ortak olanin kurucu praksisidir.
“Celiski ve antagonizm bigimleri iginde yasiyoruz,” der Negri. “Burada
komunist zaman hakikati ve kavrami bize guvenli bir fiziksel zaman yérungesi
olmaktan gok, havai fisekler ve parlamalar olarak gérunecektir." Bu kitabin
da her bélumu havai fiseklerden ve parlamalardan olusmaktadir.

Zamanimizin en dnemli disindrlerinden birinin kaleminden ¢ikmis yogun felsefi bir bildiri.
F. Jameson
Burada tamamen farkl bir Negri kesfediyoruz, felsefi hatta teolojik bir sorunsalin derinliklerine

gémulmis bir Negri. Bu kitabl okumak sart. Negri'nin kiresel kapitalizmi analiz ettigi, elden ele
dolagan Imparatoriuk’'una uygun bir arka plan sunuyor. < 7176k
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