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ONSOZ

Darwincilik: Bir Kuramin Evrimi

Londra’daki iinli bilim dernegi Linnean Society’nin bag-
kani, 1858’deki bilimsel etkinlikleri degerlendirirken, dernek-
te o y1l kendi alaminda koklii degisiklere yol agacak bir gelisme-
nin olmadigini vurguluyordu. Charles Darwin ve Alfred Russel
Wallace’in, birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirdikleri, do-
gal segmeye dayali evrim kuramlarina iliskin makalelerinin
dernegin Temmuz 1858’deki, bir oturumunda birlikte sunul-
dugu disuniilirse, dernek bagkaninin bu gézlemi 6zel bir an-
lam kazanir. Boylelikie, 1858’in sonlarina dogru bakildiginda,
tipk: 1865 yilinda Moravya’min Briinn kentinde, Georg Mendel
adl bir rahibin de basina gelecegi gibi, bilimsel bir dermekte su-
nulan, biyolojide devrim niteligi tasiyacak denli 6nemli bir ku-
ramin dernek tutanaklannin karanliklarina gémiiliip uzun bir
siire giin 15181na ¢itkmayacag@ anlasiliyordu. Ne var ki, ¢aligma-
lan sonugta Darwin’inkilerle birlikte ele alinacak olan Men-
del'i umutsuzluga iten ilgisizlik, Darwin’in kuramai igin ¢ok kisa
stireli olacak, Darwin’in 1859’un sonlarina dogru Origin of
Species (Tirlerin Kokeni) adl1 yapitin1 yayimlamasiyla, kura-
m1 uzun yillar yogun bir ilgi ve tartismanin odak noktasini olug-
turacakti. Uzunlugu ve ele aldig1 olgularin okuru ne denli ilgi-
lendirecegi konularinda yayimcisinin kusku duydugu bu yapit,
sonugta herkesi sasirtan bir ilgi uyandiracak, basilan ilk 1250
sayasl ilk giin titkendiginden, kisa bir siire sonra ikinci kez basi-
lacakti.

Tam adi1, On the Origin of Species by Means of Natural Se-
lection, or the Preservation of Favorued Races in the Strugggle
for Life olan ve Origin kisa adiyla taninan bu yapitta Darwin,
evrim sdzciigiini kullanmadan, “degiserek tiireyis” (descent
with modification) diye adlandirdig: kurami araciligiyla, hay-
van ve bitki tirlerinin kendi i¢lerinde gozlenen degisiminin,
dogal se¢me yoluyla uzun bir zaman iginde bilinen tiirlere nasil



yol agabilecegini gostermege ¢alisiyordu. Insanin tiireyisine ki-
saca deginilen bu yapittan sonra, 1868’de The Variation of Ani-
mals Under Domestication (Evcillesmenin Etkisiyle Hayvan-
larin ve Bitkilerin Degisimi), 1871’de The Descent of Man and
the Selection in Relation to Sex, (Insanin Tiireyisi ve Eseylige
Bagh Se¢me) ve 1872’de The Expressions of the Emotions in
Man and Animals (Insanda ve Hayvanlarda Duygularin Dile
Getirilisi) adl1 yapitlarin1 yayimlayan Darwin, evrim kuramini
insan1 da kapsayan genis bir ¢erceveye oturtuyor; fosillerin
ozelligi, jeolojik yapinin nitelikleri, insan ve hayvanlar arasin-
da yapisal ve duygusal benzerlikler, yapay ve dogal se¢me (segi-
lim) arasindaki kosutluklar vb. gozlemlerden kalkarak, tiirle-
rin evriminin ve insanin tiireyisinin dogal se¢gme mekanizma-
siyla nasil gergeklesebilecegini agikliyordu. Daha sonra Walla-
ce tarafindan “Darwincilik” diye nitelendirilecek ve birgok de-
gisiklikle giiniimiize kadar egemen olacak bu gériigiin zaman
icinde gelisimi nasil gerceklesmisti? Etkisi biyolojinin sinirla-
rin1 agan, bilimden toplumsal yasama dek ¢ok derin izler bira-
kan, insanin doga ve din anlayigim da etkileyen bu kuramin 6n-
ciileri kimlerdi ve bu kurama giiglii ifadesini kazandiran Char-
les Darwin (1809-1882) nasil bir bilim adamiydi?

Canlilarin, su ya da bu bigimde yaratildiktan sonraki dé-
nemde bir degisime ugramadiklarini ileri siiren ve tiirlerin de-
gismezligini benimseyen kuramlarin aksine, evrim kavrama,
en temel bi¢gimiyle canlilarin zaman i¢inde degisime ugradikla-
rin1 vurgular. Zaman i¢inde gergeklesen bu degisimlerin, uzun
bir birikim sonucu daha karmagik ve daha ¢ok sayida cinslere
yol agtig1 goriigii, evrim kavraminin énemli bir 6gesidir. Ana
cizgileriyle ele alindiginda canlilarin evrimi kavraminin, Eski
Cin ve Yunan’dan baglayarak zaman zaman dile getirildigi bi-
linmektedir. Tiimiiyle spekiilatif nitelikli bu goriiglerin bilim-
sel anlamda 6nem kazanmaya baglamasi, Avrupa’da Ronesans
ile baglayan, ve 17. ve 18. yiizyillarda bagta Galilei ve Newton
olmak tizere bir¢ok bilim adam ve diisiiniiriin katkilariyla ger-
ceklesen Bilim Devrimi'ne kosut olarak artmigtir. Insanin yer-
merkezli, Aristotelesgci statik evren goriisint terkettigi.bu do-
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nemde, dogaya ve evrene genel bakis agisinin degigmesiyle bir-
likte, Kilise’nin dogmatik yaklagiminin yerine gézleme dayal
bir bilim goriisii agir basmaya baglamigti. Bilim adamlan teles-
kopla gokyiiziinii ve uzayin derinliklerindeki yildizlan inceler-
ken, mikroskopla da bir bagka evreni, gozle goriilmeyen varhk-
larin diinyasin1 aydinlatmaya ¢alisiyorlardi. Ortaya g¢ikan zen-
gin tablo yeni bilimsel yéntem ve inanclarn ne denli giiclii oldu-
gunu gostermekle kalmiyor, insanin yakin ve uzak gevresi ile
ilgili ne denli az sey bildigini de vurguluyordu. Bu dénemde hiz-
I bilgi birikimi metodoloji sorunlarini da birlikte getirmis, in-
celenen cisim ve canl varliklarin betimlemesi, adlandirlmas:
basli basgina bir bilimsel ¢caligma alani olmustu. Canlilarin do-
gal bir bitiinliik i¢inde ele alinmasinmi saglayarak zamanla ev-
rim kavraminin geligsmesine katkida bulunacak 6énemli bir ol-
gu da, 17. yiizylldan baglayarak bitki ve hayvan tiirlerinin si-
niflandirilmasi ve adlandirilmasina iligkin ¢aligmalardir. 17.
yiizyilda Ingiliz botanik bilgini John Ray’in énciiliigiinii yaptiga
bu alanda, 18. yiizyilda da Isvegli dogabilimci Carolus Linnae-
us’un ¢aligmalariyla, insanin canli dogaya bakigina bilimsel bir
yontem ve yap: kazandirildi. Bireylerin farkliliklarindan ¢ok
benzerliklerini 6n plana ¢ikaran, canlilan siniflandirarak, “ya-
ratihgin yetkin tasarimini” da anlamay: amagclayan bu ¢alig-
malarin tiirlerin degigsmezligini vurgulamasi, dogal olarak bir
biyolojik evrim kuraminin gelistirilmesini engelleyici nitelik-
teydi. Ancak “tiir” kavraminin olusmasi ve bilimsel siniflandar-
ma yontemlerinin geligtirilmesi ¢abalar1 zamanla evrim ku-
ramcilarinin igine yarayacak, bu arada siniflandirma ¢aligma-
larinda goézlenen, bir¢ok bilim adamini rahatsiz edecek boyut-
taki degiskenlikler ve bunlara bagh olarak tiirleri tamxmlama
sorunlar1 da evrim goriigiiniin gelismesine katkida bulunacak-
t1.

Canhlarin gosterdigi degisimlerin yan sira, evrimi diigiin-
diiren bir bagka énemli olgu da fosillerin dogadaki yaygin varh-
giydi. 18. yiizyi1ldan baslayarak giderek yayginlasan bilimsel
gezilerin sonucu, diinyanin ¢esitli bolgelerinde ortaya ¢ikari-
lan fosillere, geligsen teknolojiyle birlikte hizlanan yol yapim ve
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tinel agma ¢alismalan sirasinda kazilarla ortaya gikarilanlar
da eklenince, hem fosillerin niteligini, hem de bunlarin gikaril-
dag1 jeolojik katmanlar inceleme geregi dogdu. Bu dénemde, fo-
sillerin varlig1 ve bunlan sergileyen jeolojik katmanlarin ben-
zer ve farkli yanlarimin diigiindiirdiikleri, canlhlarin gegmisiyle
yerkiirenin tarihini bir bilimsel sorun olarak birlestirmis, canh
ve cansiz doganin evrimini kavramanin artik birlikte ele alin-
masinda temel bir rol oynamigtir. Iste doganin bu yeni ve daha
zengin tablosu karsisinda bilim adamlarinin doganin zamanla
degisimine yaklagimlan biiytik 6l¢iide fosilleri nasil yorumla-
diklaryla, jeolojik katmanlarin olusumuna yol agabilecek sii-
reglerin niteligi ve siiresi konusundaki gorisleriyle belirleni-
yordu. Fosillere iligkin iki temel ve birbirine zit yorumdan biri,
fosillerin temsil ettigi canlilarin o anda yeryiiziinde varolan
canhlardan farkl oldugu ve her donemin canhilarmin ayn ayrn
yaratildign goriigiine dayaliydi. Buna karsilik, evrim-6ncesi bir
kavram olarak nitelendirilebilecek “doniigim” gorisiini be-
nimseyenler i¢in, fosillerle canh tiirler arasindaki benzerlik do-
gada siirekliligi, aralarindaki farklar ise o anda var olan canli-
larin uzun bir déntistim siireciyle nasil fosillerin temsil ettigi
tiirlerden gelebilecegini gosteriyordu. Jeolojik katmanlarin za-
man i¢inde gelisiminde ise kargit temel goriiglerden biri, diin-
yanin binlerce yilla él¢iilebilecek kisa bir ge¢misi oldugunu
vurgularken, olusumun yavas bir birikimle gelistigini 6ne sii-
renler ise diinyanin ¢ok uzun bir gegmise sahip oldugunu ileri
suiriiyorlarda.

Fosillerin temsil ettigi canlilarin o anda var olan tiirlerden
nitel olarak farkli oldugunu vurgulayan goris, temelde tiirle-
rin degigmezligi ilkesinin bir uzantisi ve Kilise’nin yaratihga
iligkin dogmatik doga felsefesinin iiriiniiydii; dogada zaman
zaman ortaya ¢ikan “dogal afetler” sonrasi yeryiiziindeki canh-
larin kimilerine gore bir boliimii, kimi goriiglere gore de timi
yok olmus, bunlarin yerlerine yeni ve daha “yetkin” tiirler yara-
tilmigta. Tiirlerin her kez 6zel olarak yaratildigini 6ne siiren bu
goriisiin karsit: olan déniistimciiliige gore ise eski tirler ile yeni
tirler arasinda kesin bir ayrilik, bir kesinti s6z konusu degildi
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ve canlilarin zaman iginde gosterdikleri degisimler yeni tiirle-
rin olusumuna yol agabilirdi.

Canlhlarin olusumuna iligkin bu iki karsit gorisiin ortak
yam “ilerlemeci” olmalariydi. Her iki gortigii savunanlar igin de
tirler —ortaya giktiklar1 bigcimden bagimsiz olarak— zaman
i¢inde geliserek daha “yetkin” bir bi¢im almisglardi. Bu yetkin-
lesme siirecinin temelinde, ya bir yaratia giiciin dogrudan etki-
si, ya da doganin ve canllarmn kendi i¢lerinden kaynaklanan,
ancak bir yaratici kavramin da birlikte getiren bir “gelisme”
egilimi yatiyordu. Ornegin 18. yiizyilin sonlanyla 19. yiizyilin
basglarinda canhlarin siniflandirilmasina iliskin 6nemli ¢ahs-
malar yapan Fransiz dogabilimcisi Jean Baptiste De Monet de
Lamarck, kendi adiyla anilan déniigiimciiliikk kuraminda canh-
larin ¢evre kosullarinin da etkisiyle nasil gelistiklerini agikla-
maya ¢alhisiyordu. Tiirlerin, bireylerin igten gelen bir diirtii ve
belirli gereksinimlerinin 1s181nda doniigiime ugrayip gelistikle-
rini vurgulayan Lamarck, giderek iist tiirlere dontigen alt tiir-
lerin yerini, “kendiliginden tiireme” yoluyla olusan yeni birey-
lerin dolduracagim ileri siiriiyordu. Charles Darwin’in dedesi
Erasmus Darwin de, 18. yiizy:1lin sonlarina dogru gelistirdigi
gelisim kuraminda tiirlerin bir “ilkel iplik”ten tiiredigi, zaman-
la gelisip daha iist tiirleri olusturdugu gortisiindeydi. Boylelik-
le, 19. yiizyilin ortalarina dek canhlarin gelisimine iligkin ku-
ramlar genellikle bir ilerleme olgusunu vurguluyordu. Bu go-
rigsler, canlilarn en basitten en yetkine dogru hiyerarsik bir zin-
cirin halkalar olarak géren, kékii Eski Yunan’a dayanan statik
gorise dinamik bir nitelik kazandirmisti. Tiirlerin geliserek
daha karmasikliga dogru ilerlemesi bi¢giminde gériilen bu dina-
migin, cogu diisiiniirlere goére bir yonii, bir eregi vardi. Insanin
en yetkin varlik olarak ortaya gikmasiyla sonuglanan bu erek-
bilimsel siirecin temelinde yatan tek bir ¢izgi tizerinde gelisme
olgusu, ancak canlilarin simiflandirilmasi ¢alismalarinin gelis-
mesiyle, ozellikle 19. yiizyilda, sorgulanmaya basladi. Iste bu
baglamda, bilimsel agirhigini evrim goriisiine kars: koyarak bi-
yolojik evrim kuraminin gelismesini geciktirdigi yaygin olarak
kabul edilen Fransiz dogabilimcisi Georges Cuvier’in katkis:
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6nemlidir. Canhlarin siniflandirilmasi konusunda biiyiik bir
inu bulunan Cuvier, aragtirmalariyla hayvanlarin basitten
karmasiga dogru ilerleyen tek bir ¢izgi iizerine yerlestirileme-
yecegi, siniflandirmanin birbirinden temel farklhiliklar goste-
ren dort ana gruba (omurgalhlar, yamusakgalar, 1sinhlar ve so-
lucan ile bocekler) ayrilmasi gerektigini vurguluyordu. Cu-
vier'nin bu 6nemli siniflandirma ¢aligmalarinin yam sira, La-
marck’in da ayni1 konudaki incelemeleri basit bir hiyerarsik s1-
niflandirmanmn yetersizligini gostermisti.

Yalniz canlilarin degil tiim doganin zaman icindeki deg1§1-
mine iligkin gorisler i¢in ikinci ayirim noktasi da jeolojik olu-
sumlarin siiresiyle ilgiliydi. Incil’in Yaratihs oykiisiinii gercek
olarak benimseyenler icin, diinyanin jeolojik ge¢misi ancak In-
cil'in getirdigi kisitlamalar 15181nda ele alinabilirdi. Ornegin
1650’de Piskopos Ussher’in, yerkiirenin Isa’nin diinyaya geli-
sinden 4004 y1l 6nce yaratildigina iliskin savi1 ya da benzer ta-
rihlendirmeler, 19. yiizyilda bile agir basiyordu. (Ussher yara-
tilisin yalmz yilhim degil, ay, giin ve saatini bile belirlemisti!).
Ancak 6zellikle jeoloji alaninda yapilan ¢alismalar, diinyanin
gecmisi igin 6ne sirilen bu gibi kisa stirelerin dogada karsilasi-
lan olusumlar1 agiklamaya yeterli olmadig goriisiinu de giig-
lendirmeye baglamigti. Bu konuda, jeoloji bilginlerinin bu savi-
na dolayh yoldan da olsa énemli bir destek astronomiden gel-
misti. Yeni gelistirilen matematiksel yontemlerle gokytiztinde-
ki devinimlerin mekanik bir bicimde betimlendigi bu alanda,
bagta Laplace olmak tizere bir¢ok bilim adaminin katkisiyla ev-
renin evrimi konusunda da 6nemli ¢aligmalar gergeklestiril-
misti. Bu ¢ahigmalar, evrenin evrimi i¢in —o giinki bilgilerin 151-
ginda— milyonlarca yillik bir stirenin gerektigini ve bunun da
Incil'in yaratihis oykiisiiyle celistigini gostererek jeolojik zama-
nin uzunluguanu ileri siiren savi desteklemektydi.

Canlilarin gegmisinin arastirilmasina iligkin olarak, diin-
yanin yasin Incil’in sinirlan étesine gotiiren ilk bilim adamla-
rindan biri, Fransiz dogabilimcisi Georges Louis Leclerc Buf-
fon'dur. Doga tarihi tizerine 44 ciltlik tnli bir ¢alismasi bulu-
nan ve biyolojik evrim kavramini ilk dile getirenlerden biri olan
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Buffon’un, diinyanin yaklagik 70.000 yillik bir ge¢misi oldugu-
na iligkin sawv, yerkiirenin bugiin bilinen yagina goére olduk¢a
hatali olmakla birlikte, bu konuda atilmig 6nemli bir adimda.
Bu donemde diinyanin yasina iligkin daha gergekgi bir kestirim
ancak jeolojideki 6nemli gelismelerle miimkiin olmustur. Jeo-
lojide yerkabugunun bilinen yapisimi belirledigi diigiiniilen do-
gal olaylar, 19. yiizy1hin baslarina dek, gézlenen olgulan birkag
bin y1llik bir siirede gergeklestirebilecek ozellikleriyle tanim-
lanmagtir. Kisaca, jeolojik katmanlarin olugsumundan dag ve
denizlerin ortaya ¢gitkmasina dek yeryiiziinde goriilen tiim yap:-
larin olusumu, zaman zaman ortaya gikan dogal &fetlerle agik-
lanmigtir. Normal kosullarda gézlenen, deprem, sel, yanardag
etkinligi gibi dogal olaylardan, gerek kapsam gerek yeginlik
bakimindan farkh olduklan varsayilan bu olaylarin gegmiste,
belirli dénemlerde yerkabugunu derinden etkileyerek kokli
degisimlere neden oldugu diisiiniilmiigtiir. “Katastrofizm” diye
adlandinlan ve kutsal kitaplarda sézii edilen Nuh’un tufam ile
de bagdasan bu goriig, ge¢mis donemlerden kalan fosillerin or-
taya gikardigh tabloyu da agiklamakta kullanihiyordu. Basta
Cuvier olmak iizere bir¢ok bilim adaminin 18. ve 19.yiizyillar-
da savundugu bu gériige gore dogal afetler o donemin bitki orti-
st ve hayvan tiirlerinin de yazgisim1 degistirmis, bu gibi
dfetlerin sonrasinda soyu tiikenen bitki ve hayvanlarn yerine
yeni tiirler yaratilmigtir.

Katastrofizmin gegerliliginin sorgulanmas1 evrim kura-
minin gelismesinde 6nemli bir etken olmugtur. Bagta Iskogyah
jeoloji bilgini James Hutton olmak iizere birgok aragtirmacmm
¢alismalanyla, dogada her zaman rastlanan olagan olaylarin
¢ok uzun bir dénemde gergeklestirdigi degisimin, o giin dogada
karsilasilan jeolojik olgulan agiklamaya yeterli oldugu goriisi,
19. yiizyilda giderek giiglenmeye bagladi. Diinyanin gesitli yer-
lerine yapilan gezilerdeki jeolojik gozlemlerle, teknoloji bak-
mindan gelismekte olan Avrupa iilkelerindeki kazilarin ortaya
cikardigh bulgular, jeolojik yapinin kisa siireli, biiyiik boyutlu
afetlerin etkisi yerine uzun siireli, yavas birikimle daha iyi
agiklanacagimi gosteriyordu. Tekdiizelilik (iiniformitarya-

13



nizm) olarak adlandirilan bu birikim modelinin 19. yiizyilda gi-
derek benimsenmesiyle, kiigiik birikimlerin uzun siirelerde al-
gilanabilir degisikliklere yok agabilecegi goriisii insanlarin do-
gaya bakisini, bu arada canlilarin gelisimini inceleyen bilim
adamlarinin evrim siirecine yaklagimlarini derinden etkiledi.
Bu alanda 6nemli bir agsama, ¢agdas jeolojinin onciilerinden
olan Ingiliz jeoloji bilgini Charles Lyell''n 1830’larin baglarin-
da, iig ciltlik Principles of Geology (Jeolojinin llkeleri) adli ya-
pitin1 yayimlamasiydi. Jeoloji bilginlerinin “sonsuz zamam”
kesfetmelerinde 6nemli bir rolii olan bu yapit, jeolojide tekdii-
zelilik goériisiiniin yaygin olarak benimsenmesini saglayan
6nemli gozlemler i¢eriyordu. Dénemin 6nde gelen bir bilim ada-
m1 tarafindan yazildig i¢in agirhik tasiyan bu yapit, bir meslek
se¢iminde yeterince kararh davranmadig i¢in babasi tarafin-
dan “amagsiz” olarak nitelendirilmis gen¢ Darwin’in bilimsel
egitiminde 6nemli bir etken olacakti.

27 Aralik 1831'de, 6zel bir arasgtirma gezisi igin denize ag-
lan Ingiliz Donanmasr’na ait “Beagle” adl1 gemide, gen¢ Darwin
gezinin goniillii dogabilimcisi olarak bulunuyordu. Din egitimi
gordiigii Cambridge’den yeni mezun olan Darwin, dogabilimle-
rine duydugu ilgi nedeniyle istedigi bu goérevi, babasinin béyle
bir gezinin din adami olmay diigtinen bir geng i¢in yararh ola-
cag konusunda ikna edilmesiyle alabilmisti. (O dénemin Ingil-
tere’sinde din adamlarinin doga gozlemleriyle ilgilenmeleri
yaygin bir modaydi.) Sonugta, giiney yarimkiiredeki genis kap-
samh bu gezi sirasinda dogay1 yakindan inceleme firsatini bu-
lan Darwin, amatér bir dogabilimci olarak bindigi gemiden bes
yil sonra, insanin kendine ve dogaya bakigini temelli bir bi¢im-
de degistirecek bir kuram i¢in gerekli 6nemli gézlemler yapmis
bir bilim adami olarak inecekti. Gezdigi yerlerde jeolojik yap1y-
la bitki ve hayvan tiirlerini yakindan inceleyen Darwin’e goz-
lemlerinde yardimeci olan ve bir bilim adami olarak yetismesine
katkida bulunan 6nemli etkenlerden biri, geziye gikarken yani-
na aldig1, “okumasi ancak inanmamasi” salik verilen, Lyell'in
Principles of Geology adh yapitiydi. Gozlemleriyle Lyell''n sav-
larinin biyiik 6l¢iide uyum icinde oldugunu géren, jeolojik za-
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man ve tekdiizelilik konusunda onemli sonuglara varan Dar-
win, daha sonra “diigiincelerimin yarisindan fazlasi Lyell'in
kafasindan gitkmistir” diyecekti.

1836°da geziden déndiikten sonra bir siire Londra’da otu-
ran Darwin, hem yogun kent yasamindan kagmak, hem de ken-
disini rahatsiz etmeye baglayan saglik sorunlarin bir él¢iide
azaltmak amaciyla, 1839'da, yeni evlendigi karisi ile Londra
yakinlarinda bir kasabaya yerlesti ve yasamin1 okuyup yaza-
rak, bahgesinde gozlem ve deneyler yaparak gecirdi. Dar-
win’in, kimi uzmanlara gore psikolojik yan1 agir basan bir ra-
hatsizhktan, daha yeni bulgulara gore ise gezisi sirasinda, bi-
yik olasilikla Giiney Amerika’da yakalandigi, kalbi ve sindi-
rim sistemini etkileyen Chagas hastaligindan dolay: yasami-
nin yaklagik son kirk yihi ciddi saghk sorunlariyla gegmistir.
Buna kargin, Darwin, bu dénemde 19 kitap ve ¢ok sayida maka-
le yazmis, bir¢ok bilim adamiyla yazigarak bilim diinyasiyla
iligkisini siirdiirmiig, bahgesinde uzun yillar siiren deney ve
gozlemler yapmistir.

Darwin, 1830’larin ortalarindan 1850’lere dek, daha ¢ok
gezi notlarinin yayimlanmasina agrhk vererek gezi sirasinda
yaptig1 jeolojiye iligkin ¢aligmalari, ozellikle de mercan resifle-
rinin olusumu konusunda onemli yapitlar yayimladi. Darwin,
bu dénemde kendisine bilimsel sayginlik kazandiran, bu arada
Royal Saciety gibi donemin belki de en 6nemli bilim dernegine
liye se¢ilmesini saglayan bu ¢alismalarin1 yaparken, botanik-
ten jeolojiye dek birgok alanda incelemelerini siirdiirdiigu gibi,
1830’lardan baslayarak evrim siirecini irdeledigi uzun bir ¢a-
lismay1 da baglatmisti.

Darwin’in, “Beagle” ile geziye giktiginda tiirlerin degis-
mezligini sorgulamasi igin bir neden yoktu. Cambridge’de doga
sevgisinin bir bilimsel tutkuya déniismesinde etkili olan hoca-
lar1 da, o anda var olan canhilarin ge¢inisten degismeden gel-
dikleri goriisiini kendisine agilamiglard:. Ne var ki, gezi sira-
sindaki gézlemleri, tiirlerin 6zel bir bigimde yaratildigy saviyla
bagdastiramayacak 6zellikler sergilemekteydi. Darwin, 6zel-
likle Giiney Amerika’daki tiirlerin kuzeyden giineye dogru, de-
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gisen iklim ve c¢evre kosullariyla birlikte nasil degistiklerini, ki-
talarla yakinlarindaki adalarin nasil ortak tiirleri paylagtikla-
rin inceledi. Tiirlerin degisebilecegine iliskin 6nemli gozlemle-
rinden biri de, Galapagos Takimadalari’'ndaki kaplumbaga ve
ispinoz kuslarinin, bulunduklar1 adamin kosullarina uyum
sagladiklarini gosteren degigkenlikleriydi. Aym tiirden geldik-
leri ortak ozellikleriyle hemen belli olan bu kaplumbaga ve kus-
lar, bulunduklar: adalarin kosullan, 6zellikle de besin kaynak-
larinin niteligine goére diger adalardaki tiirdeslerinde bulun-
mayan yapisal 6zellikler gésteriyordu. Bu farkh ozellikler o
denli belirgindi ki, yoreyi iyi bilen denizciler bir kaplumbagaya
bakarak hangi adadan geldigini kestirebiliyorlardi. Darwin,
bu gozlemlerin 15181nda, 6zellikle de jeolojik yapida kiigiik biri-
kimlerin zamanla yol acabilecegi biiyiik degisikliklerin bilinci-
ne varmig bir dogabilimci olarak, evrim kavramim ciddi olarak
ele almaya, tiirlerin degisimi konusunu incelemeye 1837’de
baglamigti.

Lyell, Hooker ve Huxley gibi genellikle dogabilimcilerden
olusan yakin bir dost ¢evresinde goriiglerini tartigsma olanagini
bulan Darwin’in, evrim konusunda kesin bir tavir ahp gorisle-
rini yayimlamamasinin ardinda yatan énemli bir neden, derin
bilimsel ve toplumsal yankilar uyandiracagim sandig goriisle-
rini miimkiin oldugu kadar bilimsel kanitlariyla sunmak iste-
mesiydi. Tirlerin geligimi konusunda bilimsel agirhktan yok-
sun, spekiilatif nitelikli makalelerin nasil siddetle elegtirildigi-
ni, hatta alay konusu oldugunu bilen Darwin’i gériiglerini ya-
ymmlama konusunda dikkatli olmaya yénelten bir bagka gelig-
me de, 1844’te, yazan belirtilmeden yayimlanan Vestiges of the
Natural History of Creation (Dogal Yaratihig Tarihinin 1zleri)
adh yapitin yol agtigh tepkileri bilmesiydi. Yetersiz verilere ve
olduk¢a yanhs genellemelere dayal bir tiir evrim kavraminin
gelistirildigi bu yapit kisa bir siirede birgok kez yeni basim ge-
rektirecek kadar ilgi uyandirmasina kargin, bilim gevrelerinin
olumsuz tepkilerine yol agmisti. Yazar konusunda cgesitli spe-
kiilasyonlar yapilan, hatta bir ara Darwin’e bile mal edilen bu
yapit1 Iskogyalh yayime1 ve amator dogabilimci Robert Cham-
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bersin yazdigr daha sonra anlasgilacakt.

Darwin’in evrim kurami konusundaki suskunlugunu boz-
masina neden olan olay, 1858'de Alfred Russel Wallece’in ken-
disine, evrim kuramina iligkin bir makalesini géndermesiydi.
Darwin gibi birgok arastirma gezisinde dogabilimleri tizerine
zengin veriler toplamig olan Wallace da, gozlemlerinin sonucu,
Darwin’in gériislerine olduk¢a benzer bir evrim kuram gelis-
tirmisti. Bu konuda Darwin’in 6nceliginin bulundugunu bilen
dostlar, her iki bilim adami i¢in de uygun ¢6ziimii, evrime ilis-
kin makalelerinin Linnean Society’nin bir toplantisinda birlik-
te sunulmasinda bulmuglardi. Darwin, bu durumda suskunlu-
gun yararli olmayacagini gorerek, ¢ok daha uzun bir yapit ola-
rak distindiigi Origins’in uzun bir “6zetini” 1859’da yayimla-
du

Darwin’in “degisimle tiireyis” (descent with modification)
diye adlandirdiga biyolojik evrim kuraminin ilkeleri sayica az,
kavram olarak da Huxley’e “bunlarn daha 6nce diigiinmemek ne
kadar aptallik” dedirtecek kadar da yalindir. Darwin’in yiizler-
ce sayfa tutan ornekleriyle belgelemeye calistigi, dogadaki
canl tiirlerin bireyleri arasindaki farklarin doga kosullarina
bagh olarak ayiklanmasiyla ortaya gikan evrim siirecidir. Dar-
win’e gore tiirlerin bireylerinde —nedeni bilinmese de— zaman
zaman degisimler ortaya gikinaktadir. Dogayla ilgili temel bir
saptama da, tiim canhlarin dogada bir yasam savas: verdigi
gercegidir. Tir igcinde ortaya ¢ikan degisimlerden bireylere bu
yasam savagiminda dogaya uyum saglama konusunda avantaj
saglayanlarin daha sonraki kugaklara aktarilmas olasihig, bi-
reylerin savagiminda yararh olmayan ozelliklere oranla daha
fazladir. Dolayisiyla, tasidiklan daha farkh ozelliklerle dogaya
daha iyi uyum saglayan bireyler, daha hizh ¢ogalarak sonraki
kusaklarn belirleme sanslarim1 artirmakta, dogaya uyum sag-
layamayanlarin ise daha az dé6l biraktiklarindan soylarinin tii-
kenmesi olasihigr artmaktadir. Boylelikle tiir i¢cinde ortaya ¢1-
kan degiskenliklerin doga kosullarina bagli olarak ayiklanma-
s1 ya da sonraki kugaklara giderek artan oranlarda aktarilma-
sma “dogal segme” (natural selection) adim veren Darwin, ku-
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raminda temel bir rol oynayan bu mekanizmay: Ingiliz iktisat-
¢is1 Robert Malthus’un bir yapitinda 6ne siirdigi goriislere
borglu oldugunu belirtir. Malthus’un, Darwin’inkine oldugu gi-
bi Wallace’in evrim kuramina da esin kaynagi olan goriisleri,
1798’de yayimlanan An Essay on the Principles of Population
(Niifus Ilkeleri Uzerine Bir deneme) adl1 yapitinda yer almig-
tir. Malthus bu yapitinda, insan niifusunun denetlenmedigi
takdirde geometrik oranla, niifusu besleyecek gida maddeleri
lretimin ise aritmetik oranla artacagini belirtir. Gerek Dar-
win, gerek Wallace, bu saptamadan kalkarak dogadaki yasam
savasinl vurgulamiglardir. Dogada bitki ve hayvan tiirlerinde
goriilen gercek ¢ogalma hizlarinin, Malthus’un da altin ¢izdigi
potansiyel ¢cogalma hizlarinin altinda kaldigini distinen Dar-
win, dogal segme mekanizmasinin bu potansiyel artiglar1 me-
kanik bir bi¢gimde denetledigi sonucuna varmigtir. Boylelikle
yasama savasiminda tiirlerin bireylerinin gosterdigi degisken-
liklerin dogal segme yoluyla ayiklanarak sonraki kugaklara
aktarilmasi evrim siirecinin temelini olusturmakta zaman za-
man ortaya ¢ikan degisimlerin dogal segme yoluyla milyonlar-
ca 1l kapsayan bir siiregle birikimi, tiirlerin olusumunu agik-
lamaktaydi. Darwin, degisim gosteren canlilardan yasayip
soylarini siirdiirebilenlerin durumunu 1850’lerde genis kap-
samh bir evrim kurami ¢ergevesinde biyolojik evrim siirecini de
ele alan Herbert Spencer’dan aldig: “en uyumlunun kalim”
(survival of the fittest) deyimiyle betimler. Spencer’in bu deger
yargisi iceren deyimini almakla birlikte, Darwin’in kuraminda
dogal se¢me ile belirlenen “en uyumlu” kavramini, gigli ol-
makla degil, temelde daha sonraki kusaklarin daha ¢ok sayida
bireyini belirleme anlaminda bir iiretkenlikle 6zdeslestirmek
gereKkir.

Cok kiiciik degisimlerin ¢ok uzun siirelerde birikiminin
var olan tiirlere yol acgabilecegini kanitlamaya ¢aligan Darwin,
bu baglamda insanin da daha degisik nitelikleri olan bir ata-
dan tiuredigini belirtir; bagta maymunlar olmak tizere birgok
hayvan tiiriinden verdigi 6rneklerle insanin yapisal ve duygu-
sal yonden hayvan tiirleriyle benzerliklerini vurgular. Burada,
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Darwin’in yapitlarinda insanin maymundan tiiredigine iligskin
bir savi 6ne siirmedigi, insanin maymunlarla ortak bir atay:
paylasabilecegi, bir baska deyisle insanin atalarinin buginki
maymunlardan bile daha alt basamaktaki canlilardan tiiremis
olabilecegini ortaya attig belirtilmelidir. Insanlarda ve birgok
tirde dogal segmenin yan sira, eseysel se¢gmenin de 6nemli bir
etken oldugunu ortaya ¢ikaran Darwin, es se¢iminin de belirli
"degisimlerin kusaktan kusaga aktarilmasinda belirleyici bir
rol oynayacagini érneklerle belgelemistir.

Biyolojik evrim anlayisinin ana ilkelerini Darwin’den —ve
Wallace’tan— 6nce birgok diistiniiriin vurguladig ve bir tiir de-
gisim kuraminin temel ilkesi olarak ortaya attig bir gercektir.
Nitekim, Darwin Origins’in ti¢lincii basimina ekledigi bir bo-
limle kuraminin énciilerini ve dne stirdikleri gorisleri 6zetle-
migstir. Darwin ve Wallace’in bu alanda en 6nemli katkisini
olusturan dogal segme mekanizmasi bile, ana ¢izgileriyle daha
6nceden gelistirilmistir. Darwin’den 6nce de, bu mekanizma-
nin bir tiir ayriklama yoluyla tiirlerin evrimlesmesini etkiledigi
one siriildigi gibi, sapkin degigimleri ayiklayarak tiirlerin de-
gismezliginin korunmasinda katkisi olduguna iligkin bir gortg
bile ortaya atilmistir. O halde Darwin’in kuramini degerlendi-
rirken gozoniinde bulundurulmasi gereken énemli bir nokta,
kuramin ilkelerinin teker teker evrim siirecindeki rollerinden
¢ok, kuramin doganin dinamigini timiyle kapsayan butinli-
gudir, Darwin’in kuraminin o giine dek tanik olunandan ¢ok
daha yogun bir ilgi uyandirmas ve bugiine dek siiren tartigma-
lara yol agmasinin 6nemli bir nedeni, evrim stirecini ilk kez
kendi iginde tutarh, genis kapsaml bir biitiin olarak ele alma-
sidir. Evrimi dogal mekanizmalarla agiklayan bu kuramsal bi-
tunlik, bir yaratict kavramini canhlarin geligim tablosundan
silmemis gorislerin aksine, materyalist bir temele dayaliydi.
Kuramin 6zellikle en temel ilkesini olusturan dogal segme, do-
ganin kendi kendisi iginde isleyisini diizenleyen dogal ve oto-
matik bir mekanizma niteligini tasiyordu.

Darwin yapitlariyla sundugu zengin verilerin ardindaki
yalin gergegin ¢ogu kisiyi rahatsiz edecegini biliyordu. Dogada,
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canhlarin gelisiminde ve 6zellikle de insanin yeryiiziindeki
varhginda bir erek arayan kisiler evrim kuramiyla diis kirikh-
gina ugramglard:. Rastlantisal nitelikte, kokeni bilinmeyen
kiigiik degisimlerin doga kosullarina bagh olarak insamn ve di-
ger tiim canlilarin yazgisinda bu denli énemli rol oynadigin ile-
ri siiren evrim kuramina gosterilen tepki, kurama saglanan
destek gibi, Origins’in yayimlanmasiyla basladi; basta din
cevreleri olmak iizere felsefe ve edebiyata dek uzanan genis bir
alana yayildi. Bu tepkiye bilim ¢evrelerinde de katilanlar var-
di: Darwin’in Cambridge’deki hocalarindan, ABD’de tinlii pale-
ontoloji bilgini L. Agassiz’e dek uzanan genis bir bilim ¢evresi
Darwincilik’e siddetle savas agarken, Darwin’in dost ¢evresin-
deki baz kisiler, 6rnegin Lyell ve Darwin’in gortigiiniin ABD’de
yayginlasmasinda énemli rolii olan Asa Gray bile, insamn tiire-
yisine iligkin sav1 ve dinsel goriisii diglayan yani nedeniyle ev-
rim kuramini uzun siire tiimiiyle benimsemediler.

Evrim kuramina iligkin tartigsmalara dogrudan katilma-
yan Darwin, ¢evresindeki dostlarinin, 6zellikle de “Darwin’in
buldogu” diye adlandinlan T.H. Huxley’in destegiyle, kurami-
na yoneltilen elestirileri karsilamaya ¢aligmig; kuramla ilgili
oturum ve tartismalar da Darwin’in gérisinin zamanla bilim
¢ercevelerinde daha iyi anlagilmasim saglamigtir. Evrim kura-
mayla ilgili en 6nemli tartigsmalardan biri, 1860’ta Oxford’da
Piskopos Wilberforce ve Huxley arasinda ge¢mis; tutucu din
cevrelerinin Darwin’in insanin kékeni konusundaki savina
tepkiyi dile getiren bu din adaminin siddetli saldirlarina kar-
sin, Huxley, Darwin’in goriiglerini basariyla savunmustur. An-
cak din ¢evreleri Darwin’in evrim goriisiine kars: tutumunu da-
ha az siddetle ve daha bilimsel bir gériniim altinda da olsa stir-
diirmiig, Darwin’in evrime mekanik yaklagimi, oyun yazan G.
B. Shaw’dan felsefeci Henri Bergson’a dek birg¢ok yazarin eleg-
tirilerine ve kars: goriigler getirmelerine neden olmustur.

Darwin’in kurami ¢esitli tepkilere hedef oldugu gibi,
1860’lardan baglayarak yogun bir ilginin odak noktasim1 da
olusturmustur. Kurama gosterilen ilginin bir b6limi, Dar-
win’in benimsemedigi ve desteklemedigi Sosyal Darwinci-
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lik’ten kaynaklanmisg olsa bile, 6nemli ve kalic1 nitelikteki bir
boliimii bilimsel 6zelligine dayalhydi. Ozellikle, Darwin’in de
umdugu gibi, dogaya eski goriislerin getirdigi 6nyargiyla bak-
mayan geng kusaklardan yetisen bilim adamlari, evrim kura-
mina 6nemli destek saglamiglar, biyolojiden paleontolojiye dek
¢ok genis bir alanda arastirmalarini bu kuramin ¢ercevesinde
siirdiiriip yorumlamaya yonelmislerdi.

Ne var ki, Darwin’in goriislerine din gevrelerinden gelen
tepkinin dinmeye bagladig ve geng bilim adamlarini evrim il-
keleri gercevesinde ¢alismaya yoneldikleri bir sirada, evrim
kuraminin tiimiine olmasa bile, en azindan dogal segme meka-
nizmasina iligkin kuskularn dile getirildigi bir déneme girildi.
1860’lardan baslayip 20. yiizyilin baglarina dek siiren, Darwin-
cilik’in “61diigiiniin” zaman zaman dile getirildigi bu donemi
baglatan énemli gelismeler, evrim kuraminin jeolojik zaman
anlayisiyla kalitim konusundaki varsayimlarindan kaynak-
lanmaktayda.

Diinyanin yasiyla ilgili sorun, basta Lord Kelvin (William
Thomson) olmak iizere dénemin énde gelen birgok fizik¢isinin
yaptig1 hesaplara dayaliydi. Tekdiizelilik goriigiinii savunan
jeoloji bilginleri gibi Darwin de, kuraminda ytizlerce milyon yil-
ik bir gegmisi gerekli gormiigtii. Evrim siirecinin kiigiik degi-
simlerle gozlenen biyolojik olgular: gergeklestirebilmesi igin
gerekli birikim ancak bu kadar uzun siirelerde ortaya ¢ikabilir-
di. Ancak fizik¢ilerin, diinyanin 1s1 kayb: ve giinesin enerji iire-
timine iligkin ¢calismalar: sonucu, diinyanin ge¢misinin en ¢ok
onlarca milyon yilla sinirh oldugunu ortaya ¢ikarmalari, dogal
se¢me mekanizmasi konusunda kugkularin dile getirilmesine
neden oldu. Darwin’in, dogal se¢menin kuraminda varsaydi-
gindan daha hizl iglemesi, ya da dogal segmenin yani sira bag-
ka etkenlerin de evrim siirecine katkida bulunmasi gibi, evrim
kuraminin biitiinliigiinii zedeleyen goriiglerle kargilamaya ¢a-
histigh bu gelismenin gercekte temelsiz oldugu, ancak radyoak-
tifligin bulunmasi ve giines enerjisinin Kelvin ve birgok fizikgi-
nin sandigh gibi kimyasal degil, niikleer tepkimelerden kay-
naklandiginin ortaya ¢ikarilmasiyla anlasilacakti. Bu alanda

21



daha sonra geligtirilen radyoaktif yontemlerle tarihlendirme
teknikleri de, Darwin’in fosiller ve jeolojik katmanlara iligkin
savlarim1 dogrulayan yas 6l¢iimlerine olanak saglayacakt:.

Darwin’in kuraminin s6z konusu dénemde kargilagtiga bi-
yolojik nitelikli sorunlar, biiyiik ol¢iide kalitim mekanizmasi
konusundaki belirsizliklerden kaynaklaniyordu. Evrim kura-
mina yonetilen 6nemli bir elestiri, canhlarda gorilen tim de-
giskenligin kalitim yoluyla sonraki kusaklara gegmedigini gos-
teren gizlemlere dayaliydi. Herhangi bir zaman diliminde tiir-
lerin i¢inde gozlenen degiskenligin (farklihigin) ne él¢iide dogal
se¢me yoluyla sonraki kugaklara aktarilacag bilinemedigi gi-
bi, degisimin nereden kaynaklandigindan, bireylerin ozellikle-
rinin yeni doéllere nasil gectigine dek ¢ok temel konularda bile
ciddi bilgi eksikligi s6z konusuydu. Darwin, degisimin yaygin
oldugunu belirtmenin 6tesinde dogasina iligkin agiklayici nite-
likte ¢ok az sey sdylemis, xalitsal mekanizma konusunda ise
ard: ardina, gegersizligi sonradan gosterilen “karigim” ve “pan-
genesis” kuramlarini benimsemigtir.

Darwin’in bir siire benimsedigi karigim yoluyla kalitim ku-
ramina gore, ana-babanin 6zellikleri dollenme stirecinde 6zsu
ya da pargaciklar bi¢iminde birbirleriyle karigarak yeni dolin
ozelliklerini belirlemekteydi. Yeni dole aktarilan her 6zelligin
ana-babadaki niteliklerinin bir karigimi bi¢ciminde aktarilma-
dig1, ana ya da babadaki kimi 6zelliklerin yeni délde butiinli-
guni koruduguna iligkin gézlemler karisim kuraminin karsi-
lagtig1 6nemli sorunlardandi. Bu kalitim gériigiiniin yetersizli-
gi karsisinda Darwin, 1868'de pangenesis goriigiini benimse-
mig, uzun bir ge¢misi olan bu kurami kendi gorislerine yonelti-
len elestirilerin de 151¢1nda gelistirmeye ¢calismigti. Lamarke
ogeler iceren, canhlarin gosterdigi degisimin kalitimini, ¢evre
kogullarinin etkisini de gozéniinde bulundurarak agiklamaya
¢aligan bu kuramda, bireyin 6zelliklerini “gemmule” ad1 veri-
len tohumcuklar tagsimaktaydi. Erkek ve diginin viicudunda
surekli olarak uretilen bu tohumcuklar, tireme hiicrelerinde
birikmekte, déllenme sonucu da yeni déliin 6zelliklerini belir-
lemekteydi. Tohumcuklar canlinin yagami boyunca tretildigi
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i¢in, organizmanin zaman iginde ¢evre kosullarina bagh olarak
gosterdigi gelisim kalitim mekanizmasin etkileyebiliyordu.

Darwinci evrim anlayisiyla Lamarke bir kalitim mekaniz-
masim bir araya getirmeye ¢alisan pangenetik yaklagimin ku-
ramsal agidan yetersizligi, degisimin katilimina gerekli agikhi-
g1 getirememesiyle ortaya ¢ikacakti. Bir degisimin sonraki ku-
saklarn etkileyebilmesi ve tiir iginde yayginlagabilmesi, her-
seyden once o degisimin kalitim siirecinde butunliigini koru-
masina baghydi. Karisim yoluyla katilim ya da pangenesis ag1-
sindan degerlendirildiginde degisimin, kusaktan kusaga ge-
cerken ya baska ozelliklerle karisarak ya da ¢evre kosullariyla
etkilesimi sonucu 6zelligini yitirmesi olasilig: biiyiiktii. Buna
karsilik, Mendel'in bezelye bitkisiyle ortaya ¢ikarmis oldugu
kalitim ilkeleri, canlimin bir 6zelliginin digerlerinden bagimsiz
olarak, bir anlamda “ya hep ya hi¢” ilkesine gore yeni kusaga
aktarildigini gosteriyordu. Ayrica kalitsal ozelliklerin kendi i¢-
lerinde etkilesimi (basat ve ¢ekinik o6zelliklerin varlig), Dar-
win ve ¢agdaslarmn gozledigi, ancak tutarh bir bicimde agikla-
yamadig: bir¢ok olguya da agiklik kazandinyordu.

Evrim kuraminin 18607lardan baglayarak gelisimini de-
gerlendirenler arasinda yaygin bir goériis, Darwin’in Mendel
kalitim ilkelerini bilmesi durumunda kuramaiyla ilgili bir¢cok
sorunun ortadan kalkacagi yoniindedir. Ancak, Darwinci ev-
rim goriigiiyle Mendelci kalitim ilkelerinin sentezinin béyle bir
durumda bile kolaylikla ger¢eklesmeyecegini diisiindiiren bazi
gercekleri de goz ardi etmemek gerekir. Ornegin, Darwin Men-
del’in ¢calismalarini bilmese de, Mendel’in Darwin’in kuramim
biiyiik bir olasilikla bildigi, kiitiiphanesinde Darwin’e ait, ilgiy-
le okundugu izlenimini birakan notlarin bulundugu kitaplar-
dan anlagilmaktadir. Mendel'in bu durumda Darwin’in kura-
myla kendi bulgular arasinda bir iligki kurup kurmadig bi-
linmemektedir. Ancak bilinen bir ger¢ek, evrim kuramiyla
Mendelci bir kalitim goriigiiniin tutarh bir biitiin olarak sente-
zinin, kromozomlara iligskin temel buluslarin yapildig:
1870’lerden, 1930’lara dek uzanan bir siirecle gerceklestigidir.

Darwincilik’e sonugta ana ¢izgileriyle hem destek hem de
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kuramsal gii¢ kazandiran bu uzun siireli ¢aligmalarin baslan-
gicl, Darwincilik’teki Lamark¢1 yaklagimi ortadan kaldirmay:
amaglayan Alman biyoloji bilgini August Weismann’in, kromo-
zomlarin kalitsal 6zellikleri konusundaki gézlemlerinde yatar.
Dogal se¢gmenin temelini olugturan bir savagimin hiicre i¢inde
bile gegerli olacagim ileri siirecek denli Darwinci bir yaklagimi
benimsemis olan Weismann, 1870’lerden baslayarak bir yan-
dan kromozomlarin kalitim mekanizmasinda oynadig: temel
roliin anlagilmasini saglayacak arastirmalar yaparken, bir
yandan da Lamarke déniigiim ve kalitim gortiglerini clirtitmek
amaciyla ¢aligmalar yapiyordu. Weismann, yeni déle 6zellikle-
rinin ana-babanin o6zelliklerini iceren tohum hiicresi plazmasi
yoluyla aktarildigini, yeni déliin kendi tohum hiicrelerinin de,
bireyi olusumun ilk agamalarinda diger hiicrelerden farklhlag-
tigin gostermisti. Boylelikle ¢evre kosullarindan etkilenme-
yen tohum hiicreleri, kalitimin kesintisiz bir bicimde délden
dole aktariminin gergeklesmesini saglamaktaydi. Kalitim bi-
yolojisindeki bu gelismelere kosut olarak, bitkilerde kalitim
mekanizmasini inceleyen Hollandali botanik bilgini Hugo de
Vries de, 1880’lerden baglayarak Darwin’in pangenesis kura-
min1 kalhitsal mekanizmaya iligkin yeni bulgularla birlegtiren
bir kuram geligtirmis; bitkilerde ¢aprazlama ¢aligmalar: sonu-
cu ortaya gikardigyr kalitim ilkelerinin, yaklasik 40 y1l 6nce
Mendel tarafindan kesfedilmis oldugunu, 1900 yilinda Carl
Correns ve Erich Tschermak ve Seysenegg adli iki aragtirmac:
ile hemen hemen ayn1 zamanda (ancak onlardan bagimsiz ola-
rak) giin 15181na gikarmaigtir.

De Vries, caprazlama ¢aligmalarinda da inceledigi, kiipegi-
cegigillerden Oenothera lamarckiana adl bitkinin déllerinde
zaman zaman buytik bir degisimin ortaya giktigini gézleyerek,
birdenbire ortaya ¢ikan ve tiim bitkiyi etkileyen bu tiir degi-
simlere “mutasyon” adini verdi. Bu bulgusundan kalkarak ev-
rim siirecinin temelini olugturan degisimlerin, Darwin’in 6ne
stirduigi gibi kiigiik ¢aph farkhilagsmalardan ¢ok, organizmanin
tiimini birden etkileyen sigramal degisinimlerden kaynak-
landig gorisiini ortaya atti. Daha sonraki arastirmalar, de
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Vries’in bu savinin inceledigi melez bitkinin 6zelliklerinden
kaynaklandig ve tiim degisimlere genellenemeyecegini goster-
di... Ancak, bu alanda yapilan ¢alismalar degsinimlerin dogada
gozlenen degiskenligin ana kaynagini olugturdugunun ortaya
cikarilmas) bakimindan yararh oldu. )

- Bu yiizyihin baglarinda Mendel yasalanmn yalmz bitkiler-
le sinirh olmayip tiim canhlarda gegerli oldugunu ortaya ¢ika-
ran ¢alismalarla, kahtimla 6nemli rol oynayan kromozomlarin
yapisina iligkin aragtirmalar birlikte siirduriildi. Kisa 6miirli
ve basit ozellikleri bulunan (6rnegin ¢ok ¢abuk iireyen sirke si-
negi gibi) tiirler tizerine yapilan incelemeler, degisimin teme-
linde kromozomlarin igerdigi, gen adi verilen kalhtsal birimler-
de ortaya ¢ikan degsinimlerin bulundugunu gosterdi. Genlere
iligkin yeni bulgular genetik biliminde matematiksel yontem-
lere agirhk veren ¢calismalar ve belirli 6zelliklerin kugaktan ku-
saga nasil aktarildigim1 deneysel yontemlerle inceleyen aras-
tirmalar birlestirilerek, 1930’larda Darwinci evrim kuramu ile
kalitim mekanizmasinin sentezi gerceklestirildi. “Modern Sen-
tez” diye adlandirilan bu yeni yaklagimin, yeni ilkeleri, zengin
verileri ve gelismis matematiksel/genetik teknikleriyle gerek
Darwin’in, gerek Mendel’in kuramlarini astig bir gercektir.
Bu durumda, dogal se¢gmeyi belirli genlerin temsil ettigi 6zel-
liklerin doga kogullarina uyum yoluyla kalitimi, kalitimin ba-
sansini da sonraki dollerde temsil edilme olasihiginin artmasi
bi¢ciminde tanimlayan bu sentez, Darwin’in dinamik bir tabloy-
la betimledigi evrim siirecini biiyiik dlgtide gen diizeyindeki ka-
htsal mekanizmalara indirgemekteydi. 1950°lerde kalitimin
biyokimyasal temelini olusturan deoksiriboniikleik asitin
(DNA) yapisinin bulunmasiyla genlerin biyokimyasal 6zellik-
lerinin anlasilmasi yolunda 6nemli bir adim atilmis, bu tarih-
ten sonra genetik bilginin kimyasal kodlama mekanizmas:, bi-
yoloji bilginlerinin arastirmalarinda en 6nemli yeri almigtir.
Bu baglamda biyolojik evrim kurami yaygin olarak benimse-
nen bir goriis durumuna geldiginden yogun tartismalara konu
olmaktan artik uzaklagmigtir. Bugiin, Darwin’in dinamik doga
anlayis, daha ¢ok canhlar evrim siireci gergevesinde ve kendi
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dogal ortamlarinda inceleyen etolojiyle, evrimin ge¢cmisteki iz-
lerini yogun bir bigimde arastiran paleontolojide kuramsal et-
kisini dogrudan siirdiirmektedir. Evrim kuraminin yeniden
tartigilmasina neden olan yeni bir gelisme de, 1970’lerden bas-
layarak giindeme gelmis bulunan sosyobiyoloji akimidir. Ed-
ward O. Wilson’in 1975’te yayimladig Sociobiology, The New
Synthests (Sosyobiyoloji: Yeni Sentez) adl1 yapitinda kuramsal
cercevesini ¢izdigi bu tartismal alan, daha ¢ok etolojiden kay-
naklanan ve hayvanlar iizerine yapilan gézlemlerden derlenen
bilgiyi, genetik bilimin temel ilkeleriyle birlestirerek insan
davranigina uygulamaktadir. Sosyolojiyi evrimci bir goéris cer-
¢evesinde biyolojinin bir par¢as: durumuna getirmeyi amagla-
yan, bu nedenle ve insan davranigina getirdigi kat1 genetik yo-
rumla bilim ¢evrelerinde elestirilen sosyobiyolojinin, bilim ¢ev-
resinin sinirlarini asan yeni tartigmalara yol agmasi olasidir.

Teknik anlamda artik ¢agdas biyolojinin kuramsal ¢erge-
vesini olugturan Darwinci evrim kurami, yukarida 6zetlenen,
bir yiizyi1h agkin gegmisinin de gosterdigi gibi, her zaman tar-
tigsma konusu olmus, bilimsel tartigmalarin dinmeye basladig:
dénemlerde bile toplumsal yaniyla giindemden hig¢bir zaman
timiiyle gickmamigtir. Kuramin ge¢misine bakildiginda, gos-
terdigi gelisimin, betimledigi evrim siirecine kosutlugu sasirti-
cidir. Darwin’in evrim kurami, degisen bilimsel ve toplumsal
kosullara, kendi iginden ¢ikardigy degisimlerle uyum saglaya-
bilmig; bu yeni bigimin yeniden zorlanmaya bagladig zaman,
ilkelerine iligkin yeni teknik degisimlerle bir kez daha ¢agdas
olmayi, uyum gostermeyi basarmigtir. Sonugta, giiniimiize dek
gelen Darwinci evrim kuram temel 6gelerini, en azindan ana
cizgileriyle korumus olsa bile, Modern Sentez’den sonra ortaya
¢ikan Darwincilik, artik evrimlesme siirecinde bir hayli ilerle-
mis bir kuram durumuna gelmistir. Kuramin, biyoloji ve gene-
tik bilimlerinde ¢1g1r agan yeniliklere sagladigi bu uyum, bir¢ok
kiside ilkelerinin sinanamayacag izlenimini bile birakmais,
Darwincilik’in géstermis oldugu esneklik bu nedenle kurama
yoneltilen elestirilerin kaynagini olugsturmustur. Bu konuda
daha olumlu bir yorum, Darwin’in déneminin biiyiik bilgi ek-
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sikliklerine karsin, ¢cok 6nemli bir dogal siireci kavramis oldu-
gu, kuraminin sorunlarinin da bu doga kavrayisiyla bu alanda
giderek artan bilginin sentezinden kaynaklandig goriisidiir.
Gergek sudur ki, Darwin kuraminda, insanlarin sezgisel dii-
zeyde ¢ok iyi anladiklar1 ancak dogas1 konusunda ¢ok az sey bil-
dikleri iki kavrami bir araya getirmistir: zaman ve yagam.

Evrim kuraminda zaman, baglangic1 bilinmeyen, yagsam
sirasinda ortaya ¢ikan degisimlerin, gézlenen evrim siireci igin
yeterli birikimini saglayacak denli uzun bir siire olarak ele
alinmigtir. Bu baglamda, Origins’deki “koken” sézciigiiniin de
bir ilk varlik ya da ilkel ata anlaminda kullanilmadigz, bir tii-
riin evrim siireciyle bagkalarindan tiireyisini belirttigi de g6zo-
niinde bulundurulmalidir. Ancak Darwin icin olmasa bile, ev-
rim kavramini1 bugiinkii bilgilerin 1s181nda degerlendirenler
icin, tiim canlhlarin baglangictaki kokeni artik 6nemli bir arasg-
tirma konusudur. Darwin’in 6nemli katkisiyla biyolojiden dis-
lanmig dirimselci goriusi tumiiyle ¢iiriitme bakimindan da
6nemli olan “koken” sorunu, bugiin artik bir¢ok laboratuvarda
arastirma konusu durumuna gelmistir.

Darwin’in kuraminda “zaman” kavraminin yarattigi
6nemli bir sorun, kuraminda ele aldig1 milyonlarca y1llik siire-
nin jeolojik ve biyolojik i¢erigidir. Bu siire iginde olusan jeolojik
katmanlarin igerdigi fosillerin canlilarin ge¢misi konusunda
eksiksiz bir biitiin olugturmadig1, Darwin’in dénemi i¢in oldu-
gu gibi, bugiin i¢in de gegerlidir. Nitekim, Darwin’in deyimiyle
eksikleri bulunan bir “miize” niteligindeki jeolojik katmanlar-
dan saglanan bilgilerde, tiirler aras: gegise iligkin 6nemli kimi
halkalar eksiktir. Bu “kayip” halkalara iligkin yeterli bilgilerin
ortaya gikarilamamas: gegmiste oldugu gibi bugiin de kimi ¢ev-
relerin evrim kuramini sorgulamasina yol agmaktadir. Bu ne-
denle canlilarin ge¢misi 6zellikle de insanlarin atalarina ilis-
kin bulgularin ortaya gikarilmasi geregi, paleontoloji alaninda
yogun arastirmalarin siirdiiriilmesine neden olmustur.

Darwin’in yeterince ilgilenmedigi, ancak evrim siirecini il-
gilendirdigi icin ele alinmasi gereken bir konu da'insanin bilin-
cidir. Evrim siireciyle ortaya gikan bilincin ge¢miste nasil gelis-
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tigi ve insanlarla hayvan tiirleri arasinda nitel mi yoksa nicel
mi bir farkhhga yol a¢tiga, 6nemli bir tartigma alani oldugu gibi,
yogun bir aragtirma konusudur da. Uzun bir siire “metafizik”
sorunu niteligini tagiyan biling kavraminin, bilim adamlarinin
da giderek ilgisini ¢ekmesinin bir nedeni, evrim stireci tizerin-
deki etkileridir. Insanin, teknolojik gelismenin sagladig: arag
ve silahlarla evrim siirecini, daha énce bilinen evrim mekaniz-
malarindan farkh bir bicimde ve bunlara ek olarak etkilemeye
basladig1 bir gerc¢ektir. Insanin yarattigi kosullar nedeniyle
¢ok sayida tiiriin soyunun tiikenmesi, buna karsilik dogaya
uyum saglayamadiklar: i¢in soyu tiikkenmekte olan tiirlerin
kurtarilabilmesi, kisacasi insanin doganin ekolojik dengelerini
degistirebilmesi Darwin’in kolayhkla 6ngéremeyecegi olgular-
d1. Bu bilgilerin 1g181nda, radyasyon tehlikesinin dogay stirekli
tehdit ettigi, rekombinant DNA ¢alismalariyla, 6zelligi 6nce-
den kestirilemeyecek canlilar1 yaratabilen yontemlerin gelisti-
rildigi ve genetik miihendisliginin esikte bekledigi bir donem-
de, evrim kavraminin giincelligini koruyarak yeni tartigmala-
11n odagini olusturmasi kaginilmazdir.

Regit Canbeyli
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CEVIRMENIN NOTU

Bu kitabin kaynagini, A.B.D.nin iinli yayinevlerinden W.
W. Norton and Company’nin elestirel baskilar serisinden Dar-
win adl eser olugturmustur. Kaynak metindeki pargalan se-
gen ve derleyen A.B.D. Indiana Universitesi Ingiliz Edebiyat
profesorlerinden Philip Appleman’dir. Eserin 1979’da ¢ikan
ikinci baskis1 kullanilmig ve 596 sayfalik bu kitaptan, uzman-
larin 6nerileri gézoniinde bulundurularak, belli bolimler gev-
rilmistir. Gergekten Prof. Appleman’in, On Dokuzuncu Yiizyi-
Lin Baglarinda Bilimsel Goriigler; Darwin’in Kitaplarindan
Segmeler; Darwin ve Bilim; Darwin, Felsefe ve Teoloji; Darwin
ve Toplum; Darwin ve Edebi Diigiince; Sonséz baghklar altin-
da topladig: pargalardan ti¢ boliim halinde Tiirk okurlan igin
gincelligini koruyan ve ilgi ¢ekecegine inanilan parcalar segil-
mistir. Bunda amag su olmugtur: Modern bat: diigiincesinin en
6nemli kilometre taglarindan biri sayilan Darwin’i tarihsel ve
cagdas konumu i¢inde en dolaysiz yoldan tamitabilmek. Bu yiiz-
den, bu segkide on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinin damgasini
tagiyan yazilarin yan sira 1960’lardan da Darwin degerlendir-
meleri bulunmaktadir. Onsozii yazan, sayin Resit Canbeyli’nin
de belirttigi gibi Darwin’in evrim kurami evrim gegiren bir ku-
ramdir. Bilimden toplum kavramlarina, felsefeden din ve ede-
biyata kadar bir¢ok alani etkilemistir. En son gikan sosyobiyo-
loji alaninda da goriildiugii gibi, bu etki siirekliligini higbir za-
man yitirmemistir. Bu, Darwin’in kuraminin ne kadar saglam
ve giiclii bir temele oturtuldugunu gosterir. Iste bu kitabin tek
hedefi, bu saglam ve giiglii temeli tiim giplakligiyla sunabil-
mektir.

Cem Taylan
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GIRIS

Charles Darwin’in gengliginde deha belirtileri goziikmii-
yordu. 1809°da dogan Darwin’in ailesi se¢kin ve varlikh Wedge-
wood ile Darwin klanlarindan geliyordu. (Wedgewood’lardan
gelen annesi bir yana, Darwin’in kendisi de bir Wedgewood lTuy-
la evlenmistir.) Giivenli ve kaygisiz bir ortamda gecen ¢ocuklu-
gu boyunca Darwin ailesiyle mutlu olmus, kitaplara kars: ilgi-
siz kalmis, oysa dogaya ilgi duymustur. Sasirtic1 basarilara
ulasmis doktorlarin hem torunu, hem de oglu olarak kendi de
doktorluk meslegine el atmis, ama egitimi ¢ok sikici, heniiz
anestezi yontemi kullanilmadan 6nce yapilan ameliyatlar iz-
lemeyi bile ¢ok korkung bulmustur. Boylelikle, daha iyi bir sey
bulamadigindan, dehset sagan babasinin (yaklasik 185 cm. bo-
yunda ve kilosu 150 kg'in iistiinde otoriter bir adam) 6giitlerini
dinleyip din adami olmak iizere Cambridge Universitesi’/nden
diplomasini1 (B.A./Christ’s College) 1831’de almistur.

Sonra umulmadik birtakim olaylar, Darwin’i kasabali bir
din adami olmaktan kurtarmistir. Cambridge’teki fen bilgisi
ogretmeni John Stevens Henslow, Majestelerinin gemisi Bea-
gle’in yapacagi uzun bir kesif yolculuguna ¢ikabilmesini ayar-
lamigtir. Basta babasinin géniilsiizliigiine ragmen Darwin, bu
igi Gstlenmis ve 1831’in sonunda diinya ¢evresinde bes yillik bir
yolculuk i¢in Ingiltere’den ayrilmistir. Bu yolculuk yalmizca
Darwin i¢in can alic1 bir deneyim degil, biitiin diinya i¢in 6nemli
sonuglar doguran bir olay olmustur.

Beagle'in yolculugu Darwin'i bir fen adami, gayretli bir ko-
leksiyoncu, keskin bir gozlemeci, becerikli bir kurameci haline
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getirmis ve onu yirmi y1l miicadele edecegi ciddi bir problem ile,
bagka bir deyisle tiirlerin kokeni sorunuyla bas baga birakmag-
tir. 1858’de bagka bir doga bilgini Alfred Russel Wallace aym1
sorunu kafasinda tartarken Darwin tiirlerle ilgili ve kendi do-
gal secim kuramini destekleyen y1ginlarla ayrintitoplamig bu-
lunuyordu. Yillarca siirdiirdiigii ¢aligmalardan sonra, Wal-
lace’in bagimsiz buluglariyla kendininkilerden 6nce davrana-
cag tehlikesi yiiziinden, Darwin biiyiik eseri Tiirlerin Koke-
ni'ni 1859’da bitirip bastirmigtir.

Bu kitabin etkileri olduk¢a derin ve sayisizdir. Bilimsel,
felsefi, toplumsal, edebi ya da tarihi herhangi bir diigiince,
Tiirlerin Kokeni’nin sezdirmek istedikleri yiiziinden degigme-
den kalamamistir. Elinizdeki antoloji iste bu konuyu irdele-
mektedir.

Beagle'in yolculugu disinda Darwin’in seriivenlerinin ge-
nellikle entelektiiel diizeyde kaldigini, yagaminin da 6zellikle
evcil bir niteligi oldugunu belirtmek gerekir. Kronik ve esra-
rengiz bir hastaliktan bir tiirli kurtulamayan Darwin etkin bir
kamu gorevinin gerektirdigi ne giice, ne de yaratiliga sahipti.
Down’daki kir evinde tek bagina kapali kalmay1 yeglemis, T'ir-
lerin Kokeni sonrasinda gikan 6fkeli tartismalara katilmaktan
kaginmig, “Darwinizm”in savunmasini1 daha kavgac1 arkadas-
larina birakmigtir. Ama higbir zaman ¢aligmaktan vazge¢me-
mistir. Victoria ¢caginda yasamus, iyi bir tutucu Ingiliz olarak
glictinin yettigince her giin ¢alismis ve bu ¢aliskanhiginin mey-
veleri yazdigh kitaplar, elegtiriler ve makalelerle bilime yaptig1
gercek katkilarda goriilmiistiir. Bunlardan birkaci sunlardir.
The Descent of Man (Insanmin Tiireyisi) 1871, The Expression of
The Emotions (Heyecanlarin Dile Getirilisi) 1872, The Forma-
tion of Vegetable Mould (Sebzelerdeki Kiifiin Olugsumu) 1881.

Darwin’in karakterinde ve ise baglanisinda paradoksal
ama miithig alkislanacak bir yan vardi. Entelektiiel agidan
Darwin bir devrimciydi, ama devrimciler arasinda en yumusak
huylu olaniydi. Ruhani agidan bir bilinemezci (agnostic) oldu,
ama hi¢bir zaman basit bir maddeci degildi, bir¢ok Victoria ¢ag1
bilinemezcisi gibi, yagaminda ve eserlerinde yalnizca akranla-
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rna degil, biitiin yaratiklara gonlii yiice bir iyilikseverlik orne-
gi gosterebilmistir. “Giizel” ve “sahane” yagsam bigimlerinin
“gérkemi” ve insanin gelecekteki yiice “yazgis1” iizerine bir gey-
ler yazmayi hep siirdiirmiistiir.

1882’de 6ldiigiinde bir zamanlar y1ginlarca elestirici tara-
findan, hem kiirsiidden hem de dergi siitunundan agik agik sal-
dinlara ugrayan, kutsal birtakim geylere saygisizhik eden fikir-
lerin sahibi olan bu insan, Westminster Abbey’de, Britanyah
bilim adamlarn arasinda ¢liimsiiz sayilan bir Isaac Newton’un
mezarndan yarim metre kadar étede bir yere bu tinli hilisenin
bagpapazinin i¢ten yardimlariyla gomiilmusgtiir.
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19. Yiizyil Baslarinda
Bilimsel Goriisler






SIR GAVIN DE BEER
Majestelerinin Gemisi Beagle Sefere Cikmadan
Once Biyolojinin Durumu (1964)*

Tirlerin degisebilirligi konusu, i¢lerinde Montesqieu,
Maupertius ve Diderot’'nun bulundugu bir grup Fransiz felse-
fecisi tarafindan spekiilatif bir tarzda ele alinmistir. Seri halin-
de diizenlenen farkh tiirlerin arasinda derece derece degisme-
lerin bulunabilirligi, ekilmis bitkilerden, evcil hayvanlardan
yeni gesitlerin ve alt1 parmakli insanlar gibi kalitimsal degsin-
melerin ¢itkmasi, anormal dogumlarin ve gelismeyle ilgili ku-
surlarin 6nemi, hayvanlarin tarih sahnesindeki yasamlari bo-
yunca gecirdikleri degismeler gibi olgulara dayanarak, tiim-
dengelim yoluyla tiirlerin degisebilir olmas1 gerektigi sonucu-
na varmiglardir. Diderot, daha ileri giderek, biitiin canl varhk-
larin soyundan geldigi bir prototip bulundugunu bile one siir-
miigtiir. Ayrica Diderot, degismeyi gerceklestiren etkenin, ¢ok
eski bir halk inancindaki gibi, bir organizmanin yasami boyun-
ca ona damga gibi basilan 6zelliklerin kalitim yoluyla déliine
gecmesi oldugunu ortaya atmistir. Diderot'nun indinde bu, bir-
takim organlarin kullanilis1 ya da kullanilmayisindan dogan
etkilerin sozde siirdiiliisiinii agiklamaya yetecekti, oysa bu ko-
nudaki ilke suydu: Eger bir hayvan bir gereksinme duyarsa, bu

* Charles Darwin: A Scif:ntifb'c Biography (New York, 1964) (C.
Darwin: Bilimsel Bir Yagam Oykiisii) adh kitabin I. b6limiinden. Sir
Gavin de Beer (1899-1972) Londra Universitesinde Embriyoloji Profe-

sorligii ve British Museum’un Doga Tarihi Boliimiinde miidiirliik yap-
magtir.
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gereksinme, onu giderecek bir organin kokenini agiklamaya
yeterlidir.

Bu spekiilasyonlara bir olgiide katilan, Zoénomia or the
Laws of Organic Life (Zoonomi ya da Organik Yasamin Kanun-
lar1) adh eseri 1794 yilinda basilan doktor, aym zamanda da bir
felsefeci ve sair olan Erasmus Darwin’di. Onceki Fransizlar gi-
bi, Erasmus Darwin de tiirlerin degisebilirligine su nedenlerle
inanmiyordu: Hayvanlarin embriyonik gelisme boyunca gegir-
dikleri, 6zellikle tirtilin giiveye, iribasin kurbagaya metamor-
fozlarinda oldugu gibi, degisimler, evcilestirmeyle melezlestir-
me sonucunda meydana gelen degisimler, anormal dogumlarin
onemi ve son olarak omurgal hayvanlarin biitiiniiyle yapilar
arasindaki benzerlikler. Erasmus Darwin’in ayrica tiirlerdeki
kiigiik degisikliklerin, “sehvet, aclik ve tehlikeden dogan nok-
sanhklar: gidermekten” ve “tiirlerin kendi istekleriyle nefretle-
ri, zevkleriyle acilari, éfkeleri ya da arkadashklarindan; bun-
lar gibi sonradan kazanilmig kaliplarin ve egilimlerin gelecek
kusaklara ge¢mesinden” olugtuguna inanmiyordu. Erasmus
Darwin, varolma miicadelesinde organizmalarin gevreye uy-
masinin, korunma igin renk degistirmesinin, degismeyi ger-
ceklestiren yapay se¢meyle sekstiel segmenin, dingligi siirdiire-
bilmek i¢in ¢aprazlama déllemenin; su anda bir islevi olmasa
da 6nceden bir gérevi oldugu varsayilan arta kalmig organla-
rin, embriyonun tohumun 6ziinde 6nceden olugtugu nosyonu-
nun tersine kanit olarak anormal dogumlarin ve alt1ayak par-
makli kediyle ki¢i olmayan kiimes hayvanlar: gibi mutasyon
orneklerinin énemini kabul ediyordu. Ama bir organizmadaki
intibaklarin nasil ortaya giktigini agiklamaya gelince Erasmus
Darwin’in s6yleyecek bir seyi yoktu. Ama sunu 6ne siiriiyyordu:
“Ofke, duyum, irade ve ¢agrisimlarin yonlendirdigi, yeni egi-
limlerle birlikte gelen yeni organlar, boylelikle kendi dogala-
rinda varolan etkinlikle, ilerlemeyi siirdiirme ve bunu gelecek
kusaklara ya da bagka bir deyisle sonsuz bir diinyaya iletebil-
me yetenegine sahiptirler.”

Aym spekiilatif temelin mirasgis1 olmakla birlikte Jean-
Baptiste de Lamarck, tek basina, Erasmus Darwin’inkilere
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benzer sonuglara varmistir. Yedi Yil savaginda olaganiistii
kahramanliklar gosteren Lamarck, sonradan giiney Fransa’da
garnizonunun bulundugu yerlerdeki bol ve ¢esitli bitkilerin bii-
yiisiine kapilip, askerlik meslegini birakarak, kendini doga ta-
rihini incelemeye vermistir. 1802’de basilan Hydrogéologie
(Su Jeolojisi) adh kitabinda jeolojik olaylarin dogusuyla ilgili o
zamanlar moda olan ‘katastrofik’ kuramlara kars1 gikmastir.
Yerkiirenin durumunu agiklayabilmek i¢in yer kabugunda
meydana gelen fantastik degisimlere gereksinim duyan bu ku-
ramlara karsiy, Lamarck, James Hutton gibi, eski ve simdiki ne-
denlerle sonuglarin, kesilmeksizin siirekli oldugunu 6ne siir-
miistiir. Ayrica Lamarck yerkiirenin olusum tarihini agiklaya-
bilmek i¢in sinirsiz zaman gerektigini kabul etmis, ¢okelti ka-
yalarinin organik bir kokene sahip olduklarini gikarsamas, bili-
me hizmet ¢er¢evesinde, bugiin bile daha ¢ok goz ardi edilen, es-
ki iklim degisikliklerini hesaplamada fosillerin 6nemine igaret
etmigtir.

Bilim tarihinde Lamarck’in ad: 1809°da basilan Philoso-
phie zoologique (Zooloji Felsefesi) adl1 kitabindan o6tiiri anil-
maktadir. Paris Doga Tarihi Miizesi’ndeki pargalar: siniflan-
dirma igiyle kars: karsiya kalinca, tiirleri ve tiir ¢esitlerini ay-
rabilmede 6ylesine zorluklar 6niine yigilmis ki, sonunda La-
marck bunlar arasinda temel bir farklilik olmadigina karar
vermigtir. Ona gore, yeterli sayida birbirlerine yakindan ilinti-
li tirler incelendiginde, farklarin artik saptanamadigi ve hep-
sinin karigip birlestigi goriilmektedir. Ama durum béyle degil-
dir ¢iinkii gozlemlemek ¢ok zor olsa da tiirler arasindaki karis-
may1 o6nleyecek engel her zaman farkedilebilir. Ama birinden
birine atlayan tiirlerin ortaya ¢ikmasi Lamarck’in tam bir “bi-
¢imdegisimcilik” (transformizm) ya da evrim kurami 6ne siir-
mesine neden olmusgtur. Béyle bir kurami ilk kez ortaya atan
Lamarck, uzun siirelerden sonra tiirlerin bagka birtakim tiir-
lerden yiikselecegi fikrine bagvurarak, Hayvanlar Aleminin,
son dalinda insanin bulundugu kollara ayrilan bir soy tablo-
suyla temsil edilebilecegini gostermeye ¢alismistir. Fosil orga-
nizmalarin soyunun tikenmedigini, bunlarin yasayan ayni

39



soydan gelen kusaklara bi¢im degistirerek gectigini diisiin-
mugtir.

Lamarck, evrimi iki faktériin etkisinin araciligiyla acikla-
mistir. Birinci etken yetkinlige ve artan bir karmagiklhiga duyu-
lan bir egilimdir. Nitekim iistte insanin, altta da en basit orga-
nizmalarin bulundugu bir canlhlar i1skalasinin varolmasi bu
yiizdendir. Lamarck’a gére bu kavram kanitlanmaya gereksi-
nim gostermeyecek kadar agiktir, meydandadir. Ashinda bilim-
sel arastirmay: olanaksiz kilmasindan otiiri de giiciine giive-
nilmeyecek bir kavramdir bu. Bugiin yetkiniestirilmemis, kar-
masiklastinlmamis asag1 organizmalar var olduguna gore, bu
Lamarck” onlarin kendiliginden dogduklarini varsaymaya it-
mistir. Lamarck’in ikinci faktori ortaya atisi, canhlar 1skalasi-
nin en asagidakinden en yiiksektekine derece derece yiikselen
yetkin bir seri olmayip kural dis1 durumlar, sapmalar, dallan-
malar géstermesindendir. Bu da, onun goriisiine gore ¢evrenin
ise karismamasiyla gercgeklesmesi olagan sayilacak bir seydir.
Diderot ve Erasmus Darwin gibi Lamarck da sunu varsaymis-
tir: Cevresi igindeki hayvan tarafindan duyulan yeni gereksin-
meler sonucunda ortaya ¢ikan, E. Darwin’in “i¢ diirtii” ya da
“yasam giici” dedigi seyle karsilagtirilabilecek “i¢ duygu” vii-
cudu harekete gecirir, alisgkanliklar kurar ve o gereksinmelere
karsilik veren yeni organlar yaratir. Bagka bir deyisle, hayvam
cevresine uydurur. Lamarck bu organlarin ve onlarin kullani-
lip ya da kullanilmamasinin etkilerinin sonradan kalitim yo-
luyla gegtigini diistinmiistiir. Bu agiklama bitkiler ve en asagi-
daki hayvanlar acisindan gecerli olamayacag: igin Lamarck
bunlarin evriminin ¢evrenin dolaysiz etkileriyle kosullandiril-
dig1 sonucuna varmistir. Goériildigi gibi bu ytizden Lamarck
uniter bir evrim kurami ortaya gitkaramamistir.

Bu goriislerden 6tiirii ¢agdas bilim adamlari onlar: ve on-
larla birlikte transmutasyon kuramini reddetmislerdir. Tiirle-
rin transmutasyonunu kabul eden Etienne Geoffray-Saint-Hi-
laire bile, Lamarck’in spekiilasyonlariyla 6diin vermesinden
tzinti duydugunu séylemistir. Bununla birlikte hakga belirt-
mek gerekirse Lamarck’in tarihin haksizligina ugradig soyle-
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nebilir. Cinkii adi evrimle ilgili kendinin ortaya atmadig ve
kabul edilemeyecek varsayimsal bir nedenle birlikte anilmak-
tadir. Oysa onun bir evrim tasarisi ortaya atan dehas1 Lamarec-
kism terimiyle anilmaya degerdir.
1812’de basilan, karsilagtirmali anatomi ve paleontoloji
alanlarindaki genis arastirmalarinin sonucunda Cuvier’in dik-
kati, Paris havzasinin kayalarindaki birtakim tabakalarda de-
niz hayvani fosilleri, bagka birtakiminda tath su hayvani fosil-
leri bulunmasi, birtakiminda da hig fosil bulunmamasinda top-
lanmigtir. Bu eski yasam kalintilarinin goriindiigi kadariyla
ansizin ortaya ¢ikmasi ve gene ansizin kaybolmasindan, Cu-
“vier Nuh Tufanr'na benzer yer kabugundaki siddetli degisimle-
rin siirekli olarak yasami yok ettigi sonucunu gikarmigtir. Ayn-
ca her siddetli degisimden sonra, bunun erisemeyecegi bagka
bir yerde yasamin olusundan 6tiiri yok olmaktan kurtulan or-
ganizmalarin gergeklestirdigi art arda gelen yaratiklar ve giig-
ler sayesinde hayat yeniden taze ¢icek agmistir. Boylelikle yay-
gn bir bicimde tiirlerin tiikenmis oldugu ortaya ¢ikmaktadar,
bu da birtakim yaratiklarin Tanri tarafindan ac1 yazgilariyla
basbasa birakilmalarini igeren yeni bir kavramdir. Ayrica
John Wesley’in 1770’te su yazdiklarindan fazla bir zaman geg-
memis sayilir: “Oliimiin en 6nemsiz tiirii yok etmesine (...) izin
verilmez.” Thomas Jefferson i¢in de durum aymidir. Soyunun
tiikkendigini reddettigi Amerikan mamutunun fosil kemikleriy-
le ilgili sunlar yazmigtir Jefferson: “Iste dogadaki tutumluluk
.denen sey budur. Doganin herhangi bir hayvan soyunun tiiken-
mesine, o miithis eserindeki baglantilar zayif kurup kopmasi-
na izin verdigi gorilmemistir.”

Cuvier ag¢isindan su durum apagik ortadaydi: Yerkabu-
gundaki her siddetli degisimden sonra yagsamin karmasikhigi
acisindan bir ilerleme kaydedilmektedir ve gelen her yeni dal-
ga canli bir 6nceki tiikkenmis soyuna oranla, daha iistiin bir dii-
zenlemeye sahip olmaktadir. Tabakalar ne kadar geng olursa,
i¢inde o kadar ¢ok yasayanlara benzeyen hayvan fosili bulun-
maktadir. Bunu agiklamak igin askinc1 bir ilerlemecilik
(progressionism) ilkesine basvurmak gerekir, ¢iinki Cuvier
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iki nedenden dolay: transmutasyonu kabul etmemektedir. Bi-
rincisi bilinen higbir ara ya da gegis bigimi mevcut olmamasi-
dir. Ikincisi su olgudan kaynaklanmaktadir: En eski Misir me-
zarlarinda ele gegen organizmalarin halen yasayanlarla tipa-
tip ayni1 olmalarindan, araya giren zaman boyunca 6zde higbir
bi¢im degisikligi (transmutasyon) ge¢irmedikleri anlagilmak-
tadir. En son olarak Cuvier farkh hayvan gruplarinda bulunan
anatomik farkhligin, en basitten en karmasiga dogru ilerleyen
tek bir yap1 diizeniyle agiklanamayacagini géstermistir. Bu
yiizden o, Hayvanlar Aleminin dort temel grup ya da kola ayril-
dig1 kavramini ortaya atmistir. Radiata (6rnegin, deniz anas,
deniz yildiz1), Articulata (6rnegin, solucanlar, bocekler), Mol-
lusca (salyangozlar, ahtapot) ve Vertebrata ya da omurgallar.
Baska bir deyisle, tek bir canlilar 1skalasi yerine, Cuvier farkh-
las1p ayrilma kavramini ortaya ¢ikaran doért yap: diizeni getir-
mistir.

Cuvier tarafindan ortaya atilan bagka bir kavram oranla-
rin arasindaki baglantidir. Karsilagtirmal anatomi alaninda-
ki uzmanlig: sayesinde Cuvier su savlan ortaya atabilmistir.
“En kii¢iik bir kemik pargasi, en 6nemsiz goriinen ¢ikinti bile,
ait oldugu hayvanin tiiri, cinsi ve sinifina baglh olarak belli ve
kesin bir nitelige sahiptir. Bu 6ylesine bir durumdur ki iyi ko-
runmus bir kemigin yalnizca uzantisini buldugumuzda, dik-
katli bir inceleme ve dogru karsilagtirmalarin yardimiyla, san-
ki hayvanin biitiinii elimizdeymis gibi, bir zamanlar ait oldugu
tiiri saptamamiz miimkiin olmaktadir.” (...)

Cuvier’in organlar arasindaki baglantu ilkesi, aslinda, ¢ev-
reye uyma olgusunun 6nemini kabul etmesine dayamr. Organ-
lar organizmalari gevrelerine ya da yasam kosullarina uydu-
ran bir isleve sahiptir. Cuvier ve ¢agdaslarinin bir¢oguna gore,
bu ¢evreye uyma olgusu, bir amacin ya da asil unsurun kaniti-
dir. Organizmalar siralandiklari diizene goére organlariyla ya-
ratilmislardir. Boylelikle degisik yagsam bigimlerini deneyip
cevrelerinin tadina varmalar: saglanir. Burada Teleoloji (doga-
da egemen olan yaratici diizeni inceleyen bir evrenbilim dali)
anatomi ve fizyolojinin ayrintilarina sokulmus olmaktadir.
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Jeolog Charles Lyell a¢isindan Cuvier'nin yer kabugunda-
ki siddetli degigimler (catastrophism) ve ilerlemecilik (pro-
gressionism) kuramlar1 kabul edilemez niteliklere sahipti.
Ciunki oncelikle Lyell''n gézlemleri ve aragtirmalar: onun o an-
da etkin oldugu goriilen jeolojik etkenlerin, yeterli zaman veril-
diginde, yerkiirenin ge¢mis tarihindeki her seye neden olustur-
duklan konusunda ikna etmigtir. Bu 1785’te James Hutton’un
ilk olarak ortaya atip Lyell''n da 1830’da ¢ikan Principles of
Geology (Jeolojinin Ilkeleri) adl1 kitabinda tek basina geligtir-
digi “uniformitarianism” ya da bu anda gézlemlenen jeolojik il-
kelerin ilk zamanlardakilerden farkh olmadig fikrini, yerka-
bugundaki siddetli degisimleri reddedemeyecek bir noktaya
getirmesidir. Lyell'in ilerlemecilige kars: ¢ikmasi, yar1 bu ku-
ramin yerkabugundaki siddetli degismeler (catastrophism)
saviyla birlikte anilmasi, yar1 kendi zamanindaki fosil bulun-
tularindan elde edilen paleontolojik kanitlarin ilerlemeciligi
destekleyecek durumda olmadig1 dogrultusundaki goérisin-
den kaynaklanmaktadir. Bitkiler Aleminin en istiindeki iki ge-
nekli bitkilere Karboniyer donemin kémiir yollarinda, memeli-
lere de, ikinci tabakada rastlanmigtir. Boylelikle Lyell ilerle-
meciligi, bununla birlikte de Lamarck’in transmutasyon kura-
min1 reddetmistir. Ciinki “Yeni organlarin biiyiimesi ve 6teki-
lerin yavag yavas kaybolmasi ile ilgili Lamarck kuramina, kay-
naga benzer bir gey olugturacak gerekli temel degisimleri ara-
maya kalkarsak hicbir sey bulamayiz.” Lyell''n gériigiine gore
Lamarck’in kurami kanmittan yoksundur. Higbir ara bigim bi-
linmediginden, tiirler arasindaki farklan agiklamada, organiz-
malarin yeterli derecede degistigini 6ne siirmenin bol keseden
konusmak sayilacagini disiinmiistiir. Ayrica organlarin ge-
rektiginde ortaya ¢ikacaklari nosyonu, sorunu bilimsel bir or-
tamdan c¢ikarip hayalci bir spekiilasyon atmosferine sokar.
Yalniz burada, Lamarck’in kendi evrim tablosuna insani kat-
masinin Lyell1 rahatsiz etmekte bagarili oldugunu eklemek
gerekir. Ciinkii bilimsel yaklagimi ve jeoloji sorunlarinda kut-
sal kitap yorumlarini reddetmesine ragmen Lyell, hentiz insan
s6z konusu oldugunda, ortodoks olmayan gériigleri kabullen-
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meye hazir degildi. Soruncta Lyell tiirlerin varolma miicadele-
sindeki basarisizliklarindan dolay: tiikkenebileceklerini kabul
etmig ve bu tiikenmis tiirlerin yerine bagkalarinin geldigini bil-
mesine ragmen, bunun nasil meydana geldigi ve yeni tiirlerin
hangi siiregle ortaya giktig1 konusunda higbir sey one siireme-
misgtir.

Bununla birlikte yeni tiirlerin ortaya ¢ikigi sorununa su ya
da bu bigimde bir karsilik verilmesi gerekiyordu. ‘Uniformitar-
ian’ ya da bu anda gozlemlenen jeolojik ilkelerin ilk zamanlar-
dakinden farklh olmadig: goriigtiniin, bir kargilik verme konu-
sundaki yetersizligi, bu goriigii elegtirenlerin bildikleri tek se-
cenegi ya da baska bir deyisle Yaratanin mucizevi bir bigimde
araya girmesi fikrini benimsemelerine yol agmigtir. (...) Evrim
kuramina hala etkisi siiren politik anigtirmalar bulagtirilmig-
tir. Sonra bunlar doga tarihinin gelecegi tizerinde ¢ok derin,
ama beklenmedik etkiler yapan iki kitabin yazilmasina yol ag-
migtir. Sosyolojik diizlemde, yiikselen Fransiz kafirlerini dur-
durma yolundaki kahramanca bir atiim Thomas Robert Mal-
thus’un Essay on Population (Niifus iizerine bir Deneme) adli
eseriyle gelmis, teolojik cephede ise William Paley Natural
Theology (Dogal Teoloji) adl1 eseriyle doga tarihini inceleme-
nin eninde sonunda bir kutsal Yaratana inanmaya yol a¢tigani
kanitlamaya girigmigtir.

(...) [Malthus’un] genellestirdigi ilke sudur: “Miidahale
edilmediginde niifus geometrik dizi oraniyla artar. Geginebil-
me orani ise yalnizca aritmetik diziye goredir... Tim canh do-
gaya yayilan bu kaninin peng¢esinden ka¢mak i¢in insanin bir
yol bulabilecegini sanmiyorum.” Kuskusuz, farkinda olmadan
Malthus burada insani, Hayvanlar Aleminin 6teki boliimiiyle
ayni diizleme gikarmigtir. Bitkiler ve hayvanlar arasindaki nii-
fus artisy, “yer ve yiyecek yoklugu” ve yirticilara av olmanin yol
agtign oliimlerden dolay1 gerceklesmemistir. Insanlarda ise ag-
lik, salgin ve sagduyunun gerektigini koruyucu 6nlemlere rag-
men niifus ¢ok ¢cabuk artmig, yasamin zorunluluklarini en az
kaldirabilenler de ac1 gekmeye ve 6liime mahkum olmuslardir.
Ote yandan niifustaki sayica artiga, ge¢ evlenme ve arzulara
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gem vurma yoluyla konulan engeller yapay ve ¢ok etkili gikti-
ginda, yagsamlarim siirdiirmeleri buna bagh bulunanlar ara-
sinda ne rekabet, ne de zorlanma olur. Sonugta gene ahlaksiz-
hik, aylaklik ve tembelligin etkilerinin yol agtigr acili bir durum
ortaya cikar. '

H.N. Brailsford’un belirttigi gibi bunlardan ¢ikan guydu:
Yasami koruma dogrultusundaki biitiin ¢abalar ilkenin dogru
uygulanihgina aykiridir, sadaka vermek iktisadi agidan bir gii-
nah sayilir, 6zgecilik ya da altruizm “bilimsellik”ten uzaktir ve
galiba doktorluk meslegi de antisosyal bir hedef giitmektedir.
Bakiml bitkilerle evcil hayvanlarin degisme olasiliklari, Mal-
thus’un goriigiine gore, ¢ok kisith oldugu i¢in ilerleme olanak-
s1zd1. Fransiz Ihtilalindeki gibi sarfedilen ¢abalar bagarisizhga
mahkidmdu ve insanoglu ne iyilestirilebilecek, ne de yetkinles-
tirilebilecekti. Malthus'un kitabi birkag kez basilmigtir ve ken-
dinin de kabul ettigi gibi, ortaya attig1 savin dayandig: temel
kanit ¢izgisi gittikge zayiflamaktadir. Ama bununla birlikte,
Malthus gene de niifus biiyiimesiyle ge¢inme i¢in, geometrik di-
ziyle aritmetik dizi artig oranlari arasindaki, slogana benzer
antiteze sarilmigtir. Bu noktada Malthus’un bilime bir hizmeti
olmustur, ¢iinki dogadaki varolma miicadelesinden haberi
olan ¢agdaslarindan ¢ogu, disin ve pengenin dehgetinden kag-
mig, bunu értbhas etmeye, 6nemsiz gostermeye ¢cahismiglar ya da
kurtulanlar agisindan sonugta elde edilen daha biiytik mutlu-
luk tizerine ahlak dersi vermeye kalkismiglardir. Goriilecegi
gibi Malthus’un eserinin bu yan ¢ok etkili olmustur.

Mahthus’un yandaglar1 arasinda bulunan William Paley
Natural Theology (Dogal Teoloji) adl eserinde (1802), bir tasa-
rinin tasarimcisi olmasi gerektiginden hareket ederek, bir bu-
lus s6z konusu oldugunda onu bulan birinin olmasi gerektigini
ortaya atmig ve bu benzetmeyi bir saat ile anlatmaya ¢aligmis-
tir. Zaman 6l¢gme biliminden doga tarihine gegerek, Paley ba-
hklardaki géz merceginin karada yagayan omurgalilarin go-
ziindekinden daha kiiresel oldugunu belirtmigtir. Bu da gozle-
rin, hayvanin yasadig: hava ya da su gibi bir ortamin kirilma
oranina uyduruldugunu gosterir. Paley bu noktada, “Iste bu
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ornekten daha yalin bir bicimde tasarim meydana ¢ikabilir
mi?” diye sormustur. Iris diyaframinin islevi, uzakhga ayar-
lanmasy, bir bireyin iki géziindeki kor noktalarin retinada kar-
sihikli noktalarda olmamasi, kasin ve kirpigin gozii korumasa,
hepsi birlikte akillica bir yapinin varlhigina igaret eder: “Yalniz-
ca tasariy1 teshir ederek Tanrinin varhgi, araciligy, bilgeligi
onun akila yaratiklarinca agiga ¢ikarilabilir.” Ayn tartigsma
kulak ve biitiin organlarla dokularin iglevi agisindan da geger-
lidir: Sicaklik i¢in ince tiiyler, u¢gmak igin u¢ma tiiyleri, suda
ilerlemek i¢in perdeli ayaklar, yilanlarda savunma igin bulu-
nan zehirli digler, keseli hayvanlarda yavrular: tagimak tizere
keseler, agackakanlarin tirtil ya da kurtlar1 yakalamasi igin
uzun dil, 6kseotunun karmasik hayati. Birtakim uyarlamalar
bile 6nceden seziliyordu, 6rnegin kuglarin go¢ etmesi, heniiz
gelmemis soguk bir mevsimden kagip kurtulmak i¢in bir bulug-
tur. Bagka bir 6rnek memelilerin embriyosundaki yumurtalik
deligiyle (foramen ovale) atardamar kanahdir (ductus arterio-
sus). Bu embriyonun dogumda rahim i¢i (intra-uterine) solu-
num ve kan dolagimindan havada yapilanina hemen ge¢mesini
saglar. Biitiin bunlar uyarlamalar sayiliyordu ve Paley su s6z-
ciiklerle durumu toparhyordu: “Tasarinin izleri gézardi edile-
meyecek kadar derindir. Tasarimin bir tasarimecisi1 olmahdar.
Bunun da bir sahis olmasi gerekir. Bu sahis da Tanrr’dir.” (...)

Paley savini anlatirken en ¢ok giigliigi ac1 gekme sorunuy-
la ugrasirken ¢ekmistir. “Acilar, kugkusuz, sikintilar vardir...
Kotiilik, kuskusuz vardir, ama bu hi¢cbir zaman, algilayabile-
cegimiz kadariyla bulusun amact olamaz. Digler yemek yemek
iizere bulunmustur, ac1 ¢ektirmek i¢in degil.” Diglerin 6ldiiriip
yedigi seylerde meydana gelen “acilar” burada goézardi edil-
mektedir. Buna ragmen dogadaki yadsinamayacak kirim Pal-
ey’i sunu kabul etmeye zorlamistir: “Etkinin 6nceden diistiniil-
memis oldugunu soylemekle sorunu gozard: edemeyiz. Bizim
acimizdan tek sorulacak soru bunun eninde sonunda bir kotii-
lik tasiy1p tasimadigidir. Bilgimizin itiraf edilmis ya da farki-
na varilmig noksanhgindan, bizden saklanan bu tutumlulugun
akibetleri olabilecegini tahmin etmemiz gerekir.” Bu ¢ok farkh
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durumlarda yeniden rastlanilacak bir tartigsma bigimidir. Do-
gadaki miicadelenin dehsetini hafifletme ¢abasi i¢inde Paley
soyle devam eder: “Biiyiik hayvanlarda 6liime yol agan disleme
olaylarinin (sokmalarda hi¢ olmadigim1 saniyorum) ¢ok az ol-
duguna inaniyorum.”

Sonra sunlar ekler: “Ayrica acinin tesellileri de yok degil-
dir; ama seyrek siddetli ve uzun siirelidir, durma ya da aralar
olumlu zevklere doniisiir. Oliimciil hastahklarin en biiyiik ya-
ran bizi 6liimle uzlagsmaya itmesidir.“ Ashina bakilirsa, Mal-
thus’un ilkesine gére niifus ¢oklugunu énlemek igin 6liim ge-
reklidir, bu yiizden de yararhidir. Bunun bedeli olarak, “Tann,
hayvani duyumlara, herhangi bir amag i¢in gerekenin de 6te-
sinde, fazladan bir zevk 6gesi katmigtir... Son ¢oziimlemede ya-
sadigimiz mutlu bir diinya sayilir.” Sonra ac1 bir son s6z olarak
Paley sunu soylemistir: “Sans 6gesinin ortaya ¢ikmasi gozlem-
cinin bilgisizligiyle hep oranh olacakti.” Bununla Paley, dinini
savundugundan ve kéafiri sasirttigindan emindi. (...)

Aslina bakilirsa, Paley’in yaptig1 sonradan pek ise yaraya-
cak bir uyarlamalar listesi hazirlamasidir. Bu yiizden, bilim
yerine maskaralik yapan gerek Malthus, gerek Paley’in karsi
kampin savlarini reddetmeden itirazda bulunmalarina, bunun
gercek niteliklerinin pek elvermeyecegi oranda yer ayirmis ol-
duk. Ustelik, Paley’in eserleri uzun yillar Britanya iiniversite-
lerinde zorunlu okunacak kitaplar arasinda bulunmustur ve
bunlar, bir evrim kuramin yerlestirmeden once, kat1 bilimsel
kanitlarla iistesinden gelinmesi gereken egemen goriis agilar
ve diistince tavirlarini temsil eder. Tarihin cilvesi sayillmasi ge-
reken de, bu kuramin yerlesmesine Paley’in ve Malthus’un
eserlerinin, farkinda olmadan bagka eserlere oranla en ¢ok kat-
kiyr yapmalaridir.

Iste 27 Arahik 1831'de Majestelerinin gemisi Beagle,
Plymouth’dan yelken ag¢tiginda, diistince denizindeki gelgitler,
akintilar ve durgun sular bunlardi.
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SIR CHARLES LYELL
Jeolojinin flkeleri (1830-1833)*

TURLERIN DOGADA GERCEKTEN VAROLMALARI
SOZKONUSU MUDUR?

Aragtirma 6nerimizde bir adim ilerleyebilmemiz i¢in, tiir-
ler terimiyle kastettigimiz anlami tam olarak tanimlamamiz
gerekir. Bu doga bilginlerinin siradan aragtirmalarina oranla
jeolojide daha gerekli bir seydir. Ciinkii tiirler diye bir seyin

* Sir Charles Lyell (1797-1875) Royal Society’nin Uyesi (fellow)
olup British Association’in bagkaniydi. Kendisi yagarken on bir kere
basilan iig ciltlik Principles Of Geology (Jeolojinin flkeleri) adli kitab
siirekli yapilan eklerle, jeolojinin yarim yiizyildan fazla bir zaman
i¢inde kaydettigi ilerlemeyi géstermektedir. Lamarck’in déniigiim
(transformation) kuramini elegtiren okuyacaginiz boliim Jeolojinin
Ilkeleri’nin ikinci cildinden alinmisgtir ve Darwin’in eline 1832’de
Beagle gemisindeki yolculugu sirasinda gegmistir.

Lyell''n Darwin’le karmagik bir ilighisi vardi. Onun “Uniformitar-
ian” diye anilan ilkesi (Yer kabugundaki eski degigikliklerin hala sii-
regelen birtakim siireglerde aranmasi gerektigi dogrultusundaki bir
goriig) Darwin’in eserinin temelini olugturan mantigin bir par¢asiydi
ve 1830’larda gelenege kars: bir jeolojik gériigtii. Oysa Lyell Darwin’in
arkadas: (karst kamp: tutarak Darwin’le siirekli tartigtig: da olmus-
tur) olmasina ragmen Tiirlerin Kokeni basildiktan ancak birkag yil
sonra Darwin’in kuramini kabul edebilmistir.

Elinizdeki metin, Jeolojinin Ilkeleri’nin 1853'te ¢tkan dokuzuncu
baskismnin II. cildinin, III. kitabinin, 24. boliimiinden alinmigtir. Bu
bask1 Darwin’in kitabinin ¢ikigindan énceki son baskidir.
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varligim1 reddedenler bile bir bitkibilimci (botanist) ya da hay-
vanbilimcinin (zoologist) gézlemlerini kisa bir siireyle kisitla-
diklan igin, sanki 6zgiil nitelikler degismezmis gibi akil yiiriite-
bileceklerini kabul etmektedir. Aynen gtk haritalar: yapan bir
cografyacinin, bir yiizyildan 6tekine gecerken duragan yildiz-
lann goriinen yerleri sanki hep ayn1 kaliyormus, sanki giin tiin
esitligi zamaninin gerilemesiyle (ekinoks presesyonu) hicbir
degisme olmuyormus gibi igini siirdiirdiigiine gére, deniyor ki,
organik diinyada da tiirlerin dengesinin mutlak oldugu kabul
edilebilir. Ama bunun i¢in ufkumuzu insan tanhinin kisa siire-
sinin digina gitkarmamak yerine, yeterli sayida yiizy1lin gegcme-
sini beklememiz, iklim, fiziksel cografya ve baska kosullarda
sarsic1 degisikliklerin olmasina izin vermemiz ve ortak ailenin
soyundan gelenlerin karakterleri ilk tiplerinden belirsiz kerte-
de ayrlabilir dememiz gerekir. (...)

Lamarck’in Tiirlerin Transmutasyonunu
Destekleyen Goriiglert

Lamarck gozlemlerine gore, tiirler adi genellikle, “Kendile-
rine benzer bagka bireyler tarafindan iiretilen her birbirine ya-
kin bireyler toplulugu”na 1 veriimistir. Lamarck’in da kabul et-
tigi gibi bu tanimlama dogru degildir, ¢iinkii her canh birey
kendisinden olustuklariyla ¢ok yakin bir bi¢cimde benzesir.
Ama tiirler terimiyle genellikle kastedilen bu degildir. Ciinkii
doga bilginlerinin ¢ogunlugu Linnaes’un goriisiiyle aym fikirde
olup biitiin bireylerin ortak belirleyici niteliklere sahip tek bir
kaynaktan tiiredigini varsayar. Bu ortak belirleyici nitelikler
degismeyecektir ve her bir tiiriin meydana gelisinden bu yana
aym kalmastar.

Bu goriisii sarsmak amaciyla Lamarck soyle bir tartigsma
¢izgisi gelistirir: Yerkiire'nin yiizeyini kaplayan farkh diizen-
lenmis gruplarla ilgili bilgimiz ilerledik¢e, neyin tiir sayilmasa
gerektigi ve iistelik cinsleri nasil sinirlayip ayirt edecegimiz ko-

1 Lamarck, Philosophie Zoologique , (Zooloji Felsefesi), 1, 54.
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nusunda sikintimiz artar. Koleksiyonlarimizin zenginlesme-
siyle orantih bir bicimde, hemen hemen her boslugun doldurul-
dugunu, biitin ayirt edici ¢izgilerimizin silindigini gériruz.
Bunun sonucunda keyfi belirlemeler yapmak zorunda kalir,
bazen tiir adin1 vermeye karar verdigimiz karakterleri olustur-
mak i¢in, yalnizca gesitler arasindaki 6nemsiz farklar: yakala-
may1 arzulariz. Bazen de bagkalarinin gergek tiir olarak goérdii-
gu, azicik farklh bireyleri ¢esit olarak ilan etmeye ikna oluruz.

Bir araya getirilmis dogal nesneler ne kadar bolsa, her se-
yin farkedilmesi gii¢ niianslarla bagka bir seye donistigi ko-
nusunda o kadar ¢ok kamit kesfederiz. Ayrica dikkate deger
farklarm bile ¢cabucak ugup gittigi ve birka¢ 6nemsiz, birtakim
acilardan da gocukea sayilabilecek 6zelliklerin disinda, doga-
nin bize genel olarak ayrimlari saptayabilmek i¢in higbir sey
birakmadig1 konusunda inancimiz artar. (...)

Hayvan soylarinin yasayabildigi yerel kogullarda meyda-
na gelen 6nemli bagkalasmalar, onlarin gereksinmelerinde de
degisimler yaratir. Bu yeni gereksinmeler onlari yeni etkinlik-
lere ve ahiskanliklara siiriikler. Bu etkinlikler onceleri bazi or-
ganlan sik kullananlar1 azicik heyecanlandirirdi ama, sonra-
dan sik kullanimin bu organlarin daha gelismesine yol agmas:1
s6z konusudur. Kullanilmayan birtakim organlar ise gii¢siizle-
sip kiigiiliir, ayrica bazen de tiimiiyle yok olurlar. Yerlerine ye-
ni iglevleri gerceklestirmek i¢in insafsizca yeni organlar olu-
sur.2

Burada yazarin tartigmasini bir an i¢in kesip bir organin
ise yaramaz diye sindirildikten sonra yerine tiimiiyle yenibir
duyu ya da organ konuldugunu érnekleyecek hicbir kesin olgu-
dan so6z edilmeyisini gozlemledigini soylemeliyiz. Biitiin kanit
olarak gosterilen érnekler, ngsiller boyunca birtakim nitelikle-
rin yetkinlestirilmesi ve bazi organlarin boyutlariyla giiciiniin
kullanilmama yiiziinden azalmasi ve zayiflamasini ya da tersi-
ne, etkin ¢abalarin sonucunda olgunlasip biiyidigint kanitla-
manmn disinda bir sey yapmaz. Bunu goyle de anlatabiliriz: Ta-
zinin ¢abuklugu ve keskin gozleri dikkate deger olmasina rag-

2 Ibid, 1, 234.
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men koku alma hissi zayiftir; oysa tavsan tazisiyla, geyik tazi-
sinin hareketleri taziya oranla daha yavastir, ama koku alma
hissi tstiindiir.

Okuyucunun benim kisaca ifade ugruna birtakim érnek-
lerden vazgectigimi disinmesi olasilig1 yiziinden, komutlar
zincirindeki bu gézardi edilemeyecek boslugu belirtmek gerek-
liydi. Ama agik secik gergek, hi¢ 6rnegin bulunmad:g dogrultu-
sundaydi. Lamarck, hayvanlarla bitkilerin yeni organlar elde
etmesiyle ilgili nedenler olarak “i¢teki duygunun ¢abalar”,
“gizli sivilarin etkisi” ve “diizenleme islemleri’nden sé6z ettigin-
de, seylerin yerine birtakim adlar koymakta ve tiimevarimin
kat1 kurallarini hice sayarak uydurmaya kaymaktadir. Ayrica
bu uydurma geyleri ortagag jeologlarinin 6teki aldaniglarinda-
ki gibi “istenildigi gibi bi¢im verilen erdem” kadar ideal say-
maktadir.

Doniisiim siireciiginde ortak bir soydan gelen bireyler ara-
sinda, bir duyu ya da organin tiimiiyle yeni olarak belirmesi ve
bagka bir organm tiimiiyle yok olmasindaki tam bir adimi sap-
tayabilmek i¢in, dogrulugu iyi kanitlanmig birtakim olgular
gosterilebilseydi, yalnizca zamanin herhangi bir miktar meta-
morfoz i¢in yeterli olacag: varsayilabilirdi. Bu yiizden, trans-
mutasyon kuraminin can alici bir noktasiyla ilgili bu keyfi var-
sayimi, ortaya atanin affedilmez bir yanlsi olarak gérmeliyiz.

Ama sistem tizerinde ilerlememizi siirdirelim: Dig kosul-
lardaki bir degismenin, bir organin tiimiiyle eskimesine ve tii-
rin tarihinde hi¢bir zaman gorilmemis yeni bir organin gelis-
mesine yol agabilecegini siiphe gétiirmez bir bicimde varsayar-
sak; ne kadar sasirtic1 ve sagma goziikiirse goziiksiin, elimizde-
ki varsayimdan mantiksal bir bigimde su 6nerinin ¢ikarsandig
ortaya atilmaktadir. Aliskanliklarin ve belli yeteneklerin dog-
masina neden olan, organlar ya da baska bir deyisle, hayvanin
govdesinin birtakim kisimlarinin niteligi ve bigimi degil; tersi-
ne hayvanmin aligkanliklari, hem kendisinin, hem de atalarinin
yasama bi¢imi zaman iginde govdesinin bigimini, organlarimin
sayisin1 ve durumunu, kisaca yeteneklerini belirler. Boylcce
susamurlar), kunduzlar, sukuslari, kaplumbagalar yiizerler
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diye perde ayakh kihinmamiglar, ama gereksinmeleri onlar1 av
bulabilmek iizere suya ¢ekmis ve su yiizeyinde hizl hareket
edebilmek i¢in ayaklarim1 uzatip ayak parmaklariyla suyu
cirpmaya baslamiglardir. Bu siirekli uzatma ytiztinden, par-
maklar: dipte tutan deri bir uzatilma aligkanlig1 kazanmis ve
zamanla uglan birbirine baglayan genis zarlar olusmustur.

Ayni bi¢imde antilop ve gazal etoburlardan kagarak kur-
tulmak i¢in ¢evik ve tetik bir bigime sahip kihnmamiglar; ama
aslanlar, kaplanlar ve 6teki yirticilara yem olma tehlikesiyle
kars: karsiya kalmalarindan dolay: kendilerini ¢ok hizh kos-
maya zorlamiglardir. Bu aligkanlik kusaklar sonra bu hayvan-
larin bacaklarinin kendine 6zgii bir narinlige ve formlannin da
bir ¢eviklik ve zerafete sahip olmasini saglamigtar. (...)

Lamarck’in Orangutanin Insan Tiiriine
Doniigmesiyle Ilgili Kurami

Lamarck sisteminin igleyisi iste boyledir; ama bu kadar
karmagik bir mekanizma ¢aligirken sergilenmezse okuyucu-
nun bunu kusursuz bir bicimde kavramasi ¢ok zordur. Ciinki
ancak mekanizma ¢alisirken canh yaratilis durumunda gori-
len olaganiistii etkilerin, yazarin rehberliginde nasil ¢6ziim-
lendigini goérebiliriz. Tam bir metamorfozun saglanabildigi bii-
tin bir siirecin kiigiik bir b6liimiinii sergileyebilmek i¢in yerim
var. Bu yiizden, art arda gelen sayisiz kusaklardan sonra kii-
¢lik jelatinli bir cismin bir megeye ya da bir maymuna doéniigme
bi¢imini atlayacagim. Hemen tek hiicreli bir organizmadan
(monad) gelismis bulunan bir orangutana, bir insanin nitelik-
lerinin ve sayginhginin yavag yavas kazandirildig: ilerleme ge-
masindaki son biiyiik adima gegecegim. En tst derecede bir
yetkinlige erismig dort ayakh hayvan soylarindan biri, kogulla-
rin sinirlamasiyla agaglara tirmanma ve ayaklarim el gibi kul-
lanip dallara tutunarak sallanma ahskanhklarini kaybetmis-
tir. (Kogullarla ilgili hangi gelenegin s6z konusu oldugu ve bu-
nun tam niteligi, ne yazik ki sessiz kalmigtir.) Bu soydan gelen
bireyler, uzun kusaklar boyunca ayaklarini yalnizca yiirtimek
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i¢in kullanmaya mecbur kalinca ve ellerini de ayak olarak kul-
lanmay1 durdurunca iki elli hayvana déniigtiiriilmiiglerdir.
Ayaklar yalnizca yiiriimek i¢in kullanildiginda, ayinim gerek-
mediginden 6nceki bagparmaklar birer ayak parmagi olmus-
tur. Kendilerini dik tutma aligkanligini1 edindikten sonra bu
hayvanlarin bacaklar: ve ayaklarn onlar1 dik tutabilecek bir bi-
¢imde sekillenmigler ve sonunda dort ayak iizerinde yiiriimek
¢ok zahmetli bir is olmustur. (...)

Yetkinlesmeye dogru dogal egilimin kapsadig 6teki di-
slinceler arasinda, bagkalarin1 yénetme arzusu 6n plana gk-
mis ve bu soy sonunda 6teki hayvanlar1 denetim altina almay:
ve yerkiirenin kendilerine en iyi uyan noktalarinda egemen ol-
may1 basarmigtir. Ayrica kendilerine zeka ve organizma yo-
niinden en ¢ok yaklasan ve bu diinyadaki iyi seylerle ilgili tar-
tigmaya girebilecek bir durumda olan hayvanlar yerlerinden
atmiglar ve bunlar1 ¢ogalmalarinin kontrol altina alindig: ve
yeteneklerinin ileriye yonelik gelismesinin geciktirildigi ¢oller-
de, ormanlarda ve 1ss1z cahliklarda siginak yeri bulmaya zorla-
miglardir. Bu arada basat soy dort bir yana yayilmaya ve biiyiik
topluluklar halinde yagsamaya baglamisg, art arda yaratilan ye-
ni gereksinimlerle sanayiye heveslenmis ve yavag yavas yete-
neklerini ve servetini geligtirmigtir.

Yoénetici soyun elde ettigi tistiinliik ve artan zekasinda, or-
ganik diinyanin daha ¢ok gelismeye dogru dogal egiliminin bir
drnegini goriiriiz. Ayrica bunda, onceden sayildig gibi rahatsiz
edici nedenlerden birinin, yani canh varliklarin diizenli dizile-
rinde boylesine genis bogluklara yol agan dis kosullar giiciiniin,
oérnegine de rastlanz.

Bagat soyun bireyleri arttiginda, diistinceleri de sayica go-
galmis ve bireyler bunlar birbirlerine iletmek, diigiince iletigi-
mine uygun igaretleri biiyiitmek ve degisik kilmak zorunlulu-
gunu hissetmiglerdir. Bu arada alt diizeydeki dért elli hayvan-
larin, ¢ogu toplu bi¢gimde yagamasina ragmen yeni diigiinceler
elde etmesi miimkiin olmamigtir. Hep zuliim gérdiiklerinden,
¢ollerde durup dinlenmeden ugup kendilerini kollama geregi
duymuslar ve hi¢ yeni gereksinimleri olmamigtir. Degismeden
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kalan diigtincelerinin biiyiik bir boliimiiyle iletisim sorununun
ustesinden gelmislerdir. Boylece onlarin yoldaslar: tarafindan
anlagilabilmeleri, govdenin ya da organlarin yalnizca birkag
hareketine, 6rnegin 1shigin ve sesin ytikselip alcalmasiyla degi-
sen birtakim haykiriglarin ¢itkmasina, bagh olmustur.

Tersine, yiikselen soyun bireyleri gittikce artan diisiincele-
rini aralarinda degistirme arzusuyla iletigim olanaklarini ¢o-
galtmaya ¢alismislar ve artik ne taklit¢i isaretlerden, ne de se-
sin yukselip alcalmasiyla miimkiin olanlardan tatmin olmusg-
lardir. Anlasilabilir sesler ¢ikarma giiciinii kazanmak igin st-
rekli caba gostermisler, baglangigta birkag tane kullanip, son-
radan gereksinimlerinin artigina gére bunlar: degistirip gelis-
tirmiglerdir. Gartlak, dil ve dudaklarinin kullanilma ahgkanh-
g1 bu organlarin bigimlenisini insafsizca degistirmis ve sonun-
da konusma yetenegine uygun bir duruma sokmustur.3

Bu muazzam degisimi saglarken “bireylerin yalnizca ge-
reksinimleri bir etken olmustur; bu gereksinimler sonucunda
cabalar sarfedilmig ve kullanilma aligkanhgiyla anlasilabilir
sesler ¢cikartmaya uygun organlar gelistirilmistir.” Iste bu ken-
dine 6zgi soyda herkesin takdir ettigi konusma yeteneginin
kaynag1 budur; ayrica soyu olusturan bireylerin kék saldig:
yerler uzak oldugu ve geleneksel isaretlerin ¢okiigi yeglendigi
icin, dillerin cesitliligi ortaya ¢ikmigtir. 4

Sonug olarak Lamarck kuramiyla ilgili yukaridaki tasla-
g1n abartilmis bir goriintiiye sahip olmadig: séylenebilir. Ayn-
ca okurun kafasinda ¢ok biiyiik bir hayret uyandiran béliimle-
rin 6zgin metnin harfi harfine gevirisi oldugu belirtilmelidir.

3 Ibid, 1, 356.
41bid, 1, 357.
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MILTON MILLHAUSER
“Ufukta Goziiken” (1959)*

Oyleyse evrim belirli birka¢ anlamda, Vestiges (Robert
Chambers, Vestiges of (...) Creation, ([...] [Yaratilisin Izleri]
1844), adli yapitin bastmindan hemen 6nceki yillarda “ufukta
goziikiiyordu.”. Once Buffon’la Maupertius’tan Lamarck,
Saint-Hilaire ve Meckel’e kadar yeterli sayida bilim adami bu-
na onay kagesini basmigti. Her ne kadar bu bilim adamlarin-
dan ¢ogu tanitnmamis da olsa, birka¢: kendi alanlarinda 6nemli
sayilabilirdi ya da say1lmak igin ¢aba sarfetmisti. Ikinci olarak
evrim diusiincesi birtakim bilimsel olmayan yazarlarin da ilgi-
sini ¢gekmisti. Bunlar etkinlik ve nitelik agisindan Kant’tan
Erasmus Darwin’le Monboddo’ya kadar uzaniyordu. Ugiincii
olarak teknik buluslarda son zamanlarda dikkate deger bir bi-
rikim olmustu. Ayni dogrultuda giden bu bulusglarin en ¢arpic
olanlar jeoloji, embriyoloji ve karsilagtirmali anatomi alanin-
daydi. Dordiincii olarak, yansizlardan ve yar: ikna olmuslar-
dan 6nemli bir bolimii, hipotezi diiriist¢e, popiiler incelemeler-
de bile aktariyor, en azindan bir olasihik diye gosteriyordu. Be-
sinci olarak, bu etkiler evrim diisiincesini yeterli derecede be-
lirgin kilmigt1. Diismanca davranan yazarlar bile, bilgili bir
topluluk 6niinde konusurken konuyla ciddi ciddi ilgilenmek zo-
runda kaliyor ve boylece kendi agilarindan bir tiir can sikic
reklam yapiyordu. (Ornegin Herbert Spencer evrimle ilk kez

* Just Before Darwin (Darwin’den Biraz Once) adli yapitin
(Middletown, Coqp, 1959) III. béliimiinden. Milton Millhauser (d.
1910) Bridgeport Universitesi’nde Ingiliz Edebiyat1 profesoriidiir.
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ciddi olarak, Lyellln Ilkeler adl1 yapitinda bunu ciiriitmeye
kalkigmasi iizerine ilgilenmigtir.)

Ve son olarak bir altinc1 yardime: etken vardir. Bunun kes-
tirilmesi olanaksiz goziikse de gézard: edilmesi de miimkiin de-
gildir. Gelisme diisiincesi diinya sahnesine ¢ikmis, biyolojiden
bagka alanlara da inmeye baglamigti, biiyiime ve degismeye in-
dirgeyerek diisiinme, ¢agin bilinen bir aligkanhgi haline geli-
yordu.

Ornegin tarih degisimi ihmal etme tehlikesine pek a1k de-
gildi; ama on sekizinci ytlizyi1ldan beri dikkati ¢eker bir bigimde
eski giinliik tutma aliskanhigindan yerlesmis gelenek ve yasa-
larin bi¢im degigtirmesini ve gelismesini izlemeye ya da igin-
den kendimizinkinin giktig toplumlarin benzersizligi ve orga-
nik birligini vurgulamaya yénelmistir. (Victoria ¢caginda bazen
bunun “ilerleme” ile esanlaml oldugunu diisiinmeye dogru bir
egilim vardi.) O zamanlar heniiz daha bir Protestan olan John
Henry Newman, Ingiliz teolojisine agag yukar:1 benzer diigiin-
celeri sokmus bulunuyordu. (Nitekim Vestiges [Izler]’le ilgili
tanitma yazis1 yazan biri boyle bir sey yaptig1 i¢in ona agir eles-
tiriler yoneltilmigti.) Kutsal teoloji belgelerini bir gelenegin
urini ve tarih siirecine bagh olarak géren Alman “yiiksek eleg-
tirmenler”i tarafindan da benzer bir ¢izgi izleniyordu. Babala-
rimizin diinyasin1 anlatan tarihi roman, bizimkine benzemi-
yordu ve bir on sekizinci ytizyil bulusu olup on dokuzuncu ytiz-
yila 6zgii bir ozellikti. Buna romantik ruhun geriye dogru bakip
degisim boyunca siirekliligi arastiran tipik dogal bir gelisimi
diyebiliriz. Rousseau’nun etkisiyle romantik psikoloji, kendi
zihinsel yagamimiza biiyiime ve degisme kavraminm sokmus ve
genglerle vahsilerin, diisiinsel stiregleri arasindaki yakinhg
vurgulamigtir. Béylece kendine ait bir “6zet” ortaya atmastar.
Lessing’den Hegel’e kadar Alman felsefesinin merkezinde
“olug” diigtincesi bulunuyordu. “Ug evre”siyle Comt¢ulugu da,
kaba ve yalin bir bi¢imde, gelisimle ilgili bir sistem olarak gor-
mek miimkiindii. 1844’te iktisat hald mutlak ilkelerin niifuz
bolgesi igindeydi. Ama, bu nokta eger genellestirmeye egilim
duyan bir diigiince i¢in avuntu sayilirsa, uzun siire boyle kal-
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mayacakti. 1848'te iki ciddi kuramci, biri Britanyah ve deneyci,
oteki Alman ve metafizikgi, ileriye bakan yeni bir tip iktisat bi-
limi ortaya atacaklardi. Bunda, ister Mill'inki, ister Marx’inki
olsun gelecegin toplumculugu, ¢cagdas toplumun yapisi ve siire-
cinden kendisini olugturacakti.

Bilimler de bu dogrultuda gidiyordu. On dokuzuncu ytizy1-
Iin o ding gelismelerinden jeoloji ve embriyolojinin her ikisi de,
evrimle olan baglantilar1 disinda, akla, gelismeye biiyiiltme
olarak degil degigim diye bakmasini 6greten “olug” bilimleriy-
di. Kimya, birlestirildiklerinde énceden kestirilemeyecek bir
bicimde nitelikleri degisen elementleri inceliyordu; ayrica bir
organik madde olan iireyi de sentezle birlestirmisti. O zaman-
larda yagayan bir Hollandal fizik¢i G.J. Mulder, organik diin-
yanin inorganige gectigine ve biyokimyasal siireglerin incelen-
mesiyle canli etkinligin niteligi bulunabilecegine inanan, uzun
bir “siralamaci”lar (gradationist) ¢izgisinin son adiydi. (Koca
Schleiden’in kendisi, hiicrenin biiyliimesinin kristal biiyiime-
siyle ayni goriingii sirasindan oldugunu séylemisti.) Islerin da-
ha bir gizemlisi, yasamla ¢aprasik iligkilere sahip bulundugu
gosterilmis olan elektrikti. Bu heyecanli kavram Mesmer ile
Galvani’den edebiyatla ilgilenen kitleye siiziilmiis gelmigtir.
S.T. Coleridge gibi genellikle metafizik¢i sayilan bir disiinir
(Vestiges adl1 yapitin destekleyicisini bir kenara biraksak da)
bunun bir krokisini ¢izmeye ¢aligmak ya da en azindan bir bag-
lantisin gostermek i¢in, ¢aba gostermenin harcayacag zama-
na degecegini disiinmiigti. Biyoloji, artik uzaklarda kalan o
giinlerde hayatin belirli bir “canli” m1 yoksa yalnizca fiziksel
bir “ilke”’den mi meydana geldigi sorusu iizerinde bgliinmeyi
siirdiiriyordu. Fiziksel ilke yanitim1 yegleyen herhangi bir du-
rum, madde aleminin sinirlarini ve inceligini genisleten her-
hangi bir gézlem, i¢inde evrim diigiincesinin yeserdigi toprak
diisiinsel materyalizmi dogal olarak yiireklendirmistir.

Rastlanti ya da kiyas yoluyla bu dogrultuda katkis:1 bulu-
nan bilimlerden astronomi kadar insanlarin hayal giiglerini
derinden etkileyen bagka bir bilim yoktur. 1830’larda yasayan
geng bir adam i¢in Newton’dan sonra en etkili tek katki, giines
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sisteminin aslinda bulut bi¢iminde bir madde yiginindan ileri
gelmis oldugu varsayimiydi. Birbirlerinden bagimsiz bir bi¢im-
de Kant ile Emanuel Swedenborg’un énerdigi, Laplace tarafin-
dan geligtirilen, Comte’un matematigince arka ¢ikilan, yagh
Herschel'in gézlemleriyle ¢ikarsama yoluyla desteklenen bu
varsayim, yiizyihn ilk béliimiinde ¢ok moda olmugtu. Onceki
yuzyillarin goklere sagtigr basit yasalarla diizenli gii¢ler evre-
nini ag¢iklayip tamamlar gibiydi. Bastan kuramsal yonden iti-
razlar yiikselmisti; ama 1840’larda ¢ogu astronomi bilginlerin-
ce bir yana birakilmasina ragmen, popiiler diizeyde hala giiglii
etkisini siirdiiriiyordu. Unlii Baron von Humboldt, varsayimi
kabul etmemesine ragmen, gene de onu bir anlamda 6n plana
ctkarmis ve Ingiliz elestirmenler bunu saygiyla anmiglardir.1
Bu kuramin etkisi, yerkiiredeki eski jeolojik siireglerin su sira-
da gozlemlenenlerden farkh olmadigini savunan jeolojik gortis-
le ¢oklukla ayn1 olmustur: Herhangi bir muhtemel Yaratihg'in
tarihini son derece uzaklara atmis, nebula’nin uzun siirelerine
(eon) diinyanin uzun siirelerini katmis; insanlarin diinyalan-
nin simdiki bigimiyle mucizevi olarak yaratildigindan ¢ok, art
arda gelen evrelerden gegerek ve mekanik yasalara bagh bir bi-
¢imde bir madde y1ginindan olustugunu diisiinmelerini sagla-
mistir. Giines sisteminin aslinda bulut bigiminde bir madde y1-
gimindan olustugunu varsayan diigiinceye giiveni o siralarda
sarsan goriigler bile, eskiden yayilmis ilkel madde gibi géziiken
seyleri uzak yildiz kiimeleri durumunda “agiklarken”, eski dii-
slince sistemlerine arka ¢ikmak i¢in diizenlenmemisti. Modern
teleskopun insanin gozleri 6niine serdigi yildizlar arasindaki
korku verici uzaklhik ve galaksilerle sistemlerin bilesik sonsuz-
luklari, yar1 sénmiig bir y1ldizin raslantisal uydusundaki birta-
kim ¢ember i¢indeki alanlarin énderi olan insanoglunun, seyle-
rin o etkileyici tiim sistemi i¢inde, merkezi ve kesin yeri bir ke-
nara birakirsak, 6zel bir yere sahip oldugu nosyonuna kars

1 The Quarterly Review adh dergi 1845'te, Humboldt’un bu konu-
da Erasmus Darwin’in izleyicisi ve maddeye “sinirsiz gelisgme” giicii
tanimaya hazir olduguna gergekten inanmaktayd.
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miithig bir giicle agir basmigtar.

Iste burada dolaysiz ve apagcik olandan, belli belirsiz imah
ve uzak olana kadar etki sonuglariin biitiin bir siralamasi go-
riniiyordu. Bunlardan bazlar: diistinsel atmosferin biitiiniine
yayilms, otekiler ise ancak uzmanlarca anlasilabilen tiirden-
di; ama hepsi akh ayn y6ne egiyordu. Bununla birlikte, bu etki-
lerin giici kilisenin tutuculugu ve evrim diisiincesine kars
olan se¢kin bilim adamlarinin diismanhgiyla karsilagtirildi-
ginda, kisith ve zayif kahyordu. Yalnizca gelismeye yatkin bir
bi¢gimde diigiinme ahskanhginin (popiiler diizeye heniiz fiilen
inmis degildi bu aligkanlik) bilimin bulunmadig: yerde etkisi
onemsiz kalacakti. Ayrica popiiler yazarlarca, teknik inceleme-
ler en az okundugu i¢in, en az yansitihiyordu. Bilim kitlelere
(burada kastettigimiz genis kitlelerdir) Kutsal Kitaba bagh je-
olog ve uzlastiric1 kdhinlerce, evrim sorununda her ikisi de tu-
tucu sayilan Lyell ve Whewell gibi usta yorumcularca ve ¢ogun-
ca giivenli ve geleneksel yer saglamaya yatkin popiiler incele-
meler tarafindan ulagmigt1. 1zleme agisindan o6zellikle mikros-
kopik evrelerinde biyolgji zor bir alandi (tersine jeoloji, saglikl,
yiiriimeyi seven Ingilizler'in bog zamanlarinda yakindan gére-
bilecekleri gibi dort bir yana sagilmis genis 6rneklere sahipti);
ayrica daha 6zellesmis bulgular: ve daha tartigmaya agik ku-
ramlan 6zellikle iyi duyurulmuyordu. Lyell ile Whewell gibile-
ri ve Kutsal Kitaba bagh jeologlarca ve ayrica bunlarin birta-
kim dikkatli okurlar: tarafindan sezinlenen, olmas1 yakin bir
kriz fikri genel diizeyde paylagilmiyordu. Buffon betimsel bir
doga bilgini, Erasmus Darwin ise edebi agidan nadir bir sey di-
ye okunurken, Lamarck’in yiiziine bile bakilmiyordu. “Doga ta-
rihi” ne yaygin bir ilgi vardi, aym sey biraz da paleontoloji i¢in
soylenebilirdi. Bu iki bilim dah gidebildikleri kadar ige yarar
gozikiiyordu, ama o siralarda yaptig: sigramalara ragmen ku-
ramsal biyoloji hemen hemen bilinmiyordu.2

Boéylece anahtarlarini ortaya gitkarmaya ¢ahigtigimiz etki-
lerin asil sonucu, her ne kadar degeri diigiiriilmiis de olsa dii-

2 Sz konusu genel konularda yazan popiiler yazarlard:. Dogal
olarak doktorlar ve éteki uzmanlar biyolojiyle hagir nesirdi.
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siince ekinini etrafa sagmaktan ¢ok, bilgili birkag kiginin aklini
karigtirmakti. Ayrica bunun da 6tesinde, sonunda kaginilma-
yacak bir bigimde geldiginde, evrim kuraminin ¢agin diistince-
leri arasinda yerini almasin1 saglamak tizere zihinsel bir ortam
ya da diizen hazirlamakti. Kendi 6nyargilarinin etkisiyle ya da
biraz kabataslak ag¢iklamaya giivensizliginden 6tiirt, bir bilim
adamu bile béyle bir yireklendirmeye ve diirtmeye gereksinim
duyabilir. Bundan, Lyell'1 razi1 etmenin ne kadar zaman aldig-
m ¢ikarabiliriz. Siradan bir okuyucuya gelince, bunlardan dii-
stincelisi ve ¢aligkani bile, riiyasin1 gérmedigi bir kesif i¢in ta-
nimadig gii¢ler tarafindan hazir kilniyordu. Bu arada, bu di-
sincenin, birbirinden uzak ve kendi dallarinda odak olugturan
digtiniirlerin de aklina gelmesi kaginilmazdi. Boylece bu du-
stince kendine belli bir yer saglamaya ¢aligiyordu. Ayrica onu
ilk kez pek 6nemsenmeyecek bir gondermenin sonucunda tani-
yanlar i¢in de, hazirhksiz tanigsanlardan daha az tuhaf ve daha
az beklenilmedik gériinmesi gerekirdi. Burada iki yonli bir
ayirim yapmak zorundayiz. Fazla bir sey géziikmese de, bunu
gereginden fazla basitlestirme saymamaliyiz. Ayirimlar géyle-
dir: Ozel bilgi sahibi kiigiik bir toplulukla yalnizca genel bilgi
sahibi biiytik bir topluluk arasindaki ve yaygin olmasina rag-
men jeoloji ile kargilagtirmali anatomi gibi sonuca tesirli olma-
yacak etkilerle, dar bir diizeyde kisitli ama biyokimya ile emb-
riyoloji gibi bir¢ok geyler vaat eden giicli gseyler arasindakiler.
Ancak boylelikle evrim diigtincesiyle ilgili paradoksun neden
hazirhksiz Britanyalilara bir gok etkisi yaptigini, oysa hala ge-
riye dogru bakildiginda, 1859 ¢ncesi Viktorya ¢aginda yasa-
yanlar agisindan bu diigiincenin "ufukta goziiken” bir sey oldu-
gunu kavramamiz mimkiindiir. (...)
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CHARLES DARWIN
Tirlerin Kokeni Konusundaki Goériislerin
Bu Eserin Ik Baskisina Kadarki Kisa Tarihi
(1861)*

Burada tiirlerin kokeniyle ilgili goriiglerin gelisimini kisa
bir taslak halinde vermek istiyorum. Yakin zamana kadar, do-
ga bilginlerinin biiyiik ¢ogunlugu, tiirleri degismez iiriinler
olarak gérmekte ve ayr1 ayr1 yaratildiklarina inanmaktayda.
Bu goriis bir ¢ok yazar tarafindan ustalikla savunulmustur.
Ote yandan, ancak pek az doga bilgini, tiirlerin degisime ugra-
digina (modification) ve bugiinkii canh big¢imlerin, eskiden ya-
samis olanlarin soyundan gelen gergek délleri sayi1lacagina
inanmgt1. Klasik yazarlarinl bu konudaki imalarim bir yana
birakirsak, konuyu bilimsel anlamda yeni ¢aglarda ilk ele alan
Buffon’dur. Ama Buffon'un diigiinceleri degisik zamanlarda
¢ok degistiginden ve kendisi, tiirlerin déniigiim nedenlerine ya

* Bu taslak Tiirlerin Kékeni'nin iigiincii baskisina eklenmis ve
6teki baskilara da katilmigtir. Darwin ¢esitli ¢evrelerce “énciilleri” ne
yeteri kadar borcundan s6z etmedigi i¢in elestiriye ugramistir. Bu me-
tin Darwin’in saghiginda basilabilen Tiirler'in sonuncu baskisi olan al-
tincisindan alinmigtir.

1Aristoteles Physicae Auscultationes'ta (lib. 2, cap. 8, s. 2), yag-
murun, ekinleri biiyiitmek i¢in yagmadig gibi, ¢ift¢inin harmandaki
iriniini ¢iriitmek i¢in de yagmadigin séyledikten sonra, ayni kanit-
lamay1 organ sahibi olmaya uygulamakta, ve (bu paragrafi bana gos-
teren Bay Clair Grece’in yaptig geviriye gore) soyle demektedir: “Oy-
leyse viicudun farkh par¢alarnnin da dogada sadece tesadiifen bulun-
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da yollarina deginmediginden burada ayrintilara girmeyi ge-
rekli gérmiiyorum.

Bu konudaki vargilan biiyiik ilgi uyandiran ilk insan La-
marck’tir. Hakh bir iinii olan bu doga bilgininin konuyla ilgili
goriisleri ilk kez 1801’de basilmigtir ve Lamarck bu goriislerini,
1809’da Philosophie Zoologique (Zooloji Felsefesi) adl eserin-
de, daha sonra 1815te Hist. Nat. des Animaux sans
Vertébres’in (Omurgasizlarin Doga Tarihi) “Girig”inde biiyiik
Olciide genigletmigtir. Bu eserlerinde insanla birlikte biitiin
tirlerin, bagka tiirlerden tiiremis oldugu 6gretisini savunur.
Inorganik 4lemde oldugu kadar organik alemdeki biitiin degis-
melerin de mucizevi miidahaleyle degil, yasalarin sonucu ola-
bilecegine dikkatleri ¢ekerek 6nce biiyiik bir hizmet yapmisgtir.
Tiirler ile gesitleri birbirinden ayirt etmenin giicligii, belli
gruplardaki canli bigimlerin hemen hemen hig kesiksiz derece
derece degismesi (perfect gradation) ve evcil trinlerimizin
benzerligi, Lamarck’in tiirlerin yavagyavas degistigi sonucuna
varmasina 6zellikle yol agmig goriinmektedir. Degisme (modi-
fication) yollarini, kismen fiziksel yasama gartlarinin dogru-
dan etkisinde, kismen de bugiin varolan bigimlerin ¢aprazlan-
masinda ve biiyiik dl¢iide de pargalarin ve organlarin kullamhp
kullanilmamasinda, yani, aligkanhgn etkilerinde aramakta-
dir. Zirafanin yiiksek agaglarin siirgiinlerini yeme i¢in uyar-
lanmis o uzun boynu gibi dogadaki biitiin giizel uyarlanmalar,

masini 6nleyen ne var? Ornegin, digler gerekli olduklarindan gikar,
ondekiler keskindir, yiyecekleri par¢alamaya uyarlanmigtir; azilar
yayvandir, yiyecekleri ¢ignemeye yarar; bu amagla béyle olmadiklar:-
na gore bu durum rastlantinin sonucudur. Bir amag ugruna uyarlama
olarak gériinen 6biir par¢alarin durumu da béyledir. Bundan 6tiirii ne-
rede olursa olsun, sanki bir gey ugruna varmis gibi goriinen biitiin sey-
lerden (yani bir biitiiniin par¢alarinin hepsinin) bir i¢ kendiliginden-
likle (internal spontaneity) duruma uygun yapimis olanlar1 korundu;
béyle yapilmamis olanlari yok oldu ve hala yok olmaktadir.” Burada
dogal se¢ilim ilkesinin anigtirildigini goriiyoruz; ama Aristoteles’in
diglerin olusumu iistiine soyledikleri, onun bu ilkeyi tam olarak kavra-
maktan ne kadar uzak oldugunu géstermektedir.
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bu son etmene yorar gériinmektedir. Ama Lamarck, ilerleyen
bir gelisme yasasi olduguna da inamiyordu.; bu yasaya gére, bii-
tiin canh bigimler ilerleme egiliminde oldugundan, bugiinkii
basit canlilarin varhgimm agiklamak igin, boyle bi¢cimlerin bu-
giin de kendiliginden tiiremekte oldugunu 6ne siiriiyordu.2

Geoffroy Saint Hilair, oglunun yazdig1 ‘Hayati’nda belirtil-
digi gibi, 1795’te bile bizim tiir dedigimiz seylerin, aym tipin
yalnizca gesitli soysuzlagmis bi¢imleri olabileceginden siiphe-
lenmistir. Aym bicimlerin, her seyin baglangicindan beri degis-
medigi kanisinda oldugunu ancak 1828’de agik¢a soylemistir.
Geoffroy degisme nedenini 6zellikle hayat kogullar1 ya da
‘monde ambiant’a dayandirir gibi gériinmektedir. Sonuglar ¢i-
karirken temkinliydi ve yasayan tiirlerin bugiin degisime ug-
ramakta (modification) olduguna inanmiyordu; oglunun dedi-
gi gibi “Demek ki bu, gelecegin ¢caligmalar:i durdurma giiciine
sahip bulundugunu varsaysak bile biitiintiyle gelecege birakil-
masi gereken bir problemdir.”

Dr. W.C. Wells, 1813’te, Royal Society’de, “Derisi kismen
bir zencininkine benzeyen beyaz irktan bir kadin” iizerine bir

2 Lamarck’in goriislerinin ilk basildig: tarihi, Isid. Geoffroy Saint
Hilaire’in bu konudaki goériiglerin ¢ok giizel bir tarihi olan eserinden
(Hist. Nat. Générale, {Genel Doga Tarihi] c. II. s. 405, 1859) aldim. Bu
eserde Buffon’in vargilar1 konusunda da ayrintih bilgi verilmektedir.
Dedem Dr. Erasmus Darwin’in 1794’te yayinladig1 Zoonomia’sinda
(c. I. 500-510) Lamarck’in goriiglerini ve onun yanhg gerekgelerini on-
ceden ne kadar biiyiik bir dlgiide ortaya koymus olmasi dikkati ¢eki-
yor. Isid. Geoffroy’a gére, 1794 ve 1795 yillarinda yazilmis, ama ¢ok
sonra yayinlanmis bir eserin girig béliimiinde belirtildigi gibi, hig siip-
hesiz Goethe de bunlara benzer gériiglerin asir1 bir savunucusuydu:
Doga bilginleri agisindan gelecekteki sorunun, 6rnegin sigirlarin boy-
nuzlarinin ne ige yaradig: degil de, nasil edinilmis olacag iistiinde
ozellikle durmustu (Goethe als Naturforscher [Doga Arastirmacisi
olarak Goethe], Dr. Karl Meding, s. 34). Burada benzer goriiglerin he-
men hemen ayni zamanda ortaya konmasina olduk¢a garip bir 6rnek
soz konusudur; Almanya’da Goethe, Ingiltere’de Dr. Darwin ve Fran-
sa’da (biraz sonra gérecegimiz gibi) Geffroy Saint Hilaire 1794-1795
yillarinda tiirlerin kékeni konusunda ayni sonuca varmislardir.
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bildiri okudu; ama bu bildirisi, 1818’de Two Essays upon Dew
and Single Vision (Ciyle Ilgili iki Deneme ve Tek Gérme Giicii)
adh 1nlii eseri ¢ikincaya kadar yayimlanmadi. Dr. Wells, bu
bildirisinde dogal segilim ilkesini kesinlikle kabul etmekte ve
bu ilk agik tanima olmaktadir; ama Dr. Wells bu ilkeyi yalmz
. insan 1rklarina ve yalmz belli karakterlere uygulamaktadir.
Zencilerin ve zenci-beyaz melezlerin belli tropikal hastaliklara
bagisikliklar: oldugunu belirttikten sonra, ilk olarak, biitiin
hayvanlarin belli bir él¢iide farkhilagmaya egilimli oldugunu ve
ikinci olarak da, giftcilerin segilim yoluyla evcil hayvanlarim
iyilestirdiklerini saptamakta, sonra da segilimle ilgili sunlar:
eklemektedir: “Ama burada insanin yaptig: seyi, doga daha ya-
vas olmakla birlikte yasadiklan iilkeye uymus insan soyu gesit-
leri (varieties) olugturmak i¢in, aym etkinlikle yapar goériinii-
yor. Afrika’nin i¢ bolgelerinde, tek tiik daginik olarak yagayan
ilk insanlar arasinda, tesadiifen ortaya ¢ikan insan cesitlerin-
den biri, iilkedeki hastaliklara dayanma bakimindan, ébiirle-
rinden daha uygun bir durumda olacakt:. Yalnizca hastalikla-
ra kars: direnglerinin az olmasi yiiziinden degil, daha saghkh
komgulariyla yarisacak yetenekte olmamalarn yiiziinden 6biir
wrklar sonugta azalirken, bu 1rk ¢ogalacakti, sdylencelerden ¢i-
karilacagi gibi bu ding irkin rengi esmer olacakti. Ama gegitler
olusturma egilimi hep varolacak, zamanla daha esmer ve sonra
daha esmer bir irk ortaya gikacakti: En kara 1rk, iklime en iyi
uyan sayilacak ve bu 1rk tiiremis oldugu tilkenin biricik irk: ol-
masa bile, en etkin ve yaygin irki olacakti.” Dr. Wells, daha son-
ra, ayni gorigleri soguk iklimlerde yagayan insanlara uygula-
yarak genigletmektedir. Bay Brace’in aracihigiyla Dr. Wells’in
eserindeki yukariya aldigim par¢aya dikkatimi ¢ecken ABD’den
Bay Rowley’ye tesekkiir bor¢luyum. Saygideger W. Herbert
(daha sonra Manchester dekani olmustur) Horticultural
Transactions’m (Bahgecilikle Ilgili Raporlar) dérdiincii cildin-
de, 1822 ve Amaryllidaceae konusundaki eserinde (1837, s. 19
ve s. 339), soyle demektedir: “Bahgecilikteki deneyler ¢iiriitme-
ye olanak tanimayacak bir bi¢imde botanik tiirlerin yalnizca
daha yiiksek ve daha siirekli bir gegitler sinifi oldugunu ortaya
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cikarmigtir.” Saygideger dekan hayvanlar: da aym goriigiin
kapsamina sokmaktadir. Ayrica her cinsten tek tek tiirlerin,
bastan pek bigimlendirilebilir {(plastic) 6zellikte yaratilmis ol-
duguna ve bunlarin, 6zellikle ¢aprazlanmayla, ama aym za-
manda da varyasyonla biitiin varolan tiirlerimizi tiirettigine
inanmaktadir.

1826’da, Prof. Grant, Spongilla konusundaki tinlu yazisi-
nin sonug¢ paragrafinda (Edinburgh Philosophical Journal,
(Edinburg Felsefe Dergisi] ¢. XIV,, s. 283), tiirlerin bagka tiir-
lerden tiremis olduguna ve degisme (modification) siirecinde
yetkinlestigine inandigin1 agik¢a séyler. Ayn1 goriis, 1834’te
Lancefde yaymlanan 55. konferansinda da yer almigta.

Bay Patrick Matthew, 1831’de yayinladigr Naval Timber
and Arboriculture (Gemi Kaburgasi ve Agag Kiiltiirii) adl ¢a-
lismasinda, tiirlerin kékeni konusunda (biraz sonra zikredile-
cek olan), Bay Wallace ile benim Linnean Journal’da ortaya
koydugumuz ve elinizdeki kitapta genigletilmis bulunan gérii-
siin tam aymisini savunur. Ne yazik ki, bay Matthew’in bam-
baska bir konudaki bir esere yazdig: ekin daginik paragrafla-
rinda ¢ok kisa olarak sundugu bu goriis, Bay Matthew’in kendi-
si, 7 Nisan 1860 giinlii Gardener’s Chronicle’da (Bah¢ivan’in
Gunlugii) dikkatleri iizerine ¢ekinceye kadar, gézden uzak kal-
di. Benim goriisiimle Bay Matthew’inki arasindaki farklar pek
de énemli degildir. O, diinyanin bir¢ok defalar hemen hemen
canlisiz kaldigini, sonra yeniden canhlarla doldugunu diistintir
goriniyor ve yeni bicimlerin “eski topluluklarin herhangi bir
kalib1 ya da tohumu varolmaksizin” tiireyebilecegini de, bir sik
olarak veriyor. Birtakim parcalar: dogru anlayip anlayamadi-
gimi1 bilmiyorum ama, bana 6yle geliyor ki, Bay Matthew hayat
sartlarinin dogrudan etkisine ¢ok énem atfediyor. Bununla bir-
likte, dogal se¢ilim ilkesinin olanca etkisini agik¢a goériiyor.

Unlii jeolog ve doga bilgini Von Buch, Description Phsyi-
que des Isles Canaries’de, (Kanarya Adalarr’nin Fiziksel ta-
nimlanmasi 1836, s. 147), gesitlerin, artik ¢aprazlanma yetene-
gi olmayan siirekli tiirlere yavas yavas degistigi kanisinda ol-
dugunu agikea soyliiyor.
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Rafinesque, 1836'da yayinlanan New Flora of North Ame-
rica (Kuzey Amerika’nin Yeni Florasi) adl eserinde, (s. 6), $6y-
le diyor: “Biitiin tiirler bir zamanlar belki de cesitti ve birgok ge-
sit degismez ve 6zel karakterler uistlenerek yavas yavas tiirlegi-
yor”; ama daha sonra (s. 18) sunu ekliyor: “Cinsin (genus) ilk
tiplerinden ya da atalarindan baska.”

1843’te Prof. Haldeman (Boston Journal of Nat. Hist. U.
States, [ABD'nin Doga Tarihi’yle ilgili Boston Dergisi] C.IV, s.
468) tiirlerin gelismesi ve bunu destekleyen kanitlar: ustalikla
sunmustur. Kendisi, degismeden yana olanlara egilimli goriin-
mektedir.

‘Vestiges of Creation’ 1844’te ¢ikt1. 1853’teki onuncu ve dii-
zeltilmis baskisinda adsiz yazari séyle diyor (s. 155): “Hayli in-
ce eleyip sik dokuduktan sonra saptanan éneri sudur ki, en ba-
sit ve en eskisinden, en iist diizendeki ve en yenisine kadar,
canli kilinmig birtakim varlik serileri, Tanrr’nin inayetiyle, bi-
rinci olarak canh bigimlere bagislanmis ve onlar: belli zaman-
larda iiremesini saglayan, en tist iki ¢eneklilerle omurgahlarda
biten ve genellikle baglantilar (affinities) saptama isinde bize
pratik giicliik ¢ikaran, organik karakter bosluklariyla birbirin-
den ayrilan organlagma asamalar:1 boyunca ilerleten bir igtepi-
nin (impulse) sonucudur”, ikincisi ise hayati giiglerle iligkili ve
organik yapilan, kusaklarin gegisi sirasinda besin, yasama ye-
rinin (habitatin) dogal ozelligi ve hava etkenleri gibi dig sartla-
ra uygun olarak degigtirme egiliminde olan bagka bir i¢tepinin
sonucudur ve doga ile ugrasan bir ilahiyat¢inin (natural theo-
logian) ‘uyarlamalary’ (adaptations) igte bunlardir”. Yazar,
besbelli organlagsmanin ani sigramalarla ilerledigine, ama ha-
yat sartlarindan ileri gelen sonuglarin tedrici olduguna inani-
yor. Genel diizeyde tiirlerin degigsmez iriinler olmadigim
onemle belirtiyor. Yalmz, varsayilan iki “i¢tepi”, dogada gordii-
giimiiz o say1si1z ve giizel kargilikli uyarlanmalar bilimsel bir
anlamda nasil agiklar, anlayamiyorum... boylelikle, 6rnegin
bir agagkakanin kendine 6zgii yasama aligkanliklarina nasil
uyarlanmig oldugu konusunda herhangi bir bilgi edindigimizi
kabul edemiyorum. Ilk baskilarinda pek saglam olmayan bilgi-
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lerle biiyiik bir bilimsel 6zen eksikligi goriilmesine ragmen et-
kili ve parlak iislubu yiiziinden eser hemen genis kitlelere ulag-
mustir. Bana kalirsa bu eser Ingiltere’de, dikkatleri konuya ce-
kip 6nyargilar: sarsmig ve benzer goriiglerin kabul edilmesine
ortam hazirlayarak ¢ok yararh olmustur.

1846’da emektar jeologlardan M.J. d’'Omalius d’Halloy, ki-
sa fakat miikemmel bir yaziyla (Bulletins de I’Acad. Roy.
Bruxelles, [Briiksel Kraliyet Akademisi Biiltenleri] c. XIIIL, s.
581), tiirlerin degisme (modification) yoluyla tiiremesini, ayr
ayr yaratilmig olmalarindan daha muhtemel gordiigiinii agik-
lamigt1. Yazar bu goriigiinii ilk olarak 1831’de duyurmustu.

Prof. Owen, 1849’da (Nature of Limbs [Uzuvlarin Niteligi]
s. 86), sunlar1 yazmigtir: “Ilk 6rnek (archetype) diigiincesi, bu
diistincenin dogrulugunu gercekten érnekleyen hayvan tiirleri
bulunmadan ¢ok 6nce gezegenimizdeki gesitli degigsmelerde
kendisini gostermistir. Bu tiirli organik olaylarin diizenli bir
bi¢gimde birbirini izlemesinin ve siirekliliginin hangi doga ya-
salarina ya da ikincil nedenlere bagh olabilecegini simdilik bil-
miyoruz.” 1858’de, British Association’daki konugmasindan
“yaratici giiciin siirekli eyleminin ya da canli seylerin mukad-
der kilinmig olusunun” aksiyomu iistiinde durur (s. LI). Daha
sonra (s. XC.), cografi dagilmaya deginip sunlar: ekler: “Bu
olaylar, Yeni Zelanda’nin Apteriyx’i (kiit kanath bir kus tiirt,
¢.) ile Ingiltere’nin kizil ormantavugunun, bu adalarda, oralar
i¢in ayr1 ayr1 yaratilmig oldugu dogrultusundaki inancimizi
sarsmaktadir. Zoologun, ‘yaratma’ sozciigiiyle ‘ne. oldugunu
bilmedigi bir siireci’ anlatmak istedigini de hi¢ unutmamali-
y1z.” Owen bu diigiinceyi genigleterek soyle der: “Zoolog, kizil-
ormantavugununki gibi 6rnekleri, o kusun boyle adalarda ora-
lar i¢in ayn yaratilmis olmasina kanit sayarken, kizil-orman-
tavugunun oraya ve yalnizca oraya, nasil ulasmis oldugunu bil-
medigini ¢zellikle dile getirmektedir: Ayrica bilgisizligini béy-
lece dile getirmekle hem kugun, hem de adalarin kékenlerini
biiyiik bir ilk Yaratic1 Neden’e borglu olduklar: inancin1 da
agikca dile getirmektedir.” Ayni konugsmada bu ciimleleri birbi-
rine bagh olarak yorumlarsak, bu segkin filozofun, 1858'de Ap-
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teriyx'in ve kizil-ormantavugunun, kendi yurtlarinda ilk defa
“nasil oldugunu bilmedigi” ya da “ne oldugunu bilmedigi” bir
stirecle ortaya ¢iktig: konusundaki inancinin sarsildigini sezdi-
gi anlasilir.

Bu konusma, Bay Wallace ile benim tiirlerin kékeni konu-
sundaki biraz sonra deginecegimiz bildirilerimizi Linnean So-
ciety’de okumamizdan sonra yapilmisti. Bu eserin ilk baskisi
yaymladig1 zaman, bir¢oklari gibi ben de “yaratic1 giiciin stirek-
li eylemi” gibi deyimlerle o6ylesine aldatilmigtim ki, Prof.
Owen’in da, tiirlerin degismezligine kesinlikle inanan paleon-
tologlardan oldugunu diisiinmiigtiim; ama akil almaz bir bi-
¢imde yanildigimi ortaya ¢ikti1 (Anat. of Vertebrates, [Omurga-
hlarin Anatomisi] c. III., s. 796). Bu eserin son baskisinda,
“Stiphesiz tipik bi¢im” sozleriyle baglayan bir paragraftan (ay-
n1 eser, c. L., s. XXXV.), Owen’in, yeni tiirlerin olusmasinda do-
gal secilimin bir seyler yapmig olabilecegini kabul ettigi sonu-
cunu gikardim ve bu gikarsama (inference) bana hala dogru go-
riniiyor; ama bu yanlis ve kanittan yoksundur (aym eser, c.
II1., s. 798), London Review’un basyazariyla Prof. Owen ara-
sindaki bir yazismadan, bagyazara ve bana, Prof. Owen’in, do-
gal se¢ilim kuramini benden 6nce ortaya attigini ve 6ne siirdi-
glnu gosterir gibi gelen baz1 aktarmalar da verdim, buna sasti-
gim1 ve sevindigimi bildirdim, ama yakinlarda yayinlanmig
olan belli paragraflardan (ayni eser, c. III., s. 798) anlayabildi-
gim kadariyla, ya kismen ya da tamamiyla ve bir daha yanildi-
gim1 anladim. Prof. Owen’in tartigmali yazilarini, benim gibi
baskalarinin da gii¢ anlasilir ve birbirleriyle gii¢ uzlastirilir
bulmalarina bakarak avunuyorum. Dogal seg¢ilim ilkesinin yal-
nizca soziini etmis olmaya gelince, Owen’in bunu benden 6nce
yapmis olup olmamasinin 6nemli yoktur, ¢iinkii bu tarihsel tas-
lakta gosterildigi gibi, Dr. Wells ile Bay Matthews, bunu iki-
mizden de ¢ok 6nce yapmiglardi.

Isidore Geoffroy Saint Hilaire, 1850°’de verdigi konferans-
larda (bunlarin bir 6zeti, Ocak 1851°'de, Revue et Mag. de Zoo-
log. [Zooloji Dergisi] yayinlandi), belli karakterlerin (specific
characters) “tirler ayni sartlarda iiredikleri siirece degigsmez
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olduguna; ama sartlar degisince onlarin da degistigine” neden
inandiginm1 kisaca agiklamaktadir. Ve soyle demektedir: “Ozel
olarak yabani hayvanlarin gézlemlenmesi, tiirlerin sinurly de-
giskenligini gostermektedir. Evcillestirilmis yabani hayvan-
larla ve yabanilesmis evcil hayvanlarla yapilan deneyler, bunu
daha da acgik olarak gistermektedir. Deneyler, ortaya ¢ikmig
farklarin, ‘cinse 6zgii degér’ farkim1 kazanabildigini de kanitla-
maktadir.” Hist. Nat. Générale (Genel Doga Tarihi) adh eserin-
de (c. II., s. 430, 1859), buna benzer sonuglar1 genisleterek sun-
maktadir.

Kisa bir siire 6nce yayinlanan bir sirkiilerden Dr.
Freke'nin, 1851'de (Dublin Medical Press, s. 322), biitiin orga-
nik varhiklarin bir ilk bigimden tiiremis oldugu 6gretisini orta-
ya attig1 anlasilmaktadir. Yalmiz, onun 6gretisinin temelleri ve
konuyu ele aligi, benimkilerden tamamiyla farkhdir; ve Dr.
Freke artik (1891) The Origin of Species by means of Organic
Affinity (Organik Baghhk Aracihgiyla Tiirlerin Kékeni) bas-
liklh denemesini yayinladig i¢in, onun goériisleri iistiine bir fikir
vermeye zor da olsa kalkigsmam gereksiz olacaktir.

Bay Herbert Spencer, bir denemesinde (6nce Mart 1852'de
Leaderda ve sonra Essays adl1 eserinde yayinlanmistir), or-
ganik varliklarin yaratilmasina ve gelismesine iligkin teorileri
dikkate deger bir ustalik ve etkinlikle karsilagtirmigtir. Evcil
urinlerin benzerliginden, birg¢ok tiiriin embriyonun gegirdigi
degisikliklerden, tiirlerle ¢esitleri ayirt etmenin gii¢ olmasin-
dan ve dogadaki o genel derece derece siralanma ilkesinden
tirlerin degistigi sonucunu ¢ikariyor; ve degismeyi (modifica-
tion) kosullarin farklilagmasina yoruyor. Yazar (1855) psiko-
lojiyi de, her zihni giiciin ve yetenegin derece derece siralanma
yoluyla kazanilmis olmas: zorunlugu ilkesine gére ele almistir.

Onde gelen bir botanikgi olan M. Naudin, 1852'de tiirlerin
kokeni konusundaki bir yazisinda (Revue Horticole, [Bahgeci-
lik Dergisi] s. 102; daha sonra Nouvelles Archives du Muséum,
[Yeni Miize Arsivleri) c. L., s. 171'de kismen yeniden yayinlan-
mistir) tirlerin, gesitlerin tarimsal sartlarda ortaya gikisina
benzer bir tarzda olustuguna inandigini kesinlikle séylemistir,
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s0z konusu edilen ikinci siireci Naudin insanin se¢me (selec-
tion) yetenegine yormaktadir. Ama se¢ilimin dogada nasil ger-
ceklestigini gostermemektedir. O da Herbert Spencer gibi, tiir-
lerin, doguslar: sirasinda, bugiinkiinden daha plastik oldugu-
na inanmaktadir; kesinlik (finality) ilkesi dedigi seyin ozellik-
le altim ¢izerek soyle demektedir: “Kimine gére alinyazis, ki-
mine gore de Tann buyrugu olan esrarh ve belirlenemeyen bir
gii¢, diinyanin varoldugu her ¢aginda yasayan varhklan siirek-
li olarak etkileyerek, her yaratigin bi¢imini, uzamim ve siirek-
liligini, onun bagh oldugu nesneler diizenindeki alinyazisina
gore belirler. Bu gii¢ her tiyeyi onun varhk nedeni sayilan ve do-
ganin genel diizeni i¢cinde benimsedigi iglevi gerceklestiren bir
iglevle biitiinlestirir.”3

Unlii jeolog Kont Keyserling, 1853’te (Bulletin de la Soc.
Géolog., [Jeoloji Dernegi Biilteni] 2. seri, c. X, s. 357), ipki her-
hangi bir miyasmanin (miasma) neden oldugu varsayilan yeni
hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ve biitiin diinyaya yayilmas: gibi,
varolan tiirlerin tohumlarinin da, belli dénemlerde, yagadikla-
n ¢evrenin 6zel nitelikteki molekiillerinin kimyasal etkisinde
kalabilecegini ve yeni canh bi¢gimlerin boylelikle ortaya cikabi-
lecegini ileri siirmiistiir.

Aymi y1], 1853, Dr. Schaaffhausen, ¢ok degerli bir kitapgik
yaywmnladi (Verhand. des Naturhist. Vereins der Preuss. Rhein-

3 Bronn’un Untersuchungen iiber die Entwickelungs - Gesetze’de
(Geligme Yasalar1 Uzerine Incelemeler) verdigi kaynak eserlerden iin-
lii botanikgi ve paleontolog Unger’in tiirlerin gelistigine ve degistigine
inandigini, 1852’de agikladig1 anlagilmaktadir. Dalton da Pander ile
ortaklasa yazdiklan Fosil Tembelhayvanlar konulu eserde, buna ben-
zer bir goriig ileri siirmiigtiir. Cok iyi bilindigi gibi, Oken de, mistik
Natur - Philosophie’de (Doga Felsefesi) benzer goriigleri savunmus-
tur. Gordon’un Sur I'Espece (Tiirler Uzerine) adh eserinde verilen kay-
naklardan anlagildigina gore, Bory St. Vincent, Burdach Poiret ve
Fries gibi bilginlerin hepsi de yeni tiirlerin siirekli olarak tiiredigine
inanir gorinmektedir. Tiirlerin degigmesine inanan, hi¢ degilse ayn
ayn yaratma eylemlerine inanmayan ve bu Tarihsel Taslak’ta ad1 ge-
¢en otuz dort yazardan yirmi yedisinin, dogal tarihin ve jeolojinin 6zel
dallarinda eser vermis olduklarim da eklemek isterim.
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lands, [Prusya Rheinland Doga Tarihi Derneginin Davasi))
ve yerytuziindeki organik bigimlerin ilerleyen gelismesini sa-
vundu. Thirlerin bir¢ogunun uzun zaman ayn kalmg oldugu ve
ancak pek azinin degismis oldugu sonucunu gikariyordu. Tiir-
lerin farkhihigini, yavag yavas degismis bi¢imlerin ortada bir
ozellik gosterenlerinin yok olmasiyla agikhyordu. “Oyleyse, ya-
sayan bitkiler ve hayvanlar, tilkenmis olanlardan yeni yarat-
ma eylemleriyle ayrilmig degildir, tersine hepsi de onlarin sii-
rekli iiremesinin sonucu olan déller sayilmalhdir.”

Taninmig bir Fransiz botanikg¢isi olan M. Lecoq, 1854’te
soyle yaziyordu (Etudes sur Géograph. Bot. [Botanik Cograf-
yasiile ilgili gahigmalar] c. I, s. 250): “Gériiliiyor ki, tiirlerin de-
gismezligi ya da degisebilirligi konusundaki aragtirmalarimiz,
bizi dogrudan dogruya, hakl iinleri olan iki adamin, Geoffroy
Saint-Hilaire ile Goethe’nin, diigtincelerine gétiirmektedir.” M.
Lecoq’un o biiyiik eserinde daginik olarak bulunan baz diigiin-
celer, onun tiirlerin degismesi konusundaki gériislerini nereye
kadar genislettigini biraz siipheli kilmaktadir.

Saygideger Baden Powell, 1855’te, Essays on the Unity of
Worlds (Diinyanin Birligi iizerine Denemeler) adli eserinde
“Yaratma Felsefesi’ni ustaca ele ald1. Yeni tiirlerin ortaya ¢ik-
masinin “rasgele degil, tersine kuralh bir olay” ya da, Sir John
Herschel’in dedigi gibi, “hi¢ de mucize olmayan, dogal bir stire¢”
oldugunu ortaya koyusu gercekten ¢arpicidir.

Journal of the Linnean Society’nin tigiinci cildinde, bu ki-
tabin Girig’inde de belirttigi gibi, Bay Wallace'in hayranhk
uyandiran bir gig ve agikhikla ortaya koydugu Dogal Se¢ilim
teorisini kapsayan ve Bay Wallace ile benim 1 Temmuz 1858'de
okudugumuz biliriler bulunmaktadar.

Biitiin zoologlarin kendisine ¢ok derin bir sayg1 duydugu
Von Baer, yaklagik 1859’da, bugiin tamamiyla farkl olan canh
bi¢imlerin bir tek ata-bi¢imden tiiremis oldugu inancini, 6zel-
likle cografi yayilma yasalarina dayanarak savundu (bkz: Prof.
Rudolph Wagner, Zoologisch-Anthropologische Untersuchun-
gen, [Zoolojik, Antropolojik Incelemeler] s. 51, 1861).

Haziran 1859’da, Prof. Huxley, Royal Institution’da, “Hay-
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van Hayatinin Siireduran Tipleri” konulu bir konferans ver-
migti. Huxley bu tiirlii durumlara deginerek séyle der: “Her
hayvan ve bitki tiiriiniin ya da 6nemli her organlagma tipinin,
yaratia giiciin belli bir eylemiyle olusturulup yeryiiziine bira-
kilmis oldugunu varsayarsak, bunlara benzer olgularin anla-
min1 kavramak giigtiir; boyle bir varsayimi gelenegin ve vahyin
desteklemedigi ve bunun doganin genel 6rneksemesine (ana-
logy’sine) de karsit oldugu unutulmamahdir. Ote yandan, ‘Sii-
reduran Tipler’, herhangi bir zamanda yasayan tiirleri daha
onceki tiirlerin yavas yavas degismelerinin sonucu sayan var-
saymma gore (savunucularindan bazilarinin basina is agmig
olan bu varsayim, ger¢i kanitlanmamisgtir, ama fizyolojiye gii-
venilir bir dayanak saglamaktadir) ele alimirsa, bu tiplerin var-
lig1, canli nesnelerin jeolojik zaman boyunca gegirdikleri degis-
me miktarinin katlandiklari1 degisme serisinin biitiiniine oran-
la ¢ok az oldugunu kanitlar gériiniiyor.”

Dr. Hooker, Aralik 1859°da Introduction to the Australian
Flora (Avustralya Florasina Girig) adli eserini yayimnladi. Bu
biiyiik eserin birinci béliimiinde, tiirlerin tiiremesi ve degisme-
si gerc¢egini kabul etmekte ve bu 6gretiyi 6zgiin gozlemlerle des-
teklemektedir.

Elinizdeki eserin ilk baskis1 Kasim 1859’da ve ikinci baski-
s17 Ocak 1860’ta yapild1
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BOLUM 11

Darwin’in Kitaplarindan
Secmeler






TURLERIN KOKENI (1859)*

GIRIS

Majestelerinin gemisi Beagle'da bir doga bilgini olarak bu-
lundugum sirada, Giiney Amerika’da yagayan organik varlik-
larin dagilimindaki ve o kitanin bugiinkii ve gegmisteki canlila-
rn jeolojik iligkilerindeki belli olgular ¢ok dikkatimi gekmisti.
Bu olgular, elinizdeki kitabin daha sonraki boliimlerinde de go-
riilecegi gibi, biiyiik filozoflarimizdan birinin sirlarin sirr de-
digi tiirlerin kokenine biraz 151k tutacaga benziyordu. 1837'de,
yurda déndiigiim siralarda, bununla herhangi bir iligkisi olabi-
lecek biitiin olgular: sabirla derleyip titizlikle karsilagtirarak,
soz konusu soruya eksik de olsa bir cevap bulunabilecegini dii-
siindiim. Ancak beg y1llik bir ¢aligmadan sonra bu konuda spe-
kiilasyona bagladim ve kisa bazi notlar aldim; 1844’te bunlan
genigleterek, bana muhtemel gériinen sonucun taslagin elde
ettim. O zamandan beri, ayn1 konuyla hi¢ araliksiz ugrastim.
Bu tiirli kigisel ayrintilara girmenin bagiglanacagini umuyo-
rum, ¢iinkii bunlar bir sonuca varmak tizere pek acele etmedi-
gimi belirtmek i¢in yaziyorum.

Simdi (1859) eserim agag1 yukan bitti, ama tamamlanma-
s1daha bir¢ok yilhmi alacagindan ve saghgimin da iyi olmamasi
yiiziinden, bu 6zeti yayinlama zorunlugunu duydum. Simdi
Malaya Takimadalar’nin dogal tarihini inceleyen Bay Walla-
ce’in, benim tiirlerin kékeni konusunda vardigim genel sonu-
cun hemen hemen aynisina varmis olmasi da, beni boyle dav-
ranmaya Ozellikle isteklendirdi. Bay Wallace, 1858’de, bana

* Elinizdeki metin Darwin’in saghgindaki son baskidan, altinc
baskidan (1872) alinmistir.
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daha sonra Sir Charles Lyell’a vermem dilegiyle, bu konudaki
bir yazisin1 gonderdi. Sir Charles Lyell'ln Linnean Society’ye
gonderdigi bu yazi, dernegin dergisinin tgiinci cildinde yayin-
landi. Benim ¢aligmami bilen Sir C. Lyell ile Dr. Hooker (Dr.
Hooker 1844’teki taslag1 okumustu) yazdiklarimdan gikaril-
mis kisa bir 6zeti, Bay Wallace’in degerli yazisiyla birlikte ya-
yimlamay: uygun gorerek bana seref verdiler.

Simdi yayinladigim bu 6zet, kacinilmaz olarak eksiktir.
Burada bagvurdugum kaynaklar: ve yetkili kisileri anamiyo-
rum, okuyucunun biraz da dogrulugum konusunda bana giiven
duyacagini1 ummak zorundayim. Her zaman yalnizca gercek
yetkililere giivenmeye dikkat ettigimi umuyorsam da, hig stip-
hesiz, yanlislarim olmustur. Burada, yalnizca pek ¢ok durum-
da yeterli gériilecegini umdugum birkag agiklayici olgu ile var-
digim genel sonuglar: verebiliyorum. Biitiin olgulari, vardigim
sonuglarin dayandigi kaynaklarla birlikte ayrintili olarak iler-
de yayinlamam gerektigini hi¢ kimse benden daha fazla énem-
seyemez; bunu, ilerdeki bir eserimde gerg¢eklestirmeyi umuyo-
rum. Cinki bu eserde, goériiniligte ¢ogu zaman benimkilere dog-
rudan dogruya karsit olan sonuglara yol acan olgularin gosteri-
lemeyecegi tek bir nokta yok gibidir. Guivenilir bir sonuca, bir
konunun iki yéniiyle iligkili olgularin ve kanitlarin tam olarak
ortaya konulup karsilastirilmasiyla varilabilir: Bunu burada
gerceklestirmek olanaksiz. (...)

Tirlerin Kokeni'ni incelerken, organik varliklarin karsi-
hikl akrabaliklarini, onlarin embriyolojik yakinlarini, cografi
dagilmalarini, jeolojik silsileleri (succession) ve baska benzer
olgular1 enine boyuna disiinen bir doga bilgininin, tiirlerin
bashbaslarina yaratilmis olmadig, tersine, gesitler gibi onla-
rin da bagka tiirlerden tiiremis oldugu sonucuna varabilecegini
diisinmek mimkiindir. Bununla birlikte, b6yle bir sonug, ¢cok
saglam temellere dayandirilirsa bile, yerytiziinde yasayan sa-
y1s1z tiirlerin degismis (modified) ve bizde hakl bir hayranhk
uyandiran o yap1 ve karsilikhi uyarlanma (coadaptation) yet-
kinliginin nasil kazandigin1 gosterilmedikce yeterli olamaya-
caktir. Doga bilginleri, iklim, besin, vb. dis kogullari, ¢ogu za-
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man, degisimin (variation) pek muhtemel nedeni saymakta-
dir. Ilerde gérecegimiz gibi, bu simirh bir anlamda dogru olabi-
lir; ama, 6rnegin, aga¢ kabuklarinin altindaki bécekleri ¢ekip
¢ikarmak i¢in Gylesine giizel uyarlanmig ayaklari, kuyrugu,
gagasi ve dili ile bir agackakanin yapisini yalnizca kosullara
baglamak aklin almayacagi bir seydir. Besinini birtakim agacg-
lardan ¢ikaran ve birtakim kuglar tarafindan taginmas: gere-
ken tohumlari olan, iistelik ayr1 eseyli ¢iceklere sahip oldugun-
dan belli birtakim béceklerin gi¢ekleri arasinda ¢igektozu (pol-
len) tasimasina gereksinim duyan ékseotunun durumuna ge-
lince, bu asalagin yapisini, birtakim belli organik varhklarla
olan iligkileriyle birlikte dig kosullarin etkisi, aligkanlik ya da
bitkinin kendi istegiyle aciklamak da aym odl¢tide aklin alama-
yacagi bir geydir.

Bu yiizden, degigsmenin (modification) ve karsilikli uyar-
lanmanin (coadaptation) yollar1 konusunda berrak bir goriis
edinmek ¢ok 6nemlidir. Gézlemlerimin basglagicinda, evcil hay-
vanlar ve kiiltir bitkileri konusunda yapilacak titiz bir ¢alig-
ma, bana, bu ¢aprasik problemi ¢6zmek i¢in en iyi sans1 sagla-
yabilir gibi gériindii. Hayal kirikligina da ugramadim; bu du-
rumda ve 6biir getrefil durumlarin hepsinde, evcillik durumun-
daki degigim tustiine olan eksik bilgimizin, yine de her zaman
en iyi ve en givenilir ipucunu verdigini gérdim.

Boyle disiindiigiim igin, bu eserin ilk bolimiini Evcilligin
Etkisinde Degisim’e ayiracagim. Boylelikle, biiyiik miktarda
kalitsal degismelerin (modification) en azindan mimkiin ol-
dugunu ve aym derecede ya da daha 6nemli bir sey sayilan, in-
sanin art arda gelen hafif degismeleri segerek biriktirme yete-
neginin ne kadar biiyiik oldugunu gorecegiz. Sonra dogal duru-
mundaki tirlerin degiskenligine (variability) gececegim; ama,
yazik ki bu konuyu ¢ok kisa olarak iglemek durumunda kalaca-
gim, ¢iinkii bu konu ancak olgularin uzun bir listesi verilerek
geregi gibi islenebilir. Bununla birlikte, degisime en elverisli
durumlarin neler oldugunu tartigsabilecegiz. Yerytiziindeki bii-
tin organik varliklar arasinda gecgen ve onlarin biiyik geomet-
rik oranla gogalmalarinin sonucunda zorunlu olarak beliren

7



Varolma Savagi, bundan sonraki boliimde incelenecektir. Bu,
hayvanlar ve bitkiler Aleminin tiimiine uygulanmig Malthus
ogretisidir. Her tiiriin dogmus olan bireyleri, sag kalabilecek-
lerden kat kat fazla oldugundan ve bunun sonucunda yagamak
i¢cin sik sik tekrarlanan bir savas verildiginden, karmagik ve
bazen degisen yasama sartlarinin etkisindeki herhangi bir
canl, kendisine yarayacak bir tarzda ne kadar az degisirse de-
gissin, daha iyi bir sag kalma gans1 bulacak ve béylece dogal
olarak secilmis olacaktir. Giiglii bir soyagekim ilkesi yiiziin-
den, se¢ilmis her ¢esit, kendisinin yeni ve degismis (modified)
bigimlerini ¢ogaltma egilimi gésterecektir.

Temel Dogal Se¢ilim konusu dordiincii béliimde uzun uzun
islenecektir: Boylelikle Dogal Segilim’in, daha az geligsmis canh
bigimlerin ¢ok sayida tiikenmesine ve benim Karakterlerin
Birbirinden Uzaklasmasi1 (Divergence of Character) dedigim
olaya nasil neden oldugunu gérecegiz. Bundan sonraki boliim-
de degisimin (variation) karmasgik ve az bilinen yasalarin tar-
tisacagiz. Daha sonraki beg boliimde, kurami kabul etmede
karsilagilan giigliiklerin en belirginlerini ve en 6nemlilerini,
yani, ilk olarak, gecislerin (¢ransitions) giicliiklerini ya da ba-
sit bir canlinin ya da basit bir organin nasil degisebildigini ve
¢ok gelismisg bir canhya ya da incelikle yapilmig bir organa dé-
niigebildigini; ikinci olarak, I¢giidii konusunu ya da hayvanla-
rin zihni yeteneklerini; iigiincii olarak Hibritligi ya da ¢aprazla-
nan tiirlerin kisirligimi ve ¢aprazlanan gesitlerin verimliligini;
ve doérdiincii olarak Jeolojik belgelerin eksikligini ele alacagz.
Sonraki béliimde, zaman boyunca organik varhiklarin jeolojik
acidan art arda gelmelerini, on ikinci ve on tigiincti béliimde ise,
organik varhklarin siniflandirilmasini, hem ergin hem de emb-
riyonik durumlarimin karsilikh ilgilerini (affinities) inceleye-
cegiz. Son boliimde biitiin eserin kisaca ana hatlarini verip bir-
kag¢ sonsoz soyleyecegim.

Cevremizde yagsayan varliklarin karsilikl iligkileri konu-
sundaki derin bilgisizligimiz g6zéniinde bulundurulsa, tiirle-
rin ve gesitlerin kokeni konusunda bir¢ok seyin agiklanmadan
kalmasina hi¢ kimsenin sagmamasi gerekir. Bir tiiriin neden
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genis bir ytlizeye yayildigini ve ¢ogaldigini, buna akraba sayilan
bagka bir tiiriin neden dar bir alanda kalip seyrek bulundugu-
nu kim aciklayabilir? Oysa bu iligkiler ¢cok énemlidir, ¢iinki
bunlar yeryiiziindeki her canlinin bugiinkii refahini ve bana
kalirsa, gelecekteki bagarisiyla, degismesini belirlemektedir.
Diinya tarihinin eski jeolojik dénemlerinde yasamig sayisiz
varliklarin kargihikh iligkileri tistiine bildiklerimiz daha da az-
dir. Gergi pek ¢ok sey karanlik kalmaktadir ve uzun zaman da
karanlik kalacaktir, ama bagarabildigim en titiz ¢aligmadan ve
en nesnel yargilamadan sonra, doga bilginlerinin yakin zama-
na kadar kabul ettikleri (ve eskiden benim de kabul ettigim) gé-
riigiin, yani, her tiiriin baghbagina yaratilmig oldugu goriigii-
niin, yanlighig: konusunda hi¢ kuskum kalmamigtir. Tiirlerin
degismez olmadigina, tersine, aym cinsten (genus) denilenle-
rin, tipki herhangi bir tiiriin onaylanmig gesitlerinin o tiirin
soylarn olmasi gibi, bagka ve genellikle tiikenmis bir tiiriin dog-
rudan dogruya soylar olduguna kesinlikle inaniyorum. Bun-
dan bagka Dogal Se¢ilim’in, degigmenin biricik yolu degilse de,
baglica yolu oldugu kanisindayim.
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Birinci Bolim

EVCILLIGIN ETKISINDE DEGISIM

Degiskenligin (variabilty) nedenleri - Aligkanligin ve ayri ayri
parcalarin kullanilhip kullanilmamaswnn etkileri - Bagh (cor-
related) degisim - Kalitim - Evcil gegsitlerin karakteri - Cegitler-
le Tiirleri ayirt etmenin giigliikleri - Bir ya da birden ¢ok tiirden
euvcil gegitlerin kékeni - Evcil giivercinler, bunlarin farkhiliklar:
ve kokeni - Eskiden izlenmig segme ilkeleri ve bunlarin etkileri -
Yontemli ve bilingsiz segme - Evcil tiirlerimizin bilinmeyen ko-
keni - Insanin secme yetenegine elverisli durumlar.

DEGISKENLIGIN NEDENLERI

Eski kiiltiir bitkilerimizin ve evcil hayvanlarimizin aym
cesidinden ya da alt-cesidinden olan bireyleri birbirleriyle kar-
silagtirdigaimizda, géziimiize ilk ¢arpan noktalardan biri, bu bi-
reylerin, birbirinden, dogal durumdaki herhangi bir tiiriin ya
da cesidin bireylerinde goritildigtinden daha farkh olmasidir.
Tarima alinmis ve ¢aglar boyunca en degisik iklimlerin ve is-
lemlerin etkisiyle degismis olan bitkilerin ve hayvanlarin bii-
yiik farkliligim incelersek, bu biiytik degiskenligin, evcil trin-
lerimizin akraba tirlerinin dogada karsilasageldiginden biraz
baska ve daha az belli tarzdaki yasama kosullarinda yetistiril-
mis bulunmasina bagh oldugu sonucuna variriz. Andrew
Knight'in 6ne stirdiigi, bu degiskenligin kismen besin fazlaliga
ile iligkili olabilecegi dogrultusundaki géris muhtemel goziik-
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mektedir. Organik varhklarin, birtakim kusaklar boyunca bii-
yik olgiide bir degismeye neden olan yeni kosullarla karsilag-
mak zorunda kaldiklan ve olugsumlari bir kez degismeye basla-
yinca, bunun genellikle bir¢ok kusakta siirip gittigi besbelli-
dir. Degigken bir organizmanin degismesinin, tarim gartlarin-

"da durdugunu gosteren bir durum kaydedilmemistir. En eski
kiltir bitkilerimizden 6rnegin bugday, hala yeni ¢esitler orta-
ya cikarmakta ve en eski evcil hayvanlarimiz hizl gelismeye ya
da degismeye (modification) hala yeteneklidir.

Bu konuyla uzun siire ugragtiktan sonra varabildigim so-
nuca gore yasama kosullarinin iki tiirli hareket ettigi anlasal-
maktadir: olusumun bitiniini ya da yalniz belli pargcalarim
dogrudan dogruya ya da iireme sistemini dolayl olarak etkile-
yerek. Dogrudan dogruya, etkileme bakimindan, Prof. Weis-
mann’in kisa bir siire 6nce tistiinde durdugu ve benim Evcilli-
gin Etkisinde Degigsim adl1 eserimde raslantiyla gosterdigim
gibi, her durumda da iki etkenin s6z konusu oldugunu gozo-
niinde tutmamz gerekir: organizmanin dogal 6zelligi ve kosul-
larin dogal 6zelligi. Birincisi ¢ok daha énemli goriinmektedir,
¢inkii bazen hemen hemen benzer degisimler (variation) de-
gerlendirebildigimiz kadariyla ayni kosullarda ortaya ¢ikmak-
tadir; 6te yandan, farkh degisimler hemen hemen birbirinin ay-
n1 olarak beliren kosullarda ortaya ¢ikmaktadir. Dollerdeki et-
kiler ise ya belirli ya da belirsizdir. Bireylerin déllerinin hepsi
ya da yaklasik olarak hepsi, birtakim kusaklar boyunca belirli
kosullarda aym tarzda etkiler belirli sayilabilir. Kesinlikle
boyle ortaya ¢ikan degismelerin biiyiikligi konusunda bir ka-
rara varmak ¢ok giictiir. Bununla birlikte, birtakim ufak degi-
simler konusunda ancak 6nemsiz siipheler olabilir —6rnegin
besin miktarina bagh biiyiikliik, yiyecegin dogal 6zelliginden
gelen renk, iklime bagh deri kalinhig: ve kil sikhigi, vb. Kiimes
hayvanlarimizin tiylerinde gérdiigiimiiz sayisiz degisimlerin
her birinin gegerli bir nedeni olmas:1 gerekir. Eger bu neden
uzun kusaklar dizisi boyunca, birgok bireye ayni tarzda etki
yapsayd, bireylerin hepsi, belki de, aym1 tarzda degisebilirdi.
(...)
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Aligkanligin ve Ayri Ayri Pargalarin Kullanilip Kullanilma-
maswun Etkileri; Bagh (Correlated) Degisim - Kalitim

(...) Kalitim1 yoneten yasalar ¢ok biiyiik dl¢iide bilinmiyor.
Hig kimse, bir tiiriin ya da farkl tiirlerin bireylerinde belli bir
6zelligin neden bazen kalitsal oldugunu ve bazen boyle olmadi-
g1 agiklayamaz, bir ¢ocugun, neden birtakim belirli karakter-
leri dedesine, ninesine ya da daha uzak bir atasina ¢ekmekte-
dir: Bir 6zellik, neden ¢ogu zaman bir eseyden (sex) ikisine bir-
den ya da yalniz birine, her zaman degilse bile daha biiyiik bir
¢ogunlukla ayni eseyliye aktarilmaktadir. Evcil hayvanlarimi-
zin erkeklerinde ortaya gikan ozelliklerin daha ¢ok, ister sinirh
ister daha biiyiik bir 6l¢iide olsun, yalniz-erkeklere aktarilmasz,
bizin i¢in oldukg¢a 6nemli bir olgudur. Sanirim, giivenilebilecek
¢ok daha 6nemli bir kural da, bir 6zelligin, hayatin hangi done-
minde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, déllerde de ayni yasta, bazen daha
once goriinmesidir. Bir¢ok durumda, bu zaten bagka tiirlii ola-
mazdi; 6rnegin sigirlarin boynuzlarindaki kalitsal 6zelliklerin,
dollerde, ancak erginlige yakin goriinebilmesi boyledir; ipek
boceginin birtakim 6zelliklerinin uygun tirtillik ya da koza do-
neminde ortaya giktig1 bilinmektedir. Ama kalitsal hastaliklar
ve bagka birtakim olgular, beni bu kuralin daha genis bir yay-
gmhg olduguna ve bir 6zelligin belirli bir yasta ortaya ¢ikmasi
icin goriiliir bir sebep olmasa da, o 6zelligin déllerde gene atada
ilk ortaya giktig1 aym dénemde ortaya gikmaya egilimli oldugu-
na inandiriyor. Bu kuralin, embriyolojinin yasalarini agikla-
mada ¢ok biiyiik 6nemi olduguna inamyorum. (...)

Evcil Cegitlerin Karakteri: Cegitlerle Tiirleri Aywrt Etmenin
Giigliikleri; Bir ya da Birden Cok Tiirden Evcil Cegitlerin
Kokeni.

Evcil hayvanlarimizin ve kiiltiir bitkilerimizin kalitsal ge-
sitleri ya da irklarim ele alip yakin akrabalar: olan tiirlerle kar-
silastirinca, her irkta, daha o6nce belirtildigi gibi, karakterde
gergek tiirlerde oldugundan daha az aynibi¢imlilik (Uni-
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formity) gormekteyiz. Evcil irklarin ¢ogu zaman biraz garip bir
karakteri vardir; bagka bir deyisle kastettigim sudur: Evcil irk-
lar baz1 6nemsiz noktalarda birbirlerinden ve aym cinsin 6biir
tiirlerinden ayrilirlarsa da, birbirleriyle karsilagtirilinca ve
ozellikle dogada kendilerine en yakin akraba olan tiirlerle kar-
silagtirihinca, bir par¢a bakimindan, ¢ogu zaman, biiyiik ol¢iide
farklhihik gosterirler. Bunlar ve ileride tartisilmasi gereken bir
konu olarak ¢aprazlaninca tam bir dél verimligi gésteren gesit-
leri ayn tutarsak, aym tiiriin evcil irklari, birbirlerinden tipki
dogal durumdaki aym cinsin yakin akraba tiirleri gibi ayrilir,
ama farkhliklar pek ¢ok durumda daha kiigiik 6l¢iidedir. Bu-
nun dogru oldugu kabul edilmelidir, ¢iinkii, bir¢ok hayvanin ve
bitkinin evcil 1irklari, bazi yetkili uzmanlarca belli bir yerlilik
agisindan tiirlerin délleri, bazilarinca da yalniz gesitler olarak
degerlendirilmektedir. Evcil bir irkla bir tiir arasinda belirgin
bir fark olsayd, bu siiphe kaynagi boyle siirekli olarak kargimi-
za gikmayacakti. Cins diizenindeki karakterler bakimindan
evcil irklarin birbirinden ayrilmadiklar: sik sik belirtilmigtir.
Bunun dogru olmadig) gosterilebilir; ama doga bilginleri, han-
gi karakterlerin cinse 6zgii oldugunu belirlemekte hayli anlag-
mazlik igcindedirler; béyle degerlendirmelerin hepsi simdilik
ampiriktir. Doganin etkisinde cinslerin nasil meydana geldigi
aciklaninca, evcil irklarimizda cins diizeyinde bir farklilik bul-
may1 ummaya hakkimiz olmadig: goriilecektir.

Akraba evcil irklar arasindaki yapisal farkin biiyiikligiinii
kestirmeye ¢ahisirken, onlarn bir ya da birden ¢ok ata tiinin so-
yundan oldugunu bilmedigimiz i¢in, hemen siipheye diisiiyo-
ruz. Bu noktanin aydinlatilmasi ilging olurdu; 6rnegin, hepsi-
nin de kendi nev’ini siirdiirdiigtinii bildigimiz tazimn, ‘bloud-
hound’ denilen koku alma hissi giiglii bagka bir cins tazinin, te-
riyerin, spanyelin ve buldogun tek bir tiiriin délleri oldugu gos-
terilebilseydi, o zaman béyle olgular, yeryiiziiniin farkh bélge-
lerinde yagayan ve yakin akraba olan dogal tiirlerin, 6rnegin
bir¢ok tilki tiiriiniin, degismezligi konusunda bizi biiyiik 6l¢ii-
de siipheye diigiiriirdii. Biraz sonra gérecegimiz gibi, ben birta-
kim kopek irklar1 arasindaki farklarin hepsinin evcilligin etki-
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sinden dogduguna inanmiyorum,; farklarin kiigiik bir bolimii-
niin, onlarin belli tiirlerden tiiremis olmasindan kaynaklandi-
gina inamyorum. Bagka evecil tiirlerin ¢ok belirgin irklarina ge-
lince, bunlarin hepsinin tek bir yabanil kkenden tiiredigi hak-
kinda karsilastirmaya dayanan, hatta giicli kanitlar vardir.

...
Evcil Giivercin Soylart, Bunlarin Farkliliklar: ve Kokeni

Belli 6zel bir grubu incelemenin daima en iyi yol olduguna
inanarak, disiiniip tagindiktan sonra, evcil giivercinleri ele al-
may1 uygun gordim. Satin alabildigim ya da bulabildigim ve
diinyanin bir¢ok késesinden, 6zellikle Iran'dan Saygideger C.
Murray’in ve Hindistan’dan Saygideger W. Elliot’un yardimla-
niyla sagladigim doldurularak saklanmig derileri elimin altin-
da bulundurmaktayim. Giivercinler tizerine gesitli dillerde pek
¢ok inceleme yaymnlanmigtir, bunlardan bazilari hayli eski ol-
dugu i¢in ¢ok 6nemlidir. Birkag tinlii giivercin meraklisiyla ilig-
ki kurdum ve Londra giivercin kuliiplerinden ikisinin tiyeligi-
ne kabul edildim. Soylarin farkhihg gercekten ¢ok sagiritici bir
sey, Ingiliz posta giiverciniyle dar alinh taklaci giivercini karg:-
lastiriniz ve gagalarindaki olaganiistii farkliligi, kafataslarin-
da karsihkl farkhliklar: gorintiz. Posta giivercininin 6zellikle
erkegi, baginin cevresindeki ibiklesmis derinin sasirtic1 gelisi-
mi bakimindan da dikkate deger; buna, ¢ok uzamis gézkapak-
larin, burun deliklerine giden distaki agizlar ve bir agiz yarig-
m ekleyiniz. Dar-alinli taklaci giivercinin gagasi, ana ¢izgileri
bakimindan agag1 yukar: ispinozunkini andirir; her yerde go-
riilen taklaci giivercinin biricik kalitsal huyu, toplu siirtiler ha-
linde ¢ok yiikseklerde u¢gmasi ve havada tepetaklak dénmesi-
dir. Celimsiz givercin denilen ‘runt’, adiyla ters ¢cagrigimlar ya-
pan uzun ve agir gagali, koca ayakl, iri bir kustur; baz alt-irk-
larinin boynu ¢ok uzundur, bazilarinin kanatlar: ve kuyruklar:
¢ok uzundur, bazilarinin kuyruklar: ise olaganiistii kisadir.
Magrip giivercini, posta giiverciniyle akrabadir, ama, uzun bir
gaga yerine, ¢ok Kisa ve enli bir gagas: vardir. Sigingen giiver-
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cinde (pouter) gévde, kanatlar ve bacaklar iyice uzamigtir; ka-
sila kasila sisirdigi asir1 gelismis kursagi, kiminde saskinhk
yaratabilir, kimini de kahkahayla giildiirebilir. Turbit giiverci-
nin kisa ve komik bir gagas ile, gogsiinde tersine gikmig bir sira
tily vardir; yemek borusunun (oesophagus) yukar1 kismmm sik
sik hafifce sigirmek gibi bir huyu vardir. Perukal giivercinin
(Jacobin ) ensesindeki tiiyler dylesine ters ¢ikar ki bir baghk
olusturur; kendi biiyiikligi ile orantih olarak uzamis kanat ve
kuyruk telekleri vardir. Demkes (trumpeter) ile kikirdak
(laugher), adlarindan da anlagilacag tizere, 6biir soylardan
¢ok farkh 6terler. Giivercin familyasinin biitiin tiyelerinde nor-
mal olarak on iki ya da on dort kuyruk telegi varken, tavus gu-
vercininde otuz, hatta kirk kuyruk telegi vardir; bu telekleri
agihir ve gerilir, 6yle ki soylu kuslarda basla kuyruk birbirine
deger, yag bezleri tamamiyle kérelmistir. Daha az goze batan
birkag¢ bagka soy da anilabilir.

Birtakim soylarin iskeletlerinde, yiiz kemiklerinin uzun-
luklarinda, genisliklerinde ve egriliklerindeki gelisme 6nemli
olgiide farkhdir. Alt ¢ene ¢ikintisinin genisligi ve uzunlugu ka-
dar bigimi de goze ¢ok ¢arpacak tarzda degisiktir. Kuyruk ve
kuyruk sokumu omurlarinin sayisi degisir; kaburgalarin sayi-
s1, orantih genislikleri ve kemik gikintilarinin varhig ile birlik-
te degisir. Gogiis kemigindeki bosluklarin sayisi ve bi¢imi hayli
degiskendir; 1ades kemiginin iki ¢atalinin orantili biiyiikligi
ve aralarindaki a1 da boyledir. Agiz yariginin, gozkapaklari-
nin, burun deliklerinin agz, dilin orantil1 uzunlugu (dilinki,
gaganin uzunlugu ile her zaman tam baghhik géstermez), kur-
sagin ve yemek borusunun yukari kisminin biyikligii, yag-
bezlerinin gelismesi ya da kérelmesi; birincil kanattaki ve kuy-
ruktaki teleklerin sayisi; kanatlarin ve kuyrugun birbiriyle ve
govdeyle orantil1 uzunlugu; ayaklarin ve bacaklarin orantili
uzunlugu; parmaklardaki boynuzsu pullarin sayisi, parmaklar
arasinda deri gelismesi, hepsi de degigsken yapisal durumlar-
dir. Tam tiiylenme ¢ag1, yumurtadan ¢ikan yavrularda tiiyle-
rin goriilmesi durumu gibi degisir. Yumurtalarin bigimi ve bii-
yiikliigu degisir. Ugma tarzi ve bazi irklarda ses ve 6tiis ¢ok de-
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gisiktir. Son olarak, belirli soylarda, erkek ve disi de birbirle-
rinden az da olsa farkhidir.

Oyle ki, bir kugbilimciye (ornithologist) gosterilip yabani
olduklar: sgylenirse, kugbilimcinin ¢ok belirgin tiirler arasina
koyacag birgok giivercin segilebilir. Herhangi bir kugbilimci-
nin, bu durumda, Ingiliz posta giivercinini, dar-ahnh taklaciy:,
‘runth, Magrip giivercinini, sisirgen givercini ve tavusu; ken-
disine ozellikle bu soylarin her birindeki ger¢ekten kalhitsal alt-
soylar (o, bunlara tiirler derdi), gosterilebilseydi, onun bunlar
ayn tiire sokacagina inanmiyorum.

Ancak giivercin soylar1 arasindaki farklar ne kadar biiyik
olursa olsun, doga bilginlerinin yaygin konusunun, biitiin gi-
vercinlerin, kaya giivercinlerinden (Columba livia) tiredigi-
nin, birbirlerinden en énemsiz bakimlardan ayrilan farkl cog-
rafiirklar ve alt-irklan da icermek 6nsartiyla, dogru olduguna
tamamiyla inaniyorum. (...)

Bu tiirli nedenler, yani, insanoglunun eskiden, varsayilan
yedi ya da sekiz giivercin tiiriini evcillegtirmenin etkisinde
serbest iiretmig bulunmasinin olanaksizligy; varsayilan bu tiir-
lerin yabani bir durumda kesinlikle bulunmamasi ve higbir
yerde yabanilesmemis olmasi; bu tiirlerin, bir¢ok bakimdan
kaya giivercinine benzerlerse de, 6biir biitiin Columbidae (gii-
vercingiller) ile karsilagtirildiginda birtakim anormal karak-
terler gostermesi; ister saf yetistirilsinler, ister ¢caprazlansin-
lar, bu soylarin hepsinde mavi rengin ve tiirlii siyah igaretlerin
yeniden ortaya ¢ikmasi; son olarak, melez dollerin tam bir do-
gurganhik géstermesi yiiziinden bunlarin hepsini birlikte dik-
kate alarak, biitiin evcil giivercin soylarimizin kaya giivercini
ya da Columba livia ile onun cografi alt-tiirlerinden tiiredigine
emin olarak karar verebiliriz.

Bu goériigi desteklemek icin sunlar: ekleyebilirim: Basta
Avrupa’yla Hindistan'da, evcillesmeye yetenekli yabani kaya
giivercini bulunmaktadir ve huy ile yap: bakimindan birgok
noktada evcil soylarin hepsiyle uyusmaktadir. Ikinci olarak bir
Ingiliz posta giivercini ya da dar-alinh taklac, belirli karakter-
de kaya giivercininden biiyiik olgiide farkh ise de, bu iki irkin
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ayn alt-soylarin, 6zellikle uzak iilkelerden getirilmis olanlari-
m karsilagtirarak, onlarla kaya giivercini arasinda agag) yuka-
n tam bir seri yapabiliriz. Yalniz bunu, biitiin soylarla olma-
makla birlikte, bagka birtakimiyla da yapabiliriz. Uglincii ola-
rak, her soya 6zgii olan belli karakterler, 6rnegin posta giiverci-
ninin alt ibigi ve gagasinin uzunlugu, taklacinin gagasinin ki-
sali®y, tavusun kuyruk teleklerinin sayis1 pek degigkendir. Se-
¢ilim konusuyla ilgilenirken bu olgunun agiklamas: agik segik
bir bi¢imde ortaya ¢ikacaktir. Dérdiincii olarak da pek ¢ok kim-
senin giivercinleri sevmesi ve onlara biiyiik 6zenle bakmasini
gosterebilirim. Giivercinler, diinyanin birgok yerinde, binlerce
yildir evcil olarak yetigtirilmektedir. (...)

Bu bilgilerin giivercinlerin gegirdigi goriillmemis degisimi
agiklamadaki olaganiistii 6nemi gene segilim konusunu tarti-
sirken ortaya gikacaktir. Ayn giivercin soylarinin nasil boyle
sik sik hayli garip karakterler gosterdigini de gorecegiz. Erkek
ve disi giivercinlerin 6miir boyu birbirlerinin esi olarak kalabil-
mesi ve bu ylizden, ayr: irklarin ayni giivercinlikle birlikte tu-
tulabilmesi de farklh irklarin tiiretilmesi i¢in ¢ok elverigli bir
firsattir.

Evecil giivercinlerin muhtemel kékenini, yeterli olmasa da
hayli uzunca tartigtim; ¢iinki giivercin yetigtirmeye ve degi-
siklik gostermeden iireyen giivercin nev’ilerini gézlemlemeye
bagladigim zaman, tipki dogadaki bir¢ok ispinoz tiirleri ya da
bagka bir kusg toplulugu konusundaki herhangi bir doga bilgi-
nin varabilecegi kararin bir benzerine vardim ve evcillegtiril-
dikleri i¢in hepsinin ortak bir atadan tiiredigine inanmakta
giicliik ¢ektim. Bir durum ¢ok dikkatimi ¢ekti, o da suydu: Go-
rustigim ya da yazdiklarimi okudugum tiirli evcil hayvan ve
kiltir bitkisi yetigtiricilerinin hemen hemen hepsi yetisgtirdik-
leri ayn soylarin koken bakimindan farkl tiirlerden tiiredigine
kesinlikle inanmaktaydi. Siz de benim gibi iinlii bir Hereford
s1g1n yetistiricisine, sigjrlarinin uzun boynuzlu bir soydan ya
da ikisinin de ortak bir kokenden gelip gelmedigini sorunuz, si-
zi kiiciimseyerek giilecektir. Baglica her soyun aymn bir tiirden
tiredigine kesinlikle inanmayan tek bir giivercin, tavuk, érdek
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ya da tavsan meraklisina olsun rastlamadim. Von Mons, armut
ve elma konusundaki incelemesinden ayrn c¢esitlerin, 6rnegin
Ribston-pippin ya da Codlin elmasinin, ayn1 agacin ¢ekirdekle-
rinden tiiredigine nasil Kesinlikle inanmadigin gostermekte-
dir. Sayis1z bagka 6rnekler verilebilir. Bunun agiklamasi basit-
tir samirimn: Uzun incelemelerden sonra irklar arasindaki fark-
hliklar onlan ¢ok etkilemektedir; her irkin biraz degistigini bil-
mekle birlikte, (¢tinki yetigtiriciler arasindaki yarigsmalarda
kazandiklar 6diilleri ufak tefek farkhliklarin iizerinde dura-
rak yaptiklar1 segmelere bor¢ludurlar) biitiin genel kanitlar
kic¢iimsemekte ve birgok kusaklar boyunca birikmis olan ufak
farkliliklar: akillarindan g6yle bir ge¢irmeye yanasmamakta-
dirfar. Kalitim yasalarin yetistiriciden daha az, déllerin uzun
zincirlenmesindeki ara halkalar1 onun kadar bilen, bununla
birlikte evcil irklarimizin bir¢ogunun ayni atalardan tiredigi-
ni kabul eden su doga bilginleri, dogal bir durumdaki tiirlerin
dogrudan dogruya bagka tiirlerden tiiredigi diistincesiyle alay
ettiklerinde temkinli olmay1 6grenmis bulunmalar1 gerekmez
miydi?

Eskiden Izlenmis Segilim Ilkeleri ve Bunlarin Etkiler:

Simdi evcil irklarin ister bir, ister birden ¢ok akraba tiir-
den tiiretilmesindeki basamaklari kisaca inceleyelim. Bir olgu,
dis hayat kosullarinin dogrudan ve belirli etkisine, bir baskas
huya yorulabilir; ama bir yiik arabasi ati1ile bir yaris aty, bir ta-
z1 ile bloodhound, bir posta giivercini ile bir taklac: giivercin
arasindaki farklari boyle etmenlere yoran kimsenin cesur sa-
yilmasi gerekirdi. Evcil irklarimizin en géze batan ozelliklerin-
den biri, bunlarin ashnda hayvan ya da bitkinin kendi ¢ikarina
degil insanin yararina ya da istegine uymasidir. Insana yararh
olan bazi degigimler muhtemelen birdenbire ya da bir ¢irpida
ortaya ¢ikmis bircok botanikei, 6rnegin, ¢cengelsi uzantilar1 her
tiirli mekanik icatla yarigabilen tarakotonun, (Dipsacus fullo-
num), yabani tarakotunun (Dipsacus silvestiris), yalnizca bir
¢esidi olduguna inanmaktadir; bu degisiklik, biitiintiyle, bir fi-

88



decikte birdenbire ortaya ¢ikmis olabilir diye diistinmektedir.
Uzun govdeli, kisa bacakh bir képek, olan “turnspit” de boyle
tiremis olsa gerektir; 6rnegin Amerikan Ancon koyununun
boyle ortaya ¢iktigy bilinmektedir. Ama yiik arabasi atin1 yaris
at1 ile, hecin devesini siradan bir deve ile, ister ekilen alanlarda
ister daglardaki otlaklarda yayilsinlar, birinin ytini bir amaca,
oblrintnki bir bagka amaca uygun olan ayri koyun irklarim
birbiriyle karsilastirinca; her biri insanin bir bagka isine yara-
yan bir¢ok koépek irkini birbiriyle karsilastirinca; kavgada pek
inat¢1 olan dovis horozunu, pek az kavgaci olan 6bir irklarla,
“durmadan yumurtlayan” ve hi¢ kulugkaya yatmak istemeyen
wrklarla, o kiigtictik ve sevimli ispeng horozuyla karsilagtirinca;
her biri bagka bir mevsimde ve bagska amaglarla kullanilan
meyve, sebze ve siis bitkisi irklarini karsilastirinca, yalnizca
bir degiskenlikten daha fazlasin1 distinmek zorunda kaliriz
sanirim. Biitiin bu irklarin, bugiin olduklari1 kadar miikkemmel
ve yararl bir bicimde birdenbire tiiredigini varsayamayiz; ger-
cekten, bircok durumlarda onlarin ge¢misinin boyle olmadigini
bilmekteyiz. Bunun baslica sebebi, insanoglunun biriktirici
se¢mesinin (accumulative selection) etkisidir: Doga durmadan
degisimler yaratir; insanoglu bunlar1 kendine elverisli yonde
biriktirir. Bu anlamda, insanoglunun kendine yararh soylar
yarattigi séylenebilir. (...)

Bugiin se¢kin yetistiriciler, yontemli se¢gmeyle, belirli bir
amaci ugruna lilkede varolanlarin hepsinden tstiin yeni bir soy
ya da alt-irk elde etmeye ugrasiyorlar. Ancak, bilingsiz denilen
ve en iyi hayvanlar: elde etmeye ve yetistirmeye ¢alisan herke-
sin kullanabildigi segme tarzi, bizim amacimiz i¢in daha 6nem-
lidir. Pointer denilen iyi cins bir av képegi beslemeye karar ve-
ren bir adam, elbette bulabilecegi en iyi kopekleri edinmeye ve
sonra elindeki képeklerin en iyilerini damizlikta kullanmaya
calisir, ama rki degistirmek gibi bir istegi ya da beklentisi yok-
tur. Bununla birlikte, ytuzyillardir gergeklestirilen bu stirecin,
tipki Bakewell, Collins ve Kumpanyasinin ayni siirecle ama da-
ha yontemli olarak, heniiz yasarlarken bile kendi sigirlarinin
bi¢im ve niteligini biiytiik ol¢iide degistirmesi gibi herhangi bir
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soyu gelistirip degistirebilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu tiir-
li yavas ve sezilmez degismeler, s6z konusu soylarin karsilag-
tirma yapmaya yarayan ol¢iimleri ve resimleri igin bagindan
bu yana yapilmamaigsa, asla taninamaz. Ama, baz1 durumlar-
da, ayn1 soyun, daha az geligtirilmis oldugu az uygar bélgeler-
de, o irkin degigsmemis ya da az degismis bireyleri vardir. Kral
Charles spanyelinin bu kralin saltanati zamanindan bu yana,
bilingsiz olarak biiyiik 6l¢iide degistigine inanmak makul gé-
ziikmektedir. Gergekten yetkili baz bilirkisiler, seterin dogru-
dan dogruya spanyelden tiiredigine ve ondan yavag yavag fark-
hlastigina inanmaktadirlar. Ingiliz Pointer’inin son yiizyilda,
hayli degistigi bilinmektedir ve bu durumda, degismenin ozel-
likle tilkikopegi (foxhound) ile ¢aprazlamalarin sonucu oldugu
sanilmaktadir; ama bu konuda bizi ilgilendiren, degismenin bi-
lingsiz ve yavasg, bununla birlikte biiyiik ol¢iide olmasidir; 6rne-
gin, eski Ispanyol Pointer’inin Ispanya’dan getirildigi kesinlik-
le bellidir, ama Bay Borrow’un, bana soyledigine gore, Ispan-
ya’da bizim Pointer’imiza benzeyen yerli bir kopek irki gorme-
mistir.

Benzer bir se¢me siireci ve dikkatli yetistirmeyle Ingiliz
yarig atlari, hizh kogma ve biiyiikliik bakimindan atalari olan
Arap atlarim ge¢mistir ve sonunda Goodwood Yariglar1 yonet-
menligi Arap atlarinin tasidig: agirhg) azaltmigtir. Lord Spen-
cer ve daha bagkalar Ingiltere’deki sigirlarin, ilkemizde eski-
den yetistirilenlere oranla agirhk ve erken olgunlagsma baki-
mindan istiinlestiklerini géstermiglerdir. Britanya’daki, Hin-
distan’daki ve Iran’daki posta giivercinleri ile taklac: giivercin-
lerin ge¢misteki ve bugiinkii durumlar: iizerine yazilanlar:
karsilagtirarak bu giivercinlerin agir agir gegtikleri agamalar:
izleyebilir ve sonunda kaya giivercininden nasil biiyiik ol¢iide
farkhlagtiklarin gorebiliriz. (...)

Insanin Se¢cme Yetenegine Elverisli Durumlar

(...) Evcil hayvan ve bitki irklarinin kékeni konusunda soy-
lenenleri 6zetlersek, degisen hayat sartlar, dogrudan dogruya
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olusumun kendisine ve dolayl olarak iireme sistemine etki
yaptig1 icin degiskenligin ortaya ¢ikmasinda ¢ok onemlidir.
Her durumda degigkenligin hayvanin dogal yapisinda bulunan
zorunlu bir belirti olmasi, miimkiin degildir. Kaltimin ve ataya
dénmenin daha gii¢lii ya da daha giigsiiz olmasi, degismelerin
kaliciligin belirler. Degigkenlik, bilinmeyen bir¢ok yasanin et-
kisinde ortaya gikmaktadir ve bunlarin en 6nemlisi belki de,
bagh (correlated) biiytiime yasasidir. Bazi seyler, ama ne kadar
oldugunu bilmiyoruz, hayat kosullarinin belirli etkisine yoru-
labilir. Bazi sonuglar, belki bir¢ogu, parcalarin gittik¢e artan
kullanilmasina ya da kullanilmamasina yorulabilir. Onun i¢in
kesin sonucu belirtmek ¢ok ¢apragik bir igtir. Baz1 durumlarda,
yerlilik agisindan belli tiirlerin ¢aprazlanmasi, soylarimizin
kokeninde 6nemli bir rol oynamig gibi gézilkmektedir. Bir tilke-
de ayr ayn alt-soylarin olugmasin biiyiik 6lgiide saglanmistar;
ama ¢aprazlamanin 6nemi, hayvanlarda olsun, tohumla tire-
yen bitkilerde olsun, ¢ok abartilmigtir. Uygun diistitk¢e daldir-
mayla, gelikle, vb. iiretilen bitkilerde ¢aprazlamanin énemi bii-
yiiktiir; ¢iinkti bu durumda, yetistirici, hibritlerin ve melezle-
rin asin1 degiskenligini ve hibritlerin kisirhgim dikkate alma-
yabilir; ama tohumsuz iiretilebilen bitkiler bizim i¢in pek de
6nemli degildir, ¢iinkii onlarin kahicihig gegicidir. Bitiin bu de-
gisme sebepleri i¢inde, segmenin biriktirici etkisi, segme ister
yontemli ve ¢abuk, ister bilingsiz ve yavag ama daha etkili uy-
gulansin bagat gii¢ olarak gériinmektedir.
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Ikinci Boliim

DOGANIN ETKISINDE DEGISIM

Degiskenlik - Bireysel farklar - Siipheli tiirler - Genig alanlara
yayilan, sik rastlanan tiirler en ¢ok degigir - Her tilkede daha
biiyiik olan cinslerin tiirleri, daha kiigiik olanlarin tiirlerinden
cok degisir - Biiyiik cinslerin tiirlerinin ¢ogu cegitlerine benzer,
clinkii cok yakin, ama egit olmayan akrabaliklar: vardir ve ya-
yuma alanlar: stmarlidur.

Onceki boliimde saptanan ilkeleri dogal bir durumdaki or-
ganik varliklara uygulamadan 6nce, bu sonuncularin herhangi
bir degisime ugrayip ugramadiklarini kisaca tartismamiz ge-
rekir. Bu konuyu gerektigi gibi ele almak i¢in olgularin uzun bir
listesi verilmelidir; ama bunu ilerdeki bir incelememe sakliyo-
rum. Burada “tiir” terimi i¢in yapilmig farkh tanimlamalar: da
tartismayacagim. Biitiin doga bilginlerince yeterli bulunan bir
tanimlama yoktur; oysa bir tiirden s6z eden her doga bilgini ne-
yi kastettigini belli belirsiz bilir. Bu terim, genellikle, bize uzak
bir yaratma eyleminin bilinmeyen 6gesini kapsamaktadir.
“Cesit” (variety) terimini tanimlamak da asag1 yukar aym de-
recede glictiir; ama burada'evrensel diizeyde anlagilan dél top-
lulugudur. Qysa bu binde bir kanitlanabilir. (...)

Genis Alanlara Yayilan Sik Rastlanan Tiirler
En Cok Degigsir

(...) Alphonse de Candolle ve bagka botanikgiler, cok genis alan-
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lara yayilan bitkilerin genellikle gesitleri oldugunu gostermis-
lerdi; bunlar farkh dis kosullarin etkisinde kaldigindan ve bas-
ka organik varhk topluluklariyla yarismaya (bunun aym o6lgi-
de ya da daha onemli bir olgu oldugunu ilerde goérecegiz) girdi-
ginden bunun boyle olmasi beklenebilirdi. Ama elimdeki cet-
veller herhangi siirh bir tilkede en ¢ok raslanan, yani bireyler-
de en fazla bulunan tiirlerin ve kendi yurtlarindan en ¢ok yay:-
lan tiirlerin (cok yayilmis olmaktan ve belli bir 6l¢iide ¢ok ras-
lanmaktan anlagilanlar, farkhdir), ¢ogu zaman, botanik incele-
melerinde yeteri kadar belirgin diye kiitiige gegen ¢esitler ti-
rettigini gosteriyor. Bu ytizden en gelismis ya da, bir bagka de-
yisle basat (dominant) tiirler (¢ok yayilms, kendi yurtlarinda
en yaygin ve bireylerde sayica en fazla olanlar onlardir) ¢ogu
zaman belirgin cegitler ya da, benim dedigim gibi, olusmakta
olan tiirler meydana getirir. Bu belki de 6nceden kestirilebilirdi
cunki, cesitlerin bir ol¢iide kahc olabilmesi i¢in, zorunlu ola-
rak memleketteki bagka canlilarla miicadelesi gerekirken, 6n-
ceden basat olan tiirler, pek biiyiik bir olasilikla, biraz degismis
(modified) bulunsalar da atalarim o iilkede yasayanlara basat
kilmig kalitsal uistiinliikleri gene de tasiyan doller vermis ola-
caktr. (...)

Ozet

Sonugta, birinci olarak ara halkalar dedigimiz bi¢imlerin
bulunmasi ve ikinci olarak aralarindaki farklarin kesinlikle
¢ok sayida olmasi durumlar: ayn tutulursa, gesitler tiirlerden
ayirt edilemez; ¢iinkii iki bigirn, birbirinden ¢ok az farkh ise, ya-
kin ilintileri olamayacagina bakilmadan genellikle ¢esit sayil-
maktadir; ama iki bi¢imi tiir saymak i¢in gerekli goriilen fark-
larin miktar1 da belirlenemez. Bir iilkede, tiirlerinin sayisi or-
talamadan biiyiik olan cinslerde, bu cinslerin tirlerindeki ce-
sitlerin sayis1 da ortalamanin tzerindedir. Biiyiik cinslerde
tirler birbirleriyle yakin ama esit olmayan 6l¢iide akrabadir ve
obur tirlerin ¢evresinde kiigiik topluluklar meydana getirir.
Baska tiirlerle yakin akraba olan tiirlerin sinirh yayilma alan-
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lan oldugu gorilmektedir. Biitiin bu bakimlardan, biiyiik cins-
lerin tiirleriyle ¢esitler arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.
Tiirler bir zamanlar ¢esit olarak varolduysa ve boylece tiirediy-
se bu benzerlikleri apa¢ik anlayabiliriz; oysa, tiirler bagimsiz
yaratiklarsa bu benzerlik hi¢ anlasilmaz olur.

Her simiftaki daha biiyiik cinslerin en ¢ok geligsen ya da ba-
sat olan tiirlerinin, ortalama olarak, en ¢ok degistigini ve gegit-
ler meydana getirdigini gordiik; ilerde ¢esitlerin de yeni ve be-
lirgin tirler olmaya dogru degismeye egilimleri bulundugunu
gorecegiz. Boylece, daha biiyiik cinsler daha da biiyiimeye ve
biitiin dogada bugiin basat olan canl bicimler, degigmis ve ba-
sat bircok dol birakarak, hala daha da basat olmaya egilimlidir.
Ama ilerde agiklanacag gibi, daha buyiik cinsler, kiigiik cinsle-
re boliinmeye de egilimlidir. Béylece yeryiiziindeki biitiin canh
bigimler, alt-gruplara ayrilan gruplara bolinmektedir.
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Uciincii Boliim

VAROLMA MUCADELESI

Dogal segilimle iligkisi - Genis bir anlamda kullanilan terim -
Uremenin geometrik orami - Dogallagan hayvanlarin ve bitki-
lerin cabuk tiremesi - Uremeyi giiclestiren engellerin dogal izel-
ligi - Evrensel yarisma - Iklimin etkileri - Bireylerin siyisiyla
korunma - Dogadaki biitiin hayvanlarin ve bitkilerin karma-
stk iligkileri - En zorlu yagama miicadelesi aynu tiiriin cegitle-
riyle bireyleri arasindadir; ayni cinsin tiirleri arasinda da ¢cogu
zaman zorludur - Organizmayla organizma arasindaki iligki
biitiin iligkilerin en o6nemlisidir.

Bu béliimiin konusuna girmeden 6nce varolma miicadele-
sinin dogal se¢ilimle iligkisini gostermek i¢in birtakim 6n de-
gerlendirmeler yapmam gerekiyor. Gegen boliimde, dogal du-
rumdaki organik varliklar arasinda bireysel bir degiskenlik ol-
dugu goériildi; buna kars: ¢ikildigini hi¢ duymadim. Bir yigin
stipheli bi¢gime tiir, alt-tiir ya da ¢esit denilip denilmemesi, bi-
zim i¢in 6nemsizdir; 6rnegin, birtakim ¢ok belirgin cesitlerin
varligi kabul edilse, Britanya bitkilerinin iki ya da tg¢ ytiz stip-
heli bi¢imini hangi sinifa sokmak uygun olur? Gergi bireysel
degiskenlikle birtakim ¢ok belirgin ¢esgitlerin diipediiz varhgi,
calismamiz agisindan bir dayanak olarak gereklidir, ama bu,
dogada tiirlerin nasil tiiredigini anlamamiza pek yardimei ol-
maz. Diizenin bir par¢asinin 6biiriine, yasama kosullarina ve
bir organik varligin bir bagkasina béylesine yetkin uyarlanma-
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lar: nasil gelisip gerceklesti? Bu giizel karsilikli uyarlanmala-
r1, en agik olarak, agackakanda, 6kseotunda; daha az acik ola-
rak, bir dort ayaklinin (quadruped) killarina ya da bir kusun
tiiylerine yapisan en siradan bir asalakta; suya dalan bir kin-
kanath bocegin yapisinda; en hafif esintiye kapihip giden tiyla
tohumda; s6ziin kisasi, bu giizel uyarlanmalari her yerde ve or-
ganik diinyanin her parg¢asinda goriiriz.

Benim heniiz baglangi¢ halinde tiirler dedigim ¢esitler, na-
sil oluyor da sonunda yetkin ve belirgin tiirlere dontigebiliyor
diye bir soru sorulabilir. (Durumlarin ¢ogunda bu tiirler agikca
birbirlerinden, aym tiirlerin ¢egitlerinin farkliligindan daha
¢ok farklidir.) Ayn cinsler denilen ve birbirinden, ayni cinsin
tiirlerinde oldugundan daha ¢ok farkl olan gruplar: belirleyen
tir gruplari nasil tiriyor? Biitiin bunlar, gelecek béliimde da-
ha tam olarak goriilecegi gibi, yasama miicadelesinin sonugla-
ridir. Bu miicadele ytiziinden degisimler ne kadar hafif olursa
olsun ve hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin, bir tii-
rin bireylerine, bagka organizmalarla olan son derece karma-
sik iligkilerinde ve dig hayat kosullarina karsi, herhangi bir 61-
¢ude yararhysa, boyle bireylerin korunmasina neden olacak,
genellikle de kalhitim yoluyla déllere aktarilacaktir. Boylelikle,
dollerin de kalicilik sans1 daha ¢ok olacaktir. Ciinkii bir tiirin
belli araliklarla dogan bir¢ok bireyinin ancak pek az uzun
omiirli olmaktadir. insanin segcme yetenegi ile iliskisine dik-
kati ¢cekmek i¢in, her kiiciik degisimi, eger yararliysa, koruyan
bu ilkeyi Dogal Secilim terimiyle karsiladim. Ama Bay Herbert
Spencer’in sik sik kullandig1 En Giigliilerin Kalimi deyimi daha
dogrudur ve bazen aymi 6l¢iide kullanighdir. insanin segmeyle
gercekten biiyiik basarilar elde edebildigini ve doganin kendi-
sine sundugu hafif, ama yararh degisimleri biriktirerek, orga-
nik varliklar1 kendi amacina uydurdugunu gérdiik. Ama daha
sonra goérecegimiz gibi, dogal se¢ilim her an ¢caligmaya hazir bir
gictir ve insanin ciliz ¢abalar: 6niindeki Ustiinlagi sanat eser-
leri 6niindeki Dogal Eserlerin ustinligi gibi 6l¢iilemez.

Simdi varolma miicadelesini biraz daha ayrintili olarak
tartigsalim. Bu konu, ilerdeki eserlerimde 6nemine yarasacak
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geniglikte ¢oziimlenecektir. Yag¢a biiyiik De Candolle ile Lyell,
biitiin organik varliklarin zorlu bir yarigma iginde oldugunu
bol bol ve filozof¢a gosterdiler. Bitkilerde kimse bu konuyu
Manchester Dekan1 W. Herbert'ten daha ustalikh ve yeterli
olarak ¢6ziimlemedi; besbelli bu, onun bag-bah¢e konusundaki
engin bilgisinin sonucudur. Higbir sey, evrensel yagama miica-
delesinin gergekligini tartigmalarda dogrulmaktan daha kolay
ve hi¢ degilse benim agimdan bu sonucu akildan hi¢ ¢gikarma-
maktan daha gii¢ degildir. Oysa bunu iyice kavramadikga, do-
ga diizeninin, yaratiklarin biitiin dagalimlarn, kitliklari, bolluk-
lari, ortadan kalkmalari, degisimleri belli belirsiz goriiriz ya
da biitiiniiyle yanhs anlariz. Biz, doganin sevingle parildayan
yiiziini goriiriz; cogu zaman yiyeceklerin gerektiginden ¢ok ol-
dugunu goriiriiz; cogu boceklerle ya da tohumlarla beslenen ve
¢evremizde kaygisiz otiigen kuglarin durmadan hayati yok et-
mekte oldugunu gérmeyiz ya da o sakiyan kuslari, onlarin yu-
murtalanm ya da yavrularimi bagka kuglarm ve yirtic1 yaratik-
lann yok ettigini unuturuz; yiyecegin su anda bol olsa da duru-
mun her yi1l ve her mevsimde boyle olmadigini aklimiza getir-
meyiz.

Genigs Bir Anlamda Kullanilan Varolma Miicadelesi Terimi

Bu terimi, bir varligin bagka birine bagimhiliginin ve yalniz
bir bireyin hayatini degil (bu daha énemlidir), dél vermedeki
bagarisin1 da kapsayan genisg ve egretilemeli (metaphorical)
bir anlamda kullanmakta oldugumu belirtmem gerekir. Ko-
pekgillerden iki hayvanin, yiyecegin kit oldugu bir sirada, bes-
lenmek ve yagsamak i¢in birbiriyle savastig1 gercekten séylene-
bilir. C6l sinirindaki bir bitkinin nemlilige bagiml oldugunu
soylemek daha uygundur ama yasamak i¢in kurakliga kars sa-
vasgtig1 belirtilir. Bir bitki her yil ortalama olarak biri geligen
bin tohum tiretir ama daha dogrusu bu bitkinin o sirada toprag:
kaplayan ayni ve bagka tiirden bitkilerle miicadele ettigi soyle-
nebilir. Okseotu elmaya ve bagka birtakim agaglara bagimlidir
ama bu agaclarla miicadele ettigi ¢ok dar bir anlamda sbylene-
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bilir, ¢iinkii bu asalaklann ¢ogu aym agagta gelisirse, bu agag
zayif diiger ve 6liir. Ama birgok okseotu fidesi ayni dalda birbir-
lerine yakin olarak biiyiirse, bunlarin birbirleriyle miicadele
ettikleri soylenebilir. Okseotunun tohumlarim kuslar yaydig1
icin, bu asalagin varhig kuslara baghdir; kuslarin kendi mey-
valarini yemesi ve boylece tohumlarini1 yaymasa i¢in 6kseotu-
nun meyva veren bitkilerle miicadele ettigi metodik olarak be-
lirtilebilir. Varolma miicadelesi genel terimini, birbiriyle i¢ ice
olan bu anlamlarda, kolaylik olsun diye kullaniyorum.

Uremenin Geometrik Orani

Varolmai¢in verilen miicadele biitiin organik varliklarin
biiyiik oranda artma egiliminde olmasinin kaginilmaz bir so-
nucudur. Dogal 6mri boyunca bir¢ok yumurta ya da tohum
iireten her yaratik, 6mriiniin bazi donemlerinde, bazi mevsim-
lerde ya da belli yillarda yikima ugrar, yoksa, sayis1 geometrik
dizi ilkesine uygun olarak, dylesine asiri bir hizla artard ki,
dollerini hicbir tilke besleyemezdi. Bundan dolayi, yagayabile-
cek olandan daha ¢ok birey iiretildiginden, yagama miicadele-
si, bir bireyle aym tiirden bagka bireyler, ayn tiirlerin bireyleri
ya da bireyle dig hayat kosullan arasinda olduguna benzer her
durumda varolacaktir. Bu Malthus’un asir1 zorlayarak biitiin
hayvanlar ve bitkiler evrenine uyguladig1 6gretisidir; ¢iinki
boyle bir durumda ne yiyecekler zorla artirilabilir ne de c¢iftles-
me akillica 6nlenebilir. Bugiin birtakim tiirler az ¢ok ¢abuk ¢o-
galmakta iseler de, biitiin tiirlerin boyle davranmasi s6z konu-
su degildir, ¢iinkii yeryiizii onlar1 kaldiramaz.

Her organik varlik dogal olarak Gylesine biiyiik bir hizla
urer ki, hi¢ yok edilmeseydi, tek bir ¢iftin dolleri diinyay: ¢abu-
cak kaplardi; bu kuralin higbir istisnas1 yoktur. Yavas iireyen
insan bile yirmi bes yilda iki kat ¢ogald ve bu hizla gogalirsa,
bin y1la varmadan insan soyuna yeryiiziinde ayakta durulacak
yer kalmaz. Linnaeus, bir yillik bir bitkinin yalniz iki tohum
verdigini kabul ederek —boylesine verimsiz bir bitki yoktur- er-
tesi yil bunlarin déllerinin de ikigser tohum verecegini ve bunun
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boyle siiriip gidecegini diigiinerek yirmi yilda bir milyon bitki
olacagini hesaplamistir. Fil, bilinen hayvanlarin en yavasg tire-
yeni sayilir, ben filin, muhtemel dogal lireme oraninin asgarisi-
ni hesaplamak icin biraz ugrastim,; filin otuz yasinda dogurma-
ya bagladig1, doksan yasina kadar dogurarak alt1 yavru verdigi
ve yuz yasina kadar yasayabildigini kabul etmekte bir sakinca
yoktur. Ama durum béyle olsayds, birinci ¢iftin déli olan fille-
rin sayis1 740-750 yi1l sonra hemen hemen on dokuz milyonu bu-
lurdu.

Amabu konuda diipediiz kuramsal hesaplamalardan daha
saglam kanitlarimiz, yani kosullarin elverisli oldugu, birbirini
izleyen iki ya da ii¢ mevsimde, dogal durumda yasayan tiirli
hayvanlarin sagirtica1 bir hizla ¢ogaldigini gosteren sayisiz bel-
ge vardir. Diinyanin bir¢ok kesiminde yabani olarak dolasan
tirlu evcil hayvanlarimz daha da sasirtic: bir kanmittir; Giuiney
Amerika’nin ve son zamanlarda Avustralya’nin, yavas tireyen
sigirlariyla atlarimin ¢ogalma orani konusundaki veriler giive-
nilir bir bigimde dogrulanmasaydi inanmak miimkiin olmazdai.
Bitkilerde de boyledir; digsardan getirilen bitkilerin, on yi1ldan
daha kisa bir zamanda, biitiin adalarda yayginlastigini goste-
ren olgular vardir. ‘La Plata’nin genis diizliiklerinde bugiin
yaygin olan baz bitkiler, 6rnegin biitiin obiir bitkileri hemen
hemen kovarak kilometrekarelerce alanlar1 kaplayan devedi-
keni (cirsium) ve kenger (cynara cardunculus) Avrupa’dan
getirilmistir; ayrica Dr. Falconer’dan isittigime gore, Hindis-
tan’da, Amerika’nin bulunmasindan sonra ordan getirilmis
olan ve bugiin Komorin Burnu’ndan Himalaya’ya kadar yay:1-
lan bitkiler vardir. Sayis1 kolayca ¢ogaltilabilecek boyle du-
rumlarda hi¢ kimse, hayvanlarin ya da bitkilerin dél veriminin,
birdenbire ve gegici olarak makul bir él¢iide arttigini diigiin-
mez. Bunun akla gelen ilk a¢iklamasi, hayat kosullarinin hayli
uygun oldugu, yash ve geng bireylerin daha az yok edildigi ve
yaklasgik olarak biitiin geng bireylerin iireyebildigidir. Sonucu
her zaman sasirtici olan iiremelerindeki o geometrik oran, on-
larin yeni yurtlarinda olaganiistii hizli cogalmasini ve ¢ok ya-
yilmasini gayet basit olarak agiklar.
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Dogal bir durumda tam-ergin bitkilerin hemen hemen her
biri, her y1l tohum verir ve hayvanlar arasinda her y1l ciftlegsme-
yenler ¢ok azdir. Onun icin, biitiin bitkilerle hayvanlarin geo-
metrik oranda iiremeye egilimli oldugunu (hepsinin her nasil-
sa bulundugu yeri ¢abucak kapladigini) ve geometrik oranda
iiremeye olan bu egilimin, 6émiirlerinin herhangi bir dénemin-
de y1kima bagvurularak kontrol altina ahnmasi gerektigini gii-
venle belirtebiliriz. Biiyiik evcil hayvanlarimizla daha ¢ok ilgi-
lenmemiz bizi yaniltabilir, saniyorum; onlan yok eden biiyiik
kirnnmlan gérmeyiz, her yil binlercesinin eti i¢in kesildigini ve
dogal kosullar altinda aym sayida bireyin su ya da bu bi¢cimde
yok edildigini aklimiza getirmeyiz.

Her yil binlerce yumurta ya da tohum iireten organizma-
larla d6l verimi pek az olanlar arasindaki biricik fark, yavag
iireyenlerin, elverigli kosullarda biitiin bir bélgeye, (bu bolge
¢ok biiyiik bile olsa) yerlesmesi igin fazladan birkag yi1lin daha
gerekmesidir. Giiney Amerika akbabas (condor) iki, deveku-
su yirmi yumurta yumurtlar, bununla birlikte ayni iillkedeki
akbaba sayis1 devekusu sayisindan ¢ok daha fazladir. Kutup
firtina kirlangia (procellaria glacialis) yalmz bir tanecik yu-
murtlar, oysa bugiin yerytiziinde en ¢ok sayida bulunan kus ol-
duguna inanmilmaktadir. Sinegin biri yiizlerce, bir bagkasi, 6r-
negin hippobosca , tek bir yumurta birakir ama bu fark bir bél-
gede bu iki tiirden kagar birey barinabilecegini belirlemez. Yu-
murtalarin ¢ok sayida olmasi, niceligi kararsiz yemlere bagim-
1 olan tiirlerce biraz 6nemli sayilir, ¢iinkii ¢abuk liremelerini
bu belirler. Ama ¢ok sayida yumurtanin ya da tohumun gergek
o6nemi, 6mriin herhangi bir dénemindeki kétii kirimlara kars:
koyabilmededir ve bu donem pek ¢ok durumda, 6mriin ilk ¢ag-
larina rastlar. Bir hayvan, kendi yumurtalarim ya da yavrula-
rim1 herhangi bir bi¢cimde koruyabiliyorsa, az sayida yamurta
elverebilir ve sag kalan déllerin sayis1 ortalamanin altina diis-
mez; ama ¢ok sayida yumurta ya da yavru yok ediliyorsa, daha
¢ogunun iiretilmesi zorunludur, yoksa tiir tilkkenmeye mah-
kam birakilacaktir. Ortalama bin yil yasayan bir agag tiiriiniin
bireylerinin sayis: eksilmeden varhgmi siirdiirmesi i¢in, bin
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yilda bir tohum vermesini bu tohumun asla yok edilmeyecegi
uygun bir yerde giivenle gelisebilecegini varsaymak gerekir.
Bu yiizden biitiin durumlarda bir hayvanin ya da bitkinin bi-
reylerinin ortalama sayisi, yamurtalarin ya da tohumlarin sa-
yisina yalnizca dolayh olarak baglhidir.

Dogay1 incelerken yukaridaki diigtinceler daima akilda tu-
tulmal: ve her organik varhgn sayica ¢ogalmak i¢in en buiytik
cabay1 gosterdigi; her birinin 6mriiniin belli bir déneminde ya-
samak icin miicadele ettigi, her kugakta ya da belirli araliklar-
la hem yaghlarin hem de genglerin zorunlu ve biiyiik kirimlara
ugradigr unutulmamalhidir. Herhangi bir engelin hafifletilme-
si, kirimin azicik olsun 6nlenmesi, tiirlerin bireylerinin sayisi-
n1 hemen birdenbire herhangi bir élgiide artirir. (...)
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Dérdiinci Béliim

DOGAL SEGILIM YA DA EN GUCLUNUN
YASAMINI SURDURMESI

Dogal secilim - Insanin segme yetenegiyle karsiastirilmast
- Onemsiz karakterlere etkisi - Her yagsa ve her iki egeye etkisi -
Egseysel segilim - Aymu tiiriin bireyleri arasinda ¢aprazlanma-
nin genelligi iizerine - Dogal secilimin etkilerine elverigli ve el-
verigsiz durumlar: ¢aprazlanma, tecrit (isolation), bireylerin
sayist - Yavas etki - Dogal secilim yiiziinden tiikenme - Dar bir
alanda yagayan canlilarin gegitlerine ve dogallasmaya (natu-
ralisation) iligkin olarak karakterin ayrilmas: (divergence) -
Ortak bir atanin déllerinde tiikenme ve karakterin ayrilmasi
yoluyla dogal secilimin etkisi - Biitiin organik varliklarin grup-
lagsmasiun agiklanmast - Organlagsmada ilerleme - Asag bi-
¢imlerin korunmast - Karakterin yakinlagmast (convergence)

- Tiirlerin sayisiz cogalmast - Ozet.

Gegen boliimde kisaca tartigilan varolma miicadelesi, degi-
simi nasil etkileyecektir? Insanin elinde 6ylesine giiclii oldugu-
nu gordigimiiz segme ilkesi, kendini dogada gosterebilecek
midir? Burada bunun ¢ok etkili olabildigini gérecegimizi sani-
yorum. Evcil iiriinlerimizde ortaya ¢ikan sayisiz ufak degigim-
lerle bireysel farklar1 ve daha az da olsa, doganin etkisindeki-
lerde gériilenleri, gozéniinde tutalim; yalniz bu arada kahtsal-
lik (hereditary) egiliminin giiciinii de unutmayalim. Evcilligin
etkisinde biitiin olugsumun belli bir 6l¢iide plastiklestigi gercek-
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ten soylenebilir. Ama evcil iirtinlerimizde agag: yukar: genelli-
ke gordigimiiz degiskenligi, Hooker ile Asa Gray’in ¢ok iyi be-
lirttikleri gibi, insan dogruflan dogruya tiiretmez; insan ne ge-
sitler yaratabilir, ne de onlarin ortaya ¢itkmasim 6nleyebilir; in-
san, onlar1 sadece ortaya giktiklan gibi saklayabilir ve birikti-
rebilir. Insan, organik varliklar yeni ve degisik hayat kogulla-
rinin etkisine istemeyerek birakir ve bunu degisim izler ama
dogada da kosullarin buna benzer degigsmeleri olabilir. Biitiin
organik varliklarin birbirleriyle ve dis hayat kosullaryla kar-
sihikl iligkilerinin ne kadar siki ve asir1 karmasik oldugunu; bu
yiizden degigen hayat kogullar altinda sayisiz gesitli yap: fark-
larimin her varhga ne kadar yararh oldugunu gézoniinde tuta-
lim. Oyleyse, insana yararh degigimlerin ortaya ciktig1 besbelli
iken, biiyiik ve karmasik yasama savasi sirasinda ve birgok art
arda gelen kusaklar boyunca, her yaratiga su ya da bu tarzda
yararl degisimler olmasa gerektigi diigiiniilemez mi? Bu boyle
oluyorsa, (sag kalabilenlerden ¢ok daha fazla birey dogdugunu
hatirlayarak) pek az da olsa obiirlerinden iistiin olan bireylerin
daha ¢ok yasama ve soylarim siirdiirme sansi bulundugundan
siiphe edebilir miyiz? Ote yandan, en az dereceden de zararh
herhangi bir degisimin bile kesinlikle yok edilecegine inanabi-
liriz. Iste, uygun bireysel farklarin ve degisimlerin korumasina
ve zararli olanlarin ortadan kaldirilmasina Dogal Secilim ya da
En Giicliiniin Yasamin Siirdiirmesi diyorum. Ne yararh ne de
zararh olan degigimler dogal segmeden etkilenmez ya belirli
¢ok-bi¢imli (polymorphic) tiirlerde gérdigimiiz gibi kararsiz
bir 6ge olarak kalir ya da organizmanin ve kosullarin dogal
ozelligi yiiziinden sonunda sabitlesir.

Birkag¢ yazar Dogal Segilim terimini yanhs anlad: ya da
karsi ¢ikti. Kimisi, dogal se¢ilimin yalnizca tek bir varhigin ken-
di hayat'kogullarinda yararh olan degigimleri korudugu kaste-
dilmesine ragmen degiskenlige neden olur diye bile diigiindii.
Insanin yaptig1 segmenin giiglii etkisinden s6z eden bir tarim
uzmanina kimsenin bir diyecegi yoktur; bu durumda da, insa-
nin belli bir amagla ayirdig: doganin kendisine sundugu o bi-
reysel farklarin, zorunlu olarak, onceden tiiremesi gerekir. Ki-
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mileri se¢me teriminin degisen (modified) hayvanlarda biling-
li se¢im demeye geldigini 6ne siirdii ve bazilar1 bitkilerde irade
olmadig i¢in dogal secilimin bunlarda gegerli olmadiginda di-
rendi! Kelimenin anlami harfi harfine diisiiniiliirse, dogal segi-
lim elbette yanhs bir terimdir; ancak, tiirli elementlerin segme
egiliminden (elective affinity) s6z eden kimyacilara kimin bir
itiraz1 olmustur? Vebir asidin éncelikle bilestigi bir baz1 bile bi-
le tercih ettigi de tam anlamiyla soylenemez. Dogal se¢ilim ile
etkin bir giicii ya da Tanriy1 anlatmak istedigim de soylendi; pe-
ki ama, gezegenlerin hareketlerini yer¢ekiminin diizenledigini
soyleyen bir yazara kimin bir diyecegi vardir? Boyle egretile-
meli deyimlerle ne anlatilmak ve ne kastedilmek istendigini
herkes bilir ve bunlar kisa yoldan anlatim i¢in hemen hemen
gereklidir. Doga kelimesiyle hep bir sey canlandirmak zorunda
kalinir ama ben, Doga ile sadece bir¢ok dogal yasanin toplu et-
kisini ve sonucunu, yasalarla da bilip anladigimiz olgularin art
arda gelisini kastediyorum. Konunun i¢ine biraz girmekle béy-
lesi yiizeysel itirazlar unutulacaktir.

Hafif bir fiziksel degisiklik, 6rnegin iklim degisikligi gegi-
ren bir iilkenin durumundan yararlanarak dogal se¢gmenin
muhtemel diizenini ¢ok iyi anlayacagz. Ulkedeki canlilarin
orantili sayis1 agag1 yukar: hemen bir degisiklige ugrayacak ve
birtakim tiirler belki de tiikenecektir. Her iilkenin canhlarinin
birbirine bagh oldugu siki ve karmasik iligki tarzindan, canhla-
rin sayisal oraninda, iklimin degismesinden bagimsiz bir bi-
cimde gerceklesen her degigsmenin 6nemli bir etkisi olacag so-
nucunu ¢ikarabiliriz. Bu iilke kapal bir bolge degilse, yeni can-
hlar buraya kesinlikle gelip yerlesir ve bu da birtakim eski yer-
lilerin iligkilerini alt st ederdi. Bir bolgeye getirilen bir tek
agag tiiriiniin ya da memeli hayvanin etkisinin ne kadar giigli
oldugunu hatirlayalim. Ama séz konusu iilke, yeni ve daha iyi
uyarlanan canlilarin serbestge giremeyecegi bir ada ya da kis-
men kapali bir bolge olunca, ilk canhlardan bazilar1 belli bir
tarzda degisseydi, oradaki doga diizeninde kesinlikle daha iyi
doldurulabilecek yerler bulunmasi gerekirdi; ¢iinkii, arazi ora-
ya gocenlere acik tutulmus olsaydi, aym yerleri disardan gelen-
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ler alird1. Boyle durumlarda, bir tiirti degisen sartlara daha iyi
uyarlayarak, o tiiriin bireylerine herhangi bir yaran olan hafif
degismeler korunmaya yatkin olurdu; boylelikle dogal segme
evrim ¢aligmasi i¢in bog alan bulurdu.

Birinci boliimde gosterildigi gibi, hayat kogullarindaki de-
gismelerin degiskenlik egilimini artirdigina inanmamaiz i¢in
yeterli kanit vardir; nitekim yukardaki durumlarda kosullar
degisti ve by, yararh degisimlerin ortaya ¢ikmasina daha uy-
gun bir firsat yaratarak dogal secilime acik¢a elverigli olabildi.
Boyle seyler gerceklesmedikge, dogal se¢ilim higbir sey yapa-
maz. “Degisim” teriminin yalnmiz bireysel farklar1 kapsadig:
unutulmamalidir. Dogal se¢ilimde, tipkiinsanin bireysel fark-
lan belirli bir y6nde biriktirerek evcil hayvanlarla kiiltiir bitki-
lerinde 6nemli sonuglar elde etmesindeki gibi, ama, etkisini
gostermesi igin insaninkiyle karsilagtirilamayacak kadar uzun
zamani oldugu i¢in, ¢ok daha kolaylhkla is gorebilir. Dogal segi-
limin gelistirmesiyle degisen yerel canlilarin bazilar: doldur-
sun diye, yeni ve bog yerlerin agilabilmesi i¢in, iklim degismesi
gibi biiytk bir fiziksel degismenin ya da géc¢ii 6nlemek iizere go-
rilmemis 6l¢iide bir tecrite (isolation) bagvurmanin gerekli ol-
duguna da inanmiyorum. Ciinkii bir iilkedeki canhlar birbirle-
riyle ¢ok iyi dengelenmis giiclerle savastiklar: igin, bir tiiriin
yapisindaki ve aligkanhklarindaki son derece hafif degismeler
o tiire 6biirlerine kars tstiinliik saglar; bu tir ayni1 hayat ko-
sullarinda yasadik¢a ve ayni1 ge¢im kaynaklarindan ve koruyu-
cularindan yararlandikea, birbirine eklenen aym tip degisme-
ler ¢ogu zaman bu iistinligii artirmaya devam eder. Canhlan
birbirlerine ve yasadiklar fiziksel kogullara, artik hic¢birinin
daha iyi uyarlanamayacag ve gelisemeyecegi kadar yetkinlik-
le uyarlanmig bir iilke yoktur; ¢iinkii butiin tlkelerdeki yerli-
ler, yerlilegenlere simdiye kadar hep yenilmis ve birtakim ya-
bancilarin oralara kesinlikle yerlesmesine boyun egmistir. Ve
yabancilar her tilkedeki yerlilerin bazilarini boylece alt ettikle-
ri icin, yerlilerin kendilerine yararh yonde degisebilmis oldu-
gu, nitekim bunlarin digaridan gelenlere bu yiizden dahaiyi di-
rendigi sonucunu gikarmakta bir sakinca yoktur.
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Insanoglu yéntemli ve bilingsiz segmeyle biiyiik bir bagar
saglayabilecegine ve aslinda boyle bir bagsariyr gergeklestirdi-
gine gore dogal secilim neler yapamaz? Insan yalmz ortadaki
ve goriilen karakterlere dayanarak is gérebilir: Dogal koruma
ya da en giigliilerin yagamim siirdiirmesi ilkesini canlandir-
mam (personify) hos goriiliirse, belli bir yaratiga yararh olmasi
durumu bir yana birakihirsa, doga goériiniigse hi¢ aldirmaz. O,
biitiin i¢ organlara, yapisal farklarin en belirsizlerine, hayatin
biitiin olugsumuna etki yapabilir. Insan yalniz kendi ¢ikarn igin
secer; doga ise, ancak baktig1 yaratiga en yararh olam seger.
Her secilen karakter, se¢ilim olgusunca kastedildigi gibi, doga
tarafindan calhistinilir. insan, degisik iklimlerin yerlilerini belli
bir iilkede yetistirir; secilen her karakteri, seyrek olarak, 6zel
ve uygun bir tarzda ¢aligtirir: uzun ve kisa-gagah giivercinleri
ayn1 yemle besler; uzun gévdeli ya da uzun-bacakh bir dort a-
yakhy 6zel bir tarzda ¢ahigtirmaz; uzun ve kisa tiiyli koyunlar
ayni iklimin etkisine birakir. En gii¢lii erkeklerin disiler igin
savasmasina izin vermez. Biitiin kusurlu hayvanlar1 her mev-
simde giiciiniin yetebildigi 6l¢lide korur. Cogu zaman se¢mesi-
ne yari-canavarca yaratilmig canlilarla ya hi¢ olmazsa goéze
capracak kadar belirgin ya da apagcik ¢ikarina uygun bir degis-
meyle baglar. Dogada ise yapidaki ya da dogal 6zellikteki en
ufak farklar yagama savagindaki o ince dengeyi bozabilir ve
boylece korunmus olur. Insanin istekleri ve ¢cabalari ne kadar
gecici ve zamani ne kadar azdir! Doganin biitiin jeolojik ¢aglar
boyunca biriktirdikleriyle karsilastirildiginda insanoglunun
elde ettigi sonuclar ne kadar yoksuldur! Oyle ise, doganin
urinlerinin karakter yoniinden insanoglunun trinlerinden
¢ok daha “hakiki” olduguna ve bu iriinlerin en karmasik hayat
kosullarina en iyi uyarlanmalar: ve ¢ok daha ince bir ustahigin
damgasini tagimalar: gerektigine gsagabilir miyiz?

Dogal sec¢ilimin her giin ve her saat biitiin yerytziindeki
degisimleri inceden inceye aragtirarak kéti degisimleri bir ya-
na attig), iyileri koruyup topladigi, nerede ve nasil firsat bulur-
sa bulsun her organik varhigi onun organik ve inorganik hayat
kosullariyla iligkisinde gelistirmeye, sessizce ve gozle goriilme-
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den caligtig1 egretilemeli olarak séylenebilir. Biz, ¢aglar gec-
medikge, gelismedeki bu agir degismeleri hi¢ gérmeyiz ve o
uzun ve gecmis jeolojik ¢aglar boyunca olup bitenleri 6ylesine
eksik biliyoruz ki, ancak hayatin bugiinkii bigimlerinin gegmisg-
tekilerden farklh oldugunu gériiriiz.

Bir tiirde, 6nemli 6l¢giide herhangi bir degismenin (modifi-
cation) ortaya ¢ikmasi igin, olugsmus bir ¢esidin belki de ¢ok
uzun bir siireden sonra yeniden degismesi ya da eskiden oldugu
gibi aym elverigli 6zellikte bireysel farklar gostermesi gerekir;
ayrica bunlarin yeniden saklanmasi ve boylece siiriip gitmesi
gerekir. Ayni neviden bireysel farkhiliklarin siirekli ortaya ¢ik-
masina bakarak, bu yersiz bir tahmin sayilmamahdir. Bunun-
la birlikte, ancak varsayimin doganin genel olaylarina hangi 6l-
¢iide uyduguna ve onlar1 hangi él¢iide agikladigina bakarak bu-
nun dogruluguna karar verebiliriz. Ote yandan, muhtemel de-
gisim toplaminin kesinlikle sinirh bir nicelik oldugu dogrultu-
sundaki bilinen goriis de yalinkat bir tahmindir.

Dogal segilim yalniz bagtan sona her yaratigin yararina ¢a-
hsabilir, bununla birlikte, bizim pek az 6nem verdigimiz karak-
terlerle yapilar gene de etkilenebilir. Yaprak yiyen boceklerin
yesil, kabuk yiyenlerin kursuni-benekli, Alp kartavugunun ki-
sin beyaz ve ormantavugunun funda rengi olduguna bakarak,
bu renklerin sé6zii edilen kuglar: ve bicekleri tehlikeden koru-
maya yaradigina inanmak zorunda kaliriz. Ormantavuklar,
omiirlerinin belli bir déneminde yok edilmeseydi sayis1z ¢oga-
labilirdi; bilindigi gibi, ormantavuklar yirtic1 kuglara biiyiik
olciide av olmaktadir; ve gahinler, doganlar avlarini gézlerinin
keskinligiyle bulur —bu yiizden, Avrupa’nin baz1 kesimlerinde
yetigtiriciler beyaz giivercin beslememek i¢in uyarilmistir,
¢iinkii bunlar yirtic1 kusglara pek kolay av olmaktadir. Onun
i¢in, dogal segilim her ormantavugu tiiriine, 6zel bir renk ka-
zandirarak ve belirlenen rengi katigiksiz ve sabit tutarak etki-
sini gosterir. Herhangi belirli bir renkteki bir hayvanin arada
sirada kirima ugramasinin etkisi olmayacagini da diigiinme-
meliyiz: Bir beyaz koyun siiriisiinde rengi biraz karaya ¢alan
bir kuzuyu ayirt etmenin ne kadar énemli oldugunu unutma-
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mamiz gerekir. Virginia’da boyali1 kékleri yiyen domuzlarin
renginin, onlarin yasamasini ya da 6lmesini nasil belirledigini
gormiistiik. Botanikgiler, bitkilerde meyva kabugunun tiyli-
ligiinii ve rengini en 6nemsiz karakterlerden saymaktadir, oy-
sa, se¢kin bir bag-bah¢e uzmani olan Downing, Birlesik Ameri-
ka’da tiiysiiz kabuklu meyvalarin bir kinkanath bécekten, bir
curculio’dan (kinkanathlarin agz parcalar: hortum gibi uza-
mis 6nemli bir familyasindan, bir bocek, curculionidae) tiiyli
kabuklulardan daha ¢ok zarar gordiigiinii; mor eriklerin belli
bir hastaliga san eriklerden daha ¢ok yakalandigini; oysa bas-
ka bir hastahigin i¢i san seftalilerde 6biirlerinden daha ¢ok go-
riildigini soylemektedir. Usta ellerin yardimiyla bu tiirli
ufak farklar bagka bagka ¢esitlerin tariminda biiyiik bir farkh-
Iiga neden olursa, agaglarin bagka agaglarla ve bir y1gin diis-
manla savagmak zorunda oldugu dogal bir durumda béyle fark-
lar, tiiylii ya da tiiysiiz, sar1 ya da mor etli meyvasi olan cesitle-
rin hangisinin ébiirlerinin yerini almasi gerektigini tayin etme
konusunda kesinlikle etkili olur.

Tiirler arasinda bilgisizligimiz yuzunden bize 6nemsiz go-
riinen birgok kiigiik farklar: incelerken, iklimin, besinin, vb.,
mutlaka dogrudan dogruya bir etkisi oldugunu unutmamah-
yiz. Baglanti (correlation) kanununa gore, pargalardan biri de-
gisince ve degisimler dogal se¢ilimle biriktirilince, baska ve ¢o-
gu zaman en umulmadik degismelerin bunu izleyecegini de go-
zoniinde tutmak gerekir.

Evcillestirmenin etkisinde, hayatin herhangi belirli bir do-
neminde ortaya ¢ikan degigimlerin, dollerde de ayni dénemde
yeniden ortaya ¢ikma egiliminde oldugunu gormekteyiz; 6rne-
gin, yemeklik ve tarimsal bitkilerimizin bir¢ok ¢esitlerinin to-
humlarinin bigiminde, tadinda; ipek bocegi gesitlerinin tirtil ve
koza donemlerinde; tavuklarin yumurtalarinda ve pili¢lerinin
tiiylerinin renginde; erginlige yaklasan koyunlarin ve sigirla-
rin boynuzlarinda. Bunun gibi, dogal se¢me de, dogal bir du-
rumda belirli bir yagsa uygun degisimleri biriktirerek ve kali-
timla uygun bir yasta ortaya ¢ikmalarini saglayarak, herhangi
bir yastaki organik varliklar: etkileyecek ve degistirecek giicte-
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dir. Riizgarla tohumlarini gittikce daha genis alanlara yaymak
bir bitkinin yararinaysa, dogal secilim agisindan bu bitkiyi et-
kilemenin, uzun lifli pamuk kozalarim1 ayiklayarak pamugun
verimini ve niteligini diizelten yetistiricininkinden daha gii¢
oldugunu hi¢ sanmiyorum. Dogal se¢ilim, bir bocegin kurtgu-
gunu ergin bécek i¢in s6z konusu olanlardan tamamiyla farkh
bir siiri beklenmedik durumlara uyarlayabilir ve degistirebi-
lir; bu degismeler baglanti (correlation) dolayisiyla, ergin bo-
cegin yapisini etkileyebilir. Boylelikle, tam tersine, ergindeki
degismeler de kurt¢ugun yapisini etkileyebilir ama biitiin du-
rumlarda dogal se¢ilim bunlarin zararh olmamasini saglar;
cinki zararh olurlarsa tir tiilkenmesi s6z konusudur.

Dogal segme genglerin yapilarini atalarina iligkin, atala-
rinkini de genglerinkine iligkin olarak degistirebilir. Sosyal
hayvanlarda segilimle gelen degisiklikler toplulugun ¢ikar-
naysa, her bireyin yapisini toplulugun yararina uyarlar. Dogal
secilimin yapamayacag sey, bir tiirin yapisini, bir bagka tiirtin
esenligi icin biraz yararh olmaksizin degistirmektir; doga tari-
hiyle ilgili incelemelerde bu dogrultuda érnekler varsa da, ben,
dogrulugu aragtirilmasi gereken bir olgu bulamadim. Bir hay-
vanin biitiin 6mri boyunca yalnz bir defa kullandig: bir yapi o
hayvan i¢in ¢ok 6nemliyse, herhangi bir él¢iide dogal secilimle
degismis olabilir; 6rnegin, bazi béceklerde gériilen iri gene ke-
mikleri sadece kozay1 delmek i¢in kullanihir ya da yumurtadan
c¢ikmamis kus yavrularinin gagalarindaki sert u¢, yumurtanin
kabugunu kirmada kullanilir. En iyi kisa gagah taklaci giiver-
cinlerde, yumurtanin i¢inde 6lip kalan yavrularin, yamurta-
dan gikanlardan daha ¢ok oldugu séylenmektedir; onun igin
meraklilar yavrularin kuluckadan gitkmasina yardim etmekte-
dirler. Doganin, ergin bir giivercini, kusun kendi ¢ikar i¢in, ki-
sa gagal yapmas gerekseydi, degisme siireci ¢ok agir olurdu ve
yumurtalardaki en giiglii ve sert gagali yavrular hemen ve hig
acimasiz segilirdi, ¢iinki yumusak gagahlarin 6liimu kag¢inil-
maz olurdu ya da kabugu daha ince ve daha kolay kirilan yu-
murtalar se¢ilirdi; yaumurta kabugu kalinhginin da biitiin 6biir
yapilar gibi degigtigi bilinmektedir.
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Biitiin yaratiklarin, dogal se¢ilimin gergeklesmesini hig et-
kilemeyen ya da pek az etkileyen ¢ok rasgele kirimlara ugradi-
gina burada dikkati cekmek yerinde olur. Ornegin her yil ¢ok
sayida yumurta ya da tohum yok olur ve bunlar kendilerini diis-
manlarindan koruyacak belli bir tarzda farkl kilinsalar da, an-
cak o zaman dogal segme yoluyla degisebilirlerdi. Oysa bu yu-
murtalarin ya da tohumlarin bir¢ogu yok olmasaydi, belki de
hayat kosullarina sag kalanlardan daha iyi uyarlanan bireyler
verirdi. Gene ¢ok sayida yetiskin hayvan ve bitki, kendi kosul-
larina en iyi bicimde uyarlanmis olsun ya da olmasin, her yil
rasgele nedenlerle yok olmak durumundadir. Bagka bakimlar-
dan tiirtin yararina olabilecek belli yapi ya da biinye degigsmele-
ri bu nedenlerin yok etme giiciinii biraz bile hafifletemezdi. Bu-
nunla birlikte, erginlerin kirirn1 pek amansiz olsa da, herhangi
bir bélgede varolabilenlerin hepsi bu tiirlii nedenlerle tama-
miyla ezilmezse —ya da yumurtalar ya da tohumlar yalmz yiiz-
de biri ya da binde biri gelisebilecek kadar ¢ok yok edilse de—
sag kalanlarin en iyi uyarlanmis bireyleri, yararh yonde bir de-
gisiklik oldugu varsayilirsa, kendi tiiriini iyi uyarlanmamig
olanlardan daha biiyiik 6lgiide ¢ogaltir. S6zii edilen nedenler
bireylerin hepsini ezerse, ¢ogu zaman boyle olur, dogal segilim
gigsiiz kalir ama bu, dogal segilimin bagka zamanlarda ve bag-
ka yollarda etkisine karsi gegerli bir engel olusturmaz, ¢iinki
ayn yerde ve aym zamanda birgok tiirtin birden degistigini ve
gelistigini varsaymak i¢in hi¢bir neden yoktur.

Egeysel Se¢me

Evcillestirmenin etkisinde ¢ogu zaman bir eseyde goriilen
ve yalniz bu esey i¢in kalitsal sayilan 6zellikler vardir; bu, doga-
nin etkisinde de elbette boyle olacaktir. Bu, birtakim durum-
larda goriildigi gibi, iki eseyin farkh yasama aliskanhklarina
iligkin olarak dogal se¢ilim yoluyla degismek zorunda kalma-
sindan kaynaklanabilir ya da genellikle gergeklestigi gibi,
eseylerden birinin 6biiriine bagh olarak degismesi gerekir. Bu,
bence Eseysel Secilim dedigim sey tizerine birkag s6z soyleme-
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ye 6zendiriyor. Secilimin bu tiirlisii, dis kosullara ya da bagka
organik yaratiklara iligkin bir varolma miicadelesine dayan-
maz, tersine, ayni eseyin bireyleri arasinda, genellikle erkek-
ler arasinda, karsi eseye sahip olabilmek i¢in yapilan bir miica-
deleye dayanir. Miicadelenin sonucunda basarisiz yarigmaci-
lar i¢in 6liim s6z konusu degildir, yalnizca pek az ya da hi¢ dol
birakmamalar1 s6z konusudur. Bu yiizden, egeysel segcme dogal
secmeden daha az katidir. Genellikle, dogadaki yerlerine en iyi
uyan, en giiclii erkekler en ¢ok doél birakir. Bununla birlikte, ba-
sar1 bircok durumlarda kapsaml bir enerjiden ¢ok yalnizca er-
kek eseyde goriilen 6zel silahlara baghdir. Boynuzsuz bir erkek
geyigin ya da mahmuzsuz bir horozun ¢ok sayida dol birakma
sans1 azdir. Eseysel se¢me, acimasiz bir horoz doviistiiriiciisii-
niin en iyi horozlar secerken hemen hemen yaptig1 gibi, her za-
man yenenin iliremesine izin vererek, onun goziipek, uzun mah-
muzlu ve mahmuzlu bacagindaki kanad: vurmada kullanmasi
icin giicli kilar. Savas diizeninin dogada hangi agamada bulu-
nan yaratiklara kadar indigini bilmiyorum; erkek Amerikan
timsahlarinin disilere sahip ¢cikmak icin, savas dansi yapan ki-
zilderililer gibi, doniip bagrisarak savastiklar: anlatilmakta-
dir; erkek som baliklarinin biitiin giin miicadele ettikleri goz-
lemlenmistir; erkek geyikboceklerinde 6teki erkek boceklerin
besin parcalamaya yarayan agiz parc¢alariyla yaptig1 yaralara
-bazen rastlanmistir, essiz bir gézlemci olan M. Fabre, belirli
zarkanath boceklerin (hymenoptera) erkeklerinin bir disi i¢in
savagmalarini pek ¢ok defa gordiigiini soyler; disi, goriiniiste
doviigle hig iligkisi olmayan bir seyirci gibi erkeklerin yaniba-
sinda beklemekte ve sonra kazananla ¢ekip gitmektedir. Cok
esli hayvanlarin erkekleri arasindaki savas belki de en zorlu
savastir; cogu zaman bunlarin 6zel silahlar1 oldugu goériilmek-
tedir. Etyiyen (carnivorous) hayvanlarin erkekleri de iyi silah-
lanmigtir, bununla birlikte, bagkalarina ve etyiyicilere aslanin
yelesi, erkek som baliginin ¢engel bi¢imindeki ¢enesi gibi, esey-
sel segme yoluyla kazandirilmig 6zel savunma araglar da var-
dir; ciinki kalkan, basar igin kih¢ ya da mizrak kadar 6nemli-
dir.
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Kuslarda ise, yarigma ¢ogu zaman daha barigg bir 6zellik-
tedir. Bu konuyla ugrasanlarin hepsi, disgileri sakiyarak kendi-
lerine ¢ekmek igin birgok tiiriin erkekleri arasinda pek ¢etin bir
yarisma olduguna inanmaktadir. Guyana’nin kaya ardici, cen-
net kusugiller ve bagkalar: bir araya toplanir; erkekler birbiri
ardina biiyiik bir 6zenle ve en iyi bicimde, o goz ahci tiiyleri ile
gosterise gikar; orada seyirci olarak bulunan ve sonunda en
alimh yarigmaciy: segen disilerin 6niinde garip bir oyun oyna-
nir. Kafesteki kuglarla yakindan ilgilenmis olanlar, kuslarin
¢ogu zaman bireysel yeglemeleri ve tiksinmeleri oldugunu ¢ok
iyi bilirler: Sir R. Heron bir tavuskugunun biitiin tavuklar: na-
s1l kendine ¢ektigini hayranlikla anlatmaktadir. Burada ge-
rekli ayrintilara giremiyorum ama insan, yetistirdigi ispeng
horozlarina, kendi giizellik anlayisina gore kisa zamanda bir
gizellik ve albeni kazandirabildigine goére, disi kuslarin binler-
ce kusak boyunca en giizel sakiyan ya da en alimh olan erkekle-
ri secerek 6nemli bir sonug elde edebilmesinden siiphelenmek
i¢in hicbir sebep gormiiyorum. Yavrularin tiiylerine oranla er-
kek ve disi kuglarin tiiylerine gelince, bu konuda bilinen yasa-
larin bazilar: farkh yaglarda ortaya c¢ikan degisimlere eseysel
se¢menin etkisiyle ve bunlarin uygun yaslarda yalniz erkekle-
re ya da her iki egseye kalitim yoluyla aktarilmasi ile kismen
aciklanabilir ama burada bu konuya ayiracak yerim yok.

Herhangi bir hayvanin erkeklerinin ve digilerinin ayni ge-
nel yasama aligkanliklar: varsa ama yapi, renk ya da siis baki-
mindan farkhysalar, bu farklarin baglica sebebinin eseysel seg-
me olduguna inaniyorum: Bu farkhliklar, erkek bireylerin ku-
saklar boyunca bagka erkeklere kars: silahlari, savunma arac-
lar1 ya da albenileri bakimindan kendi déllerinin yalniz erkek-
lerine aktarilan hafif bir tistiinliik saglamalanyla gercekles-
migtir. Bununla birlikte, biitiin eseysel farklar: bu etmene yor-
mak istemiyorum; ¢iinkii evcil hayvanlarimizda yalniz erkek
eseye iligkin olarak ortaya ¢ikan ve goériiniiste insanin se¢me-
siyle artmayan o6zellikler gormekteyiz. Erkek yaban hindisinin
gogsiindeki per¢em hicbir ise yaramaz ve digilerin géziinde bir
siis olabilecegi de siiphelidir; gercekte, bu per¢em evcillestir-
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menin etkisinde ortaya ¢ikmig olsaydy; bir acayiplik sayilacak-
t1

Dogal Segmenin Etkisine Ya Da Giigliilerin Yagamin
Siirdiirmesine Ornekler

Benim goriistime gore dogal se¢ilimin nasil etkide bulun-
dugunu aydinlatmak i¢in, birka¢ tasarlanmis 6rnek vermeye
izninizi rica edecegim. Degisik hayvanlar avlayan, avlarinin
bazisini hileyle, bazisini kuvvetle, bazisini da ¢eviklikle ele ge-
¢iren kurdun durumunu ele alalim,; en ¢evik avin, 6rnegin geyi-
gin, herhangi bir degisiklik yuziinden gevrede pek ¢ogaldigini
ya da kurdun en ¢ok besin sikintisi ¢ektigi bir mevsim boyunca
bagka av hayvanlarinin azaldiginm1 varsayalim. Bu kogullarda
en cevik ve en ince yapih kurtlarin en ¢ok sag kalma sansi olur
ve bunlar béylelikle ya korunur ya da segilirdi, yeter ki yihin
bagka hayvanlar1 avlamak zorunda olduklar: 6biir donemlerin-
de avlariyla basedebilecek kadar giicli kaldiklar: ongériilsiin.
Insanin 6zenli ve yontemli bir segmeyle ya da 1rki degigtirmeyi
hi¢ diisiinmeksizin en iyi képekleri yetistirme ¢abasinin sonu-
cu olarak izledigi bilingsiz se¢meyle, tazinin ¢evikligini geligti-
rebilmesi gerektiginde goriildiigii gibi sonucun bu olacagindan
siphe etmek i¢in bagka neden géremiyorum. Sunu da ekleye-
yim: Bay Pierce’a gore, Birlesik Amerika’min Catskill Daglarin-
da iki kurt ¢esidi yasamaktadir; biri taziya benzer ince yapih-
dir, geyiklerin ardina diiger; obiiri ise daha tiknaz ve kisa ba-
cakldir, daha ¢ok siiriilere saldirir.

Yukarnidaki 6rnekte en ince yapih kurtlardan s6z ettigim ve
6nemli bir tek degisimin bile korundugundan s6z etmedigim
dikkate alinmaldir. Bu ¢aligmamin eski baskilarinda, bazen,
sanki bu ikinci sk, sik sik ger¢eklesirmis gibi konusmustum.
Bireysel farklhiliklarin biiyiik 6nemini anladim ve bu beni, insa-
nin, az ¢ok degerli bireylerin saklanmasina ve en kétiilerin yok
edilmesine dayanan, bilingsiz segmesinin sonuglarini ayrinti-
lariyla tartigmaya yoneltti. Dogal bir durumda ara sira meyda-
na gelen herhangi bir yapisal sapmanin, 6rnegin canavarca bir
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yaratigin korunmasinin az rastlanir bir olgu oldugunu; béyle
sapmalarin, bunlar baglangicta korunsalar bile, daha sonra si-
radan bireylerle ¢aprazlanmalar yiiziinden genellikle kaybo-
lup gittigini de gérdiim. Bununla birlikte, North British Re-
view’deki (1867, [Kuzey Britanya Dergisi]) ¢ok degerli bir ma-
kaleyi okuyuncaya kadar, hafif ya da pek ¢ok belirginlesmis de-
gisimlerin nadiren kaliml olabildigini degerlendirememistim.
Yazar, omiirleri boyunca verdikleri iki yiiz délden tirli yikim-
lar yiiziinden yalnizca tiiriini sirdirmek izere ortalama iki
tanesi sag kalan bir ¢ift hayvanin durumunu ele almaktadir.
Bu, yiiksek hayvanlarin pek ¢ogu igin oldukga agir: bir tahmin-
dir ama asag1 organizmalar i¢in gegersiz sayillmaz. Yazar, daha
sonra, sunu belirtmektedir: Belli bir tarzda degismis tek bir bi-
rey dogsaydi ve ona 6biir bireylerinkinden iki kat daha uygun
bir yasama sans verilseydi, gene de biitiin olasiliklar onun sag
kalmasini engellerdi. Yazar, bu tek bireyin sag kalip tiredigini
ve bu yararh degisimin kalitimla yavrularin yarisina aktarildi-
g varsaydiktan sonra, yavrularin sag kalma ve iireme sans-
larinin ancak biraz daha iyi olacagini; bu sansin sonraki kusak-
larda azalmaya devam edecegini géstermektedir. Bu séylenen-
lerin dogruluguna itiraz edilemez sanirim. Ornegin, herhangi
neviden bir kus, gagasi kivrik olunca besinini daha kolay sagla-
yabilse ve gagasi ¢ok fazla kivrik olan bagka birisi serpilip gelis-
se, bu tek bireyin yaygin bi¢cime baskin ¢ikarak kendi gaga bigci-
mini siirdiirmesi sansi gene de pek az olur ama evcilligin etki-
sinde olup bitenleri diistinerek, az ¢ok kivrik gagal bireylerin
uzun kusaklar boyunca korunmasimn ve ayni zamanda diiz ga-
gahlarin daha ¢ok sayida yok olmasinin, bu sonucu verecegin-
den stiphe etmek giictiir.

Bununla birlikte, hi¢ kimsenin diipediiz bireysel fark saya-
mayacag bir hayli géze batan belirli degisimlerin her bir orga-
nizasyonun benzer etkisi yiiziinden sik sik yeniden ortaya cik-
masi gérmezlikten gelinmemelidir --evcil tirtinlerimizde bu ol-
guya sayisiz 6rnek gosterilebilir. Boyle durumlarda, degisen
birey yeni edindigi karakteri dollerine ger¢ekten aktarmadiy-
sa, varolan egilim olduk¢a, sonunda bu karakteri elbette délle-
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rine aktaracaktir. Ayni tarzda degisme egiliminin ¢ogu zaman
pek gii¢li olmasindan, aym tiiriin bitin bireylerinin herhangi
bir segme big¢iminin yardimini almadan ayni tarzda degistigin-
den de pek az siiphe edilebilir. Ya da bireylerin yalniz iigte, bes-
te ya da onda birinin béyle etkilendigi olgusuna tiirli 6rnekler
verilebilir. Onun i¢in Graba, Faroe Adalarindaki guillemot’la-
‘rin (Kuzey denizlerine 6zgii karabataga benzer bir deniz kugu)
asag1 yukar beste birinin ¢ok belirgin bir ¢esit meydana getir-
digini ve bunlarin bir zamanlar uria lacrymans ad1 altinda ay-
11 bir tiir sayildiginmi 6ne siirer. Bu tiirli durumlarda yararh ni-
telikte bir degisim soz konusuysa degisen bi¢im en gtigliiniin
yagsamin1 siirdiirmesi yoluyla derhal ilk bi¢cimin yerini alir.

Caprazlanmanin her tiirli degisimi gidermedeki etkisini
ilerde yine ele alacagim; bununla birlikte, hayvanlarin ve bitki-
lerin pek ¢ogunun anayurtlarina bagh oldugu ve geregi yokken
oraya buraya gitmedikleri burada soylenebilir; agagi yukar:
her zaman ayn yere dénen gégmen kuglarda bile bunun boyle
oldugunu goriyoruz. Bunun sonucunda yeni olusan her ¢esit
baglangicta genellikle yereldir, dogal bir durumdaki ¢esitlerde
bu genel bir kural olarak gériinmektedir; bu yiizden benzer
tarzda degisen bireyler hemen kiigiik bir topluluk olusturmak-
ta ve ¢cogu zaman birlikte iiremektedir. Yeni ¢esit, yasama sa-
vasinda basarili olursa, durmadan biiytiyen bir ¢emberin ke-
narlarinda degigsmemis olan bireylerle yarisip onlar: yenerek,
bir merkezden ¢evreye dogru yavas yavas yayilir.

Dogal se¢ilimin igleyisine bagka ve daha karmagik bir o6r-
nek vermeye deger sanirim. Belirli bitkiler, goriintige gére 6z-
suyundaki zararl bir seyi uzaklagtirmak i¢in, tath bir siv1 sal-
gilamaktadir; bu is, 6rnegin bazi baklagillerde kulakgiklarin
(stipule) dibindeki, defnede ise yapragin altindaki salg1 gozele-
riyle yapilmaktadir. Az bir miktarda da olsa bu siviya bocekler
pek diigkiindiir ama bu amagla gelmelerinin bitkiye higbir ya-
ran yoktur. Simdi bu sivinin ya da baléziiniin herhangi bir tiir-
den belli sayida bitkinin ¢igeklerinin iginde salgilandigini var-
sayalim, Bal6ziinii arayan bécekler ¢icektozuna bulanacak ve
cicektozunu ¢ogu zaman bir ¢igcekten bir baskasina tasiyacak-
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tir. Boylece aym tiirden ayn iki bireyin ¢igekleri ¢caprazlanacak
ve ¢aprazlanma, dogrulugu tamamiyla kanitlanabilecegi iize-
re, ding ve bunun sonucunda gelisme ve yasama sansi en ¢ok
olan fidelerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Cigceklerinde en
¢ok salg1 ya da balozii gozesi olan bitkiler en ¢ok balézii salgila-
yacak, bocekler de bunlara ¢ok sik ugrayacak ve onlar1 da daha
sik ¢aprazlayacaktir. Sonunda zamanla bu bitkiler iistiin ¢ika-
rak yerel bir gesit olugturacaktir. Erkek ve disi organlarini,
kendilerine gelen belli bir bocegin iriligine ve ahgkanliklarina
uyduran cicekler de ¢igektozunun taginmasini belli bir élgiide
kolaylastiracak ve ayricalikh tutulacaktir. Cigeklere bal6zi
degil de ¢igektozu toplamak igin gelen bioceklerin durumunu ele
alalim: Cigektozu yalniz délleme amaciyla olugturulur, bu ytiz-
den ¢icektozunun yok edilmesi bitki i¢in diipediiz bir kayip ola-
rak goriiniir; bununla birlikte, ¢igektozu yiyen bicekler, bas-
langigta az ve sonralar1 daha sik olarak, ¢igekten ¢icege biraz ci-
¢ektozu tasisaydi ve boylelikle ¢aprazlanma gergeklesseydi, ¢i-
¢ektozunun onda dokuzu yok edilse bile bu, kayba ugrayan bit-
ki i¢in gene de biiyiik bir kazang olurdu; sonunda gittik¢e daha
¢ok ¢icektozu iireten ve baggiklarn (anther) daha biiyiik olan bi-
reyler segcilirdi.

Uzun siire yukardaki iglemin etkisinde kalan bitkimiz, b6-
cekleri¢in hayli ¢ekicilesmis bulunsaydi, bunlar ¢icektozunu
istemeyerek ¢icekten ¢icege, diizenli olarak tasird; isi de ¢ok iyi
yapardi. Bunun béyle oldugunu baz sasirtici olgularla kolayca
gosterebilirim. Ben yalniz bitkilerde eseylerin ayrilmasiyla il-
gili bir adim1 6rnekleyen bir olguyu anmak istiyorum. Coban
puskiillerinin bazisinda yalniz erkek ¢igekler bulunur ve bu ¢i-
¢eklerin oldukga az ¢igektozu iireten dort erkek organla giidiik
kalmig bir disi organi vardir, baz1 ¢obansiipiirgelerinde de yal-
mz disi ¢igekler bulunur; bu ¢igeklerde tam gelismis bir disi or-
gan ve i¢lerinde tek bir ¢i¢cektozu bile bulunmayan biizilmiis
bag¢iklarla dort erkek organ vardir. Erkek bir agactan tam alt-
mis yarda uzakta bir digi aga¢ bularak, ayr dallardan alinmig
yirmi cicegin tepecigini (stigma) mikroskop altinda inceledim,
istisnasiz hepsinde birkag ve bazilarinda da ¢ok bol ¢igektozu
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buldum. Riizgar birkag giin boyunca digi agactan erkege dogru
estiginden, cicektozlan riizgirla tasinmis olamazdi. Hava so-
guk ve firtinaliydi, bu yiizden arilar agisindan elverigli degildi,
gene de benim inceledigim her ¢icek, bal6zii arayarak agagtan
agaca ucan arilar tarafindan gercekten déllenmisti. Ama biz ta-
sarladigimiz duruma dénelim: Bitki, béceklerin ¢igektozunun
cicekten cicege diizenli olarak tagiyacaklar: kadar ¢ekici kili-
ninca bagka bir siire¢ baglayabilir. “Fizyolojik igboliimii” denen
bu stirecin yararindan hicbir doga bilgini gtiphe etmemektedir;
onun i¢in bir ¢icekte ya da biitiintiyle bir bitkide yalniz erkek or-
ganlar, bagka bir ¢icekte ya da bitkide yalmz digi organlar bu-
lunmasinin bitkiye yararh olduguna inanabiliriz. Kiiltiire alin-
mig ve yeni hayat kogullarinin etkisine sokulmug bitkilerde,
bazen erkek organlar ve bazen de digi organlar az ¢ok kisirlagir,
simdi durumun dogada pek az derecede boyle oldugunu varsa-
yarsak, bunun sonucunda, bicekler gigektozunu diizenli olarak
cicekten cicege tagidigi ve bitkimizin egeylerinin daha da ayril-
masi igb6liimii ilkesine gére yararh olacag igin, egeylerini ayir-
ma egilimi gittikce artan bireyler, sonunda egeyler birbirinden
tamamiyla ayrilincaya kadar daima tstiin tutulacak ya da se-
cilecektir. Cesitli nevi bitkilerde eseylerin ayrilmasinin bugiin-
kii farkli agamalarini (iki-bi¢imlilik [dimorphism] ve bagka
yollarla) géstermek ¢ok yer tutacaktir ama bununla birlikte su-
nu ekleyeyim: Kuzey Amerika’daki baz ¢obansiipiirgesi tiirle-
ri, Asa Gray’e gore, gelisimin tam ortasindadir ya da, Asa
Gray’in dedigi gibi, az ya da ¢ok iki-evcikli poligamdir (aym bit-
kide er-disi ¢igeklerden bagka disi ¢igekler ve erkek gicekler bu-
lunmaktadir).

Simdi baloziiyle beslenen biceklere donelim; siirekli seg-
meyle baloziinii yavag yavas artirdigimiz bitkinin yaygin bir
bitki oldugunu diistinelim; bu bitkinin balézii de belirli bocekle-
rin baglica besini olsun. Anlarin zamandan kazanmak i¢in na-
sil cabaladigini gésteren bazi olgular gésterebilirim: Ornegin
arilarn belirli gigeklerin tabanini delip bal6ziinii oradan emme
huylar1 vardir, oysa arilar biraz daha ¢ok ugrasarak ¢icegin ag-
zindan igeri girebilir. Boylesi olgulan gozoniinde tutarak, hor-
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tumun egriligi ya da uzunlugu vb. gibi bizim pek de 6nemseme-
digimiz bireysel farklarin belirli kosullarda, bir arinin ya da bir
bagka bocegin belirli bireylerinin baska bireylerinden daha ca-
buk besin saglamasina yaradigina, boylece bu bireyleri kapsa-
yan topluluklarin gelistigine ve ayn1 kalitsal 6zellikleri tagiyan
ogullar verdigine inanabiliriz. Cayr ii¢giiliiniin ve pembe tig-
giilin (¢rifolium pratense ve incarnatum) gigek borular: ilk ba-
kista aynm1 uzunlukta goriiniir; bununla birlikte, pembe ti¢gii-
liin baloziinii kolaylikla emebilen balarisi, yalniz yabanarilar-
nin ugradig ¢ayir tiggiiliintinkini ememez; onun i¢in bitin ¢a-
yir u¢giili tarlalari, balarisinin hig igine yaramayan degerli ba-
16zii kaynaklaridir. Oysa balarilarinin bu baléziinii ¢ok sevdik-
leri besbellidir; ¢iinkii bir¢cok balarisinin bu bal6ziini yaban
arilarmin ¢icek borusunun tabaninda agtiklar: deliklerden em-
digini yalnizca sonbaharda olmak iizere ¢ok kez gordiim. Bu iki
ticgiilde balarisinin gelip gelmemesini belirleyen ¢icek taci
uzunlugu ¢ok 6nemsiz olmak gerekir; ¢iinkii ¢ayir tiggiili bigi-
lince ikinci iiriiniin ¢iceklerinin daha kiigiik oldugu ve bir¢ok
balarisinin bu ¢igeklere geldigi konusunda ikna edildim. Bu-
nun dogru olup olmadigini bilmiyorum; genellikle balarisinin
sadece bir ¢esidi sayilan ve onunla serbestge ¢caprazlanan Ligu-
ria arisinin ¢ayir tggiiliiniin baloziine ulagabildigini ve balozii-
ni emebildigini belirten bir bagka yayina giivenilip giivenile-
meyecegini de bilmiyorum. Bu tiirlii tiggiiliin bol oldugu bir il-
kede biraz uzun ya da farkh yapida bir hortumu olmak, balaris1
i¢in biiyiik bir istiinliik sayilabilir. Ote yandan, bu iiggiiliin
déllenmesi cigeklerine gelen arilara kesinlikle bagimlhi oldu-
gundan, bir iilkede yaban arilar azalsaydi, bu balarilarinin ¢i-
¢eklerini emebilecegi kadar kisa ya da daha asagidan ayrilan
tagyapraklarina sahip bitkiler igin biiyiik bir tistiinliik olurdu.
Béylece, yapilarinda karsilikli olarak birbirine yararh hafif
sapmalar goésteren biitiin bireylerin siirekli korunmasiyla, bir
cicekle bir arinin ya aynizamanda ya da art arda tam anlamiy-
la birbirine nasil uyarlanabilip degisebildigini anlayabiliyo-
rum.

Yukaridaki tasarlanmig orneklerle agiklanan bu dogal se-
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¢ilim 6gretisinin, onceleri Sir Charles Leyll'in “Jeolojideki or-
nekler ag¢isindan diinyanin bugiinkii degismeleri” konusunda-
ki o yetkin goriigiiniin ugradig itirazlarin aymilanna agik oldu-
gunu ¢ok iyi biliyorum; bununla birlikte bugiin de etkinliklerde
gordiigiimiiz o pek derin vadileri oyan ya da denizden uzak yer-
lerdeki uzun yarlari olusturan etmenlerinénemsiz ya da an-
lamsiz oldugunun soylendigini artik isitmiyoruz. Korunin ya-
taklara her biri yararh sayilan kiigiik ve kahtimla aktanlan de-
gisimlerin yalmzca saklanip biriktirilmesiyle Dogal Se¢ilim ig
goriir ve modern jeoloji biiytik bir vadinin tek bir tufani dalgay-
la oyulmas: gibi goériigleri hemen hemen nasil bir yana attiysa,
dogal se¢ilim de yeni organik varhklarin durmadan yaratilma-
s1ya da onlarin yapilarinda birdenbire ve biiyiik degisimler ola-
cagl inancim dylece kaldirip atacaktir. (...)

Dogal Segilim Yoluyla Yeni Bigimlerin Tiiremesine
Elverigli Durumlar

Bu pek ¢etrefil bir konudur. Biiyiik élgtide bir degigkenligin
(degiskenlik, bireysel farklar terimini de daima kapsar), dogal
se¢ilim i¢in elverigli oldugu besbellidir. Belirli bir siirede yarar-
h degisimlerin ortaya ¢ikmasina daha iyi bir sans tanmiyan pek
¢ok sayida birey, bunun karsiliginda birey bagina daha az bir
degiskenlik gosterecektir ve bu, bana kalirsa, ¢ok énemli bir ba-
san ogesidir. Gergi doga, dogal secilimin ig gormesi i¢cin uzun
donemler bagislar ama sonu belirsiz bir dénem bagiglamaz;
¢linki biitiin organik yaratiklar doga ekonomisindeki her yeri
ele gecirmeye cabaladiklar: igin, herhangi bir tiir, degigsmez ve
kargisinda yariganlarinkine uygun diigen bir gelisme gostere-
mezse yok olur. Elverigli degisimler, kahtim yoluyla déllere bi-
raz olsun aktarilmazsa, dogal se¢ilim higbir sey yapamaz. Ata-
ya dénme egilimi ¢ogu zaman dogal segilimin etkisini aksatabi-
lir ya da onleyebilir ama bu egilim, insanoglunun segme yoluyla
¢ok sayida evcil 1rk yetigtirmesini onleyemedigine gore, neden
dogal se¢ilimi alt etsin?

Yontemli segmeye gelince, yetistirici belli bir amagla bir
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sey seger ve bireylerin serbest¢e ¢aprazlanmasina izin verilirse
yetistiricinin ¢alismas1 tamamyla bagarisizliga ugrar. Ama
birgok kisi, irki degistirmeyi amag¢ edinmeden, hemen hemen
ortak bir yetkinlik 6l¢iisii ile en iyi hayvanlar iiretmek ve onla-
n yalmz damizhikta kullanmak i¢in ¢aba gosterince, se¢ilmis
bireylerin ayrilmasi s6z konusu olmamakla birlikte, bu bi¢im-
sel segme olayin kesin ama yavas bir gelisme izler. Dogada da
boéyle olur; ¢iinkii tam doldurulmamis dogal bir idari diizenin
icinde yeri olan sinirh bir alanda uygun yénde ama farkh 6l¢ii-
lerde degisen bireyler korunur. Ama s6z konusu alan genisse,
farkh bolgeler hemen hemen kesin olarak degisik hayat kogul-
larina sahip olacaktir; bunun sonucu olarak aym tiirler farkh
bolgelerde degismeye ugrarsa, yeni olusan ¢esitler bu bolgele-
rin sinirlarinda ¢aprazlanacaktir. Ama arada kalan bélgelerde
yasayan ara ¢esitlerin yerini, uzun siirede, genellikle komsu ce-
sitlerden birinin alacagini altinc1 boliimde goérecegiz. Capraz-
lanma, her dogum igin ¢iftlesen, ¢cok gezen ve hizl iiremeyen
hayvanlarn ozellikle etkileyecektir. Bu yiizden, béyle hayvan-
larda, 6rnegin kuslarda, gegitler genellikle ayn iilkelerde ka-
panip kalacaktir; ger¢cek durumun bu olduguna inaniyorum.
Yalmiz arada bir ¢aprazlanan er-disi organizmalarda ve her do-
gum icin ciftlesmekle birlikte, az gezen, hizli ¢ogalan hayvan-
larda, yeni ve gelismis bir gesit herhangi dar bir alanda ¢abucak
olusgabilir, burada topluca barinabilir ve sonra yayilabilir, bu
yiizden de yeni ¢esidin bireyleri 6zellikle birbirleriyle ¢aprazla-
nir. Fidanhk bahgivanlar: bu ilke yiiziinden, ¢ok sayida bitki-
den alinmig tohumluklar: kullanirlar ve boylece yakin ¢apraz-
lanma olanagim azaltirlar.

Her dogum i¢in ¢iftlesen ve hizli iiremeyen hayvanlarda bi-
le serbest ¢aprazlanmanin dogal se¢ilimin etkilerini her zaman
giderdigini varsaymamaliyiz; ¢iinkii ayni1 alanda ayni hayva-
nin iki ¢egidinin ayr yerlerde barinmas, biraz farkli mevsim-
lerde iiremesi ya da her ¢esitteki bireylerin kendi aralarinda
ciftlesmeyi yeg tutmas: yiiziinden uzun siire ayri kaldigini gés-
teren bir hayli olgu siralayabilirim.

Karsihkh ¢aprazlanma, ayn tiiriin ya da ayni ¢esidin bi-
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reylerinin niteliklerini ar1 ve degigmez bigimli tuttugu i¢in do-
gada 6nemli bir rol oynar. Karsilikh ¢aprazlanmanin her do-
gum i¢in ¢iftlegen hayvanlar1 daha fazla etkileyecegi besbelli-
dir; bununla birlikte, demin belirtildigi gibi, kargihkh ¢apraz-
lanmanin biitiin hayvanlarda ve bitkilerde goriildiigiine inan-
mamiz i¢in yeterli neden vardir. Bunlar yalnizca uzun zaman
araliklariyla ger¢eklegse bile, boylelikle tiireyen geng bireyler,
uzun siire kendi kendini déllemenin iiriinii olan déllere kars:
verimlilik ve dinglik bakimindan 6ylesine baskin ¢ikacaklardir
ki, bunlarin sag kalma ve iireme ganslar1 daha iyi olacaktir; so-
nunda ¢aprazlanma seyrek araliklarla olsa bile, etkisi gene de
biiyiik olacaktir. Egeysel olarak iiremeyen ya da ¢iftlegmeyen
ve ¢aprazlanmasi miimkiin olmayan pek agag1 asgamalardaki
organik varhklarda karakterin degigmez bigimliligi aym1 hayat
kosullan altinda ancak kahtim ilkesiyle ve dogru tipten sapan
her bireyi yok eden dogal se¢ilim yoluyla saglanir. Hayat kogul-
lan degigir ve bi¢cim de bir degigsimden gegerse, ancak benzer el-
verigli degigimleri koruyan dogal segilim aracihgiyla, degigmig
dollere degigmez bi¢imli bir karakter verilebilir.

Dogal se¢ilim yoluyla tiirlerin degigmesinde tecrit de (iso-
lation) 6nemli bir 6gedir. Sinirlanmig ya da yalitilmig bir alan
pek genis degilse, oradaki organik ve inorganik hayat kogullan
genellikle hemen hemen degigmez bigimli olacaktir; bu yiizden
dogal se¢ilim, aym tiiriin tartigilan bireylerinin hepsini aym
tarzda degistirmeye yonelecektir. Komgu bélgelerde yagayan-
larla ¢aprazlanma da boylece onlenecektir. Moritz Wagner, bu
konuda ilging bir yaz1 yayinladi, yeni olugmusg gegitler arasin-
daki ¢aprazlanmalar: 6nlemede tecridin 6neminin belki de be-
nim diigiindiiglimden daha biiyiik oldugunu gosterdi. Ama az
6nce belirlenen nedenler yiiziinden, gégiin ve tecridin yeni tiir-
lerin olugmasi igin gerekli 6geler oldugu konusunda bu doga
bilginiyle uyusmam s6z konusu degildir. Iklim, denizden yiik-
seklik, vb. kogullarda herhangi bir degigiklikten sonra, daha iyi
uyarlanmig organizmalarin go¢ etmesini onlemede de tecridin
6nemi biiyiiktiir; boylelikle o bélgenin dogal ekonomisinde ora-
nin eski canhlarinin degigmis bigimleriyle doldurulacak yeni
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yerler acilir. Son olarak, tecrit yeni bir ¢eside agir agir gelismesi
icin zaman verir; bu, bazen ¢ok 6nemli olabilir. Bununla birlik-
te, tecrit edilmis alan, engellerle ¢evrildiginden ya da ¢ok &zel
fiziksel kosullar yiiziinden ¢ok kiigiikse, orada yasayan canhla-
rin toplam sayis1 da kiigiik olur; bu, elverigli degisimlerin orta-
ya ¢ikma sansim azaltarak dogal segilim yoluyla yeni turlenn
tiiremesini geciktirir.

Baghibasina zaman, ne dogal segilim i¢in ne de dogal segili-
me kars: bir sey yapabilir. Bunu 6zellikle séyliiyorum, ¢linkii
sanki biitiin canl bigimler dogustan varolan bir yasaya gore
zorla degisirmis gibi, benim zaman, tiirleri degistirmede bagh-
bagina 6nemli bir etkisi olan bir 6ge saydigim, yanhs olarak 6ne
striildi. Zamanin akis: yalniz yararh degisimlerin ortaya ¢ik-
masina, bunlarin segilmesine, biriktirilmesine ve pekistirilme-
sine daha iyi olanaklar verdigi i¢in 6nemlidir; igte bu bakimdan
zaman énem kazanmaktadir. Zaman, her organizmanin dogal
ozelligine iligkin olarak dig hayat kogullarimin dogrudan etkisi-
nin artmasina da neden olur.

Bu sdylenenlerin ger¢ekligini sinamak igin doganin kendi-
sine bagvurursak ve tecrit edilmis belli bir alani, bir okyanus
adasin incelersek, Cografi Dagilim boliimiinde gorecegimiz gi-
bi, orada yagayan tiirlerin sayica az, bununla birlikte bu tiirle-
rin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin yerli, yani orada tiiremis ve diin-
yanin bagka higbir yerinde tiirememis oldugunu anlariz. Onun
icin bir okyanus adas ilk bakigta yeni tiirlerin tiiremesi i¢in ¢ok
elverigli gériniir. Bununla birlikte, boyle diistinerek kendimizi
aldatabiliriz, ¢iinkii tecrit edilmig kii¢iik bir alanin mi, yoksa
bir kata gibi biiyik ve agik bir alanin m1 yeni organik bigimlerin
tiiremesine daha elverigli oldugunu anlamak i¢in karsilagtir-
mayi esit zaman aralhiklarinda yapmamiz gerekir; bunu yap-
maya da giliciimiiz yetmez.

Tecrit etme yeni tiirlerin yetistirilmesinde ¢ok 6nemliyse
de, alan genigliginin uzun siire dayanabilecek ve ¢ok yayilabile-
cek tiirler yetigtirmede genelde daha 6énemli olduguna inanma-
ya yatkimm. Genis ve agik alanin her yerinde burada yagayan
ayn tiiriin bir¢ok bireyinden kaynaklanan elverigli degisimler
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bulunmas sansindan bagka, halen varolan ¢ok sayidaki tiirler
dolayisiyla hayat kosullann da ¢ok daha karmasiktir. Eger bu
birgok tiirden bazis: degisir ve gelisirse, otekiler de bunlara te-
kabiil eden 6l¢iide gelismek zorundadar, yoksa yok edilirler.
Her yeni bi¢im, 6nemli él¢iide gelisir gelismez, agik ve bitmez
tikkenmez alanda yayilabilecek, béylelikle baska bir¢ok bigim-
lerle yarismaya girecektir. Ustelik, bugiin bitmez tiikkenmez
olan genis alanlar, eski diizey salinimlari (oscillation) yiiziin-
den sik sik kesik bir bi¢cimde varolacaklardir; onun i¢in tecridin
iyi etkileri belli bir 6lgiide ise karisacaktir. Bundan dolay, tec-
rit edilmis kiigiik alanlar yeni tiirlerin yetistirilmesine baz ba-
kimlardan ¢ok uygun olmakla birlikte, degismenin genis alan-
larda genellikle daha ¢abuk ger¢eklesmesi sonucuna variyo-
rum; daha da 6nemli olan sudur; genis bir alanda yetismis ve
kendileriyle yarisanlarin ¢oguna iistiinlik saglamis bulunan
yeni bi¢imler, en ¢ok yayilacak, en ¢ok sayida yeni cesit ve tiir
tiiretecek bi¢cimler olacaktir. Boylece bunlar, organik diinyanin
degisen tarihinde daha 6nemli bir rol oynayacaktir.

Bu goriige dayanarak, Cografi Dagihim boliimiinde yeniden
s6z konusu edilecek baz1 olgular belki de anayabiliriz; 6rnegin,
kiiciik Avustralya Kitasi’'nda bugiin yetisen tiriinlerin koskoca
Avrasya’dakilerden iistiin oldugu gercektir. Oyleyse, kitasal
uriinler adalarin her yerinde biiyiik 6l¢iide dogallagmaktadar.
Kiigiik bir adada, yasama yarig1 daha az getin gegmekte, daha
az degisim ve daha az kirinm olmaktadir. Bundan dolayi, Os-
wald Heer’in belirttigine gore Madeira’daki bitki ortiisiiniin
Avrupa’nin yok olmus Ugiincii Zaman (tertiary) bitki értiisiine
neden belli bir 6l¢iide benzedigini anlayabiliriz. Toplam biitiin
tath su havzalar denizlerin ya da karalarinkine oranla kiigiik
bir alan kaplar. Bu yiizden, tath su iiriinleri arasindaki yaris-
ma bagka yerlerdekinden daha az ¢etin olacak; yeni bi¢imler
daha yavasg yetisecek ve eski bicimler daha yavas tiikkenecektir.
Bir zamanlarin agir basan bir takiminin (order) kalintis1 olan
ganoyidli balhiklarin yedi cinsini buldugumuz yerler tath su
havzalaridir ve bugiin diinyanin Ornithorhyncus ile Lepidosi-
ren gibi en anormal (anomalous) bigimleri diye bilinen ve fosil-
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ler gibi artik dogadaki agamalarda birbirinden ayn diigmiig ta-
kimlara baglanan bi¢imleri tatl sularda buluyoruz. Bu anor-
mal bi¢gimlere canh fosiller denebilir; bunlar, simirh bir alanda
yasadiklarindan ve az degisen, bu yiizden de daha az ¢etin bir
yarigmaya katildiklarindan, varhklarim giiniimiize kadar siir-
diirmiiglerdir.

Dogal se¢ilim araciligiyla yeni tiirlerin yetismesine elve-
rigli ve elverigsiz sartlari, konunun ¢apragikhigimin elverdigi 61-
¢iide ozetleyelim. Karada yasayan yaratiklar i¢in, tiirlii dizey
salanimlarina ugramis genis ve kitasal bir alanin, uzun zaman
varhigim siirdiirmeye ve ¢ok yayilmaya yatkin bir¢ok yeni canh
bi¢iminin yetigmesi i¢in en elverigli alan oldugu sonucuna vari-
yorum. Alan bir kita oldugu siirece, oradaki canhlarin sayisiz
bireyi ve nevii olacak ve bunlar, zorlu bir yarigmadan gegecek-
tir. Bu kita, ¢okelmeyle tek tek biiyiik adalara béliiniince, her
adada gene aym tiiriin bir¢ok bireyi bulunacaktir: Her yeni tii-
rin yayilma alaninin siirlarinda ¢aprazlanma onlenecektir:
Her tiirli fiziksel degismelerden sonra gé¢ durdurulacaktir,
boylelikle eski sakinlerin degisimleri her adanin idari diizenin-
deki yeni yerleri dolduracaktir; her ¢eside iyice degigmesi ve
yetkinlegmesi i¢in zaman verilecektir. Adalar, yeni yiikselme-
lerle birlegip gene kitasal alanlara déniigiince, gene ¢ok cetin
bir yarisma olacaktir: En iistiin tutulan ya da en ¢ok gelismis
olan ¢esitlerin yayilmasi kolaylagtirilacaktir; daha az gelismis
bi¢imler ¢ok kirilacaktir ve yeni olugsmus kitadaki canhlarin sa-
yilari arasindaki oran yine degigecektir; ayrica gene, dogal segi-
limin canhlari daha da gelistirmesi ve béylece yeni tiirler tiiret-
mesi i¢in uygun bir alan agilacaktir.

Dogal seg¢ilimin genellikle pek yavas isledigini tamamiyla
kabul ediyorum. Dogal se¢ilim ancak, bir bélgenin dogal idari
diizeninde halen orada yagayan bazi canlilar: degisime ugra-
miglarla daha iyi doldurulabilecek yerler bulununca ig gérebi-
lir. Boyle yerler ¢ogu zaman, genellikle ¢ok yavas gerceklesen
fiziksel degismelere ve daha iyi uyarlanmig bi¢cimlerin gog et-
mesinin 6nlenmesine baghdir. Eski sakinlerin birkag degisir-
se obiirleri arasindaki karsihikh iligkiler de ¢ogu zaman alt iist
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olacak ve bu, daha iyi uyarlanmis bigimlerin tamamzyla doldu-
rabilecegi yeni yerler agilmasinmi saglayacaktir ama biitiin bun-
lar, ¢ok yavag gergeklegecektir. Ayni tiiriin biitiin bireyleri belli
bir ol¢iide birbirlerinden farkl olmakla birlikte organizasyo-
nun farkh pargalarinda amaca uygun degisiklikler gergekles-
meden once, gene de uzun bir zaman gegecektir. Serbest ¢ap-
razlanmalar ¢ogu zaman, sonucu hayli geciktirecektir. Bir¢ok-
lar1 bu farkh etkenlerin dogal se¢ilimin giiciinii etkisiz kilmaya
yetecegini one siirecektir. Ben, boyle diigiinmiiyorum. Ama
ben, dogal se¢ilimin genellikle ¢ok yavas isledigine, ayni bélge-
deki sakinlerin yalniz birazini ve ancak ¢ok uzun siireli aralik-
larla etkiledigine inaniyorum. Bu yavas ve aralikl olarak ger-
¢eklesen sonuglarin, jeolojinin yerytiziindeki canhlarin degisg-
me tarz lizerine bize 6grettikleriyle ¢ok iyi uzlastigina da ina-
niyorum.

Gergi se¢me siireci pek yavas olabilir ama hig de giigli ol-
mayan insanoglu yapay se¢gmeyle biiyiik bagan saglayabiliyor-
sa, en giicliilerin yagamini siirdiirmesi dedigimiz doganin seg-
me giiciiniin gerceklesmesi sirasinda gegen uzun zaman iginde
etkinlik kazanabilen, biitiin organik varliklarin birbirleriyle
ve fiziksel yagam kosgullariyla karsilikl uyarlanmalarnn giizel-
ligine ve karmagikligina, degismenin miktarina hicbir sinir ta-
niyamam. (...)

Karakterlerin Birbirinden Uzaklasmast

Bu terimle belirledigim ilke ¢ok 6nemlidir ve bana kalirsa
birtakim ¢ok degerli olgular agiklamaktadir. Oncelikle en be-
lirgin cegitler bile, biraz tiirlerin niteliklerine sahip olmalarina
ragmen (agamalarina gore onlar: tasnif ederken igine diigiilen
kararsizligin gosterdigi gibi) birbirlerinden yetkin ve farkh
tiirlerin ayrilisindan daha az farklidir. Bununla birlikte, bana
gore gesitler olugmakta olan tiirlerdir ya da benim adlandirdi-
gm gibi, baslangi¢ durumundaki tiirlerdir. Oyleyse, nasil olu-
yor da, gesitler arasindaki 6nemsiz farklar artarak tiirler ara-
sindaki biiyiik farklara déniigiiyor? Bunun béyle olageldigini,
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cok belirgin farkhliklar gosteren sayisiz tiiriin dogada ¢ogun-
lukta olmasindan; buna karsilik ¢esitlerin gelecekteki belirgin
tiirlerin sozde prototipleriyle atalarinin, hafif ve belli belirsiz
farklilhk gostermesinden gikarsamamiz gerekir. Baslibasina
sans, bir ¢esidin, baz1 karakterler bakimindan atalarindan
farkli olmasina ve bu ¢esidin déllerinin de ayni nitelikler agi-
sindan atalarindan daha biiyiik 6l¢iide farkh kilinmasina ne-
den olabilir diyebiliriz ama yalnizca sans, ayni cinsin tirleri
arasindaki gibi boyle siirekli ve biiyiik olgiideki farkliliklar:
aciklamaya yetmez.

Her zaman yaptigim gibi, evcil hayvanlarimiz ele alarak
bunu aydinlatmaya ¢aligacagim. Burada benzer gorevler ya-
pan bir seyler bulacagiz. Kisa boynuzlu sigirlarla Hereford sig1-
r1, yaris atlariyla kosum atlar, tiirli giivercin soylari, vb. gibi
cok farkh soylarin, birgok kusaklar boyunca benzer degisimle-
rin yalnmizca rasgele birikmesiyle asla yetistirilemeyecegi kabul
edilecektir. Ornegin, uygulamada, bir giivercin meraklisinin
goziine biraz kisa gagali bir giivercin ¢arpar; bir bagka merakh
uzunca gagal bir giivercin bulur; ayrica su kuralin dogrulugu
kabul edilmistir: “Merakllar ortalama élgiilere degil, agirilara
diiskiin olur.” Her iki merakl da (taklaci giivercinin alt-soyla-
rinda gercekten oldugu gibi) daha uzun ya da daha kisa gagah
givercinleri segip yetistirmeye devam eder. Bundan bagka ta-
rihin ilk ¢aglarinda, bir ulusun ya da bir bélgenin insanlar1 da-
ha hizl1 kosan atlaristerken, bagkalannmn daha giiglii ve gévde-
li atlar istedigi varsayilabilir. Bastaki farkhliklar ¢ok 6nemsiz
olurdu ama zamanla, bir yandan daha ¢evik atlarin, 6te yandan
daha gii¢lilerin siirekli olarak segilmesi ytiziinden, farklhilik
gittikce biiyiir, boylece iki alt-soy ortaya ¢ikardi. Yiizyillar son-
ra, bu alt-soylar, eninde sonunda iyice belirlenmis ve farkh soy-
lara donusiirdi. Farkhiliklar gitgide biiyirken ne ¢ok gevik ne
de ¢ok giiclii olan ortalama karakterdeki kusurlu hayvanlar da-
mizlikta kullanilmaz, bu da onlarin tilkenmesine neden olur-
du. Oyleyse, burada, insanin yetistirdigi iiriinlerde baslangigta
gigcliikle sezilen ve durmadan artan farkliliklara ve soylarin
karakter bakimindan birbirinden ve ortak atadan uzaklasma-
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sina neden olan uzaklasma ilkesi diyebilecegimiz ilkenin etki-
sini gormekteyiz.

Peki ama, benzer bir ilke dogada nasil uygulanabilir? Etki-
li olarak uygulanabildigine ve uygulanmakta olduguna inani-
yorum, (ama ben bunun nasil gerc¢eklestigini 6greninceye ka-
dar uzun bir zaman gegti) ve bu, su basit olgunun sonucunda
gerceklesir; herhangi bir tiiriin délleri yapi, dogal 6zellik ve
aligkanliklar bakimindan ne kadar ¢ok degisiklige ugrarsa, do-
ganin idari diizenindeki ¢ok degisik birgok yeri de o kadar kolay
kaplayabilir, boylelikle sayilar g¢ogalir.

Aligkanliklar: basit olan hayvanlarda bunu agikg¢a gérebi-
liriz. Bireyleri, herhangi bir iilkede ancak barinip beslenebile-
cekleri sayiya uzun siire 6nce varmis olan etyiyen bir dért ayak-
linin durumunu ele alahim. Dogal tireme giiciiniin etkili olmasi-
na izin verilirse (o tilkenin kosullar1 hicbir degisiklige ugra-
mazsa) bu hayvan, ancak, dolleri bagka hayvanlarin énceden
yerlestikleri yerleri kaplayacak tarzda degisirse cogalmaya de-
vam edebilir: Omegin dollerin bazilarimn 6lii ya da diri yeni ba-
z1 avlarla beslenmesi; bazilarinin yeni av bekleme yerleri edin-
mesi, agaclara tirmanmasi, su boylarina sik sik ugramasi, bel-
ki de bazilarinin daha az etyiyici kilinmasi gerekecektir. Bu et-
yiyici hayvanin délleri yap: ve aliskanhklar: bakimindan ne ka-
dar ¢ok degisiklige ugrarsa, o kadar ¢ok yer kaplayabilir. Bir
hayvan icin gecerli olan sey her zaman biitiin hayvanlar i¢in de
degismeleri onkosuluyla gecerlidir, ¢iinkii degismezlerse dogal
secilim higbir sey yapamaz. Bitkilerde de boyledir. Bir evlege
yalniz bir, benzeri bir evlege de bircok ot tiirii ekildiginde, ikinci
evlekten daha cok sayida bitki ve daha ¢ok kuru ot alindig: de-
neylerle gosterilmisgtir. Bu, esit alanlara bir ve birden ¢ok bug-
day cesidi karigik olarak ekilince de gegerlidir. Bu yiizden, bir
ot tiirii ¢esitlere ayrilirsa, ¢ok kiigiik 6l¢iide de olsa farkh ot tiir-
leri ve cinsleri gibi birbirinden farkl olan ¢esitleri de durma-
dan segcilirse, bu tiiriin, degismis dolleri de kapsayan ¢ok sayida
bireyi ayn1 alanda yasamaya devam edebilir. Ve biz, her ot tii-
riiniin ve ¢esidinin her yil sayisiz tohum déktiigiinii biliyoruz;
oyle ki baslica ¢abalarinin sayica ¢ogalmak oldugu séylenebilir.
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Bunun sonucu olarak, binlerce kugak boyunca, herhangi bir ot
tiiriiniin en farkh cesitleri sayica ¢ogalmay siirdiirecek ve boy-
lelikle daha az farkh ¢esitlerin yerini almak i¢in en uygun firsa-
t1 ele gegirecek ve gesitler, birbirlerinden ¢ok farkh duruma ge-
lince, tir asamasina ulasacaktir.

Biiyiik yap1 degisikligi ile pek ¢ok sayida canlinin yagatila-
bilmesi ilkesinin dogrulugu, bir¢ok dogal olguda goériiliir. Bi-
reyler arasindaki yarigmanin ¢ok ¢etin ge¢mesi gereken pek
dar bir alanda, ozellikle buras: giglere de tamamayla agiksa,
burada yagayan sakinlerde biiyiik bir ¢esitlilik gormekteyiz.
Ornegin, yillarca aym kosullarin etkisinde kalms, dért ayak
boyunda ve ii¢ ayak eninde ¢imle kaph bir yerde yirmi bitki tii-
riiniin barindigim gordiim ve bu tiirler on sekiz cinse ve sekiz
takima baghydi. Bu da bitkilerin birbirlerinden ne kadar farkh
oldugunu gosterir, kiigtik ve degismez diizenli adaciklardaki ve
kiigiik tath su golciiklerindeki bitkilerle béceklerde de béyle-
dir. Ciftgiler, en farkh takimlarin bitkilerini ekin nébetine (ro-
tation) sokarak en fazla iiriinii kaldirabileceklerini bilirler; do-
ga, ayn1 zamanh ekin nébeti (simultaneous rotation) diyebile-
cegimiz bir yol izler. Dar bir alanin hemen ¢evresinde yasayan
bitkilerin ve hayvanlarin pek ¢ogu, (buranin pek kendine 6zgii
herhangi bir dogal 6zelligi olmadig: diigtiniiliirse) orada da ya-
sayabilir ve burada yagsamak i¢in biitiin giigleriyle ¢cabaladikla-
11 soylenebilir ama bunlarin birbirleriyle siki bir yarigmaya gi-
rigtikleri yerde, aligkanhgin ve dogal 6zelligin farkhliklariyla
da desteklenen yap1 degismesinin sagladig tstiinliigiin, orada
yasamasi gereken canlilarin belirledigi gériilmektedir; bylece
birbirleriyle pek ¢etin bir savasa girisen bu canlilar, genel bir
kural olarak, farkl cinslerden ve takimlardandir.

Aymn ilkeyi, bitkilerin yabana iilkelerde insanin aracihgiy-
la dogallagsmasinda ya da yerlilesmesinde de gormekteyiz. Ya-
bana bir iilkede bagariyla yerlilegebilen bitkilerin, oranin yerli
bitkileriyle yakin akraba olmasi gerektigi diigtiniilebilir; ¢iin-
ki genellikle onlara kendi yurtlar: igin ozellikle yaratilmig ve
buralara uyarlanmig goziiyle bakilir. Yerlilegen bitkilerin, yeni
yurtlarindaki belirli yerlere 6zellikle iyi uyarlanmis gruplar-
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dan olmasi gerektigi de belki diigiiniilecektir. Ama durum ¢ok
bagkadir ve Alph. de Candolle, o biiyiik ve hayranhk uyandiran
¢alismasinda, bitki oértiilerinin yerlilesme yoluyla yerli cinsle-
rin ve tiirlerin sayisina gore, yeni tiirlerden ¢ok yeni cinsler ka-
zandigin1 gostermistir. Bir tek 6rnek verelim; Dr. Asa Gray’in
Manual of The Flora of the Northern United States (Kuzey
ABDrnin Bitki Ortiisii E1 Kitabi) adh eserinin son baskisinda,
yerlilegsmis 260 bitki siralanmistir ve bunlar 162 cinse baghdar.
Bundan da anlasilhiyor ki, bu yerlilesmis bitkiler pek degisik ni-
teliklere sahiptir. Bunlar, yerli bitkilerden de biiyiik olgiide
farklhihik gostermektedir, ¢iinkii yerlilesmis olan 162 cinsten
100’den fazlas1 yabancidir, béylelikle bugiin Birlesik Devlet-
ler’de yasayan cinslere énemli bir katkida bulunulmustur.
Bir iilkede yerli bitki ya da hayvanlarla basariyla miicade-
le edip ve orada yerlilesen bitkileri ve hayvanlari inceleyerek,
kendi yurttaslarina kars: istiinliik saglamak i¢in baz1 yerli
canlilarin hangi tarzda degigsmesi gerektigini kabataslak anla-
yabiliriz ve hi¢ degilse, yeni kahtsal farkhliklara erigsen yap:
degismesinin yararh oldugu sonucunu ¢ikarsayabiliriz.
Aslinda aym bolgenin sakinlerindeki yap: farklilagmasi-
nin avantaji Milne Edwards1in ¢ok iyi acikladig: gibi aym bire-
yin viicudunun organlarindaki fizyolojik igb6liimiine benzer.
Higbir fizyologun, yalniz bitkisel nesneleri ya da yalniz eti sin-
dirmeye uyarlanmisg bir midenin en ¢ok besini bu maddelerden
sagladigindan giiphesi yoktur. Herhangi bir iilkenin genel dii-
zeninde degisik yagam alhigkanliklar i¢in hayvanlar ve bitkiler
ne kadar genis ve yetkin bir bigimde farkhlasirsa, o kadar ¢ok
sayida birey orada kendi kendine yeterli olacaktar.
Olusumlar pek az degisiklik gosteren bir grup hayvan, ya-
pilan daha yetkin olarak degisen bir grupla giicliikle yarigabi-
lir. Ornegin, birbirinden pek az farklihk gosteren gruplara ay-
rilan ve Bay Waterhouse ile bagkalarinin belirttikleri gibi, bi-
zim et yiyici gevisgetiren ve kemirici hayvanlarimiz1 pek az
temsil eden Avustralya keselileri, bu iyi gelismis takimlara
(order) kars1 basariyla yarigabilirdi. Avustralya memelilerin-
de farklilagma siirecinin, gelismenin ilk ve tamamlanmis asa-
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malarinda oldugunu gérmekteyiz.

Ortak Bir Atamun Dollerinde Tiikenme Ve Karakterlerin
Birbirlerinden Ayrimast Yoluyla Dogal Segilimin
Muhtemel Etkileri

Yukaridaki pek yogun tartigmadan sonra, herhangi bir tii-
riin degismis déllerinin, ne kadar ¢ok yap: farkhhig gosterirler-
se o kadar ¢ok bagarli olacaklarini ve boylece bagka yaratikla-
rin kapladiklar: yerlere sizabileceklerini kabul edebiliriz. Sim-
di karakterlerin birbirinden ayrilmasindan ¢ikarilan bu yarar-
hlik ilkesinin dogal se¢ilim ve tiikenme ilkeleriyle birlesik ola-
rak nasil igledigini gorelim.

131. sayfadaki diyagram, bu hayli ¢etrefil konuyu anlama-
miza yardim edecektir. A’dan I.’ye kadar, biiyiik harfler, kendi
aralarindaki biiyiik bir cinsin tiirlerini temsil etsin, dogada da
genellikle oldugu gibi, bu tiirlerin birbirlerine esit olmayan 6l-
giilerde benzedikleri varsayilmaktadir ve bu durum, diyag-
ramda birbirlerine olan uzakliklan esit olmayan harflerle gos-
terilmigtir. Biyiik bir cins dedim, ¢tinki biiyiik bir cinste degi-
sen tiirlerin ortalama olarak kiigiik bir cinstekilerden daha ¢ok
oldugunu ve biiyiik bir cinsin degisen tiirlerinin daha ¢ok say1-
da cgesit gosterdigini, ikinci bolimde gordiik. En ¢ok rastlanan
ve en yaygin tiirlerin, az rastlanan ve sinmirlanmag tiirlerden da-
ha ¢ok degistigini de gordiik. (A) kendi anayurdundaki biiyiik
bir cinsten ve ¢ok rastlanan, yaygin ve degigen bir tiir olsun.
Dallanarak (A)dan ¢ikan ve egit uzunlukta olmayan noktah
cizgiler, onun degisen dollerini temsil edebilir. Degisimlerin
pek hafif ama pek degisik niteliklere sahip oldugu varsayil-
maktadir; hepsinin ayn1 zamanda degil, tersine, uzun zaman
araliklariyla ortaya giktig1 ve kalimhlik siirelerinin de esit ol-
madig1 varsayillmaktadir. Yalmz herhangi bir tarzda yararh
olan degisimler korunacak ya da dogal olarak seg¢ilecektir. Ka-
rakterlerin birbirinden uzaklagmasindan ¢ikarilan yararhhik
ilkesi kendini burada gosterir; ¢iinkii bu ilke, genellikle, dogal
secilimle korunan ve biriktirilen en farkh ya da birbirinden
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uzaklagsmis degisimleri (distaki noktah ¢izgilerle gosterilenler)
getirecektir. Noktalh bir ¢izgi yatay cizgilerden birine ulasinca
ve oradaki kesigsme noktas: bir kiigiik harfle gosterilince, siste-
matik bir calismada anilmaya deger, olduke¢a belirgin bir ¢esit
olusturmak icin yeter 6l¢iide degisim birikmesi oldugu varsa-
yilmaktadir.

Yatay cizgiler arasindaki araliklar her bin ya da daha ¢ok
sayida kusag1 temsil edebilir. Bin kusak sonra, (A) tiiriinin
hayli belirgin iki ¢esit al ile m1 tiirettigi varsayilmaktadir. Bu
iki gesit genellikle hala atalarini degisken kilan aym kosullarin
etkisine maruz birakilarak ve degigkenlik egilimi kalitsal oldu-
gundan bunlar da ¢ogunlukla, hemen hemen atalarinin tarzin-
da, degismeye egilimli olacaktir. Ayrica bu iki ¢esit, ancak ha-
fifce degismis bi¢imler olarak, atalar1 (A)nin, tilkedeki sakinle-
rin cogundan sayica kalabalikligini saglayan tstiinliiklerini de
kalitimla kazanmaya egilimli olacaktir; tistelik bunlar, ata-
tiirlerinin cinsini kendi tilkesinin biiyiik bir cinsi kilan daha ge-
nel ustiinliikleri de paylagacaktir. Biitiin bu firsatlar, yeni ce-
sitlerin tiiremesine elveriglidir.

Oyleyse, bu iki gesit degisebilse, bunlarin birbirinden en
uzaklagmig dolleri gelecek bin kusak boyunca genellikle koru-
nacaktir. Bu siireden sonra, al ¢esidinin diyagramda, uzaklas-
ma ilkesi yiiziinden al ¢esidinden daha ¢ok (AYdan sapmis olan
a2 cesidini tiiretecegi varsayilmaktadir. m1 ¢esidinin de, birbi-
rinden ve daha ¢ok ortak atalar olan (AYdan farkh iki cesit, m2
ile s2 tiirettigi varsayilmaktadir. Bu siireci, aym tarzda, belirli
bir siire ilerletebiliriz; her bin kusak sonra, ama gittik¢e daha
cok degisen sartlarda, baz ¢esitler yalniz tek bir, bazilar iki ya
da g cesit tiiretecek, bazilari ise hig tiiretmeyecektir. Boylece
ortak ata olan (A)Ynin gesitleri ya da degismis dolleri genellikle
sayica artmaya ve karakter agisindan da birbirinden uzaklas-
maya devam edecektir. Bu siire¢, diyagramda on birinci kusa-
ga, sonra kisa ve basitlestirilmis bir yoldan on dort bininci ku-
saga kadar gosterilmistir.

Bununla birlikte, ne bu siirecin asla diyagramdaki gibi di-
zenli bir ilerleme gosterdigini, gerci diyagramda da biraz di-
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zensiz gosterilmistir, ne de kesiksiz oldugunu varsaydigimi bu-
rada séylemeliyim; her bigimin uzun siire degismeden kalmasi
ve ondan sonra yine degigsmesi ¢ok daha muhtemeldir. Birbirin-
den ¢ok uzaklasmis gesitlerin her zaman korundugunu da var-
saymiyorum: Vasat (medium) bir bigim ¢ogu zaman uzun siire
dayanabilir, birden fazla degismis dol tiretebilir ya da tiret-
meyebilir; ¢iinkii dogal segme her zaman, 6biir canhilarin kap-
lamadig1 ya da tamamiyla kaplamadig1 yerlerin 6zelligine gore
igler; bu da ¢ok farklilasmigsa o kadar ¢ok yeri ele gecirebilir ve
bunlarin degismis soyu o kadar ¢ok tiirer. Bizim diyagramimiz-
da, ardisiklik ¢izgisi, hayli farkl gesit sayilabilecek ardigik bi-
" cimleri gosteren kiigiik harflerle, diizgiin araliklarla, kesilmek-
tedir. Ama bu kesilmeler hayalidir ve 6nemli 6lgtide degisim bi-
rikmesine yetecek kadar uzun araliklardan sonra, herhangi
bir yere konabilir.

Biiyiik bir cinsin ¢ok rastlanan ve yaygin bir tiiriiniin de-
gismis bireylerinin hepsi, atalarim1 hayatta basariya ulagtiran
ayn ozellikleri paylasacagi igin, genellikle, karakterden uzak-
lastig1 kadar sayica artmaya da devam edecektir: Bu, diyag-
ramda (A)Ydan gikarak uzaklasan birka¢ dalla gosterilmistir.
Dol gizgilerindeki son ve daha ¢ok yiikselmis dallarin, ilk ve da-
ha az uzamis dallarin yerini almasi ve onlar1 gidermesi muhte-
meldir; bu, diyagramda tist yatay cizgiye ulasmayan bazi kisa
dallarla gosterilmistir. Baz1 durumlarda, farkhlagmis degisim-
ler artmus olsa bile degisme siirecinin bir tek dol ¢izgisinin disa-
na ggkmayacagi ve degismis doéllerin artmayacag stiphesizdir.
Bu durum, (A)Ydan ¢ikan biitiin ¢izgiler, al’den al®’a kadar
olanlar ayr: tutularak silinirse, diyagramda gosterilebilirdi.
Hem Ingiliz yaris at1, hem de Ingiliz Pointer (kisa tiiyli bir ¢ge-
sit av kopegi) herhangi yeni bir dal ya da irk vermeden agik¢a
mense’lerinden yavas yavas karakter agisindan uzaklagmis-
lardir.

On bin kusak sonra (A) tiiriiniin ii¢ bigim, al0, 10 ve m10
yetistirdigi varsayilmaktadir. Bunlar, ardisik kusaklar boyun-
ca karakter a¢isindan hem birbirlerinden hem de ortak atala-
rindan biiyiik olgiide, ama belki esit olmayan 6lgiide, sapmis
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olacaktir. Diyagramimizdaki her yatay ¢izgi arasinda ¢ok az bir
degisme bulundugunu varsayarsak bu ti¢ bi¢im, gene de yalniz-
ca belirgin gesitler olacaktir ama bu ti¢ bi¢cimin sonunda giiphe-
li ya da en azindan iyi belirlenmis tiirlere doniismesi i¢in yal-
nizca degisme siirecinin basamaklarinin sayica ya da miktarca
daha fazla oldugunu varsaymamiz gerekir. Onun i¢in diyag-
ram, kiiciik farklilhiklarla ayirt edilen ¢esitlerin, biiyiik farkh-
liklarla ayirt edilen tiirlere ¢iktig1 basamaklar1 gosterir. Aym
siireci daha ¢ok sayida kusak igin uzatarak (diyagramda basit-
lestirilmis kisa yoldan gosterildigi gibi) al4ten m14’e kadarki
harflerle gosterilen, hepsi de (A)dan tiiremis sekiz tiir elde ede-
riz. Tiirlerin artmasi ve cinslerin olugsmasi, benim inancima go-
re, boyle gerceklesmektedir.

Biiyik bir cinste birden ¢ok tiiriin degigmesi muhtemeldir.
Diyagramda, yatay ¢izgiler arasindaki degisme toplamina go-
re, ikinci bir tiiriin, (I), benzer basamaklardan gegerek ya iki be-
lirgin cesit (w10 ile z10) ya da tiir tiirettigini kabul ettim. On
dort bin kusak sonra, n14ten z14’e kadarki harflerle gosterilen
alt1 yeni tiiriin tiiretildigi varsayilmaktadir. Herhangi bir cins-
te, karakter agisindan 6nceleri birbirlerinden ¢ok farkh tiirler,
genellikle ¢ok sayida degismis dol tiiretmeye egilimlidirler
cinkii bunlar, doga diizenindeki bos ve ¢ok farkh yerleri en 6nce
kapabilecektir; bu yiizden diyagramda kenardaki (A) tiirii ile
hayli kenardaki (1) tiiriinii biiyiik élgiide degismis ve yeni gesit-
ler ve tiirler tiiretmis olarak gosterdim. Mense cinsimizin 6biir
dokuz tiirii (biiyiik harflerle gosterilmistir) uzun zaman ama
esit olmayan siireler i¢in degismeyen doller verebilir, bu, diyag-
ramda dikine, noktali ve uzunluklar: egit olmayan ¢izgilerle
gosterilmektedir.

Ama diyagramimizda gosterilen degigsme siireci boyunca
ilkelerimizden bir bagkas, tiikkenme ilkesi de, 6nemli bir rol oy-
nayacaktir. Dogal se¢ilim tamamiyla canlilarla dolu bir iilke-
de, yasama savaginda bagka bigimlere kars: bir tistiinligii olan
sec¢ilmis bicimlerle zorunlu olarak etkisini gostereceginden,
herhangi bir tiiriin gelismis bi¢imlerinde, her d6l déneminde
kendinden once gelenlerle ilk atasinin yerini kapmaya ve onla-
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1 yok etmeye siirekli bir egilim olacaktir. Ciinkii en zorlu yaris-
manin genellikle yapi, dogal 6zellik ve aliskanliklar bakimin-
dan birbirine en yakin bigimler arasinda oldugu unutulmama-
lidir. Bu yiizden, ilk atatiir kadar, daha énceki ve daha sonraki
asamalar arasindaki orta bigimlerin hepsi, genellikle tiikkenme
egilimi gosterecektir. Belki de bu, daha sonraki gelismis dol s1-
ralarinin, yan siralarin bir¢gogunu bastirmasiyla gergeklege-
cektir. Bununla birlikte, bir tiiriin degismis délleri, dollerle
atanin yarisma durumunda olmadig: bagka bir tilkeye girerse
ya da biitiiniiyle farkl yeni bir yere ¢cabucak uyarlanirsa, ikisi
birlikte varliklarim siirdirebilir.

Oyleyse, diyagramimizin 6nemli 6l¢iide bir degismeyi gos-
terdigi varsayilirsa (A) tiirii ve biitiin ilk ¢esitleri yerlerini se-
kiz yeni tiiriin almasiyla (al4’ten m14’e kadar olanlar) ortadan
kalkacaktir; (I) tiininiin yerine alt1 yeni tiir (n14'ten z14’e kadar
olanlar) gegecektir.

Ama daha daileri gidebiliriz. Cinsimizin ilk tiirlerinin, do-
gada da genellikle oldugu gibi, birbirlerine esit olmayan 6l¢i-
lerde benzediklerini varsaydik; (A) tiirtini B, C ve D tiirleriyle
obiir tiirlere oldugundan daha yakin; ve (1) tiirtinii ise G, H, K, L
ile 6biirlerine oldugundan daha yakin akraba saydik. Bu iki tii-
riin, (A) ile (1), cok rastlanan ve yaygn tiirler oldugu da varsa-
yildy, 6yle ki bunlarin cinsin obir tiirlerine karg1 menge’den ge-
len bir ustiinliikleri olmak gerekti. Bunlarin on dért bininci ku-
saktaki on dért numaral degismis délleri, bu tstiinligiin bira-
zin1 kalitim yoluyla belki de kazanmas olacakts; iistelik bunlar
her dol asamasinda bir baska tarzda degisip gelisti, bu yiizden
kendi yurtlarinin dogal diizenindeki elverisli bircok yere uyar-
land1. Onun i¢in, yalmz atalan olan (Aynin ve (Iynin degil, ata-
lanyla en yakin akraba olan ilk tiirlerin bazilarinin da yerlerini
almalari ve onlar1 yok etmeleri pek muhtemel goriinmektedir.
Bundan dolayn ilk tiirlerin pek azi, déliinii on dért binici kugsaga
vardiracaktir. Baglangictaki 6bir tirlerle en az akrabalig:
olan iki tiirden (E ile F), yalmz birinin, (F), déliinii on dért bi-
ninci kusaga vardirdigini varsayabiliriz.

Boylece, diyagramimizdaki ilk on bir tiirden tiireyen tiirle-
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rin sayis1 on besgi bulacaktir. Dogal Se¢ilimin farklilagma egili-
mi yiiziinden al4 ve z14 tiirleri arasindaki karakter farklihig:
toplamy, ilk on bir tiiriin en farklh olanlar1 arasindakinden ¢ok
daha biiyiik olacaktir. Ustelik yeni tiirler birbirleriyle cok daha
baska bir tarzda akraba olacaktir. (A)Ynin sekiz déliinden iigii,
al4, q14, p14, 3l0dan son zamanlarda ayrldiklar: icin yakin
akrabadir; bl4 ve f14 gene son zamanlarda a5’ten uzaklastig1
igin ad1 gegen ilk ii¢ tiirden hayli farkh olacaktir ve son olarak,
014, el4 ve m14 degisme siirecinin baglangicinda birbirlerinden
uzaklagtiklar igin, 6biir tirlerden ¢ok farkh ama birbirleriyle
yakin akraba olacaktir, bir alt-cins ya da bir farkh cins olugtu-
rabilecektir.

(Iynin alt1 doli iki alt-cins ya da cins olusturacaktir. Ama
baslangictaki tiirlerden biri olan (I) kéken cinsin agag1 yukar:
kenarinda bulundugu ve bu yiizden (A)ydan biiyiik él¢iide farkh
oldugu i¢in, (I)nin alt1 d6lii, baghbagina kalitimin sonucu ola-
rak, (A)nin sekiz déliinden énemli 6lgiide sapacaktir; bundan
bagka, iki grubun farkh yénlerde farkhlastiklar1 varsayilmak-
tadir. Baglangictaki (A) ve () tiirlerine iliskin olan biitiin ara
tiirler de (bu ¢ok 6nemlidir), (F) ayr1 tutulursa, tiikkenmekte ve
hig dol birakmamaktadir. Onun igin (A)nin sekiz yeni tiirii ile
(Iynin alt1 tiiri, cok farkh cinsler ya da farkh alt-familyalar sa-
yilmak gerekecektir.

Ayni cinsin iki ya da daha fazla tiiriinden, dollerin degis-
mesi yoluyla, iki ya da daha fazla cinsin béylece tiiredigine ina-
niyorum. Iki ya da daha fazla ata-tiiriin, eski bir cinsin herhan-
gi bir tiiriinden geldigi varsayilmaktadir. Bu, diyagramimizda
biiyiik harflerin altindaki belirli bir noktaya dogru yaklasan
kesik cizgilerle gosterilmistir; bu nokta, bizim birden fazla yeni
alt-cinsimizin ve cinsimizin varsayilan atasi olan bir tiiri tem-
sil etmektedir.

Karakter ac¢isindan pek farklilagmadig: i¢in tersine, (F) bi-
¢imini ya degistirmeden ya da ancak pek az degistirerek alikoy-
dugu varsayilan F14 yeni tiiriiniin karakteri tizerinde biraz
durmaya deger. Bu durumda, onun 6biir on dort yeni tiirle ak-
rabalik iligkisi garip ve dolasik bir ozellikte olacaktir. Artik tii-
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kendigi ve bilinmedigi varsayilan (A) ve (I), ata-tiirlerinin ara-
sindaki bir bi¢cimin soyu oldugu i¢in, karakter agisindan bu iki
tiirden tiremis olan iki grup arasinda, ortada yer alacaktir.
Ama bu iki grup, atalarinin tipinden karakter acisindan uzak-
lagtig1 icin, (F14) yeni tiirii bunlarin arasinda tam ortada degil,
bu iki grubun tipleri arasinda ortalarda yer alacaktir; ayrica
her doga bilgini boyle 6rnekler bilebilir.

Simdiye kadar, diyagramdaki her yatay ¢izginin bin kuga-
g1 gosterdigi varsayildi, ama her biri bir milyon ya da daha fazla
kusag) temsil edebilir, her yatay ¢izgi, tiikenmis canlilarin ka-
lintilarina rastlanan yer kabugu katlarinin birbirini izleyen
boliimlerinden birini de temsil edebilir. Jeoloji béliimiine gelin-
ce, bu konuya yine donmemiz gerekecek, o zaman, diyagrami-
mizin, bugiin yasamakta olan, ama ¢ogu zaman, karakter aci-
sindan belli bir 6l¢iide tiikkenmis gruplarin arasinda yer alan
ayni takimlara, familyalara ya da cinslere genellikle bagh ti-
kenmis yaratiklarin akrabalik iligkilerini aydinlattigimi gore-
cegimize inaniyorum; ayrica biz bu gercegi anlayabiliriz, ¢iin-
kii tiikkenmis tiirler, déllerin dallanan ¢izgilerinin daha az fark-
hlastig1 degisik ¢ok eski caglarda yasamistir.

Simdiye kadar agiklanan degisme siirecini sadece cinslerin
olusumuyla simirlandirmak i¢in hicbir neden gérmiiyorum. Di-
yagramda farklilagsan noktali ¢izgilerle gosterilen ardisik
gruplarin her birinin temsil ettigi degisme miktarinin ¢ok bii-
yik oldugunu varsayarsak, al4ten pl4e, bl4ten fl4e ve
014ten ml%4e kadar olan bigimler, ¢ok farkl ii¢ cins olugtura-
caktir. Gene, (IYden tiireyen, (AYnin déllerinden biiyiik ol¢iide
farkh olan iki bagka cins elde edecegiz. Bu iki cins grubu, boyle-
ce, diyagramda varsayilan farklilasmis degigsme miktarina go-
re, belli iki familya ya da takim olusturacaktir. Bu iki yeni fa-
milya ya da takim, ilk cinsin iki tiiriiniin soyudur ve bunlarin
daha eski ve bilinmeyen bir bigimden tiiredigi varsayilmakta-
dir.

Her iilkede, diisiik cesitlere ait olan tiirlerin sik sik baslan-
gi¢c durumundaki tirler ve gesitler sundugunu gormiistiik.
Gergekten boyle olmasi da beklenir; ¢linkii, dogal segilim varol-
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ma miicadelesinde 6biir bigimlere bir iistiinliige sahip bir bi-
¢imde is gordiigii i¢cin 6nceden bir tistiinliigi olanlar o6zellikle
etkileyecektir; ayrica herhangi bir grubun biiyiikliigii, onun
tiirlerinin, ortak bir atanin herhangi bir istiinliigiini kalitim
yoluyla ortaklaga kazanmis oldugunu gosterir. Bu yiizden, ye-
ni ve degismis doller tiiretme miicadelesi, 6zellikle, hepsi de sa-
yica ¢cogalmaya ¢abalayan daha biiyiik gruplar arasinda ola-
caktir. Biiyiik bir grup bir bagka biiyiik grubu yavas yavag ye-
necek, onu sayica azaltacak, boylece onun ilerde degigmesi ve
gelismesi olanagina engel olacaktir. Ayni biiyiik grup i¢indeki
yeni ve daha da yetkinlesmig alt-gruplar, dallanarak doga dii-
zenindeki yeni birgok yeri ele gegirecek ve eski, daha az gelis-
mis alt-gruplarin yerini hi¢ durmadan kapmaya ve onlar1 yok
etmeye ¢alisacaktir. Sonunda, kiigiik ve par¢alanmig gruplar
ve alt-gruplar ortadan kalkacaktir. Gelecege bakarak, bugiin
ustiin ve biiyiik ve en az pargalanmis olan organik varhk grup-
larinin, bagka bir deyisle gsimdiye kadar en az kirima ugramig
olanlarin, uzun siire iiremeye devam edecegini onceden bilebi-
liriz. Buna ragmen en sonunda hangi grubun iistiin gelecegini
hi¢ kimse bilemez; ¢linkii eskiden en iyi geligmis olan bazi grup-
larin bugiin tiikkenmis oldugunu biliyoruz. Daha uzak bir gele-
cege bakarsak, biiylk gruplarin siirekli ve degismeyen artisi-
nin sonucu olarak, bir siirii daha kiigiik grubun tamamyla ti-
kenecegini ve degismis hig¢bir dél birakmayacagini énceden bi-
lebiliriz; bunun sonucunda da herhangi bir ¢cagda yasayan tiir-
lerin pek az1 déllerini uzak bir gelecege vardiracaktir. Siniflan-
dirma béliimiinde bu konuya yeniden dénmem gerekecek, bu-
nunla birlikte burada sunlar ekleyeyim: Bu goriige gére, daha
eski tiirlerin pek az1 dollerini giintiimiize vardirmigtir; aym ti-
rin bittin dolleri bir sinif meydana getirdiginden, hayvanlar
ve bitkiler alemindeki her ana béliimde neden ¢ok az siif bu-
lundugunu anlayabiliriz. Gerg¢i en eski tiirlerin pek az1 degis-
misg doller birakmistir, bununla birlikte, daha eski jeolojik ¢ag-
larda, yeryizii tiirli cinslerin, familyalarin, takimlarin ve s1-
niflarin tiirleriyle hemen hemen bugiinkii gibi dolu olabilirdi.
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Organlasmarun Yiikselmeye Ugrastigi Asamalar Uzerine

Dogal secilim ancak, bir yaratiga, karsilastig: organik ve
inorganik kosullarda, 6mriiniin bitin dénemlerinde maruz
kaldig1 degisimlerin yalnizca birikimi ve korunmasiyla is go-
riir. Kesin sonuca gore, her yaratik, kendi kosullanyla olan ilig-
kisinde gittik¢e daha ¢ok iyilesmeye ¢abalar. Bu gelisme zorun-
lu olarak, yeryiiziindeki canhlarin ¢ogunun olusumunda tedri-
ci bir ilerlemeye yol agar. Ama burada ¢ok ¢aprasik bir konuya
giriyoruz, ¢iinkii doga bilginleri, heniiz, organizmada ilerleme
ile ne anlatilmak istendigini yeteri kadar belirlememislerdir.
Omurgalilarda zeki agsamasi ve yapica insana yakinhk gozo-
niine alinmaktadir. Embriyodan erginlik durumuna kadarki
gelisme boyunca tiirli parc¢alann ve organlarin gegirdigi degi-
sim toplaminin karsilastirmada bir 6l¢ii olarak kullanilmaya
yetecegi diisiiniilebilir, bununla birlikte, belirli asalak kabuk-
lular gibi, yapinin tirli parcalarinin ergin hayvanin kendi
kurtgugundan daha yiiksek sayilamayacagi kadar az gelistigi
ornekler vardir. Von Baer’in standardi ayni organik yaratigin
(ben ergin durumdaki bir yaratigin demek egilimindeyim) par-
calarinin farkhlasma (differentiation) miktar1 ya da, Milne
Edwars’in diyecegi gibi fizyolojik igb6liimiintin yetkinligi, en
kullanish ve en iyi standart olarak goriinmektedir. Ama bu ko-
nunun ne kadar ¢aprasik oldugunu, 6rnegin baliklar: inceler-
sek goriiriz: Baz1 doga bilginleri, kopekbaliklar: gibi iki-yasa-
yiglhilara (amphibia) en yakin olanlar1 en yiiksek sayarken,
baska bilginler bildigimiz kemikli baliklar: (teleostei) en yiik-
sek saymaktadirlar, ¢iinki baliga en ¢ok benzeyen bunlardir ve
hepsi 6biir omurgali siniflarindan pek farkhidir. Bitkileri ele
alinca konunun daha da getrefillestigini goririiz. Bitkilerde
zeka diye bir olgii elbette s6z konusu olamaz. Ve burada, bazi
botanikgiler, her ¢iceginde ¢canakyapraklan, tagyapraklari, er-
kek ve disi organlar1 tamamiyla gelismis olan bitkileri en yiik-
sek sayarken, bagka botanikgiler, belki de hakh olarak, tiirli
organlan daha ¢ok degismis ve sayica azalmig olan bitkileri en
yiiksek saymaktadirlar.
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Her ergin yaratikta tiirli organlarin farklilagsmasinin ve
ozellegsmesinin (specialisation) toplamini (bu, beynin entelek-
tiel amaglar i¢in gelismesini de kapsayacaktir) yiiksek organ-
lasma o6l¢iisti olarak alirsak, dogal se¢ilimin bu standarda yéne-
lecegi besbellidir: Ciinki biitiin fizyologlar organlarin 6zelles-
mesinin, bu durumda organlar gérevlerini daha iyi yapacakla-
rindan, her yaratik i¢in bir tistiinliikk oldugunu kabul etmekte-
dirler; bu ytizden, 6zellesmeye egilimli degisimlerin biriktiril-
mesi dogal secilimin etkinlik alani icindedir. Ote yandan, bi-
tiin organik yaratiklarin ytiksek bir hizla iiremeye ve doga dii-
zenindeki her bos ya da pek dolu olmayan yeri ele gecirmeye ¢a-
baladigini gozéniinde tutarak, dogal se¢ilimin, bir yaratig ar-
tik o yaratik i¢in birtakim organlarin fazla ve gereksiz oldugu
bir duruma yavas yavas uydurabilecegini gérebiliriz: Boyle du-
rumlarda organlasma asamasinda bir gerileme olurdu. Bir bii-
tiin olarak organlagsmanin en eski jeolojik ¢aglardan giiniimtize
kadar gercekten ilerleyip ilerlemedigi, Jeolojik Ardisiklik
(Succession) boliimimtiizde daha rahat tartisilacaktir.

Ama biitiin organik yaratiklar daha yiiksek agamalara ¢ik-
maya ¢abaliyorsa, nasil oluyor da, yeryiiziinde hala bir stirii en
asag1 bicim bulunuyor ve nasil oluyor da, her biiyiik simifta bazi
bi¢gimler obiirlerinden daha ¢ok gelismis oluyor, diye itirazda
bulunulabilir. Daha yiiksek bicimler neden daha asag bicimle-
ri her yerden kovup yok etmemektedir? Biitiin organik varhk-
larda yetkinlesmeye dogru yaradilistan ve zorunlu bir egilim
olduguna inanan ve bu guigliliigii ¢ok iyi anlamig goriinen La-
marck, yeni ve basit bigimlerin kendiliginden tiireme (sponta-
neaus generation) yoluyla siirekli olarak yaratildigini varsay-
ma durumunda kalmist1. Bilim bu inancin dogrulugunu simdi-
ye kadar sinayamad, s6z gelecegindir. Kuramimizdaki asag
organizmalarin siirekli varhig: higbir gugliik géstermez; ¢linkii
dogal secilim ya da en gticlillerin yasamini siirdiirmesi, ilerleyi-
ci gelismeyi icermek zorunda degildir ~dogal segilim yalnizca
bir yaratiga karmagik yasama iligkilerinde yararlh olan degi-
simleri kullanir. S6yle sorulabilir; bizim gérebildigimiz kadar,
pek ¢ok organlagsmanin bir haslamhya (infusorium) —bir bagir-
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sak kurduna- ya da hatta yer solucanina ne yaran olabilir? Bu-
nun higbir yaran yoksa, boyle bigimler dogal segilimle gelisme-
mis ya da az geligmis olarak birakilir ve bunlar sayisi belirsiz
¢aglar boyunca bu agag1 durumda kalabilir. Jeoloji bize hag-
lamllar ve kok-ayakhlar (rhisopoda) gibi en agag bazi bigim-
lerin pek uzun bir siire asag1 yukan simdiki durumlarinda kal-
digin1 gostermektedir. Ama bugiin varolan asag: bi¢imlerin
pek ¢ogunun hayatin ilk dogusundan bu yana en kiigiik bir iler-
leme gostermedigini varsaymak fazla acelecilik olur; ¢iinki ha-
yatin bugiinki asamasinda ¢ok agag: sayilan yaratiklardan
birka¢inm agiklamig olan her doga bilgini, bu yaratiklarin o ger-
¢ekten sasirticr ve giizel olugsumlarina hayran kalmigtir.
Biiyik bir grubun farklh agamadaki organlagmasini ince-
lersek, hemen hemen aym sézleri soyleyebiliriz; 6rnegin, omur-
galhilarda memelilerle baliklarin birlikte varolmasi1 —memeli-
lerde insanla gagali-memelinin (ornithorhynchus) birlikte va-
rolmasi— baliklarda képekbaligi ile yapisinin agin basitligi ile
omurgasizlara yaklasan batragin (emphioxus) birlikte bulun-
masi gibi. Ama baliklarla memeliler birbirleriyle yarisa gir-
mez; biitiin memeliler stmfinin ya da bu sinifin baz iiyelerinin
ilerlemesi, onlarin baliklarin yerini almasina neden olmazda.
Fizyologlar, beynin ¢ok ¢aligmas i¢in sicak kanla beslenmesi
gerektigine inanmaktadirlar ve by, havayla solunumu gerekti-
rir; bu yiizden suda yasayan sicakkanhh memeliler, solumak
icin ikide bir su ytziine ¢ikmak gibi elverigsiz bir duruma dii-
ser. Baliklarda, kopekbalig: familyasinin tiyeleri, batragin ye-
rini ele gegirmeye egilimli degildir; ¢iinkii, Fritz Miiller’den
duydugumuza gore, batragin Giiney Brezilya kiyilarinin ve-
rimsiz kumluklarinda biricik yoldas ve rakibi anormal (ano-
malous) bir halkalikurttur. Memelilerin ti¢ agag takim, yani,
keseliler, digsizler (edentata) ve kemiriciler, Giiney Ameri-
ka’nin bazi bélgelerinde sayi1siz maymunla birlikte yasamakta,
birbirleriyle muhtemelen pek az catismaktadir. Gerg¢i organ-
lagma, biitiiniiyle, yeryiiziiniin her yerinde ilerlemig ve ilerle-
mektedir, bununla birlikte farkl yetkinlik agamalar: her za-
man goriilecektir; ¢iinkii belirli siniflarin, tiimiiniin ya da simf-
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larin belirli iiyelerinin ¢ok ilerlemesinin, ¢etin bir yariga tutus-
madiklar1 gruplarin tiikenmesine neden olmasi hi¢ de gerek-
mez. Ilerde gorecegimiz gibi, baz1 durumlarda, az organlagmis
bicimler, pek de cetin olmayan bir yarismaya katildiklan ve sa-
yica azliklarinin elverisli degisimlerin ortaya ¢ikmasini gecik-
tirdigi sinirh ve kendine 6zgii yerlerde yasadiklar: i¢in, giini-
miize kadar korunmus gériinmektedir.

Son olarak, tiirlii nedenler yiiziinden bugiin yeryiiziinde az
organlagsmis bir¢ok bigim bulunduguna inamiyorum. Bazi du-
rumlarda, uygun 6zellikte degisimler ya da bireysel farklar do-
gal secilimin etkisini gosterip birikebilmesi igin hi¢ ortaya ¢ik-
mayabilir. Belki de hi¢bir durumda, en yiiksek bir organlagma-
nin ¢ok basit hayat kogullannin etkisinde hicbir ige yaramama-
s, belki de kolay incinir 6zellikte olmasi ve hemen hirpalanma-
s1 yuziinden, gercekten yararsiz olmasi gergegine yorulmalidir.

Hayatin ilk dogusu distiniilerek, soyle sorulmaktadir: Bi-
tiin organik yaratiklar, bizim inandigimiz gibi, pek basit yap-
da idiyse, nasil oldu da pargalarin gelismesi ya da farkhlagmasi
basglayabildi? Bay Herbert Spencer belki de soyle cevap verirdi:
basit ve tek hiicreli bir organizma geliserek ya da boliinerek ¢ok
hiicreli olur olmaz, (Spencer’in) “herhangi bir diizendeki benze-
sik (homologous) birimler, onlara etki yapan giiclerle olan ilig-
kilerinin degismesine uygun bir bi¢cimde farklilagir” yasas yii-
riirliige girerdi. Ama biz sozii edilen bu olgulardan higbirini bil-
medigimiz i¢in bu konuda spekiilasyona girigsmenin yarar yok-
tur. Ama, varolmak i¢in hi¢bir miicadele olmayacagim diigiin-
mek ve bunun sonucunda birgok bi¢im yetiginceye kadar hicbir
dogal se¢ilimin gerceklegsmeyecegini varsaymak yanhstir: Tec-
rit edilmis bir yerde yagayan tek bir tiirdeki degigsimler yararh
olabilir ve boylece biitiin bireyler degisebilir ya da farkl iki bi-
¢im ortaya c¢ikabilirdi. Bununla birlikte, Giri§’in sonuna dogru
belirttigim gibi, bugiin ve 6zellikle ge¢mis ¢aglar boyunca, yer-
yuziindeki canhlarin karsihkl iligkileri konusundaki bilgisiz-
ligimizin enginligini hesaba katarsak tiirlerin kékeni iizerine
daha agiklanmamis pek ¢ok sey kalmasina kimsenin sagma-
masa gerekir (...)
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Béliimiin Ozeti

Degisen yasama sartlarinin etkisindeki organik varliklar,
yapilarinin hemen hemen her par¢asinda bireysel farkhliklar
gostermekteyse, ki boyle oldugu tartigilamaz; geometrik oran-
da ¢ogalmalarinin sonucu olarak baz yaslarda, mevsimlerde
ya da yillarda yasamak igin ¢etin bir miicadele varsa, ki bu da
tartisilamaz, biitiin organik varhiklarin, yapida, dogal 6zellik-
te, aligkanhiklarda onlara yararh sayisiz farklar1 doguran kar-
sihikl iligkilerin sonsuz karmasikhg: da gozéniine alinirsa, her
varhigin kendi esenligi i¢in yararh higbir degisimin ve buna
benzer insana yararl bir¢ok degisimlerin ortaya ¢ikmamasi
pek olaganiistii bir durum olur. Ama herhangi bir organik var- .
liga yararh degisimler siirekli olarak belirirse bunlarla nitele-
nen yaratigin yasam miicadelesinde korunmasi sans da ¢ok ar-
tar ve kalitim ilkesine gore, boyle yaratiklar benzer nitelikte
doller vermeye egilimli olur. Bu korunma, en giigliilerin yasa-
min1 siirdiirme ilkesine Dogal Se¢ilim dedim. Bu ilke her orga-
nik varligin kendi organik ve inorganik yasama kogullariyla
olan iligkisinde gelismesine ve bunun sonucundaki pek ¢ok du-
rumda, organlagmada bir ilerlemeye neden olur. Bununla bir-
likte agag1 ve basit bi¢gimler, kendi basit yagama kosullarina iyi
uymuslarsa uzun siire dayanirlar.

Dogal se¢ilim uygun yaslarda niteliklerin kalitimla ortaya
¢ikmasi ilkesine gore, yumurtayl, tohumu ya da yavrulari, er-
ginleri degistirdigi kadar kolay degistirebilir. Bir¢ok hayvanda
eseysel se¢me, en giiglii ve en iyi uyarlanmis erkeklerin en ¢ok
dol birakmasini saglayarak dogal secilime yardime olur. Egey-
sel segme yalniz erkeklere hemcinsleriyle miicadele ederken ya
da yarigirken yararl olan nitelikler verecektir, bu nitelikler,
kalitimin gegerligine gore, tek bir eseye ya da her ikisine aktar-
lacaktir.

| Dogal se¢ilimin tiirlii canli bigimleri farkh kogullar ve yer-
lere uyarlarken gergekten boyle isleyip islemedigi, gelecek bo-
liimlerde verilen kanitlarin genel akig1 ve dengesiyle degerlen-
dirilmelidir. Ama nasil olup da tiikenmeye neden oldugunu
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simdiden gordiik; tilkenmenin diinya tarihinde ne biiyiik isler
gordigiini jeoloji apacgik anlatmaktadir. Dogal se¢ilim karak-
terlerin birbirinden uzaklagsmasina da sebep olur; ¢iinkii orga-
nik varliklar yapi, dogal 6zellik ve aligkanliklar agisindan ne
kadar ¢ok farkhlasirsa, aym alanda barinanlarin sayisi da o ka-
dar ¢ok olur; dar bir yerin canhlarinda ve yabana iilkelerde yer-
lilegen tiriinlerde bunun kanitini buluyoruz. Bu yiizden her-
hangi bir tiiriin déllerinin degigmesi ve sayica ¢ogalmak i¢in
biitiin tiirlerin verdigi siirekli miicadele boyunca, déller ne ka-
dar ¢ok ¢esitlenirse, yasam savasindaki bagar sanslari da o ka-
dar biiyiik olacaktir. Ayni tiiriin gesitlerini ayirt eden kiigiik
farkhiliklar, ayn cinsin ya da hatta farkh cinslerin tiirleri ara-
sindaki daha biiyiik farklhiliklara esit oluncaya kadar, hi¢ dur-
madan boylece artmaya egilimlidir.

Her simiftaki daha biiyiik cinslerden olan, sik rastlanan,
genis alanlara yayilmis tiirlerin en ¢ok degistigini; bunlarin
anayurtlarinda kendilerini basat kilan tustiinliklerini degis-
mis dollerine katilimla aktarmaya egilimli oldugunu gordiik.
Dogal se¢ilim, demin s6ylendigi gibi, karakterlerin birbirinden
uzaklasmasina, az gelismis ve ara bigimlerin daha ¢ok tiiken-
mesine neden olur. Yeryiiziindeki biitiin akrabaliklarin 6zelligi
ve her simiftan sayisiz organik yaratik arasindaki genellikle be-
lirgin farkhiliklar, bu ilkelerle agiklanabilir. Biitiin ¢aglarin ve
alanlarin biitiin hayvanlarinin ve biitiin bitkilerinin birbirle-
riyle, her yerde gordiigiimiiz tarzda alt-gruplara ayrlan grup-
lar i¢cinde akraba olmasi, yani, aym tiiriin pek yakin akraba
olan gesitlerinin aym cinsin daha az yakin ve egit olmayan 6l¢i-
de akraba olan tiirlerinin boliimleri ve alt-cinsleri, farkh cinsle-
rin daha az yakin akraba olan tiirlerinin, degisik él¢iilerde ak-
raba olan cinslerin alt-familyalari, familyalari, takimlari, alt-
siiflar1 ve siniflar1 meydana getirmesi, ger¢cekten sasilacak
bir olgudur, yalnmiz biz, bu olguyla i¢li digsh oldugumuz i¢in onun
sasilacak yanini géormiiyoruz. Bir siniftaki ikinci dereceden
farkh gruplar bir tek siraya konulamaz, ama belirli noktalarin
cevresinde ve bu noktalar bagka noktalarin ¢evresinde, vb. he-
men hemen sonsuz sayida ¢gemberler konumunda kiimelenmis

144



goriiniir. Tiirler birbirlerinden bagimsiz yaratilmis bulunsaydi
bu tiirli bir siralanmayi agiklamak miimkiin olmazds; oysa bu
kalitimla ve tiikenmeyle karakterlerin birbirinden uzaklagma-
sin1 igeren se¢ilimin karmasgik etkisiyle diyagramda gérildigu
gibi agiklanmaktadir.

Ayni1 siiftaki biitiin yaratiklarin akrabaliklar: bazen bii-
yik bir agagla temsil edilmektedir. Bu benzetmenin gergegi bi-
yuk 6l¢iide yansittigina inaniyorum. Yesil ve tomurcuklu siir-
giinler, varolan tiirleri temsil edebilir; ge¢mis yillarda verilmis
dallar, tiilkenmis tiirlerin o uzun ardigikligini temsil edebilir.
Her biiyiime mevsiminde, biiyiiyen biitiin siirgiinler disar1 dog-
ru her yéne dallanmaya, ¢evrelerindeki siirgiinlerle dallar, as-
maya ve 6ldiirmeye ¢abalamistir; tipki bunun gibi, tiirlerle tiir
gruplari da biiyiik yasam miicadelesinde 6biir tiirleri bastir-
maya kalkigmastir. Biiyiik dallara ayrilmis ana dallarla gittik-
¢e kiiciilen dallara ayrilan biiyiik dallar, aga¢ gencken, kendile-
ri de tomurcuklu birer siirgiin olduklarindan, eski ve simdiki
tomurcuklar arasinda ¢atallasan dallarla kurulmus bu iligki,
alt-gruplara ayrilan gruplardaki tiikenmis ve yasayan biitiin
tiirlerin ayriligini pek giizel temsil edebilir. Agag heniiz fidan-
ken gelisip biiyiiyen bir¢ok daldan ancak iki ya da ii¢ tanesi
simdi buytik dallar olmus ve kendini kurtarip obiir dallar: tasi-
maktadir; ¢ok eski jeolojik ¢aglardan gelen ve pek azinin yasa-
yan ve degismis dolleri kalan tiirler de boyledir. Agacin dogu-
sundan bu yana, bir¢ok ana dal ve dal ¢iiriiyip dékilmiigtiir; bu
yok olan farkl biiyiikliikteki dallar, yalniz fosillerinden bildigi-
miz kadariyla artik hic¢bir canli temsilcisi olmayan o biitiin ta-
kimlar, familyalar ve cinsleri temsil edebilir. Surada burada,
bir agacin govdesinin agagilarindaki bir ¢ataldan siirmiis, her
nasilsa kayirilmig ve tepesi canli kalmaig, 6biir dallardan ayr1
ince bir dala rastlariz. Arada sirada gagali-memeli ya da balgik
balig1 (ornithorhynchus ya da lepidosiren) gibi, iki biiyiik ha-
yat dalina belli bir 6l¢iide baglanan ve kuytu bir yerde yasadig:
igin o oldirici yarismadan besbelli kurtulmus olan bir hayva-
na rastlamamiz da béyledir. Tomurcuklarin siirerek yeni to-
murcuklar vermesi ve bunlarin da, giicliiyseler, siiriip dallan-
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masi ve ciliz birgok dallari bastirmasi gibi, ulu hayat agacinin
da 6l ve kink dallarimi diinyanin kabuguna déktiigiine, yeryii-
zini o hi¢ durmadan dallanan, giizelim siirgiinleriyle orttiugu-
ne inaniyorum.
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Altinc Bolim

KURAMIN GUCLUKLERI

Degisme yoluyla tiireme kuramimin giigliikleri - Gegigs cegitleri-
nin bulunmayist ya da seyrekligi - Yasama aligskanliklarinda
liklar: akrabalarininkilerden ¢ok degisik olan tiirler - Asury yet-
kin organlar - Gegis tarzlar: - Gii¢ durumlar - “Natura non facit
saltum” (Dogada aralik yoktur) - Pek énemli sayilmayan or-
ganlar - Organlar her durumda mutlaka yetkin degildir - Do-
gal Secilim Kuramu, Tip Birligi Yasastyla Varolma Kogullari-
ni da kapsar.

Okuyucu, eserimin bu boliimiine varmadan 6nce bir siirti
gigcliiklerle karsilagsmis olacaktir. Bunlardan bazilar: bugiine
kadar epeyce hayrete diigmeden tizerlerinde diigiinemedigim
kadar ¢etindir; bununla birlikte, diisiinebildigim 6l¢iide, bun-
larin ¢ogu yalnizca goriinise iligskindir, gercege iligkin olanlar-
sa kuramim i¢in yikic1 degildir sanirim.

Bu giicliikler ve itirazlar séyle siniflandirilabilir: Birincisi,
tiirler bagka tiirlerden belli belirsiz asamalardan gegerek tiire-
diyse, neden her yerde bir siirii gegis bigimlerine rastlamiyo-
ruz? Bugiin gordigiimiiz belirgin tirler yerine, dogada neden
bi¢gimlerin karmakarisikhigiyla karsilasmiyoruz?

Ikincisi 6rnegin, yarasanmin yapisi1 ve aligkanliklarina sa-
hip olan bir hayvan ¢ok farkli yapis1 ve aligkanliklari olan bir
baska hayvanin degismesiyle olusabilir mi? Dogal se¢ilimin,
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bir yandan ziirafanin kuyrugu gibi sinek kovmaya yarayan pek
az onemli bir organ, 6te yandan, géz gibi harika bir organ tirete-
bildigine inanabilir miyiz?

Uciinciisi, i¢giidiiler dogal se¢ilim yoluyla kazanmlabilir ve
degisebilir mi? Ariyy, biiytik matematikgilerin buluslarini ¢ok
onceden uyguladig: petek gozlerini yapmaya yonelten i¢gtidi
icin ne diyecegiz?

Dordiinciisi, birbirleriyle ¢aprazlanan tiirlerin dél verme-
melerini ya da kisir doller vermelerini, oysa birbiriyle ¢aprazla-
nan cesitlerin dél verimlerinin bozulmadan kalmasini nasil
aciklayabiliriz?

Ik iki madde, burada baz1 bagka itirazlar gelecek boliimde,
i¢gidi ve Hibritlik onu izleyen iki bélimde tartisilacaktir.

Genis Cesitlerinin Bulunmayisi Ya Da Seyrekligi Uzerine

Dogal se¢ilim yalnizca yararh degismelerin korunmasi yo-
luyla is goérdigiinden, her yeni bi¢im, agzina kadar dolu bir bol-
gede yaristig1 daha az gelismig olan kendi ata-bigimiyle, daha
az kayirilan 6biir bigimlerin yerlerini kapmaya ve sonunda on-
lar1 yok etmeye ¢abalayacaktir. Oyleyse tiikkenme ile dogal segi-
lim el ele ilerler. Onun igin, her tiire bilinmeyen bir bigimin doli
goziiyle bakarsak, gerek ata-bigim ve gerekse biitiin gegis cesit-
leri, yeni bigimin olugmasi ve yetkinlesmesi siireciyle genellik-
le yok edilecektir.

Ancak, bu kurama gore sayisiz gegis bicimleri bulunmasi
gerektigine gore, ni¢in bunlara ¢ok sayida, yer kabuguna go-
miilmiis olarak rastlamiyoruz? Bu soruyu Jeolojik Bolgelerin
Eksikligi Boliimiinde tartismak daha uygun olacaktir; burada
sadece sunlar sdylemek isterim: Aslinda bu sorunun cevabi
belgelerin genellikle sanildigindan ¢ok daha eksik olmasinda
gizlidir. Yer kabugu ¢ok biiytik bir miizedir ama dogal koleksi-
yonlar eksik ve ancak uzun zaman araliklariyla yapilmistir.

Ama, yakin akraba sayilan bir¢ok tiir aym alanda yasayin-
ca, ne olursa olsun bugiin en ¢ok gegcis bi¢imine rastlamamiz ge-
rekir diye 1srar edilebilir. Basit bir durumu ele alalim: Bir kita-
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da kuzeyden giineye gidersek, zaman zaman yakin akraba ya
da ornek tiirlerle karsilasiriz, bunlarin bulunduklar: iilkenin
dogal diizeninde asag1 yukari ayn yeri tuttuklar: bellidir. Bu
ornek tiirler ¢ogu zaman birbirine bitisir ve i¢ ice geger; biri git-
tikce seyreldigi ol¢iide, 6teki onun yerini alincaya kadar gittik-
¢e siklagir. Ama bu tiirleri karisik bulunduklar: yerde birbiriy-
le karsilagtirirsak, her birinin asil oturduklar: alanlardan ali-
nan ornekler gibi, yapilarinin her ayrintisinda birbirinden ge-
nellikle mutlaka farkh olduklarini goriiriiz. Benim kuramima
gore bu akraba tiirler ortak bir atadan gelmektedir ve degisme
stireci boyunca, her biri kendi gevresinin kosullarina uyarlan-
mis ve baslangictaki atabi¢imiyle kendisinin gegmisteki ve bu-
giinkii durumlar: arasinda bulunan, biitiin gegis cesitlerinin
yerini almis ve onlar1 yok etmistir. Onun i¢in bugiin onlarin bél-
gelerinde ¢ok sayida gegis ¢esitlerine rastlamayi bekleyemeyiz
ama onlarin oralarda varolmus olmalari gerekir, ayrica gomiil-
miis ve fosillesmis olarak oralarda bulunabilirler. Peki ama,
ara bolgelerde, yasama kosullarinin da gegistigi yerlerde, ne-
den birbirine yakin ara gesitlerine rastlamamaktayiz? Bu gtic-
liik, uzun siire kafam karmakarigik etti. Ama bunun biiyiik 61-
¢iide agiklanabilecegine inaniyorum.

Her seyden 6nce, sonug ¢ikarirken son derece dikkatli ol-
mamiz gerekir, ¢iinkii simdi siirekli olan bir alan uzun bir siire-
den beri siireklidir. Jeoloji, kitalarin ¢cogunun, Ugiincii Zama-
nin sonlarinda bile, adalara béliindiigiinii géstermektedir; boy-
le adalarda, farkl tiirler, ara bolgelerde ara ¢esitler olmadan
da ayr ayn olusmus olabilir. Bugiin siirekli olan denizler, cogu
zaman karasal olusmayla iklimdeki degisiklikler dolayisiyla,

‘bugtin bulunduklarindan ¢ok daha az siirekli ve tekdiize kosul-
larda yasamis olmalidirlar. Ama ben, giigliiklerden kurtulma-
nin bu yolunu bir yana birakmak istiyorum; ¢iinkii tamamiyla
belirgin birgok tiiriin tam anlamiyla siirekli alanlarda olustu-
guna inaniyorum ama bugiin siirekli olan alanlarin eskiden
aralikhi kosullarinin o6zellikle serbestge ¢aprazlanan ve yer de-
gistiren hayvanlarda, yeni tiirlerin olusmasinda énemli bir rol
oynadigindan da hi¢ siiphe etmiyorum.
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_ Tirlerin bugiin genis bir alandaki dagilimim incelersek,
bu.alanin biiyiik bir kesiminde olduk¢a ¢ok sayida bulundukla-
riny, sonra alanin sinirlarina dogru hayli ¢cabuk seyreldiklerini
sonunda da kaybolduklarimi genellikle gériiriiz. Bundan dola-
yy, iki 6rnek tiir arasindaki tarafsiz (neutral) kesim bu tiirlerin
kendi yayilma alanlarina oranla ¢ogunlukla dardir. Aym olgu-
yu daglara tirmanirken goriiriiz, Alph. de Candolle’un gozlem-
ledigi gibi, bazen, yaygin bir dagsal tiiriin ¢abucak kayboluver-
mesi pek dikkate degerdir. E. Forbes, denizin derinliklerini ta-
rakla iskandil ederken, ayni olguyu farketmistir. Iklim, yiik-
seklik ve derinlik sezilmeden derecelendigi i¢in, bu olgularin,
iklimi ve fiziksel yasam kosullarin1 dagilimin en 6nemli 6gesi
sayanlar1 sagirtmasi gerekir. Ama hemen hemen her tiiriin,
kendi yagama alaninda onunla yarisan bagka tiirler bulunma-
sa bile ¢ok lireyecegini; ister yirticy, ister yirticilara av olsun,
asag1 yukar biitiin tiirlerin kisaca biitiin organik varhklarin
ya dogrudan dogruya ya da dolayl olarak, 6biir organik varlik-
larla ¢ok siki iligkileri oldugunu gozéniinde bulundurursak, go-
riiriiz ki, bir iilkedeki canhlarin yayilmalari, sezilmeden degi-
sen fiziksel kogullara asla bagh degildir, tersine, biiyiik 6l¢tide,
sirtindan gegindigi ya da kendisini yok eden ya da yarigtigx 6biir
tirlerin varhigina baghdir; ayrica bu tiirler, artik belirlenmis
bulunduklarindan ve sezilmez agsamalarla birbirlerine karig-
madiklarindan herhangi bir tiiriin yayilma alani, ébiirlerinin
yayilma alanlarina bagh olarak, kesin ¢izgilerle belirlenecek-
tir. Bundan bagka, her tiir, daha az sayida bulundugu kendi ya-
yilma alaninin sinirlarinda diigsmanlarinin ya da avlarinin sa-
yisindaki dalgalanmalar ya da mevsimlerin ozelliklerindeki
degisiklikler sirasinda, tamamiyla yok olmaya pek uygun bir
durumda bulunacaktir; boylece, tiiriin cografi alani, glttlkge
daha kesin olarak belirlenecektir.

Akraba ya da 6rnek tiirler, siirekli bir alanda yagadiklarin-
da, genellikle her birinin sanki birdenbire seyreklestigi, belli
bir 6l¢iide dar ve tarafsiz bolgelerle gevrili bir yayilma alam ol-
dugundan ve cgesitler aslinda tiirlerden farkh olmadigindan ay-
n1 kural belki ikisi i¢in de yiirtirhige girer ve ¢ok genis bir alan-
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da yasayan bir tiiru dikkate alirsak, iki ¢esidi iki genis alana,
uclinci bir ¢esidi de dar bir ara bélgeye uyarlamamiz gereke-
cektir. Bu yiizden ara ¢esit dar ve kiigiik bir alanda yasadigin-
dan, sayica daha az olacaktir; ger¢ekten, gorebildigim kadariy-
la bu kural dogal bir durumdaki ¢esitler i¢in gegerlidir. Bala-
nus cinsinin belirgin gesitleri arasindaki gegis gesitlerinde bu
kuralin ¢ok giizel 6rneklerine rastladim. Bay Watson’dan, Dr.
Asa Gray’den ve Bay Wollaston’dan edindigim bilgilere gére,
genel olarak, iki baska bi¢im arasinda geg¢is gesitleri olunca,
bunlar, birbirine bagladiklar gesitlerden sayica ¢ok daha az go-
rinmektedir. Simdi bu olgular ve ¢ikarsamalara (inference)
giivenebilirsek ve iki bagka cesidi baglayan cesitlerin birbirine
bagladiklar1 bigimlerden genellikle sayica daha az oldugu so-
nucuna varirsak, o zaman, ara ¢esitlerin neden ¢ok uzun siire
kaliml1 olmamasi gerektigini ve bunlarin, genel bir kural ¢erge-
vesinde neden baglangi¢ta birbirine bagladiklar: bigimlerden
daha c¢abuk tiikenmesi gerektigini anlayabiliriz.

Onceden belirtildigi iizere sayica az bulunan bir bi¢im sayi-
ca ¢ok olandan ¢ok daha kolay yok edilir ve bu 6zel durumda ara
bicim, her iki yanindaki yakin akraba bi¢gimlerinin saldirisina
ugrayiverir. Ama ¢ok daha énemli olan etken sudur: Iki ¢esidin
iki farkh tiire donustigi ve yetkinlestigi varsayilan degisme
siireci boyunca, daha genis alanlarda yasadiklar: i¢in sayica
daha ¢ok bulunan iki ¢esidin dar ve ara bir bélgede yasayan ve
sayica az olan ara geside kars: biiyiik bir istiinliikleri olacaktar.
Ciinkii sayica ¢ok olan gesitlerin belirli bir siirede, dogal segilim
icin uygun degisimler gostermeleri sansi, sayica az, seyrek bi-
c¢imlerinkinden daha biiyiiktiir. Onun i¢in yasama yarisinda,
daha yaygin bigimler, daha az yayginlari bastirmaya ve onlarin
yerlerini kapmaya egilimli olacaktir, ¢iinkii seyrek bi¢gimler da-
ha yavas degismekte ve gelismektedir. Benim de inandigim gi-
bi yaygin tiirlerin her iilkede ortalama olarak, seyrek tiirlerden
daha ¢ok sayida belirgin gesit tiiretmesi de ikinci béliimde gos-
terildigi gibi bu ilkeye dayanmaktadir. Ne demek istegimi be-
lirtmek i¢in biri pek daglik bir bolgeye, ikincisi birinciye oranla
dar, daha az engebeli bir alana, tgiinciisii de eteklerde bas-

151



layan genis diizliiklere uyarlanmis ii¢ koyun ¢esidi bulundugu-
nu varsayalim, bu alandaki siirii sahiplerinin hepsinin de aym
ustalik ve tutarlilikla, secilim yolunu kullanarak stiriilerini
soylulastirmaya ugrastiklarini disiinelim; bu durumda, dag-
lardaki ya da diizliiklerdeki biiyiik siiri sahiplerinin stiriilerini
daha cabuk soylulastirma sansi, dar ve arada kalan az engebeli
alandaki kiigiik siirii sahiplerininkinden daha iyi olacaktir; bu-
nun sonucu olarak gelismis dag ya da ova irki az engebeli alan-
daki daha az geligmisg irkin yerini ¢abucak alacaktir; sonunda
baslangicta sayica ¢ok olan iki irk, yeri kapilan ara gesidin ara-
ciligina bagvurmadan birbiriyle yakin iliski durumuna gege-
cektir.

Toparlamak gerekirse tiirlerin hayli belirgin nesneler ol-
duguna ve hicbir zaman degisen ve aracilik eden bigimlerin
caprasik bir karisikklig1 olmadigina inaniyorum: Ciinkii, basta,
degisim yavas bir stire¢ oldugundan, dogal se¢ilim elverigli bi-
reysel farkhliklar ya da degisimler oluncaya, iilkenin dogal
ekonomisindeki bir yeri iilkedeki canlilardan birinin ya da bir-
kacinin bir degismis hali daha iyi kaplayabilinceye kadar, hig-
bir sey yapamayacagindan ya da yeni canlilarin arada bir gég
etmesine, belki de daha 6nemli bir 6l¢iide, eski canhlarin bazi-
larinin yavas yavas degismesine ve sonucta ortaya ¢ikan yeni
bicimlerle eski bigimlerin birbirlerini etkilemesine baghdir.
Oyle ki, herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda, bir dere-
ceye kadar stirekli yavag yap: degismeleri gosteren ancak bir-
kag tiir gormemiz gerekir, gordigiimiiz durum da gercekten
budur.

Ikincisi, bugtinkii siirekli alanlarin cogunun oldukca yakin
zamanlarda tecrit edilmis parcalardan olugmas: gerekir. Bura-
lardaki bigimlerin bir¢ogu 6zellikle her dogum igin ¢iftlesen ve
¢ok yer degistirenler, érnek tiirler olarak nitelendirilmelerine
yetecek kadar birbirlerinden uzak kalmig bulunabilir. Bu du-
rumda, farkl érnek tiirlerle onlarin ortak atalar1 arasindaki
gecis cesitlerinin bu tecrit edilmis kara parcalarinda eskiden
varolmasi gerekir ama bu ara halkalar dogal se¢ilim stireci bo-
yunca yerlerini kaptiracak ve tiikenecektir, onun i¢in artik bu
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ara bicimlere canli durumda rastlanmayacaktir.

Uciinciisii, tam anlamiyla siirekli bir alanin farkl kesimle-
rinde iki ya da daha ¢ok ¢esit meydana gelince gegit bolgelerde
ara gesitler 6nceleri olusabilecektir ama bunlarin 6mrii genel-
likle kisa olur. Ciinkii bu ara gesitler, simdiye kadar belirtilen
nedenlerden (yani, yakin akraba ya da 6rnek tiirlerin ve onay-
lanmis cgesitlerin bugtinkii dagilimi konusunda bigilerimiz), ge-
¢cit bolgelerde, birbirine bagladiklar: ¢esitlerden daha az sayida
bulunacaktir. Yalnizca bu ytizden, ara gesitler rasgele yok ol-
maya egilimli olacak ve dogal secilim yoluyla daha fazla degis-
me siireci boyunca bunlar, birbirine bagladiklar bigimlere ye-
nilecek ve yerlerini kaptiracaklardir; ¢linki o bigimler sayica
¢ok olduklarindan toplam olarak daha ¢ok cesit gosterecek,
boylece dogal se¢ilimle daha da gelisecek ve yeni iistiinliikler
edinecektir.

Sonuncusu, benim kuramim herhangi bir zaman i¢in degil
de biitiin zamanlar i¢in dogruysa, ayni grubun biitiin tirlerini
birbirine birlestiren pek ¢ok ara gesidin muhakkak olugmasi
gerekir; ama sik sik belirtildigi gibi, dogal se¢ilim siireci ata-
bigimleri ve aradaki baglantilar1 hi¢ durmadan yok etmeye ca-
balar. Bunun sonucu olarak onlarin ge¢cmisteki varhiginin ka-
nitlan sadece fosil kalintilar1 arasinda bulunabilir ama bunlar,
gelecek bolumlerin birinde gostermeye ¢alisacagimiz gibi, asir
eksik ve aralikli olarak saklanmigtir.

Kendine Ozgii Aliskanliklar: Ve Yapilar: Olan
Organik Varliklarin Kokeni Ve Gegisi Uzerine

Benim savunduklarima benzer goriiglerin karsisinda olan-
lar soyle sorabilirler: Ornegin, karada yasayan etyiyici bir hay-
van nasil oldu da suda yasayan etyiyici bir hayvana doniigebil-
di ve bu hayvan ge¢is durumundayken nasil yasayabildi? Tam
anlamiyla karada yasayan hayvanlarla suda yasayanlarin
aligkanliklar: arasinda bir sira yakin agamalar gosteren etyi-
yen hayvanlarin bugiin de varoldugunu kanitlamak kolaydir
ve bunlarin her biri yagamak i¢in bir savag vererek varoldugu-
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na gore, her birinin dogadaki yerine iyi uyarlanmasi gerektigi
besbellidir. Kuzey Amerika vizonuna (Mustela vizon) bakiniz,
ayak parmaklarinin arasi perdelidir, kiirkii, kisa bacaklar,
kuyrugunun bi¢gimi su samurununkilere benzer. Bu hayvan
yaz boyunca suya dalar ve balik avlar ama uzun kigta donmug
sulardan uzaklasir ve 6biir sansargiller gibi fare ve kara hay-
vanlarini avlar. Bir bagka durum ele alanip bocek yiyen bir dér-
tayaklinin nasil olup da ugan bir yarasaya doniigtiigii sorulsay-
dy, bu soruyu cevaplandirmak ¢ok daha gii¢ olurdu. Ama boyle
gugcliklerin pek de 6nemli olmadigini saniyorum.

Derledigim bir siirii ¢apic1 belgeden, akraba tiirlerdeki ge-
¢is aligkanhklariyla yapilan tizerine ve ayni tiiriin farklhilagmig
kalic1 ya da gegici aligkanhklariyla ilgili olarak ancak bir ya da
iki 6rnek verebilmek gibi, sikica bir duruma burada da diistiyo-
rum. Bana 6yle goriiniiyor ki, yarasaninki gibi kendine 6zgti bir
durumda ancak boyle érneklerin uzun bir listesini vermek gtic-
ligi azaltabilir.

Sincapgilleri ele alalim; burada kuyruklari sadece hafif
yassilagmis hayvanlardan, Sir J. Richardson’in belirttigi gibi,
viicutlarinin gerisi epeyce genis ve bogiirlerindeki deri olduk¢a
dolgun olan 6teki hayvanlardan, ucar-sincaplara kadar en ince
asamalar1 buluyoruz; ugar-sincaplarda art bacaklar ve hatta
kuyruk baglangic1 genis bir deri uzantisiyla birlesmistir ve bu
bir paragiit gérevi yaparak bu hayvanlarin agaclar arasinda
havada sasilacak kadar uzaga akip gitmesini saglamaktadir.
Her yapinin her sincap nevine kendi yurdunda yararh oldu-
gundan siiphe edemeyiz, ¢iinkii bu, onlarin yirtici kuglardan ya
da bagka yirticilardan ka¢gmalarini, besinlerini daha ¢abuk to-
parlamalarini saglamakta ya da inanmamaz i¢in yeter neden
oldugu iizere, rasgele diismenin tehlikesini azaltmaktadar.
Ama bundan, her sincabin yapisinin olabilen biitiin gsartlarda
en iyi oldugu sonucu ¢ikmaz. Iklimin ve bitki értiistiniin degis-
tigi, go¢ yoluyla baska kemiricilerin ortaya ¢ikip yasama yansi-
na katildig1 ya da yeni yirticilarin geldigi ya da eskilerin degis-
tigi diistiniliirse, biitiin bu iligkilere bakarak, degismedikleri
ve yapica uygun bir tarzda gelismedikleri siirece, hi¢ degilse
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bazi sincaplarin sayica azalacagina ve tiikkenecegine inanma-
miz gerekir. Onun i¢in, 6zellikle degisen hayat kosullarinda bé-
gur-derileri gittikge tamamlanan bireylerin siirekli olarak ko-
runmasinda higbir anlagilmazlhik géremiyorum; dogal se¢ilim
stirecinin biriktirici etkisiyle yetkin bir u¢ar-sincap ortaya ¢1-
kincaya kadar her degisim yararhyl ve siirdiirildi.

Simdi de ugar-makiyi (Galeopithecus) inceleyelim; ugar-
maki eskiden yarasalar arasinda sayiliyordu ama bugiin bo-
cekg¢illerden olduguna inamilmaktadir. Ugar-makide pek genis
bir bégiir-derisi ¢enenin koselerinden kuyruga dogru gerilmisg-
tir ve bacaklarla uzamis parmaklar1 da kapsamaktadir. Bu bo-
giir-derisi agic1 (extensor) bir kasla da donatilmistir. Gergi bu-
giin ucar-makiyi 6biir bocekgillere baglayan havada stiziilmeye
uyarlanmig ara halkalar yoktur ama béyle ara halkalarin eski-
den varoldugunu ve her birinin tipk1 havada pek de iyi stiziile-
meyen sincaplar gibi agamalardan gegerek gelistigini; yapida-
ki her degismenin hayvan i¢in yararh oldugunu diigiinmek hig
de gii¢ degildir. Ucar-makinin deriyle birlestirilmis parmakla-
rmin ve 6n kollannin dogal segilimle biiytik 6l¢iide uzatilabildi-
gine inanmakta da higbir giicliik goremiyorum; bu u¢gma organ-
lan sozkonusu oldugu siirece, hayvani bir yarasaya déntistiir-
meye yetecektir. Kanat-derisi omuzdan kuyruga kadar uzanan
ve art bacaklar1 da kapsayan belirli yarasalarda, belki de bas-
langicta ugmaktan ¢ok havada stiziilmeye uyarlanmig bir ayg:-
tin izlerini gormekteyiz.

Asag) yukar bir diizine kus cinsi tiikenmig olsaydi, kanat-
larim1 mankafa ordek (Micropterus of Eyton) gibi sadece suya
carparak kullanan, penguen gibi suda yiizgeg ve karada on-kol
olarak; devekusu gibi yelken olarak kullanan; apteriks (Ap-
teryx) gibi hicbir amag i¢in kullanmayan kuslarin yasayabil-
mis oldugunu diisiinmeye kim kalkigirdi? Ama bu kusglarin her
biri miicadele ederek yasamak zorundadir; bununla birlikte,
bu kuslarin yapis: olabilecek biitiin kosullarda olabilecegin
mutlaka en iyisi degildir. Bu sozlerden, belki hepsi de kullanl-
mamanin sonucu olan bu kanat yapilarinin herhangi birinin,
kuslarin ger¢ekten tam ugma giiciinii kazandiklar1 agsamalarin
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belirtisi oldugu sonucuna varilmamalidir ama bunlar, hig de-
gilse gecisin hangi degisik tarzlari olabildigini géstermeye ya-
ramaktadir.

Suyla solunum yapan siniflarin kabuklular ve yumusakga-
lar gibi birkag tiyesinin karada yasamaya uyarlandigini gori-
yoruz, u¢an kuslar ve memeliler, ¢ok degisik tiplerde ucan bo-
cekler ve eskiden ug¢an siirtingenler bulundugunu bildigimize
gore, bugiin gogiis yiizgeglerini ¢irparak sudan firlayip havada
bir yay cizerek siiziildiikten sonra suya donen u¢ar-baliklarin
tam u¢an hayvanlara doniigebilecegi akla uygundur. Bu ger-
ceklesseydi, ilk ge¢is durumlarinda bu hayvanlarin agik deniz-
lerde yasadigini ve baglangi¢ halindeki u¢gma organlarini, bi-
zim bildigimiz kadariyla yirtic1 baliklardan kac¢ip kurtulmak
icin kullandigini kim hayal edebilirdi?

Bir kusun u¢maya yarayan kanatlar gibi belirli bir amag
icin ¢ok yetkinlesmis herhangi bir organla karsilasinca, bu ya-
pinin ilk gegis asamalarini gésteren hayvanlarin pek seyrek
olarak giiniimiize kalabilecegini unutmamamiz gerekir, ¢iinki
dogal segilimle yavag yavas daha da yetkinlestirilen ardillar
onlarin yerini kapmistir. Bundan bagka, baglangigta, ¢cok sayi-
daki agsag1 bigimlerden ancak bazilarinin geligmis olacagi sonu-
cuna da varabiliriz. Oyleyse, tasarladigimiz ucar-balik 6rnegi-
ne donersek, ger¢ekten ugabilen baliklarin, birgok asagi bi¢cim-
den baglayarak, karada ve suda tiirlii yollardan tiirli avlan ya-
kalamak igin, u¢gma organlarinin yasama savaginda ébiir hay-
vanlara karsi onlara belirli bir tstiinliik saglayacak yetkin bir
asamaya ulagincaya kadar gelismesi muhtemel gériinmekte-
dir. Bu yiizden gecis asamalarinda fosil durumunda tiirler bul-
ma sansl, boyle tiirlerin gelismis organlarinin tiirlerden hep
daha az sayida varolmasindan 6tiiri her zaman ¢ok az olacak-
tir.

Simdi, ayni tiirin bireylerinde farklilagsmis ve degigmisg
aligkanlklara iki ya da ii¢ 6rnek vermek istiyorum. Her iki du-
rumda da hayvanin yapisini onun degigen aligkanhklarina ya
da tiirlii ahskanhklarindan yalniz birine uyarlamak dogal segi-
lim i¢in kolay olur. Ancak, genellikle 6nce alisgkanhklarin ve ar-
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dindan yapinin degisip degismedigine ya da yapidaki hafif de-
gisimlerin farkh ahskanlhklara yol agip agmadigina karar ver-
mek bizim i¢in giictiir ve 6nemli degildir; belki ¢ogu zaman ikisi
hemen hemen aym zamanda olmaktadir. Degisen aliskanhk-
lar konusunda, bugiin yabanci1 kékenli bitkilerle ya da 6zellikle
yapay maddelerle beslenen bir¢ok Britanyal bicegi anmak bi-
le yetecektir. Farkhlagmis aligkanliklar konusunda sayisiz o6r-
nek verilebilir: Giiney Amerika’da tipki bir kerkenez gibi bir
nokta tizerinde, havada kanat girparak duran ve sonra bir bag-
ka noktaya gecen, baska zamanlarda su kiyisinda hi¢ kimilda-
madan bekleyen, sonra bir balig1 yakalamak i¢in tipki br yah
capkini gibi kendini suya atan bir sinekyutam (Saurophagus
sulphuratus) sik sik gozlemledim. Ingiltere’de bastankara’nin
(Parus major) bir tirmagik kusu gibi dallara tirmandig: ve ba-
zen bir ériimcek-kusunun yaptig: gibi ufak kuslar baslanm ga-
galayarak 6ldirdugi goriilebilir; ben, bagtankaranin bir por-
suk agacinin dalindaki tohumlan sivacikusu gibi gagalayarak
findik gibi kirdigim1 gérdiim ve igittim. Hearne, Kuzey Ameri-
ka’da kara aymin saatlerce agzini alabildigine acgarak yiizdii-
glini ve boylelikle, bir balina gibi, sudaki bécekleri yakaladigi-
n1 gérmiistiir.

Bazen tiirlerin ya da ayni cinsin 6biir tiirlerinin ahgkanhk-
larindan farkh aliskanliklar: olan bireyler gordiigiimiz i¢in
boyle bireylerin ara sira, anormal aligkanhklara sahip ve yapi-
lar1 kendi tiplerininkinden biraz ya da 6nemli ol¢iide farkhilag-
mis bulunan yeni tiirler tiiretmesini bekleyebiliriz. Ve dogada
boyle 6rnekler vardir. Agaclara tirmanan ve kabugun catlakla-
rindaki bocekleri ¢ekip ¢ikaran agackakaninkinden daha giizel
bir uyarlanma 6rnegi verilebilir mi? Oysa Kuzey Amerika’da
daha ¢ok meyvalarla beslenen agackakanlar vardir, ayrica
ucarken bocekleri avlayan, kanatlar1 uzamig baska agacgka-
kanlar da bulunmaktadir. La Platanin hemen hemen hig agag
yetismeyen diizliiklerinde bir agackakan (Colaptes campest-
ris) yasamaktadir: Ayak parmaklarinin ikisi one ve ikisi arka-
ya dogru ¢ikar, dili uzun ve sivridir, sivri kuyruk telekleri bir
direge kondugu zaman kusu dikey tutmaya elverecek kadar
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serttir ama tipik agackakanlarinkiler kadar sert degildir. An-
cak, gagasi tipik agackakaninkiler kadar diizgiin ve gtglii de-
gildir ama gene de agac1 delebilecek gii¢tedir. Bundan dolayi bu
Colaptes yapisinin biitiin 6nemli par¢alar1 bakimindan gergek
bir agackakandir. Renk, sesin kulak tirmalayicilig: ve algalip
yiikselerek u¢ma gibi 6nemsiz nitelikler bakimindan bile, sira-
dan agacgkakanla yakin kan iligkisi oldugu apagiktir; bununla
birlikte, yalniz kendi gozlemlerime degil, Azara’nin giivenilir
gozlemlerine de dayanarak, bu kusun belirli genis alanlarda
agaclara tirmanmadigini ve yuvasini yamaglardaki kovuklara
yaptigin1 giivenle soyleyebilirim! Ama aym agackakan, Bay
Hudson’m belirttigi gibi, belirli bagka alanlarda agaglara ugra-
makta ve yuvasini1 yapmak i¢in aga¢ govdesinde kovuk agmak-
tadir. Bu cinsin degismis aligkanhklarina bir bagka 6rnek ola-
rak, De Saussure’iin Meksika’da inceledigi bir agackakanin,
icinde mese palamudu biriktirmek iizere sert agaglarda kovuk-
lar agmasini anabilirim.

Firtina kirlangiglar1 okyanuslar iizerinde havada en ¢ok
kalan kuslardir ama Ateg Ulkesinin (Tierra Del Fuego) durgun
ve sessiz bogazlarinda yasayan bir tiiri, Puffinuria berardi,
genel aligkanliklar: bakimindan, sasirtici dalma giicii, yiizme
ve ugmak zorunda kalinca u¢gma tarzi bakimindan bir dalgicku-
suyla ya da yumurta-pigiyle karigtirilabilir ama bu kus aslinda
bir firtina kirlangicidir, ne var ki, olusumunun birgok pargalari
yeni yasama aliskanhklarina bagh olarak ¢ok degismistir; oysa
La Plata agackakaninin yapisinda ancak hafif degisimler ol-
mustur. Oli bir su-karatavugunu inceleyen ¢ok titiz bir goz-
lemci, bu kusun aligkanliklarinin yan yariya suda yagamaya
uygun oldugundan asla siiphelenmezdi ama karatavukgillerle
akraba olan bu kus, suya dalarak besinini saglar, su altinda ka-
natlarini kullanir ve ayaklariyla taglara tutunur. Proctotru-
pes cinsi ayr tutulursa, biiyiik zarkanatlilar (Hymenoptera)
takiminin biitiin iiyeleri karada yagar. Sir John Lubbock Proc-
totrupes’in aligkanliklarinin suda yagsamaya uyarlanmis oldu-
gunubulmustur; sik sik suya dalar ve bu sirada bacaklarini de-
gil kanatlarini kullanir, su altinda dort saat kadar kalabilir;
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gene de anormal aligkanhklarina uygun hig¢bir yap: degisimi
gostermez.

Her yaratigin bugiin oldugu gibi yaratildigina inanan bir
kimse, yapisiyla aligkanhklar1 uyusmayan bir hayvana rastla-
yinca muhakkak sagacaktir. Ordeklerin ve kazlarin perdeli
ayaklarinin yiizmek i¢in olustugundan daha anlasilir ne olabi-
lir? Ama yaylalarda yasayan ayaklar perdeli kazlar su boylari-
na pek seyrek ugrar; Audubon’dan baska hi¢ kimse, bugiine ka-
dar, okyanus yiizeyinde, ayak parmaklarinin dérdiiniin de ara-
s1 perdeli olan fregat kusu (uzun kanath bir deniz kusu) gérme-
mistir. Ote yandan su tavuklan ve dalgickuslar, ayak parmak-
lan deriyle sadece ¢evrili olmakla birlikte, ¢cogu zaman suda ya-
sayan kuglardir. Bataklik kuslarinin deriyle hi¢ donatilmamig
olan uzun ayak parmaklarinin batakta ve yiizer yapraklar iize-
rinde yiiriimek i¢in olustugundan kimin siiphesi olabilir? Saz-
hik tavugu (ortygometra) ile kiz1l su-tavugu (landrail, crex) bu
takimin iiyesidir ama birincisi agag1 yukar: su-tavugu kadar
suya uyarlanmistir, oysa ikincisi hemen hemen keklik ya da
bildircin kadar karada yasar. Boyle durumlarda, bunlara bir-
¢ok bagkalar1 da eklenebilir, aligkanliklar degismis ama buna
karsilik yapida uygun bir degisiklik olmamistir. Yayla kazinda
perdeli ayaklarin gorev bakimindan giidiiklestigi ama yapi ba-
kimindan giidiiklesmedigi soylenebilir. Fregat kusunda par-
maklar arasindaki ¢ok eksik perde yapinin degismeye basladi-
gin1 gostermektedir.

Ayr1 ayr1 ve sayisiz yaratma eylemine inanan bir kimse,
Yaradanin, boyle durumlarda, bir tipin bir bagka tipin yerini
almasin diledigini s6yleyebilir ama bu bana olayin sadece agr-
bagh bir dille yeniden séylenmesi gibi goriintiyor. Varolma mii-
cadelesine ve dogal se¢ilim ilkesine inanan bir kimse, her orga-
nik varligin durmadan sayisini ¢ogaltmaya c¢abaladigini, yap
ya da aligkanhklar: bakimindan az da olsa degisen ve béylelikle
ayni tilkenin 6biir canhlarina kars: bir iistiinliik kazanan bir
canhinin yerini, orasi1 kendi yerinden farkh dahi olsa, kapacag-
n1 kabul edecektir. Bu ytizden, susuz yerlerde yasayan ve sey-
rek olarak su boylarina inen ayaklar perdeli kazlar ve Fregat
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kuslary; batakliklar yerine ¢ayirlarda yasayan uzun ayakh bil-
dircin kilavuzlary; neredeyse hi¢ aga¢ yetismeyen yerlerde
agackakanlar; suya dalan karatavuklarla zarkanath bocekler
ve dalgickusununkiler gibi aliskanliklar: olan firtina kirlangig-
lar1 olmasi, onu hi¢ sasirtmayacaktir.

Agirt Yetkin Ve Karmagik Organlar

Goéziin odagini farkh uzakliklara uydurmas, igeri birakila-
cak 151k tutarim1 ayarlamasi, kiiresel ve renksel sapmayi (aber-
ration) diizeltmesi gibi essiz diizenlenislerinin hepsinin dogal
se¢cmeyle olusabildigini diisiinmenin pek sagma gériindigiini
acik ytrekle itiraf ederim. Giinesin durdugu ve diinyamn giine-
sin ¢evresinde déndugi ilk defa soylendigi zaman, insanoglu-
nun sagduyusu genellikle bu égretinin yanhs oldugunu 6ne
stirdi ama her filozofun bildigi gibi, “Vox populi, vox Dei” (Hal-
kin sesi, Hakkin sesi) diyen o eski ataséziine bilimde giivenile-
mez. Sagduyu bana soyle diyor: Basit ve eksik bir gézden kar-
masik ve yetkin bir géze ¢ikan ve her biri gozii tasiyan yaratiga
yararh olan asamalarin varhig: gosterilebilirse (durum da bu-
dur); daha sonra, goziin durmadan degistigi ve degisimlerin ka-
Iitsal oldugu ortaya konabilirse (durum gerg¢ekten budur); degi-
sen yasama sartlarinda bu tiirli degisimler bir hayvana yarar-
liysa, o zaman yetkin ve karmasik bir goziin dogal se¢meyle
olustuguna, bu bizim hayal giiciimiizii agsa bile, inanmanin
gicligi kuramin yikilisi diye diigiiniilmemek gerekir. Bir sini-
rin nasil olup da 1518a karsi duyar duruma geldigi sorusu bizi
hayatin kendisinin nasil tiiredigi sorusundan hi¢ de daha ¢ok
ilgilendirmez ama hig sinir olmayip da 15181 algilayabilen bazi
asag1 yaratiklarin etindeki (sarcode) belirli duyarh 6gelerin
birlesmesi ve bu 6zel duyarhg tasiyan sinirlere déntismesi ola-
naksiz gériinmemektedir.

Herhangi bir tiiriin bir organinin yetkinlesme asamalarim
aragtirirken, onun dogrudan dogruya atasi olan yaratiklar:
ozellikle incelememiz gerekir ama bu her zaman yapilamaz,
hangi asamalarin gergeklesebildigini ve bazi1 agsamalarin degis-
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meden ya da biraz degigerek kalitimla aktarildigin1 gérmek
icin, ayn1 grubun bagka tiirleriyle cinslerine, yani ayn ata-bi-
¢imden gelen uzaklagmig déllere bakmak zorunda kaliriz. Ama
aym organin farkh simiflardaki durumu da onun yetkinlesme
asamalarini aydinlatabilir.

Goz denilebilecek en basit organda renk gozeleriyle ¢evrili
ve yari-saydam bir deriyle ortiili bir gérme siniri vardir ama
mercek ya da 151g1 kiran bagka bir kesim yoktur. Bununla bir-
likte, M. Jourdain’e gore, bir basamak daha asag1 inip kiimeles-
mis renk goézeleri goriiriiz; bunlarin, hig sinir olmadan, ve sade-
ce etsel dokuya (sarcodic tissue) dayanmis olarak, gorme or-
ganlan gibi ¢aligtig1 besbellidir. Yukaridaki kadar basit yapi-
listaki gozler acik segik géremez, sadece 15181 karanhiktan seg-
meye yarar. Belirli denizyildizlarinda, ad1 gegen yazarin belirt-
tigine gore, siniri ¢evreleyen pigment katlarmin kiigiik girinti-
leri yari-saydam jelatinsi bir maddeyle doludur ve yiiksek hay-
vanlardaki saydam kat (cornea) gibi digbiikey bir yiizey olusg-
mustur. Yazar, bunun bir gériintii olusturmaya yaramadigini,
tersine, sadece 151k 151nlarimi toplamaya yaradigin ve algilan-
malarim kolaylagtirdigini soylemektedir. Isinlarin béylece top-
lanmasi ile gergek goriintii olugturan géze dogru ilk ve en 6nem-
li adim1 atiyoruz; ¢iinkii agsag1 hayvanlarin bazilarinda viicu-
dun i¢ine, derine gomiilmiig ve bazilarinda yiizeye yakin olan
gorme sinirinin ¢iplak ucunu 1g1nlarn toplayan kesimden uygun
bir uzakliga koymamiz yeter; sinirin ortasinda bir goériintii olu-
sacaktir.

O kalabalik eklemliler sinifinda (Articulata) sadece pig-
mentle (renk maddesi) kaplanmig bir gérme siniriyle inceleme-
mize baglayabiliriz; daha sonra pigment bir gesit gozbebegi
olugturur ama bir mercek ya da bir bagka optik diizenleyici yok-
tur. Bugiin bilindigi gibi, béceklerde, biiyiik bilesik goziin say-
dam katindaki birgok faset (bilesik gozii olugturan ufak gozler-
den biri) gercek mercekler olugturmustur, koni gozlerinde 6zel
olarak degigmis sinir iplikleri bulunmaktadir. Ancak, eklemli-
lerdeki bu organlar 6ylesine farklilagmigtir ki Miiller, eskiden,
yedi alt-boliimle ii¢ ana siif ve bunlardan bagka kiimelesmis
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basit gozleri kapsayan bir dordiincii ana sinif ayirmigtir.

Burada pek kisa olarak anmilan bu olgular, asag1 hayvanla-
rin gozlerinde yapinin pek ¢esitli ve agsamali siralanigina gore
diisiiniirsek ve yasayan biitiin bi¢imlerin sayisinin tiikenmis
olanlarinkine oranla ne kadar az oldugunu gézéniine alirsak,
dogal se¢ilimin, pigmentle kaplanmig ve saydam bir zarla saril-
mis bir gorme sinirinden olugmus basit bir aygiti, eklemliler si-
nifinin her iiyesinde bulunan yetkin bir gorme aracina doniis-
tirdigine inanma giigligii biiytk ol¢iide giderilir.

Isi bu kadarileri gétiiren bir kimsenin, bu kitabin bitimin-
de, bagka tiirlii yorumlanamayan bir siirii olgunun dogal segi-
lim yoluyla degisme kuramiyla agiklanabilecegini gériiyorsa,
bir adim daha atmaktan sakinmamasi ve bir kartahn gozii ka-
dar yetkin bir yapinin bile, bu érnekte ge¢is durumlarimi bilme-
se de, boyle olustugunu kabul etmesi gerekir. Bir gozii degistir-
mek ve onu gene de yetkin bir arag olarak saklamak igin, dogal
secilimin yapamayacag varsayilan bircok degisikliklerin ayni
zamanda gerceklesmesi gerektigi ileri siiriiliiyor ama, evcil
hayvanlarin degisimi iizerine olan ¢alismamda giostermeye ug-
rastigim gibi, degisimler pek yavas ve agsamaliysa, biitiin degi-
simlerin zamandas oldugunu varsaymanin geregi yoktur.
Farklh degisimler de ayn1 genel amaca hizmet edebilir: Bay
Wallace’in belirttigi gibi, “bir mercegin odag: agin yakinda ya
da asin uzaktaysa ya egriligindeki ya da yogunlugundaki bir
degisiklikle diizeltilebilir; egriligi diizensizse ve 1ginlar bir nok-
tada kesigsmiyorsa, o zaman egriligin diizenliligindeki her artis
bir diizeltme olacaktir. Bundan dolay: ne irisin biiziilmesi, ne
de goziin kas hareketleri gormek icin zorunludur, tersine, bun-
lar yalnizca gérme aracinin yapisindaki her evrede ortaya cika-
bilen ve tamamlanabilen diizeltmelerdir. Hayvanlar diinyasi-
nmin en yiksek boliimi sayi1lan omurgahlarda, batragin gozii gi-
bi bir gérme siniriyle donatilmis ve pigmentle astarlanmis say-
dam bir torbacik olan ve herhangi bir baska aygittan yoksun
pek basit bir gézden hareket edebiliriz. Baliklarda ve siiriin-
genlerde, Owen’in belirttigi gibi, “diyoptrik yapinin agamalar:-
nin dizisi ¢cok uzundur.” Virchow'un gergek bir yetkili olarak be-
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lirttigine gore, insanda bile, o giizel kristal mercegin iist-deri
gozelerinin, embriyonda torbay: andiran bir kivrim yaparak
kiimelenmesiyle ve goz yuvarlagimin embriyonik deri-alt1 do-
kusundan olugmasi anlamh bir olgudur. Ancak, géziin olusu-
munu, biitiin o olaganiistii ama gene de kesinlikle yetkin olma-
yan o6zellikleriyle birlikte dikkate alarak kesin bir sonuca var-
mak i¢in, aklin hayal giiciine iistiin gelmesi zorunludur; bagka-
lar1 dogal se¢ilim ilkesini béylesine sasirtic1 bir kerteye gotiir-
meye duraksarken, ben saskinhga dismemekte o kadar giiglilk
¢ektim.

Gozu bir teleskopla kargilagtirmaktan insan kendini pek
alamiyor. Bu aracin, keskin insan zekasinin uzun siiren ¢aba-
lariyla yetkinlestirildigini biliyoruz ve bundan, elbette, géziin
de biraz buna benzer bir siiregle olustugu sonucunu ¢ikariyo-
ruz. Ama bu gikarsama biraz magrurca sayllmaz mi1? Yarada-
nin da insaninkine benzer zeka giigleriyle ¢aligtigim1 sanmaya
hakkimiz var m1? Gézii bir optik araca benzetmemiz gerekirse,
araliklan siviyla dolu ve altinda 1518a kars: duyar bir sinir olan
kalin, saydam bir doku tabakasi tasarlamaliy1z ve ondan sonra
bu doku tabakasinin her parcasinin siirekli olarak yavas yavas,
yogunlugunu degistirdigini varsaymahyiz, 6yle ki birbirlerin-
den farkh uzaklklardaki yogunluklarin ve kahinhklarin taba-
kalar1 birbirinden ayirt edilsin ve her tabakanin ytizeyi de ya-
vag yavag bi¢cimini degistirsin. Ayrica dogal se¢ilim ya da en
gigcliillerin yagamim siirdiirmesi ilkeleriyle kendini gosteren ve
saydam tabakalardaki her hafif degismeyi her zaman dikkatle
gozleyen ve farkh kosullarin etkisinde herhangi bir tarzda ya
da herhangi bir él¢iide diizgiin bir goriintii veren her degisikligi
ozenle saklayan bir gii¢ bulundugunu diigtinmemiz gerekiyor.
Aracin her yeni durumunun milyon defa ¢ogaltildigini ve her
degisimin daha iyi bir degisme gerceklesinceye kadar saklan-
dig1iny, sonra eskilerin hepsinin ortadan kaldirildiginmi varsay-
mamiz gerekiyor. Canh varhklarda degisim hafif farkhhklara
neden olacak, bunlar iiremeyle hemen hemen sonsuz sayida ¢o-
galtilacak, dogal secgilim de yanilmaz bir ustalikla her ilerleme-
yi ayiklayacaktir. Bu olay milyonlarca yil siirsiin ve her yl tiir-
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li tiirli bireylerin milyonlarcasini etkilesin; bu durumda Ya-
radanin eserlerinin insaninkilere oranla ustiinliigi gibi, canh
bir gérme organinin camdan yapilmis olana oranla daha gelis-
kin olarak olusturulabilecegine inanmamazlik edebilir miyiz?

(....)

Ozet: Dogal Segilim Kuramunun Tip Birligi Yasasiyla
Varolma Kogullarini Kapsama

Bu boliimde kuramimin kargilasabilecegi giigliiklerin ve
itirazlarin bazilarim tartistik. Bunlarin ¢ogu énemlidir ama
ayn ayri yaratilma inancinin tamamiyla karanhk biraktign
tiirli olgularin bu tartigma sirasinda aydinlandigini saniyo-
rum. Herhangi bir dénemdeki tiirlerin degiskenliginin belirsiz
ve tiirlerin birbirine ¢ok sayida ara agsamalarla bagh olmadig-
m gordiik; bu, kismen, dogal se¢ilim siirecinin her zaman ¢ok
yavas olmasi, herhangi bir zamanda yalniz birkag bi¢imi etkile-
mesi kismen de, ayn1 dogal segilim siirecinin ilk ve ara agama-
lan siirekli olarak yerlerinden etmesi ve tiikketmesi yiiziinden-
dir. Bugiin siirekli bir alanda yagayan yakin akraba tiirlerin
genellikle bu alan siirekli degilken ve yasama kosullar: bir ke-
simden obiiriine yavag yavas degiserek ge¢ismezken olusmus
olmalar gerekir. Siirekli bir alanin iki bélgesinde iki ¢esit olu-
sunca, ¢cogu zaman bu bélgeler arasindaki seride uymus bir ara
cesit cogu zaman birbirine bagladig iki bigimden sayica daha
az olacaktir; bunun sonucu olarak, bu iki ¢esit sayica ¢ok oldugu
icin, daha sonraki degigsmeler sirasinda, sayica az olan ara gesi-
de kars: diigiik bir uistiinliik saglayacak ve boylece o gesidi ye-
rinden etmeyi ve tiikketmeyi genellikle basaracaktir.

Bu boliimde, en farkhh yasama aligkanhklarinin asamah
olarak birbirleriyle i¢ ice gecemeyecegi sonucuna varihirken ne
kadar dikkatli olmak gerektigini gordiik: Ornegin, bir yarasa
baslangicta ancak havada siiziiliip giden bir hayvandan dogal
secilimle olugturulamazda.

Bir tiiriin, yeni yasama kosullarinin etklsmde aligkanhk-
larini degistirebilecegini ya da en yakin akrabalarminkilerden
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¢ok farkli baz1 aligkanliklar edinebilecegini gérdik. Bu yiiz-
den, her organik varhigin yasayabilecegi her yerde yagsamaya
cabaladigim1 aklimizda tutarak, ayaklar: perdeli yayla kazlari-
nin, agagsiz yerlerde yasayan agackakanlarin, suya dalan ar-
di¢ kuslarinin ve dalici martinin ahgkanliklarimi edinmis firti-
na kirlangiclarinin nasil tiiredigini anlayabiliriz.

Gergi goz gibi yetkin bir organin dogal se¢ilimle olusabildi-
gi inanc1 baz1 kimseleri hayrete diigiirmeye yeter; bununla bir-
likte, bir organin yetkinlige ulasmasinda degisen yagsama ko-
sullarinda yararh olan gegiglerin uzun bir serisini biliyorsak,
dogal secilimle akla gelebilecek derecede bir yetkinligin kaza-
nilmasinda mantikl higbir imkansizlik yoktur. Ara ya da gegis
durumlarimi bilmedigimiz 6érneklerde, béyle durumlarin hig
bulunmadigina karar verirken pek dikkatli davranmaliyiz,
cliinki bir¢ok organin bagkalasmasi (metamorphosis), bu or-
ganlarin gorevlerinde ne gibi harika degisiklikler olabilecegini
gostermektedir. Ornegin, yiizme keselerinin hava-soluyan ci-
gerlere dontigtiigi besbellidir. Ayni organ ayni zamanda ¢ok
farkh iki gérev yapmakta ve daha sonra bir tek gorev icin kis-
men ya da biitiiniiyle 6zellegmektedir, iki farkh organ aym za-
manda aym goérevi yapmakta ve biri, 6birinden yardim goriir-
ken, kolayca yetkinlesebilmektedir.

Gordiik ki dogadaki agamalarda birbirinden ¢ok uzak iki
yaratikta ayniisi gérmekte olan ve dig goriiniisleri bakimindan
cok benzeyen organlar ayri ayr1 ve bagimsiz olusabilir ama béy-
le organlar yakindan incelenince aralarinda her zaman koékli
farklar oldugu bulunabilir. Bu da elbette dogal se¢ilim ilkeleri-
nin sonucudur. Ote yandan, aym amaca pek farkh yapihislarla
ulagmak, dogada genel bir kuraldir; bu da gene ayni 6nemili il-
kenin sonucudur.

Bir¢ok durumda bir par¢anin ya da organin bir tiiriin esen-
ligi i¢in pek 6nemsiz oldugunu, dogal se¢ilimle tiiriin yapisinda
degismelerin yavas yavag birikmis bulunamayacagim soyleye-
bilmek i¢in bilgimiz pek yetersizdir. Bir¢ok bagka durumda, de-
gisimler degisme ya da biiyime yasalarinin belki de dogrudan
dogruya sonucudur, boylelikle bir ¢ikar saglanmasi da soz ko-
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nusu degildir. Ama boyle yapilar bile, pek iyi bildigimiz gibi,
sonradan ¢ogu zaman yararh olmaktadir ve yeni hayat kosulla-
rinin etkisinde tiiriin yarar igin degismeye devam etmektedir.
Eskiden ¢ok 6nemli olan bir par¢anin ¢ogu zaman ahkondugu-
na da inanabiliriz (suda yasayan bir hayvanin kuyrugunun, o
hayvanin karada yagayan déllerinde alikonmasi gibi) ama bu-
giinkii durumuyla bu par¢anin 6nemi o kadar azalir ki dogal se-
¢ilimle kazanilmig olamaz.

Dogal segilim belli bir tiirde baska bir tiiriin 6zellikle yara-
rna ya da zararnna olan hicbir gey tiiretemez ama ¢ok yararh ya
da hattd zorunlu ya da bagka tiirler igin ¢ok zararlh, bununla
birlikte kendilerini tagiyan yaratiga her durumda yararh olan
pargalari, organlari, salgilar1 gerektigi gibi tiiretebilir. Canli-
larla tamamiyla kaph her tilkede dogal se¢ilim oradaki canlhla-
rin yarismasindan yararlanarak etkisini gosterir ve bunun so-
nucu olarak yasama savasinda yalniz o tilkenin standardina
uygun bulunan bir bagariya yol agar. Bu yiizden bir tilkenin (ge-
nellikle kiigiik bir tilkenin) canhlari, ¢ogu zaman bagka bir ve
genellikle daha biiyiik bir tilkenin canlilarina yenilir. Ciinkii
daha biiyiik olan iilkede daha ¢ok birey ve daha ¢ok gegitlenmig
bigimler bulunacak ve yarigsma daha zorlu olacaktir, boylece.
oradaki yetkinlik standardi daha yiiksek tutulacaktir. Dogal
sec¢ilim zorunlu olarak ne salt yetkinlige yol agar; ne de sinirh
yeteneklerimizle bilebildigimiz kadariyla, salt yetkinlik bir
yerde gosterilebilir.

Dogal se¢ilim kuramiyla, doga tarihinin su eski yasasinin
anlamin biitiiniiyle apacik kavrayabiliriz: “Natura non facit
saltum” (Dogada aralik yoktur). Bu yasa yeryiiziiniin yalniz bu-
ginki canlilarim1 gézoniinde tutarsak, tam anlamiyla dogru
degildir ama bilinen ve bilinmeyen ge¢mis ¢aglarin hepsini dik-
kate alirsak, bu yasanin kuramimiza gore tamamiyla dogru ol-
masi gerekir.

Biitiin organik varhiklarin iki biiyiik yasaya gore olugtugu
genellikle onaylanmaktadir: Tip Birligi ve Varolma Kogullar:.
Tip Birliginden, ayni1 sinifta bulunan ve yagama aligkanhiklar:
tamamiyla farkh olan organik varhklarda gérdiigiimiiz kokli
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yap1 uyusmasini anliyoruz. Benim kuramimda tip birligi soy
birligiyle agcklanmaktadir. Kosullar deyimi biitiiniiyle dogal
secilim ilkesinin kapsaminda kalmaktadir. Ciinki dogal segi-
lim ya her yaratigin farkl parcalarini o yaratigin organik ve
inorganik kosullarina simdi uyarlayarak etkisini gosterir ya
da ge¢mis ¢aglarda bu uyarlamay: yaparak etkisini gostermis-
tir: Bu uyarlanmalar, bir¢ok durumda, pargalarin da daha ¢ok
kullanilmasiyla ya da kullanilmamasiyla desteklenir; dis yasa-
ma kosullarinin dogrudan etkisinde kalir ve biitiin durumlar-
da, ¢esitli degisim ve biiyiime yasalarina baghdir. Bu yiizden,
Varolma Kogullan yasasi, ger¢ekten 6nemli bir yasadir; ¢linkii
eski degisimlerin ve uyarlanmalarnn kahtsalligindan dolayi,
Tip Birligi yasasim1 da kapsamaktadar.
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Onuncu Bolum

JEOLOJIK BELGELERIN EKSIKLIGI USTUNE

Giiniimiizde ata ¢egitlerin yoklugu tizerine - Tiikenmis ara ¢ge-
sitlerin niteligi ve niceligi iizerine - Asindwrarak ¢iplak birak-
maya ve ¢okelmeye gore gegcen zaman iizerine - Yil olarak gegen
zaman iizerine - Paleontolojik derlemelerin azlig: iizerine - Jeo-
lojik olugsumlarin kesiklilidi iizerine - Granit alanlardaki agin-
dirma iizerine - Jeolojik olusumlarda ara gegitlerin yoklugu
tizerine - Tiir gruplarinin birdenbire ortaya ¢tkmast tizerine -
Tiir gruplarinun bilinen en asag fosillesmis tabakada birden-
bire ortaya ¢itkmast iizerine - Yagsanilir diinyanin yasgt.

Bu eserde savunulan goriislere karsi hakh olarak yapilan
basglica itirazlar1 altinc1 béliimde saymistim. Bunlarin ¢ogu
simdiden tartisilmig bulunmaktadir. Bunlardan biri yani tiir-
sel bicimlerin farklhilig: ve tiirsel bigimler arasindaki sayisiz ge-
¢is bicimlerinin eksikligi, bizi apagik bir giicliikle kars1 karsiya
birakmaktadir. Zincirin bu halkalarinin giiniimiizde, varolma-
larina goriniste pek elverisli olan kosullarda, yani asamah fi-
ziksel etkenler goriilen genis ve siirekli bir alanda, ¢ogu zaman
ortaya ¢itkmamasina nedenler gosterdim. Tiirlerin varhiginin
iklimden ¢ok, 6nceden belirlenmis organik bigimlerin varhigina
bagh oldugunu; bundan dolay: da, ger¢cekten basat olan yasa-
ma kosullarinin, sicaklik ve nemlilik gibi sezilmeden degisme-
digini gostermeye ¢alistim. Ara gesitlerin birbirine bagladikla-
1 bicimlerden daha az sayida varoldugunu, bu yiizden daha
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sonraki degisimler ve gelismeler sirasinda yenilip yok edildigi-
ni de gostermeye ugrastim. Ama bugiin, dogada, sayisiz gegis
bicimlerinin hicbir yerde ortaya gckmamasinin baglica nedeni,
yeni cesitlerin hi¢ durmadan ata-bigimlerinin yerini almasim
doguran dogal se¢ilim siirecinin kendisidir. Ancak, 6zellikle bu
yok etme siireci dev boyutlara ulagtigindan, eskiden varolmus
ara cesitlerin sayisinin da gercekten pek biiyiik olmasi gerekir.
Oyleyse biitiin jeolojik olugumlar ve tabakalar neden boyle ge-
¢is bicimleriyle tika basa dolu degildir? Jeoloji, boylesine ince
derecelenmis bir organik zinciri giin 151g1na ¢ikaramamastir ve
bu, belki de dogal se¢ilim kuramina karsi yapilabilecek apagik
ve en ciddi itirazdir. Bana kalirsa, bunun cevabi jeolojik belge-
lerin asir1 eksikliginde saklidir.

Her seyden 6nce, kurama gore eskiden yasamis bulunmasi
gereken ara bigimlerin nasil oldugu hep gozoéniinde tutulmah-
dir. Herhangi iki tiirii incelerken, onlarin dogrudan dogruya
arasinda bulunan bi¢imler tasarlamaktan kendimi alamadim.
Oysa bu, biitiiniiyle yanls bir davranistir; her zaman, tiirlerle
onlarin bilinmeyen ortak atasi arasinda olan bi¢imler aramali-
y1z; bu ortak ata, baz1 bakimlardan, degismis déllerinin hepsin-
den farklidir. Ornegin tavus giivercini ile sisingen giivercinin
ikisi de, kaya giivercininden tiiremistir, gelmis ge¢mis biitiin
ara cgesitleri bulsaydik elimizdeki kesintisiz seri bu iki giiver-
cinle kaya giivercini arasinda olurdu ama bu ¢esitlerin higbiri
tavus giiverciniyle sigsingen giivercinin dogrudan dogruya ara-
sinda olmazdi; 6rnegin, bunlarin hic¢birinde onlarin ayiric
ozelliklerinden biraz genislemis bir kuyrukla, biraz biiytimiis
bir kursak birlikte gériilmezdi. Kald1 ki, bu iki irk dylesine de-
gismistir ki, elimizde kékenlerine iligkin hicbir tarihi ya da do-
layh kanit olmasaydi, yapilarini1 kaya giivercininkiyle (C. li-
via) sadece karsilastirarak, bu tiirden mi, yoksa gok giivercin
(C. @nas) gibi akraba bir bi¢cimden mi tiiredikleri belirlene-
mezdi.

Dogal tiirlerde de béyledir. Cok farkh iki bi¢imi, 6rnegin at
ile tapiri, incelersek, eskiden bunlarin dogrudan dogruya ara-
sinda bulunan gegcis bi¢imlerinin varoldugunu diigiinmek igin
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hicbir neden bulamayiz ama bunlarin her biriyle bilinmeyen
ortak bir ata arasinda bulunan gegis bigimlerinin yasamis ol-
dugunu diisiinebiliriz. Ortak ata, olugsumunun biitiinii baki-
mindan tapire ve ata pek genel bir benzerlikte ama yapisinin
bazi bakimlarindan her ikisinden de 6nemli 6l¢iide, belki at ile
tapir arasindaki farkhihigin da 6tesinde, farkh olmus olacakt.
Bundan dolay, biitiin bu durumlarda, herhangi iki ya da iki-
den cok tiiriin ata-bi¢imini, atanin yapihsiyla degismis délleri-
nin yapilarini titizlikle karsilagtirsak bile, ara bicimlerin agag
yukar: tam bir zinciri elimizde olmadikga, bilemeyiz.

Kurama gore, yasayan iki bigimden biri obiiriinden, 6rne-
gin at tapirden, tiiremis de olabilir; bu durumda dogrudan
dogruya bunlarin ikisi aras1 geg¢is bigimleri yasamis olurdu.
Ama boyle bir durum, bi¢gimlerden birinin, kendi délleri biiyik
olgiide degismeye ugrarken, ¢ok uzun bir zaman degismeden
kalmasini gerektirirdi. Canhyla canl, ¢ocukla ana-baba ara-
sindaki yarigma ilkesi yiziinden bu, pek seyrek gergeklesir:
Ciinkii yeni ve gelismis canh bi¢imler, eski ve gelismemis olan-
larin yerini almaya her zaman egilimlidir.

Dogal se¢ilim kuramina gore, yagayan tiirlerin hepsi, bu-
giinkii tiirlerden birinin dogal ve evcil ¢esitleri arasinda gordii-
gumiiz farklardan daha biiyiik olmayan farklarla, cinslerinin
ata-tiiriine baghdir ve artik genellikle tiikenmis olan bu ata-
tiirler, kendi ¢aglarinda, daha eski bigimlere ayni tarzda bag-
hydi. Bu durum, her biiyiik sinifin ortak atasina ulagilincaya
kadar, geriye dogru biylece siiriip gider. Bundan dolayy, biitiin
yasayan ve tiikkenmis tiirler arasindaki gegig bigcimlerinin say:-
sinin inanilmayacak kadar biiyiik olmasi gerekir. Bunlar, bu
kuram dogruysa, yeryiiziinde elbette yasamistir.

Agsindirma Ve Cokelme Miktarindan Cikarsanan
Zaman Gegigi Uzerine

Sayilar1 sonsuza varan gecis bigimlerinin fosil kalintilar:-
na rastlamayisimiz bir yana birakilirsa, béylesine biiyiik bir or-
ganik degigsmenin gerceklesmesi i¢in, biitiin degisiklikler ya-
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vag yavas ortaya ¢iktigina gore, zamanin elveremeyecegi ileri
siiriilebilir. Tecriibeli bir jeolog sayi1lamayacak okuyucuya ge-
¢en zaman Ustiinkoéri kavramay: saglayan olgular: sunmak
olanaksizdir. Sir Charles Lyell'in, gelecegin tarihg¢ilerinin doga
biliminde bir devrim yaptigim soyleyecekleri Jeolojinin Ilke-
leri ile ilgili biiyiik eserini okuyup ge¢mis zamanlann sasila-
cak kadar uzun oldugunu gene de kabul etmeyen kimse, bu ki-
tab1 hemen kapayabilir. The Principles of Geology’yi ya da basg-
ka arasgtiricilarin farkh jeolojik olugumlar iistiine yazdiklarim
okumak, onlarin her olugumun, hatti her tabakann siiresi ko-
nusunda yetersiz bir fikir vermek tizere nasil ¢cabaladiklarim
gormeyi icerir demek istemedigimi hemen belirtmeliyim. Et-
kin durumdaki giicleri ve ne kadar kahn bir kara tabakasinin
sularla siipiiriliip gotirildiiginii, ¢ékelen tortunun ne kadar
¢ok oldugunu ogrenerek, gecen zaman konusunda bir fikir
edinmek daha kolaydir. Lyell’in ¢ok giizel belirttigi gibi, tortul
olusumlarin (sedimentary formations) alam ve kalinhg, yer-
kabugunun bagka yerlerde ugradig: asindirmanin sonucu ve
6lgiisiidiir. Onun i¢in, olaganiistii anitlariyla her yerde kars:-
lastigimiz ge¢mis zamanin siiresini biraz olsun kavramak iste-
yen kimse, iist iiste birikmig tabakalarin o bag déndiiriicii y1-
gimlarim incelemeli, kiigiik akarsularn tasidig: ¢camuru, dalga-
larin asindirdig1 yalhiyarlar gézlemlemelidir. (...)

Paleontolojik Koleksiyonlarin Cilizlig: Ustiine

Simdi en zengin jeoloji miizelerimizi ele alalim ve sergile-
nen yoksullugu gorelim! Koleksiyonlarimizin eksik oldugunu
herkes kabul etmektedir. Unlii paleontolog Edward Forbes’in
pek cok fosil tiiriin tek ve ¢ogu zaman kirik olan 6rneklerden ya
da aym yerden toplanmig birtakim érneklerden bilindigini ve
onlara gore adlandirildigini belirttigi hi¢ unutulmamalidir.
Yeryiiziiniin yalmz kiigiik bir kesimi jeolojik a¢idan aragtiril-
mis ve Avrupa’da her yil gerceklesen 6nemli kesiflerin kamtla-
digina gore hicbir kesimi gerektigi gibi aragtirilmamagtir. Ta-
mamyla yumusak olan hicbir organizma bozulmadan sakla-
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namaz. Kabuklar ve kemikler, deniz dibinin tortu ¢6kelmeyen
yerlerinde kalinca bozulur ve yok olur. Deniz dibinin her yerin-
de fosil kalintilar1 6rtmeye ve saklamaya yetecek kadar ¢abuk
bir tortu birikmesi oldugunu varsaydigimiz zaman, belki tama-
miyla yanhs bir gorise baglanmig oluruz. Okyanusun pek ge-
nig bir kesiminde suyun duru maviligi, anhgn belirtisidir. Bir
olusumun, ugsuz bucaksiz bir zaman araligindan sonra, bagka
ve yeni bir olusumla rahatca ve en alttaki yatagin gecen zaman
boyunca hi¢ bozulmadan ortiilebildigi durumlar ancak, deniz
dibinin ¢aglar boyunca degismeyen bir konumda kalmasinin
seyrek de olsa gergeklesmemis oldugunu kabul etmekle agikla-
nabilir. Gémiilen kalintilar, kumlar ya da c¢akillar iginde kal-
migsa, tabakalar yiikseldigi zaman, si1zan karbonik asitli yag-
mur sularinda genellikle erir. Denizin kabarma ve al¢alma ¢iz-
gileri arasindaki, kumsallarda yasayan hayvanlardan ancak
bazis1 korunabilmistir. Ornegin, yeryiiziindeki biitiin kayalar,
cesitli Chthamalinz (sapsiz biiklimbacaklilarin ya da sesil
cirriped’lerin bir alt familyasi) tiirleriyle kaplidir: Derin sular-
da yasayan bir tek Akdeniz tiiri ayri tutulursa, bunlarin hepsi
kiyilarda yasayan hayvanlardir ve o biricik tiiriin fosili Sicil-
ya’da bulunmus ama simdiye kadar herhangi bir Ugiincii Za-
man olusumunda 6biir tiirlerden higbirinin fosiline rastlanma-
mustir; oysa Chthamalus cinsinin Tebegir Déneminde yasadigi
bilinmektedir. Son olarak, birikmeleri i¢in pek uzun zamanlar
gereken yigintilar, organik kalintilardan tamamiyla yoksun-
dur. Bunun nedenini bilmiyoruz. En iyi 6rneklerden biri tortu-
lu sistle kumtasindan ibaret olan, birkag bin bazen de alt1 bin
ayak kalinhik gésteren ve Viyana'dan Isvicre’ye kadar hi¢ degil-
se 300 mil uzanmp giden Flysch olusumudur; bu koca kiitle titiz-
likle arastirilmisg, birkag bitki kalintis1 disinda higbir fosil bu-
lunmamigtir.

Ikinci ve Paleozoik zamanlarda karada yasamis canlilara
gelince, elimizdeki belgelerin gergekten pek boliik porgiik oldu-
gunu soylemek bile gerekmez. Ornegin, Sir C. Lyellile Dr. Daw-
son’'un Kuzey Amerika’daki Karbon Donemi tabakalarinda
buldugu bir tiir ayr1 tutulursa, bu iki uzun donemde yasamis
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karakabuklularindan higbiri yakin zamana kadar bilinmiyor-
du; ancak bugiin Lias’ta (Lias: Ikinci Zamanin Jura Dénemi
olusumlarindan bir tabaka—¢.n.) bulunmaktadir. Memeli ka-
hntilarina gelince, Lyell''n Kilavuz’'unda yayinlanan tarihi
tabloya bir goz atmak, bunlarin bozulmadan saklanmasinin ne
kadar rasgele oldugu gergegini, sayfalar dolusu ayrintidan da-
ha iyi ortaya koyar. Ugiincii Zaman memelilerinin magaralar-
da ve golsel ¢okeltilerde bulunan kemiklerinin ne kadar biiyiik
bir oranda oldugu ve Ikinci Zaman ile Paleozoik Zaman olu-
sumlaryla yasit hicbir magara ya da gercekten golsel bir yatak
bilinmedigi diigtiniiliirse, memeli kahntllanmn azhigina gas-
mamak gerekir.

Ama jeolgjik belgelerin eksikligi, biiyiik él¢iide, anilanlar-
dan daha 6nemli bagka bir sebebin, yani olugumlar arasinda
genig zaman kesimleri bulunmasinin sonucudur. E. Forbes gi-
bj, tiirlerin degistigine hi¢ inanmayan jeologlarin ve paleonto-
loglarin ¢ogu, bu 6gretiyi kesinlikle kabul etmektedir. Yazili
eserlerde tablolar halinde verilen olugumlar: gordiigiimiz ya
da o olugumlar1 dogada izledigimiz zaman, ardisik olduklarina
inanmamak giictiir. Ama ornegin Sir R. Murchison’un Rusya
uzerine yazdig: biiyiik eseri, o tiilkedeki iist tiste y1gi1lmig olu-
sumlar arasinda ne gibi biiyiik bogluklar oldugunu ortaya koy-
maktadir: Kuzey Amerika’da ve diinyanin bagka kesimlerinde
de bu boyledir. Gergekten usta bir jeolog, yalmzca o biiyiik kara
parcalarin1 dikkate alirsa, kendi tilkesinde iz birakmadan geg-
mis olan zamanlarda, bagka yerlerde yeni ve 6zel canh bigimle-
rinin kalintilariyla dolu biiyiik tortul kiitlelerin birikmis oldu-
gunu hi¢ aklina getirmez. Belli bir iilkede, ardisik olugsumlar
arasinda ge¢mis zaman istiine higbir fikir edinilemiyorsa, bu
isin hicbir yerde bagarilamayacagi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ar-
disik olusumlarin mineralojik bilesimlerindeki sik ve biiyiik
degisiklikler (bunlar tortul kiitleden 6rnek alinan yerin g¢evre-
sindeki iilkelerin cografyasinda bulunan biiyiik degigiklikleri
de gosterir), tek tek olugsumlar arasinda, pek uzun zaman ara-
hklar1 bulundugu goriistinii dogrulamaktadar. (...)
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Bilinen En Asag Tabakadaki Akraba Tiir Gruplarinin
Birdenbire Ortaya Cikmast Uzerine

(...) Jeolojik belgelerin herhangi bir élgiide tam olduguna
inananlar, kurami elbette hemen reddedeceklerdir. Ben kendi
paymma, Lyell'n egretilemesini (metaphor) kullanarak, jeolo-
jik belgeleri, diinyanin eksik ve degigen bir lehgeyle yazilmig
bir tarihi olarak gériiyorum; bu tarihin yalmz iki ya da iig tilke-
yi ele alan son cildi elimizdedir. Bu cildin yalmzca kisa bir bélii-
mii daginik olarak surada burada saklanmaktadir ve her say-
fasinda ancak birkag satir bulunmaktadir. Yavag yavag degi-
sen dilinin birbirini izleyen bsliimlerde hayli farkh olan her ke-
limesi, ardigik olusumlarimizda gomiili olan ve bize birdenbi-
re ortaya ¢ikmis gibi yanhs goriinen canlh bi¢imleri temsil ede-
bilir. Bu agidan bakilinca, yukarida tartigilan giicliikler biiyiik
olciide azalmakta, hatta ortadan kalkmaktadar.
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On Besinci Boliim

OZE_’I‘ VE SONUC

Dogal Segilim Kuramina yoneltilen itirazlarin 6zeti - Kuranu
destekleyen genel ve 6zel durumlarin 6zeti - Tilrlerin degigsmez-
ligiyle ilgili genel inancin sebepleri - Dogal Se¢ilim Kuramu ne-
reye kadar genigletilebilir - Kuramin benimsenmesinin Doga
Tarihi ¢calismalarindaki sonuglar: - Son sézler.

Bu kitap, biitiiniiyle, bir uzun tartigmay: kapsadig igin
baglica olgularla ¢ikarsamalari kisaca 6zetlemek okuyucuya
kolaylik saglayabilir.

Cesitlenme ve dogal secilim yoluyla degiserek tiireme ku-
ramina 6nemli bircok itirazlar yoneltilebildigini inkar etmiyo-
rum. Bu itirazlar1 tam olarak degerlendirmeye ¢aligtim. I1k ba-
kigta higbir sey, daha karmagik organlarlaicgiidiilerin, insan
aklindan tstiin olmamakla birlikte ona benzer birtakim kuv-
vetlerce degil de, her biri iizerinde bulundugu canliya yarar
saglayan sayisiz hafif degisimlerin biriktirilmesiyle yetkinleg-
mis olduguna inanmaktan daha gii¢ degildir. Buna ragmen ha-
yal giiciimiize agilmaz gibi gelen bu engel, su 6nermeleri kabul
edersek, gercek sayillamaz: Organlagmanin ve i¢giidiilerin bii-
tiin par¢alari, hi¢ degilse bireysel farklar gostermektedir —ya-
pidaki ve iggiidiideki yararh sapmalarin korunmasina yol acan
bir varolma miicadelesi vardir— ve son olarak her organin yet-
kin durumunda, her biri kendi tiiriinde iyi sayilan agamalan-
malar bulunabilir. Bu 6nermelerin dogrulugu tartigma gotiir-
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mez sanirim.

Siiphesiz, ozellikle ¢ok tiikenmeye ugramis, kopuk ve ek-
sik organik varlik gruplarinda, pargalarin bir¢ogunun hangi
asamalardan gegerek yetkinlesmis oldugunu kestirmek bile
asin giictir ama dogada dylesine garip asamalar gérmekteyiz
ki, bir organin ya da i¢giidiiniin ya da bir yapinin biitiiniiniin,
bugiinkii durumuna yavasg yavas ve bir¢cok agamalardan gege-
rek ulasmig bulunamayacagim soylerken pek dikkatli olmamiz
gerekir. Dogal Secilim Kuramina 6zel giiclikler ¢ikaran du-
rumlar oldugu kabul edilmelidir; bunlarin en gariplerinden bi-
ri, aym toplulukta ig¢i ya da kisir disi karincalarin iki ya da tig
belirgin kastinin bulunmasidir ama ben bu gu(;lugun nasil gi-
derilebilecegini giostermeye ¢ahigtim.

Caprazlanan gegitler hemen hemen evrensel diizeyde ve-
rimliyken, ilk ¢aprazlanan tiirlerin buna karsit olarak hemen
hemen evrensel diizeyde kisir olmasi konusuna gelince, okuyu-
cuya dokuzuncu boliimiin sonundaki 6zete bagvurmasini sahk
verecegim. Bana kalirsa o 6zet, stz konusu kisirhgin farkh iki
agacin birbirine agillanma yeteneksizliginden daha dogustan
ozel bir durum olmadiginy; ¢aprazlanan tiirlerin iireme sistem-
lerindeki farklarla ilgili bulundugunu kesinlikle géstermekte-
dir. Bu sonucun dogrulugunu ayni iki tiinin karsihikh ¢aprazla-
malardan —yani bir tiiriin 6nce baba, sonra da ana olarak kulla-
nildig1 ¢aprazlamalardan— alinan sonuglarin ¢ok farkhhigin-
dan anliyoruz. Iki-bigimli ve ti¢-bigimli (dimorphic ve tri-
morphic) bitkilerin incelenmesiyle ve érnekseme yoluyla yine
ayni sonuca variyoruz, ¢iinkii bigcimler makul sayilmayan yol-
lardan birlegince, pek az tohum vermekte ya da hi¢ tohum ver-
memekte, délleri hayli kisir olmaktadir; bu bigiraler aym siip-
heli olmayan tiirlerdendir ve iireme organlariyla ¢calismalari
ayn tutulursa, hi¢bir bakimdan birbirinden farkh degildir.

Yazarlarin pek ¢ogu, ¢caprazlanan gesitlerin ve onlarin me-
lez dollerinin verimliliginin evrensel oldugunu savunmakla
birlikte, Gertner ve Kolreuter gibi 6nemli yetkili adlarin gos-
terdigi olgulardan sonra, bunun dogrulugu kabul edilemez. De-
nenen gesitlerin pek ¢ogu evcillik kogullarinda ortaya ¢ikmigtir
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ve evcillik (bununla yalnizca kapanma soz konusu degildir) 6r-
neksemeli diistintilirse, caprazlanma sirasinda ana-baba tiir-
lerin gosterecegi kisirhig: gidermeye kesinlikle egilimli bulun-
dugudur, evcilligin onlarin ¢aprazlanan degigmis déllerinde ki-
sirhiga neden olacagini beklememek gerekir. Kisirhigin gideril-
mesi, besbelli, evcil hayvanlarimizin gesitli durumlarda ser-
bestge iiremesini saglayan ayni nedenlerin sonucudur; bu ise,
evcil hayvanlarimizin, sik sik degisen yasama kosullarina ya-
vas yavas aligmig olmalarindan ileri gelir.

Bir ¢ift paralel olgu serisi, ilk defa ¢aprazlanan tiirlerin ve
onlarin hibrit dollerinin kisirligim1 aydinlatir gériilmektedir.
Bir yandan, yasama kosullarindaki hafif degisikliklerin orga-
nik yaratiklara ding¢lik ve délverimi kazandirdigina inanmak
i¢in kanitlar vardir. Aynm ¢esidin farkh bireyleri ve farkh cesit-
ler arasindaki bir ¢gaprazlamamn da dél sayisimi artirdigini, on-
larairilik ve ding¢lik kazandirdigim biliyoruz. Bu ozellikle, ¢cap-
razlanan bi¢imlerin biraz farkli yagsama kosullarinin etkisinde
kalmis olmalarindandir; ¢tinkii yorucu bir sira deneylerle sunu
kanitlamig bulunuyorum: Ayni gesidin biitiin bireyleri kusak-
lar boyunca ayn1 yasama kosullarinin etkisinde kalirsa, ¢ap-
razlanmadan dogan yarar ¢ogu zaman pek azalmakta ya da ta-
mamiyla ortadan kalkmaktadir. Bu olgunun bir yiizidiir. Ote
yandan, hemen hemen degigsmez bi¢imli kogullarin etkisinde
uzun zaman kalan tiirlerin, kapatilma durumunda yeni ve ¢ok
degisik kosullarin etkisine ugraymca, saglikh kalmakla birlik-
te kisirlagtiginmi biliyoruz. Bu, uzun zaman kararsiz kogullarin
etkisinde kalmig olan evcil tiriinlerimizde gériillmemekte ya da
ancak pek az goriilmektedir. Bu yiizden, iki farkl tiirtin ¢ap-
razlanmasindan dogan hibritlerin, dollenmeden hemen sonra
ya da ¢ok erken bir ¢cagda 6lmeleri ya da yasarlarsa hayli kisir-
lagmalarindan 6tiirti az sayida bulundugunu goriirsek, bunun,
onlarin iki farkh olugsumun bilesimi olmalar1 dolayisiyla yasa-
ma sartlarinda ortaya ¢ikan biiytik bir degigiklikten kaynak-
lanmasi pek muhtemeldir. Ornegin, evcil giivercin ya da kopek
en farkh yasama kosullarinda serbestge tirerken, bir filin ya da
bir tilkinin, 6z yardunda kapatilma kosullarinda neden tireme-
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digini kesinlikle agiklayacak olan kimse, ¢caprazlanan iki evcil
giivercin gesidi ve onlarin melez délleri tam délverimi gosterir-
ken, ¢aprazlanan iki tiiriin ve onlarin melez doéllerinin neden
genellikle kisirlastig1 sorusunu da ayni zamanda cevaplandi-
rabilecek durumda olacaktir.

Cografi yayilma konusunda degigsmeyle tiireme teorisinin
karsgilastig: giigliikler getindir. Ayni tiirin biitin bireyleri, ve
ayni cinsin ya da hatta daha biiyiik bir grubun biitiin tiirleri or-
tak atalardan tiiremistir; onun i¢in bunlarin, diinyanin ne ka-
dar uzak ve tecrit edilmis kesimlerinde bulunursa bulunsun,
birbirini izleyen kusaklarin gegisi sirasinda her yerde belli bir
noktadan yayilmis olmalari gerekir. Cogu zaman, bunun nasil
olabildigini kestirecek durumda bile degiliz. Bununla birlikte,
bazi tiirlerin ayn tiirsel bi¢gimi ¢ok uzun (6zellikle yillara vuru-
lunca pek ¢ok uzun) dénemler boyunca siirdiirdiigiine inanma-
miz igin kanit vardir, bu yiizden aym tiirlerin ¢ok yayilmis bu-
lunmas tizerinde gerektiginden ¢ok durmamalidir: ¢iinki ¢ok
uzun doénemler sirasinda, herhangi bir yolla ¢ok yayilmak i¢in
her zaman uygun bir durum bulunacaktir. Kopmus ya da ara-
likh bir yayi1lma, ¢ogu zaman, arada kalan bélgelerdeki tiirlerin
tiikenmis olmasina yorulabilir. Yeni jeolojik dénemler sirasin-
da yerytiziiniin gecirdigi biytk iklim degisiklikleri ve cografi
degisiklikler konusunda enine boyuna bilgimiz olmadig: inkar
edilemez; boyle degisiklikler, giici ¢ogu zaman kolaylagtira-
caktir. Buna 6rnek olarak, Buzul Caginm biitin diinyadaki ay-
n1 ve akraba tiirlerin yayilmasinda ne kadar giiglii bir etkisi ol-
dugunu goéstermeye ¢aligtim. Arada bir bagvurulan ulagim yol-
larimin bir¢ogunu heniiz bilmiyoruz: Aym cinsin farkh tiirleri-
nin ¢ok uzak ve tecrit edilmis bélgelerde yasamasina gelince,
degisme siireci zorunlu olarak yavas yavas gerceklestiginden
cok uzun bir donem boyunca tiirlii go¢ etme yollar1 bulunmus ve
bunun sonucunda ayni cinse bagl tiirlerin ¢ok yayilmasinin
gugliikleri belli bir 6l¢tide azaltilmigtir.

Dogal Se¢ilim Kuramina gore, her gruptaki biitiin tiirleri,
bugiin ¢esitlerin yaptigina pek benzer bir tarzda birbirine bag-
layan sonsuz sayida gegis bigimi yasamis olmas: gerektigi i¢in,
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bu gecis bigimlerini neden her yerde gérmedigimiz sorulabilir.
Biitiin organik varhklar, neden iginden ¢ikilmaz bir karmaka-
nisiklik gostermemektedir? Yasayan bigimler konusunda, on-
lar1 birbirine dogrudan dogruya baglayan gegis bigimlerini
bulmay1 beklemeye (seyrek bazi durumlarmn diginda) hakkimiz
olmadig1 unutulmamalidir; ancak yasayan bir bi¢imle tiikken-
mis bir bigim arasindaki halkalar1 bulmay: umabiliriz. Uzun
bir donem boyunca siirekli kalmig, iklimi ve 6biir yasama ko-
sullar bir tiiriin yasadig1 bir bolgeden, yakin akraba bir ikinci
tirin yasadig1 baska bir bolgeye gecerken sezilmeden degigsen
genis bir alanda bile, arada kalan alanlarda ara-gegitleri ¢ogu
zaman bulmayi beklemeye hakkimiz yoktur. Ciinkii, bir cinsin
her zaman ancak birkag tiiriiniin degisiklige ugradigina inana-
biliriz; 6biir tiirler tamamiyla tiikkenmekte ve hicbir degigmis
dol birakmamaktadir. Aym iilkede, degisen tiirlerden yalniz
birka¢i1 ayn1 zamanda degigir ve biitiin degigsmeler yavas ger-
ceklegir. Arada kalan alanlarda ara-gesitlerin olsa olsa baglan-
gicta yagadiginmi ve bunlarin her iki yandaki akraba bigimlere
yerlerini kaptirmaya egilimli oldugunu da gostermistim; ¢iin-
kii ikinciler, ¢ok sayida varolduklan i¢in, sayica az olan ara-ge-
sitlerden genellikle daha hizli degisecek ve gelisecekti; bu yiiz-
den de ara-gesitler zamanla yerlerinden olacak ve tiikenecekti.

Diinyanin yagayanlarla tiikenmis canlilar: ve art arda ge-
len her bir donemde tiikkenmiglerle daha yagh tiirler arasinda
sonsuz sayida gecis bi¢iminin tiikkenmesini 6ngéren bu ogretiye
gore, her jeolojik olusumun boyle gecis bigimleriyle dolu olma-
masinin nedeni nedir? Her fosil kalint1 derlemesi, neden canh
bigimlerin asamali olarak degistigini gosteren agik bir kamt
saglamamaktadir? Jeolojik arastirmalar, stiphesiz, canh bi-
¢imlerin pek ¢ogunu birbirine yaklagtiran birgok gegis bi¢cimi-
nin eskiden yasadigini ortaya gikarmigtir, ama gene de kurama
gore, eski ve bugiinkii bi¢imler arasinda bulunmasi gereken ge-
¢is bigimlerinin sonsuz sayida oldugunu gésterememistir; bu
da teoriye yoneltilen itirazlarin en giigliisiidiir. Bundan bagka,
yalniz goriiniiste de olsa, akraba tiirlerin ardisik jeolojik taba-
kalarda birdenbire ortaya ¢ikmasi nedendir? Gergi bugiin, or-
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ganik varhiklarin yeryuvarlag iizerinde hesaba gelmeyecek
kadar eski bir dénemde, en eski Kambriyum tabakalarinin
olusmasindan ¢ok 6nce ortaya ¢iktigim biliyoruz, ama neden bu
sistemin altinda Kambriyum fosillerinin atalarinin kalintila-
riyla dolu tabakalar bulmuyoruz? Ciinkii kurama gore, boyle
tabakalarin, diinya tarihinin pek eski ve hig bilinmedik bir ¢a-
ginda, herhangi bir yerde ¢6kelmis olmasi gerekmektedir.

Bu sorulara ve itirazlara, sadece, jeolojik belgelerin jeolog-
larin pek ¢ogunun sandigindan da daha eksik oldugu varsayi-
mina dayanarak cevap verebiliyorum. Miizelerimizdeki érnek-
lerin sayisi, yagsamis olduklar: tartisma gotiirmeyen sayisiz
tirlerin sayisiz kusaklarina oranla diipediiz higtir. Kaya gii-
vercini, kursagi ve kuyrugu bakimindan, délleri olan sisingen
giivercinle tavus giivercinin dogrudan dogruya arasinda bu-
lunmaktadir, ayrnca herhangiiki ya da daha ¢ok tiirin ata-bigi-
mi de, biitiin karakter agisindan hi¢ degilse kaya giivercini ka-
dar kendi degisime ugramis déllerinin arasinda olacakti. Bir
tiiriin baska ve degismis bir tiiriin atasi oldugunu, o iki tiri iyi-
ce incelemis bile olsaydik, aralarindaki gegis bi¢imlerinin ¢ogu-
nu bulmadik¢a anlayamayacaktik. Jeolojik belgelerin eksikligi
yiiziinden bu kadar ¢ok gegis bi¢imi bulmay: ummaya hi¢ hak-
kimiz yoktur. Iki ya da ii¢ ya da daha bile ¢cok gegis bigimi bulun-
saydi ve bunlarin farklar: hi¢ denecek kadar az olsaydi, bunla-
rin bulundugu jeolojik tabakalar farkliysa ozellikle bu yiizden
doga bilginlerinin ¢ogu onlar: farkh yeni tiirler sayacakti. Ya-
sayan siipheli bi¢cimler pek ¢oktur ve bunlar olsa olsa yalnizca
¢esittir; ama bugiin kim, gelecek ¢aglarda doga bilginlerinin bu
siipheli bi¢imlerin ¢esit olup olmadigina karar vermelerini sag-
layacak kadar ¢ok fosillesmis gegis bigimleri bulunacagimi 6ne
siirebilir? Jeolojik arastirmalar diinyanin yalniz kiigiik bir ke-
siminde yapilmigtir. Ancak belli siniflardan olan organik var-
liklar fosillesmis durumda ve ¢ok sayida sakl kalabilmektedir.
Bir defa olusan tiirlerin ¢ogu higbir degisiklik ge¢irmemekte ve
degismis déller birakmadan tiikkenmektedir. Tiirlerin degisime
ugradigi dénemler, yillara vurulunca uzun olmakla birlikte,
tiirlerin ayn1 bigcimde kaldiklar:1 déneme oranla kisa olmus ola-
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bilir. Basat ve ¢ok yaygin tiirler, en sik ve en ¢ok ¢esitlenen tiir-
lerdir, cesitler baslangigta ¢ogu zaman yoresel olur. Her iki du-
rum da, jeolgjik bir olusumda gegis bicimlerinin bulunmasi ola-
siligimi ¢ok azaltmaktadir. Yoresel ¢esitler, biiyiik 6l¢iide degi-
sip gelisinceye kadar, uzak boélgelere yayilmayacaktir; yayil-
diklar ve bir jeolojik olusumda bulunduklar1 zaman, sanki ora-
da birdenbire yaratilmis gibi goriinecek ve diipediiz yeni tiirler
olarak simiflandirilacaklardir. Jeolojik olusumlarin pek ¢ogu-
nun birikmesi aralikli olmustur; ve bunlarin kalim, tiirsel bi-
¢imlerin ortalama kalimindan kisa olmus olabilir. Pek ¢ok du-
rumda, ardisik jeolojik olusumlar arasinda higbir iz birakma-
dan ge¢mis uzun zaman arahklar1 vardir; ¢iinkii fosilce zengin
ve ilerdeki bozulmalara direnecek kadar kalin olugumlar, ge-
‘nel bir kural ¢er¢evesinde ancak deniz dibinin al¢almakta oldu-
gu yerlerde ve ¢okelen tortu ¢oksa birikebilir. Siral yiikselme
ve diizeyin sabit kalma dénemlerinde genellikle kaydedecek
bir sey olmayacaktir. Ama diizeyin sabit kalma dénemlerinde
muhtemelen canh bi¢imler daha ¢ok degisken olabilecek, ¢o-
kelme dénemlerinde ise daha ¢ok tiikkenme bulunacaktir.
Kambriyum olusumlarinin altinda fosilce zengin tabaka-
larin bulunmamasina gelince, ancak onuncu béliimde verilen
varsayimla yetinme durumundayim. Yani kitalar ve okyanus-
lar, bagdéndiiriicii bir zamandan beri asag: yukar bugiinkii ba-
gintih konumlarinda kalmis olmakla birlikte, bunun hep béyle
stiregelmis oldugunu varsaymamiz i¢in kanit yoktur; dyleyse,
bugiin bilinenlerden daha eski olusumlar, okyanuslarin dibin-
de gémiili olarak duruyor olabilir. Sir William Thompson’un
itirazi, yani varsayilan organik degisme i¢in, gezegenimizin
katilagsmasindan beri gegen zamanin yeter olmadig:1 goriisi,
belki de simdiye kadar ileri siiriilenlerin en ciddilerinden biri-
dir. Bu konuda yalmz sunlar séyleyebiliyorum; birincisi, yil-
larla ¢lgiilirse, bir tiriin ne kadar zamanda degistigini bilmi-
yoruz; ikincisi, filozoflarin ¢ogu, evrenin yapisi ve gezegenimi-
zin i¢yapisi konusundaki bilgilerimizin, onlarin ge¢misi tizeri-
ne giiven i¢inde spekiilasyonda bulunmamaiza yeter oldugunu
simdilik kabul etmek istememektedirler.
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Jeologjik belgelerin eksik oldugunu herkes kabul edecektir;
ama onlarin kuramimizin gerekli gordiigii 6lgiide eksik oldugu-
nu pek az kimse onaylayacaktir. Zaman i¢inde yeteri kadar ge-
rilere bakarsak, jeoloji, biitiin tiirlerin degismis oldugunu agik-
¢a ortaya koymustur; ve tiirler, teorinin zorunlu gérdiigi gibi,
yavag yavas ve agsamal degismistir. Bunu, birbirini izleyen jeo-
lojik olusumlardaki fosil kalintilarin, birbirinden uzak olu-
sumlardakilerden her zaman ¢ok daha yakin akraba olmala-
rindan anhyoruz.

Kurama karsi hakli olarak yoneltilen itirazlarin ve karsi-
lagilan giigliiklerin baglicalar: bunlardir; verilebilecek cevap-
larla agiklamalar: elimden geldigi kadar kisa olarak 6zetledim.
Ben bu giigliiklerin agirhg altinda yillarca ve onlarin agirhgin-
dan giiphe edemeyecek kadar cok ezildim. Yalniz daha 6nemli
itirazlarin bilmedigimizi agikea itiraf ettigimiz meselelerle ilis-
kili olmasi 6zellikle dikkate deger, ayrica biz, ne kadar bilgisiz
oldugumuzu da bilmiyoruz. En basit organla en yetkin organ
arasinda gerceklesebilecek biitiin ge¢is agsamalarini bilmiyo-
ruz, bin yillar boyunca yayillmanin ¢esitli yollarinin neler oldu-
gunu, jeolojik belgelerin hangi 6l¢iide eksik bulundugunu bildi-
gimiz de one siiriilemez. Bu itirazlar 6nemli olabilir, ama bana
kalirsa, degigsmeyle tiireme teorisini yitkmaya asla yetmez.

S$imdi de tartigmanin 6biir yanini ele alahm. Evcillik duru-
munda degigkenligin ¢ok oldugunu gériiyoruz. Degisen yasa-
ma kosullar1 bunun etkeni ya da hi¢ degilse baslatic1 giictidyir,
ama durum ¢ogu zaman 6ylesine belirsizdir ki degisimlerin
kendiliginden oldugunu kabul etmeye kalkariz. Degiskenligi
belirleyen yasalar ¢ok ve karmasiktir: bagh gelisim, biiyiime-
nin dengelenmesi, parcalarin kullanilmasi ve kullanilmamas;,
¢evre kosullarinin belli etkisi gibi... Evcil tirtinlerimizin hangi
ol¢iide degismis oldugunu saptamak ¢ok giigtiir; yalniz, bunun
biiytik 6l¢tide oldugu ve degisimlerin uzun zaman kalitimla ak-
tarildig1 sonucunu giivenle ¢ikarabiliyoruz. Yasama kosullan
ayni kaldikg¢a, bir¢cok kusakta kalitimla aktarilagelmig bir de-
gisimin, hemen hemen sonsuz sayida kusakta aktarilagidece-
gine inanabiliriz. Ote yandan, bir defa ortaya gikan degigkenli-
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gin evcillik durumunda ¢ok uzun bir zaman dinmeyebilecegi
kanmitlanmigtir; degiskenligin herhangi bir zamanda dinip din-
meyecegini de bilmiyoruz, ¢iinkii en eski evcil iiriinlerimiz hala
arada bir yeni gesitler tiiretmektedir.

Gergekte degigkenlige sebep olan insan degildir, insan,
yalnmizca, organik varliklar: bilmeden yeni gartlarin etkisinde
birakmakta, o zaman doga olugumu etkilemekte ve onun degis-
mesine neden olmaktadir. Ama insan, doganin kendisine sun-
dugu degigimleri segebilir ve se¢cerken onlar: diledigi tarzda bi-
riktirir. Boylece hayvanlar1 kendi 6z ¢ikarina ve begenisine uy-
durmaktadir. Bunu yontemli olarak ya da irki degistirmeyi hig
diiginmeden en yararh ve en hoguna giden hayvanlar saklaya-
rak bilingsiz olarak yapabilir. Insanin, ardisik her kusakta,
aligkin olmayan bir goziin secemeyecegi kadar hafif farklar se-
¢erek, bir irkin karakterini biiyiik 6l¢iide etkileyebilecegi ke-
sindir. Bilingsiz segme siireci, en farkh ve en yararh evcil hay-
van irklarinin olusmasinda énemli bir etken olmustur. insanin
elde ettigi irklarin bircogunun dogal tiirlerin karakterini bii-
yik ol¢tide tagidigini ve onlarin ¢ogunun sadece ¢esit mi, yoksa
asil yerli belli bir tiir mi oldugunu ka¢inilmaz giipheler goéster-
mektedir.

Evcillik durumunda béylesine etkili olan bir ilkenin dogal
durumda etkili olmamasi i¢in higcbir neden yoktur. Siirekli ye-
nilenen Varolma miicadelesi sirasinda kayirilan bireylerin ve
wrklarin sag kalmasinda, “segme”nin giiclii ve hi¢ durmadan ig-
leyen bir bi¢imini goriiyoruz. Varolma miicadelesi biitiin orga-
nik varhklarin geometrik oranla ¢ogalmasinin ka¢inmilmaz so-
nucudur. Bu yiiksek ¢ogalma hizi ahsilmamig yillar birbirini iz-
lediginde, bir¢ok bitkiyle hayvanin ¢abucak ¢ogalmasi ve yeni
ulkelerde dogallagmasiyla hesaplanip kanitlanir. Yagayabile-
ceklerden ¢ok birey dogmaktadir. Terazinin goziindeki bir to-
hum hangi bireylerin yasayacagini ve hangilerinin 6lecegini,
hangi cesidin ya da tiiriin sayisimin artacagini, hangisinin eksi-
lecegini ya da sonunda hangisinin tiikenecegini belirleyebilir.
Ayni tiirtin bireyleri her bakimdan birbirleriyle siki bir yarig-
maya girdikleri i¢in, en zorlu yagsama miicadelesi genellikle on-
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lar arasinda olacakir; aym tiiriin gesitleri arasindaki miicadele
de hemen hemen aym él¢iide zorlu gegecek ve ayni cinsin tiirleri
arasindaki miicadele zorluluk bakimindan onlardan sonra ge-
lecektir. Ote yandan miicadele dogadaki asamalarda birbirle-
rine uzak kalan varliklar arasinda da ¢ogu zaman ¢etin gece-
cektir. Belli bireylerin, herhangi bir yasta ya da herhangi bir
mevsimde, kendileriyle yaristiklar: bireylere kars: pek hafif
bir iistiinliigii olmasi ya da ¢evre kosullarina ne kadar az olursa
olsun daha iyi uyarlanmasi, zamanla dengeyi bozacaktir.

Ayri eseyli hayvanlarda, pek ¢ok durumda, erkekler ara-
sinda disileri sahiplenmeyle ilgili miicadele olacaktir. En ding
erkekler ya da kendi yasama kosullariyla en iyi miicadele eden-
ler genellikle en gok do6l birakacaktir. Ama bagari, ¢ogu zaman,
erkeklerin 6zel saldir1 ya da savunma araglari1 bulunmasina ya
da alimhhigina bagh olacaktir ve hafif bir tistiinlik bagariya yol
acacaktir.

Jeoloji, biitiin karalarin biiyiik fiziksel degisikliklere ugra-
digim agikga ortaya koydugu igin, organik varliklarin dogal du-
rumda da, evcillik durumunda oldugu gibi degistigini kabul
edebiliriz. Dogal durumda, herhangi bir degiskenlik varsa, do-
gal secilimin kendini géstermemesi anlagilmaz bir olgu olurdu.
Dogal durumda degisim tutarinin tamamiyla sinirh bir nicelik-
te oldugu ¢ogu zaman o6ne siriilmektedir, ama béyle oldugu ka-
nitlanamamaktadir. Insan, yalniz dig karakterleri ve ¢ogu za-
man gonlince etkilemekle birlikte, evcil iiriinlerinde salt bi-
reysel farklar: toplayarak, kisa siirede 6nemli sonuglar almak-
tadir; tiirlerde bireysel farklarin ortaya ciktigini herkes kabul
etmektedir. Yalniz, biitiin doga bilginleri, boyle farklardan
bagka, sistematik caligsmalarinda gésterilmeye degecek olgiide
birbirinden farkh dogal gesitler oldugunu da kabul etmektedir-
ler. Hig¢ kimse, bireysel farklar ve belli belirsiz gegitler arasinda
acik bir ayirim yapamamasgtir. Ayr: kitalarda, ve ayni1 kitanin
cesitli engellerle ayrilmig farkl kesimlerinde, ve uzak adalar-
da, kimi gorgiilii doga bilginlerinin gesit, kimilerinin cografi irk
ya da alt-tiir, kimilerinin de farkli ama yakin akraba tiirler say-
dig1 ne kadar ¢ok canli bigim vardir!
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Oyleyse hayvanlar ve bitkiler ¢ok hafif ya da ¢ok yavas da
olsa degisiyorsa, herhangi bir yarar1 dokunan degisimler ya da
bireysel farklar, dogal se¢ilimle ya da en giigliilerin yasamini
siirdiirmesi ilkesiyle neden saklanip biriktirilmesin? Insan,
kendine yararh degisimleri sabirla segebiliyorsa, degisen kar-
magik yasama sartlarinin etkisinde canh varliklarin kendileri-
ne yararh degisimler neden sik sik ortaya ¢ikmasin, saklanma-
sin ya da sec¢ilmesin? Her yaratigin yapisini, kurulusunu ve
aliskanhklarini ¢aglardir sasmadan sinayan, iyiyi kayiran ve
kotiiyi geri ¢eviren bu gii¢ sinirlanabilir mi? Ben, her canh bigi-
mi en karmasik yasama iligkilerine yavas yavas ve ¢ok giizel
uyarlayan bu gii¢ icin bir sinir goremiyorum. Dogal se¢ilim ku-
rami, bundan 6tesini arastirmasak bile, bana pek biiyiik 6l¢iide
miimkiin gériiniiyor. Kuramin karsilagtig1 giicliikleri ve itiraz-
lari, becerebildigim kadar kisa olarak 6zetlemis bulunuyorum.
Simdi de kurami destekleyen 6zel olgular: ve kanitlar: ele ala-
him.

Tiirlerin yalnizca ¢ok belirgin ve siirekli ¢esitler oldugu ve
her tiiriin once bir ¢esit olarak varoldugu gériisiine gore, genel-
likle yaratmanin 6zel triinleri diye disiiniilen tirlerle ikincil
yasalara gore yaratildiklar: séylenen gesitler arasina neden
hicbir ayiric ¢izgi ¢ekilemedigini anlayabiliyoruz. Ayni goértise
gore, bir cinsin bir¢ok tiirinin tiredigi ve simdi yetismekte ol-
dugu yerde, ayni tiirlerin nasil birgok ¢esit verdigini de anlaya-
biliyoruz; ¢iinkii tiir olusumunun etkin gériildigi yerde, genel
bir kural diye, olusumun h4l4 etkin olmasini1 gérmeyi bekleye-
biliriz; 6zellikle gesitler baslangi¢c durumundaki tiirlerse, du-
rum budur. Bundan baska, ¢cok sayida cesit ya da baslangi¢ du-
rumunda tiir veren daha biiytik cinslerin tiirleri, ¢esitlerin ka-
rakterini belli bir 6l¢iide alikor; ¢iinkii bunlar, birbirlerinden,
daha kii¢iik cinslerin tiirlerinde oldugundan daha az bir fark
tutariyla ayrilir. Daha biiyiik cinslerin yakin akraba bulunan
tirlerinin yayilma alanlarn da sinirhidir, bunlar, akrabaliklari-
nin sonucu olarak, bagka tiirlerin ¢evresinde kti¢iik gruplar ha-
linde toplanir. Ayrica bunlar, her iki durumda da ¢esitlere ben-
zer. Her tiiriin baslhibagina yaratilmis oldugu gériisiine gore,
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bunlar garip olgulardir, ama her tiir 6nce bir ¢esit olarak varol-
duysa, bunlarin anlagilmayan bir yani yoktur.

Her tiir, geometrik oranla iireyerek agir1 ¢cogalmaya egi-
limli oldugu i¢in; ayrica her tiiriin degismis délleri ahgkanlhkla-
11 ve yapilar: bakimindan degisim gegirdigi 6l¢iide ¢ok ¢ogala-
cagl, bu yiizden de doga diizenindeki pek farkl yerlerin birgo-
gunu ele gegirecegi i¢in, dogal segilimde herhangi bir tiirin en
farkh dollerini korumak iizere siirekli bir egilim olacaktir.
Bundan dolay1, uzun siiren degisme sirasinda, aym tiiriin gesit-
lerine o6zgii kiigiik farklar, ayni cinsin tiirlerine 6zgi biiyiik
farklara doniisecektir. Yeni ve gelismig cesitler, daha eski, da-
ha az gelismis, arada kalan gesitlerin yerini siirekli olarak ala-
cak ve onlar1 yok edecektir; boylece tiirler biiyiik 6l¢iide farkh
ve belirgin nesneler olacaktir. Her siniftaki daha biiyiik grup-
lardan olan basat tiirler, yeni ve bagat bigimler tiiretecektir; bu
ytizden her biiyiik grup daha da biiyiime ve ayn1 zamanda ka-
rakter agisindan daha da farkhlagma egilimi gosterecektir.
Ama biitiin gruplarin ¢ogalmasi boyle siirip gidemeyecegi i¢in
(¢inkii diinyaya sigmazlardi), daha basat gruplar daha az ba-
sat olanlar1 yenecektir. Biiyiik gruplardaki bu daha da biiyii-
meyle karakter farklilagmasi egilimi, bunun kaginilmaz bir so-
nucu olan “tiitkenme” ile birlikte, biitiin canh bigimlerin grupla-
ra bagh gruplarda ve bu gruplarin hepsinin de her zaman varo-
lagelmisg birkag biiyiik sinifta yer almasim agiklar. Biitiin canh-
larm Dogal Sistem adi verilen bu gruplagmasi, yaratma kura-
mina goére tamamiyla anlagilmazdir.

Dogal segilim, yalnizca, hafif, ardisik ve elverisli degisim-
leri biriktirerek is gordiigii icin, biiyiik ve ani higbir degisim or-
taya koyamaz; ancak agir ve kisa adimlarla ilerleyebilir. Onun
icin, bilgimizdeki her ilerlemenin dogruladig: “Natura non fa-
cit sallum” yasasi, kuramimiza gore kesinlikle anlagilirdi. Do-
gada ayn1 genel amaca sonsuz gesitli yollardan nasil varildigini
anlayabiliyoruz: ¢iinkii bir defa kazanilan bir 6zellik soyage-
kimle uzun zaman aktarilir, énceden farkh tarzlarda degismis
olan organlar ayni genel amag igin uyarlanmak zorunda kalir.
Soziin kisasi, doganin neden yenilik bakimindan cimri, bunun-
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la birlikte ¢esit bakimindan comert oldugunu anlayabiliyoruz.
Ama her tiir baghbagina yaratildiysa, bunun neden bir doga ya-
sas1 olmas gerektigini hi¢ kimse agiklayamaz.

Bana 6yle geliyor ki, bagka bir¢ok olgu da bu kurama daya-
nilarak agiklanabilir. Agackakan bigimindeki bir kusg yerdeki
bicekleri avlamak zorunda olsayds; hi¢ yiizmeyen ya da binde-
bir yiizen yaylakazinin ayaklarinda perde olmasi gerekseydi;
ardickusuna benzeyen bir kusg suya dalmak ve su altinda yasa-
yan boceklerle beslenmek zorunda olsaydy; bir firtina kusunun
bir dalicitmartinin yagayisina uyan ahgkanhklar: ve yapilis: ol-
mak gerekseydi (sayisiz bagka ornek verilebilir), ne kadar ga-
rip olurdu! Ama her tiiriin hi¢ durmadan sayica ¢ogalmaya ¢a-
hstig1 ve dogal segilimin her tiinin yavag yavas degisen dolleri-
ni dogada bosaltilmig ya da kéti isgal edilmig herhangi bir yere
uyarlamaya her zaman hazir oldugu goriisiine gére, bu olgular
garip olmaktan ¢ikar ya da beklenebilir bile.

Dogada neden bu kadar ¢ok giizellik oldugunu da belli bir
ol¢ide anlayabiliriz; ¢iinkii bu biiyiik él¢iide dogal segilime yo-
rulabilir. Giizellik, bizim giizellik duyumuza gire, birtakim ze-
hirli y1lanlara, bazi baliklara, yiizleri ¢carpik bir insan yiiziine
benzeyen ¢irkin yarasalara bakan herkesin kabul etmek zo-
runda kaldig iizere, evrensel degildir. Eseysel se¢me, erkekle-
re, bazen kuslarla kelebeklerin erkeklerine ve digilerine en
parlak renkleri, en alimh ¢izgileri ve bagka siisleri vermistir.
Kuslarda erkek kusun sesi, bizim kulagimiza oldugu kadar, di-
si icin de miizikal kihnmigtir. Cigeklerle meyvalar, boceklerin
cicekleri kolayca gorebilmesini ve dolleyebilmesini, kuglarin
tohumlar: yaymasini saglamak iizere yesil yapraklara karsit
cekici renklerle donatilmigtir. Belli renklerin, seslerin ve bi-
¢imlerin insanlarla hayvanlarin neden hoguna gittigini, yani
en yalin bicimiyle giizellik duyusunun ilk defa nasil kazanmildi-
gny, belli dokularin ve tatlarin ilk defa nasil hog kihndigindan
daha ¢ok bilmiyoruz.

Dogal secilim yarigsmadan yararlanarak is gérdigi igin,
her tilkedeki canhlan ancak birlikte yasadiklar1 canhlara gore
uyarlar ve gelistirir; onun i¢in, herhangi bir iilkedeki tiirlerin,
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ahsilagelen goriige gore o tiirlerin 6zellikle o iilke i¢in yaratildi-
g1 varsayilmakla birlikte bagka bir iilkeden getirilip orada do-
gallasan tuiriinlere yenilip yerlerini vermesine sasmamaz gere-
kir. Dogadaki biitiin diizenleniglerin, insan goziindeki diizenle-
nigin bile, bilebildigimiz kadariyla, kesinlikle yetkin olmama-
sina ya da bizim uygunluk gériigiimiize aykir1 olmasina da sas-
mamamiz gerekir. Ignesini diismanina kars: kullanmanin ari-
nin kendi éliimiine yol agmasina; bir tek iglem i¢in pek ¢ok er-
kek an iiretilmesine, sonra hepsinin kisir kizkardeglerince 6l-
diiriilmesine; ¢am agaglarimizca harcanan hayret verici mik-
tardaki ¢icektozuna; ana arinin kendi dogurgan disi yavrulari-
na duydugu i¢giidiisel hinca; canh tirtillarin i¢inde beslenen
tirtil sinegi (ichneumonidae) kurtcuklarina ya da bunlara ben-
zer bagka olgulara sasmamizin geregi yoktur. Dogal secilim ku-
ramina gore, gercekten sasilacak sey, kesin yetkinligin goriil-
medigi durumlarin daha ¢ok olmamasidir.

Cesitlerin ortaya ¢ikmasini belirleyen karmasik ve az bili-
nen yasalar, anladigimiz kadariyla, farkh tiirlerin ortaya gik-
masini belirleyen yasalarla aymidir. Fiziksel kosullarin, her iki
durumda da, dogrudan ve belli bir etkisi var gorilnmektedir
ama bu etkinin hangi ol¢iide oldugunu séyleyemiyoruz. Bu yiiz-
den, gesitler yeni herhangi bir alana girince, o alanin tiirlerine
ozgii karakterlerden bazilarini uygun distiikge tistlenir. Hem
cesitlerde ve hem de tiirlerde, kullanilmayla, kullanilmamanin
onemli bir etkisi var gibidir; ¢iinkii 6rnegin, kanatlari olmasina
ragmen ucamayan ve evcil érdeklerle hemen hemen ayni ko-
numda bulunan bagka bir érdege baktigimiz zaman bu sonuca
varmamak s6z konusu degildir; aym sekilde ara sira gozleri
gormeyen delici tuku-tuku’ya ya da genellikle gozleri gorme-
yen, yani gozleri perdeli olan kostebeklere baktigimizda veya
Amerika ile Avrupa’'nin karanhk magaralarinda yasayan goz-
leri gormeyen hayvanlara baktigimizda gene aym sey soz konu-
sudur. Gerek cesitler gerek turlerle ilgili karsilig1 saglanmig
varyasyonun onemli bir rol oynadig: disiiniilebilir, ¢iinkii bir
boliim degistirildiginde otekiler kaginilmaz olarak degismekte-
dir. Hem ¢esitlerde hem tiirlerde uzun zamandir kaybolmusg
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karakterlere zaman zaman doniig gorillmektedir. Yaratim ku-
ramiyla ilgili olarak bunun ne kadar anlagilmaz bir konumda
bulundugu at cinsinin baz tiirlerinde ve hibritlerinin bacakla-
r1 ve sirtinda zaman zaman rastlanan ¢izgilerde goriilmekte-
dir. Bu olgu eger bu tiirlerin ¢izgili bir atadan geldigine ve aym
sekilde birkag evcil giivercinin mavi-¢izgili kaya giivercininden
geldigine inanirsak ne kadar kolay agiklaniyor.

Tiirlerin bashbagina yaratilmig oldugu gorusiine gore, tiir-
sel karakterler ya da aym cinsin tiirlerinin birbirlerinden aynl-
dig1 karakterler, hepsinin tasidig: cinse ozgii karakterlerden
ni¢in daha degisken olmasi gereksin? Ornegin, bir cinsin her-
hangi bir tiiriiniin ¢iceginin rengi, o cinsin 6biir tiirlerinin ¢i-
¢ekleri bagka bagka renklerdeyse, hepsinin renkleri aym oldu-
gu zamankinden neden daha ¢ok degismesi gereksin? Tiirler,
sadece ¢ok belirgin ve karakterleri bityiik ol¢iide sabitlesmig ce-
sitlerse, bu olguyu anlayabiliriz; ¢iinkii onlar, ortak bir atadan
ayrildiklarindan beri, birbirlerinden tiirsel olarak farkl duru-
ma geldikleri belli karakterler agisindan énceden degismis bu-
lunmaktadir; bundan dolayi, ayni karakterler pek uzun bir za-
man hi¢ degismeksizin soya¢ekimle aktarilan cins karakterin-
den ¢ok degismeye hala egilimlidir. Aym cinsin yalniz bir tii-
riinde olaganiistii gelismis ve bu ytizden (elimizde olmadan ¢-
kardigimiz sonuca gore), o tiir i¢in pek énemli olan bir par¢anin
ozellikle degisken olmasi gerekmesi, yaratma kuramina daya-
nilarak agiklanamaz; ama, bizim goériisiimuize gore, o parca,
farkl tiirlerin ortak atalarindan ayrilmasindan beri, olaganiis-
ti bir degisikenlik ve degisim gegirdigi i¢in, onun genellikle
hala degisken olmasini bekleyebiliriz. Ornegin yarasanin ka-
nada gibi bir parca pek alisgilmamis bir tarzda gelismis olabilir
ve soz konusu parga, ikinci bi¢gimlerin ¢ogunda ortaksa, yani
¢ok uzun bir zamandan beri kalitim yoluyla aktarilagelmek-
teyse, herhangi bir par¢adan daha degisken olmayabilir; ¢iin-
kii bu durumda, o parga, uzun siiren dogal segilimle degismez
kilinmig olacaktir,

Bazilarn pek sasirtici olan i¢giidiilere de bir goz atalim. I¢-
gudiler, ardisik, hafif ve yararh degigsmelerin dogal olarak se-
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¢ilmesi kuramina viicuttaki parcalardan daha ¢ok gii¢liik ¢1-
karmamaktadir. Boylece, doganin, aym sinifin farkh hayvan-
larina bagka bagka i¢giidiiler bagislarken neden agir ve agsama-
h davrandigimi anlayabiliyoruz. Yavas yavas degisme ilkesi-
nin, balarisinin o gagirtici mimarhk yeteneklerine hangi dl¢iide
151k tuttugunu gostermeye ¢alistim. Siiphesiz, i¢giidiilerin de-
gismesinde aligkanligin da ¢ogu zaman pay1 vardir; ancak,
uzun siiren ahigskanhgin etkilerini soyacekerek kazanabilecek
hi¢bir dél birakmayan eseysiz boceklerin durumunda gordigu-
miiz gibi, ahgkanhk elbette zorunlu degildir. Aym cinsin biitiin
tirlerinin ortak bir atadan tiredigi, kalitsal ve ortak birgok
yanlarn oldugu gériisiine gore, ¢ok farkh yasama sartlanmn et-
kisinde kalan akraba tiirlerin nasil olup da hemen hemen birbi-
rinin ayni olan i¢gddiileri izledigini; 6rnegin, tropikal ve 1liman
Giiney Amerika’daki ardigkuslarinin, yuvalarimi1 neden Bri-
tanya’'dakiler gibi camurla sivadigim anlayabiliyoruz. I¢giidii-
lerin dogal se¢ilim yoluyla yavag yavag kazanilmig oldugu go-
riigiine gore, bazi i¢giidiilerin yetkin olmamasina ve yanilabil-
mesine, bir¢ok i¢giidiiniin baska hayvanlarin zararina olmasi-
na sasmamamiz gerekir.

Tirler sadece ¢ok belirgin ve siirekli ¢esitlerse, onlarn ¢ap-
raz dollerinin, ana-babalarina olan benzerliklerinin dereceleri
ve gesitleri, ardigik ¢caprazlanmalarla birbirlerini sogurmalar:
ve benzer baska noktalar bakimindan, neden stiphesiz gesitle-
rin ¢apraz dolleriyle aym1 yasalara uymak gerektigini hemen
anlayabiliriz. Tirler bagh basina, ¢esitler de ikincil yasalara
gore yaratilmis olsaydi, bu benzerlik garip bir olgu olurdu.

Jeolojik belgelerin asir1 eksik oldugunu kabul edersek, o
zaman, bu belgelerin bize sundugu olgular, degismeyle tiireme
kuramim kuvvetle desteklemektedir. Yeni tiirler, yavas yavas
ve uzun zaman aralklarindan sonra ortaya ¢ikmaktadir ve egit
zaman arahiklarinin sonunda, farkh gruplardaki degisiklik tu-
tar1 ¢ok farkl olmaktadir. Organik diinyanin tarihinde pek be-
lirgin bir rol oynamig olan tiikenme (tiirlerin ve tir gruplarinin
tikenmesi), dogal se¢ilim ilkesinin hemen hemen kaginilmaz
bir sonucudur; ¢tinkii yeni ve gelismig bi¢gimler eskilerin yerini
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almaktadir. Bayag soy zinciri bir defa koptuktan sonra, artik
ne tek tek tirler, ne de tiir gruplar1 yeniden ortaya ¢ikabilir.
Basat bi¢imlerin, déllerinin yavas yavas degismesiyle asama
asama yayilmasl, canl bigimlerin, uzun zaman araliklarindan
sonra, sanki biitiin diinyada birdenbire degismis gibi gériinme-
sine sebep olur. Her jeolojik olugsumdaki fosil kahintilarnn, o olu-
sumun altindaki ve ustiindeki olusumlarda bulunan fosillerin
belli bir 6l¢iide arasinda kalan bir karakter gostermesi, onlarin
soy zincirlerindeki konumlanmn arada olusuyla diipediiz agik-
lanir. Tiikenmis biitiin varhklarin yasayan bitin varliklarla
birlikte siniflandirilabilmesi olgusu, bu 6nemli olgu, yasayan
ve tiikkenmis biitiin bicimlerin ortak bir atanin soyu olmasinin
dogal sonucudur. Tirler, uzun siiren tiireme ve degisme sira-
sinda genellikle karakter farklilagsmasina neden oldugu igin,
daha eski bi¢imlerin ya da her grubun ilk atalarinin neden ya-
sayan bicimlerin ¢ogu zaman belli bir él¢iide arasinda kalan bir
konumlan oldugunu anlayabiliyoruz. Yeni bi¢gimlere, genellik-
le, organlagsma asamasi bakimindan eski bigimlerden daha
yiksek varliklar goziiyle bakilmaktadir ve yasama savasginda,
daha yeni ve daha gelismis bigcimler, daha eski ve az gelismis bi-
¢imleri yendigi i¢in, onlarin daha yiiksek olmasi da gerekir. Ye-
ni bi¢gimlerin organlar da, farkh goérevler i¢in genellikle daha
cok 6zellesmistir. Bu olgu, sayisiz canl varhklarin, bugiin bile,
basit yasama kogullarina uymus, basit ama gene de biraz gelig-
mis yapiligta olmasiyla tam bir uzlagma i¢indedir. Ayni olgu,
tiiremenin her asamasinda yeni ve daha basit yagama ahskan-
liklarina daha iyi uyma yiiziinden, baz bigimlerin organlagsma
bakimindan gerilemesiyle de uzlagmaktadir. Son olarak, akra-
ba bigimlerin bir ve aym kitada ¢ok uzun zaman kalimh olmasi -
Avustralya’da keselilerin, Amerika’da digsizlerin (Edentata)
durumu, vb.- yasasi, anlagilirdir; ¢iinki aym alanin tilkenmig
ve yasayan bigimleri, kékenden yakin akraba olacaktir.
Cografi yayilmayi incelerken, eski iklimsel ve cografi degi-
siklikler ve bilinmedik gesitli yayilma yollan yiiziinden, ¢aglar
boyunca, diinyanin bir yerinden bir bagka yerine go¢ler oldugu-
nu kabul edersek, degismeyle tiireme teorisine gére, yayilma-
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daki baglica olgularin pek ¢ogunu anlayabiliyoruz. Organik
varliklarin uzay i¢indeki yayilmalarinda ve zaman i¢indeki je-
olojik ardisiklhiklarinda neden béylesine sasirtic: bir paralellik
olmasi gerektigini kavrayabiliyoruz; ¢iinkii onlar, ayn atala-
rin ve ilk gocmenlerin soyundandir. Eski goclere (ve pek ¢ok du-
rumda goglerle birlikte degismeye) dayanarak, Buzul Caginin
da yardimiyla, en uzak daglardaki, kuzeyle giineyin iliman ku-
saklarindaki bitkilerden birka¢inin 6zdesligini, bir¢ogunun ya-
kin akrabaligini, kuzeyle giineyin 1iman kusak denizlerindeki
bazi1 canhlarin, okyanusun biitiin tropikal kesimiyle birbirin-
den ayrilmig olmakla birlikte, yakin akrabaliklarini da anlaya-
biliyoruz. Gergi iki iilkenin fiziksel sartlari, ayni tiirlerin her
zaman aradig fiziksel sartlara pek yakin olabilir ama o iki tlke
¢ok uzun zaman birbirinden ayri kalmigsa, canhilarinin pek
farkh olmasina sasmamizin geregi yoktur, ¢iinkii organizmay-
la organizma arasindaki iligki, biitiin iligkilerin en 6nemlisi ol-
dugu i¢in; bu iki iilkeye baska baska donemlerde ve farkh oran-
larda gogmen gelmig bulunacag i¢in, oralardakl degisme tarz-
lar elbette farkl olacakti.

Biiyiik gocler ve onlarin ardindan degismeler oldugu gorii-
stine dayanarak, okyanus adalarinda neden pek az tiir barindi-
g1 ama bunlarin ¢ogunun neden oralara 6zgi ya da yerli tiir-
ler oldugunu agiklayabiliyoruz. Kurbagalar ve karasal memeli-
ler gibi genis okyanuslar1 agamayan hayvan gruplarindan olan
tirlerin okyanus adalarinda neden bulunmadigini; 6te yan-
dan, yeni ve kendine 6zgii yarasa tirlerinin, yani okyanusu
asabilen hayvanlarin, herhangi bir kitadan pek uzak adalarda
neden ¢ogu zaman bulundugunu agikc¢a anlayabiliyoruz. Ozel
yarasa tiirlerinin okyanus adalarinda varolmasi ve hig¢bir ka-
rasal memelinin varolmamas gibi olgular, tiirlerin bagh basg-
na yaratildigi kuramina gore hi¢ agitklanamayan olgulardir.

Herhangi iki alanda yakin akraba ya da temsilci tiirlerin
bulunmasi, degismeyle tiireme kuramina gore, ayni ata-bigim-
lerin eskiden her iki alanda da yayilmig oldugunu gosterir. Biz,
yakin akraba bir¢ok tiiriin iki ayr1 alanda yasadigi her yerde, o
alanlarin ikisi i¢in de ortak olan bazi 6zdes tiirlerin varhgini he-
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men hemen her zaman ortaya ¢ikariyoruz. Yakin akraba ama
farkl birgok tiiriin oldugu yerde, ayni gruba bagh siipheli bi-
¢imler ve gesitler de bulunmaktadir. Her alandaki canhilarin, o
alana en yakin gégmen kaynagimin canlhlariyla akraba olmas,
pek genel bir kuraldir. Bu sasirtic1 akrabaligi, Galapagos Taka-
madalar’nin, Juan Fernandez’in ve bagka Amerika adalarinin
hemen hemen biitiin hayvanlar ve bitkileriyle komgu Amerika
kitasinin hayvanlar ve bitkileri arasinda; Cape de Verde Taki-
madalarr’nin ve obiir Afrika adalarininkilerle Afrika’ninkiler
arasinda goriiyoruz. Bu olgularin yaratma teorisine gore higbir
aciklamasi olmadig kabul edilmelidir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, gegmisin ve bugiiniin biitiin
organik varliklarinin birkag¢ biiyik sinifta, gruplara bagh
gruplarda toplanabilmesi olgusu, tiikenmis gruplarin yagayan
gruplarin arasinda kalmasi, dogal segilim kuramiyla birlikte
dogal sec¢ilimin belirtileri olan tiikenmeye ve karakterin farkh-
lagsmasina dayanilarak agiklanabilmektedir. Aym ilkelerin
yardimiyla, bazi iralarin siniflandirmada neden ébiirlerinden
pek ¢ok daha yararh oldugunu; canh varhiklar i¢in olaganiistii
6nemli olan uygun 1ralarin siniflandirmada neden hi¢ denecek
kadar az 6nemli oldugunu, giidiik kalmig parcalardan alinan
karakterlerin bu pargalarin canlilara hicbir yarar: olmamakla
birlikte; siniflandirma icin neden ¢ogu zaman pek degerli oldu-
gunu, embriyonik karakterlerin neden ¢ogu zaman hepsinden
de degerli oldugunu anlayabiliyoruz. Biitiin organik varhkla-
rin, onlarin uygun benzerliklerinden ayirt edilmesi gereken
gercek akrabaliklari, kalitimdan ya da soy ortakhigindan ileri
gelmektedir. Dogal Sistem, kazanilmig fark derecelerinin gesit,
tiir, cins, familya, vb. terimleriyle gosterildigi soy kiitiigiine uy-
gun bir siralamadar; biz, en kalic1 karakterlerin yardimiyla
(bunlar ne olursa olsun, canlinin yagamasi i¢in ne kadar az
onemli olursa olsun) soy ¢izgilerini ortaya ¢ikarmak durumun-
dayiz.

Insan elindeki, yarasa kanadindaki, domuzbahg yiizge-
cindeki kemik ¢atilarinin benzerligi —~ziirafanin ve filin boyun-
larindaki omurlarinin egit sayida olmasi— bunlara benzer pek
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¢ok olgu, yavas, hafif ve ardisik degisimlerle tiireme teorisiyle
aciklanivermektedir. Yarasanin pek farkh iglere yarayan ka-
natlarinin ve bacaklarinin —yengecin ¢enelerinin ve bacaklari-
nin— ¢icegin tagyapraklarinin, erkek ve disi organlarinin mo-
dellerindeki benzerlik, bu siniflarin ilk atalarindan birinde ko-
kenden benzer olan parcalarin ya da organlarin yavas yavas
degistigi goriisiiyle biiyiik ol¢iidde aydinlanmaktadir. Ardisik
degisimlerin her zaman kiigiik bir yasta ortaya ¢ikmamasi ve
hayatin erken olmayan bir doneminde soyagekilerek kazanil-
masi ilkesi, memelilerin, kuslarin, siiriingenlerin ve baliklarin
embriyonlarinin neden pek benzer ve ergin bicimlerinin neden
pek benzemez oldugunu agik¢a gostermektedir. (...)

Bazen dogal segilimle desteklenen kullanilmama, degisen
yasama aligkanliklar: ya da sartlan yiiziinden yararsizlasan
organlan giidiiklestirecektir; bu goriise dayanarak, giidiik kal-
mis organlarin anlamimi kavrayabiliyoruz. Ama kullanilmama
ve se¢me, ancak erginlesen ve yasama savasi sirasinda biitiin
giiciinii kullanmak zorunda kalan her yaratig: genellikle etki-
leyecek ve bu yiizden, hayatin ilk donemi boyunca bir organa
pek dokunamayacaktir, bundan dolayi, o organ hayatin bu er-
ken caginda koreltilmeyecek ya da giidiiklestirilmeyecektir.
Ornegin, buzaginin higbir zaman dis etlerini delip ¢ikmayan
kalitsal digleri olmasi, eski bir atanin ¢ok giizel gelismis digleri
olmasinin sonucudur; biz, ergin hayvanlarin dislerinin eski-
den, dilin ve damagin ya da dudaklarin, dogal segilimle, onlarin
yardimi olmaksizin otlamaya ¢ok giizel uyarlanmis olmasi yii-
ziinden kullanilmaya kullanilmaya ufaldigina inanabiliriz; oy-
sa digler, buzagida etkilenmeden kalmistir, kalitim ilkesine go-
re, uygun yaslarda soyacekme yoluyla cok eski bir zamandan
giiniimiize kadar aktarilmistir. Her organizmanin, biitiin par-
calariyla birlikte, 6zel olarak yaratilmis oldugu goriisiine daya-
nilarak, embriyonik buzaginin disleri ya da bir¢ok kinkanath
bocegin kaynagmis kanat kinlar1 altinda burusup kalmis ka-
natlar1 gibi yararsizhgin agitk damgasini tasiyan organlarin
boyle sik sik ortaya ¢ikmasi hi¢ aciklanamaz. Doganin giidiik
kalmis organlarla, embriyolojik ve benzesik yapilarla bize ken-
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di degisim semasin1 agiklamaya ugrastig1 séylenebilir ama biz,
onun amacini anlayamayacak kadar kavrayissiziz.

Tiirlerin, sayisiz kusaklarin gecisi sirasinda degismis ol-
duguna, beni gercekten inandiran olgular: ve diisiinceleri 6zet-
lemis bulunuyorum. Bu, 6zellikle, sayisiz, ardisik, hafif, elve-
risli degisimlerin dogal olarak se¢ilmesiyle saglanmig pargala-
rin kullanilmasinin ve kullanilmamasinin kalitsal etkileriyle
onemli bir tarzda, dis kosullarin dogrudan etkisiyle bilgisizligi-
miz yiiziinden bize kendiliginden oluyor gibi gériinen degisim-
lerle de 6nemsiz bir tarzda (yani uyarlanmayla kazanilmig —es-
ki ya da yeni— yapiliglarla iligkili olarak) kolaylagtirilmistir.
Benim, eskiden bu tiirli degisimleri, dogal se¢gmeden bagimsiz
olarak kalic1 yap: degisikliklerine yol agtiklar1 6l¢iide degerlen-
dirmedigim séylenir. Ama vardigim sonuglar son zamanlarda
pek yanhis anlatildig: ve tiirlerin degigsmesini sadece dogal seg-
meye yordugum ileri siiriildiigii igin, bu eserin ilk baskisinda ve
daha sonrakilerde, asagidaki sozleri goze ¢arpan bir yere —yani
Girig’in bitimine- koydugumu séylememe izin verilebilir: “Do-
gal Secilimin, degismenin biricik yolu degilse de, baslica yolu
oldugu kanisindayim.” Bunun higbir yarar1 olmadi. Siirekli
yanhs anlatmalar ¢ok etkili olabilir; neyse ki bilimin tarihi, bu
etkinin uzun siirmedigini gosteriyor.

Yanls bir kuramin yukarida belirtilen ¢esitli biiytik olgu
gruplarini dogal se¢me teorisi gibi pek doyurucu bir tarzda
aciklayacagi hemen hemen hig diigiiniilemez. Yakinlarda, bu-
nun giivenilir bir kamitlama yéntemi olmadig 6ne siiriildii ama
bu, hayatin alisilagelen olgularinin igyiiziinii arastirmada kul-
lanilan bir yéntemdir ve en biiyiik doga bilginleri ¢ogu zaman
bu yontemi kullanmigtir. Isigin dalga hareketiyle yayilmasi
kuramina ve diinyanin yakin zamanlara kadar hemen hemen
hicbir kesin kanmit1 bulunmayan o kendi eksenindeki déniisiine
olan inanca aym yoldan varilmigtir. Bilimin hayatin 6zii ya da
kokeni problemini, ¢ok daha agir bir problemi, simdiye kadar
hi¢ aydinlatmamis olmasi, gegerli bir itiraz degildir. Yerceki-
minin igyiiziiniin ne oldugunu kim ag¢iklayabiliyor? Bugiin, hi¢
kimse, bu bilinmedik ¢ekim 6gesinden ¢ikarilan sonuglar ka-
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bul ederken duraksamiyor: Oysa Leibnitz, Newton’u “felsefeye
anlagilmaz nitelikler ve mucizeler sokmak”la suglamigt1.

Bu kitapta sunulan gériiglerin herhangi bir kimsenin din-
sel inanglarini sarsmasi i¢in anlagilir higbir sebep gormiiyo-
rum. Leibnitz’in, insanoglunun bugiine kadar yaptig1 en biiyiik
bulus olan ¢ekim yasasina da, “dogal dini yrkmakta ve vahyol-
mus olan1 inkar etmekte” diyerek saldirmig oldugunu hatirlat-
mak, bu tiirli izlenimlerin ne kadar gegici oldugunu gosterme-
ye yeter. Unlii bir yazar ve ilahiyatginin bana yazdigina gore,
kendisi, “O’nun, kendi koydugu yasalarin sebep oldugu bogluk-
lar1 doldurmak amaciyla, durmadan yenilenen bir yaratma ey-
lemini gerekli gérdiigii i¢in, bagka ve zorunlu bigimlere kendili-
ginden gelisip dontigebilen birka¢ koken bigim yarattigina
inanmanin Tanriliga yaragir bir yiicelikte oldugunu yavas ya-
vag anlamaya baglamis.”

Peki ama, denebilir, yagsayan en énemli doga bilginlerinin
ve jeologlarin pek biiyiik bir ¢ogunlugu, neden yakin zamana
kadar tiirlerin degisirligine inanmiyordu? Dogal durumdaki
organik varhiklarin hi¢ degigim gecirmedigi éne siiriilemez,
uzun zamanlarin gegisi sirasinda ortaya ¢ikan degisim tutari-
nin sinirh bir nicelikte oldugu kanitlanamaz; tiirlerle ¢ok belir-
gin cegitler arasinda agik bir ayirim yapilmamigtir ve yapila-
maz; ¢aprazlanan tiirlerin her zaman kisir, ¢esitlerin her za-
man verimli oldugu savunulamaz. Tiirlerin degigmez iirtinler
oldugu inanci, diinyanin pek kisa bir tarihi oldugu distinuldu-
gii siirece zorunlu olarak siirecekti. Artik gecen zamanin uzun-
lugu konusunda biraz fikir edinmisg bulunuyoruz, jeolojik bel-
gelerin, bize, tiirlerin degismesi —degismislerse— konusunda
acik olgular veremeyecek kadar eksik oldugunu, kanit olmak-
s1zin, varsaymaya asgir1 egilimliyiz.

Yalniz, bir tiiriin bagka ve degisik tiirler tiirettigine inan-
mak istemeyisimizin baglica sebebi, agamalanm gérmedigimiz
biiytik degisiklikleri her zaman yavag yavag kabul etmemizdir.
Lyell, bugiin hala etkin oldugunu gérdiigiimiiz etmenlerin, de-
nizden uzak yerlerdeki uzun yarlari olusturmus ve biiyiik vadi-
leri oymus oldugunu soyledigi zaman, jeologlarin bir¢ogu bunu
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kabul etmekte giicliik cekmisti. Aklimiz, “bir milyon y11”1n bile
anlamin biitiiniiyle kavrayamayabilir; hemen hemen sonsuz
sayidaki kusaklarin gegisi sirasinda birikmis bir¢ok hafif de-
giskenin biitiin etkilerini hesaplayamaz ve géremez.

Gergi bu kitapta bir 6zet olarak bildirilen goriiglerin dogru-
luguna kesinlikle inaniyorum ama kafalar: yillarca benimkine
karsit bir agidan gériilmiis olgularla dolu olan tecriibeli doga
bilginlerinin de bunlara inanmasini beklemiyorum. Bilgisizli-
gimizi “yaratma plan1”, “amag birligi”, vb. terimleriyle gizle-
mek ve bir olguyu yeniden anlatirken ona bir agiklama getirdi-
gimizi sanmak pek kolaydir. Agiklanmamis giicliiklere sayisi
belli olgularin agigklanmasindan daha ¢ok 6nem vermeye egi-
limli olan herkes, kuramim elbette reddedecektir. Kendilerine
zeka kivrakhigi bagiglanmig ve tiirlerin degismezliginden artik
siiphelenmeye baglamig birkag¢ doga bilgini bu kitaptan etkile-
nebilir ama gelecege giivenle bakiyorum. Yetismekte olan geng
doga bilginleri, bu sorunun her iki yoniinii de nesnel bir agidan
gorebileceklerdir. Tiirlerin degisirligine inanmaya baglayan
herkes, bu kanisim apacik séylemekle yararh bir i gormiig ola-
caktir; ciinkii bu konuyu bagtan sona kaplamig olan ényargilar
ancak boylelikle giderilebilir.

Seckin doga bilginlerinden bazilari, her cinsteki onaylan-
mis tiirlerin birgogunun gergek tiir olmadigina ama o6biir tiirle-
rin gercek tiir olduguna, yani, onlarin bagh bagina yaratilmis
olduguna inandiklarinm bildirdiler. Bu benim garibime giden
bir ¢ikarsamadir. Doga bilginlerinin ¢ogunun hala 6zel yara-
tiklar olarak gormekte oldugu, kendilerinin de yakin zamana
kadar bu gozle baktiklari o gergek tiirlere 6zgii biitiin dig 6zel-
likleri tasiyan bircok bi¢imin degismeyle tiremis oldugunu ka-
bul ediyorlar ama ayni gériigii 6biir hafif farkh bigimler igin
reddediyorlar. Bununla birlikte, hangilerinin yaratilmig canh
bi¢imler, hangilerinin ikincil yasalara gére tiiremisg bigimler ol-
dugunu belirleyebileceklerini ya da hi¢ olmazsa kestirebilecek-
lerini 6ne siirmiiyorlar. Bir durumda bir vera causa (gergek ne-
den) olarak kabul ettikleri degigimi, 6biir durumda keyfi olarak
bir yana itiyorlar ve bunu, o iki durum arasinda higbir fark gos-
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termeden yapiyorlar. Bunun 6nkanilarin korliigiine garip bir
ornek olarak gosterilecegi giin elbette gelecektir. Bu yazarlar,
olaganiistii bir yaratma eylemi karsisinda, bayag: bir dogum
olay1 karsisinda sasirdiklarindan daha ¢ok sasirmis gorinmii-
yorlar. Ama diinya tarihinin sayisiz donemlerinde, belli ele-
mentlerin atomlarinin bir emirle canlh dokulara dontistivermis
olduguna gercekten inanmiyorlar mi1? ~Her yaratmada bir tek bi-
reyin mi, yoksa bir¢ogunun mu yaratildigina inaniyorlar? Sa-
yisiz bitki ve hayvan ¢esitleri tohum ya da yumurta olarak ma,
yoksa tam gelismis olarak m1 yaratildi? Memeliler, yaratildik-
lar1 zaman, analarinin délyataginda gelismis olmanin gegici
belirtilerini tasiyorlar miyd1? Stuiphesiz, yalniz bir ya da birkag
canl bi¢imin yaratilmis olduguna inananlar, bu sorularin bazi-
larina cavap veremezdi. Kimi yazarlar, bir milyon canl varh-
g1n yaratilmasina inanmanin bir canlh varligin yaratilmasina
inanmak kadar kolay oldugunu savunmaktadirlar ama Mau-
pertuis’un o felsefi “en az eylem” beliti (axiom), bizi daha kiigiik
saylar daha isteyerek kabul etmeye gotiiriiyor: Biz, her biiyiik
siniftaki sayisiz canh varliklarin bir tek atanin soyu olmanin
acik ama aldatici belirtileriyle yaratilmis olduguna elbette
inanmak zorunda degiliz.

Yukardaki ve bagka yerdeki paragraflar1 ve doga bilginle-
rinin her tiiriin bagh basina yaratilmis olduguna inandiklarini
dolayl olarak belirten bazi sozleri, bu konudaki diigtincelerin
eski durumunun bir belgesi olarak alikoydum; bu yiizden de
¢ok kinandim. Ancak, bu eser ilk yayinlandigi zaman, genel
inang siiphesiz buydu. Daha 6nceden, pek ¢ok doga bilginiyle
evrim Ustine konustum, hi¢gbir zaman distincelerimin payla-
sildigin1 gosteren bir belirtiye rastlamadim. Bazilar: evrimi ka-
bul etmis olabilirdi ama o zamanlar ya susuyor ya da diistince-
lerini dylesine ¢aprasik bir tarzda agikhyorlard: ki ne demek is-
tediklerini anlamak hi¢ de kolay olmuyordu. Simdi isler degis-
ti. Artik hemen hemen biitiin doga bilginleri, o biiyiik evrim il-
kesini onayhiyorlar. Ama gene de tiirlerin birdenbire, anlagil-
maz bir tarzda, yeni ve kesinlikle farkh bi¢imler tiirettigini sa-
nanlar var. Ancak, daha 6nce gostermeye gahstigim gibi, buiyik
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ve ani degismelerin kabul edilmesine, gtiglii kamtlarla kars: ¢
kilabilir. Bilimsel bir gériise gore, daha ileri aragtirmalara yol
acacag igin, eski ve ¢ok farkh bigimlerden, birdenbire ve anla-
silmaz bir tarzda yeni bigimler tiredigine inanmakla; eski
inanca, tiirlerin topraktan yaratilmig oldugu inancina kars:
pek az uistiinlik saglanabilir.

Tiirlerin degismesi 6gretisini nereye kadar genisletmekte
oldugum sorulabilir. Bu, cevab: gii¢ bir sorudur, ¢tinkii incele-
digimiz bigimler ne kadar ¢ok farkh olursa, soy ortakhigim gos-
teren kanitlar da sayica o kadar az ve degerce o kadar 6nemsiz
olmaktadir. Ama olaganiistii 6nemli baz1 kanitlar pek ilerilere
kadar uzanmaktadir. Biitiin sitmiflarin biutin tyeleri bir akra-
balik zinciriyle birbirine baghdir, hepsi, aym ilkeye gére, grup-
lara bagh gruplarda siniflandirilabilir. Fosil kalintilar, bazen,
bugiinki takimlar arasindaki ¢ok biuiyiik bosluklar: doldur-
maktadir.

Giidiik durumdaki organlar, eski bir atada tam gelismis
bir durumda bulunduklarim agik¢a gostermektedirler; bu, baz
durumlarda, déllerdeki degisim tutarin olaganiistii oldugu
anlamina gelmektedir. Biitiin simiflardaki gesitli yapihislar, ay-
n ornege gore olusmustur, embriyonun ilk donemlerinde gok
benzesmektedir. Bu yiizden degismeyle tiireme kuraminin ay-
n1 biiyiik simfin ya da alemin biitiin tiyeleri kapsadigindan stip-
he edemem. Hayvanlarin, en ¢ok dort ya da bes, bitkilerin, aym
saywda ya da daha az atadan tiremis olduguna inamiyorum.

Ornekseme (analogy) bir adim daha ilerlememi, yani, bi-
tin hayvanlarla bitkilerin tek bir koken-bi¢gimden (prototype)
tiremis olduguna inanmami saglardi. Ancak, ornekseme ya-
niltica bir kilavuz olabilir. Gene de biitiin canhlarin kimyasal
bilesimlerinde, goze yapiliglarinda, gelisme yasalarinda, za-
rarh etkilere kars1 duyarliklarinda, ortak olan yanlar: ¢oktur.
Oyle ki, aym zehirin hayvanlarda ve bitkilerdeki etkisinin ¢ogu
zaman ayni oldugunu ya da maz sineginin salgiladig zehirin,
yaban giiliyle mesede aykir1 gelismelere yol agtigin gortiyo-
ruz. Biitin organik varhklarda -belki ¢ok asagi olan bazilar
ayn tutulursa- eseysel iiremede koklii bir benzerlik vardir. Bu-
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giin bildigimiz kadariyla, embriyon kesecigi, hepsinde aynidir.
Iki ana béliimii —yani, hayvan ve bitki alemlerini— bile ele al-
sak, belli agag1 bicimler karakter acisindan dylesine arada kal-
maktadir ki doga bilginleri onlar:1 hangi 4leme koyacaklarimi
tartisip durmaktadirlar. Prof. Asa Gray’in belirttigi gibi, “Asa-
g1 deniz yosunlarinin sporlari ve obiir tiretken parcalari, énce
hayvansal, sonra da agik¢a bitkisel bir varlik gostermektedir.”
Onun i¢in, boyle asag1 ve arada kalan bir bigcimden hem bitkile-
rin, hem de hayvanlarin tiireyebilmis olmasi, dogal se¢ilim ve
karakterin farklilagsmasi ilkelerine gore, inanilmaz gériinme-.
mektedir; boyle oldugunu kabul edersek, yeryiiziinde yagamis
ve yasayan biitun organik varliklarin tek bir baslangi¢ (pri-
mordial) bigimden tiiremis olabilecegini de kabul etmeliyiz.
Ancak, bu ¢ikarsama 6zellikle 6rneksemeye dayanmaktadir,
kabul edilip edilmemesi énemli degildir. Siiphesiz, Bay G. H.
Lewes'in ileri siirdiigii gibi, hayatin baglangicinda farkh birgok
bi¢im de ortaya ¢ikmis olabilir; béyle olduysa, onlardan ancak
birkaginin degismis doller biraktig: sonucuna varabiliriz. Ciin-
kii, memeliler, eklemliler (Articulata), vb. biiyiik gruplarin
her birinin iiyelerine iligkin olarak belirtigim gibi her gruptaki
biitiin tyelerin bir tek atadan tiredigini gésteren kesin kanit-
lar, onlarin embriyolojik karakterinde benzesik ve giidiik kal-
mis organlarinda vardar.

Bu eserde gelistirdigim ve Bay Wallace’in destekledigi go-
rigler ya da tiirlerin kékeni konusunda bunlara benzer goriig-
ler genellikle kabul edildigi zaman, doga tarihinde biiyiik bir
devrim olacagini belli belirsiz de olsa 6ngorebiliriz. Sistematik-
ciler igleriyle bugtinki gibi ugrasabileceklerdir ama su ya da bu
bi¢imin gergek bir tir olup olmadig1 konusunda stirekli stiphe-
leri olmayacaktir. Bu onlar i¢in, bunca tecriibeden sonra kesin-
likle inanarak soyliiyorum, hi¢ de kii¢iimsenecek bir kolayhik
degildir. Britanya’'daki elli bogiirtlen tiriinden bazilarinin yet-
kin tiirler olup olmadig1 konusundaki o bitip tiikkenmek bilme-
yen tartismadan vazgegilecektir. Sistematikg¢iler, sadece, her-
hangi bir bi¢imin belirlenmeye yetecek kadar degismez ve obiir
tirlerden farklh olup olmadigini; o bigim belirlenebiliyorsa,
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farklarin ona 6zel bir tiir ad1 vermeye elverecek kadar énemli
olup olmadiginmi saptayacaklardir (bu is kolay olacaktir demek
istemiyorum elbet). Bu ikinci nokta, simdi oldugundan daha
¢ok gozoniinde tutulacaktir, ¢iinkii herhangi iki bi¢im arasin-
daki farklar (az bile olsa), ara asamalarla birbirine karigiyorsa,
doga bilginlerinin pek ¢ogu, o iki bi¢imi tiir sayllmaya uygun
bulacaktir.

‘Bundan sonra sunu itiraf etmek zorunda kalacagiz: Tiir-
lerle ¢ok belirgin cesitler arasindaki biricik fark, ikincilerin bu-
gin ara agamalarla, birbirlerine bagh olmasi, oysa tiirlerin es-
kiden bu durumda bulunmus olmasidir. bundan dolayi, bugiin
herhangi iki bi¢im arasinda ara agamalarin bulunmasinin éne-
mini de reddetmeden, onlar arasindaki farklarin gergek mikta-
rn daha biiyik bir dikkatle 6lgmeyi ve onlara daha yiiksek bir
deger bigmeyi basaracagiz. Bugiin genellikle yalnizca gesit ol-
duklar kabul edilen bi¢gimlerin, bundan béyle, 6zel tiir adlar
tasimaya yaragir olduklarinin distiniilmesi pek miimkindiir;
o zaman, bilim diliyle halk dili birbiriyle uzlagacaktir. Soziin
kisas, tiirleri, tipki cinsleri kolaylik olsun diye ustalikla dii-
zenlenmis topluluklar olarak goren ve 6yle ele alan doga bilgin-
lerinin yaptig1 gibi ele alacagiz. Bu, sevindirici bir gériiniig ol-
mayabilir ama hi¢ olmazsa “tir” teriminin bugtine kadar bu-
lunmamis olan ve bulunamayacak olan “6z”iini bos yere ara-
maktan kurtulacagiz.

Doga tarihinin 6teki daha genel dallar1 da biiyik élgiide il-
ging¢lesecektir. Doga bilginlerinin kullandig, ilgi, akrabalik,
tip ortakligl, babalik (paternity), morfoloji, intibak eden ka-
rakterler, giidiik kalmig ve atilmig organlar, vb. terimler, egre-
tilemeli (metaphorical) olmaktan ¢ikacak, agik birer anlam
kazanacaktir. Bir koyuna, anlayisinin tamamiyla otesinde bir
sey olarak bakan bir ilkel insanin géziiyle, bir organik varliga
bakmaktan vazgectigimiz zaman; dogadaki her hayvani ve bit-
kiyi, uzun bir tarihi olan bir varlik olarak gérdiigiimiiz zaman,
onemli bir mekanik bulusu, emegin, denemenin, aklin hatta
birgok ig¢inin yanhslarinin toplami olarak digiindigimiiz gi-
bi, her karmasik yapiyla i¢giidiiyi de, ilgili olduklar1 canliya
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yararh birgok diizenlenisin toplami saydigimiz zaman; her or-
ganik varhigi boyle ele aldigimiz zaman, —gérgiiye dayanarak
konusuyorum- doga tarihi calismalar: ¢ok ¢ok daha ilging olur.

Degisim nedenleri ve yasalari, baghlik (correlation), kul-
lanilmanin ve kullanilmamanin etkileri, dis kosullarin dogru-
dan etkisi, vb. konularinda hemen hemen hi¢ dokunulmamis
bir arastirma alam agilacaktir. Evcil tiriinlerin incelenmesine
olaganiistii nem verilecektir. Insanin elde ettigi yeni bir gesit,
bugiin bilinen tiirlerin o pek uzun listesine eklenen yeni bir tiir-
den daha ilging bir aragtirma konusu olacaktir. Smiflandirma-
larimiz, elden geldigi kadar soy kiitiigiine uygun duruma geti-
rilecek ve 0 zaman “yaratma plani” denilen seyi gercekten gos-
terecektir. Belli bir amacimiz oldugu zaman, siniflandirthanin
kurallar elbette daha basit olacaktir. Elimizde hicbir soyagac:
(pedigree) yok; dogal soy kiitiiklerimizde (genealogies) o bir-
birlerinden uzaklasan soy ¢izgilerini ¢ok eskiden beri soyage-
kimle aktarilagelen her tiirli karakterin yardimiyla ortaya ¢i-
karmamiz gerekiyor. Giidiik kalmig organlar, ¢oktan kaybolup
gitmis yapilar konusunda sagmaz bilgiler verecektir. Normal
yoldan sapmisg say1lan (aberrant) bir bakima “yasayan fosiller”
diyebilecegimiz tiirler ve tiir gruplari, eski canh bigimlerin go-
riintiilerini ortaya ¢ikarmamiza yardim edecektir. Embriyolo-
ji, her biiyiik simfin ilk 6rneklerinin (prototype) yapilarini bi-
raz belirsiz de olsa ¢ogu zaman aydinlatacaktir.

Aym tiiriin biitiin bireylerinin, pek ¢ok cinsin yakin akraba
tiirlerinin, fazla eski olmayan bir donemde, ortak bir ana-baba-
dan tiiredigini ve bir dogum yerinden gog ettigini giivenle kabul
edebilecek durumda oldugumuz zaman; cesitli go¢ yollar1 ko-
nusudaki bilgilerimiz saglamlasinca, jeolojinin iklimdeki ve
kara diizeylerindeki eski degisiklikler konusunda bugiin verdi-
gi ve ilerde verecegi bilgilerin 15181 altinda, yerytiziindeki canh-
larin eski goclerini giivenle izleyebilecegiz. Bugiin bile, bir kita-
nin karsit yanlarindaki denizlerin canhlar1 arasindaki farkla-
1, o kitadaki gesitli canlilarin dogal 6zelliklerini, bilinen gog
yollarina gore karsilastirarak yeryiiziiniin eski cografyas: bi-
raz aydinlatilabilmektedir.
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Soylu jeoloji bilimi belgelerin asin eksikligi yiiziinden goér-
keminden kaybediyor. Yerkabuguna, i¢cinde gomiilii kalintilar-
la birlikte, iyi doldurulmus bir miize goziiyle degil, tersine ras-
gele ve uzun araliklarla yapilmis yoksul bir derleme goziiyle
bakilmalhidir. Fosilce zengin her biiyiik olusumun birikmesi, el-
verigli sartlarin olaganiistii bir rastlagsmasi; birbirini izleyen
tabakalar arasindaki bogluklar, uzun zaman araliklar olarak
degerlendirilecektir. Ama biz, 6nceki ve sonraki organik bigim-
leri karsilagtirarak, bu zaman araliklarinin ne kadar siirdiagi-
nii, az da olsa, giivenle ol¢ebilecegiz. Canh bigimlerin genel ar-
digmasina goére, iglerinde 6zdes bir¢ok tiir bulunmayan iki jeo-
lojik oluguma, kesinlikle ¢agdas olusumlar goziiyle bakarken
cok dikkatli olmalhyiz. Tiirleri ortaya ¢ikaran ve ortadan kaldi-
ran etkenler yavas isledigi ve bugiin de varoldugu i¢in (bunla-
rin olaganiistii yaratma eylemleriyle iligkisi yoktur), organik
degismenin en 6nemli nedeni, yani, organizmayla organizma
arasindaki karsihikh iligki, degigen ve belki de birdenbire degi-
sen fiziksel sartlardan bagimsiz oldugu i¢in, bir organizmanin
gelismesi, obiirlerinin gelismesini ya da yok olmasim gerekti-
rir: Bunun sonucu sudur, birbirini izleyen olusumlarda bulu-
nan fosillerdeki organik degisme tutar), gegen gercek zamanin
degil, olsa olsa gegen bagintih (relative) zamanin uygun bir 6l-
¢iisiidiir. Bununla birlikte, birtakim tiirler topluca korunarak,
uzun bir zaman degismeden kalmais, oysa o sirada, bu tiirlerin
bir¢ogu yeni iilkelere gi¢ ederek ve yabanci canhlarla yarisa-
rak degismis olabilir; onun i¢in, organik degisme miktarini, bir
ol¢i olarak asir1 6nemsememeliyiz.

Gelecekte, cok daha 6nemli aragtirmalara agik alanlar go-
rityorum. Psikoloji, Bay Herbert Spencer’in simdiden attig te-
mele, zihni gii¢lerin ve yeteneklerin ancak yavas yavas ve asa-
mali olarak kazanilmig olmasinin gerekliligine, giivenle otur-
tulabilir. Insanin kokeni ve tarihi daha ¢ok aydinlanacaktir.

Cok iinli yazarlar her tiiriin baghbagina yaratilmig oldugu
inanciyla seve seve yetinir goriiniiyorlar. Bana kalirsa, diinya-
nmn eski ve bugiinkii canlilarinin tiiremesiyle tiikkenmesinin,
tipk1 bireyin dogmasiyla 6lmesi gibi, ikincil sebeplerin sonucu
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olmas, Yaradanin maddeyi 6ziinden etkiledigi yasalar iistiine
bildiklerimizle daha giizel bagdasmaktadir. Biitiin organizma-
larn, 6zel yaratiklar olarak degil de, ilk Kambriyum tabakasi bi-
rikmeden 6nce yasamis birkag¢ canlinin dogrudan dogruya dol-
leri olarak gordiigiim zaman biitiin canhlar bana yiiceltilmeye
yarasir goriiniiyyor. Gegmige bakarak giivenle su sonuca varabi-
liriz; yasayan hicbir tiir, kendi kihigini, degismemis olarak uzak
bir gelecege iletemeyecektir. Bugiin yasayan tiirlerden ¢ok azi,
kendi dolini ¢ok uzak bir gelecege iletebilecektir. Cilinkii bii-
tiin organik varhklarin gruplagma tarzi, her cinsteki tiirlerin
¢ogunun, bir¢ok cinsin biitiin tiirlerinin hi¢ dél birakmadigim
ve tamamiyla tiikkendigini gosteriyor. Gelecege soyle kdhince
bir gozatip diyebiliriz ki, her sinifin biiytik, basat gruplarindan
olan, ¢ok yayilmis, sik rastlanan tiirler, sonunda iistiin gelecek
ve yeni bagat tiirler tiiretecektir. Yagayan canh bigimlerin hep-
si, Kambriyum Doneminden 6nce yagsamig olanlarin dogrudan
dogruya délii oldugu i¢in, kusaklarin o bilinen ardismasi higbir
zaman kesilmemigtir ve diinyay: bagtan basa 1ss1z birakan hig-
bir tufan olmamistir. Bu yiizden, oéniimiizde giivenilir ve pek
uzun bir gelecegin uzanmakta olduguna tereddiitsiiz inanabili-
riz. Dogal se¢ilim yalnizca her varligin yararina olanla ve o
amagla galigtig i¢in, bedeni ve zihni biitiin vergiler yetkinles-
meye egilimli olacaktir.

Cesitli bitkilerle kapl, ¢alhiliklarinda kusglarin stiistiigi,
tirlu boceklerin ugustugu nemli topraginda tirtillarin, solu-
canlarin siiriindiigii bir yamaca bakip birbirinden boylesine
farklh ve birbirine béylesine karmagik bir tarzda bagiml, usta-
likla yapilmig olan biitiin o canl bicimlerin ¢evremizde etkileri-
ni siirdireduran yasalarin tirtinleri oldugunu diigiinmek il-
gingtir. Bu yasalar —genis bir anlamda— Ureme ve Biiyiime; So-
yacekim (hemen hemen iiremenin kapsaminda kalir); yasama
kosullarinin ve pargalarin kullanilmamasinin dogrudan ve do-
layh etkilerinin sonucu olan degigkenliktir; ireme 6ylesine
hizhidir ki Yagama Miicadelesine yol agar; bunun sonucunda
Karakterin farkhilagmasiyla az geligsmis bigimlerin titkenmesi-
ni zorunlu kilan Dogal Secilimdir. Béylece, doganin savagin-
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dan, aghiktan ve 6liimden, diigiinebildigimiz en yiice erege, da-
ha yiiksek hayvanlarin olusmasina varilir. Yaradanin, baglan-
gicta biitiin 6ziint birkag ya da bir bi¢ime tifiirdiigi hayati boy-
le gérmede; bu gezegen, yercekimin degismez yasasina gére do-
niip dururken, béylesine basit bir baglangigtan, en giizel, en
olaganiistii bigimlerin tiiremis ve tiiremekte oldugunu kavra-
mada, gerc¢ekten yiicelik vardir.
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INSANIN TUREYISI (1871)+

GIRIS

Nasil yazildig1 kisaca anlatilirsa, elinizdeki yapitin niteligi
daha iyi anlagilacaktir. Yillarca, insanin kokeni ya da soyu tize-
rine notlar topladim; bu konuda herhangi bir yayin yapmaya
hi¢ niyetim yoktu, tersine, hicbir sey yayimlamamak kararin-
da idim, ¢iinki boylelikle yalnizca gériislerime kars: olan 6n-
yargilan artiracagimi sanmiyordum. Tiirlerin Kékeni adl yapi-
timin ilk baskisinda, bu yapitla, “insanin kékenine ve tarihine
151k tutuldugunu” dolayh olarak géstermek yeterlidir sanmis-
tim. Bu, insanin da, yeryiiziinde belirisi ile ilgili herhangi bir
genel sonug ¢ikarilirken obiir organik varliklarla birlikte diigii-
niilmesi gerektigi anlamina gelecekti. Ama durum tiimii ile de-
gismigtir. Carl Vogt gibi bir doga bilgini, Cenevre Ulusal Ensti-
tisti Bagkani olarak verdigi soylevde (1869), “Kimse, hi¢ degil-
se Avrupa’da, tiirlerin birbirinden bagimsiz yaratildigini artik
savunamaz” deyince, doga bilginlerinin ¢ogunun, tiirlerin, bas-
ka tiirlerin degisiklige ugramis délleri oldugunu kabul etmele-
ri gerektigi anlagilmis demektir. Bu, yetisen gen¢ doga bilginle-
ri icin ozellikle gegerlidir. Cogunluk dogal segilim (natural se-
lection) etkenini kabul etmekte ama kimileri onun 6nemini bii-
yiik 6lgtide abarttigimi ileri siirmektedirler. Boyle olup olmads-
g1 ilerde ortaya ¢ikacaktir. Yash ve saygin doga bilginlerinin
bir¢ogu, ne yazik ki, evrimin her tiirlisiine hala karsi gitkmak-
tadir.

* Eldeki metin eserin 1874’teki ikinci baskisindan alinmistir.
Gozden gegirilip genisletilen bu baski ayrica T.H. Huxley’in insan
ve maymun beyinleriyle ilgili bir incelemesini igermektedir.
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Biitiin bagka durumlarda oldugu gibi, bilimle ilgisiz kim-
selerin eninde sonunda kendilerini izleyecegi pek ¢ok doga bil-
gininin benimsedigi goriglerden &tiiri, daha 6nceki yapitla-
rimda vardigim genel sonuglarin insana hangi 6l¢iide uygun ol-
dugunu goérmek i¢in, notlarimi biraraya getirdim. Goruglerimi
tek bir tiire uygulayip irdelememigtim, onun i¢in, bu is bana da-
ha da ¢ekici goriindi. Dikkatimizi yalniz bir bigim (form) tize-
rinde toplarsak, biitiin organizma gruplarini birbirine bagla-
yan ilgilerin (affinities) —onlarin ge¢misteki ve simdiki cografi
yayilmalarinin, jeolojik ardigmalarinin (succession)- dogal
ozelliginden cikarilan degerli kanitlardan yoksun kaliriz. Uze-
rinde durdugumuz tiiriin —ister insan, ister bagka bir hayvan
olsun- benzes (homological) yapisi, embriyolojik geligimi, gii-
diik (rudimentary) organlar: incelenmeden kalir; oysa, bana
oyle geliyor ki, bu 6nemli olgular, tedrici evrim ilkesini destek-
leyen bol ve kesin kanitlar saglamaktadir. Bununla birlikte,
bagka kanitlardan saglanan giicli destek de hep gézontinde tu-
tulmalidir.

Bu yapitin baglica amaci, birincisi, biitiin obiir tiirler gibi
insanin da kendinden 6nce yasamis bir bigcimden (form) tire-
yip tiremedigini; ikincisi, onun gelisim yolunu; t¢tinciist, in-
san 1rklari arasindaki farklarin 6nemini incelemektir. Bu nok-
talarla yetinecegim i¢in irklar arasindaki farklar1 ayrintih ola-
rak tartismak gerekmeyecektir ~bir¢ok degerli yapitta tiimi
ile tartisilmis pek genis bir konudur bu. Bagta Boucher de Pert-
hes olmak tizere, segkin bir¢ok kimsenin emegi ile, insanin ¢ok
eskiden beri varoldugu, bu yakinlarda gosterilmistir; bu, insa-
nin kékenini anlamak i¢in vazgecilemeyecek ilkelerdendir. Bu
sonucu kesinlikle dogru kabul edip, okurlarima Sir Charles
Lyeel'in, Sir John Lubbock’un ve bagkalarinin pek degerli ya-
pitlarina bagvurmalarini salik verecegim. Insan ile insanbi-
¢imli (anthropomorphous) maymunlar arasindaki farklar: da
soyle bir anmaktan bagka bir sey yapmayacagim; ¢iinkii ger-
¢ekten isinin ehli olan bilirkisilerin kanisina gore, Prof. Hux-
ley, insanin gérintr bitiin karakterleri (character) bakimin-
dan, yukar1 maymunlara, onlarin, maymunlarin (primates)

207



ayn1 takiminin daha agag iiyelerine benzediginden daha ¢ok
benzedigini kesinlikle gostermisgtir.

Bu yapit, insanla ingili yepyeni olgular icermemektedir;
ama taslagini kabaca yazdiktan sonra vardigim sonuglar bana
ilging gériindii. Bu sonuglarin bagkalarini da ilgilendirebilece-
gini diigiindiim. Insanin kékeninin asla bilinemeyecegi sik sik,
giivenle 6ne siiriilmigtiir. Ama boyle giiven duygular bilgiden
cok bilgisizlikten dogar; su ya da bu problemi bilimin asla goze-
meyecegini kesinlikle ileri siirenler, ¢ok bilenler degil, az bilen-
lerdir. Insanin, ébiir tiirlerle birlikte, eski daha agag ve tiiken-
mis bir bi¢imin ortak soyundan oldugu sonucuna hig¢ de yeni va-
rilmig degildir. Segkin doga bilginlerinin ve filozoflarin, 6rne-
gin Wallece, Huxley, Lyell, Vogt, Lubbock, Biichner, Rolle,
vb.ninl ve ézellikle Haeckel’in son zamanlarda dogrulugunu
savunduklar1 bu sonuca, Lamarck ¢ok énceleri varmgtir. Ozel-
likle Haeckel, Generelle Morphologie’sinden (Genel Morfoloji)
baska (1866), bu yakinlarda yayimladig1 Natiirliche Schop-
fungsgeschichte (Dogal Yaratilisin Oykiisii) adl yapitinda da
(1868, ikinci baskisi, 1870) insanin soyKkiitiigiinii (genealogy)
timii ile tartismigtir. Bu yapit ben incelememi yazmadan 6nce
yayimlansaydi belki de kendi ¢alismami hig bitirmememe ne-
den olurdu. Bilgileri bir¢ok noktadan benimkinden ¢ok daha
tam olana bu doga bilgininin vardigim sonuglarin asag: yukar

1 Adlan ilk anilan yazarlar ¢ok iyi bilindikleri i¢in kitaplarimn
adlarim1 vermeme gerek yoktur, ama sonrakiler Ingiltere’de daha az
tanindiklar: igin, onlarinkileri vermek istiyorum: Dr. L. Biichner,
(Sechs Vorlesungen iiber die Darwinsche Theorie), zweite Auﬂage
(Darwin Kuram: Uzerine Alt1 Konferans); 1868; 1869°'da Conférences
sur la Théorie Darwinienne (Darwin Kurami Uzerine Konferanslar)
adh ile Fransizcaya ¢evrilmigtir, Dr. F. Rolle, Der Mensch, im Lichte
der Darwin’sche Lehre (Darwin Ogretisinin stglnda Insan) 1865. So-
runu aym yénden ele almig biitiin yazarlar i¢in kaynak géstermeye
kalkmayacagim. G. Canestrini, insanin kékenine tamkhk eden giidiik
karakterler iizerine ¢ok degerli bir bildiri yayimlamigtir. Annuario
della Soc. d. Nat. (Dogabilim Dernegi Yillig1), Modena 1867, s. 81. Dr.
Francesco Barrago’nun yayimladig: bagka bir kitabin (1869) ttalyan-
cadaki baghg géyledir: “Tann goriiniigiinde yaratilmig olan insan, ay-
m zamanda maymun bi¢iminde yaratilmigtir.”
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hepsini dogruladigini gérdiim. Prof. Haeckel’in yapitlarindaki
bir goriise ya da olguya degindigimde, bunlar1 metnimdeki gén-
dermelerle belirttim. Bunun digindaki durumlar ilk taslagim-
daki haliyle biraktim. Gene sik sik dipnotlariyla Prof.
Haeckel'in yapitlarina géndermeler yaptim. Boylelikle kusku-
lu ve ilging noktalar: dogrulamaya ¢alistim.

Uzun yillar boyunca bana seksiiel se¢ilimin, insan irklar-
nin birbirinden ayiriminda énemli bir rol oynayabilecegi ¢ok
olastyms gibi geldi. Ama Tiirlerin Kokeni (ilk baski, s. 199) adh
yapitimda bu inancin yalnizca s6ziinii etmekle yetindim. Bu gé-
risi insana uygulamaya kalkigtigimda, biitiin konuyu en ince
ayrintilariyla incelemek gerektigi sonucuna vardim2. Bu yiiz-
den elinizdeki yapitin sekstiel se¢ilimle ilgili ikinci bolimii, bi-
rinci boliime oranla haddinden fazla uzadi ama bu kaginilama-
yacak bir geydi.

Elinizdeki ciltlere insanlarin ve agagi kategoriden hayvan-
larin gesitli duygularini ifade etmeleriyle ilgili bir incelememi
eklemeyi diisiinmiistiim. Yillar 6nce Sir Charles Bell'in takdire
deger yapit1 konuya dikkatimi ¢ekmigti. Bu renkli anatomi uz-
manina gore insanda yalmzca duygularini ifade etmek tizere
birtakim kaslar vardir. Bu goriis, agik¢a insanin baska bir asa-
&1 bicimden tiiredigine kars: ¢iktigh i¢in tizerine egilmem gere-
kiyordu. Bu gergeve i¢inde birtakim duygularin ayr insan irk-
larinca ne kadar benzer bir bi¢cimde ifade edildigini saptayabil-
mek istedim. Ama elimizdeki eserin uzunlugundan otiiri, bu
incelememi ayr1 basmanin daha iyi olacagini diisiindiim.

2Bu yapit ilk giktiginda Prof. Haeckel, seksiiel segilim konusunu
tartismis bulunan tek yazardi. Ayrica kendisi Tiirlerin Kokeni'nin ba-
sildigindan itibaren bu konunun tam énemini kavramisti. Nitekim bu-
nu ¢esitli yapitlarinda gayet miikemmel bir bigimde gostermistir.
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Birinci Béliim

INSANIN ASAGI BIR BICIMDEN
TUREDIGININ KANITI

Insanu kokeni ile ilgili karutlamamn niteligi - Insanda ve asagt
hayvanlarda benzer yapilar - Cegitli uygunluk noktalar: - Geli-
sitm - Gidiik (rudimentary) yapilar, kaslar, duyu organlari,
killar, kemikler iireme organlari, vb. - Bu ii¢ biiyiik olgu kiime-
sinin insan kiimesinin kékeni ile ilgisi.

Insanin, daha énce yasamig bir bi¢imin (form) degisiklik
gecirmis dolii olup olmadigina karar vermek isteyen kimse, bel-
ki de insanin viicut yapis1 ve zihnf yetenekleri bakimindan az
da olsa degisip degismedigini; degisiyorsa, degisimlerin (vari-
ation) onun doéllerine de asagi hayvanlar i¢in gegerli olan yasa-
lara gore iletilip iletilmedigini arastirirdi. Bundan baska, bilgi-
mizin elverdigi oranda, bu degisimlerin aym genel nedenlerin
sonucu olup olmadigin ve 6biir organizmalarda oldugu gibi, ay-
m genel yasalara, 6rnegin karsihkh-iligskiye (correlation), kul-
lanmanin ve kullanmamanin kalhtsal etkilerine, vb. bagh olup
olmadigini sorustururdu. Insan, aksamig gelisimin, parcalarin
ikizlenmesinin vb. sonucu olarak, benzer kéti sekillenmelere
mi ugrar, herhangi bir sapkinhg (anomaly) bakimindan, gelip
gecmis eski bir yap: tipine doniis mii gosterir? Insanin, obiir
hayvanlarin bir¢ogu gibi, az da olsa birbirinden farkh cesitler
ve alt-irklar ya da siipheli tiirler olarak siniflanmalarini gerek-
tirecek kadar farkh irklar verip vermedigini de elbette aragti-
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rabilirdi. Boyle irklar yeryiiziinde nasil yayilmigtir, caprazla-
ninca, ilk ve onu izleyen kusaklarda birbirlerini nasil etkile-
mektedir? Bagka bir¢ok nokta iizerinde boyle durmak gerekir-
di.

Arastirici, daha sonra, su 6nemli noktaya varirdi: Insan,
arada bir o pek ¢etin varolma savasina yol agacak kadar hizlh
¢ogalmaya egilimli midir? Ve bunun sonucu olarak, bedeni ve
zihni olsun, yararh degisimler (variation) saklanmakta ve za-
rarl olanlar ayiklanmakta midir? Insan irklar: ya da tiirleri
(hangi terim kullanilirsa kullanilsin), birbirlerine gizliden giz-
liye satagir, birbirlerinin yerine gecer ve bundan 6tiirii, sonun-
da bazilar tikkenir mi? Biitiin bu sorularin, tipki asag1 hayvan-
larda oldugu gibi, olumlu yanitlandirilmak gerektigini gérece-
giz. Ama igaret edilen noktalar bir siire i¢in pekala ertelenebi-
lir. Once, insanin viicut yapisinin, onun daha asag bir bigim-
den tiiremesinin izlerini hayli agik¢a ve hangi 6l¢iide tasidigim
gorelim. Ilerdeki béliimlerde, insanin zihni yetenekleri agag
hayvanlarinkilerle kargilagtirilarak ele alinacaktir.

Insanin Viicut Yapist

Obiir memeliler gibi, insanin da ayni genel tipe ya da érne-
ge (modele) uygun yapilista oldugu besbellidir. Insan iskeleti-
nin biitiin kemikleri, maymun, yarasa ya da fok iskeletindeki
uygun kemiklerle kargilagtirilabilir. Bu, insanin kaslari, sinir-
leri, kan damarlarn ve i¢ organlan i¢in de boyledir. Biitiin or-
ganlarin en 6nemlisi olan beyin bile, Huxley’in ve bagka anato-
mi uzmanlariin gosterdigi gibi, ayni kurala uyar. Bunun kar-
sitina tamklik eden Bischoffl, insan beynindeki énemli biitiin
yarik ve kivrimlarin, orangutan beyninde benzerleri oldugunu
kabul etmekte, yalniz insan ve orangutan beyinlerinin, geli-
simlerinin hi¢bir déneminde tiimii ile uyusmadiklarini, tam bir

1 Grosshirnwindungen des Menschen (insan Beyninin Kivrimla-
1), 1868, s. 96. Bu yazarin aym zamanda Gratiolet ile Aeby’nin insan
beyni ile ilgili olarak vardig sonuglar, Prof. Huxley’in “Structure ofthe
Brain” (Beynin Yapisi) adli yazisinda tartigilmistir.

211



uyusmanin da beklenemeyecegini eklemektedir. Ciink, 6yle
olsaydi, ikisinin zihni yetileri de ayni olmak gerekirdi.
Vulpian2, soyle demektedir: “Insan beyni ile yukar1 maymun-
larinki arasinda gercek pek az fark vardir. Bu konuda bir yanil-
g1 soz konusu degildir. Insan, beynin anatomik karakteri baki-
mindan, insanbi¢gimli niaymunlara, 6biir memeliler s6yle dur-
sun, kuyruklu maymunlardan ve makaklardan bile daha ya-
kindir.” Burada, insan ile yukar1 memeliler arasinda, beyin ya-
pis1 ve viiciidun 6biir pargalar: bakimindan gérilen uygunlu-
gun ayrintilarim1 vermek gereksizdir.

Bununla birlikte, yap: ile dogrudan dogruya ya da agikg¢a
baglantisi olmayan ama bu uygunlugu ya da hissmhg ¢ok giizel
gosteren birkag nokta, belirtilmeye deger.

Insan kuduz, cicek, ruam, frengi, kolera, vb.3 gibi belirli
hastaliklar1 asag1 hayvanlardan kapmaya ve onlara bulagtir-
maya dogustan yeteneklidir. Bu olgu, onlarin kanlarinin ve do-
kularinin, ince yapilari ve bilesimleri bakimindan pek benzer
oldugunu4, en iyi mikroskop altinda ya da en iyi kimyasal ¢6-
zimleme ile yapilan karsilagtirmalarindan ¢ok daha agik¢a
gostermektedir. Maymunlar, bulasmayan aym hastaliklarin
bir¢oguna bizim gibi yakalanabilirler. Cebus Azarae’yi kendi
yurdunda ve uzun siire titizlikle gézlemleyen RenggerS, bu

2 Le¢. sur la Phys. (Fizyoloji Dersleri), 1868. s. 890’dan M.
Dally’nin aktardig: gibi: L'Ordre des Primates et le Transformisme,
(Primatlarin Siralanisi ve Dontigiimciiliik) 1868, s. 29.

3 Dr. W. Lauder Lindsay bu konuyu hayli uzun iglemistir: Jour-
nal of Mental Science (Beyin Saghg: Bilimi Dergisi), Tem. 1871 ve
Edinburgh Veterinary Review, (Edinburg Veterinerlik Dergisi), Tem.
1858.

4 Bir elestirmen, burada soylediklerimi ¢ok sert ve saldirgan bir
bigimde elestirdi (British Quarterly Review [Britanya Dért Ayhk Der-
gi] 1871, s. 472); oysa ben 6zdeglik terimini kullanmiyorum ve biiyiik
olciide yamldigim: anlayamiyorum. Bana 6yle geliyor ki, farkh iki hay-
vanda ayn ya da pek benzer sonuglara yol agan aym bulagic1 hastalik
ile farkh iki sivinin ayn1 kimyasal belirte¢le sinanmas: arasinda bii-
yik bir benzerlik vardir.

5 Naturgeschichte der Saeugesthiere von Paraguay (Paraguay’da
Yasayan Memeli Hayvanlarin Doga Tarihi), 1830, s. 50.
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maymunun, bilinen belirtilerle nezleye yakalandigini, sik sik
nezle olmanin bu hayvanda vereme yol a¢tigini buldu. Bu may-
munlarda inme, bagirsaklarinda yang, gozlerinde katarakt da
oluyordu. Yavrular, sit disleri dékiiliirken, ¢cok defa, asin
atesten 6lmekteydi. [laclarin bu hayvanlardaki etkisi, bizdeki-
nin aym idi. Maymun ¢egitlerinin birgogu, ¢aydan, kahveden ve
ispirtolu i¢kilerden pek hoglanir. Tiitiin icmeyi de pek sevdikle-
rini kendi gézlerimle gérdiim6. Brehm, Kuzey-Dogu Afrika yer-
lilerinin, yabani babuinleri (bir uzun-kuyruklu maymungil tii-
rii) sert bira ile dolu giseler birakip sarhos ederek yakaladikla-
rin1 bildirmektedir. Brehm, kafeste tuttugu bazi babuinleri bu
halde gormiigtiir ve onlarin davranglariyla yiizlerini garip ga-
rip somurtmalari tizerine giiliing seyler anlatir: “Maymunlar,
ertesi sabah ¢ok huysuz ve keyifsizdiler; agriyan baglarim elle-
ri arasina almiglard: ve pek acikli bir halleri vardi. Bira ya da
sarap verince tiksinti ile baglarini ¢evirdiler ama limon suyun-
dan hoslandilar.” Bir tiir Amerikan maymunu olan Atales,
konyakla sarhog olduktan sonra, bir¢ok kimseden daha akillica
davranip bir daha konyaga el siirmemigti. Bu 6nemsiz olgular,
tat sinirlerinin insanda ve maymunda ne kadar benzer oldugu-
nu ve sinir sistemlerinin ne kadar benzer yolda etkilendigini
gostermektedir.

Insana tebelles olan dig asalaklarm ve bazen oldiirtci et-
kileri olan i¢ asalaklarin hepsi, 6biir memelilere tebelles olan-
larla ayni cinsten ya da familyadandir, uyuz s6z konusu oldu-
gunda ise ayni tiirdendir8. Insan, 6biir memeliler, kuglar ve

6 Aym diigkiinliikler ¢ok daha asa@1 asamalardaki hayvanlarda
goriiliir. Bay Nicols, bana, Avustralya’da, Queensland’da besledigi ii¢
Phaseolarctus cinercus’un hig 6gretilmeden rom ve tiitiin igmeye alis-
tiklarim bildirmektedir.

7 Brehm, Thierleben (Hayvan Yagam), B.I, 1864, s. 75, 86. Ateles
konusunda, s. 105. Obiir benzer agiklamalar igin bkz: s. 25 107.

8 Dr. W. Lauder Lindsay, Edinburgh Vet. Review, Temmuz, 1858.
s. 13.
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hatta bocekler gibi9, gebelige benzer normal siireglerin yam s1-
ra, olgunlagsmanin ve c¢esitli hastahklarin da siirelerinin ay
(lunar) dénemlerini izlemesine yol acan ayni gizemli yasanin
etkisinde kalmaktadir. Yaralari, aym iyilesme siireci ile kapa-
nir. Kol ve bacaklarin kesilmesinden sonra artakalan parcalar,
insanda da ozellikle embriyonal dénemin baslarinda, en asag:
hayvanlarda oldugu gibi bazen biraz yenilenme (regeneration)
yetenegi kazanirl0,

En 6nemli is olan iireme siireci, biitiin memelilerde, erke-
gin ilk kur yapmasindan 11 baglayarak ta doguma ve yavrunun
beslenmesine kadar, bagtan sona, goze ¢arpacak 6lgiide aym-
dir. Maymunlar, dogduklar zaman, tipki bizim bebeklerimiz
gibi, kendilerine bakamayacak durumdadirlar ve belirli cins-
lerde, yavru ile ergenler arasindaki goriiniir fark, ¢cocuklari-

9 Bicekler konusunda bkz: Dr. Laycock “On a General Law of Vi-
tal Periodicity” (Canhlarda Belli Araliklarla Vuku Bulma ile lgili Ge-
nel Bir Yasa Uzerine) British Association (Britanya Dernegi, 1842).
Dr. Macculloch, giinagir1 tutan sitmaya (tertian ague) yakalanms bir
kopek gormiigtiir. Silliman’s North American Journal of Science (Silli-
man’in Kuzey Amerika Bilim Dergisi) vol. XVII, s. 305. llerde bu konu-
ya yeniden dénecegiz.

10 Bu konudaki kamtlar: Variation of Animals and Plants Under
Domestication (Evcillestirmenin Etkisindeki Bitkilerin ve Hayvanla-
rin Degisimi) adh yapitimda verdim. Bkz: cilt I, s. 15. Bagka kamtlar
da verilebilirdi.

11 Dért ellilerin farkh cinslerinin erkekleri, insanin disisini ayirt
eder. Kadin goériiniigiinden ¢ok kokusundan tanidiklarini saniyorum.
Hayvanat bahgesinde uzun siire veterinerlik yapmis titiz ve zeki bir
gozlemci olan Bay Youatt, beni buna kesinlikle inandirds; bakicilar ve
obiir gorevliler de bunu dogruladilar. Sir Andrew Smith ve Brehm, ké-
pekbash maymunda (cynocephalo) da bu nokta iizerinde durmusglar-
dir. Unlii Cuvier de, bu konuda, insanlarla dért elliler arasinda diisii-
niilebilecek en ¢irkin geyden uzun uzun s6z eder. Bir Cynocephalus’un
kadinlar: gériince gilgina déndiigiinii anlatir. Bu maymun biitiin ka-
dinlardan aym élgiide etkilenmiyor, kalabalik arasinda hep gengleri
segiyor, elle ve sesler gikararak ¢agiriyordu.
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mizla tam gelismis ana babalar arasindaki fark kadar12. Kimi
yazarlar, ¢ocugun 6biir hayvan yavrularindan ¢ok daha ileri bir
yasta erginlige ulagsmasini énemli bir fark olarak 6ne siirmek-
tedirler. Oysa tropikal iilkelerde yagayan insan irklar1 g6zo-
niinde tutulursa, fark biiyiik degildir, ¢iinkii orangutanin 10-
15 y1ldan once erginlesmedigine inanilmaktal3. Erkek Kisi, ka-
dindan, irilik, viicut kuvveti, kilhlik, vb. bakimlardan oldugu
gibi, zekaca da, tipki memelilerin ¢ogunun iki egeyinde (sex) ol-
dugu gibi, farkhidir. Oyle ki, genel yapihista, dokularin ince ya-
pisinda, kimyasal bilesiminde ve yapida, insan ile yukar: hay-
vanlar, ozellikle insanbi¢imli (antropomorphous) maymunlar
arasindaki uygunluk son derece biiyiiktiir.

Embriyonal Geligim

Insan, agag1 yukar1 1/5 mm ¢apinda bir yaumurtaciktan ge-
ligir. Bu yumurtacik, 6biir hayvanlarin yumurtaciklarindan,
higbir bakimdan farkli degildir. Embriyonun kendisi, ¢ok er-
ken bir dénemde, 6biir omurgali hayvanlarinkinden ayirt edi-
lemez. Bu déonemde, boyundaki atardamarlar, sanki kanm yu-
kar1 omurgalilarda bulunmayan solungaglara tagir gibi, yaya
benzer dallanmalar gosterir. Bununla birlikte, boynun iki ya-
ninda, solungaglarin eski konumunu gosteren yariklar hala
vardir (f,g.). Biraz daha sonraki bir donemde, kollar ve bacak-
lar (extremity) gelisince iinlii Von Baer’in de belirttigi gibi,
“kertenkelegillerin (lizards) ve memelilerin ayaklari, kuglarin
kanatlar ve ayaklari, tipki insanin el ve ayaklar: gibi, aym te-
mel bigime gore belirir.” Prof. Huxleyl4, “Gelisimin ancak daha
sonraki agamalarinda, insan embriyonu maymununkinden be-
lirgin farkhliklar gosterir. O asamalarda, maymun embriyonu,

12 Geoffroy Saint-Hilaire ve F. Cuvier, bunu Cynacephalus ve in-
sanbi¢imli (anthropomorphous) maymunlar i¢in séylemiglerdir. Hist.

Nat. des Mammiféres (Memelilerin Doga Bilimi) cilt I, 1924.

13 Huxley. Man’s Place in Nature (Insanin Dogadaki Yeri), 1863,
8. 67

14 Man’s Place in Nature (Insanin Dogadaki Yeri), 1863, s. 67.
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képeginkinden ancak insaninki kadar ayrilir. Bu son séylenen
nokta sasirtic1 goriinmekle birlikte, dogru oldugu gozle gortile-
bilir.” demektedir.

Kimi okurlarim hi¢ embriyon resmi gérmemis olabilirler:
onun i¢in, dogruluklar: s6z gétiirmeyen iki yapittan alinmig bir
insan embriyonu ile geligimin agag: yukar1 aym erken agsama-
sinda bulunan bir képek embriyonunun resimlerini (Resim-1)
sunuyorum.15

RESIM-1 Yukaridaki resim bir insan embriyonunu (Ecker’den), asa-
gidaki gekilse bir kopek embriyonunu gostermektedir (Bischofftan). a.
On-beyin, beyin yarikiireleri, vb. b. Orta-beyin, dérdiiz yumrucuklar
(corpora quadrigemina). c. Art-beyin, beyincik, omurilik sogani, d.
Goz. e. Kula. f. Birinci visceral kwrim. h. Gelisme halindeki omurga ve
kaslar. I. On bacaklar. K. Art bacaklar. L. Kuyruk ya da os coccyx.
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Boylesine yetkili bilirkisilerin yukariya aldigim demegle-
rinden sonra, insan embriyonunun 6biir memelilerinkine pek
benzedigini gosteren birtakim alintilar sunmam gereksiz olur.
Bununla birlikte, insan embriyonunun, yapiliglarinin gesitli
noktalarinda erginlesmis belirli agag: bigimlere de benzedigi
eklenebilir. Ornegin yiirek, baglangicta, carpan basit bir kap
bi¢imindedir; sidik ve digk: bir digkihiktan (cloaca) bosaltilir;
kuyruk kemigi (os coccyx), gelisimlerinin baglangicinda bulu-
nan bacaklardan daha éteye, gergek bir kuyruk gibi uzanirl6.
Hava soluyan (air-breathing) omurgahlarin embriyonlarinda,
Wolff olusumlar (corpora Wolffiana) denen belirli bezler, er-
gin baliklarin bébreklerine benzer ve onlar gibi ¢aligirl7. In-
sanla agag1 hayvanlar arasinda, daha sonraki bir embriyonal
donemde bile, sasirtici benzerlikler gozlemlenmistir. Bischoff,
“Insan cenininde (foetus) beynin kivrimlari, yedinci aymi so-
nunda, ergin babuinin (papio cynocephalus) beynindekine ya-
kin bir gelisim asamasina ulasir.”18 demektedir. Prof. Owen’in
dedigi gibil9, “yiiriirken ve dururken baglica dayanak olan”
ayak bagparmagi, “insan yapilisinda géze en ¢ok ¢arpan 6zel-

15 Insan ebriyonu (iistteki resim) Ecker’den alinmigtir: Icones Phys.
(Fizyolojik Resimler), 1851-1859, tab. XXX., fig 2. Bu embriyon on line
(yaklagik 2,1 cm) boyunda idi, onun i¢in resim ¢ok biiyiitiilmiigtiir. Ko-
pek embriyonu Bischoff'tan alinmistir: Entwicklungsgeschichte des
Hunde-Eies, (Kopek Yumurtacigmin Gelismesinin Oykiisii), 1845,
tab. X1, fig. 42 b. Bu resim beg kat biiyiitiilmiistiir. Embriyon yirmi beg
ginliiktiir. Her iki resimde de i¢ organlar ve délyataginin uzantilari
atilmigtir. Bana bu resimleri salik veren Prof. Huxley’dir; resimleri
buraya almayi, onun Man’s Place in Nature (Insanin Dogadaki Yeri)
adh kitabin1 okurken diigiindiim. Haeckel de, Schopfungsgeschichte
(Yaratihig Oykiisii) adl1 kitabinda bunlara benzer resimler vermekte-
dir.

16 Prof. Wyman, Proc. of American Acad. of Sciences (Amerikan Bilim-
ler Akademisi Bildirileri), cilt IV, 1860, s. 177.

17 Owen, Anatomy of Vertebrates (Omurgalilarin Anatomisi), ciltII, s.
533.

18 Die Grosshirnwindungen des Menschen (Insan Beyninin Kivrimla-
n), 1868, s. 95

19 Anatomy of Vertebrates, (Omurgahlarin Anatomisi), Cilt I, s. 533.
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liklerden biridir.” Ama Prof. Wyman20 agag: yukar1 2,5 cm
uzunlugundaki bir embriyonda ayak bagparmaginin obiir ayak
parmaklarindan daha kisa oldugunu; onlara paralel olacak
yerde, ayagin yanindan bir a¢1 yaparak giktigini ve boylece, o
parcanin dort ellilerde (quadrumana) bugiin goériilen duruma
uydugunu buldu. Insanin, képekten, kustan, kurbagadan ya
da baliktan farkh bir yoldan mi tiredigini sorduktan sonra
Huzxley’in verdigi su yanitla bu konuyu kapatiyorum: “Hig siip-
hesiz, insanin tiireyisi ve gelisiminin ilk basamaklari, onun he-
men asagisinda bulunan hayvanlarinkilerle, 6zdestir; insanin
bu bakimdan maymunlara, maymunlarin képeklere oldugun-
dan daha yakin oldugu siiphe gotiirmez.”21

Giidiikliikler (Rudiments)

Bu konu, son iki konudan daha az énemli olmakla birlikte,
burada, cesitli gerekgcelerle daha eksiksiz iglenecektir22. Her-
hangi bir par¢as: giidiik olmayan bir tek yukar1 hayvan gosteri-
lemez, insan bu kurahin digsinda kalmaz. Giidiik organlar, olus-
maktaki organlardan ayirt edilmelidir; ne var ki, bazi hallerde
ayirim kolay degildir. Birinciler, dért ayakhlarin (quadruped)
memeleri ya da gevisgetirenlerin dis etlerini hi¢bir zaman ya-
rip aakmayan kesici digleri gibi, kesinlikle yararsizdir ya da bu-
lunduklar: canlinin 6ylesine az igsine yaramaktadirlar ki, onla-
rm bugiin varolan kosullarda gelistigi diisiiniilemez. Bu son
durumdaki organlar, tam anlami ile giidiiklesmis degildir ama
egilimleri bu yéndedir. Ote yandan, olusmaktaki organlar, tam

20 Proc. Soc. Nat. Hist. (Doga Bilim Dernegi Bildirileri), Boston, 1863,
cilt IX s. 185.

21 Man’s Place in Nature (Insanin Dogadaki Yeri), s. 65.

22 G. Canestrini’nin ¢ok sey bor¢lu oldugum “Carretteri rudimentali
in ordine all ‘origine dell’ uomo” (Insanin Kokeniyle Ilgili Gidiik Ka-
rakterin Siras1) (Annuario della Soc. d. Nat. [Doga Dernegi Yilhg1],
Modena, 1867, s. 81) adli bildirisini ckumadan 6nce, bu béliimiin kaba
bir taslagin1 yazmistim. Haeckel, Generelle Morphologie (Genel Mor-
foloji) ve Schopfunsgeschichte (Yaratihgin Oykiisii) adl: yapitlarinda
bu konuyu “Dysteleogy” bashg: altinda, ¢ok giizel anlatmagtir.
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gelismemis olmakla birlikte, canhlarin biiyiik 6l¢iide igine ya-
ramaktadir ve daha da gelismeye yeteneklidir. Giidiik organ-
lar pek degiskendir; yararsiz ya da hemen hemen yararsiz ol-
duklan i¢in ve bunun sonucu olarak artik dogal segilime ugra-
madiklari i¢in, bu, bir bakima anlagilabilir. Boyle organlar, ¢o-
gu zaman, tiimii ile bastirilmis olur. Ama béyle olsa bile, arada
bir, ataya doniis (reversion) yolu ile yeniden ortaya ¢tkabilirler.
Bu, dikkate deger bir olgudur.

Oyle goriiniiyor ki, organlarin giidiiklesmesine yol acan
bas etken, onlarin 6zellikle kullanildiklar1 yasam doneminde
(ki bu genellikle erginlik ¢agidir) kullanilmamalar: ve uygun
bir yagama déoneminde soyagekimdir. “Kullamilmama” terimi
yalnizca kaslarin daha az ¢aligmas ile iligkili degildir, az da ol-
sa basing degisikliklerine ugrama ya da ahgkanhkla ve her na-
silsa daha az etkin hale gelme yiiziinden, bir par¢aya ya da or-
gana daha az kan gitmesini de icermektedir. Bununla birlikte,
eseylerin birinde, 6biir eseyde normal olarak bulunan parga-
larda ¢ogu zaman burada belirtilenlerden bagka bir yolda belir-
tiklerini ileride gosterecegimiz giidiikliikler olabilir. Baz1 hal-
lerde organlar, degisen yagsama aligkanhklarinda tiire zararh
olduklan igin, dogal se¢ilim ile kiigiltiilmektedir. Kigiltme
siireci, belki ¢ogu zaman, biiyiimenin dengelenmesi ve ekono-
misi ilkeleri ile de desteklenmektedir. Ama kullanilmama,
acikca kendisine yorulabilen her geyi yaptiktan sonra ve biiyii-
menin tutumlulugu ile saglanan biriktirim ¢ok az oldugu
zaman23, kiiciiltmenin daha sonraki asamalarim1 anlamak
giictiir. Yararsiz ve ¢ok kiigiilmiig bir par¢anin tiimii ile ve ke-
sinlikle engellenmesi —ki burada ne tutumluluk ne de denge-
lenme s6z konusudur- belki Pangenesis Varsayimr’nin* yardi-

* Hypothesis of Pangenesis: Darwin’in ileri siirdiigii bu varsayim
birakilmigtir. Bu varsayima gore, viicudun her birimi ya da hiicresi
cok kii¢iik tanecikleri (gemmula) kana verir. Bunlar, engellenmeden
dolagir, boliinmeye ugrar ve iireme hiicrelerinde toplanir; boylece, bu
gemmulalar aracilig ile, viicudun her pargasi, kalitsal iletim birimi
sayilan iiretim hiicresinde temsil edilir. -~

23 Messrs, Murie ve Mivart, bu konuyu oldukga iyi elestirmisler-
dir. Transact. Zoolog. Sac. (Zooloji Dernegi. Bild.) 1868, cilt VII, s. 92.
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mi ile anlagilabilir. Ama giidiik organlar konusu bundan 6énceki
yapitlarimda tartigilip anlatildigi i¢in24, burada ayrintilara
girmem gereksiz goziikiiyor.

Giidiik kaslar, insan viicudunun ¢esitli kesimlerinde
gorillmektedir25. Asag: hayvanlarin bazilarinda bulunup da
arada bir insanda da biiyiik 6l¢iide kii¢iilmiig olarak goriilebi-
len kaslar hi¢ de az degildir. Hayvanlarin bir¢ogunda, 6zellikle
atlarda, derilerini kipirdatma ve segirtme giicii oldugu herke-
sin goéziine ¢arpmis olmalidir. Bu, panniculus carnosus ile sag-
lanir. Bu kasin ig gortir haldeki kalintilari, viicudumuzun gesit-
li parcalarinda bulunmaktadir; 6rnegin, kaslarin kaldirilmasi-
nm saglayan alin kasi bu kalintilardan biridir: Boyunda iyi ge-
lismis olan platysma myoiedes de bu sistemdendir. Edin-
burgh’lu Prof. Turner, bana bildirdigine gore, arada bir bes ayn
yerde, koltuk altlarinda ve kiirek kemiklerinin yakinlarinda,
vb., hepsi de panniculus sisteminden sayilmak gereken kas de-
metgcikleri bulmugtur. Turner, rectus abdominalis’in bir uzan-
tis1 olmayan, ama panniculus ile yakinlhig olan musculus ster-
nalisin ya da sternalis brutorum’un 600’4 askin viicuttan
%3’tinde bulundugunu da gostermistir26. Ayrica bu kasin,
“arada bir ortaya gikan giidiik yapilarin, ozellikle degisebilir
bir siraya sahip oldugunu ¢ok giizel gésteren bir 6rnek” saydig-
n1 eklemektedir.

Az sayida da olsa, kafa derilerinin yiizeysel kaslarini kas-
ma giicii olan kimseler vardir. Bu kaslar, degisken ve kismen
gidiik bir durumdadir. M.A. de Candolle, bana, bu giiciin uzun

24 Variations of Animals and Plants Under Domestication (Evcil-
lestirilmenin Etkisindeki Bitkiler ve Hayvanlarin Degigimi), cilt II, s.
317, 3997 ve Tiirlerin Kékeni, besinci baski, s. 535.

25 Ornegin M. Richard (Annales des Sciences Nat. [Dogabilim
Bildirileri] 3 d series. Zoolof. 1852, cilt XVII, s. 13) “Muscle pédieux de
la main” adin1 verdigi ve bazen “infiniment petit” (son derece kiigiik)
oldugunu soyledigi kasin giidiikliiklerini anlatmakta ve resimlerini
vermektedir. “Le tibial postérieur” adi verilen bagka bir kas elde ge-
nellikle hi¢ bulunmaz ama zaman zaman hayli giidiik olarak belirir.

26 Prof. W. Turner, Proc. Royal Soc. Edinburgh, (Edinburgh Kra-
liyet Derneginin Bildirileri) 1866-67, s. 65, 21.

220



siire kalimh ya da kalitsal oldugunu ve olaganiistii geligebildi-
gini gosteren bir 6rnek anlatti. Tanidig bir ailenin bugiinki
bagkani, gencliginde, bagina konan agir birkag kitab1 yalnizca
kafa derisinin hareketi ile basindan firlatabiliyordu; bu isi ya-
parak, girdigi bahisleri kazaniyordu. Aym gii¢ babasinda, am-
casinda, biiyiikbabasinda ve ii¢ cocugunda da aym olaganiistii
olgiide vardi. Bu aile, sekiz kugak 6nce iki dala ayrilmists; boyle-
ce s6zil gegen ailenin baskani, 6biir dalin bagkaninin yedinci
gobekteki amcaoglu oluyordu. Bu uzak amcaoglu Fransa’nin
.bagka bir kesiminde oturuyordu; kendisinde bu giiciin bulunup
bulunmadig: sorulunca hemen giiciinii ortaya koyardi. Bu, ke-
sinlikle yararsiz ve belki ¢ok uzak yari-insan atalarimzdan ge-
len bir yetinin ne kadar kalimh olabildigini gosteren 1iyi bir 6r-
nektir. Maymunlarda, kafa derilerini agag, yukari ve biiyiik 6l-
c¢iide hareket ettirme yetisi vardir ve bunu sik sik kullanmakta-
dirlar.27
Dis kulag: hareket ettirmeye yarayan dis kaslar ve gesitli
parcalan hareket ettiren i¢ kaslar, insanda giidiik haldedir ve
hepsi panniculus sistemindendir; onlar da, gelisimlerinde ya
da hic¢ degilse gorevlerinde, degiskendir. Kulak kepgesini tiimii
ile 6ne ¢ekebilen bir adam gérdiim; kimileri kulaklarini yukari,
kimileri ise arkaya dogru c¢ekebilir28. Bu adamlardan birinin
bana anlattigina gore, kulaklarimiza sik sik dokunup dikkati-
mizi kulaklarimiza ¢evirmekle, deneye deneye, pek ¢cogumuz
bu giici yeniden kazanabiliriz. Kulaklari dikmenin ve ¢evrede-
ki gesitli noktalara gevirebilmenin bir¢ok hayvanin pek yarari-
na oldugu soz goétiirmez, ¢linkii boylelikle tehlikenin yonii anla-
silmaktadir. Ama bu giiciin herhangi bir insanda onun igine ya-
rayabilecek ol¢iide bulundugunu hig isitmedim ve ige yarar ka-
nitlara rastlamadim. Biitiin kulak kepgesi, asag1 hayvanlarda
dikildigi zaman kulag sertlestiren ve bu igi onun agirhigin ar-

27 Expression of the Emotions in Man and Animals (Insanda ve
Hayvanlarda Heyecanlann Ifadesi) adli yapitima bakiniz 1872, s. 144.

28 Canestrini aym konuyu Hyrtl'den aktarmaktadir. Annuario
della Soc. dei Naturalisti [Dogabilimciler Dernegi Yilligil, Modena,
1897, 5.97.
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tirmadan yapan gesitli kivrimlar: ve kabartilan (helix ve anti-
helix, tragus ve anti-tragus, vb.) ile birlikte, gidiik sayilabi-
lir. Bununla birlikte, kimi yazarlar, kulak kepgesi kikirdag:-
nin, titregimleri ses sinirine iletmeye yaradigini sanmaktadir-
lar; oysa Toynbee29, bu konuda bilinen biitiin kanitlan topla-
diktan sonra, kulak kepgesinin 6zel bir yaran olmadig: sonucu-
na varmigtir. Sempanzenin ve orangutanin kulaklar: insanin-
kilere pek benzer ve kulaga 6zgii kaslar da insandaki gibidir,
yalmz ¢ok az geligmistir.30 Hayvanat bahcesindeki bakicilar,
bana, bu hayvanlarin kulaklarini hi¢ dikmediklerini ve kipir-
datmadiklarim kesinlikle séylediler. Demek ki, gorev yapma-
lar1s6z konusu ise, onlarin kulaklar: da insaninkiler kadar gii-
diik durumdadir. Bu hayvanlarin ve insanin atalarinin, kulak-
larim1 dikme giiciinii neden yitirmeleri-gerektigini soyleyeme-
yiz. Belki, agacglarda yasama aligkanlhklarindan ve ¢ok kuvvet-
li olmalarindan étiiri, pek az tehlike ile karsilastiklan igin ku-
laklarim pek uzun bir zaman az hareket ettirmis ve boylece, ku-
laklarim hareket ettirme giiciinii yavas yavas yitirmislerdir.
Ancak, bu agiklamay: yeterli bulmuyorum. Bu, okyanus adala-
rin yurtlanan iri ve agir kuglarin, yirtici hayvanlarin saldirila-
rina ugramamalari yiiziinden, kanatlarini ugmak igin kullan-
ma giiciinii yitirmelerine benzer bir 6rnek olurdu. Insanin ve
¢esitli maymunlarin kulaklarin hareket ettirememeleri, bag-
larini yatay bir diizlemde, her yénden gelen sesleri alabilecek
sekilde hareket ettirebilmeleri ile kargilanir. Yalniz insan ku-
laginda “meme” oldugu ileri siiriilmiigtiir ama “kulak memesi-
nin giidiigi gorilde de bulunur” 31 ve Prof. Preyer’den isittigi-
me gore, zencilerde kulak memesinin bulunmamasy, hig de sey-
rek rastlanan bir olgu degildir.

29 The Diseases of the Ear (Kulak Hastaliklar1) J. Toynbee,
F.R.S. 1860, s. 12. Seckin bir fizyolog, Prof. Preyer de bana, bu yakin-
larda kulak kepgesinin goérevlerini deneyerek aragtirdigi ve ayni sonu-
ca vardigim bildirmektedir.

30 Prof. A. Macalister, Annals and Mag. of Nat. History (Doga Bi-
lim Dergisi ve Yilliklar), cilt VII, 1871, s. 342.

31 Bay St. George Mivart, Elementary Anatomy (Anatomiye Gi-
rig), 1873, s. 342.
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Unlii heykeltras Woolner, dis kulakta, erkeklerde de ka-
dinlarda da sik sik gézlemledigi ve onemini geregi gibi kavradi-
g1 kiiguik bir ozelligi bana bildirdi. Dikkati, ilk defa, Puck (peri)
heykeli tizerinde ¢alisirken bu noktaya gekilmisti, ¢linkii periyi
sivri kulakli yapiyordu. Bu, ¢esitli maymun kulaklarin ve in-
san kulagini1 daha dikkatli incelemesine yol agt1. Soz konusu
ozellik, iceri dogru kivrilmig kenarda ya da helix’te bulunan kii-
¢iik ve kiit bir gikintidir. Bu ¢ikinti varsa, daha dogumda gelis-
mis olmakta ve Prof. Ludwig Meyer’e gore, erkekte kadinda ol-
dugundan daha sik goriilmektedir. Bay Woolner béyle bir kula-
g1n 6rnegini ¢ikardi ve resmini ¢izip bana gonderdi (Resim-2).
Bu noktalar yalniz igeri ve kulagin ortasina dogru degil, sik sik
kulak diizleminden digar: dogru da ¢ikint1 yapmakta, 6yle ki,
basa tam 6nden ya da arkadan bakilinca gorilmektedir. Bi-
yiklik bakimindan, biraz da konum bakimindan degiskendir-
ler ya biraz daha asagida ya da biraz daha yukarda bulunmak-
tadirlar. Bazan yalmz bir kulakta bulunmakta ve obiiriinde bu-
lunmamaktadirlar. Yalniz insan soyuna 6zgi de degildirler,
¢inki hayvanat bahgelerimizdeki maymunlarin birinde (ate-
les beelzebuth) bir 6rnegini gézlemledim; Bay E. Ray Lankes-
ter, Hamburg hayvanat bahg¢esindeki bir sempanzede bu gikin-
tiy1 gordiigiinii bana bildirdi. Helix’in, kulak dis kenarinin iceri
kivrilmasi ile olugtugu besbellidir; bu kivrim, dis kulagin sii-
rekli olarak arkaya dogru bastirilmasi ile herhangi bir gekilde
baglantih goriintiyor. Babuinler ve bazi1 makak tiirleri gibi, ta-
kimlarinin yukar1 familyalarindan olmayan maymunlarin
bircogunda32, kulagin iist kesimi hafifce sivridir ve kulak ke-
nari igeri dogru hi¢ katlanmamistir ama kulak kenari katlan-
mis olsa idi, kiigiik bir nokta, iceri, merkeze dogru ve belki ku-
lak diizleminden biraz digar1 dogru gikint: yapardi. Bence bu,
bircok halde s6z konusu ¢ikintinin kokenidir. Ote yandan, Prof.

32 Murie ile Mivart'in degerii bildirisinde, Lemuroidea’nin kulak-
lar1 i¢in sdylenenlere ve verilen sekillere de bakimz. Transact. Zoolog,
Soc. (Zooloji Der. Bil.), cilt VII, 1869, s. 6 ve 90.
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L. Meyer, bu yakinlarda yayimlanmig bir yazisinda33, biitiin
bu halin yalnizca bir degiskenlik oldugunu; gikintilarin gergek
olmay1p o noktalarin her yaninda i¢ kikirdagin tam gelismeme-
sinden dogdugunu ileri siirmektedir. Prof. Meyer’in gosterdigi
o birden ¢ok kiigiik ¢ikint1 bulunan ya da biitiin kulak kenannn
girintili gikintili oldugu hallerin bir¢ogunda, dogru a¢iklama-
nim bu oldugunu kabul etmeye hazirim. Dr. L. Down’in aracihig
ile, ufak kafali bir dogustan aptalin (microcephalus idiot) ku-
laklarimi gérdiim: helix’in i¢eriye dogru kivrilmig kenarlarinda
degil de, dis yiiziinde bir ¢ikint1 vardi, bundan 6tiirii, o noktanin
eski kulak ucu ile iligkisi olamazdi. Bununla birlikte, bu ¢ikin-
tilarin eskiden dik ve sivri olan kulaklarin kalintilar: oldugu
gorisimin bazi hallerde dogru olabilecegi kanisindayim. Bu
cikintilar sik sik ortaya ¢iktigindan ve konumlar ile sivri bir
kulagin ucu arasinda genel bir uygunluk bulundugu i¢in boyle
digtiniiyorum. Bana fotograf1 gonderilen bir érnekte, ¢ikinti
Oylesine buyikti ki, Prof. Meyer’in goériigiine gore kulagin bii-
tiin kulak kenari boyunca kikirdagin esit gelisimi ile kusursuz
olustugu varsayilirsa, biitiin kulagin ti¢te birini kaplamasi ge-
rekirdi. Bana Kuzey Amerika’dan ve Ingiltere’den iletilen iki
ornekte, st kenar igeriye dogru hi¢ kivrilmamasts; tersine, siv-
rilmisti, 6yle ki anagizgileri bakimindan bayag: bir dért ayakh-
nin (quadruped) sivrilmis kulagina ¢ok benziyordu. Bagka bir
ornekte, kiigiik bir ¢ocukta, cocugun babasi, verdigim34 bir
maymun (Cynopithecus iniger) kulag: resmini ¢gocugun kulag:
ile karsilastirdy, anagizgilerin ¢ok benzedigini soyledi. Bu iki
ornekte, kulak kenari normal olarak igeriye dogru kivrilsayd,
iceriye dogru bir ¢ikinti belirmeliydi. Bagka iki 6rnekte, kula-
gin ust kesiminin kenari normal olarak igeriye dogru ama
orneklerin birinde ¢ok dar, kivrilmis olmakla birlikte, kulak,
anagizgileri bakimindan gene biraz sivri kalmisti. Resim-3, bir
orangutan cenini fotografinin tam bir kopyasidir. Bana Dr.

33 “Ueber das Darwin’sche Spitzohr” (Darwin’in Soziini Ettigi
Sivrikulak Uzerine), Archiv fiir Path. Anat. und Phys. (Pataloji, Ana-
tomi ve Fizik Arsivi Dergisi), 1871, s. 136.

34 The Expression of the Emotions (Heyecanlarin Ifadesi), s. 136.
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Nitsche’nin gonderdigi bu resimde, sivrilmis kulak taslaginin,
o dénemde, insamnki ile biiyiik bir genel benzerligi olan tam ge-
lismig halinden ne kadar farkh oldugu gériilebilmektedir. Boy-
le bir kulak ucunun igeriye dogru kivrilmasi ile, kulak daha
sonraki gelisimi boyunca biiyiik ol¢iide degismezse, iceriye dog-
ru bir gikintinin belirecegi bellidir. Genellikle, bana 6yle geliyor
ki, s6z konusu ¢ikintilar, insanda da maymunlarda da, eski bir
halin kalintilan olabilir.

-

\
W

RESIM-2 Bay Woolnerin modele bakarak cizdigi insan kulagi a-One
dogru gikintt yapan nokta.

Niktitant zar ya da iigiincii gézkapagi, yardimc: kaslar: ve
obiir yapilar ile birlikte, 6zellikle kuslarda ¢ok iyi geligmistir,
biitiin g6z yuvarlag: boyunca hizla ¢ekilebildigi i¢in, kuslarda-
ki gorevsel 6nemi biiyiiktiir. Baz siiriingenlerde ve hem kara-
da, hem de suda yasayanlarda (amphibia), belirli baliklarda,
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o6rmegin kopek baliklarinda bulunur. Memelilerin agsag: bélim-
lerinde tekdeliklilerde (monotremata) ve keselilerde (marsu-
pialia), mors gibi yukar1 memelilerin birkaginda, oldukea iyi
gelismistir. Oysa insanda, dort ellilerde (quadrumana) ve
Obiir memelilerin pek ¢ogunda, biitiin anatomicilerin kabul et-
tigi gibi, ancak yarimay bi¢imli kivrim (semilunar fold) deni-
len giidiik bir kat olarak vardir.35

RESIM-3 Bir Orangutan cenini (foetus). Kulagin o erken ¢agdaki bigi-
mini gosteren bir fotografin tam kopyasidir.

Koklama duyusu, memelilerin ¢ogu i¢in pek 6nemlidir; ba-
zilarinin, 6rnegin gevis getirenlerin, tehlikeyi sezmelerine; ba-
zilarinin, 6rnegin etyiyenlerin (carnivera), avlarini bulmalari-

' na yarar; bazilarinda da, yaban domuzunda oldugu gibi, her iki
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amag i¢in de yararhdir. Oysa koklama duyusu, insanda, uygar
ve ak irklardakine oranla ¢ok daha geligsmis oldugu koyu renkli
rklarda bile, pek az igse yarar36. Ama onlara tehlikeyi bildir-
mez, besinlerini bulmalarina da yardim etmez; Eskimolarin en
igrencg kokulu yerlerde uyumalarina engel olmadiga gibi, yaba-
nil insanlarin bir¢ogunun yari-giiriimiis et yemelerini de énle-
mez. Koklama duyusu pek ¢ok gelismis seckin bir doga bilgini-
nin bana kesinlikle s6yledigi gibi, bu duyu, ayr1 ayr1 Avrupal
bireylerde biiyiik ol¢iide farklidir. Agsamal evrim ilkesine ina-
nanlar, insanin simdiki haliyle, koklama duyusunu bastan
bastan kazandigini isteyerek kabul etmeyecektir. Bu gii¢ insa-
na, onu sirekli olarak kullanmis ve ondan ¢ok yararlanmig eski
bir atadan, zayiflamis ve simdiki kadar gelismemis bir halde
kalmigtir. Bu duyunun ¢ok gelismis oldugu hayvanlarda, érne-
gin kopeklerde ve atlarda, kisilerin ve yerlerin hatirlanmasi
onlarin kokular ile siki sikiya ilgilidir, belki, Dr. Maudsley’in
de ¢ok yerinde soyledigi gibi37, koklama duyusunun, insanda,

35 Miiller, Elements of Physiology (Fizyoloji Ogeleri), Ing. geviri-
si, 1842, cilt II, s. 117. Owen, Anatomy of Vertebrates (Omurgahlarin
Anatomisi), cilt III, s. 260; ibid. Mors iizerine, Proc. Zoolog. Soc. (Zoolo-
ji Dernegi Bildi.), Kasim 8, 1854 ve R. Knox, Great Artists and Anato-
mists (Bliyiik Sanatgilar ve Anatomiciler), s. 106. Bu giidiik kesim, go-
riiniige gore, zencilerde ve Avustralyahlarda, Avrupalilarda oldugun-
dan biraz daha buyuktur Bkz: Carl Vogt, Lectures on Man (Insan Uze-
rine Konfe.) Ing. cevirisi, s. 129.

36 Humbolt’un Giiney Amerika yerlilerinin koku yetisiyle ilgili
bildirisi iinliidiir ve verdigi bilgileri bagkalar1 da dogrulamistir. M. Ho-
uzeau, zencilerin ve Amerikan yerlilerinin karanhkta, yabancilar: ko-
kularindan tanidiklarim birgok defa sinadigimi séylemektedir. (Etu-
des sur la Facultés Mentales [Beyinsel Yetilerle Ilgili Incelemeler], vs.
cilt I, 1871, s. 91) Dr. W. Ogle, koku yetisi ile burnun kokuyu alan kesi-
minin mukozasinda ve viicudun derisinde bulunan renk maddesi ara-
sindaki iligki konusunda garip gézlemlerde bulunmustur. Bundan
otiiri, metinde, koyu renkli irklarin koklama duyusunun daha keskin
oldugunu séyledim. Dr. Ogle’nin bildirisine bakiniz: Medico-Chirur-
gical Transactions (Tibbi Ameliyatlarla lgili Bildiriler) Londra, cilt

LIII, 1870, s. 276.

37 The Physiology and Pathology of Mind (Aklin Fizyolojisi ve Pa-
tolojisi), 2. baski, 1868, s. 134.
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“unutulmus olaylar ve yerler ile baglantili diigiinceleri ve
gorintiileri apagik hatirlamada olaganiistii ise yarar” olmasini
boylece anlayabiliriz.

Insan, hemen hemen ¢iplak olusu ile, 6biir maymunlarin
(primates) hepsinden apagik ayrilir. Ama erkekte, viicudun
biiyiik bir kesiminde, daginik kisa kil kiimeleri bulunur. Ka-
dinda ise ince tiiyler vardir. Cesitli irklar, kilhlik bakimindan
¢ok farklidir; killar, ayniirkin bireylerinde, yalmiz ¢okluk baki-
mindan degil, yerleri bakimindan da pek degiskendir: Kimi Av-
rupahlarin omuzlan hi¢ kilsizdir, oysa kimilerinde sik sik kii-
meleri vardir38. Viicutta boyle dagilmis olarak bulunan killa-
rin, agag1 hayvanlarin diizgiin kil kiirkiiniin izleri oldugundan
pek az giiphe edilebilir. Kollarda, bacaklarda ve viicudun obiir
kesimlerinde bulunan ince, kisa ve agik renkli kullarin, bazen
¢ok eskiden yangilanmg yiizeylerin yakininda anormal sekilde
beslendikleri zaman, “sik, uzun ve hayli kaba koyu renkli kil-
lar”a doniigsmesi, bu goriisii desteklemektedir39.

Sir James Paget, bana, bir ailenin bagka bagka bireylerinin
kaslarinda, 6biir killardan ¢ok daha uzun birkag¢ kil bulundu-
gunu bildirdi: demek ki bu 6nemsiz 6zellik bile kalitsal olabilir.
Oyle gériiniiyor ki, bu killarin bile temsilcileri vardir, ¢iinkii
sempanzede ve belirli makak tiirlerinde, gézlerin yukarisinda-
ki qiplak deriden ¢ikmis ve bizim kaslarnimiza karsilik olan hay-
li uzun ve dagmik killar vardir; bunlara benzer killar, baz ba-
buinlerin kag killar arasinda da bulunur.

Insan cenini, altina ayinda, lanugo denilen ince, yiiniimsii
killarla kaphdir ve bu, daha da ilgi ¢ekici bir durumdur. Lanu-
go, once, besinci ayda kas yerlerinde ve yiizde, 6zellikle agiz
cevresinde gelisir ve burada, basta oldugundan ¢ok daha uzun-

38 Eschricht, “Ueber die Richtung der Haare am Menschlichen
Korper” (Insan Viicudundaki Killarin Dagilimi Uzerine), Miiller’s
Archiv fiir Anat. und Pyhs. (Miiller’in Anatomi ve Fizik Arsivi), 1887,
s. 47. Bu ilgi ¢ekici bildiriye sik sik bagvuracagim.

39 Paget, Lectures on Surgical Pathology (Ameliyat Patolojisi
Uzerine Konferanslar), 1853, cilt I, s. 71.
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dur. Eschricht, disi bir ceninde béyle bir biyik gézlemlemis-
tir40. Ama bu, ilk bakista gériindiigii kadar sagirtici bir hal de-
gildir, ¢iinki iki egey (sex), gelisimin ilk déneminde, belirli bir
evrede, biitiin dig karakterleri bakimindan birbirine benzer.
Cenin viicudunun biitiin par¢alarindaki killarin yonleri ve da-
gilimi, ergindeki gibidir; yalniz, degiskenligin daha ¢ok etkisi-
ne ugramaktadir. Biitiin deri, alinda ve kulaklarda bile, sik kil-
larla ortiiliidiir ama el ayalan ve ayak tabanlari, agag1 hayvan-
lardaki gibi, tiimii ile giplaktir ve bu, anlamli bir olgudur. Bu
rasgele bir uygunluk olamayacagina gore, ceninin yiine benzer
ortisi, kil dogan memelilerdeki sabit kiirkii temsil ediyor ola-
bilir. Biitiin viicutlar: ince, uzun killarla ¢ok sik kaph olarak
dogmus ¢ocuklarla ilgili ti¢ ya da dért belge vardir. Bu garip
hal, pek kalitsaldir ve diglerin anormal hali ile kargihikli-
iligkilidir41. Prof. Alex. Brandt, bana, boyle dogmus ve otuz bes
yasina varmis bir adamin yiiziindeki killan bir ceninin lanugo-
su ile karsilagtirdigini, olusumlar: bakimindan pek benzer ol-
duklarini gérdiigiini bildirdi; bundan dolayi, Prof. Brandt bu
olguyu, ceninin gelisimi ilerlerken, killarin gelisiminin engel-
lenmesine yormaktadir. Cocuk hastanesinde gorevli bir hekim,
cil1z ¢ocuklarin bir¢ogunda, sirtin ipegimsi ve olduk¢a uzun kil-
larla kapli oldugunu bildirmisti. Béyle durum da ayni1 konuya
giriyor olabilir.

Art az1 (posterior molar) ya da yirmi yas disleri, ¢ok uygar-
lagmis insan 1rklarinda, giidiiklesmeye egilimli gibi gériinmek-
tedir. Bu disler, 6biir azilardan hayli kiigiiktiir. Bu, sempazede
ve orangutanda da boyledir. Yirmi yag diglerinin iki ayr koku
vardir. Bu disler, asag1 yukar: on yedi yasina kadar, dis etlerini
yarip ¢ikmazlar; bana séylendigine gore, obiir dislerden daha
once ciiriiyebilir ve yitirilebilirler; ancak taninmis kimi disgi-

40 Eschricht, ibid, s. 40, 47.

41Variation of Animal and Plants under Domestication (Evcilleg-
tirilmenin Etkisindeki Hayvanlarla Bitkilerin Degigimi) adl1 yapiti-
ma bakiniz, cilt II, s. 327. Prof. Alex. Brandt, bana, bu ozellikleri goste-
ren, Rusya’da dogmus bir baba ile ogul daha bulundugunu bildirdi. Re-
simlerin ikisi de bana Paris’ten goénderildi.
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ler, bunun dogru olmadigim séylemektedirler. Yirmi yas disle-
ri yapihiglan ve gelisim dénemleri bakimindan da, obiir digler-
den daha ¢ok degisebilir42. Ote yandan, Melanezya (Giin. Pa-
si.) irklarinda, yirmi yas digleri genellikle saglamdir ve tiger
kokludiir; biyiiklikleri de, Kafkas irklarindakine oranla, 6biir
azilardan daha az farkhdir43. Prof. Schaafthausen, irklar ara-
sindaki bu farki, “¢enenin yirmi yas dislerini tasiyan kesimi-
nin”, uygar wrklarda “hep kisalmig” olmasi ile agiklamakta-
dir44, Bence, bu kisalma, uygar insanlarin yumusak ve pisiril-
mis yiyeceklerle beslenme aligkanhklarinin sonucu olarak, ge-
nelerini daha az kullanmalarina yorulabilir. Bay Brace, ¢ene-
leri normal sayida disin eksiksiz gelisimine yeter buiyukligi
kazanamadig i¢cin ABD’de, ¢ocuklarin bazi az1 diglerini ¢ekme-
nin pek genel bir 4det haline geldigini bildirdi45.

Sindirim borusuna gelince, orada bir tek giidiikliige rastla-
dim: kérbagirsagin solucan bigimindeki ¢ikintisi. Korbagirsak,
sonu kapal1 bir bagirsak dali ya da yan dolantisidir (diverticu-
lum) ve ot yiyen asag1 memelilerin bir¢ogunda son derece
uzundur46. Bazen, gittik¢e daralan bir gikintinin i¢ine dogru
uzatilmigtir, bazen de bogumlanarak pargalara ayrilir. Korba-
girsak degismis beslenisin ya da ahgkanliklarin sonucu olarak
cesitli hayvanlarda pek kisalmig ve solucan bigimindeki apan-
dis, kisalan kesimin bir gudiikligii olarak artakalmis gibi go-

42 Dr. Webb, Teeth in Man and the Anthropoid Apesten (Insana
Benzer Maymunlar ve Insanda Disler) Dr. C. Carter Black’in aldigh gi-
bi, Anthropological Review (Antropoloji Dergisi), Tem. 1869, s. 299.

43 Owen, Anatomy of Vertebrates (Omurgalilarn Anatomisi), cilt
III, s. 320, 321 ve 325.

44 “On the Primitive Form of the Skuli” (Kafatasinin kel Bigimi
Uzerine), Ing. ¢evirisi Antrhopological Review (Antropoloji Dergisi),
EKki. 1868, s. 426.

45 Prof. Montegazza, gesitli insan irklarinda son azinin durumu-
nu bu yakinlarda inceledigini ve benim metinde bildirdigim aym sonu-
ca vardiginy, yukar1 ya da uygar irklarda bunlarin korelme ve atilma
yolunda oldugunu, bana Floransa’dan yaziyor.

46 Owen, Anatomy of Vertebrates (Omurgalilarin Anatomisi), cilt
ITI, s. 416, 434, 441.
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rinmektedir. Apandisin bir giidiikliik oldugunu, onun kiigtik-
ligiinden ve insandaki degigkenligi konusunda Prof. Canest-
ri'nin topladig1 kanitlardan ¢ikarabiliyoruz47. Bazen ya hi¢
yoktur ya da yeniden ¢ok geligmis olarak bulunur. I¢ boglugu,
bazen, boyunun ticte ikisine kadar tiimii ile kapanmistir, ug ke-
simi yassilagsmig som bir genigleme géstermektedir. Apandis,
orangutanda uzundur ve biikliim biikliimdiir. Insanda, kisa
koérbagirsagin ucundan ¢ikar ve genellikle 10-12 cm uzunlukta
ve agag1 yukar: ancak 0,8 cm ¢apindadir. Yalniz yararsiz ol-
makla da kalmaz, bazen bir 6liim nedenidir. Bunun iki 6rnegini
yakinlarda igittim: Bu, ¢ekirdek vb. gibi sert cisimlerin apandi-
sin icine girip yangilanmaya yol agmasindan ileri gelmekte-
dir48.

Baz1 agagh dort ellilerde (quadrumana), Lemiirlerde (6zel-
likle Madagaskar’da bulunan uzun kuyruklu, yiizii tilkiye ben-
zeyen bir maymun tiiri, lemuridac) ve etyiyenlerde (carnivo-
ra) oldugu gibi, keselilerin (marsupialia) bir¢ogunda da, paz1
kemiginin alt ucunun yakinlarinda, supra-condyloid foramen
denilen kiigiik bir delik vardir. Bu delikten, 6nkol (6nbacak) bii-
yiik siniri ve ¢ogu zaman da biiyiik atardamar geger. Insanin
pazi kemiginde de, genellikle bu geg¢idin bir izi, bazen hayli iyi
gelismis olarak bulunmaktadir. Bu, kemigin ¢engele benzer bir
¢ikintisindan olugsmus ve bir bag (ligament) seridi ile bitiinles-
mistir. Bu nesne ile yakindan ilgilenen Dr. Struthers49, bu
ozelligin kalitsal oldugunu gésterdi. S6z konusu delik, bir baba-
nin yedi ¢ocugundan dérdiinde vardi. Bu delik varsa, biiyiik si-
nir hep onun iginden gegmektedir. Bu, onun agag1 hayvanlar-

47 Annuario della Soc. d. Nat. (Dogabilimciler Dernegi Yillig1),
Modena, 1867, s. 94.

48 M. C. Martins (“De I'Unité Organique”, Revue des Deux Mon-
des [Iki Diinya Dergisi], 15, 1862, s. 16) ve Haeckel (Generelle Morpho-
logie, [Genel Morfoloji), cilt I, s. 278), ikisi de bu giidiik par¢anin ba-
zen 6liime yol agtigini1 sdylemektedir.

49 Soyagekimle ilgili olarak Dr. Struthers’in bildirilerine bakiniz.
Lancet, Subat 15, 1873 ve aym yerde, Ocak 24, 1863, s. 83. Bana bildi-
rildigine gore, insandaki bu garip yapiliga dikkati ilk ¢eken anatomici
Dr. Knox’tir; onun Great Artists and Anatomists (Biiyiik Sanatgilar ve
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daki supra-condyloid foramen’in homologu ve gidigi oldugu-
nu gosterir. Prof. Turner, bana bildirdigine gére, bu gegidin, bu-
giinki iskeletlerin asag yukar: yiizde birinde bulundugu kam-
sindadir. Bu yapilisin insanda arada bir gelismesi, gériindagii
gibi, bir ataya-doniis ise ¢ok eski bir hale déniigtiir, ¢iinkii yuka-
n dort ellilerde (quadrumana) gorilmemektedir.

Paz1 kemiginde, arada bir insanda da bulunan, inter-con-
dyloid foramen denilebilecek bagka bir kii¢iik delik ya da de-
linme daha vardir. Bu, her zaman degilse bile, ¢esitli insansi-
larda (anthropoid) 50, gercek maymunlarda ve asag hayvan-
larin bir¢ogunda da bulunmaktadir. Bu delinmenin insanda,
eski ¢aglarda, yakin ¢aglarda oldugundan daha sik gériilmesi
dikkate deger. Bay Busk51, bununlailgili olarak agsagidaki ka-
mtlan toplamigtir: Prof. Broca, “Paris’teki Cimetiére de Sud’de
(Giiney Mezarhgrnda) topladig kol kemiklerinin yiizde otuzu-
nun delikli oldugunu buldy; (...) Leguay ise, Argenteil’deki bir
cesit dolmen’de, baz1 kemiklerinin ytizde yirmi besinin delik
oldugunu goézlemledi; Pruner-Bey, Vauréal’deki kemiklerin
yuizde yirmi altisinin delikli oldugunu saptadi. Pruner-Bey’in
bunun Guanche iskeletlerinde genellikle gériilen bir hal oldu-
gunu bildirdigini de sbylemeden gegmeyelim.” Bunda ve bagka
birkag¢ 6rnekte, eski irklarin, asag: hayvanlarinkilere benzer
yapilislar1 ¢agdas irklardan daha sik géstermeleri, ilging bir ol-
gudur. Oyle goriiniiyor ki, bunun baslica nedenlerinden biri,

Anatomi Bilginleri) adl1 kitabina bakiniz, s. 63. Bu ¢ikint1 konusunda
Dr. Gruber’in anmilarina da bakimiz. Bulletin de l'Acad, Imp. de St.
Pétersburgh (St. Petersburg, Imparatorluk Akademisi Biilteni), cilt
XII, 1867, s. 448.

50 Mr. St. George Mivart, Transact. Phil. Soc. (Felsefe Dernegi
Bildirileri), 1869, s. 310.

51 “On the Caves of Gibraltar”, Transact. Internat. Congress of
Prehist. Arch. (Uluslararasi Prehistorya ve Arkeoloji Kongresi Bildi-
rileri), Ugiin. Oturum, 1869, s. 159. Prof. Wyman, ABD’nin batisinda
ve Florida’da bulunan eski hoyiiklerden ¢ikarilan insan kalintilarinin
yiizde otuz birinde bu delinmenin (perforation) goriildiigiinii kisa bir
siire 6nce bildirmistir. (Fourth Annaual Report [Dordiinci Yillik Ra-
por], Peabody Miizesi, 1871, s. 20). Delinme, zencilerde de sik goriil-
mektedir.
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eski irklann, uzun soy ¢izgisinde, hayvana benzer uzak atalari-
na biraz daha yakin kalmalaridir.

Kuyruk kemigi (os coccyx) ilerde, s6z konusu edilecek be-
lirli omurlarla birlikte, insanda kuyruk olarak gérevsizdir, bu-
nunla birlikte, 6biir omurgal hayvanlardaki bu par¢ay: agik¢a
temsil etmektedir. Erken bir embriyonal dénemde, kuyruk ke-
migi bagimsizdir, asag: uglardan (ayaklardan) daha 6teye uza-
nir (Resim-1). Belirli seyrek ve anormal olgularda, dogumdan
sonra bile, kiigiik, gidiik ve gorilir bir kuyruk olusturdugu
bilinmektedir52. Kuyruk kemigi (os coccyx) kisadir; cogu za-
man, hepsi birbiri ile kaynasmis dért omurdan yapilmistir ve
bu omurlar giidiik haldedir, ¢iinkii dipteki omuru ayr tutar-
sak, hepsi yalnizca omur govdesinden (centrum) olusmus-
turd3. Biitiin bu omurlar, kii¢iik birka¢ kasla donatilmistar.
Prof. Turner’in bana bildirdigine gore, bunlardan biri, Thei-
le'nin kesinlikle belirttigi gibi, memelilerin birgogunda biiyiik
olgiide gelismis olan kuyruk gerici kasin giidiik bir temsilcisi-
dir. ‘

Omurilik, insanda, asagiya dogru ancak son sirt ya da ilk
bel omuruna kadar uzanir ama ipligimsi bir yapilis (filum ter-
minale), omurga kanalinin kuyruk sokumu kesimindeki ekse-
ninden asag1 ve kuyruk kemiklerinin sirt1 boyunca bile uzanir.
Prof. Turner’in bana bildirdigine gore, bu ipligin yukar: kesimi-
nin omurilik ile homolog oldugu sz gétiirmez ama alt kesimi-
nin yalniz ince zardan (pia mater) ya da omuriligi saran da-
marh zardan yapildig: bellidir. Bu olguda bile, kuyruk kemigi-
nin (os coccyx), artik bir kemik kanal iginde olmasa da, omuri-
lik gibi pek 6nemli bir yapilisin izini tagidig: soylenebilir. Gene

52 Bu konudaki kamtlan, son zamanlarda Quatrefages derlemis-
tir. Revue des Cours Scientifiques (Bilimsel Kurslar Dergisi), 1867-
1868, s. 625. Floischmann, 1840’ta, agik¢a goriilen bir kuyrugu bulu-
nan bir insan cenini (foetus) sergiledi. Birgok anatomi bilgini, Erlan-
gen’deki doga bilginleri toplantisinda bu kuyrugu dikkatle inceledi.
(Bkz: Marshall, Niederlandischen Archiv Fiir Zoologie [Hollanda Zoo-
loji Arsivi Dergisi], Aralik 1871).

53 Owen, On the Nature of Limbs (Uzuvlarin Niteligi Uzerine),
1849, s. 114.
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Prof. Turner’e borglu oldugum asagidaki olgu, kuyruk kemigi-
nin (os coccyx), daha asag1 hayvanlardaki ger¢cek kuyruga ne
kadar ¢ok benzedigini gostermektedir: Luschka, bu yakinlar-
da, kuyruk kemiklerinin bitiminde, ¢ok 6zel bigimde biikilmiig
bir cisim bulmustur. Bu, orta sacral (kuyruk sokumu kemigine
iliskin) atardamarla birlikte uzanmaktadir; bu bulus, Krau-
se’nin ve Meyer’in maymun (Macacus) ve kedi kuyrugunu in-
celemelerine yol agmigtir. Bu aragtiricilar, her iki kuyrukta da,
kuyruk kemiklerinin bitiminde olmamakla birlikte, buna ben-
zer biikiilmiis birer cisim bulmuglardir.

Ureme sistemi cesitli giidiik yapihslar gosterir ama onemli
bir bakimdan, verilen 6rneklerden ayrilir. Burada, bir tiirde is
goriir durumda olmayan bir par¢anin gidiikligi ile degil, esey-
lerin (sex) birinde ig goriir durumda bulunup da, 6biir egeyde
(sex) ancak giidiik olarak temsil edilen bir parga ile ilgilenece-
giz. Boyle gudiikliiklerin ortaya ¢ikigini, her tiiriin bagimsiz ya-
ratildig1 inanci ile aciklamak, bundan 6nceki 6rneklerdeki ka-
dar giictiir. Ilerde, bu giidiikliikler tizerinde yeniden durmam
gerekecek; onlarin varliginin genellikle yalniz soyagekime, ya-
ni, bir eseyde (sex) kazanilan pargalarin kismen 6bir eseye ge-
¢irilmesine bagh oldugunu gosterecegim. Burada, yalnizca
boyle giidiikliiklere birka¢ érnek vermek istiyorum. Insanla
birlikte biitiin memelilerin erkeklerinde giidiik memeler oldu-
gunu herkes bilir. Bunlar, bazi hallerde iyi gelismistir ve bol bol
siit vermektedir. Kizamik sirasindaki uyumlu biiytimeleri de,
onlarin iki eseydeki (sex) zorunlu 6zdegligini gosterir. Erkek
memelilerin birgogunda gézlemlenen prostat keseciginin (ve-
sicula prostatica) baglantili pargalari ile birlikte disideki d6l
yataginin (uterus) homolog oldugu bugiin genellikle kabul
edilmektedir. Leuckart’in bu organ tizerine yazdiklarin ve ¢1-
kardig1 sonuglar okuyup ona hak vermemek olanaksizdir. Bu,
disi dolyataginin (uterus) ¢atallandigi memelilerde 6zellikle
bellidir, ¢iinki bu torbacik (vesicula) erkeklerde de catallan-
maktadir54. Burada, iireme sistemindeki giidiik yapihglara

54 Leuckart, Todd’s Cyclop. of Anat. (Todd’'un Anatomi Atlas1),
1838-52, cilt IV, s. 1415. Bu organ, insanda ancak 3-6 line (0,63-1,26
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baska érnekler de verilebilirdi.55

Verilen bu ii¢ biiyiik olgu kiimesinin anlami agiktir. T'irle-
rin Kokeni adli yapitimda ayrintih olarak verilen kanitlar1 bu-
rada bir daha 6zetlemek gereksiz olurdu. Ayni sinifin iyelerin-
de biitiin viicudun homolog yapilisi, onlarin ortak bir atadan
geldiklerini ve daha sonra, degismis kosullara uyarlandiklar-
m kabul edersek, kolayca anlasilir. Bunun digindaki herhangi
bir goriise gore, insanin ya da maymunun eli ile atin ayag), fo-
kun yilizge¢ ayag1 ve yarasinin kanadi vb. arasindaki 6rnek
(pattern) benzerligi anlasilamaz56. Bunlarin hepsinin ayni
yetkin plana goére olusturuldugunu soylemek, bilimsel bir acik-
lama degildir. Gelisime gelince, degisimin hayli ge¢ bir embri-
yonal donemde olmasi ve uygun bir dénemde soyagekimle ka-

cm) uzunluktadir ama 6biir giidiik parc¢alarin ¢ogu gibi, geligimi ve
baska nitelikleri bakimindan degigkendir.

55 Bu konuda bkz. Owen, Anatomy of Vertebrates, (Omurgahla-
nn Anatomisi), cilt III, s. 675, 676, 706.

56 Prof. Bianconi, ¢ok giizel resimlenmisg ve yakinda yayimlanmig
bir kitapta (La Théorie Darwinienne et la création dite indépendante
[Darwin Kurami ve Bagimsiz Yaratilig), 1874), yukandaki érnekte ve
daha bagkalarinda, homolog yapilarin, onlarin kullanimina uygun
olarak, mekanik ilkelerle eksiksiz agiklanabilecegini gostermeye ca-
hismaktadir. Boyle yapilarn son amaglarina ne kadar yetkin uyarlan-
digim hi¢ kimse boyle giizel gostermemigtir; bence uyarlanmalar dogal
se¢me ile agiklanabilir. Prof. Bianconi, yarasanin kanadini incelerken
(s. 218), bana (Auguste Comte’un sézciiklerini kullanmak gerekirse)
diipediiz metafiziksel goriinen bir ilke ileri siirmekte, yani, “hayvanin
memelilere 6zgii niteliginin biitiinliigiiniin” korundugunu séylemek-
tedir. Giidiikliikleri yalmz birkag¢ 6rnekte tartigmakta, yalmz, domuz-
larin ve sigirlann kiigiik toynaklar: gibi, kismen giidiik olan pargalar
tizerinde durmaktadir: Bunlarin hayvanlarin igine yaradigim agik¢a
gostermektedir. Ne yazik ki, sigirlarda higbir zaman dig etlerini yarip
cikmayan ¢ok kiiciik digleri, dért-ayakhlarin erkeklerindeki memele-
ri, belirli boceklerin kaynagmis kinkanatlar: altindaki kanatlarinin ya
da cesitli gegeklerdeki digi ve erkek organ izlerini, bunlara benzer bir-
¢ok ornegi hi¢ dikkate almamaktadir. Prof. Bianconi’nin yapitim1 ¢ok
begendim ama yine de doga bilginlerinin pek ¢ogunca gimdilerde be-
nimsenen inang, homolog yapilarin yalmiz uyarlanma ilkesine dayani-
larak agiklanamayacag: inancy, hig sarsilmadan kalmigtir gibime geli-
yor.
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zanilmasi ilkesini gézéniinde bulundurarak, sasilacak kadar
farkh bigimleri olan embriyonlarda, ortak atalarinin yapiligi-
nin hayli yetkin olarak nasil alikondugunu agik¢a anlayabili-
riz. Insan, kopek, fok, yarasa, siiriingen, vb. embriyonlarinin
basglangicta birbirinden ayirt edilememesi gibi sasirtic1 bir ol-
gu, bugiine kadar bagka tiirlii agiklanamamigtir. Giidiik organ-
larin varligini anlamak i¢in, yalnizca s6z konusu pargalarin
eski bir atada yetkin durumda bulundugunu, degismis yasama
aligkanhklarinin etkisinde ya diipediiz kullanilmama ya da ge-
reksiz bir parca ile en az engellenmis bireylerin dogal olarak se-
cilmesi yiiziinden, daha 6nce isaret edilen araglarin da yardim
ile, biiytik ol¢iide kigtildiiklerini varsaymaliyiz.

Béylece, insanin ve biitiin 6biir omurgali hayvanlarin ne-
den ayni genel modele uygun yapiligta olduklarini, neden aym
ilk gelisim asamalarindan gegtiklerini, neden genellikle belirli
giidiikliikleri oldugunu anlayabiliriz. Sonug olarak, onlarin soy
ortakligini agikca kabul etmemiz gerekir. Bagka bir goriisten
yana olmak, kendi yapilisimizin, ¢cevremizdeki biitiin hayvan-
larinkinin, sagduyumuza kurulmus bir tuzaktan bagka bir gey
olmadigimi kabul etmektir. Biitiin hayvan serilerinin tiyelerini
gozoniinde bulundurursak, onlarn ilgilerinden (affinity) ya da
simiflanmalarindan gikarilan kanitlari, cografi yayilmalarini
ve ideolojik ardigmalarini diisiiniirsek, bu sonug biiyiik 6l¢iide
dogrulanir. Bu sonug karsisinda duraksamamaza yol agan, yal-
nizca bizim dogal 6nyargimiz ile dedelerimize yari-tanrilarin
soyundan geldiklerini séyleten bir kibirlenmedir (arrogance).
Ama insanin ve 6biir memelilerin kurall yapisini ve gelisimini
¢ok iyi 6grenen doga bilginlerinin, onlarin her birinin ayn bir
yaratma tirtinii olduguna inanmak zorunda olmalarinin garip
karsilanacag zaman yakinda gelecektir.
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Ikinci Boliim

INSANIN ASAGI BIR BICIMDEN
GELISME TARZI UZERINE

Insanda viicut ve zihin degiskenligi - Soyagekim - Degiskenigin
nedenleri - Degisim yasalari, insanda ve agagt hayvanlarda
ayniudir - Yasama kogullarinin dolaysiz etkisi - Pargalarin da-
ha ¢ok kullanilmasinin ve kullanilmamasinin etkileri - Aksa-
mus Gelisim - Ataya doniis (Reversion) - Baglantiuli (correlat-
ed) degisim - Cogalma orani - Cogalmanin karsilastigi engeller
- Dogal segilim - Insan yeryiiziinde en basat (dominant) hay-
vandir - Insanin viicut yapisinin énemi - Insamun dik durmasti-
na yol agan nedenler - Yapisinin birbirini gerektiren degisme-
leri - Kopek diglerinin kiiciilmesi - Kafatas: biiyiikliigiiniin art-
mast ve bigiminin degismesi - Ciplaklik - Kuyrugun yoklugu -
Insanin savunmasiz durumda olusu.

Insanin, bugiin, biiyiik él¢iide degiskenlige ugradig belli-
dir. Ayni irkta, birbirinin gercekten tipkisi olan iki birey yok-
tur. Birbirleriyle karsilagtirilacak milyonlarca yiiziin her biri
farkh gikacaktir. Viicudun gesitli pargalarinin organlarinda ve
boyutlarinda da aym biiyiik farklilik vardir. Bacaklarin uzun-
lugu en degisken niceliklerden biridirl. Diinyanin baz1 bélgele-
rinde uzun, 6biir bolgelerinde ise kisa kafatasi yaygin olmakla

1 B. A. Gould, Investigations in Military and Anthropolog. Static-
tisc of American Soldiers (Amerikan Askerleriyle ilgili Askeri ve Ant-
ropolojik Istatistikler Uzerine Incelemeler), 1869, s. 256.
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birlikte, aym irkin sinirlari iginde, 6rnegin, Amerika ve Giiney
Avustralya yerlilerinde —ki bu ikincisi, bugiin varolan irklar
icinde, kan, tére ve dil bakimindan, belki en ¢ok tek-¢gesitlilik
gosteren, en “katigiksi1z” irktir— ve Sandwich Adalan gibi pek
dar bir alan1 yurtlanmisg insanlarda bile, kafatasi bigiminde bii-
yiik farklihik vardir2. Unlii bir digci, bana, diglerde goriilen
farkliligin, yizlerdekine yakin oldugunu kesinlikle séyledi.
Ana atardamarlarin anormal yollar izledikleri 6ylesine sik go-
riilen bir olgudur ki, izlenen her yolun hangi oranda oldugunu
1040 ¢6lide hesaplamak, cerrahi amaglara yararh gériilmiig-
tiir3. Kaslar pek degiskendir. Prof. Turner, ayak kaslarinn, elli
kadavranin ikisinde bile tam anlami ile benzer olmadigini; ba-
zilarinda énemli sapmalar (deviation) oldugunu bulmustur4.
Prof. Turner, yerinde hareketler yapma yetisinin, gesitli sap-
malara uygun olarak degisiklige ugramasi gerektigini ekle-
mektedir. Bay J. Wood, otuz sekiz kigide, 295 kas degisimi bu-
lundugunu, gene otuz sekiz kisilik bagka bir kiimede, viicudun
her iki yaninda ortaya ¢ikan degisimleri tek bir degisim saya-
rak, 558’den ¢ok degisim oldugunu saptadi5. Son kiimedeki
otuz sekiz viicut arasinda, “Anatomi ders kitaplarinda anlati-
lan standart kas sisteminden bastan sona sapmaya kalkmis”
olanlar birden ¢oktu. Bir tek viicuttaki farkli anormallikler,
olaganiistii bir sayiya, 25’e ulasiyordu. Aym kas, bazen, ¢ok ¢e-
sitli sekillerde degismektedir: Prof. Macalister, palmaris ac-

2 “Amerikan yerlilerinin kafatas: bigimleri” i¢in Dr. Aitken
Meigs'in yazisina bakinmiz: Proc. Acad. Nat. Sci. (Doga Bilim Akademi-
si Bildirileri), Philadelphia, Mayis 1868, Avustralyalilar i¢in bkz.
Huxley, Lyell''n Antiquity of Man (Insanin Eskiligi ), 1863, s. 87 i¢in-
de; Sandwich Adalilar i¢in, Prof. J. Wyman, Observations on Crania
(Kafatasiyla Ilgili Gozlemler), Boston, 1868, s. 18.

3 Anatomy ofthe Arteries (Atardamar Anatomisi), R. Quain, “On-
soz”, cilt I, 1844.

4 Transact. Royal Soc. Edinburgh (Kraliyet Edinburg Dernegi),
cilt XX1V, s. 175, 189.

5 Proc. Royai Soc. (Kraliyet Akademisi Bildirileri), 1876, s. 544 ve
1868, s. 483, 524, 1866, s. 229’da eski bir bildiri vardir.
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cessorius’ta yirmi besi agkin farkl degigim saymaktadir6.

Unlii anatomi bilgini Wolff7, i¢ organlarin, dis kesimlerden
daha degisken oldugunu 1israkla bildirmektedir: Nulla parti-
cula est quoe non aliter et aliter in aliis se habeat hominibus.
Ayrn insanlarda farkh olmayan higbir par¢a yoktur. Wolff, or-
ganlan tipik 6rneklerinin cesitliligi tizerine bir kitapgik bile
yazmigtir. Insan yiiziiniin essiz giizelligini tartisir gibi, karaci-
gerin, akcigerlerin, bobreklerin yetkin giizelliginin tartigilma-
s1, insanin garibine gitmektedir.

Ayniirktan olan insanlarda zihni yetilerin degiskenligi ya
da farkhhg, (ayr1 irklardan olan insanlar arasindaki buiytik
farklar s6z konusu edilmiyor) 6ylesine iyi bilinmektedir ki, bu-
rada bir tek s6zcuigiin bile geregi yoktur. Bu, agag1 hayvanlarda
da boyledir. Hayvanat bahgelerinde gérev almig olan herkes
bunu kabul etmektedir. Ve bunun boyle oldugunu képekleri-
mizde ve 6bir evcil hayvanlarimizda agik¢a gérmekteyiz.
Brehm, Afrika’da besledigi, evcillesmis maymunlarin her biri-
nin kendine 6zgii huyu oldugunu ozellikle belirtmektedir. Yiik-
sek zekas ile goze ¢arpan bir babuinden soz etmektedir. Hay-
vanat bahg¢esindeki bakicilar, bana, zekas ile aym 6l¢iide goze
carpan Amerikali bir maymun gosterdiler. Rengger de, Para-
guay’da besledigi aym tiirden maymunlarin zihni niteliklerin-
deki gesitlilik tizerinde 6nemle durmakta ve bu ¢esitliligin, kis-
men dogustan, kismen de yetistirilig ve egitilislerinin sonucu
oldugunu eklemektedirS.

Soyagekim konusunu bagka bir yerde9 ylesine ayrintih
tartigtim ki, burada herhangi bir seyi eklemeyi gerekli bumu-

6 Proc. R. Irish Academy (Kraliyet Irlanda Akademisi Bildirileri),
cilt X, 1868, s. 141.

TAct. Acad. St. Petersburg (St. Petersburg Akademisi Bildirileri),
1778, bélim II, s. 217.

8 Brahm, Thierleben (Hayvan Yasam), cilt I, s. 58, 87, Rengger,
Sdugethiere von Paraguay (Paraguay’da Yasayan Memeli Hayvan-
lar), s. 57.

9Variation of Animals and Plants under Domestication (Evcilles-
tirilmenin Etkisindeki Hayvanlar ve Bitkilerin Degigimi), cilt II, bo-
ltim XIL
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yorum. Insanda en énemli karakterlerin soyagekimle iletilmesi
konusunda oldugu gibi en 6nemsizlerin iletilmesi konusunda
da toplanan olgular, herhangi bir agagi hayvanla ilgili olanlar-
dan ¢ok daha biiyiik sayidadir. Bununla birlikte, agag1 hayvan-
larla ilgili olgular da yeteri kadar ¢oktur. Zihni nitelikler konu-
sunda da boyledir. Zihni niteliklerin soyagekimle iletildigi, ko-
peklerimizde, atlarimizda ve obiir evcil hayvanlarimizda agik-
¢a goriillmektedir. Ozel aligkanliklardan ve egilimlerden bag-
ka, genel zek4, goziipeklik, iyi ve kotii huy, vb. de soyagekimle
iletilmektedir. Benzer olgulari, insanda, asag1 yukar her aile-
de goriiyoruz: Artik, Bay Galton’un ¢ok degerli ¢aligmalar110
ile, yiiksek yetilerin olaganiistii karmasik bir birlegsmesi de-
mek olan dahiligin soya¢ekilmeye egilimli oldugunu; dte yan-
dan, deliligin ve bozulmus zihni yetilerin de ailede siiriip gitti-
gini biliyoruz.

Degigkenligin nedenlerine gelince, biitiin olgularda ¢ok
bilgisiziz ama agag1 hayvanlarda oldugu gibi, insanda da, her
tiirtin birka¢ kusak boyunca etkisinde kaldig: kosullarla baz
iligkileri oldugunu anlayabiliyoruz. Evcil hayvanlar, dogal du-
rumdakilerden daha ¢ok degigsmektedir; bu besbelli etkisinde
kaldiklar: kosullarin ¢egitlenmis ve degisen niteliginden 6tii-
rudir. Farkh insan irklari, bu bakimdan, evcillesmis hayvan-
lara benzemektedir ve Amerika gibi ¢cok genig bir alanda yasa-
yan bir ve ayni irkin bireyleri de 6yledir. Cesitlenmisg gsartlarin
etkisini, daha ¢ok uygarlagmig uluslarda goriiyoruz; ¢iinku
farkh toplumsal simiflardan olan ve farkh iglerle ugragan birey-
ler, barbar uluslarin bireylerinden daha genig bir karakter da-
gilim gostermektedir. Ama yabanil insanlarin yeknesakligl
(uniformity) gogu zaman abartilmaktadir ve bazi hallerde var-
lig1 bile soz gotiiriirll.

10 Hereditary Genius: An Inguiry into its Laws and Consequence:
(Kahtsal Deha: Bunun Yasalariyla Sonuglariyla ilgili Bir Inceleme),
1869.

11 Bay Bates, aym Giiney Amerikah kabiledeki yerliler i¢in, “bag
bi¢imi benzer olan iki kigi yoktu; birinin yiizii ince ¢izgiliydi ve ébiirii-
niinki, genisligi, cenenin ileri ¢ikikligi, burun deliklerinin yayvanhg,
gozlerin ¢ekikligi ile tam Mogol tipiydi” demektedir. (The Naturalist
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Yine de, yalnizca etkisi altinda bulundugu sartlar1 gozo-
niinde bulundursak bile, insanin herhangi bagka bir hayvan-
dan “cok daha evcillesmis”12 oldugunu séylemek yanhstir. Ya-
banil baz1 insan irklari, 6rmegin Avustralyalilar, genis bir ya-
yilma alani olan tiirlerin bir¢oguna oranla, ¢ok ¢esitlenmis ko-
sullarin daha az etkisinde kalmaktadir. Bagka ve ¢ok daha
6nemli bir bakimdan insan, tam anlam ile evcillegsmis herhan-
gi bir hayvandan biiytiik 6l¢iide farkhidir; ¢iinkii insanin iireme-
si higbir zaman, ne yéntemli ne de bilingsiz segilimle denetlen-
mistir. Hi¢bir insan 1rki ya da toplulugu bagka insanlara, efen-
dilerine her nasilsa daha yararh olan bireylerin saklanmasina
ve boylece bilingsiz olarak segilmesine elverecek élgiide kéle ol-
mamistir. Prusyali bombacilarin bagindan gegeni ayn tutar-
sak, belirli erkek ve disi bireyler, belirli bir amagla segilip ev-
lendirilmemistir; Prusyal1 bombacilarin basina gelen halde,
yontemli se¢ilim (methodical selection) uygulanmigtir, ¢iinkii
bombacilarin ve uzun boylu eslerinin yerlestirildigi kéylerde,
uzun boylu bir¢ok insan yetistirildigi ileri siiriliiyordu. Ispar-
ta’da da, yasalara gére, dogumdan Kkisa bir siire sonra biitiin ¢o-
cuklar gézden gegirilip iyi geligmis ve saglikli olanlar alikondu-
gu ve obiirleri 6liime birakildig igin, bir gesit secilim izlenmek-
teydil3.

Biitiin insan irklarinin bir tek tiir olugturdugunu distintir-
on the Amazons [Amazonlardaki Dogabilimci), cilt I, s. 159).

12 Blumenbach, Treatises on Anthropology (Antropoloji Uzerine
Incelemeler), Ing. cevirisi, 1865, s. 205.

13 Mitford, History of Greece, cilt I, s. 282. Xenephon’un Memora-
bilia’sindaki bir par¢adan (B. II. 4). (Buna Rahip J. N. Hoare dikkati-
mi ¢ekti) anlagildigina gore, erkeklerin kanlarini segerken ¢ocuklari-
nin saghgim ve dingligini diigiinmeleri zorunlulugu, Yunanlhlarin de-
ger verdigi bir ilkeydi. Biiyiik Yunan ozani1 Theognis, I.0. 550, segili-
min, iyi uygulanirsa, insan soyunun geligimi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
acikca gormiistii. Theognis, zenginligin, seksiiel segilimin (sexual se-
lection) kendine 6zgii isleyisini sik sik aksattigini da gérmiistii. Onun
icin goyle yazmigtar:

“Ineklerde ve atlarda, Kurnus! uyanz / Makul kurallara ve / Sege-
riz kusursuz ya da uygun soyu / Kazang ve iiriin i¢in / Ne pahasina olur-
sa olsun”
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sek, insanin yayilma alani pek genistir ama bazi1 bagimsiz irk-
larin, 6rnegin Amerikallarin ve Polinezyalilarin da yayilma
alanlar ¢ok genigtir. Cok yayilan tiirlerin, yayilma alanlari dar
olanlardan ¢ok daha degigken oldugu iyi bilinen bir yasadir.
Ayrica insanin degigkenligini ¢ok yayilms tiirlerdeki ile karsi-
lagtirmak, evcil hayvanlarinki ile kargilagtirmaktan daha dog-
ru olabilir.

Degigkenlik, insanda ve agag1 hayvanlarda ayn genel ne-
denlerden ileri geliyor goriinmekle kalmamakta, insanda da,
asag1 hayvanlarda da, viicudun ayni pargalar pek benzer bir
sekilde etkilenmektedir. Godron ve Quatrefages, bunu oylesine
ayrintih olarak géstermisglerdir ki, burada yalnizca onlarin ya-
pitlarin1 isaret etmem yeterl4. Isidore Geoffroy St.-Hi-
laire’in 15 goésterdigi gibi, yavas yavas hafif degisimlere donii-
sen yaratilis aykirnihiklar (monstrosity), insanda ve asag: hay-
vanlarda 6ylesine benzerdir ki, ayn1 simiflama ve aym terimler
her ikisi i¢in de kullanilabilir. Evcil hayvanlarin degisimi ko-
nusundaki eserimde, degisim yasalarin1 kabaca su baghklar
altinda siralamaya ¢aligmigtim: Ayni kosullarda ayni bigimde
degisen aym tiirlerin bireylerinin hepsinde ya da agag1 yukar:
hepsinde goriildigi gibi, degismis kosullarin dolaysiz ve belirli
etkisi. Pargalarin uzun siirmiis kullanilmasinin ya da kullanil-
mamasinin etkileri. Homolog parcalarin karsihkh baglantisi
(cohesion). Katmerli parcalarin degiskenligi. Biiyiimenin den-
gelenmesi. Yalniz, insanda bu yasa ile ilgili iyi bir 6rnek bulmusg
degilim. Pelvisin rahimdeki ¢ocugun kafatasim etkilemesinde
oldugu gibi, bu par¢ganin mekanik basincinin bagka parca tize-
rinde etkisi. Parc¢alarin kiigiilmesine ya da engellenmesine va-
ran gelisim durdurumlarn. Cok dnceleri yitirilmis karakterle-
rin ataya doniis (reversion) yolu ile yeniden belirmesi. Son ola-

14 Godron, De PEspéce (Tiir Uzerine), cilt II, kitap 3. Quatrefage,
Unité de 'Espéce Humaine (Insan Tiirlerinin Birligi), 1861 ve antropo-
loji konusunda verilmis konferanslar. Revue des Cours Scientifiques
(Bilimsel Kurslar Dergisi), 1866-1868.

15 Hist. Gén. et Part. des Anomalies de I’Organisation (Diizenle-
me Anormallikleriyle Ilgili Genel ve Ozel Tarih), ug: cilt, cilt I, 1832.
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rak, baglantili degisim. Boyle adlandirilan bu yasalarin hepsi,
insanda ve agag1 hayvanlarda esit 6lciide gegerlidir. Burada, bu
yasalarin hepsini tartismak gereksiz olurdul® ama bunlarin
birkagi, lizerinde hayli uzun durmay1 gerektirecek kadar
o6nemlidir. (...)

Cogalma Oram

ABD’de oldugu gibi, elverisli kosullarda bulunan uygar
toplumlarda, nifusun yirmi bes yilda iki katina ¢iktig bilin-
mektedir. Euler’in yaptig1 hesaba gore, bu artma, on iki yildan
biraz daha uzun bir siirede olabilirdil7. ABD'nin bugiinkii nii-
fusu (otuz milyon), eski oranla ¢ogalsaydi, 657 yilda, biitiin ka-
ralan ve denizleri oylesine sik kaplard: ki, her yardakarelik
(0,836 m2) alanda dort kisinin ayakta durmasi gerekirdi. Insa-
nin siirekli ¢ogalmasini 6nleyen ilk ve baslica engel, ge¢im
araclarimi ve rahatlhik icin yasamay: saglamanin gigligudiir.
Ornegin gecinmenin kolay oldugu, herkese genis bir alan diigen
ABD’deki duruma bakarak vardigimiz sonu¢ budur. Ge¢im
araglari Biiyik Britanya’da da birdenbire iki katina ¢iksayd,
bizim niifusumuz da ¢abucak iki katina ¢ikardi. Bu baslica en-
gel, uygarlasmis uluslarda, 6zellikle evlenmeleri gii¢lestirerek
etkisini gostermektedir. Yoksul siniflarda ¢ocuk 6liimlerinin
yiiksek oranda olmasi ¢ok 6nemlidir; kalabalik ve yoksul evler-
de oturanlarin, ¢esitli hastaliklardan, her yasta, biiyiik oranda
6lmesi de 6yledir. Zorlu salginlarin ve savaglarin etkileri ¢abu-
cak giderilmekte ve uygun kosullarda bulunan uluslarda gide-
rilmekle de kalmamaktadir. Gog, 6zellikle asir1 yoksul siniflar-

16 Bu yasalan bastan sonra tartigtim. Bkz. Variation of Animals
and Plants under Domestication (Evcillesgtirilmenin Etkisindeki Hay-
vanlarla Bitkilerin Degigimi), cilt I, b6liim XXII ve XXIII, M.J. P. Du-
rand, bu yakinlarda degerli bir deneme yayimladi: De I'Influence des
Milieux (Cevrenin Etkisi Uzerine). Bitkilerle ilgili olarak, topragin ni-
teligine ¢ok 6nem vermektedir.

17 Rahip T. Malthus'un unutulmaz denemesine bkz. Essay on the
Principle of Population (Niifus Ilkesi Uzerine Deneme), cilt I, 1826, s.
517.
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da, biiyiik 6l¢iide degilse bile, gegici bir engel olarak ise karis-
maktadir.

Malthus’un belirttigi gibi, barbar irklarda tireme gtictiniin
uygarlasmis irklardakine oranla gerc¢ekten az oldugunu san-
mak i¢in saglam kanitlar vardir. Bu konuda kesin bilgimiz yok-
tur, ¢iinkii yabanil insanlarda niifus sayim yapilmis degildir.
Ama misyonerlerin ve boyle insanlar arasinda uzun siire yasa-
mi§ kimselerin birbirini tutan tanikliklari, onlarin ailelerinin
¢ogu zaman kiigiik oldugunu, biiytiik ailelere seyrek rastlandi-
gin1 gostermektedir. Bu, inanildig: gibi, kadinlarin ¢ocuklarin
uzun siire emzirmeleri ile kismen agiklanabilir: Ama ¢ogu za-
man biiyik sikintilar icinde yasayan, besleyici yiyecekleri uy-
garlagsmis insanlar gibi bol bol saglayamayan yabanil insanla-
nn dol verimi gergekten daha az olabilir. Bundan ¢nceki kitap-
larimdan birindel8, evcil dért ayakh (quadruped) hayvanlar-
mizin, kiimes hayvanlarimizin ve yetigtirilmis bitkilerimizin,
kendilerine benzeyen dogal durumdaki tiirlerden daha verimli
oldugunu géstermistim. Birdenbire gereginden ¢ok besin bulan
ya da ¢ok semiren hayvanlarin; ¢ok yoksul topraklardan ¢ok bi-
tek topraklara birdenbire getirilen bitkilerin hayli kisirlagma-
s1, varilan bu sonug karsisinda gegerli bir itiraz degildir. Bun-
dan dolayi, bir anlamda ¢ok evcillesmis olan uygar insanlarin,
yabanil insanlardan daha dogurgan olmasini bekleyebiliriz.
Uygarlasmis uluslarin artan dél veriminin, evcil hayvanlari-
mizda oldugu gibi, kalitsal bir nitelik halini almasi da beklene-
bilir; hi¢ degilse, insan soyunda ikiz dogurma egiliminin aileler
arasinda yayginlasmakta oldugu bilinmektedir19.

Yabanil insanlar uygarlagsmig insanlardan daha az dogur-
gan gorinmekle birlikte, sayilarinin artmasini siirekli olarak
engelleyen bazi etkenler bulunmasayda, stiphesiz onlar da ¢a-

18 Variation of Animals and Plants under Domestication (Evcil-
lestirilmenin Etkisindeki Hayvanlarla Bitkilerin Degigimi), cilt I, s.
111, 113, 163.

19 Bay Sedgwick, British and Foreign Medico-Chirurg. Review
(Britanya ve Yabanci Ulkelerde Yapilan Tibb1 Ameliyatlar Dergisi),
Tem. 1863, s. 170.
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bucak ¢ogalirlardi. Santaliler ya da Hindistan’in daghlari, ya-
kin zamanlarda, bunun gtizel bir 6rnegini vermislerdir; ¢linkii,
Bay Hunter’in gosterdigi gibi20, as1 uygulandigindan, salgin-
lar hafiflediginden ve savas kesinlikle bastirildigindan beri
olaganiistii bir oranda ¢ogalmiglardir. Ancak, bu kabasaba in-
sanlar komsu bélgelere dagilip ticretle ¢calismamis olsalards,
boyle ¢cogalamazlardi. Yabanil insanlarin agsag: yukar:i hepsi
evlenmektedir; bununla birlikte zekice bir engel vardir, ¢iinkii
olabildigi kadar erken ¢agda evlenmezler. Gen¢ erkeklerden,
¢ogu zaman, bir ese bakabileceklerini géstermeleri istenir:
Gengler 6nce, alacaklar: kadinin ana-babasina édeyecekleri
baglig1 kazanmak zorundadir. Ge¢im araclarini saglama giig-
ligi, yabanil insanlarin sayisini uygar insanlarda oldugundan
¢ok daha dolaysiz olarak sinirlar, cilinkii biitiin kabileler, siireli
(periodic) olarak, amansiz kithklara katlanirlar. Boyle za-
manlarda, yabanil insanlar pek kotii yiyeceklerle beslenmek
zorunda kalirlar; bu da onlarin saghklarinmi biiytk 6l¢tide bo-
zar. Kithiklar sirasinda ve kithiklardan sonra karmlariin sigti-
gini, kol ve bacaklarinin incecik kaldigini1 anlatan birgok yaz
yayimlanmigtir. Béyle zamanlarda ¢ok dolasmak zorunda kal-
maktadirlar, bu dogrultuda Avustralya’da bana séylendigine
gore, gocuk oliimleri pek ¢ok olmaktadir. Ozellikle zorlu mev-
simlere bagl olan kitliklar siireli (periodic) oldugu i¢in, biitiin
kabilelerin sayica diizensiz olmas: gerekmektedir. Siirekli ve
diizenli olarak ¢ogalamazlar, ¢iinkii dogal olmayan yoldan da-
ha ¢ok besin saglamay1 bilmemektedirler. Pek darda kalinca,
birbirlerinin topraklarina gegerler. Bunun sonucu savastir;
gercekte, yabanil insanlar hemen hemen her zaman komsgular:
ile savas halindedirler. Besin ararken, karada ve suda, baglari-
na birgok hal gelir; baz iilkelerde, biiyiik yirticilardan ¢ekme-
dikleri kalmaz. Hindistan’da, kaplanlarin saldirilari sonucun-
da1ssi1zlagan bolgeler bile vardar.

Malthus bu ¢esitli engelleri tartigsmig ama belki hepsinden
6nemli olan biri lizerinde, yani dogan ¢ocuklarin, ozellikle kiz

20 W. W. Hunter, The Animals of Rural Bengal (Bengal’in Kirsal
Bélgelerinin Hayvanlan), 1869, s.259.
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¢ocuklarin oldiiriilmesi ve ¢ocuk diigiirme gelenegi tizerinde
yeterince durmamastir. Bu gelenekler, diinyanin bircok kesi-
minde bugiin de yiiriirliiktedir ve Bay M'Lennan’in 21 gosterdi-
gi gibi, dogan ¢ocuklarin 6ldiiriillmesi, eskiden ¢ok daha yaygin-
di. Bu gelenekler, yabanil insanlarin dogan ¢ocuklarin hepsini
besleme giigliigiinii, daha dogrusu olanaksizligini bilmelerin-
den dogmus goriinmektedir. Ugarihk da yukarida sayilan en-
gellere katilabilir ama bu, ge¢im araclar1 yetmezliginden ileri
gelmez. Bununla birlikte, baz1 hallerde (Japonya’da oldugu gi-
bi) niifus artisin1 6nlemek igin bile bile desteklendigine inan-
mak icin gerekge vardir.

Insanin insanhik agamasina ulasmamis oldugu ¢ok eski
caglarda, insan, giiniimiiziin en asag1 yabanil insanlar: gibi i¢-
gudii ile daha ¢ok ve akil ile daha az yonetiliyordu. Eski yari-in-
san atalarimiz dogan ¢ocuklari 6ldiirmeyi ya da ¢ok-kocaliliga
(polyandry) denememis olmalhdir, ¢linkii agagr hayvanlar, hic-
bir zaman, kendi dollerini diizenli olarak oldiirecek ya da kis-
kanghktan tiimii ile kurtulacak kadar azmazlar22, inceden in-
ceye disiinip evlilikten kac¢inilmamis ve eseyler (sex) geng
yasta engellenmeden birlesmis olsa gerektir. Bundan dolaya,
insanin atalar ¢abuk tiremeye egilimli olmus olmalidir ama
stireli ya da siirekli baz1 engeller, onlarin ¢ogalmasini, bugiin-
ki yabanil insanlarda oldugundan daha amansizca énlemis ol-
mak gerekir. Bu engellerin kesin niteligi tizerine, 6biir hayvan-
larin pek ¢ogunda oldugundan daha ¢ok sey soyleyemiyoruz.

21 Primitive Marriage (llkel Evlilik). 1865.

22 Bir yazar, Spectator'da (12 Mart, s. 320), soyle yorumluyor:
“Bay Darwin, insanin diigiigii konusunda yeni bir 6greti getirmek zo-
runda oldugunu seziyor. Yukar1 hayvanlarin i¢giidiilerinin yabanil in-
san wrklarinin ahgkanhklarindan ¢ok daha soylu oldugunu gésteriyor
ve bundan dolayi, —tiimii ile bilingsiz gériinen gergek bir ortodoksluk-
la— yabanil kabilelerin igreng ge leneklerinin, 6zellikle onlardaki evli-
ligin gésterdigi gibi, insanin bilgi varhginin gegici ama uzun siiren ah-
laki bozulmanin nedeni oldugu 6gretisini yeniden ve bilimsel bir var-
saymm gibi sunmak zorunda oldugunu seziyor. En yiiksek i¢giidiisii-
niin kendisine yasakladig bir bilgiye sarilarak insanin ahlaki yozlas-
masim Yahudice agiklamaya kalkmasi, bundan bagka neyi gosterir?”
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Pek dogurgan hayvanlar olmayan atlarin ve sigirlarin, Giiney
Amerika’da basibos birakilinca, 6nce olaganiistii ¢cabuk ¢ogal-
digini biliyoruz. Bilinen biitiin hayvanlarin en yavas iireyeni
olan fil, birka¢ bin yilda biitiin diinyay: kaplayabilirdi. Her
maymun tiirtiniin ¢ogalmasi bazi araglarla engelleniyor olma-
hdir ama onlarin ¢ogalmalarini 6nleyen, Brehm'in dedigi gibi
yirticl hayvanlarin saldirilar degildir. Amerika’daki atlarin ve
sigirlarin gergek lireme giiciiniin dnce sezilir 6lgtide arttigini ya
da biitiin bolgeler tiimii ile doldugu igin, ayn giiciin azaldigini
hi¢ kimse ileri siiremez. Stiphesiz, bu olguda, biitiin 6biir olgu-
larda, bir¢ok engel ve farkh kosullarda farkh engeller raslas-
maktadir. Elverigsiz mevsimlere bagh olan siireli kithklar, bel-
ki hepsinin en énemlisidir. Insanin eski atalar i¢in de boyle ol-
dugunu sanmiyoruz.

Dogal Secilim

Insanin viicut¢a ve kafaca degisken oldugunu; degisimle-
rin, asag1 hayvanlardaki gibi ya dolayh ya da dolaysiz olarak
ayni genel nedenlerden ileri geldigini ve ayn1 genel yasalara
bagiml oldugunu artik biliyoruz. Insan, yeryiiziiniin her yani-
na yayllmis ve ard1 arkasi kesilmeyen gogleri sirasinda, en de-
gisik kosullarin etkisinde kalmistir23. Bir yarikiirede Ateg Ul-
kesi’ni, Umit Burnu’nu Tasmanya’y1 ve 6biir yarikiirede Arktik
bolgeleri yurtlananlarin bugiinki yurtlarina varmadan dnce
bir¢ok iklimden ge¢mis ve yasama ahskanhklarini bir¢ok defa
degistirmis olmalar1 gerekir24. Insanin ilkel atalan da, ébiir
hayvanlar gibi, ge¢im araglarindan daha ¢ok ¢ogalma egilimi
gostermis ve bundan dolayi, arada bir, varolma savasinin ve
onun sonucu olarak da, amansiz dogal se¢ilim yasasinin etkisi-
ne ugramig olmahdir. Boylece, her tiirlii yararh degigim ya ara-

23 Bunun etkileri konusunda bkz. W. Stanley Jevons, “A Deduc-
tion from Darwin’s Theory” (Darwin’in Kuramindan Bir Cikarma),
Nature (Doga), 1869, s. 231.

24 Laham, Man and his Migrations (Insan ve Gogleri), 1851, s.
135.
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da bir ya da siirekli olarak saklanmig ve zararh olanlar ayiklan-
migtir. Ancak uzun zaman arahiklari ile ortaya ¢ikan ¢ok belir-
gin yapilis sapmalar tizerinde degil, yalnizca bireysel farklar
iizerinde duruyorum. Ornegin, hareket giiciimiizii belirleyen el
ve ayak kaslarimiz, agag1 hayvanlarin kaslan gibi 25, siirekli
degiskenlige ugramaktadir. Demek ki, insanin herhangi bir
bolgede, 6zellikle sartlar1 hayli degisen bir bolgede yasayan
atalar, iki esit boliige ayrilsaydi, hareket yetileri ile ge¢im
araclarini saglamaya en iyi uyarlanmig bireylerin bulundugu
kisim bu bakimdan daha az iyi durumda olan 6biiriine oranla,
ortalama olarak daha biiyiik sayida sag kalir ve daha ¢ok dél ve-
rirdi.

Insan bugiinkii en kabasaba durumunda bile, simdiye ka-
dar yeryiiziinde goriinmiis en basat hayvandir. lyi organlan-
mis herhangi bir canlidan ¢ok daha genis alanlara yayilmistir.
Ve obiirlerinin hepsi onun 6niinde dize gelmigtir. O, bu sinirsiz
astiinligini, zihni giiglerine, soydaslarina yardim etmesine
ve onlar1 korumasina yol acan toplumsal aligkanlikiarina ve
viicut yapisina bor¢ludur. Bu karakterlerin olaganiistii 6nemli
oldugu, insanin yagama savasindaki kesin bagarisi ile gosteril-
mistir. Insanin zihni giicleri, diizenli bir dili gelistirmistir; ken-
disinin sasirtici ilerlemesi, 6zellikle buna dayanmaktadir. Bay
Chauncey Wright'in belirttigi gibi26 “konusma yetisinin psiko-
lojik ¢6ziimlemesi konusmadaki en kiiciik ustaligin bile, bagka
bir yéndeki en biiyiik ustaliktan daha ¢ok beyin giicii gerektir-
digini gostermektedir.” Insan, cesitli silahlar, avadanliklar, tu-
zaklar, vb. tiiretmistir ve onlar1 kullanarak kendini savunma-
y1, avlarim 6ldiirmeyi ya da yakalamay: bilir ve bagka yoldan
da besin saglar. Balik avlamak, verimli komsu adalara gegmek

25 Murie ve Mivart, “baz1 kaslarin yukandaki gruplarm higbirin-
de simiflanamayacak kadar diizensiz bir dagilim gosterdiklerini” soy-
lemektedirler. “Anatomy of Lemuroidea” (Lemurl rin Anatomisi),
Transact, Zoolog. Soc. (Zooloji Derneginin Bildirileri), cilt VII, 1869, s.
96-98. Bu kaslar, ayni bireyin kargit yanlarinda bile farklidir.

26 “Limits of Natural Selection” (Dogal Segilimin Simirlan) North
American Review (Kuzey Amerika Dergisi), Ekim 1870, s. 295.
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icin sallar ve kayiklar yapmistir. Ates yakmanin yolunu bul-
mustur. Atesle, sert kokler sindirilebilir hale getirilebilir, ze-
hirli kékler ya da otlar zehirsiz kilinabilir. Atesin bulunusu -dil
ayr tutulursa, belki insanin yaptig en biiyiik bulustur-, tarih-
ten 6nceye dayamr. Insam1 en yabamil durumdan en iistiin du-
ruma getiren bu birkag bulus, onun gozlem ve hayal giiclerinin,
belleginin, sagduyusunun ve merakinin gelismesinin dolaysiz
sonuglaridir. Bundan étiirii, Bay Wallece’in27, “dogal segilim,
insana ancak maymundakinden biraz daha tistiin bir beyin ba-
gislayabilirdi” demesinin gerekgesini anlayamiyorum.
Insanin zihni giicleri ve toplumsal aliskanhklar: onun i¢in
olaganiistii 6nemli olmakla birlikte, insanin viicut yapisinin
onemini de kiiciimsememeliyiz. Bu boliimiin bundan sonraki
kesimi bu konuya ayrilacak; zihni, ahlaki ve toplumsal yetile-
rin gelisimi daha sonraki bolimlerin birinde tartisilacaktir.
Dogramacilik 6grenmeyi denemis herkesin kabul edecegi
gibi, ¢ekici tam gereken yere vurmak bile kolay is degildir. Ken-
dini savunan ya da kus avlayan bir Ates Ulkelinin basardig gi-
bi, bir tag1 tam amagclanan noktaya atmak, el, kol ve omuz kas-
larinin yetkin bir karsihkh-iligki icinde ¢cahsmasini, ayrica, tis-
tin bir dokunma duyusunu gerektirir. Tas ya da zipkin atar-

27 Quartely Review, Nisan 1869, s. 392, Bay Wallace’in Contri-
butions to the Theory of Natural Selection (Dogal Segilim Kuramina
Katkilar) (1870) adl kitabinda bu konu daha eksik siz tartigilmig ve bu
kitapta bagvurulan bitiin denemeler orada yeniden yayimlanmistir.
Avrupa’nin en segkin zoologlarindan biri olan Prof. Clapareéde,
szlzotheque Universelle’de yayimlanmig bir makalesinde, Essay on
Man’i (Insan Uzerine Bir Deneme) ¢ok giizel elestirmistir (Haz. 1870).
Metne aktardigim noktalar, Bay Wallace’in “The Origin of Human Ra-
ces De duced from the Theory of Natural Selection” (Dogal Segilim Ku-
ramindan Cikarsanan Insan Irki Kékeni) adl iinli bildirisini (Ant-
hropological Review [Antropoloji Dergisi], Mayis 1864, s. clviii.) oku-
mus herkesi gsagirtacak. Burada Sir J. Lubbock’un pek hakli bir sozii-
nii (Prehistoric Times [Prehistorya Dénemleri], 1865, s. 479) anma-
dan edemeyecegim: “Bay Wallace géze ¢arpan bir ézgecilikle, bunu
acik¢a bay Darwin’e yiikliiyor; oysa bu diisiinceyi kendi basina gelis-
tirdigi, ayni bi¢cimde isleyerek de gilse de ayn1 zamanda yayimladig:
¢ok iyi bilinmektedir.”
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ken ve bagka eylemler sirasinda, insan, ayaklar tizerinde sag-
lamca durmalidir; bu da bir¢ok kasin tam karsihikhi-uyarlan-
masin (co-adaptation) ister. Cakmaktagim1 yontup en kabasa-
ba alete ¢evirmek, kemikten sivri bir zipkin ucu ya da olta igne-
si yapmak, yetkin bir el gerektirir; ¢linkii, Bay Schoolcraft28,
iginin en eri bilirkisi olarak, tas parcalarini yontup bigaklar,
zipkin ve ok u¢lan yapmanin, “Olaganiistii ustalik ve uzun uy-
gulama” demek oldugunu belirtmektedir. Ilk insanlarin igbo-
liimii yapmis olmasi gergegi, bunu dogrulamaktadir. Herkes,
kendi cakmaktag1 avadanhiklarim ya da kabasaba ¢anak ¢om-
legini kendi yapmiyordu. Kendilerini bu islere vermis belirli bi-
reyler oldugu anlasilmaktadir. Bunlar yaptiklar: nesneleri el-
bette av iriinleri ile degismislerdir. Arkeologlar, atalarimiz
yontulmus ¢akmaktaslarim siirtiip parlatarak diizgiin ava-
danhklar yapmay diigiinmeden 6nce pek uzun bir zaman gecti-
gine inanmaktadirlar. Geregi gibi tas atmaya ya da ¢akmakta-
sindan kabasaba bir alet yapmaya elverir yetkinlikte elleri ve
kollar: olan insana benzer bir hayvanin, yalmz mekanik usta-
lik gozoniinde bulundurulursa, yeteri kadar emek vererek, uy-
gar bir insanin yapabildigi seylerin hemen hemen hepsini ya-
pabileceginden siiphe edilemez. Elin yapisi, bu bakimdan,
maymunlarda gesitli isaret-gighiklar: atmaya ya da bir cinste
(genus) oldugu gibi, miiziksel sesler ¢ikarmaya yarayan ses or-
ganlar ile karsilagtirilabilir ama insanda, bunlara pek benze-
yen ses organlari, kullanmanin kalitsal etkileri ile, diizensiz
konusmaya uyarlanmastar.

Insanin en yakin hisimlari ve bundan 6tiirii de ilkel atala-
rimizin en iyi temsilcileri olan dort ellilere bakarsak, onlarin el-
lerinin de, bizimkiler gibi, aym genel modele (pattern) gore ya-
pilmis oldugunu ama daha cesitli islerde kullanilmaya daha az
uyarlandigim goriiriiz. Elleri, képegin ayaklarn gibi, yiiriimeye
elverisli degildir. Bu durum, el ayalarinin dis kenarlarina ya da

28 Bay Lawson Tait’in aktardig: gibi “Law of Natural Selection”
(Dogal Segilim Yasasy), Dublin Quarterly Journal of Medical Science
(Do6rt Ayhk Tip Bilimi Dergisi-Dublin), Sub. 1869. Dr. Keller de aym

noktay: anmistir.
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parmak eklemlerine dayanarak yiiriiyen sempanze ve orangu-
tan gibi maymunlarda goriilebilir29, Bununla birlikte, elleri
agaclara tirmanmaya ¢ok giizel uyarlanmigtir. Maymunlar, in-
ce dallar1 ya da ipleri bir yandan bagparmaklar: ve dte yandan
el ayalar1 ve parmaklaii olmak iizere, tipk: bizim yaptigimiz gi-
bi kavrarlar. Boylelikle, olduk¢a biiyiik nesneleri kaldirabilir-
ler, 6rnegin bir siseyi boynundan tutup agizlarina gotiirebilir-
ler. Babuinler elleri ile taglan devirebilir, toprag: eseleyerek
kokleri gikarabilirler. Bagparmaklar: obiir parmaklarinin kar-
si1sinda olmak iizere, sert kabuklu yemisleri, bécekleri ve bagka
kii¢iik nesneleri tutabilirler ve siiphesiz, boylelikle, kus yuva-
larindan yumurtalar1 ve yavrular ¢ekip ¢ikarmaktadirlar.
Amerikan maymunlary, yaban portakallarini dallara vura vu-
ra kabuklanm catlatir, sonra iki ellerinin parmaklar ile soyar-
lar. Sert kabuklu yemisleri tagla kirarlar. Baska maymunlar,
bagparmaklari ile midye kabuklarim agarlar. Parmaklari ile
dikenleri ve kiymiklar: ¢ikarir, birbirinin sirtindaki asalak bo-
cekleri ayiklarlar. Taglar bayir asag1 yuvarlar ya da diigman-
larina atarlar. Bununla birlikte, bu ¢esitli eylemleri sirasinda
hantaldirlar ve benim kendi gézlemlerime gore, attiklar tas:
tam istedikleri noktaya tutturamazlar.

Maymunlar “nesneleri hantalca tuttuklar” i¢in, “cok daha
az ozellesmis bir tutma orgam” bugiinkii elleri kadar iglerini
goriirdii diye diigiinmek, bana hi¢ de dogru goriinmiiyor30. Ter-
sine, boylelikle agaglara tirmanmaya daha az uygun hale gel-
mezlerse, ¢ok daha yetkin yapilistaki ellerin onlarin yararina
olacagindan siiphe etmek i¢in gerekge gormiiyorum. Insaninki
kadar yetkin bir elin, tirmanmaya elverigsiz oldugunu sanabi-
liriz; ¢linki yeryiziiniin en ¢ok agacatirmanan (arboreal)
maymunlari, yani, Amerika'da Ateles, Afrika’da Colobus, As-
ya’da Hylobates ya bagparmaksizdir ya da ayak parmaklan
kismen birbirine yapisiktir, dyle ki elleri ve ayaklan diipediiz

29 Owen, Anatomy of Vertebrates (Omurgahlarin Anatomisi), cilt
111, s. 71.

30 Quarterly Review, Nisan 1869, s. 392.
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birer kavrama ¢engeline doniigmiigtiir31,

Maymunlarin (primates) o kalabahk serisindeki herhangi
eski bir iiye, gecimini saglayisinda ya da yasadig: kosullarda
bir degisme yiiziinden daha az agacatirmanan (arboreal) olur
olmaz, yiiriiyiisi de degisiklige ugramak ve o iiye, tam anlami
ile dort ayakh (quadruped) ya da iki ayakh (biped) kihnmak
gerekirdi. Babuinler tepelik ve kayalik bilgelerde ¢ok bulunur,
yalniz sorunlu olunca yiiksek agaglara tirmanirlar32, neredey-
se de kopek gibi yiiriir olmuslardir. Yalniz insan iki ayakh (bi-
ped) olmustur, bence, insanin en ayiric1 6zelligi olan dik dur-
may1 nasil benimsedigini kismen anlayabiliriz. Insan istegine
gore davranmaya boylesine giizel uyarlanmis ellerini kullan-
madan yeryiiziinde bugiinkii basat (dominant) durumuna ula-
samazdi. Sir C. Bell 1srarla séyle demektedir: “El, biitiin aragla-
nn yerini tutar, zekai ile birlikte, insana evrensel egemenlik ba-
gislar.” 33 Oysa eller ve kollar, eskiden oldugu gibi hareket et-
mek ve viicudun biitiin agirhigini tagimak i¢in kullanilsaydi ya
da daha énce belirtildigi gibi, 6zellikle agaglara tirmanmaya
uyarlansaydi, silah yapimina ya da tasi ve zipkim1 tam amagla-
nan noktaya atmaya elverecek kadar yetkinlesemezdi. Boyle
kaba islemler, ellerin ince isler i¢in kullaniminin biiyiik 6lgiide
bagh oldugu dokunma duyusunu da koreltirdi. Yalniz bunlar-
dan 6tiiri bile iki ayakh (biped) olmak, insan i¢in bir iistiinliik-
tiir ama c¢esitli igler i¢in ellerin ve viicudun iist yarisinin engel-
lenmemis olmas1 zorunludur; insan, bu amagla, ayaklar tize-
rinde saglamca durabilmelidir. Bu biiyiik iistiinliigii kazan-

31 Hylobates snydactylus’'un adindan da anlasildig: iizere, ayak
parmaklanndan ikisi hep kaynagiktir; bu, Bay Blyth'in bana bildirdi-
gine gore, arada bir H. agilis, lar ve leuciscus’ta da boyledir. Colobus
tam anlami ile agacatirmananlardandir ve son derece hareketlidir
(Brehm, Thierleben, cilt I, s. 50) ama hisim cinslerin tiirlerinden daha
iyi tirmanici olup olmadigini bilmiyorum. Diinyanin en ¢ok agacatir-
manan hayvani olan yakal tembel hayvanin ayaklarinin ¢engele ola-
ganiisti benzemesi dikkate deger.

32 Brehm, Thierleben (Hayvan Yagam), cilt I, s. 80.

33 “The Hand”, Bridgewater Treatise (Bridgewater Incelemele-

ri), 1883, s. 38.
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mak icin ayaklar diizlesmistir; ayak bagparmag ozel olarak de-
gisiklige ugramig, bu ugurda tutma yetisini asag1 yukar tiimi
ile yitirmigtir. Eller tutmak i¢in yetkinlesirken, ayaklarin tagi-
mak ve-hareket etmek igin yetkinlesmesi, biitiin hayvanlar
aleminde gegerli olan fizyolojik igboliimii ilkesine uymaktadir.
Bununla birlikte, kimi yabanil insanlarda, onlarin agaglara
tirmaniginin ve ayaklarini bagka sekillerde kullanmalarinin
da gosterdigi gibi, ayak, tutma giiciinii tiimii ile yitirmemis-
tir34.

Ayaklar iizerinde saglamca durmasi, ellerinin ve kollari-
nin bosta kalmasi insan i¢in bir ustiinliikkse —ki yagama sava-
sindaki egsiz basarisinin bunlardan ileri geldiginden siiphe
edilemez—- daha dik durmanin ya da iki ayakh (biped) olmanin,
insanin atalarinin yararina oldugundan giiphe etmek i¢in hig-
bir gerek¢e gérmiiyorum. Onlar, béylelikle kendilerini taglar
ve sopalar ile savunmay, avlarini yakalamay ya da bagka yol-
lardan besin saglamay: daha iyi bagarmis olmalidir. En iyi ya-
pil1 bireyler zamanla en basarili olmug daha ¢ok sayida sag kal-
mi§ olmalidir. Goriller ve birka¢ hisim bigim (allied form) tii-
kenmis olsaydy, dért ayakh bir hayvanin yavag yavagiki ayakh
bir hayvana doniigemeyecegi, agik yiireklilikle ve 1srarla savu-
nulabilirdi, ¢iinkii ikisi arasi bir durumda bulunan biitiin bi-
reyler, yiiriimek i¢in pek acinacak halde olurdu. Oysa insanbi-
¢imli maymunlarin bugiin gerc¢ekten ikisi arasi bir durumda ol-
dugunu biliyoruz (bu nokta iizerinde durulmaya deger sayilir),
onlarin kendi yagama kosullarina genellikle iyi uyarlanmas ol-
dugundan hi¢ kimse giiphe etmiyor. Goril, egik ve ayaklarini
siiriikleyerek yiiriir ama daha ¢ok kivrik ellerine dayanarak

34 Haeckel, insann iki ayakl (biped) olusundaki basamaklar:
¢ok giizel tartigmigtir: Natiirliche Schopfungsgeschichte (Dogal Yara-
tihisin Oykiisii), 1868, s. 507. Dr. Biichner (Conférences sur la Théorie
Darwinienne [Darwin Kurami Uzerine Konferanslar], 1869, s. 135)
insanin ayagin bir kavrama organ gibi kullanisina giizel 6rnekler
vermistir ve yukarn maymunlarn sonraki paragrafta andigim hareket
bi¢imi konusunda da yazmigtir. Bu son konuda su yapita da bakiniz:
Owen, Anatomy of Vertebrates (Omurgalilarin Anatomisi), cilt I1I, s.

71.
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ilerler. Uzunkollu maymunlar, arada bir kollarini koltuk deg-
nekleri gibi kullanip viicutlarin1 kollann arasinda ileri dogru
sallayarak ilerler; birtakim Hylobates gesitleri hi¢ 6gretilme-
den, dik olarak hayli hizh yiiriiyebilir ve kogabilirler; ne var ki,
beceriksizce ve insandan daha az giivenlik i¢inde hareket eder-
ler. Soziin kisasi, bugiinkii maymunlarda, bir dért ayaklinin
yliriigiiyi ile bir iki ayakhininki arasinda bir yiiriiyiis tarzi gor-
mekteyiz; yalniz, 6nyargisiz bir gézlemcinin 6nemle tizerinde
durdugu gibi35 insanbi¢imli maymunlar, yap: agisindan dort-
ayakl tipten daha ¢ok, iki ayakl tipe yakindir. Insanin atalan
gittikce daha dik durur, elleri ve kollar1 tutmak ve bagka amag-
lar i¢in, ayaklar: ve bacaklar: saglam desteklik etmek ve yer de-
gistirmek i¢in gittik¢e daha ¢ok degisiklige ugrarken, sayisiz
bagka yap1 degisiklikleri de zorunlu olmustur. Pelvisin genisle-
mesi, omurganin kendine 6zgii bigimde egrilmesi, bagin bagka
bir konumda oturmas: gerekmistir; insan, biitiin bu degisiklik-
leri kazanmistir. Prof. Schaaffhausen36 sunu ileri siirmekte-
dir: “Insan kafatasinin saglam mastoid ¢ikintilari, onun dik du-
rumunun sonucudur.” Bu gikintilar, orangutanda, sempanze-
de, vb. yoktur ve gorilde insandakinden daha kiigiiktiir. Insa-
nin dik durumu ile baglantih gériinen ¢esitli baska yapilar da
burada anilabilirdi. Bu karsilikh degisikliklerin hangi 6lgiide
dogal se¢ilimin, hangi élgiide parc¢alarin artan kullanilmasinin
ya da kullanilmamasinin kalitsal etkilerinin ya da bir par¢anin
6birint etkilemesinin sonucu olduguna karar vermek ¢ok
gugctiir. Bu degisme araglarinin sik sik igbirligi yaptig soz go-
tiirmez. Bundan dolayi, belirli kaslar, onlarin baglandig: ke-
mik sigkinlikleri siirekli kullanma ile biiyiimiigse, bu, belirli is-

35 Prof. Broca, “La Constitution des Vertébres caudales” (Kuy-
ruklu Omurgallarin Yapis1), La Revue d’Anthropologie (Antropoloji
Dergisi), 1872, s. 26 (ayr1 niisha).

36 “On the Primitive Form of the Skull” (Kafatasinin ilkel Bigimi
Uzerine), eviri, Anthropological Review (Antropoloji Dergisi), Ekim
1868, s. 428. Owen, Anatomy of Vertebrates [Omurgalilarin Anatomi-
si], cilt II, 1866, s. 551), yukar1 maymunlarda mastoid ¢ikintilar1 konu-

sunda.
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lerin siirekli olarak yapildigini ve yararh olmak gerektigini
gosterir. Bundan 6tiiri, bu isleri en iyi yapan bireyler daha ¢ok
sayida sag kalabilir.

Insanin dik durumunun kismen sonucu ve kismen de nede-
ni olan ellerin ve kollarin engellenmeden kullanilmasi, dolayh
olarak baska yap: degisikliklerine yol agmis gériinmektedir.
Insanin eski dedelerinin, daha 6nce soylendigi gibi belki biiyiik
kopek digleri vardi ama diismanlar ile dogiismek i¢in taglar,
sopalan ya da bagka silahlar kullanmaya giderek alistiklarin-
dan, cenelerini ve diglerini gittik¢e daha az kullanmaya basla-
dilar. Béylece ¢ene, diglerle birlikte kiigiildii. Buna benzer say-
s1z 6rnege bakarak, bunun gercekligine hemen hemen inanabi-
liriz. Ilerdeki boliimlerin birinde, gevis getirenlerin erkeklerin-
de, gériiniiste boynuzlarin gelismesiyle ve atlarda, kesici dis-
lerle ya da ¢ifte atarak doviisme aligkanhg ile ilintili olarak ké-
pek dislerinin kii¢iilmesinde ya da tiimii ile yitirilmesinde, bu-
na pek benzeyen bir 6rnekle karsilasacagiz.

Riitimeyer’in37 ve bagkalarinin kesinlikle ileri siirdiikleri
gibi, insanbi¢imli maymunlarin erkeklerinde, kafatasinin bir-
¢ok bakimdan insaninkinden farkh olmasma yol agan, bu hay-
vanlari “gercekten korkung yiizli” yapan, ¢ene kaslarinin ¢ok
gelismesinin kafatasindaki etkisidir. Bundan 6tiirii, insanin
atalarinin geneleri ve digleri azar azar kiigiiliirken, erginlerin
kafatasi, bugiinki insaninkine gittikge daha ¢ok benzemeye
baglamig olmalidir. Ilerde gorecegimiz gibi, erkeklerde kopek
diglerinin biiyik 6l¢iide kiigiilmesi, soyagekimle disinin digleri-
ni de asag1 yukar kesinlikle etkiler.

Cesitli zihni giiglerin giderek gelisirken, beynin de biiyii-
mesi hemen hemen kesindir. Insan beyni biiyiikliigiiniin insan
viicuduna orani, gorille orangutandaki ayni oranla karsilast-
rildiktan sonra, bu orandaki biiyiikliigiin yiiksek zihni giiclere
siki sikiya baglantili oldugundan kimse siiphe etmez sanirim.
Buna pek benzeyen olgulara boceklerde rastliyoruz: Karinca-

37 Die Grenzen der Thierwelt, eine Betrachtung zu Darwin’s Leh-
re (Hayvanlar Diinyasinin Sinirlan, Darwin’in Ogretisine Katki Ola-

rak Bir Inceleme), 1868, s. 51.
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larda, bas sinir diigiimleri (cerebral ganglia) olaganiistii bii-
yiiktiir ve biitiin zarkanathlarda (Hymenoptera) bu diigiimler,
daha az zeki takimlardakinden (order), 6rnegin kinkanathlar-
dakinden birkag kat daha biiyiiktiir38. Ote yandan, herhangi
iki hayvanin ya da iki insanin zeké&sinin onlarin kafataslarinin
hacmiyle dogru olarak olgiilebilecegini hi¢ kimse diigsiinmez.
Sinir maddesinin pek azinda olaganiistii bir zihni etkinlik bu-
lunabilecegi bellidir: Karincalarin sasilacak kadar c¢esitlenmis
icgiidiileri, Zihni giigleri ve duyarhklar: herkesge bilinmekte-
dir, oysa karincalarin bas sinir digimleri (cerebral ganglia)
bir toplu igne baginin doérte biri kadar biiyiik degildir. Bu goriis
acisindan, bir karinca beyni, diinyanin en sasirtici madde
atomlarindan biridir, belki insan beyninden daha ¢ok boyledir.

Insanda beynin biiyiikliigii ile zihni yeteneklerin gelisimi
arasinda siki bir iligki oldugu inanci, yabanil ve uygar irklarin,
eski ve ¢cagdas insanlarin beyinlerinin karsilastirilmasina, bii-
tiin omurgalilar serisinin benzerligine dayanmaktadir. Dr. J.
Bernard Davis39, titizlikle yapilmig élgiimlerle, Avrupalilarda
ortalama kafatas1 hacminin (capacity) 92,3 inch kiip; Ameri-
kalilarda 87,5; Asyalilarda 87,1 ve Avustralyalilarda ancak
81,9 inch kiip oldugunu géstermigtir. Prof. Broca40, Paris’teki
mezarlarda bulunan 19. yiizy1l kafataslannin, 12. yiizyil kafa-
taslarindan, 1484/1426 oraninda daha biiyiik oldugunu bul-
mustur. Olgiimler, biiyiikliikteki artmanin 6zellikle kafatasi-
nin alin kesiminde —zihni yeteneklerin yeri—oldugunu goster-

38 Dujardin, Annales des Sc. Nat. (Dogabilim Yilliklan), Ugiincii
Seri, Zooloji cilt XIV, 1850, s. 203. Suralara da bkz. Bay Lowne, Ana-
tomy and Phys. of the Musca vomitoria (Musca vomiteria’nin Fizyoloji-
si ve Anatomisi), 1870, s. 14. Oglum Bay F. Darwin, Formica rufa’nin
(k1z1l orman karincasi) bag sinir diigiimlerini (cerebral ganglia) benim
i¢in parc¢alara ayirdi.

39 Philosophical Transactions (Felsefi Bildiriler), 1869, s. 513.

40 Les Sélections, M. P. Broca, Revue d’Anthropologies (Antropo-
loji Dergisi), 1873, ayrica bkz. C. Vogt, Lectures on Man (Insan Uzerine
Konferanslar), Ingilizce ¢evirisi, 1864, s. 88, 90. Prichard, Phys. Hist.
of Mankind (Insanoglunun Fizyolojik Tarihi), cilt I, 1838, s. 305.
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migtir. Prichard, bugiinkii Biiyiik Britanyalilarin, gegmisteki-
lerden “cok daha biiyiik beyin kaplan” oldugu kanisindadir. Yi-
ne de, ¢ok eski baz1 kafataslarinin, 6rnegin Neanderthal insa-
ninkinin, iyi gelismis ve hacimli oldugu kabul edilmelidir4l.
Daha asag hayvanlara gelince, M. E. Lartet42, aynm1 gruptan
olan memelilerin tigiincii zamandaki tertiary) ve yakin ¢aglar-
daki kafataslarim karsilagtirarak su dikkate deger sonuca var-
mistir: Daha yakin ¢aglarda yasamig bi¢imlerde, beyin genel-
likle daha biiyiiktiir ve kivrimlar daha karmagiktir. Ote yan-
dan, ben43, evcil tavsanlarin beyinlerinin yaban tavsanlarin-
kinden epeyce kii¢iik oldugunu gostermistim. Bu, onlarin bir-
¢ok kusak boyunca sikica kapatilmig bir bicimde yagamalar1
yuziinden, zekalarini, i¢gtidiilerini, duyularini ve goniilli dav-
raniglarini az kullanmalarina yorulabilir.

Insanda beynin ve kafatasinin giderek agirlagsmasi, 6zel-
likle insanin dik durmaya basgladig: siralarda, bas: tasiyan
omurganin gelisimini etkilemis olmahdir. Bu durum degismesi
olurken, beynin i¢ basinc1 da kafatasinin bi¢imini etkilemistir;
¢inki kafatasinin bu yoldan kolayca etkilendigini gosteren
birgok olgu vardir. Etnologlar bebeklerin uyutuldugu besigin
bi¢iminin bile kafatasinda degisiklige yol a¢tigina, agir bir ya-
niktan kalan yara izinin, alisilmis kas tutulmalarinin
(spasm), yuz kemiklerinde kalic1 degisiklikler yaptigina inan-
maktadirlar. Hastalik yiiziinden baglar yana ya da arkaya ya-

41 Prof. Broca, demin amlan ilging makalesinde, viicut¢a ve kafa-
ca yabanil durumda eleniverecek kadar zayif olan 6nemli sayida bire-
ym korunmas yiiziinden, uygar uluslarda ortalama kafatas: hacmi-
nin azalmas gerektigini séylemektedir. Ote yandan yabanillarda, or-
talama yalniz pek ¢etin yasama sartlarinda sag kalabilen daha yete-
nekli bireyleri icermektedir. Broca, béylece bagka tiirli agiklanamaz
bir olguyu, yani Lozére’deki eski magara insanlarinin bayag: kafatas:
hacminin ¢agdas Fransizlarinkinden daha biiyiik olmasin1 agikla-
maktadir.

42 Comptes rendus des Sciences (Bilim Ozetleri), Haz. 1, 1868.

43 The Variation of Animals and Plants under Domestication
(Evcillestirilmenin Etkisindeki Hayvanlar ve Bitkiler), cilt I, s. 124-
129.
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tik kalmig geng kimselerde, gézlerin biri konumunu degistirir,
beynin basinc ile kafatasinin yeni bir yonde bi¢im degistirdigi
goriiliir44. Ben, uzun kulakh tavsanlarda, bir kulagin éne sark-
masi gibi pek 6nemsiz bir nedenin bile, kafatasinin asag yuka-
n biitiin kemiklerini o yana siiriikledigini; 6yle ki, karsit yan-
daki kemiklerin artik onlarla karsihiklh olmaktan ¢iktigin gés-
terdim. Son olarak, herhangi bir hayvanin biiyiikliigii, zibni ye-
teneklerinde hicbir degisme olmaksizin, genellikle ¢ok artmasi
ya da azalmasi gerekseydi, kafatas1 agag1 yukar kesinlikle de-
gisirdi. Bunu evcil tavsanlarla ilgili gézlemlerimden gikariyo-
rum. Baz evcil tavsan ¢esitleri, yaban tavsanindan ¢ok daha iri
oluyor, oysa 6biir ¢esitler agag1 yukar1 ayn biiyikliikte kahyor-
du ama beyin, her iki halde de, viicut biiyiikliigiine oranla ¢ok
kigtiliiyordu. Bitin bu tavsanlarda, kafatasinin uzamig ya da
dolikosefal oldugunu gérmek, beni 6nce ¢ok sasirtmisty; 6rne-
gin, biri bir yaban tavsanindan ve 6biirii evcil iri bir tavsandan
alinmis iki kafatasi agag1 yukan esit geniglikteydi ama birinci-
si 3,15, ikincisi ise 4,3 inch (8 cm ve 10,9 cm) uzunlugundaydi45.
Insan irklan arasindaki en belirgin farklardan biri, bagin baz1
irklarda uzamis ve obiirlerinde ise yuvarlaklagmig olmasidir;
tavsanlarla ilgili 6rnegin insana disiindirdigi agiklama bu-
rada da gegerli olabilir; ¢iinkii Welcker, “kisa boylu insanlarin
daha ¢ok brakisefallige, uzun boylularin ise dolikosefallige egi-
limli” oldugunu bulmugtur46; uzun boylu insanlar, hepsi de

44 Schaafhausen, kas tutulmalarina ve yara izine, Blumen-
bach’tan ve Busch’tan 6rnekler vermektedir: Anthropolog. Review
(Antropoloji Dergisi) , Ekim 1868, s. 420. Dr. Jarrold (Antropologia,
1808, s. 115, 116), basin dogal olmayan bir konumda tutulmasindan
dogan kafatasi degisikliklerine, Camper’den ve kendi gézlemlerinden
ornekler vermektedir. Dr. Jarrold, basin siirekli olarak éne dogru egik
durmasini gerektiren belirli iglerin, 6rnegin kunduraciligin, alnin da-
ha yuvarlak ve ¢ikintili olmasina yol agtigina inanmaktadir.

45 Variation of Animals and Plants under Domestication (Evcil-
lestirilmenin Etkisindeki Bitkiler ve Hayvanlar), cilt I, s. 117'de kafa-
tasinin uzamasi iizerine; s. 119, kulagin birinin sarkmasi tizerine.

46 Schaafhausen aktarmigtir. Anthropolog. Review (Antropoloji

Dergisi), Ekim 1868, s. 419.

258



uzamig kafatas: ya da dolikosefal olan iri ve uzun viicutlu hay-
vanlarla karsilagtinlabilir.

Bu ¢esitli olgulardan, insan kafatasinin biiyiimesinde ve
hayli yuvarlak bir bi¢im almasinda pay olan etkenleri belirli
bir 6l¢iide anlayabiliriz. Bu karakterler asag: hayvanlardan
cok, insanlara ozgidiir.

Insan ile agag1 hayvanlar arasindaki pek belirgin bir bagka
fark da, insanin derisinin ¢iplakhigidir. Balinalar ve yunuslar
(cetacea), dugongiller (sirenia) ve su aygirlan giplaktir; bu on-
larin suda kaymalar igin yararh olabilir. Sicakhk yitirmeleri
bakimindan zararh degildir, ¢iinkii soguk bolgelerde yasayan
tiirler, foklarin ve su kostebeklerinin kiirkti gibi is géren kalin
bir yag tabakasi ile korunurlar. Filgiller ve gergedangiller asa-
g1 yukarn giplaktir; eskiden Arktik bir iklimde yasamis ve tu-
kenmis belirli tiirleri uzun killarla ya da yiinle kaph oldugu
i¢in, her iki cinsin bugiinkii tiirleri, sicakhigin etkisi ile kil 6rtii-
lerini yitirmis goriinmektedir. Bu, gercekten boyle olmus olabi-
lir, cinki Hindistan’da, denizden yiiksek ve serin boélgelerde
yasayan filler, alcak kesimlerde yasayanlardan daha kilh-
dir47, Peki, bundan, insanin tropikal bir iilkenin yerlisi oldugu
icin killarindan yoksun kaldigi sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Er-
kekte killarin ozellikle gogiiste ve ytizde, her iki eseyde (sex)
kol ve bacaklarin govdeye bitistigi yerlerde alikonmus olmasi,
insanin, killarini, dik durmaya baslamadan once yitirdigi var-
sayimina uygun olarak, boyle bir sonug ¢ikarabilecegini goster-
mektedir; ¢iinki bugiin en kilh olan kesimlerin o zaman, gii-
nesten en iyi korunmus olmasi gerekir. Bununla birlikte, basin
sacglarla kaph olmasi dikkate deger bir istisnadir, ¢linki bag
her zaman giinesin etkisinde en ¢ok kalan parcalardan biri ol-
makla birlikte, sik saclarla kaplidir. Ne var ki, insan1 da i¢cine
alan maymunlar (primates) takiminin 6bir dyeleri gesitli si-
cak bolgelerde yasamakla birlikte killarla kaphdir ve killarin

47 Owen, Anatomy of Ver’tébrates (Omurgalilarin Anatomisi), cilt
III, s. 619.
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genellikle en sik oldugu yer sirt kesimidir48. Bu, insanin giine-
sin etkisi ile ¢iplaklastig1r varsayimini giiriitmektedir. Bay
Belt49, killardan yoksun kalmanin tropikal kusakta insana ya-
rarh olduguna, ¢iinkii insanin kendisine tebelles olan ve bazen
tilserlesmelere yol a¢an kenelerden ve obiir asalaklardan kur-
tulmasini sagladigina inanmaktadir. Ancak, bu derdin, dogal
se¢ilim yoluyla insanin ¢iplaklagmasina yol agacak dlgiide ol-
dugundan siiphe edilebilir, ¢iinkii tropikal kusakta yasayan
birgok dért-ayaklinin higbiri, bildigimiz kadari ile, 6zel herhan-
gi bir kurtulus araci edinmemistir. Bana en olabilir goriinen
goriis, erkegin, ozellikle kadinin, killarindan yoksun kalmasa,
Sexual Selection’da (“Eseysel Se¢ilim”) goriilecegi gibi, daha
¢ok begenilmek i¢indir; bu inanca gére killilik bakimindan in-
sanin 6biir primatlardan (primates) boylesine farklh olmasi hig
de sasirtic1 degildir, giinkii dogal segme ile kazanilan karakter-
ler birbirinin yakin hisimi olan bi¢imlerde ¢ogu zaman olaga-
niisti farkhdir.

Yaygin bir disiiniige gore, kuyruksuzluk agike¢a insana 6z-
giidiir, oysa insana en yakin maymunlar da kuyruktan yoksun-
dur, onun i¢in kuyrugun yitirilmesi yalmz insanla iligkili degil-
dir. Kuyrugun uzunlugu, ¢ogu zaman, aym cins i¢inde pek fark-
hdir: Baz1 makak tiirlerinde viicudun tiimiinden daha uzundur
ve yirmi dért omurdan yapilmistir; 6biirlerinde ise ancak iki ya
da ii¢ omurdan yapilmis olup giigliikle goriilebilen bir kabarti-
dan olusmustur. Baz1 babuin cesitlerinde yirmi bes, oysa

48 Isidore Geoffrey St. - Hilaire (Hist. Nat. Generale {Genel Doga
Bilim)], cilt II, 1859, s. 215-217), insan baginin uzun killarla kapl olma-
s1 izerinde duruyor; maymunlarda ve 6biir memelilerde, viicudun yu-
kar bakan ylizeyinin agag bakan yiizeylerden daha sik killi oldugunu
da belirtiyor. Bunu bagka yazarlar da gézlemlemistir. Bununla birlik-
te, Prof. P. Gervais (Hist. Nat. des Mammiféeres [Memelilerin Doga Bi-
limi], cilt I, 1854, s. 28), gorilin sirtindaki killarin kismen dékiilmiig ve
alt yiizeylerdekilere oranla ince oldugunu séylemektedir.

49 The Naturalist in Nicaragua (Nikaragua’daki Dogabilimci),
1874, s. 209. Belt'in goriigiinii dogrulamak i¢in Sir Denison’in su sozii-
nii aktarabilirim: “Bécekler ¢ekilmez hale gelince, Avustralyalilarin

kendilerini alazlamay: aligkanhk haline getirdikleri séylenmektedir.”
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mandrilde on ya da Cavier’e géred0, bazen ancak bes giidiik ve
cok kiigiik kuyruk omuru vardir. Kuyruk, ister uzun ister kisa
olsun, asag yukar: her zaman ucuna dogru incelir ve bu, bence,
u¢ kaslarinin, kan damarlar: ve sinirleri ile birlikte, kullanil-
maya kullanilmaya, ugtaki kemiklerin korelmesine yol acan
korelmelerden ileri gelmektedir. Ama kuyrugun farkh uzun-
luklarda olmasi simdilik agitklanamamaktadir. Yalniz, burada,
kuyrugun ozellikle goriiniiste tiimii ile nasil yitirildigi ile ilgile-
niyoruz. Prof. Broca51, bu yakinlarda, kuyrugun biitiin dort-
ayaklilarda, genellikle birbirinden birdenbire ayrilan iki ke-
simden yapilmig oldugunu géstermistir. Dipteki kesim, bayag:
omurlar gibi hayli diizgiin kanallar1 ve gikintilar1 (apophyses)
olan omurlardan yapilmistir; oysa u¢ kesimdeki omurlar ka-
nalsizdir ve asag1 yukar:1 diizdiir. Bunlar, gercek omurlara pek
az benzemektedir. Kuyruk, insanda ve insanbi¢imli maymun-
larda, distan goériinmiiyorsa bile, ger¢ekten vardir ve ikisinde
de tiimi ile ayn1 6rnege (pattern) gore yapilmistir. Ug kesimde
kuyruk kemigi (os coccyx) olusturan omurlar, her bakimindan
gudiiktiir, biytikliikleri ve sayilari ¢ok azalmigtir. Dip kesim-
deki omurlar birbirleri ile sikica birlegsmistir ve bunlarin gelisi-
mi aksamistir. Ama bu omurlar, 6biir hayvanlarin kuyrukla-
rinda kendilerine karsilik olan omurlardan daha ¢ok genisle-
mis ve dizlesmistir; Broca’ninikincil dedigi kuyruk omurlarini
olusturmaktadir. Bunlarin, belirli i¢ parcalar1 desteklemede ve
baska islerde gorevsel 6nemi vardir; degisiklige ugramalari,
insanin ve insanbi¢imli maymunlarin dik ya da yaridik durusu
ile dogrudan dogruya baglantihidir. Broca, 6nceleri savundugu
gorusten artik vazgectigi icin, bu daha giivenilir bir sonugtur.
Bundan dolay), insanda ve yukar1 maymunlarda, dip kuyruk

50 Bay St. George Mivart, Proc. Zoolog. Soc. (Zooloji Dernegi Bil-
dirileri), 1865, s. 562, 583. Dr. J. E. Gray, Cat. Brit. Mus.: Skeletons
(Britanya Miizesi Kata.: Iskeletler). Owen, Anatomy of Vertebrates
(Omurgalilarin Anatomisi), cilt II, s. 517. Isidore Geoffrey, Hist. Nat.
Gen. (Genel Doga Bilim), cilt II, s. 244.

51 Revue d '‘Anthropologie (Antropoloji Dergisi), 1872; La Consti-
tution des Vertébres caudales (Kuyruklu Omurgalilarin Yapisi).
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omurlari, dolayh ya da dolaysiz olarak, dogal secilimden etki-
lenmis olabilir.

Peki ama, kuyruk kemigini (os coccyx) olusturan, giidiik ve
degisken ug¢ kesim omurlar i¢in ne demeliyiz? Cogu zaman gii-
liinmiis ve giiphesiz gene giilenecek bir diigiince, yani, kuyru-
gun goriiliir kesiminin yitirilmesinin siirtiinme ile ilgili oldugu
diisiincesi, ilk bakigta goriindigi kadar giiling degildir. Dr.
Anderson52, Macacus brunneus'un pek kisa kuyrugunun, dip-
tekilerle birlikte on bir omurdan olustugunu bildirmektedir.
Kirissi (tendonous) yapida olan kuyruk ucunda hi¢ omur yok-
tur; ondan sonra gelen bes giidiik omur 6ylesine kiigtiktiir ki,
hepsi birlikte ancak bir-buguk line (0,315 mm) uzunlugunda-
dar. Bunlar, bir yana dogru hep ¢engel gibi kivriktir. Kuyrugun
hareketli kesimi bir inchten (2,54 cm) biraz uzundur ve ancak
dért kiigiik omuru vardir. Bu kisa kuyruk dik durur ama biitiin
uzunlugunun agag yukar: dortte biri, sola dogru kendi tizerin-
de kivrilmigtir; ¢engel bigimli kesimi de igeren bu ug parca, “ka-
ba etlerindeki nasirlarin dagilmg tist kesimi arasindaki boslu-
gu doldurmaya” yarar; 6yle ki, hayvan onun iizerine oturur,
boylece sertlesip nasirlanmasina yol agar. Dr. Anderson goz-
lemlerini goyle 6zetlemektedir: “Bana 6yle geliyor ki, bu olgula-
rin yalmiz bir agiklamasi vardir; bu kuyruk, kisa oldugu icin
maymun oturdugu zaman ona engel olur; hayvan otururken,
kuyrugunu sik sik altina alir ve kuyruk iskiyum (ischium) ka-
bartilarinin bitiminden 6teye uzanmadigindan, ki¢ nasirlar:
ile oturulan yer arasinda ezilmesini 6nlemek i¢in baglangicta
hayvanin istegi ile ki¢ nasirlar arasindaki bosluga kivrilmg ve
zamanla, tizerine oturulunca kendiliginden o bogluga gire gire
kivrik kalmig gibi gériinmektedir.” Bu sartlarda, kuyruk ytize-
yinin piiriizlenip nasir baglamasina, hayvanat bahgelerinde bu
tiirleri ve onlarin yakin hismi olan biraz uzun kuyruklu bi¢im-
leri dikkatle gézlemlemis olan Dr. Murie'nin53, hayvan otu-
runca, kuyruk “zorunlu olarak ki¢in bir yanina itilir; iser uzun,
ister kisa olsun, bundan dolay: dibi siirtiinebilir ve aginabilir”,

52 Proc. Zoolog. Soc. (Zooloji Dernegi Bildirileri), 1872, s. 210.
53 Proc. Zoolog. Soc. (Zooloji Dernegi Bildirileri), 1872, s. 786.
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demesine sagilmaz. Sakatlanmalarin arada bir kalitsal bir etki
yarattigim gésteren kanitlarimiz oldugu i¢in54, kisa kuyruklu
maymunlarda kuyrugun higbir ise yaramayan ¢ikintih kesimi-
nin stirekli olarak siirtiiniip agina agma, bir¢ok kusaktan sonra
gidiiklesmesi ve ¢arpilmas: pek olanaksiz sayilmaz. Cikint:
yapan kesimin Maccacus brunneus’ta bu durumda oldugunu
ve M. ecaudatus’ta ve yukar1 maymunlarin birkac¢inda timii
ile atildigim1 gériiyoruz. Oyleyse, bilebildigimiz kadar ile, in-
sanda ve insanbi¢imli maymunlarda, kuyrugun- u¢ kesimi ¢ok
uzun ¢aglar boyunca siirtiiniip incindigi i¢in goriinmez olmus-
tur; kuyrugun dip ve gomiilii kesimi ise, dik ve yari-dik durusa
uymak i¢in kii¢ilmis ve degisiklige ugramistar.

Insanin en belirgin karakterlerinden bazilarinin dogrudan
dogruya ya da dolayh olarak, dogal se¢ilim yolu ile kazanilmig
oldugunu gistermeye ¢abaladim. Bir organizmanin yasama
aligkanhiklarina, tiikettigi besine ya da edilgin olarak gevre ko-
sullarina uyarlanmasina yaramayan yapilis ve kurulus degi-
sikliklerinin béylelikle kazanilamayacagini unutmamaliyiz.
Yine de her varliga hangi degisikliklerin yararh olduguna ka-
rar verirken bilgimize ¢ok giivenmemeliyiz: Bir¢ok parcanin ne
ige yaradigin1 ya da kandaki ve dokulardaki hangi degisiklikle-
rin bir organizmanmn yeni bir iklime ya da yeni besin gesitlerine
uymasina yardim ettigini pek az bildigimizi unutmamaliyiz.
Baglanti (correlation) ilkesini, Isidore Geoffroy’un bu ilkeden
yararlanarak, insandaki garip birgok yap1 sapmasinin birbiri-
ne bagh oldugunu gésterdigini de hatirlamahyiz. Baglantidan
bagimsiz olarak bir par¢adaki degisme, parcalarin artan ya da

54 Dr. Brown-Séquard’in kobaylarda epilepsiye yol agan bir igle-
min (operation) kalitsal etkisi, daha sonra, boyundaki sempatik sini-
rin kesilmesinden dogan buna benzer etkiler konusundaki gézlemleri-
ni s6z konusu ediyorum. ilerde, motmotlarin (tropikal ve subtropikal
Amerika’nin alakargaya benzer kuglar) kendi kuyruk teleklerinin sa-
caklarini gagalayarak koparmalarinin gériiniiste kalitsal olan etkileri
konusunda Bay Salvin’in verdigi ilging érnegi anmak firsatin bulaca-
gim. Bu genel konu ile ilgili olarak su kaynaga da bkz. Variation of
Animals and Plants under Domestication (Evcillestirilmenin Etkisin-
deki Bitkiler ve Hayvanlarin Degisimi), cilt II, s. 22-24.
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azalan kullanilmasiyla beklenmedik nitelikle olan bagka de-
gismelere sik s1ik yol acar. Bocek zehirinin bitkilerde hizla geli-
sen urlara yol agmasi, belirli baliklarla beslenen ya da kara
kurbaga zehiriyle asilanan papaganlarin tiiylerinde goriilen
sasirtic1 renk degismeleri gibi olgular da disintilmeye de-
ger55, cilinkii boylece, sistemdeki sivilarin, 6zel baz1 amaglar
i¢cin degisince bagka degismelere de yol a¢tigim gorebiliriz. Geg-
mis ¢aglar boyunca kazanilmis ve yararh bazi amaglarla siirek-
li olarak kullanilmig degisikliklerin, belki iyice pekistirildigini,
uzun siire soyagekimle iletildigini 6zellikle unutmamahyiz.
Boylece, dogal se¢ilimin dolayh ya da dolaysiz sonuglarina,
giivenle, genis ama belirlenmemig bir kapsam kazandirabilir
ama Negelinin bitkiler tizerine ve ¢esitli yazarlarin hayvanlar
uzerine yazdiklarinm, 6zellikle Prof. Broca’nin bu yakinlarda
yaptig1 uyarilar okuduktan sonra, Tiirlerin Kokeni adl1 yapi-
timin eski baskilarinda, dogal secilimin ya da en giigliilerin ka-
Iiminin etkisine belki asirn1 énem verdigimi artik kabul ediyo-
rum. Tirlerin Kékeni’nin beginci baskisini, uyarlanir (adap-
tive) yap1 degismeleri tizerine séylediklerimle yetinmek igin
dizeltmeler yaptim ama son birkag yilda edinilen bilgi bile,
simdi bize yararsiz goriinen pek ¢ok yapinin yararh oldugunun
ilerde gosterilecegine ve bundan 6tiirii dogal se¢ilimin sinirlan
icine girecegine beni inandirdi. Bununla birlikte, ne yararh ne
de zararh olan yapiliglarin varlig: iizerinde onceleri yeterince
durmamistim; bu bence yapitimda simdiye kadar bulunmus en
biiyiik yamlgidir. Iki ayrn amag giitmiis oldugumu bir 6ziir ola-
rak sdylememe izin verilebilir; birincisi, tiirlerin ayr ayn yara-
tilmamaig oldugunu, ikincisi, ahgkanlhigin kalitsal etkileri ile, az
da olsa gevre kosullarinin dolaysiz etkisi ile desteklenmekle
birlikte, degismenin baglica etkeninin dogal se¢ilim oldugunu
gostermekti. Ama eski inancin, o zaman asag1 yukar: evrensel
olan turlerin amagh yaratildig: inancinin etkisini gidereme-
dim; bu, yapidaki her ayrintinin, giidiiklikler ayr tutulursa,

55 The Variation of Animals and Plants under Domestication (Ev-
cillegtirtirilmenin Etkisindeki Bitkilerle Hayvanlarin Degisimi), cilt
II, s. 280, 282.
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6zel ama bilinmeyen bir igi oldugunu varsaymama yol agt1. Ka-
fasinda béyle bir varsayim olan kimse, dogal se¢ilimin ge¢mis-
teki ve giiniimuzdeki etkisini elbette agir1 biiyttir. Evrim ilke-
sini kabul eden ama dogal se¢ilimi reddeden baz kimseler, ki-
tabim elegtirirken, yukardaki iki amaci gézoniinde tuttugumu
unutmus goriuniiyorlar; bundan 6tiirti, dogal segilime ¢ok 6nem
vererek (bunu kabul etmiyorum) ya da onun giiciinii abartarak
(bu olabilir) yanildiysam bile, tiirlerin ayr1 ayr: yaratildig: dog-
masinin yikilmasina yardim ederek, hi¢ degilse iyi bir is yapti-
g£1m1 umuyorum.

Simdi gorebildigim gibi, insanin ve biitiin organik varlikla-
rin, bugiin oldugu gibi, eskiden de onlarin igsine yaramamais,
bundan dolayi, fizyolojik énemi bulunmayan yap: 6zellikleri
olabilir. Her tiiriin sayisiz bireyleri arasindaki kiigiik farklarin
neden ileri geldigini bilmiyoruz, ¢iinki ataya doéniis, sorunu an-
cak birka¢ adim geriye gotiirmektedir, oysa her 6zelligin uygun
bir nedeni olmug olmalidir. Bu nedenler, ne olurlarsa olsunlar,
uzun stire diizgiin ve dinmeden etki yapsaydi (buna karsi hicbir
gerekce gosterilemez), sonug herhalde yalnizca kiigiik bir bi-
reysel fark degil, fizyolojik 6nemi olmasa bile, ¢ok belirgin ve
kalic1 bir degisiklik olurdu. Higbir sekilde yararh olmayan de-
gismis yapilar, dogal se¢ilimle ayni bigimde (uniform) alikona-
mazlar, oysa zararh olanlar boylelikle ayiklanir. Bununla bir-
likte, karakterin tek bi¢imliligi (uniformity of character) elbet-
te uyarici nedenlerin varsayilmis tek bi¢gimliliginin ve onunla
birlikte, bir¢ok bireyin kendi aralarinda engellenmeden ¢ap-
razlanmasinin sonucudur. Ardisik (successive) donemler bo-
yunca ayn organizma ardisik degisiklikleri bu sekilde kazana-
bilir, bunlar, uyarici nedenler ayni kaldikga ve bireyler arasin-
daki ¢aprazlanma engellenmeden siirdiik¢e, asagi yukar: aym
bi¢imli kalarak iletilebilir. Uyarici nedenlere gelince, kendili-
ginden denilen degisimlerden s6z ederken oldugu gibi, onlarin
yalnizca etkisinde kalinan kosullarin niteliginden ¢ok, degisen
organizmanin yapisi ile sik sikiya iligkili oldugunu soyleyebili-
yoruz.
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Sonug

Bu bélimde, insanin, bugitin, biitin 6biir hayvanlar gibi,
¢ok cesitli bireysel farklar ve hafif degisimler (variation) gos-
termeye yetenekli oldugunu gérdiik. Siphesiz, insanin eski
atalar1 da boyle idi; degisimler, eskiden de, bugiin oldugu gibi
aym genel nedenlerden ileri geliyordu ve aym genel ve karma-
sik yasalara bagimhydi. Biitiin hayvanlar kendi ge¢im aragla-
rindan daha ¢ok ¢ogalma egiliminde olduguna gore, insanin
atalan da boyle idi; bu, zorunlu olarak, varolma savasina ve do-
gal secilime yol acar. Séz konusu ikinci siire¢ par¢alarin artan
kullanilmasinin kalitsal etkileri ile biiyiik ol¢iide desteklenir,
ashnda iki siireg de siirekli olarak birbirini etkiler. llerde gére-
cegimiz gibi, insan, gesitli onemsiz karakterleri egeysel se¢ilim
yoluyla kazanmig goriinmektedir. Degismenin agiklanmadan
kalmig yany, evcil iiriinlerimizde ¢ok belirgin ve ani yap: sap-
malarina yol agan o bilmedigimiz etkenlerin varsayilmig tek bi-
¢imli etkisine yorulmahdar.

Yabanil insanlarin ve dort ayakhlarin (quadrumana) pek
¢ogunun aligkanhklarina bakarak, yalniz ilkel insanin degil,
onun maymunabenzer atalarinin bile, toplu yasadiklar soyle-
nebilir. Tam anlam ile toplumsal hayvanlarda, dogal se¢me,
bazen, kamuya yararh olan degigimlerin alikonmasi ile birey-
leri etkiler. Dogustan yetenekli bireyleri ¢ok olan toplum sayica
artar, tek tek tiyelerin her biri ayn1 toplumun 6biir bireyleri
uzerinde higbir tstiinliik kazanmasa bile, daha az yetenekli bi-
reyler alt edilir. Topluluk kurmus bécekler, boylece is¢i arila-
rin cicektozu toplama aygitlar ve igneleri ya da asker karinca-
larn iri ¢eneleri gibi, bireyin isine az yarayan ya da hi¢ yarama-
yan yapilar kazanmaktadir. Daha yukar toplumsal hayvan-
larda, yalmiz kamu yarar ugruna degisiklik ge¢irmis herhangi
bir yap1 bilmiyorum. Ama, ikincil olarak kamuya yararh birkag
yap1 vardir. Ornegin, geviggetirenlerin boynuzlan ve babuinle-
rin biiyiik kopek digleri, erkeklerin eseysel miicadelesi (sexual
strife) i¢in silah olarak kazanmilmis goriinmektedir ama siiri-
niin ya da toplulugun savunulmasinda kullanilmaktadir. Be-
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lirli zihni yeteneklere gelince, besinci b6liimde gorecegimiz gi-
bi, durum bambagkadir; ¢iinkii bu yetenekler ozellikle ya da tii-
mi ile yalniz kamu yaran i¢in kazanmilmigtir, bundan 6tiiri bi-
reyler de dolayl olarak bir iustinliik kazanmaglardir.

Yukaridaki gibi goriiglere sik sik itiraz edilmis, insanin
diinyanin en gii¢siiz ve savunmasiz yaratigi oldugu; ilkel ve da-
ha az geligmis durumunda daha da gii¢siiz oldugu ileri suril-
mistir. Ornegin Argyll Diikii 1srarla sunu ileri sirmektedir56:
“Insan viicudu, hayvanlarin yapisindan daha biiyiik fiziksel
giigstizlik ve zayiflik yoniinde uzaklagmigtir. Bu, her seyden
once, yalniz dogal se¢ilime yorulamayacak bir uzaklagmadir
(divergence).” Viicudun ¢iplak, korunmamis durumunu; sa-
vunma i¢in biytiik digleri ya da tirnaklan olmamasiny; giiciinin
azligini ve hizli kogamamasini; koklama duyusu ile besin bul-
madaki ya da tehlikeden sakinmadaki eksikligini, kant olarak
gosteriyor. Bu eksikliklere, 6nemli bir eksiklik daha eklenebi-
lirdi: Insanin agaglara ¢abuk tirmanip diigmanlarindan kaga-
mamasi. Killarin yitirilmesi, sicak bir tilkede yasayanlar i¢in
pek 6nemli sayilmamasi gerekir. Ciinkii Ates Ulkelilerin kotii
bir iklimde hi¢ giyinmeden yagadiklarim biliyoruz. Insanin sa-
vunmasiz durumunu maymunlarinki ile karsilagtirirken, bii-
yiik kopek diglerinin yalnizca erkeklerde ve tam geligtikleri za-
man bulundugunu, onlarin bu disleri yalmz rakipleri ile dovii-
sirken kullandigini; tstelik biyiik képek disleri bulunmayan
disilerin sag kalmay: bagarabildigini unutmamaliy1z.

Viicut biiyiikliigiine ya da giiciine gelince, insanin gempan:
ze gibi kii¢ik bir tiirden mi, yoksa goril kadar kuvvetli bir tiir-
den mi tiiredigini bilmiyoruz; bundan dolayi, atalarindan daha
biiyiik ve daha kuvvetli mi, yoksa daha kii¢iik ve zayif m1 oldu-
gunu soyleyemiyoruz. Bununla birlikte sgunu unutmamaliy1z-
w1z: Goril gibi iriyari, kuvvetli ve azgin bir hayvan, kendini bi-
tin dismanlarina kars: savunabilir ama toplumsal bir hayvan
olmayabilirdi. Bu, duygudaghk ve soydaglarini sevmek gibi
yiksek zihni niteliklerin kazanilmasini etkili olarak engeller-
di. Bundan 6tiirt, insanin belirli bir 6lgtide zayif bir yaratiktan

56 Primeval Man (ilkel insan), 1869, s. 66.
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tiiremesi, onun i¢in pek biiyiik bir istiinlik olabilirdi.
Insanin giiciiniin azlig1 ve hizli kosamamasi, dogal silahla-
rinin yoklugu, vb. barbar durumda iken bile, birincisi, kendisi
icin silahlar, avadanlhklar vb. geligtirmesini saglayan zihni ye-
tenekleriyle ikincisi, onu yakinlarina yardim etmeye ve onlar-
dan yardim gormeye gétiiren toplumsal nitelikleri ile kargilan-
maya c¢alisilmigtir. Diinyada higbir iilke Giiney Afrika kadar
tehlikeli yirtic1 hayvanlarla dolu degildir; Arktik bélgelerin
korkung fiziksel sartlar1 higbir tilkede yoktur; bu boyle iken,
diinyanin en ufacik tefecik irklarindan biri olan Busmenler Gii-
ney Afrika’da, ciice Eskimolar Arktik bolgelerde yasamakta-
dir. Insanin atalar, siiphesiz, zekaca ve belki toplumsal diizen
bakimindan, bugiinki en asag1 yabanil insanlardan daha geri
idiler ama onlarin varhklarini siirdirebildikleri ve agacglara
tirmanabilmek gibi hayvansal yeteneklerini yitirirken, zekaca
ilerledikleri 6l¢iide serpilip gelistikleri akla yatkindir. Bu ata-
lar, bugiinkii yabanil insanlardan ¢ok daha giigsiiz ve savun-
masiz olsalardi bile, simdi orangutanin yurdu olan Borneo’da
ya da Avustralya ve Yeni Gine gibi sicak bir kitada ya da biiytik
bir adada yasarken, 6zel herhangi bir tehlike ile kars1 karsiya
gelmezlerdi. Bunlarin herhangi biri gibi genis bir alanda, kabi-
lelerarasi yarismadan dogan dogal segilimle ve aligkanhgin ka-
litsal etkileri ile birlikte, elverigli kogullarda, insan1 organik
alemdeki bugiinkii iistiin durumuna ¢ikarmaya yeterdi.
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Ucitincii Boliim

INSANIN VE ASAGI HAYVANLARIN
ZIHNI GUCLERININ KARSILASTIRILMASI

En yukari maymun ile en agag: yabanil insanun zihin giicii ara-
sindaki fark pek biiyiiktiir - Belirli i¢giidiiler ortaktir - Heye-
canlar - Merak - Taklit - Dikkat - Bellek - Hayalgiicii - Sagduyu -
Ilerleyici evrim - Hayvanlarin kullandig aletler ve silahlar -
Soyutlama, biling - Dil - Giizellik duygusu - Tanri inanci, ruh-
sal araglar, bos inanglar.

Son iki boliimde, insanin, viicut yapisinda daha asag bir
bicimden tiirediginin izlerini tasidigini gordiik, ancak, insan
akil giicii bakimindan biitiin 6biir hayvanlardan éylesine fark-
hdir ki, varilan sonugta bir yanlighk olabilecegi ileri siirtilebi-
lir. Stiphesiz, dortten daha biiyiik sayilar anlatmak i¢in dilin-
de higbir sozciik bulunmayan ve siradan nesneler ya da duygu-
lanmalar i¢in higbir soyut terim kullanmayan en asag: yabanil
insanil, en iist diizeyde organlanmis maymunla bile karsilag-
tirsak bu bakimdan pek ¢ok fark vardir. En yukar1 maymunlar-
dan biri, bir kopegin kendi ata-bi¢cimine (parent-form) kurda
ya da cakala oranla gelistigi ya da uygarlagtig1 kadar uygarlas-
sa bile bu fark, siiphesiz, gene pek biiyiik olur. Ates Ulkeliler,
en agag1 barbarlardan sayilir; ama ben Ingiltere’de birkag yil
kalmis, biraz Ingilizce konugabilen Majestelerin Gemisi Beag-

1 Bu noktalarla ilgili kanmitlar i¢in bkz. Lubbock, Prehistoric
Times (Tarih Oncesi Zamanlar), s. 354, vb.
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le'daki ti¢ yerlinin, egilim ve zihinsel yeteneklerimizin pek ¢ogu
bakimindan bize ne kadar ¢ok benzediklerini gordiikce sasiyor-
dum. Insandan bagka higbir organik varhkta zihin giicii olma-
sayd1 ya da insanin yetenekleri daha asag hayvanlarinkiler-
den tiimii ile bambagka nitelikte olsaydi, o zaman, yiiksek yete-
neklerimizin agsamali olarak gelistigine inanamazdik. Oysa
boyle kokli bir fark bulunmadig: gosterilebilir. Petromyzon ya
da batrak gibi en agag1 baliklardan biri ile en yukar1 maymun-
lardan biri arasinda, bir maymun ile insan arasindakinden ¢ok
daha biyiik bir zihin giicii farki oldugunu da kabul etmeliyiz;
ne var ki, bu agikhik sayisiz agsamalarla doldurulmaktadar.

Bir barbarla, 6rnegin eski denizci Byron'un anlattig: o bir
sepet deniz kestanesini digtirdiigi i¢in ¢ocugunu kayalara car-
pan adam ile bir Howard ya da Clarkson arasindaki ahlaki tu-
tum farki; hicbir soyut terim kullanmayan ilkel bir insan ile bir
Newton ya da Shakespeare arasindaki zeka farki da az degil-
dir. En yukar: irklarin en tstiin insanlari ile en agag1 yabanil
insanlar arasindaki bu tiirlii farklar, pek kii¢iik agamalarla
birbirine baghdir. Bundan 6tiird, birinden 6biirine gegilebilir
ve gelisilebilir.

Bu boliimdeki amacim zihinsel yetenekleri bakimindan in-
san ile yukar1 memeliler arasinda kéklii higbir fark olmadigini
gostermektir. Bu konunun her béliimi ayr bir deneme olarak
genigletilebilirdi ama burada kisaca iglenmeleri gerekiyor. Zi-
hinsel yeteneklerin evrensellikle kabul edilmis bir siniflamas:
olmadigindan, soyleyeceklerimi amacima en uygun sekilde s1-
ralayacagim ve okurda da aym etkiyi birakirlar umuduyla beni
en ¢ok etkilemis olgular1 segecegim.(... ) Asag1 hayvanlar da, in-
san gibi, agik¢a haz ve aci, mutluluk ve mutsuzluk duyarlar.
Mutluluk, hayvan yavrularindan, érnegin, ¢ocuklarimiz gibi
birbirleri ile oynagan kedi ve kopek yavrularindan, kuzulardan
daha iyi gozler oniine serilmemistir. Bocekler bile, isinin ehli
bir gézlemci sayilan P. Huber'in anlattig gibi2, birbirleriyle oy-
nagir. Huber, karincalarin da, képek yavrular: gibi birbirini ko-

2 Recherches sur les Mcoeurs des Fourmis (Kanncalarnn Davranig-
lariyla Ilgili Arasgtirmalar), 1810, s.173.
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valadigini ve 1siriyormus gibi yaptigini gozlemlemistir.

Asag1 hayvanlarin da, bizim gibi, ayn1 heyecanlarla cos-
tuklar 6ylesine giizel ortaya gikarilmistir ki, bir siirii ayrintiy-
la okuru yormak gereksiz. Korku bizde oldugu gibi, onlarda da
kaslarin titremesine, yiiregin agin ¢arpmasina, biizgen kasla-
rin (sphincter) gevsemesine, tiiylerin diken diken olmasina yol
acarak etkisini gosterir. Korkudan kaynaklanan kugku, yaba-
nil hayvanlarin pek ¢ogunda goriilen bir durumdur. Sir E. Ten-
nent’in tuzaklarda yem olarak kullanilan disi fillerin davranig-
lar1 iizerine yazdiklari, onlarin bile bile hile yaptiklarini, orada
ne i¢in bulundurulduklarini ¢ok iyi bildiklerini kabul etmeden
okunamaz sanirim. Goéziipeklik ve ¢ekingenlik, kopeklerimiz-
de acikca goriildigi gibi, ayni tiiriin bireylerinde pek degisken
olan niteliklerdir. Baz1 képekler ve atlar hir¢indir, ¢abuk huy-
lanir; bazilar: ise yumusak bashdir; bu niteliklerin soya¢ekim-
le edinildigi kesindir. Hayvanlarin korkung dfkelenebildikleri-
ni ve bunu acikga belli ettiklerini herkes bilir. Cesitli hayvanla-
rin, uzun siire bekleyip ustaca 6¢ aldiklarini anlatan birgok ve
belki de gercek 6ykii yayimlanmistir. Rengger ve Brehm3 bes-
ledikleri evcil Amerika ve Afrika maymunlarinin kendilerin-
den kesinlikle 6¢ aldiklarini bildirmektedirler. Titizligini bir-
cok kimsenin bildigi bir zoolog olan Sir Andrew Smith, bana,
kendisinin de gorgii taniklar1 arasinda bulundugu su oykiyu
anlatt1: Umit Burnu’nda bir subay, bir babuinin sik sik canim
sikiyormus. Bir pazar giinii, subayn gegit toreni i¢in yaklagti-
g1 goren hayvan, bir gukura su doldurup ¢abucak koyu bir ¢a-
mur karmig ve yanindan gecerken, yakinda bulunan birgok
kimsenin alayli bakiglar1 arasinda, subayin iizerine atmuis.
Bundan sonra, uzun siire, subay1 her gériisiinde seving ¢ighkla-
r1 atarak bu basarisini kutlamis.

Kopegin efendisine olan sevgisini bilmeyen yoktur. Eski

3 Bu iki doga bilgininin bilirkisiligine dayamlarak verilen asagi-
daki bilgiler su kaynaklardan alinmigtir: Rengger, Naturgesch. der
Saeugethiere von Paraguay (Paraguay’in Memeli Hayvanlarinin Do-
ga Tarihi), 1830, s. 41-57 ve Brehm, Thierleben (Hayvan Yagami), cilt
I, s. 10-87.

271



bir yazar soyle demektedir4: “Bu diinyada kendisinde ¢ok seni
seven biricik varlhik kopektir.”

Koépegin, cangekisirken bile, efendisini sevgi ile yaladig bi-
linmektedir. Vivisection (bilimsel amagla canh bir hayvan tize-
rinde yapilan operasyon) sirasinda acidan kivranirken, bu isle-
mi yapan kimsenin elini yalayan kopegin dykiisiinii herkes isit-
mistir. O adam tas yiirekli degildiyse ve yaptig1 islem bilgimize
gercekten katkida bulunmadiysa, émriiniin sonuna kadar,
yaptigina acinmis olmalidar.

Whewell5, hakh olarak séyle sormaktadir: “Biitiin ulusla-
rin kadinlan ve biitiin hayvanlarin disileri tizerine sik sik anla-
tilan ana sevgisinin dokunakh érneklerini okuyan kimse, dav-
ranis ilkesinin insanda ve hayvanlarda aym oldugundan stiphe
edebilir mi?” Ana sevgisinin en kiigiik ayrintilarda gosterildigi-
ni goriiyoruz; érnegin Rengger, yavrusuna musallat olan si-
nekleri dikkatle kovan bir Amerikan maymunu (Cebus) goér-
miigtiir; Duvacuel ise bir derede yavrularinin yizlerini yika-
yan bir Hylobates’i gozetlemistir. Yavrularim yitiren disi may-
munlarin ¢ektikleri ac1 6ylesine biyiktir ki, bu durum
Brehm’in Kuzey Afrika’da kafeste besledigi belirli maymun ¢e-
sitlerinde hep ananin 6liimiine yol agmigtir. Oksiiz yavrular,
obiir disi ve erkek maymunlarca her zaman benimsenip 6zenle
korunmuslardir. Disi bir babuin, éylesine yufka yiirekli ¢ik-
mugtir ki, yalmiz 6biir maymun tiirlerinin yavrularim1 benimse-
mekle kalmamis, yavru kedileri ve kopekleri agirip hep oteye
beriye tasimigtir. Ne var ki, onun bu iyiligi, boylelikle edindigi
yavrularla besinini paylasacak kadar ileri gitmemis ve bu ken-
di maymunlar: her seyi kendi 6z yavrulariyla her zaman ve ger-
cekten esit olarak paylastig: i¢in Brehm’i sagirtimstir. Edindigi
kedi yavrularindan biri bu sevecen babuini tirmalamistir. S6z
konusu babuinin ince bir zekasi oldugu agiktir, ¢iinkii tirma-
lanmasina ¢ok sasmis ve yavrunun ayaklarim ¢abucak incele-
dikten sonra, ses cikarmadan tirnaklarimi isirarak

4 Dr. Lauder Lindsay aktarmigtir (Physiology of Mind in the Low-
er Animals) Journal of Mental Science, Nisan 1871, s. 38.

5 Bridgewater Treatise (Bridgewater Incelemesi), s. 263.
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koparmigtuiS. Hayvanat bahgesinde, yash bir babuinin (C.
chacma) bir al yanakli maymunu (Riesus) benimsedigini ama
kafesine bir yavru dril ve mandril konulunca, bagka tiirlerden
olan bu maymunlarin daha yakin hisimlar1 oldugunu sezdigi-
ni, ¢iinku al yanaklh maymunu hemen birakip onlari benimse-
digini, bakicisindan igittim. Al yanakli maymun yavrusu, ben
gordiigiimde, boyle birakilivermekten ¢ok tizgiindi ve hasan
bir ¢ocuk gibi, yavru drile ve mandrile firsat bulduk¢a saldirip
onlarm canin sikiyor ve bu, yashi babuini ¢ok éfkelendiriyordu.
Brehm’e gére, maymunlar, saldiriya ugrayan efendilerini oldu-
gu gibi, baglandiklari képekleri de bagka képeklerin saldirisin-
dan korurlar. Ama burada, daha sonra tizerinde duracagim
duygudaslik ve sevgi baghlig: konusuna girmekteyiz. Brehm’in
bazi maymunlari, sevmedikleri yash bir kopege oldugu gibi
bagka hayvanlara da akla gelmedik bigimlerde takihiyorlarda.
Karmagik duygularm pek ¢ogu, yukar: hayvanlarda ve biz-
de ortaktir. Képegin, efendisinin sevgisini bagka yaratiklardan
nasil kiskandigini herkes gormiistiir: Ben, ayni olguyu may-
munlarda da goézlemledim. Bu, hayvanlarin yalniz sevmekle
kalmayip, sevilmek de istediklerini gosterir. Hayvanlarda bas-
kalarina imrenme de vardir. Begenilmeyi ve 6viilmeyi severler;
efendisinin sepetini tagiyan kopek, bundan biiyiik goniil rahat-
Iig1 ve 6viing duyar. Kopegin, korkudan bagka, utang ve pek stk
yiyecek isteyince, sikilganliga benzer bir sey duydugundan
siiphe edilemez sanirim. Iri bir képek, ufak bir kopegin hirla-
malarina aldirmaz, buna biiytikliik gosterme denebilir. Birkag
gozlemci, maymunlarin kendilerine giilinmesini sevmedikle-
rini, bazen de olmadik seylerden alindiklarinmi bildirmistir.
Hayvanat bah¢esinde gérdiigiim, bir babuin, bakici bir mektup
ya da kitap ¢ikarip ona yiiksek sesle okuyunca hep éfkeleniyor-
du: Birinde 6ylesine korkung ofkelendi ki, kendi bacagini kana-
tincaya kadar 1sirdigina tanik oldum. Képeklerin oyunbazlik-

.6 Bir elegtirmen yapitimi yermek i¢in, Brehm’in anlattig bu igin
olabilirligini hicbir seye dayanmadan tartigmaktadir (Quarterly Re-
view [Ug Ayhk Dergi], Tem. 1871, s. 72). Bundan dolay:, asag: yukar1
bes haftalik bir kedi yavrusunun keskin ve kiigiik tirnaklarimi kendi
dislerimle tutmay: denedim ve basardim.
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larinin disinda, sakaci bir yanlar da vardir. Képege bir comak
atilirsa, gogu zaman onu ahp biraz uzaga goétiiriir. Yere birakti-
£1 comagin yanibasina ¢6kiip efendisinin onu almak i¢in ta ya-
nina gelmesini bekler, sonra comagi kaptig gibi kacar ve gaka-
y1 zevk aldigin1 géstererek siirdiiriir.

Simdi anlama giicii ile siki iligkisi bulunan heyecanlara ve
yetilere geliyoruz. Bunlar, yiiksek zihinsel yetkinliklerin geli-
sim temelini olusturduklarindan ¢ok énemlidir. Hayvanlar,
koépeklerde gorildiigii gibi ve Rengger’e gore, maymunlarda ol-
dugu gibi, heyecanlanmaktan hoslanirlar ve cansikintisi ge-
kerler. Sagmak, biitiin hayvanlarda goriliir. Hayvanlarin ¢o-
gu meraklidir. Bu ikinci nitelik yiiziinden, bazen, 6rnegin avci
garip davraniglyarda bulununca, onun hareketlerine kapilip
canlarindan olurlar. Bunu geyiklerde gézlemledim. Agikgoz
dag kegileri ile baz1 yaban ¢rdegi cesitleri de boyledir. Brehm,
maymunlarin i¢giidiisel yilan korkusu tizerine ilging bilgiler
vermektedir; ama maymunlarin meraki 6ylesine biytiktiir ki,
arada bir, yi1lanlarin kapatildig: sandigin kapagim kaldirirak,
tipki insanlar gibi, korku hislerini tatminden kendilerini ala-
mazlar. Bunlar 6grenince pek sastim. Céreklenmis bigcimde
doldurulmus bir yi1lan alip hayvanat bah¢esindeki maymunla-
rin bulundugu yere gittim. Bunun yarattig1 heyecan, o zamana
kadar goérdiigiim en ilging manzaralardan biri oldu. En ¢ok kor-
kan, ti¢ uzun kuyruklu maymun (Cercopithecus) tiiri idi. Ka-
feslerinde oraya buraya sigriyor ve 6biir maymunlarca anlagi-
lan keskin tehlike gighklar: atiyorlardi. Yilana aldirmayan,
yalmz birka¢ yavru maymun ile bir Anubis babuini oldu. Sonra,
doldurulmus yilani biiyiik bélmelerden birinde, yere koydum.
Bir siire sonra, biitiin maymunlar gozlerini doldurulmus yilan-
dan ayirmaksizin, onun g¢evresinde bir ¢ember olusturarak top-
landilar. Pek giiliing bir halleri vardi. Agin iirkektiler, 6teden
beri oynadiklar bir oyuncak olan tahta bir top yan ortiili dur-
dugu samanlarin altinda nasilsa kimildayinca, irkiliverdiler.
Aym maymunlar, kafeslerine oli balik, fare, canli kaplumbaga
ve aligmadiklar bagka seyler konunca ¢ok farkh davrandilar?,

7 Onlarin bu durumdaki davranmiglarim Expression ofthe Emo-
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¢linkii 6nce korkmakla birlikte, cabucak onlara yaklagiyor, do-
kunuyor ve onlari inceliyorlardi. Daha sonra, i¢ine canli y1lan
koydugum bir kesekigidini, agzinm1 gevsekce kapatip, biiyik
bélmelerden birine biraktim, Maymunlardan biri hemen yak-
lasgt1, kesekagidinin agzini dikkatlice biraz aralady, igine bir goz
att1 ve geriye sigradi. O zaman, Brehm'in anlattigx seye tanik ol-
dum: Maymunlar ard: ardina baslarim yukari kaldirip bir yana
cevirerek, dik duran kesekagidinin i¢ine, onun dibinde sessiz
yatan o korkun¢ nesneye soyle bir géz atmaktan kendilerini
alamadilar. Maymunlarin zoolojik hisimliklar iizerine biraz
bilgisi var denebilir, ¢iinkii Brehm’in besledigi maymunlar, za-
rarsiz kertenkeleler ve kurbagalar karsisinda garip ama yersiz
bir i¢giidiisel korku géstermislerdir. Bir orangutanin da, kap-
lumbagay ilk goriisiinde ¢ok korktugu bilinmektedirS.

Taklit (imitation) ilkesi, insanda ve kendi gozlemlerime
gore, ozellikle yabanil insanlarda kuvvetlidir. Beynin belirli
bozukluklarinda bu yénseme olaganiistii abartilir. Yarim in-
meli (hemiplegic) hastalar ve baskalari, beynin yangili (in-
flammatory) yamusamasinin baglangicinda, ister kendi dille-
rinden, ister yabanci dillerden olsun, séylenen her sozcigii ve
yanlarinda yapilan her hareketi bilingsiz olarak yinelerler9.
Desorl0 sunu énemle belirtmistir: Oldukea giiliing birer taklit-
¢i olan maymunlarin bulundugu asamaya ¢ikilincaya kadar,
hi¢bir hayvan, insanin herhangi bir davranigini isteyerek tak-
lit etmez. Oysa hayvanlar, bazen, davraniglarinda birbirine
benzerler. Boylece, kopegin emzirip biytttigi iki kurt tird,
bazen g¢akalin da yaptig1 gibi, havlamay: 6grenmistirll ama

tions (Heyecanlarin Ifadesi) (s. 43) adl1 kitabimda kisaca anlattim.

8 W.C.L. Martin, Nat. Hist. of Mammalia (Memelilerin Doga Ta-
rihi), 1841, s. 405.

9Dr. Bateman, On Aphasia (Afazya Uzerine), 1870, s. 110.

10 Vogt aktarmistir. Mémoire sur les Microcéphales (Mikrosefal-
ler ile ilgili Anilar), 1867, s. 168.

11 The Variation of Animals and Plants under Domestication (Ev-
cillestirilme Etkisindeki Bitkilerle Hayvanlarin Degiskenligi), cilt I, s.
27.
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buna isteyerek taklit denilip denilemiyecegi ayr bir sorundur.
Kuslar terken ana-babalarm ve arada bir, bagka kuslar tak-
lit eder; papaganlarin sik sik igittikleri herhangi bir sesin koti
taklitcisi olduklar1 malumdur. Dureau de la Mallel2, bir kedi-
nin emzirip biyittigi bir kopegin, tipki kedi gibi, pencelerini
yalayip sonra kulaklarini ve yiiziini silmeyi 6grendigini anlat-
maktadir; iinli doga bilgini Audouin de buna tanik olmustur.
Bana, bunlar1 dogrulayan bagka érnekler de bildirildi. Bunla-
rin birinde, kopegi kedi emzirmemisti ama kopek bir kedinin
yaninda, kedi yavrulariyla birlikte biiyiimiistii; bundan 6tiiri
yukarda s6zii gegen aligkanligi kazanmis ve on ti¢ yilhik 6mri
boyunca da hi¢ birakmamisti. Dureau de la Malle’in kopegi ise,
kedi yavrularindan topla oynamay: 6grenmisti: topu 6n pence-
leri ile yuvarhyor, sonra topun iizerine atihiyordu. Bir arkadas,
evindeki kedinin, siit kabinin agz1 bagini1 sokamayacagi kadar
dar oldugu i¢in, pengelerini siite daldirip ¢itkardiktan sonra ya-
lamaya ahstigimi bildirdi. Bu kedinin yavrularindan biri de ay-
n1 kurnazhig1 ¢abucak 6grenmis ve firsat bulduk¢a uygulamak-
tan geri durmamisti.

Yavrularindaki taklit ilkesine ve 6zellikle onlarin i¢giidi-
sel ya da soyagekimle edinilmis yonsemelerine giivenen bir¢ok
hayvanin, onlar1 egittigi soylenebilir. Kedi, yavrularina canh
fare getirince, bunun boyle oldugunu gériiriiz. Dureau de la
Malle, yukarda anilan yazisinda, yavrularim egiten atmacalar
uzerine ilging gozlemlerini de anlatmaktadir: Atmacalar, yav-
rularina uzaklig: kestirmekle birlikte becerilerini de 6gretmek
i¢in, 6nce onlara havadan 6li fareler ve sergeler atmakta (yav-
rular bunlar genellikle yakalayamaz); sonra da canh kuslar
getirip salivermektedirler.

Insanin zihinsel ilerlemesi i¢in dikkatten daha énemli bir
yetenek yok gibidir. Bir deligin yaninda bekleyip avinin tizeri-
ne atilmaya hazirlanan kedide gorildiigi gibi, hayvanlarda
boyle bir gii¢ oldugu agiktir. Yaban hayvanlar: kendilerini ba-
zen bu ige 6ylesine verirler ki, yanlarina kolayca yaklasilabilir.

12 Annales des Sc. Nat. (Dogabilim Yilliklary) [1. Seri] cilt XXII, s.
397.
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Bay Bartlett, bana, bu yetinin maymunlarda ne kadar degis-
ken oldugunu gosteren ilging bir kanit verdi. Maymunlara
oyunlarda rol yapmay1 6greten bir adam, Zoological Socie-
ty’den siradan maymun tiirleri satin alirmig ve her birine beg
sterlin 6dermis. Ama iglerinden birini se¢mesi igin ti¢-dért may-
munu birkag¢ giin alikoymasina izin verilirse, fiyat: iki katina
¢ikarmayi 6nermis. Belirli bir maymunun iyi bir oyuncu olup
olmadigini nasil boylesine ¢abuk 6grenebildigi sorulunca, bu-
nun timii ile onlarin dikkat giictine bagh oldugunu séylemis.
Bir maymuna herhangi bir geyi anlatirken ya da agiklarken,
maymunun dikkati kolayca dagilirsa, 6rnegin hayvan duvar-
daki bir sinekle ya da 6nemsiz bagka bir seyle ilgilenirse, bu du-
rumda umut yokmus. Dikkatsiz bir maymunu, roliinii yapmasi
icin cezalandirdiginda hayvan kiisermis. Ote yandan, onu dik-
katle dinleyen bir maymun, her zaman egitilebilirmis.

Hayvanlarin kisileri ve yerleri ¢ok giizel bellediklerini
soylemeye gerek yoktur saniriz. Sir Andrew Smith, Umit Bur-
nu’'nda bir babuinin dokuz ayhk bir ayrihktan sonra kendisini
sevingle tanidiginmi bana bildirmisti. Hi¢bir yabanciya sokul-
mayan huysuz bir kopegim vardi. Bes y1l iki giin stiren bir ayri-
hiktan sonra, onun bellegini bile bile sinadim. Yattig1 kulibeye
yaklagip onu eskiden yaptigim gibi ¢agirdim. Sevinmedi ama
kalkip yanmima geldi ve sanki yarim saat énce ayrilmisiz gibi so-
ziimi dinledi. Zihninde beg yi1ldir uyuyan eski bir izlenim dizisi
béylece birdenbire uyanmigti. P. Huber’in, agik¢a gosterdigi gi-
bi,13 karincalar bile, ayni1 topluluktan olan soydaslarini dort
aylk bir ayrihktan sonra tanimaktadir.

Hayalgiicii, insanin en 6nemli ayricaliklarindan biridir.
Insan, bu yeti ile, eski hayaller ve diistinceleri iradesi diginda
birlestirir ve boylece parlak ve yeni sonuglara ulasir. Jean Paul
Richter’in belirttigi gibil4, “Bir tipe evet mi, yoksa hayir mi de-
dirtecegini diiginmek zorunda kalan sairi Allah kahretsin;
yalnisca aptal bir cesettir 0.” Bu gti¢ konusunda bizi en iyi ay-

13 Les Maeurs dés Fourmis (Kanncalarin Davraniglan), 1810, s. 150.

14 Dr. Mandsley’in Zihnin Fizyolojisi ve Patalojisi adl kitabinda
aktarilmigtir, 1868, s. 19, 220.
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dinlatan sey, diis gérmektir. Gene Jean Paul’un dedigi gibi,
“Diig, istenmeden yaratilan bir siir sanatidir.” Hayalgiicii
tiriinlerimizin degeri, elbette, izlenimlerimizin ¢okluguna, dog-
ruluguna ve berrakhigina, istenilmeden yapilan bagdagimlar:
secerkenki yargimiza ve begenimize ve belirli bir 6l¢tide de, on-
lar isteyerek bagdastirma giiciimiize baghdir. Kopekler, kedi-
ler, atlar ve belki biitiin yukar1 hayvanlar, kuslar bile15, diis
gordiikleri ve bunu hareketleriyle ve gikardiklar: seslerle gos-
terdikleri i¢in, onlarin da biraz hayalgiiciine sahip oldugunu
kabul etmeliyiz. Képeklerin, geceleri, ozellikle ay 15181nda, dik-
kati ¢eken o i¢ karartici ulumalarina yol agan 6zel bir sey olma-
hdur. Biitiin képekler boyle ulumaz; Houzeau’ya gérel6, kopek-
ler o sirada aya degil, ufka yakin ve kimildamayan bir noktaya
bakmaktadir. Houzeau, ¢evredeki nesnelerin belirsiz ¢izgileri-
nin onlarin hayalgii¢lerini bulandirdigini ve karsilarinda fan-
tastik goriintiiler dogmasina yol ac¢tigin1 sanmaktadir: Boyle
ise, onlarin duygulari bos inang gibi bir seydir denebilir.

Insanin zihinsel yetilerinin dorugunda sagduyunun bu-
lundugu kabul edilecektir samrim. Hayvanlarin biraz yargila-
ma giicii oldugunu bugiin ancak birkag kisi tartismaktadir.
Hayvanlarin ikirciliklendigi, diigiindiigii ve ¢6ziime vardigi her
zaman goriilebilir. Bir doga bilgininin belirli bir hayvanin ahs-
kanliklarini inceledikge, giderek sagduyuya daha ¢ok ve Ggre-
nilmemis icgiidiilere daha az gsey yormasi, anlamh bir olgu-
durl?.

Gelecek boliimlerde, pek agag: birka¢ hayvanin agikga ve
belirli bir él¢iide sagduyu gosterdigini gérecegiz. Siiphesiz, yar-
gilama giiciiyle icgiidiiyti ayirt etmek gogu zaman giigtiir. Or-

15 Dr. Jerdon, Birds of India (Hindistan’n Kusglar), cilt I, 1862, s.
XXI. Houzeau, parokeetlerinin ve kanaryalarinin diis gordiigiinii séy-
lemektedir: Facultés Mentales (Akli Yetiler), cilt II, s. 136.

16 Facultés Mentales des Animaux (Hayvanlarin AKli Yetileri),
1872, cilt I1, s. 181.

17 Bay L. H. Morgan, The American Beaver (Amerikan Kunduzu)
adli kitabinda (1818), bu notay: ¢ok giizel anlatmaktadir. Bununla bir-
likte, i¢giidiiniin giiciinii asin kiigiimsedigini diisiinmekten kendimi
alamiyorum. a
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negin, Dr. Hayes The Open Polar Sea (Agik Kutup Denizi) adlh
kitabinda, képeklerinin, ince buz iizerine gelince kizaklar1 top-
luca ¢ekmediklerini, birbirlerinden uzaklasip yayildiklarini ve
boylece agirhklarim diizgiin olarak dagittiklarim sik sik belirt-
mektedir. By, ¢ogu zaman, buzun inceldigini ve tehlikenin basg-
ladigim1 kutup yolcularina bildiren ilk ihtardir. Bu drnekte, ké-
pekler, her bireyin deneyimleri sonucundan m, daha yagh ve
akilh kopekleri 6rnek alarak mi, yoksa soyagekimle edinilmisg
bir aliskanhkla my, yani i¢giidii ile mi boyle davranmaktadir?
Bu iggiidii, ¢cok dnceden, oranin yerlileri kizaklarina kopek kos-
maya bagladiklarindan beri gelismis ya da Eskimo képekleri-
nin atalan olan kutup kurtlarini, buz incelince, avlarina toplu-
ca saldirmamaya iten i¢giidiiden kazanilmig olabilir.
Birtakim hareketlerin i¢giidiiden mi, sagduyudan mi, yok-
sa yalnizca kogullardan ma ileri geldigini, ancak onlarin kay-
naklandigr kogullardan anlayabiliriz. Ama, bu sonuncu ilke,
sagduyu ile ¢ok sik1 baglantihidir. Prof. Mébius18, balik dolu bir
akvaryumdan bir cam levha ile ayrilmig turna bahg ile ilgili
dikkate deger bir 6rnek vermektedir: Turna bahg, 6biir balik-
lan1 yakalamaya ¢ahsirken, cam bélmeye hizla, sik sik ve dyle-
sine zorlu ¢arpmigtir ki, bazen bayginhk gegirmisgtir. Turna ba-
Iig1 bunu ti¢ ay siirdiirmiis ama sonunda tedbirli olmay: 6gre-
nip boyle yapmaktan vazge¢mistir. Ondan sonra cam levha kal-
dirilmig ama akvaryuma yeni birakilan baliklan yiyen turna
baligy, orada 6teden beri bulunan baliklara saldirmamigtir. Ko-
tii bir sarsint1 gegirme diigiincesi, onun gii¢siiz zihninde, eski
komsularina saldirmak ile boylesine sikica birlegsmigtir. Cam
levha gérmemis yabanil bir insan, cama bir defa bile ¢arpsa, on-
dan sonra, pencere gercevesi ile garpmay1 uzun zaman zihninde
birlestirir; ama turna baligindan ¢ok farkh olarak, belki enge-
lin niteligi lizerinde diigiiniir ve benzer durumlarda tedbirli
olur. Maymunlarda, biraz sonra gorecegimiz gibi, bir defa ya-
prmas bir igten edinilen ac1 ya da yalnizca hog olmayan bir izle-
nim, bazen hayvam o igi bir daha yapmaktan ahkoymaya yeter.

18 Die Bewegungen der Thiere (Hayvanlann Hareketleri), 1873,
s. 11,
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Maymun ile turna baligr arasindaki bu farki, turna balig1 ¢ok
daha ciddi acilara sik sik katlanmigsa da, yalmizca ¢agrigtirma-
larin birinin 6biiriinden daha kuvvetli ve kalic1 olduguna yorar-
sak, buna benzer bir farkin, insan zihninin temelinden farkh
oldugunu dolayisiyla gosterdigini ileri siirebilir miyiz?

Houzeaul9, Texas’ta genis ve kurak bir ovay asarken, iki
kopeginin ¢ok susuzluk ¢ektigini ve su aramak igin otuz kirk
defa cukurlara kostugunu anlatmaktadir. Dere yatag: olma-
yan o ¢ukurlarda aga¢ bulunmadig: gibi, bitki ortiisiinde de
herhangi bir fark yoktu; kesinlikle kuru olduklar: i¢in oralarda
nemli toprak kokusu da olamazdi. Kopekler, topraktaki bir ya-
rigin su bulmaya en elverisgli yerler oldugunu biliyormus gibi
davranmiglardi ve Houzeau, ayni davranisa baska hayvanlar-
da da tanik olmustu.

Hayvanat bahgesinde, fillerden birinin erisemeyecegi bir
yere kiiciik bir nesne atilinca, hayvanin, hortumu ile o nesne-
nin 6tesine, yere iifledigini, boylece her yandan yansiyan hava
akiminin onu filin erisebildigi alana siiriikledigini bagkalari gi-
bi ben de gordiim. Unlii bir budunbilimci olan Bay Westropp,
Viyana'da, bir aymnin, kafesinin parmakhklarina ¢ok yakin bir
suda pengesi ile akint:1 yaratarak, yiizen bir ekmek parc¢asini
ulasabildigi alana ¢ektigini gérdiigiinii bana bildirmisti. Filin
ve aymin bu davraniglar, i¢giidiiye ya da soyagekimle edinil-
mis aligkanhga yorulamaz, ¢iinkii bunlar, dogal durumdaki
hayvanin pek az igine yarar. Peki, kiiltiirsiiz bir insan ve yukan
hayvanlardan biri boéyle yapinca, onlarin davraniglar: arasin-
daki fark nedir?

Yabanil insan ve kopek, suyu ¢cogu zaman algak yerlerde
bulmaktadir ve boyle bir rastlant: onlarin zihinlerinde birles-
mektedir. Kiiltirli bir insan, belki konunun genel bir agikla-
masini yapar ama yabanil insanlarla ilgili biitiin bilgimiz onla-
rin béyle yapmasinin ¢ok siipheli oldugunu gésterir, kopek ise
kesinlikle boyle yapmamaktadir. Yabanil insan, kopegin ara-
dig1 gibi arar ama umudu ¢ogu zaman bosa ¢ikar. Konu bilingli

19 Facultés Mentales des Animaux (Hayvanlarin Zihinsel Yetile-
ri), 1872, cilt II, s. 265.
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ve genel olarak 6nceden agiklanmis olsa da, olmasa da, sagdu-
yu ikisinde de esit 6l¢iide ise karisiyor goriinmektedir20. Aym
sey, havada ve suda akintilar yaratan fil ve ay1 i¢in de gegerli-
dir. Yabanil insan, istenen hareketi etkileyen yasalari ne bilir,
ne de umursar; bununla birlikte; kaba bir muhakeme siireci, en
uzun timdengelim zincirinin bir filozofa sagladig: giivenle,
onun davramsina kilavuzluk eder. Stiphesiz, onunla yukar
hayvanlardan biri arasinda su fark vardir: O, ¢ok kiigiik olgula-
ra ve ¢ok az etkili kogullara dikkat eder ve ¢ok daha kisa bir de-
nemeden sonra, onlar arasinda herhangi bir baglanti goériir ve
bu, olaganiistii 6nemlidir. Cocuklarimdan birinin davranisglar-
m giini giiniine not ettim. Oglum agag1 yukar on bir aylikken
ve bir tek sozciik soyleyemezken, her tiirlii nesnelerin ve sesle-
rin onun zihninde birbirleri ile bildigim en zeki képektekinden
¢ok daha birlesivermis olmasi, beni siirekli olarak sasirtiyordu.
Oysa yukar:1 hayvanlar da, birlestirim (association) giicii baki-
mindan oldugu gibi, sonug ¢ikarma ve gozlemleme giicii baki-
mindan da, turna balig1 gibi agag1 hayvanlardan tipki béyle ay-
rilir. .
Sagduyunun ¢ok kisa bir denemeden sonraki yaptirimlari,
kendi takimlarinda asagy durumda olan Amerikan muymunla-
rinin su davraniglarinda ¢ok giizel goriilmektedir: Pek titiz bir
gozlemci olan Rengger, Paraguay’da, maymunlarina ilk defa
yumurta verdigi zaman, hayvanlarin yumurtalar:1 ezdiklerini
ve ¢ogunu ziyan ettiklerini ama ondan sonra, yumurtanin bir
ucunu sert bir nesneye yavasc¢a vurup kirdiklarini ve kabuk
parcalarini parmaklari ile koparip aldiklarini bildirmektedir.
Keskin herhangi bir aletle kendilerini yalniz bir defa yarala-
diktan sonra, o alete ya bir daha dokunmamaiglar ya da ellerine
ahirken pek dikkatli davranmislardi. Maymunlara sik sik,

20 Prof. Huxley, metinde verdigim érnege benzer durumlarda, ké-
pegin de, insanin izledigi zihni asamalardan gegerek bir sonuca vardi-
g sasilacak bir agiklikla gostermistir. Makalesine bkz. “Mr. Dar-
win’s Critics” (Bay Darwin’in Elestirmenleri), Contemporary Review
(Cagdas Incelemeler), 1871, s. 462. Ve yine bkz. Huxley, Critiques and
Essays (Elestiriler ve Denemeler), 1873, s. 279.
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kagida sanh seker topaklan veriliyordu ve Rengger, arada bir
kagida canl bir esek ans1 koyuyor, an, kadgid1 ¢cabuk ¢abuk
acan maymunlar1 sokuyordu. Bir defa sokulduktan sonra,
maymunlar, kadgid1 6nce kulaklarina gétiiriip i¢inde herhangi
bir kipirt1 olup olmadigin1 anlamaya ¢ahgtilar21.

Asagidaki oérnekler kopeklerle iligkilidir. Bay
Colquhoun22, iki yaban 6rdegini kanadindan yaralamigta. Or-
dekler irmagin kars1 kiyisina diigmiistii;, av kopegi, ikisini bir-
den getirmeyi denedi ama bagaramadi, bunun tizerine 6rdek-
lerden birini hi¢ duraksamadan 6ldiiriip (oysa daha énce bir
avin tek bir tiiyini kingtirdiga bile goriilmemisti) 6biirtni 1r-
maktan gecirdi ve 6li 6rdegi almak i¢in geri dondi. Albay
Hutchinson, bir atigta iki keklik vurdugunu, birinin 6ldiigini,
kanadindan yaralanan obiiriiniin kagmaya basladigini ve 6li
kekligi getirmekte olan kopeginin onu yakaladigini anlattik-
tan sonra soyle demektedir: “Képek durdu, ¢cok sagirdig belliy-
di; bir iki defa denedikten sonra, yarah kekligi kagirmadan ta-
siyamayacagini anlady, bir an diigiindii ve sonra zorlu bir 1sir1s-
la kekligi 6ldiirdii ve kekliklerin ikisini birden getirdi. Bu,
onun bile bile katiiliik ettigini bildigim biricik avdi.” Burada,
sagduyu ile kars1 karsgiyayiz; ama bu, yetkin bir sagduyu degil-
dir, ¢iinki képek, bundan 6nceki érnekteki gibi, 6nce yarah
kekligi getirebilir ve sonra 6li kekligi almaya gidebilirdi. Yu-
karidaki olgulari, iki ayr1 tamidigin gozlemleri olduklar igin;
av kopekleri, her ikisinde de, diigiindiikten sonra, soyagekimle
edindikleri bir ahgkanhigi (av1 6ldiirmeden getirme ahgkanhgi-
m) yendikleri i¢in; yerlesik bir aligkanlig: alt edebildiklerine
gore muhakeme gii¢lerinin ne kadar kuvvetli olmasi gerektigi-
ni géstermek i¢in veriyorum.

21 Bay Belt, The Naturalist in Nicaragua (Nikaragua’daki Doga-
bilimnci) (1874, s. 119) adh ilging yapitinda, evcillegmis bir Cebus’un ge-
sitli davramiglarin1 anlatmaktadir. Bunlar, o hayvanin biraz sagduyu-
su oldugunu agik¢a gostermektedir sanirin.

22 The Moor and the Loch (Yayla ve Gol), s. 45. Albay Hutchinson,
Dog Breaking (Kopek Kirimmi), 1850, s. 46.
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S6ziimii iinli Humboldt’un23 bir gézlemini anarak bagla-
mak istiyorum. “Giliney Amerika’'daki katircilar, ‘size ayagina
en ¢abuk katin degil, la mas racional’i —en anlayigh olani— ver-
meKk isterim’derler.” Humboldt'un ekledigi gibi, “Uzun dene-
yimlerin tiriinii olan bu halk deyimi, hayvanlarin canl makine-
ler oldugu goériisiine, belki spekiilatif felsefenin biitiin kanitla-
nindan daha iyi kars1 durmaktadir.” Bununla birlikte, kimi ya-
zarlar, bugiin bile, yukar: hayvanlarda biraz sagduyu oldugu-
nu yadsiyip yukaridakilere benzer biitiin olgular: bos sozlerle
aciklamaya cabalamaktadirlar24.

Insanin ve yukar: hayvanlarin, ézellikle maymunlarin
(primates) ortak birkag i¢giidiileri oldugu artik gosterilmistir
sanilyorum.

23 Personal Narrative (Kigisel Anlatilar), Ingilizce gevrisi, cilt III,
8. 106.

24 Bay Leslie Stephen gibi titiz bir diigiiniiriin, insanin ve agag
hayvanlarin zekalar:1 arasindaki varsayih agilmaz engellerden soz e-
derken, “Saptanan farklar, bize, metafiziksel pek ¢ok farktan daha
saglam temellere dayanir goriinmiiyor; buiki geye ayn adlar verilebil-
digi i¢in o iki geyin farkh nitelikte olmak gerektigini varsaymaktir. Ko-
pek beslemig ya da fil gormiig birinin, bir hayvanin diiglinmenin temel
iglemlerini yerine getirme giicii oldugundan siiphe edebilecegini anla-
mak giigtiir” demesi beni sevindirdi.
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Altinc1 bolim

INSANIN HISIMLILIKLARI VE
SOYKUTUGU UZERINE

Insanin hayvan serilerindeki durumu - Dogal sistem soykiitii-
giine uygundur - Uyarlamir karakterlerin (adaptive charac-
ters) degeri azdir - Insan ile dort elliler (Quadrumana) arasin-
daki benzerligin gesitli 5nemsiz yanlari - Insanin dogum yeri ve
eskiligi - Fosil baglantilarin yoklugu - Ilk olarak insanmin hi-
stmlarindan ve ikinci olarak insanin yapitligindan anlagildig:
iizere, insanin soykiitiigiindeki daha asag: evreler - Omurgali-
larin bagtaki erdigi (androgynous) durumu - Sonug

Insan ile en yakin hismi arasindaki viicut yapisi1 farkinin
kimi doga bilginlerinin savundugu kadar ¢ok ve aralarindaki
zihinsel gii¢ farkinin pek biiyiik oldugunu kabul etmek zorunda .
olsak bile, daha onceki béliimlerde sunulan olgular, baglantila-
rn bugiine kadar bulunmamig olmasina bakmayarak, insanin
daha asag bigimin soyundan geldigini en agik sekilde bildirir
goriinmektedir.

Insan, asag1 hayvanlar gibi, ayn1 genel nedenlerden ileri
gelen, ayni1 genel yasalara uygun olarak yonetilen ve iletilen,
sayis1z hafif ve cesitlenmis degisimlere (diversified variations)
ugramaktadir. Insan 6ylesine ¢cabuk ¢ogalmaktadir ki zorunlu
olarak yasama miicadelesinin ve onun yol a¢tig1 dogal secilimin
etkisinde kalmaktadir. Insan bir¢ok irkin dogmasina neden ol-
mustur, bunlarin bazilar: birbirinden 6ylesine farkhdir ki, do-
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ga bilginleri ¢ogu zaman onlari farkh tiirler gibi siniflamigtir.
Insanin viicudu, 6biir memelilerinki gibi, bir homolog plana gé-
re yapilmistir. Insan, embriyonal gelisimin ayni evrelerinden
geger. Bir zamanlar ige yaradiklar: s6z gétiirmeyen yararsiz ve
giidiik pargalan goktur. Insanin eski atalarinda bulunduklan-
na inanmamiz gerektiren karakterler arada bir, onda yeniden
goriinmektedir. Insanin kékeni biitiin 6biir hayvanlarinkinden
tiimi ile bagka olsaydi, bu ¢esit belirtiler yalnizca bos birer al-
datmaca olurdu; oysa boyle bir seyi kabul etmek olanaksizdir.
Ote yandan, bu belirtiler, insanin 6biir memelilerle birlikte,
asag1 ve bilinmeyen bir bigimin soyundan geldigi gézéniinde
bulundurulursa, anlagilir olur.

Kimi doga bilginleri, insanin zihinsel ve ruhsal giiglerin-
den cok etkilendikleri i¢in, biitiin organik evreni Insan, Hay-
van, Bitki olmak tizere ii¢ Aleme ayirmisglar, béylece insana ayr
bir alem vermiglerdirl. Doga bilgini ruhsal yetileri karsilasti-
ramaz ya da siiflayamaz ama benim yaptigim gibi, insanin ve
daha asag1 hayvanlarin zihinsel yetilerinin, agama bakimin-
dan pek ¢ok farkh olmakla birlikte, nitelik bakimindan farkh
olmadigini gostermeye galigabilir. Nasil olursa olsun, biyik
bir agama farki, insani ayr bir aleme koyma hakkini bize ver-
mez. By, belki, ayni siniftan olduklar: hi¢ s6z gotiirmeyen iki
bécegin, yani fidanbiti (coccus, scale-insect) ile karincanin zi-
hinsel gii¢leri karsilagtirarak ¢ok giizel agiklanir. Buradaki
fark, biraz baska bir ¢esitten olmakla birlikte, insan ile en yu-
kar1 memeli arasindakinden daha biyiiktiir. Disi fidanbiti,
gengken, hortumu (proboscis) ile bir bitkiye tutunur; 6zsuyu-
nu emer ama bir daha asla yerinden kimildamaz; dollenir ve
yumurtlar; biitiin émrii bu kadardir. Ote yandan Pierre Hu-
ber’in gosterdigi gibi, bir ig¢i-karincanin aliskanhklarini ve zi-
hinsel giiclerini anlatmak koca bir kitap yazmay gerektirirdi;
bununla birlikte, bir ka¢ noktay: kisaca belirtebilirim. Karin-

1 Isidore Geoffroy St. Hilaire, gesitli doga bilginlerinin yaptiklar:
siiflamalarda insana uygun gordiikleri yer konusunda ayrintihi bilgi
vermektedir: Hist. Nat. Gén. (Genel Doga Tarihi), cilt. II, 1859. s. 170-
189.
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calarin birbirlerine bilgi ilettikleri kesindir. Birkag¢ karinca,
ayni isi yapmak ya da oynagmak i¢gin birlegir. Aylarca ayn kal-
diktan sonra arkadaslarimi tanirlar, aralarinda duygudashk
vardir. Biiyiik yapilar kurar, onlar1 temiz tutar, aksamlan ka-
pilarim kapatir ve bekgiler birakirlar. Yollar, irmaklarin altina
tiineller, iistlerine birbirlerine tutunarak gegici kopriiler ya-
parlar. Topluluk i¢in besin toplarlar. Yuvaya getirdikleri bir
nesne kapidan gegmeyecek kadar biiyiik olunca, kapiy: biiyii-
tirler ve sonra gene eski haline getirirler. Tohumlarn ¢imlen-
dirmeden saklar, nemli olanlar1 kurutmak i¢in yerytiziine ¢ika-
rirlar. Yaprak bitlerini (aphides) ve bagka bicekleri, sagmal
inek olarak besler ve onlara bakarlar. Diizenli takimlar halinde
savaga gider ve ortak esenlik ugruna goniillii olarak can verir-
ler. Onceden saptanmis bir plana gére gog ederler. Kole yaka-
larlar. Yaprak bitlerinin yumurtalarini da, kendi yumurtala-
riyla kozalar: gibi, cabuk agilabilmelerini saglamak tizere yu-
vanin sicak kesimlerine tasirlar. Bunlara benzer pek ¢ok 6rnek
verilebilir2. Genellikle, karinca ile fidanbiti arasindaki zihin-
sel gii¢ farlm pek biiyiktir ama bu bicekleri ayr: 4lemlere koy-
mak soyle dursun, ayn siniflara koymak bile hi¢ kimsenin ak-
lindan gegmemistir. Stiphesiz, arada kalan obiir bocekler bu
farki kapatmaktadir. Oysa insanla yukar1 maymunlarin duru-
mu bdyle degildir. Ama serilerdeki kopmanin birgok bigiminin
tiikkenmis olmasindan ileri geldigine inanmamiz i¢in her tiirli
gerekee vardir.

Prof. Owen, ozellikle beynin yapisina dayanarak, memeli-
ler serisini dort alt-sinifa bolmiigtiir. Bunlardan birini insana
ayirmistir, bir baskasina ise keselilerle (Marsupials) birlikte
tekdelikliler (Monotremata) yerlestirmistir; béylece, insani

2 Karincalarin aligkanliklar1 konusunda yayimlanms en ilging
olgulardan birka¢ini Bay Belt sunmaktadir: Naturalist in Nicaragua
(Nikaragua’daki Doga Bilimci), 1874. Ayrica Bay Moggridge’in takdire
sayan Harvesting Ants (Karincalar Arasinda) 1873, adh eseriyle M.
George Pauchet’nin Revue des Deux Mondes (Iki Diinya Dergisi) Sub.
1870, s. 682'de ¢ikan L’Instinct chez les Insectes’ (Boceklerdeki I¢gii-
di) adl1 yazisi na bakiniz.-
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biitiin 6biir memelilerden, bu son iki grubun birbirine yaklagti-
gindan daha ¢ok ayirmigtir. Bildigim kadan ile, kendi bagina
karar vermeye muktedir hicbir doga bilgini bu goriisii benimse-
memektedir, bundan 6tiirii burada onun goriisii tizerinde daha
¢ok durmanin geregi yoktur.

Yalniz bir tek karaktere ya da organa —o organ beyin gibi
olaganiistii karmagik ve 6nemli bile olsa— ya da zihinsel yetile-
rin yiiksek gelisimine dayanan bir siniflamanin neden yetersiz
oldugunu anlayabiliriz. Bu ilke, zarkanath (hymenopterous)
boceklerde gergekten denenmistir ama onlar aliskanhklarina
ya da iggiidiilerine gore siniflaninca, siralamanin tiimii ile diiz-
mece oldugu anlasilmigtir3. Siniflamalar, elbette, biiytikliik,
renk gibi herhangi bir karaktere ya da uygun gérilen 6geye da-
yandirilabilir; ama doga bilginleri uzun zaman dogal bir sistem
bulunduguna derin bir inan¢ duymuslardir. Bugiin genellikle
kabul edilen bu sistem, bagarilabildigi dl¢iide, soykiitiigiine uy-
gun olmalidir, yani, aym bi¢imin soyundan gelenler, herhangi
bir baska bi¢imin soyundan gelenlerden ayr olarak, hep birlik-
te bir grupta bulunmalidir ama ata-bi¢imler hisimsa, onlarin
torunlar:1 da 6yle olur ve o iki grup, birlikte, daha biiyiik bir
grup olusturur. Cesitli gruplar arasindaki fark toplami -yani
her birinin ugradigy degisikliklerin tutari-cins (genus) famil-
ya, takim (order) ve simif gibi terimlerle anlatilir. Soy ¢izgisi-
nin belgeleri, elimizde bulunmadig i¢in, soyagac: (pedigree),
ancak siniflanmasi gereken varliklar arasindaki benzerlik tu-
tarlar1 gézlemlenerek bulunabilir. Bu amag i¢in, benzer nokta-
larin pek ¢ok olmasi, birkag noktadaki benzerlik ya da benze-
mezlik tutarindan ¢ok daha 6nemlidir. Yapihiglar (points of
construction) ve sozciiklerinin ¢ogu bakimindan birbirine ben-
zeyen iki dil, yapiliglarinin birka¢ noktasinda ve bazi s6zciik-
lerde biiyiik 6l¢iide farkh olmalarina bakilmayarak, evrensel
bir bi¢gimde ortak kékenli sayilir. Ama organik varliklarda,
benzer noktalarin, benzer yagama kosullarina uyarlanmalar-
dan olugmasi gerekmez: 6rnegin viicutlarinin tiimii suda yasa-

3 Westwod, Modern Class of Insects (Modern Bécek Siflar1), cilt
II, 1840, s. 87. -
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mak i¢in degisiklige ugramis iki hayvan, dogal sistemde birbi-
rine hi¢ de yakin diigsmeyecektir. Bundan 6tiirii ¢egitli 6nemsiz
yapilardaki, yararsiz ve gidiik ya da artik ig gormez ya da emb-
riyolojik bir durumda bulunan organlardaki benzerliklerin, si-
niflama i¢in kullanilabilir seyler oldugunu anlayabilmekteyiz:
¢inkii bunlar, ge¢ bir donemdeki uyarlanmalardan ileri gelmis
olamazlar ve bundan dolay1 da, soyun eski ¢izgilerini ya da ger-
¢ek hisimlig: aqiga gikarmaktadirlar.

Belli bir karakterdeki biiyiik bir degisiklik tutarinin, her-
hangi iki organizmay: birbirinden ag¢ik¢a ayirmamiza neden
olusturmamasini da anlayabilirz. Obiir hisim bi¢imlerdeki ay-
m parc¢adan simdi ¢ok farklh olan bir parca, evrim teorisine go-
re, onceden ¢ok degismistir: bunun sonucunda (organizma aym
kamgilayic kosullarin etkisinde kaldig: siirece) aym gesit degi-
simlere ugrayabilir; bunlar, yararl iseler saklanir ve boylece
surekli olarak artirilirlar. Bir¢ok halde, bir par¢anin érnegin
bir kusun gagasinin ya da bir memelinin dislerinin siirekli geli-
simi, o tiire, besinini saglarken ya da baska bir amag i¢in, artik
yardimci olamaz ama insanda, beynin ve zihinsel yetilerin sii-
rekli gelisimi i¢in —yarar soz konusu olduk¢a— belirli higbir si-
nir géremiyoruz. Bundan étiiri, insanin dogal ya da soykiitii-
giine uygun sistemdeki yerini belirlerken, beyninin pek ¢ok ge-
lismis olmasi, daha az 6nemli ya da hi¢ 6nemsiz baska noktalar-
daki bir y1gin benzerlikten daha agir basmamalidar.

Insanin tiim yapisini zihinsel yetileri ile birlikte dikkate
alan doga bilginlerinin ¢ogu, Blumenbach’ ve Cuvier’yi izledi-
ler, ve insani iki elliler (Bimana) ad1 altinda, ayn ve bundan
dolayy, dort elliler (Quadrumana), et yiyenler (Carnivora), vb.
takimlariile esit bir takima (order) koydular. Son zamanlarda,
en iyi doga bilginlerimizin birgogu, olaganiistii zekas ile 6nce
Linnaeus’un onerdigi goriigse yeniden doénerek, insani, may-
munlar (Primates) ad1 altinda, dort elliler ile birlikte aym taki-
ma yerlestirmigtir. Bu kararin hakhihig kabul edilecektir: ¢iin-
kii birincisi, beynin biiyiik gelisiminin siniflama i¢in az énemli
oldugunu ve insanla dort ellilerin kafataslarindaki pek belir-
gin farklarin (Bischoff, Aeby ve bagkalari, son zamanlarda bu-
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nun iizerinde énemle durmuslardir) gériiniiste onlarin farkh
sekilde gelismis beyinlerinden ileri geldigini unutmamalyiz.
Ikincisi, insan ile dort elliler arasindaki daha énemli farklarin
asag1 yukari hepsinin, 6rnegin insanin el, ayak ve legen (pel-
vis) yapisinin, omurgasindaki egriligin, nitelikleri bakimin-
dan agik¢a uyarlanir ve 6zellikle insanin dik durusu ile iligkili
oldugunu gézoniinde tutmaliyiz. Fokgiller, uyarlanir (adap-
tive) karakterlerin siniflama i¢in az énemli oldugunu gosteren
giizel bir 6rnektir. Bu hayvanlar, viicutlarinin bigimi, 6n ve art
bacaklarinin yapiligi bakimindan, ébiir etyiyenlerin hepsinden
farkhdir, bu fark, insan ile ynkar1 maymunlar arasindaki fark-
tan daha biiyiiktiir ama sistemlerin pek ¢ogunda. Cuvier’nin-
kinden Flower'in pek yakinda onerdigi sisteme kadar4, foklar,
etyiyenler takiminin yalnizca bir familyas: sayilmistir. Insan
kendisinin siniflayicis1 olmasaydi, kendini yerlestirmek igin
ayr1 bir takim kurmayi asla diigiinmezdi.

Insanin yap1 bakimindan 6biir maymunlarla uyustugu sa-
yis1z noktalara ad vermek bile, konumun sinirlar: disinda kahr
ve bilgimi kesinlikle agardi. Unlii anatomi bilginimiz ve diigii-
niiriimiiz Prof. Huxley, bu konuyu eksiksiz tartigmig® ve insa-
nin olusumunun biitiin par¢alarinda, yukar1 maymunlara, on-
larin ayni grubun daha asag iiyelerine benzediginden daha ¢ok
benzedigi sonucuna varmistir. Bundan otiiri, “insan1 bagka bir
takima yerlestirmek i¢in higbir 6ziir yoktur”.(...)

Insanun Soykiitiigiindeki Daha Asagi Evreler

(...) Buraya kadar, omurgalilarin karsilikhh hissmhliklarin-
dan yararlanarak, onlarin soykiitiigiinii kabaca izlemeye ¢alis-
tik. Simdi insani oldugu gibi inceleyelim. i1k atalarimizin birbi-
rini izleyen dénemlerdeki yapilisini, uygun bir zaman sirasina
gore olmasa bile, kismen gézoniine getirebilecegimizi saniyo-
rum. By, insan viicudunda hila bulunan giidiikliiklerin onda,

4 Proc. Zoolog. Soc. (Zooloji Derneginin Bildirileri), 1863, s. 4.

5 Evidence as to Man’s Place in Nature (Insanin Dogadaki Yeriyle
Tlgili Kamt), 1863, s. 70 ve devam.
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arada bir ataya doniis (reversion) sonucu beliren karakterle-
rin, morfoloji ve embriyoloji ilkelerinin yardim ile yapilabilir.
Burada s6z konusu edecegim ¢esitli olgular, daha 6nceki bo-
liimlerde verilmistir.

Insanin ilk atalar bir zamanlar killarla kapliydi, her iki
esey (sex) de sakalliydi. Onlarin kulaklar: herhalde sivriydi ve
hareket edebiliyordu ve viicutlarinda, 6zel kaslari olan bir kuy-
ruk vardi. Kollan ve bacaklar:1 da, simdi ancak arada bir yeni-
den ortaya gikan ama dort ellilerde normal olarak bulunan kas-
larla hareket ediyordu. Bu donemde ya da daha erken bir do-
nemde, biiyiik 6nkol (6nbacak) atardamar: ve sinir, ‘supra-
condyloid’ kii¢iik bir delikten gegiyordu. Bagirsakta, bugiin ol-
dugundan ¢ok daha uzun bir kérbagirsak (diverticulum, cae-
cum) vardi. Cenindeki ayak bagparmaginin durumundan an-
lasildigina gore, ayak o zamanlar kavrayic1 (prehensile) idi;
atalarimiz, siiphesiz, agaglarda, sicak ve ormanlarla kaph bir
iilkede yasiyordu. Erkeklerin korkung silahlar olarak yarar-
landiklan biiyiik képekdisleri vardi. Cok daha erken bir dé-
nemde, délyatag (uterus) ¢iftti; bosaltim bir digkiliktan (cloa-
ca) yapihiyordu; goz, tigiinci bir gozkapag ile ya da niktitant
zar ile korunuyordu. Daha da erken bir donemde insanin atala-
1 suda yasamis olmalidirlar; ¢iinki morfoloji, akcigerlerimizin
bir zamanlar yiizmeye yaramis ve degisiklige ugramis bir yiiz-
me kesesinden olustugunu acik¢a gostermektedir. Insan emb-
riyonunun boynundaki yariklar solungaglarin eskiden nerede
bulundugunu bildirmektedir. Baz viicut gérevlerimizin ayda
ya da haftada bir yerine getirilmesi, besbelli ilk dogum yerimiz-
den, gelgitlerin yikadig: bir kiyidan kalan ve hala silinmeyen
izlerdir. Asag yukar: ayn1 erken dénemde, Wolff cisimlerinin
(corpora wolffiana) yerini ger¢ek bobrekler aldi. Yiirek, ¢ar-
pan basit bir damar olarak vardi; omurganin yerinde sirt ipligi
(chorda dorsalis) belirli. Zamanin karanhk kuytularinda bsy-
lece beliren ilk atalarimiz, bir batraktan (amphioxus) bile da-
ha basit bir organlanma géstermekteydiler.

Uzerinde 6nemle durulmaya deger bagka bir nokta daha
var. Omurgalilar 4leminde eseylerden birinin, iireme sistemi-
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nin karsit eseye 6zgii ¢esitli yardime: par¢alarinin gidiiklerini
tasidigi coktan beri bilinmektedir; simdi, ¢ok erken bir embri-
yonal dénemde her iki egseyin de gergek erkek ve disi bezleri
(gland) bulundugu anlagilmigtir. Bundan 6tiiri, biitiin omur-
gahlar dleminin uzak bir atasinin erdisi (hermaphrodite) ya da
iki egeyli (androgynous) oldugu ortaya ¢ickmaktadir6. Ama bu-
rada bambagka bir guigliikle karsilagmaktayi1z. Memeliler sini-
finda, erkeklerin prostat kesesinde (Vesiculae prostaticae), bir
dolyataginin baglangiglar: vardir; erkeklerde memenin de bag-
langiclar: bulunmakta, baz1 keselilerin erkeklerinde kesenin
izlerine rastlanmaktadir’. Bunlara benzer baska olgular da
anilabilir. Oyleyse, pek eski bir memelinin, kendi simifinin ay1-
ria1 6zelliklerini kazandiktan sonra ve bundan 6tiirii, omurga-
hlar Aleminin agag1 simiflarindan ayrildiktan sonra da iki egey-
li kaldigim1 m1 varsaymaliy1z? Bu, ¢ok olanaksiz gériinmekte-
dir, ¢iinkii hala varolan iki egeyli bigimler bulmak igin, tiim s1-
niflarin en asagisinda bulunan baliklarn incelememiz gerek-
mektedir8. Eseylerden birine 6zgii olup karsit eseyde giidiik bir

6 Karsilastirmali anatominin en biiyiik ustalarindan biri olan
Prof. Gegenbaur’un vardig: sonu¢ budur: bkz. Grundziige der vergle-
ich. Anat. (Kars1 lagtirmali Anatominin Anahatlan), 1870, s. 876. Bu
sonuca ozellikle iki yasayighlarnn incelenmesiyle varilmigtir. Ama
Waldeyer'in aragtirmalarina gére (Journal of Anat. and Phys. [Anato-
mi ve Fizyoloji Dergisi], 1869, s. 161), “yukan omurgahlann eseysel or-
ganlan bile, ilk durumlarinda erdigidir.” Kimi yazarlar uzun zaman
buna benzer goriiglerde direnmisler ama simdiye kadar saglam daya-

naklar1 olmamigtir.

7 Thylacinus’un (keseli kurdun) erkegi en iyi 6rnektir. Owen,
Anatomy of Vertebrates (Omurgalilarin Anatomisi), cilt III, s. 771.

8 Erdisilik Serranus tiirlerinde de, bagka bazi baliklarda oldugu
gibi ya normal ve simetrik ya da anormal ve tek-yanl olarak gozlem-
lenmektedir. Dr. Zouteveen bana bu konuda kaynaklar verdi ve ozel-
likle Prof. Halbertsma’nin bir bildirisi tizerinde durdu: Transact. of
the Dutch Acad. of Sciences (Hollanda Bilimler Akademisinin Bildiri-
leri), cilt XVI, Dr. Giinther olgudan siiphe etmektedir ama bugiin o ka-
dar ¢ok iyi gozlemci bu olguyu belgelemistir ki, artik tartismaya yer
kalmamistir. Dr. M. Lessona, bana yazdigina gére, Cavolni’nin serra-
nus tiirlerindeki gozlemlerini dogrulamistir. Prof. Ercolani, yilan ba-
liklarinin iki eseyli oldugunu yakinlarda géstermistir: Acad. delle
Scienze (Bilimler Akademisi), Bologna, Aralik 28, 1871.



halde bulunan ¢esitli parcalar, eseylerden birinin boyle organ-
lar1 yavas yavag edinmis ve sonra eksik bir halde 6biiriine ilet-
mis olmasi ile agiklanabilir. Seksiiel se¢ilim (sexual selection)
konusunu ele alinca, bu iletim bi¢iminin sayisiz 6rnekleri ile
kargilasacagiz. Erkek kuslarin savag araci ya da stis olarak
edindikleri mahmuzlar, sorguglar, parlak renkler ve onlarin
eksik ya da giidiik bir halde soyagekimle digilere de iletilmesi,
bu érnekler arasindadir.

Erkek memelilerin isgérmez siitbezleri olmasi, bazi ba-
kimlardan, ozellikle ilgi ¢ekicidir. Tekdeliklilerin (Monotre-
mata) delikleri de olan 6zel siitbezleri vardir ama meme basla-
r1 yoktur; bu hayvanlar, memeliler serisinin ta tabaninda bu-
lunduklarn i¢in, sinifin atalarinin da siitbezleri olmus ama me-
me baglari olmamig olabilir. Bu sonug, onlarin gelisim bigimleri
iizerine olan bilgilerle de desteklenmektedir; ¢iinkii Prof. Tur-
ner, Kolliker ile Langer’in bilirkigiligine dayanarak, embriyon-
da meme baglarinin en kiigiik bir belirtisi goriilmeden 6nce,
stitbezlerinin biitiin ayrintilar ile goriilebildigini bana bildir-
di. Bireyde, birbirini izleyen pargalarin gelisimi, genellikle, ay-
n1 soy ¢izgisinde birbirini izleyen varliklarin gelisimini gésterir
ve ona uyar. Keseliler meme baglanmn bulunmasi ile tekdelik-
lilerden ayrilir; bundan dolayy, keseliler bu organlar: énce tek-
deliklilerden ayrildiktan ve evrimde onlar: agtiktan sonra ka-
zanmis ve sonra etenlilere (placental mammals) iletmis
olabilir9. Hi¢ckimse, keselilerin bugiinkii yapihislarin agag: yu-
kar1 edindikten sonra da iki eseyli kaldigini diisiinmez. Oyleyse
erkek memelilerin memeleri olmasini nasil agtklamaliy1z? Me-
meler 6nce disilerde gelismis ve sonra erkeklere iletilmis olabi-
lir ama bunun tersi olamaz.

Biitiin memeliler sinifinin atalarinin iki egeyli olmaktan

9 Prof. Gegenbaur (Jenaische Zeitschrift [Jena Dergisil, cilt VII,
s. 212) gesitli memeli takimlarinda ayr iki meme bagi tipinin yaygin
oldugunu ama her ikisinin de keselilerin meme baslarindan, onlarin-
kinin de tekdeliklilerinkinden tiirediginin apag¢ik anlasilir oldugunu
gostermigtir. Dr. Max Huss’un siit bezleriyle ilgili bir anisina da bkz.
ayniyerde, cilt VIII, s. 176.
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vazgectikten uzun zaman sonra, her iki eseyin de siit verdigi ve
yavrularinin béylelikle beslendigi; keselilerde ise, her iki ege-
yin de yavrulanni keselerinde tasidigi, bagka bir goris olarak,
soylenebilir. Bugiinkii es¢eneli baliklarda (syngnathous fish),
erkeklerin, digilerin yumurtalarimi karin torbalarina alip yav-
rularin ¢itkmasim sagladiklar: ve sonra, kimilerinin inandig:
gibi, onlar1 beslediklerinil0 —belirli erkek karakurbagalarinin
yumurta dizilerini disilerden alip kendi uyluklarina sardikla-
rim ve iribaglar (tadpole) doguncaya kadar orada sakladiklari-
ni1— belirli erkek kuslarin kulugka igini tiimii ile tistlendiklerini
ve erkek giivercinlerin, disiler gibi yavrularini kursaklarindan
¢ikardiklar: bir salg (secretion) ile beslediklerini digtiniirsek
bu, bastan sona olanaksiz gériitnmez. Ama yukaridaki goriis,
ilk defa, erkek memelilerdeki siitbezlerinin, iireme sisteminin
her iki eseyde de bulunan ama onlardan birine 6zgi olan yar-
dimec1 pargalarinin gidiikliiklerinden ¢ok daha tam gelismis ol-
duklarini gézlemleyince aklima geldi. Siitbezleri ve meme bas-
lar, memelilerde bulunduklar: halleri ile, ger¢ekten giidiik sa-
yilamaz; yalnizca tam gelismemislerdir ve igse yaramaz durum-
dadirlar. Onlar da, digilerdeki ayni organlar gibi, belirli hasta-
hiklara tutulma egilimindedirler. Dogumda ve erginlik ¢agin-
da, cogu zaman, birka¢ damla siit salgilamaktadirlar: Bu olgu,
daha 6nce anilan o iki ¢ift memesi olan gen¢ adamda gérilmiig-
tiir. Insanin ve baz1 bagka memelilerin erkeklerinde, erginlik
sirasinda, bu organlari bazen ¢ok iyi gelisip epeyce siit verdigi
bilinmektedir. Simdi, erkek memelilerin, eski ve uzun siirmisg
bir dénem boyunca, yavrularini emzirmede digilerine yardim

10 Bay Lackwood (Quart. Journal of Science [Ug Ayhk Bilim Der-
gisi], Nisan 1868, s. 269’a alindig1 gibi) deniz atinin ( Hippocampus) ge-
ligimi ile ilgili gozlemlerine dayanarak, erkegin karin kesesinin geper-
lerinin herhangi bir sekilde besin verdigine inanmaktadir. Yumurta-
lar1 agizlarinda kulugkalandiran baliklar konusunda, Prof.
Wymann'in ¢ok ilging bir bildirisine bkz. Proc. Boston. Soc. of Nat.
Hist. (Boston Doga Bilimi Dernegi Bildirileri), Eylil 15, 1857 ve Prof.
Turner, Journal of Anat. and Phys. (Anatomi ve Fizyoloji), Kasim 1,
1866, s. 78. Dr. Giinther de bunlara benzer 6rnekler vermektedir.
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ettiklerinill, sonra herhangi bir nedenden étiirii (6rnegin daha
az sayida yavru tretilmesinden o6tiirii) erkeklerin bu yardim
isinden vazgegctiklerini varsayarak ergenlik boyunca bu organ-
larin kullanilmamas, onlarin gérev yapmaz hale gelmelerine
yol acardy; soyagekimin ¢ok iyi bilinen iki ilkesine gére, bu gorev
yapmazlik, ergenligin uygun bir ¢agindaki erkeklere iletilebi-
lirdi. Ama daha erken bir ¢agda bu organlar olduklan gibi kalr,
bundan 6tiirii her iki eseyin de genglerinde asag: yukar esit 61-
¢ide iyi gelismis olurlardi.

Sonug

Von Baer, bir canlinin ~ben, “erginlesmis” bir canlinin de-
meye egilimliyim— g¢esitli parcalarindaki farklilagsma (diffe-
rentiation) ve ihtisaslagma (specialisation) miktarina daya-
narak, organik agamalanmadaki ilerlemeyi ya da gelisimi her-
kesten daha iyi tanimlamigtir. Organizmalar cesitli yagama
sekillerine dogal se¢ilim yoluyla yavag yavas uyarlanirken, .
parcalarn, fizyolojik isb6liimiiyle kazanilmig tstiinliikten do-
gan cesitli gorevler i¢in gittikge daha ¢ok farkhlagir ve 6zellesir.
Ayni parga, ¢ogu zaman, énce bir amag i¢in, ardindan, uzun bir
zaman sonra, bagka ve kesinlikle farkh bir amag icin degisikli-
ge ugramisg goriiniir. Boylece, biitiin parcalar gittik¢e daha kar-
magik bir hale gelir ama her organizma, ilk tiiredigi atanin ya-
pilisindaki genel tipi gene de siirdiiriir. Jeolojik kanitlara bas-
vurursak, bu goériigse uygun olarak, organlanmanin biitiin diin-
yada genellike agir ve diizensiz adimlarla ilerledigini goriilir.
Omurgalilarin biiyiik 4leminde, organlanma insanda dorugu-
na varmigtir. Bununla birlikte, organik varhk gruplarinin,
bagka ve daha tam gruplar dogurur dogurmaz her zaman yerle-
rinden olup ortadan kalktiklar:1 sanilmamalidir. Sonuncular,
seleflerini altetseler de, doga ekonomisindeki her yere daha iyi
uyarlanmayabilirler. Bazi eski bi¢gimler ¢ok zorlu bir savasla
kargilagmadiklar: korunmus verlerde yasadiklar i¢in sag kal-

11 Maddle, C. Royer kitabinda buna benzer bir gériis 6ne siirmek-
tedir: Origine de ’Homme (Insanin Kékeni) vb., 1870.
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mig gorinmektedir: Bunlar, ¢ogu zaman, eski ve ortadan kalk-
mig gruplarin nasil oldugu konusunda bizi agik¢a aydinlata-
rak, soykiitiikklerimizi diizenlememize yardimec1 olmaktadir.
Ancak, az organlanmg herhangi bir grubun yasayan iiyeleri-
ne, onlarin seleflerinin yetkin temsilcileri gozii ile bakmak ya-
nmlgisina diigsmemeliyiz.

Omurgalilar 4leminde, belli belirsiz tanimay: bagarabildi-
gimiz en eski atalar, goriiniige goére, bugiinkii tulumlularin
(Ascidians) kurtguklarina (larvae) benzeyen bir grup deniz
hayvanindan olusuyordul2. Bu hayvanlar, batrak gibi az or-
ganlagmg bir grup baligin dogumuna yol agmis olabilir; onlar-
dan parlakpullu baliklar (Ganoids), onlardan da karamaruya
(Lepidosiren) benzer bagka bahklar gelismis olmalidir. Boyle
baliklardan ikiyasayighlara gegmemize kiigiik bir adim yeter.

12 peniz kiyisinda yasayan canlilar, gelgitlerden biiyiik élgiide et-
kilenmek gerekir; denizin ortalama yiikselme sinin dolaylarinda ya da
ortalama al¢alma sinin dolaylarinda yagayan hayvanlar, on beg giinde
bir tam gelgitsel degigiklik déneminden gegerler. Bunun sonucu ola-
rak, besin saglayiglar1 haftadan haftaya belirgin degisikliklere ugrar.
Bu kosullarda bir¢ok kusak boyunca yasayan béyle hayvanlarin ya-
samsal eylemleri (vital functions) igleyiglerini diizenli haftahk do-
nemlere uydurmaktan pek kurtulamaz. Simdi karasal olan yukan
omurgallarda oldugu gibi, bagka siniflarda da, normal ve anormal bir-
¢ok siirecin bir ya da daha ¢ok tam haftahk dénemleri olmas1 anlasl-
maz bir haldir: Omurgallar bugiinkii gelgitsel (tidal) tulumlularn
(Ascidians) hism olan bir hayvandan tiiremislerse, bu olgu anlagihr
hale gelir. Béyle dénemli (periodic) siireglere bir¢ok drnek verilebilir:
memelilerde gebelik siiresi, ategli hastaliklarin siiresi vb. Kuglarin
kulugka siireleri de giizel bir 6rnektir, ¢iinkii, Bay Barlet’e gére (Land
and Water [Kara ve Su], Ocak 7, 1871), giivercin yavrulan iki haftada,
kiimes hayvanlarinin yavrular ii¢ haftada, 6rdeginkiler dort, kazinki-
ler bes ve devekusununkiler yedi haftada yumurtadan ¢ikar. Bilebildi-
gimiz kadar ile, yinelenen bir dénem herhangi bir siire¢ ya da gorev
i¢in uygun bir uzunlukta ise, bir defa kazanihinca, degisme egilimi gos-
termemektedir; bundan dolayi, agag: yukar biitiin kugaklara boylece
iletilebilmektedir. Ama gorev degigseydi, donem de degismek gerekir-
di, neredeyse birdenbire bir tam hafta degigsmek egilimi gosterirdi. Bu
sonug, dogru ise ¢ok ilgingtir; ¢iinkii her memelinin gebelik siiresi, her
kugun kulugka siiresi ve bagka bir¢ok yasamsal siiregler boylece bu
hayvanlarin ilk dogum yerlerini bize agiklar.
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Kuslarin ve siirtingenlerin bir zamanlar siki sikiya birbirine
bagh olduklarini; tekdeliklilerin bugiin, memelilerle stiriin-
genleri 6nemsiz olgiide birlestirdigini gérmiistiik. Ama bugiin,
daha yukari olan ti¢ hisim sinifin, yani memelilerin, kuslarin
ve suriingenlerin, daha asag1 omurgal siniflarindan, yani iki-
yasayislilardan ve baliklardan, hangi tiireme ¢izgisini izleye-
rek dogdugunu hi¢ kimse soyleyemez. Memeliler sinifinda, eski
tekdeliklilerden eski keselilere ve onlardan etenlilerin (pla-
cental mammals) ilk atalarina ¢ikan basamaklar: izlemek gii¢
degildir. Boylece makigillere (Lemuriade) yiikselebilmekte-
yiz, ve onlarla insanimsimaymungiller (Simiadae) arasindaki
uzaklik cok biiyiik degildir. Insanimsimaymungiller de iki bii-
yiik dala, Yeni Diinya ve Eski Diinya maymunlarina ayrilmisg-
tir; sonunculardan, ¢ok uzak bir donemde evrenin mucizesi ve
oviincesi olan insan tiiremistir.

Boylece, insana pek uzun ama soylu nitelikte oldugu soyle-
nemeyecek bir soyagaci (pedigree) bagislamis oluyoruz. Din-
ya, sik sik soylendigi gibi, insamin dogumu i¢in uzun zaman ha-
zirlanmig gibi gériitnmektedir: Bu, bir bakima tam anlamai ile
dogrudur; ciinki insan, dogumunu uzun bir atalar dizisine
borg¢ludur. Bu zincirdeki halkalardan bir teki varolmasaydi, in-
san tam bugiinki durumunda olmazdi. Gézlerimizi bile bile ka-
pamadikca, bugiinkii bilgimizle, soyumuzu asag: yukar: tani-
yabiliriz; bundan utan¢ duymamiz da gerekmez. En asagi orga-
nizma, ayaklarimizin altindaki inorganik tozdan ¢ok daha yu-
kar bir seydir: Onyargisiz hi¢ kimse, herhangi bir canh varhig,
o varlik ne kadar asagi olursa olsun, onun olaganiisti yapilisi
ve ozellikleri karsisinda coskuya kapilmadan inceleyemez.
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Yirmi Birinci Boliim

GENEL OZET VE SONUGC

Ana sonug insamin daha agag bir bicimden tiremis oldugudur
- Geligim tarzi - Insanin soykiitiigii - Zihni ve ahlaki yetiler -
Eseysel segilim - Sonsozler

Kisa bir 6zet bu yapitin 6nemli noktalarini okura animsat-
maya yetecektir. One siirtilen bu goriislerin bir¢ogu pek spekii-
latiftir ve bazilar1 kuskusuz yanlhs ¢ikacaktir ama beni bir gé-
riisten ¢ok 6biiriine gotiiren gerekceleri herhalde verdim. Ev-
rim ilkesinin insanla ilgili doga tarihindeki daha karmasik
problemlerin bazilarini hangi 6l¢iide aydinlatacagini denemek
yorgunluga deger goriiniiyordu. Yanlhs olgular bilimin ilerle-
mesine ¢ok zararhdir, ¢iinkii boyle olgular ¢ogunlukla uzun za-
man ayakta kalir ama yanlig gorusler, bir kanitla desteklenirse
az zarar verir, ¢iinki onlarin yanhsghigini géstermekten herkes
yararh bir haz duyar; bu yapilinca, hem yanilgiya giden bir yol
kapanir, hem de aym1 zamanda gergege giden yol ¢cogunlukla
acilir.

Burada stz konusu edilen ve saglam ve yargiya varabilecek
bir¢ok doga bilgininin bugiin benimsedigi ana sonug, insanin
cok daha az organlasmis bir bicimden tiiredigidir. Bu sonucun
dayandig1 temeller asla sarsilmayacaktir, ¢linkii insan ile daha
agag1 hayvanlar arasinda embriyonal gelisimdeki, yaradiligla
yapinin hem ¢ok, hem de az 6nemli sayisiz noktalarindaki siki
benzerlik —insanin muhafaza ettigi gudikliklerle aradabir
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gosterme egiliminde oldugu anormal ataya doéniigler—, tartigil-
mayacak olgulardir. Bunlar uzun zamandir biliniyor ama ya-
kin zamana kadar bize, insanin kékeni konusunda higbir sey
anlatmiyordu. Simdi tiim organik 4lem konusundaki bilgimi-
zin 15121 altinda bakilinca, bunlarin anlam: apagiktir. Bu olgu
gruplan birbirleriyle baglantih sayilinca, 6rnegin aym grubun
uyelerinin karsihkh ilgileri, gegmisteki ve bugtinkii cografi da-
gilimlari, yerbilimsel ardigimlar: (geological succession) diigii-
niiliince, biiytiik evrim ilkesi sapasaglam ayakta durmaktadar.
Biitiin bu olgularin yalan séylemesine inanilamaz. Doga go-
riingiilerini (phenomenon) baglantisiz saymaktan bir yabanil
gibi hoglanmayan kimse, insanin ayr1 bir yaratma eyleminin
tiriinii olduguna artik inanamaz. Insan ebriyonunun sozgelimi
bir kopeginkine siki benzerliginin —insanin kafatasinin, ke-
miklerinin ve biitiin viicudunun, bu parcalarin kullanimlarin-
dan bagimsiz olarak, memelilerinkilerle ayn: genel plana gore
yapilmig olmasinin— ¢esitli yapilarin, 6rnegin normal olarak
insanda bulunmayan ama dért ellilerde ortak olan birkag kasin
arada bir insanda yeniden goriinmesinin —ayrica bunlara ben-
zer bir y181n olgunun- hepsinin, insanin 6biir memelilerle bir-
likte ortak bir atadan dogdugunu en agik tarzda goésterdigini
kabul etmeye zorlanacaktir.

Insanin viicudunun biitiin parcalarinda ve zihinsel yetile-
rinde siirekli olarak bireysel farklar gosterdigini goérdik. Bu
farklar ya da degisimler, daha asag hayvanlardaki gibi, aym
genel nedenlerden ileri geliyor ve aym yasalara uyuyor goériin-
mektedir. Her iki halde de benzer soya¢ekim yasalar: yiiriir-
liiktedir. Insan kendi gecim araclarindan daha biiyiik bir oran-
da ¢ogalma egilimindedir, bundan étiiri arada bir zorlu bir va-
rolma savagi vermekte ve dogal se¢ilim bu savagin alaninda ka-
lan her seyi etkilemektedir, aym nitelikteki ¢ok belirgin degi-
simlerin_bir ardigim asla gerekli degildir; bireydeki hafif dal-
galanan farklar dogal segme eylemine yeter; aym tiirde, olusu-
mun biitiin parc¢alarinin aym ol¢iide degigsmeye egilimli oldu-
gunu varsaymak i¢in herhangi bir gerek¢emiz yoktur. Parcala-
rin uzun siirmiig kullanilmasinin ya da kullanilmamasimnin do-
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gal sec¢ilimle aym yonde ¢ok sey yaptigina giivenle inanabiliriz.
Eskiden 6nemli olmus ama artik 6zel herhangi bir yarar: ol-
mapyan degisgiklikler uzun zaman kalitsaldir. Bir parc¢a degi-
siklik gecirince karsihkh baglanti (correlation) ilkesinden 6tii-
ri bagka parcalar da degisir. Bunun érneklerini karsihkh-ilig-
kili (correlated) garip birgok yaradilis aykiriliklarinda gor-
mekteyiz. Cevredeki yagsam kosullarina, 6rnegin besin bollugu-
na; sicakliga ya da neme, birkag seye yorulabilir; son olarak, fiz-
yolojik 6nemi az ama bazis1 gergekten hayli 6nemli olan bir¢ok
karakter eseysel segilimle kazanmilmigtar.

Kugkusuz, insan ve bagka her hayvan, sinirh bilgimiz yti-
ziinden, bize, genel yasam kosullar:1 bakimindan da, bir eseyin
obiirtiyle iligkileri bakimindan da, ona bugiin yararsiz gori-
nen, eskiden de yararh olmus gériinmeyen yapilar géstermek-
tedir. Boyle yapilar segmenin herhangi bir bigimiyle ya da par-
calarin kullamlmasinin ya da kullanilmamasinin kahtsal etki-
leriyle agiklanamaz. Bununla birlikte, evcil iiriinlerimizde ga-
rip ve ¢ok belirgin bir¢ok yap ozelliginin arada bir ortaya ¢ikti-
g biliyoruz, onlarin bilinmeyen nedenleri daha ¢ok tek-bi-
¢imli (uniform) etki gosterseydi, bu 6zellikler belki tiiriin bii-
tiin tyelerinde ortak olurdu. Boyle bir arada bir goriinen degi-
sikliklerin nedenlerini, 6zellikle yaradihs aykirihklarini ince-
leyerek, ilerde anlamay1 umabiliriz: Onun i¢in, M. Camille Da-
reste gibi deneycilerin ¢calismalar: gelecek icin ¢ok sey vaat et-
mektedir. Genellikle, yalnizca sunlar1 séyleyebiliyoruz: Hafif
her degisimin ve her yaradihg aykirihgimin nedeni, gevre kosul-
larinin dogasindan ¢ok, olusumun yapisinda bulunmaktadar;
bununla birlikte yeni ve degigsmis kosullar ¢ok ¢esitli organik
degismeleri baglatmakta elbette 6nemli bir rol oynamaktadar.

Demin belirtilen araglarla, belki daha anlagilmamis bas-
kalarinin da yardimiyla, insan bugiinkii durumuna yiikselmisg-
tir. Ama insanlik agamasina ulagtigindan beri, ayriirklara ya
da belki daha uygun bir deyigle alt-tiirlere (sub-species) ayril-
magtir. Bunlarin kimisi, 6rnegin Zenci ile Avrupali, dylesine
farkhdir ki, bir doga bilginine herhangi bir ek bilgi verilmeksi-
zin ornekler getirilseydi kugkusuz ona gore bunlar gergek tiir-
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ler sayilirdi. Bununla birlikte, biitiin irklar yapinin énemsiz
bir¢ok ayrintisinda ve zihni 6zelliklerin pek ¢ogunda oylesine
uyusmaktadirlar ki, bunlar ancak ortak bir atadan soyagekim-
le agiklanabilir; boyle nitelenen bir ata belki de insan sayilma-
ya en yarasandir.

Her irkin ébiirlerinden ve hepsinin ortak soydan ayrilma-
sinin geriye dogru herhangi bir ata ¢ifte kadar izlenebilecegi
sanilmamalidir. Tersine, degisiklik siirecinin her asamasinda,
yasama kosullarina herhangi bir yolda en iyi uymus biitiin bi-
reyler, daha aziyi uymus olanlardan daha ¢ok sayida sag kal-
mistir. Siireg, insanin belirli bireyleri amagsizca segtigi ama
biitiin istiin bireyleri yetistirdigi ve bayagilara hi¢ aldirmadig:
zaman izledigi isleme benzemektedir. Insan boylelikle elindeki
soyda yavag yavag ama kesinlikle degisiklik yapar, bilingsiz
olarak yeni bir soy elde eder. Se¢ilimden bagimsiz olarak edi-
nilmis ve organizmanin niteliginden ve gevre kosullarinin etki-
sinden ve degismis yasama aligkanliklarindan ileri gelmisg de-
gisiklikler bakimindan da béyledir: Bir tek ¢ift iilkede yasayan
obur ciftlerden daha ¢ok degisiklige ugramaz, ¢iinkii hepsi oz-
gir caprazlanmayla siirekli karigsmaktadir.

Insanin embriyolojik yapisini, —-daha agag1 hayvanlarla
birlikte gosterdigi homolojileri— alikoydugu giidiikliikleri —ve
egilimli oldugu ataya donitisleri gézoniinde tutarak- ilk atalari-
mizin eski halini hayalimizde kismen canlandirabiliriz; onlar:
hayvanbilimsel serideki 6zel yerlerine alag: yukar: koyabiliriz.
Boylece insanin killi, kuyruklu, aligkanhklar: bakimindan bel-
ki de agacatirmanan (arboreal), Eski Diinyada yasamig bir
dort ayaklidan tiremis oldugunu 6greniriz. Bu yaratik, bir do-
ga bilgini onun biitiin yapisini inceleseydi, dort-elliler arasin-
da, Eski ve Yeni Diinya maymunlarinin daha da eski bir atasi
kadar giivenle siniflandirilabilirdi. Dort elliler ve biitiin yukar:
memeliler, belki keseli eski bir hayvandan ve o, farklilagmis bi-
¢imlerin uzun bir serisinden gegerek, amphibia’ya benzer bi-
rinden; o da baliga benzer bir hayvandan tiiremistir. Gegmisin
koyu karanliginda biitiin omurgalilarin ilk atasinin solungac-
larla donatilmuis, iki egeyi ayni bireyde birlesik ve viicudunun
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6nemli organlan (6rnegin beyin ve yiirek) eksik gelismis ya da
hi¢ gelismemis suda yasayan bir hayvan olmak gerektigini gé-
rebiliyoruz. Bu hayvan bugiinki denizde yasayan tulumlula-
nn (marine Ascidians) kurtguklarina (larva) bilinen herhangi
bir bagka bi¢imden daha ¢ok benzer goriinmektedir.

Zihinsel giiglerimizin ve ahlaki yetenegimizin yiiksek dii-
zeyi, insanin kékeni konusunda bu sonuca vardiktan sonra,
kendini gésteren en biiyiik gugliiktiir. Ama evrim ilkesini kabul
etmis herkes, yukar1 hayvanlarin insaninkilerle aym dogada
ama derece bakimindan pek farkh olan zihinsel giiglerinin iler-
lemeye muktedir oldugunu gérmek gerekir. Nitekim daha yu-
kar1 maymunlardan birinin zihinsel giiciiyle bir baliginki ya da
bir bahiginkiyle bir pul-boceginki (scale-insect) arasindaki fark
pek biiyiiktiir ama onlarin gelisimi herhangi bir 6zel gii¢liik
gostermemektedir; ¢linkii evcil hayvanlarimizda zihinsel yeti-
ler kesinlikle degsikendir ve degisimler kalitsaldir. Bunlarin
dogal bir durumdaki hayvanlar i¢in son derece 6nemli oldugun-
dan hi¢ kimse kugskulanmamaktadir. Bu yiizden sartlar onla-
rin dogal se¢ilimle gelismesine elverislidir. Aym sonug insani
da kapsayabilir; zihin, ¢ok eski bir dénemde bile, insanin dili
bulmasini ve kullanmasin, silahlar, aletler yapmasini ve tu-
zaklar kurmasini vb. olanakh kildigindan onun agisindan her
seyden 6nemli sayilmigtir: Insan toplumsal ahgkanhklarinin
da yardimiyla, uzun zaman 6nce, yagsayan biitiin yaratiklarin
en basat:1 (dominant) olmustur.

Dil kullanma yari-ustalig1 ve yari-iggiidiisii baglar basla-
maz, zihnin gelisiminde biiyiik bir sicrama olmustur; ¢iinki di-
lin siirekli kullanimi beyni etkilemis ve kalhitsal bir etki yarat-
mis; bu da yeniden dilin gelisimini etkilemistir. Bay Chauncey
Wright'in ¢ok giizel belirttigi gibil, insanda beynin viicuda-ilis-
kin olarak daha agag: hayvanlardakine oranla biiyiikligii, ba-
sit bir dil bi¢iminin, —o her tiirli nesneye ve nitelige isaretler
koyan, yalmizca duyularin izlenimlerinden asla dogmayacak

1 “On the Limits of Natural Selection” (‘Dogal Segilimin Siirlan

Uzerine”), North American Review (Kuzey Amerika Dergisi), Ekim
1870, s. 295.
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diisiince siralarim1 baglatan ya da onlar dogmasaydi tiimiiyle
ortaya ¢ikmayacak olan o olaganiistii diizenlenisin erken kul-
lanimina yorulabilir. Insanin daha yiiksek zihinsel giigleri, 6r-
negin yargilama, soyutlama, bilinglilik, vb. belki de obiir zihin-
sel yetilerin siirekli gelisim ve kullaniminin sonucudur.

Ahlaki niteliklerin gelisimi daha da ilging bir problemdir.
Temeli toplumsal iggiidiilere (bu terim aile baglarini da iger-
mektedir) dayanmaktadir. Bu i¢giidiiler pek karmasiktir ve
asag1 hayvanlarda belirli eylemlere karsi 6zel egilimler yarat-
maktadir ama daha da 6nemli olan 6geler, agk ve ayr bir heye-
can sayilan duygudaghktir (sympathy). Toplumsal i¢giidiiler
bagislanmis hayvanlar birbirinin arkadashigindan hoslanir,
birbirini tehlikeye kars1 uyarir, birbirini savunur ve birbirine
birgok yolda yardim ederler. Bu i¢giidiiler tiiriin biitiin tiyeleri-
ni degil, ancak aym toplulugun bireylerini kapsar. Bunlar tiire
pek yararh olduklan i¢in, her tiirli olasihiga gére dogal segmey-
le edinilmiglerdir.

Ahlakl bir varlik kendi gegmis eylemlerini ve onlarin gii-
diilerini (motive) diigtinmeye —bazilarin1 onaylamaya ve baz-
larin1 onaylamamaya muktedir bir varliktir— insanin boyle ni-
telendirilmeye kesinlikle yarasir olmasi olgusu, onunla daha
asag1 hayvanlar arasindaki biitiin farklarin en biiyugudiir.
Ama dordiinci boliimde, ahlak duyusunun, birincisi toplumsal
i¢giidiilerin dayaniklr ve hep etkin olan niteliginden; ikincisi,
insanin soydaslarinin évgiilerini ve yergilerini degerlendirme-
sinden,; t¢linciisii gegmis izlenimlerin son derece canl olmasiy-
la birlikte, zihinsel yetilerinin pek etkin olmasindan dogdugu-
nu géstermeye ¢alistim; insan bu bakimlardan daha agagi hay-
vanlardan farklidir. Zihnin bu durumundan é6tiiri, insan hem
geriye ve hem de ileriye bakmaktan, ge¢mis izlenimleri kars:-
lastirmaktan kaginamaz. Bundan étiirt, gegici bir istek ya da
tutku onun toplumsal i¢giidiilerine agir bastiktan sonra, boyle
gecmis ictepilerin (impulse) artik zayiflamig izlenimini hep va-
rolan toplumsal i¢giidiileriyle karsilagtirir; o zaman biitiin do-
yurulmamisg i¢giidiilerin artlarinda biraktiklar1 doyumsuzlu-
gu duyar, bundan 6tiirii gelecekte farkh davranmaya karar ve-
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rir, — bu, vicdandir. Bir bagkasindan hep daha kuvvetli ya da
daha siirekli olan herhangi bir i¢gtidii, bizde boyun egmek ge-
rektigini soyleyerek dile getirdigimiz bir duygunun dogmasina
yol acar. Bir av kopegi (pointer), gegmis tavrin distinebilsey-
di, kendi kendine goyle derdi: Su tavsan gostermemem ve onun
avlanmasi konusundaki gegici kigkirtmalara kapilmamam ge-
rekirdi (ve gercekte bizim de onun i¢in séyledigimiz budur).
Toplumsal hayvanlar topluluklarinin iiyelerine genel bir
tarzda yardim etmek ama daha ¢ok belirli eylemlerde bulun-
mak istegiyle giidiiliirler. Insan da arkadaglarina aym yardim
etme genel istegiyle gudiiliir ama birkag 6zel i¢giidiisi vardir
ya da hig yoktur. Insanin daha agag hayvanlardan farkh ola-
rak isteklerini sozciiklerle anlatma giicii vardir. Sézciikler
bundan étiirii gereksenen ve yapilan yardimi anlatir. Insanda
yardim etme gidiisi de ¢ok degisiklige ugramistir; artik yal-
nizca kor bir i¢cgiidiisel i¢tepi (impulse) olmaktan ¢ikmigtir,
tersine, insan soydaglarinin évgisiinden ya da kinamasindan
cok etkilenmektedir. Ovgiiniin ve kinamanin degerlendirilme-
si ve yerinde goriilmesi, ikisi de, duygudashga dayanmaktadir;
bu duygulanim, gordigiimiiz gibi, toplumsal i¢giidiilerin en
6nemli 6gelerinden biridir. Duygudaslik, bir i¢gtidii gibi kaza-
nilmis olmakla birlikte, uygulama ya da ahskanlikla da ¢ok
kuvvetlendirilmisgtir. Biitiin insanlar kendi mutluluklarini is-
tedikleri i¢in, 6vgi ve kinama, eylemlere ve giidiilere bu amaca
yaradiklar: 6l¢iide yoneltilir; mutluluk genel esenligin kokli
bir par¢asi oldugu i¢in, en biiytik mutluluk ilkesi dolayh olarak
dogrunun ve yanhgin agag1 yukar giivenilir bir 6l¢iisi gibi is
gorir. Yargilama yetileri geligir ve yagant: zenginlegirken, be-
lirli davranig yollarinin bireyin karakterine ve genel esenlige
olan daha zayif etkileri algilanmir, 0 zaman kendine sayg: erdemi
kamuoyunu ilgilendirmeye baglar, oviiliir ve onun karsitlar
kinanir. Ama az uygar uluslarda sagduyu sik sik yanmihir, kotii
bir¢ok adet ve kokli boginan¢ kamuyonu ilgilendirir, o zaman
onlar ytice erdemler ve onlarin bozulmasi agir sug¢ sayihr.
Ahlaki yetiler genellikle ve hakh olarak zihinsel giiclerden
¢ok daha degerli sayilir. Ama zihnin ge¢mis izlenimleri canh

303



olarak ansimaktaki etkinligi, vicdanin baglica ama ikincil te-
mellerinden biridir. Bu, her insanin zihinsel yetilerini biitiin
olanakl yollarda egitmek ve kamg¢ilamak i¢in en kuvvetli ge-
rekeeyi saglar. Kuskusuz, uyusuk zihinli bir insan, toplumsal
duygulanimlar: ve duygudasglhklar: iyi gelismisse, iyi eylemlere
yoneltilecek ve hayli duyarh bir vicdani olabilecektir. Ama ha-
yalgiiciinii daha canl kilan ve ge¢mis izlenimleri hatirlama ve
kargilagtirma aligkanligini kuvvetlendiren herhangi bir sey,
vicdanidaha duyarh kilacak, zayif toplumsal duygulanimlarin
ve duygudashklarin zararin bile biraz édeyebilecektir.

Insanin ahlaki niteligi kismen onun yargilama yetilerinin
ve dolayisiyla haktanir bir kamuoyunun gelisimiyle ama 6zel-
likle duygudasglhiklarinin, aligkanliginin, ders almanin, 6greti-
min ve diigiinmenin etkileriyle daha ince ve daha yaygin kilin-
masindan 6tirid bugiinki diizeyine ulasmigtir. Uzun uygula-
madan sonra erdemli egilimlerin soyagekimi miimkiindiir. Da-
ha uygar irklarda her seyi goren bir Tannnin varhig inanci, ah-
lakin gelisimini kuvvetle etkilemistir. Sonunda insan soydas-
larinin 6vgiisiinii ve kinamasini kendisinin biricik kilavuzu
olarak kabul etmemis, bu etkiden biraz kurtulmus ama sagdu-
yu ile denetlenen ahgilagelmis inanglari ona en giivenilir kurah
saglamigtir. O zaman vicdani en yiiksek yargi¢ ve izleyici
(monitor) olmustur. Bununla birlikte ahlak duyusunun ilk da-
yanag1 ya da kékeni, duygudashg da igeren toplumsal i¢giidii-
lerdir; bu i¢giidiiler, daha asag1 hayvanlardaki gibi, kuskusuz
once dogal se¢meyle kazanilmigtir.

Tanr1 inanci ¢ogu zaman insan ile daha agagi hayvanlar
arasindaki en biiyiik fark olarak degil ama biitiin farklarin en
tami olarak gosterilmistir. Bununla birlikte, gordiigiimiiz gibi,
bu inancin insanda dogustan ya da iggiidiisel oldugunu ileri
siirmek olanaksizdir. Ote yandan, her yerde bulunan ruhsal
aracilarin varligi inanci evrensel gibi goriinmektedir; besbelli
insanin sagduyusunun epeyce gelismesinin ve hayalgiicii, me-
rak ve sagma yetilerinin daha da ¢ok gelismesinin sonucudur.
Varsayilmis i¢giidiisel Tanr: inancini birgok kimsenin O’'nun
varligina kanit gosterdigini biliyorum. Ama bu, bizi insandan
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ancak biraz daha giiglii, acimasiz ve kétii birgok ruhun varhgi-
na inanmaya zorlamak gerektigi i¢in, diigiincesizce 6ne siirii-
len bir goriistiir, ¢linkii onlarin varligi inanci, koruyan bir Tan-
r1 inancindan ¢ok daha geneldir. Evrensel ve koruyan bir yara-
tan inancy, insan saglam bir kiiltiire eriginceye kadar, onun zih-
ninde dogmamig gibi goriinmektedir.

Insamin az organlagmis bir bicimden geligmisligine inanan
kimse, bunun ruhun 6lmezligi inanciyla nasil bagdastigin el-
bette soracaktir. Sir J. Lubbock’un gésterdigi gibi, barbar insan
irklarinda bu tiirlii agik segik bir inang¢ yoktur ama yabanilla-
rn ilkel inan¢larindan ¢ikarilmis kamtlar, demin gordiigiimiz
gibi, ¢ok az ya da hi¢ yararsizdir. Bireyin kiigticiik bir tohum gé-
zesinin (germinal vesicle) ilk izinden baslayan geligiminde, in-
sanin kesinlikle hangi donemde 6liimsiiz bir varhik olmaya ya-
ragir hale geldigini belirlemenin olanaksizhigindan pek az kim-
senin endigesi vardir, endigelenmeye 6nemli bir neden yoktur;
¢inku kerte kerte yiikselen organik asamalanmada dénem
belirlenemez2.

Bu yapitta varilmig sonug¢lan kimilerinin dine pek aykir1
olmakla suglayacaklarin biliyorum ama béyle davranan kim-
se, insanin kékeninin degisim ve dogal se¢ilim yasalar uyarin-
ca daha agag bir bicimden basgka bir tiiriin tiiremesiyle agikla-
manin, bireyin dogumunu bayag: iireme yasalariyla agikla-
maktan ni¢in dine daha aykiri oldugunu gostermek zorunda-
dir. Hem tiiriin, hem de bireyin dogumu aklimizin kér sansin
sonucu olarak kabul etmeyi reddettigi o buiyiik olaylar dizisinin
6nem acisindan esit degerde pargalandir. Boyle bir sonug kar-
sisinda, yapinin hafif her degigimine —evlilikte her ¢iftin birli-
gine; her tohumun sagilmasina— bagka boyle olaylara inanma-
ya giiciimiiz yetip yetmedigi konusunda anlayigh bagkaldinlar
biitiiniiyle 6zel bir amag i¢cin mukadder kilinmigtir.

Eseysel secilim bu kitapta ¢ok uzun islenmistir; ¢iinkd,
gostermeye ¢aligtigim gibi, organik dlemin tarihinde 6nemli bir
rol oynamigtir. Cok seyin kugkulu kaldigini biliyorum ama so-

2 The Rev. J. A. Picton, bu konuda bir tartigma sunmaktadir, New
Theories and the Old Faith (Eski Inang ve Yeni Kuramlar), 1870.
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runun timi tlizerine dengeli bir géris sunmaya ¢abaladim.
Hayvanlar dleminin daha asag béliimlerinde eseysel segilim
higbir sey yapmamis gériinmektedir; boyle hayvanlar ¢ogu za-
man 6miir boyu ayn1 noktaya tutunmug kalir ya da eseyleri ay-
m bireyde birlesmistir ya da daha 6nemlisi, onlarin algisal
(perceptive) ve zihinsel yetileri ask ve kiskan¢hk duygularina
ya da se¢im yapabilecek kadar gelismemistir. Bununla birlik-
te, eklembacakllara (arthropoda) ve omurgalilara gelince, bu
iki biiytik alt-dlemin (sub-kingdom) en asag1 simiflarinda bile,
eseysel se¢ilimin ¢ok etkili oldugunu goriiyoruz.

Hayvanlar dleminin birkag biiyiik sinifinda, —memeliler,
kuslar, siiriingenler, baliklar, bocekler, ve hatta kabuklularda
(crustaceans)— eseyler arasindaki farklar agag: yukar1 ayni
kurallara uyar. Erkekler hemen her zaman kur yaparlar; ha-
sumlariyla déviigmek i¢in yalniz onlarin 6zel silahlari vardir.
Genellikle digilerden daha kuvvetli ve daha iridirler, géziipek-
lik ve doviiskenlik gibi birtakim elzem nitelikler onlara bags-
lanmigtar. Sesli (vocal) ya da ¢algili miizik yapabilen organlar-
la, kokulu bezlerle ya yalmz onlar donatilmigtir ya da onlarin
bu organlarn disininkilerden ¢ok daha fazla gelismistir. Erkek-
ler pek ¢ok farkl uzantilarla, cogu zaman giizel desenli en par-
lak ve en g6z kamastiric1 renklerle siislenmigtir, oysa digiler
sussizdir. Egeyler daha 6nemli yapilarda farkh olunca, digiyi
bulmak i¢in 6zel duyu organlariyla, ona ulagmak igin hareket
organlariyla, onu tutmak igin de kavrayici organlarla donatil-
mis§ olan ¢ogu zaman erkektir. Disgiyi biiyiilemeye ya da ele ge-
cirmeye yarayan bu cesitli yapilar ¢ogu zaman erkekte yilin an-
cak bir kesiminde, yani iireme mevsiminde gelismektedir.
Bunlar bir¢ok halde disilere agag: yukan iletilmekte, iletilme-
nin tam ger¢eklesmesi durumunda diside ancak giidiik olarak
goriinmektedirler. Hadim etmeden (emasculation) sonra er-
keklerde kaybolmakta ve asla yeniden kazanilmamaktadirlar.
Genellikle erkekte ilk genclikte gelismemekte ama iireme ca-
gindan kisa bir siire once goriinmektedirler. Bundan otiiri pek
cok halde iki eseyin de yavrulari birbirine benzemektedir; disi,
yavru dollerine 6miir boyu biraz benzemektedir. Hemen he-
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men her biiyiik sinifta, iki seye 6zgii karakterlerin asag: yukar
tam bir yerdegistirimi (transposition) gergeklesince birkag
halle karsilagilmakta, digiler erkeklere 6zgii karakterler gos-
termektedir. Ortak bir nedenin etkisi, yani eseysel segilimi ka-
bul edersek: Ay birtakim simiflardan eseyler arasindaki fark-
lar diizenleyen yasalardaki sasirtici bi¢cimbirligi anlasilirdar.

Eseysel secilim, tiriin tiremesiyle iligkili olarak, aym esey-
den belirli bireylerin 6biirlerini alt etmesine baghdir; oysa do-
gal secilim, iki eseyin de, her yasta, genel yasam kosullariyla
iligkili basarisina baghdir. Eseysel miicadele iki tirlidiir, biri
aym eseyin bireylerinden genellikle erkekler arasindadir ve
hasimlarim1 kovmak ya da ¢ldiirmek igindir. Burada disiler pa-
sif kalir. Oysa obiiriinde miicadele ayni eseyin bireyleri arasin-
da ve karsit eseyin bireylerini genellikle disileri, isteklendir-
mek ya da biiyilemek i¢indir. Burada disiler artik pasif degil-
dir, tersine daha uygun esleri secer. Bu dogrultudaki segme, in-
sanin en hos ya da yararh bireyleri soyda degisiklik yapmay: is-
temeksizin uzun bir dénem boyunca sakladig1 zaman, evcil
urinlerini amagsiz ama etkili olarak degistirdigi segmeyle pek
benzer.

Soyacekim yasalari iki eseyden birinin eseysel segmeyle
kazandigi karakterlerin aym eseye mi, yoksa iki eseye de mi ile-
tilecegini, ayrica bunlarin geligsecegi yas: belirler. Yasamin geg
bir doneminde ortaya ¢ikan degisimler genellikle bir ve aym
eseye iletilir gériinmektedir. Degiskenlik (variabilty) se¢me
eylemi i¢in gerekli bir temeldir ve bundan timiiyle bagimsiz-
dir. Bundan da aym genel nitelikteki degisimlerin ¢ogu zaman
tirin dremesiyle iligkili eseysel se¢ilimden yasamin genel
amaglariyla iligkili dogal se¢iliminden yararlandig: ve bunla-
rin aracihgiyla biriktirildigi sonucu ¢ikar. Bundan dolay, ikin-
cil eseysel karakterler iki egeye de esit olarak iletilince, siradan
belli karakterlerden ancak érnekseme (analogy) yardimiyla
ayirt edilebilir. Eseysel secilimle edinilmis degisiklikler ¢ogu
zaman oylesine belirgindir ki, iki egey sik sik farkh tiirler ya da
hatta ayn cinsler gibi siniflanmaktadir. Boyle pek belirgin
farklar herhangi bir tarzda pek énemli olmalidir; ayrica biliyo-
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ruz ki, onlar baz1 hallerde yalmiz rahatsizlik pahasina degil
ama gercek tehlikeyle kars: karsiya kalma pahasina da edinil-
mektedir.

Eseysel se¢ilimin giictine olan inang 6zellikle agagidaki di-
stincelere dayanmaktadir. Belirli karakterler bir egeye 6zgii-
diir ve yalnizca bu pek ¢ok durumda onlarin iireme eylemiyle
baglantili olmasim1 muhtemel kilmaktadir. Sayisiz durumlar-
da bu karakterler ancak erginlikte ve ¢ogu zaman yilin yalniz
bir kesiminde (bu hep iireme mevsimidir) tam gelismigtir. Er-
kekler (istisnai birka¢ durum gormezlikten gelinirse) kur sira-
sinda daha etkindir; daha iyi silahlanmigtir, birtakim yonler-
den daha alimh kihinmigtir. Erkeklerin digilerin 6ntinde albe-
nilerini biyiik bir 6zenle sergiledigi, agk mevsimi diginda sey-
rek ya da asla sergilemedigi 6zellikle gézoniinde bulundurul-
malidir. Kisacasi, baz1 dort ayaklilarda, kuglarda, bir eseyin bi-
reylerinin obiir egeyin belirli bireylerine kars: kuvvetli bir tik-
sinti duymaya ya da tercih etmeye yetenekli olduklar: konu-
sunda kesin kanitimiz vardir.

Bu olgular ve insanin evcil hayvanlarina ve tarim bitkile-
rine uyguladigi bilingsiz segmenin 6nemli sonuglanm gézoniin-
de bulundurunca, bana hemen hemen kesinlikle Gyle geliyor ki,
bir eseyin bireyleri uzun bir kusaklar dizisi boyunca, obiir ege-
yin 6zel bir tarzda nitelendirilmis (characterised) belirli birey-
leriyle ciftlesmeyi yegleseydi, yavrular yavag yavas ama kesin-
likle bu aym tarzda degisiklik gegirirdi. Erkeklerin digilerden
¢ok daha fazla sayida olmas: ya da cokeslilik (polygamy) ayn
tutulursa, daha alimh erkeklerin siislerindeki ve bagka albeni-
lerindeki usttinliikleri soyagekecek déller birakmakta daha az
alimh erkelerden nasil daha bagarili oldugunun kugkulu oldu-
gunu gizlemeye ¢aligmadim ama bunun belki digilerin —6zel-
likle 6nce yavrulayan daha ding digilerin— yalniz daha alimh
degil ama aym zamanda daha ding ve bagarih erkekleri se¢gme-
sinden ileri geldigini gosterdim.

Kuslarin, Avustralya’nin kameriye-kuglarinda oldugu gi-
bi, parlak ve giizel nesneleri degerlendirdigi konusunda kesin
bir kamitimiz olmakla birlikte ve kuglar sakima giictinii gercek-
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ten takdir etmelerine ragmen bir¢ok kusun ve bazi1 memelilerin
disilerinin siisleri degerlendirebilecek yeterli begeniye sahip
olduklarinin (bunu eseysel se¢ilime baglamak i¢in elimizde ye-
terli kamit vardir) sasirtici oldugunu tiimiiyle kabul ediyorum.
Bu o6zellikle siiriingenlerde, baliklarda ve biceklerde daha da
sasirticidir. Ama daha asag1 hayvanlarin zihinleri tizerine ger-
cekten az sey biliyoruz. Ornegin, cennetkuslarinin ve tavusla-
rin erkeklerinin o giizel teleklerini digilerin éntinde onca yor-
gunluga katlanarak gerip titretmelerinin amagsiz oldugu dii-
siiniilemez. Daha onceki béliimlerin birinde, birkag disi tavu-
sun, begenilen bir erkekten yoksun birakilinca, basgka bir kusla
ciftlesmektense biitiin bir mevsim boyunca essiz kaldigini seg-
kin bir bilirkisinin bildirdigi gozéniinde tutulmahdar.

Bununla birlikte, dogal tarihte disi Argus siiliiniiniin erke-
gin kanat teleklerindeki o bilyeli yatag: andiran ¢ok giizel stis-
leri ve hos desenleri takdir etmesinden daha sasilasi hig bir ol-
gu bilmiyorum. Erkegin bugiin oldugu gibi yaratildigimi diisi-
nen kimse, kanatlar u¢gmak i¢in kullanilmaktan alikoyan ve
kur yapma sirasinda, yalniz o zaman, tiimiiyle bu tire 6zgii bir
tarzda sergilenen biiyiik teleklerin, ona bir siis olarak bagislan-
digin1 kabul etmek zorundadir. Boyle ise, o, diginin boyle stisle-
re deger bigme yetenegiyle yaratildigini da kabul etmek zorun-
dadir. Ben, yalnizca, erkek Argus siiltiniiniin giizelligini disile-
rin bir¢ok kugak boyunca daha siislii erkekleri se¢gmesiyle aga-
ma asama edindigi, disilerin estetik kapasitesinin tipki bizim
0z begenimiz gibi uygulamayla ya da aligkanlikla gelistigi ka-
nisiyla ondan ayrihyorum. Erkekte birkag telegin iyi bir sansla
degismeden kalmis olmasi, bir yaninda kahverengimsi sar1
ufak bir golgelenme bulunan basit beneklerin kii¢iik agamalar-
la nasil o olaganiistii bilyeli yatag: andiran siislere doniigebildi-
gini izleyebilmemizi saglamaktadir; bunlar ger¢ekten boyle ge-
lismis olabilir.

Evrim ilkesini kabul eden ama digi memelilerin, kuslarin,
siiriingenlerin, baliklarin, erkeklerin giizelligi ile anlagilan o
ince ve genellikle bizim standardimizla uyusan begeniyi edine-
bilmesini kabul etmekte giicliik ceken herkes, omurgalilar se-
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risinin en yukar ve en agag iiyelerinde beynin sinir hiicreleri-
nin bu biiyiik 4lemin ortak atasindan alindigimi diigiinmelidir.
Cunkii gesitli ve ¢ok farkh hayvan gruplarinda, belirli zihinsel
yetilerin nasil olup da agag: yukar1 aym tarzda ve hemen he-
men aym oOlgiide geligtigini boylelikle anlayabiliriz.

Eseysel secilime ayrilmig béliimleri okuma yorgunluguna
katlanmig okur, vardignmiz sonuglarnn yeterli kanmitla hangi 61-
¢iide desteklendigine karar verebilecektir. Bu sonuglan kabul
ederse, onlara insan soyunu da giivenle kapsatabilir saniyo-
rum ama eseysel se¢ilimin iki eseyin bedence ve zihince farkh-
lagmasina, ayr1 ayn irklarin gesitli karakterler bakimindan
birbirinden ve de az organlagmig eski atalarindan farkhlagma-
sina yol agarak, hem erkek ve hem de digi yontinden, insani gé-
riiniiste nasil etkilemis oldugu konusunda daha demin soyle-
diklerimi burada yinelemek gereksiz olur.

Eseysel segilim ilkesini kabul eden kimse, sinir sisteminin
yalnizca viicudun varolan gérevlerini diizenlemekle kalmadig
ama ¢egitli bedensel yapilarin ve belirli zihinsel yetilerin ilerle-
yen gelisimini dolayh olarak etkiledigi dogrultusunda dikkate
deger bir sonuca varmak durumunda kalacaktir. Géziipeklik,
doviiskenlik, direnme giicii, viicut kuvveti ve iriligi, her tiirli
silah, hem sesli (vocal) hem de ¢algili miiziksel organlar, par-
lak renkler ve siislii uzantilar, tiimiiyle dolayh olarak bir egey-
ce ya da obiiriince, yegleme, sevginin ve kiskanchgn etkisi, ses-
teki, renkteki ya da bigimdeki giizelligin degerlendirilmesiyle
dolayl olarak kazanmilmistir; zihnin bu giigleri agik¢a beynin
gelisimine baghdar.

Insan, kendi atlarini, sigairlarini, ve kopeklerini eglestir-
meden 6nce onlann karakterini ve soyacagin: (pedigree) titiz
bir dikkatle inceler ama kendi evliligi s6z konusu olunca boyle
bir dikkati seyrek gosterir ya da hig gostermez. Insan daha aga-
g1 hayvanlar 6zgiirce tercih bildirme durumunda birakilinca
onlar1 yoéneten giidiilerin neredeyse aymlanyla yonetilir, bu-
nunla birlikte zihinsel albenilere ve erdemlere yiiksek deger
bigtigi ol¢iide, onlardan iistiindiir. Ote yandan, zenginlik ve
mevki insan pek ¢eker. Gene de, segmeyle déllerinin yalmz vii-
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cut yapisi igin degil, zihinsel ve moral nitelikleri i¢in de bir gey-
ler yapabilir. Zihinsel ve bedensel bakimdan belirgin herhangi
bir geriligi varsa, eseylerin ikisi de evlilikten kaginmalidir ama
boyle umutlar iitopiktir ve soyagekim yasalar: geregi gibi bili-
ninceye kadar hig¢bir zaman kismen bile ger¢eklestirilmeyecek-
tir. Bu amaca vanlmasi i¢in yardunda bulunan herkes, iyi bir ig
gormektedir. Ureme ve soyacekim ilkeleri daha iyi anlagilinca,
yasama meclisi tiyelerimizin yakin hisimlar arasindaki evlilik-
lerin insana zararh olup olmadigin arastirmak i¢in hazirlan-
mis bir plam kiiciimseyerek reddettiklerini igitmeyecegiz.

Insan soyunun esenliginin saglama baglanmasi pek ¢apra-
sik bir problemdir: Cocuklari i¢in zararh yetersizlikler yarat-
maktan sakinamayan herkes evlilikten kaginmalidir; ¢iinkii
yetersizlik yalnizca biiyiik bir koétiiliik degildir, evlilik yoluyla
ihtiyatsizca biiyiimekte, ¢ogalmaktadir. Ote yandan, Bay Gal-
ton'un belirttigi gibi umursamazlar evlenirken saggoriiliiler
evlenmekten kaginirsa, toplumun alt tabakadan iiyeleri daha
iyilerin yerini kapma egilimi gésterir. Insan, bagka her hayvan
gibi, kuskusuz, bugiinkii tepelerdeki durumuna, hizli ¢ogalma-
smin sonucu olan bir varolma miicadelesiyle varmigtir; daha da
yiikselmesi soz konusuysa, ¢etin bir savag vermesi kaginilmaz-
dir. Yoksa insan uyusukluga kapilir, daha yetenekli insanlar
yasama savaginda daha az yeteneklilerden daha basarih ol-
maz. Bundan 6tiirii, dogal iireme oramimiz, agik bir¢ok kotiilii-
ge yol agmakla birlikte, herhangi bir aragla biiyiik 6l¢iide azal-
tilmamalidir. Biitiin insanlar i¢in yarigma olanaklar: saglan-
malidir; en yetenekliler, yasalarla ya da téreyle, en bagar1l ol-
maktan ve en ¢ok sayida ¢ocuk yetistirmekten alikonmamali-
dir. Varolma savagi 6nemli olmus ve hala olmakta ise de, insan
dogasinin en yiice yani sozkonusu oldugu siirece, daha énemli
basgka etkenler de vardir. Ciinkii moral nitelikler, dogal segci-
limden daha ¢ok aligkanligin, yargilama yetilerinin, 6gretimin,
dinin, vb. dolayh ya da dolaysiz etkileriyle gelismistir; bununla
birlikte, ahlak duyusunun geligim temelini saglamis olan top-
lumsal iggiidiiler giivenle dogal se¢ilime yorulabilir.

Bu yapitta ulasilmig ana sonug, yani insanin az organlan-
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mi§ bir bigimden tiiredigi, tiziilerek saniyorum ki, bir¢oklar:
icin pek sevimsiz olacaktir. Ama bizim barbarlarin torunlari ol-
dugumuzdan pek az kugkulanilabilir. Yabanil sarp bir sahilde
"bir Ates Ulkeli toplulugunu ilk gordiigiimde duydugum saskin-
hig1 asla unutmayacagim, ¢iinkii hemen sunu digiinmiigtiim;
atalarimiz da boyleydi. Bu insanlar ¢irilgiplaktilar ve boyan-
mislardi, uzun saglar1 karmakarigikti, cogkudan agizlar ko-
purmiisti, yizlerinde yabanil, iirkek ve igkilli bir ifade varda.
Herhangi bir sanatlari oldugunu séyleyebilmek gtictii, yabanil
hayvanlar gibi ele gecirebildikleri seylerle yasiyorlards; yone-
timleri yoktu, kendi kiiciik kabilelerinden olmayan herkese
kars: acimasizdilar. Yabanil bir insan1 kendi anayurdunda
gormiis herhangi bir kimse, kendi damarlarinda daha da agag:
bir yaratigin kaninin dolagmakta oldugunu itiraf etmeye zorla-
nirsa, biiytik bir utan¢ duymayacaktir. Bakicisinin canini kur-
tarmak icin pek korktugu diismanina saldiran o kiigiik, yigit
maymundan ya da tepeden asag inip yavru arkadasini sagkin
bir kopek siiriisiinden kurtaran o yagh babuinden tiiremek ile, -
diismanlarina igskence etmekten haz duyan, kanh kurbanlar
sunan, hi¢ acitmadan ¢ocuk 6ldiiren, karilarina birer kole gibi
davranan, 6l¢ii tanimayan ve en kéti bosinanglara sik sik bo-
yunegen-bir yabanildan tiiremek, bence birdir.

Insan, kendi ¢abalarinin sonucu olmamakla birlikte, orga-
nik asamalanmanin tam doruguna yiicelmis olmaktan o6tiiri
biraz 6viing duydugu igin hosggoériilebilir; onun baglangicta ora-
ya yerlestirilmis olmak yerine boyle yiicelmisligi olgusu, uzak
bir gelecekte daha da iyi bir yazgi i¢in ona umut verebilir. Ama
burada umutlarla ya da korkularla degil, yalnizca sagduyumu-
zun bulmamiza izin verdigi 6l¢tide, gerceklikle ilgileniyoruz;
ben de giiciimiin yettigi en iyi kanitlamay1 sundum. Bununla
birlikte, bana 6yle geliyor ki, insan biitiin soylu nitelikleriyle,
en agagi olana karsi duygudasghgiyla, yalniz 6biir insanlar1 de-
gil ama en degersiz canh yaratigi da kapsayan iyilikseverligiy-
le, giines sisteminin hareketlerini ve yapisini1 kavramig tanri-
sal zekasiyla—biitiin bu yiice giicleriyle- insan, agag1 kokeninin
silinmez damgasini viicudunda hala tagimaktadir.
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BOLUM I11

Darwin ve Bilim






BERT JAMES LOEWENBERG
Darwinci Distincenin Mozayigi (1959)*

Darwinci devrim bir transmutasyon hipotezinin kurulma-
s saglamigtir. Nitekim tiirlerin transmutasyonu hipotezinin
kurulmasi bilimsel yontemin kapsamin genigletmis ve biyolo-
jiyi nesnel bilim Aleminin i¢ine ¢ekmigtir. Kant’in peygamber-
vari tanimindaki gibi Darwin “ince uzun g¢imenlerin New-
ton’udur” ¢iinkii o, Galileo ve Newton'un mekanik ve fizik dal-
larindaki daha 6nceki bagarilarim biyolojide tekrarlayabilmis-
tir. Darwinizmin mahmuzladia biyolojideki devrim, dogaya ve
yagsama yeni bir bakigtan yola ¢itkmaktaydi. Aym zamanda da
insanligin goériiniigiiyle ve buna bagh olarak toplumun ¢atisini
yeniden kaliplayan en son insan kavramlarina dayanmaktay-
di. Yagama, dogaya ve topluma yeni bakig agilar1 nihai olanin
metafizigini yeniden bigimlendirmig ve zamana ait olanin fel-
sefesinde reform yapmigtir. Darwinci diigiincenin mozayigi
Charles Darwin’i agar. Ayrica bu diigiinceden gikarsananlar
hem eski Yunanhlara, hem de gelecege uzanan bir kaliba soku-
labilir. (...)

Darwin’in elindeki veriler aslinda haddinden fazlaydi.
Tirlerin Kokeni agzina kadar verilerle doluydu ve kanitlar
Tiirlerin daha sonraki baskilariyla, Darwin’in bunu izleyen
oteki eserlerinde genigletilmig, 6zenle inceden inceye iglenmig-

ok Bu yaz1 Victorian Studies adl1 dergide, III (1959), 3-18, ¢ikmig-
tir. Bert James Loewenberg (1905-1974), Sarah Lawrence College’de
Tarih Profes¢rligiinde bulunmustur.
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tir. Genellikle yeni ve nadir rastlanan olgular sayisiz kaynak-
tan toplanmigtir ve doga tarihinin tiim alanlarim kapsamakta-
dir. Ustelik eski ve bilinen olgular insami sagirtic1 kertede yeni
bir perspektif i¢inde verilmigtir.

Ama gerek Tiirlerin Kokeni'nin gerek Insanin Tiireyi-
si’nin dehasi bu eserlerin kavramsal diizenleniginde, tiireyig
hipotezlerinde, dogal se¢ilim, miicadele, tecrit, seksiiel se¢ilim,
kalitim ve benzer kuramlarinda goziikiir. Darwin’in dehasi es-
kiyle yeni verileri bir kuramsal ¢éziimleme g¢ergevesinde dii-
zenleyebilme giiciinde yatmaktadir. Darwin bahgecilikle ilgili
dergilerden ve besleyicilerin tuttugu ginlitklerden tutup birta-
kim veriler ¢ikarmigtir. Darwin inanilmayacak bir sabirla fide-
leri, bocekleri ve kuglar: gozlemlemistir. Aragtirma monografi-
leri ona kendisinin olgular hasati dedigi bir demet sunmus ve
Darwin de arkadaslariyla birlikte ¢alistig1 arastirmacilardan
ilave diisiinceler ve olgular ¢ikarmasini bilmisgtir. Darwin hay-
vanlar, orkideler ve sarmasikgillerle, volkanlar, mercan kaya-
liklari, ve birtakim kabuklularla ilgili deneylerinin sonucun-
dan bazi veriler bulmustur. Darwin’in elindeki veriler ¢ok ce-
sitli ve gorkemliydi ama onun modifikasyonla tiireyis doktri-
niyle ilgili kanitlarin gegerliligi gene kendisinin gelisme hipo-
tezinin gecerliligine dayanmaktadir. Ayrica evrim hipotezinin
gegcerliligi bunun ¢aligmasim ac¢iklayan 6zel hipotezlerin geger-
liligine baghdir. Her ikisi de bilimsel bir yéntem kavramlan ve
bunun ilkeleriyle felsefesini dogrulayan bir mantiktan kéktni
almaktadir. Darwin’in en biiyiik katkis1 bu 6geleri kaynakla
birlestirmesidir. Koca bir analitik sentez iginde kanitlar, hipo-
tezleri ve yontemi kaynastirmayi bilmistir. Bunun sonucunda
metodolojiyi yasallagtirmig ve boylelikle kanitlar a¢ikhga ka-
vusmus ve hipotezler gegerlilik kazanmigtir.

Kanitlar, Darwin’in sik kullandig: bir sifatla, ger¢ekten
“sagirticr” olsa da, dogal se¢ilim hipotezi verilerden daha 6nem-
liydi. Evrim kavraminin ortaya atihginda ve yerlesmesinde en
biiyiik rolii oynamis bulunan dogal se¢ilim hipotezi tarihsel agi-
dan kendi kurulugundan daha az énemli sayilir; Darwin’in ka-
lic1 bir biryiikliige erigmesi ortaya attig1 metotla saglanmigtir.
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Darwin’in buyiikligia tum katkisindan kaynaklanir ama
transmutasyon kanitinin arilagtirilmasi yalniz bagina alindi-
ginda bilim tarihi i¢inde bir ayrintidan daha fazla bir sey degil-
dir. Evrim doktrini kurulugsunda Darwin’in 6rnekledigi gibi bi-
limsel metodun geniglemesi bilim tarihinde belli bir dénemin
agldigim ve dustince tarihinde de bir doniim noktasinin olugtu-
gunu gosterir.

Eski ya da yeni olsun, Darwin’in kanitlar zorluklar uizerin-
de toplaniyordu. O siralardaki herhangi bir biyolojik kuramin
agiklamkta giicliik ¢ekecegi zorluklardi bunlar. Apagik istisna-
lar1 ortadan kaldirmay ya da bunlarin steki olgularla uyus-
mazhigini agiklayabilmeyi saglayamayan geleneksel gorusgler
nasil genis bir kabul gorebilirdi? Darwin, tekrar tekrar, genetik
kokenin en azindan kabul edilebilir bir agiklama getirdigini
one stirmigtiir. Ustelik soy tiiretimiyle gerceklesen evrim, bir-
¢ok bariz farkl olguyu ve yasayan bigimlerin ¢egitlenmesi ve
birbirinin yerini almasina birlegtirici bir yorum getiren bir hi-
potez ortaya atmistir. Darwin genel olarak belirli verilerine
karsi bir muhalefetle karsilagmamais, verileri yorumlayis: siip-
heleri iizerine ¢ekmistir. Jeoloji olgulari, embriyoloji olgular:
gibi nadiren tartisma konusuydu. Hi¢ kimse gelismemis organ-
larin varhgindan kugku duymuyordu ama Darwin’in bunlarla
ilgili agiklamalarina sik sik dudak biikityordu. Farkh bitki ve
hayvanlarin yerytuiziinde dagilmis oldugu basta rastlanan bir
ilkeydi ama cografi dagilimla ilgili Darwin’in kuramlar1 pek
basta rastlanan tiirden sayilmazdi ve evrensel diizeyde kabul
edilen ilkeler degildi. Darwin’in hipotezleri elestiriliyordu ¢iin-
kit kendisinin hem metodu hem de bunun mantig: o siralarda
hukiim stiren felsefi goruislere meydan okuyordu.

Darwin’in embriyoloji ve taksonomiyle ilgili yaptig1 sinif-
landirmalari sergilemesi, o zamanin postiilalarina karsi ince-
den inceye hazirlanmis bir reddiye idil. O yalnizca evrimci ka-

1 Francis Darwin (yay. haz.), 1909, bu kitapta C. Darwin, The
Foundations of Origin of Species, Two Essays Written in 1842 in 1844
(Tirlerin Kokeni’'nin Temelleri 1842 ve 1844’te yazilan 1ki Deneme), s.
198-9; George Jolm Romanes, Darwin and After Darwin (Darwin ve
Darwin’den Sonra), 3 cilt (1892, 1895, 1897), I, 24 ve devama.
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tegorilerin kanmitlarim ortaya atmakla kalmamig, ayni zaman-
da kabullenilmig yorum kaliplarina ve metoda meydan oku-
mustur. Dogal sistemi tartigtiginda bunu tanimlamaya ¢aligan
“dogabilimcilerin ikisinin aym cevabi vermeleri ¢ok seyrek ola-
rak gerceklesir” demigtir. Charles Darwin her zaman 1limh ve
nazik bir insan sayilirdi ama bu konuyla ilgili olarak sordugu
sorular ve yaptig1 yorumlar kirici olmustur: “Siniflandirmada
nasll oluyor da tiirlerin aligkanhklarinin ve iglevlerinin halle-
dildigi birtakim yapi olgular: yararh sayilmiyor, oysa ayni za-
manda olugmus bagka parcalari, ayr1 yaratimlar kuramyla il-
gili olarak, séylemek zor da sayilsa ¢ok yararh kabul edilebili-
yor.” (Temeller, 1844, s. 199)

Darwin bir Richard Owen’a ya da Louis Agassiz’e bile bile
rahatsiz edici goziikiiyor gelmis olmahdir. O siirekli olumsuzu
vurgulamakta ve rakiplerine uzun siireden beri ac1 vermis zor-
luklarin i¢ine dalmaktadir. Kasten karsi tarafin davasinin za-
yif noktalarim agiga vurmaktadir. Kendi davasini anlatmanin
bagka yolu olmadigi konu disinda kalir. Ama Darwin’in egilimi
bu dogrultudaydi. Ona gore birtakim dogabilimcileri, “dogal
sistemin tizerindeki ¢ekicilik derecesinin yagamin korunmasi
icin fizyolejik agidan az ¢ok onemli organlardaki benzerlik de-
recesine bagh olduguna inanmaktadir.” (Temeller, 1844, s.
200)

Bir 6nem skalasi kegfedebilmek gergekten gok zordu. Bu-
nunla birlikte Darwin’in dedigi gibi genel 6neri “kismen dogru
olsa bile yanhs diye reddedilmelidir”. Bu denli pervasiz bir
ciimle sarfetmenin nedenleri muglak degildi. Owen’in ya da
Agassiz’in yorumladig bicimdeki bir siniflandirma Darwinci
terimlere gore calismiyordu. Bu siniflandirma sistemleri or-
ganlarin i¢inde ¢alisabildigi yasam kosullarina pek benzeme-
digi i¢in bagarisiz oluyorlardi. Darwin evrensel bir doga plani
pesinde degildi; onun aradigi belli nedensel agiklamalar, orga-
nik bir yasamda ve bir seri degisen ¢evre kosullarinda gorev ya-
pan organlarla ilgili agiklamalardi. Hangi belli Darwinci goriis
olursa olsun miinakasa hep ayni sey iizerineydi: Belli degisim-
lerin agiklamasi nedir? Belli Darwinci miinakasanin yéniine
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bakmaksizin, insanlarin bilinen verileri yeni iligkiler icinde
gormesi isteniyordu. Yeni iligkiler kavramsaldi ve bir¢ok kisi-
nin uygunsuz ve gegersiz saydig: metodolojik ilkeler tizerine bi-
na edilmis yapilardi.

Darwin’in arayisi kendisini en umulmadik yerlere siiriik-
ledi ve Adetlere aykir1 her tiir soru sormasina neden oldu. Hoo-
ker’a yazdig1 bir mektupta soyle diyordu: “Yapmaya ¢aligtigim
deneylerden bazilarina (eger bunlara deney denilebilirse) bu-
run kivirmakta ¢ok hakh olacaksin ¢iinkii ben bile sorulari o
kadar anlamsiz buluyorum ki, sana séylemeye ¢ekiniyorum”2.
Yerlesmis inanglardan yeni yeni anlamlar ¢itkarmaya ¢aligma-
s1 Darwin’e kesin ¢oziimlere kuskuyla bakmay1, kesinlik idea-
linden vazgegmeyi 6gretmistir. Darwin yalnizca arkadaghgin
elverdigi bir agikkalplilikle zorluklar1 kamg¢ilayan Hooker’i
elinden gelenin en kétiisiinit yapmaya zorluyordu ama aym za-
manda da onun “Sen benim kadar bu konuda 6zgiirce diigiin-
memigsindir”3 diye hatirlamasim1 tembihliyordu. Bu goriigit
ortaya atarken Darwin hem kendisiyle hem de bilimsel yon-
temle ilgili temel bir noktaya deginmistir. Darwin’in ¢ok yénlii
aragtirmalari onu biitiin sorularda agik kap: birakmaya ve var-
sayimlarla daha derinlegirilemeyecek giozlemlenebilir olgular-
dan siiziilen hicbir sonucu kabul etmemeye yatkinlagtirmigti.
Ama asil bu egilim ihtilaflar1 davet etti, ¢iinkii Darwin’in sor-
dugu sorular, kesinlikle cevabi verilmis sorulardi. Oysa Dar-
win yalnizca arastirmaciligin bagka bir yiiziinii 6rnekliyordu:
Birbiriyle yarigan formiilasyonlari reddetme dogrultusundaki
azim. Digta birakma ilkesi gériiniisteki nihai sonu¢ avantajina
sahiptir ama bunun bedeli her tiirlii olasiligi kabul etmeme bi-
¢iminde 6denmigtir. Bu ilkeyi 6rneklemeye ¢aligan bir mektu-
bunda Darwin soyle der: “Bu kalbimin kendi kazanma sansina

2 Darwin’den Hooker’a, 14 Nisan 1855. Francis Darwin
(yay.haz.), The Life and Letters of Charles Darwin (Charles Darwin’in
- Yasami ve Mektuplar), 3 cilt (1877), 11, 55. (Alt1 ¢izili yerler 6zgiin me-
tindeki gibidir.)
3 Darwin’den Hooker’a, 12 Ekim 1858, Life (Y asam), I, 138, ayn-
ca Ekim, 18586, s. 85.
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kars1 1000’e bir oraninda bahse girdigi bir denemedir.”4
Epistemolojik ¢ekinceler Darwin’i nadiren kisitlayabil-
mistir. O dogal olgular gegici olarak verilmistir diye kabullen-
mis ve aragtirmasina bilgi sorunlariyla girismemistir. Hi¢bir
baglamda saldirgan bir deneyci (empiricist) degildir. Kendisi-
ne yalmzca metafizikle ilgilenmeyen birisi denebilir5. Daha de-
rinlemesine analiz i¢in degisimler 6nceden vazedilmis olarak
kabul edilirse bunu izleyen farkhlik ve daha fazla degigim do-
gal nedenlerle ortaya gikar, biitiin bir ¢evrenin kargihikh etkile-
simi sayilir. “Koken” kelimesi “baglangi¢” anlaminda higbir za-
man kullanilmamis, halen varolan yagsam bigimlerinin geli-
simdeki farkhiliklar kastedilmistir. Darwin’in degisim kurami-
na yoneltilen elestiriler bizzat kendisinin kuramini kavrayisi-
n1 bile karmakarigik bir duruma getirmisti. Tiirlerin Koke-
ni'nden ve Darwin’in bagka yazilarindan ¢ikarilabilecek ne
kadar kspali sonug olursa olsun, Darwin’in kendi goriiglerini
cift anlamh olarak nitelendirmek olanaksizdir. Ofkesini basa-
riyla gizleyerek Hooker’a yazdig bir mektupta Darwin soyle
der: “Sen degigkenligi organizma igindeki, zorunlu birtakim
beklenmedik olaylar gibi gérityorsun, degiskenlikte nitelik ya
da mevki yoniinden birbirinden uzaklagan bir zorunlu egilim
buluyorsun.” “Katilmiyorum sana.”6 “Bana gore giiglii bir cesi-
din ya da tiiriin formasyonu yanlighikla rasgele degisim ya da
degiskenlik denilen seyin hemen hiemen tiimiiyle se¢imine bag-
hdir.” “Kugkusuz... degigskenlik, bazilarini pek tuhaf bigimde
izini siirmeye ¢aligtigim birtakim kanunlar tarafindan yénel-
tilmektedir.”? Bunlara yanhghkla rasgele degisimler denmisg-
tir, cinkii o sirada bilinmeyen faktorler kuskusuz onlan agikla-
yabilmigtir ama herseye ragmen bu faktorler onceden planlan-

4 Darwin’den Hooker’a (1855), Life (Yasam), 11, 57.

5 Life (Yasam), I, 69. Ama ayrica bkz. Robert E. Pich, “C. Darwin:
Science and the Saintly Sentiments” (C. Darwin: Bilim ve Azizlere Oz-
gi Duygular), Columbia University Forum, 11, (1959), 7-12.

6 Darwin’den Hooker’a, 11 Mayis (1859), Yasam, 11, 198; Dar-
win’den Lyell’a, 25 Ekim (1859), s. 176-177.

7 Darwin’den Hooker’a, 23 Kasim (1856), Yasam, 11, 87.
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madiklar: ve irade dig1 olduklar: igin rasgele sayilirlar. Wal-
lace, sik sik oldugu gibi, daha da agikti1. Bununla birlikte, degi-
sim “bir kimlik yoksunlugu”ndan bagka bir sey degildirS. Dar-
win’e yazdig1 mektupta Wallace soyle der: “Her tiirlii degisim
biitiin tiirlerin her bir par¢asinda vuku bulmaktadir ve... uy-
gun degisimler istenildiginde her zaman hazirdir.”

Darwin bilimin nesnel yontemini uygulamaktaydi. Doga-
da vuku bulan siralar diizenini teghis etmeyi kastettigi “dogal
kanunlar1” tanimlamaya ¢alisiyordu. Bu siralar, goriingiiler
arasindaki iligkileri ifade etmekte ve bunlarin davranigiyla il-
gili olarak gozden gegirilenlerin disindaki nihai nedenlere de-
ginmeden agiklamalar yapmaktadir. Darwin bir prehistorik
kabuklu deniz hayvaninin niteligini agiklamak ya da 6z varh-
m aciklamaya ya da Alpler’e 6zgii bitki ortiisiiniin gegitlerinin
varhigini ana bir nedene atfetmek pesinde degildi. O, cesitleri
tarihsel ve ¢agdag baglamlar i¢inde gozlemlemis, karsilagtir-
mig ve 6lgmiigtir. Ayrica hem bireysel organizma, hem de doga-
nin tutumu i¢inde baglantilar kesfetmeye ¢aligmigtir. Darwin
solungag, yiizgeg, kanat ya da kemigin nihai nedenleri pesinde
kogsmamigtir. Hep bu organlarin ne yaptigini, nasil degistigini,
su ya da bagka kogullar altinda neye hizmet ettigini 6grenmek
istemigtir.

+ Darwin evrensel kuramlari askiya almigtir. Kozmik felse-
feci John Fiske’ye yazdig1 mektup soyle demektedir: “Tiimeva-
rim yontemiyle kafam o kadar dolu ki tiitmden gelimli bir akil
yuriutmeyi pek takdir edemiyorum.” Darwin Fiske’nin kozmik
bir felsefe olugturma hakkina karigmamig, yalnizca kendisinin
boyle bir sey yapmaya giicii olmadigini agiklamaya ¢aligmistir.
“Ilkeden degil (¢iinkii her zaman bunda belli bir hata oldugun-

8 Alfred Russel Wallace, “The Origin of Species and Genera” (Ttir-
lerin ve Cinslerin Koékeni), Studies Scientific and Social (Bilimsel ve
Sosyal Incelemeler), 1900, 1, 302, (alt1 ¢izilen kelimeler 6zgiin metinde-
ki gibidir.)

9 Wallace’den Darwin’e, 2 Temmuz 1866, Francis Darwin ve A. C.
Seward’in birlikte derledikleri More Letters of Charles Darwin (Char-
les Darwin’den Bagka Mektuplar), 2 cilt(1903), I, 270; Darwin, Foun-
dations (Temeller), 1842, s. 1-2,
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dan kuskulanirim) iyi bir olgular demetinden baslamaliyim,
sonra caninin istedigi kadar tiimdengelim gerceklesebilir.”10
Darwin’in tiimdengelimle anladig1 yalnizca genelden ozele, bir
ilke ya da kanidan belli bir olguya dogru akil yiiriitme degil
ama arastirmaya gelmeyecek, sabit birtakim ilkelerden olgu-
lar gikarsamadir. Bir keresinde belirttigine gére Darwin’in dii-
stinceleri sudur: “Gergek Olciime ve Ucler Kuralina uymayan
hi¢bir seye giivenim yoktur.” 11

Darwin bilimsel silahlarina sarilip sik sik aleyhinde bulu-
nanlara burada ateg agmigtir. Hooker’a yazdig1 bir mektupta
ofkesini goyle belirtir: “Su aralarda yasamin kékenini diigiin-
mek ¢ok sagma geliyor bana. Insan aym zamanda maddenin de
kokenini diigitnmeli”12 1842 tarihli Taslak’ta Darwin soyle bir
soru sormaktadir: “Bir astronomi bilgini, gezegenlerin yergeki-
mi giicii kanunlarina goére degil de Yaradan’in iradesi iginde
her bir gezegenin kendi belli yériingesinde hareket ettigini éne
siiren bir doktrine ne diyecektir?” (Foundations [Temeller] s.
22) Darwin’de iki anlama gelebilen higbir sey yoktur. Sonradan
Tilrlerin Kokeni'ne donuigecek olan duizeltilmis bir metne yap-
t181 eski bir elegtiride Lyell ¢ekincelerini agiklamigtir. Darwin
bunlar: gsitkkranla tanimig ama aslinda o bir bilim felsefesi arit-
mada hocasin ¢ok gerilerde birakmigti. Lyell kendisinin temel
bir soru saydig: seyi soyle belirtiyordu. “Baglangi¢cta mevcut
bulunan ve nasil hareket edecegi belli olmayan yaratici bir gii-
cii varsaymak zorunda degil misin? Yoksa insan nasil arkadan
gelebilirdi?”13 Bu soruya Darwin soyle bir yamt vermisti: “Eli-
mizdeki bilgiye gore varsaymak zorunday:z, felsefecilerin hig-
bir agiklamada bulunmadan varsaydiklan bir cazibe giici gibi,
bir ya da birkag¢ yeni bi¢gimlerin yaratildig1 sz konusudur.”
Darwin’in yamitinin geri kalan béliimi kendi gériigiinii en iyi

10 Darwin'den Fiske’ye, 8 Aralik 1874, Life (Yagam), III, 193-194.
11 Life (Yagam), II, 51 (1855).
12 Darwin’den Hooker’a, 29 Mart 1863, Life (Yasam), II1, 18.

13 Darwin’den Lyell’a, 11 Ekim 1859, Life (Yagsam), II, 210. (Alt:
¢izili kelimeler 6zgiin metindeki gibidir.)
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anlatan bir deme¢ oldugu kadarbilimsel yontem felsefesinin en
yetkin bir ifadesidir.

“Kendi muhakememe goére arkadan gelen ek herhangi bir
yeni giig, nitelik ya da etkiyi ya da herhangi bir ’diizeltilebilme
ilkesi’ni biitiiniiyle reddediyorum. Yalnizca dogal olarak segil-
mig ya da korunmus her bir karakter su veya bu bigimde bir
avantaj ya da diizeltme sayilabilir, yoksa zaten segilemezdi.
Dogal se¢ilim kuramina boyle ekler yapmam gerektigine ikna
edilsem de sagma diye reddederdim ama ben bu kurama kesin-
likle giiveniyorum, ¢iinkii eger yanhs olsaydi bu kadar olguyu
nasil agikladigina inanamazdim. Oysa su anda saghklh digii-
nebiliyorsam pekala bir siirii seyi agikhiyor goziikkiiyor bu ku-
ram... Eger Dogal Se¢ilim kuraminin herhangi bir evresinde ya
da mirasinda mucizevi eklemelere ihtiyaci varsa ben bu kura-
m1 ciddiye almam. Embriyoloji, Homoloji ve siniflandirma ve
benzeri kategoriler biitiin omurgalilarin tek bir atadan tiire-
diklerini gostermistir; bu kaynagin nasil ortaya ¢iktigini bilmi-
yoruz. Bu kategorik tutumdan azicik vazgeger gibi olursaniz...
Sunu sdylemenin zor oldugunu farkedersiniz: Buraya kadar
aciklamalar gegerliydi ama buradan éteye gitmiyor, bu nokta-
da “yeni yaratia gliglerin katkisin1” gilndeme getirmeliyiz. Ba-
na oyle geliyor ki, sonunda ya toptan reddedecek ya da toptan
kabul edeceksin: Mektubundan anladigima gore korkarim se-
ninigin birinci g1k gegerli; bu takdirde sonucun benim hatam ol-
duguna ve kuramin kabahati olmadigina inanacagim, bu da be-
ni rahatlatacak.”14

Darwin’in evrim kurami onun en etkileyici tanidigidar.
Darwinci evrim bir hipotezdi. Bu durumuyla verileri denetle-
meye ve diizenlemeye yarayan kuramsal bir aragti. Bir gesidin
bi¢im degigtirerek bagka bir ¢eside donugtiigiine kanit gosteri-
lebilecek yadsinamaz olgular yoktu. Dogal se¢ilimin iglemesin-
de elzem olan rasgele degisimlerin dogada varolduguna ve her
zaman varolduguna dair somut kanit yoktu. Darwin, belli bir
organizmadaki fiziksel karakterlerin sonraki kusaklara akta-
rilmasi siirecini somut bir bi¢imde gésteremiyordu bile. Sira-

14 Life (Yagam), I, 210-211.
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dan elegtirmenler kuram “yalnizca bir hipotez” say1p —hipotezi
asilsiz spekiilasyon anlamina kullaniyorlardi- bir kenara hi-
rakmaktaydilar. Bilim adaminin roliiniin olgular1 toplamak ol-
dugu dogrultusundaki popiiler nosyon yiiziinden Darwin’in ku-
raminin degersizliginin alt1 ¢iziliyordu. Olgular toparlanip dii-
zenlenince zaten kendi kendine konuguyorlardi. Aragtirmac:-
lar, felsefeciler, bilginler ve dinbilimciler Darwin’in kuramini
daha karmasgik bir diizeyde reddediyorlardi. Onlara gére bu hi-
potez, hipotez mantigina aykir1 davranmigti. Tiimevarim yasa-
larini ¢arpitmagty, ¢iinkii inanilabilirlik temelinde olgular de-
gil, varsayimlar yatiyordu. Bilgisine giivenilir William Whe-
well'in Hume’a yonelttigi elestiriler esit siddetle Darwin i¢in de
gecerliydi. “Hume’un gozlemlerinden ¢ikarsadigimiz vardig:
sonuglarin dogrulugu degil, ¢ikig noktalarimin yanhghgidir, bu
yiizden dogal baglantiyla ilgili bir gey bilmedigimiz degil, bun-
dan dolay: deneyimin disinda bagka bir bilgi kaynagimiz oldu-
gu ortaya cikar.” Nedensellik felsefesinden tiimevarim felsefe-
si etkmigtir. “Neden, kendisinin aracihifzyla bir degisim elde
edilen soyut bir nitelik, bir gii¢ ya da yarar olarak kavranmali-
dir. Bu oyle niteliktir ki, olayla aym degildir ama onlarin araci-
higiyla agiga cikanlir.”15

Siirekli olarak nihai sonuglarla ilgilenen Lyell ile Dar-
win’in “ararmzdaki dogal secilimle ilgili yar1 dinbilimsel tartig-
ma” dedigi uzun bir miinakagalar: vardi. Bir keresinde Lyell’a
soyle bir soru sormugtu. “insanin kendi kaprisini tatmin igin
¢ogalmasina neden oldugu sigkin giivercinin kursaginin bii-

15 William Whewell, The Philosophy of The Inductive Sciences
(Tumevarimlh Bilimlerin Felsefesi), 1840, I, 72; Alvar Ellegard, “Dar-
win’s Theory and Nineteenth Century Philosophy of Science” (Dar-
win’in Kurami ve 19. Yizyil Bilim Felsefesi), Roots of Scientific
Thought (Bilimsel Dusiincenin Kokleri) adh kitapla, s 537-568: C.J.
Ducasse, “Whewell’s Philosophy of Scientific Discovery” (Whewell’in
Bilimsel Bulug Felsefesi) Philosophical Review, LX (1951), 56-69, 213-
234; E. W. Strong, “William Whewell and John Stuart Mill: Their Cont-
roversy About Scientific Knowledge” (W. Whewell ve J. S. Mill: Bunla-
rin Bilimsel Bilgisiyle 1lgili Tartigmalari), Journal of the History of
Ideas, XVI (1955), 209-231.
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yukluginde art arda gelen degisimler Brahma’nin yaratic1 ve
kalic1 giiglerinden mi kaynaklanmaktadir?”16 Darwin bu ¢-
karsamayi kabul edemiyordu. Lyell’in baska turli diisiinecegi-
ni kafasinda canlandiramayacagina gore, evcillestirme sonu-
cunda yetistiricinin gerceklestirdigi secilimle dogadaki bir du-
rum sonucunda ortaya ¢ikan se¢ilim arasinda nasil mantiksal
bir fark bulunabilir diye merak ediyordu.

Darwin’in Lyell’la tartismasi yar1 dinbilimsel bir nitelikte
olmasina ragmen Asa Gray ile girdigi tartigsma agik¢a jeolojik
bir havadayd. “I¢inden ¢ikilmaz umutsuz bir durumda oldugu-
nu” itiraf ediyordu. Ama Darwin gene de Gray’in yaratim konu-
sundaki kararl inancim onaylayamamigti. “Herbir seyin Ya-
ratim (Design) sonucunda ortaya ¢iktigim1 kabul edemem.”17
Bununla birlikte hi¢bir goriig bildirmeyecek kadar iginden ¢1-
kilmaz bir durumda degildi. Lyell’a soyledigine gore, “nihai
amaglailgili sorular, ‘6nceden mukadder kilinma’ ve ‘6zgiir ira-
de’ ya da ‘kotilligiin kokeni’ gibi insan aklinin ulasabilecegin-
den uzaktadir.”18 Darwin’in nihai anlamlarla ilgili dalgin dii-
stinceleri vard1 ama bunlarn kendi islemlerine karigsmasina
izin vermezdi. Emin olarak isin i¢inden nereye giktigini bilmi-
yordu ama evrenin kara pargalarinin bilimsel bir bigimde ince-
lenmesiyle ugrasirken onun amaciyla ilgili bir yargiya varmay:
¢ok dikkatle ertelemeye ¢aligmaktaydi. Darwin, Gray’e itiraf1-
nin onu pek hognut kilmayacagini bile bile sunu soylemisti:
“Ben herseyin birtakim diizenlenmis yasalarin sonucunda
olustuguna inanma egilimindeyim. Ayrintilar, iyi olsun, kétii
olsun sans dedigimiz seyin calismasina baghdir. Bu nosyonun
beni hicbir bigimde tatmin ettigini sbylemem. Aslinda biitiin bu
konunun insan akl i¢in ¢ok derin oldugunu kuvvetle hissediyo-
rum. Bir Newton akl ile ilgili olarak bir képek bile spekiilasyo-
na girisebilir. Herkes kendi umut edebilecegini umut etsin ve
inanabilecegine inansin.” 19

16 Darwin’den Lyell’a, Nisan 1860, Life (Yagsam), 303-304.

17 Darwin’den Gray’e, 26 Kasim 1860, Life (Yagam), II, 353.

18 Darwin’den Lyell’a, 22 May1s 1860, Life (Yasam), II, 304.

19 Darwin’'den Gray’e, 22 Mayis 1860, Life (Yasam), I1, 310-312.
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Darwin’in kozmik amaca karg: tavr1 Chauncey Wright'in-
kine benzer. William James’in hatirladigina gore, “olgularin
cesitliliginde bir teklik ilkesi bulunmasi ve bunlar: bitigtiren
bir zamk olmasi gerektigi itiraz1 Darwin’e yapildiginda cevabi
soyle olmaktaymig: Birtakim geylerin parcalanacagina dair bir
neden oldugundan endigelenilmedik¢e zamka hi¢ gerek yok-
tur. Goringiiler bir grupta toplanir, daha bagka soylenecek bir-
sey yoktur.”20

Darwin ile Chauncey Wright genel bir anlagma havas i¢in-
deydiler. Ikisi de bilimin tarafsizhgindan yanaydilar. Ameri-
kali mantik¢g1 goyle yazmaktaydi: “Gerg¢ek bilimin sorunlara
yaklagiminda, onlara bilimsel agiklik yerine ‘iyi’ ya da kotit’ an-
lamlar atfeden ve bilimsel ¢agrigimlarla ahlaki ¢agrigimlar: da
iceren terimlerden sakinmalhidir... Kelimelerin bagka otoritele-
ri gibi ‘inleri’ de vardir. Bu iinde bulunan tiranlik egilimleri dii-
stince ozgurligini daha da yok edici bir niteliktedir. Gergek bi-
lim olgularla ilgili sorularin diginda higbir geyle ugragmaz. Ay-
rica mumkiin olursa olgularla ilgili neler diigiinmemiz gerekti-
gini 6nceden saptamayan terimlerle ugragir, ¢iinkii bunun ter-
si kanitlan en kesin ve éldiiriicii bir bigimde ¢okertmek olur.”21

Darwin hi¢bir muhtemel anlam kategorisine ozel bir agr-
hk tammamigtir. Ne Sonug, ne Varlik, ne Hayat, ne de Yaratim
ozel bir 6nciil nitelik sahibidir. Darwin, hayati, doganin bir ve-
risi olarak kabul etmigtir. Hayatin daha biiyiikk anlamlan olsa
bile bunlar daha sonra saptanacaktir. Nihai anlamlar hilimin
etkinlik alanina girmiyordu. Wright, Kantin izinden yiuriiye-
rek bilimle ahlaki ayrima tabi tutmug ve Darwin pratikte her
ikisiyle de anlagmigtir. “Ahlaksal yan tutmalardan olabildigin-
ce arinmig bir bicimde olgular saptanirsa, pratik bilim devreye
girip olgulara bagh olarak duygularimizin ve davraniglarimi-
zin kurallarinini ne olacagini saptar ama pratik bilim spekiila-

20 William James, “Chauncey Wright”, Nation (Millet), XXI,
1875, 194.

21 Philip P. Wiener'in derledigi Wringht ile ilgili belgelerde zikre-
dilmistir. Evolution and the Founders of Pragmatism (Evrim ve Prag-
matizmin Kurucular1), Cambridge, Mass., 1949, s. 44-45.
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tif bilimden daha fazla dogugtan postiilalara sahip degildir.
Onun nihai alanlan insan hayatinin belli iyilerini ya da amag-
larim kapsar.”22

Darwinci devrimin can alica noktalarindan biri, bilimin fel-
sefe ve yontemine yaptig1 katkidir. Darwinci devrimin niteligi
insanin dogay1 kavramasindaki devrimde yatar. Copernicus
astronomiyi bilim 4lemine soktugu gibi:Darwin de zoolojiyi ay-
n1 4leme sokmugtur. Ayrica Darwin biyolojik bilimleri nesnel,
deneysel, goriingiisel ve ampirik kilmigtir. Darwin’in gordiigii
Gergeklik diilnyasinda Varhigin énceden gelen bir iistiinliigia
yoktu. Varlik, eger Varlik varsa, dogal kesif siireci iginde bulu-
nabilecekti. Darwin Varlik ve siire¢ diizenini ters g¢evirmeye
katkida bulunmugtur. Varlik ve kalirlik (permanence) énce-
den gelen agkin bir sistem iginde zamansal degigimin nihai ko-
ordinatlari olarak diigiiniilmemiglerdir. Dogal parg¢alarin ince-
lenmesinde beliren mantiksal koordinatlar olarak goriilmiig-
lerdir. Tarihsel agiddan sorun Parmenides’in haksiz, Darwin ve
ondan sonra gelenlerin hakl oldugu degildir. Onemli olan Dar-
win’in siire¢ incelenmesini Varhk kavramindan ayirmasidir.
Darwin’in etkisi bilimsel yéntemin insani bilimlerle insan ya-
saminin bilimleri tizerine yaptign etkidir. Chauncey Wright’in
yaptigina inanilan bir degerlendirmede géyle denmektedir:
Ahlaki “uyum”™un (harmony) yasalar1 “bagka bir diizene, bag-
ka bir anlama sahiptir... bunlar bilimsel kozmosun yasalariy-
la ne uyugurlar ne de ¢atigirlar.”23

22 Wiener, s. 44-45; A. D. Lindsey, Kant (Londra, 1934), s. 163-
164.

23 Wiener, s. 36 (Italikler 6zgiin metindeki gibidir): Charles C.
Gillipie, “Lamarck and Darwin in the History of Science” (Bilim Tari-
hinde Lamarck ile Darwin’in Yeri), Forerunners of Darwin (Darwin’in
Oncileri) adh kitaptan, s. 265-291.
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SIR CHARLES LYELL
Jeolojinin Ilkeleri (1867)x

Bu eserin 1832 ile 1853 arasinda ¢gikan onceki baskilarin-
da Linnaeus’un goriiglerinden farkh diigiindiigiinii gostermeye
¢alismamigtim. Linnaeus’a goére her bir tiiriin su anda gordiigit-
miiz bi¢imi degigebilir olsa da ancak birtakim belirlenmis sinir-
lar iginde kokenden gelmektedir. Tiirlerin Kokeni’min arkasin-
daki gizem bana baslangigta yeryiiziindeki tiim dirimsel go-
riingiilerin ortiilit bulundugu durumdan daha biiyiik bir gey-
mis gibi gelmiyor. (...)

(...) Bay Charles Darwin (...) tiirlerin kokeniyle ilgili bityiik
bir eser i¢in yillardir malzeme toplamakla megguldii. Bu amac-
la sayis1z ozgiin gozlemlerde bulunmus, evcillestirilmig hay-
vanlar ve ekili bitkilerle deneyler yapmig ve sorunu en ¢ok ay-
dinlatacak bicimde konulmus jeoloji ve biyoloji problemleri
iizerinde der!xa derin diigiinmiigtiir. On sekiz yildir bu aragti+-
malar hep ayni1 sonucu igaret etmektedir. Bu da su anda yasa-
yan tirlerin degisim ve dél yoluyla onceden varolmuslardan,
onlarin da daha eskilerden geldigi sonucudur. Darwin’in bu ko-
nudaki ciltlerce miisvetteleri Dr. Hooker tarafindan 1844’lerde

* Lyell, Darwin’in sirdaglarindan biri olarak ortaya ¢ikip evrimi
destekleyenler arasinda en goniilsiizii sayilir. (Lyell''m daha 6nceki ev-
rime karg1 gorusleri i¢in bkz: Bol. I, 19. yy. Baglarinda Bilimsel Goriis-
ler.) 1863'te ¢ikan The Antiquity of Man (Insan’in Eskiligi)’deki ko-
nuyla ilgili degerlendirmeleri Darwin’de buyiik bir dis kinklig yarat-
mi§ ve elimizdeki pasajin da dahil oldugu Principles (1lkeler)in
1867’ye kadar yeni bir basim1 yapilmamistir. (Burada alintilanan me-
tin on birinci baskinin 35. Bolimiundendir.) (New York, 1883).
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okunmus olmasina ragmen eger bagka birisi de aym problemin
tizerine deginmeseydi kamuoyunun bu giderek artan bilgi biri-
kiminden daha ne kadar habersiz kalacagini kestirmek ola-
naksizdi. Ama Bay Darwin’in eline o siralarda Malay Takima-
dalarr’ndaki Ternate’de oturan Bay Wallace’dan Subat 1858
tarihli bir yazi geldi. Baglik suydu: “Cesitlerin Baslangigtaki
Tipten Belirsiz Bir Kertede Ayrilma Egilimleri Uzerine”.

Bay Wallace, Darwin’den eger kendisi yaziy ilging ve yeni
fikirlerle bezenmis bulursa bana géstermesini rica etmigti. Ya-
z1y1 bana Dr. Hooker getirdi ve Bay Wallace’in yeni fikirleriyle
Bay Darwin’in basilmamig eserinin bir bélimiindeki goriigle-
rin benzesmesinin ne kadar miikemmel bir rastlanti oldugunu
belirtiyordu. Dr. Hooker bu gerceve i¢inde, Bay Wallace’in yazi-
smin aym konuda daha 6nceden yazilmig bulunan belgeden ba-
gimsiz bir bi¢imde baskiya girmesinin dogru olmayacagini da
soylemigti. Boylelikle, Bay Darwin’in 6ncelik iddiasinda vaz-
gecmesine ragmen, iki yazi Linnaean Society’de ayn1 aksam ar-
ka arkaya okundu ve kurumun 1855’teki yayinlar1 arasinda
basildi. Bay Darwin’in miisveddelerinden ¢ikarilan béliimiin
baghig goyledir: “Tirlerin Cesitler Olusturma Egilimi ve Dogal
Secilim Yoluyla Tiirlerin ve Cesitlerin Siirdiiriilmesi Uzerine.”

Aslinda s6z konusu tarihten bir y1l 6nce, Eyliil 1857’de Bay
Darwin, iinlit Amerikali botanik¢i Profesor Asa Gray’e, o sira-
larda “Dogal Se¢ilim” diye adlandirdig: konuyla ilgili basmay1
diisiindiigi arastirmanin kisa bir taslagini1 gondermis bulunu-
yordu. Yukarida s6zii edilen yazilarla birlikte, Linnaean Socie-
ty tarafindan basilan Darwin’in Asa Gray’e génderdigi bu mek-
tupta artik agiklanmig olan Se¢ilim Kuraminin belli basgh ilke-
leri anlatiliyor, yetistiricinin nasil yeni irklar olusturdugu ve
canli, cansiz dlemin degisen kosullar1 altinda nasil benzer so-
nuglar meydana gelebilecegi gosteriliyordu. Ayni1 mektupta ay-
rica ilk kez Malthus tarafindan ortaya atilan insan niifusu ile
ilgili kuraldan ya da insanlarin geometrik oranda artma egili-
minde olmalarina ragmen geginebilme yollarinin ayn1 oranda
artmamasindan s6z ediliyordu. Birtakim iilkelerde yirmi bes
yil i¢inde niifusun iki misline ¢iktig1 ve yiyecek temin edilirse
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daha da hizh artacag: hatirlatihyordu. Aym bigimde hayvan-
larla bitkiler de ¢ok ¢abuk artabilir, bagka tiirlerin engellemesi
olmasaydi bunlarin diinyanin yaganabilir bélgelerinin ¢gogunu
kaplamalari igten degildi. Ama genel olarak yasam miicadele-
sinde diinyaya goziinii aganlardan pek az1 ge¢imini saglayip
palazlanabilmisti. Belirli bir tiirde, yalnizca kendini kurtara-
bilenlerin 6tekilere kars: bir iistiinliigii s6z konusu oluyordu,
bu da ¢ok ¢etin bir yarismada ibreyi kendi lehlerine ¢evirmeyi
becerebilen tuhaf bir ozellik sayesinde gergeklesmekteydi. Bir
ailenin tek tek bireylerinin birbirlerini ve ana babalarim andir-
malari bir yana tam benzeyen bir ikili bulmak olanaksizdir. Ye-
tigtirici kendisine sunulan gesitlerden amacina en uygun olan-
lan secer ve art arda gelen her bir kugakta, istenilen niteliklere
en belirgin bir bigimde sahip olan bireylerden yetistirilenlerle
ilk mengeden gittik¢e uzaklagihr. Boylece Bay Darwin, organik
ve inorganik alemi ¢evreleyen sartlarin jeolojik donemler boyu
degismesiyle, degistirilmig durumla daha iyi bir uyum icinde
bulunabilecek dogal sartlarda yeni irklar olugturulmas: ve
bunlarin da genellikle atalarinin yerine ge¢mesi gerektigini
o6nermistir.

Bu dogal se¢ilim yasasi, Bay Darwin’in degigim yoluyla
tiirlerin kokeni tizerine goriiglerini olugtururken dayandig:
yalmizca tek bir temeli meydana getirmesine ragmen genel ola-
rak kuraminin oldukga 6zgiin ve 6nemli bir boliimiinii teskil
etmektedir. Bu yiizden Bay Wallace’in aym ilkeyi bagimsiz ola-
rak diigiiniip miikkemmel bir bi¢cimde benzesen érneklerle an-
latmas 6vgiiye degerdir. Bu ayn1 zamanda 6gretinin dogrulu-
gu yoniinde giiclii bir belirti olugturmaktadr. (...)

Linnaean Society’nin yayinlan arasinda kitabinin bir bé-
liimi ayr basim olarak giktiktan sonra Bay Darwin, arkadas-
lan tarafindan gerek tiirlerin kékeni ve niteligiyle ilgili aragtir-
malarinin, gerek Dogal Se¢ilim Kuraminin sonuglarinin diin-
yadan daha fazla saklanmamasi yolunda ikna edilmigtir. Bay
Darwin’in “Dogal Se¢ilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni ya da Yasam
Miicadelesinde Ayricahkl Irklarin Korunmas: Uzerine” adl
eserinin basilmasiyla ortaya ¢ikan kisa ve 6zlii goriigleri bilim
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diinyasinda biiyiik heyecan yaratmistir. Profesér Huxley’in ye-
rinde olarak belirttigi gibi, bu eser basildig: ilk andan itibaren
“biyolojik spekiilasyonlara yeni bir yon” vermistir. Ciinki yeni
taraftarlar kazanilmasinda basarisiz oldugt noktalarda bile
yillanmis ve saygm goriislerde etkisi hala atlatilamayan soklar
yaratmistir. Bunu gergeklestirmesi yalnizca dogal Segilim yo-
luyla nasil yeni irklar ve tiirler olusturuldugunu agiklama bigi-
miyle degil, ayn1 zamanda bu ilkenin benimsenmesinin orga-
nik diinyanin hem su andaki durumu, hem de tarihindeki bir-
¢ok belirgin ama bagintisiz gériingiiler sinifina 151k tutacagini
gostermesiyle miimkiin kihinmigtar. (...)
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SIR JULIEN HUXLEY
Evrim: Modern Sentez (1942-1963)*

1. Dogal Segilim Kurami

Evrim, biyolojinin en can alici ve en 6nemli sorunlarindan
biri olmaya adaydir. Ciinki ona kars: bir saldiriya gegmeye
kalkigsak bilimin her dalindan birtakim olgulara ve yéntemle-
re gereksinim duyariz; érnegin, ekoloji, genetik, paleontoloji,
cografi dagilim, embriyoloji, sistembilim (systematics) ve kar-
silagtirmal anatomi. Burada jeoloji, cografya ve matematik gi-
bi disiplinlerden alinacak destekleri saymiyoruz.

Biyoloji, su siralarda yeni disiplinlerin sirasiyla ele alinip
goreceli bir izolasyon iginde ¢oziimlenmesi déneminden sonra
bir sentez evresine girmektedir. Bu ¢ok yo6nlii evrim konusu-
nun diginda bir yerde, birlesmeye yénelik bu hareketten daha
degerli bir sey bulunamaz; aslinda Darwinizmin yeniden can-
landirilmasinda bunun ilk meyvelerinin gormeye bagladik bi-
le.

Darwinizmden kastettigim Darwin’in evrim incelemele-
rinde ilk kez uyguladig1 tiimevarim ve tiimdengelim yéntemle-
rinin karigimi bir seydir. Darwin hem evrim olgusunu sapta-
mak, hem de onun nasil bir mekanizmaya sahip oldugunu bul-
mak istiyordu ve bu yiizden, sorunun her iki yanina da birlikte

* Asagidaki pargalar Evrim: Modern Sentez’in birinci baskisinin
(1942) birinci bélumiiyle, ikinci baskisinin (1963) Giris Yazilar’’ndan
se¢ilmigtir. Thomas Henry Huxley’in torunu olan Sir Julian Huxley
(1887-1975) uiinlii bir zoolog ve edebiyatgiyda.
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¢oziim aradig1 i¢in bu kadar basarih olmusturl. Bir yandan ev-
rim siireciyle ilgili tiimevarimlarin yapilabilecegi ¢ok miktarda
olguyu bir araya getirmis; 6te yandan da birkag genel ilkeden
yola gikarak dogal se¢ilim kuralini ortaya atmigtir.

Darwinizmdeki bu giiglii timdengelimli 6geyi gozden 1rak
tutmamaliy1z. Darwin dogal se¢ilim kuramim ti¢ gézlemlenebi-
lir doga olgusuna ve bunlardan yapilabilen iki tiimdengelime
dayandirmistir. Birinci olgu biitiin organizmalarin geometrik
oranda artma egilimidir. Organizmalarin tiimiiniin artma egi-
limi, déllerin yasamlarinin ilk dénemlerinde her zaman ailele-
rinden sayica daha ¢ok olmasindan kaynaklanir. Bu iiremenin
eseysel ya da aseksiiel, ortadan béliinerek ya da yumurtalar
aracihgyla gerceklesmesi durumlarinda da gegerlidir2. Ikinci
olgu ise, bu tedrici artma egilimine ragmen belli bir turun ger-
¢ekte sayica hemen hemen sabit kalmasidir.

Burada birinci tiimdengelim ortaya ¢ikar. Darwin bu iki ol-
gudan varolma miicadelesini ¢ikarsamigtir. Ciinkii kendini
kurtarabilecek birden daha fazla yavru tirediginden, kurtulus
icin bir rekabet olmalhidir. Darwin kuramim gelisgtirirken, va-
rolma miicadelesi kavramim tiremeyi de kapsayacak bir bi¢im-
de genisletmigtir. Burada soyun kurtulugu daha biiytik bir do-
gurganlikla s6z konusudur; eger kurtulus daha biiyiik bir do-
gurganhkca, daha erken bir iireme zamaniyla ya da bagka bir
ureme isleviyle destekleniyorsa, biitiin bunlar ayni baghk al-
tinda toplanmalidar.

Darwin’in tigtincii doga olgusu degisimdir: Biitiin organiz-
malar gozle goriilebilir bir bicimde degigsmektedir. Darwin’in
birinci tiimdengelimle ti¢iincii olgudan ¢ikarsadig: son ikinci
tiimdengelim Dogal Se¢ilimdi. Bireyler arasinda bir varolma
miicadelesi bulundugundan ve bu bireylerin de birbirlerine
benzememesinden, kurtulug miicadelesinde aralarindaki kimi

1 Bu yoéntem, kimi zaman one siiriildiigii gibi, dolambagh bir g6-
riis sayllmaz. Tartigma i¢in bkz. J. S. Huxley, “Darwin’in Seksiiel Seg-
me Kuramu...”, American Naturalist, LXXII (1938), 416.

2 Bilebildigim kadariyla tek istisnai durum yerlerine yeni insan
koyamayan birtakim topluluklarda bulunur.
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degisimler elverigli, kimileri ise elverigsizdir. Bunun sonucun-
da elverisli degisimlere sahip bireylerin daha biiyiik bir orani,
ortalama bir diizeyde miicadeleden galip ¢ikacak, elverigsiz de-
gisimli olanlarin daha biiytik bir oran1 ya 6lecek ya da iiremeyi
bagaramayacaktir. Degisim daha ¢ok kalitim yoluyla gectigin-
den farklara dayanan (differential) kurtulugun bu etkileri ku-
saktan kusaga biiyiik miktarlarda birikim saglayacaktir. Boy-
lelikle dogal secilim, hayvanlarla bitkilerin hem cevrelerine,
hem de kendi yasam bigimlerine uymalarin1 saglamaya ve ge-
listirmeye hep yardima olacaktir.

Darwin’in zamanindan beri biyolojinin gelismesi 15181nda,
bu noktalarla ilgili birka¢ degerlendirme, hem onun kuramin,
hem de giiniimiizdeki durumunu agiklhiga kavusturacaktir.

Darwin’in birinci olgusu durumunu tartigmasiz bir bi¢gim-
de korumustur. Biitiin organizmalar geometrik artma potansi-
yeline sahiptir. Aslinda buna geometrik tipte artma demeliyiz,
¢inkii ayn yerlerde, ayr1 mevsimlerde dollerin ailelere oram ol-
dukea farkh olabilir. Bununla birlikte biitiin durumlarda egi-
limler ve olanaklar yalnizca dereceli bir artma dogrultusunda
degil, misli (multiplicative) yani toplamsal (additive) olma-
yan bir artma yéniindedir. Darwin’in ayn1 bigimde sorgulana-
mayan ikinci olgusu herhangi bir tiiriin ¢ogalmas: durumunda
bile, gercek artis hicbir zaman potansiyel kadar biiyiik olamaz;
birtakim yavrular kurtulmay: beceremeyecektir. Gene, eskiye
oranla daha kapsaml ekoloji bilgimizle bugiin bir¢ok tiiriin, sa-
yica genellikle ¢ok biiyiik dl¢iide, déngiisel ve oldukga diizenli
sik sik dalgalanmalar gegirdigini biliyoruz3. Ama bu olgu birta-
kim ilging evrimsel sonuglara sahip olmasina ragmen genel il-
keyi gecersiz kilmaktadir.

Ik iki olgu kabul edilirse bunlardan yapilan tiimdengelim
de gecerlidir, yani varolma i¢in bir miicadele ya da daha iyi soy-
lenirse kurtulus i¢in bir miicadele yapilmalidar.

Kuramin bagka temelleriyle ilgili zorluklar daha fazladir
ve belli bagh elestiriler buraya yoneltilmistir. Herseyden 6nce

3 Bkz C. S. Elton, Animal Ecology (Hayvan Ekolojisi), Londra
1927, s. 110.
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Darwin degisimlerin biiyiik bir béliimiiniin kalitimla gegebilir
oldugunu varsaymigtir. Boyle 1rsi olmayanlarin tartisma di-
sinda kalacagini acgik se¢ik belirtmigtir; ama varsayimini
genigleterek kalitimla gegebilirlerin potansiyel bir gelisme y6-
niinden yeterli biiyiikliikte bir depo hazirladigini 6ne siirer4.
Haldane'in isaret ettigi gibi5 Ingiltere’de bitki yetistirme, Za-
hire Yasalarinin kaldirilmasindan kaynaklanan ilgi azalmasi
Darwin’i kanitlarinin bir¢ogunu hayvan yetistiricilerinden al-
maya itmigtir. Bu Fransa’daki bitki yetistiricilerinin elde etti-
ginden daha ¢aprasik bir durumdu: Nitekim Vilmorin, Dar-
win’in konuyu yazmasindan énce bugdaydaki kalitimla gecebi-
len ve gegmeyen degisimin rollerini biitiiniiyle saptamigti.

Boylece Darwin’in doneminde, Ingiltere’de kalitim konusu
Fransa’da oldugundan hala daha karmagikti. Daha dogrusu
temel kalitim yasalar1 ya da su andaki bilgimizle genetik ilke-
leri demeliyiz, heniiz belirginlesmemigti. Dogal Se¢ilim Kura-
minin tam bir formiilasyonunda eldekilere bagka bir olgu ve bir
de tiimdengelim katmamiz gerekecektir. Darwin’in yaptig: gibi
degisim olgusuyla baglamaliy1z ve bundan daha 6nceki varol-
ma miicadelesiyle ilgili yaptigimiz tiimdengelimden her bir ku-
sagin degisik dol tiplerinde farkh (differential) bir kurtulugun
soz konusu olmasi gerektigini ¢ikarsamaliyiz. Bu noktalardan
sonra kalitim olgusuna ge¢meliyiz. Degisimin bir béliimii kali-
timla geger ve bu parca ilerdeki kusaklarailetilmek iizere hazir
olur. Boylece son tiimdengelim goyle gerceklesir: Sonugta kali-
timla edinilmis degisimin farkh (differential) iletimi saglana-
caktir.

Biitiin bunlar bize Dogal Se¢ilim teriminin oldukga degisik

4 The Origin of Species (Tiirlerin Kékeni). 6. Baski, tek ciltlik edis-
yon, s. 9: “.. Kahtimla gelmeyen herhangi bir degisim bizim agimizdan
o6nemsizdir. Ama kalitimla gegebilir yap1 sapmalarinin, fizyolojik
6nem agisindan hem az hem de ¢ok olanlannin sayisi ve gesitliligi son-
suza uzanir. Higbir yetigtirici kalitim dogrultusundaki egilimin ne ka-
dar giiglii oldugundan kugku duymaz, benzer seyler benzer seyler iire-
tir kavrami onlarin temel inancidir.”

5 J. B. S. Haldane, The Marxist Philosophy and the Sciences
(Marksist Felsefe ve Bilimler), Londra 1938, s. 107.
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iki anlaminin bulundugunu gostermektedir. Genis anlamiyla
Dogal Segilim farkh (differential) kurtulug durumlarinin ti-
miini kapsar; ama evrimsel bir gériis agisindan yalmzca kal-
timla gegebilir degisimlerin farkh (differential) iletimini kap-
samaktadir.

Darwin’in géziinden kagan bagka bir olguyu Mendelci ¢o-
ziimleme giin 15181na gitkarmigtir. Buna gére varolan genetik bi-
rimlerin yeniden birlestirilmesi yeni kalitimla gegen degisim-
leri hem iiretebilir ve hem de degistirebilir (modify). Bu olgu-
nun, daha sonra goérecegimiz gibi 6nemli evrimsel sonuglar1
vardir.

Farkl (differential) kurtulus ilkesiyle ve bunun Dogal Se-
cilimle gerc¢eklesen evrimsel birikiminin her ikisi de Darwin’in
goziinde temelde birer tiimdengelim sayilsalar da su noktay:
kavramak énemlidir: Evrimsel birikim bir gerceklige sahipse
deney ve gozlemle dogrulanabilir birer doga olgusu sayilir. As-
lina bakilirsa, aym tiiriin varyantlar1 arasinda farkh (differen-
tial) 6lim oramni, farkh (differential) gogalma artik bugiin bir-
¢ok olay i¢inde bilinmektedir.

Bununla birlikte erken yapilan elegtiriye gére dogadaki
6liim oraninm 6nemli bir b6liimii segime bagh degil de rastlan-
tisal oluyormus gibi goriinmektedir. Bu dogurgan deniz hay-
vanlarinin yumurta ve kurtguklarinin (larvae) biiyiik ¢ogun-
lugunun yok olmasi ve tagh topraga ya da o6teki elverigsiz yerle-
re serpilen tohumlarin 6lmesi durumlarinda da gegerlidir. Se-
¢ime bagh olmayan eliminasyonun tam biiyiikliigiinii bilebil-
memiz i¢in daha fazla nicelikli (quantitative) deneye gereksi-
nim duydugumuz gergegi gegerliligini siirdiiriir. Bununla bir-
likte boyle bir eliminasyonun ¢ok biiytik bir ytizdesi bile geri ka-
lan béliim igin segme ilkesinin gegerliligini gegersiz kilmaz. Eli-
minasyonun rastlantisal ve secime bagh olmadan gerceklestigi
olgusu geri kalanin biitiinii temsil edebilecek bir 6rnek oldugu-
nu ve bu yiizden tiim niifustaki ayn oranlar i¢ginde segmeci (se-
lective) degere sahip herhangi bir degigimi kapsayacagini ga-
rantilemektedir. Bana gore, 6zellikle nicelikli agidan hala ¢ok
aydinlatilmaya muhtag yanlar bulunmasina ragmen cesitli de-
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gisimlerin farkh (differential) kurtuluglar: bulundugu olgusu-
nun genellikle kabul edildigi soylenebilir. Bagka bir deyisle, tek
bir kusagin simirlar igindeki dogal se¢ilim biyolojide etken bir
faktordir.

2. Degigsimin Niteligi

Birtakim ger¢ekten énemli elestiriler evrimsel bir ilke ola-
rak Dogal Secilime yoneltilmis ve kalitimla gegebilir degisimin
niteligi etrafinda toplanmisgtr.

Diistinceleri degismesine ragmen, Darwin, Lamarkg ilke-
lere her zaman bir agirlik tanima egiliminde olmustur. La-
markg¢i ilkelere gore ¢evre kosullariyla organ kullaniminin ve
atil birakilmasinin etkileri bir dereceye kadar kalitimla geg-
mistir. Bununla birlikte, daha sonraki ¢aligmalar boyle araci-
lara (agencies) taninabilecek etkinlik alanimi diizenli olarak
azaltmistir: Weismann soma ile tohum plazmasi, iiremeyle il-
gili olmayan birey viicuduyla tek basina kalitimla iletilen ve to-
hum hiicrelerinde bulunan kalitim yapisi (hereditary consti-
tution) arasinda kesin bir ayrim ¢izgisi cekmistir. Ona gore so-
mayla ilgili soy etkilerin ge¢mesi so6z konusu degildir: Kahtimla
gecebilen tek degisim kalitimsal yapidaki degisimdir.

Somayla tohum plazmasi arasinda bulunan ayrim Weis-
mann'n diisiindiigi gibi her zaman o kadar kesin olmamasina
ve genellikle Organik Secilim adi verilen Baldwin ve Lloyd
Morgan ilkesinin, Lamarkizmin uyarlanabilir (adaptive) mu-
tasyonlarca sonradan yerine konan uyarlanabilir modifikas-
yonlar (modifications) tarafindan nasil taklit edilebildigini
gostermesine ragmen Weismann’in diisiinceleri durumun ba-
yag1 aydinlanmasini saglamigtir. Degisimleri (variations) bu-
giin temelden ayn iki kategori i¢cinde —modifikasyonlar ve mu-
tasyonlar— onun sayesinde simiflandiriyoruz.

Modifikasyonlar ¢evredeki degisikliklerce (alterations)
(buna kullanma ve kullanmamayla olusanlar gibi i¢ gevre
modifikasyonlarini da dahil etmeliyiz); mutasyonlar ise kah-
timsal yapinin maddesindeki degisiklikler tarafindan meyda-
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na getirilmistir. Bu ayrimin belki de daha aydinlatic1 sayilabi-
lecek oldukga farkh bir bi¢imde yapilmasi miimkiindiir. Degi-
sim organizmalar arasindaki farklarin incelenmesidir. Analiz
sonunda bu farklarin bu ¢evredeki farklardan kaynaklandig:
ortaya cikabilir (6rnegin mahzende biyiiyen 1s1ksizliktan
agarms bir bitkiye kars11g1k altinda biiytimiis bir yesil bitki ya
da giinesten bronzlagmis bir denizciye karsi uguk benizli bir ge-
cekondu sakini); ya da bu kalitimsal yapidaki farklardan ¢ika-
bilir (6rnegin aym arazideki bir albinoyla yesil fide ya da aym
kentteki bir kara deriliyle beyaz adam) ya da elbette hem cevre,
hem de yapidaki eszamanl farklardan dogabilir (6rnegin iyi
beslenmemis bir pigmeyle bakiml bir karaderili arasindaki
boy bos farki). Ayrica ancak ikinciler kalitimla gegmigtir. Bun-
lardan genetik farklar diye s6z ederiz ve ilk olugtuklarinda ka-
hitimsal yapidaki mutasyonlardan kaynaklanmis gibi géziikiir-
ler. Birincilere modifikasyonlar deriz ve bunlar kalitimla geg-
mezler.

Onemli olan olgu bu ikisinin arasindaki farki ancak bir de-
neyin kararlastiracagidir. Gerek dogada, gerek laboratuvarda,
aralarinda ayirim yapilmasi olanaksiz iki varyanttan biri ¢ev-
reden, 6teki genetik bir 6zellikten kaynaklanabilir. Insan te-
nindeki belli bir hafif koyuluk kumral teni doguran genetik ya-
p1art1 ¢cok giinese maruz kalmadan; ya da genetik a¢idan koyu
bir ten art1 ¢ok az bronzlasmadan kaynaklanabilir. Ayn1 durum
boy bos, zeka ve daha bir¢ok nitelikler igin gegerlidir.

Bu nokta bagka bir 6nemli sonuca gétiiriir bizi: Béyle nite-
likler kalitimla gelmemigtir ve kalitimla gecemezler. Ciinki
bir nitelik (ya da karakter) belli bir genetik kompozisyon ve bel-
li bir dizi gevresel sartlarin ortak tirintidir. Birtakim nitelik-
ler, normal gevresel degisim kapsami agisindan bagkalarina
oranla ¢ok daha sabit kalir: Ornegin ten rengi ya da kiloya kars:
sa¢ bicimi ya da insan goz rengi. Ama bu ikisi de ilkede benzeg-
mektedir. Embriyonun ¢evresini yeterince degistirin, belirgin
bir bicimde degisik bir beyin gelisimi gosteren gozleri olmayan
canavarlar iiretebilirsiniz.

Mendelci aragtirmalarinin ilk giinlerinde “kiimes hayvan-
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larinda giil ibik karakteri Mendelci basat bir 6zellik olarak ka-
Iitimla gegmistir” gibi ciimlelere her yanda rastlaniyordu. Bu
tip ciimlelerin yalnizca birer kullanigh “kalip” olarak goriil-
meklerinde zarar yoktur ama birtakim niteliklerin gercek ge-
netik iletimini icermektedir diye yorumlanirsa tiimiiyle yanlhs
bir is yapilmis olur.

Aslinda kalip olarak bile insan1 yanlhs bir yola yéneltebilir-
ler. Giil ibik i¢in genetik faktoriu kastettigimizi bilmemize rag-
men bunun basat bir 6zellik olarak kalhitimla gectigini séyle-
mek, genetigi, birebir ya da bilardo topu diyecegim bir deger-
lendirme i¢inde gormeye yol acacaktir. Organizmada ¢ok say1-
da karakterlerin bulundugu varsayilmaktadir; bunlarin her
biri hemen hemen degismeyen bir bi¢imde belli bir faktér ya
gen ya da birkag faktoriin bilesimi tarafindan temsil edilir. Bu
zerreciklerden olusma dogrultusundaki kaba goriis, 6nolusu-
ma (preformation) dayanan gelisim kuraminin yalnizca yeni-
den ortaya atilmasindan bagka bir sey degildir: Giil ibik fakto-
ri, giil ibrik karakteri bu 6zenle o6lgiiliip bigilmis haliyle hep
karsimiza gikacaktir. Giil ibik faktoérii ashnda gergek giil ibigin
mikroskopla goériilemeyecek kadar kiigiik bir benzeri degildir
ama giil ibigi belli bir bicimde ¢6ziimlenmemis fakat kaginil-
maz bir karsihikla (correspondence) temsil etmek tizere ele
alinmistir.

Bu goriisteki hata gene farkhihk (difference) yénteminin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Giil ibigin basat bir ka-
rakter oldugunu 6ne siirmekle, giil ibikli kiimes hayvanlariyla
tek ibikli kiimes hayvanlar: arasindaki farklihg: neyin olustur-
dugunu saptamak i¢in yapilan deneylerin sonuglarini yalnizca
cok kisa bir 6zet bigciminde vermekten bagka bir sey yapmamig
sayiliriz. Gergekte, Mendelci basat bir 6zellik olarak, kalitimla
gecen giil ibikli soydaki gendir ve bu, onu tek ibikli soydan ay:-
rir: boyle farkh (differential) bir faktérin varoldugundan bas-
ka bir seyi deneylerimizin sonucu olarak sav diye one siirmek
hakkina sahip degiliz.

Aslinda biitiin karakterler kalitimsal yapidaki ¢ok sayida
gene (belki de hepsine) bagimhidir: Ama bu genlerden bazilar:
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goriilebilir gseyler tizerinde belirgin farklh (differential) etkiler
yaratir. Gerek tek, gerek giil ibikli kiimes hayvanlarinda tam
biiyiikliikte bir ibik ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli biitiin genler
vardir: Ama “giil” genleri belli bir biiyiime kalibina, “tek” gen-
ler ise bagka birine gore bir ibik ortaya ¢ikartirlar.

Buradaki ilke ¢cok énemlidir. Ornegin, yakin zamanlara
kadar insan genetigindeki belli bagh bilgiler tip adamlarinca
toplanan hastaliklarla anormalliklerin geceresi olmusgtur. Bu
bilgileri toplarken tip adamlari genellikle “karakter-kalitim1”
diisiincesinin ima ettigi seylerde kafalarin1 mesgul etmigler-
dir. Karakter klasik ya da ortodoks Mendelci bir bicimde ortaya
cikmamigsa bunu “diizensiz bir kalitim” gibi bir etiketle bir ke-
nara itme egiliminde olmusglardir. Oysa daha derinlemesine
bir ¢céziimleme s6z konusu genin tamamiyla normal kalitima
baglh oldugunu ve bu karakterin iligkili oldugu 6teki genlere ve
cevredeki farklara bagimli olarak diizensiz bir sekilde ortaya
ciktigini gosterebilirdi.6

Bu bizi cok 6nemli bagka bir olguya gétiiriir ve burada adini
Mendelci déneme degin riiyada bile géremeyecegimiz bir tip ge-
netik siirecin varlhigl soz konusudur. Darwin’in zamaninda bi-
yolojik kalitim délde ya da atada benzegen karakterlerin yeni-
den ortaya ¢ikmasi demekti ve karakterlerin birtakim maddi
temellerinin fiziksel aktarimi kastedilirdi. Bugiin genetikle il-
gili herhangi bir basit kursun bir bsliimiini olusturan su asag-
daki olgulara Darwin ya da herhangi bir on dokuzuncu yiizyil
biyologu ne diyebilirdi? Kapkara bir fareyle albino bir fare ¢if-
testirilir. Déllerin hepsi yabanil fareler gibi kiilrengi olur: Ama
ikinci kusakta kiilrengiler, karalar ve albinolar 9:3:4 oraninda
goziikir. Bagka bir 6rnekte giil ibikli kiimes hayvanlariyla no-
hut ibikliler ¢iftlestirildiginde ortaya ceviz ibikli denen déller-
den bagka bir gey ¢itkmaz: Ama sonraki kusakta ceviz ibikliler-
den bagka, giil, nohut ve birkag tek ibikli olanlar da trer.

Darwin’in zamanindaki biyologa gore kiilrengi fareler ka-
Iitimla degil, yabanil tipe “doniis” ile tiremiglerdir. Sonraki ku-

6 Bu konunun L. T. Hogben’in Nature and Nurture (Doga ve Be-
sin) adh kitabindaki (Londra, 1933) tartisilmasina bakiniz.
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sakta karalarla beyazlarin gériilmesinin nedeni “atavizm” ya
da “kusagin birini atlayarak ge¢cme” sidir. Buna benzer bir bi-
¢imde kiimes hayvanlarinin ciftlestirilmesinde ortaya ¢ikan
tek ibikliler ataya donis diye tanimlanir, ceviz ibikliler ise be-
lirli bir “degsinme” (mutation) bi¢imi olarak kabul edilirdi.

Gergekte her iki durumda da sonuglar herbiri ayn1 temel
genetik mekanizmayla atadan déllere aktarilan iki ¢ift genin
varsayilmasiyla hemen anlagilir kilinabilir. “Dénitisler”, “ata-
vizmler”, “degsinmeler”in hepsi eski genlerin yeni yeni bilegim-
lerden kaynaklanmaktadir. Béylece biitiin olgular bir anlamda
kalitim goriingiileri sayilsalar da, icinde kusaklar boyunca ye-
niden goriilen aym karakterlerin bulunusuyla yeni karakterle-
rin turetiligi olgularini ayrimak son derece dogru ve giderek ar-
zu edilen bir seydir. Haldane’nin belirttigi gibi modern genetik
yalnizca kalitimla degil yeniden bilesimlerle (recombination)
ugrasir. ’

Béylece dogal segilimle evrim i¢in hazir olan hammadde iki
kategoride incelenir: Mutasyon ve yeniden bilesim. Mutasyon
kalitimsal yapinin ayr1 birimlerinin aslinda olan (intringic)
degismelerin tek yaraticisidir: Genlerin niteligini degistirir?.

Ote yandan, yeniden bilesim (recombination), oldukga yeni
bilesimler ve karakterler tizerinde yeni etkiler yaratmasina
ragmen aslinda yalnizca varolan genlerle hokkabazlik yap-
maktadir. Bununla birlikte evrim i¢in hemen hemen aym dere-
cede onemlidir. Egeysel tiremesiz ortaya ¢ikmasi soz konusu
degildir ve birtakim elverigli mutasyonlari ¢abucak birlestirme
olanagini saglamadaki 6nemi, organizmalarin yagam dongusi
(life-cycle) iginde eseysel siirecin her yerde evrensel bir bi¢cimde
bulundugunu kugkusuz agiklamaktadir. Yeniden bilesimin

7 Tam anlamiyla bu gen mutasyonunda gegerlidir. Kromozom
mutasyonu, ister kromozom dizileri, biitiin kromozomlar ya da kromo-
zom parg¢alan katsin veya ¢ikarsin, ister kromozom béliimlerini ters-
yiiz etsin, yalnizca eski genlerin niceliksel ya da durumsal (positional)
yeni bilegimlerini saglar. Bununla birlikte kromozom mutasyonu gen-
lerin etkilerini degistirebilir. Mutasyonun kalitimsal yapinin ya nite-
liksel 6zelligini ya da iletim bi¢imi dahil olmak iizere etkili gahgmasin
degistirmektedir, dersek igin biitiiniinii kapsamisg oluruz.
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mutasyonlar1 organizmanin gereksinmelerine gére ayarlama-
sindaki 6nemini ileride gorecegiz.

Boylece Darwinizmin bugiin bile tiimdengelim 6geleri tas:-
digim soyleyebiliriz. Bilimsel bir kuram i¢in bunun kétii bir sey
oldugunu séyleyemeyiz. Ama Darwinizmin kendisiyle bagintih
olgular hem daha kesin, hem de sayica daha ¢oktur. Bu da bize
hem gikarlarimizi kontrol etmek, hem de Darwin i¢in miimkiin
olandan daha olgun niceliksel kehanetlerde bulunmak olana-
g1 saglar. Bu nokta sorunun matematiksel incelenmesinde
oldukga belirginlesmistir ve anmamiz gereken adlar arasinda
R. A Fisher, J. B. S. Haldane, Sewall Wright vardir. Bugiin mu-
tasyon oranlarini, bir mutasyonun ya da bilegimin otekine iis-
tinlik derecesini bilebiliyoruz. Aslinda bunlar genetik deney-
lerde bulunan limitler i¢indedir, biz de béylece daha sonra ger-
ceklesecek evrim oranini hesaplayabiliriz.

Eger mutasyon yiiksek bir orana sahipse, secime bagh (se-
lective) etkileri ya gegersiz ya da 6nemsiz kilacaktir: Eger ¢ok
dugtikse, degigmesi igin yeterli hammadde saglamayacaktir;
eger cegitli yonlerde asag: yukari rasgele bir durumdaysa, bu
kez evrim ortogenetik bir aligkanlikla yiiriiyecektir. Ama mu-
tasyon aslinda genetikle rasgele ve mutasyon orani da her za-.
man orta diigiikliikte bulundugundan, varolma miicadelesinin
farkh (differential) kurtulus ve evrimsel degigmeyi saglamada
etkili olacagin gikarsayabiliriz.

3. Darwinizmin Séniigti

Darwinizmin 6limii yalniz kiirstilerden degil, biyoloji la-
boratuvarlarindan da ilan edilmigtir; ama Mark Twain’in du-
rumunda oldugu gibi haberler ¢ok abartilmis gibi géziikmekte-
dir, ¢iinkii bugiin Darwinizm dimdik ayaktadir.

Darwinizme kars: tepkiler 1890’larda yogunlagmisti. O si-
ralarda geng zoologlar kendi bilim dallarindaki akimlardan
memnun degillerdi. Onemli bir okul hala zoolojinin tek hedefi-
nin, biiyiik¢e gruplar arasindaki iligkiyi aydinlatma oldugunu
diginir gibiydi. Kovalevsky deniz fiskiyelerinin (Genellikle
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Ascidiacea simifindan, yerlesik yasayan zarh bir deniz hay-
vancigl, ¢cev.) omurgahlarla ilgisini gostermemis miydi? Kargi-
lagtirmali embriyoloji solucanlarla yumusakgalar gibi benzer-
likleri olmayan gruplarin ortak bir atadan geldigini kanitla-
mamis miydi? Onlar evrimsel gelisim tarihinin (phylogeny)
bastaki basarilariyla sarhos olup (Bilim alaninda sanki bir Or-
man Komisyonuymus gibi) biyolojinin can alic1 gizellikteki
noktalarina el degmemis agag dizileri dikmeye giristiler.

Daha az spekiilasyona elverigli ilgili bir okul, gruplar ara-
sindaki kargilagtirmal morfolojiyi saptayabilme pesine diistii.
Boyle bir sey, bu ise goniil verenler ve 6grenciler igin beyin als-
tirmalarinin en iyilerinden birini saglamig ve gergekten bilim
adina ¢ok onemli sonuglar dogurmustur. Ama s6z konusu et-
kinlik yalnizca kendi kendine haddinden fazla uzatilirsa,
Radl''n History of Biological Theories (Biyoloji Kuramlarinin
Tarihi) adh kitabinda 6zlii bir bi¢imde belirttigi gibi, kisiyi, ger-
cekte ve olduklarinmi 6grenmeye gerek gérmeden, iki seyi birbi-
riyle kargilagtirmak i¢in zaman harcamaya iter. Bagka bir de-
yisle, zooloji, morfolojik olmaya yénelirken fizyolojiden biitii-
niyle ayrilmigtir. Sonunda Darwinizm giderek daha ¢ok ku-
ramsallagmigti. Kagit tizerinde falanca karakterin eskiden
uyarlanabilir oldugu ya da olabilecegi bir ¢ok yazar tarafindan
isin kaynaginin Dogal Se¢ilimle bulunacagina yeterli kanit sa-
yilmist1. Evrimsel Incelemeler giderek yalnizca gergek ya da
uyarlamalar iizerine 6zel kitaplar durumuna gelmigti. On do-
kuzuncu ylizyilin sonuna dogru Darwinizm, yiizyilin baslarin-
daki Dogal Jeoloji okuluna benzemeye yiiz tutmustu. Burada
insan, felsefi acidan alt tist olsa da Paley’in yeniden dogdugunu
ortaya atabilir ama Deus ex Machina* olarak bir Tanrisal sa-
natc1 yerine Dogal Se¢ilim vardir. Evrimsel spekiilasyonlarin
sitoloji** ve kalitimin somut olgular: ya da gercek deneylerle
¢ok az iligkisi bulunmaktaydi.

* Klasik tiyatrodan alinan bu Latinee deyim, zor bir durumu ¢o6-
ziitmlemek i¢in beklenmedik bir anda yetigen Tanrisal yardim anla-
minda kullanilmaktadir.

** Biyolojinin hiicreleri inceleyen bir dal.
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William Bateson’in 1894’te basilan Materials for The
Study of Variation (Degisim Incelemeleri icin Malzemeler) ad-
I1 kitab1 6nemli bir bagkaldir: belirtisiydi. Bateson, Balanog-
lossus embriyolojisi lizerine degerli ¢calismalar yapmigt: ama
kuskucu ve somut seylerin pesinde kosan kafasi, o zamanlar en
o6nde gelen evrim konusu sayilan omurgalilarin atalar: lizerine
spekiilasyonlarla kendini harcamay1 pek zevkli bir ugras ola-
rak gormemisti. Bu ytizden, ¢cok degisik bir sey géziikse de, ev-
rimsel problemlerin can alic1 noktasina en ¢ok yaklastigin san-
dig1 bir ise déondu. Darwin ve Weismann’in 6nerdigi (postulat-
ed) siurekli degisime karsi, Bateson bilerek siirekli olmayan
degisimle ilgili kanit toplamigtir. Sonunda ortaya ¢ikan kitap,
toplanan malzemesi olduk¢a yanl sayilsa da, nicelik ve kap-
sam ag¢isindan etkileyiciydi ve biyoloji alanindaki eyleme gec-
meye hazir olanlara parmak 1sirtmisti. Bu, mutasyon kuram
donemi diyebilecegimiz bir evrenin ilk belirtisiydi. Bu kuramin
onerisine (postulate) gére evrimin hammaddesi kiigiik “stirekli
degisimler” degil biiyiik mutasyonlardi. Ayrica biiyik mutas-
yonlar evrimin gerg¢ek yoniini biiyiik élgiide saptiyor, segilim
tiimden bagiml bir konuma itiliyordu.

Bunu, esekotlariyla (Oenothera) ilgili incelemeleri sonu-
cunda derli toplu olarak ilk ortaya atan de Vries'dir8. Sonradan
bagka arastirmacilar da bu kurami benimsemistir. Aralarinda
bastaki genetik evresinde bu mutasyonu destekleyen T. H.
Morgan da vardi. Bununla birlikte, yirminci ylizyilin baslarin-
daki genetikgilerin gortigleri 1900 yilinin ilkbaharinda Men-
del'in yasalarim1 yeniden kesfeden ve 6zellikle Bateson 6rne-
ginde oldugu gibi cabuk genellemeler yapan Corrons, de Vries
Tschermak ile renklenmisti.

Dogal olarak ilk Mendelciler agik secik biiyiik 6l¢tide farkh-
liklarla ugragsmiglardi. Mendelci kalitimin evrensel oldugu giin
1s181na giktikea tim Mendelci faktoérlerin biiyuk etkiler yapti-
gmi1 varsaymak dogal bulunmustu. Buna bagli nedenlerden de

8 H. de Vries, Die Mutationstheorie (Mutasyon Kurami), Leipzig
1901; Species and Varieties: their Origin by Mutation (Tiirler ve Cesit-
ler: Mutasyon yoluyla bunlarin kékeni), Chicago 1905.
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mutasyon keskin ve siirekli degildi ve dogada gercekten yaygin
bulunan siirekli degisim kalitimla gegmeyen tiirdendi.

Bateson, Mendelci olgularla ilgili kisisel yorumundan en
yikia1 sonuglar: ¢ikartmakta tereddiit etmedi. 1914’te British
Association’da (Britanya Dernegi) yaptig1 bagkanhk acis ko-
nusmasinda, ilk olarak tohum plazmasindaki degismenin her
zaman buyik mutasyonla gergeklestigini, ikinci olarak tiim
mutasyonun basat bir seyden ¢ekinik (resesif) yokolusa dogru
bir kayip sayi1ldigini varsayarak evrimin tamaminin bir a¢ihp
bosalma oldugu sonucunu ¢ikarmigtir. Ge¢mis zamanlara ait
varsayimsal (hypothetical ) amipler yalnizca gizil diizeyde de-
gil, gercekten yagsamin kalitimsal faktorlerinin a’dan z'ye tii-
miini biinyesinde tagimaktaydi. Bu bilesimin degisik béliimle-
rinin, hafiflemek iizere avaryanin denize atilmasi gibi oraya
buraya firlatilmasi su ya da bu ya da bagka bir grupla bir yasam
bi¢giminin gizilgiiciinii harekete ge¢irmisti. Se¢ilim ve uyarlan-
ma gozden uzak geri bir plana itilmisti.

Bu arada has Darwinci akim Weismannizmi geride biraka-
rak biyometrik evresine girmisti. Baslangici1 Galton’a gétiiriile-
bilen biyometri Karl Pearson ile Weldon rehberliginde olgun-
lasmist1. Ne yazik ki, evrime matematigin bu tam uygulamas;,
bir¢ok 6nemli sonug¢ vermesine ve yontem a¢isindan da daha
o6nemli ilerlemelere neden olmasina ragmen, Mendelcilerin
kesfettigi genetik olgular: kabullenmeyi reddetmesinden 6tii-
rii uzunca bir siire meyve verememisti. Gergekten her iki tarafi
da kinamak gerekir. Biyometri yandaslar1 matematik becerile-
rini ortaya dokmek i¢in genetik degisim ile kalitimin varsayim-
sal (hypothetical) bigimlerine takilip kalmisti; Mendelciler ise
surekli degisimin genetik olabilecegini ya da en azindan genle-
re bagh bulundugunu ya da bir evrimci biyolog i¢in matematik-
sel bir se¢ilim kuraminin yarar saglayabilecegini kabullenme-
yi reddetmisti.

Savastan hemen 6nceki iste bu dénemde Darwinizmin 6lii-
muiyle ilgili sbylentiler gegerlik kazandi. Mendelizm olgular:
paleontoloji olgularini yadsiyor gériinmekteydi, mutasyonu
destekleyenlerin kuramlar1 Weismann’in uyarlanmayla ilgili
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gorislerine uymamaktaydi, deneysel embriyolojinin klasik
ozetleyici gelisme kuramlarim1 yadsiyor gibiydi. Darwinci go-
rislere baglh zoologlar, ister sitoloji ya da genetik olsun, ister
Entwicklungsmechanik ya da karsilagtirmali fizyoloji olsun
daha yeni disiplinlerin yandaslar: tarafindan eski kafali ku-
ramcilar diye asagilanmaktayds; ayrica Darwin’in biiyiik me-
kanik genellemelerine karsi beslenen teolojik ve felsefi antipa-
ti ¢ok siddetli bir darbeden korkmadan bir kez daha bagimi kal-
dirabilecekti.

Ama eski kafah segilimciler (selectionists) saghkh bir sez-
ginin rehberligine sahiptiler. Biyolojinin geng¢ dallar1 hem bir-
birleriyle, hem de klasik disiplinlerle bir senteze ulasirken,
kars1 karsiya gelen hizipler uzlagsmaya varabildi: Uzlasmanin
odak noktas1 Darwinci bir merkezdi.

Boylece Mendelizmin gerek hayvanlarda, gerek bitkilerde
bu tiir ¢ok hiicreli ve bir¢ok tek hiicreli organizmalarin kaliti-
mini ilgilendirdigi acik se¢ik hemen ortaya ¢ikmig oldu. Men-
delci yasalarla ilgili siradan ve genel bir yorum yapildi: Yasala-
rin oncelikle kalitimin zerreciklerden olusumuna, sonra da
davranmglar1 mikroskop altinda izlenebilecek kromozomlarla
ilgisi bulunan zerreciklere bagl oldugu saptandi. Mendelci ku-
rallarla ilgili agik segik bir¢ok istisnai durumun kromozom
davranislarindaki sapmalardan kaynaklandig: ortaya ¢ikti.
Ayrim (segregation) ve yeniden birlestirme (recombination)
gibi temel Mendelci olgularin hepsi, eseysel iiremeyle aym za-
manda ve yerde bittigi i¢in evrenseldir. Mutasyona gelince, zer-
reciklerden olugmayla ilgili kalitim kuraminin bu daha ileri
diizeydeki sonucunun (corollary) gévdesel (somatic) dokular-
la kendiliginden (parthenogenetic) ve eseysel iireyen soylar ka-
dar iki eseyli tiirlerin tohum yollarinda daha genis bir bigimde
gorildigi ortaya citkmigtir. Basta diigiiniildiigi gibi harman-
layic1 kalitimin var olmadig gosterilmis, sitoplazmik kalitimin
ise ¢ok ikincil bir rol oynadig: saptanmagtar.

Mendelciler ayrica mutasyonun herhangi bir biiyiiklikte
olabilecegini bulmuslar ve buna bagh olarak hem siirekli hem
de kesintili degisimin, kalitim ve evrim tartisilirken gézéniin-
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de bulundurulmasi gerektigini saptamiglardir. Matematikgi-
ler de biyometrik yontemlerin yeni Mendelci postulalara uygu-
lanabilecegini ve bunun sonugta iki misli verimli olacagim sap-
tadi. Sitoloji yakin baglarla genetikle iliski kurdu. Deneysel
embriyoloji ve biiyliimeyle ilgili incelemeler kalitimi, paleonto-
lojiyi ve “recapitulation” denilen organizmalarin embriyonik
gelisim sirasinda, atalardan gelen birtakim yapisal 6zellikle-
rin tekrarlandig evrelerden gectigi savini one siiren kurami
aydinlatmigtir. Ekoloji ve sistem bilim evrim sorununa yeni ve-
riler ve yeni yaklasim yontemleri saglamigtir. Gerek dogadaki
gerek laboratuvardaki segilim hem niceliksel hem de deneysel
yonden incelenmistir. Matematiksel ¢6ziimleme yalnizca zer-
reciklerden olusan kalitimin evrimsel degismeye izin verecegi-
ni gostermistir: Darwin’in 6nermesi (postulated) olan harman-
layica kalitimin, R. A. Fisher9 aslinda gerc¢eklesenlerden ¢ok
daha fazla mutasyon oranlan talep ettigini gostermistir. Boy-
lece, bigimsel bir anlamda hila dogru sayilsa bile, 1920’deki
British Association’in (Britanya Dernegi) toplantisinda Mia-
yon E.R. Saunders gibi 6nde gelen bir genetik¢inin dedigi gibi
“Mendelizm kalitim kuramidir; bir evrim kurami degildir”. Bu-
nunla birlikte ortaya atilan sav katiksiz bir bi¢cimsellige sahip-
tir. Simdi Mendelizm evrim kuraminin temel bir pargasi olarak
goriilmektedir. Mendelci ¢éziimleme yalnizca dagilimsal (dis-
tributive) kalitim mekanizmasini aciklamayla kalmamakta,
aynm zamanda segilimle birlikte, evrimin ilerici mekanizmasini
anlatmaktadar.

Son yirmi yildir biyoloji, yeni disiplinlerin sirayla ele alinip
goreceli bir tecrit ortami icinde degerlendirildigi bir donemden
sonra daha birlegtirilmis bir bilim haline gelmistir diyebiliriz.
Biyoloji bir sentez donemine girmistir, onun artik eskiden oldu-
gu gibi yar1 bagmisiz ve daha ¢ok birbiriyle ¢eligsen birtakim alt
bilim dallarindan olusan bir gériniimii bugiin sunmasi s6z ko-
nusu degildir. Biyoloji, dallarin birindeki ilerlemenin neredey-
se hemen 6teki dallarindaki bir ilerlemeyi getirdigi ve kuramla

9 R. A. Fisher, The Genetical Theory of Natural Selection (Dogal
Segilimin Genetik Kurami), Oxford, 1930.
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deneyin yan yana gittigi, fizik gibi, daha eski bilimlerin sahip
bulundugu birlik kavramina rakip olma yolundadir. Bunun
belli bash bir sonucu olarak Darwinizm yeniden dogmustur. Bu
dogrultudaki tarihsel olgular1 Shull gecenlerde ¢ikan bir kita-
binda 6zetlemis bulunuyor10,

Secilimci (selectionist) 6gretiyi amansizca elestirenlerden
biri olmasina ragmen, genetik alanindaki yeni arastirmalarin
sonucunda (aslinda bu alanda kendisinin genis katkilar var-
dir), T. H. Morganin yakinlarda Darwinci goriigiin yeniden
destekleyicisi durumuna gelmesi dikkate degerdirll. Ayrica
Morganin geng ¢alisma arkadaslarindan ozellikle Muller ile
Sturtevant’in evrimci goriiglerinde gtigli bir secilimciligi des-
teklediklerini belirtmeliyiz.

Boylelikle yeniden dogan Darwinizm hafif degistirilmis bir
Darwinizmdir, ¢iinkii Darwin tarafindan bilinmeyen olgular
harekete ge¢irmek durumundadir. Ama evrime dogalc: (natu-
ralistic) bir yorum getirmeyi kendine amag edindiginden buna
gene Darwinizm diyebiliriz. Ayrica Darwinizmi destekleyen-
ler, siirekli yeni yeni olgular ve daha ¢ok deneysel sonuglar pe-
sinde kogmalarina ragmen, birtakim tedbirli kisilerin yaptig
gibi tiimdengelim yéntemini reddetmemektedir.

Hogben 12 bu sonucakars: gikar. Yeni Mendelizmin bulgu-
larim1 ve bunlardan gikarilabilecek matematisel sonuglarn ka-
bul etmesine ragmen sunlari séylemektedir: “J.B.S. Haldane,
Sewall Wright ve R. A. Fisher gibi ¢cagdas yazarlarca ortaya ati-
lan dogal se¢ilim kuramiyla Darwin’inki arasinda bulunan
fark, Darwin’in yapay secilim siirecini kendi kugagi tarafindan
evrensel bir bicimde kabul edilen ‘harmanlayic1 kalitim’ kura-
m1 gercevesinde yorumlamasinda yatar. Oysa modern goris,
zerreciklerden olusan Kalitim Kuramina dayanir. Bu iki go-

10 A. F. Shull, Evolution (Evrim), New York ve Londra, 1936.

11 T. H. Morgan, Evolution and Genetics (Evrim ve Genetik),
Princeton, 1925, daha sonraki bagka yazilar.

12 1,. T. Hogben, Genetic Principles in Medicine and Social Sci-
ence (T1p ve Sosyal Bilimlerdeki Genetik Ilkeler), Londra 1931, s. 145
ve devamu.
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risten c¢ikarilabilecek sonuglar ¢ok degisiktir. Darwinci ogreti-
ye goére evrim temelde kesintisiz bir siiregtir; segilim ise, kendi-
sinin bulunmadig bir ortamda higbir degismenin ger¢eklesme-
yecegi anlaminda temelde yaratic1 sayihir. Modern 6gretiye go-
re evrim siirekli degildir. Cesitler ya da tiirler arasindaki fark-
hlik (differentiation ) birtakim durgun dénemlerden gecebilir.
Secilim yikici etkilere sahip bir aracidir.”

Bu soylediklerinin 15181nda Hogben modern goriiglere Dar-
winizm adi takilmasina siddetle karsi ¢ikacak ve Dogal Se¢ilim
teriminin, kazandig yeni ¢agrigumlar igeren yeni bir terimle
yer degistirmesini yegleyecektir. Bununla birlikte bu ikinci
noktada onun, terimi aynen saklamanin rahathgim kabul ede-
cegi belirtilmelidir.

Hogben’in kalibresindeki bir biyologtan gelen bu itirazla-
rin belli bir agirhigi oldugu agiktir. Ama ilerde bunlarin geger-
sizliginin nedenlerini gérecegiz. Evrim, ilk agizdan fosillesme
egilimlerinin ortaya ¢ikarttig1 gibi “temelde kesintisiz bir si-
rectir.” Evrimin mutasyon bigimindeki temel direkleri gergek-
ten 6n plana ¢ikan degisme paylaridir. (Diferetequanta
change). Ama bunlarin biiyik bir ¢ogunlugu kiiciik bir kapsa-
ma sahipmigler gibi goziikmektedir. (Bunlarin i¢inden kurtu-
lanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu da yasayan seylerin genetik yapi-
sina katilacaktir). Ikinci olarak, belli bir mutasyonunun etkile-
ri mevcut degistirici (nodifying) genlerin bilesimlerine gore
farkh olacaktir. Uciincii olarak, soz konusu etki, cevresel degis-
meler (modifications) yiiziinden maskelenmis ya da hafifce
farkl olabilir. Net sonuca gére, biitiin pratik amaglar i¢in ne
kadar kesin ol¢iimler yapilmasina bagh olarak, herhangi belli
bir anda tiirlerin degigebilirliginin (variability) gogu kesintisiz
gerceklesecektir. Evrimsel degismenin ¢ogu tedrici olacaktir,
ayrica kusaktan kusaga giderek artan bir bicimde degisen orta-
lama bir degerce goézlenebilecektir.

Se¢ilimin yikici etkilere sahip bir araci oldugu yolundaki
ifade yalnizca yikiciligi ima ettigi kastediliyorsa dogru degil-
dir. Ayrica bu ifade yol géstericidir ve bu yiizden evrimsel yara-
timda bir pay1 vardir. Ne mutasyon, ne segilim tek bagina ev-
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rimde 6nemli olan herhangi birsey yaratamaz; ama birbirleri-
ne bagh olarak yaraticidirlar.

Hogben, Darwin ile Weismann ve Fisher ile Haldane’nin
Darwinizmi arasindaki igerik ve ima edilenler bakimindan
onemli farklar bulundugunu vurgulamakta ¢ok hakhdir. Bu-
nunla birlikte atom teriminin hala kullanildig: ve sézde parga-
lanamayacak birimlerin par¢alanmasina ragmen atom kura-
minin, heniiz fizik¢ilerce reddedilmedigi aklimiza gelebilir.
Ciinkii modern fizikgiler, kendinden 6nce gelenlerin atom dedi-
gi zerrelerin, bilesik olmalarina, arasira zerrecik yitirmelerine
ya da kazanmalarina, hatta nitelik degistirmelerine ragmen,
hala 6nemli roller oynadigina inanmaktadir. Oyleyse biyolog-
lar, Darwin’in Mendelci mutasyonlardan haberi olmamasina
ve sec¢ilimin tek basina bir tiiriin ya da soy ¢izgisinin yapisini
degistirmeye giicii yetmemesine ragmen, i¢tenlikle Darwincili-
gi siirdiirebilirler ve Dogal Secilim terimini kullanabilirlerl3,

Ikinci Baskiya Giris

(...) Bu kitabin ilk basildig: tarihten sonraki yirmi yil iginde
evrim konusuyla ilgili ciltlerce kitap yay1nlanm1§, yepyeni dui-
siinceler ortaya atilmigtir. (...)

Alt1 gizilmesi gereken olgu 1942’de ortaya attigim yeni
Darwinci, sentetik ya da biitiinleyici (integrative) evrim kura-
minin birgok yeni destekleyici buldugu ve giiniimiizde artik
yerlesmis bir goriis sayi1ldigidir. Kurami destekleyen yazarla-
rin ve kitaplarinin adlan sunlardir: Rensch, Evolution above
the Species Level (Tiirler Diizeyinin Ustiindeki Evrim), 1959;

13 Hogben’in 1931’de, 0 zamanlar yeni ve pek herkes tarafindan
kabul edilmeyen bir kavram sayilan, mutasyon basincini bir degigsme
arac: olarak vurgulamaya ¢aligtig: ilave edilmelidir. Sonralar1 Hog-
ben, se¢ilimle mutasyonunun uyarlanabilir degismeyi olugturmadaki
ortak roliine daha ¢ok agirhk tanimistir. Bkz. The New Systematics
(Yeni Sistembilim), der. J.S. Huxley, Oxford 1940 adh kitapta Hog-
ben’in “Problems of the Origin of Species” (Tiirlerin Kékeninin Sorun-
lar1) baghklh yazisi.
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G. G. Simpson, Tempo and Mode in Evolution (Evrimdeki
Tempo ve Tarz), 1944 ve Major Factors in Evolution (Evrimde-
ki Baglica Faktorler), 1953; Ernst Mayr, Systematics and the
Origin of Species (Sistembilim ve Tiirlerin Kokeni) 1942; Dobz-
hansky, Genetics and the Origin of Species (Genetik ve Tiirle-
rin Kokeni) 1951 ve Mankind Evolving (Evrim Gegiren Insan);
Stebbins, Variation and Evolution in Plants (Bitkilerdeki De-
gisim ve Evrim), 1954; Carter, A Hundred Years of Evolution
(Evrimle Yiz Yil), 1957. Ayrica su kitaplara katkida bulunan
bir¢ok kisi kuramimi destekleyenler arasindadir; Chicago Uni-
versitesince ¢ikarilan Evolution After Darwin (Darwin’den
Sonraki Evrim), 1960; ytiziinci yil dizisinin 1. cildi olan The
Evolution of Life (Hayatin Evrimi); Deneysel Biyoloji Derne-
gi'nce diizenlenen Evolution (Evrim), 1953 sempozyumu; He-
berer ve Schwanitz’'in derledigi Hundert Jahre Evolutionsfors-
chung (Evrim Kuramiyla Yiz Yil); P. R. Bell’in derledigi Dar-
win’s Biological Work (Darwin’in Biyoloji ile ilgili Caligmala-
1), 1959; S. A. Barnett’in derledigi A Century of Darwin (Dar-
win’le bir Yiizyil), 1959. Su kitaplara da bakilabilir: Wadding-
ton, The Nature of Life (Yasamin Niteligi), 1961 ve Moody, Int-
roduction to Evolution (Evrime Girig), 1953.

Kuramindan yararlananlar arasinda, genetikle ilgili son
caligmalar, 6rnegin L. C. Dunn’in Genetics in the 20th Century
(20. Yiizyi1lda Genetik), 1951 adl sempozyumu; Srb. ve Owen’in
General Genetics (Genel Genetik), 1952 adl1 ders kitab;
King’in yeniledigi Genetics (Genetik), 1962 adl kitab1 ve temel
hayvan gruplariyla ilgili modern incelemeler, 6rnegin J. Z. Yo-
ung’in dikkat ¢eken The Life of Vertebrates (Omurgalilarin Ya-
sami), 1950 adh kitab1 bulunmaktadir. Son olarak kuramin,
1947de yayinlanmasiyla evrimsel biyolojinin ilerlemesinde
6nemli bir adim olusturan ve konuyla ilgili ilk bilimsel dergi sa-
yilan Evolution’a (Evrim) katkida bulunanlarin biiyiik bir ¢o-
gunlugunca benimsenmekte ve desteklenmektedir.

Darwin’in bagtaki, biyolojik evrimin 6ncelikle dogal segi-
limden etkilenen dogal bir siire¢ oldugu savi boylelikle giderek
daha ¢ok dogrulanmis, dogaiistii ya da dirimsel (vitalistic) gi-
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ce ya da mekanizmaya gereksinim duyan biitin evrim kuram-
lary, 6rnegin Bergson’un yaratici evrimi ve “otogenetik” kuram-
lar (Dobzhansky), érnegin Berg’in namogenesis’i; Osborn’un
aristogenesis’i; tam anlamiyla ortogenesis ile kazanilmis ka-
rakterlerin kahitimiyla ilgili biitiin Lamarke kuramlar giderek
daha ¢ok gegersiz kilinmig bulunmaktadar.

Lamargkihk bugiin yalnizca S.S.C.B.’de gegerli kalabil-
mistir. Burada Lisenko’nun etkisiyle kendine 6zgii bir La-
markeiliktan ¢ikma Michurinizm denilen bir akim resmi des-
tek gormiis ve adina comertge ve temelden yoksun savlar orta-
ya atilmigtir. Her yanda spektakiiler bir bi¢imde ilerlemeler
kaydeden yeni-Mendelci genetik, resmi ¢evrelerce burjuva, ka-
pitalist “Morganist-Mendelci” diye damgalanip mahkm edil-
mis ve birgok Sovyet genetikgisi ya isinden olmus ya da siirgiine
gonderilmistir. Bilgi i¢in su kitaplara bakilabilir: J. S. Huxley,
Soviet Genetics and World Science (Sovyet Genetigi ve Diinya-
da Bilim) 1949; C. Zirkle, Evolution, Marxian Biology and the
Social Scene (Evrim, Marx¢ Biyoloji ve Toplumsal Durum),
1959.

Sovyetlerin genetik bilimine kars1 muhalefeti 6zellikle in-
san genetigi alaninda ¢ok gii¢lii olmustur. Cinki ortodoks
Marksistler sosyalizmin birka¢ kusak sonra niifusun genetik
kalitesini iyilestirecegine inanmiglar ya da inanmak istemis-
lerdi. Zamanla Lisenko iistiin durumunu yitirdi. Ama ortodoks
genetige simdi gene izin verilmesine ragmen, sallantida kalan
bir Mendelizm ile Michurinizm’in karisimina da bir 6l¢tide res-
mi destek verilmektedir.

Bu arada Britanya’da Waddington14 Lamark¢ kalitimin,
katiksiz yeni-Darwinci bir mekanizmayla taklit edilebilecegi-
ni, kegfederek evrimci kurama dikkate deger bir katkida bu-
lunmustur. Genetik 6ziimleme dedigi bu sey, genlerin dogal se-
¢ilimi aracihgiyla hareket eder ve bu hareket birtakim ¢evresel

14 C. H. Waddington, The Strategy of The Genes (Genlerin Strate-
jisi), Londra 1957; Sol Taxin derledigi Evolution after Darwin (Dar-
win’den sonra Evrim) adl kitaptaki “Evolutionary Adaptation” (Ev-
rimsel Uyarlanma) baghkl yaz.
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uyarilara kars: tepki gostererek gelismekte olan organizmanin
degismesini saglar. Waddington bir deneyle, en belirgin tepki-
yi gosteren bireylerin birkag¢ kusak se¢ilime maruz kalmasin-
dan sonra bir soy elde edilebilecegini gostermistir. Bu soyun
ozelligi, cevresel uyarinin bulunmadig bir ortamda degistiril-
mis karakteri gelistirmesidir. Bu durum hem uyarlanabilir
hem de uyarlanmayan degismeler (modifications) i¢in gegerli-
dir. Ayrica Haldane'in isaret ettigi gibil5, aym1 durum farkh
sezgisel davranis tiplerinin kokenindeki davranigsal degisme-
lerin genetik 6ziimlenmesiyle ilgili olarak agik bir bigimde etki-
li kilinabilirl6,

Ortogenetik evrimi destekleyenler iyi fosil dizilerinin ke-
sin bir dogrultuda degismeyen evrimci egilimler gosterdigini
ve bunun yonlendirici i¢kin bir giicti postiila bigiminde kabul
etmeden agiklanamayacagini 6ne siirmiislerdir. Bu konuda on-
larin standart 6rnegi atin gegirdigi evrimdi. Ama G. G. Simp-
son, Horses (Atlar), 1951 adh kitabinda olgularin bu gériigiin
tersi dogrultusunda yer aldigim kesin bir bi¢cimde gostermistir:
Grubun tekli dallarinda yalnizca bazen egilimlerin tersine
dondiirilmesi s6z konusu degil temel egilimin de yolunun tize-
rinde kesin y6n degistirmeleri gerceklestirdigi belirtilmelidir.
Bu durum dogal secilimin etkinliklerinde “firsat¢1” davrandig:
yolundaki goriige uygundur. Ozellikle G. G. Simpson tarafin-
dan 6nciiliigi yapilan bu goériis, Dobzhansky ve Mayr gibi mo-
dern otoritelerce de kabullenilmistir.

Sheppard, Natural Selection and Heredity (Dogal Segilim
ve Kahitim), 1958 adl kitabinda dogal segilimin etkinliklerini
ozellikle niifus genetigi, tiirlerin olusumu ve bi¢imle renk ben-
zemesi gibi uyarlanmalarla ilgili konularda ayrintilariyla ¢o-
ziimlemistir.

15 PR. Bell'in derledigi Darwin’s Biological Work (Darwin’in Bi-
yolojik Calismas) adl kitaptaki J.B.S. Haldane’in “Natural Selection”
(Dogal Segilim) baghkh yazsy, s. 146.

16 Aynica Bkz: C. Stern, “Genetic Assimilation” (Genetik Oziimle-
me), Proceedings of the American Philosophical Society (Amerikan
Felsefe Derneginin Yazilan), CIII, 1959, 183.
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Sentetik evrim kuraminin en kapsaml ve en yeni agiklan-
masi gegenlerde Ernst Mayrin temel kitab: sayilan Animal
Species and Evolution’da (Hayvan Tiirleri ve Evrim) 1963, ya-
pilmigtir. Mayrin belirttigi gibi yeni evrimci kuramdaki kok-
tenci degisiklik “tipolojik diisiincenin yerini niifus diistincesi-
nin almasidir.” Bununla birlikte, modern sentetik kuram, Dar-
win’in ilk dogal se¢ilim yoluyla evrim kuramini omuzlayan tii-
mevarim ile tiimdengelim bilesimini hala korumaktadir.

Mayr’in temel goriigii tiirlerin ¢ok iyi diizenlenmis bir ev-
rim birimi oldugu yolundadir. Bu birim, optimal bir fenotip*
olusturmak iizere karsihkl uyarlanmig birlikte ¢alisabilecek
birlestirilmis bir gen kalibina dayanmaktadir. Bu fenotipin ¢ok
homeostatik** ve biiyiik degismelere kars: koyacak giicte oldu-
gu belirtilmelidir. Bu, genetik goreceligi dogurur. Hi¢bir genin
belli bir segilimsel (selective) degeri yoktur: Belli bir genetik ze-
minde belli bir gen ¢ok avantajli, ayn1 gen bagka bir zeminde
biitiiniiyle elverigsiz sayilabilir. Bunun uzun vadeli sonucu su-
dur: Herhangi belli bir organizma i¢in mutasyon ve yeniden
birlestirme (recombination) olanaklarinin kapsami ve buna
bagh olarak evrimsel imkanlar: da kisithdir. Iste bu herhalde
sozde ortogenetik egilimlerle aileler ve hayvanlarla bitki ta-
kimlarinin gesitli fenotipik egilimlerinin nedenini agiklamak-
tadir.

Bagka bir sonug olarak, bir tiirii ikiye par¢galama anlamin-
da yeni tiir olugturma etkinligi daha ¢ok, tiir kapsaminin hudu-
duna yakin yerlerdeki tecrit edilmis niifuslarin (populations)
birbirlerinden uzaklagmasi bi¢iminde goéziikiir. Bu niifuslar,
yeni secilimsel giiglerin baskisi altinda ve tiirlerin merkezi gen
dagarcigindan gen akisinin kesilmesi sonucunda eski birlegtir-
me kalibindan siyrilip genetik bir yeniden yapilanma (re-
construction) evresinden gegerler ve yeni birlestirilmis

* Fenotip (phenotype), genetikte bir organizmanin gézlemlenebi-
lir yapis1 demektir.

** Homeostasis: iist hayvan smifindan bir iiyenin fizyolojik siste-
minde goriilen i¢ dengeyi saglama egilimi.
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genotipik* bir kalip olugtururlar. (...)

Bicimsel genetikten ¢ok niifus (population) genetigine
gosterilen ilginin belirgin bir bi¢cimde artmasi sonucunda segi-
lim kuram ¢esitli degisiklikler ge¢irmistir. Carpic1 ama bana
gore pek arzu edilmeyen bir yenilik elverigli olmayla ilgilidir.
Elverigliligi (fitness) simdilerde, bireysel kurtulusu garantile-
yen fenotipik elveriglilige deginmeden yalnizca farkh iireme
avantaji (differential reproductive advantage) anlaminda ta-
nimlamak moda olmustur. Dobzhansky gibil7 baz yazarlar
farkl iireme avantajina “Darwinci elveriglilik” diyecek kadar
ileri gitmektedirler. Oysa Darwin, elverigliligi bu anlamda hig-
bir zaman kullanmamisgtir ve ayrica talihsiz En Elveriglinin
Kalimi (The Survival of the Fittest) sozciikleriyle evrimsel ku-
rama bunu sokan Herbert Spencer’dir. Ustelik Tiirlerin Koke-
ni’nin ilk baskilarinda Darwin bu terimi kullanmamistir.
Dobzhansky’ye gére “Darwinci elverislilik yalnizca iireme be-
cerisi baglaminda olgtilebilir,” s6z konusu yazida daha ileride
soyle demektedir (s. 211) “Yasamda ve evriminde goézlenebile-
cek tek egilim (ya da) yon (...) daha ¢ok yagam tiretimidir.” Buna
gore (s. 11) “dogal se¢ilim ayr1 ayr genetik yetenekleri tagiyan-
larin farkl iiremesi demektir.”18

Sorunu daha elegtirel bir goézle inceledigimizde oldukga be-
lirgin iki dogal se¢ilim tarz1 arasinda bir ayirim yapmamiz ge-
rektigini farkederiz. Bu bizi kalim secilimi (survival selection)
ve iireme segilimi (reproductive selection) diyebilecegimiz iki

* Genotip (genotype), genetikte bir organizmanin ya da organiz-
ma grubunun genetik yapis1 demektir. Atadan dollere aktarilan gen-
lerin toplamina da genotip denir.

17 T. Dobzhansky, “A Review of Some Fundamental Concepts and
Problems of Population Genetics” (Niifus Genetiginin Baz1 Temel
Kavramlar: ve Sorunlarinin Gézden Gegirilisi); Cold Spring Harbor
Symp. Quant Biol. (Cold Sping Harbor Niceliksel Biyoloji Sempozyu-
mu), XX, 1955, 1.

18 “Dojal segilim (...) farkh iiremesi sonucunda iglerlik kazanr.”
demek daha mantikl olacaktir.
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degisik evrimsel egilim tipine gotiiriir. Haldane del9 bu iki do-
gal secilim tarzim ayririr ama fenotipik ve genotipik terimleri-
ni yegler. Ben dogal segilimle ilgili kendi terminolojimi tercih
ediyorum ama fenotipik ve genotipik terimlerini, bunlara bagh
toplumsal segilim tipleri i¢in kullanimasini 6neriyorum (biraz
asagida konuyu girecegim).

Biyoloji ile evrimin asil siire¢lerinde kurtulug segilimleri
daha ¢ok 6nemlidir: se¢ilim, etkilerini 6zellikle bireysel feno-
tipler iizerinde gésterir ve 6ncelikle bunlarin olgunluga erig-
medeki farkhihg sonucunda iglerlik kazanir. Bunun, Dar-
win’in de gordiigi gibi, evrimsel etkileri olacaktir ¢iinkii, (a) ol-
gunluga erisen bireylerin ¢ogunlugu ciftlesecek, dél birakacak-
tir; (b) kurtulusu getiren fenotipik uyusmazhgin (variance) ge-
netik bir temeli vardar.

Dogal secilim agik olarak erigkin bireylerin farkl iiremesi
sonucunda iglerlik kazanabilir ama bu iireme secilimi yalnizca
onemsiz evrimsel etkilere sahip olacaktir. En genel etkisi bir
optimum kulugka biiyiikliigi; tek batinda yavru sayis: sagla-
maktir ya da genel diizeyde de dél sayis1 saptanir. Ayn egeylere
sahip brganizmalardaki etkisi ise; boceklerce sevilen bitkiler-
deki ¢icek renginden kuslardaki ¢iftlesmeyle ilgili davranisgla-
ra kadar her yerde bagaril bir ¢iftlesmeyi gerceklestirecek me-
kanizmay saglamaktir20. Ancak ciftlesme bagarisina yiiksek
prim ongériildiigii egeyler arasa giiglii bir rekabet varoldugun-
da; iireme secilimi 6zel egilimleri destekler; 6rnegin Cennet
Kuslariyla Argus Siiliinleri gibi ¢ok esli ve rasgele ¢iftlesen
kusglarda bulunan hemen goze ¢arpici karakterlerdeki egilim-
lerle, geyik ve bir tiir ay1 baligy (Elephant Seal) gibi harem sis-
temine sahip memelilerde bulunan biiyiik boy, 6zel silahlarda-
ki ve genel olarak savagg bir karakterdeki egilimler. Darwin,
erkekler aras) rekabet aracihgyla iglerlik kazanan iireme seci-
limi yerine kullanilmak iizere egeysel segilim (sexual selection)

19 Haldane, “Natural Selection” (Dogal Segilim). Bkz. bu bsliim-
deki 15 no’lu dipnot.

20 Bkz. Maynand Smith, The Theory of Evolution (Evrim Kura-
m1), Londra 1958, 8. ve 11. bsliimler.
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terimini ortaya attiginda, bu iki se¢ilim bi¢imi arasindaki te-
mel farki tanimig oluyordu21.

Ote yandan, kurtulus secilimi, Darwin’in 1859'da gordiigii
gibi eninde sonunda biyolojik gelismeye yol acan her cesit egili-
mi desteklemektedir. Bu gelisme ¢evreye siki bir uyarlanmada
gerceklesebilecegi gibi, ihtisaslagmada, belli organ sistemleri-
nin iglevsel yeterliliginde ya da genel organizasyonda da olabi-
lir.

R. A. Fisher’in biiyiik kitabi, The Genetical Theory of Natu-
ral Selection’m (Dogal Secilimin Genetik Kurami) 8. ile 11. bo-
liimleri i¢inde igaret ettigi gibi, insanoglu diisiik uyusmazhk
(variance) gosteren tek bir optimum deger yerine iiretkenlikte
dev kapsaml bireysel bir degisim (variation) gosteren orga-
nizmalar arasinda iireme agisindan benzersiz bir yere sahiptir.
Insanoglu ayrica, tibbi bakim ve saghg1 koruma gibi, yapay yol-
larla bireylerin kurtulusu tizerindeki dogal se¢ilim etkisini be-
lirgin bir bi¢cimde azaltmada da benzersizdir. Bir¢ok giiniimiiz
topluluklarinda farkh (differential) kurtulus ve farkh (diffe-
rential) iiremenin goreceli 6nemi boylelikle biitiintiyle tersine
cevrilmis bulunmaktadir.

Insanlhigin durumu biyolojik durumdan o kadar farkhdir
ki, modern insan iligkilerinde dogal se¢ilim gibi kavramlar: uy-
gulamaya kalkismayi hi¢ diigiinmemek en yararh bir hareket
olabilir. Ister kalimda, ister tiremede olsun, simdi ¢calismakta
olan evrimsel farkhiliklarin (differentials) timintiin koki in-
san evriminin 6zel psikososyal niteliginde aranmalidir. Bu
noktada yeni bir se¢ilim bi¢iminin; pstkososyal ya da basit ha-
liyle sosyal se¢ilimin ¢alismakta oldugunu kabul etmek en iyisi
olacaktir; onu tanimlamayi, daha yakindan ¢oéziimlemeyi ve
evgenik* sonuglar dogurabilecek bir bi¢imde nasil uygulanma-

* Bugenics: Insan irkinin soyagekim yoluyla 1slahina ¢aligan bi-
lim dal.

21 Eseysel segilimle ilgili 6nemli tartigmalar i¢in Bkz. R. A. Fis-
her, Genetical Theory of Natural Selection (Dogal Se¢ilimin Genetik
Kurami), 6. Boliim; Maynand Smith ve S. A. Barnett (derleyenler), A
Century of Darwin (Darwinle Yiizy1l), Londra, 1958.
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s1 gerektigini ayrica amag edinmeliyiz. Gerek fenotipik (kalim)
sosyal secilim, gerek genotipik (iireme) sosyal se¢ilim simdi bii-
yiik bir olasilikla etkileri agisindan disgenik™ sayilmaktadir.

Béylece R. A. Fisher’in dedigi gibi22 birtakim ilk toplum
tiplerinde evrim “iiretkenligin sosyal agidan desteklenmesi” ile
yiiriimektedir; oysa ¢ogu modern toplumlarda “Kisirhigin Sos-
yal Se¢ilimi” s6z konusudur. Arzu edilen genetik nitelikler ola-
rak saptananlarla ilgili bilingli se¢ilimi gostermek tizere euse-
lection (iyi se¢ilim) kelimesini tiirettim. Herbert Brewer, secil-
mis bagigcilardan gelen yapay délleme yoluyla gerceklestirilen
evgenik diizelmeyi gostermek tizere eutelgenesis kelimesini
kullanmaktadir. Ayrica kendisi H. J. Miiller’le birlikte23 evge-
nik diizelmenin derin dondurma sistemiyle memelilerden ge-
len spermi (ve daha sonralan yumurtaciklarla olgunlagmamisg
tohum hiicrelerini) saklama dogrultusundaki yeni teknigin
kullanilmasiyla daha ¢ok etkili bir bicimde saglanabilecegini
belirtmigtir.

Evgeni bilimi ve insan genetiginin insan evrimiyle ilintisi
yakinlarda bir dizi bilim adam tarafindan tartigilmigtir. Orne-
gin Dobzhansky24 Crow, Miiller ve bagkalari. Evolution and
Man’s Progress (Evrim ve Insanin Ilermesi)25 adl sempozyu-
mun ilk boliimiindeki bildiriyle; Medawar, Reith Konferanslan
Dizisiyle (1960); ben, Galton Konferanslar Dizisiyle (1962).

* Dysgenics: Dollerde bozulmaya neden olan faktérlerin ¢aligma-
sim1 inceleyen bilim dali.

22 Fisher, s. 245.

23 H.J. Miiller, “The Guidance of Human Evolution” (insan Evri-
minin Rehberi), Pers. Biol. Med. (Biyolojik Tip Perspektifleri), III,
1951, 1; H. Hoagland ve R. W. Burhone’nun derledigi Evolution and
Man’s Progress (Evrim ve Insanin Ilerlemesi) adl kitaptaki “Should
We Weaken or Strengthen our Genetic Heritage?” (Genetik Mirasimiz:
Zayiflatmali miyiz, yoksa Giiglendirmeli miyiz?), New York ve Londra,
1962,

24 Dobzhansky, Mankind Evolving (Evrim Gegiren Insanoglu),
New Haven 1962.

25 Hoagland ve Burho (derleyenler), Evolution and Mans’s Prog-
ress (Evrim ve Insanin Ilerlemesi), Londra, 1962.
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Sosyal ‘iyi se¢ilim’ (insanoglunun bilingli olarak genetik agidan
diizelmesi i¢in evgenik se¢ilim) evcillestirilmig bitki ve hayvan-
larin bilingli olarak genetik agidan diizelmeleri igin gercekles-
tirilen yapay se¢ilimden kéktenci bir bi¢gimde farkh olacaktir.
Aymn farkhlik dogal tiirler ve gruplarda biyolojik diizelmeler or-
taya koyabilmek i¢in otomatik bir bigimde ¢alisan dogal segi-
limde de sz konusudur. Agikg¢a goriiliiyor ki, niifus artisi, atom
savagl ve dogal kaynaklarin plansiz isletilmesi gibi insanin
ilerlemesine yoneltilen tehditler alt edildikten sonra, evrim ge-
¢iren insanoglu i¢in evgenik diizelme giderek 6nemli bir hedef
durumuna gelecektir.

Genel olarak se¢ilim iizerine epey kuramsal ve deneysel ¢a-
hisma yapilmigtir. Kalim (fenotipik), iireme (genotipik), eseysel
ve sosyal (psiko-sosyal) segilimden bagka, asagidaki su dogal
segilim tipleri simdilerde ayirt edilmektedir26:

1. Normallegtirici, merkezcil ya da pekistirici se¢ilim:
Uyusmazlig1 azaltma, “normal” tipin siirekliligini saglama ve
iyi uyarlanmis bir organizasyonda degismeyi engelleme egili-
mindedir.

2. Yoénsel, yonlendirilmis ya da dinamik se¢ilim: Uyarlana-
bilir bir yonde degisme yaratma egilimindedir.

3. Cesitlendirici, yikic1 ya da merkezkag gii¢lii se¢ilim: Tek
bir niifusu genetik agidan iki belirgin niifusa ayirma egilimin-
dedir.

4. Dengeleyici se¢ilim: Niifuslarda dengeli degisik bigim-
lerden ya da evrelerden gegislerle (polimorflar) heterozlar*
saglama egilimindedir.

* Heterosis: Hibritlerde atalara oranla biiyiimede, boyda, dogur-
ganhkta, islevde, verimde ya da benzer karakterler yoniinden iistiin
olma durumu.

26 Bkz. Dobzhansky, Mankind Evolving (Evrim Gegiren Insanog-
lu)'nda: Haldane, “Natural Selection” (Dogal Se¢ilim); P. M. Sheppard,
Natural Selection and Heredity (Dogal Se¢ilim ve Kalitim), Londra,
1958; S. A. Barnett, A Century of Darwin (Darwin ile Yiizy1l), Londra,
1958’de P. M. Thoday “Natural Selection and Biological Progress” (Do-
gal Secilim ve Biyolojik ilerleme). Ozellikle Haldane konunun nicel 61-
¢iimiine yardimda bulunmusgtur.
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5. Degigebilirlik (variability) i¢in secilim: Bazi1 kosullar iginde-
ki gizli cevaplanmalarda yiiksek uyusmazliklara yol acar.
(Bkz: Sheppard, 1958) Buna belki biz sunu katabiliriz:

6. Post hoc (Bundan sonra gelen) segilim: Yasayabilir yeni
bir tiir birdenbire allopoliploidi* ile olugtugunda belirir.

Yakin zamanlarda, kurtulabilmis niifus yogunlugunun et-
kileri ¢ok dikkat ¢ekmistir. Bu yiizden, ise karisan gesitli yo-
gunluga bagiml olanlarla, yogunluktan bagimsiz faktorlerin
ve bunlarin seg¢ilimsel (selective) etkilerinin titiz analizleri
yapilmigtir27.

Sayisal bakimdan ¢ok kiigiik nufuslarda Sewall Wright'in
belirttigi gibi gen frekansindaki bir degigsme sans eseri gercek-
lesebilir. Burada se¢ilimin miidahalesi s6z konusu degildir,
rasgele kurtulug vardir. Béyle hususlarda ‘allele’lerin** kay-
bindan dolay: ger¢eklesmesi kaginilamaz sayilan bu olaya ge-
netik siiriikklenme (drift) adi verilir ve bu aslinda segilim basin-
cim goézarda edebilir, hatta niifusun azalmasina ya da tiimiiyle
ortadan kalkmasina neden olabilir. Ayrica elimizdeki ¢caligma-
nin ikinci ve beginci béliimlerinde tartisildig: gibi, bir ada ya da
g0l gibi tecrit edilmis bir yer bir avug isgalci tarafindan somiir-
gelestirildiginde de ayni olay gerceklesebilir. Bu iggalciler tiir-
lerin gen kompleksinde, hemen hemen kesin olarak ’allele’lerin
dolgun herhangi bir tamamlayicisina sahip olmayacaktir. Boy-
lece yerel niifus baglangictan itibaren genetik a¢idan belirgin
bulunacak ve sik sik genetik siiriiklenme ve mahalli segilim yii-
ziinden daha fazla uzaklasma gergeklegecektir. Mayr buna

* Kromozom sayisinin haploit saynin iki katindan bagka bir du-
rumda olusgu. i

** Allele: Kalitimsal degismeye neden olan ve mutasyondan kay-
naklanan birkag¢ gen bi¢iminden herhangi biri.

27TW. C. Allee ve bagkalan, Principles of Animal Ecology (Hayvan
Ekolojisinin Ilkeleri), Philadelphia ve Londra, 1949, V. C. Wynne Ed-
wards, Animal Dispersion in Relation to Social Behaviour (Toplumsal
Davramisa Bagh Olarak Hayvan Dagilimi) Edinburg ve Londra 1962,
Ernst Mayr, Animal Species and Evolution (Hayvan Tiirleri ve Evrim)
Cambridge, Mass., 1963.
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kurucu ilkesi adim vermis ve etkileriyle ilgili bir ¢ok 6rnek gos-
termistir. (...)

Niifus genetigindeki aragtirmalardan ¢ikan en 6nemli ol-
gu, belki de bir¢ok hayvan tiiriinde yabanil niifusun ¢ogunlugu-
nun sasilacak kertede yiiksek bir genetik uyusmazhga (vari-
ance) sahip bulundugudur. Ama bunun ¢ogu giicil niteliktedir
ve secilim etkisi altinda saliverildik¢e fenotipik yénden kendi-
sini agiga gtkarmaz. Birlegtirilmis genotipin uyusmazhg depo-
lama kapasitesi, tiirlerin evrimsel kurtulugsuna oranla olduk¢a
uyarlanabilir niteliktedir. Ote yandan bu kapasite ugruna tiir-
lerin ytiiklii bir bedel 6demesi gerekmektedir. Bu da yeniden
birlestirmeyle (recombination) saliverilecek, elverissiz degi-
simler bicimindeki genetik bir yiiklemedir.

Boyle niifuslarin ¢ogu yaklasik olarak bile homozigotlar-
dan* olusmamigtir. Ama biiyiik bir oranla, belki de ¢ogunlukla
heterozigot** genlere sahiptir. Bu heterozigos durumun ne ka-
darmnin se¢ilimsel yonden dengeli morfizmlerle (bigimcilik)
saglandig1 konusunda anlasmazlik vardir: Tek bagina bulunan
genlerdeki dolaysiz heterozigot avantajiyla mi, tamamlayici
genlerin igbirliginden kaynaklanan geleneksel heterozla m1,
Mather’in tanimladig: gibi birbirlerini biitiinleyici bir bicimde
baglanmisg poligenik sistemlerin kurulmasiyla mi; yoksa Dobz-
hansky’nin yabanil Drosofilya’da*** buldugu gibi biittinleyici
kromozom tipleriyle mi (kromozom morfizmleri) saglanmakta-
dir? Her olasilikta heterozigos durumun yaygin varhig: giiciil
bir bi¢cimde dogal niifusun ¢ogu uyusmazhgin biinyesinde bu-
lunduracaktir. Birbirine bagh poligenik sistemler, belli bir ka-
rakter ya da bir ¢ift ya da bagh bir dizi dengeli morfik karakter-
ler ustiinde optimum vasati etkiyi saglamak iizere normal ola-
rak dengelenmiglerdir. Uzun zaman siirdiiriilen se¢ilim bir ka-

* Homozygote: Tumiiyle benzesen ¢ift genlere sahip bir organiz-
ma.

** Heterozygote: iki birbirine benzemez nitelikteki genleri iceren
bir hibrit.

#** Kalhtimla ilgili laboratuvar aragtirmalarinda kullanilan bir
cins sinek (Drosophilia melanogaster).
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rakterin goriinimini degistirebilir. Bunu, 6rnegin Mather28
ve Thoday’m 29 ¢alismalarinin goésterdigi gibi, yavas ama basa-
mak basamak fazlalasan bir bi¢cimde saliverilen gizli (ya da de-
polanmisg) uyusmazhkla (variance) yapar.

Bunda ve bagka yollardaki yiiksek heterozigos durum nii-
fus tizerinde belirgin bir kertede tutarlihk (stability) yarat-
maktadir ama aym zamanda da sartlarin gerektirmesine bagh
olarak secilimle saliverilecek ¢ok miktarda giiciil uyusmazhk
depolanisini saglamaktadir. Darwin’in, dogal se¢ilime daya-
nan uzun vadeli ve biiyiik evrimin normal diizeyde yavas bu-
lundugu ve genellikle nicel karakterler halinde tedrici degisme
ef 'limleri gosterdigi yolundaki postiilas1 boylelikle dogrulan-
mis oluyordu. Buna ragmen modern niifus genetigi, kisa vadeli
kigiik degismelerin, beklenmedik kertede yiiksek segilimsel
baskilarin etkisiyle hayret verici bir hizla ger¢eklegebilecegini
gostermistir. (...)

Giiniizimin en 6nemli bilimsel olayin1 sona biraktim.
Watson ve Crick’in buldugu deoksiriboniikleik asitler —kisaca
DNA- yagsamin gercek temelidir30. Bu asitlerin iki uzatilmis
cizgisel sekansi birbirine bagh iki spiral ya da ¢ift sarmal (bi-
helix) halinde birlestiren kimyasal yapis1 onlar:1 6z-iiretken
(self-reproducing) kilmaktadir. Ayrica bu konum onlarin bi-
yik miktarda genetik “bilgi” ile ara sira kendi kendini ¢ogalta-
bilen bilgi degisimleri (mutasyonlar) saglayan birer kod gibi

28. K. Mather, “The Genetical Structure of Populations”, (Niifus-
larin Genetik Yapis1), Sym, Soc. Exp. Biol. (Deneysel Biyoloji Dernegi
Sempozyumu), VII, Cambridge, ingiltere, 1953. Ayrica heteroz tartis-
masi i¢in Bkz. Proc. Roy. Soc. (Kraliyet Derneginin Yazilari), B.,
CXLIV, 1956, 143.

29.J. M., Thoday, “Components of Fitness”, Symp. Soc. Exp. Biol.
(Deneysel Biyoloji Dernegi Sempozyumu), VII. Evolution (Evrim) s.
96, S.A. Barnett'in, A Century of Darwin (Darwin ile bir Yiizyil) adh ki-
taptaki “Natural Selection and Biological Progress” (Dogal Segilim ve
Biyolojik Ilerleme) baghkl yazi.

30 Kisa bilgiler i¢in bkz. Davidson 1960, daha genel bir tartigma
i¢in, bkz. New Biology (Yeni Biyoloji), No. 31, Biological Replication
(Biyolojik Yankilar), 1960.
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davranmalarim garantiler. DNA’nin ¢izgisel konstriiksiyonla-
r1, elbette bizim kromozom dedigimiz genetik organellerdeki*
temel yapilardir. Birtakim ilkel organizmalarda, tiiriin tiim
DNA aygit1 dahil olmak iizere yalntzca tek bir kromozonu var-
dir.31

Spesifik DNA ayrica yasayan hiicrelerdeki, RNA’nin (ribo-
niikleik asit) spesifik bi¢imlerinin araciligina dayanarak en-
zimler dahil olmak iizere spesifik proteinlerin saptanmasinda
¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Her bir tiirin belli DNA kodu
boylelikle epigenetik** “talimat” kadar filogenetik*** bilgi de
saglamaktadir. Mayr32 aym ayrimi azicik degisik terimlerle
yapmaktadir. Onun formiilasyonunda, ontogeni**** ve fizyoloji
goriingiileri, genotipik DNA'nin sagladig bilginin ¢6ziimlenigi-
ne igaret eder, oysa evrimsel degisimin goriingiileri yeni gene-
tik bilgi kodlarinin hazirlanisinin sonucudur.

DNA yapisinin, ayr1 homolog DNA béliimleri (kromozom)
arasindaki karsilikl1 degismeye dayanan mutantlarin***** ye-
niden birlesimini garantileyen baska bir hakiki (intrinsic)
ozelligi vardir; oz-tiretkenlik yeterligi giiciil geometrik artisi ve
bu ytizden de olmasa bile, ¢ok yiiksek kertede evrimsel bir
avantaj saglamaktadir ve bu yiizden evriminin ¢ok basinda ya-
samin akigina katilmig bulunmas gerekir. (...)

DNA’nin s6ziini ettigim gesitli 6zellikleri evrimi kag¢inil-
maz kilmaktadir. Geligsmis 6z-iiretken genetik bilgi kodunun
varhg siirekliligi ve 6zgiilliigii (specificity) garantilemektedir;
mutasyon i¢in hakiki bir yeterlik degiskenlik (variabilty) sag-

* Bir hiicrenin belli bir igleve sahip 6zel bir pargasi, hiicre organi.

** Epigenesis: Biyolojide embriyonun, bagta farklilasmamis bir
yapidan art arda gelen farkhilagmayla gelistigi yolundaki kuram.

*** Phylogenetic: Irk tarihi (Yunanca phiilon irk demektir).

**** Ontogeny: Bir organizmanin gelisimi ya da gelisimsel tarihi.

***** Mutant: Mutasyon gegiren ya da mutasyon sonucunda olu-
san.

31 E. Chargaff ve J. N. Davidson (derleyenler) The Nucleic Acid

(Niikleik Asitler), New York, 1955-1960.

32 Animal Species and Evolution (Hayvan Tiirleri ve Evrim).
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lamaktadir; 6z-iiretkenlik yeterligi giiciil geometrik artis1 ve
bu yiizden de varolma miicadelesini garantilemektedir, gene-
tik degigkenligin varhg varyantlarin farkh kurtulusu ve bu
" yizden de dogal secilimi garantilemektedir. Biitiin bunlar da
evrimsel bi¢gim degistirmeyle (¢ransformation) sonuclanir.

DNA ve RNAmin yapisi (constitution) ve islerligi (opera-
tion) ile ilgili ayrintih bilgi bize birgok belli genetik-evrimsel
sorunlarin ¢oziimlenmesinde yardimec olacaktir.

Bu tip sorunlar arasinda sunlardan so6z edilebilir: Genlerin
gelisimsel sireglerle ilgisi; farkh genlerin karsihkh etkilesimi,
genlerin antigenler ve antikorlar yoluyla imtinoloji* ile olan il-
gisi. Bagta samildigindan ¢ok daha karmasik oldugunu kamtla-
yan genlerin ince yapisina 1s1k tutulmaya baglanmigtir33.

DNA'’yla ilgili daha ayrintih bilginin bizim mutasyon ko-
nusunu bunun hangi yollarla kimyasal yapiya baglh oldugunu
ve sonu¢ta muhtemelen yapay yollarla mutasyonun tipinin ve
yoniniin etkilenmesini daha iyi anlamamiz1 saglayacag agik
gibidir. Bununla birlikte, genel olarak DNA'nin ve 6zellikleri-
nin bulunugu 6nemli yeni gelismelere ya da evrimsel teoride
degisikliklere ya da biyolojik gelisim anlayisimizin degismesi-
ne yol agmamigtir. Yaptigl, Darwin’in dogada gegerli olduguna
inandig1 evrimsel mekanizmanin altinda yatan fiziksel temeli
ortaya gitkarmak ve daha detayh genetik analiz ve genetik ev-
rim siirecinin deneysel kontrolii i¢in yeni olanaklar saglamak-
tir. Temelde evrimsel teori Mendel (6zellikli) genetik teorisin-
den 6grendigimiz bilgilerin 1s181nda bile hila Darwin’in etkisi
altindadir ve daha detayh kimyasal temelini tanimamizdan
sonra bile boyle kalacaktir.

* Immunology: Bagisiklig inceleyen tip dal.
33 C. Pontecorvo, Trends in Genetic Analysis (Genetik Coziimle-
medeki Egilimler), New York ve Oxford, 1959.
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