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RENE GUENON

1886 yilinda Fransa’da Blois’da dogdu. Genglik yillarindan
itibaren din, metafizik ve gizli bilimler Gizerinde ¢alisti. Dogu
metafizigine 6zel bir ilgi duydu. Dogu geleneklerini (6zellikle
de Hinduizm’i) incelemeleri onu sahih bir Gelenek (Traditi-
on) olmadan batini yolun dogru bir sekilde tecriibe edileme-
yecedi sonucuna go6tirdu. Bu arastirmalari sonucunda 1912
yilinda misliman oldu. Bir siire sonra Fransa’dan aynlarak
Misir’a yerlesti ve calismalarini orada strdirdi. Makaleleri
dizenli olarak Etudes Traditionelles'de yayinlandi. 1952 yilinda
hayata gozlerini yuman cagimizin bu buyik metafizikgisi ve
arifi geride 20 kadar eser birakti. Bunlardan bir kismi sagli-
ginda, bir kismi da 6luminden sonra basiimistir. Daha 6nce
Tirkgceye Modern Dunyanin Bunalimi, Dogu ve Bail, Niceligin
Egemenligi ve Cagin Alametleri, Ruhci Yanilgi, islam Maneviyati ve
Taoculuga Toplu Bakis, Manevi ilimlere Giris, Geleneksel Formlar
ve Kozmik Devirler adli kitaplari ¢evrilmis olan Guenon’un di-
ger eserleri de yayinevimiz tarafindan yayinlanacaktir.
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Onsoz

ené Guénon’un ve onun, La Gnose -kendisi tarafindan 1909°da ku-
rulmus olan dergi- dénemindeki takma adi olan Palingénius’un be-

lirli bir sayidaki makalelerini, bir kitap haline getirmek ve bdylece

okurlarin uzun sireden beri tikenmis olan dergi sayilarini aramak zo-
runda kalmalarini 6nlemis olmak i¢in, Karisimlar (Mélanges) bashgr al-
tinda bir araya getirdik. Bu makaleleri su sekilde u¢ kisima ayirdik: Me-
tafizik ve Kozmoloji - Bilimler ve Tradisyonel Sanatlar - Bazi Modern
Yanilgilar. Birinci kismin 1 bélimindeki “Le Démiurge” (Demiurgos,
Eflatun felsefesinde evreni diizenleyen Tanri) bashikli makalenin, tah-
minimizce, 1909 yilinda Guénon 23 yasindayken baskiya verilisi ile “La
Science profane devant les doctrines traditionnels” (Tradisyonel dgreti-
ler karsisinda kutsal-disi bilim) baslikli makalenin 1950 Nisan-Ma-
yis’mda yayinlanisma kadar aradan 40 seneden fazla bir zaman ge¢mis-
tir. Yaklastk yarim yizyil siren bu zaman zarfinda Guénon’un entellek-
tuel tutumlarinin -6zellikle modern diunyaya yodnelik elestirileri agisin-
dan- fazla degismis oldugu séylenilemez.

Tradisyonel 8gretinin kuramsal sunusu planinda Demiurgos’u derin
anlamini degistirmeksizin bazi noktalarda farkl bir tarzda sunmus ol-
masI muhtemeldir. Zira metafizik gérist hep ayni kalmistir.
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1946daki “Monothéisme et angélologie” (Tektanricilik ve mele-
kiyat ilmi) adli makale coktanrici (polythéiste) yanilgiyi tradisyonel
tarzlarin, ¢esidi 6zniteliklerin Yuce ilke ile olan gercek bagintilarinin
kavranilamamasindan kaynaklanan bir dejenerelesme olarak agiklar.
Orada Guénon, Mandukyaupanishad’a dair yorumunda, Shri Shankarac-
haryayi, bu kez Batililarm daha iyi anlayabilecegi bir bigimde yeniden
ele alir. Daha “Demiurgos”ta bile shankarya ile iliskili pek cok ifadenin
bulundugunu belirtelim.

“Esprit et intellect”de (Zihin ve midrike, 1947) sdzcuklerin anlam-
larinin kullanildiklarr farkli gerceklik diizeylerine gore degistigi belirtilir.

Midrike ya da Buddhi bireysel-iisti bir dogadadir, zira 0 Aima'nin
tezahirde belirmesinden baska sey degildir. Dolayisiyla, Zihin sézctugu
Midrike anlaminda alinirsa, onu -PrakriU’nin ilk Grind olan- evrensel
diizeydeki bir ilke olarak kavramak gerekir.

Bazilarinin gérisinin tersine olarak, “ebed? mefhuitllar”in (1947),
ilkesel “ana drneklerini (archétypes) olusturduklari tezahir etmis var-
hiklara kiyasla highir bigimde basit bilkuvvelikler olarak distnilmeme-
leri gerekir. Aslinda, ilkede bilkuvve halde olan hichir sey yoktur, tersi-
ne, herseyin -tim varolusun tek gercek temelini olusturan- bir “ezeli ve
ebedi simdi”de slrekli olarak var olmasi s6z konusudur”. Esyay! farkh
olarak goérmek “bitkilerin koklerini kesmek ile” esdegerdir. Bilkuvve
olan bizim llke’'deki gergekligimiz degil fakat bizim -tezahitr sireci igin-
de bulunurken- bu hususta sahip olabilecegimiz bilingtir.

VI.Bolim:"Kendini bil” Guenonun 1931’de EIl-Ma’rifah dergisine
vermis oldugu bir makalenin bashigim olusturur. Guenonun — 1930
martinda Kahire'ye gitmis olmasina karsin— “Tasavvuf’a olan ilgisinin
1912’lerde baslamis oldugunu animsatalim.

“Matematik hususlara ve sayilarin olusturulmasina iliskin belirle-
meler" adli makale Bilgi (Gnose) doneminde, 1910’da, yazilmistir.
1946°’da, N.R.Ede, “Tradisyon” kolleksiyonunda yayinlanmis olan “Les
Principes du calcul infinitésimal” (Sonsuz-kiiclik hesabin ilkeleri) adl
eserde bu meyanda gelistirmeler yapiimistir.

1930°da yazilmis olan “Les Remarques sur la production des nomb-
res” (Saytlarin olusturulmasina iliskin belirlemeler) Demiurgos”un de-
vamini olusturur. Bu eserde Pisagorculuk ve Kabbala etkisi goralir
(Bkz. “Formes traditionnelles et cycles cosmiques” (Tradisyonel tarzlar
ve kozmik devirler, insan Yayinlari), UL.B6lim.
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“Inisiyasyon ve meslekler” daha az eski olan bir makaledir, zira
1934 nisaninda “Voile d’Isis”de (isisin perdesi) yayinlanmistir. Yazar
orada nigin inisiyasyonun insanhgin asli halinden (état primordial) git-
tikce uzaklasmasi oraninda (daha ¢ok) gerekli oldugunu aciklamakta-
dir. Guénon, “Les arts et leur conception traditionnelle" de (Sanatlar ve
tradisyonel sanat mefhumu), mesleklerin ve sanatlarin dejenerelesme-
sinin “d0sls”ten ya da icinde bulunulan devirin inici (descendant) ni-
telikte olan gidisinden kaynaklandigini belirtiyor. Ancak, Bati’da halen
gecerli bir bigimde varligini siirdiiren insaatgilik meslegine dayah “ki-
cik sir”lara inisiye olmanin mimkin oldugunu da ifade ediyor (bu ko-
nuda bkz. “Apercus sur l'initiation” -Tnisiyasyona toplu bakislar-).

Ne yazik ki, Guénon, 1912hin Ocak ve Subat aylarinda — yani La
Gnose’un son iki sayisinda— baslamis oldugu, “Les conditions de
I'existence corporelle”! (Cismani varolusun kosullari) bitirmeye zaman
bulamamistir. Dolayisiyla, s6ziinli etmis oldugumuz metinde yalnizca
Akasha ve Vayu’nun igerilmesine ve diger 6gelerin (Ates, Su, Toprak -
Tejas, Apa, Prithvi-) ele alinmis olmamasina ragmen, metnin ilgili okur-
larin ilgisini yeterince cekecegini ve bunu “Melanges”daki (Seg¢meler)
diger metinlerle birlikte sunmanin sayani tercih olacagini distindik.

ILa Gnose et les écoles spiritualistes” (irfan ve ruhcu okullar) bizi tek-
rar baslangic noktamiza, yani “Demiurgos” dénemine -1909 kasimina-
getirir. Bu kesin bir tavir alistir, zira Guénon “Bir evrensel ilke 6zel olay-
lardan ¢ikarsanamaz...Bilginin ilkelerini sadece kendi kendimizde bula-
biliriz yoksa dissal nesnelerde degil” demektedir

“Melanges”in (Secmeler) 176. sayfasindan itibaren siralanan bir
makaleler dizisinde spiritialist (ruhgu) denilen okullara, -yani okiltist-
lere, teozofistlere ve spirillere- ydnelik elestiriler yer alir. Bu elestiriler,
birkac sene sonra, “L'Erreur Spirite” (Ruhg¢u Yanilgi) ve “Le Théosophis-
me”de (Teozofizm) tekrar ele alinip gelistirileceklerdir.

Nihayet, sonuncu bélum olan, “La science profane devant les doct-
rines traditionnelles”de (Tradisyonel 6Jretiler karsisinda kutsalitk-disi
bilim) -nisan 1950- La Gnose déneminde takiniimis olan tutumlar bu
kez “bilimsel” lere karsi dogrulanmaktadir.

“Gayr-1 mesru olan kutsal-disi bakis acisidir, zira o, esyayr sanki
bunlar tim ilkelerden bagimsizmislar gibi kabul eder ve onlari highir
muteal ilke ile bagintilandirmaz. Modern bilim gercek bir bilgi olarak
kabul edilemez, zira bazen dogru olan seyleri ifade etse bile, onlari su-
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nus tarzi yanhstir, ve her haliikarda bunlarin dogruluk nedenlerinin
ancak ve ancak ilkelere bagimliliklari oldugunu belirtemez...”

“Bu haliyle bilimin yol actigi pratik uygulamalar onun degerlerin-
den tamamen bagimsizdir...ve dogalarini hi¢ bilmedikleri gti¢leri kul-
landiklarini bilginlerin kendileri de kabul ederler; bu uygulamalarin
cogu kez tehlike icermelerinde bu bilgisizligin kuskusuz c¢ok blyuk
payi vardir...”

Bir ceyrek asir sonra, bugiin, Guenon’un son uyanlannm dogrulu-
gunu inkar etmek gugtir.

Kuskusuz, bu durum beseri devrenin tamamlanmasini dnlemeye-
cektir, fakat hi¢ olmazsa bazilarinin, icinde yasadigimiz cagi ve Shri
Ramana Maharshi’nin “The great S0fi” (Blylik Safi) adim vermisoldu-
gunun eserinin daima stren gincelligini daha iyi anlamalanni belki
de mimkin kilacaktir.

Robert Maridort



Birinci Kisim

METAFIZiIK VE KOZMOLOJI






Birinci Bolim

DEMIURGOS*

1

lisanlarin kafalarini daima mesgul etmis olan sorunlar vardir. Ancak,

bunlarin iginde, genel olarak ¢ézimi en zor olani muhtemelen filo-
zoflarin ¢ogunun ve 6zellikle ilahiyatgilarin karsisina asiimaz bir engel
gibi ¢ikan, Kotulugun kékeni sorunudur. Yaratmayi Tanri’nm dogrudan
edimi olarak géren ve bu nedenle O’nu iyilik ile kétaligin sorumlusu
olarak kabul etmek zorunda kalanlar icin bu ikilem ¢ézumsuizdir. An-
cak, sayet varliklar Kétiilik ile lyilik arasinda secme yapabiliyorlarsa,
bu, lyilik ile Kotuliuk, zaten genel olarak var demektir; ve sayet varlik-
lar, her zaman lyilige yonelik iken kimi kez de Kotilige yénelebiliyor-
larsa bu onlarin mikemmel olmadiklari anlamina gelir: o halde, Tanri
madem mikemmeldir nasil olmus da mikemmel olmayan varliklar ya-
ratabilmistir?

Mikemmel olandan mikemmel olmayanin ¢ikamayacag! agiktir.
Zira, bunun mimkin olmasiicin mikemmelin mikemmel olmayani,
ilkesel olarak igcermesi gerekir, ki o zaman da o mikemmel degildir.
Dolayisiyla, mikemmelden mikemmel olmayan (bir sey) ¢ikamaz; o

*Bu makale, René Guénon'un yazdi§i ilk yazisi olmasa da en azindan yayinladigi
ilk yazidir. Makale, La Gnose dergisinin ilk sayisinda Kasim 1909°da yayinlanmistir.
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halde, o ancak “hi¢”ten (exnihilo) yaratilmis olabilir. Fakat, bir seyin
“hic”ten gelebilece§i ya da, baska bir deyisle, hichir ilkesi olmayan bir
seyin var olabilecegi nasil kabul edilebilir? Zaten “ex nihilo™ yaradilisi
kabul etmek yaratilmis olan varhiklarin sonunda yok olacaklarini ka-
bul etmek olur. Zira bir baslangici olmus olanin bir sonunun da olma-
s1 gerekir, ve hichir sey, bu “hi¢"ten -ex nihilo- yaradilis varsayiminda
6limsizlikten s6z etmekten daha mantiksiz degildir. Ancak, yaradi-
lisin boyle kavranilmasi (zaten) bir sagmaliktir, zira bdyle bir sey akl
basinda olan hi¢ kimsenin reddedemeyecegi nedensellik ilkesine ters
diser ve Lukretos ile birlikte “Ex nihilo nihil, ad nihilum ni! posse rever-
ti” diyebiliriz.

ilkesi olmayan hicbir sey var olamaz; ancak bu ilke nedir? Ve, ger-
cekte, tim seylerin yalnizca bir tek ilkesi mi vardir? Evrenin bitiinsel-
liginin, herseyiicerdigi ¢ok aciktir, zira tim parcgalar “Butun”de (le To-
ut) igerilir. Ote yandan, Bitin zorunlu olarak sinirsizdir, zira sinirh ol-
dugu varsayilirsa bu sinirin dtesinde bulunan (bir sey) “Butiin"de bu-
lunmamis olur, dolayisiyla béyle bir varsayim sagcmadir. Siniri olmaya-
na Sonsuz denilebilir, ve, herseyi icerdigine gére, bu Sonsuz her seyin
ilkesidir. Zaten Sonsuz zorunlu olarak bir tanedir, zira birbiriyle 6zdes
olmayan iki Sonsuz birbirini olumsuzlar; dolayisiyla, buradan seylerin
timinin sadece bir tek ilkesi oldugu ve bu llke'nin de -Sonsuz olan
zorunlu olarak Mikemmel olacagindan- “Mikemmel” (le Parfait) ol-
dugu sonucu gikar.

Dolayisiyla, Mikemmel olan yice llkedir, ilk Nederidir; o herse-
yi bilkuvve igerir ve herseyi o yaratmistir; fakat, madem ki sadece bir
tek ilke vardir, alisilagelmis olarak Evren’de var olduklari kabul edi-
len; Var olan ve Var Olmayan, Ruh ve Madde, iyi ve Kétii gibi tim zid-
liklar ne olacaktir? Burada en basta sorulmus olan soru ile (mikem-
mel olan Tann’mn nasil olup da mikemmel olmayan varhiklar yaratti-
g1 sorusuyla- C.N.) karsi karstya bulunuyoruz ve bu soruyu simdi da-
ha genel bir tarzda ifade edebiliriz: nasil olmus da Birlik (Unite), iki-
ligi Uretebilmistir?

Bazilari -birbirine zid olan- iki ayri ilkenin varhi§ini kabul etmek ge-
rektigini zannetmislerdir; ancak, daha 6nce sdylemis oldugumuz husus
bu varsayimin bir kenara atilmasini saglar. Aslinda, boyle iki ilke var ol-
dugunda bunlarin ikisi birden sonsuz olamaz, zira 0 zaman ya birbirle-
rini olumsuzlariar ya da birbiriyle 6zdes olurlar. Sayet sadece biri son-
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suz olursa o (sonsuz olan) digerinin ilkesi olur; nihayet, sayet her ikisi
de sonlu olurlarsa o zaman da gercek ilkeler olamazlar, zira sonlu ola-
nin kendiliginden var olmus olabilecegini séylemek bir seyin “hi¢”den
gelebilecegini sdylemek olur; degil mi ki, sonlu olan her seyin —krono-
lojik olarak degilse bile mantiksal olarak— bir baslangici vardir. Dola-
yistyla, bu sonuncu durumda, —sonlu olmalari nedeniyle— her ikisi-
nin de sonsuz olan ortak bir ilkeden gelmeleri gerekir ve bdylece tek bir
llke’nin var oldugu hususuna gelmis oluyoruz. Zaten, alisilagelmis ola-
rak, ikilik¢i (dualiste) olduklari kabul edilen pek ¢ok 6@reti aslinda sa-
dece gOrinuste Oyledirler. Zerdust dininde oldugu gibi Manikeizm’de
de ikilik¢iiik — gergek batini Birlik dgretisini 6rten— salt zahir? (exo-
terique) bir 6§retiydi: Ahuramazda ve Ehrimen, her ikisi de, Zervane-
Akerene tarafindan meydana getirmislerdi ve ahir zamanda hitaminda
onunla kaynasacaklardi.

Dolayisiyla, ikilik zorunlu olarak Birlikten iirer, zira kendi basina
var olamaz; ancak ikilik nasil Gretilebiliyor? Bunu anlayabilmek igin,
ilk dnce, ikiligi en az 6zellesmis vechesiyle -yani “Var Olan” ve “Var
Olmayan” (EEtre et le Non-Etre) zidlhi§i agisindan- haliyle ele almamiz
gerekiyor; her ikisi de zorunlu olarak “(tam) Miukemmel”de (Perfecti-
on total) icerildiklerine gore, dncelikle bu zidligin ancak zahiren var
olabilecedi aciktir. Dolayisiyla, yalnizca ayrimdan (distinction) s6z et-
mek daha yerinde olur. Fakat bu ayrim nedir? Gergekte bizden bagim-
siz olarak (bir) ayrimlanma var midir; ya da bu ayrim sadece bizim es-
yaya bakis tarzimizin bir sonucu mudur?

Sayet, “Var Olmayan” (Non-Etre)dan sadece “hiclik" (néant) anla-
smiyorsa ondan sdz etmek bosunadir, zira “hi¢” olan bir sey hakkinda
ne sdylenebilir. Ancak, “Var Olmayan” var olmak imkani olarak kavra-
nilirsa is tamamen degisir. O zaman Varlik —bu sekilde kavranilan—
“Var 0lmayan”in tezahuri olur ve “Var Olmayari’da kuvve halinde ice-
rilir. Budurumda “Var Olmayan” ile “Var Olan” arasindaki baginti teza-
hir etmemis olan ile tezahiir etmis olan arasindaki bagintidir ve teza-
hir etmemis olanin -ilkesi oldugu- tezahir etmis olandan yuksek oldu-
gu sdylenebilir. Zira o tim tezahir etmis olani ve ona ilaveten tezahir
etmeyeni ve de hichir zaman etmemis ve etmeyecek olani da, kuvve ha-
linde icerir. Ayni zamanda, burada gergek bir ayrimdan sdz etmenin
mimkin olmadigr da gérilmektedir, zira tezahir etmis olan “tezahir
etmemis olan”da ilke olarak icerilir. Ancak, “tezahir etmemis olan”
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dogrudan kavrayanlayiz , onu ancak “tezahiir etmis olan” vasitasiyla
kavrayabiliriz. Dolayisiyla, bizim igin bu ayrim vardir, fakat sadece bi-
zim icin vardir.

“Var Olan” (Etre) ve “Var Olmayan” (Non-Etre) seklindeki ikilik
icin bu béyle olunca, ikiligin tim diger vecheleri icin de bunun haydi
haydi boyle olmasi gerekmektedir. Ozellikle modern zamanlarda pek
cok felsefi sistemin -sarsilmaz bir temelmisgesine- Gizerine bina edilmis
oldugu Ruh ve Madde ayriminin ne denli yanilgisal oldugu daha bura-
dan bile goérilmektedir. Bu ayrimlama olmadiginda tim bu sistemler-
den geriye hicbir sey kalmaz. Ustelik, yerigelmisken sunu da belirtelim
ki, ikilik “O¢luk”siiz olamaz, 7;ra ?ayetyiice Tlke, farklilastiyinda -ashn-
da, sadece bizim onlari degerlendiris tarzimizdan dolay! ayri olan- iki
6genin olusumuna yol agiyorsa bu iki 6ge ve bunlarin ortak ilkeleri bir
“Uclu” (Ternaire) olustururlar. Oyle ki, gercekte, asil Birligin ilk farkh-
lasmasindan dogrudan olusan “Ucluk”tir yoksa “ikilik” degildir.

Simdi, yine “Ikilik”in 6zel bir vechesinden baska birsey olmayan, lyi
ile K6ti ayrimina dénelim. lyi ile Koti karsilastirildiklarinda, genel ola-
rak iyi Mikemmellik ile ya da, en azindan, daha asag:! bir derecede olup
da mukemmellige yonelik olmak ile bagmtilandirilir; Kot ise mikem-
melolmayandan baska birsey degildir. Fakat, “mikemmel olmayan” M-
kemmel’e nasil zid olabilir? Milkemmelin her seyin ilkesi oldugunu ve,
ote yandan, Mikemmelin miukemmel olmayani Uretemeyecegini -dola-
yisiyla mikemmel olmayanin aslinda var olmadigini ya da, olsa olsa, yal-
nizca “bltiin Mikemmelen (Perfection totale) olusturucu bir 6gesi ola-
rak var olabilecegini- gordiuk. Fakat, boyle olduguna goére, o, aslinda,
“mukemmel olmayan” olamaz ve bizim “mikemmel olmayan” olarak ad-
landirdigimiz sadece goreliliktir (nishiyettir). Boylece, bizim yanilgi ola-
rak adlandirdigimiz sey sadece nisbi gercekliktir, zira tim yanilgilar bii-
tinsel “Hakikat”ta zorunlu olarak icerilirler. Boyle olmazsa butiinsel
“Hakikat” -kendisinin disinda olan bir sey tarafindan sinirlanmis olaca-
gindan dolayi- mikemmel olamaz, bu da onun Hakikat olmamasiyla
esanlamhidir. Dolayisiyla, yanilgilar, ya da daha ¢ok nisbi hakikatler, bi-
tinsel Hakikat’in parcalaridirlar. Dolayisiyla nishilige yol agan sey parca-
lanmadir, ve, bu nedenle, nisbilik gercekten mikemmel olmamanin es
anlamlisi olsaydi, parcalanmanin Kotaligin nedeni oldugu séylenebilir-
di; fakat, Kotulik ancak lyilikten ayrimlandigi icin Kotaluktir.
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Sayet Mikemmel (Parfait), iyilik (Bien) olarak adlandirilirsa, nisbi
olan higbir bicimde (lyilikten) ayrimlanmaz zira o, “Miukemmel”de il-
ke olarak icerilir. Dolayisiyla, killi a¢idan, Koétulik yoktur. O’nun
varhgi, sadece, tum seyleri —onlari (Mikemmel’in kendisi olan) ortak
Tlke’lerinden ayirarak— parga halinde alip, onlara, bu ortak Tlke’de ige-
rilirlermiscesine birestirici (synthétique) bir acidan degil de analitik
acidan bakildiginda var olacaktir. Mikemmel olmayan bdyle (analitik
bakisin sonucu olarak) ortaya ¢cikmistir. Kotu’ntin lyi’den ayrimlanma-
siyla —bu ayrimlamanin sonucu olarakur ki— ikisi de yaratiimis ol-
maktadir. Zira, lyi ile K6t ancak bunlar birbirine zid olarak kavranil-
diklarmda gercgektirler ve hi¢ Kétulik olmazsa, sézcigun olagan anla-
minda, lyilikten de s6z etmeye gerek kalmaz, sadece Mikemmellik s6z
konusu olur. Dolayisiyla, iyi ile K6tl’yl yaratan ve esyaya parcasal agl-
dan bakarak onlarda Birligin yerine Coklugu (Multiplicité) goren ve
boylece iktidarina tabi olan varliklari bélinmuslik ve karisiklik alani
icine kapatan bu kaginilmaz ikilik -Dualité- yanilgisidir. S6z konusu
alan ise Demiurgos’un Mulkiu’diar (PEmpire du Démiurge).

I

lyi ile Kot ayrimina iliskin olarak sdéylemis oldugumuz sey “Asli
Dusus” (Chute originelle) simgeselliginin anlasiimasini —en azindan bu
seylerin ifade edilebilirlikleri 6lciisinde— mimkiin kilmaktadir. Bitin-
sel Hakikat’in, ya da Kelam’m parcalanmasi -zira, temelde ikisi de ayni
seydir-, yani nishiligi olusturan pargalanma, ayrimlanmis pargalan “llk-
bicimlerin Adem”ini (Adam protoplastes) -yani, ilk olusturucuyu- mey-
dana getiren Adam Kadmon'un bélimlenmesi ile ayni seydir. Bu bdlim-
lenmenin nedeni Nahash'tir, Bencillik'tir ya da bireysel varolus arzusu-
dur. Bu Nahash hi¢ de insanin disindaki bir etken degildir, fakat o insan-
da dnce sadece kuvve halinde bulunur ve ancak insanin kendisinin onu
dissallastirmasi 6l¢lsinde dissallasir. Bu tefrik olma sevki tabiisi, b6lin-
meye yol acici dodasiyla, insani yasak meyvay! iyilik ve Koétuluk Bilimi
Agaci’nin meyvesini (fruit de PArbre de la Science du Bien et du Mal) —
Cennetteki yasak meyvayl— tatmaya yani bizzat iyi ve Koty tefrik
etmeye iter. O zaman insanin go6zleri agilir. Zira, varliklar arasinda olu-
san ayrimlanma sonucunda, onda ic¢sel olarak bulunan artik digsal ol-
mustur. Simdi varliklar onlarin bireysel varoluslarini belirleyen ve sinir-
layan bigimlere burinmauslerdir ve bdylece insan ilk bigcimlendirici (for-
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mateur) olmustur. Fakat, kendisi de artik bu bireysel varolusun kosulla-
rina bagimhdir, ve o da bir bigime, ya da, Kitab-1 Mukaddes’deki deyim
uyarinca, bir deriden elbiseye birinmiustir. “lyi ile K6td”nin alanina
kapatiimis, Demiurgos’un Mulki’ne tabi olmustur.

Cok kisa ve ¢ok eksik olmakla birlikte, bu sunulandan Demiur-
gos’un gercekte hi¢ de insanin disinda bulunan bir gi¢ olmadidi anla-
siimaktadir. O, ilke olarak, iyi ile Kot ayrimi yapan insanin iradesin-
den baska birsey degildir. Fakat, sonradan, bireysel varlik olarak -ken-
disine ait olan- bu irade tarafindan sinirlanmis olan insan, bu iradeyi
kendisinin disinda olan bir seymis gibi kabul eder ve bdylece o insan-
dan ayri bir sey haline gelir. Dahasi, o onun kendi kendisini kapatmis
oldugu alandan ¢ikma ¢abalarina ters distligi igin, ona kendisine diis-
man bir gli¢ olarak bakar ve onu Seytan (Shathan) ya da Rakip olarak
adlandirir. Ayrica, kendimizin yarattigr ve her an yaratmakta oldugu -
zira, bu higbir bicimde belirli bir zamanda gerceklesip bitmis bir yara-
tima olgusu degildir- bu Rakib’in kendi zatinda hi¢ de kétii olmayip sa-
dece bize zid olan seylerin bitind olduguna dikkati cekelim.

Daha genel bir bakis agisindan, ayri bir glii¢ haline gelmis olan ve
kendi basina bir varlik olarak gdriillen Demiurgos, Yubanna Incili’nde
s6zi edilen bu “Dunyanin Prensi”dir. Yine, burada da, aslini sgylemek
gerekirse, ne iyidir ne de kotii, ya da daha ¢ok -lyi ile Kétiyi kendin-
de icerdigi icin- her ikisidir de. Onun alani kendisinden ayrilmis oldu-
gu “yiksek Alem”e ya da ilkesel Evren’e zid olan “asagi Alem” oldugu
kabul edilir ancak bu ayrimlanmanin hi¢cbir zaman mutlak bir gercek-
lik olmadigini unutmamak gerekir. O, ancak bizim onu tahakkuk ettir-
memiz dlgiisiinde gercektir. Zira bu asagi Alem “ilkesel Evren”de kuvve
halinde icerilir ve highir parcanin “Bitin”den gercek anlamda ¢ikama-
yacal aciktir. Zaten, dislsin sinirsizca sirmesini 6nleyen de budur.
Fakat bu sadece timiuyle simgesel bir ifadedir ve distsun derinligi sa-
dece bu ayrimlanmanin gergeklestirildigi 6lciyiu gosterir. Bu kisitlan-
mayla Demiurgos Adam Kadmon’a ya da ilksel insanlija, Kelam’'m teza-
hiriine zid duser, fakat sadece bir yansima olarak, zira o hi¢bir bigim-
de bir stidur degildir ve bir kendiliginden varolusu yoktur. O, Zohar’'m
iki yashsi figurtyle ve Stleyman’in Muhurundeki iki zid d¢gen ile tem-
sil edilendir.

Dolayisiyla, Demiurgos’u varhigin kapkaranlk ve tersine donmus
bir yansimasi olarak kabul etmek durumundayiz, zira gergcekten bun-
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dan baska bir sey olamaz. Dolayisiyla, o bir varlik degildir; ancak, da-
ha énce belirtmis olduklarimizdan ¢ikacagi tizere, o ayrimlanmishikla-
ri -ya da bireysel varolus sahibi olmalari- él¢iisinde varhiklarin kollek-
tivitesi olarak dustndlebilir. Bizler, ayriligi kendi kendimiz yarattigi-
miz dlcide -yalnizca bu ayrimlama élcustiinde var olan- ayrik varlikla-
riz; bu ayrikhigr yarattigimiz élgiide, bizler, Demiurgos’un 6§eleriyiz.
Ve ayri ayri varliklar olarak -Yaradilis olarak adlandirilan- bu ayni De-
miurgos’un alanina aitiz.

Dolayisiyla, Yaradilisin tim &6geleri, yani yaratiklar, Demiurgosta
icerilirler ve gercekte de Demiurgos onlari ancak kendi kendisinden ¢i-
karabilir, zira “hi¢c”ten (ex nihifo) yaradilis imkansizdir. Yaratici olarak
alindiginda, Demiurgos, dnce bélinmeyi olusturur ve kendisi de bun-
dan higbir bicimde gercekten ayri degildir. Zira o ancak bélinme va-
roldugu sirece vardir. Sonra, bélinmenin bireysel varolusun kaynagi
olmasi ve bicim ile tanimlanmasi nedeniyle, Demiurgos’un olusturucu
(formateur) olarak kabul edilmesi gerekir ve o zaman o -daha 6nce
gérmis oldugumuz iizere- ilksel Adem (Adam protopiastes) ile 6zdes
olur. Yine, bu s6zcikten tim bigcimlerin ortak haznesi olan ilksel kaos
anlasilarak, Demiurgos’un Maddeyi yarattigi sdylenilebilir; sonra, kari-
stkligin hikim sirdigld bu kaotik ve karanlik Maddeyi -ondan biti-
nu Yaradihist (yaratilmislari) olusturan pek ¢ok bigimleri ¢ikartarak-
drganize etmistir.

Simdi Yaratilisin noksan olduguna mi1 hikmetmek gerekecektir?
Kuskusuz, onun noksan oldugu hiikmine varilamaz. O sadece, — ev-
rensel bakis acisindan— tam Miukemmelligin olusturucu 6gelerinden
biridir. O, ancak analitik agidan, llkesinden ayrik olarak alindiginda
noksandir ve zaten bdyle olmasi élgisindedir ki, o Demiurgos’un ala-
nidir. Fakat, sayet miukemmel olmayan Mukemmel’in bir 6§esinden
baska sey degilse, o gercekten mikemmel olmayan degildir. Buradan da
aslinda, iyi ile K6ti ayrimi gibi, Demiurgos’un ve alaninin da evrensel
acidan var olmadiklari sonucu cikar. Ayni sekilde, evrensel bakis agisin-
dan Maddenin var olmadigi sonucu da ¢ikar: Madd? gdériinim yanilgi-
dan ibarettir. Ancak, bundan, bu gérinume sahip olan varhiklarin var
olmadiklari soncu ¢ikarilmamalidir. Bu bir baska yanilgiya, abartili ve
iyi anlastimamis bir idealizme kapilmak olur.

Madde var olmadigina gére, o zaman Ruh ve Madde ayrim1 da or-
tadan kalkar. Aslinda, herseyin —modern filozoflarin gogunun ona ver-
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mis olduklarindan tamamen farkli bir anlamdaki— Ruh olmasi gerekir.
Bu modern filozoflar, Ruh’u maddeye tamamen zid olarak kabul etmek-
le birlikte onu hi¢ de bicimden bagimsiz olarak gérmemektedirler. Bu
durumda onun maddeden farkliliginin ne oldugu sorulabilir. Buna ya-
nit olarak, Madde’nin yayilimii (etendue) olusuna karsilik onun yayi-
Imisiz oldugu sdylenilecek olursa, yayilmisiz olanin nasil olup da bir bi-
cime birunebilece§i sorusu ortaya ¢ikar. Ayrica, nicin Ruh’u tanimla-
mak istenilmektedir? Ruh’u, gerek diisunce ile olsun gerekse baska bir
tarzda olsun, daima bir bicim ile tanimlamaya calisiimaktadir. O zaman
o (tanimlamak istenilen) artik Ruh olmaz. Gercekte, evrensel Ruh Var-
liktir, yoksa su ya da bu 6zel varlik degildir. O tim varhklarin ilkesidir
ve boylece onlarin tim{ni icerir. Bu nedenledir ki, hersey Ruh'tur.

insan bu hakikatin gergek bilgisine ulastijinda kendisini ve herseyi
killi Ruh ile 6zdeslestirir. O zaman onun i¢in tim farklar ortadan kal-
kar. Oyle ki, o artik herseyi onlar -onlar onun disinda degil de- kendi-
sindeymisler gibi temasa eder. Zira, karanhgin ginesin karsisinda yok
olmasi gibi, yanilgi da gergegin karsisinda yok olur. Bdylece bu bilgi va-
sitasiyla insan Madde’nin ve bireysel varolusun baglarindan kurtulur. O
artik bu Dinya’mn Prensine bagimh degildir, o artik Demiurgosun
Milki’ne tabi degildir.

11

Bu sdylenilmis olanlardan, insanin yeryiiziinde varolus durumunda
iken de Demiurgos’un alanindan ya da hylique alemden (madde-sQret
aleminden) cikabilecedi ve bu ¢ikisin irfan (Gnose), yani bitinlestirici
(integrale) bilgi ile tahakkuk ettigi sonucu ¢ikiyor. Ayrica, bu bilginin
analitik bilim ile ortak olan hi¢hir yaninin bulunmadigina ve onu hig
gerektirmedigine dikkati ¢cekelim. Bitinsel senteze ancak analiz yolu
ile ulasilabilecedini zannetmek glinumizde ¢ok yaygin bir yanilgidir.
Oysa, tersine, olagan bilim tamamen izafidir ve, hylique &lem ile sinir-
lanmis olmasi nedeniyle, evrensel agidan ancak bu alem kadar vardir.

Ote yandan, cesitli Alemlerin, ya da genel olarak kabul edilen de-
yim ile, Evren’in gesitli planlarinin hic de bélgeler ya da yerler olmayip
varolus kiplikleri ya da varolus halleri olduklarina da dikkati gekmemiz
gerekiyor. Bu, nasil olup da yerylzinde yasamini sirdirmekte olan bir
insanin gercekte hylique aleme degil de psisik Alem’e ya da hatta pno-
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matik (latif) Alem’ine ait olabildiginin anlasiimasini mimkiin kiliyor.
ikinci dogumu olusturan budur. Fakat, aslini séylemek gerekirse bu
durumda s6z konusu olan sadece, insanin iki alemde bilincli olmasini
saglayacak bicimde psisik alemde dogustur. insan bu durumdayken he-
niz latif (pneuma) aleme ulasamamistir, yani evrensel ruh ile henliz 6z-
deslesememistir. Bu sonuncu durum ancak Uc¢li Bilgiye bitinlesmis
halde sahip olan kisi tarafindan elde edilir. Bu bilgi o kisinin fani do-
gum gereksiniminden ebedT olarak kurtulmasini saglar. Sadece latif
varlik (pneuma) planina ulasmis olanlar kurtulmuslardir denildiginde
ifade edilmek istenilen de budur. Dolayisiyla, psisiklerin hali ancak ge-
¢ici bir haldir. Bu, Isi§i almaya hazir duruma gelmis ancak onu heniz
almamis, bir ve defismez olan Hakikat’in bilincine heniiz ulasmamis
olan varligin durumudur.

Fani dogumlardan soz ettigimizde bundan varligin degisimlerini, pek
cok ve degisik tarzlardan gegisini anliyoruz. Burada ruhgularin (spirites)
ve teozofistlerin kabul ettikleri bicimiyle reenkarnasyon o6gretisine -Kki,
bir firsatini buldugumuzda bunu aciklayacagiz- benzeyen hicbir sey yok-
tur. Pneumatique (Latif varlik) olan, fani doguslardan kurtulmustur. Ya-
ni sireti, dolayisiyla demiurgos Alemini asmistir. O artik degisime tabi
degildir ve dolayisiyla devinimsizdir. Bu hususa daha sonra deginecegiz.
Psisik, tersine, Olusum (formation) alemini asmamistir ve simgesel ola-
rak birinci Gok ya da Ay aleminisimgeler. Buradan tekrar yerylzi alemi-
ne gelir. Ancak bu, gercekte yeryliziinde tekrar bedenleneceginden dola-
yi degildir, sadece kurtulusa ermeden 6nce, nasil olurlarsa olsunlar yeni
suretlere biriinmesi gerektiginden dolayidir

Belirtmis olduklarimiz, bazi ifade farkliliklarina ragmen, gnostik
Ogretiile dogu ogretileri ve 6zellikle -Brahmanliga dayal tim metafizik
sistemlerin en gelenekg¢isi olan- Vedanta arasindaki uyumu, hatta ger-
cek 6zdesligi gostermektedir. Bu nedenledir ki, Sankaracharya’nin Ruh
Bilgisine Dair Risale'sinden (Traite de la Connaissance de VEsprit) bazi alin-
tilar yaparak varligin gesitli hallerine iliskin olarak séylemis olduklari-
mizi tamamlamamiz gerekmektedir.

“Tam ve nihai kurtulusa ermenin tek yolu Bilgi'dir; tutku baglarini
¢ozen tek vasita odur; Bilgi olmadan, Guzellik olmaz.

“Eylem cehalete ters diismediginden onu uzaklastiramaz; fakat, Isi-
gin karanhgi yok edisi gibi, Bilgi de cehaleti yok eder.”
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Cehalet, burada, hylique (madde-sdret) dlemin karanliklarina bi-
rinmus, Maddenin ve bireysel ayriliklarin yaniltici gérintusiine kapil-
mis olan varhigin halidir. Daha 6nce belirtmis oldugumuz izere, eylem
alanina hi¢ dahil olmayip onun lzerinde bulunan Bilgi vasitasiyla tim
bu yanilgilar ortadan kalkar.

“Dinyevi tutkulardan kaynaklanan cehalet uzaklastiginda; bulut
dagildiginda gunesin 1s1§gim sagmasi gibi, Zihin de bir butin halinde,
O6zgln gorkemiyle uzaktan parildar.”

Fakat, bu dereceye ulasmadan Once, varlik -psisik aleme tekabl
eden bir ara evreden gecer. O sirada kendinin artik maddT beden degil
de bireysel ruh oldugunu zanneder. Zira 0, henliz Demiurgos’un alanin-
dan ¢itkmamis oldugundan dolayi, onun icin hentiz tum ayrimlar orta-
dan kalkmamistir.

“Kendisini bireysel ruh (d&me individuelle) olarak tahayyul eden in-
san, bir ip parc¢asini yanhshkla yilan zanneden kisi gibi, korkuya kapi-
lir. Ancak, kendisinin nefs (dme) degil de evrensel Ruh (Esprit univer-
sel) oldugunun bilincine varinca korkusu kaybolur.”

iki zuhurat aleminin, yani -kaba ve maddT tezahiirler bitini olan-
hylique alem ile psisik &lemin, bilincine varan kisi, iki kez dogmustur,
Dvvidjadir. Fakat, yalnizca, tezahiir etmemis olan Evren’in ya da bi¢im-
lenmemis olan Alem’in, yani Latif (Pneumatique) Alem’in bilincine var-
mis olan ve kendini evrensel Ruh -Atma- ile Ozdeslestirmis olan kisi Yo-
gi olabilir.

“idraki mikemmel olan Yogi, herseyi onlar kendisindeymisler gi-
bi temasa eder ve hoylece, Bilgelik gézuyle, herseyin Ruh oldugunu
gorar.”

Bu arada, hylique Alem’in uyaniklik haline, psisik alemin riiya ha-
line ve latif (pneuma) alemin derin uykuya benzetildigini belirtelim. Bu
baglamda, "tezahir etmemis olan”in -ilkesini olusturmasi nedeniyle-
“tezahir etmis olan”dan tstiin oldugunu animsatmamiz gerekiyor. Trfa-
ni (gnostique) 6gretiye gore, Pneumatique (Cism-i Latif) Evren’in Us-
tinde artik sadece ilahi dzniteliklerinin bitininden olusmus olarak
kabul edilebilecek olan Plérdme bulunur. Bu dérdinci bir alem degil
fakat Ug¢ Alem’in, -ne tezahiir etmis olan ne de tezahiir etmemis olan,
tanimlanamaz, tahayyil edilemez, kavranilamaz- miteal Tlkesi’nin, Ev-
rensel Ruh’un kendisidir.

Yogi ya da latif (pneuma) alemin mensubu -zira, ikisi de temelde ay-
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m seydir- kendini artik kaba ya da latifbir bicim olarak degil de, bigimi
olmayan bir varlik olarak algilar. O zaman evrensel Ruh ile 6zdeslesir.
Bu hal Sankaracharya tarafindan su tarzlarda tasvir edilir.

“O, ona ulasildiktan sonra artik ulasilacak higbir seyin kalmadigi,
mutlulugu tadildiktan sonra tadmak istenilebilecek baska highir mutlu-
lugun kalmadigi ve irfanina erisildikten sonra irfanina erisilecek baska
highir seyin kalmadigi Brahma’dir.

“0, goruldikten sonra baska hicbir seyin temasa edilmedigi; 6zdes-
lesildikten sonra artik highir dogusun s6z konusu olmadigi; algilandik-
tan sonra artik algilanacak highir seyin kalmadigi Brahma’dir.

“O -ortada yukarida ve asagida- her yere dagilmis olan ve herseyin
icinde bulunan hakiki, canli, mutlu, ikiliksiz, bélinmez ezeli ve ebedi
ve bir tek olan Brahma’dir.

“0, boyutsuz, yayilimsiz, yaratilmamis, bozulmaz, bi¢cimi olmayan,
niteligi ya da karakteri olmayan Brahma’dir.

“0, herseyi aydinlatan, 1s1§1 Gilnesi ve tim 1sikli cisimleri parilda-
tan fakat bunlarin isiklarinin kendisini géstermeye yeterli olmadiklari
Brahma’dir.

“0, kendi ebedi 6ziine nifuz eder ve tim gérinir Alem’i Brahma
olarak temasa eder.

“Brahma Alem’e hi¢ benzemez ve Brahmanin disinda hicbir sey
yoktur; onun disinda olarak var gibi gérinen hersey bir yanilgidir.

“Tim gorilenlerin, tim duyulanlann arasinda Brahma’dan baska
hicbir sey yoktur ve, ilkenin bilincine varilmasiyla, Brahma gergek, can-
I, mutlu, ikiliksiz Varlik olarak temasa edilir.

“Bilginin g6z gercek, canli, mutlu, herseye niifuz eden Varligi te-
masa eder; fakat, kdr bir insanin 151§1 hic géremeyisi gibi, cehaletin go-
zu de onu hig kesfedemez.

“Manevi Bilgihin Ginesi kalbin goginde yikseldiginde karanlikla-
ri yok eder, herseye nifuz eder, herseyi kucaklar ve aydinlatir.”

Burada s6zi edilen Brahmanin yiksek Brahma olduguna dikkati
¢cekelim. Onu asagl Brahma’dan ayirmaya ¢ok 6zen gdstermek gerekir,
zira o, varligin yansimasi olarak kabul edilen Demiurgos’tan baska sey
degildir. Yogi icin sadece, herseyi iceren ve onun disinda highir sey bu-
lunmayan yuksek Brahma vardir; Demiurgos ve eseri artik yoktur.

“Kendi 6zgun zihnini haccetmis olan, (yani) zaman, mekéan ve ko-
sullanmayla hig iliskili olmayan, heryerde bulunan, sogugu ya da sica-
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g1 hissettirmeyen, daimi bir mutluluk ve tim sikintilardan miinezzeh-
lik sunan bir seyi haccetmis olan; o kisi eylemsizdir; o herseyi bilir ve
ebed? Glzelligi elde eder.”

v

Uc Alem’i ve varhgin onlara tekabiil eden hallerini karakterize et-
tikten ve Demiurgos’nun egemenlik alanim asmis olan varligin ne oldu-
gunu mimkin olabildigince belirttikten sonra, 6nceki sunulmus olan-
lardan birtakim sonuclar ¢ikarmak igin, lyi ile K6td ayrimi konusuna
dénmemiz gerekiyor.

Oncelikle, su belirtilebilir: iyi ile Kétii ayrimi tamamen yanilgisal
ise, aslinda yok ise, ayni durumun ahlak igin de gecerli olmasi gerekir.
Zira, ahlakin temelini bu ayrimin olusturdugu, ahlakin temelde bdyle
bir ayrimi varsaydigi cok aciktir. Ahlak vardir, fakat lyi ile Kot ayrimi-
nin var oldugu 6lcide vardir, yani Demiurgos’un alanina ait olan seyler
icin vardir; evrensel bakis agisindan ise onun highir varolus nedeni ola-
maz. Gergekte, ahlak ancak fiile uygulanabilir; fiil ise -ancak “bigimsel”
olan icin ya da tezahir etmis olan igin s6z konusu olabilen- degisimi
ongorir. Bicimsel olmayan Alem degisimden, dolayisiyla da fiilden mii-
nezzehtir, onlarin tzerindedir ve bu nedenledir ki, artik Demiurgos’un
Milki’ne ait olmayan varhk fiilsizdir (sans action).

Bu durum, Evren’in cesitli planlarini hi¢bir zaman birbirine karis-
tirmamaya cok 6zen gdstermek gerektigini gosterir, zira bir plan igin
dogru olan sey bir diger plan icin dogru olamayabilir. Nitekim, zorun-
lu olarak, ahlak sadece -fiilin alani olan- sosyal planda vardir; fakat, me-
tafizik planda ya da evrensel planda, onun varhgi artik s6z konusu ola-
maz, zira artik fiil yoktur.

Bu nokta agikliga kavustuktan sonra, fiil'in 6tesinde olan varhigin fi-
ile tam olarak sahip oldugunu, belirtmemiz gerekiyor. Ancak, bu potan-
siyel bir etkinliktir, dolayisiyla hig fiile gegmeyen bir etkinliktir. Bu var-
lik, yanhs olarak one siiriilebilecedi gibi devinimsiz degil fakat degisim-
sizdir, yani degisimin 6tesindedir. Nitekim, O -Kitab-1 Mukaddesteki *
Varhk, Varliktir” (I’Etre est PEtre) ifadesi uyarinca- daima kendi kendi-
sinin aynisi olan Varlik ile 6zdeslestirilir. Taocu dgretideki Semanin Et-
kinliginin fiilsiz bir etkinlik oldugu; Semé&nin Etkinligi’ni yansitan Bil-
ge’nin fiilsizligi temasa ettigi ifadesi de bu baglamdadir. Ancak, ayin -
Oninden bulutlar gecerken-bize devinim halindeymis gibi gérinmesi
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gibi, Pneumatique (Latif Varlik) ya da Yogi olarak nitelemis oldugumuz
bu Bilge de, bize devinimliymis gibi gértnebilir; fakat, bulutlari dagitan
riizgarin ayin tzerinde bir etkisi olmaz. Ayni sekilde, demiurgos alemi-
nin ¢alkalanmasinin da Bilge’nin tizerinde etkisi olmaz; bu baglamda yi-
ne Sankardcharyadan alintilar sunabiliriz:

“Tutkular denizini asmis olan Yogi, Sukdnet ile birlesmistir ve
Ruhta eglenir.

“Fani zahir? nesnelerden alman zevkleri terk etmis olup, manevi
zevkleri tadmakta olarak, o sakindir ve muhafazasinin altindaki bir me-
sale gibi dingindir, ve kendi 6zunin i¢inde eglenir.

“Gokkubbenin bunyesinde dalgalanandan etkilenmemesi gibi, o da
bedende ikamet eder fakat bedenin 6zelliklerinden etkilenmez; herseyi
bildigi i¢in, olan biten seylerden etkilenmez.”

Buradan, pek ¢ok yanlis yoruma konu olmus olan, Nirvana sézci-
guniin gercek anlamim kavrayabiliriz; bu sézcik, dar anlamda, esinti-
nin ya da ¢alkalanmanin sona erisi anlamina gelir, dolayisiyla artik hic-
bir calkantiya kapilmayan, bicimsellikten kesin olarak kurtulmus olan,
varligin halini ifade eder. Bigim olmazsa ortada hicbhir seyin kalmayaca-
g1 inanci, en azindan Bati’da, ¢cok yaygin olan bir yanilgidir. Oysa, aslin-
da, hi¢ olan bicimdir ve bigcimsel olmayan (informel) herseydir; dolayi-
siyla, Nirvana, bazi filozoflarin 6ne sirmis olduklari gibi, mahv olmak
degil de, tersine dolu dolu var olmaktir.

Tum bu s6ylenilenlerden hig fiilde bulunmamak gerektigi sonucu
cikarilabilir; ancak, bu da -ilke agisindan degilse bile en azindan uygu-
lama agimdan- dogru olmaz. Gergekten, fiil Demiurgos’un Milki’ne ait
olan bireysel varliklarin kosuludur; Pnématik ya da Bilge aslinda fiilden
minezzehtir, fakat bir bedenin icinde bulundugu sirece fiil halindeymis
gibi gorlndr; dissal olarak diger insanlara bitiintyle benzer. Fakat, ken-
disi bunun yaniltici bir goriinti oldugunu bilir ve bunu bilmesi onun fi-
ili gercekten asmis olmasi igin yeterlidir, zira kurtulus Bilgi ile olur. Fi-
ilden minezzeh olmus olmasi nedeniyle artik 1zdirap ¢ekmez, zira 1zdi-
rap ¢abanin, dolayisiyla fiilin, sonucudur ve -aslinda mikemmel olma-
yan higbir sey bulunmamasina ragmen- bizim gayri mukemmel olarak
adlandirdigimiz da bu durumla bagintilidir.

Kuskusuz, herseyi, Vedalar’da da belirtildigi gibi -"Nasil ki, degisik
toprak bigimlerinden baska sey olmamalarina ragmen, topraktan yapil-
ma kap kacaklara ¢esitli isimler veriliyorsa nesneler de sadece isimleri
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bakimindan farklidirlar.”- hicbir bireysel nesne ayrimi séz konusu ol-
madan, evrensel zihinde yer aliyormuslarcasma, kendi icinde temasa
eden icin fiil var olamaz. Tam bu bigcimlerin ilkesi olan topragin kendi-
si bicimsizdir (sans forme), ancak onlarin hepsini fiilen icerir: evrensel
Ruh da boyledir.

Fiil de@isimi, yani bigimlerin -yerlerini baskalari alacak bigimde-
siirekli olarak yok olmalarini, tahribini de icerir; bunlar bizim dogum
ve 0lim olarak adlandirdigimiz degisimlerdir, henliz kurtulusa erme-
mis ya da, heniiz, s6zcigiun etimolojik anlaminda, bicimselligin 6tesine
ge¢cmemis (transformation) olup son doniisime ugramamis olan varli-
gin gecirmesi gereken gesitli hal degisiklikleridir. Bireysel seylere, ya da
astllari itibariyle gegici ve fani olan bigimlere baglanmak cehalete 6zgi-
dir. Bicimden azad olmus olan varlik igin bigimler hicbir sey degildir,
ve bu nedenledir ki, o varlik beden icinde bulunurken dahi beden &zel-
liklerinden hig etkilenmez.

“Bdylece o riizgar gibi 6zglrce dalgalanir, zira onun hareketleri tut-
kular tarafindan hi¢ engellenmez.

“Suretler yok edildiklerinde Yogi ve tum varliklar herseye nifuz
eden dzin icine girerler.

“O niteliksiz ve fiilsizdir, yok olmaz; tutkusuzdur, mutludur; degis-
mez, bicimi yoktur, ezeli ve ebedi olarak dzgur ve saftir.

“O, her yere yayilmis olan ve esyanin ayni zamanda hem icine hem
de disina nifuz eden pndéma (cism-i latif) gibidir; o bozulmaz, ¢lri-
mez; o herseyde aynidir, saftir, ulasiimazdir, bi¢imi yoktur, degismez.

“0, ezeli ve ebedi olan, saf, 6zgir, biricik, hep mutlu, yegéane, hazir
ve nazir, sonsuz biyiuk Brahma’dir."

Varhgin manevi Bilgi ile ulastigr hal iste budur; bdylece o bireysel
varolus kosullarindan, Demiurgos’un Mulki’nden ebediyen kurtulur.



Ikinci B&élim

TEKTANRICILIK VE MELEKLER iLMi*

aha 6nce soylemis olduklarimiz ¢oktanncilifm dogmasina yol ag-
d mis olan hatanin dogasinin anlasiimasini mumkin kilar: sonucta
“cagrisim”m1 en asiri derecesinden baska birsey olmayan bu hatayi
olusturan sey, tamamen bagimsiz olarak kabul edilen birgok ilkelerin
var oldugunun kabul edilmesidir. Oysa ki, bunlar, aslinda, “Yice 11-
ke”nin az ya da ¢ok ikincil vechelerinden baska birsey degildirler ve de
olamazlar. Bunun ilahi yénlere iliskin bazi tradisyonel gercekliklerin
kavranilmasinin sonucundan baska sey olamayacagi agiktir; bdyle bir
kavrayissizligm yahlitilmis kisilerde var olmasi daima miamkindir, an-
cak kaybolmakta olan bir tradisyonel tarzin asiri dejenerelesmisligine
tekabil eden bu kavrayissizhigm genellesmesi, olagan olarak zannedi-
lenden ¢ok daha enderdir. Her halukarda, higbir tradisyon, kendi,
zatinda, ¢oktanrici olamaz; ¢coktannciligm, -gercekte sadece bir sapma
olup sonradan olusmus oldugunu degil de- modernlerin ¢gogundaki ev-
rimci gorusler uyarinca, baslangigta var olmus oldugunu kabul etmek
tim normal diizeni tersine ¢evirmektir. Her gercek tradisyon esas itiba-
riyle tektanricidir; daha kesin bir ifadeyle, her gercek tradisyon -herse-
yin ondan tiremis oldugu ve tamamen ona tabi oldugu- yice Ilke’nin2

* Etudes traditionnelles, Ekim-Kasim 1946.
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birligini kabul eder ve 6zglin anlamiyla tektanriciligi -dinsel tarzdaki
tradisyonlarda 6zel olarak birindigu ifade bigcimiyle- bu kabul olustu-
rur. Ancak, -her tirli bakis acisi karisikhigini énlemek igin gerekli olan
bu aciklamanin hatirda tutulmasi kaydiyla- sonu¢ olarak, bir mahzuru
olmaksizin, bu tektanricilik teriminin ilkesel birligin tum ifadeleri igin
kullanilabilecegini ifade edebiliriz. Ote yandan, baslangicta tektanricili-
gin bulunmus olmasinin gerektigini séyledigimizde bunun -kuskusuz,
hichir zaman var olmamis olan- bir sézde “ilkel basitlik” varsayimi ilg
ortak olan hichir seyinin bulunmadi§i kendiliginden anlasiliyor.3 Zaten,
bu meyandaki bir yanlis anlamanin olusmamasi i¢in tektanricihigin ila-
hi sifatlarin mimkin olabilecek tim ¢ogullugunu igerebileceginin ve, -
daha dnce aciklamis oldugumuz lizere- sifatlarin bu tarz degerlendiril-
mesiyle yakindan iliskili olan, melekler ilminin tektanriciliin en bariz
ve en glg¢li bir bigcimde ifade edildigi tradisyonel tarzlarda dnemli bir
yerinin oldugunun belirtilmesi yeterlidir.:” Dolayisiyla, burada higbir
bagdasmazlik yoktur, meleklerin ¢agristiriimasi bile, meleklerin yalniz-
ca “semavi aracilar” —yani kisacasi, daha 6nce belirtmis oldugumuz
Uzere, sir! olmayan tezahirde, su ya da bu ilah vecheyi temsil eder ola-
rak alinmasi kosuluyla en kati tektanricilik agisindan bile tamamen
dogru ve normaldir.

Bu baglamda, “tarihsel bakis agisina ya da sézde Oyle olana iliskin
—ve ¢agdaslarimizin gogunda gorilen ve 6zellikle, cesitli vesilelerle s6-
zind etmis olduumuz, “alintilar” (emprunts) kuramiyla bagintil
olan— suistimalleri de zikretmemiz gerekiyor. Nitekim, yazarlarin, or-
nedin, Ibranilerin Babil’in zaptina kadar melekler bilimine iliskin bilgi-
lerinin olmadigini ve bu bilimi Kaidelilerden aldiklarini éne strdikle-
rini yeterince sik olarak gérdik; kimileri de, melekiyat biliminin kdoke-
nini Mazdeizm’in olusturdugunu 6ne stirmektedirler. Bu tur iddialarin
bunlarda s6z konusu olanin, s6zcigin modern ve psikolojik anlamin-
da, fikirler ya da gercek temeli bulunmayan kavrayislar olduklarini or-
taya koyduklari yeterince agiktir. Oysa, bizim gibi tradisyonel bakis agi-
sina sahip olanlarin timiu igin ise, tersine, belirli bir dizeydekibir ger-
ceklik s6z konusudur. Bdyle bir bilginin nicin bir 6gretiden digerine
“alintilanmis” olmasinin gerektigi hi¢ anlasiimamaktadir, oysa —her iki
o6gretinin de tek ve ayni hakikatin ifadesi olmalari bakimindan— ayni
sekilde ve ayni sifat ile 6gretilerin birinde oldugu gibi digerinde de bu-
lunabilecegi ¢ok iyi anlasiimaktadir. Esdeger bilgiler heryerde buluna-
bilirler ve hatta bulunmalari gerekir; ve burada esdeger bilgilerden soz
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ettigimizde, temelde ayni olan bilgilerin s6z konusu olduklarini ifade
etmek istiyoruz.4 Bu meyanda melekler biliminin (melekiyat) ya da es-
degerinin, ona verilen ad ne olursa olsun, tim tradisyonlarda bulundu-
gu soOylenilebilir; ve, buna bir 6rnek olarak, hindu tradisyonundaki
“Deva”larm gergekte Yahudi, Hiristiyan ve islam Tradisyonlari’ndaki
meleklerin tam esdegerleri olduklari séylenilebilir. Tim bu durumlar-
da, tekrar soyleyelim ki, s6z konusu olan sey bir tradisyonel dgretinin
tezahlrin bicim-disi ya da bireysellik-6tesi hallerine -gerek yalnizca
kuramsal olarak, gerekse bu hallerin tahakkuk ettirilmeleri amaciyla—
gonderme yapan parcasi olarak tanimlanabilir.5 Agiktir ki, burada —
coktanricilik melekler biliminin yanlis anlasiimasinin sonucu bile ol-
sa— kendiliginde herhangi bir coktanricilik ile en ufak bir bagintisi ol-
mayan bir sey s6z konusudur; fakat, coktanrici tradisyonlarin bulundu-
gunu zannedenler, 6rneklerini verdigimiz tirden “alinti”lardan sbéz et-
tiklerinde melekatbilimin ¢oktandricihdin tektanriciliga bir “bulasma-
sindan” baska bir seyi ifade etmedigini telkin etmek ister gibidirler. Ya-
ni, putperestligin bazi simgelerin yanhs anlasilmasindan dogmus olabi-
leceginden dolayi, simgeciligin putperestligin bir tirevinden baska
birsey olmadigim sdylemek gibi; dncekinin tamamen benzeri olan bir
durumdur, ve bu kiyaslamanin esyayi bdyle bir tarzda tasavvur etmenin
sagmaligini tamamen ortaya koydugunu distnlyoruz.

Onceki incelememizi tamamlamaya yénelik olan bu tesbitleri so-
na erdirirken Jacob Boehme’den —kendine 6zgu terminolojisiyle ve
belli de, onda sik sik gorildugu gibi, biraz karanhk bir tarzda melek-
lerle ilahi vecheler arasindaki bagintilari dogru bir bigcimde ifade edi-
yor gibi g6rinen bir pasaji sunacagiz: “Meleklerin yaradilisinin bir
baslangici vardir. Fakat, onlarin yaratilmis olduklari gugclerin highir
zaman baslangici olmamistir. Ancak, ezeli ve ebedi baslangicin olusu-
munda hazir bulunmuslardir... Vahyedilmis olan Keldm’dan, ezeli ve
ebedi dogadan, ilahi vahiy niyazindan ¢ikmislardir ve imgesel yaratik-
lar haline getirilmislerdir (yani, yahitilmis yaratiklar halindeki parcgala-
ri olusturmuslardir).6 Ve, ayrica, Boehme sunlari da eklemektedir:
“Her meleksi prens, Tann’nin sesinden ¢ikmis olan bir dzelliktir ve
Tann’mn yice adim tasir”.7 M.A.K. Coomaraswamy sonucu ciumleyi
zikrederek ve onu yunan ve hindu tradisyonlarmdaki “Tanrilar’a
iliskin cesitli metinler baglaminda ele alarak, s6ylemis olduklarimizla
tamamen uyum iginde olarak, sunlari belirtmektedir: “Bdyle bir Tanri
coklugunun bir goktanricilik olmadigim séylemeye gerek bile yoktur,
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zira tim bunlar kékenlerini olusturan ve, sik sik hatirlatilmis oldugu
lizere, onda birlestikleri Yiice Tanrisalligin meleksi 6zneleridir.”8

~erhangibirseyin, Tlke’nin disinda kendine 6zgi bir varhiginin bulundugu ka-
bul edildiginde “sirk” meydana gelir, fakat dogal olarak bununla ¢oktanricilik ara-
sinda pek ¢ok dereceler bulunabilir.

2Gercekten Yice ilke s6z konusu oldugunda, “ikiliksizlik”ten (nondualite) s6z
edilmesi gerekir, bunun dogrudan bir sonucu olarak, Birlik yalnizca Varlik diizeyin-
de bulunur, fakat, metafizik goris agisindan en bliyuk éneme haiz olan bu ayrim,
bizim burada sdylememiz gerekeni hi¢ etkilemez, ve “tektanricilik” teriminin anla-
mini genellestirebilece§imiz gibi, ayni sekilde ve karsilikli baginti icinde olarak, ifa-
deyi basitlestirmek igin, yalnizca ilkenin birliginden s6z edebiliriz.

3Bkz. Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 11. bolim. Bazilarinin nasil
olup da ayni zamanda hem “ilkel basitlige” hem de ilk baslangictaki bir “coktanri-
ciliga” inanabildiklerini anlayabilmek yeterince zordur: bu da modem zihniyetin
sayisiz celiskilerinden biridir.

4Melekiyat bilimi ile cesitli tradisyonlarin kutsal dilleri arasindaki iliskilere daha
once atifta bulunduk; bu da séz konusu uyarlamanin ¢ok karakteristik bir 6rnegidir.

SBirinci duruma drnek olarak hristiyan ilahiyatinin meleklerle iliskili olan b6-
limu zikredilebilir (ve, ayrica, daha genel olarak, zahiricilik burada dogal olarak
ancak kuramsal planda yer alabilir), ve, ikinci duruma iliskin érnek olarak da ibra-
ni tradisyonundaki “pratik Kabbala" zikredilebilir.

6Mysterium-Magnum, VIII, 1.

7De Signatura Rarum, VI, 5. —ilk yaratilis olan “Tanri’mn sesinden ¢ikis” ko-
nusunda bkz. Tnisiyasyona toplu bakislar, s. 394-395.

®What is Civilizations? — Albert Schweitzer Festschrift. —Coomaraswamy, bu
meyanda, Philon'un melekleri eflatuncu anlamda “ide’lerle yani, ilahi mudrikede,
ya da, hristiyan ilahiyati dilinde ifade edilecek olursa, “mimkinlerin yeri” olarak
tasavvur edilen Kelamda icerilen “ezeli ve ebedi akillar” ile 6zdeslestirmesine de-
ginmektedir.



Uclinct Bolum

RUH VE AKIL*

uh’un (esprit) "Atma”dan baska birsey olmadigi bize belirtilmisse
de, bu ayni ruhun yalnizca “Buddhi” ile 6zdeslesir gibi gériundigi
durumlar vardir; bunda celiskili olan bir sey yok mudur? Burada basit

bir terminoloji sorununun varhigim gérmek yeterli olmazdi. Zira, sayet

oyle olsaydi, pekala da bunun Gzerinde durulmayabilirdi ve bu “ruh

sdzclgine adice verilen az ya da ¢cok muglak ve usulsiiz anlamlar — bi-
zim yaptigimizin tersine olarak— ayrim goézetilmeksizin kabul edilir
gecilirdi. Bati dillerinin metafizige iliskin fikirlerin ifade edilmeleri ko-
nusunda ¢ok acikca belli olan yetersizliklerinin kuskusuz anlam kari-
sikhiklarint dnlemek igin gerekli tum tedbirlerin alinmasini engelle-
mesmesi gerekir. Ayni sézcugin bu iki ayri tarzda kullaniimasini dog-
rulayan sey, gergekligin ¢esitli diizeylerinin arasindaki —bazi terimlerin
bunlarin birinin baglamindan digerinin baglamina oturtulmasint mim-
kin kilar— tekabuliyettir.

S6z konusu durum, yine birgok farkl tarzlarda kullanilabilen “6z”

(essence) sozcuginin durumuyla kiyaslanabilirdir. Oz, evrensel teza-
hir gorusu agisindan, “Prakriti”ye kiyasen tasavvur edilen “Purusha”yi
ifade eder; ancak, bu ikilemin Otesine de goturilebilir ve, “ilahi 6z”den

* Etudes traditionnelles, Temmuz-Agustos 1947.
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soz edildiginde bu, zorunlu olarak oyledir, “ilahi 6z” deyimini kulla-
nanlar, ilahilik kavrayislarinda bile, saf Varligin 6tesine gegmemektedir-
ler.1ayni sekilde, bir varligin maddesinin tamamlayicisi olarak “6z”den
s6z edilebilir, fakat bu varligin nihai gercekligini olusturan da “6z” ola-
rak nitelendirilebilir. Bunun nedeni ise, birincinin sonugta ikincinin te-
zahir baglamindaki ifadesinden baska hicbir sey olmamasidir. Dolayi-
siyla, bir varhigin ruhunun onun 6zi. ile ayni sey oldugu séylenilebilir-
se, ruh bu iki anlamdan herhangi birinde olarak kavranilabilir; ve, mut-
lak gerceklik acisindan ise, ruh ya da 6z “Atma”dan baska birsey degil-
dir ve olamaz. Yalnizsuna iyi dikkat etmek gerekir ki, atma, zatinda —
ve ilkesel olarak— tim gercekligi icerdigi icin hicbir sey ile karsilikli
baginti igcinde olamaz. Bdylece, bir varligin —kosullanmis halleri igin-
deki— olusturucu ilkeleri s6z konusu oldugunda (6rnegin, ruh-nefs-
beden Gclisindeki) ruh olarak tasavvur edilen sey artik — kayda sarta
tabi olmayan— Atma olamaz, fakat onun tezahiirde en dogrudan bigim-
de temsil eden sey olur. Bunun artik madde ile karsihikli baginti iginde-
ki 6z olmadigini da ekleyebiliriz. Zira “6z”in tezahire gore degerlendi-
rildigi dogru ise de, o tezahirin icinde degildir; dolayisiyla, o aslinda
tezahir etmis olan tiim ilkelerin birincisinden ve en yiikseginden bas-
ka sey olamaz.

Beseri bireyin durumu ornegindeki gibi bir tezahiir durumundaki
bakis acisiyla olaya yaklastigimizda, bodyle bir durumda “perspektif” so-
runu denilen seyi de isin i¢cine sokmak gerekir: nitekim, bireyselden
farkli olarak evrenselden séz ettigimizde bunun icine yalnizca tezahir
etmemis olani degil, fakat tezahiriin icinde bireysel-usti olan herseyi de
—vyani, Buddhinin de dahil oldugu— bicimsel olmayan tezahiiri de
katmamiz gerekir, ayni sekilde, bireyselligin psisik ve bedensel &geleri
icermesi nedeniyle, ancak bu bireysellige kiyasla miteal olan ilkeleri
(yani, yine Buddhiyi ya da akli) méanevi olarak niteleyebiliriz; bu neden-
le, stk sik yapmis oldugumuz gibi, bize gore saf entellektiellik ile mane-
vilik temelde esanlamhidir diyebiliriz, ve akil da, yukarida s6zu edilmis
olanlar tarzinda olarak, bir baska baglama oturtulabilir. Bu meyanda, yi-
ne her ne kadar “guna”lar Prakritide mindemic iseler de, “sattwa”ya
ancak bir manevi ya da “manevilestirici” egilim olarak bakilabilecegini
belirtecegiz. Zira o, varligi yiksek hallere dogru ydénelten egilimdir; bu
nihayet, bireysel-ustl halleri beser varli§i ile “kayda sarta tabi olmayan
hal” arasindaki —her ne kadar bu hal ile (en yikseginden bile olsa) ko-
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sullanmis bir hal arasinda hichir ortak 6l¢ii gercekten yok ise de— ara-
cl dereceler olarak tezahir ettiren ayni “perspektifin bir sonucudur.

Uzerinde ¢ok 6zel olarak durulmasi uygun diisecek olan sey, saf
aklin aslinda bireysellik-usti olan do§asidir; zaten, bu deyim, normal-
de, yalnizca bireysel alanin 6tesinde olani ifade etmek i¢in kulanilabile-
cek olan bir deyimdir.2Buradan ruh ile bireysel dizeydeki 6§eler ara-
sindaki ayrimin bu sonuncular arasinda ve 6zellikle psisik 6geler ile be-
densel 6geler arasinda, yani sirasiyla (sonucta her ikisi de bigimsel te-
zahirin tarzlarindan baska seyler olmayan) latif tezahire ait olanlar ile
kaba tezahiire ait olanlar arasinda bulunabilecek olan ayrimlarin ti-
miunden de ¢ok daha derin oldugu sonucu ¢ikar.3

Dahasi var: Prakriti’nin dGrinlerinden birincisi olarak, Budhi yalniz-
ca tezahlrin tim hallerinin arasindaki ba§i olusturmaz, fakat diger
yandan da, esya ilkesel tertip acisindan tasavvur edildiginde — At-
ma’'mn kendisi olan— manevi Gines’ten dogrudan neset eden Isima
(1s1k, nur) olarak belirir; dolayisiyla, onun ayni zamanda Atma’nin her
ne kadar Atma,4 kendiliginde, hi¢bir olaganliktan etkilenmez ve degis-
mez ise de ilk tezahirli oldugu sdylenilebilir.5 Isik aslinda birdir ve G-
nes ile onun isinlarinda —her ne kadar tezahir etmis olan varligi tem-
sil eden g6z yanilgisal olarak bir farklilik belirliyorsa da— farkli bir do-
gada degildir.6 Temeldeki bu ortak dogallik nedeniyle, Buddhi, sonug-
ta, Atma’'mn tezahirdeki ifadesinden baska sey degildir. Tam halleri
birbirine baglayan bu 1sima, simgesel olarak, —bu hallerin onun saye-
sinde varliklarini strdirdikleri “soluk” (nefes) ile de temsil edilir, ve
baska vesilelerle agiklamis oldugumuz gibi, o “sutratma”dir, bu da yine
onun gercekte Atma ya da, daha dogrusu, yalnizca —tezahir halleri
icindeki varliklarca yanilgisal olarak kaynagindan ayri bir varolus atfe-
dilen tim 1simalari “ayrimsiz” bir halde kendinde iceren gines tarafin-
dan temsil edilen— yice ilke degil de, tezahiir halleri de tasavvur edil-
diginde Atma’mn birindagi goérinim oldugu anlamina gelir.

Bundan dogrudan ¢ikan sonug, varligin yalnizca beseri halde de-
gil, fakat herhangi bir (bireysel ya da bireysel-listii) tezahir halinde ol-
dugu siurece, varhik igin ruh ile akil —ve gercek maneviyat ile gergcek
entellektiellik— arasinda hicbir gercek farklilik bulunmayacagidir.
Baska bir deyisle, son ve yiice amaca ulasmak i¢in, bu varligin onu ma-
nevi Glnes’e baglayan isimadan baska yolu yoktur; baslangi¢c nokta-
sindaki yollarin gérintsteki cesitliligi ne olursa olsun, bu yollarin ti-
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mi de ergec bu yegane “eksen”i olusturan yol ile birlesmek durumun-
dadirlar; ve varlik bu yolu sonuna dek izlediginde —onun disinda ola-
nin yanilgisal olarak var olmakta oldugu— “kendi 6z zatina” ulasa-
caktir. Zira, ruh, 6z ya da baska bir isim ile ifade edilen bu “zat” her-
seyi iceren mutlak gerceklik ile, yani yice ve kayda sarta bagl olma-
yan Atma ile aynidir.

~APurushattana” teriminin kullanimi, hindu tradisyonunda, Purushamnin baska
bir baglama oturtulmasinin ifadesidir.

2Bu kabuller ile bu ayni sézciie haksiz olarak atfedilen anlamlar arasindaki en
actk ve en onemli farkliligin burada ifade edilmekte oldugu séylenilebilir.

3Bu nedenledir ki, insan kendi “nefsinden” ya da kendi “bedeninden" s6z etti-
gi gibi “kendi ruhundan" s6z edemez, zira aidiyet eki 6zglin olarak “ben”e (moi)
yani bireysel diizeye ait olan seyler icin kullanilabilir. Bireysel varligin 6gelerinin
Gcleminde (ruh, nefs ve beden) ruh bireysel varlia gore mitealdir.

4Bkz. Buyiik Ugli, s. 80, 2 nolu dipnot.

SUpaiiisad ifadesiyle “herseyin kendisinden tezahir ettigi, fakat kendisi hichir
seyde tezahir etmemis olan."

6lsigin, ruhun dogasinin tradisyoiiel simgesi oldugu bilinir; bu meyanda “ma-
nevi 1s1k” ve “akledilebilir 1sik” (lumiere intelligible) deyimlerinin, esanlamliymis-
lar gibi kullanildiklarina baska bir yerde deginmistik. Bu durum ruh ile akil arasin-
daki bir 6zdesligi agikca igerir



Dorduncu Bolum

EBEDIi iDELER*

Onceki bélimde, ruh (esprit) ile midrikenin ézdeslestirilmesi bagla-
minda olarak, “ilahi Midrikemden (Intellect divin) séz edilmesinde
higbir gucligin olmadigint belirtmistik. Bu da, acikga, bu terimin
(akhin) tezahir aleminin 6tesindeki bir baska baglama oturtulmasini ice-
rir. Ancak, bu noktanin lGzerinde daha fazla durmak gerekir, zira s6z ko-
nusu 6zdeslestirmenin temeli buradadir. Varlik mefhumuyla sinirlanmis
olarak kalmak ya da “Varligin-otesi,,ne ge¢cmek durumlariyla bagintih
olarak konuya farkl dizeylerden bakilabilecegini hemen belirtecegiz.
Ancak, ilahiyatcilarin ilahi Akl ya da Kelami (Verbe) ele alirken sadece
tezahirin imkanlarini -ki bunlar Varlikta icerilmektedirler- g6z éniine
aldiklari zaten kendiliginden anlasiimaktadir; Varhk’an “yuce flke”ye
gecisi saglayan transpozisyon (baska baglama oturtma) ilahiyat alaniyla
degil, fakat saf metafizik ile iliskilidir.

Bu ilahi Akil kavrayisi ile Eflatun’un “makdl dlem”! (monde intelli-
gible) arasinda 6zdeslik bulunup bulunmadigi, ya da baska ifadeyle ef-
latuncu anlamdaki “ideler” ile Kelam’da ezeli ve ebedi olarak igerilenle-
rin ayni sey olup olmadiklari sorusu akla gelebilir. iki durumda da, te-
zahir etmis olan varliklarin “ilk 6rnek’Teri s6z konusudur; ancak, en

* Etudes traditionnelles, Eylul 1947.
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azindan dogrudan olarak, makal alem “saf Varlik”tan ¢cok “bicimsel ol-
mayan tezahir” diizeyine, yani, hindu terminolojisine gore, sadece Var-
lik agisinin degerlendirilmesiyle sinirli kalmanin olusturdugu kisithilik
haliyle bile olsa, Atma dan ¢ok -Evrensel olarak alman- Buddhiye teka-
bul ediyormus gibi gelebilir. Bu iki bakis agisinin da tamamen hakli ol-
duklari kendiliginden anlasilir.1Ancak, bdyle olmakla birlikte, eflatun-
cu “ide”lerin tam olarak ebedi olduklari sdylenilemez, zira bu deyim, en
yliksek ve llke’ye en yakin diizeyinde bile olsa, tezahiire ait olan her-
hangi bir sey icin kullanilamaz. Oysa, ilkesel dizeyle iliskili olan herse-
yin kesinlikle strekli ve degismez olmasi ve hichir varis kabul etmeme-
si nedeniyle, Keldm’da icerilen “ideTer -Keldm’in kendisi gibi- zorunlu
olarak “ ebedi”dirler2. Buna ragmen, bizce ¢ok muhtemelen, gercekte
oldugu gibi, Eflatun’un kendisi i¢in de bakis agilarinin birinden digeri-
ne gegisin daima mumkin olmus olmasi gerekiyor. Bu hususun daha
yakindan incelenmesini baskalarina birakmayi tercih ederek, sonugta
ogretisel olmaktan ¢ok tarihsel nitelikte olan bu hususun tzerinde faz-
la durmayacagiz.

Yeterince acayip olan sey bazilarinin ebedi fikirleri ilkesel “ilk 6r-
nekler”ini olusturduklari tezahir etmis varliklara kiyasla yalnizca basit
“bilkuvve varliklar” olarak degerlendiriyor gibi gériinmeleridir. Burada,
kuskusuz o6zellikle “mumkun” ile “gercek” &d7 ayrimindan, baska bir
yerde aciklamis oldugumuz Gzere3 metafizik bakis agidan en kiigik bir
deger tasimayan ayrimdan, kaynaklanan bir yanilgi vardir. Bu yanilgi
gercek bir ¢eliskiye yol actiginda daha da ciddiyet kazanir ve nasil olup
da bu durumun da farkina varilmadigini anlamak guctir. Gergekte, 11-
ke'de bilkuvve olan hicbir sey bulunamaz, tersine hersey sirekli olarak
bir “ebedi simdi”de fiilen yer alir ve her varolusun yegane gercek teme-
lini olusturan da bu fiililikdir. Oysa, yanlishigi, ebedi ideleri, Tlke'ye bi-
cimsellik dahil ederek bir celiski daha olusturacak bigimde, -varliklar
ile onlarin bir aynadaki yansimalari arasinda bulunandan daha siki bir
baglantisi olmayan- bir tir hayaller olarak gérmeye dek vardiranlar var-
dir. Bu, ashini séylemek gerekirse, ilke ile tezahiir arasindaki bagintila-
rin tamamen bir tersine gevrilmesidir ve bu durum daha genis agikla-
malari gerektirmeyecek denli agikca ortadadir. Hakikat, kuskusuz, tim
bu yanlis kavrayislardan ¢cok uzaktir: s6z konusu olan ide varligin ilke-
sidir, yani onun tim gercekligini olusturandir ve o olmadiginda varli-
gin bir salt higlik olacagi seydir. Bunun tersini savunmak tezahir etmis
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olan varhik ile Tlke arasindaki tim bagi koparmak olur ve, ayni zaman-
da da b varlia gercek bir varolus atfedilirse bu varolus, ister istemez,
ancak Ilke’den ba§imsiz bir varolus olur.4 Oyle ki, baska bir vesileyle
belirtmis oldugumuz gibi, sonucta kacinilmaz olarak “ortak kosmak”
(sirk -association-) hatasi ortaya ¢ikar. Tezahir etmis olan varliklarin,
tim pozitif gercekligiyle, varoluslarinin ilkesel varligin bir “istirak”in-
den baska bir sey olamayacag! kabul edildikten sonra bunun {zerinde
en kiucuk bir kuskunun bile bulunmamasi gerekir. Hem bu “istirdk”i ve
hem de ebedi mefhumlarin s6zde “bilkuweligi”ni kabul etmek bhir ge-
liski daha olusturur. Aslinda, bilkuvve olan hi¢ de bizim tlke’deki ger-
cekligimiz degil, fakat yalnizca -tezahtr etmis varliklar olarak- bizim bu
gerceklik hakkinda sahip olabilecegimiz bilingtir, ki bu da kuskusuz ta-
mamen baska seydir; ve bizim -her “olusum”un disinda ve 6tesinde
olan- gercek varhigimiza iliskin biling, yani bir tir boylece kuvveden fi-
ile gegmis olacak olan bir seye iliskin degil, fakat, mimkin olabilecek
en mutlak gercek anlamiyla, ilkesel olarak ve ebedi olarak ne oldugu-
muza iliskin biling, ancak metafizik tahakkuk ile olusur.

Simdi, ebedi mefhumlarla iliskili olarak séylemis olduklarimiz ile
tezahir etmis akil konusu arasindaki bagintiyr kurmak i¢in dogal ola-
rak yine, hangi bicim altinda ifade edilecek olursa olsun, sutratma dokt-
rinine donmek gerekir. Zira, tradisyonel olarak bu baglamda kullanil-
mis olan cesitli simgesellikler temelde tamamen esdegerdirler. Dolayi-
siyla, daha 6nce deginmis oldugumuz uzere, ilahi AkI’'m manevi, teza-
hir etmis olan Akl'm (sadece) o glinesin bir 151g1 oldugu sdylenilebilir.5
Boylece, ilke ile tezahiir arasinda Giines ile onun isinlarinin arasmda-
kindan daha fazla bir kopma s6z konusu olamaz.6 Dolayisiyla, her var-
lik, icinde bulundugu her tezahiir halinde, akil vasitasiyla ilkeyle dog-
rudan bagintihidir ve bu durum ilkenin, tim varliklarin “hakikat”ini
ebedi olarak icermesi nedeniyle, ilahi Akil'dan baska birsey olmamasin-
dan dolayidir.7
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‘Bicimsel olmayan tezahir diizeyinde ve her varlia gore tasavvur edilen
“fikr’in ya da “ilkdrnegin”, temelde, Farkl bir ifade bicimiyle de olsa, katolik
“koruyucu melek” kavrayisina tekabil ettigini vurgulamak yararli olabilir.

Burada, Varlik alani ile dteki-alemde olan arasinda hi¢bir aynm yapmiyoruz,
zira, aciktir ki, Varliktaki daha &6zel tezahiir olanaklan tim digerleriyle birlikte,
Butinsel tezahirde bulunan ayni olanaklardan hicbir farklilik arz etmezler. Tim
farklilik sadece, bu olanaklann tezahtr ile iliskilerinin dikkate alinip alinmamasina
bagli olarak, icinde bulunan bakis agismdadir ya da diizeydedir.

3Bkz. Varhigin Cesitli Halleri, I1. Bolum.

4Bkz. Kutsal Bilimin Temel Simgeleri, LXI1. bélim (bitkilerin kokleri).

5Buddhi Evrenselde tasavvur edildiginde, bu 1sima tek olur (hindu tradisy-
onundaki “Glnes’in yegane ayagi). Fakat, 6zel varliklar icin géruntste siniri belir-
sizce ¢cok olacaktir (her varhigi, hangi halde olursa olsun, manevi Giines'e sirekli
olarak baglayan 1sin —ya da nur, “sushurmna”™—).

6Baskabiryerde belirtmis oldugumuz simgesellik uyarinca, Glnesten itibaren-
ki yayitlimlari élgusinde tezahtri gergeklestirenler bu isimalardir.

7Aslami gelenegin terim ile her varligin el-hakikasi ya da “hakikat”i ne olur-
sa olsun, kendisi ei-Hakk’ ya da mutlak anlamdaki hakikati olusturan ilahi
llkc’de yer alir.



Besinci BOlum

SESSiZLiK VE YALNIZLIK*

b juzey Amerika yerlilerinde ve istisnasiz tim kabilelerde, kollektif
I Vbir nitelik tasiyan cesitli tirden tdrenlerin disinda, bunlarin en faz-
la derinligi olani olarak kabul edilen ve en yiksek dizeyde yer alan bir
-yalniz basina ve sessiz olarak yapilan- ibadet vardir.1Kollektif torenler,
gercekte, daima su ya da bu derecede, goreli olarak zahirt bir nitelik ta-
sirlar. Su ya da bu derecede diyoruz, zira, bu hususta, tum diger tradis-
yonlarda oldugu gibi burada da dogal olarak zahiri olarak nitelenen, ya-
ni ayrim gozetilmeden herkesin istirak ettigi torenler ile inisiyatik to-
renler arasinda birayrim yapmak gerekir. Zaten sézini etti§imiz ibadet
tird, digerlerini dislamaya ya da onu digerlerine zid olarak gérmeye ge-
rek kalmaksizin, yalnizca bir tiir baska diizeyden olmasi itibariyle di-
gerlerinin Gzerinde yer almaktadir. Hatta, gergekten etkili olmasi ve et-
kin sonuclar Gretebilmesi icin, inisiyasyonu gerekli bir kosul olarak 6n-
gordigu bile dastnulebilir.2

Kimi kez bu ibadet, dua etmek ile bagintilandirilmistir, fakat kus-
kusuz bu tamamen yanlistir. Zira bunda, ne tirde olursa olsun, higbir
talep s6z konusu degildir. Genel olarak ilahilerde sdylenilen dualar
ancak cesitli ilahi tezahirlerin olusmasini saglamaya yoneliktir. Oysa

* Etudes traditionnelles, Mart 1949.
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burada aslinda tamamen baska seyin s6z konusu oldugunu gdrecegiz.3
Bu hususta, baska bir yerde tanimlamis oldugumuz anlamda4, “oku-
yup Ufleme”den (incantation) séz etmek kuskusuz ¢ok daha dogru
olur.Ayni sekilde, bunun -islam tradisyonundaki zikir ile tamamen ki-
yaslanabilir olan bir anlamda alinarak, fakat esas olarak sessiz ve ta-
mamen i¢sel oldugu belirtilerek- bir “yakarma” (invocation) oldugu
da séylenebilir.5 Bu meyanda Ch. Eastman sunlari yazmistir:6 “Blyik
Gizemin temasasi sessiz, i¢ suk(netiyle, yalniz basina yapilirdi. Sessiz-
di zira buna diskin her séylem kacinilmaz olarak zayifve eksik kalir-
di, nitekim atalarimiz nefisleri s6zsiiz bir temasa icinde Tanriya ulasir-
lardi; bu yalniz basina yapilirdi zira onlar yalnizlik hali icinde olundu-
gunda Tanri'mn bize daha yakin olacagini dusindurlerdi, ve burada ra-
hiplerin insan ile Yaratic’mn arasinda hichir aracilik islevleri olmaz-
d1.”7 Gergekte, benzeri durumda araci s6z konusu olamaz, zira bu ta-
pinma -burada “Bilyiik Gizem” olarak ifade edilen- yiice ilke ile dogru-
dan bir iletisim kurmaya yoneliktir.

“Blyuk Gizem”in herbicimin ve her ifadenin dtesinde olmasi nede-
niyle bu iletisim yalnizca salt sessizlik iginde ve sessizlik ile olusturula-
biliyor degil, fakat ayni zamanda sessizligin kendisi “Buylik Gizem”dir.
Bu savi dogru olarak nasil anlamak gerekir? Oncelikle, bu baglamda
gercek “gizem”in, aslinda ve yalnizca, -ancak sessizlik ile temsil edile-
bilen- “ifade edilemez olan” (inexprimable) oldugu animsatilabilir.8 Fa-
kat, dahasi, “Blyuk Gizem”in “tezahir etmemis olan” (le non-manifes-
te) olmasi hasebiyle, kendisi de bir tezahiir etmemislik hali olan sessiz-
ligin kendisibdyle olmakla yiice llke’nin dogasina bir katilim ya da yi-
ce llke’nin dogasiyla bir uyum gibidir. Ote yandan, sessizligin, ilkeyle
bagintisi agisindan, agiza alinmamis Kelam oldugu sdylenilebilir. Bu ne-
denledir ki, “kutsal sessizlik (ilke ile 6zdes olarak alinan) Biyiik
Ruhun sesidir”.9 Hindu tradisyonunda pard ya da “tezahir etmemis
olan”10o0larak betimlenen sesin ilksel tarzina tekabil eden bu ses tapin-
ma halindeki varligin cagrisina yanittir: cagri ve yanit -her biri de salt
icsel bir 6zlem ve aydinlanma olarak- ayni sekilde sessizdirler.

Bunun bdyle olmasi igin sessizligin, gercekte, sadece -ruhsal ola-
rak bile olsa- telaffuz edilmis herhangi bir s6z ya da séylevyoklugun-
dan daha fazla olan bir sey olmasi gerekir. Gergekten de, bu sessizlik
yerlilericin “varhigin ¢ kisminin da mikemmel denge icinde bulun-
masidir”, yani varhigin bu ¢ kismi, bati terminolojisinde, ruh, nefs ve
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beden olarak adlandirilanlardir. Zira, -tam olarak gegerli bir sonuc ali-
nabilmesi i¢in- varlik butiniyle onu olusturan tim 6gelerinde tapin-
ma olayina katilmak zorundadir. Bu denge kosulunun gerekliligini an-
lamak kolaydir; zira, tezahiirde, denge “tezahir etmemis olan”in ilke-
sel belirsizliginin, sessizlik tarafindan da pekala temsil edilen belirsiz-
ligin, imgesi ya da yansimasi gibidir. Dolayisiyla, “tezahir etmemis
olan™in ilkesel belirsizliginin sessizlik ile 6zdeslestirilmesinde sasila-
cak hicbir sey yoktur.11

Yalnizliga gelince, éncelikle, bunun sessizlik ile birlikte olmasinin
bir tir normal ve hatta gerekli oldugunu ve, baska varliklarin yanin-
dayken bile kendisinde sessizligi tam olarak olusturan kisinin bdylece
zorunlu olarak kendini onlardan yalittigini belirtmek uygun diser.
Kaldi ki, sanskritce mauna teriminin ifade ettigi anlam acisindan -ki,
kuskusuz hindu tradisyonunda sézind etmis oldugumuz hale en iyi
uygulanabilen anlamdir- sessizlik ve yalnizlik birbirini gerektirmekte-
dir.12 Tezahirin 6zinde olan ve onun asa§i derecelerine inildikce ar-
tan ¢okluk, boylece, zorunlu olarak “tezahir etmemis olan”dan uzak-
lasir. Yine, ilke ile iletisime gecmek isteyen varlik herseyden énce -tim
6gelerinin uyumunu ve dengesini saglayarak- kendisinde birligi mim -
kin olabildigince olusturmak zorundadir. Ve, ayni zamanda, kendisini
tim dissal cokluktan yalitmasi gerekir. Boylece, birlik gerceklestiginde,
¢ogu durumda goreli bile olsa, varlhigin imkanlarina gore llke’nin “iki-
liksizligi” (non dualite) ile belirli bir uygunluk i¢indedir. Yukari sini-
rindaki yalitilmanin anlami sanskritcedeki -mikemmellik ve bitinluk
anlamlarina gelmekle birlikte, tam ifadesinde mutlak ve kayitsiz sart-
siz hali, nihai Kurtulus’a ermis olan varligin halini ifade eden- kaivaiya
terimiyle ifade edilir.

Bundan ¢ok daha disik ve hatta heniiz tahakkukun ilk evrelerine
ait olan bir derecede sdéyle bir durumun séz konusu oldugu belirtilebi-
lir: dagilmanin s6z konusu oldugu durumda yalnizhik -cokluga zid ol-
masi ve belirli bir birlik (tinite) ile gakismasi agisindan- aslinda yogun-
lasmadir. Yo§unlasmaya tim tahakkuklarin zorunlu vasitasi ve kosulu
olmasi bakimindan istisnasiz tim tradisyonel 6gretilerde ne denli cok
6nem verildigi bilinir. Bu sonuncu noktanin izerinde daha fazla dur-
mak bize pek yararli gibi gérinmiyor, ancak, son olarak daha &ézellikle
dikkati cekmek istedigimiz bir diger sonug var: bu da, s6z konusu yon-
temin, varligin guclerinin her tir dagilimina karsit olmasi nedeniyle,
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6Qgelerinden herhangi birinin ayrik ve az ya da ¢ok dizensiz bir gelisi-
mini ve Ozellikle de psisik 6gelerin -bir tir kendi kendileri igin- gelisi-
mini, bitinin uyum ve dengesine daima ters disen gelisimi, disladi§i-
dir. Paul Cozevye gore, “Yerliler, maddi ile manevi arasindaki vasita olan
orenday113 gelistirmek icin herseyden énce maddeye egemen olmak ve
ilahi olana yonelmek gerektigine inanirlar”. Bu, sonucta, yerliler psisik
alana -bu duzeyde elde edilecek olan sonuclarin tamamen ikinci dere-
ceden olmalari ve bir tir fazlalik olusturmalari nedeniyle- tehlikeleri
dnlemenin tek caresi olarak ancak “yukaridan” girmeyi uygun goériyor-
lar demeye gelir.. Ve sunu ekleyelim ki: kuskusuz bu durum, bu tir so-
nuglara cogu kez yakistirilmis olan ve hatta, gergcek maneviyatin ne ol-
dugu hususunda higbir fikirleri bulunmayan, profan ve yizeysel goéz-
lemcilerin bu sonuglarda tim gdrdukleri sey olan &d7 “blyl"den olabi-
lecegince uzaktir.
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'‘Burada kullandigimiz bilgiler gogunlukla Paul Coze’nin kitabindan alinmistir
(1" Oiseau-Tonerre). Bu yazann Yerlilere (Kizilderililer ¢.n.) ve onlann tradisyon-
lanna karsi ilging bir sempatisi vardir: tek sakincali husus “metapsisist” kavrayislar-
dan fazla etkilenmise benzemesidir. Bu durum yorumlarindan bazilarinda belirgin-
lesmekte ve kimikez psisik ile manevinin birbirine karistiriimasina yol agmaktadir.
Ancak, burada ele aldigimiz konu agisinda béyle bir durum séz konusu degildir.

2Burada da her zaman inisiyasyonu gercek anlaminda aliyoruz. Yoksa
etnologlarin onu, kabile torenleriyle bagintili olarak, kullandiklari anlamda degil:
yerlilerde her ikisi de gegerli olan bu iki hususu birbirinden ayirmaya 6zen goster-
mek gerekir.

3Yerlilerin tradisyonlarinda bu ilahi tezahurler bir dortli olustururlar. Bu
durum makrokozmik ve mikrokozmik acilara uygulanabilen bir kozmik simgesel-
lige uygundur.

4Bkz. inisiyasyona Toplu Bakislar, XXIX. bélim.

5Bu meyanda, bazi Islami tarikatlarin, ézellikle Naksibendfligin, sessiz bir zikir
uyguladiklarini belirtmekte yarar vardir.

6P. Coze’nin anlattigi Ch. Eastman, Sioux kékenlidir, ve "beyaz” egitimine
ragmen kabilesinin tradisyonunu iyi muhafaza etmis gibidir; dissal gorinuslerin
yarattigi intibalann tersine, bu durumun istisna olusturmadigini diastinmek igin
nedenler vardir.

7Bati dillerinin aliskanligiyla kullaniimis olan sonucu sézciik, isin temeline
inildiginde, kuskusuz yanhstir. Zira, gercekte “Yaratici Tanr1” ancak ilahi Varhgin
tezahir etmis vecgheleri icin s6z konusu olabilir.

8Bkz. inisiyasyona toplu bakiglar, XVII. Bélim.

9Bu kisitlamay1 yapiyoruz, zira bazi durumlarda “Blyiuk Ruh” denilen yalnizca
ilahi tezahirlerden birinin tasavvuru olarak belirmektedir.

10Bkz. inisiyasyona toplu bakislar, XLV1l. bélim.

1'Burada ilkesel ayrimsizligin karsihgi icin kullanilan bu terim ile, daha asagi
bir anlam olarak, ifade edilebilecek olan ile (yani materia prima’nin farklilasmamis
saf bilkuvve hali ile) ortak olan hicbir seyinin bulunmadigini hatirlatmaya gerek
bile yoktur.

I12Bkz. insan Ve Vedantaya Gére Olusumu, 3 baski. XX1I1. bélim.

13Bu orenda kelimesi Iroquois diline ait bir kelimedir, ancak, avrupah eserlerde
bir aliskanlik olarak, kolaylik olsun diye, kizilderililerin farkli halklannda mevcut
benzer anlamdaki her tarld kavram igin kullanilmaktadir: bu kavram, farkh
modalitelerdeki psisik ve hayatl kuvvetlerin tamamidir. Demek ki asagi yukari
hindu gelenegindeki prana ile uzak-dogu gelenegindeki k’i kavraminin tam
karsihgini ifade etmektedir.






Altincit B6lum

“KENDINIi BiL”*

ccl
endini bil” cimlesi alisilagelmis bir ifadedir, ancak bu ctimle-

fVvnin tam anlami ¢ogu kez gdzden kacirthr. Bu deyimle iliskili
karisikliklar konusunda iki soru akla gelebiliyor: birincisi bu deyimin
kaynagina iliskindir, ikincisi ise gercek anlamina ve varlik nedenine
iliskindir. Bazi okurlar bu iki sorunun birbirinden tamamen ayri olduk-
larini ve aralarinda higbir iliskinin bulunmadigini zannedebilirler. An-
cak, dikkatli bir inceleme yapilarak distinildiginde birbiriyle yakin-
dan bagintili olduklari bariz bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Yunan felsefesini incelemis olanlara bu bilgece deyimi ilk kez kullan-
mis olan kimdir diye sorulsa, aralarindan ¢o§u Sokrat diye yanit vermek-
te tereddit etmez ve iclerinden kimileri de bu deyimi Eflaturia ya da Pi-
sagoria atfederler. Bu zid gorislerden, bu farkli kanaatlerden bu climlenin
bu filozoflardan hicbirine ait olmadigi ve dolayisiyla bu deyimin kdkeni-
ni onlarda aramamak gerektigi sonucunu c¢ikarmaya hakkimiz olur.

Bu filozoflardan ikisinin, Pisagor ile Sokrat’'m, hicbir yazili metin
birakmamis olduklari dustniilecek olursa, béyle bir sonuca varmak bi-
ze mesru gibi géruniyor.

* Arapca’dan tercime edilmis bir makale olup el-marife dergisi, sayi: 1, Mayis
1931de yayinlanmistir.
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Eflatiina gelince, felsefiyetkinligi ne olursa olsun, neyinonun ken-
disi tarafindan ve neyin de hocasi Sokrat tarafindan sdylenilmis oldugu-
nu ayirdetmeye kimsenin giici yetmez. Sokrat’m égretisinin blylik bo-
limi bize ancak Eflatun tarafindan iletilmistir; 6te yandan Eflatun’un
diyaloglarinda sergilenmis olan bilgilerin bazilarinin Pisagor’un 6greti-
lerinden edinilmis oldugu da bilinmektedir. Buradan da, bu lg¢ filozo-
fun kendi 6zgln Grlnleri olan bilgilerin saptanmasinin son derece gig¢
oldugunu gériyoruz. Eflatun’a atfedilmis olan ¢ogu kez Sokrata da at-
fedilmektedir ve s6z konusu olan kuramlarin arasinda bazilari bu iki-
sinden de dnceki doneme aittir ve Pisagor okulundan gelmedirler ya da
Pisagor’un kendisine dek dayanirlar.

Gergekte, incelemekte oldugumuz deyimin kdkeni adlari gegen bu
t¢ filozofun zamanlarindan ¢ok daha gerilere uzanmaktadir. Hatta, fel-
sefe tarihinden bile eskidir ve felsefe alanini da asmaktadir.

Bu sbézciiklerin Delfi'deki Apollon tapmaginin kapisinin dzerinde
yazili oldugu sdylenilmektedir. Daha sonra Sokrat ve digerleri tarafin-
dan -bunlarin &gretilerinin ve amaclarinin arasindaki farkliliklara rag-
men- OQretilerinin bir ilkesi olarak benimsendi. Bu deyimi, Sokrat'tan
¢ok Once, Pisagorun da kullanmis olmasi olasidir. Bu sekilde, bu filo-
zoflar 6@retilerinin tamamen kisisel bir sey olmadigim, daha eskiye -6z-
gun, spontane ve ilabi ilham kaynagiyla dogrudan bagintili olan- daha
ylksek bir bakis acisina dayandigini ifade etmek istiyorlardi.

Bu filozoflarin, -sanki hakikat tek bir kisinin mali olabilecekmis gi-
bi, hakikati kendi 6zgun dustncelerinin Grint olarak ortaya koyabil-
mek ve disuncelerinin tek yaraticisinin kendileri oldugunu gbéstermek
amaciyla- yeni olan bir seyi ifade etmek icin tim cabalarim harcayan
modern filozoflardan ¢ok farkli olduklarini gériyoruz.

Simdi de, eski filozoflarin nigin 6gretilerini bu deyim ile ya da bu tur-
den baska deyimlerle bagmtilandirmak istemis olduklarini ve nigin bu
deyimin her tirli felsefeden daha tistiin oldugunun séylenebilecegini go-
recegiz. Bu sorunun ikinci béliminin yanitiyla iliskili olarak, bu yani-
tin -sdylenilene gore ilk kez Pisagor tarafindan kullanilmis olan- “felse-
fe” sézcigunin kokensel ve etimolojik anlaminda icerildigini belirtece-
giz. Felsefe s6zcugu, 6zgln anlaminda, Bilgeligi (Sophia) sevmek, onu is-
temek ya da onu elde etmeye yénelmek anlamina gelmektedir.

Bu s6zcik daima bu bilgelige ulasmaktaki bir hazirhigi ve dzellikle
filozofa, yani bilge olmak isteyene bu yolda yardimi olabilecek incele-
meleri belirtmek icin kullanildr.
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Boylece, ara¢c amacg olarak alinamayacagindan dolayi, bilgelik aski
bilge olmak demek degildir. Ve, bilgeligin gergek i¢sel bilgiyle 6zdes ol-
masi nedeniyle, felsefi bilginin sadece yilizeysel ve zahir? bilgi oldugu
sdylenilebilir. Dolayisiyla, felsefenin kendi basina 6zgin bir degeri yok-
tur. O sadece, yuksek ve gercek bilgiyi elde etmek -yani bilgelik- yolun-
daki bir ilk asamadir.

Eski filozoflari incelemis olanlar, bunlarin -biri zahiri, digeri ise ba-
tini olmak Uzere- iki tir egitimlerinin oldugunu iyi bilirler. Dolayisiyla,
yazili olanlarin tim i sadece zahiri tiire dahildirler. ikinci tiire gelince,
bizim bunun dogasini tam olarak anlayabilmemiz mimkiin degildir. Zi-
ra, hem sadece birka¢ seckin kisiye ézgudir, hem de bir gizliligi vardir.
Sayet, bunda basit felsefeden lstiin olan bir sey bulunmasaydi bu iki ni-
teligin var olmalari icin de hicbir neden olmazdi.

En azindan, bu batmi 6gretinin bilgelik ile dogrudan ve yakin ilis-
kili olup hi¢ de -zaten akilci bilgi olarak nitelendirilen- felsefe gibi, sa-
dece akla ya da mantiga hitap eder olmadigi disindlebilir. Antik filo-
zoflarca akilci bilginin, yani felsefenin, bilginin en yiuksek derecesi ol-
madigi, bilgelik olmadigr kabul edilirdi.

Nasil ki, zahiri bilgi s6z ile ya da kitaplar ile 6gretilebiliyorsa bilge-
lik de ayni sekilde dgretilebilir mi? Bu gercekten imkansizdir ve neden
béyle oldugunu da gorecegiz. Ancak, dncelikle sunu belirtelim ki, fel-
sefi formasyon yeterli degildir, zira o sadece sinirli bir yeti ile, yani akil
ile iliskilidir. Oysa, bilgelik varhigin gercekliginin bitinayle iliskilidir.

Dolayisiyla, felsefeden daha ylUksek diizeyde olan ve artik akila de-
gil de ruha ve nefise hitap eden -ve i¢sel hazirlanma diyebilecegimiz- bir
hazirhik s6z konusudur. Pisagor okulunun en yuksek dereceleri boyle
bir nitelik tasir gibidir; etkisi, Eflatun okulu vasitasiyla, iskenderiye
okulunun yeni eflatunculuguna dek yayilmistir, bunlarda ve ayni ¢agin
yeni-pisagorcularinda tekrar acik bir bigimde belirginlik kazanmistir.

Her ne kadar bu i¢sel hazirhikta da sézcikler kullanihyor idiyse de,
bu s6zclkler sadece i¢sel temasay! teshit etmek icin kullanilan birer
simge durumundaydilar. Bu hazirlik ile kisi -onun, daha dnce elde et-
mis oldugu akilci bilgiyi asmasini mimkin kilan- bazi hallere ydnelir-
di ve tum bunlar akil diizeyinin tzerinde olmalari nedeniyle felsefenin
de Uzerindeydiler. Zira, felsefe sézcugu, gergekte, daima yalnizca akil
ile iliskili olan bir seyi ifade etmek i¢in kullanilir.
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Ancak, modernlerin, bu sekilde tanimlanmis olan felsefeyi bizzat
kompleymis gibi kabul etmeleri ve bdylece ondan daha yiksek ve Us-
tin olanin da var oldugunu unutmalari sasirticidir.

Batini egitim, “mysteres” (misterler-gizemler-siriar) adim aldigi es-
ki Yunan’da bilinir hale gelmeden 6nce Dogu ilkelerinde biliniyordu.
ilk filozoflar, dzellikle Pisagor, eski fikirlerin yeni bir ifadesinden baska
birsey olmayan &gretilerini bunlarla bagmtilandirmislardi. Cesitli ko-
kenlere dayali bircok “mister” cesidi vardi. Pisagor ile Eflatun’a esin
kayna§i olmus olanlar Apollon kilti ile bagintiliydilar. icerdikleri sey-
lerin sdzciklerle ifade edilemez olup yalnizca s6zsiiz bir tarzda 6greti-
lebilir olmasi nedeniyle, “Mystere”lerin daima gizli ve farkh bir karak-
teri olmustur. Mystere (sir) sézcugu, etimolojik olarak, tam sessizlik (si-
lence total) anlamina gelir. Ancak, sézcuklerin kullanimini gerektiren
ve zahiri 8gretinin metodu diyebilecegimizden baska hicbir yéntem bil-
meyen modernler, yanhs olarak, sézciklerin kullaniimadi§i herhangi
bir 6gretinin bulunmadigini zannetmislerdir.

Bu s6zIli olmayan &gretinin insani i¢sel hallere ydnelterek, onun
gercek bilgiye ya da bilgelige tedrici olarak ulasmasini mimkun kilmak
icin figurler, simgeler ve baska vasitalardan yararlandigini ifade edebili-
riz. Bu, tim sirlarin ve baska yerlerdeki onlara benzer seylerin esas ve
nihai amaciydi.

Ozellikle Apollon kiiltiilyle ve Apollon'un kendisiyle bagintili olan
“misteri’lere gelince, onun gunes ve - manevi anlaminda, tim bilgilerin
neset ettigi ve tim bilimlerin ve sanatlarin tiredigi kaynak olan- 1sik
tanrisi oldugunu animsamak gerekir.

Apollon térenlerinin Kuzey kokenli olduklari ve bu durumun, hin-
du Veda’si ile pers Avesta’si gibi kutsal kitaplarda ifade edilen, ¢ok eski
bir tradisyon ile bagintili oldugu séylenilmistir. Bu kuzey kékenlilik-
den, daha 6zel olarak, evrensel bir manevi merkez olarak gegen Delfi
icin de s6z edilmistir; Delfi tapmaginda “omphalos” denilen ve dinya-
nin merkezini simgeleyen bir tas vardi.

Pisagoi'un 6yklsunin ve hatta Pisagor (Pythagore) isminin Apol-
lon térenleriyle kesin bir bagintisinin bulundugu dasunilmektedir.
Apollon’un bir adi da Pythios’du ve Pytbo’nun Delfi’'nin orijinal adi ol-
dugu soylenilmistir. Tapmakta Tanrilar’'dan esin alan kadinin adi Pythie
idi. Dolayisiyla Pisagor (Pythagore) ismi Pythie’nin rehberi anlamina
gelmektedir; bu durum Apollon ile de bagintili olmaktadir. Yine, Sok-
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rat’r insanlarin en bilgesi olarak ilan edenin Pythie oldugu da anlatilir.
Buradan, Pisagor gibi, Sokrat’in da Delfi manevi merkeziyle bir baginti-
sinin olabilecegi cikiyor.

Tum bilimler Apollon’a atfedilmekle birlikte, bunun dzellikle ge-
ometri ve tib icin boyle oldugunu ekleyelim. Pisagor okulunda geomet-
ri ve matematigin tum dallan ylksek bilgiye hazirlikta ilk planda yer
ahiyorlardi. Bu yiksek bilgi karsisinda bu bilimler bir yana atilmiyor, fa-
kat tersine manevi bir hakikatin simgeleri olarak gériluyorlardi. Efla-
tun da geometriyi tim diger 6grenimlericin zorunlu bir hazirhk olarak
kabul ediyordu ve okulunun kapisinin Gzerine sunlari yazdirmisti: “Ge-
ometri bilgisine sahip olmayan hi¢ kimse buradan iceriye girm esin Efla-
tun’un “Tanri daima geometri yapar" seklindeki bir diger ifadesiyle karsi-
lastirildiginda -Eflatun’un geometri yapan bir Tanri derken Apollonu
kastettigini eklersek- bu s6ziin anlami anlasiliyor.

Dolayisiyla, simdi Antik filozoflarin Apollon simgeciligi ve téren-
leriyle olan bagintilari anlasildiktan sonra, bu filozoflarin Delfi tapina-
ginin kapisinda yazili olan cimleyi kullanmis olmalarina sasirmamak
gerekir.

Tim bunlardan sonra, burada ele almis oldugumuz cimlenin ger-
¢ek anlamini ve modernlerin, bu meyanda, i¢ine dismiis olduklari ha-
tayi kolayca anlayabiliriz. Bu hata onlarin bu cimleyi -daima kendileri-
ninkiyle kiyaslanabilir bir distnsellik atfettikleri- bir filozofun basit bir
s6ziymis gibi algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Fakat, gergekte,
kadim disince modern distnceden derinlemesine farkliydi. Boylece,
¢ogu bu cumleye psikolojik bir anlam atfederler; oysa, onlarin psikolo-
jik olarak niteledikleri yalnizca -varligin 6z olmayip- sadece zahir? de-
gisimlerden ibaret olan ruhsal olaylarin incelenmesiyle iliskilidir. Diger
bir kismi da, 6zellikle bu climleyi Sokrat’a atfedenler, bunda ahlaki bir
amacin, pratik yasamda uygulanabilecek bir yasanin varhigini gériiyor-
lar. Tum bu zahiri tarzdaki yorumlar, her zaman tamamen yanlis olma-
makla birlikte, onun -ilk basta sahip oldugu ve ona atfedilmek isteni-
lenden ¢ok daha derin bir anlam igeren- kutsal karakterini ortaya koy-
muyorlar. Bu cimle éncelikle, higbir zahiri egitimin insanin kendisin-
de bulacagi gercek bilgiyi veremeyecegini ifade eder. Zira, aslinda, her
bilgi ancak kisisel bir kavrayis ile elde edilebilir.

Boyle bir kavrayis bulunmadiginda higbir egitimden etkili bir sonug
saglanamaz, ve ona tabi tutulanda kisisel bir rezonans olusturmayan bir
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egitim hicghir bilgi saglamaz. Bu nedenledir ki, Eflatun “insanin 6gren-
digi herseyin dnceden onda bulunmakta oldugunu” séylemistir. Tim
deneyimler, insani ¢evreleyen tim zahiri seyler ancak onun kendisinde
bulunanin bilincine varmasi igin birer vesiledirler. Bu uyanisa anamrte-
sisdenilmistir ki bu, “belirsiz ani’lar (réminiscence) ile iliskilidir.

Bu durum her bilgi icin gecerli olduguna gore, daha yiksek ve da-
ha derin bir bilgi icin haydi haydi gecerlidir, ve, insan bu yiksek bilgi-
ye dogru ilerlerken, tim zahiri ve duyularla algilanabilir imkanlar -gi-
derek tum yararlarini yitirecek bicimde- gittikce daha yetersiz hale ge-
lirler. Sayet herhangi bir derecede bilgelik elde etmekte yardimlari ola-
bilirlerse de onu gercgekten elde etmeyi saglamak agisindan yetersizdir-
ler ve -her ne kadar bir dis yardim baslangi¢ta insanin baska yerde bu-
lamadigini ve dzellikle akilci bilginin tUstiinde olani kendisinde ve ken-
disi vasitasiyla bulmasinda yardimci olabiliyorsa da- Hintte gercek gu-
ru’nun ya da mirsidin hi¢c de dis diinyada degil, fakat insanin kendinde
bulundugu yaygin olarak sdylenilir...

Sdylemis oldugumuz (izere Delfi tapinaginda -makrokozmos ile
mikrokozmos arasindaki tekabiliyete bagli olarak- birinde bulunanla-
rin timandn digerinde bulunanlar ile dogrudan bagintili olacak bigim-
de diinyanin merkezini oldugu kadar beseri varligin merkezini de tem-
sil eden, omphalosadi verilmis olan bir tas vardi, Ibn Sina “5en kendini bir
hi¢ zannediyorsun, oysa diinya sende bulunmaktadir” diyor.

Antikitede, omphalos’un gokten dismis olduguna iliskin inanisin
yaygin oldugunu vurgulamak ilging olacaktir ve bu konuda,
Yunanlilar'm bu tasa karsi olan hissiyati ile bizim Kabe’deki kutsal siyah
tasa (haceri’l-esved®) karsi olan hissiyatimiz arasinda benzerlik s6z ko-
nusudur.

Makrokozmos ile mikrokozmos, aralarindaki benzerlik agisindan,
birbirinin imgesidir, ve onlari olusturan dgelerin birbirine tekabuliyeti
insanin herseyi bilmesi igin 6n ” kendisini bilmesinin gerektigini gos-
termektedir. Zira, gercekte, o .erseyi kendisinde bulabilir. Bu nedenle-
dir ki, bazi bilimler, ézellikle -cagdaslarimizca hemen hemen hig bilin-
meyen- kadim bilginin konusunu olusturanlar ¢ifte bir anlama sahiptir-
ler. Bu bilimler, zahiri agidan makrokozmos ile iliskilidirler ve bu bakis
acisindan degerlendirilebilirler. Ancak, ayni zamanda, bunlarin insanin
kendisiyle ve -kendi 6zgin varligini olusturmasindan baska sey olma-
yan bir gerceklestirmeyle- bilgiyi kendisinde gerceklestirebilmesini
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mimkun kilan i¢gsel (batmT) yol ile iliskili olan derimi bir anlamlari da
vardir. Aristo “varligi olusturan onun tim bildikleridir” diyor. Yani, dy-
le ki, -géruntisinin ya da gdlgesinin degil de- gergek bilginin bulun-
dugu yerde bilgi ile varlik bir ve ayni seydirler.

Eflatun’a gore, golge duyularla algilanandir ve hatta, daha ylksek
olmasina ragmen, akilci bilginin kaynagini da duyular olusturur. Ger-
cek bilgiye gelince o, akil dizeyinin Gstindedir; ve gercegin tahakku-
ku, yada varligin kendi kendisini gerceklestirmesi -daha 6nce deginmis
oldugumuz tekabiliyet uyarinca- diinyanin olusumuna benzer.

Bu ¢ifte anlam, Dogu halklarindaki ayni amaca yoénelik olan tiim
egitim tarzlarinda bulundugu gibi, eski misterlerde de bulunuyordu.

Batida da, -her ne kadar bugiin Batililar'm ¢ogunun onun dogasina
ya da hatta varhigina iliskin hicbir fikirlerinin bulunmayacagi bir bigim-
de kaybolmus ise de- tim Ortacag boyunca, bu egitim var olmus gibi
gérinmektedir.

Tdm bu anlatilanlardan ¢ikan sonug, gercek bilginin yolunun akil
degil, fakat ruh ve varlhigin bitini oldugunu gériyoruz. Zira o, bu var-
hgin tim halleriyle tahakkukundan -yani, varhigin bilgilenmesinin ama-
cina ulasip yice bilgeligi elde etmesinden- baska bir sey degildir. Aslin-
da, nefse ve hatta ruha ait olan yalnizca -gergek zatiyet olusturan ve yal-
nizca varlik kendi 6zgiin merkezine ulastiginda, tim giglerinin (herse-
yin ilkesel halleriyle igerildigi) tek bir nokta misali birlesmis ve yogun-
lasmis olmasiyla bulunabilen- “asil 6z”e giden yolda katedilecek olan
asamalari temsil eder. Ve bdylece o, herseyi kendisinde ve kendisinden
olarak bilebilir; varolusunun bitind onun kendi dziinde igerilir.

Bunlarin, sézctugin modern anlamiyla, psikolojiden ne denli uzak
seyler olduklari ve hatta nefsin -bu yoldaki bir ilk adimdan baska bir
sey olamayan- daha gergek ve daha derin bir bilgisinden de 6tede bir
bilginin sé6z konusu oldugu kolayca goérulmektedir. Burada, nejs sézci-
gunidn anlaminin nefs (d&me) ile kisith tutulmamasmin gerektigini vur-
gulamak énem tasir. Zira, bu s6zclk ilgili cimlenin arapca terciimesin-
de bulunmaktadir. Oysa Yunanca'daki esdegeri olan psyaie orijinal
metinde bulunmaz. Dolayisiyla, bu s6zctuge alisiimis anlami vermemek
gerekir, zira kesinlikle-onu 6z s6zcigiyle bagdastirilabilir kilan ve Bi-
zatihi Varlik ile ya da Hakiki Varlik ile bagintilandiran- ¢cok daha yik-
sek bir baska anlam icermektedir. Bunun kanitim, Yunanca deyimi
adeta tamamlayici nitelikte olan, “Kendini bilen Rabbini bilir” seklindeki
hadiste buluyoruz.
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insan kendisini bilerek, “derimi 6z”une, yani varliginin merkezine
ulastiginda Rabbi’ni de bilmis olur. Ve Rabbi’ni bildiginde, ayni zaman-
da -O’ndan gelen ve O’na dénen- herseyi de bilmis olur. Herseyi, Muh-
yiddin ibn Arabi’nin deyisiyle “onun disinda kesinlikle hicbir seyin bu-
lunmadigi” (zira, hichir sey Sonsuz’un disinda bulunamaz)- ilaht 11-
kenin yuce birligi iginde kavrar.



Yedinci Bolum

SAYILARIN OLUSUMUNA DAIR BAZI TESPITLER™*

V mCil tezahiriinin dtesindeki Varlija ulasmak icin caba harcayan ve
M -evrensel ikili tezahirin tGzerinde hi¢ durmayan Bati’nin en yiiksek
teogonilerinde (kevniyat), “Baslangigta, herseyden &énce, Birlik vardi”
denilir. Ancak, Dogu ve Uzak-Dogu teogonilerinde ise “Baslangigtan ve
hatta temel Birlik’ten dnce Sifir vardi” denilir. Zira, onlar Varhgin éte-
sinde “Varhk-Olmayan”in, bulundugunu, “tezahir etmis olan”in &te-
sinde -onun ilkesini olusturan- “tezahir etmemis olan”m bulundugunu
ve “Varlik-Olmayan"in, “Hiclik” (Neant) olmayip tersine -ayni zaman-
da mutlak Mikemmellik ve bitinsel Hakikat olan evrensel Bitin ile
6zdes olan- sonsuz Mimkiinat oldugunu bilmektedirler.

Kabbalaya gore Mutlak, tezahiir etmek icin etrafinda karanliklarin
olustugu, hic tikenmezcesine nurani olan bir nokta tizerinde yogunlas-
mistir. Karanhklarin icindeki bu isik, sinirsiz metafizik alandaki bu
nokta, hicbir sey olmayan bir bitind olusturan bu higlik, deyim yerin-
deyse, “Varlik-Olmayan”in bunyesindeki “Varlik”dir, edilgin Mikem-
melligin icindeki etkin Miukemmellik'tir. Nurlu nokta “Birlik”tir (Vah-
dettir), -sonsuz evrensel imkan’in imgesi olan sinirsiz yayihim ile temsil
edilen- “metafizik Sifir’m olumlanimidir. Birlik, Varligin siniri belirsiz

* La Gnose dergisi, Haziran-Temmuz-Agustos, 1910.
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sayldaki tezahurlerinin neset edecekleri merkez haline gelmek Uzere
kendini olumladigmda (s’affirmer) —onu ilke olarak, tezahirsizluk
halinde iceren “Sifir”ile birlesir; daha burada, kuvve halinde, Onlu (De-
naire) —kadim Birliginin eksiksiz gelisimi olan tam sayl— olusur.

Butunsel imkan, ayni zamanda evrensel pasifliktir, zira bazilari te-
zahiir edecek yani Varlik-Birlik’in (Etre-Unité) etkisiyle, kuvveden fiile
gececek olan tim o6zel olasiliklari igerir. Her tezahir bitinsel tezahirid
ifade eden cemberin bir isinidir; ve, noktalari sinin belirsiz sayida olan
bu ¢cember de yine —Birligin olusturdugu “merkez”ine kiyasla— “Si-
firrdir. Ancak, ¢ember yalnizca tezahirian sinirini, Varhigin “Varlik-Ol-
mayan”daki alaninin sinirtlarim belirler. Dolayisiyla, tahakkuk etmis
olan “Sifir“dir, ve Birlik, bu siniri belirsiz ¢gemberdeki tezahiriunin bi-
tinuyle Onlu’daki gelisimini tamamlar.

Ote yandan, Birligin olumlanmasmdan sonra, tim tezahiirden 6nce
bu Birlik, onu ilkesel olarak igeren “Sifir’a zid olacak olursa, Mutlak’m
binyesinde —-Varhk ile “Varlik-Olmayan” ayrimina yol acan ilk farkli-
lasmayla— ikili olusur; ancak, Demiurgos’a iliskin incelememizde, bu
ayrimin ne oldugunu goérdik. Orada Varhgin, ya da etkin MikemmePin
—Khien—, Varlik-Olmayan’dan, ya da pasif Mikemmel’den —Kho-
uen— hic de ayri olmadigini gdsterdik ve, tim tezahirin ¢ikis noktasi
olan bu ayrimin bizim onu yaratmamiz &lglisiinde var oldugunu (zira,
biz Varlik-Omayan’i ancak Varlik vasitasiyla, tezahir etmemis olani an-
cak tezahir olan vasitasiyla kavrayabiliriz) gosterdik. Dolayisiyla, Mut-
lak’in Varlik ve “Varlik-Olmayan” bigciminde farklilasmasi yalnizca bi-
zim esyay! tasavvur edis tarzimizi ifade eder, yoksa baska herhangi bir
seyi degil.

Ayrica, bu agidan bakilacak olursa, -her ne kadar, aslinda, Mutlak
(kendisi de tum tezahirin birinci ilkesi olan) “Varhk”m ilkesi olan
“varlik olmayan”ile birlesiyor gibiyse de- Mutlak’'m “Varlik olmayan”m
ve “Varlik olari’in, “tezahlr etmemis olan”in ve tezahir etmis olanin,
ortak ilkesi oldugu sdylenilebilir. Dolayisiyla, burada ikili (ya da, iki ra-
kamli olan -binaire-) dikkate alinacak olursa, hemen Uclii (Ternaire) ile
karsi karsitya kalinir; ancak, gercekten bir t¢linidn, yani bir tezahtrin,
s6z konusu olabilmesi icin, Mutlakin en ilk “Birlik” (unité) olmasi ge-
rekir. Ve, gordik ki, Birlik yalnizca -Mutlak’m olumlamm1 olan- Varlik’i
temsil etmektedir. Hepsini bilkuvve kendinde icermekte olup, kendisi-
nin alt katlan olarak neset ettirecegi sayilarin belirsiz coklugunda teza-
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hiir edecek olan bu “Varlik-Biriik tir (Etre-Unité). Tim sayilar, varhgin
topyekiin tezahir siirecinin katedilmesiyle tahakkuk eden ve ilk Bir-
likten itibaren olusumunu gérecek oldugumuz Onlu'da (Denair) igeri-
lirler.

Onceki bir incelememizde tim sayilarin Birlikten ciftler halinde
neset ediyor olarak kabul edilebileceklerini gérmistik; Eon’larin Plero-
me’daki kavusmalarini simgeledikleri kabul edilebilecek olan bu ters ya
da birbirini tamamlayici sayi ¢iftleri -farklilasmamis ya da tezahiir etme-
mis bir durumda- Birlikte icerilirler:

-
1

1/2x2 = 1/3x3= 1/4x4
1/5x5 = ... = 0xoo

Bu I/nxn gruplarindan hichiri ne Birlik’den ne de diger gruplardan
farkhidir. Ve, ancak, onu olusturan iki 6ge ayri ayri ele alindiginda
farkhidir; alisilagelmis bir nitelemeyle, yanhs olarak, birbirine zid ol-
duklari kabul edilen -oysa, birbirini tamamlayici olan- iki (etkin ve edil-
gin, olumlu ve olumsuz, eril ve disil) ilke ayrimlandiginda ikilik (Du-
alité) dogar. Ancak, bu iki ilke “Birlik”in icinde beraber olarak var olur-
lar ve onlarin (bu) bélinmez ikiligi de -en ilk Birligin yansimasi olan-
tali bir birliktir. Boylece, bu iki birbirini tamamlayici 6ge, onlari iceren
Birlik ile beraber, “Ocli”yi (Ternaire) olustururlar. Bu Ugclii “Birlik”in
ilk tezahtradir. Zira, iki “bir”den tirediginde -kaginilmaz olarak- “l¢”
de olusmus olur:

1+2 =3

Nasil ki Varlik-Olmayan’ ancak Varlik vasitasiyla kavrayabiliyor-
sak, “Varlik-Birlik”i de ancak - bizim midrikemizin “Birlik”de yaratti§i
farklilasmanin ya da kutuplasmanin gerekli ve dogrudan sonucu olan-
onun Uclu tezahirl vasitasiyla kavrayabiliriz. Bu t¢li tezahir, ona han-
gi acidan bakilirsa bakilsin, daima bozulmaz bir tgliidur, yani bir “Ug-
10 Birlik”tir (Tri-Unite). Zira, onun (¢ dgesi hicbir bicimde birbirlerin-
den gergekten ayri degildirler. Onlar, sadece, tim tezahirin onlarin va-
sitasiyla olustugu iki kutbu kendinde igerir olarak kavranilan ayni “Bir-
lik"tirler.
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Bu kutupluluk hemen Ugli icinde yer alir. Zira, Ucli’niin ¢ 6gesi-
nin bagimsiz varoluslara sahip olduklari disinilirse, -alti sayisini
olusturacak bicimde- birincinin yansimasi olan yeni bir Ugliinin var
oldugu anlasihr:

142 +3=6

Bu ikinci Ugliniin, kendiliginde, hicbir gercek varolusu yoktur; De-
miurgos neset ettirici Logos’a kiyasla ne ise, o da birinciye karsi odur,
yani birincinin karanhk ve terselmis bir géruntisidir. Ve, daha sonra
“Alti’mn Yaratihisin sayisi oldugunu goérecegiz. Simdilik, bu sayinin,
tim ayrimlanmalardan -yani, tim tezahirden- bagimsiz olarak biresim-
sel ilksel Birligi tasarlamak yerine “Uclu-Birlik”in ti¢ 6gesini birbirlerin-
den ayrimlamamizin sonucunda ortaya ¢itkmis oldugunu vurgulamakla
yetinelim.

Ucli’ye Birligin tezahiirii olarak bakildiginda Birligi de “tezahiir et-
memis olan” olarak diisinmek gerekir. O zaman, Uglii ile bagintili olan,
bu Birlik -burada bir i¢ggenin merkezi ile ¢ tepesi seklinde distnile-
bilecek olan- “Dértli”yl (Quaternaire) Uretir. Yine, u¢ tepesi ilk i¢ sa-
ylya tekabiil eden bir icgen ile simgelenen Ugliu'niin, gerekli olarak, ifa-
de edilmemis olan ilk 6gesini, gercekten de ifade edilemez olan “Sifir’m
olusturdugu “Dortli™y 0 varsaydigr sdylenilebilir. Boylece, Dortli’deki
ilk 6ge Sifir olarak da distntlebilir, “en ilk Birlik” olarak da disintle-
bilir. Birinci durumda, ikinci ége tezahiir eden Birlik olur, diger ikisi ise
onun cifte tezahurini olustururlar. ikinci durumda ise, tersine, bu son
iki 6genin, yukarida séziuni etmis oldugumuz iki tamamlayici 6genin,
mantiksal olarak, dérdiincii 6geden 6nce gelmeleri gerekir. Zira, dor-
diincl 6ge onlarin -aralarinda (ilkesel Birligin yansidigi) dengeyi sagla-
yan- birlesiminden baska birsey degildir. Nihayet, Uclii, en asa§iyoniy-
le, birbirini tamamlayan iki 6ge ile -bu ikisinin bilesimi olup bunlara
(ciftgdrinim{ vermeyecek bicimde) katilarak- dengeyi saglayan d¢iin-
cii 6geden olusmus olarak alinacak olursa, burada da Ucli dogrudan -
onun gelisimi olan- bir Doértlu’yd zorunlu kilar.

Dortli nasil kavranilirsa kavranilsin, onun tim sayilari icerdigi
sdylenilebilir, zira, dért terimi ayri ayri olarak alindiginda, onun “On-
lu”yu (Denaire) icerdigi gorulir:
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1+2 +3+4=10

Bu nedenledir ki, tim tradisyonlarda “bir”in “iki”yi, “iki”nin “l¢”Q,
“tc¢”lri de tim sayilari Gretmis oldugu ifade edilir; Birligin Dortli’deki
acilimi dogrudan -kendi butinsel agilimi olan- “Onlu”yu gerceklestirir.

Dortla, durgun halde alindiginda, geometrik olarak kare ile temsil
edilir; dinamik olarak tasarlandiginda ise hag ile temsil edilir. Hac ken-
di merkezinin etrafinda donduginde -merkez ile birlikte “Onlu”yu
temsil eden- ¢cemberi olusturur. Kadran dénisi denilen budur ve bu,
belirtmis oldugumuz, aritmetik olayin geometrik sunulusudur. Tersine
olarak, gemberin dortliligd hermetik sorunu ¢emberin -birbirine dik
iki cap ile- dorde esit pargaya bélunmesiyle temsil edilecektir ve bu sa-
yisal olarak (6ncekinin ters yéniinde yazilan) denklem ile ifade edilir:

10=1+2+3+4

Dort asal sayinin birlikteligiyle olusmus olarak kabul edilen Onlu,
Pisagor’un Tetraktis dedigidir. Onu ifade eden simge Gcli bigcimindeydi,
kdselerinin her biri dért 6ge iceriyorrdu ve bitiiniinde on 6§eden olu-
suyordu. Bunun figlriinu, Pisagor’un Phifosophumenasinm terclimesinin
dipnotunda sunduk.

Uclii ilkesel Birligin ilk tezahirini temsil eden sayi ise, Dortli
onun tim yayilimidir ve -dért dalinin her biri birbirine dik olan (siniri
belirsiz) iki ¢izginin kesismesiyle olusmus olan- hac ile temsil edilir.
Boylece, Varhigin siniri belirsiz pleromatique ¢emberinin doért temel
noktasi -Kabbala'da Tetragram1 ifade eden YHVH kelimesinin dort har-
fi ile belirtilen noktalar- yoninde uzanirlar. D6rtli, Adam Kadmon’un
tezahir etmis olan Keiam’inm (Verbe) sayisidir, ve onun aslinda yay!il-
manin (neset etmenin -emanation-) sayisi oldugu soylenilebilir. Zira,
yayilma Kelam'm tezahir tarzidir; Varligin tezahiriinin diger diizeyle-
ri, mantiksal siralamayla, onun kendinde icerdigi -ve bitinid “Onlu”yu
olusturan- sayilarin gelisimiyle, ondan tiurerler.

Birligin -bu Birlik’ten ayrilmishgi iceren- dértli yayilimi, birlige
eklenerek, bes sayisini Uretir; hag, merkezi ve dort koluyla bunu da
simgeler. Zaten, bu -aslinda, Birligin tezahirinden baska birsey ol-
mamasi nedeniyle, hi¢g dyle olmamaklabirlikte- Birlikken ayrik olarak
kabul edilen her yeni sayi i¢in bdyle olacaktir. Bu sayi, kadim Birlige
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eklenerek sonraki sayinin dogmasina yol acacaktir. Sayilarin bu ard
arda dreyis tarzini ilk ve son kez vurgulamis olup bir daha bu husu-
sa donmeyecegiz.

Hac¢in merkezi dort kolun baslangi¢c noktasi olarak tasavvur edilir-
se, bu merkez kadim Birligi temsil eder; sayet, tersine, bu merkez yal-
nizca onlarin kesisme noktasi olarak kabuledilirse, o zaman yalnizca -
bu Birligin yansimasi olan- denge durumunu temsil eder. Bu ikinci ba-
kis acisinda, kabbalada merkezi ifade eden S harfi tetragramm YHVH’in
(dortluyu ifade eden, ve hacgin kollarini temsil ettikleri kabul edilen,
dort harfin -C.N.) ortasina girerek YHSVH“Besli”yi olusturur. Bu duru-
mu yalnizca yeri gelmisken belirtmek istemis olup, Kabbala’daki besli-
yi ifade eden harflerin olusturduklari sézciglin anlaminin Gzerinde
durmayacagiz. Ozellikle mikrokozmosun ya da bireysel insanin simge-
siolan “Yanan (yada, alevli) Yildiz”in bes ucu da “Besli”yi simgeler. Ne-
deni sudur: Dortld “Keldm”m tim yayilimiya da tezahlri olarak kabul
edilirse, bu yayilimin bir alt katmam olarak tezahir etmis olan her var-
lik ayni sekilde dort sayisiyla karakterize olacaktir. Birlikten ya da “te-
zahir ettiren merkez”den (centre emanateur) ayrildigi élciide bir birey-
sel varlik olacaktir ve dortlinin bu ayrilmasinin agikga “Besli”’nin (ya
da, “Bese bdlinebilir"in -Quinaire-) yaratilisi oldugunu gérmis bulu-
nuyoruz.

Demiurgos lzerine olan incelememizde bireysel varolusa yol acan
ayrilmanin Yaratilisin ¢cikis noktasi oldugunu belirttik; gercekte, “Besli”
ancak, bes sayisiyla karakterize olan, bireysel varliklarin Birlikten ayrik
olduklari tasavvur edildiginde var olur. Budurum da alti sayisinin dog-
masina yol acar. Daha énce gérmis oldugumuz gibi, bu sayinin, biri di-
gerinin terselmis yansimasi olan, iki “Ucli”den olustugu kabul edilebi-
lirr Makrokozmosun ya da yaratilmis olan Dinyanin simgesi olarak, St-
leyman’in M dhurindeki iki ii¢cgen de bunu temsil eder.

Seyler (esya) bizden bizim onlari kendimizden ayirmamiz él¢isin-
de ayridirlar; bu ayni1 dlgcude de digsal ve ayni zamanda da kendi arala-
rinda ayrik olurlar; ve bdyle oldugunda sekillere birinmis olarak beli-
rirler ve Yaratilisin dogrudan sonucu olan bu olusum (ya da, durum)
Altihyrizleyen sayi ile yani “Yedili” (yediye bélunebilir -Septénaire-) ile
karakterize olur. Yalnizca, bunun Yaratilisin (Geneése) birinci bolimine
uygun oldugunu belirtecegiz: BRASIT kelimesinin alti harfi, Yaratilisin
alti evresi ve yedi Elohimin olusturucu rolii yedi gezegensel kure ile
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simgelenen ve en asagi kireyi Ay kiresinin olusturdugu ve Slret Alma
Alemi olarak kabul edilen ve ilk yedi sayiya da tekabiil ettirilebilecek
olan dogal guclerin butiiniini temsil ederler.

Ele aldigimiz sekliyle Yedili gerek ¢ifte G¢cgen vebunlarin merkeziy-
le, gerekse -etrafinda yedi gezegenin isaretleri bulunan- yedi ugu bir yil-
diz ile belirtilebilir; dogal guclerin, yani dinamik haldeki Yedilinin sim-
gesidir. Duragan halde kalindiginda, bir tc¢li ile bir dértliden olusur
olarak kabul edilebilir ve bu durumda tzerinde bir Gi¢ggen bulunan bir
kare sekliyle ifade edilir; tim bu geometrik sekillerin anlamlan lzerin-
de sdylenecek ¢cok sey var, fakat bunlar bizi konumuzdan uzaklastirir.

Shret Alma bizi, -bizim icin Varligin tezahtrindn sinirim belirleyen
ve sekiz sayisi ile karakterize olan- maddi tahakkuk denilebilecek ola-
na gotirir. Bu, yedi gezegensel kiirenin iginde yer burada maddi diin-
yanin butinidn simgeler olarak kabul edilmesi gerekn yeryuzu dinyasi-
na tekabil eder; dinyalarin (alemlerin) higbiri bir yer (mekan) degil,
fakat varligin bir halidirya da bir tarzidir. Sekiz sayisi bir denge mefhu-
mu ile de bagintilidir, maddfi tahakkuk bir sinirlanmadir, seylerde olus-
turdugumuz ayrimda —derecesi simgesel olarak “dists”in derinligi
denilenin dl¢isi olan ayrimda— bir tir duraklama noktasidir; daha
once belirttigimiz gibi, “disus” bizi ilk baslangictaki “Birlik”ten ayirip
bireysel varolusu yaratan bu ayrimin ifade edilis tarzindan baska sey de-
gildir. Sekiz sayisi, duragan halde, birinin kdseleri digerinin kenarlari-
nin ortasina gelecek sekilde igice gegmis olan iki kare ile temsil edilir.
Dinamik halde ise, birinin kenarlari digerindeki dik acilarin ortaylarini
olusturacak sekilde olan ayni merkezli iki carmih sekliyle temsil edilir.

Sekiz sayisi “Birlik”e eklendiginde bizim icin varlik tezahtriund si-
nirladigindan dolayi, Birlikten ayrimlanmamis maddi tahakkuka teka-
bl ettigi icin, cember ile gosterilecek ve ¢cogullugu ifade edecek olan
dokuz sayist olusur. Siniri belirsiz sayidaki noktalarin timinin Varh-
gin (yalnizca) bicimsel tezahirini olusturduklari bu ¢cembere tahak-
kuk etmis sifir olarak bakilabilecegini baska yerde belirttik. Dokuz sa-
yisi Birlige eklendiginde, Sifir ile Birligin (Unité) birlesmesinin sonucu
olan ve -merkeziyle birlikte olarak- cember ile temsil edilen “on” sayi-
sini olusturur.

Ote yandan, “Dokuzlu” i¢ tane Uglii olarak da dusiinilebilir, bu
duragan acidan her biri kendisinin bir Gstindekinin yansimasi olarak
Ustiuste konulmus ¢ tane lGggen ile ifade edilir, arada bulunan lggen
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terstir. Bu figlr G¢ Diinya ile bu diinyalarin iliskilerini simgeler; bu ne-
denle “dokuzlu” ¢cogu kez hiyerarsi sayisi olarak kabul edilir.

Nihayet, merkeziyle birlikte “onlu” Varh§in bitinsel tezahiriine,
Birligin tam gelisimine tekabiil eder; dolayisiyla, ona ¢ogullukta tahak-
kuk ettirilmis Birlik olarak bakilabilir. “Onlu’dan itibaren yenibir den-
ge olusturmak Uzere sayilar dizisi yeniden baslar:

11=10+1, 12=10+2, 20=10+10;

bunu bir Gglnct diziizler ve bu olgu siniri belirsiz bir siire boyun-
ca devam edip gider. Bu dizilerin her birinin birinci diziyi baska bir ev-
rede ya da baska bir tarzda tekrar drettigi dustnulebilir, dolayisiyla
bunlar birbirlerine paralel olarak Ustuste dizilmis farkli alanlardaki
cemberlerle ifade edileceklerdir; ancak, gergekte, aralarinda hi¢ kopma
olmadigindan dolayi, bunlarin hi¢c kapanmamasi gerekmektedir, dyle ki
her birinin sonu bir digerinin baslangicidir. Bunlar adeta ¢ember degil,
fakat bir silindirin Uzerindeki helisin birbirini izleyen sipirleridirler ve
silindirin sinirinin belirsiz olusu gibi, bunlarin da sayisi belirsizdir; bu
sipirlerin her biri silindirin eksenine dikey olan ¢embersi bir plana yan-
sir, fakat aslinda baslangi¢ ve bitis noktalan o (yansidiklar) planlarda
degildir. Evrimin geometrik temsilini incelerken baska bir yapitta bu
konuyu tekrar ele alacagiz.

Simdi birbiriyle ve 6zellikle bir sayinin kendi kendisiyle kendi tsli
cokluklarini olusturacak bigcimde ¢arpilmasina, ¢arpilarak artisin baska
bir tarzina, ge¢gmemiz gerekiyordu. Ancak, geometrik temsil bizi bura-
da, ayri olarak incelememiz daha uygun dusecek olan ,uzayin boyutla-
rina iliskin degerlendirmelere siiriikleyecektir; o durumda onlunun ar-
disik glclerini 6zellikle ele almamiz gerekecektir, bu da bizi belirsizin
sinirlari ve belirsizden sonsuza gegis konusunu yeni bir veghesiyle in-
celemeye yoneltmektedir.

Onceki vurgulamalarda sadece sayilarin Birlikten yola gikilarak
tretilmesinin Varhgin tezahirinian -ilkeden, yani (birlik ile 6zdes olan)
Varligin kendisinden itibarenki mantiksal siralanimiyla- cesitli evreleri-
ni nasil simgeledigini belirtmek istedik; ve sayet Sifir, kadim Birlige 6n-
cel olarak kabul edilirse, o zaman Varligin 6tesine, Varlik-Olmayan’a
(Non-Etre), yani Mutlak’a dek gidilmis olur.



Ikinci Kisim

BILIMLER VE GELENEKSEL SANATLAR






Birinci Bdlim

iNiISTYASYON VE MESLEKLER*

Kilimlerin ve sanatlarin Bati’daki bugiinki “profan” (kutsal-dist)
jL/ kavranilismm ¢ok modern bir sey oldugunu ve bunlarin tamamen
farkli bir karakterde olduklari bir 6nceki hale kiyasla bir dejenerelesme
icerdiklerini sik sik belirttik. Ayni sey meslekler icin de sdylenilebilir;
zaten, sanatlar ile meslekler arasindaki bir ayrim da -adeta bu profan
sapmadan dogmus olan ve yalnizca onun icin bir anlam ifade eden 6z-
gul modern bir olgudur. Eskinin sanatgisi ya da meslek erbabi (artifex)
aslinda bugunki anlamdaki bir sanat¢i ya da meslek erbabindan daha
fazlaolan bir seydi. Zira, en azindan kékende, onlarin etkinligi daha de-
rin bir dizeydeki ilkelerle bagintihiydi.

Geleneksel medeniyetlerin tamaminda, gercekten de, insanoglunun
her turll faaliyeti 6z itibariyle llkeler’e (Principes) dayali oldugu
kabul edilir. Béylece onun sanki transforme’ (askin olana bagl degisme
ecev.-) oldugu soylenebilir. Yoksa o, genelde profan bakis agisina uygun
olan basit bir dis tezahlre indirgenemez. O, gelenekle butinlesmistir ve
onu yerine getiren herkes i¢in gelenege dahil olmada bir vasita teskil
eder. Basit zahir! bakis agisinda bile bu béyledir: 6rnegin, islam uygar-
Ii§1 ya da Orta GCag hiristiyan uygarhigi gibi bir uygarhk séz konusu ol-
dugunda en olagan fiillerin bile “dinsel” karakter tasidiklarini anlamak-

* Voile d’lsis, Nisan 1934.
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ta guclik cekilmez. Bu durum, dinin hi¢c de modern batililar (en azin-

dan kendilerinin hala bir dinsel inanisi oldugunu distnenler) icin ol-

dugu gibi, baska seylerle ilgisi olmayan ayri bir yere sahip bir sey olma-

masindan dolayidir. Aksine, din insanin tim varligina ya da o varolusu

olusturan her seye nufuz eder ve 6zellikle sosyal yasam dinin alani icin-

de yer alir gibidir. O kadar ki, bu kosullarda, su ya da bu nedenle tra-

disyonun disinda olanlar -ve dolayisiyla durumlari bir anormallik olus-

turanlar- igin s6z konusu olanlarin disinda, gergcekte “profan™ olan hig-

bir sey yoktur. Ayrica, din adinin verilebilecegi hicbir seyin bulunmadi-

g1 bir yerde, farkh karakterlere sahip olmakla birlikte ayni rolu yerine

getiren tradisyonel ve “kutsal” bir hukuk yok degildir. S6z konusu bu

tesbitler, istisnasiz butin geleneksel medeniyetlere uygulanabilir. Da-

hasi da var: zahirilikten batinilige (bu terimler her ne kadar her duru-

ma uymuyorlarsa da, alisiimis olduklari icin kulaniyoruz) gegersek, ¢ok

genel olarak mesleklerle iliskili olan ve onlari temel olarak alan bir ini-j
siyasyonun var oldugunu goériyoruz. Bu durum, bu mesleklerin hala

yuksek ve derin bir anlam tasimalarmdandir. Biz, bunlarin inisiyasyon,
alanina diuhul etmeyi saglayacak bir yolu nasil gergcekten sunduklarini |
gostermek istiyoruz.

Bunun en iyi sekilde anlasiimasini mimkin kilan hindu 6gretisinin]
“swadharma” olarak adlandirdigi durumdur. Yani her varhigin kendi 6z«j
gin dogasina uygun olan meslegi ifa etmesidir. Yine bu kavram ile ya
daha ¢ok bu kavramin yokluguyladir ki profan kavrayisin noksanligi el
net bigcimde belirir. Profan kavrayista olan bir insan onun gercekten nfi
olduguyla ya da onu bir baskasi degil de kendisi yapan ile hicbir gergel
bagintisi bulunmaksizin rastgele herhangi bir mesle@i edinebilir. Hattf
—sanki bu meslek tamamen onun disinda olan bir seymis gibi— onu is
tegine gore degistirebilir. Tradisyonel kavrayista ise, tersine, herkesii
normal olarak kendi dogasina uygun olan islevi gérmesi gerekir ve -pal
casi oldugu sosyal 6rgeniesmede yansimasi olusan- ciddi bir diizensizii
s6z konusu olmaksizin baska bir islevi yerine getiremez. Dahasi, boyl
bir dizensizlik genellestiginde, herseyin birbiriyle bagintili olmasi bal
mmdan, o dizensizligin kozmik ortam lzerinde de etkileri olur. Ca$
mizin kosullarinda ¢ok gecerli olan bu nokta tzerinde fazla durmal
zin, iki kavrayisin karsithiginin, en azindan bir agidan, bir “nitelikse
bakis agisi ve bir “niceliksel” bakis acisi karsithgr baglaminda alinabil]
cegini belirtecegiz. Tradisyonel kavrayista varliklarin etkinligini belirl
yen onlarin temel nitelikleridir; profan kavrayista ise, bireyler -higbir
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gln nitelikleri yokmuscasina- birbirinin yerine gecebilen “birim’Ter
(unités) olarak goralir. Modern “esitlik” ve “tektiplilik” fikirleriyle
acikca yakindan bagintili olan bu kavrayis, mantiksal olarak ancak igin-
de 6zgin manevi olan hicbir seyin bulunmadigi, salt “mekanik” bir uy-
gulama saglayabilir; ve ginimiizde olan da budur. Dolayisiyla, modem -
lerin “mekanik” mesleklerinin burada s6zini ettigimiz olanaklari hicbir
bicimde sunamayacaklarinin iyi anlasilmasi gerekir. Dogrusunu sdyle-
mek gerekirse, onlar—s6zcigin bizi burada ilgilendiren tradisyonel an-
laminda— meslek olarak bile kabul edilemezler.

Sayet, meslek insanin kendisine ait olan, onun ézgin do§asinin bir
lezahiirii ve yansimasi olan bir sey ise; az 6nce sdylemis oldugumuz gi-
bi, onun bir inisiyasyona temel olusturabilmesini ve hatta, genelde, bu
amaca en uygun sey oldugunu anlamak kolaydir. Gergekten, inisiyasyo-
nun temel amacinin beseri bireyin olanaklanni asmak oldugu ne denli
dogru ise, onun c¢ikis noktasi olarak ancak —oldugu gibi— bu bireyi
alabilecegi de o denli dogrudur. inisiyatik yollarin —yani, bireysel do-
galarin (bireyin yolunda ilerleyisi 6lcisiinde azalacak olan) farkliligina
uygun disecek bicimde bu amaca ulasmak i¢cin kullanilan vasitalarin—
cesitliligi buradan kaynaklanir. Bu vasitalar, ancak ilgili bireylerin doga-
larina uygun olduklarinda etkili olabilirler. Daha ¢ok ulasilabilir olan-
dan daha az anlasilabilir olana ya da zahir olandan béatin olana ulasmak
gerektiginden dolayl, bu vasitalarin bu doganin disarida tezahir etme-
sine yol agan etkinligin icinden belirlenmesi normaldir. Ancak i¢csel do-
gaya gercekten terciman olmasiyladir ki, bu etkinligin boyle bir roli
oynayabilecegi kendiliginden anlasiimaktadir. Dolayisiyla, sézcugin
inisiyatik anlaminda, gergek bir “nitelik” sorunu s6z konusudur. Nor-
mal kosullarda, meslegin icra edilebilmesi icin bu niteliksellige sahip
olunmasi gereklidir. Bu, ayni zamanda inisiyatik egitim ile profan egi-
lim arasindaki koklu farklihik ile de bagintilidir: yalnizca “distan” 6gre-
nilmis olanin burada hicbir degeri yoktur; séz konusu olan varligin
kendisinde bulunan kuvve halindeki olanaklari “uyandirmaktir” (ve Ef-
latunun “bulanik an1” dediginin gergek anlami da buradadir).

Buson degerlendirmelerinisiyasyonun mesle§i vasita olarak almak-
la ayni zamanda, ve bir tir tersine, bu meslegin icrasi tzerinde de bir
yansimasinin olacaginin anlasiimasint mimkun kilar. Varlik —mesleki
etkinliginin yalnizca bir dissal ifadesini olusturdugu— olanaklarini tam
olarak tahakkuk ettirdiginde ve bdylece bu etkinligin ilkesini olustura-
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nin bilincine vardiginda, énceleri dogasinin yalnizca “insiyaki” bir so-
nucu olanr artik bilingli olarak yapar hale gelecektir. Boylece, onun igin
inisiyatik bilgiyi doguran kaynak olan meslek ayni zamanda kendisin-
den ayrilamayacagi bir bilginin uygulanma alani haline gelir. Bdyle ol-
dugunda ig ile dis arasinda tam bir tekabuliyet olusur ve ortaya c¢ikan
eser, herhangi bir derecedeki veya az ya da ¢ok yilizeysel olan bir ifade
degil, aksine onu kavramis ve uygulamis olanin gercekten tam olarak
bir ifadesi olur, bir sah-eser’ olur.

Bu, gorildigu gibi, sdzde modemlerin yapmaya alismis olduklari
tartisilirdan da 6te olan bir ayrimcilikla, meslek erbabindan ustiin gor-
dikleri ve gergek sanat¢iligin belirtisi olarak kabul ettikleri bilingdisi
ya da bilingalti “esinlenme”den ¢ok uzak olan bir seydir. Sanat¢i olsun
ya da meslek erbabi olsun, bdyle bir “esinlenme’ ile hareket eden kisi
her halukarda bir profandir. Kuskusuz bdyle olmasi o kiside bazi ola-
naklarin bulundugunu gdsterir. Fakat bunlarin bilincine gercekten
varmadikca “deha” olarak adlandirilan duruma bile ulassa bu hicbir se-
yi degistirmez. Olanaklarinin Gzerindeki kontroliinin eksikliginden
dolayi, basartlari bir tir rastlantisal olur —Kki, bu durum “dahi’lerin ki-
mi kez noksan olduklari deyimiyle de ifade bulur—. Bu durumu ger-
¢cek bir bilginin s6z konusu oldugu duruma yakinlastirici nitelikte ola-
rak tim sdylenilebilecek olan sey gergekten, bilin¢li olarak ya da bi-
lingsiz olarak ifa edenin dogdasindan kaynaklanan edimin hicbir zaman
az ya da ¢cok —anormal bir sey olmasi nedeniyle daima biraz yetersiz
kalmanin séz konusu olabilece§i— zahmetli bir is izlenimini vermeye-
cegidir. Tersine o, kemalini —y6neldi§i amaca tam uyumunu dolaysiz
bicimde ve deyim yerindeyse gerekli olarak iceren— dogaya uygunlu-
gundan alacaktir.

Simdi, sayet meslek inisiyasyonlari olarak adlandirilabilecek olan
alanin daha kuvetli bir tanimim yapmak istersek, onlarin 6zguii olarak
beseri halden kaynaklanan olanaklarin —inisiyasyonun nihai amaci ol-
mamakla birlikte, zorunlu olarak onun en azindan birinci evresini olus-
turan bicimde— gelistirilmesiyle bagintili olan “kucuk sir”lar diizeyine
ait olduklarini séyleyebiliriz. Gergekte, bu gelismenin 6ncelikle —daha
sonra bu beser? halin astimasint mimkin kilmak Gzere— bitinligun-
de tahakkuk ettirilmesigerekir. Ancak, bunun da dtesinde, su ¢ok agik-
tir ki, bu meslek inisiyasyonlarmm dayali olduklari bireysel farkliliklar
timiuyle kaybolurlar ve artik hicbir rolleri kalmaz. Baska vesilelerle
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aciklamis oldugumuz gibi, “kicik sir”lar tradisyonel égretilerin “ilk
hal” olarak adlandirdiklarinin tekrar olusturulmasina yoéneliktirler. An-
cak, varlik, hentiz beseri bireysellik alanina dahil olan bu hale geldigin-
de, her ne kadar bu islevlerin kaynagini bu hal olusturuyorsa da gesitli
“uzmanlasma” islevlerini doguran farkliliklar kaybolmustur. Gergekte
herhangi bir islevin yerine getirilmesinin icerdigi seylere tumiyle unsi-
yet olusturabilmek i¢in bu ortak kaynaga ulasmak gerekmektedir.

insanhgin tradisyonel dgretilerde ifade edilen ve ¢evrimsel yasalari-
nauygun olan tarihine baktigimizda; baslangigta, insanin varolus halle-
rinin tumine ve tim islevlerle iliskili olanaklara —bunlarda olusacak
tum ayrismalardan énce— dogal olarak sahip oldugunu séylememiz ge-
rekir. Bu islevlerdeki bdlinme, ilk baslangictaki halden daha disuk
olan, fakat insanin ancak belirli olanaklara sahip olmakla birlikte ilk
baslangi¢taki olanaklarin bilincinde oldugu bir halin ortaya ¢iktigi bir
evre olusur. Yalnizca daha biuyutk birengellenmenin s6z konusu oldugu
bir evrededir ki, bu bilin¢g kaybolur. O zaman insanin , bu biling ile
mindemi¢ oldugu dnceki hali tekrar bulmasini mimkin kilmak icin
inisiyasyon gerekli olur. Tnisiyasyonun amaclarinin ilki ve en dogrudan
olani budur. Bunun mimkun olmasi igin, kesintisiz bir silsile ile tekrar
olusturulmasi sézkonusu olan hale ve buradan da giderek “ilk hal”e
dek uzanan birintikal gerekir. Yine inisiyasyon burada da durmuyor, —
“kuglik sir”larin “buytk sir”lara hazirlik olusturmaktan ibaret olmala-
rindan dolayi— insanh§in kdkenlerinin de étesine yonelmek gerekiyor.
Gergekten de, —daha dnce baska bdlimlerde belirtmis oldugumuz gi-
bi, inisiyasyon téreni vasitasiyla dizenli olarak intikal ettirilen “mane-
vi etki” olan “gayri insani” bir 6genin midahalesi olmaksisin, en asagi
ve en temel derecesinde bile gergek bir inisiyasyon s6zkonusu olamaz.
Boyle oldugundan dolayl, insiyasyonun ve yine tradisyonel ve yasal
kavranislarmda mesleklerin, sanatlarin ve birimlerin kékeninin “tarih-
sel” olarak arastirilmasi gerekir. Zira, tim ikinci nitelikteki farklilasma
ve uyarlanmalariyla birlikte onlar da, benzer sekilde —onlarin tumini
ilke olarak iceren ve béylece insanligin da dtesindeki baska varolus dii-
zenleriyle bagmtilandiklari (ki bu, herbirinin Evren’in Bluylik Mima-
ri'nin planinin gerceklestirilmesine kendi payinda katilmasi icin gerek-
lidir)- “ilk haP’den tiremislerdir.






Ikinci Bolim

MATEMATIK ISARETLEMEYE ILISKIN
TESBITLER™*

6demlerin tek bildikleri ve hatta tek imkan dahilinde olarak ka-
bul ettikleri modern bilimlerin, aslinda eski tradisyonei bilimle-
rin tahrif edilmis kalintilarindan ibaret olduklarini vurgulamak firsatini
sik stk bulduk. Oyle ki, bunlar eski tradisyonei bilimlerin —ilkelerden
koparak ve gercek kékensel anlamini yitirerek bagimsiz bir gelismeye
ugramis ve kendine yeterli bir bilgi gibi kabul edilir olmus— en asagi
kismidirlar. Sayilar biliminin ve geometrinin eskiler i¢cin ne olduklari
dikkate alindiginda, modern matematikler de bu hususta bir istisna
olusturmazlar. Pisagorcu ve eflatuncu kuramlarin en az dlg¢iide bir ince-
lenmesinin bile gdsterece@i gibi, burada eskilerden séz ettigimizde,
bunlara “klasik™ antikiteyi de dahil etmek gerekir. Nitekim, s6z konu-
su bilimlerin “ampirik” kékenli olduklari goériisi — ki, gergekte, tersi-
ne, o bilimlerde ne denli derlenirse o denli tum ampirizmden uzaklasi-
lir— bu anlayissizligin bu denli tam olmasindan baska hangi neden ile
aciklanabilir?
Modern ¢agdaki matematikgiler, sayinin gergcekte ne oldugunu bil-
miyor gibidirler. Zira tum bilimlerini, onlar i¢in az ya da ¢ok yapay bir

* La Gnese, Nisan-Mayis 1910.
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islemler yigini olan (ki, bu da, sonugta, sayinin yerine rakami koyduk-
lari anlamina gelir) hesaplamaya indirgemektedirler.Sayinm rakam ile
karistirtimasi gunumiizde ¢ok yaygindir. Oysa, rakam aslinda sayinin
giysisinden baska bir sey degildir. Bedeni bile demiyoruz. Zira o daha
cok bazi agilardan, hakli olarak sayinin gergek bedeni (viicudu) olarak
kabul edilebilecek olan geometrik bi¢cimdir. Ancak, rakamlarin, sekille-
ri bir ya da birkag¢ kisinin fantazileriyle olusturulmus olan, tamamen
keyfi isaretler olduklarini sdylemek istemiyoruz. Nasil alfabe karakter-
leri varsa, say! karakterleri de olmalidir (zaten, bazi dillerde bunlar bir-
birinden ayri degildirler) ve her ikisinin de bir hiyeroglifkdkeni oldu-
gu kabul edilebilir.

Kesin olan sudur ki, matematikgiler anlamlarini artik bilmedikleri
ve unutulmus tradisyonlarm kalintilari gibi olan simgeleri kullanmak-
tadirlar. Daha da kotisi, yalnizca bu anlamin ne olabilecegini kendile-
rine sormakla kalmayip, boyle bir anlamin var olmasini istemiyor gibi-
dirler. Giderek her isaretlemeyi, tamamen keyfi bir bigcimde olusturul-
mus olan basit bir uzlasma olarak gérmek egilimindedirler. Aslinda 6y-
le olmasi gergekten imkansizdir, zira herhangi bir nedeni olmaksizin
hichir zaman bir belirlemede, 6zellikle sunu degil de bunu yeglemede
uzlasilmaz.

Bu mantik-disi kavramlarin en carpici 6rneklerinden biri de, baska
vesilelerle genis bicimde agiklamis oldugumuz gibi, gercekte ancak “si-
niri belirsiz” olabilecek olan sfzde “matematik sonsuz”dur. Bu sonsuz
ile “siniri belirsiz” karisikliginin sadece bir sézcik sorunu oldugunun
zannedilmemesi gerekir. Matematikgilerin sonsuz isareti (°<) ile ifade
ettikleri sey hichir zaman gercek anlaminda “sonsuz” olamaz. Tipki sa-
dece devresel, yalnizca diizeyinde —yani, streklilik denilende- siniri
belirsiz olan ¢cember gibi, bu sonsuz isareti de kapali, dolayisiyla gori-
nirbicimde sonlu olan bir figirdir. Bu ebediyet ile sirekliligin karisti-
rilmasinin sonsuz ile “siniri belirsiz’in karistiritlmasiyla ayni baglamda
oldugunu gérmek zor degildir. Gergekte, “siniri belirsiz” kavrami “son-
lu” kavraminin bir gelistirilmesidir. Ancak, bundan gercekligin 6zel bir
tarzi olan niceligin (zaten, kendiliginden sinirlanmis olmasi nedeniyle;
niceliksel ve belirlenebilir olmayan) “sonsuz” ¢ikarilamaz. Ote yandan,
sonsuz —yani, matematikgilerin tanimi uyarinca, tum diger sayilardan
biyik olan bir sayi— fikri kendiliginde celiskili olan bir fikirdir. Zira
bir “N” sayisi ne denli blytik olursa olsun bir “N +1” sayisi —sayilarin



MATEMATIK ISARETLEMEYE iLiSKIN TESBITLER « 71

siniri belirsizce siralanimi yasasi uyarinca— ondan daha biuyuk olacak-
tir. Bu celiskiden -bir us yurdtmenin gercek erimini her zaman tam
olarak gérememis olan filozoflarin bazilarinin da (zira bunlar arasinda,
yalnizca yanhs “matematik sonsuz”a karsi dne sirulebileni “metafizik
sonsuz”a da uygulanabilir olarak gérmis olanlar vardi) belirtmis olduk-
lari gibi, birgok baska celiskiler de ¢ikar, “Sonsuz”u tanimlamaya kal-
kismak agikga sagmadir. Zira her tanim zorunlu olarak bir sinirlanma-
dir ve Sonsuz ise sinirlari olmayandir. Sonsuzu bir formile dahil etme-
ye, yani sonugta ona bir sekil vermeye kalkismak Evrensel Bitun’l ken-
disindeki en ki¢lik 6gelerden birinin igine sigdirmaya caba sarfetmek-
tir, ki bu da agik¢a imkansizdir. Nihayet, sonsuzu bir nicelik olarak kav-
ramak yalnizca onu —az dnce belirtmis oldugumuz gibi— sinirlamak
degil, fakat, dahasi, onu ¢ogalabilir ya da azalabilir olarak kavramaktir
da (ki, bu da 6nceki kadar sagcmadir). Benzeri dederlendirmelerle, bazi-
lari digerlerinden daha buyiuk ya da daha kigik olan bircok “son-
suz”un birbirine karismadan ve birbirini dislamadan birlikte var olduk-
lar sonucuna c¢abucak varilir ve hatta “sonsuz”un da yetersiz kalmasiy-
la “sonsuz 6tesi” yani “sonsuz”dan daha blylk olan sayilar alemi icad
edilir. Basit temel mantiga bile karsit diisen bir sézcik yigini, bir yigin
sagmalik ortaya ¢ikar.

“Sonsuz biyik” igin séylemis oldugumuz sey ayni sekilde, yine ay-
ni derecede yanlis olarak, “sonsuz kiicik” denilen i¢in de do§rudur:
~rT sayisine kadar kigik olursa olsun n+1  sayisi ondan daha kiiguk
olacaktir. Sonuc olarak bu isaretlemeye verilmesi uygun olan anlam ko-
nusunu ele alacagiz. Dolayisiyla, gercekte ne “sonsuzcasma kiigcik” ne
de “sonsuzcasma buyuk” vardir, sayilar dizisi ancak siniri belirsizcesine
artar ya da azalir olarak kavranilabilir. Oyle ki sézde “matematik son-
suz” pekéld da — "sonlu”dan kaynaklanan ve dolayisiyla ona daima in-
dirgenebilir olan— “siniri belirsiz’den baska sey degildir. Bu nedenle
“siniri belirsiz” de sonludur. Yani sinirlidir. Onun sinirlarim bilmesek
ya da belirleyemesek bile, bu sinirlarin var oldugunu biliriz. Zira her
“siniri belirsiz” kendi disindaki baska seylerin varligiyla, sinirlanmis
olan belirli bir diizendir. Buradan, bir siniri belirsizler coklugu tasavvur
edilebilir. Hatta bunlar birbirlerine eklenebilir ya da birbirleriyle ¢arpi-
labilirler, bu da dogal olarak — artan ya da eksilen yénde— farkli bi-
yukliklerdeki “siniri belirsiz’Terin ve hatta farkli “siniri belirsiz” di-
zenlerinin varliginin kabul edilmesine yoneltir. Buradan, az dnce isaret
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ettigimiz ve s6zde “matematik sonsuz”un yerine “siniri belirsiz” konul-
dugunda sagma olmaktan ¢ikan sagmaliklarin gercekte neyi ifade ettik-
lerini anlamak kolaydir. Ancak bunlarin timunin de sonsuz ile higbir
iliskisi yoktur, ve ona kiyasla daima bosturlar. Bu degerlendirmeler, ay-
ni zamanda, analiz yoluyla senteze ulasmanin imkansiz oldugunu da
kesin bir bicimde g6sterirler. Siniri belirsiz sayidaki 6geler istenildigi
kadar birbirine eklensin asla Butin elde edilemez. Zira Butlin sonsuz-
dur yoksa “siniri belirsiz” degil: o “sonsuz”dan baska bir bigimde kav-
ramlamaz, zira o ancak kendinin disinda olan bir sey tarafindan sinirla-
nabilir, ve 0 zaman da o “Bltin” olmaz. Onun tim bu 6gelerin toplami
oldugunun séylenebilmesi ancak bu toplam entegral anlaminda alindi-
ginda mimkindir ve bir entegral égeleri tek tek alinarak hesaplanmaz.
Analitik olarak bir yada birgok “siniri belirsiz”in asilabildigi kabul edil-
se bile, evrensel agidan biradim bile ilerlenilmis olmazdi, ve sonsuza ki-
yasla daima ayni noktada bulunurdu. Tim bunlar ayrica, kiyasi olarak,
niceligin disindaki baska alanlara da uygulanabilir. Bundan do§rudan
¢cikan sonug, bakis acilari ve yéontemleri tamamen analitik olan profan
bilimin bazi sinirlari asamayacagidir. Buradaki noksanlik, bazilarinin
inanmak istedikleri gibi, basitce profan bilimin simdiki halinde minde-'
mic degildir, fakat onun dogasinda, yani, kisacasi, ilkelerden yoksunlu-
gundadir.

Sayilar dizisinin —artan ve eksilen olarak— iki ydnde “siniri belir-
siz” olarak kabul edilebilecegini sdyledik. Fakat bu biraz daha agiklama
gerektiriyor, zira hemen bir itiraz olusabilir: bu itiraz gercek sayinin, saf
sayl olarak adlandirilabilecek olanin, tam sayr oldugudur. Birimden
(unité) baslayan tam sayilar dizisi sinin belirsizce artar, fakat tamamen
tek yonde gelisir ve boylece diger ters yon, siniri belirsiz olarak azalma
yoéni, orada ifadesini bulamaz. Ancak, tam sayilarin disinda baska ce-
sitli sayi tirleri ortaya atilmistir. Alisilagelmis olarak, bunlarin say: fiki-
rinin yayilmasi olduklari séylenilmektedir, ve bu bir bakima dogrudur.
Fakat, bu yayilmalar, ayni zamanda, onun bozulmalaridir da, ve mate-
matikcilerin cok kolayca unutmus gorindukleri budur. Zira onlarin
“uzlasmaciliksan onlarin bu fikrin kdkenini ve varolus nedenini bil-
mezden gelmelerine yol agmaktadir. Aslinda, tam sayilarin disindaki sa-
yilar daima, herseyden dnce, tam sayilarin aritmetigi olan saf aritmetik,
acisindan miumkin olmayan islemlerin sonucu olarak belirmektedirler.
Ancak, bu islemleri basitce imkansiz olarak gérmekle yetinmek yerine,
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onlarin sonuglarinin boyle degerlendirilmesi keyfi degildir. Bu, genel
olarak, sireksiz nicelik olan sayinin —uzaysal blyuklikler drnegi—
strekli nicelik tirindeki buyukliklerin élgimine uygulanmasinin so-
nucudur. Niceligin bu tarzlarinin arasinda bir doga farkliligi vardir. Oy-
le ki, biri digerine tam olarak tekabiil etmez. Bu duruma bir 6lgiide ca-
re bulmak igin, tam sayilar dizisinden olusan bu sireksizin entervalle-
rini, terimlerin arasina —bu degerlendirmelerin disinda hi¢cbiranlamla-
ri olmayan— Kkesirli ve ¢l¢ulir olmayan baska sayilar sokarak, bir tur
indirgemeye c¢alisilmaktadir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, buna ragmen
sayinin temelde siireksiz olan dogasindan zorunlu olarak daima —si-
reklinin tam bir esdegerinin elde edilmesine imkan vermeyen— bir sey
kalmaktadir. Entervaller istenildigi kadar indirgenebilir, yani sonucta
sinirsizcasina indirgenebilir, fakat yok edilemez. Dolayisiyla, burada yi-
ne “siniri belirsiz”in belirli bir yoni s6z konusudur ve bu “sonsuz ki -
clk” hesabinin ilkelerinin bir inceleniminde ise yarayabilir, fakat bizim
burada ilgilendigimiz konu bu degil.

Bu sakinimliliklarla ve bu kosullarda, say! fikrinin deginmis oldu-
gumuz bu yayilimlarindan bazilari kabul edilebilir. Bu sekilde, 6zellik-
le tam sayilarin ( ~nT ) seklindeki simgelerle temsil edilen, ve tam sa-
yilarin siniri belirsizce ¢ogalan dizisine simetrik olarak, siniri belirsizce
azalan bir dizi olusturacak olan terslerini tasavvur edebiliriz. Yine,
("rT ) simgesi kesirli sayilar fikrini cagristirabilirse de, s6z konusu sa-
yilarin burada oyle tanimlanmadiklarini belirtmek gerekir. Her iki dizi-
yi karsilikli olarak birbirinden blyuk ve birbirinden kiicik olan sayilar-
dan olusmus olarak, yani ortak sinirlarint —her ikisinin de, tim sayila-
rin ilk kaynagi olmasi nedeniyle, ondan kaynaklandiklari— birimin
(Gnite) olusturdugu iki buyuklikler dizeni olarak kabul etmek bizim
icin yeterlidir. Kesirli sayilardan séz etmis oldugumza gore, bu hususta
bunlara iliskin olarak sunulan olagan tanimin da sagmaoldugunu ekle-
yecegiz: kesirli sayilar birimin kisimlariolamazlar, zira gercek birim zo-
runlu olarak bélinmezdir ve onun kisimlari (parcgalari) yoktur: aritme-
tik olarak bir kesirli saytmimkin olmayan bir béImenin bir bélumdin-
den baska sey degildir. Ancak, bu sagmalik —yalnizca uzlasma sonucu
olarak dyle olup, gercekte sayidan baska tirdeki buyuklikler olan—
“6l¢l birimleri” ile aritmetik birim arasindaki bir karisikliktan kaynak-
lanmaktadir. Ornedin, uzunluk birimi, aritmetige yabanci olan neden-
lerle secilmis olan ve —tiim diger uzunluklarin 6lgiminde kiyaslama
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saglamasi icin— kendisine “1” sayisi tekabil ettirilen, belirli bir uzun-
luktan baska birsey degildir. Ancak, strekli bir biytklik olusturmala-
ri bakimindan, tim uzunluklar sayisal olarak birim tarafindan temsil
edilmis olsalar da, her zaman ve siniri belirsiz bicimde bdlinemez de-
gildirler. Dolayisiyla, bu birim baska uzunluklar ile kiyaslanarak bu 8l-
¢l biriminin bdlim leri belirlenebilir. Ancak, bdyle olmakla, bunlar hig-
bir bicimde aritmetik birimin bélumleri olmazlar. Kesirli sayilarin —
birbirleriyle tam olarak bélinebilir olmayan— biyuklikler arasindaki
oranlan temsil eder olarak kabul edilmeleri, gercekte, yalnizca bundan
dolayidir. Bir bayukltigun 6lcimu, gercekte, onun —&l¢i bigimi (yani,
temelde kiyaslama égesi) olarak alinan— ayni tiirden baska bir biytk-
luge oraninin sayisal ifadesinden baska bir sey degildir. Buradan her &l-
cimiin temelde bdlmeye dayali oldugu gériilmektedir, ve buradan bas-
ka dnemli belirlemeler de olusturulabilir, ancak bunlar konumuzun di-
sinda kalir.

Bunlari belirttikten sonra, —artan yénde — tam sayilar dizisiyle ve
—azalanyonde — onlarin terslerinin dizisiyle olusan c¢ifte sayisal “sini-
ri belirsizligi” tekrar ele alabiliriz. Bu iki dizi —bunlarin her birinin
kendi 6zgun tersini olusturan (zira, =1) birimden yola ¢ikarlar. Di-
zilerden birinde ne kadar say! varsa digerinde de o kadar sayi vardir.
Oyle ki bu iki siniri belirsiz birliktelik tek bir siralanim olusturur ola-
rak kabul edilirlerse, birimin bu sayilar siralaniminda tam ortada bu-
lundugu sdylenilebilir. Gergekten, dizilerin birindeki her (n) sayisina
diger dizideki bir “n- sayisi tekabil eder, séyle ki: nx~n" = Idir. (iki
ters sayinin birlikteligi, bunlarin birbirleriyle ¢arpilmalariyla birimi tek-
rar dretir). Daha genellestirmek igin, bizim yaptigimiz gibi, yalnizca tam
saytlarive onlarin tersleri dizisini dikkate almak yerine kesirli sayilari da
dahil etmek istenilseydi, bu agidan highir sey degismezdi. Bir yanda bi-
rimdenbuyuk olan tum sayilar, 6te yanda ise tum birimden kiuglk olan
sayltlar olurdu. Yine, burada her a/b >1 sayisina diger grupta bir b/a <1
terssayisi tekabil ederdi, ve karsihikli olarak, éyle ki a/b X b/a =1 olur-
du, ve boylece birim tarafindan birbirinden ayrimlanmis olan bu iki
gruptan birinde ne kadar sayi1 varsa, digerinde de tamamen o kadar sa-
yi bulunurdu. Yine, ortada bulunan birinin mikemmel denge haline te-
kabul ettigi ve birbirine ters olan ya da birbirini tamamlayan —ve bu
birbirini tamamlayicilik ile bélinmez ikileminde goreli (relatif) bir bi-
rim olusturan— “¢ift”ler halinde kendisinden ¢ikmis olan tim sayilari
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kendinde icerdigi soylenilebilir. Bu degerlendirmelerden ¢ikan sonuclari
gelistirecegiz.

Daha dénce soylenilmis olan seyler uyarinca, tam sayilar ile onlarin
tersleri dizileri birincinin sayilari siniri belirsizce biiyiir olarak, ikinci-
sinin sayilari ise siniri belirsizce kiigulur olarak tasavvur edilirse, bu se-
kilde —bu sayilarin iginde bulunduklari alanm sinirlari agisindan— sa-
yilarin bir yandan siniri belirsizce biiyuge, 6te yandan ise siniri belirsiz-
ce kligiige yoneldikleri séylenilebilir, zira degisken bir nicelik ancak bir
siniradogru ydnelebilir. S6z konusu alan, sonucta, olasi tim yayilimiy-
la tasavvur edilen sayisal niceligin alanidir. Bu durum sinirlar hicbir bi-
¢cimde —ne denli biuylk ya da kiicuk olarak alinsalar bile—su ya da bu
6zel sayi ile belirlenmemistir, ancak sayinin —say1 olarak— dogasiyla
belirlenir anlamina gelir. Bundan dolayidir ki, sayi; dogasi belirli olan
baska hersey gibi, kendisi olmayan herseyi dislar ve burada “sonsuz”
highir bicimde s6z konusu olamaz. Zaten, siniri belirsizce buyuk olana
zorunlu olarak bir sinir tasavvur edilmesinin gerektigini belirtmis bulu-
nuyoruz ve bu baglamda matematikcgilerce “siniri belirsizce biyimek”
anlaminda kullanilan “sonsuza dogru yénelmek” deyiminin de yine bir
sagcmalik oldugu ve sonsuz'un agikca her tirld sinirin yoklugunu gerek-
tirmesinden dolayi kendisine yonelinebilecek herhangi bir seyin s6z ko-
nusu olmadigr anlasilabilir. Bu ayni belirlemelerin sayidan baska nice-
lik tirleri icin de gegerli oldugu kendiliginden anlasilir. Bunlarin her bi-
rinin kendi duzeninde, benzer sekilde sinin belirsizce yayitlimi olabilir,
ancak bu yayilim aslinda, dogasi itibariyle, niceligin tum genelinde de
s6z konusu oldugu Uzere, sinirhidir. Yalnizca, niceligin uygulanamaz ol-
dugu seylerin var olmasi olgusu bile tek basina sézde “niceliksel son-
suzluk mefhumunun celiskili oldugunu gdstermeye yeterlidir.

Ote yandan, bir alan siniri belirsiz oldugunda, biz onun sinirlarini
acik se¢ik olarak bilmemekteyizdir. Dolayisiyla, o sinirlari kesin bir bi-
cimde belirleyemeyiz. Sonuc olarak, olagan “sonlu” ile tum farklilik bu-
radadir. Dolayisiyla, burada bir tir belirlenimsizlik vardir, ancak durum
yalnizca bizim bakis agcimizdan béyledir, gergekte ise bdyle degildir. Zi-
rabiz onlari gérmiyoruz diye sinirlar yok degildirler. Bizim gorip gor-
mememiz esyanin dogasinda hicbir seyi degistirmez. Yine, sayiya iliskin
olarak, bu gorunisteki belirsizligin sayilarin sinirlaniminin —bu sinir-
lanmam yalitik olarak alinabilen herhangi bir pargasi i¢in s6z konusu
olanin tersine— herhangi bir sayi ile sona ermemesinden kaynaklandigi
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sdylenilebilir. Dolayisiyla, ne denli buyuk bir sayi olsa da siniri belirsiz-
ce buylk ile 6zdeslestirilebilecek olan bir sayi1 yoktur ve, dogal olarak,
bunlarin simetrik degerlendirmeleri de siniri belirsizce kigik ile iliskili
olarak ayni baglamdadir. Ancak, en azindan, bir sayl, —sayet telafuz ya
da yazi ile ifade edilemiyorsa— sirekli buyliyen ya da kigulen sayilarin
bir momentinde s6z konusu oldugu tzere, pratikte, tanimsiz bir sayi
olarak nitelendirilebilir. Bu, belki de, basit bir perspektif sorunudur, an-
cak, sonucgta, —sonlu’nun yalnizca sonhi’yu Uretebilmesinden dolayi—
sinirliliktan katiyen kurtulamayan, sadece tamamen gdzden yitik bir se-
kilde dtelerde bulunan “siniri belirsiz”in karakterine uygundur.

Bu baglamda, yeterince ilging olan bazi sorular ortaya ¢ikabilir: ni-
tekim, nicin Cin dilinde “siniri belirsiz”in simgesel olarak “on bin” sa-
yisi ile ifade edildigi sorusu sorulabilir: 6rnegin, “on bin yaratik” de-
yimi—gercekte smiri belirsiz bir coklukta olan— tum varliklari ifade
etmektedir. Cok dikkate deger olan bir husus da sudur: ayni sekilde
yunan dilindeki kullanimda da bir kelime, Uzerinde sadace aksesuar
niteligindeki basit bir harekeleme farkiyla her iki disiinceyi de ifade
eder: p’upioi, on bin iken jiip’lOlkelimesi siniri belirsizligi ifade eder.
Bu olgunun gercek nedeni sudur: bu on bin sayist “on”un dérdinci
kuvvetidir: dolayisiyla, Tao Te King’in formulid uyarinca “bir ikiyi tiret-
mistir, iki G¢’0 tUretmistir, i¢ de tim sayilari tiretmistir.” Bu durum,
tic’den dogrudan tiremis olan “dért”in sayilarin batinine bir tir es-
deger olusunu igerir ve bu dortli’nin “(ya da, dérde bdélunebilirin)
olusmasiyla, ayni zamanda ilk dort sayisinin toplanmasiyla tam bir sa-
yisal devreyi temsil eden “onlu”nun da olusmasindan dolayidir:
1-*-2+3+4=10. Bu pisagorcu Tefrafcds’tir, buna tekrar daha 6zel olarak
bir firsatbuldugumuzda de§inecegiz. Sayisal siniri belirsizligin bu tarz
temsil edilisinin uzaysal dizende mutekabiliyetinin s6z konusu oldu-
gu da belirtilebilir: bir derecenin yliksek bir kuvvete yikseltgenmesi-
nin, bu dizende, bir boyutun eklenmesi anlamina geldigi bilinir. Oy-
sa bizim uzayimiz yalnizca i¢ boyutlu oldugundan d¢inci kuvvetin
Otesine gecildiginde onun sinirlari asilmis olmaktadir. Bu, baska bir
deyisle, dérdinci kuvvete yikseltildiginde onun siniri belirsizliginin
sona erdigi anlamina gelir, zira bu yikseltme gerceklestiginde bu
uzaydan ¢ikilmis olur.

Bu son degerlendirmelerden ne sonuclar ¢ikarsa ¢iksin, siniri belir-
sizce buyuk, gercekte, matematikgilerin <>isaretiyle ifade ettikleridir;
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bu isaretin bundan baska bir anlami1 olamaz. Daha dnce belirtilmis olan-
lar uyarinca, bu sekilde temsil edilen sey belirli bir sayi degil, fakat tim
bir alandir. Bunun bdyle olmasi ise, daha dnce belirttigimiz tzere, sini-
ri belirsizin i¢inde yer alan esitsizliklerin ve hatta farkli biyuklik di-
zenlerinin tasavvur edilebilmeleri icin gereklidir. Benzerbicimde, kigi-
len sayilar duzeninde bizim &l¢cme olanaklarimizin sinirlarinin tesinde
bulunan, ve dolayisiyla pratik olarak bize kiyasla niceliksel agidan yok
olarak tasavvur etmeye yoneldigimiz “sinir1 belirsizce kiiclik”e gelince
—temelde varolus nedeni yalnizca sirekli degisikliklerin incelenmesi
olan—diferansiyel hesabi isin igine sokmadan onu butinluginde —si-
firin anlamlarindan birini olusuracak bicimde— “0” simgesiyle ifade
edebiliriz. Bu simgenin —siniri belirsizce buyikunkilerin aynisi olan
nedenlerle— belirli bir sayiyi temsil etmediginin iyi bilinmesi gerekir.

Dolayisiyla, tam sayilarla ve onlarin tersleriyle, buylyen ve kigilen
yonlerde, siniri belirsizce uzanir olarak kabul ettigimiz sayilar dizisi
sOyle ifade edilebilir:

0.+ ,-jr ;4% 1,3 4 .. °;

merkezi birimden esit uzaklhiktaki iki sayi ya birbirine terstirler, ya da
birbirlerini tamamlayicidirlar. Dolayisiyla, daha 6nce aciklamis oldugu-
muz iizere, carpimlariyla “birim”i tekrar dretirler: 1/n x n=1. Oyle ki di-
zinin iki ucu igin séyle bir formil ifade edilebilir: 0 X “ =1, Ancak, bu
sonucu c¢arpimin iki 6gesi olan “0” ile “°°””un gergekte belirli sayilari
temsil etmemeleri olgusundan 0 X A ‘un belirsiz bir sekli olusturdukla-
risonucu c¢ikar ve, o zaman, “n” herhangi bir sayi olarak, 0X<x>=n ol-
masi gerekir. Ancak, her haliikarda, bu sekilde -iki zid sinir1 belirsizli-
gin birbirini notralize etmesiyle- olagan “sonlu”ya gelinmektedir. Yine,

simgesinin hi¢c de sonsuzu temsil etmedi§i burada ¢ok net olarak
gorilmektedir: zira, “sonsuz”un ne ziddi ne de tamamlayicisi olabilir,
ve sonsuz ne sifir ile, ne birim ile, ne de herhangi bir sey ile karsilikl
iliski icinde olabilir. Mutlak Butin olarak Varhgi oldugu kadar “Varlk-
O0lmayan”i da icerir, 6yle ki “sifir’'Tn kendisi bile, bir salt hiclik olmadi-
ginda, “sonsuz”da icerilir olarak kabul edilmelidir.

Zaten, varligin tum tezaharin ilkesi olusu gibi, saytlarin siniri be-
lirsizce cogalmasinin baslangi¢c noktasi olan “birim”m tezahlr etmek
olanagim simgeleyisi gibi, o da, kendi diizeninde, tezahir etmemek ola-
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nagim simgeleyen “sifir'Tn “varlik-olmayan”in simgesi olarak alinmasi
onun siniri belirsizce kiicigu temsil etmesinden dolayi degildir. Sadece
ve sadece onun matematik bir degerliligi uyarinca, “nicelik yoklugu”nu
ifade etmesinden dolayidir.

Sifirnasil tasavvur edilirse edilsin, her halikarda, bir salt hiclik ola-
maz: siniri belirsizce kiigclik s6z konusu oldugunda bu durum cok acgik-
tir. Burada bizim agimizdan dikkate alinamayacak denli ufak bir niceli-
gin nicelik yoklugu baglaminda alinmasindan kaynaklanan bir tiretil-
mis yan anlami1 s6z konusudur. Ancak, gergek nicelik yokluguna geldi-
gimizde, bu agidan yok olan baska agilardan pekala da 6yle olmayabilir.
Bu durum nokta konusunda daha bir belirginlik kazanir: nokta yayilim-
sizdir, yani uzaysal olarak higtir, fakatbunun bdyle olmasi, baska yerde
gostermis oldugumuz gibi, onun tim yayilimin ilkesi olmasini engelle-
mez. Matematikgcilerin sifiri bir salt higlik olarak kabul etmek aliskanli-
ginda olmalarive bunu boyle kabul ederken de ona ayni zamanda sini-
ribelirsizbir kuvvet atfetmeleri gariptir (6yle ki, sifir haricibir rakamin
sagma konuldugunda bu ayni sifirin yinelenmesiyle siniri belirsizce bii-
yiliyen birsayi s6z konusu olur 8rnegin, on sayisi ve bunun kuvvetleri):
Sayet sifir gercekten bir salt hiclik olsaydi bu durum olusamazdi ve o
zaman sifir herhangi bir degerlilikten yoksun olan gereksiz bir isaret
(rakam) olurdu: dolayisiyla, burada buraya kadar belirtmis olduklari-
miza eklenmesi gereken bir diger tutarsizlik s6z konusudur.

Siniri belirsizce kiiciglu temsil eder olarak kabul edilen sifira gele-
cek olursak, herseyden dnce iyi bilinmesi gereken sey, bunun alaninin
sayilarin iki ydnli olarak sinin belirsizce siralaniminda bizim deger big-
me olanaklarimizin dtesinde bulunan tum seyleri icerdigidir. Boyle ol-
duguna gore, nasil ki siniri belirsiz’den biyik sayilardan s6z edilemez-
se, sifirdan kiigiik sayilardan da séz edilemez. Bu ikincisi daha da ka-
bul edilemezdir, zira sifir salt bir’her turlit nicelik yoklugunu” ifade et-,
tigi gq.kd»rde nicelik yoklugundan daha kii¢clik olan bir niceligin varhigi
ni kabul etmek tamamen kabul edilemezdir; Oysa, belirtmis oldugu
muzdan biraz farklibiranlamda da olsa negatifsayilar kavrayisinin ma
tematiklere sokulmasiyla ve bu sayilarin kékenide bir sayinin kendisin
den daha kug¢lk olan bir sayidan ¢ikariimasini iceren gergekten olanak
siz bir ¢cikartmanin isaretlemelerinden daha fazla hi¢bir sey olmadikla
rmin unutulmasiyla yapilmak istenilmis olan budur. Ancak bu negatl
sayltlar kavrayisi ve bundan c¢ikan sonuclar baska bazi agiklamalari d
gerektirmektedir.
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Negatif sayilar kavrayisinin kaynagi, temelde, tamamen bir ¢ikart-
ma yapmanin olanaksiz olmasi durumudur. Ancak bir ¢gitkarmanin me-
safeler ya da zamanlar 6rnegi iki zid yénde kiyaslanabilir olan blylk-
liklerle iliskili olmasi durumunda bdyle bir yorumlama yapilabilir. Bu
negatif sayilara iliskin alisilmis geometrik temsil buradan kaynaklanir:
bir dogrunun Gzerindeki mesafeler yénlerine gore pozitif olarak ya da
negatif olarak kabul edilirler ve bu dogru lGzerinde baslangi¢ olarak ka-
bul edilen bir nokta saptanir ve bu noktanin hangi yanindan uzandik-
larina bagh olarak mesafeler negatif ya da pozitif olarak nitelenirler ve
baslangi¢ sifir olarak kabul edilir. Dolayisiyla, dogrudaki her noktanin
katsayisi onun baslangi¢’a olan mesafesini ifade eden sayi olacaktir ve
bu sayinin isaretini olusturacak olan “+” ya da yalnizca noktanin
baslangicin hangi tarafinda oldugunu gdsterecektir.

Ayni sekilde, bir cemberin lGzerinde de pozitif ve negatif yonlerde
bir isaretleme yapmak mumkindir, bu da benzeri belirlemeleri
mumkin kilar. Dahasi, dogrunun iki yonde de siniri belirsiz olmasin-
dan dolayi, bir pozitif siniri belirsiz ile bir negatif siniri belirsiz tasav-
vur edilmistir ve bunlar +°° ve -°° gibi sagma deyimlerinin olusturulma-
sina yol agmistir. Bir “negatif sonsuz”un ne olabilecegi ve herhangi bir
seyden ya da (matematikgiler sifiri hi¢ olarak kabul ettiklerine gore)
“hi¢”ten “sonsuz” ¢ikarildiginda geriye neyin kalacagi sorusu akla gel-
mektedir. Bunlar acik bir dille ifade edilmeleri her tir anlamdan yok-
sun olduklarinin hemen ortaya konulmus olmasi icin yeterli olan sey-
lerdendir. Yine, eklemek gerekiyor ki, sonra da 6zellikle fonksiyonlarin
degisikliklerinin incelenmesinde “pozitif siniri belirsiz” ile negatif sini-
ribelirsizi birbirlerine karisirlarmis gibi kavramaya yéneliniyor. Oyle ki
baslangictan yola ¢cikan ve ondan dedismez bicimde pozitif yonde uzak-
lasan bir devingen (mobile) devinimi siniri belirsiz bir zaman boyunca
slirerse ona negatif yonden yaklasacaktir. Bundan dogrunun, siniri be-
lirsiz de olsa, gergekte bir kapali ¢izgi olmasinin gerektigi sonucu cikar.
Ayrica, dogrunun plandaki dzelliklerinin bir kirenin yizeyindeki bi-
yuk bir cemberin 6zelliklerinin tamamen benzeri olduklari ve bdylece
plan ile dogrunun —capi siniri belirsizce buylik olan— bir kiire ve bir
buylik cember ile 6zdeslestirilebilecekleri gdsterilebilir (plandaki ola-
gan cemberler de bu ayni kiiredeki kiicik cemberler ile kiyaslanabilir).
Bunun {zerinde daha fazla durmaksizin, burada uzaysal siniri belirsiz-
ligin sinirlarinin bir tir dogrudan kavramldigim belirtecediz. Dolayisiy-
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la, tim bunlarda sayet biraz mantiksallik gériintisi muhafaza etmek is-
tenilirse “sonsuz”dan hala nasil s6z edilebilir?

Pozitif ve negatif sayilar belirtmis oldugumuz tarzda alinarak sayi-
lar dizisi su sekilde olusturulabilir:

-00....-4, -3,-2,-1,0, 1,2, 3, 4, .. 4,

bu sayilarin siralanisi dogrudaki mitekabil noktalarin —yani, bu ayni
sayilarin karsihikli katsayilarini olusturdugu noktalarin— siralanisinin
aynisidir. Her ne kadar iki yonde siniri belirsiz de olsa, bu dizi daha én-
ce tasavvur ettigimizden tamamen farkhidir: “I”e kiyasla degil de sifira
kiyasla simetriktir (mesafelerin baslangici sifir’dir). Ve bu merkezi te-
rim olan Odan (sifirdan) esit uzaklikta olan iki sayi onu tekrar tretir-
ler (ancak, bu cebirsel toplama ile yani, isaretleri agisindan yapilan bir
aritmetik ¢ikartma ile gergeklesir, yoksa carpma ile degil). Bu isaretlen-
dirmenin yapayh§indan bir uygunsuzlugun kaginilmaz olarak ortaya
ciktigr hemencecik gdéralebilir: “birim” baslangi¢c noktasina konuldu-
gunda tim sayilar dizisi dogal olarak ondan baslayarak siralanir; fakat,
baslangi¢c noktasina “sifir” konuldugunda, tersine ondan higbir sayi ¢i-
karmak olanakli degildir. Bunun nedeni, ikinci durumda dizinin olusu-
munun gercekte aritmetik olmaktan ¢ok geometrik degerlendirmelere
dayali olmasidir ve matematiklerin bu iki dalinin karsilikli olarak bag-
lantili olduklari niceliklerin arasindaki dogal farkliliginin, daha énce
belirtmis oldugumuz izere, aritmetik ile geometri arasinda tam bir te-
kabiiliyeti asla olanakli kilmamasidir. Ote yandan, bu yeni dizi higbir
zaman 6nceki gibi biryonde siniri belirsizce biyliyen ve diger ydonde ise
siniri belirsizce kuculen bir dizi degildir: gercekte, o her iki yénde de
ayni sekilde siniri belirsizce buytyen bir dizidir, zira bu dizide sifirin iki
yaninda siralanan sayilar tam sayilardir. Yalnizca “mutlak deger” (vale-
ur absolue) denilenin —ki, bu deyim de en azindan gariptir, zira s6z ko-
nusu olan daima aslinda goreli olan bir dizendir— salt niceliksel bag-
lamda dikkate alinmasi gerekmektedir, ve pozitif ya da negatif isaretler
bu baglamda hicbir sey degistirmemektedirler, zira onlar az dnce agik- ¢
lamis oldugumuz lzere yalnizca “konum” iliskilerini ifade etmektedir-j
ler. Dolayisiyla, negatif siniri belirsiz hichir zaman sinir1 belirsizce kii-)
clk ile 6zdeslestirilemez, tersine, o tipki pozitifsiniri belirsiz gibi “siniri
ri belirsizce buylik” baglanimdadir: aralarindaki tek fark onun baskabin
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yoénde gelismesidir. Bu durum uzaysal ya da zamansal buyuklukler s6z
konusu oldugunda tamamen kabul edilebilirdir, fakat, gelisimin zorun-
lu olarak tek yonde oldugu, aritmetik biuyuklikler s6z konusu oldu-
gunda bu tamamen anlamsizdir. Negatif sayilar hi¢c de “sifirdan kigiuk
olan sayilar degildirler, ve tasidiklari isaret onlarin biyuiklikleri agisin-
dan siralanislarini degistiremez: bunu daha net olarak kavrayabilmek
icin, drnegin, -2 katsaytli noktanin -1 katsayili noktadan daha fazla bas-
langictan uzak oldugu, ve (-2 sayisinin -1 sayisindan gercekten daha
kicuk olmasi durumunda zorunlu olarak olmasinin gerekecegdi gibi)
daha az uzak olmadi§i hususunu dikkate almak yeterlidir. Aslini sdyle-
mek gerekirse, negatif olarak nitelenen, hi¢cbir zaman 6lcimiiin nesnesi
olarak mesafelerin kendileri degildirler, fakat yalnizca onlarin katedil-
dikleri yéndir. Burada tamamen farkli olan iki sey s6z konusudur, ve
bu negatifsayilar isaretlemesinin yol agtigi gucliklerin buytik kisminin
kaynaginda bunlarin birbirine karistiriimasi yatar.

Bu ayni isaretlemenin garip ve mantiksiz sonuclari arasinda, cebir-
sel denklemlerin ¢6zimu baglaminda olarak ortaya ¢ikariimis olan,
“hayali” denilen nicelikleri belirtecegiz: bunlar negatif sayilarin kokleri
olarak sunulmaktadir, ki burada da bir olanaksizlik s6z konusudur. Oy-
sa, baska bir anlamda almsaydilar, gercek olan bir seye tekabil edebilir-
lerdi. Ancak, her hallikarda kuramlari ve bunun bugin goérialdigu bigi-
miyle analitik geometrideki uygulamasi gercek bir karmasa ve sagmalik
yiginindan ve karsit matematikgilerin dénerilerini kaale bile almayan bir
asiri ve yapay genellestirme gereksiniminin Grini olmaktan baska hig-
bir sey degildir. Ornedin, cember asimptotlarina iliskin bazi teoremler,
burada séylemis olduklarimizda hi¢ abartma olmadigini yeterince ka-
nitlarlar. Bunlarda tam anlamiyla geometrinin degil de geometri diline
cevrilmis cebirin s6z konusu oldugu sdylenilebilir. Ancak, kéti olani
boyle ve tersi yondeki (geometrinin cebir diline ¢evrilmesi yonindeki)
bir gevrimin bir dl¢iide olanakli olmasindan bu olgunun highir sey ifa-
de etmeyecedi durumlarda yararlaniimasidir. Zira, tim gercekligin yiti-
rilmesine dek varan bir asiri uzlasmacilikla birlikte giden bir fikirlerde-
ki olaganistu karisiklik semptomu s6z konusudur.

Hepsi bu degdil, ve son olarak yine, negatif sayilarin mekanikteki
kullanilimlarinm cok tartisilir olan sonuglarindan séz edecegiz. Bu, za-
ten, gercekte, nesnesi itibariyle bir fizik bilimdir, ve onu matematikle-
rin tamamlayici bir pargasiymis gibi almak birtakim carpitmalari igerir.
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Cok uzun acgiklamalar yapmaksizin, birinci duruma bir drnek olarak,
hicbir seyin érnedin, ne tersine doganin higbir yerinde devinimsizligin
bulunmadigini gésteren deneyimin, ne de bu sézde devinimsizligi, an-
cak hicbir dzelligin yoklugunda s6z konusu olabilecek olan s6zde devi-
nimsizligi, kavramasi olanakli olmayan midrikenin dogruladigi s6zde
“devinimsizlik” ilkesini belirtecegiz. Boyle bir terim olsa olsa, saf gucul-
lik icin kullanilabilir, fakat bu fizikgilerin tasavvur ettikleri niceliksel-
lestirilmis ve niteliksellestirilmis “madde”den kesinlikle tamamen bas-
ka bir seydir. ikinci durumun bir érnegini, “etki ile tepkinin esitligi” il-
kesi denilen sey olusturur. Bu dogal guclerin genel denge yasasindan
hemen cikartabilen bir ilkedir: bu denge her bozulusunda hemen tek-
rar kurulmaya yénelir, bir etkinin onunkine esit yogunluktaki bir tepki
yaratmasi bundan kaynaklanir. Bu yalnizca hi¢ de sadece cismani alem
ile degil fakat, tim hallerive tim tarzlariyla, tezahiriin timinde de ge-
cerli olan etki ile tepkinin birbirine uyarlihgmm basitbir 6zel durumu-
dur. Ve bu denge konusunun zerinde biraz durmak istiyoruz.

Birbirini dengeleyen iki glc birbirine zid iki vektor ile gosterilir, ya-
ni esit uzunlukta olup yonleri ters olan iki dogru parcasiyla gosterilir:
sayet ayni noktaya uygulanan iki gi¢ ayni yogunlukta ve ayni dogrul-
tuda fakat ters yonde iseler birbirlerini dengelerler. O zaman uygulan-
diklari nokta tGzerinde etkisiz olduklari i¢cin onlarin birbirlerini yok et-
tikleri séylenir. Oysa bu glclerden biri iptal edilse digeri hemen etkin-
lesir, bu durum da o giiclin gercekte hichir zaman yok olmamis oldu-
gunu kanitlar. Gicler yogunluklariyla orantili olan katsayilar ile karak-
terize edilirler ve yonleri ters olan iki gug¢ isaretleri farkl olan katsayi-
larla gosterilirler: biri/ise, digeri -/’ olur. Bu ele aldigimiz durumda, ay-
ni yogunlukta olan iki glcln katsaytlarinin “mutlak deger” olarak: f=P
olmasi gerekir ki bundan esit olmalari kosulu olarak/-/=£) ifadesi ¢ika-
rilir. Yani bu iki glicin ya da zonlari ifade eden vektdrlerin toplami si-
firdir: denge sifir ile tanimlanir. Matematikgilerin yanhs olarak sifir’
(sanki hiclik herhangi bir sey ile simgelenebilecekmis gibi) higligin bir
tir simgesi olarak gérmelerinden, “denge”nin bir var olmamak hali ol-
dugu gibi yetirince acayip bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Hatta kesinlikle bu
nedenledir ki, birbirini dengeleyen iki gliciin birbirini nétrlestirdikleri-
ni séylemek yerine, bunlarin birbirlerini yok ettiklerini séylemektedir-
ler ki, bu, en basitlerinden bir 6rnek ile géstermis oldugumuz gibi, ger-
cege aykiridir.
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Gercek denge kavrami bundan tamamen baskadir: onu anlamak
icin tim doga guglerinin (ve, yalnizca, cok 6zel bir durumdan baska
higcbir sey olmadiklarini tekrar belirtecegimiz, mekanik giclerin degil)
ya ¢ekici ya da itici olduklarina dikkat etmek yeterlidir. Birinciler baski
olusturucu ya da katilastirici olarak kabul edilebilirler. ilk baslangicta
homojen olan bir ortamda bir noktada olusan her basinca, zorunlu ola-
rak, baska bir noktada ona esdeger olan bir genlesmenin tekabil edece-
gini anlamak kolaydir. Oyle ki daima birbiriyle karsilikli baginti iginde
olup biri var olmadan digeri var olamayan iki gli¢c merkezinin varhigini
tasavvur etmek gerekir. Bu, tim tezahirin tabi oldugu ilkelerin ikili-
giyle baglantili olup tim dogal olaylara uygulanabilen, kutupsallik ya-
sasl olarak adlandirilabilecek olandir. Bu durum 6zellikle elektrik ve
manyetik alanlarda agikca gorilir. Sayet, biri basing yaratici digeri ise
genlestirici nitelikte olan iki gicin bir noktaya etki ettiklerini kabul
edecek olursak, bu gi¢lerin dengede olmalari ya da birbirlerini notrali-
ze etmeleri i¢in gerekli olan kosul bu iki glicin yogunluklarinin (bun-
lar ayni tirden olmayabilecekleri icin) esit degil de esdeger olmalaridir.
Gigler olusturduklari basing ya da genlesmeyle orantili olan katsayilar-
la karakterize edilebilirler, dyle ki, basing yaratici bir gi¢ ile genlestiri-
ci bir giict ele alalim: birincisi bir n >1 katsayisi ile karakterize olurken,
digeri n <1 katsayisi ile karakterize olacaktir; yeterli neden ilkesinin ba-
sitbir uygulanimiyla bu katsayilarin her biri s6z konusu noktanin bu-
lundugu ortamin ilgili gucun etkisiyle ulastigi yogunluk ile bu ortamin
(highir gticiin etkisi altinda olmayip homojen olarak kabul edildigi) ilk
bastaki yogunlugun birbirine olan oranim olusturabilir. Ne bir basing
ne de bir genlesme s6z konusu oldugunda, bu oran zorunlu olarak bi-
rim’e esittir. Zira ortamin yogunlugu de§ismemistir; dolayisiyla, bir
noktaya etkiyen iki gucln birbirini dengelemesi icin onlarin bileseninin
katsayisinin birim olmasi gereklidir. Bu bilesenin katsayisinin séz ko-
nusu iki gucin birbirini dengelemesi icin onlarin bileseninin katsayinin
birim olmasi gereklidir. Bu bilesenin katsayisinin s6z konusu iki gucun
katsayilarinin (klasik kavrayistaki gibi toplami degil de) carpimi oldu-
gu kolayca gérulir; iki katsayr n ile n* birbirinin tersi olarak: n’=1/n
yazilabilir ve boylece denge kosula n.n’=1 bi¢ciminde ifade edilebilir; ve
denge sarti igin de nn= 1 elde edilir, boylece, denge sifir ile degil de bi-
rim ile tamamlanmis olur.
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Dengenin, tek gercek olan, bu birim ile tanimlanmasinin birimin
tamsayilar ile onlarin terslerinin ¢ifte sinin belirsizce dizilisinde mer-
kezde (ya da, ortada) bulunmasi olgusuna uygun distigi gorilmekte-
dir. Buna karsin, pozitif ve negatif sayilarin yapay dizisinde, bu merke-
zi konum “sifir” tarafindan bir tur suistimal ediliyor gibidir. Var-olma-
mak hali olmaktan ¢ok uzak olarak, denge tersine ikincil ve cogul teza-
hirlerinden bagimsiz olarak kendiliginde varolustur; ayrica zaten hig-
bir bicimde, sézcigin metafizik anlaminda, “varlik-olmamak” degildir,
zira-birim’in tum sayilar cogullugunun baslangi¢ noktasi olusu gibi, va-
rolus da, bu ilksel ve farklilasiimamis haldeyken bile, tum farkitlasik te-
zahdirlerin ¢ikis noktasidir. Tasavvur ettigimiz bigimiyle ve icinde den-
geyi barindiran bu birim Uzak-Dogu tradisyonunda “Degismez Ortam”
olarak adlandirilandir; ve, bu ayni tradisyona goére, bu denge ya da bu
armoni (uyum) “Goégun Etkinligi”nin varhigin her halinin ve her tarzi-
nin merkezindeki yansimasidir.

Eksiksiz oldugu hi¢bir zaman iddia edilmemis olan bu incelemeyi
burada bitirirken bundan pratik tiirden bir sonug¢ ¢ikaracagiz: bu ince-
leme modern matematikcilerin kavrayislarinin nigin bizde baska her-
hangi bir profan bilim temsilcilerininkilerden daha fazla saygi uyandir-
madi§ini yeterince agik olarak gostermektedir; onlarin kavrayis ve go-
rislerinin bizce hi¢chir 6nemi yoktur, ve su ya da bu kuruma iliskin ola-
rak yapacagimiz ve bu alanda oludgu gibi, tim diger alanlarda da yal-
nizca tradisyonel bilgiye dayali olabilecek olan degerlendirmelerde
bunlari dikkate almamiz hichir bigimde gerekmez.



Uclinct Bolum

SANATLAR VE TRADISYONEL KAVRANILISLARI*

rofan bilimlerin goreli olarak yeni (ve eski tradisyonel bilimlerin,
P ya da daha ¢ok, geri kalani tamamen unutulmus olup yalnizca icle-
rinden birka¢ tanesinin kavranilamamasmdan kaynaklanan) bir dejene-
relesmenin drund olduklari hususunun dzerinde sik stk durduk. Bu
baglamda, bilimler icin dogru olan sanatlar i¢in de dogrudan ve zaten
bunlarin arasinda eskiden simdi olandan ¢cok daha az ayrim vardi; La-
tince “artes” (Sanatlar) s6zcigi kimi kez bilimler icin de kullanihrdi, ve
Orta Cagda “6zgln sanatlar” deyimi modernlerin her iki kategoriye de
dahil edebildikleri seyleri iceriyordu. Yalnizca bu husus bile sanatin o
zamanlar bugin ondan anlasilandan baska bir sey oldugunu ve, bir tur
yekvicud oldugu, gercek bir bilgiyi igerirdi; ve bu bilgi kuskusuz ancak
tradisyonel bilimlerce icerilebilirdi.

Orta-Cag’in, “Ask Siddiklan” (Fideles d’Amour), yedi “6zglr sanat”
ornegdi, bazi inisiyatik érgenlesmelerinin “gékTerle yani inisiyasyonun
cesitli derecelerine tekabil eden hallerle tekabiiliyet icinde olduklari
ancak buradan anlasilabilir.1 Bunun igin, bilimler gibi sanatlarin da,
onlara gercek bir batm1 deger kazandiran bir “baska baglama oturtma-

* Voife d 1sis, Nisan 1935.



86 « KADIM BILIMLER VE BAZI MODERN YANILGILAR

ya” misait olmalari gerekiyordu: boyle bir baska baglama oturtmay!
olanakl kilan sey, hangi diizeyden olurlarsa olsunlar, daima muteal il-
kelerle bagintil olan tradisyonel bilgilerin dogasidir. Bu sekilde, bu bil-
giler gercekligin cesitli duzeyleri arasindaki tekabiliyete dayali olduk-
lari icin simgesel denilebilecek olan bir anlam kazanirlar. Ancak lzerin-
de durulmasi gereken husus burada kazai (rastlantisal) olarak eklenmis
olan bir seyin hi¢ s6z konusu olmadig, fakat tersine tim normal ve ya-
sal bilgilerin derin 68zlUnu olusturan ve bdyle olmakla, bilimlere ve sa-
natlara kokenlerinde mindemic olan ve onlar higbir sapmaya ugrama-
diklar siirece de déyle olarak kalan bir seyin s6z konusu oldugudur.

Ayrica, mesleklerin de, bu yapitin baska béliminde belirtmis oldu-
gumuz lzere, tradisyonel kavranilislarmda, bir inisiyasyona temel olus-
turduklari distunilirse, sanatlarin bu tiir kavramlisma sasirmamak ge-
rekir.2 Dahasi, bu baglamda, sanatlar ile meslekler arasindaki ayrimin
6zgul modern bir sey oldugunu séylemis oldugumuzu ve sonugta pro-
fan bakis ac¢isinin olusmasina yol agmis olan bu ayni dejenerelesmenin
bir sonucu olarak, tradisyonel zihniyetin yadsinmasini ifade ettigini ha-
tirlatmamiz gerekiyor. Temelde, gerek sanat olsun, gerekse meslek ol-
sun, bunlarda, inisiyatik bilgiye gittikce yakindan baglanan bazi yiksek
bilgilerin su ya da bu derecede uygulanmasi s6z konusuydu, inisiyatik
bilginin isin icine dogrudan katilmasi da -sirasiyla “biyik sirlar" ve
“kicuk sirlar” uygulamalari ile bagintilandirilabilicek olan, “ruhban
sanati” ve “hikimdar sanati” deyimlerinde de agik¢a gorildigu gibi-
sanat olarak nitelendiriliyordu.

Simdi, sanatlari, daha dar ve alisilagelmis bir kabul ile, yalnizca “gl-
zel sanatlar” baglamina alirsak, daha énce belirttiklerimize dayanarak,
onlarin her birinin birtakim gerceklikleri bazilari gérsel, bazilari ise isit-
sel olarak ifade etmeye ydnelik birer simgesel dil olusturmalarinin ge-
rektigi soylenilebilir, ki sanatlarin yaygin olarak plastik sanatlar ve fo-;
netik sanatlar olarak iki gruba ayrimlanmalari da buradan kaynaklanlr,J
Onceki incelemelerimizde birbirine tekabiil eden ve birbiriyle dayani-J
stk olan iki térensellik tirt arasindaki fark gibi, sanatlar arasindaki bul
ayrimhihgin da, kéken itibariyle, yerlesik halklarin tradisyonlari ile g6-
cebe halklarin tradisyonlari arasindaki farkliliga dayandigini belirttik.ij
Sanatlar bu iki tiirden hangisine dahil olurlarsa olsunlar, onlarin bir uy-j
garlik ne denli tradisyonel ise o denli a¢ik olarak simgesel olduklari ko-|
layca g6zlemlenebilir. Zira, bu durumda onlarin gercek degerini olustu-

[a—
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ran sey kendilerinde icerdiklerinden ¢ok olagan dilin sinirlarini asacak
bicimde sunduklari ifade olanaklaridir. Tek kelimeylele, onlar hersey-
den dnce tefekkire, olabildigince derin ve genis bir kavrayisa dayanak
olusturmaya yoneliktir, ki bu her simgeselligin varolus nedenidir.4 En
ufak ayrintilara varincaya dek hersey bu amaca uygun olmahlidir, yalniz-
ca “dekoratif’ nitelikte olan ya da yalnizca “siis” niteliginde olan her-
hangi bir seye yer verilmemelidir.5

Boyle bir kavrayisin (gerek, temelde sanat ancak highir sey ifade et-
mediginde olmasi gerektigi gibidir anlamina gelen “sanat sanat igindir”
o6rnegi olsun, gerekse bilgi acisindan daha fazla bir deger tasimayan “ah-
lak olusturucu” sanat érnedi olsun) tim modern ve profan kuramlardan
olabilecegince uzak oldugu goérilmektedir. Tradisyonel sanat kuskusuz,
bazi psikologlarin deyimiyle bir “oyun” ya da insana yalnizca -zevk séz
konusu oldugunda herseyin salt bireysel tercihlere indirgenmesi nede-
niyle mantiksal olarak zevkler arasinda hicbir hiyerarsinin kurulamaz
olmasindan dolayi-, nedenleri pek bilinmeksizin “yiksek” olarak nitele-
nen, bir tir 6zel zevk veren bir sey degildir. Az ya da ¢ok muamma ge-
rektirmeksizin, olagan dilin rahatca yeterli oldugu bos duygusal ifadeler
de tabii ki degildir. Her haliikarda o dille ifade edilecek olanlara nispetle
¢ok daha karmasiktir. Bu durum, bize, bu arada, bazilarinin inisiyatik
simgesellik de dahil olarak tum simgeselliklere atfetmek istedikleri “ah-
lak¢1” yorumlarin tamamen bos olduklarini hatirlatmak i¢in bir vesile-
dir: Sayet, gercekten benzeri bayagiliklar s6z konusu ise, nicin ve nasil
olup da siradan bir sekilde bunlari “gizleme” yoluna gidilmedigini anla-
mak mumkiin degildir; ve o zaman gergekte ne simgeselligin ne de ini-
siyasyonun var olduklarini séylemek daha iyi olurdu.

Bunlari belirttikten sonra, ¢esitli tradisyonel bilimlerin arasinda sa-
natlarin, kuskusuz (burada herseyin birbiriyle dayanisik ve temel birlik
ile bozulmaz bicimde bagintili olmasi nedeniyle) digerleriyle de soyle
ya da boyle bagintili olmakla birlikte, en sabitbigimde bagintili olduk-
larinin hangileri oldugu sorusu sorulabilir. Bilimsel uzmanlasma ve bi-
limlerin ayrismasi kavrayisi (bir ilke hatasi icermesi ve profan bilimleri
esinlendiren ve bicimlendiren, “analitik” zihnin karakteristigi olmasi
bakimindan) agikg¢a antitradisyoneldir. Zira tum tradisyonel bakis aci-
lari temelde “sentetik”tirler (biresimcidirler). Bu ihtiyat kaydiyla, tim
sanatlarin temelini olusturanin sayi bilimiyle dogrudan bagintili olan ri-
tim biliminin gesitli tarzlariyla bir uygulanimi oldugu soylenilebilir. Ay-
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rica iyi bilinmesi gerekir ki, sayi biliminden sz ettigimizde hi¢ de mo-
dernlerin profan aritmetiginden s6z etmiyoruz, fakat en cok bilinen
oneklerine Kabbala’da ve pisagorculukta rastlanilan ve esdegeri, degisik
ifadelerle ve az ya da ¢ok blyik gelistirmelerle, tim tradisyonel 6greti-
lerde bulunandan sdz ediyoruz.

Belirtmis oldugumuz husus &ézellikle zaman icinde agilimlar igerer
fonetik sanatlarda belirgindir. Siirin ilk baslangicta “Tanrilarin dili"ni ya
da “kutsal dil”in ifade edilis bicimi olmasi onun ritmik karakterinden
kaynaklaniré ve hatta bu islevinden, edebiyatin heniiz ortaya ¢tkmamis
oldugu, goreli olarak yakin bir zamana dek bir seyler muhafaza etmis-
tir.7 Mizige gelince, onun lzerinde durmak kuskusuz gereksizdir ve
onun sayisal temeli, tradisyonel verilerin yoklugu nedeniyle yalan yan-
lis olarak da olsa modernlerce bile bilinmektedir. Eskiden 6zellikle
Uzak-Dogu'da agikga gorildigu tzere, mizige ancak dinyanin halinde
devresel dénemlere bagliolarak olusan degisikliklere baglh olarak bir ta-
kim degisiklikler getirilirdi. Zira muzik ritimleri hem beseri dizen ile
hem sosyal diizen ile ve hem de kozmik dizen ile yakindan bagintihy-
di ve hatta bunlarin aralarindaki bagintiyi bir tir ifade ederlerdi. Pisa-
gorcu “kdrelerin uyumu" kavrayisi da tamamen bu baglamdadir.

Plastik sanatlar icin ise bu durum ayni derecede dogrudan olarak
bir belirginlik arz etmez, fakat ayni sekilde bdyle bir durumun varhigi
sdz konusudur. Yalniz, bunlarda ritim, deyim yerindeyse, eszamanlidir
(6ncekindeki gibi zaman icinde ardisik bir yayihmi yoktur). Ozellikle,
bu ikinci grupta tipik ve temel nitelikte olan sanatin mimarhk oldugu
ve yontu, resim ornegdi digerlerinin sonugta, en azindan kdkenleri agi-
sindan, basit tiirevler olduklarina dikkat edildiginde bu durum anlasi-
labilir; dolayisiyla, mimarlikta ritim bitinin cesitli parcalari arasinda-
ki orantilarla ve sonugta, bizim ele almis oldugumuz bakis agisindan,
saytlarin ve onlarin birbirlerine oranlarinin uzaysal (mekandaki) ifade-
leri olan geometrik sekillerle dogrudan ifade edilir.8 A¢iktir ki, burada
da geometrinin profan matematikcilerinkinden (ki, geometrinin profan
matematikgilerinkine kiyasla eskiligi bu bilime “ampirik” ve faydaci bir
koken atfetmek isteyenleri tamamen yalanlar) ¢ok ayri tutulmasi gere-
kir; ve 6te yandan, burada sanatlarin tradisyonel bakis agisindan, onla-
ra kimi kez ayni gercekligin degisik dillerdeki ifadeleri olarak bakilma-
sina yol acacak denli birbiriyle bagintili oluslarinin bir 6rnegiyle karsi
karsiyayiz. Bu durum her simgeselligin temelinde bulanan “tekabiliyet-
ler yasasi”’mn tamamen dogal bir sonucudur.
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Bu belirttigimiz birka¢ husus, ne denli kisa ve eksik olarak ifade
edilmis olsalar da, en azindan —rgerek bazi bilimlerin uygulanmasi bag-
laminda temel agisindan, gerek simgesel dilin gesitli tarzlari baglamin-
da anlamlarinin ifade edilisleri agcisindan ve gerekse insanlarin gercek
bilgiyi ulasmasina yardimci olan vasitalar baglamindaki islevleri agisin-
dan— tradisyonel sanat kavrayisin da esas olanin ve onun profan kav-
rayistan en derin bicimde farkiilastiranm anlasilmasini saglamak igin
yeterlidir.

1Bkz. LEsoterisme de Darne (Danteninbatiniligi), s. 10-15

2Bkz. Bu kitabin 1. Kisminin 1. Bélumi (inisiyasyon ve meslekler), s. 71

3Bkz “Niceligin egemenligi ve cagin alametleri”nin 21. Béluimiu “Kabil ve
Habil" ve yine “inisiyasyona toplu bakislar"in 16. Bélum (Téren ve simge).

4Bu ne bir “put” ne de bir hayal ve bireysel fantazi Grinu olan Hindu kavrami
“Pratika”dir; bu iki, bir tir birbirine zid olan, batili tercimesinin ikisi de ayni dere-
cede yanlistir.

5Bazi simgelerin anlamlanni yitirmesiyle siis motiflerine donuserek dejenere
olmalari profan sapmanin karakteristik ¢izgilerinden biridir.

6Bkz. “La Langue des Oiseaux” -Kuslarin dili- (Kutsal bilimin temel simgeleri,
s. 75)

7Modern derin bilgililerin isi “edebiyat” s6zcugini ayrim gdzetmeksizin her
seye, hatta -geri kalanlarla ayni sifat altinda alman ve ayni yontemlerle incelendik-
leri 6ne strllen- kutsal metinlere bile uygulamaya dek vardirmis olduklarini gor-
mek oldukga ilgingtir. Eskilerin siirinin ne oldugu konusunda tamamen bilgisiz ola-
rak, “Kitab-1 Mukaddes siirleri"nden s0z ettiklerinde de niyetleri yine herseyi tama-
men beserflige indirgemektedir.

8Eflarun’un “geometrici Tanrisinin, tim sanatlari temsil eden Apollon ile 6z-
des oldugunu belirtmek uygun diser.






Dordincu Bolum

BEDENSEL VAROLUS KOSULLARI*

kapila’nln Sankhyasina gore, sezgisel olarak kavranilabilir olan, ancak
kendiliklerinde tezahiir etmemis olduklari igin herhangi bir evrensel
tezahir bigciminde kavranifamaz olan bes tanmatra ya da temel cevher
(6z) vardir. Bu ayni nedenden (tezahir etmemisliklerinden) dolayi, on-
lara 6zel adlar vermek olanaksizdir. Zira onlar higbir bicimsel tezahtr ile
tanimlanamazlar.1Bu tanmatra'lar kuvve halindeki ilkelerdir, ya da Efla-
tun’un ogretisini animsatan bir deyim ile, fiziksel madde alemin bes te-
mel 6gesinin "ilk drnek” (arketip) olusturan mefhumlaridirlar. Ayni te-
kabiliyet uyarinca, bu ilkesel mefhumlar ayni zamanda kombinezonlan
bedensel varoluslar olarak adlandirdigimiz su 6zel tezahir olanaginin si-
nirlarim olusturan bes kosulu bilkuvve icerirler. Boylece, bes tanmatra ya
da bes ilkesel mefhum temel “6ge”leri, fiziksel tezahlirin —onun yalniz-
ca ozel belirlenimlerini, digsal degisikliklerini olusturan— bes “maddi”
6gesinin ilk nedenlerini olustururlar.2 Bu bes ilkesel mefhum, fiziksel
tarzda, bedensel varolus yasalarinin bagintili olduklari bes kosul icinde
kendilerini ifade ederler. Yasa —ilke ile sonu¢ arasindaki araci olarak—
“neden”in etkin, “sonuc¢”un ise edilgin olarak kabul edilebilece§i neden
sonu¢ ya da x ve n olarak tasavvur edilebilen ve en asiri iki u¢ olarak

* La Gnose, Ocak sayisi, 1912.
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kabul edilen —ki, yayitlimlarinin evrenselliginde, her kiplik icin de dyle-
dirler — cevher-madde iliskisini ifade eder. Ancak, ne cevher ne de mad-
de kendiliklerinde bu tezahur alanina dahildirler. Ayni sekilde, Yin-Yang
uclari da “devresel egri”ye (courbe cyclique) dahil degildirler. O planin
Otesinde ve berisindedirler ve bundan dolayidir ki, gergekte, varolus eg-
risi hicbir zaman kapanmis degildir.

Fiziksel dinyanin bes 6gesi,3 bilindigi gibi, Eter (Akasa), Hava (Va-
ya) Ates (Tejas),Su (Apa) ve Topraktir (Prithvi). Gelisimlerine gore sira-
lanislari veda 6gretisine uygundur.4 Bu 6geleri sik sik fiziksel maddenin
—mevcudat aleminin timand birlestirerek tim uzayr dolduran kadim
homojen Eter’den itibaren (heterojenlesme, vb. ile) olusan— cesitli yo-
gunluk dereceleri ya da halleriyle 6zdeslestirmek istenilmistir. Bu bakis
acisinda en yogundan en latife gidilerek toprak kati hale, su sivi héle,
Hava gaz haline ve Ates de daha da az yogunluklu hale — fizikgilerin ye-
ni kesfettikleri ve 6zel gézlem ve deneyim y6ntemleriyle incelemekte
olduklari i1sinma haline— tekabil ettirilmektedir. Kuskusuz, bu bakis
acisi bir gergeklik payi icermektedir, fakat asiri sistematiktir, yani asiri
parcasaldir (particularise) ve 6gelerin arasinda olusturdugu diizen &én-
cekinden (vedik 6gretiye uygun olandan) bu noktada farkhdir. Zira bu
siralamada Ates “Hava”dan 6nce ve sanki ates kdkensel kozmik ortam-
dan (Eterden) farklilasan ilk unsurmus gibi “Eter”den sonra gelir. Ter-
sine, ortodoks 6gretisine uygun disen siralamada (Eter’den farklilasa-
rak) olusmus olan ilk unsur “Hava” dir ve n6tr unsur olan (etkin edil-
gen ikiligini ancak kuvve halinde iceren) Hava, kutuplasma sonucunda
farklilasarak (bu ikiliyi kuvveden file gecirerek), etkin unsur olan
“Ates”i ve (tamamlayici unsurun kendiliinden —spontane— etkisine
karsilik olarak yansima tarzinda etki yapmasi nedeniyle, “tepkisel”
unsur olarak da nitelendirilebilecek olan) edilgin unsur olarak “su”yu
Uretir. Bu etki ve tepkiden bedensel tezahiiriin sonuncu unsuru olan
“Toprak™ olusur. Bu unsurlari fiziksel maddenin farkli titresimsel tarz-
lari olarak da kabul edebiliriz.5Bu incelemenin devaminda sunacagimiz
tespitler bunu dogrulayacaklardir.

Herseyden 6nce, Eter ile Hava’nm, bazi hak mezheplere aykin okul-
larin 6ne sirduklerinin tersine, ayri unsurlar olduklarini bilmemiz ge-
rekiyor.6 Ancak bu hususta sdyleyecegimizi daha anlasilir kilmak igin
oncelikle, bedensel varolusun tabi oldugu bes kosulun “uzay (mekan),
zaman, madde, sekil ve yasam” olduklarini hatirlatacagiz. Bu hatirlat-
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malardan sonra, bu bes kosulu tek bir tanimda birlestirmek icin, bir be-
denin zaman ve uzay (mekan) icinde yasayan maddf bir sekil oldugu
“soylenilebilir. Ote yandan, “fiziksel dinya” deyimini kullandiyimizda
bunu hep “bedensel tezahiir alemi” anlaminda kullanacagiz.7 Bes kosu-
la iliskin olarak yapmis oldugumuz siralama —ilerdeki bélimlerde on-
larin (hepsi de benzer sekilde bu bes kosula tabi olan) bes duyuya ve
bes unsura sirasiyla tekabiliyetleri belirlenene kadar— aralarindaki
iliskilerle ilgili olarak hi¢hir dnyargida bulunmaksizin yapiimis olan ge-
cici bir siralamadir.

1 En latif unsur olarak kabul edilen ve tim digerlerinin (onun ka-
dim birligine kiyaslabir tezahur dértlemesi olusturarak) ondan tiremis
olduklari “Akasa", Eter, tim fiziksel alemi isgal eder.8 Ancak, bu alani
dogrudan algilanabilir kilan bu durum degildir ve dzel niteligi uzamh-
lik degil, fakat sestir; bu biraz agiklama gerektiriyor. Gergekte, Eter, ilk
basta homojendir; diger 6geleri (Hava'dan baslayarak) olusturan farkli-
lasmasi bu siniri belirsiz kozmik ortamdaki herhangi bir baslangi¢c nok-
tasindan itibaren olusan temel bir devinimden kaynaklanir. Bu temel
devinim fiziksel maddenin titresimsel deviniminin ilk érnegidir. Uzay
acisindan baslangic noktasinin etrafinda izotrop olarak (yani, ortak
merkezli dalgalarla) helis biciminde bir burga¢ halinde uzayin tim yén-
lerinde —hicbir zaman kapanmayan, siniri belirsiz bir kire olusturacak
bicimde— yayilir. Bedensel varolusun cesitli kosullarini daha dnce be-
lirttigimiz siraya gore, birbirlerine baglayan baglari belirtmek icin bu
kiresel seklin tum sekillerin ilk 6rnegi (arketipi) oldugunu ekleyece-
giz. O kire herseyi kuvve halinde icerir ve kutupsal nitelikteki ilk fark-
lilasmasi (6rnegin, Eflatun'un simgesel Erdisi kavrayisinin anlasiima-
sinda kolaylik saglayacak olan) Yin-Yang deyimi ile ifade edilebilir. 9

Aslinda, biz, tum farklilasmalardan 6nce (onlarin kdkeninde yer
alarak) esirde olusan hareketten séz ettigimizde,10 s6z konusu olanin,
yalnizca (uzayda ve zamanda tek tipli olan) yayilim bigimini ifade et-
mek icin ya da daha ¢cok geometrik tasvirinin yapmis olmak i¢in, bizim
(sonsuz kicuk dalga uzunluklu ve peryodlu olan) ondile bigimli ya da
titresimsel hareket olarak adlandirabilecegimiz temel hareket olduguna
iyi dikkat etmek 6nem tasir. Biz ancak diger 6geleri dikkate alarak bu
titresimsel hareketin bizim igin ¢esitli duyum dizeylerine tekabul eden
karmasik degisimlerini tasavvur edebiliriz.
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Simdi, cismani duyumlar arasinda titresimsel hareketin algilanabi-
lir tipini bize sunanin, bizim onu dogrudan duyumsamamizi mimkun
kilanin, hangisi oldugu sorusunu sormamiz gerekmektedir. Temel fizik
bize bu is i¢in gerekli olan kosullarin, dalga boyu ve yayitlimi bizim du-
yusal algimizi mimkin kilan sinirlar icinde olan, isitsel titresim tara-
findan yerine getirildigini 6gretmektedir.11 Dolayisiyla titresimsel hare-
keti dogrudan algilayanin isitme duyusu oldugu sdylenilebilir. Burada,
kuskusuz, boyle isitsel tarzda algilananin esiri titresim olmayip, kati, si-
vl ya da gaz halindeki bir ortamin titresimi oldugu seklinde bir itiraz
One surllecektir. Boyle olmasi, titresimsel hareketin yayilma ortaminin
esir olmasini engellemez. Bizim isitsellik yetimizin alan sinirlarina teka-
bil eden algilanabilirlik sinirlari igine girmesi igin yalnizca daha yogun
bir ortamda (tartilabilir maddede) yayilarak basit titresimsel hareket ka-
rakterini yitirmeksizin (ancak, dalga boyu ve periyodu artik sonsuz kii-
cik olmaksizin) amplifiye edilmesi gerekir. Boyle isitsel nitelige sahip
olmasi igin, bu hareketin bu niteligi 6nceden, kékensei ortaminda —
Esir’'de— kuvve halinde (dogrudan) icermesi gerekir.12 Dolayisiyla (ilk
bastaki ayrismamislhik durumunda icerilen) potansiyel haldeki bu nite-
lik Esir’in —bizim cismani duyumsayisimiz acisindan— karakteristik
dogasini olusturur.13

Ote yandan, Esirin bize kendini bes duyudan 6zellikle hangisiyle
tezahir ettirdigi arastirilacak olursa, bunun isitsel duyu oldugu kolay-
ca tespit edilebilir. Bu, sahip olduklari cesitli algilarin kékenlerinin si-
ralammim kontrol etmeye aliskin olanlarca deneysel olarak kanitlana-
bilecek olan bir olgudur. Bunun bdyle olmasinin nedeni sudur: zama-
nin maddi olarak algilanabilmesi (yani, maddeyle, bizim bedensel orga-
nizmamizla, temas etmesi) icin dlcilebilir hale gelmesi gerekir, zira 6l-
culebilirlik, fizik alemde, bizim duyusal algiiayicilik niteligimizin genel
bir karakteridir;14 oysa, zaman bizim icin dogrudan olarak dyle (6l¢i-
lebilir) degildir. Zira, kendiliginde bdlinebilir degildir, ve biz dlgcimi
ancak bdlmeyle —en azindan, timlestirme &rnedi tim diger élgme
tarzlarim da dikkate alirsak, kullanimli ve duyusal bir tarzda— yapabi-
liriz. Dolayisiyla, zaman ancak kendini béliinebilir bir degisken ile ifa-
de ederek dlciilebilir hale gelir. ilerde goriilecedi gibi, bu degisken an-
cak bélunebilirligin temel bir karakterini olusturdugu uzay (ya da, me-
kan) olabilir. Dolayisiyla, zamani él¢cmek i¢in onu uzay (ya da, mekan)
ile iliskiselligi, bir tur onunla kombine olusu icinde tasavvur etmek sz
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konusudur.15 Bu kombine olusun sonucu harekettir ve bu hareket ile
katedilen alan bir artarda tasavvur edilen yer degistirmeler dizisinin
toplami olarak bu alani katetmek icin kullanilan zamanin fonksiyonu-
dur. Bu alan ile bu zaman arasindaki iliski s6z konusu hareketin yasa-
sini verir.16 Tersine olarak, yine —daha 6nce, belirli bir hareketin igin-
de olarak, bu iki kosul: uzay ile zaman arasinda varsayilan bagintinin
tersine ¢evrilmesiyle zaman da uzayin fonksiyonu olarak kabul edilebi-
lir; bu durumda, bu hareketin zamanin bir uzaysal ifadesi olarak kavra-
nilmasi séz konusudur. En dogal olan karvayis, en basit fonksiyon ile
sayisal olarak ifade edilecek olan kavrayis olacaktir. Dolayisiyla, (da-
iremsi ya da diz cizgi seklinde olan) salinindi tek tip (yani, sabit hizhi
ya da sabit salinim peryodlu olan) ve temel titresimsel hareketin uzayin
yonleriyle bagintili olarak bir farklilasmayi iceren bir tur amplifikasyo-
nu olarak kabul edilebilecek olan bir hareket séz konusu olacaktir. isit-
sel titresim de ayni karakterde oldugundan dolayi, duyular arasinda, bi-
ze zaman sezgisini 6zellikle verenin isitme duyusu oldugu anlasilir.
Simdi eklememiz gereken bir husus var, o da sudur: uzay ve zaman,
hareketin gerekli kosullarini olusturmakla birlikte, hi¢c de ilk nedenleri
degildirler. Onlar tim etkilerinin batinselligini potansiyel olarak iceren
ve sinirsiz kayitsiz ve sartsiz Evrensel gu¢c17 olarak tasavvur edilen bitiin-
sel ve ylce “Neden"de birlesen ayni esas nedenlerin bu baglamda onun
dogrudan nedenleri olarak kabul edilebilecek olan sonuclaridir. Zira ken-
dileri tarafindan kosullandirildigi dnceki etkilere kiyasla ikincil olan di-
ger etkisinin, -hareketin, kendileri vasitasiyla tezahiir ettigi etkilerdir.
Ote yandan, hareketin gerceklesmesi icin kimildayan bir sey, baska
bir deyisle hareketin lzerinde etkin oldugu bir sey gereklidir.18 Bu ki-
mildayan sey maddedir, madde bu sekilde hareketin olusumunda salt
edilgin kosul olarak belirir. Harekete boyun egen maddenin tepkimele-
ri olarak (zira, edilgenlik daima bir tepkime icerir) maddede, daha én-
ce sdylemis oldugumuz gibi, (algi nesnesi olarak degil de, salt kavrayis
nesnesi olarak)19bilesimleri maddenin —fiziki tezahirin dayanagi ola-
rak— su bildigimiz tarzini olusturan unsurlara tekabil eden gesitli —
duyusal olarak— algilanabilir nitelikler olusur. Dolayisiyla, bu alanda
etkinlik maddeye miindemi¢ ve onda kendiliginden olusuyor degildir,
ancak, bu maddenin uzay (mekan) ve zaman ile birlikte var olusuyla,
bir yansima tarzinda olarak maddeye aittir ve hareket halindeki madde-
nin bu etkinligi yasamin kendisini degil, fakat bizi ilgilendiren alanda-
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ki tezahlriand olusturur. Bu etkinligin ilk sonucu bu maddeyi bicimlen-'
dirmektir. Zira madde ilk bastaki Esir! ortamda homojen ve farklilasmis
haldeyken bi¢imsizdir; ancak, 6zel imkaninin bitinsel yayiliminda po-
tansiyel olarak icgerilen tim bigcimleri alabilecek haldedir.20 Dolayisiyla,
bicimin fizik ya da cismani tarzdaki tezahiriini belirleyenin hareket ol-,
dugu soylenilebilir; ve nasil ki tum bicimler farklilasma sonucunda ilk-
sel kiresel bicimden tiruyorlarsa, tim hareketler de her biri temel ki-
resel burgagtan uzayin izotrop olarak tasavvur edilmemesi dlgusinde
farklilasan helis bigiminde (déne d6éne yikselen) birer hareket olan bir
6geler birlikteliginden olusur.

Bedensel varolusun bes kosulunu daha énce inceledik, bu konuyu
farklh bakis acilarindan tekrar ele alaca§iz ve bu unsurlarin dérdinin,
karakterlerini inceleyecegiz.

2. Temel siralanimda ikinci unsur olan “Vayu”, Havadir, ve §zel
le de hareket halindeki Hava’dir (ya da farklilasmis hareketin ilkesidir,2!
zira bu s6zcik ilk anlaminda nefesi ya da riizgari ifade eder).22 Dolayi-
styla, hareketlilik kadim Esir’den ilk ayrismis olan ve (dissal kutuplas-
manin ancak Ates ve Su ikileminde s6z konusu olmasindan dolay1) he-
niiz onun gibindtr olan bu unsurun karakteristik dogasidir. Aslinda, bu
ilk farklilasma temel nitelikte olan ve kozmik ortamin homojenliginden
bir kopmay1 belirleyen bazi —dzel ve ¢ikis noktasindan itibaren belir-
lenmis— ydnleri izleyerek yayilan titresimsel bir hareketler birlikteli-
ginden (bilesiminden ya da koordinasyonundan) olusan bir hareketi
gerektirir. Bu farklilasma olustugunda uzaya artik izotrop olarak bakil-
mayabilir, tersine uzay artik koordinat eksenleri olarak alinabilecek
olan ve onu yayilimin herhangi bir béliminde ve hatta kuramsal ola-
rak butlininde d6lgmeye yaradiklari igin uzayin boyutlari olarak adlan*
dirilan bircok belirli yonlerin birlikteligi séz konusudur. Bti
farklilasmanin olusmasindan itibaren uzay artik izotrop (esydnlu]
degildir, tersine, bu o zaman koordone sistemleri olarak alman ve om
-yaytliminin herhangi bir parcasinda ve hatta, kuramsal olarak
yayiliminin biatiniunde 6lgcmeye yarayan ve dolayisiyla “uzayin boyut
lan” olarak adlandirilan belirli birgcok yo6nler birlikteligiyle
bagintilandirilabilir. Noktanin, kendiliginde, uzayda yer almadigina v
highir bicimde uzay (mekan) tarafindan kosullandirmadigina (zirai
tersine, uzayi yaratan odur, bu da onun uzay! potansiyel olarak icerdig
anlamina gelir) dikkat etmek 6nem tasir.23 Uzay noktadan tiirer; yoksaj
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nokta uzay tarafindan, belirlenmez. Fakat, ikincil olarak (tim tezahir
ya da dissal "ickin dogasi”na kiyasla, ancak kazai olarak ve alelade ola-
rak) nokta sinin belirsiz ¢cogalabilirlikteki gizil giglerinin yayilimim
(kendinden ve kendi tarafindan) tahakkuk ettirmek icin uzayda kendi
kendini belirler. Yine, bu kadim ve ilk noktanin tim uzayi doldurdugu
sdylenilebilir. O, isgal edebilecedi her 6zel konumda, yani kesin olarak
6zel imkanlarina tekabil eden degisimlerinde, yalnizca bu alanda ko-
numlanir. Béylece, yayilim noktada potansiyel halde bulunur. Nokta ilk
tezahirinde, kendi kendinin karsisinda konumlanmak ic¢in bir tdr iki-
ye bélindiginde yayihim fiilT olarak varolus haline girer zira o zaman
(her ne kadar, bunlar —ilke olarak ve 6zde— bir ve ayni nokta iseler
de) iki nokta arasindaki mesafeden sdz edilebilir. Oysa, yalnizca tek bir
noktanin varhigi kabul edildiginde (ya da, daha ¢ok, nokta sadece ilke-
sel birlik veghesiyle tasavvur edildiginde) agiktir ki bir mesafe s6z ko-
nusu olmayacaktir. Ancak, temel uzakhgin yalnizca (bizim igin ancak
bir simge karakterinde olan) uzaysal ya da geometrik temsildeki ikiye
bolunmeye tekabil eden uzaklik olduguna iyi dikkat etmek gerekir.
Metafizik olarak, nokta Varhgi ilkesel birliginde ve ilkesel kimliginde,
yani Atma’yi tim 6zel kosullarin (ya da belirlenimlerin) ve tim farkli-
lasmalarin disindaki haliyle temsil ediyor olarak kabul edilirse, bu nok-
tanin "kendisi” (icinde yansidigi imgesi olarak kabul edilebilecek olan)
“digsallasmis1” ve bu ikisinin arasindaki onlari birlestiren ve ayni za-
manda da ayiran ve birbirleri arasindaki iliskiyi, geometrik olarak ne-
den noktasindan sonu¢ noktasina giden yoneltilmis bir do§ru olarak ta-
savvur edilen mesafe algisiyla olusturulan bir nedensellik bagintisi ice-
ren iliskiyi belirleyen “mesafe”, sirasiyla t¢linin (ya da, “Uce béline-
bilir”in) kendini bilir olarak kabul edilen varlikta (yani, Buddhi’de) ay-
rimladigimiz, i¢ unsuruna tekabil ederler. Bu unsurlar, bu bakis agisi-
nin disinda, tamamen birbirlerinin aynisidirlar ve Sat, Chit ve Ananda
olarak adlandirilirlar.

Noktanin, Birligi icerisinde Varhigin simgesi oldugunu séyliyoruz.
Bu durum soyle kavranilabilir: bir boyutlu yayilim ya da ¢izgi nicelik-
sel olarak “a” sayisi ile ifade edilirse, iki boyutlu yaytlimin ya da, ylize-
yin niceliksel 6l¢lsi “a2” olacaktir ve ¢ boyutlu yayilimin ya da haci-
min niceliksel 6l¢lsi de “a3” olacaktir. Bdylece, yayilima bir boyut ila-
ve etmek mitekabil niceligin Gssunu bir birim buyitmekle es degerdir.
Tersine, yayilimi bir boyutluk indirgemek bu ayni1 tsi bir birimlik k-
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cultmekle esdegerdir. Sonuncu boyut yani ¢izgi (dolayisiyla Gissiin so-i
nuncu birimi) iptal edilirse, geometrik olarak geriye nokta kalir. Sayisal
olarak da bu Birligin noktasinin niceliksel ifadesini olusturan “a°” kalir.;
Dolayisiyla bazilarinin yaptigi gibi, noktanin sayisal olarak sifira teka-1
bil ettigini zannetmek bir hatadir, zira o dyle oldugunda bile bu bir
olumlamadir, saf ve sade Varligin (tim evrenselliginde) olumlanmasi-,
dir. Kuskusuz, onun hicbir boyutu yoktur, zira kendiliginde, belirtmis
oldugumuz gibi, yalnizca tezahirlerinin (ya da, 6zel belirlenimlerinin)
siniri belirsizligini iceren uzayda konumlanmamistir. Higbir boyutu ol-
madigindan dolay1, agiktir ki, hicbir bigcimi de yoktur; fakat onun bigi-
minin olmadigim séylemek hi¢de onun higbhirsey olmadigini séylemek
degildir (Zira, sifir onu nokta ile 6zdeslestirenlerce bdyle, yani higlik
olarak tasavvur edilmektedir) ve zaten, bicimi olmasa da, o fiil halinde!
tahakkuk ettirildiginde (en azindan fizik alemde) tim bigimleri icerir
hale gelecek olan uzayi kuvve halinde igcermektedir.24

Noktanin dissallasarak tezahir edisinden itibaren yayiliminin fiilen
olusmus oldugunu, zira noktanin bu sekilde tezahir edisiyle yayilimi
(uzay1) da tahakkuk ettirmis oldugunu belirttik. Fakatbu durumun ya-
yilima zamansal bir baslangi¢c sagladigini zannetmemek gerekir. Zira
sdz konusu olan sey yalnizca —uzayin yayiliminin bitianselliginde ige-'
rilen (ve onun yalnizca cismani yayilimiyla sinirlanmis olmayan)25— ;
tasavvur edilen bir yayilim ilkesinin salt mantiksal bir baslangi¢ nokta-
sidir. Zaman yalnizca, noktanin bu iki durumu birbiriniizlerolarak ka-
bul edildiginde s6z konusu olur. Oysa, 6te yandan, aralarindaki neden-
sellik iliskisi onlarin es zamanhhiklarini icerir. Yine, bu birinci farklilas-
manin ardisiklik veghesini tasimasiyladir ki (yani, zaman kipligini icer-
mesiyledir ki)26 bu farklilasmadan ortaya ¢ikan mesafeye, daha 6nce
s6zlind etmis oldugumuz temel titresimsel hareketin niceliginin 6lcisi
olarak bakilabilir.

Ancak, eszamanhlik ile ardisiklik birlikte var olmasaydilar hareket
mimkin olmazdi, zira, 0 zaman, ya hareketli nokta bulunmadi§i yerde
bulunacakti (ki, bu sagcmadir) ya da hi¢bir yerde bulunmayacakti (bu i
da, gercekte hareketin olusabilmesi igin hi¢bir uzay alaninin bulunma-;
digi anlamina gelir).27 Ozellikle bazi grek filozoflar tarafindan hareke-,
tin olanaklhihigma karsit olarak getirilmis olan kanitlamalarda bu husus
icerilmektedir. Zaten modern filozof ve bilimcileri en ¢ok zorlayan so-j
runlardan biri de budur. Oysa, ¢6zimi cok basittir, ve daha énce baska
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yerde belirttigimiz Gzere bu ¢6ziim eszamanhilik ile ardisikhigin birlikte
var olusuna dayanmaktadir: tezahir tarzlarindaki ardisiklik, ilkede ise
kuvve halinde es zamanlilik nedenler ile sonuclarin zincirlenmesini
mumkun Kkilar (her sonu¢ nedeninde kuvve halinde igerilir ve neden
sonucun fiilen gergeklesmesinden hi¢ etkilenmez ve bundan dolayi hig-
bir degisiklige ugramaz.)28 Fizik bakis agisindan, ardisiklik kavrami za-
man kosuluyla bagintilidir ve eszamanlilik kavrami da uzay (ya da, me-
kan) kosuluyla bagintilidir.29 Bu iki mitekabil kavrami; salt (esas ola-
rak duragan olan) uzaysal agidan, bir cismi “tamamen eriyebilirlik” sek-
linde ifade edilen budist kuramina zid olarak, kimlik tim degisimlerde
muhafaza edilerek, bu ayni cismin, (cisim olarak oldugu kadar 6z ola-
rak da ickin gercekligini olusturana kiyasla kazai ve alelade degisimleri
olan) siniri belirsiz ¢cokluktaki bir pozisyonlar, (uzaysal bakis acisiyla
iliskisinde kinetik olan) zamansal a¢idan ardisik olan pozisyonlar, dizi-
sindeki kendisiyle es zamanli olarak birlikte var ederek birbiriyle uyus-
turan (ya da dengeleyen) sey kuvveden fiile gecisi sirasinda bu iki ko-
sulun birligine ya da bilesimine dayali olarak olusan harekettir.30

Ote yandan, hareketin zamani ve onun uzay ile birlikte varolusunu
gerektirmesi bizi su vurgulamayi yapmaya ydneltmektedir: bir cisim fi-
zik uzayin ¢ boyutundan herhangi birinde hareket edebilir. Zira, ger-
cekte cismin hareketinin (sabitya da degisken) ydni ne olursa olsun,
bu hareket daima s6z konusu uzaydaki Ui¢ koordinat eksenine géreyon-
lendirilmis olan bilesenlerin az ¢ok karmasik bir birlikteligiyle baginti-
hidir: fakatyine, her halikarda, bu cisim daima ve gerekli olarak zaman
icinde hareket eder. Dolayisiyla, zaman uzaya eszamanlilikta ardisiklik
yiuklendiginde uzayin bir baska boyutu haline gelecektir. Baska bir de-
yisle, zamansal kosulu iptal etmek fizik uzaya bir ilave boyut eklemeye
tekabil eder. Dolayisiyla, bu dérdiinct boyut séz konusu alandaki “her
yerde hazir ve nazir olmaya” tekabil eder, ve bu “zamansizlik” baglami-
na oturtulmayladir ki, tezahlr etmis olan Evre’nm “surekli varolusu”
kavranilabilir. Yine mucizevi ya da dogausti olarak gdrilen tim olaylar
da (her degisimin —o6zel bir dissal degisim tirli olan— hareket ile 6z-
deslestirilemeyece@i dikkatle alinarak) buradan aciklanabilirler. Bu
olaylar yanhs olarak dogaiisti ya da mucizevi olarak nitelendirilmekte-
dirler.31 Zira onlar da (bedenli bireyselligin yalnizca birini olusturdugu
pek ¢ok bireysellik tarzindan birinde ya da digerinde olarak) bizim bi-
reysellik alanimiza, “hareketsiz zaman” kavraminin tim sinin belirsiz-
ligini kabul etmemizi sagladigr alana dahildirler.32
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Noktanin, tezahirlerinin siniri belirsizligiyle, tum uzayi (ya da, ya-
yilimi) doldurdugu seklindeki kavrayisimiza gelelim. Dinamik bakis
acisindan,33 bu degisimlerin (tim noktalannm olusturduklari) yayilim-
da (her biri kuvve halinde yayitlimin merkezleri olan) gii¢ merkezleri
olarak kabul edilmeleri gerekir. Gli¢ —nokta ile simgelenen— varhligin
iradesinin (bu iradenin, evrensel anlamda, Varligin erimez bigimde ken-
disiyle birlesmis olan ve kendini varhigin etkinlik alani Gzerinde, yani,
ayni simgesellikle, edilgin olarak ya da duragan bakis agisindan (bu gii¢
merkezlerinden herhangi birinin eylem alani olarak) tasavvur edilen ya-
yilimin Gzerinde uygulayan etkin glcl ya da “Uretici enerjisi” (Shak-
ti)34 olmasiyla (tezahir etmis olan tarzda) olumlanmasmdan baska sey
degildir.35 Boylece, tim tezahirlerinde, noktanin etkin ve edilgin, ya da
deyim yerindeyse, dogrudan ve yansimal tarzlarda kutuplastig: kabul
edilebilir.36 Etkin ya da dogrudan olan dinamik bakis agisi 6ze tekabul
eder ve edilgin ya da yansimali olan duragan (statik) bakis acisi ise
maddeye tekabil eder.37 Fakat, tabii ki, birbirini tamamlayici olan bu
iki bakis acisinin tezahirin her tarzinda séz konusu olmasi noktanin
ilkesel birligine (ve simgesiniolusturdugu Varhga) hic halel getirmez ve
bu durum bu incelemenin basinda belirtmis oldugumuz gibi, evrensel
tezahirin iki kutbu olan 6z ile maddenin temel 6zdesliginin net olarak
kavrantimasint mimkdan kilar.

Yayilim maddfi bakis agisindan alindiginda, fizik dinyamizda, —on-
da kesin bir farklilasmaya yol acan bir karmasik hareket olusmadik¢ca—
kadim Esirden (Akasha) hig ayri degildir. Ancak, olasi hareket bilesimle-
rinin siniri belirsizligi —tim de ilk baslangictaki kiresel sekilden fark-
lilasma yoluyla— sinin belirsizce ¢cogalmasina yol acar. Fizik bakis aci-
sindan; her farklilasmanin gerekli 6gesi, dolayisiyla tum formel tezahr-
lerin ve (herbirinin yasamsal alanda, benzer sekilde zamana ve mekana
bagimli olmasiyla ve 6te yandan, -fiziksel olarak hareket ile beliren
etkinligin Gzerinde uygulandidi- bir maddi altkatmamn varhi§inin
ongorulmesiyle) yine eszamanli olarak tim yasamsal tezahirlerin kosu-
lu harekettir. Tim cismani suretlerin (formes) zorunlu olarak canl
olduklarim vurgulamak énem tasir. Zira suret gibi, yasam da her fiziksel
varolusun bir kosuludur.38 Bu fiziksel yasam, en azindan bizim dinyevi
bakis agcimizdan, mineral, bitkisel ve hayvansal olmak Uzere (ancak,
bunlarin arasinda yapilacak ayrimin tamamen goreli bir deger
tasimasiyla) G¢ aleme tekabil eden siniri belirsiz sayida dereceler
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icerir.39 Buradan su ¢ikar: bu alanda herhangi bir suret, daima onun 6z-
gin yasamim tezahur ettiren bir hareket ya da etkinlik halindedir ve yal-
nizca bir kavramsal soyutlamayla duradan olarak tasavvur edilebilir.40

Seklin fizik olarak tezahur etmesi ve bizim igin hissedilebilir
olmasi hareketlilik iledir. Yine, hareketliliin Hava’nm karakteristigi
olusu gibi, dokunmak da ona 6zgin olarak tekabll eden duyudur, zira
biz bicimi (sekli), genel olarak, dokunma duyusu ile algilariz.41 Ancak,
yalnizca temas ile olusan bu duyum, sinirli algilayisi nedeniyle, cisma-
ni yayithimin bitinsel kavramlisini bize dogrudan ve hemen (bir anda)
veremez.42 Bu imkan yalnizca gérme duyusu igin s6z konusudur. Ne
var ki, bu yayitlim bicimsellikler tarzindadir, zira bu yayilimin tezahiri-
ni kosullandiran bicimdir, bu en azindan fizik alemde bdyledir 43

Ote yandan, Hava’nin Esirden kaynaklanisi gibi, ses de Esir’de algi-
lanir; farklilasik hareketin, daha énce belirtmis oldugumuz lizere, uza-
yin yonlerinin ayrimhiligini gerektirisi gibi, havanin sesin algilanisinda-
ki rolli, esiri titresimlerin yayildigi ortami olusturmasinin yaninda,
dzellikle sesin bize geldigi yoniin belirlenmesini saglamaktir. isitmenin
fizyolojik organlari arasinda (¢ boyutlu yayilim ile ve ti¢ boyutlu yay!i-
lim vasitasiyla tam hale gelen) yoén belirlenimiyle iliskili olant fizik uza-
yin U¢ boyutuna uygun disecek bigcimde ydnlerdirilmis olan, “yari ¢em-
bersi kanallar"dir.44

Nihayet, baska bir bakis agisindan, Hava yasamsal solugun (prana)
kaynaklandigr ortamdir. Bu nedenle, solunumun ve 6zimlemenin, bu
solugun bes 6zel seklini olusturan, bes evresi butinluklerinde “Vayu”
ile 8zdeslestirilir. Bu, havanin yasam ile iliskili 6zel roludir. Dolayisiy-
la, 6nceki 6ge icin oldu§u gibi bu &ge icin de cismanivarolusun bes ko-
sulu ve bunlarin iliskileriyle bagintililigin s6z konusu oldugunu belir-
lemistik. ilk ikisinden kaynaklanan ve simdi séziinii edecegimiz diger
¢ 6genin her biri icin de bu boyledir.*

* Metin burada sona eriyor.
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1Bunlar ancak duyusal niteliklerin cesitli tertipleriyle kiyaslanarak tasavvur
edilebilir, zira, bireysel ve goreli (izafi) varliklar olarak tezahir alemine ait olmamiz
edeniyle, biz onlari ancak bu sekilde (6zel etkilerinden birkaginda, dolayli olarak)
taniyabiliriz. Zaten, Pisagorculuktan dogrudan tiremis olan bu durumun, bazi he-
lenik tradisyonel égretilerin kdkenleri ve bir ilk kaynak olarak Uzak-Kuzey ile ba-
gintihihklarr agisindan, 6zel bir 6nemi vardir.

2Bes tanmatra’lar ne bu kosullar, ne de bu kosullara tekabiil eden dgeler ve du-
yusal nitelikler vasitasiyla tezahiir etmis olarak kabul edilebilirler. Tersine, tim bu
seylerve sonra da bunlann siniri belirsiz eklemlenmelerinden dremis olanlar (ilke,
dayanak ve son) olarak bes “tanmatra” vasitasiyla tezahir etmislerdir.

3Bu ilkel 6gelere, daha ozellikle “varligini sirdirmek” anlaminda olarak,
“bhuta” (bhu'dan -olmak, var olmak- gelir) denilir; dolayisiyla, “bhuta” terimi 6z-
deksel (madd?) birbelirlenim ifade eder ve bu durum da bedensel ége kavramina
tekabil eder.

“Esir ile Havanhin, diger ¢ 6denin olusumunun belirtildigi Veda metninde
(Chbandogya TJpanishad) belirtilmemis olan, kdkeni baska bir kisimda belirtilmis-
tir (Taittiriyaka Upanishad).

5Condillacin “Traite de Sensations” (Duyular tizerine) adli kitabinda yer alan
ideal statl tarzinda bir kavrayisa hi¢bir bicimde yonelemeyiz.

60zellikle; atomcu grek filozoflarinin goguyla bu noktada uyusan Jaina’lar, Ba-
uddha’lar ve Charvaka’lar; ancak, bes 6geyi kabul etmekle birlikte onlari Esir, Ates,
Toprak, Su ve Hava seklinde siralayan Empedokles istisna olusturur. Bu hususun
lizerinde daha fazla durmuyoruz, zira ¢esitli grek “fizik felsefe” okullanni burada
incelemek durumunda degiliz.

7Bati dillerinde esdeger deyimlerin bulunmamasi, baska yerlerde belirtmis ol-
dugumuz gibi, metafizik fikirlerin sunulusunda buytk gtclik ¢ikarmaktadir.

®Her yere dagiimis olan Esir esyanin ayni zamanda hem igine, hem de disina ni-
fuz eder” (Sankaracharyanm fadesi “Le Demiurge”, 1. Bolim, bu kitabin 1. kismi).

9Embriyolojik tirden bircok degerlendirme bunu destekleyici niteliktedir, fa-
kat bu hususa fazla de§inirsek konumuzdan ¢ok uzaklasmis oluruz.

10Hareket, uretilmesini mimkin kilan zaman ve mekan kosullan icinde, ancak
bu kosullardan bagimsiz olan ilkesel bir nedenin etkisiyle (yansima tarzinda dissal-
lastirilan etki ile) baslayabilir.

T’Herhangi bir hareketteki hiz katedilen alanin o alani katetmek i¢in harcanan
zamana, her anki, oranidir; ve, genel formuluyle, bu oran (ki, hareketin tekdiize
olup olmayisina bagl olarak sabittir ya da degildir) s6z konusu hareketin belirley-
ciyasasim ifade eder (biraz ileriye bakiniz).
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12Diger duyusal niteliklere de giicil olarak sahiptir, ancak dolayh olarak, zira
imlan ancak ¢esitli karmasik degisikliklerle (genlestirme ise, tersine basit bir degi-
sikliktir, tim degisikliklerin ilkidir) fiil halinde uretebilir.

137aten, bu isitsel nitelik diger dort 6geye de aittir, ancak 6zgiin ya de karakte-
ristik nitelik olarak degil de, hepsinin Esirden kaynaklanmasi nedeniyle. Her 6ge,
ardisik gelisim sirasini olusturan dizide, dogrudan kendisinden éncekinden studur
ediyor olarak, onunla ayni duyumlarla algilanabilir, ve, buna ilaveten kendi 6zgilin
dogasina uygun diisen baska bir duyum ile de algilanir.

148u karakter fizik varolus kosullan arasinda maddenin da bulunmasiyla bag-
lantilidir; fakat, 6l¢uyt gerceklestirmek igin, tum diger kosullan uzay (mekan) ile
bagmtiandirmamiz gerekir. Burada, zaman icin bunun bdyle oldugunu gériiyoruz.
Maddeyi bélmeyle élglyoruz, ve o da yayilimi, yani uzayda konumlanisi élgtsin-
de bolinebilirdir (atomcu kuramin sagmaliginin kanitlanisi icin bélimin daha ile-
rideki kisimlarina bkz.)

i3Bir digerine bagimh olan degisken niceligin matematik anlaminda.

16Bu, daha 6nce bahsetmis oldugumuz, ve her an (yani, zaman ve mekanin
sonsuz kicik degisimleri) icin alindiginda, zamana kiyasla mekan (uzay) tirevini
gosteren hiz formaludir.

17Bu Kitab-1 Mukaddes simgeselliginde ¢cok net olarak aciklanmistir: fizik din-
yaya 6zgi kozmogonik uygulama acisindan, Kabil (gu¢li ve muktedir dénustiricd,
merkezilestiren, kavrayan ve kendine asimile eden) “zaman”a, Habil (yumusak ve
barisgi) dzgurlestirici, serbest birakan ve ferahlastiran, buharlastiran, merkeziligi
izale eden) uzaya, ve Sit (Sheth) (seylerin temeli ve dibi) “hareket”e tekabiil ederler
(bkz. Fabre d’Olivethin calismalari). Kabil’in dogusu Habil’inkinden &ncedir, yani
zamanin duyusal olarak algilanablir tezahiiri uzaymkinden, mantiksal olarak dnce-
dir, ayni sekilde ses de ilk gelisen “duyusal olarak algilanabilir” niteliktir. Habil’in
Kabil tarafindan dldurulust, seylerin dissalligmda, eszamanhhigin ardisiklik tarafin-
dan gorinuste yok edilisidir. Sit’in dogusu bu katlin hemen ardmdandir, sanki bu
katlin temsil ettigiyle kosullanmis gibidir ve ancak Sit, ya da hareket, her ne kadar
varhgl zaman ile uzaym/uzay zaman’a kiyasla edilgin olarak- birbiri tizerindeki et-
kinliginin sonucu ise de, kendiliginden, Kabil ile Habil'den kaynaklanmaz; fakat, o
da, onlar gibi Adem’in kendisinden dogmustur, yani o da onlar (Kabil ve Habil) gi-
bi Insan-1 Kamil’in gugclerinin digsallasmasindan dogrudan ortaya ¢ikmistir.

Zaman, -ge¢mis, simdi ve gelecek olarak- i¢ ydnuyle, sekillerin akisiylaen son
Donlstime dogru goturdigu varhiklarin ardisik olarak kabul edilen tim degisimle-
rini kendi aralarinda birlestirir: béylece, Shiva, Mahadeva gérinimd altinda, ¢ g6-
zu olarak ve/clinde uglu catali tutarak Seyler Carkinin (Roue des Choses) ortasin-
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da durur. ilkesel ve merkezi bir noktanin gicilliklerinin genlesmesiyle (yayilma-
siyla) olusan uzay, (dissal ve analitik olarak) es zamanlh kabul edilen seyler ¢cogul-
lugunu birligi icinde bir arada var olmalanni saglar, seylerin tumi onda igerilir ve
onu tamamen dolduran Esir tarafindan ntfuz edilir. Boylece, Vishnu, Vatudeva yo6-
nuyle, seyleri gesitli degisimlerle tezahir ettirir, onlara ickin 6zlerinde nufuz eder,
seyler- onun yiice dzinin birligi bozulmaksizin Seyler Carki'nin cemberi tzerinde
yer alirlar. (Bhagavad-Gita, x). Nihayet hareket, ya da “mQtasyon”, zuhurattaki tim
degisimin ya da gesitlenmenin yasasidir, devrcsel ve evrimsel yasadir, Prajapati'yi ya
da “yaratilmislarin Efendisi” olarak kabul edilen Brahma’yl tezahir ettirir ve ayni
zamanda onun “organik cevherini saglar ve onu besleyip yasatir.”

18Fakat Spinoza’m anladigi anlamda degil.

19Bkz. “Meryem Ana’mn gilinahsiz gebeligi” dogmasi (Abdil Hadi’nin “Sahaif
Ataridiyah’a ayrilmis sayfalar” isimli yazisi. La Gnose, ocak 1911, s. 35).

20Bkz. “Le Demiurge” (Demiurgos) ve bu kitabin 1L Kismindaki 1. Bélim (Ve-
da alintisi).

21Bu farklilasma herseyden dnce, g6érecek oldugumuz gibi, uzaydaki bir ya da
birgcok odzel yonlerin varhigi fikrini icerir.

2Vayu sdzcugl, gitmek anlamindaki “va" kékinden tiremis olup, ayni anlam-
da olarak fransizcadan (“il va" seklinde) ve latince (ire) ile ingilizcede (to go) sek-
linde -ayni fikri ifade eden “i” ve “ga” kdkleriyle benzesik bicimde- ifadeler vardir.
Kiyasi olarak, bedenimizi cevreleyen ve organizmamizi etkileyen atmosferdeki ha-
va tarafimizdan basincindan (statik ve homojen hal) dnce yer degistirmeleriyle (ki-
netik ve heterojen hal) duyusal olarak algilanir. Duz ¢izgi halindeki hareketi ifade
eden "Aer" sozctuginin Fabre d'Olivet’ye gore “herseye hareket ilkesiniveren” an-
lamina geldigini hatirlatalim.

23S6zkonusu tezahlr anlaminda, “6z” merkezi (ilk noktay1) ve madde de cem -

beri (bu noktadan baslayan yayilimin siniri belirsiz yiizeyini) olusturur; bkz. ibra-
ni alfabesinin iki u¢ harfinden olusan sézctgin hiyeroglif anlami.

2*Noktanin yer degistirmesiyle ¢izginin, cizginin yer degistirmesiyle yiizeyin
ve ylizeyin yer degistirmesyle de hacimin olustugu dikkate alinarak, noktadakit
uzaysal kuvvenin gelisimine iliskin olarak tamamen temel nitelikte bir bilgi edinil-j
mis olur. Yalniz, bu bakis acisi yayilimi ve hatta G¢ boyutlu yayilimi gerektirir, zira
buradaki ¢ ardisik 6genin her biri bir sonrakini ancak kendisine digsal olan bir bo-
yutta hareket ederek tretebilir. Tersine tim bu 6geler siniri belirsiz ve kapali olma-
yan kiremsinin (spheroide) katlanmasiyla, ve katlanmasi icinde, es zamanli olarak,
tahakkuk etmislerdir (henliz zaman ortada yoktur). Bu katlanma (ne olursa olsun)
bilfiil bir uzay icinde degil, fakat lier tirli pozitif islevden yoksan olan bir salt bos-
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lugun icinde olusur. Bu bosluk kendiliginden hic tretici degildir, fakat edilgin gig¢
olarak, etkin giu¢ olan noktanin icerdiklerinin timiyle doludur (bdylece, bir tir,
noktanin pozitif icerdiklerinin timtyle doludur noktanin pozitifyén olmasina kar-
si o da negatif yondir). ilkesel noktanin gizil giicleriyle homojen ve izotrop olarak
dolu olan bu bosluk noktanin sonraki tuim degisim ve farklilasmalarinin merkezi
(ya da, “geometrik noktasi™) olacaktir; boylece.

Esir bizim fizik dinyamiz icin ne ise, o da evrensel tezahir icin dyle olacak-
tir. Bu tarzda ve noktanin etkin giclerinin yayitlimini bitintyle icerir olarak ta-
savvur edildiginde, bu bosluk “vardir” (tersi durumda ise “yoktur”, zira bosluk -
kendiliginde- ancak “yokluk” olarak kavranilabilir), ve, bu sekilde Budistlerin,
Esir ile 6zdeslestirerek, madd? olmadigim kabul ederek bedensel 6§elerden say-
madiklari “evrensel bosluk’tan (Sarvva-Shunya) tamamen farklilasir. Zaten, gergek
“evrensel bosluk" bu tasarladigimiz ve (uzaysal olarak noktanin gizil gugleriyle
simgelenen) varligin tim olanaklarini iceren bu bosluk degil, fakat, tam tersine,
bunun disinda olan her seydirve ne “6z”in ne de “madde”nin herhangibirbicim-
de s6z konusu oldugu yerdir. Bu, o halde, “Varlik-Olmamak™tir (ya da metafizik
“sifir"dir), ya da daha dogrusu bunun bir vechesidir ve, ayrica, bitiinsel Olasi-
likla hicbir digsal ya da zahiri gelisme yapmayabilen ve dolayisiyla kesinlikle ifa-
de edilemez olanlarin tumiyle doludur.

25Astronomlar yalnizca bu cismani yayilimi bilirler ve yine, gézlem yéntemle-
riyle, bunun ancak belirli bir parcasiniinceleyebilirler. Zaten onlarda uzayin su s6z-
de “sonsuzlugu" fikrinin olusmasina yol agan da bu durumdur. Zira her analitik bi-
lim icin s6z konusu olan bir entellektiiel miyopluk ile, duyusal deneyimi asan her
seyi “sonsuz” olarak nitelendirmek egilimindedirler.

26Bu konumlandirma, ayrica, (burada ele aldigimizdan 6nce olan) bir ilk yan-
simay1, ilksel noktanin, onu tahakkuk yolundaki yayilmanin fiill merkezi haline ge-
tirmek igin (kendini belirleyerek) onunla 6zdeslestigi yansimayi icerir ve sonra ilk-
sel nokta, kendi tezahiir alant olan, bu yayilimin tim noktalarinda yansir.

27N okta (ghcillaga edilgin tarzda olarak) uzayda hareketi tahakkuk ettirmek
icinyani her hareketin, ilkel bile olsa, zorunlu olarak gerektirdigi kuvveden fiile ge-
¢isi tahakkuk ettirmek i¢in konumlandiginda ya da belirlendiginde (higbir yerde
degil de) “herhangi biryerdedir”.

28Leibniz “6nceden olusturulmus armoni” (ahenk) kuramini formile ederken
(ki, bu formil onu yorumlamak isteyenlerce genel olarak ¢ok yanlis anlasiimistir)
bu sonucu en azindan sezmis gibidir.

29Leibniz zaman ile uzayi da (onian algilanabilir kilan bu &ézel bakis agisinin
disinda tamamen tasavvur halinde kalan) bu iki kavram ile agiklamistir.
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30Tum bu durumlarin, bir ayni yayilimda konumlanmis olan yerler olarak, es-
zamanh olarak birarada var olduklari aciktir, ve bu yayilimin (niceliksel olarak es-
deger) farkli pargalarini olustururlar. Hepside ayni sekilde bir ayni cisim tarafindan
isgal edilebilirler. Bu ayni cisim bu konumlarin her birinde- bir yandan diger ko-
numlardan izole edilmis olarak ve diger yandan bu konumlarin (zamansal bakis
agisinin disinda) bitind agisindan- duragan (statik) olarak tasavvur edilebilir.

31Fizik zamanin olagan kosullarindan ¢ikilmadigi icin aciklanamaz gibi gori-
nen olgular vardir; nitekim, yaralanmis organik dokularin birden bire tekrar olus-
malari, ki bazi durumlarda buna mucizevi olgu olarak bakilir, dogal degildir deni-
lir, zira bu dokularin tekrar olusmasina iliskin fizyolojik yasalara terstir. S6z konu-
su yasalar hiicrelerin pek ¢ok ve ardisik ikiye bdlinmeleri olgusunu igerir, bu olgu
zorunlu olarak zamani da isin igine sokar. Once, bu tir bir tekrar olusmanin, ne
denli aniden olursa olsun, gercekten anlik oldugu, yani highir zamani gerektirme-
digi kanitlanmamistir, ve bazidurumlarda hicrelerin cogalmasinin normal durum-
lardakinden daha ¢abuk oldugu vakidir, bu durumlarda bizim duygusal algimizla
dlcemeyecegimiz kadar kisa zaman pargalan séz konusu olabilir. Sonra, gergekten
anhk (instantané) olan bir olayin varligi kabul edilse bile, yine de, olagan durum-
lardan farkli olan fakat ayni sekilde dogal olan bazi 6zel durumlarda bu olay zama-
nin disinda cereyan eder (bu durumlarda ¢cogalan hiicrelerin ikiye bélinmesinin es-
zamanlihigina esdeger olan, ya da en azindan bedensel ya da fizyolojik agidan boy-
le ifade edilebilecek olan bu "anlik olmak” -instantanéité- bdyle bir hali igerir) ya
da, baska bir deyisle, bu olay olagan durumlardakinin tersine “zamansizlik”ta olu-
sur. Olayin, gérunustekine ¢cok aykiri olan, gergek anlamini kavrayabilerek bu so-
ruyu ¢ézimleyen Kkisi icin artik hi¢cbir mucize s6z konusu olmaz. Ve “simdiki za-
mandayasanan bir olayin nasil olup da gegmiste olmamis oldugu” sorusu agisindan
bunu belirtmek ¢ok énem tasiyor. Bu olgu (ki, -ardisikhigin bir nedensel baginti ol-
mamasi bakimindan- gelecekte olacak olan bir seyin simdiki zamanda 6nlenmesin-
den daha imkansiz degildir) higbir bicimde bir gegmise dénusi 6ngérmez (ki, bu
donils de daha heniiz gerceklesmeden gelecege gidis kadar imkansizdir). Zira “eze-
li ve ebedisimdi”de ne ge¢cmis ne de gelecek vardir.

32Burada, bu siniri belirsizligin (yine uzaysal simgesi baglaminda olarak) bu sa-
yisal temsiline iliskin bir vurgulama yapabiliriz: “a” sayisiyla ifade edilsin: dl¢imin
temel olarak onlu bélme ile yapilmasindan dolayi a= 10n yazilabilir. O zaman yi-
zey: a2 1002n olur ve hacim: a2 1000 n3 olur, bunabir “a” faktéru daha ilave etmek
gerekir ve: a4 10000 n4 olur. Ayrica, 10un bitiun kuvvetlerinin, Birlik’in tam teza-
hir olan “Ona bélinebilir’in (Denaire) “Dérde bolinebilir'de (quaternaire) igeri-
lisi gibi, 10°'un dérdincl kuvvetinde gizil gu¢ olark icerildigi sdylenebilir.
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33“Dinamik’in “kinetik" ile higbir bigimde esanlamli olmadigini vurgulamak ge-
rekir: hareket giiciin herhangi bir ediminin sonucu olarak kabul edilebilir (bu edim
uzaysal bir yorum ile dlgulebilir, yogunlugu belirlenebilir), fakat hareket bu giic ile
Ozdeslestirilemez; zaten, edim halindeki gic (ya da, irade) baska tarzlarda ve baska
kosullarda hareketten tamamen baska seyler iretebilir.. Zira, biraz yukarida belirt-
mis oldugumuz gibi, hareket dissal alemdeki yani evrensel tezahirin bitiintindeki,
siniri belirsiz sayisadaki olasi degisimler arasindan yalnizca bir ézel haldir.

3Bu etke ¢ cesitli vechede tasavvur edilebilir: yaratici iktidar olarak daha
6zellikle Kriya-Shakti adini alir. Bilgi iktidari olarak Jnana-Shakti adim alir. Arzu
(irade) iktidari olarak Ichchiba-Shakti adinialir, vd. Varlik tarafindan dis alemde te-
zahir ettirilen 6z nitelikler cogullugunun gesitli vegheleri Evrensel Gic¢tin birligi-
ni bozmaz. Bu birlik Varhgin temeldeki birligiyle karsilikli baginti icindedir ve hat-
ta bu birlik tarafindan icerilir. Psikolojik tertipte bu aktif giic AYS (is, erkek) “en-
tellektiiel insan™in “ucucu (latif) yetisi” (faculte volitive) olan ASH (isa, kadin) ile
temsil edilir (Bkz. Fabre d’Olivet, La Langue hebraique restituee).

35Tumlesik bitunliginde Varligin (yalnizca tezahir olanaklan agisindan) disi
yani olarak kabul edilen Evrensel Olasilik burada etkin gii¢c (Shakti) ve edilgin gi¢
(Prakriti) olarak kutuplasir. Varhgin erkek yani ise, yiice ve kendiliginden “devi-
nimsiz” kimliginde varligin kendisi olan “Pusuha”dir.

36Fakat, bu kutuplasma kuvve halinde kalir (dolayisiyla, algilanabilir degil de
tamamen ideal kalir). Ancak, ikisi de fiili halde kutuplasmis olan Atesile Suyun bir-
birini tamamlayicihgiyla durum degisikdir (Hava nétrdir).

37Uzayin her noktasinda, duragan hal, ilksel noktanin 6ziine -onunla 6zdesles-
me olusturacak bigcimide dogrudan katilan— dinamik yone kiyasla yansima duru-
mundadir: fakat dinamik yon de, bélinmez birliginde alinan bu noktaya kiyasla
yansima durumundadir. Etkinlik ile edilginligin birbirini tamamlayici olan iki 6ge
arasindaki bir iliskiyi ya da bir bagintiy: ifade ettikleri hichir zaman gdzden kagiril-
mamalidir.

38Fizik dinyada, yasam ancak sekiller ile tezahir edebilir. Fakat, bu durum, bu
fizik dinyanin disinda seklT olmayan bir yasamin var olmasi olasiligini hic¢ cirite-
mez. Yasam da yayiliminin tim sinir belirsizligiyle, Evrensel Varhgin gesitli 6zel ve
yansimali yonlerinden kaynaklanan tim diger olanaklardan yalnizca biri olarak ta-
savvur edilmelidir.

390zellikle en ilksel, bir tiir embriyonal, bigimleriyle birbirine baglaniyor gibi
gorinen bu ic¢ alem arasinda kesin aynmiar yapilmasini saglayacak karakterler be-
lirlemek imkansizdir.
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““Fizik bakis acisindan, sozde “maddenin cansizligi ilkesi” hakkinda ne dusi-
nilmesi gerektigi burada agikca goriilmektedir:[maddenin gergekten cansiz, yani
her tir dznitelikten ya da canlilik 6zelliginden yoksun olmasi ve dolayisiyla tzeri-
ne highir bicimde kendisinin nedeni olmadigi bir etkinin uygulandigi, salt edilgin
ve akici bir giu¢ olmasi, yineliyoruz, ancak onun bu yalnizca altkatmanim olustur-
dugu etkiden aynk olarak tasavvur edilmesiyle kavranilabilir. Ve (ona yalnizca, bu
etkinlige bir destek saglamak icin yaptigi ve kendisine higbir bagimsiz gergeklik
saglamayan olagan bir yansitmadan dolayi) olusan tepki ile, maddeyi, fizik varolu-
sun uzaysal kosullan icinde, tum algilanabilir olaylarin yeri yapan, tim cismani de-
gisimlerin cevhersel ve plastik ortam1 haline getiren bu etkinliktir.

41Bu baglamda, dokunma organlarinin organizmamizin atmosfer ortamiyla te-
mas halinde olan tiim (dissal ve i¢sel) yiizeyine dagilmis olduklarini vurgulamak
yerinde olur.

42Temasm (fizik maddenin, daha sonra ele alacagimiz 6zelligi olan nifuz edil-
mezligi nedeniyle) ancak yizeyler arasinda olusmasindan dolayl bunun sonucu
olan algr ve yalnizca ylzey kavrayisini saglar, isin icine uzamin yalnizca iki boyutu
girer.

43Varolus, ve dzellikle bedensel varolus kosullarinin siniri belirsizce eklemle-
nebilme olanaklarini belirtmek igin bu kisithligr hep vurguluyoruz.

44Uzaym yonlerinin Vaisbvvanarahin kulaklari oldugunun nigin séylenilmis
oldugunu bu agiklamaktadir.

*Metin burada sona eriyor.
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Birinci Bolim

ESKILERIN SOZDE “AMPIRIZMIi”*

skilerin bilimleriyle modemlerin bilimlerinin arasindaki baslica
e farkhilhigi tradisyonel bilimler ile profan bilimlerin arasindaki farkli-
hgi, pek ¢ok vesilelerle agikladik. Fakat bu husus, Gzerinde ne kadar
durulsa az olacak denli ¢ok yanilgilarin sé6z konusu oldugu bir husus-
tur. Nitekim, eskilerin biliminin salt “ampirik” (deneysel, gorgul) oldu-
gunun Gzerinde hi¢ kusku duyulamayacak bir husus olarak ifade edil-
digini sik sik goériyoruz, ki bu, temelde, eskilerin bilimi tam anlamiyla
bir bilim bile degildi, yalnizca bir tiir tamamen pratik ve yararci bilgiy-
di demeye gelir. Oysa, tam tersine, bu tirden ugrasilarin yalnizca mo-
dernlere 6zgl oldugu kolayca belirlenebilir, ve yine deneye iliskin olan
herseyin eskilerce ancak ¢cok diisiik derecede bir bilgi saglayabilir ola-
rak kabul edildigini gérebilmek icin klasik demlen “antikite”den daha
gerilere bile gitmeye gerek kalmaz. Tim bunlarin modernlerin séz ko-
nusu iddiasi ile nasil bagdasabildigini pek anlayamiyoruz. Garip bir tu-
tarsizhik ile, bu iddiayi 6ne slrenler, ayrica, (asil kendilerinin deneyci
olduklarini disunmeden) eskileri deneyciliklerinden dolayl hep hor
gorirler!

* Etudes traditionnelles, Temmuz 1934.
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Diger pek ¢ogu gibi, s6z konusu yanilginin da kaynag: “evrimci” ya
da “ilerlemeci” gorustiur: bu géris uyarinca, her bilginin baslangicta ka-
ba halde oldugu ve giderek azar azar gelistigi ve yukseldigi kabul edilir.
Tabii ki hicbir belirlenmeye dayanmadan, bir tir ilkel kaba basitlikten
s6z edilir. Yiksek olanin asagi olandan c¢ikabilecegini kabul etmek ce-
liskili (ya da, tutarsiz) degilmiscgesine, herseyin asagidan baslamis oldu-
gu iddia edilir. Boyle bir kavrayis yalnizca bir yanilgi degil, fakat tam
anlamiyla “gercede karsit”tir. Bu kavrayisin, modern zihniyetin karak-
teristigi olan garip bir tersine ¢evirme ile, gercege tamamen aykiri dis-
tuguni belirtmek istiyoruz. Gercek sudur ki, tersine, ilk bastan beri
(manevilikten maddilige dogru yani, yiksek olandan asagi olana dogru
giden ve beseri etkinligin her alaninda tezahir eden ve de yeterince ya-
kin zamanlarda tim miteal ilkelerden ayrilmis olan ve yalnizca mim-
kin kildiklari pratik uygulamalarca dogrulanan profan bilimlerin orta-
ya ¢citkmasina yol agmis olan) bir tiir derece disusi ya da bir tir surek-
li “inis” (descente) s6z konusudur. Zaten, saf bilginin var olabilecegi
kuskusuna bile sahip olmayan ve eskilerden s6z ederken onlara yalniz-
ca kendi egilimlerini yansitan (zira, eskilerin kendisininkilerden tama-
men farkli egilimlerinin olmus olabilecegini tasavvur bile etmeyen ve
nesneleri velydntemleri acisindan kendisinin tamamen saplanmis ol-
duklarindan tamamen farkli olan bilimlerin var olmus olabileceklerini
kavrayamayan) modern insanin tim ilgilendigi de bu tur bilimlerdir.

Bu ayni yanilgi felsefi bir kuram olarak “ampirizm”i (yani, yine ¢cok
modern olan” her bilginin tamamen deneyimden ve daha 6zellikle du-
yusal deneyimden kaynaklandi§i” fikrini) de icerir: gercekte, bu “her-
seyin asagidan geldiginin” olumlanim bigcimlerinden biridir. Agiktir ki,
her bilginin ilk halinin “ampirik” olmasi gerektigini kabul etmek igin
bu dnyargih fikrin disinda baska hicbir neden yoktur. Aynisézcigin iki
anlami arasindaki (yani, olagan ampirizm ile felsefi ampirizm arasinda- J
ki C.N.) yaklastirma kuskusuz rastgele olmus degildir ve modernleri
eskilere bir “ampirizm” atfetmeye ydneltenin onlarin felsefi “ampi-j
rizm’leri oldugunu séyleyebiliriz. itiraf etmemiz gerekir ki, béyle bir
kavrayisin nasil mimkin olabildigini higbir zaman anlayamadik. Bu
kavrayis bizce bu denli gercege aykiridir: hi¢ de duyulardan gelmeyen'
bilgilerin varligi tamamen bir gercektir, fakat yalnizca olaylara (ya da,;
gerceklere) dayandiklanni sdyleyen modernler bunlari bilmezden gel-
inektedirler ya da, kendi kuramlariyla uyusmadiklarindan dolayi, bile
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bile inkar etmektedirler. Sonucta, bu ampirik kavrayisin var olusu yal-
nizca bunu ortaya atmis olanlarda ve bunu kabul etmis olanlarda basta
saf ruhsal sezgi yetisi olmak Uzere bazi duyu &tesi yetilerin tamamen yi-
tirilmis oldugunu kanitlamaktadir.2

Modernlerin anladiklari bigimiyle bilimler, yani profan bilimler, ge-
nel olarak, hissi verilerin akilci bir gelistirilmesinden ne daha fazla ne
de baska bir seyi icermektedirler. Dolayisiyla, ¢ikis noktalari agisindan,
gercekten "ampirik” olan bilimler profan bilimlerdir. Modernlerin bi-
limlerinin bu ¢ikis noktasini, haksiz yere, tim bilimlerin kékeni olarak
kabul ettikleri sdylenilebilir. Yine, bilimlerinde bile, zayiflamis ve dere-
ce disusiine ugramis ve gergcek dogalarini bilmedikleri eski bilgi kalin-
tilarinin bulundugu goériliar. Temel kavramlarinin duyusal olarak algi-
lanabilir deneyimden kaynaklanamayacagr matematik bilimlerinin
Ozellikle bu baglamda olduklarini distinliyoruz. Bazi filozoflarin bu
kavramlarin kokenlerinin “ampirik” oldugunu aciklama c¢abalari kimi
kez kesinlikle komik olmaktadir! Ve, sayet bazilari bizim zayiflama ya
da derece disusinden s6z edisimizi protesto etmeye kalkacak olursa
onlardan drnegin tradisyonel sayilar bilimini profan aritmetik ile kiyas-
lamalarini isteriz; dyle yaptiklarinda, bizim ne demek istemis oldugu-
muzu kuskusuz kolayca anlayacaklardir.

Zaten, profan bilimlerin cogunun kékenleri anlasiimamis tradisyo-
nel bilimlerin kalintilarina dayanir: baska bir yerde, bu baglamda 6zel-
likle karakteristik olarak, gergek simyadan degil de, bunun “sufldr”ler
—yani, hermesci simgeleri gercek anlamlarini bilmeyerek, kabaca olus-
turmus olan, profanlar— tarafindan tahrif edilmis bilgilere dayali olan
kimyadan s6z etmistik. Yine bu baglamda olarak, eski yildizbiliminin
bu bilimin “ruhunu” olusturan ve modernlerce kesin olarak yitirilmis
olan herseyden yalitilmis olan maddi kismim temsil eden astronomiden
de s6z etmistik. Modernler — Kildan isminin gergekte eski bir ruhban
sinifini ifade ettiinden kuskulanmaksizm— astronominin “kildanTt ¢o-
banlar” tarafindan tamamen “ampirik” olarak kesfedilmis oldugunu bu-
dalaca tekrar edip durmaktadirlar! Bu tiurden 6rnekler cogaltilabilir,
kutsal kozmogoniler ile “nebula kurami” ve difer benzeri hipotezler
arasinda bir kiyaslama yapilabilir, ya da yine , tibbin (eski “ruhban sa-
nati” oldugu zamanki durumuna kiyasla) dejenerelesmisligi gosterilebi-
lir. Sonug¢ hep aynidir: profanlar, ne kapsamlarini ne de anlamlarini kav-
rayabildikleri bilgi kirintilarini gasp etmislerdir, ve bunlardan sézde ba-
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gimsiz bilimler olusturmuslardir. Dolayisiyla, bu sekilde olusturulmus
olan modern bilim aslinda cahillerin bilimidir.3

Sik sik belirtmis oldugumuz gibi, tradisyonel bilimler miteal ilke-
lere baghhiklariyla karakterize olmuslardir. Az ya da ¢ok alelade uygu-
lamalarinda muteal ilkelere siki sikiya baghdirlar ve bu durum “ampi-
rizm”in tam ziddidir. Ancak, profanlar zorunlu olarak ilkelerden yok-
sundurlar ve bundan dolayi bilimcileri de dahil olarak modernler te-
melde “ampirik™tirler. Atifta bulunmus oldugumuz derece disusinden
sonra insanlarda bilgi eksiklikleri olusmaya baslayinca, yani en azindan
Kali-Yuga’nm baslangicindan itibaren, kacinilmaz olarak profanlar olus-
mustur. Fakat gidik ve ise yaramaz bilimlerinin ciddiye alinabilmesi ve
oldugundan farkl bicimde go6rilebilmesi i¢in, onu muhafaza etmek ve
iletmekle yikimlu olan inisyatik ergenlesmelerin de birlikte kaybolma-
s1 gerekmistir, ve bati aleminde son yizyillarda olmus olan da budur.

Yine sunu ekleyelim ki modernlesen eskilerin bilgilerini degerlen-
dirir aralarinda, profan cahilligin bir dogrudan sonuna alarak ve anti-
tasdisyonel zihniyetin temelini olusturacak bi¢imde, “insan-tst(”
(supra-humain) olan her 6genin inkar edildigi agikca gdrilmektedir.
Sadece herseyi tamamiyle beseri dlcilere indirmekle kalinmiyor, ayrica,
“evrimcilik” anlayisinin beraberinde getirdigi herseyi tersine gevirme
islemiyle de is, her seyin kdkenine “beser-alti” (infra-humain) olani
koymaya kadar gidiyor. En kotisiu de, ¢agdaslarimizin géziinde, bu
islerin boyle gelisiyormus gibi gérinmesidir: dyle bir duruma gelindi
ki, bunlarin reddedilebilmesi bile mimkin gdérilmez oldu§u gibi,
baska bir sekilde de olabilecegi bile distantlemediginden 6tirid cok
zayif temellere sahip hipotezler “vakia” (faits) imis gibi sunulmaktadir.
En kétusi de bu durumdur diyecegiz, zira bu durum, bdyle bir nokta-
ya gelindiginde, modern zihniyetteki sapmanin artik onarilamaz hale
gelmis olabileceg@i kaygisini uyandirmaktadir.

Yine bu degerlendirmeler tradisyonel bilgiler ile profan bilgiler ara-
sinda bir uyumun ya da yakinlastirmanin olanaksizliginin, bu yéndeki
cabalarin bosuna oldugunun ve birincilerin ikincilerin bir teyidini al-
maya hi¢ gereksinimlerinin olmayisinin anlasilmasinda yardimci olabi-
lirler. Bu hususun tzerinde durmamiz, bu elestirdigimiz tarzdaki baki-
sin tradisyonel 6gretiler hakkinda biraz fikir—ancak, tabi ki, deyim ye-
rindeyse “zahiri” ve onlarin derin dogasina nifuz etmek ve modern bi-
limile bunun pratiklerinin aldatici prestijinden etkilenip yanilgiya dis-
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memek acilarindan, yetersiz bir fikir— sahibi olanlarda bugiin ne den-
li yaygin oldugunu bilmemizden dolayidir. Bu tir Kisiler, birbirieriyle
hicbirbigimde kiyaslanamayacak olan seyleri bdyle ayni plana koymak-
la yalnizca zamanlarini kaybetmekte ve bosuna ¢aba sarfetmis olmakla
kalmamaktadirlar. Ayni zamanda dogru yoldan ¢ikmak ve baskalarim
da her tiirden yanlhis kavrayislara siuriiklemek tehlikesini de icermekte-
dirler ve “okultizmin” ¢ok cesitli dediskenleri bu tehlikenin ¢cok gergek
oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Modernlerin tim tarihsel olaylari bu tiirden nedenlere baglayarak agikladikla-
rinit 6ne sirmeleri de ayni tirden bir yanilginin sonucudur, zira herseyden ¢ok eko-
nomik motiflerden etkilenmektedirler.

2Bu yetilerin fiili uygulamalar agisindan yitirilmesi, zira bu yetiler her beser
varliginda ancak atil halde varhiklarini sirdirirler; fakat bu yitirilme o dereceye va-
rabilir ki, bu yetilerin tezahir etmeleri imkansiz hale gelebilir, ve ¢agdaslarimizin
cogunda gordugimiiz de bu durumdur.

30laylann acayip bir cilvesi olarak, ¢agimizin "bilimciligi", “laikligi” herseyin
lzerinde tutmaktadir, bu cehaletin itirafi da iste bu olgudadir.






ikinci Bolim

BILGININ YAYILMASI VE MODERN ZIiHNIYET*

odern “propaganda” ve “pbayagilastirma” egilimleri ve modernle-

rin gercek bilgiye karsi anlayissizliklari hakkinda ne diisindugi-
mizi daha 6nce, birgok vesilelerle, belirttik. Yine bu baglamda, benzer
bigimler ve yontemlerle, herkese esit olarak dagitildi§i 6ne sirilen bir
“0gretim”in ancak bir tir asagi diizeyde esitlemeye yol agabilecek olan
dislincesizce yayilmasinin, genel olarak icerdigi sayisiz mahzura bir
kez daha deginmek niyetindeyiz: Cagimizda baska her alanda oldugu
gibi burada da nitelik nicelije feda edilmistir. Yine de, bu tutumun s6z
konusu profan 6@retinin karakterinden kaynaklanan, en azindan gdéreli
bir 6zri olabilir: o da bu 6gretimin, sonugta, zaten sézcugun gercek an-
laminda higbir bilgi ve kesinlikle bir nebze bile derinlik icermemesidir.
Onu dzellikle zararli kilan da onun aslinda olmadi§i bir sey olarak gds-
terilmesidir, onu asan herseyi inkar etmek egiliminde olunmasidir, ve
boylece de daha ylksek bir alana ydnelebilmek i¢in hi¢bir olanak sag-
lamamasidir. Fakat, belki de bunlardan da kot olani ve burada 6zellik-
le dikkati Gzerine cekmek istedigimiz husus bazilarinin bu ayni profan
egitimin bir tir model olarak ve bu dgretilerin dogasi ve bunlar ile bu-

* Etudes traditionnelles, Mayis 1940.
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gun “bilim” ve “felsefe” sdzcikleriyle ifade edilmek istenilenlerin timi
arasindaki koklu farkliliklar highir bicimde dikkate alinmaksizin olus-
turulmus olan degerlendirmelere uygulanarak tradisyonel 6gretilerin
sunabilecegini zannetmeleridir. Burada modern zihniyetin, daha tanim
itibariyle, kdkten zid oldugu seye sirayet etmesi s6z konusudur, ve bu
durumun - boyle bir sirayete cogu kez iyi niyetle ve bir kasit glitmek-
sizin, arac olanlar i¢in bile- ahlak bozucu sonuclarinin neler olabilece-
gini tahmin etmek zor degildir.

Bu baglamda bircok agidan yeterince saskinlik verici olan bir érnek
sunalim: dncelikle, “Hintte, uzun sire, veda 6§retisinin bazi yonlerinin
gizli tutulmalarinin gerektiginin” ve “bazi gerceklerin bayagilastiriima-
sinin tehlikeli olarak goérualdiginian” ve de “kiigik bir inisiye ¢emberi-
nin disinda bunlardan séz edilmesinin yasaklandiginin” ifade edildigi
gorulduginde biraz sasirmamak elde degil. Bu ifadelerin bizim igin yal-
nizca sézunl ettigimiz zihniyeti “ortaya koymaya" yarayan bir drnek
olusturmasi nedeniyle higbir isim vermek niyetinde olmadigimiz kolay-
ca anlasilabilir. Ancak, saskinligimizi agiklamak igin, hic degilse, bu ifa-
delerin bir dogu uzmanina ya da herhangi bir teozofiste degil de bir do-
gustan Hinduya ait oldugunu belirtmek gerekiyor. Oysa, 6@retilerin ku-
ramsal yaninin — (kuskusuz, burada tahakkuk ya da onun 6zgilin arag-
lari konunun disinda kalmaktadir) aciklanabilir olmayis durumunun
disinda— daima sunulmus oldugu bir Glke varsa o da Hinttir. Dahasi
hindu tradisyonel érgenlesmenin olusumu da ortada olduguna gére, su
ya da bu seyden s6z edilmesini yasaklayabilecek nitelije kimin sahip
olabilecegi hi¢ anlasilamamaktadir. Gergekte, bdyle bir durum ancak
batindik ile zahirilik arasinda net bir ayrim oldugunda s6z konusu ola-
bilir: oysa Hint icin boyle bir ayrim séz konusu degildir. Yine, 6@retile-
rin bayagilastariimasinin “tehlikeli” oldugu da sdylenenilemez. Bayagi-
lastirdmalari —bu mimkdin olsa bile— daha gok sadece yararsiz olur-
du. Fakat, gergekte, bu dizeydeki gercekler dogalari itibariyle her tir
“bayagilastirma”ya direnirler. Ne denli agik olarak sunulsalar bile, on-
lari ancak yalnizca onlari anlayabilecek nitelikte olanlar anlayabilirler,
digerleri icin onlar yok gibidirler. Ayrica, bizim sézde ezoteristlerin (ha-
tmilerin) sézde “sir”larina iliskin dusincelerimiz yeterince bilinmekte-
dir: kurumsal dizeydeki bir kisitlama ancak basit ¢ikarcilik ile, dolayi-
siyla tamamen alelade nedenlerle, savunulabilir; ve herhangi bir zahiri
sir, temelde, ancak bir simge olmak, ve kimi kez de ¢ikar gidilmemis
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olmayabilen bir “disiplin”in simgesi olmak degerini tasir... Fakat, mo-
dern zihniyet o sekilde olusmustur ki, bu konular erimleri ve anlamla-
ri modernlerden tamamen kacan seylerdir. Herseyin “avami” (public)
hale gelmis olacagi ( “olacagi” diyoruz, zira gergekte, her seye ragmen,
hentiz o durum olusmadi) bir diinyanin canavarsi karakteri ézel bir in-
celeme konusu olmaya degerdi. Fakat bazi belki de kolay 6nvarsayim-
lara girismenin zamani degil, ve, yalnizca, “camdan ari kovanlari”’nda
yasayabilecek denli diismis olan insanlara ancak aciyabilecegimizi s6y-
leyecegiz.

Alintilari strdarelim: “Bugiin bu kisitlamalar dikkate alinmamakta-
dir; ortalama kiltir dizeyi yukselmistir ve ruhlar butinsel dgretiyi al-
maya hazir hale gelmistir.” Burada, su “kiltiir” s6zcuguyle ifade edilen
profan ogreti ile tradisyonel 6@retinin birbirine karistiriimasi olabildi-
gince net olarak gdrilmektedir. Bu tradisyonel égretim ile ve onu alma-
ya miisait olmakla en ufak bir iliskisi olmayan bir seydir. Ustelik, “orta-
lama dizey”in sdzde yiukselmisliginin karsiligi kaginilmaz olarak entel-
lektiel elitin kaybolmasi olacaktir dolayisiyla “kiltiir”in tradisyonel 6§-
retiyi almaya hazirlanmanin tam tersini ifade ettigi séylenilebilir. Ayrica,
bir Hindu’nun Kali-Yuga’nm hangi noktasinda bulundugumuzdan nasil
olup da —“Vedanta sisteminin timuyle halka aciklanmasinin zamani
gelmistir diyebilecek derecede- tamamen bilgisiz olabildigi sorusunu
kendimize sormaktayiz. Devresel yasalara iliskin olarak en ufak bir bil-
gi sahibi olanin, tersine, icinde bulundugumuz zamanin sézi edilmis
olan 6gretisel hususlarin agiklanmasi i¢in en uygun olmayan zaman ol-
dugunu soylemesi gerekir. “insanlarin tima” tradisyonel bilgiye simdi-
ye dek hi¢ ulasmamissa -ki, bu bilgiler zaten dyle bir amacgla olusturul-
mamistir- simdi hi¢ ulasacak degildir, zira bu “insanlarin tima” highir
zaman simdiki kadar anlayissiz olmamistir. Kaldi ki, bu ayni nedenle,
gercekten derin duzeydeki bir tradisyonel bilgiyi olusturan ve bdylece
bir “butinsel 6greti”ye tekabiil eden hersey gittikge daha zor ulasilir ha-
le gelmektedir ve bu durum her yerde bdyledir. Modern ve profan zih-
niyetin istilasi karsisinda, ¢ok ag¢iktir ki, bu baska turlid olamazdi. Nite-
kim, nasil olur da gercegi, onun tam tersini olumlayacak derecede, bil-
mezden gelinebilir ve bu nasil olur da gergeklerin en tartisilmaz olanini
ifade ediyormuscasma o denli sogukkanlilikla yapilabilir?

Veda 6gretisini yaymakla saglanabilecek yarari agiklamak icin dne
surilen nedenler de daha az olagantistu degildir: Bu baglamda, birinci
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olarak “sosyal fikirlerin ve siyasal ergenlesmelerin gelisecegi” iddia
edilmektedir. Bu gergekten bhir gelisme olsa bile (ki, her halikarda bu
gelismenin hangi yénde olacaginin belirtilmesi gerekir), bunun da bir
metafizik 6gretinin kavranilisi ile olan baglantisi, profan 6§retinin yayi-
Iimiyla olan baglantisindan daha fazla olmayan bir seydir. Zaten bu iki
“gelisme” arasinda en azindan pratikte, bir uyusmadan ¢ok bir bagdas-
mazliktan s6z etmenin daha dogru olacagini distinmek icin Dogu’nun
herhangi bir Glkesinde siyasal ugrasilarin tradisyonel gerceklerin 6gre-
timine ne denli zarar verdiklerini gérmek yeterlidir. Modernlerin salt
profan anlamdaki “sosyal yasami”nin maneviyat ile ne gibi baglar ola-
bilecegini gergcekten anlayamiyoruz. Tersine bir tradisyonel uygarlik ile
bitinlesmis oldugu zamanlarda “sosyal yasam™mn béyle baglari vardi,
fakat o baglan yok etmis olan ve hala da yok etmekte olan modern zih-
niyettir. O halde, en karakteristik ¢izgisi tim maneviyata aykiri dismek
olan bu “gelisme”den ne beklenilebilir?

Bir baska iddia da soyledir: “Ayrica, Vedanta bilimsel gerceklere ya-
banci degildir, bugtin artik bilimsel sir kalmamistir; yeni bilimsel bulus-
lari yayinlamaktan cekinilmemektedir.” Gergekte, bu profan bilim yal-
nizca “halk” icin olusturulmustur ve sonucgta varlik nedeni de budur:
aslinda onun gdérindiginden hi¢ de daha fazla bir sey olmadigi ¢cok
agiktir. Zira profan bilim, ilkesel olarak, -daha dogrusu ilke yoksunlu-

gundan dolayi- esyanin yiizeyinde kalir. Kuskusuz, profan bilimde giz- :

li tutulmaya degecek ya da daha dogrusu bir elitin kullanimina hasredi-
lecek hicbir sey yoktur, ve elitonu ne yapsin. Yalniz, profan bilimin séz-
de gercekleriyle Vedanta gibi bir 6greti arasinda bir 6zdeslestirme nasil
mumkudn olabilir? S6z konusu olan hep ayni birbirine karistirmadir ve
bu karistirmay! yapan birinin dgretmek istedigi tradisyonel ogretiyi
hangi noktaya dek kavrayabilecegi (ya da, kavranmis olabilecegdi) soru-
esu akla gelebilir. Her halikarda bu tiur gérisler ancak muhataplarinda-
ki s6z konusu kavrayisi engelleyebilirler. Tradisyonel zihniyet ile mo-
dern zihniyet arasinda, gercekte, hicbir uyusmazlik olamaz. ikincinin
lehine olan her taviz —en asiri ya da en mantiksal noktaya, yani, ger-
cek bir carpitmaya dek vardirilmadigmda bile— birincinin aleyhine ol-:
mustur ve ancak 6gretinin zayiflamasina yol agmistir.

Tum bunlarda, gercek bilginin yayiimasinin icerecedi tehlikeler gi-
bi bir bakis agisina yonelmedigimiz gorilecektir: bizim sdylemek iste-1
digimiz sey bdyle bir yayimin, 6zellikle buginki kosullarda, tamamen
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imkansiz oldugudur: zira, dinya bdyle bir olguya hi¢cbir zaman bugin
oldugu kadar uzak olmamisti. Ancak, illa da tehlikelerden s6z etmek
gerekiyorsa, sunu soyleriz: eskiden tradisyonel gercekler olduklari gibi
ve hichir “bayagilasurma”ya maruz birakilmadan ortaya konulduklarin-
da yanhs anlasilmalari tehlikesi vardi. Simdi ise, hi¢ anlasiimamalari ris-
ki vardir. Bu belki de birincisinden daha az kétidur, fakat bu durumun
yayma taraftarlarina bir yarari oldugunu zannetmiyoruz.






Uclinci Bolum

DEGER’IN BATILLASMASI*

apitlarimizin birinde, en carpici karakterleri yalnizca bir sézctgun
y sahip oldugu —ve bu sbézcik ile cagristirilan fikir insanlarin ¢ogu
icin, ne denli cok muglak ve kivamsiz olursa o denli bliylyen— presti-
je dayanmak olan bazi 6zgil modern “batil inanislara” degindik. S6z-
cuklerin, ifade ettiklerinden ya da ifade etmeleri gerekenden bagimsiz
olarak, kendiliklerinde sahip olduklari etki hi¢cbir zaman simdiki kadar
biyik olmamistir. Burada térensel ifadelerde mindemig¢ olan gicin
adeta bir karikatird s6z konusudur ve bunu inkar etmeye en ¢ok me-
yilli olanlar, garip bir “geri dénus” soku ile, onun ‘temelde’ bir tir pro-
fan parodisinden ibaret olana kapilmakta birinci gelenler olmaktadirlar.
Zaten, ifadelerin ya da sézcuUklerin, bu gtcinin iki durumda da ayni
dizeyde olmadiklari kendiliginden anlasilir. Térensel ifadelerin temel-
de, “kutsal bilim”e dayali olan gicl dop dolu bir gergeklik olup, ama-
ca gore, en degisik alanlarda uygulanir. Bunun profan taklidi ise, tersi-
ne, dogal olarak yalnizca salt “psikolojik” ve herseyin tzerinde duygu-
sal olan —yani, en yanilgisal alan ile iliskili olan— bir etkinlik olustu-
rabilir. Ancak, bu demek degildir ki, boyle bir etkinlik sonugsuzdur, zi-

* Etudes traditionnelles, Aralik 1937.



124 + KADIM BIiLIMLER VE BAZI MODERN YANILGILAR

ra bu yanilgilarin kendiliklerinde ne denli anlamsiz olsalar da beseri et-
kinliklerin tim 4 Gzerinde ¢ok gergek olan sonucglan vardir. Herseyden
once, her gergcek entelektiielligin tahrip edilmesinde buyik 6lgide
paylari vardir, zaten modern alt ist etme “plani”’ndaki baslica rolleri de
muhtemelen bu olsa gerektir.

Sézuni ettigimiz batil inanislar zamana gore belirli bir 6lctide degi-
siklikler gosterirler. Zira ¢agimizdaki hersey i¢in oldugu gibi bunda da
bir tir “moda” s6z konusudur. Burada séylemek istedigimiz, bir seyin
yenisi ortaya ¢iktiginda digerlerinin yerini hemen tamamen aldigi degil-
dir, zira cagdas zihniyette bunlarin varhiklarini bir arada strdirdikleri
kolayca belirlenebilir. Ancak, en yeni olan en azindan baskin konumda
olmakta ve digerlerini az ¢ok ikinci plana atmaktadir. Bdéylece, burada
6zellikle ele aldigimiz husus agisindan, énce “akil" batillastiriimistir. Bu
olgu doruk noktasina 18. yy. sonlarinda ulasmistir, sonra “bilim ve iler-
leme” batil inanislari ortaya ¢ikmistir (bunlar birincisiyle yakindan ba-
gintil olup, daha cok 19 yy. m karakteristigidirler). Daha yakin zaman-
larda ise, icinde bulundugumuz yy. in ilk yillarinda buytk bir sikse
yapmis olan, “yasam"in inanis baglamina oturtulmasi s6z konusu ol-
mustur. Nasil ki, hersey strekli artan bir hizla degisiyorsa, bu batil ina-
nislar da belki bir tir bagintihi olduklari bilimsel ve felsefi kuramlar gi-
bi, gittikce daha ¢abuk yipraniyor gibidirler. Nitekim, yine yeni bir batil
inanisin, henliz birkag senelik bir gecmisi olmakla birlikte digerlerinin
oniline gegmeye baslamis olani “deger”e iliskin batil inanisin dogusuyla
karsi karsiya gibiyiz.

Kuskusuz, felsefenin ve 6zellikle modern felsefenin 6nemini abart-
mak egiliminde degiliz, zira genel zihniyet izerinde az ya da ¢ok etkin
olan 0gelerden biri olabilecegini kabul etmekle birlikte onlarin en
6nemlisi olmadigini ve hatta “sistematik” olusu nedeniyle, bir etken ol-
maktan c¢ok bir sonug¢ oldugunu disiiniyoruz. Fakat, bdyle olsa bile,
bu zihniyette daginik olarak bulunani daha net tanimlanmis olarak ifa-
de eder ve dolayisiyla, baska tirli oldugunda gézlemciden kacabilecek
olanlari, ya da en azindan belirlenmeleri daha zor olanlari, bir tir bu-
yiteg gibi acikliga kavusturur. Boylece, burada s6z konusu olani iyi an-
lamak icin 6ncelikle modern felsefi kavrayislarin tedrici distsini, bas-
ka yerde daha énce belirtmis oldugumuz evrelerini hatirlatmak yerinde
olacaktir: dnce hersey “beseri” ve “akilci”ya indirgenmistir, sonra “akil-
c1” teriminin anlamisonunda bu terim ile en asagi islevler tasavvur edi-
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lir hale gelecek denli gittikgce daralacak bigcimde sinirlandmImistir. Ni-
hayet, sézde “sezgicilik” denilen ilk ve onunla az ya da ¢ok dogrudan
hisim olan c¢esitli kuramlarla “akil-altTna (infrarationel) inilmistir.
Akilcilar kuskusuz, onlar icin ¢ok gdreli bir “dogru” séz konusu iken
hala bir “dogru”yu “gercek” ile degistirmek istediler (ki, bu sézciklerin
normal anlamlarinda kalindiginda, asagi yukari ayni olan fakat aslinda
oyle olmaktan ¢ok uzak olan bir seydi). Zira burada olagan kullanimda
“gerceklik” sézcigunin yalnizca (duyusal olarak) algilanabilir diizey-
deki seyleri (yani, kesinlikle ancak en ufak dereceden bir gergeklikleri
olan seyleri) ifade eder hale gelmesine yol agmis olan acayip carpitma-
nin hesaba katilmasi gerekir. Sonra, “pragmatistler dogruyu tamamen
bir kenara atip, onun yerine “yararli”yi gecirdiler, iste o zaman “0z-
nel™e (stibjektif) yonelindi, zira gcok agiktir ki, bir seyin yararlihi hig
de o seyin kendi icinde bulunan bir nitelik olmayip, tamamen onu ta-
savvur edene ve onu o seyin kendi degerlendirmesinin disinda ne oldu-
guyla yani, temelde, (gercekte ne olduguyla hic ilgilenmeden) bir tir
bireysel degerlendirme konusu yapan kisiye baghdir. Kuskusuz, tiim
entellektlalitenin inkari kolay degildir.

“Sezgici”’ler ve “pragmatistler, onlara yakin olan bazi ¢cok az 6nem-
li okullarin temsilcilerinin yaptiklari gibi kuramlarim “yasam felsefesi”
etiketiyle stislemektedirler. Fakat dyle goriiniyor ki, bu deyim ¢ok rag-
bet gérmeye baslamistir, ve bugiin en gdzde olani da “degerler felsefe-
si”dir. Bir “pragm atistin “do§ru”ya saldirisi gibi, bu yeni felsefe de, na-
sil anlasiimak istenilirse istenilsin, “gercege” saldirir gibidir. Bu felsefe-
nin “pragmatizm™e, bazi agilardan, yakinhgi da acgiktir, zira “yararlilik”
gibi “degerlilik” de basit bir bireysel degerlendirmedir, ve “6zel” karak-
teri, gorilecegi gibi, belki de digerinden daha gucludir. Zaten, bu “de-
ger” s6zcuglnin ginimizde gordugd ragbetin kismen ona kékenden
mindemic olmayip, sonradan olusturulmus olan yeterince kaba maddi
anlamindan kaynaklanmasi mimkiandir: “degerli”den ya da “de{erlen-
dirme”den soz edildiginde, hemen “sayilabilir” olan bir sey akla gelir ve
bu seyin modern diinyaya 6zgi olan “nicelik¢i” zihniyete uygun olma-
s1 6nem tasir. Ancak, bu durum aciklamanin olsa olsa yansidir: aslinda,
herseyi “eylerrte baglayisiyla tanimlanan “pragmatizrri’in “yararhihk”
kavraminin yalnizca maddeci bir anlamda olmayip, ayni zamanda ahla-
ki (moral) bir anlamda da oldugunun hatirlanmasi gerekir. “Deger” bu
iki baglamda da anlam tasir, ancak s6z konusu kavrayista acik¢a baskin
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olan ikinci baglamdaki anlamdir, zira o kavrayista “ahlaki” ya da daha
dogrusu “ahlakc¢i” yon daha abartilmistir. Bu “degerler felsefesi”, her-
seyden Once bir idealizm bicimi olarak belirir, ve onun, “gergege” karsl,
dasmanhginin agiklamasi kuskusuz buradadir, zira, modern filozoflarin
0zel dilinde “idealizm” gergekgilige karsittir.

Modern felsefenin blyuk 6lctde ikircil anlamlar icerdigi bilinir ve
bunlardan yeterince dikkate deder olan biri de “idealizm” etiketinin
icerdigi anlam ikirciligidir: gercekte bu s6ézcuk hem “ide”den (“fi-
kir’den), hem de “ideal” den (“Ulki”den) turetilebilir ve “degerler fel-
sefesinde varligi kolayca gorilebilecek olan iki temel karakterlilik bu
cifte turetilebilirlige tekabiil eder. Agiktir ki, burada “ide” (fikir) yalniz-)
camodernlerin tek bildikleri olan (ki, bu hususun tGzerinde durusumu-
zun bir diger anlam ikinciliginin ¢6ziminde yararli olacagi biraz ilerde
gorilecektir) “psikolojik” anlamda alinmaktadir. Burada, s6z konusu
kavrayisin “dznelci” yonilyle karsi karsiyayiz, ve, “ideal”e gelince, o bu
kavrayisin ahlak¢i yéniunia temsil eder. Boylece, “idealizm”in (biri 6z-
nel, digeri ise ahlaki olan) iki anlami burada sikica birlesirler ve, deyim
yerindeyse birbirlerine dayanak olurlar. Zira ikisi de bugunku zihniye-
tin yeterince genel olan egilimlerine tekabil ederler. “Psikolojicilik”
yalnizca “profesyonel” filozoflara 6zgli olmayan bir ruh halini icerir, ve
bu “ideal” s6zcligunin ¢cagdaslarimizin cogunu ne denli etkilemis oldu-!
gu cok iyi bilinir!

Neredeyse inanilmaz olan bir husus da s6zi edilen felsefenin ken-
dini “eflatuncu idealizm” olarak sunmasidir. “Esas gercekligin nesnede*
degil de fikirde, yani bir disince ediminde bulundugu” bigcimindeki
ifadenin Eflatunia atfedildigi goruldigiunde belirli bir saskinliga kapil-
mamak zordur. Oncelikle, sunu belirtelim ki, modernlerin “idealizm™
sdzcigune verdikleri anlamda bir “eflatuncu idealizm” yoktur. Efla-
tunun “fikir”lerinde (idees) “psikolojik” ve “6znel” olan hichir sey
yoktur ve bir “dlisinme edimi” ile ortaklasa olan herhangi bir sey deij
kesinlikle yoktur. Eflatun’un ideleri, tam tersine, herseyin miteal ilkel
leridir ya da ilk érnekleridir (arketipleridir). Bu nedenle onlar tam ger-«
cekligi olustururlar, ve her ne kadar Eflaturiun kendisi dyle ifade et-]
mezse de, (ve dahasi higbir yerde 6zel olarak bir “fikirler kuramindan!
da s6z etmiyorsa da), “fikirler alemi”nin, sonucta, ilahi midrikedeki
(Intellect divin) baska bir sey olmadigi séylenilebilir. Bunun bir bireyci
sel disiincenin Gretilmesiyle ne iliskisi olabilir? Sadece, “felsefe tarihi!
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acisindan bile burada gergekten hi¢c gérilmemis bir hata vardir. Eflatun
herhangi bir derecede “idealist” ve “6znelci” olmadigd: gibi, ayni za-
manda Eflatun’dan daha bitinsel olarak (intégralement) “gercekgi”
olunamaz. “Gercege” disman olduklarini acikca belirtenlerin Efla-
tun’u kendilerinin selefi olarak gdstermeleri kuskusuz tutarsizliktan da
Otedir. Dahasi, bu ayni filozoflar kendi “ahlak¢ilik”larini Eflatun ile ba-
gmtilandirmak icin Eflatun’un “iyi mefhumu”na verdigi bir tir “mer-
kezi” role atifta bulunmaya kalkistiklarinda ayni derecede k6ti olan
bir hata daha yapiyorlar. Burada, skolastik terminolojisinden yararla-
narak ifade edecek olursak, bu filozoflarin hepsinin “Miteal iyi” ile
“ahlaki iyi”yi birbirine karistirdiklari sdylenilebilir. Bunlar bazi temel
kavramlar konusunda bu denli cahildirler. Sonucgta s6z konusu olan sa-
dece felsefe olsa bile, modemlerin eski kavrayislari bu sekilde yorum-
ladiklarr goriuldiginde —bdyle yapmakla— daha derin bir diizeydeki
Ogretileri asiri carpitmakta olmalarindan dolayi yine saskinliga disme-
mek mimkin madiar?

Gergek sudur ki, ideler ve “iyi” kavrami lzerinde ¢ok kot s6zclk
oyunlari ve “ruhsal” ile “ménevi” arasinda birbirine karistirmalar yap-
maksizin “deger felsefesi” ile herhangibir eski 6greti arasinda en ufak
bir bagintinin bulundugu soylenilemez. “Deger felsefesi” tersine, hem
“dznellik” hem de “ahlak¢ilik” agisindan en tipik olarak modern olan-
larindan biridir. Onun, bdyle olmakla, trdasiyonel zihniyete ne denli zid
dustugini anlamak zor degildir: zaten, mantiksal sonucu “dogruyu”
(ki, bugiin buna “gercek” de deniliyor) bireysel disiinme islemlerine
dayandirmak olan tim “idealizm” de dyledir. Belki bazi idealistler bdy-
le bir sonucun korkung¢lugu karsisinda ve (ve entellektiiel bozulmanin
simdiki derecesine varmamis oludgu siralarda) kimi kez geri adim at-
mislardir. Artik simdiki filozoflarin bu tir teredditlerinin olacagini
zannetmiyoruz. Fakat, tim bunlardan sonra, hala bu 6zel “deger” fikri-
nin yeni bir parola ya da, deyim yerindeyse, yeni bir “telkin” olarak or-
taya atilmasinin neye yarayabilece@i sorusu akla gelebilir. Modern sap-
manin hemen hemen timiyle her dlizeydeki carpitmalara yol agacak
bigcimde bir dizi yerine koymalar (ikameler) olarak tasavvur edilebilece-
gi dikkate alindiginda bu sorunun yaniti ok kolaylasir. Gercekte, bir
seyin onun yerine az ya da ¢cok kaba bir parodi getirilerek tahrif edilip
giderek yok edilmesi o seyin yok edilmek istendiginin acgik¢a belirtilme-
sinden daha kolay bir yoldur. Hatta gercekte artik var olmayan bir sey
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s6z konusu oldugunda bile (onun yeniden olusturulmasini édnlemek ya
da bdyle bir niyeti olanlarin 6niune engel ¢ikarmak icin bir taklidini
olusturmakta yarar vardir. Boylece, manevi otoriteyi tahrip etmek icin
onu daha basindan tamamen inkar ederek degil de, sahte bir otoriteyi,
bireysel aklin otoritesini, onun yerine gecirerek “6zglr inceleme™ fikri
icad edildi. Ya da yine, “felsefi akilcilik” entellektiielligin yerine onun
bir karikaturiinden ibaret olani gecirmeyi kendine is edindi. “Deger fik-
ri bize ikinci duruma dahilmis gibi goriniyor: gercekte, uzun zaman-
dan beri artik hichir gercek, yani esyanin tabiatina kékli bicimde daya-
Il olan hiyerarsi taninmiyor; ancak, arastirmaya kalkmayacagimiz su ya
da bu nedenden dolayr (ilk kandirilanlar olan filozoflar icin degil de)
halk zihniyetinde tamamen duygusal ve dolayisiyla tamamen “6znel” ve
modern esitlik¢ilik acisindan — “ideal”in bulutlarina, deyim yerindeyse
imgelemin (tahayyllin) kuruntularina sirgin edilmis olmalarindan
dolayl— da zararsiz olan de@erlendirmelere dayali olan sahte bir hiye-
rarsi olusturmakta yarar gorilmiustur. Sonug olarak, "deger"lerin tim
gercek hiyerarsileri inkar etmeye yodneltilmis olan bir dinyadaki sahte
bir hiyerarsiyi temsil ettikleri soylenilebilir.

Yine yeterince az guven verici olan bir husus da, bu “degerleri” ma-
nevi olarak nitelendirmeye ciiret edilmesidir ve “manevi” sézcuginin
suistimali tim digerleri kadar anlamlidir. Gergekten de, burada bir di-
ger sahteciligi, daha dnce c¢esitli tarzlarini ortaya koymus oldugumuz
sahte maneviyatgiliyi goriyoruz. “Degerler felsefesi” bu baglamda da
bir rol oynamis midir? Her halikarda kesin olan sey, artik “materya-
lizm” ile “pozitivizm”in baskin bir etkilerinin s6z konusu oldugu evre-
de bulunmadigimizdir. Artik séz konusu olan baska seydir, amacina
ulasmasi icin daha ince (ya da, daha kurnaz) bir karaktere birinmesi
gereken bir seydir. Bu husustaki disiincemiz artik felsefi kavrayislarda
“idealizm” ile “Oznelcilik”in icerildigi ve gittikge de daha fazla icerilir
olacagidir ve bunlarin genel zihniyet Gzerindeki etkilerinin gergek en-
tellektiielligin her tekrar olusturulmasi girisimlerine karsi baslica engehp
leri olusturacaklaridir.



Dordinct Bolum

OLGCULER ANLAYISI*

agimizda her alanda hikim siiren karisiklik karsisinda, bu karisik-

liktan kurtulmak icin herseyi yerli yerine koymay|1, yani herseyi do-
gasina ve énemine uygun olarak digerlerine kiyasla tam yerinde ko-
numlandirmayi bilmek gerekliliginin Gzerinde sik stk durduk. Bu, ¢ag-
daslarimizin ¢cogunun artik bilmedikleri bir seydir, zira onlar artik hicg-
bir gercek hiyerarsi kavrayisina sahip degildirler. Tim tradisyonel uy-
garhiklarin adeta temelinde yer alan bu kavrayis, bu nedenle —modem
zihniyet denileni tGretmis olan— yikici gucleri yok etmeye daha ézellik-
le yonelik olan kavrayislardan biridir. Bugln ruhsal dizensizlik her yer-
de, kendilerini “tradisyoncu” olarak koyanlarda bile vardir. Bu s6zcii-
gun iceriginin, bu tir seylere karsi etkin bir tepki géstermek bakimin-
dan ne denli yetersiz oldugunu daha dnce gdsterdik. Bugin &lgi anla-
yisinda acayip bir bicimde eksiklik yardir, o denli ki yalnizca en alelade
ve hatta en anlamsiz olani esas 6neme sahip olarak gérmekle kalinma-
makta, fakat.normal olan ile.anormal olan, hakli olan ile haksiz olani,
birbirlerine esdegermisler ve aynivarolus hakkina sahipmisler gibi bir-
birine esit olarak kabul edilmektedir.

* Etudes traditionnelles, Aralik 1937.
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Bu ruh halinin yeterince karakteristik bir 6rnegini bir “yeni to-
masc¢i1”1 (néo-thomiste) filozofta buluyoruz. Bu filozofyakin zamanlar-
da yayinlanan bir makalesinde “islam ya da Orta Cag hristiyanhgi érne-
§i “ruhban” (biz olsak tradisyonel derdik) tipteki uygarliklarda kutsal
savas kavraminin bir anlaminin olabilecegini, ancak buginku “profan
tipteki uygarliklarda” bu kavramin tim anlamini yitirdigini ifade et-
mektedir. Kendini bu tarzda ifade edis, temelde, bir “ilerleme”nin séz
konusu oldugunu ima eder, ya da en azindan “Kesin olarak asiimis” ve
artik ona dontlmesi gerekmeyen bir seyin varligini séz konusu eder gi-
bi degil midir? Ayrica, bize en azindan bir tane baska “profan tipteki uy-
garlik” drneginin gosterilmesini isterdik, zira biz kendi payimiza, tam
bir anomali olan modern uygarhigin disinda var olan ya da var olmus
olan baska bir profan uygarlik tanimiyoruz. Burada (“profan uygarhk-
lar” deyimiyle) ¢ogul kullanilmis olmasi bu “profan tip” ile (istisnasiz
tim normal uygarhiklarin tipi olan) “ruhban ya da tradisyonel tip” ara-
sinda bir paralellik, ya da, biraz geride s6ylemis oldugumuz gibi, bir es-
degerlilik olusturulmasini mimkian kilmak icin tamamen kasith olarak
yapilmis gibidir.

Burada yalnizca bir durumun belirlenmesi s6z konusu olsaydi hig
bir itiraza gerek kalmazdi. Fakat, profan uygarlik durumunun belirlen-
mesi ile bu durumun (yani, profan uygarhigin) inkari oldugu tradisyo-
nel uygarhik gibi yasal mesr( kabul edilmesi arasinda gergekten bir ucu-
rum vardir. Buglnki kosullarda “kutsal savas”in (cihadin) séz konusu
olmadigi ¢ok aciktir ve bu hususta herkes hemfikirdir. Fakat, bdyle ol-
masindan dolayi, tutup da “kutsal savas” kavraminin artik bir anlami
olmadigi sdylenilmesin, zira “bir fikrin (ve 6zellikle bir tradisyonel fik-
rin) 6zundeki degeri” aleladelikten tamamen munezzehtir ve “tarihsel
gercek” denilen ile hichir bagintisi yoktur. O tamamen baska bir ger-
¢eklik dizeyindedir. Bir fikrin “de§erini” yani, sonucta dogrulugunu
(zira, bir fikrin degerinin fikrin dogrulugundan baska sey olamayacagi-
ni dusinlyoruz) beser? olaylara bagl kilmak (yanlis oldugunu baska
vesilelerle belirtmis oldugumuz ve yalnizca modern goreceliligin tarzla-
rindan biri olan) “tarihselcilige” ézgudir. “Tradisyoncu” bir filozofun
béyle bir bakis tarzina sahip olmasi ¢ok can SLkici bir bigimde anlamli-
dir! Ve, profan bakis acgisini (onda yalnizca bir dejenerelesme ya da sap-
ma gdrecegine) tradisyonel bakis agisi kadar gecerli olarak kabul edi-
yorsa, ¢cok 6zgul bicimde modern ve profan olan ve, bilindigi gibi, “dog-
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ru”ya taninan hakki herhangi bir yanlisa da tanimaya dayanan bir tu-
tum olan “hosgdri” yanilgisina kapilmis demektir.

Bu drnek Uzerinde biraz genisce durduk, zira s6z konusu zihniyeti
cok temsil edici niteliktedir. Ancak, tabiT ki, buna az ¢ok yakin baglam-
lardan bu tiir bircok baska érnek kolayca bulunabilirdi. Tradisyonel 63-
retilerin az ya da cok yetkili (ancak, her halukarda az “yetkin”) temsil-
cilerince profan bilimlere atfedilen 6nem, sonugta, s6zi edilen egilim-
lerle bagintihidir. Zayifligi 6zellikle dinin savunulmasinda belirginlesen
benzeri bir tutum, onu kabul etmek gerektigine inananlarda bu sekilde
yapmakla 6gretilerin —muhafaza ettiklerini zannettikleri (oysa, yalniz-
cadisurduklerive zayiflattiklari)— degeri konusunda ¢ok garip bir bil-
gisizligin bulundugunu goéstermektedir. Boylece, tradisyonel karakterde
olan her seyiyok etmeyi amaclayan ve onlari hoyle bos profan tartisma-
lar alanina siriuklerken ne yaptiklarim ¢ok iyi bilenlerce kendilerine
kurulmus olan tuzaga diserek, farkinda olmaksizin ve bilingsizce en
koti durumlara stiriklenmislerdir. Ancak, tradisyonun mitealligini ke-
sin olarak muhafaza ederektir ki, tradisyonun —dismanlarinin saldiri-
larina karsi— ulasilamazligi muhafaza edilmis olur. Fakat 6l¢l ve hiye-
rarsi anlayisinin eksikliginden dolayi, bunu bugin kim anliyor ki!

Modernlerin anladiklari anlamdaki bilimsel bakis agisina verilmis
olan tavizlerden sdz ettik. Ancak, felsefi bakis agisina iliskin olarak, ¢cok
sik rastlantlan yanilgilar da ayni tirden perspektif hatasi iceriyorlar, zi-
ra bu bakis acgisi, tanim itibariyle, digerinden daha az profan degildir.
Basit bireysel disiincenin, esasen beser Gisti olan, tradisyonel 6gretile-
re paralel olan ya da zid disen Griinleri olan salt beseri “sistem”ler ge-
tirmek isteyenlerin —¢ogu kez ciddiye aldirabildikleri— iddialari kar-
sisinda gulumsemekle yetinebilmek gerekir. Bunun sonuclan daha az
kotu ise de, bu yalnizca felsefenin cagimizdaki genel zihniyet Gizerinde
biliminki kadar yaygin bir etkisinin olmamasindan dolayidir. Ne var ki,
tehlikenin olmadigr ya da ihmal edilebilir oldugu zannina kapilmirsa
burada da buyluk hataya dusilir, zira tehlike hemen ortaya ¢ikmaz.
Oyle ki, bu baglamda, birgok tradisyoncunun cabalan onlari, tradis-
yoynel zihniyetin yeniden olusturulmasi agisindan, hicbir gergcek yarar
elde edilemeyecek olan bir alana sokarak notrlestirmis olsa bile, bu du-
rum disman igin bir kazancgtir. Siyasal ya da sosyal diizeydeki bazi ya-
nilgilar konusunda, baska bir vesileyle belirtmis oldugumuz fikirler de
benzeri durumda uygulanma imkani bulurlar.
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Bu alanda sunu da belirtelim ki, bu felsefi bakis agisinda kimi kez,
eglenceli durumlar s6z konusu oluyor: bazi tartismacilarin, olagandisi
bir tutum ile, onlari izlemeyi kesin olarak reddeden kisiler karsisindaki
“tepki”terinden ve yurittikleri tim muhakemelerin —nedenlerini an-
layamamalari dlglisiinde kabullenemedikleri— bosa ¢ikisi karsisindaki
saskinhiklarindan ve hatta kizginliklarindan sz ediyoruz. Bizi kendi ki-
sisel fantazilerinin kii¢cik kurgularina bizim ancak yalnizca tradisyonel
gergeklere yoneltmemiz gereken tirden ilgi gostermeye zorlamis olan
kisilere bile rastladigimiz oldu. Dogal olarak, onlari ancak reddediyor-
duk, bu durum ise gergekten tasvir edilemeyecek kizginlik belirtilerine
yol aciyordu. Dolayisiyla bu durumlarda yalnizca 6l¢ii anlayisinin degil,
ayni zamanda gulinclik anlayisinin da yoklugu séz konusuydu.

Daha ciddi konulara gelelim: perspektif yanilgilarindan séz etmek-
te oldugumuza gore, bunlarin, aslim séylemek gerekirse, tamamen bas-
ka bir diizeyden olan (zira, bu yanilgi tradisyonel alanda ortaya ¢cikmak-
tadir) bir tanesinden séz edelim; bu yanilgi sonugta insanlarin kendi ba-
kis acilarini asan seyleri kabul etmekte, genel olarak ¢ektikleri zorlugun
Ozel bir seklidir. Bazilarinin, ki bunlar ¢ogunlugu olustururlar, ufuklari
bir tek tradisyonel tarz ile ya da o tarzin bazi ydnleriyle sinirlanmis ola-
bilir, ve dolayisiyla bu tur kisiler az ¢ok “yerel” (local) denilebilecek
olan bir bakis acisi icine kapatiimis olabilirler, bu durum kendiliginde
tamamen hakli olan ya da kabul edilebilir bir durumdur ve zaten dnle-
nemezdir: ancak, buna karsin hi¢ kabul edilemez olan sey, bunlarin bu
ayni bakis acgisinin, igerdigi tim sinirlanmalarla, tim tradisyonlarin te-
meldeki birliginin bilincine varmis olanlar da dahil olarak, istisnasiz—
herkesin bakis agisi olmasi gerektigini duasinmeleridir. Bdyle bir anla-
yissizhik igcinde olanlarin karsisinda, bunlar kim olurlarsa olsunlar, yuk-
sek bir dizeye ulasmis—ve dolayisiyla, perspektifleri zorunlu olarak ta-
mamen farkli— olanlarin hakkini en siki bir bicimde korumaliyiz. En
azindan bugin icin, anlayamadiklarinin karsisinda egilmeleri ve yetkin-
lik alanlarina girmeyen seylere hi¢ karismamalari, temelde, onlardan tek
istedigimiz seydir. Onlarin sinirli bakis acilarinin bazi avantajlari da ol-
dugunu disiniyoruz, 6ncelikle bu bakis agisi onlarin enteflektiiel ola-
rak yeterince basit bir sey ile istigal etmelerini ve bunun onlari tatmin
etmesini mimkun kilmaktadir ve sonra icinde bulunduklari tamamen
“yerel” (local) durumda kimseyi engelleyici degiller, ve bu durum da
onlarin —direnebilmeleri muhtemelen mimkin olamayacak olan—
dismanca saldirilara maruz kalmalarini dnlemektedir.
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WHer tarld kanisikhigr ve karsi ¢ikislart énlemek icin hemen burada belirtelim
ki, “neo-thomisme” kavramindan thomasciligin bir adaptasyon girisimini anlamak-
tayiz. Oyle ki, bunun bile modern dusiincelerden, az kalir sonuglari yok degildir.
Kendilerini “anti-modern” olarak tanimlayanlarin bile inanilmaz derecede modern-
likten etkilendigini goririz. Cagimiz bu tir zithklarla doludur.






Besinci Bolum

MORMONLUGUN KOKENLERI*

ormonlar Amerika’da yayiimis olan dinsel ya da s6zde dinsel mez-
heplerin kuskusuz en eskilerinden ve en énemlilerinden biridir, ve
Mormonlann kdkenlerini incelemekte yarar oludgu kanaatindeyiz.

19. yy.’m basinda, Yeni ingiltere'de ticaretyapmak icin —ki iflas et-
mekte gecikmedi— gdrevinden ayrilan Salamon Spalding adli presbi-
teryen mezhebinden bir papaz yasiyordu. Ticaret yasamindaki basari-
sizh§indan sonra “Bulunmus el yazmalari” adini verdigi ve kaybettigi
servetini tekrar elde etmesini saglayacagini umdudu Kitab-1 Mukaddes
tarzinda bir roman yazmaya koyuldu. Ancak, hesaplarinda yanildi, zira
kitabini yaymlatamadan 6ldi. Bu kitabin konusu Yusuf peygamberin
soyundan olduklari 6ne surilen Kuzey Amerika yerlileriyle iliskiliydi.
Kitap Yahuda krali Sedecias’in M.S. 5 yy.’a dek siiren doneminden itiba-
ren olan savaslari ve gdcleri anlatan bir uzun 6ykiydi. Bu metin elden
ele aktarilarak Mormon adli birine dek gelir. Mormon da bu yazilar
topraga gémmek suretiyle saklar.

* Etudes traditionnelles, 1940.
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Cok sikici, olaganisti derecede monoton ve acinacak bir stilde ka-
leme alinmis olan bu kitabiyazmak fikri Spalding’e nereden gelmisti? Bu
sorunun tam olarak yanitlanmasi bizce olanaksiz gibi gériniyor. Bu ki-
tab1 yazmak fikrinin onda kendiliginden mi olustugu, yoksa baska biri-
si tarafindan mi ona telkin edildigi sorusu akla gelebilir, zira onun isra-
il'in kayip on kabilesinin basina ne geldigini tek basina arastirmaya ve
bu soruyu kendi tarzinda ¢éziimlemeye kalkmis olmasi uzak bir olasi-
liktir. Bazilarinin bu kabilelerin izlerini ingiltere’de bulmaya calismis ol-
duklari biliniyor. Hatta bazi ingilizler, kdkenlerini buna dayandirmakla
bile dviniyorlardi. Digerleri ise uluslarinda bu ayni kabileleri cok daha
uzaklarda ve hatta Japonya’da aramaya kalkismislardir. Kesin olan sey,
Dogunun bazi bdlgelerinde 6zellikle Cinde, gliney Hintte (Cochin),
Babilin zaptedildigi dénemlerden beri oralarda olduklarini éne siiren
cok eski yahudi kolonilerinin bulundugudur. Bir Amerikaya go¢ fikri
belki de ¢cok daha gergek disi gorinebilir, oysa Spalding’den baskalari da
bu fikre kapilmislardir. Burada yeterince garip bir c¢akisma vardir.
1825de, Portekiz kdokenli bir Yahudi, ABD’ nin eski Tunus konsolosu
Mordehay Manuel Noah, Niagara nehrinde bulunan “Grand Island”
isimli bir adayi satin aldi, ve tim dindaslarini gelip bu adaya yerlesme-
ye cadirdi. Bu adaya kendisi “Ararat” adini verdi. Ayni yilin eylil ayinin
ikisinde bu yeni sitenin kurulusu satafatl bir bicimde kutlandi. Oysa —
ve belirtmek istedigimiz de budur ki— Yerliler de, israil’in kayip kabile-
lerinin nesebinden olmak sifatiyla, bu kutlamaya temsilciler gdnderme-
ye davet edilmislerdi ve yeni Ararat’ bir siginma yeri olarak gérmeleri
istenilmistir. Bu proje gerceklestirilmedi ve kent hi¢hir zaman kurula-
madi. Yirmi sene kadar sonra Noah yazdig: bir kitapta Yahudi ulusunun
Filistin’'de konumlanmasini 6gitledi, ve her e kadar onun adi bugin
bayadi unutulmussa da, onun siyonizmin gergek kurucusu olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu anlattigimiz donem Mormonlugun kurulusundan
yaklasik bes yil 6ncesidir. Spalding 6Ilmusti ve Noah’'m onun “Bulun-
mus el yazmalarindan haberinin olmus oldugunu zannetmiyoruz. Her
haliikarda, bu metnin olaganistu bir kaderinin olacagi o zamanlar hig
tahmin edilememisti. Spalding’in kendisi de bu metnin bir gun gelip de
yiginlarca yeni bir ilahi vahiy olarak kabul edilecegini muhtemelen hig
dustinmemisti. O zamanlar bugin ginimiz Amerikalilarinda onlari ka-
bul etmeye hazir bir ¢cevrenin bulundugu “Oahspe incili” ya da “Aquari-
en incili ” 8rnedi ipsiz sapsiz acayip metinler gibi sézde “vahyedilmis”
metinlerin dizenlenmesi heniiz sé6z konusu degildi.
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Vermont’daki Palmyra’da, Joseph Smith adinda, Uni oldukca koti-
ye ¢ikmis olan bir gen¢ adam vardi. Bu geng adam c¢evresinin dikkatini
once kendisinin évuldugid bir riyetin 6ykusund anlatmakla ¢cekmisti.
Sonra, kendisini “hazine kesfedicisi” olarak ilan etti. Topraga gomul-
mus hazinelerin yerlerini bazi yéntemlerle kesfedip kendilerine gdste-
recegine inandird1§1 safkisilerden aldi§i paralarla geginiyordu. iste o si-
ralardadir ki, yazarinin élimidnden oniki yil sonra, Spalding’in el yaz-
masi Joseph Smith’in eline ge¢ti. Bu metnin ona onun dalavere ortakla-
rindan olan, Sydney Rigdon tarafindan verilmis oldugu zannediliyor. Bu
kisi de, muhtemelen o metni ¢iraklik yaptigr bir matbaadan asirmisti.
Spalding’in dul karisi, kardesi ve eski ortagl “Bulunmus el yazmasi” ile
“Mormon kitabi”nin ayni oldugunu belirlemis ve resmen kabul etmis-
lerdir. Fakat, “Hazine bulucusu”, bu kitabr bir melegin yol gostericili-
giyle, uzerinde hiyeroglif yazilari bulunan altin kaplamalar seklinde
olarak Mormon’un onu gémmus oldugu yerde bulmus oldugunu &éne
siiriyordu. Bu iddiasina melegin ona ayni zamanda, israil’in Blyik Ra-
hibi'nin gégusluginde (yani, giysisinde) resimleri bulunan “Urim” ile
“Thummim”den baska sey olmayan iki yari saydam tasi da buldurmus
oldugunu ekliyordu.l iddiasina gére, bu taslari elde etmis olmasinin
ona getirmis oldugu lisan kabiliyeti ve peygamberlik ruhu ile gizemli
plakalari tercime de etmisti. Bir dizine tanik bu plakalari gérmdus ol-
duklarim ifade etti. iclerinden ii¢ii meledi de gérmis olduklarim ve
onun kendilerini havalandirip ugurmus oldugunu belirttiler. Bunlar-
dan, Martin Harris, el yazmasinin yayin masraflarinin karsilanmasi igin,
ciftligini satti. Oysa, New York’lu profesér Anthon sézde hiyerogliflerin
bir esantiyonunu inceledikten sonra bunlarin diizmece oldugunu sdy-
leyerek onu uyarmisti. Smith’in birkac pirin¢ levha satin alip Gzerlerine
cesitli alfabelerden alinma harfler ¢izmis oldugu varsayilabilir. Anthon-
a gore,2 plakalarda 6zellikle bir yunan ve ibrani harfleri karisimi ve
Humloldt tarafindan yayinlanmis olan Meksika takviminin kaba bir
taklidi iceriyordu. Smith’e baslangicta yardim etmis olanlarin onun
kandirdiklari mi, yoksa isbirlikcileri mi oldugunu séylemek son derece
zor. Harris’e gelince, “Mormon Kitabi”mn baslangicta pek tutulmamasi
nedeniyle serveti tehlikeye girince yeni inanci reddetmekte gecikmedi
ve Smith ile bozustu. Smith ise kisa bir sire sonra gecim masraflarinin
taraftarlarinca karsilanmasini buyuran bir vahiy aldi. Sonra, 6 nisan
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1830’ da aldi§i bir diger vahiy ile de, insanlara yeni bir dini anlatmak ve
“Ahir zaman ermisleri Kilisesi”ni kurmakla gérevlendirilen Smith, Al-
lah’in peygamberi olarak tayin edildi. Bu kiliseye dahil olmak i¢in yeni
bir vaftiz gerekiyordu. Smith ve ortagr Crcwdery bu vaftizleri yapiyor-
lardi. Kilisenin o zamanlar yalnizca alti tane mensubu vardi, fakat bir ay
sonra bu sayi otuza ¢ikti, bu saylya Smith’in babasi ve kardesleri de da-
hildi. Bu Kilise, sonugta, protestan mezheplerinin ya da Kiliselerinin ¢o-
gundan tamamen farksizdi. Kurucunun o zamanlar koydugu 13 sart
arasinda su maddeler de vardi: ¢ocuklarin vaftiz edilme yasagi (4. mad-
de), “insanin peygamberlikle ve papazin okudugu kimsenin basiniz
tzerine ellerini koymasiyla Tanri'ya cagrilabilecegine” inanmak (5.
madde), “Peygamberlik, vahiy, riyetler, sifa verme, seytan kovuculuk,
dillerden tercimeler yapmak” gibi mucizevi insanlarin Kilise’de bahse-
dildigine inanmak (7. madde), Mormon Kitabi’nin “Tanri kelami” ola-
rak kabul edilerek Incile eklenmesi (8. madde), nihayet “Tanri’mn
Kralh@ina iliskin daha baska vahiylerde de bulunacagina” inanmak (9.
madde). Onuncu madde de sdyleydi: “israilin bir araya gelecegine ve
on kabilenin tekrar olusturulacagina inaniyoruz; Siyon’un bu kita Gize-
rinde tekrar ihya edilecegine, isa’nin yeryiiziinde hiikiimran olacagina,
ve yerylzinin yenilenip cennetsi bir hale gelecegine inaniyoruz”. Bu
maddenin baslangici ilging bir bicimde Noah’m projelerini hatirlatmak-
tadir; devaminda, Protestan kiliselerinde sézii edilen ve Yeni ingilte-
re’nin bu bolgesinde, 18407arda, “Yedinci Gin Adventistleri”’nin do§u-
suna yol agmis olan bir “isa’nin tekrar yeryiziine inip bin yil yasayaca-
§1” inanci ifade ediliyor. Nihayet Smith ilk Kilise organizasyonunu tek-
rar olusturmak istemistir: Havariler, Peygamberler, Patriarklar,
Evanjelistler, Eskiler, Diakrlar, Rahipler ve ilahiyat Bilginleri
(Docteurs). ile iki ruhban hiyerarsisi (biri Harun ile iliskili, digeri ise
Melkisedek ile iliskili) olusturmayi dusinmustir.

Yeni Kilisenin ilk midavimleri az egitimli kisilerdi, cogunlukla k-
clk ciftciler ya da zenaatkarlardan olusuyorlardi. iglerinde en az cahil
olan, muhtemelen Smith’e Spaldingin el yazmasini temin etmis olan
Sidney Rigdon idi. Yine, bir vahiy ile, yapitin yazinsal kisminin yikium-
IGlagu verilen kisi de oydu, ve 1846°da yayinlanan ve Mormanlarm bir
tir “Yeni Ahit’i” olan “Doktrinler ve Ahitler” adli kitabin birinci boli-
minidn de onun elinden ¢ikmis oldugu iddia ediliyor. Rigdon, kendisi-
ne ihtiyaci olan Peygamberi hikimranhgi ikisi arasinda paylastiran bir
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vahiy almaya zorlamakta gecikmedi. Ancak, mezhep blylimeyeve disa-
rida da taninmaya baslamisti. Kilisede mucizelerin olduguna inanan fir-
ving Ingilizieri, Smith’e bir “rahipler konsili”nin imzasini tasiyan bir
mektup gonderdiler ve sempatilerini belirttiler. Ancak, basan Smith’e,
onun pek onur verici olmayan ge¢gmisini hatirlatmaktan geri kalmayan,
rakipler getirdi, yine, 1831'den sonra peygamberikametgah degistirme-
nin daha emniyetliolacagina karar verdi: New York’a bagli Seneca Kont-
lugu’ndaki Fayettede bulunan ikametgahindan (kilisesi de buradaydi)
Ohio’daki Kirtland’a tagindi. Sonra Rigdon ile birlikte bati ulkelerine bir
seyahat yapti, ve dénlisinde, “Ermis”lere Missouri’dekiJackson Kont-
lugu’na bir “Kutsal Siyon” kurmalarinin buyruldugu bir dizi vahiy gel-
di. Birka¢ ay i¢inde, 1200 mimin “Yeni Kudis"in olusturulmasi igin
calismalara basladilar. Fakat, daha ilk girisimlerinden itibaren her tarld
zorluk ile karsilastilar ve sonunda Siyon’u terk ettiler. Bu arada, Joseph
Smith, Kirtlandda bir ticarethane ve bir banka kurmustu, Smith ve ai-
lesinin bankanin kasasindan sinirsiz alim haklan vardi. 1837°de banka
iflas etti ve dolandiriciliktan dolayi tehdit edilen Smith ile Rigdon Mis-
souri’deki sadiklarinin yanma kagmak zorunda kaldilar. Onlarin Si-
yon’dan ¢ikarilisinin dzerinden dort yil gegcmisti, Smith, Missouri gev-
resine gelirgelmez miuminlerine “dismanlari ayaklarinin altinda ezme-
lerinin” zamaninin geldigini ilan etti. Missourililer onun tutumunu
o6grendikten sonra g¢ileden ciktilar, ve dismanhiklar hemen basladi.
Maglup olan mormonlar taviz vermek ve bdlgeyi ¢abucak terk etmek
zorunda kaldilar. Otoritelere teslim edilen peypgamber muhafizlarin
elinden kagmayi basararak muminlerine llinois’da iltihak etti. Burada,
“Azizler” yeni bir kent, Missisipi nehri kiyisindaki Nauvoo kentini,
kurdular. Kente Avrupa'dan bile yeni miminler geldi, zira 1837°de in-
giltere’ye gonderilmis olan bir misyon on bin vaftizli getirmisti ve bir
vahiy bu dine yenigirmis olanlarin “paralan, altinlari ve kiymetli tasla-
riyla” birlikte Nauvooya kosmalarini buyurdu. Illinois eyaleti kent ile
bir isbirligi anlasmasi yapti. Joseph Smith kentin belediye baskani oldu
ve kendisinin generali oldugu bir milis olusturdu. Ondan sonra at lize-
rinde ve Gniforma ile sik sik ortalikta gériinmekten hoslanir oldu. As-
ker? misaviri, Birlesik Devletler ordusunda gdérev yapmis olan general
Bennet adli biriydi. Bu Bennet, Smith’in ilahi misyonuna kesinlikle
inanmamakla ve hatta kendisine de uygulanmis olan Mormon vaftizi is-
lemini “eglenceli bir maskaralik” olarak nitelendirmekle birlikte
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Smith’e hizmetlerini sundugu bir mektupta “sadakat ve samimi bir
iman ile ona hizmet edecegini” vaad etmisti. Mezhebin Uniniun yayil-
masi Smith’i o denli cesaretlendirmisti ki, 1844°de, Birlesik devletler
baskanligina aday oldu.

Bu dénemlerde ¢ok eslilik (polygamie) Mormonlukg¢a kabul edilir
oldu. Bunu buyuran vahiy 1843’de gelmisti, fakat bu vahiy uzun sure
gizli tutuldu ve kiigik birinisiye grubuna minhasir olarak kaldi.Ancak
on sene kadar sonradir ki, bu uygulama Mormon sefleri tarafindan
umuma aciklandi.3 Ancak, vahyi ne kadar gizli tutulmussa da, herseye
ragmen vahyin geredinin uygulanmasinin sonuclari olmustu. Mezhebin
blnyesi icinde olusan bir muhalifgrubu protestosunu “The Expositor”
gazetesinde duyurdu. Peygamberin yandaslari bu gazetenin at6lyesini
yakip yiktilar. Redaktdrler kactilar ve otoritelere Joseph Smith ile kar-
desi Hiram hakkinda kamu dizenini bozmaktan su¢ duyurusu yaptilar.
Bir tutuklama emri ¢ikti, ve Illinois hiikimeti emri yerine getirmeleri
icin milislere ¢agrida bulundu. Direnemeyecegdini anlayan Joseph Smith
teslim olmayi uygun gordii. Kardesiyle birlikte Kontlugun hapishanesi-
ne (Carthage) kapatildi. 27 temmuz 18447de silahl bir kalabalik hapis-
haneyi basti ve tutuklularin Gzerine ates agti. Hiram Smith bulundugu
yerde dlduruldi, ve Joseph pencereden atlayip kagmak isterken mesa-
feyi hesaplayamayip yere diserek 6ldi: otuzdokuz yasindaydi. Saldir-
ganlarin kendiliklerinden toplanmis olmalari pek muhtemel degildir.
Kimin tarafindan ydnetildikleri ya da en azindan tesvik edildikleri bi-
linmemektedir, fakat birinin Joseph Smith’i, tim amaclarina ulasmakta
oldugu bir sirada, yok etmekte yarar gérmis olmasi ¢ok muhtemeldir.

Her ne kadar bazilari onu samimi bir fanatik olarak géstermek iste-
mislerse de, Smith’in bir dizmecioldugu tartisilmazdir. Fakat, Smith’in
bu dalaverelerini yalniz basina diizenlemis olmasi pek muhtemel degil-
dir; bir hareketin gérinirdeki édnderlerinin, kendilerinin bile taniyama-
diklari gizli yénlendiricilerin vasitasi olduklari bircok benzeri durum
vardir; ve Rigdon gibi bir kisi Smith ile s6z konusu ydnlendiriciler ara-
sinda aracilik islevi gérmus olabilir. Smith’in kisisel ihtirasi, kayitsizli-
gina eklenince onu. az ya da ¢cok karanlik amacglarin gerceklestirilmesi-
ne uygun hale getiriyordu. Fakat, bazi sinirlar asildiginda, bu ihtiras
tehlikeli olmaya basliyordu ve bdyle bir durumda, olagan olarak, vasita
acimasizca yok edilir. SmitH’in basina gelen de agik¢ca buna benzeyen
bir durumdur. Bu degerlendirmeleri yalnizca hipotez olarak yapiyoruz,
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yoksa higbir yakistirma yapmak istemiyoruz. Ancak, bu belirttiklerimiz
kisiler hakkinda kesin bir yargi ylriutmenin zor oldugunu ve gercek so-
rumluluklarinin belirlenmesinin yalnizca dis gérinimlerle yetinenle-
rin disiinemeyecekleri kadar karmasik bir is oldugunu géstermek icin
yeterlidir.

Peygamberin élimiinden sonra, dort varis Rigdon, William Smith,
Lyman Wight ve Brighman Young arasinda tartismalar hasladi. Sonunda
galip ¢ikan eski dllger ve “Havariler koleji” baskani Brigham Young ol-
du ve “gdérici, vahiy alan ve Ahir Zaman ermislerin baskani” olarak ilan
edildi. Mezhep yayilmasini sirdiridyordu. Ancak, kisa siire sonra dokuz
kontlugun sakinlerinin Mormonlari yok etmek icin birlestikleri haberi
geldi. Bunun tuzerine Mormon sefleri, Yukari Kaliforniya’nin Meksika'ya
ait olan uzak ve 1ssiz bir bdlgesine kitlesel go¢ karari aldilar. Bu karar bir
“katolik haberlesmesiyle”, 20 Ocak 1846’ da ilan edildi. Mormonlarm
komsulari gelecek yazdan 6nce gitmeleri kosuluyla onlari rahat birak-
may1 kabul ettiler: “Azizler” bu sireden Nauvoo tepesinde insa etmekte
olduklari ve bir vahiy ile bazi gizemli hikmetler atfedilmis olan tapmagi
tamamlamak i¢in yararlandilar: kutsama Mayis ayinda yapildi, lllinoisli-
lar Mormonlar’da bir samimiyetsizlik ve go¢ etmek isteksizligi gorerek
bunlarin evlerini bastilar ve evlerde oturanlari kovaladilarve 17 Eylil'de
bosaltilmis olan kenti isgal ettiler. Gé¢ edenler zorlu bir yolculuga ko-
yuldular. Cogu yollarda kaldi, hatta bazilari soguktan ve gesitli yoksul-
luklardan dolayi éldiler. ilkbaharda, baskan bir 6ncii grubuyla yola ¢ik-
ti. 21 temmuz 1847°de, Buyuk Tuzlu Gdl vadisine ulastilar ve orayi Ke-
nan diyarina benzeterek, gercek Siyonu, yani Jackson kontlugundaki,
Smith’in vahiylerinde s6ziU edilen, kenti tekrar fethedene dek orada bir
Siyon benzeri olusturma kararini aldilar. Dért bin kisilik bir koloni olus-
turuldu. Koloni ¢cabuk buyiddi ve alti yil sonra, nifusu otuz bin oldu.
1848°de, holge Meksika tarafindan Birlesik Devletier’e devredildi. Bdlge-
de oturanlar kongreden hiikiimran bir devlet olarak kabul edilmelerini
istediler. Fakat Kongre bdlgeye Utah adini verdi ve bdlge ancak nifusu
altmis bini bulunca 6zgur bir devlet olabilecekti. Bu durum mormonla-
ri Devlet olabilmek amaciyla nufuslarini artirmak icin propagandalarini
yogunlastirmaya yoneltti, bdylece ¢okesliliji ve bazi 6zel kurumlarmi
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gerceklestirebileceklerdi. Bu arada baskan Brigham Yoimg Utah’m yd&ne-
ticisi oldu. Mormonlarin maddi refah diizeyi nifuslari gibi, giderek de-
vamli artti. Bazi tatsiz surecler de yasandi, drnegin 1851°de bir béliinme
oldu: go¢ edenlerden ayrilmis olanlar, merkezi lowa’daki Lamoni’de bu-
lunan ayri bir Kilise kurdular ve yalnizca bu Kiliseyi gecerli olarak ka-
bul ettiler. Bunlarin basina da peygamberin 6z oglu olan Joseph Smith
gecti. 1911°de yapilmis olan bir resmfT istatistige gore, bu tekrar drgen-
lestirilmis Kilisenin lye sayisi elli bin idi, oysa ki Utah’daki Kilisenin ug¢-
ylzelli bin taraftari vardi.

Mormonlugun basarisi sasirtici olabilir. Bu basari daha ¢ok mezhe-
bin hiyerarsik ve teokratik érgenlesmesinden kaynaklanabilir, bunu ka-
bul etmek gerekiyor. Ogretisinin zirvaliji bile bazi ruhlara gekici gelmis
olabilir: 6zellikle Amerikada bu tirden en sagma seyler bile inanilmaz
bir bicimde ragbet gorebilmektedir. Bu 6reti ilk basta oldugu gibi kal-
mamistir, ve bunu anlamak zor degildir, zira gelen yeni vahiyler onu her
zaman degistirebilirdi: nitekim, cokeslilik “Mormon Kitabinda” “Tanri-
nin gdzinde ¢cok kot bir sey” olarak nitelendiriliyordu. Bdyle olmasi
Smith’in cok esliligi “blyuk bir hayir” olarak niteleyen bir baska vahiy
almasini engellememistir. O§retisel yenilikler 6zellikle Orson Pratt’dan
kaynaklaniyor gibidir. Smith yasaminin son déneminde bu kisinin en~
tellektiiel egemenligi altina girmisti. Prattm Hegel’in ve, Parker ve
Emerson gibi yazarlarca tanitilmis olan, bazi baska Alman filozoflarin
fikirlerine degin az ¢cok muglak bir bilgisi vardi.4

Mormonlarin dinsel kavrayislari en kabasindan bir insan bicimcilik
(anthropomorphisme) iceriyordu. Onlarin din Kkitaplarinin birinden
alintilanmis olan su ifadeler bu durumu kanitlar:

“28. Soru. Tanri nedir? -Bir bedeni ve kol ve bacaklari bulunan ze-
ki ve madd? bir varliktir.

“38. Soru: Tutkulari var midir? -Evet, yer, icer, nefret eder, sever.

“44. Som. Ayni anda bir¢ok yerde birden bulunabilir mi? -Hayir.”

Bu madd? tanri Colob gezegeninde ikamet eder. O yaratiklarin yine
maddi olarak babasidir ve onlari olusturmustur, ve peygamber son
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sfzunde “Tanri insanin ruhunu yaratmak iktidarina sahip olmamistir.
Bu fikir insanin degerini benim gézimde dusirirda; ancak, daha iyisi-
nide biliyorum.” Onun bildi§i ya da bildigini iddia ettigi sey sudur: én-
celikle, Mormonlarin tanrist “evrimlesen” bir tanridir. “Temel madde-
nin iki partikdldnin kaynasmasi” onun kékenini olusturmustur ve ted-
rici bir gelismeyle insan bicimini almistir: “Tanri, kendiliginden anlasi-
lacag! Uzere, baslangi¢ta bir insandi, ve strekli bir gelisme ile simdiki
haline gelmistir. Ayni sekilde edebiyen ve siniri belirsizce gelisebilir. in-
san da ayni sekilde bilgi ve iktidar acisindan arzu ettigi noktaya kadar
gelisebilir. Dolayisiyla, insan ebedi bir gelismeye sahip ise, kuskusuz bir
gin gelecek ve Tanri’nin simdi sahip oldugu bilgi kadar bilgiye sahip
olacaktir”.Joseph Smith sunlari da séyliyor: “tanrinin su anda dinya-
daki en zayifevladi giin gelecek, isa’nin ya da babasinin bugiin sahip ol-
duklarindan daha fazla egemenlik, glic ve sana sahip olacaktir. Ancak
bu arada isanhin ve babasinin iktidarlari ve yiikselmeleri de ayni oranda
artacak ve siirecektir”. Ve Orsonun kardesi Parly Pratt bu fikri séyle ge-
listirmektedir: “Bu diinya asiri kalabaliklastiginda insan ne yapacaktir?
Baska dlinyalar olusturacak ve bir ari toplulugu gibi ucup gidecektir. Ve
bin ciftci topragina gore fazla sayida (yani, besleyemeyecegi kadar) ¢o-
cuk yaptiginda, onlara Cocuklarim madde sonsuzdur; kendinize bir
dinya yaratin ve oraya gidin diyecektir”. Gelecekteki yasam tasvirleri
de olabildigince maddidir, ve anglo-sakson ruhgularinm Summerland
(Guzdiyari) tasvirleri kadar gulingtir: “Varsayin ki, dinyamizdaki her
yuz kisiden biri 6lup de dirildiklerinde cennetten pay alanlardan ola-
caklar, bunlarin her birine disecek olan pay ne olacaktir? Yanitlayalim:
her biri ylz elli toprak senedine sahip olabilecektir; bu da bol yiyecek
elde etmeleri, harika konutlar insa etmeleri ve cicek ve benzeri bitkiler
yetistirmeleri i¢in rahat rahat yetecektir.” Bir dijer “Havari”, Deseret
Universitesi mihirdari ve Ordre Patriarcal adli kitabin yazari Spencer
de sunlari séylemektedir: “Ermislerin gelecekteki yasamlari hi¢c de ha-
yali bir sey degildir: burada oldugu gibi, orada da kendileri ve aileleri
icin eve ihtiyaglari olacaktir. Evlerinden, toprak degerlerinden, es ya da
¢ocuklarindan yoksun kalmis olanlar bunlarin yizer mislini elde ede-
ceklerdir. ibrahim ile Sara sadece diinyada degil, fakat tim gelecek diin-
yalarda da ¢ocuk vermeye devam edeceklerdir... Tekrar dogus size, ebe-
diyen yaninizda kalacak olan has kadininizi verecek, ve kendi etinizden
olma ¢ocuklar yetistireceksiniz”. Bazi ruhgular bize “semavi evlilikler”
den ve “astral gocuklar”’dan s6z etmek igin dldikten sonra tekrar dogu-
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su bile beklememektedirler!

Hepsi bu degil: Mormonlar, yalnizca onlara ait olmayan ve modem
dusiintste bircok drneklerine rastlanilabilecek olan “evrim halindeki:
bir Tanri” fikrinden siniri belirsiz bir hiyerarsi olusturan bir tanrilar ¢o-j
gulluguna ge¢mislerdir. Smith’e “gunlimizdeki Kitab-1 Mukaddes’in :
tahrif edilmis ve gidik oldugu, ona ilk bastaki safliini kazandirmanin
Smith’in gdrevi oldugu” ve Yaratihs boliminun ilk ayetinin “Onder
Tanri yer ve gok ile birlikte diger tanrilari da yaratmistir” biciminde yo-
rumlanmasinin gerektigi vahyedilmistir. Ayrica, “bu tanrilarin her birii
kendi olusturdugu dinyadaki tenlerin 6zel tanrisidirlar”. Nihayet, daha
da olagandisi bir sey olarak, Brigham Young’un 1853'deki bir ifsaati bi-
ze bizim gezegenimizin Tannsi’mn, Mikail basmeleginin bir baska tiru
olan Adem’in bizim gezegenimizin Tanrisi oldugunu ifade etmektedir:
“Adem babamiz yerylizii cennetine geldiginde, eslerinden biri olan
Havva'yl da beraberinde getirdi. Bu diinyanin drgenlestirilmesine yar- 1
dun etti. Mikail odur, dinyada en kadim olan odur. O bizim babamiz- j
dir ve Tanrimizdir, bizimle iliskili olan tek Tanri odur”. Buuydurma dy- j
kilerde bize bazi haham kurgularini hatirlatan seyler vardir, ancak, 6te
yandan, Wiliam James’in “cogulculugu”nu disinmekten de kendimizi
alamiyoruz. Mormonlar, pragmatistlere 6zgi olan bir sinirli Tann
(Wells’in “Gortinmez KralT) kavrayisim ilk kez ifade etmis olanlardan;
degil midirler?

Yeterince muglak ve karmasik ifadelerden cikartabildigi kadariyla,
Moimonlarin kozmolojisi, bilincin ve zekanin maddeye mindemic ola-
rak kabul edildigi bir tur atomcu monizmdir. Ezeli olarak var olmu|
olan tek sey, “simdi var olan her partikili ezeliyetin tim derinliklerin-!
de 6zglr dolasim halinde var olmus olan siniri belirsiz bir zeki ve hareli
ketli maddedir. Hayvan ya da bitki alemlerindeki her birey canli ve %
ki bir ruha sahiptir. Kisiler Tanri’nin ezeli ve ebedi gercekliginin bulun-
dugu otaglardan baska sey degildirler. Yalniz bir tek Tanri’nin bulundu*!
gunu ve onun ezeli ve ebedi oldugunu sdyledigimizde 6zel olarak her
hangi bir varliktan degil, fakat biyuk bir 6zekler c¢esitliligini iceren st
ylce Hakikatten s6z ediyoruz”. Burada karsilastigimiz misahhas olma
yan bir Tanri kavrayisi, daha énce séziuni etmis oldugumuz insan bi
cimli ve evrimlesen bir tanri kavrayisiyla kesin olarak ¢elisiyor goriin«
mektedir. Ancak kuskusuz bir ayrim yapmak ve Colob gezegeninde ika
met eden cismani Tanri’'mn Mormonlarin yine tanrilar olarak adlandir
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diklan bu “6zel” varliklar hiyerarsisinin dnderi oldugunu kabul etmek
gerekir. Yine yoneticileri bir dizi “inisiyasyon”dan gecen Mormonlu-
gun, gercekten bir zahiriliginin ve bir batiniliginin oldugunu kabul et-
mek gerekir. Ancak, devam edelim: “Her insan formasyonuna giren
madde partikulleri kadar (bir) zeki bireyler karisimidir”. Burada, hem,
en zahiri anlaminda Leibnitz monadciligini, ve hem de bazi “yeni
ruhcu”larm (neo-spritualistes) destekledikleri “¢ok-psisizmlilik”
(polypsychisme) kuramim hatirlatan bir sey buluyoruz. Nihayet, hep
ayni fikirlerbaglaminda olarak, baskan Brigham Young, vaizlerinden bi-
rinde, “iyilerin mikafatinin ebedi bir gelisme olacagim, ve kotiilerin ce-
zasinin da 6zdeklerindeki herseyin ilkel dégelerine bir doniis olacagini”
sdyler. Cesitli okultizm okullarinda, benzer sekilde, 6limsuzluge ulasa-
mayanlarin “sonunda coziilecekleri” ifade edilir. Ozellikle ikinci bir
mesihin gelecegine inananlar 6rnedi, bazi protestan mezheplerinde in-
sanin ancak “kosullu bir 6limsuzlige” ulasabilecegi kabul edilir.

Mormon &égretilerinin ne 6lglide deger tasidiklarini géstermek ve
garipliklerine ragmen ortaya cikislarinin yalitik bir olay olmadiginin
anlasilmasi icin yeterince sey sdyledik. Sonucta, bu 6gretilerin bircok
boélimlerinde cagdas diinyada pek ¢cok tarzda ifade bulmus olan ve gii-
nimiizdeki gelisimi, gerekli d6nlemler alinmazsa, genellesme tehlikesi
iceren bir ruhsal dengesizligin arazi gibi gériinen egilimler temsil edi-
lir. Amerikalilar, bu baglamda, Avrupa’ya ¢ok can sikici hediyeler sun-
muslardir.

1Bkz. Cikis, XXVIII, 30. -Buiki ibranice sdzcik “isik" ve “hakikat” anlammda-
dirlar.

2Bay Howe’a mektup, 17 Subat 1834.

3S6z konusu ifsaat mezhebin resmi organinda (The Millenary Star -Bin yillik
Yildiz-, 1853 yili ocagdi) yayinlanmistir. Daha énce dedinmis oldugumuz diger ifsa-
atlann timi “Doctrines et Alliances” (Ogretiler ve Ahitler) adli kitaptan alintilan-
mistir- her birinin kitaptaki yerini burada belirtmeye gerek gérmedik.

40rson Pratt, 1853’de, The Seer (Goricl) adh bir yayin ¢ikardi, oradan birgok
alinti yapmis bulunuyoruz.






Altinct B6lUm

MARIFET VE RUHGU OKULLAR*

"YY\arifet, en genis anlamiyla, bilgidir. Dolayisiyla, ger¢ek marifet bir
okul ya da 6zel sistem olamaz, onun herseyden énce Butinsel Ha-
kikatin arastiritimasi olmasi gerekir. Ancak, bunun bdyle olmasindan
dolayr onun, tim &gretileri, bunlar ne olurlarsa olsunlar, her birinin de
bir dogruluk payi icerdikleri gerekcesiyle kabul etmesinin gerektigini
disinmemek gerekir. Zira, sentez (biresim) hic de modem bati bilimi-
nin analitik yontemlerine alismis olan ruhlarin ¢cok kolayca zannettik-
leri gibi birbirini tutmayan égelerin acayip bir karisimiile elde edilmez.
Bugiin, ruhcu olarak adlandirilan gesitli okullar arasindaki birlikten
cok sdz edilmektedir. Fakat bu birligi olusturmak igin harcanmis olan
cabalar simdiye dek bosa ¢ikmistir. Bunun hep boyle olacagini distini-
yoruz, zira birbirine o denli benzemez olan tim bu ruhguluk adi altin-
da toplanan 6gretileri birlestirmek mimkin degildir. Bu sézde ruhgu
6gretilerin cogu igin varhgi s6z konusu olan hata, bu égretilerin gercek-
te baska bir baglama oturtulmus olan materyalizmden ibaret olmalari ve
olagan bilimin madde alemini incelemekte kullandigr yontemlerin ruh-

* Le Gnose, Aralik 1909 ile Agustos’dan Kasim’a kadar 1911°de “Les Ne’o-spir-
itualiste” bashgiyla yayinlanmistir.
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sal alana uygulanmak istenilmesidir. Bu deneysel yéntemler higbir za-
man basit olaylarin disindaki herhangi bir seye iliskin bilgi vermezler,
ki basit olaylarin tzerine de herhangi bir metafizik kuramin insa edil-
mesi mimkiin degildir. Zira bir evrensel ilke 6zel olgulardan gikarsana-
maz. Ayrica, maddf vasitalarla manevi alemin bilgisinin edinilebilece§i-
ni 6ne stirmek agik¢a sagcmadir. Biz o bilginin ilkelerinin ancak kendi
icimizde bulabiliriz, yoksa kesinlikle dis nesnelerde degil.

Kuskusuz, bazi deneysel incelemelerin kendi alanlarinda géreli bir
degeri vardir. Fakat bu alanin disinda hicbir degerleri kalmaz. Bu ne-
denle, érnegin psisik denilen giiclerin incelenmesi bizim igin baska her-
hangi bir gucin inceleniminden ne daha az ne de daha fazla bir 6nem
icerir. Bu incelemeyi yapan bilgin ile dayanisma icinde olmak icin hig-
bir nedenimiz yoktur. Kuskusuz, yalnizca bu psisik denilen gl¢lerin in-
celenmesinden sdz ediyorum, yoksa oényargili bir distinceden yola ¢i-
karak bunda 6lilerin bir tezahtrini gérenlerin uygulamalarindan de-
gil. Buuygulamalar ancak deneysel bir bilimin goreli 6nemine sahiptir-
ler, ve herhangi bir gic cahillerce kullanildiginda daima s6z konusu
olan tehlikeyi igerirler.

Dolayisiyla, manevi bilgiyi arayanlarin deneyciler, psisistler ya da
digerleriyle birlesmeleri mimkin degildir. Béyle olmasi hi¢ de arayan-
larin bunlari kiigimsemesinden dolayi degil, fakat sadece onlar ile ayni
planda calistyor olmamalarindan dolayidir. Bunlarin, yine deneysel bir
temele dayali olup da metafizik iddialari olan &gretileri ciddi bicimde
herhangi bir deger verilemeyecek olan ve daima sagma sonuglara goti-
ren o6gretileri kabul etmeleri de imkansizdir.

Dolayisiyla, Marifetin tim bu tirden 6gretileri bir kenara birakip
yalnizca tim halklarin kutsal kitabinda igerilen orta yollu tradisyon ve
her devirde uyum saglamak icin c¢esitli bicimlere birinmekle birlikte,
aslinda her yerde ayni olan Tradisyona y6nelmesi gerekir. Ancak, yine
burada da bu gercgek tradisyonu giinimizde maalesefsik sik bilmedik-
leriseylerden sdz etmek istemis olan bir yigin az ya da cok okultist okul
tarafindan ortaya sirilen tim yanhs ve kurgusal yorumlardan ayrimla-
maya ¢ok dzen gostermek gerekir. Bir 6gretiyi, ona daha ¢ok otorite ka-
zandirmak icin, hayali kisilere atfetmek ve kendini Tibetin en hiicra
bdlgelerinde ya da Himalayalar'm en ulasiimaz tepelerinde kaybolmus
olan inisiyatik merkezlerle iliski icinde olarak géstermek kolaydir. Fa-
katgercek inisiyatik merkezleribilenler bu iddialarhakkinda ne diisiin-
mek gerektigini bilmektedirler.
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Busdylemis olduklarimiz ruhgu denilen okullarin birliginin imkan-
siz oldugunu, ve zaten bdyle bir sey mimkiin olsaydi bile hi¢ghir gergcek
sonuca ulasilmasini saglayamayacak oldugunu, ve dolayisiyla ¢ok he-
vesli olan fakatbu gesitli okullarin gergekte ne olduklari konusunda ye-
terli bilgiye sahip olmayanlarin zannettikleri kadar temenni edilir bir
sey olmaktan ¢ok uzak oldugunu gdstermis olmak icin yeterlidir. Ger-
¢ekte, mimkin olan tek birlesme gercek tradisyonu tim kadim safli-
giyla muhafaza etmis olan orta yollu inisiyatik merkezlerin birlesmesi-
dir. Bu birlesme halen vardir ve her zaman da var olagelmistir. Tlm il-
kelerin igerildigi gizemli Thebah, zamani gelip de ag¢ildiginda Isigi goz-
leri kérlesmeden temas edebileniere evrensel Sentezin degismez yapisi-
ni gosterecektir.

La Gnose dergisinin yayinlanmaya baslamasindan itibaren ruhgu
olarak adlandirilan g¢esitli okullarla her tirli dayanismayi ¢cok agik ola-
rak reddettik. Zira bu hususta okuyucularimizin zihninde higbir kusku-
nun olusmasina yol agmamak istiyorduk. Aslinda, “yeniruhculuk”ladi
altinda toplanabilecek olan tim bu gdérislerin, bizim tek ilgilendigimiz
konu olan metafizik ile modern Bat'mn bilimsel ya da felsefi okullari-
nmkinden daha fazla bir bagintilari yoktur. Ayrica, dogrulanmamis
olup pek makul da olmayan iddialari nedeniyle, yeterince bilgilendiril-
memis kisilerde son derecede muessif, ve baskalarinisayginliktan dusi-
rict yanitlarin disinda higbir sonuca da yol agmayan, kafa kirisiklikla-
rina yol acabilmek ciddi uygunsuzlugunu da igerir.

Bu nedenledir ki, s6zi edilmis olan kuramlara teveccih etmenin
hi¢ gerekmedigini disunuyoruz. Kaldr ki, teveccih etmis olsak bile
onlarin az ya da ¢ok yetkili temsilcilerin bundan mitehassis olacakla-
rini ve bize daha az dismanlik sergileyeceklerini kesinlikle zannetmi-
yoruz. Dolayisiyla, bdyle bir teveccih géstermek, bizim agcimizdan, bi-
ze hicbir yarari olmayip tersine zarari dokunabilecek ve bizim bu ko-
nudaki gercek duygularimizi bilenlerce basimiza kakilabilecek olan
bir salt zayiflik olur. Dolayisiyla, tim bu yeni ruhcu kuramlarin ilke-
lerinde daha az yanlis olarak ve hangi bicimde ve hangi alanda teza-
hir ederse etsin modernlesme egiliminden daha az zararli olmadigim
ilan etmekte tereddit etmiyoruz.2

Aslinda, Katolikligin bizim sempatimizi kazanmis oldugu bir nokta
varsa, o da onun modernlesme ile miicadelesidir.2 Katoliklik, ondan
¢cok daha yavas ve ¢ok daha az yayiimis olan ve zaten onun alaninin di-



150 « KADIM BIiLIMLER VE BAZI MODERN YANILGILAR

smda ve baska bir zeminde bulunan yeniruhguluk ile cok az ilgileniyor
gibidir, ki bu nedenle Katoliklik ancak yandaslarindan bu tir 6gretilere
ybénelecek olanlarin dikkatini bunlarin tehlikelerine c¢ekebilir. Ancak,
sayet birisi, her tiir tavizden uzak durarak ve dolayisiyla ¢ok daha genis
bireylem alani olusturarak birgok kisiyi geri dénemeyecek bicimde yol-
dan cikarmis olan bu tir sagmalik ve muzirliklarin yayiimasini é6nleme-
nin pratik bir yolunu bulursa, bu kisi ruh saghgi i¢in ¢ok yararh bir is
yapmis ve buginki Batiinsanlarinin buyik bir kismina ¢ok blyuk hiz-
mette bulunmus olur.3

ilke olarak her tiir polemikten uzak durmamiz nedeniyle, bizim béy-
le bir rolimz olamaz. Ancak, entellektiel alandan ¢ikmaksizin, yeri gel-
diginde bazi 6greti ve inanislarin sagmaliklarini gdsterebiliriz ve kimi kez
ruhcularm kendi iddialariyla c¢elisen ifadelerinin altini ¢izebiliriz. Zira
ruhcularda mantiksizliklara oldukca rastlanilir ve tutarsizlik yeterince
yaygindir. Bu durum c¢ogu kez yalnizca diisiince boslugunu dolduran az
cok satafatli sozcuklere, az ¢cok tumturakli cimlelere kapilmayanlarca
farkedilebilir. Bu bdélumi de yukarida belirtmis oldugumuz amag ile ya-
ziyoruz, konuyu her gerektiginde tekrar ele alabiliriz ve belirttiklerimi-
zin, heniiz zaman varken yeni ruhgularm arasinda bulunan iyi niyetli ve
daha iyi bir akibete layik olanlarin gdézlerini agacagini umariz.

Ruhgulugun temel hipotezlerini, yani reenkamasyonu (defalarca
Olup tekrar bedenlenmeyi), 6lulerle maddi vasitalarla iletisim kurmayi,
ve insanin 6limsizligunin sézde deneysel olarak kanitlanmasini ke-
sinlikle reddettigimizi defalarca ifade ettik.4,5Bu kuram lar yalnizca ruh-
culara 6zgi de degildirler, ve 6zellikle reenkarnasyona inanis ruhgular-
la birlikte teozofistler ve gesitli kategorilerden okultistler icin de s6z ko-
nusudur.6 Bu 6gretilerin hicbir seyini kabul edemeyiz, zira bunlar me-
tafizigin en temel ilkelerine kesin olarak ziddirlar. Dahasi, ve bu neden-
le, acikca antitradisyoneldirler. Dahasi, her ne kadar taraftarlari ellerin-
den geleni yaparak, metinleri zorlayip tahrif ederek, bu 6gretilerin ko-
keninin en eski antikiteye dayandigim kanitlamaya calisiyorlarsa da,
bunlar 19. yy.” da icad edilmislerdir. Bu amag¢ icin en olagandisi ve en
beklenilmeyen argimanlari kullanmaktadirlar. Nitekim, ¢cok kisa bir si-
re dnce, admi vermeyecegdimiz bir dergide katolik “Bedenin dirilmesi”
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dogmasinin reenkarnasyoncu bir anlamda yorumlanmis oldugunu gor-
dik ve dahasi, boyle iddialari éne siirmeye clret eden kisi, biytk ihti-
malle sapitmis olan bir rahiptir! Reenkarnasyonun Katolik Kilisesince
highir zaman agikca mahkum edilmemis oldugu bir gercektir, ve bazi
okutistler bunu her vesileyle, belirgin bir hosnutlukla, vurgulamaktadir-
lar. Ancak, bunun bdyle olmasinin tamamen sadece gin gelip de bdyle
bir ¢ilginhi§in tasavvur edilebileceginden kusku duymanin bile mimkin
olmamis olmasindan dolayl oldugundan kusku bile duymuyor gibidir-
ler. “Bedenin dirilmesi”ne gelince, bu gergekte, Batmi olarak, Evrensel
insani kendisinde tahakkuk ettiren varligin, butinliginde, simdiki ha-
line kiyasla gecmiste kalmis gibi kabul edilen (oysa, “zaman-disi” varli-
gin daimi etkinliginde ezeli ve ebedi olarak varliklarini siirdiiren) halle-
ri tekrar bulmasina tekabiil edebilecek olan “Olilerin dirilmesi” mefhu-
munun hatal bir ifadesinden ibarettir.78

Ayni dergideki baska bir makalede, istem disi, hatta tamamen biling-
sizce yapilmis olan yeterince ilging bir itirafa rastladik. Bir ruh¢u “Haki-
katin, “go6reli"nin mutlak’a oraninda bulundugunu’ ifade etmektedir.
“Sonlu”nun sonsuza oram olan bu oran zorunlu olarak “sifir’a esittir.
Dolayisiyla, sonucu siz ¢ikarin ve kesinliginin gelecekte deneysel olarak
kanitlanacagr 6ne sirilen su “manevi hakikat”den geriye bir sey kalip
kalmadigim gorin! Katolik din kitabinin insanbi¢cimli (anthropomorhe)
Tanrisina iliskin olarak 6grettiginin sadik bir taklidi olusturularak, boy-
le bir hakikat ile9 “beslemek” ve “bu hakikati 6grenmek, sevmek ve ona
hizmet etmek” i¢in yapilmis (ya da, yaratilmis) olduguna inandiriimak
istenen zavalli insan yavrusu, “psiko-entellektiiel”! Bu manevi egitimde
her seyin (izerinde bir duygusal ve moral amacin giudilmesiyle aklimi-
za, burada, tim kusurlarina ragmen bu goreli bakis agisinda tartisiimaz
bir degerleri olan eski dinlerin yerine onlarin yerini hi¢hir zaman layi-
kiyla tutamayacak ve dzellikle, éne sirilen sosyal rolii hi¢ yerine getir-
meyecek olan acayip kavrayislari getirmek c¢abasinin mi séz konusu ol-
dugu sorusu geliyor.

Reenkarnasyon konusuna doénelim: bunun metafizik agidan imkan-
sizhigini, yani sagcmaligini kanitlamanin yeri burasi degildir. Bu kanitla-
mayla iliskili tim 6geleri daha énce sunduk ve bunu baska incelemeler-
de de tamamlayacagiz.10 Simdilik, bu inanisin onlarin kavrayisindaki
dayanagini kesfedebilmek icin onlarin bu konuda séylediklerini incele-
mekle yetinmek durumundayiz. Ruhgular 6zellikle reenkarnasyonu
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“deneysel olarak” kanitlamak istiyorlar (?) ve bazi okiltistler, bu konu-
da ve “6limsizligin bilimsel kanitlanmasi” konusunda kanitlayin ola-
cak hicbir seye dogal olarak ulasamamis olan bu arastirmalarda onlari
izlemektedirler. Ote yandan, teozofistlerin ¢odu reenkarnasyoncu ku-
ramda yalnizca duygusal motiflerle kabul edilmesi gereken, fakat hichir
akilct ya da duyusal olarak algilanabilir kanitini ortaya koymanin im-
kansiz oldugu bir tiir dogma, bir iman tiri gérmektedirler.

Sayet, izleyen kisimlarda gereken tim referanslari verememissek
bundan dolay! okuyuculardan 6zur dileriz, zira hakikatin saldirganlas-
tirabilecegi kisiler var. Ancak, bazi okiltistlerin reenkarnasyonu kanit-
lamak icin kullandiklari muhakemenin anlasilmasini saglamak igin,
herseyden 6nce, bizim atifta bulunduklarimizin dinya kiresini merkez
kabul eden sistemin yanlisi olduklarini belirtmemiz gerekiyor. Onlar,
gerek Auguste Strindber ve digerleri gibi fizik astronomi agisindan, ge-
rekse hi¢ degilse o noktaya dek varmadan, yasayanlarinin dogasina ilis-
kin belirli bir imtiyazdan yola ¢ikarak. Yeryuzind Evrenin merkezi ola-
rak kabul etmektedirler.110Onlara gdre, gercekte, yerytzi kiresi Gzerin-
de beseri varliklarin yasadigi tek diinyadir, zira diger gezegenlerdeki ya-
sam kosullan Dinya kiiresindekinden insan yasaminit mimkun kilama-
yacak derecede farklidir. Dolayisiyla, “insan” sdzciginden yalnizca bes
fizik duyuya sahip olan ve bunlara tekabiil eden (konusma ve yazi da-
hil olarak) cesitli yetileri ve yeryiiziindeki insan yasaminin tim islevle-
ri icin gerekli olan tim organlari bulunan cismani bir bireyi anlamakta-
dirlar. Ne insanin bundan baska yasam tarzlariyla da var oldugunu ne
de maddi ve bicimsel olmayan zaman disi, uzay disi bir tarzda ve 6zel-
likle yasamin disinda ve dtesinde var olabilecegini kavramaktadirlar.12"
13 Dolayisiyla, insanlar yalnizca Dinya kiresinde bedenlenebilirler, zi-
ra evrende onlarin yasayabilecekleri baska highir yer yoktur. Bunun
(Louis Figuier’ninl4 kabul ettigi gibi insanin gesitli gezegenlerde “be-
denlenebilecedi”, ya da gesitli dinyalarda —Blanqui’nin tasavvur edisi-
ne gore “eszamanh olarak”;15 Nietzche’nin “ebedi dénis” kuraminda
icerilisine gore de “ardisik olarak”16 —bedenlenebilecedi érnegi) bircok
baska kavrayisa ters dustigune dikkati cekelim. Bazilari beseri bireyin,
fizik dinyanin farkli gezegenlerinde,17 ayni zamanda yasamakta olan
birgok “maddi beden”i olabilecegini bile 6ne sirmektedirler.18

Sézinu etmis oldugumuz okdiltistlerin yerkiire merkezli 6gretileri-
ne, Kutsal metinlerin basit ve bayagd! yorumlarinin kabulinid de ekle-
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diklerini belirtelim. Ezoteristlerin ve kabbalacilarin uc¢li ve yedili an-
lamlariyla alay etmek icin hicbir firsati kagcirmamaktadirlar.19 Dolayi-
siyla, onlarin kuramlarina gére, Kitab-1 Mukaddes’in egzoterist yorum-
lanisma uygun olarak, kékende, insan “yaraticinin ellerinden ¢ikarak”
onun *bahgesini islemek icin”, yani, onlara gére, o zamanlar daha latif
oldugu varsayilan “fizik maddeyi evrimlestirmek icin” Yerylzi’ne yer-
lestirilmistir. Burada, “insan” sézcigunden tim insan toplulugunu, be-
sertiriinin timini anlamak gerekmektedir. Oyle ki, bilinmez — fakat
kuskusuz ¢ok biyuk— sayida olan “tim insanlar” ayni anda Yeryuzi'n-
de bedenlenmislerdir.20 Bu durumda, bedenlenmemis hic¢ bir insan bu-
lunmadigi icin, kuskusuz hichir dogum s6z konusu olamazdi. Nitekim,
egzoterik anlaminda birgok asirlik bir siire¢ icinde cereyan etmis olan
tim bir olaylar dizisini iceren tarihsel bir olgu olarak alman “dists”e
(ya da, “cennetten kovulma”ya) kadar insanin élimsiz olmasiyla bu
boyle olmustur.21 Dolayisiyla, yine de uygun oludu tzere, olagan Kitab-
I Mukaddes kronolojisi biraz genigsletilerek, Dinya’mn tarihi — yarati-
listan bu yana— alti bin yila yakin olarak kabul edilmektedir (bazilari
da bu sureyi onbin yilayakin olarak kabul etmektedirler).22 “Dlsls”ten
(cennetten kovulduktan) sonra, fizik madde daha kabalasir, dnceki
ozellikleri degisime ugrar, ¢iriimeye yonelir ve bu madde icinde hapse-
dilmis olan insanlar 6lmeye, “bedensizlesmeye” baslarlar. Sonra da dog-
maya baslarlar, zira “uzayda”(?) Yerkiresinin gérinmez atmosferinde”,
kala kalmis olan bu “bedensiz” insanlar “tekrar bedenlenmeye”, yeni
insan bedenlerinin icinde yerytzindeki fizik yasama tekrar dénmeye
yonelirler. Bdylece, yerylzi beseriyetinin baslangicindan sonuna dek,
periyodik olarak tekrar tekrar dogmalari gerekenler hep ayni insan var-
liklaridir.23

Goruldagi gibi, bu muhakeme ¢ok basit ve tamamen mantiksaldir,
ne var ki bu muhakemenin ¢ikis noktasini, yani insan varhgi icin yer-
ylzinin bedensel varolus tarzindan baska tarzlarda var olmanin im-
kansizligini kabul etmek kosuluyla. Oysa, bdyle bir kabul, yineleyelim
ki, Metafizigin temel kavramlariyla bile hi¢ bagdasmaz. Oyle gériiniiyor
ki, bu muhakeme reenkarnasyon hipotezinin lehine olarak éne sirile-
bilecek en saglam argimandir.

Beser! kosullarin esitsizligindeki bir s6zde adaletsizligin belirlenme-
sine dayandirilan duygusal ve moral tirden argiimanlari bir an bile cid-
diye alamayiz. Bu belirleme, tamamen, daima 6zel olgularin —onlari
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pargalarini olusturduklari birliktelikten yalitarak— dikkate alinmasin-
dan kaynaklanir. Oysa ki o 6zel olgular bu birliktelikteki yerlerine otur-
tulsaydilar kuskusuz higbir haksizlik, ya da, hem daha dogru hem de da-
ha genis anlamli bir terim ile, hi¢gbir dengesizlik olamazdi. Zira bu olgu-
lar tim geri kalanlari gibi, bitinsel armoninin (uyumun) 6geleridir-
ler.24 Bu konudaki gorisimuzi yeterince agikladik ve kotialigun higbir
gercekliginin (realite) bulunmadigini, koétulik olarak adlandirilanin
analitik olarak degerlendirilen bir gdrelilik (izafiyet) oldugunu ve insan
zihninin bu &zel bakis acisinin dtesine gegildiginde mikemmel goérin-
memenin yanilgisal oldugunu, zira mikemmel degilmis gibi gdrinenin
ancak mikemmelin &§esi olarak var olabilecegini, oysa “Mikemmerin
mikemmel olmayan higbir seyi iceremeyecegini gdsterdik.25

Beseri kosullarin gesitliliginin bireylerin kendileri arasinda var olan
dogal farkliliklardan baska bir seyden kaynaklanmadigim, yeryizinde-
ki beseri varliklarin bireysel dogasinda mindemic¢ oldugunu, ve (hig
kimsenin heniiz adalet adina protesto etmeye kalkismadigi, ki boyle bir
sey guling olurdu) hayvan ve bitki turlerinin arasindaki farkliliklardan
ne daha fazla adaletsiz ne de daha az gerekli oldugunu anlamak zor de-
gildir.26 Her bireyin 6zel kosullari (o bireyin bir tarzini ya da bir dzel
halini olusturdugu) bitiunsel varligin mikemmelligine katilir ve varli-
gin batinligunde hersey nedenler ile sonuglarin uyumlu zincirlenme-
siyle birbirine baglanmis ve dengelenmistir.27 ancak, en ufak bir meta-
fizik kavrayisina sahip olan bir kisi nedensellikten s6z edildiginde bun-
dan (yerylzi disi bir “gelecek yasam”a uygulandiktan sonra, yeni ruh-
cular tarafindan Yerylizindeki ya da hi¢ degilse fizik dinyadaki, sézde
“art arda yasamlara” uygulanmaya kalkisilan) mistik dinsel telafiler ve
cezalar kavrayisina uzaktan ya da yakindan benzeyen herhangi bir seyi
anlamaz.2829

Ruhcular 6zellikle bu tamamen insan bicimci kavrayisi suistimal et-
mislerdir, ve ondan cogu kez en asiri derecede sagma olan sonuglar ¢i-
karmislardir. Kurbanin Kkatilini intikam almak igin baska bir varolusa
degin izlemesi olgusu bunun iyi bilinen bir 6rnegidir: béylece kurban
katil haline gelirken, katil de kurban haline gelerek yeni bir varolusta
intikamim alacaktir... ve bu boyle sirip gidecektir. Bu baglamdaki bir
diger 6rnek de bir yayayi ezen arabaci olayidir. Ceza olarak bir sonraki
yasaminda yaya olacak olan arabaciyi bu kez arabaci olan 6nceki yaya
ezecektir. Fakat, mantiksal olarak, bu bdyle surup gidecek ve bu iki
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bedbaht kisi sirayla birbirini ezecektir ve de bu durum yizyillarin so-
nuna dek slrecektir, zira bu. olayin durmasi icin hi¢bir neden yoktur.

Tarafsiz olmak igin, bazi okultistlerin bu hususta ruhculardan hig
geri kalmadiklarini eklememiz gerekiyor. Zira bunlardan birinin genel
olarak 6nemsiz goriinen fiillerin bile yol acabilecekleri dehset verici so-
nuglara iliskin olarak30su 6ykiyu anlattigint duyduk: bir okul égrenci-
si bir kalemi kirip yere atiyor; metal kalemin molekulleri ne kadar de-
gisim gecirseler de bu cocugun kendilerine yapmis oldugu kotulagin
antlarint muhafaza ediyorlar. Sonugta, birkag yizyil sonra, bu molekil-
ler bir makinanin aksamina geciyorlar ve giiniin birinde bir kaza oluyor
ve bir is¢i bu makina tarafindan pargalanarak 6luyor. Bu isci iste o geg-
misteki kotuluginin cezasini gekmek icin isci olarak bedenlenmis olan
s6z konusu 6grencidir.31 Bu dykiileri icad edenlerin ve 6zellikle de bun-
lara inananlarin zihniyetine iliskin olarak dogru bir fikir vermis olmak
icin yeterli olan bdyle fantastik dykiilerden daha acayip olan bir seyi ta-
hayyul etmek kuskusuz zordur.

Reenkarnasyon kavrayisiyla yeterince bagintili olan, ve yeni ruhgu-
larm arasinda epey taraftari olan bir kavrayis da her varhigin evrimi si-
rasinda art arda tum dinyasal ve diger yasam bicimlerinden gegmesinin
gerektigi seklinde olanidir.32 Buna yanit olarak sdylenecek tek séz var-
dir: bdyle bir kuram, sirf herhangi bir varhigin diger varliklarca isgal
edilmekte olduklari icin highir zaman gecemeyecegi belirsiz sayida can-
lilik bigimlerinin var olmasi nedeniyle bir imkansizligi ifade eder. Dola-
yistyla, bir varligin evriminin sonuna ulasmasi i¢in bireysel olarak ta-
savvur edilen tim imkanlardan gegcmesinin gerektigini 6ne siirmek sag-
madir, zira bu énerme bir imkansizligi icerir. Burada, Batida ¢ok yaygm
olan, “senteze ancak analiz vasitasiyla ulasilabilecedi” seklindeki su ta-
mamen yanhs kavrayisin bir 6zel durumunu gdrebiliriz.33 Bir varlik
bdyle belirsiz sayidaki imkanlart kullanmis olsa bile, tim bu evrim,
Mikemmel’e kiyasla, zorunlu olarak daima “sifir”a esit olur, zira "son-
lu”ya dayali olan ve (saytlarin olusturulmasinda agikca gérildigu tze-
re) onun tarafindan Uretilen ve dolayisiyla da “sonlu”da glcil olarak
icerilen “siniri belirsiz”, sonugta, “sonhTnun kuvvetlerinin (Potentiali-
tés) gelistirilmesinden baska sey degildir. Dolayisiyla “Sonsuz” ile hig-
bir bagintisi olamaz, bu da “Sonsuz”a kiyasla ancak “sifir” olabilir.34
Dolaylisiyla, evrimin analitik kavranilisi “sifir”] en son sonucu daima
“sifir” olacak olan siniri belirsiz sayida ayrik ve ardisik toplamalarla
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kendi kendisine eklemeyi icermektedir. Analitik islemlerin bu kisir di-
zisinden ancak timlestirme ile ¢ikabilir, ve bu mantiksal olarak, énce-
sinde hicbir analizin bulunmadigi bir dolaysiz ve miteal sentez ile bir
anda yapilir.35

Ote yandan, cesitli vesilelerle aciklamis oldugumuz gibi, fizik diin-
ya butinayle, icerdigi tim imkanlarin bitiinsel agiliminda tek bir bi-
reysel varlik olus halinin tezahir alanindan baska sey degildir. Bu ayni
varhik olus hali — fizik dinyanin ¢ok kisith bir b6lim 0 olan— yeryuzi
yasaminin tim tarzlarina tekabil eden kuvvetleri (potentialistés) haya-
liigerir. Dolayisiyla, buginki bireyselligin —bedensel tarzin étesine si-
niri belirsizce uzanan— tam gelismesi tezahtrleri fizik dinyanin bitu-
nind olusturan tim (is) kuvvetleri kapsadigina gore, dzellikle yeryiizi
yasaminin cesitli tarzlarina tekabil eden kuvvetleri de kapsar. Dolayi-
siyla, bu durum varligin en asagi yasam tarzindan —yani, mineral ha-
linden— en yiksek yasam tarzi olarak kabul edilen insan yasamina ula-
sincaya dek, sirasiyla bitkisel ve hayvansal yasam tarzlarindan — bu
tarzlarin her birinin icerdigi cesitli dereceler de dahil olarak— gecerek
tedricen yikselmesini mimkin kilan bir varoluslar cogullugu 6n var-
sayimim gereksiz kilar. Birey bitinsel yayiliminda tim bu derecelere
tekabil eden imkanlari eszamanli olarak icerir. Fakat, bu eszamanhlik
bireyin —tek olan— bedensel tarzinin gelisiminde zamansal ardisikli-
ga donisir. Bu gelisme sirasinda, embriyolojinin gdsterdigi gibi, or-
genlesmis varliklarin en ilkeli olan tek hicrelilerin de 6tesinde billur
halinden baslayarak yeryuzindeki beseri yasam tarzina ulasincaya dek
tim mitekabil evrelerden gecer.36 Ancak, bizim i¢in, bu hususlar hig-
bir zaman “dénistimci” (transformiste) kuramin bir kanitini olustur-
maz. Zira “bireyin gelisiminin tirin gelisimine paralel oldugu” seklin-
deki s6zde yasayi yalnizca bir salt hipotez olarak gérebiliriz. Gergekte,
bireyin gelismesi, ya da ontojenik gelisme, dogrudan goézlem ile belir-
lenebilir ise de turiun gelismesinin (Phylogenique) de bu sekilde belir-
lenebilir oldugunu kimse &ne siiremez.37 Zaten, bu kisitli anlaminda
bile, ardisiklik sadece tohumun tim gelismelerden énce varhigin biti-
ninl gtcil olarak icermesi olgusundan dolayr hemen hemen tum 6ne-
mini yitirir. Bu bakis acisi (yani, ardisiklik C.N.) daima varhigin cesitli
halleri metafizik kuraminin bizi zorunlu olarak géturdugu es zamanli-
hga bagimli olmak durumundadir.
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Dolayisiyla bedensel tarzin esasen goreli olan embriyonal gelismesi
bir kenara birakildiginda, eszamanl varolus nedeniyle, bireyde ancak
yasamsal tarzlarin ya da bunlara mitekabil imkanlarin siniri belirsizli-
gisoz konusu olabilir. Yani bir (zamansal degil de) salt mantiksal siirek-
lilikya da, bu tarzlarin yada bu imkanlarin bireyselvarlik halinin (igin-
de bedensel olarak tahakkuk etmedikleri) yayilimindaki bir hiyerarsi
sdz konusu olabilir. Bu baglamda, ve bu kavrayislarin bize 6zgi olma-
diklarini géstermek icin, Batida halen mevcut olan ender ciddi inisiya-
tik Kardesliklerden (Fraternité initiatiques) birinin 6gretilerinden bazi
alintilar sunmanin ilging olacagini disiindiik.38

“Maddi yasamda tezahir etmeden &nce, monad manevi alemdeki
hallerin her birinden ve sonra da astral imparatorlugun kralliklarindan
gecer39ve bdylece mimkin olan en asagi planda, yani mineral planin-
da digsallasir. Buradan itibaren, onun gezegendeki mineral, bitkisel ve
hayvansal yasamin genis bosluklarina niifuz ettigini gériiriiz. icinde bu-
lundugu evreye 6zgi yliksek ve daha i¢sel yasalar geregince, onlarin ila-
hi nitelikleri kuvvetiyle (potentialités) gelismeye ¢alisirlar. Bir sekil bu
kuvvetlere sahipse ve yetileri tikenmisse, hemen baska bir yeni ve da-
ha yuksek diizeyden olan sekil cezbedilir. Béylece, monadlarm her biri
sirayla gittikce daha karmasik yapiya ve daha cesitli islevlere sahip
olur.40 Boylece, dis diinyadaki yasamina madensellik ile baslayan canlh
monadin evriminin blyuk sarmal egrisi yavas yavas farkedilmeksizin,
fakat siirekli olarak gelisir.41 insan ruhunun sahip oldugu harika, kav-
ranilmaz giciin uyum saglamak yetenegi icin ne birinemeyecegi kadar
basit bir sekil, ne de niifuz edemeyecedi kadar karmasik bir organizma
vardir. Zorunluluk dénemi (ya da, gecilmesi zorunlu olan, asag| maddf
duzeylerle bagintililik dénemi- C.N.) sliresince dehasini, manevi sudur
derecesini, ve kokende ait oldugu halleri kesin olarak, matematik bir
dogruluk ile, muhafaza eder.”42

“Evrimin tersine gelismesi (geriye gidis, involution) sirasinda, mo-
nad, nasil olursa olsun, highir seklin icinde gercekten bedenlenmis de-
gildir. Cesitli alemlerden gecerek inisiilahi yetilerinin tedricibir kutup-
lasmasiyla olur. Bu durum onun sarmal ¢cevrimin 6znel ve inici yayinin
tedrici dissallasma kosullariyla temasindan ileri gelir.”

“Ghost-Land’m yazarl, insan bu dinyaya gelmeden 6nce sinin belir-
siz sayidaki baska dunyalarda, kisiligi olmayan bir varlik olarak, yasam-
lar stirer derken bir mutlak hakikati ifade etmistir. Tim bu dinyalarda,



158 « KADIM BILIMLER VE BAZI MODERN YANILGILAR

ruh, kaba hallerini devri ilerlemesi onu muzaffer islevi bu ruha biling’
bahsetmek olan 6zel hale ulasabilir kilana dek gelistirir.43 Yalnizca bu
asamadadir ki, o gercekten bir insan haline gelir. Kozmik yolculugunun
tim diger evrelerinde o yalnizca embriyon halindeki bir varhiktir. Kisi-
sellesmemis olan insan ruhunun yalnizca bir parcasinin parildadi§i ge-
cici bir sekildir.”

“Bilincin bliyik katma, maddi tezahirlerin zirvesine ulasildiginda,
ruh artik hichir zaman madde kalibina girmez, hichir zaman maddf ola-
rak bedcnlenmezmOndan sonra, onun tekrar doguslari artik ruh aleminde
olur. insanin (bedenli olarak - C. N.) bircok kez dogdugu seklindeki
acayip mantiksiz 6gretiyi destekleyenler, kuskusuz, Manevi Bilincin ay-
dinhik halini kendilerinde hic¢bir zaman gelistirmemis olanlardir. Bdyle
kisiler olmasaydi bugiin “diinyasal bilgelige” soyunmus béyle birgok
erkek ve kadin tarafindan ragbet géren reenkarnasyon kuraminin hig
taraftari olmayacakti. Zahiri bir egitim gercek Bilgiye ulasmak bakimin-
dan bir deger tasimaz.”

Dogada reenkarnasyonun lehine olarak hi¢bir érnek bulunmaz, bu-
na karsin, tersi yonde pek ¢cok 6rnek bulunur. Mese palamudu mese ha-
line gelir, hindistancevizi palmiye agaci haline gelir. Ancak, mese agaci
binlerce mese palamudu vermesine ragmen kendisi hi¢chir zaman mese
palamudu haline gelmez; ayni sekilde palmiye agaci da hindistancevizi
haline gelmez. insan igin de bu bdyledir: ruh insan planinda tezahiir et-
tikten ve bdylece dissal yasamin bilincine ulastiktan sonra, kaba halle-
rinden higbirine artik highir zaman dénmez.”

“Yakin zamanlardaki bir tebligde bir énceki yeryuzi yasamlarinda
(bir dilenci bedeninde olmus olsalar bile) bir krala yakisir bicimde asil
ve liyakatli bir yasam siirmis olanlarin bir sonraki yasamlarinda ger-
cekten asiller, krallar, ya da baska yiksek makam sahibi kisiler olacak-
lari ifade edilmektedir! Fakat, biz krallarin ve asillerin ge¢miste ne ol-
mus olduklarini ve halihazirda ne olduklarini biliyoruz: ¢ogu kez, ma-
nevi agidan deger verilebilecek olan en koti insan érnekleri. Bu tir id-
dialar ancak sahiplerinin duygusalligin etkisi altinda konustuklarini ve
Bilgi yéninden noksan olduklarini géstermeye yararlar”.

“Tum sbézde “hatiralarin uyanisi” ve bunlarin sayesinde bazi kisile-
rin ge¢cmisteki yasamlarini hatirlamalari basitce yakinhk (kaynasma —
affinite—) ve sdret (forme) yasalariyla aciklanabilir. Hatta yalnizca bu
yasalarla agiklanabilir. Her insan irki, kendiliginden alindiginda, élim-
sizdur. Her devir icin de bu bdyledir: Hicbir zaman birinci devir ikinci
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devir olmaz, ancak, birinci devrin varhiklari (manevi olarak) ikinci dev-
rinkilerin atalaridirlar.44 Boyiece, her devirde cesitli insan ruhlari grup-
larinin birlikteliginden olusan blyuk bir aile bulunur, her kosul bu aile-
nin etkinlik, suret ve cazibe yasalariyla belirlenir: bir yasa Gc¢list séz ko-
nusudur.”

“Boylece, insan mese palamudu ve mese agaci ile karsilastirilabilir:
mese palamudunun bir mese agaci haline gelisi gibi, embriyon halinde-
ki kisisellesmemis insan ruhu da insan haline gelir, ve mese agacinin sa-
yisiz mese palamudu verisi gibi, insan da siniri belirsiz bir sayidaki ruh-
lara manevi alemde dogmak olanaklari saglar. ikisinin arasinda tam te-
kabiliyet vardir, ve bundan dolayidir ki, eski kelt papazlari bu agaca
tim diger agaglardan daha fazla saygi gosterirlerdi”. Burada eski Kelt
papazlarinin sézcigun olagan ve maddeci anlaminda “ruhlarin beden
degistirmesini” (transmigration) kabul etmekten ne denli uzak olduk-
lari, ve yineliyoruz ki, tamamen modern olan reenkarnasyon kuramini
ne denli az distinmekte olduklari goriluyor.

Yakinlarda, bir yabanci ruhgu dergide, yazarinin, isa’nin “ikinci ge-
lisi”nin yakin bir zamanda tahakkuk edecegini ilan ederken, bu gelisin
bir reenkarnasyon tarzinda olacagini iddia eden kisilerin bu tuhaf fikri-
ni, hakli olarak, elestirdigi bir makaleyi okuduk.45 Ancak, isin daha eg-
lendirici yani su ki, bu ayni yazarin bu tezi kabul edemeyecegini yaz-
masinin nedeni, isa’nin dénisinin coktan gergeklesmis olmasi! Bu ya-
zar “isa ¢coktan gelmistir, zira bazi merkezlerde onun tebligleri alinmak-
tadir” demektedir. Boyle, isa ve Havarilerinin ruhcu seanslarinda teza-
har ettiklerine ve medyumlar vasitasiyla konustuklarina inanmak igin
gercekten cok saglam bir imana sahip olmak gerekir! Sayet, insanlarin
bir inanca gereksinmeleri varsa (ki, Batiklarin blyik ¢ogunlugunun
buna gereksinmeleri var gibidir), bu inancin en cahilinden bir katoli-
kinki, ya da hatta samimi bir materyalistinki olmasini ne denli tercih
edece§imizi belirtmekte tereddiit etmiyoruz.46

Daha 6nce sdylemis oldugumuz gibi, biz yeni ruhgulugu, hangi se-
kil altinda olursa olsun, sosyal ve moral rolleriyle eski dinlerin yerini
kesinlikle tutamaz olarak gériyoruz. Oysa ki, yeni ruhgulugun kendi-
ne belirlemis oldugu amag¢ da sosyal ve moral baglamdadir. Daha &nce,
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Ozellikle, bu akim1 gelistirenlerin 6gretime iliskin 6nerilerine atifta bu-
lunduk. Yine, kisa bir siire 6nce bunlardan birinin bu konudaki bir ya-
zisini okuduk. Bu kisiler ne derlerse desinler, atmosferde “zid elektrik
ile yuklu iki blyuk karabulut" goérdiklerinde simsek ¢gakmalarinin, yil-
dirim dismelerinin, vd. nasil engellenebilecegini birbirlerine soran, ve
digerlerinin uzay konularina saldirisi gibi, “6grenim 6zgirluagine saldi-
ran bu “akillari havada ruhgularm™ “liberal ruhgulugunu biz pek “den-
geli” bulmuyoruz. Ancak, “okul 6gretiminin nétr kalmasinin gerektigi-
ni kabul ediyorlar, fakat bu “nétr”ligin “ruhcu” sonuclara yol agmasi
kosuluyla. Bize bu gercek olmayip yalnizca gdrinisteki bir “notr-
lik”mus gibi geliyor ve bir parca mantik anlayisina sahip olan biri bu
konuda baska turld hi¢ disinemez. Fakat, s6zu edilen turden kisilere
gore, tersine burada bir “derin notrlik” s6z konusuymus! Sistem zihni-
yeti ve dnyargih fikirler kimi kez acayip ¢eliskilere goturirler, ve s6zi-
ni ettigimiz durum bunun bir drnegidir.47 Herhangi bir sosyal etkinlik
iddiasinda bulunmayan bize gelince, agiktir ki, bu sekilde konulan bu
6gretim sorunu bizi highir sifatla ilgilendiremez. Gercek bir degeri ola-
bilecek olan tek yontem “timlesik egitim” yontemidir;48 ve maalesef,
buginkl zihniyet bunun, batida ve 6zellikle bazi liberal ruhgularm
g6zdesi olan protestan zihniyetin egitimin tim derecelerinde ve dalla-
rinda egemen oldugu Fransa'da, en kicik dlgideki bir uygulammina
bile girismekten kuskusuz daha ¢ok uzun sureler uzak kalacaktir.

Sozi edilen séylemi yapan kisi (ki, tevazusuna helal getirmemek
icin burada adini anmak istemiyoruz...) bizim “kendisiyle ortak olan
hicbir seyimizin bulunmadigim” (ki, yalnizca onunla degil, fakat diger
yeni ruhcgularla da ortak olan hichir seyimiz yoktur) ve bu durumun bi-
zi  “kardesligi, erdemi bir kenara atmaya, Tanri’ylr, ruhun
6limsuzlugunid ve Mesih’i inkar etmeye” yoneltmesinin gerektigini ve
daha bir suri ileri tutari olmayan seyi sdylemis! Bu dergi ile herhangi
bir polemigi kendimize kesinlikle yasaklamamiza ragmen, bu iddialara
verilecek olan yanitimizi burada sunmanin yararsiz olmayacagini disi-
nuyoruz.

“...Her seyden Once, Bay X.... ne derse desin, onun Tanrisinin bi-
zimki olmadigi kesindir. Zira o tim modern Batililar gibi, (bireysel de-
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meyelim de) misahhas ve bir dl¢tde insan bigimli (anthropomorphe)
olan bir Tanri'ya inantyor. Bu tanrinin “metafizik Sonsuz” ile ortak olan
hicbir seyi yoktur.49 Onun isa’nin, yani tek Mesih’in, Tanrisalhgin bir
“bedenlenmesi” oldugu seklindeki kavrayisi icin de ayni seyi sdyleyece-
§iz. Biz, tersine, ilahi “tezahtr”lerin bir cogullugunu (ve hatta siniri be-
lirsizligini) kabul ediyoruz. Fakat, bunlar higchir bigimde “bedenlen-
me”ler degildirler, zira herseyden 6nce, boyle bir kuram ile bagdasma-
yan, Tektanricihgm safligini korumak gerekir.

“Ruhun élimsuzIligu”nin bireyselci kavranilisma gelince, bunda
durum daha basittir, ve Bay X.. bizim bu kavrayisi (bu kavrayis gerek
yerkiire disindaki bir “gelecek yasam” biciminde olsun, gerekse, kusku-
suz ¢ok daha giling olarak, ¢ok unli reenkarnasyon — tekrar beden-
lenme— kuram1 biciminde olsun) tamamen olumsuzladigimizi ilan et-
mekte tereddiit edecedimizi zannetmisse acayip bir bigimde yaniimistir.

“Onceden varolus” ve “sonradan varolus” sorulan, acgiktir ki, her-
seyi zaman disinda tasavvur eden herhangi biri icin gegerli degildir.
Zaten, “6limsizIik” yasamin siniri belirsizce bir uzanimindan baska
sey olamaz, ve yasam, zamanin ve tim diger bireysel varolusu kisitla-
yicl kosullarin 6tesinde bulunan Ezeliyet ve ebediyete kiyasla daima
ancak sifira esittir.50 Batithlarin “ben”lerini (moi) herseyin Ulzerinde
tuttuklarini iyi biliyoruz. Ancak, béyle tamamen duygusal olan bir
egilimin ne degeri olabilir ki? Hayali tesellileri Hakikat’e tercih eden-
ler kendileri bilirler!

Nihayet, “kardeslik” ve “erdem” agik¢a basit moral kavramlardan
baska sey degildirler. Tamamen goreli olan yalnizca sosyal etkinligin
¢ok 6zel ve kisitli alaniyla iliskili olan moralin, tamamen metafizik olan
marifet ile kesinlikle highir iliskisi yoktur.51 Ve, Bay X’in metafizige de-
gin hi¢bir bilgisinin olmadigini séylemenin, onun dedigi gibi, kendimi-
zi fazla riske atmak olacagini zannetmiyoruz. Zaten, bunu onu hig ki-
namadan soyliyoruz, zira hi¢chir zaman incelemek firsati bulunmamis
olanin bilinmeyecegi tartismasiz olarak kabul edilebilecek olan bir sey-
dir: kimseden imkansizi gergeklestirmesi beklenemez!

Daha Once, lGzerinde durmaksizin, ruh¢u ya da degil, reenkarnas-
yoncu tezi “deneysel olarak” kanitlamaya calisan kisilerin bulundugu-
nu sOyledik.52 en bayagisindan bir sagduyuya sahip olan herkese bdyle
bir iddia o denli tutarsiz gelir ki, bunun ancak kotd bir saka olabilece-
gi dastnalir. Ancak durum hig de dyle degil gibi gérinmektedir (yani,
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ona inananlar vardir C.VV). Nitekim, psisizm tUzerinde yapmis oldugu
calismalariyla53 belirli bir bilimsel de§erlendirme sahibi olmus ancak
maalesef, bu arada da giderek tamamen ruhgu kuramlari benimsemis
olan (ki, bilginlerin bir tir safliklarinin olmasi durumuna sik rastlan-
maktadir...)54 ciddi ve Unli bir deneycinin bazi hipnotik ve manyetik ]
6znelerde olusturuldugu zannedilen “hafiza gerilemesi” vasitasiyla ya-
pilan sézde “ardisik yasamlarda iliskin arastirmalarin sunusunu igeren
bir kitabi, cok yakin bir zaman dnce yayinlandi.55

“Olusturuldugu zannedilen” diyoruz, zira her ne kadar o bilginin iyi
niyetinden hi¢ kusku duymuyorsak da, en azindan onun 6nyargil bir
varsayima dayali olarak o sekilde yorumladig: olgularin, gercekte, cok
baska ve ¢ok daha basit bir bicimde aciklanabildiklerini dusinuyoruz.
Sonucta, bu olgular su sekilde 6zetlenebilir: belirli bir hal icinde bulu-
nan sire ruhsal olarak, ge¢cmisteki bir donemde i¢inde bulunmus oldu-
gu kosullara goéturulebilir. Boylece o ge¢cmis zamanda cereyan etmis
olanlari simdiki zamanda cereyan ediyorlarmis gibi anlatabilir. Bundan
da, bir “hatira”’nm degil de, bir “hafiza gerilemesi”nin séz konusu oldu-
gu yargisinavarilmaktadir. Burada kullanilmis olan terimlerde agikga bir
celiski vardir, zira “hatira” olmaksizin hafiza s6z konusu olamaz; ancak,
bu husus bir yana, herseyden dnce sirf 6zne ge¢cmis zamandan o sanki
tekrar simdiki zaman olmus gibi s6z ettiginden dolay! hatirlamak yetisi-
nin gercekten dislanip dislanmadigi sorusu sorulmalidir.

Buna hemen hatiralarin, kendiliklerinde, ruhsal olarak daima sim -
diki zaman olduklari seklinde yanitverilebilir.56 onlarin bizim haliha-
zirdaki bilincimiz igin ge¢mis olaylarin hatiralari olarak nitelendiril-]
mesini mimkin kilan sey simdiki zamandaki algilarimizla kiyaslan-
malaridir. Yalnizca, bu kiyaslamadir ki, —ruhsal tercimeleri oldukla-j
ri digsal olaylar arasinda bir zamansallik iliskisi olusturarak— bunla-|
rin birbirlerinden ayrimlanmasim miamkun kilar.57 Sayet, bu kiyasla-j
ma herhangi bir nedenle (6rnedin gerek tim dissal izlenimlerin anlk]
olarak yok edilmesiyle olsun, gerekse baska bir sekilde olsun) imkan-
siz hale gelirse, hatira artik zaman icinde simdiki zamandaki digeri
farkli psikolojik 6gelere kiyasen konumlandirilamadigi icin, gegmisi!
temsil ediciligini yitirir ve geriye sadece simdiki zamandaki aktuelligi
kalir. S6z konusu olgu da iste o zaman olusur: éznenin iginde bulun-
dugu hal onun aktiel bilincindeki — bireysel yetilerinin bu yetilerin®
normal haldeyken olusturduklari (ve baska bir yéndeki) gelismesini!

—_——



MARIFET VE RUHGCU OKULLAR + 163

anlik olarak aleyhine olacak bigimde belirlibir yondeki agcilmasini ice-
ren— bir degisiklige tekabil eder. Dolayisiyla, béyle bir halde bulun-
maktayken, 6zne simdiki zamandaki algilardan yoksun birakilirsa, ve
ayrica, ayni zamanda belirli bir andan sonraki tim olaylar bilincinden
uzaklastirilirsa (ki, bu olgu telkin vasitasiyla tamamen gercgeklestirile-
bilir) ayni ana iliskin hatiralar béyle degisime ugramis olan bilince
kendilerini ayrik olarak sunduklarinda (yani, 6znenin akttel bilincini
olusturur hale geldiklerinde) hi¢cbhir bicimde ge¢miste konumlandiri-
lamazlar ya da gecmisteki bir olgu olarak goériilemezler. Zira biling ala-
ninda birlikte bir “zamansal éncelik” bagintisiicine oturtulabilecekle-
ri hicbhir 6ge bulunmaz.

Tim bunlarda, zaman kavrayisinda normal haldeki kavrayisa kiyas-
labir degisikligin olustugu bir ruh halinden, daha fazla higbir sey s6z ko-
nusu degildir. Zaten bu iki hal de bir ve ayni bireyselligin farkli tarzla-
rindan baska sey degildirler.58 Aslinda, burada ne varligin zamart kosu-
lunu asmis oldugu yuksek ve bireysellik disi haller, ne de bireyselligin
bu ayni kismi askmhi§i iceren bir genislemesi s6z konusu olabilir. Zira,
tersine, dzne belirli bir ana gotirilmektedir bu da onun aktiel icinde
bulundugu hal tarafindan kosullandirilmis oldugunu gdstermektedir.
Ayrica, s6z konusu (yiksek ve bireysellik dis1) hallere tamamen aktiiel
ve kisith bireysellik alanina dahil olan vasitalarla ulasilamaz. Bu haller
herhangi bir bicimde olusturulmus olsalar bile, hi¢ghir bicimde 6zel va-
rolus kosullarinin varhigin yiksek hallerininkilerle hicbir temas noktasi-
nin bulunmadi§i ve dzel bireysellik olmakla kendi 6zel sinirlarinin éte-
sinde olani, zorunlu olarak, onaylamayan ve dolayisiyla da ifade edeme-
yen bu bireysellikge algilanabilir hale getirilemezler.59

Gecmise fiilt olarak donmek konusuna gelince, bu da beser? birey
icin, gelecege gitmek kadar, agik¢a imkansiz olan bir seydir.60 Wells’in
“zaman makinasi”mn bir salt fantaziden baska bir sey olabilecegini ve
“zamanin tersine cevrilebilirligi’nden ciddi olarak s6z edilebilecegini
hicbir zaman dusiinmedik. Uzay tersine cevrilebilirdir, yani uzayin her-
hangi birbdlimi bir yénde katedildikten sonra onun tersibirydnde de
katedilebilir, zira uzay es zamanl ve daimi olan &gelerin bir koordinas-
yonudur; fakat zaman, tersine, ardisik ve gecici dgelerin koordinasyo-
nudur. Bu nedenle tersine gevrilemez. Zamanin tersine gevrilebilirligi
varsayimi, ardisikligin yadsinmasi ya da baska bir deyisle zaman kosu-
lunun ortadan kaldirilmasi demek olur.61 Oysa bu “zamanin tersine
cevrilebilece@i” fikrini olumlu karsilayan ve bunun bir “mekanik te-
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orem”e (?) dayandirilabilece§ini 6ne sirmis olan kisiler cikmistir. Bun-
larin fantastik hipotezlerinin kdkenini daha acik olarak géstermek igin
Onermelerini burada aktarmanin ilging olacagini dustinuyoruz.

“Bir cisimler sisteminin tum ardisik hallerini karmasik dizisini bil-
digimizi kabul ederek ve bu haller de birbirini izliyor ve belirli bir di-
zen iginde neden islevi goren gecmis ile sonug niteliginde olan “gele-
cek”te yer aliyor olarak, bu hallerden birini alalim ve ne bilesen kutle-
lerde ne de bu kitleler arasinda etkilesen gliclerde herhangi bir degisik-
lige yol acarak,62 her hizi ona esitve zid bir hiz ile de§istirelim. Bu is-
lemi tim hizlari “tersine ¢evirmek” olarak adlandiracagiz ve bunun ola-
bilirligini de sistemin hareketinin tersine cevrilebilirligi olarak adlandi-
racagiz.”63

Burada bir an duralim, zira bu “sistemin hareketinin tersine gevri-
lebilirligi” zorunlu olarak zaman iginde yapilan hareket acisindan bile
tam da bizim kabul edemeyecek oldugumuz seydir: sistem, ters ydnde,
icinde bulunmus oldugu durumlari tekrar olusturacaktir. Fakat bu bdy-
le olsa da zaman asla (6nceki durumlardaki) ayni zaman olmayacaktir
ve yalnizca bu kosulun (zamanin) degismis olmasi sistemin yeni du-
rumlarinin 6ncekilerle hicbir bicimde ayni olmamasi igin yeterli ola-
caktir. Ayrica, s6z konusu muhakemede ge¢cmis ile gelecek arasindaki
iliskinin neden-sonug iliskisi oldugu varsayilmaktadir. Oysa, nedensel
iliski, tersine, kesinlikle eszamanhligiicerir, bundan da, birbirini izliyor
olarak kabul edilen bu hallerin, bu bakis agisindan, birbirlerini olustu-
ramayacaklari sonucu ¢ikar. Fakat devam edelim.64

“Dolayistyla, bir cisimler sistemindeki hizlarin tersine gevrilmeleri
gerceklestirildiginde,65 bu sekilde tersine dondirilmis olan bu sistem
icin ge¢cmisteki ve gelecekteki hallerinin tam dizisini bulmak s6z konu-
su olur. Bu arastirmanin zorlugu ayni sistemin tersine dontstiriime-
mis durumundaki ardisik haller igcin daha mi1az olur, yoksa daha mi ¢cok
olur? Ne daha az olur, ne de daha ¢ok olur. Bu arastirma66 sistemin bir
durumu icin ¢éziimlendiginde digeri icin ¢dzlimlenmesi ¢ok basit bir
degisiklik ile, teknik terimlerle, zamanin cebirsel isaretinin degistiril-
mesiyle, -H yerine - 1 (ve karsilikli olarak) yazilmasiyla mimkin olur.

Aslinda, kuramsal olarak ¢cok basit olan, fakat “negatif sayilar” uy-
gulamasinin tamamen yapay bir yontem oldugu ve hicbir gergeklik ti-
rine tekabil etmedigi dikkate alinmadigindan dolay167 bu muhakeme-
nin sahibi hemen hemen tim matematikcilerde gorilen ciddi bir hata-
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ya dismiustir ve s6zini etti§i isaret degisikligini yorumlamak amaciy-
la hemen sunlari ekliyor: “Yani, bu ayni isimler sisteminin her iki ardi-
stk haller dizisi arasinda yalnizca gegmisin gelecek olmasi ve gelecegin
de ge¢cmis olmasi farki bulunacaktir.68 Ayni dizinin ters bir yonde kate-
dilmesi s6z konusu olacaktir. Hizlarin tersine ¢evrilmesi sadece zamani
tersine cevirecektir. Ardisik hallerin ilk dizesi ile onun tersine ¢evrilmi-
si olan ikincisinde, her an ayni sistem figiirii ve ayni esit ve zid hizlar
bulunacaktir.”

Maalesef, gercekte, hizlarin tersine cevrilmesi sadece uzaysal (me-
kansal) durumlari tersine cevirir, yoksa zamani degil. Bu, “ters yénde ka-
tedilen ayni ardisik haller dizisi olmak yerine”, birinciye, yalnizca uzay
acisindan, ters yénden benzer olan ikinci bir dizi olur: bu boyle oldu di-
ye, gecmis gelecek haline gelmez ve gelecek ancak her an olup bittigi
Uzere art ardaligin dogal ve normal yasasi uyarinca, gecmis haline gelir.

Bunu belirttikten sonra, baslangigta sunmus oldugumuz psikolojik
aciklamayi tamamlamak icin yine s6zde “ge¢mise donis”un yani ger-
cekte, sadece 6znenin bilincalti hafizasindan atil halde bulunan biling
duzeyine c¢ikarilmasinin, yalnizca fizyolojik i¢inden her izleniminin
onu algilayan organizmada bir iz birakmasiyla kolaylastirilmis oldugu-
na dikkati cekmemiz gerekiyor. Bu islemin belirli sinir merkezlerince
nasil kaydedildigini burada arastiracak degiliz. Bu tamamen deneysel
bilim ile iliskili olan bir incelemedir, ve zaten bu bilim de hafizanin ge-
sitli bicimleriyle iliskili merkezleri asagi yukari tamamen belirlemis-
tir.69 Bu merkezler izerine yapilacak olan bir etki, telkinini olusturdu-
gu bir psikolojik 6ge ile desteklendiginde, 6zneyi s6zini etmis oldugu-
muz deneyimleri yapmak icin elverisli olan bir hale sokmayr mimkin
kilmaktadir,70

Fakat tabit ki, belirtmis oldugumuz fizyolojik tekabiliyet ancak
0znenin organizmasini gercekten etkilemis olan izlenimler igin mim-
kindir. Yine, psikolojik bakis agisindan, herhangi bir varligin bireysel
bilinci, agiktir ki, ancak bu varhgin aktiel bireyselligiyle bir bagintisi
olan 6geler icerebilir. Bu belirttiimizin deneysel arastirmalari bazi si-
nirlarin 6tesinde —yani, aktiiel durumda, 6znenin dogumundan ya da
en azindan embriyonsal yasaminin baslangicindan dnceki dénemler-
de— siurdirmenin gereksiz oldugunu goéstermek icin yeterli olmasi ge-
rekir. Oysa, belirtmis oldugumuz gibi, dnyargili reenkarnasyon varsayi-
mina dayanilarak, yapildig: iddia edilen budur ve bdylece ézneye geg-
misteki yasamlarinin “tekrar yasatilabildigi” ve bu arada “bedenlenme-
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inis ruhun” basina neler gelmis oldugunun da incelenebilmis oldugu
zannedilmigtir.

Burada, tam bir fantaziyie karsi karsiyayiz: canlivarligin heniz bi-
reysellesmemis halde bulundugu bir zaman s6z konusuyken bu canl
varligin “gecmis yasamlarindan” nasil séz edilebilirve o varhigi kékeni-
nin de dtesine yani, hicbir zaman igcinde bulunmamis oldugu dolayisiy-
la onun icin hichir gerceklige tekabiil etmeyen kosullara gétirmek na-
sil istenilebilir? Bu, deyim yerindeyse tamamen yapay bir gerceklik, ya-
ni hichir —duyusal olarak algilanmis— gergekligi temsil etmeyen bir
aktlel ruhsal gerceklik yaratmak olur; deneyci tarafindan verilen telkin
bunun baslangi¢ noktasini olusturur ve éznenin hayal gucu gerisini ta-
mamlar. Baslangi¢ telkini disinda “bireysel ruhun hi¢ de kendisinin
olusturmadigi ve nesneleri yalnizca bu iki (biri dis kaynakli, digeri ic-
sel) psikolojik 6ge tiri arasinda —ancak riiya halinden uyanma haline
az ¢ok bilingli bir gecis ile yapilabilecek olan— bir kiyaslama olusturul-
madik¢a dis kaynakli algilardan aynmlanamayan ruhsal kavrayislar-
dan7l kaynaklanan bir diinya yarattigi olagan rlya hali i¢cin de bu bdy-
ledir.72 Bdylece, bir riiyabir 6znede 6zel telkinlerle, kismen ya da tama-
men, hayali algilar olusturularak meydana getirilenin —tek bir fark
(deneycinin kendisinin de kendi telkinine kapilmasi ve 6znenin uydur-
duklarint “hatiralarin uyanmasi” olarak kabul etmesi)73 disinda— ta-
mamen benzeridir. iste, reenkarnasyoncularm kuramlarinin lehine ola-
rak verebildikleri tek “deneysel kanit” olan sézde “art arda yasamlarin
temasasi”’mn neye indirgendigi goruliyor.

Telkinden “psikoterapi”de, ayyaslarin ya da manyaklarin tedavisinde
ya da bazi geri zekalilarin ruhlarinin gelistirilmesinde yararlanmaya cali-
stimasi dvgliye degerdir ve sonuclari ne olursa olsun, buna diyecek bir
seyimiz kesinlikle yoktur. Fakat, bu noktada kalinsin ve telkinin sézlnu
ettigimiz gibi uydurmalar icin kullanilmasina son verilsin. Ancak, yine
de, gelip de bize “ruhgulugun aciklhik ve aydinhigim” évecek ve onu en
basitbayagi felsefe ile karistirdiklari “metafizigin karanligi”na karsit ola-
rak gosterecek olan kisiler ¢cikacaktir.74ruhguluk acayip bicimde acgik, ne
var ki bu acik olan sey onun sagma oldugu! Fakat tim bunlar bizi hig sa-
sirtmiyor, zira ruhgularm ve gesitli kategorilerden diger “psisist”lerin ti-
minin, bizim yakin zaman 6nce ugrasmis oldugumuz zevat gibi olduk-
larini ¢cok iyi biliyoruz. Onlar metafizigin ne oldugu konusunda kor ca-
hiller ve biz de bunu onlara 6§retmeye udrasamayacagiz: italyanca'da
saygisizca sdylendigi gibi “sarebbe lavar la testa ali’ asino.”
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1Bu yeni-ruhculugu klasik ya da ruhbansal denilen ruhculuktan iyi tefrik
etmek gerekir. Bu yeni-ruhguluk, kuskusuz, pek ilgin¢ olmayan ve metafizik bakis
agisindan hig deger tasimayan br 6gretidir. Ancak, hi¢ degilse bu da digerleri gibi
kendini bir felsefi sistem olarak koyuyordu. Tamamen yizeyseldi, basansim da,
onu dzellikle Giniversite egitim icin ¢ok uygun hale getiren bu derinlikten yoksun-
lugu saglamisti.

2Bkz. “Etudes sur la Franc-Magonnerie"deki “Masonik Ortodoksluk” bélimi
(1. Cilt, 5.262).

3Bu tirden demek ve birliklerin pek ¢ok oldugu o dénemde, drnegin, hangi ta-
raftan ya da gorusten olursa olsun tum sagduyulu kisilere yonelik olarak, bir “anti-
okultist birlik” kurulabilirdi.

4Bkz., 6zellikle bu kitaptaki “Le Demiurge”, adli makale ve yine “Le Symbolisme
de la Croix” (Hag simgeselligi) ve “lIErreur spirite” (Ruhcu Yanilgi).adl kitap -lar.

5Bkz., “Etudes sur la Franc-Maconnerie” (Farmasonluk tzerine incelemeler),
c.ll,s.273.

6Ancak, amerikan ruhgularimn ¢ogunun istisna olusturduklari ve reenkamas-
yoncu olmadiklan bilinmektedir.

7Kuskusuz, bu batini yorumun tamamen zahiri olan giincel katolik dgretisiyle
ortak olan hicbir yani yoktur. Bu konuda. Le symbolisme de la Croixya bkz.

8Bkz. “Pages dediees a Mercure” (Merkire ithaf edilen sayfalar), 1a Gnose, 2.yil,
n.l, s.35 ve no.2, s.66.

Yazar bizi bunun “bir neoplazma olmadigi” hususunda uyarmak inceligini
gosteriyor, o halde bunun ne olabilecegini kendimize soruyoruz.

10Bkz., “Le Symbolisme de la Croix” (Hag simgeselligi) ve “LErreur Spirite"
(Ruhcu Yanilgr).

L1Anaksimendros ve Anaksimenes drnegi eski filozoflara, kuskusuz yanhs ola-
rak atfettikleri gérislerden yola ¢ikarak, isi yildizlan yerkirenin yansimalan, imge-
leri ya da buhurlari olarak gérmeye dek vardiranlar da ¢ikmistir (bkz. Philosophu-
mena tercimesi, s.12,15); bazi okultistlere 6zgli astronomi kavrayislanndan daha
sonra tekrar séz edece§iz.

12Aynca sunu belirtelim ki, baska gezegenlerde yasayanlara iliskin hipotezler
one siirmis olan tim yazarlar, astronomlar, ya da digerleri, belki de bilingsiz olarak
bunlan yeryuzindeki beser varliklarinin az ya da ¢ok degistirilmisi olan imgelerle
tasavvur etmislerdir. (Bkz., 6zellikle C.Flammarion, “La pluralité des mondes habi-
tes”, ve “Les mondes imaginaires et les mondes reels”).

13Fizik dinyada bireysel varliklarin varolusu bes kosulun birlikte varolusuna
baghdir. Bu kosullar: uzay (mekan), zaman, madde, sdret ve yasamdir. Bunlar bes
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bedensel duyuya ve bes elemente de tekabil ettirilebilirler: cok dnemli olan bu ko-
nu, icerdigi tim gelistirmelerle baska galismalarimizda ele alinacaktir.

140 1iman ertesi giini ya da bilime gére gelecekteki yasam: Bkz. “Evrenin bii-
yik mimarinin niyeti”, (Farmasonluk tzerine incelemeler, c.llI, s.273.

185dyle brifadeye bile rastladik: “Sayet riiyanizda éldirilmis oldugunuzu go-
rirseniz, bu, ¢ogu durumda, o anda baska bir gezegende 6ldurtlmis oldugunuz
anlamina gelir.”

19Bu onlarin kimi kez kabala yanmaya kalkismalanna engellemez: ve bunlar di-
gerlerini “fantazi yapmakla" suclayanlardir!

20“Insan ruhlari arasinda yas farklari’nin bulundugunu ve hatta bu farklihgin
belirlenmesinin bile mimkiin oldugunu dne sliren bazi baska okiltizm okullari bu
fikirde degildirler- ardisik bedenlenmelerin sayisinin belirlenebilmesi icin ¢alisanla-
ri bile vardir.

21Ademin “cennetten kovulusu”nun batini ve metafizik yorumu icin bkz.”De-
miurge”.

22D inyanm “onbin yillik ge¢misi” oldugu gorlsine bu “onbin” sayisinin sayi-
sal anlamda degil de, bu ge¢cmisin siresinin bir tir belirsizligi anlaminda olarak
karsi cikmiyoruz. (Bkz. bu kitabin Matematik isaretleme tGzerine belirlemelerbdli-
mi, s.78)

24Bkz. “UArcheometre” 2.yi1l, no.1, s.15, not 3 - Sosyal alanda, adalet olarak ad-
landirilan sey, bir Uzak-Dogu ifadesiyle, ancak haksizliklari bagka haksizliklarla te-
lafi etmeye dayanir (bu kavrayis liyakat, telafi, ceza érnegi mistik-dinsel mefhum-
lar1 ve batili moral ve sosyal ilerleme kavrayisini kabul etmez)- birbirlerini denge-
leyerek uyum haline giren tim bu haksizliklar toplami, birlikteliginde, beseri birey-
sellik bakis acgisindan en biyik adaleti olusturur.

25Bkz. Bu kitabin “Le Demiurge" adh bdlimi.

26K astlarm temelini olusturur olarak kabul edilen bu beseri kosullarin gesitli-
ligi konusunda bkz. “UArcheometre”, 2.yil, nol, s.8 ve d.

27Zamanin ve varolusun herhangi bir 6zel tarzinin herhangi bir kosulunun di-
sinda olarak tasavvur edilen tiim &gelerin birlikte varolusunu éngorir; bu birlikte
varolusun ilerleme fikrini gegersiz kildigim bir kez daha belirtelim.

28Bu dinsel yaptirimlar kavrayisi, bos olduklarim daha sonra kanitlayacagimiz,
bauli fedakarlik, takdime ve kefaret kavrayislariyla baginulidir.

29Teozofistlerin cok haksiz olarak “Karma” diye adlandirdiklari sey aslinda ne-
densellik yasasindan baska sey degildir. Bu yasa yanlis anlasiimaktadir, zira varligin
hallerinin siniri belirsiz batunligine minhasir olarak kabul edilecegine, bireysel
alan ile iliskili tutularak sinirlandinlmaktadir. Aslinda, sanskritce “Karma” sézciigu
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(yapmak anlamina gelen) “kri” fiil kékinden gelmektedir ve yalniz “eylemi ifade
etmektedir. Yoksabaska hichir seyi degil. Dolayisiyla, onu kullanmaya kalkan bati-
klar onu gercek anlamindan uzaklastirmalardir, ve bircok dogu terimi igin de ayni
durum so6z konusudur.

30Burada s6z konusu olan tamamen bireysel (ve hayali) sonuglarin metafizik
kuram ile hichir iliskilerinin olmadigini séylemeye bile gerek yoktur. Baska yerde
s6zuni edecegimiz metafizik kurama gore, en basitbir hareket bile, varlik halleri-
nin sinir1 belirsiz idizisi icinde akisler olusturarak ve buyuyerek, yatay ve dikey ¢if-
te yayihim ayarinda, evrenselde siniri belirsiz sonuglara yol acabilir.

3lisi dogustan sakatliklarin “6nceki yasamlardaki” kazalarin sonucu oldugunu
One surdirmeye dek vardiran okiltistler vardir.

f2Yalnizca yasam bicimlerinden s6z ediyoruz, zira bdyle bir goriisii savunanlar
yasamin (bi¢cimsel yasamin) disinda hicbir seyi kavrayamazlar, dyle ki, onlara gore,
bu deyim tum olasiliklariigerir, bize gore ise, tersine gok 6zel bir tezahUr igerir.

33Bkz. “Le Demiurge”.

34Sonsuz’a oranla (daha dogrusu oransizlikla) Siniribelirsiz icin dogru olan sey
sinirt belirsizin her 6zel vechesi i¢in de dogrudur (yaktik olarak alinan her olasili-
gin gelisimine tekabiil eden 6zel siniri belirsizlik igin de dogrudur). Dolayisiyla, bu,
sonucta Ezeliyet ve Ebediyet’e kiyasla ancak sifir olabilecek olan dlimsuzlik (ya-
sam olastliginin siniri belirsizce artisi) i¢inde dogrudur. Bu noktaya daha genis ola-
rak deginmek firsatini bulacagiz (yine, bkz. “Evrenin biyiuk mimari”, “Etudes sur
la Franc-Magonnerie”, c.ll, s.273).

35Varhigin bitiunselliginin evrensel hacimi tahakkuk ettiren bir ¢ifte timlesme
(integratio) ile matematik olarak temsil edilisine degin daha fazla ayrinti i¢in bkz.
“Hac simgeselligi”.

360zellikle artis agisindan, ikiye boéliinme ya da tomurcuklanma agisindan. Bil-
lurlarin yasamina iliskin olarak 6zellikle, Kalkita’l, profesérJ.C.Boseun, gesitli av-
rupah bilginlerin (daha fazlasini séylemis olmamak icin) “esinlenmis” olduklari
dikkate deger ¢alismalarina bkz.

37Tamamen bilimsel olan “d6ntstirmecilik” sorusunun Metafizik ig¢in hicbir
6nem tasimamasinin nedenini daha dnce belirttik (Bkz. "Bilimsel kavrayislar ve ma-
sonluk ideali”, Etudes sur la Franc-Magonnerie c.ll, s.288.

38H.B. of L. harfleriyle ifade edelin bu kardeslige iliskin olarak, kotu bilgilen-
dirilmis ya da kotl niyetli kisilerce keyfi olarak yayilmis olan sagmaliklarin tzerin-
de durarak zaman kaybetmeyecegiz- fakat, her ne kadar bazilari bu Kardesligin 6§-
retilerinden bir kismini, bunlari kendi kavrayislanna uyarlamak icin tamamen de-
gistirerek sahipllenmekte yarar gérmislerse de, bu Kardesligin her tiir okiltist ha-
rekete yabanci oldugunu belirtmeyi gerekli gdriiyoruz.
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39Yani, latif tezahiriin, elementlerle tekabiliyetlerine gore dagilmis olan cesit-
li halleri.

40Yani, mimkin olan tim degisimler dizisini olusturmustur.

41Tabi ki, bu dissal bakis agisindan.

42Tum yasamsal tarzlarin birlikte varoluslanni icerir.

43Bu gelismenin, burada s6z konusu olan 6zel hale tekabil eden belirli bir ala-
na ulasana dek tedrici yayilimiyla.

44Bu nedenledir ki, Hindu tradisyonunda, bizimkinden onceki (ve bizimkine
kiyasla ay kiresine tekabul ettirilen) cagin varliklanna “Pitriler” (babalar ya da ata-
lar) adi verilmistir. Pitriller yeryizi beseriyetini kendi suretlerine gére olusturmus-
lardir, ve bugiinkii beseriyet de kendisinden sonraki kusak i¢in ayni roli oynamak-
tadir. Devreler arasindaki bu nedensel iliski, yalnizca mantiksal zincirlenimlér agi-
sindan ardisik olan tiim devrelerin birlikte varoluslarini éngdériir. Baska turli olsay-
di, bdyle bir iliski olamazdi (Bkz. insan ve Vedanta’ya gére olusumu).

45Birkag seneden beri 6zellikle teozofistlerin arasinda ¢ok ragbet gérmis olan
bu acayip gorus aziz Vaftizci Yahyahin llyas peygamberin bir tekrar bedenlenmisi
oldugunu 6ne siiren kisilerinkinden hi¢ de daha fazla acayip degildir; aynca, bazi
Kitab-1 Mukaddes metinlerini reenkarnasyonun lehinde olacak bigimde yorumla-
maya ¢alismis olan bazilarina iliskin olarak da daha sonra birkag s6z edecegiz.

46Bkz. “Evrenin buyuk mimari”, Etudes sur la Franc-Magonneries.

47Bu baglamda, kuramlarinda tatmin edici agiklamalari bulunmadigi igin goz-
lemlenmis olgulari kabul etmeyi redd eden bilginlerin tutumunu hatirlatabiliriz.

48Bkz. meslekdasimiz F.Ch.Barlet’in “Linstruction. intégrale” (Tumlesik egitim)
adli yapitr.

49Zaten, Tann sdzcugunun kendisi insanbicimci kavrayis ile bagntilidir, ki,
baska bir seye tekabil edemez hale gelmistir. Metafizik ile dinler arasindaki uguru-
mu belirterek, onun bu tarz kullanimini engellemek isterdik.

5Bkz. bu kitabin 191. sayfasi, 38 nolu dipnot.

51Bu moral konusunda bkz. Conceptions scientifiques et ideal maconique(Bi-
limsel kavrayislar ve masonluk ideali) adli yapit.

32Bkz. “LErreur Spirite” (“Ruhc¢u Yanilgi”) adli kitabin Reenkamasyon ile ilis-
kili bolimd.

53Konusu iyi tanimlanmamisbir incelemeler birlikteligini ifade etmek igin, ne
denli muglak ve kesinlikten yoksun olsa da, daha iyisi olmadi§i igin, “Psisizm” te-
rimini kullanityoruz. Bir zat (Dr. Richet zannediyoruz) bu terimi “metapsisik” sek-
linde gelistirmek mesum fikrine kapilmistir. Bu terim Metafizik terimine az ¢ok 6z-
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desyada paralel olan birseyiakla getirmek gibienginbir uygunsuzluk icermektedir
(ki, bu durumda, bunun baska bir isim ile Metafizigi ifade etmek degilse ne ola-
bilece§inipek anlayamadik). Oysaburada séz konusu olan, tam tersine, fizik bilim-
lerinden olabildigince alintilanmisydntemlerle incelemelerin yapildigi bir deneysel
bilimdir.

54S6zind ettigimiz durum yahitik degildir, ve, bu durumun, ¢ogu iyi bilinen,
tamamen benzerleri de vardir: Crookesun, Lombrosonhun, Dr.Richet’nin ve
C.Flammarion'un durumlarini baska yerlerde anlattik ve bunlara William James’in
ve durumda ekleyebiliri. Tum bunlar bir analizci bilginin, degeri ve 6zel alani ne
olursa olsun, spiritizmin ve okiltizmin misterilerinin kaynagini olusturan su cahil
ve safkitle alaninin disinda olmadigini kanitlar.

55Burada hipnotizma ile manjetizmanm hangi noktaya kadar birbirinden tefrik
edilecegini arastirmiyoruz: béyle bir aynmin gergek olmaktan ¢ok sézde kaliyor ol-
masi ¢cok muhtemeldir, ve, her haliilkarda, bizim burada ilgilendigimiz konu agisin-
dan bu hi¢bir 6nem tasimamaktadir.

56Bu hatiralarin agik ve aydin biling alaninda ya da (tamamen genel anlamiyla)
“bilincalti”’nda bulunmalari fazla 6nem tasimaz. Zira, normal olarak, her zaman
bunlann birinden digerine gecebilirler, bu da burada yalnizca bir derece farkinin
sbz konusu oldugunu gdsterir.

57Tabi ki, bizim bireysel bilincimizin bakis acisindan dissaldirlar. Zaten bu
hatira ile algi aynm1 en temel psikolojiyle iliskilidir ve, 6te yandan, dissal olarak
kabuledilen nesnelerin algilanis tarzi konusundan yada bu nesnelerin algilanabilir-
lik niteliklerinden bagimsizdir.

58Bireysel bilincin bozulmalarina tekabil eden (kendiliginden ya da yapay)
haller de vardir. Bu hallerin en &nemlileri yanhs bir deyim ile “cifte kisilik
olusumu” olarak adlandirilir.

59Bu durumlarda yalnizca fiziksel, ve hatta ¢ogunlukla yeryiziyle iliskili olay-
lar s6z konusudur (oysa, diger yeterince taninan deneyci, yakin zaman 6nce, Mars
gezegenindeki s6zde “Onceki yasamlara” iliskin ayrintili bir dykiyl -orada olup
bitenlerin bu denli kolayca yeryizi lisaninda aktanlabilmesinden dolayi hi¢ de sas-
kinhga dismeden!— yayinlamistir. Bu dykiide varligin yiuksek halleriyle iliskilen-
dirilebilecek loan higbir sey yoktur, ve zaten bdyle bir seyin var olup olmadigi da
“psisistlerin” akillarinin ucundan bile gegmemektedir.

60Bu konuda ve devamiigin bkz., bu kitabin “Bedensel varolus kosullari” adh
bélimu, s..

61Zaman kosulunun bir iptali mimkindir, fakat buradaki durumlarda degil
zirabu durumlar zamani daima gerektirirler. Baskayerde “ezeli ve ebedi simdi”den
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s6z ederken, bunun gecmise donis ya da gelecege nakledilis ile ortak olan hichir
seyinin bulunmadigini belirtmeye 6zen gdsterdik. Zira, ardisikligin -yani, bizim
guncel varhigimiz i¢cin zaman kosulunun tim gergekligini olusturani- ortadan kalk-
masl nedeniyle gegmis ve gelecek de ortadan kalkmistir.

62“Bu kutleler Gizerinde" denilmesi daha uygun olurdu.

63Bir digerne zid ya da farkli yéndekibir hiz o digerine tam anlamiyla esit ola-
maz, yalnizca niceliksel acidan esdeger olur, ve, digeryandan (bu yasalann normal
olarak islemeye devam etmesi durumunda bodyle bir tersine dénmenin olus-
mayacagl dikkate alindiginda) bu “tersine cevirme”nin s6z konusu hareketin
yasalarinda higbir seyi degistirmemesi miumkiin olarak gdrulebilir mi?

64lnsan ve Vidantaya gore olusumu -Sayet herhangi bir izlenimin anisi baska
ruhsal olaylarin nedeni olabiliyorsa, bu simdiki zamanda ortaya ¢ikan anidan
dolayidir, yoksa ge¢misteki izlenim burada hichir seyin nedeni olmamaktadir.

65Muhakemeyi yapan kisi burada parantez icinde “gercekte degil de, salt
disuncede” seklinde bir aciklama yapmak ihtiyatliliginda bulunmus: burada
mekanigin alanindan tamamen ¢ikmaktadir ve sdziind ettiginin bir “cisimler sis-
temiyle" artik hicibr iliskisi yoktur. Fakat, kendisinin de s6zde “tersine cevirme’ye
gerceklestirilemez olarak baktigina dikkat etmek gerekir (onun muhakemesini
“hafiza gerilemesi”ne uyarlamak isteyenler ise bunu gerceklestirilebilir bir seymis
gibi koymaktadirlar).

66K uskusuz, zira her iki durumda da tim 6geleri verilmis olan bir hareketi in-
celemek s6z konusudur, fakat, bu incelemenin gercek ya da hatta mimkin olan bir
seye tekabiil etmesi ugruna basitbir isaretleme oyununa aldanmamak gerekir!

67Bu isaretleme ve bunun dzellikle mekanik acisindan icerdigi uygunsuzluk-
lara iliskin olarak bkz. bu kitabin “Matematik isaretlemeye iliskin vurgulamalar"
boluma.

68Iste acayip bir fantazma, ve matematikcilere gore basit bir cebir isareti
degisikligi gibi bayag! bir islemin bu denli acayip ve mucizevi bir giice sahip ol-
dugunu kabul etmek gerekir!

69Bu belirleme dzellikle gesitli “kismi hafiza kaybi1” durumlarinin gézlemlen-
mesiyle mimkin olmustur, ve bu durumlarda gozlenen hafiza bélinmesi tirtinin
sozde “kisilik bolinmeleri”’nin cogunun aciklanmasint miamkin kildigini da ek-
lemek gerekir.

70lk bakista ne denli acayip gelsede, henuiz gergeklesmemis olmakla bireyin giz-
li gliclerini kendisinde tasidigi olaylarin arasinda da, fizyolojik oldugu kadar psikolo-
jik de olan tekabuliyetlerin bulundugundan sdz edilebilir. Bireyin gelecekteki olay-
larinin simdiki zamandaki tohumu gibi olan bu gizilgucleri ile egilimler ve uygun-
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luklararasinda baginti vardir. Bir hastaliga istidat, sonucta, o hastalija organik olarak
bir uygunluktur. Birey su ya da bu hastalia dogustan bir misaitlik icerebilir, fakat o
hastalik ancak gelismesi igin uygun durumlar olustugunda ortaya gikar, tersi durum-
da ise highir zaman gerceklesmez. Fakat, birey, digsal bir tezahlr vermese bile var-
hgini stirdiren bir psikolojik egilim gibi, o hastaligin tohumunu da tasir.

n Bkz. insan ve Vedantaya gére olusumu.

T2Fakat, bu karsilastirma telkin ile olsuturulmus rilya durumunda asla mim-
kin degildir, zira, 6zne uyandiginda normal bilincinde o riiyadan hicbir hatira
bulunmaz.

730zne bunlari da hatiralar olarak kabul edebilir, zira bir riya giinliik izlenim-
leri icirdegi gibi hatiralari da icerebilir. Her iki tiir 6ge de salt ruhsal gelistirmeler-
dir. Tabi ki, uyanma halinde ortaya ¢ikan ve ¢ogu kez riiyaya karisan hatiralardan
s0z etmiyoruz. Zira, en azindan normal uyku durumunda bu iki bilin¢ hali birbirin-
de ender olarak tam aynlir, yapay uyku durumunda bu ayrilma ¢ok daha tamdir, ve
bu durum 6znenin uyandiktan sonra hichir sey hatirlamamasini aciklar.

74Bazilar isi, “metafizik deneyim” deyiminin bir salt anlamsizhik olustur-
dugunun farkina varmaksizin, “metafizik deneyimleri* anlatmaya dek vardirirlar.
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siralar, Fransiz Uzak Dogu okulunun eski 6@rencisi olan bay Paul
APelliot’nun, yakin zaman 6nce yapmis oldugu Orta Asya gezisi sira-
sindaki kesiflerinden ¢ok sdz ediliyor. Fransiz ya da yabanci o kadar
cok misyon bu bdlgelerde kotu sonuclar aldilar ki, s6z konusu kesifle-
re karsi ilk basta biraz kuskucu olmak normaldi. Gezginler, kuskusuz,
bu boélgelerde cografi agidan yeterince ilging belgeler, 6zellikle fotograf-
lar, ve de hayvanlarla, bitkilerle ve maden cevherleriyle iliskili esanti-
yonlar getirdiler, fakat o kadar. Oysa, Bay Pelliot arkeolojik bulgularim
6nce gectigimiz aralik ayinin 1Tinde Sorbonne’daki bir konferansta
sonra da 15 ve 16 aralik tarihlerinde “Echo de Paris”te yayinlanan bir
makalede anlatti. Bu arkeolojik bulgularda neyin s6z konusu oldugunu
anlamaniz icin onun 6ykisinid sunalim.

Sdyledigine gdre, 6nce Cin Tirkistam’ndaki Tumg¢uk (Toumchouq)
kasabasinin yakininda, iglerinde, Helen etkisinin ¢ok net izlerini tasi-
yan icinde, budik heykellerin bulundugu, hemen hemen tamamen g6-
mill vaziyetteki bir yikinti yigini bulmus. Sonra, Cin Tirkistani’nin
baslica vahalarindan biri olan Kutsar’da “budist sunaklari haline getiril-

* La Gnose, Ocak 1910.
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mis ve duvar resimleriyle siislii yapay magaralar”da ve agik havadaki ta-
pmaklarda arastirmalar yapmis. Bu tapmaklardan birinin avlusunda,
yerde, kalin tabaka halinde baglanmis, tuz kristalleri ve kum ile karis-
mis vaziyette yani oldukca koétd durumda olan el yazmalari bulmus.
“Sayfalari birbirinden ayirmak i¢in uzun zaman ve uzman ellerin 6zeni
gerekmisti. Bu belgeler desifre edilemedi. Su anda bunlara iliskin olarak
tim soylenilebilecek olan sey bunlarin hrahmi denilen Hindu yazisiyla
yazilmis olduklaridir. Ancak, ¢ogu Orta Asya’nin su gizemli dillerinde
kaleme alinmistir, ki Avrupa dilbilimi bu dilleri heniiz yeni yeni terci-
me edebilmektedir.” Gorildugu gibi, Bay Pelliot dilbilimcilerin, ki ken-
disi de onlardan biridir, bazi Asya dilleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahip
olduklarint kabul etmektedir. Bu daha sonra tekrar ele alacagimiz bir
husustur. Simdilik, yalnizca, bize Pelliothun “eski Cin, brahmi, Uygur
ve Tibet dillerini ¢ok iyi bildiginin” teyid edilmis olduguna da dikkati
¢ekelim UEcho de Paris, 10 aralik. Bunu sdyleyen de kendisi degildir,
kuskusuz boyle bir sey yapmayacak derecede mitevazidir.

Ne olursa olsun, gériinen odur ki, Pelliot gezisinin bu ilk bélimn-
de, kendisinden 6nceki Rus, Ingiliz, Alman ve Japon gezginler gibi, sa-
dece “Takvimimizin ilk on yuzyil icinde gelismis ve 1000 yilma girilir-
ken tslam tarafindan yok edilmis olan bir esas olarak budik uygarhigin
bu tlkede, kumlar arasinda muhafaza olmus olan kalintilarini” bulmus-
tur. Dolayisiyla, séz konusu olan sey, “Hint, iran, Yunan ve Uzak-Dogu
etkilerinin birbirine karistigi1”, ve ondan binlerceyil 6ncelere uzanan bir
takim uygarhklara dayali olarak olusmus olan, géreli olarak yenibir uy-
garhktir. Gercekten de, Cin Turkistan’ Tibet’e uzak degildir. Pelliot Ti-
bet uygarliginin gergek yasini bilmekte midir, ve o uygarhigin da bazi
meslektaslarinin iddia ettigi gibi “aslinda budik” oldugunu mu zannet-
mektedir? Gergek sudur ki, budizmin bu bélgelerdeki etkisi daima ta-
mamen ylizeysel olmustur ve bazilarinca bugiin hala Buda dininin mer-
kezi yapilmaya calisilan Tibet'de bile, budizmin izlerine zor rastlanilir.
Atifta bulunmus oldugumuz antik uygarliklar da kumlarin altinda ka-
lintilar birakmislardir. Fakat, onlari bulmak icin, kuskusuz biraz daha
derin kazmak gerekirdi. Bunun distniulmemis olmasi gercekten esef
vericidir.

Cin Tarkistan’inin baskenti Urumci’de bir sire kaldiktan sonra,
Pelliot, bati Kan-su’daki Touen-Huang’a geciyor. Burada “kentin, gu-
ney-dogu yéninde, yirmi kilometre kadar uzaginda (Tsien-fo-tong ya
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da bin Buda magaralari denilen) hatinsayilir budik bir magaralar gru-
bunun bulundugunu biliyor. Yine, burada da budik uygarlik s6z konu-
sudur. Oyle gériniyor ki, bu bélgelerde baska hichir uygarlik var olma-
mistir, ya da en azindan, kalintilari kalmis olan tek uygarlik budik uy-
garhktir, ve bu arada belirtelim ki, hersey bize bunun tersini kanithyor.
Ancak, bazilari igin tamamen gdérinmez olup da diger bazilari igin ta-
mamen belirgin olan seylerin bulunduguna inanmak gerekiyor. “Bu bu-
dik magaralari uzun sire inceledik; sayilan besyuz civarindaydi. 6. yliz-
yildan 11. yizyila varana dek gesitli yizyillara aittiler, hala belirgin olan
resimler ve yazilar iceriyorlardi” diyor Pelliot. Dolayisiyla, Turkistan’da
oldugu gibi, Toueh-Houang’da da isa’dan 6ncesine uzanan hicbir sey
yok. Tdm bunlar hemen hemen modern Cin uzmanlarinin itiraflarina
gore “siki kontrol edilmis bir kronoloji Cin tarihinde bizden dort bin yil
Oncesine dek uzanabilmeyi mimkdun kilar”,ve bu ddrt bin yil, onlardan
onceki destansi déneme kiyasla hicbir sey degildir.

Ancak, daha 6nemli olan bir bulus da sudur: Pelliot, Urumc¢i'de To-
uen-Houang'daki bir magarada, birkag yil 61ice, eski elyazmalari bulun-
mus oldugunu duymustur. “1900 yilinda, bir kesis biyik magaralardan
birini derleyip toparlarken tesadifen gizli bir duvar oyugu bulmus.
Oyuk agildiginda el yazmalari ve resimlerle dolu oldugu goérialmis”.
Garip olan sey bu dokiimanlarin bulunmus oldugu 1900 yilindan 1908
yilma dek kimsenin ayni yerlerinde duran bu dokimanlarin énemini
farketmemis olmasidir. Kesisin Pelliot’hun 6ne strdigu gibi hi¢ oku-
masi yazmasi olmadigr kabul edilse bile, ki boyle bir sey de ¢cok garip
olur, buldugu seylerden onlarin degerlerini anlayabileceklerini disiin-
digu baskalarina haber vermistir. Fakat, daha da garip olani, bu kesisin
yabancilarin bu dokiimanlari incelemesine ve iclerinden istediklerini
alip gotirmelerine izin vermesidir. Simdiye dek, hi¢bir gezgin Ulkeleri-
nin ve irklarinin ge¢gmisine ve geleneklerine iliskin olan seyleri, genel
olarak, kiskangca bir ézen ile muhafaza eden Dogululardan (bdyle bir
konuda) bu denli comert bir davranis gérmemistir. Ancak, Pelliothun
Oykusinden kusku duyamayiz; fakat, herkesin bu dokiimanlara Pelliot
kadar dnem vermedi§gine inanmamiz gerekiyor. Zira, tersi durumda,
(Cin uzmanlarinin tim hayallerini yikmamak icin...) budik diyecegi-
miz bir manastirda bu denliuzun sire givenlik icinde olmazlardi. Kus-
kusuz Tibet’i ziyaret eden tim merakli gezginlere tatmin olmalari ve
arastirmalarini fazla ileriye gétirmemeleri icin yapildi§i gibi, Pelliotya
da bu el yazmalari buldurulmustur. Bu usul onlari kaba bi¢cimde reddet-



178 « KADIM BILIMLER VE BAZI MODERN YANILGILAR

mekten daha nazikce ve daha kurnazcadir, ve bilindigi gibi, Cinliler ne-
zakette en 6nde gelen bir millettir.

Touen. Houang’daki bu duvar oyugunda herseyden biraz vardi:
“Brahmi, Tibet, Uygur ve ¢cogunlukla da Cin dilinde yazilmis metinler,
kagit ve ipek tzerine budik elyazmalari, bir nasturi (bir hristiyan mez-
hebi -C.N.) metni, bir maniseist yazisi, tarih, cografya, felsefe, edebiyat
eserleri, klasiklerin ilkérnekleri (?), Uzak-Dogdii’'min bilinen en eski bas-
ma kaliplari, satis sanatlari, gliinlik notlar, ipek tzerine yapilmis ¢esitli
resimler, 10. ve hatta 8. ylzyildan kalma tahta kalip basimi resimler.”
TUm bunlarin arasinda, taocu elyazmalarinin, nasturi ve maniseist me-
tinlerinin bulunmasi biraz alakasiz ve yeterince sasirticidir. Ote yandan,
tahta kalip basiminin Cin’de hristiyanlik déneminden daha 6nce bilin-
mekte olmasindan dolayi burada sézi edilen baskilarin Bay Pelliot’nun
zannettigi gibi, gercekten, “diinyanin en eskileri” olmasi pek muhtemel
degildir. Pelliot, “Uzak-Dogu tarihinde higbir zaman, gériilmemis dere-
cede mithis” olarak niteledigi bulusundan o denli tatmin olmustu ki,
Cin’e tekrar gitmekte acele etti. Pekiriin, onun elindeki dokimanlarin
degerlerinden kusku duyamayacak denli ¢ok nazik olan okuryazarlari,
ondan, genisbir yayin faaliyetine temel olusturmak tzere, bu dokiiman-
larin fotograflarini kendilerine géndermesini rica ettiler.

Pelliot bugiin, seyahati sirasinda toplamis oldugu resimlerden,
bronzlardan, seramiklerden, heykellerden olusan kolleksiyonuyla ve
Ozellikle Koutchar ve Touen-Houangda bulunmus olan elyazmalari ile
Fransa’ya donmis bulunmaktadir. Bu elyazmalarinin onlara atfedilen
tim degerleri tasidigini kabul edersek, geriye dilbilim uzmanlarinin
bunlari nasil desifre edip tercime edecekleri sorusunun cevaplandiril-
masi kaliyor ve bu calisma pek kolay bir ¢alisma olacaga benzemiyor.

Bilginlerin tim iddialarina ragmen, Dogu dillerinin resmi é6gretimi-
nin buginkid durumuna bakildiginda, dilbilimde ilerlemeler oldugu
kuskuludur. Ozellikle Cin uzmanhgi dalinda hala ilk yorumcularin giz-
digi yol izlenmektedir, ve yarim asirdan beri bu dalda pek fazla bir yol
alinmamis gibidir. Bu baglamda Lao-Tseu tercimelerini bir 6rnek ola-
rak sunabiliriz. Bunlardan, G.Pauthier’nin yapmis oldugu birincisi, kus-
kusuz, kaginilmaz eksikliklerine ragmen, en iyisi ve en bilin¢lisidir. Bu
tercime, daha tam olarak yayinlanamadan &énce, Stanislas Julien tara-
findan siddetle elestirilmisti. Bu elestiri, Pauthierninki 1833 tarihli
iken, kendisinin 1842 tarihli ve 6tekinden kdtl olan terciimesini kayir-
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mak kaygisini igeriyor gibidir. Stanislas Julien yapti§i Tao-Te king ter-
cimesinin giris béliminde A. Remusat’nin Memoires sur Lao-tseu (Lao-
tse ile ilgili hatiralar) adlieserindeki su ifadesine yer vermistir: “Tao’nun
metni o denli karanhik noktalar icermektedir ki, o0 metni tam olarak
c6zmek imkanimiz ve yazarin ima etmek istemis oldugu durumlara ilis-
kin bilgilerimiz ¢ok azdir. Onun eserini verirken etkisi altinda kalmis
oldugu fikirlerden o denli uzagiz ki, onun ifade etmek istedigi anlamin
tam olarak belirlendigi iddialari gézupeklik ister. Bu yetersizlik itirafi-
na ragmen, hala StanislasJulien’in terciimesi (ki, ne degerde oldugunu
az ileride gorecegiz) otorite olarak kabul edilmekte ve resmi Cin uz-
manlarindan ragbet gérmektedir.”

Gercgekte, Philastre’m ¢ok dikkate deger Y-king terciimesinin ve tra-
disyonel yorumlarinin disinda, Matgioi’nun c¢alismalarina dek bu dalda
gergekten ciddi olan hichir seyin yapilmamisoldugunu kabul etmek ge-
rekir. Matgioi’'den dnce, Cin metafizigi Avrupa’da hi¢ bilinmiyordu ve
hatta bdyle bir seyinvarligindan bile kusku duyulmuyordu denilirse hig
abartilmis olmaz. Taove Te’nin Matgioi tarafindan yapilmis olan terci-
melerinin Uzak-Dogu’daki Taocu bilimin bilgelerince gorilmus ve
onaylanmis olmalari bize onlarin tamamen dogru olduklarinin garanti-
sini olusturmaktadir. StanislasJulien’in tercimesini iste bu tercumeler-
le karsilastirmamiz gerekiyor. La Haute Science'da (2. yil, 1894) yayin-
lanmis olan Tao ve Te tercimelerine eslik eden notlara génderme yap-
makla yetinecegiz. Matgioi bu notlarda birtakim yanhs yorumlan agik-
lamaktadir. Ornegin: “Birlikte olduklarinda dértattan daha hizliyol ali-
yorlar” yerine “Oniinde bir yesim tasi tableti tutmak ve dért atl bir ara-
baya binmek guzeldir”. “Bir g6z kirpisTnm “bir gergedan boynuzu” ha-
line getirilmesi, ya da “gumis”in “soylu olmayan” anlamina alinmasi
ornegdi bircok yanlis yorumu siralayabiliriz. Daha ilginci de sudur: yer-
li (Cinli) bir okuryazar Matgioiye sunlari sfylemistir: “Bay Julien’in
metin agiklamasi elime gectiginde onu adi ¢inceye tercime edip 6gret-
menime gostermek fikrine kapildim. O 6nce Dogululara has bicimde
biyik altindan gildi, sonra da 6fkelendi ve bana ‘bilginlerinin Cin’in
felsefi eserlerini bu sekilde tahrifetmeleri ve Fransiz halkinin kahkaha-
larla gilmesini saglamak amaciyla acayip masallar haline getirmeleri
icin Fransizlarin Asyalilar'a gok disman olmalari gerekir’dedi.” Ben de,
bunun Gzerine, tutup da BayJulien’in béyle yaparken aslinda saygin bir
tercime yapmak istemis oldugunu soylemeye kalkismadim, zira oyle
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yapsaydim o zaman bizim tim bilginlerimizden kuskulanmaya baslaya-
caktl. Onun yalnizca BayJulien’in yeteneginden kusku duyar durumda
kalmasini tercih ettim. Bdylece BayJulien, hayatta iken, anlamlarina ve
kapsamlarina vakif olmadigi metinlere saldirmakla islemis oldugu hata-
nin bedelini 6liminden sonra édemis oldu.”

Enstitl Gyesi olan Stanislas Julien’in &rneginin dilbilimcilerin, ge-
nel olarak, degerlerinin ne olduguna iliskin dogru bir fikir verdiginidi-
stinllyoruz. Ancak, bu durumun onurlu istisnalari bulunabilir, ve Bay
Pelliothun da bunlardan biri olduguna inanmak istiyoruz. Bunu bize
kendisi, elindeki metinleri dogru tercime ederek, kanitlayabilir. Her
halikarda, taocu metinlere iliskin olarak, bugtin artik, Matgioi’nin ¢a-
lismalarindan ve 6zellikle metafizik acisindan en 6nemlileri olan La Vo-
ie Métaphysique (Metafizik Yol) ve La Voie Rationnelle (Akilci Yol) adli iki
yapitinin yayinlanmis olmasindan sonra, Remusat ve Stanislas Julien
zamaninda bir noktaya kadar mazur gorilebilecek olan bir bilgisizligin
varliginin mimkin olmamasi gerekir. Fakat, resmi bilginler, 6zel zihni-
yetlerinden dolayi bundan pek yararlanabilecek durumda degiller. Bu
onlar igin ¢ok esef verici bir durumdur ve sayet Bay Pelliot’ya bir 6§ut
vermemize izin verilirse, kendisine seleflerinin Gzlci gidisatini izleme-
mesini 6gutleriz.

Cin elyazmalarmdan Orta Asya ve hatta bazi kutsal Hint dillerinde
yazilmis olan metinlere gegecek olursak, daha da ciddi gii¢luklerle kar-
silasiriz. Zira, daha dnce belirtmis oldugumuz gibi, Bay Pelliot’nun ken-
disi “Avrupa dilbiliminin bu gizemli dilleri yeni yeni tercime edebilme-
ye baslamis oldugunu kabul etmektedir. Daha da ileri gidilebilir ve, her-
birinin kendine 6zgl yazihsi olan bu dillerin arasinda, tim Dogu'da ¢cok
kullanilan ve bazi durumlarda ¢6zimlemeyi imkansiz kilan (Avrupa'da
bile higchir zaman tercime edilememis olan bir tir kayitlar vardir) gizli
yazi sistemleri bir yana, batili bilginlerce isimleri bile bilinmeyen baska
pek cogunun bulundugunu sdyleyebiliriz. Muhtemeldir ki, bu metinle-
ri tercime etmek i¢in, daha énce dilbilimin baska dallarinda Misir ve
Asur uzmanlarinin uygulamis olduklari yéntemlere basvurulacaktir. Bu
uzmanlarin arasinda siriip giden bitmez tikenmez tartismalar, bilimle-
rin en temel noktalan Uzerinde bile anlasamamalari, ve yine bunlarin
tim yorumlarinda rastlanilan apacik sagmaliklar ulastiklari -ve ¢ok gu-
rur duyduklari- sonuglarin ¢cok az bir deger tasidigini goéstermekte-
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dir.Enilginci, bu bilimcilerin mesgul olduklari dilleri, eskiden o dilleri
konusan ve yazanlardan daha iyi bildikleri iddiasinda bulunmalaridir.
Hicbir seyi abartmiyoruz, zira sfzde tahrifli elyazmalarina iliskin ola-
rak, bunlarin, bu belgelerin kopyasini yazan kisinin kopya ettigi metni
iyi anlayamamis oldugunu &éne stirdiklerini gérdik.

Burada, daha 6nce s6zini etmis oldugumuz ilk Cin uzmanlan igin
ihtiyat kayitlari koymaktan cok uzagiz, ve ancak dilbilimcilerin iddiala-
ri giderek hep artarsa, bilimlerinin de o derecede ¢abuk ilerlemeler kay-
detmis olmasi gerekir. Oysa, Misir uzmanhiginda, heniiz hala yalnizca
onceleri, Cin yazisi gibi, hiyeroglif (yani, ideografik -stri-) iken, dil de-
jenerelesmesi sonucunda fonetik -sescil- hale gelmis olan Misir yazisi-
nin Yunan ve Roma devri kayitlarina uygulanabilen Champollion yon-
temi kullaniimaktadir. Zaten, tim resmi dilbilimcilerin hatasi, hemen
hemen tim 0 ideografik (sOrf) olan kutsal dilleri, sadece alfabetik ya da
fonetik (sescil) olan adi diller i¢in yaptiklari gibi terciime etmek isteme-
leridir. ideografik ve alfabetik sistemlerin kombine edilmis oldugu dil-
lerin de bulundugunu ekleyelim. Fabre d’Olivet’nin La Langue hebraique
restituée (Yeniden olusturulmus ibrani dili) adl kitabinda belirtmis ol-
dugu gibi, Kitab-1 Mukaddes ibranicesi bdyledir ve bu arada bunun
Kitab-1 Mukaddes metninin, dogru anlaminda, gerek protestan gerekse
katolik ilahiyat¢ilarin (zaten, tamamen yanlis versiyonlara dayali olan)
yorumlarindan -hala nasil olup da Tekvin kitabindaTanri’nin iki ayri te-
rim ile ifade edildigini (bu, birizaten ¢ogul olan, iki terimin birbirinden
tamamen farkl anlamda olduklarinin ve gergekte, ikisinin de hicbir za-
man Tanriyi ifade etmediklerinin farkina varmaksizin) birbirlerine sor-
mak noktasinda bulunan- modern yorumcularin kritiklerine varincaya
dek, cesitli giling ifadelerle ortak olan hig¢bir seyinin bulunmadiginin
anlasiimasi icin yeterli oldugunu belirtebiliriz.

Ote yandan, ideografik dillerin tercime edilmesini neredeyse im-
kansiz hale getiren husus, sekillerden olusan ve herbiri farkh bir fikri
ifade eden harflerin -Evrenin c¢esitli planlariyla bagintili olarak- bir an-
lam cogulluguna sahip olmalaridir. Bundan, daima, cok miktarda daha
ozellesmis -ikincil- anlamlarabd&linen, t¢ temel anlamin var oldugu so-
nucu cikar. Kutsal kitaplarin tam olarak tercime edilememesini bu du-
rum aciklamaktadir. Bu kitaplara iliskin olarak yalnizca agiklama ya da
yorumlar yapilabilir ve bu kitaplarin yalnizca bunlarin en zahiri anlam-
larini kavrayabilen (ki, simdiye dek bu mitevazi sonuca da ulasama-
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mislardir) dilbilimci ve metin yorumcularinin bununla yetinmeleri ge-
rekirdi. Ancak, Bay Pelliot’nun bu hususta meslekdaslarindan daha ba-
sarili olmasini ve, kendisinde bulunan elyazmalarinin ise yaramasini
umalim ve giristigi bu zor isde kendisine cesaret dileyelim.



Sekizinci B6lim

TRADISYONEL OGRETILER KARSISINDA
PROFAN BIiLiIM*

7~ erhangi bir tradisyonel 6§retiyi temsil eden ya da sadece sunan bi-
I i-rinin profan bilim karsisindaki tutumunun nasil olmasi gerektigini
her ne kadar sik sik belirtmissek de, su son zamanlarda karsilastigimiz
bazi durumlara bakilirsa, bunu herkes tam olarak anlamamis gibi gori-
niyor. Fakat, bunun bir mazereti oldugunu kabul etmemiz gerekiyor:
bu mazeret, s6z konusu tutumun, modern zihniyet tarafindan az ya da
¢cok etkilenmis olanlar tarafindan yani —en azindan Bati’"daki— cagdas-
larimizin biylik cogunlugu icin zor kavranilir olmasidir. Bu zihniyette
mundemicg olan ve gerek aldiklari egitim, gerekse i¢inde yasadiklari or-
tam tarafindan kendilerine empoze edilen bu dnyargilardan tamamen
kurtulabilenler nadirdir. Bu dnyargilarin en giglulerinden biri, kusku-
suz, aslinda, profan bilim ile ayni sey olan modern bilimin degerliligine
inanistir. Bu durumdan kaginilmaz olarak ¢ikan sonug¢ ¢codu kiside bu
bilimin gergek ya da varsayimsal sonuclarinin hi¢ kaale alinmayabile-
cek bir sey olduklarim kabul etmemek iradesinin — az ya da ¢ok biling-
sizce— olusmasidir.

* Etudes iraditionnelles, Nisan-Mayi1s 1950.
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Oncelikle, mesrd olmayanin, hangi diizeyde olursa olsun, profan
bakis acisi oldugunu hatirlatacagiz. Bu bakis agisi, temelde, esyayi (les
choses) —miteal ilkelerin inkar edilmediklerinde bile salt bilinmeme-
leri nedeniyle— higbir miteal ilkeye dayandirmaksizm ve bunlari hig-
bir ilkeye bagimh degilmisler gibi tasavvur etmeye dayanir. Bu tanim
ayni zamanda eylem ve bilgi alanina da uygulanabilir. Bu sonuncu sik-
da tim modern bilimin durumunun bdyle oldudu acikga belirir, ve, do-
layisiyla, modern bilimin gercek bir bilgi olarak kabul edilmeye hig
hakki yoktur. Zira, modern bilim dogru seyler sunsa bile yine onlari su-
nus tarzi hakli degildir, ve her hallikarda bunlarin —yalnizca onlarin il-
kelere bagimliliklarindan kaynaklanan— dogruluk nedenini sunamaz.
Ayrica, iyi bilindigi Gzere, bilgiden s6z ettigimizde, bu bilgi bu bilimin
ortaya koydugu pratik uygulamalarla iliskili degildir. Gercekte, bu uy-
gulamalar bilimin, bilim olarak, dederinden tamamen bagimsizdirlar, ve
dolayisiyla, burada bizi ilgilendirmezler. Kaldi ki, bilginlerin kendileri
de dogalarini hi¢bilmedikleri gugleri kullandiklarini kabul etmektedir-
ler. Bu bilgisizlik, kuskusuz, bu uygulamalarin ¢cogu kez icerdikleri teh-
likeler igin de s6z konusudur, fakat bu simdi Gzerinde duramayacagi-
miz bir konudur.

Bdyle bir bilimin, herseye ragmen, goreli bir dizeyde igerebilecegi
dogruluk payi icin bu dogrunun anlasiimasini mimkin kilabilecek tek
sey olan “ilkeler ile bagmti”yi tekrar olusturarak mesrQ kilinabilip kili-
namayacagi sorusu akla gelebilir. Kuskusuz, bu bazi durumlarda imkan-
siz degildir: fakat, o zaman s6z konusu olan bilim, gergekte, artik ayni
bilim degildir. Zira boyle bir sey bakis agisinin tamamen degismesinige-
rektirir, ve boylece profan bakis agisinin yerini tradisyonel bir bakis aci-
si alir. Bir bilimin yalnizca konusuyla (nesnesiyle) degil, fakat ayni za-
manda o konuyu degerlendirirkenki bakis acisiyla da tanimlandigini
unutmamak gerekir. Sayet, tersi olsaydi, muhafaz edilebilecek olan ile
elenmesi gereken, yani —ilkelerin bilinmemesinin olusmalarina ¢ok ko-
layca yol actigi— tim yanhs kavrayislar, birbirinden ézenle ayrimlana-
bilirdi. Dogrularin (hakikatlerin) ifade edilis tarzinin, ¢ogu kez, dizel-
tilmeye gereksinimi olurdu, zira bu ifade tarzi, s6z konusu dog@rularin
profan bilimde birlestirilmis olarak bulunduklari yanlis kavrayislardan
hemen hemen daima etkilenmistir. Yapitlarimizin birinde, modern ma-
metariklerin bazi bélimlerine iliskin olarak, bu baglamda bazi tesbitler
sunduk.1Bize gelip de, bdyle bir durumda, terminolojinin dizeltilmesi-
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nin temelde fazla 6nem tasimayacagi, hatta — matematikcilerin kullan-
diklari dilde icerilen sagcmaliklarin zaten bilincinde olduklari, bunlara
aldanmadiklari bahanesiyle— bunun icin ¢aba harcamaya bile degmeye-
cegi soylenilmesin. Once, hatali bir dil (ifade) daima, kaginilmaz olarak,
bir disince karmasiklhigim gosterir. Bu karmasikligi izale etmek isteme-
mekte direnmek ve bunu ihmal edilebilir ya da fark etmeyecek bir sey
olarak kabul etmek de inanilmayacak derecede daha kétudir. Sonra,
profesyonel matematikgiler, sonunda, bazi fikirlerin yanhshgini farket-
seler bile, bu ayni yanhs fikirlerini yansitan ifade tarzlarini kullanmay!
stirdurmekle bu fikirlerin yayilmasina, dogrudan ya da dolayh olarak
katkida bulunmaktadirlar. Nihayet, ve daha dnemlisi, artik hi¢bir anla-
min baglanamadigi bir terminolojiyi kullanmak da giincel bilimin gittik-
ce artan “anlamdan yoksun” bir uzlasmacilia” indirgenmesi egiliminin
devrenin son donemlerindeki “katilasma”dan sonra gelen bir “bozulma”
evresinin karakteristigi olan egilimin, bir tezahiiriinden baskabir sey de-
gildir.2 Bazilarinin bilimlerine yéneltmis oldugumuz itirazlarin, gergek-
te, gegersiz olduklarim géstermek isterken, bu itirazlara daha da bir te-
yid olusturan bir arglimani éne stirmeleri bizimki gibi bir entellektiel
dizensizlik dénemine uygun diser ve gergcekten de ilgingtir.

Bu bizi dogrudan daha genel bir degerlendirmeye goturir: bizim,
kimi kez, modem bilimi elestirirken bilginlerin artik kabul etmedikle-
ri, ya da en azindan artik ihtiyatl olarak ele aldiklari kuramlari isin igi-
ne soktugumuzun ifade edildigini biliyoruz. Uygun bir 6rnek olarak,
dondsimecialigin (transformisme) bilimsel ¢cevrelerin gogunda —artik
taraftarinin kalmadigini sdylememekle birlikte, (ki bu acik¢a bir abart-
ma olurdu)— artik revacta olmadigni ifade edelim. Ancak, genel zihni-
yet lzerindeki etkisinde highir degisiklik olmayacak bi¢cimde, dnceki
gibi ve -e§itim kitaplarinda ve bayagilastirici kitaplarda, yani sonucta
“uzman” olmayanlarca ulasilabilecek olan herseyde— ayni “yayili-
mi1”nin devam ettigi dogrudur, ve bu baglamda ayni giincelligi daima
muhafaza etmektedir. Moda olan deyimlerle, “cirimiis” ya da “asiimis”
olan her tiirden baska kuramlari igceren bu olguya da verdigimiz énemin
hic de genis halk kitlesine ézel bir ilgi duymamizdan kaynaklanmadigi-
nin iyi anlasiimasi gerekir. Gercek neden, bu kuramlarin, belirtmis ol-
dugumuz gibi, “uzman” olmayanlarin timini etkilemesidir, ve bu et-
kilenmelerin arasinda bu etkinin olmamasi durumunda “uzmanlikla-
rimn icine kurtarilmayacak bicimde kapatilmis olan bilginlerden hig
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bekienilemeyecek bicimdeki bir kavrayisa ulasabilecek olanlar, ne den-
li az sayida olsalar da, mutlaka vardir. Aslinda séylemek gerekirse, “bu
bilginlerin ¢cogunun dénusimciidk”den vazge¢cmelerinin tamamen sa-
dece onun yerine, daha kurnazca olmakla birlikte, temelde ondan daha
iyi olmayan ve belki de ondan daha tehlikeli olan kavrayislari gegirmek
icin olmadigindan pek emin degiliz. Her haliikarda, —sayet, gercekten
“evrim” sézcuglnden artik eskisinden tamamen farkli bir sey anhyor-
larsa— nigin “evrim"den her zaman yaptiklari gibi s6z etmeyi strdur-
mekle Gzici bir muglakhgr siirdirmektedirler. Burada da bilimsel “uz-
lasmaciligin” bir tezahlriind mi yoksa bugiin s6ézcilklerde, gindelik
kullaniminda bile, gérilen “anlam yitirmek” egiliminin bir érnegini mi
gormek gerekiyor? Ne olursa olsun, yeterince acayip olan sey, bazilan
bizi bilimsel “guncellik” denileni yeterince dikkate almamaktan dolayi
kmarlarken, baska cevrelerdeki bazilarinin da, tersine, bizim simdi tek
ve baslica ya da en korkulacak tehlikenin materyalizm olmadigini di-
sinmemizi ve bunu ifade etmemezi hos gérmeleridir. Herkesi memnun
etmenin ¢ok zor oldugunu kabul etmek gerekir, ve pek dyle bir niyeti-
mizin de highir zaman olmamis oldugunu belirtmemiz gerekir.

Simdi, modern bilimlerin mesrulastiriimasi konusuna tekrar déne-
lim: boyle bir sey, belirtmis oldugumuz gibi, bu bilimlerin bazilari igin
mumkin ise de, bazilarii¢cin de mimkun degildir. Zira burada zorunlu
bir kosulun varhi§i sé6z konusudur: bu kosul o bilimin, profanligi nede-
niyle mesrd bir tarzda tasavvur etmedigi konusunun (nesnesinin) ken-
disinin mesrd olmasidir. Oysa, bu kosul bazi bilimlerce, daha do§rusu
gercekte modem sapmanin 6zgil Grinlerinden ne daha fazla ne de bas-
ka bir sey olan bazi sdzde bilimlerce, yerine getirilmez. Psikanalizin du-
rumu bu baglamda tipik bir drnektir ve, en asagi dizeyden psisik etki-
lerden kaynaklanan bir sapmadan baska sey olmayani yiksek ilkelere
baglamaya ugrasmanin geregi yoktur. —resmi “6gretim” cergevesi icine
kabul edilmemeleri farkliliginin disinda— tamamen benzer bir kéken-
leri olan ruhguluk (spiritisme) ya da surrealist (gercekisticil) sagma-
liklar igin de bu béyledir. Ote yandan en azindan mesrQ bir konulari
(nesneleri) olan modern bilimlere gelince, mesrdlastiriimalari tekabil
ettikleri ve gergekte ilkelerin unutulmasindan sonra olusmus olan deje-
nere kalintilarindan baska sey olmadiklari tradisyonel bilimlerin az ya
da ¢ok timlesik bir tekrar olusturulmalarina esdeger olacak ise de, ara-
larindan ¢cogunun, daha dnce belirtmis oldugumuz gibi, eski bilimlere
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kiyasla "kalinti” karakteri tasidiklarint unutmamak gerekir. Ancak, bu
tekrarolusturma kolay degildir. Zira bu tradisyonel bilimlerin arasinda,
bugin ayni ad altinda rastlanilan ve, — herseyi gittikce daha c¢ok istila
eden profan bakis acisindan kuvvetle etkilenmis olan az ¢ok yeni ¢ar-
pitmalariyla karistirtimamasi gereken— astroloji érnegi, gercek “anah-
tar1” kaybolmusa benzeyenler de vardir.

incelemis oldugumuz konu bugiin zaten ancak bir tiir kuramsal bir
Onem tasimaktadir. Zira, gercekte, s6z konusu aklama heniiz hi¢bir du-
rumda yapilmamistir. Oyle ki, modern bilim denildiginde s6z konusu
olan sadece profan bilimdir. Bu bilim ise, tradisyonel dgretilere kiyasla
yok sayilabilir. Baska bir deyisle, onun bu —ilkelerden yoksunlugu ne-
deniyle hicbir gercek bagintisinin bulunamayacagi— tradisyonel 6gre-
tilerile uyum icinde olup olmadigim belirlemek i¢gin ugrasmaya hig ge-
rek yoktur. Uyumsuzluk varsa, hatanin kacinilmaz olarak profan bilim-
de olduguna emin olunabilir. Tradisyonel veriler, onlarin gercek doga-
larim anlayan herhangi bir kisinin kabul edecegi gibi, hi¢hir kusku ko-
nusu olmazlar. Sayet, tersine, uyum varsa o bilime ne mutlu. Boyle bir
durum, o bilimin bazi 6zel noktalarda —c¢ok gizli ve belirsiz yollar-
dan— hakikate ulasmis oldugunu gdsterir. Bu, ancak tamamen kazai
karakterde olan uyusmanin tradisyonel 6gretiler agisindan hicbir dne-
mi olmaz, zira onlarin higbir zahiri “teyid”e gereksinimleri yoktur. S6z
konusu hakikatlerin, kuramlarinin timd gibi, yalnizca az ya da ¢ok
muhtemel olan basithipotezler olarak goériinecegi bir bilime basvurula-
rak yapilacak olan teyid de zaten acayip bir teyid olurdu. Profan bilim-
den alintilanmis ya da bu bilimden az ¢cok dogrudan olarak esinlenmis
fikirleri tradisyonel verilerle bagdastirmak icin ugrasmaya da, ayni ne-
denlerle, gerek yoktur. Bu tamamen bosuna ve, okiiltistler drneginde
oldugu gibi, cesitli tradisyonlardan bélik pérgiik bicimde alintilanmis
olduklari parcgasal égelerin gercek muhtevalari konusunda tamamen
bilgisiz olanlara 6zgl bir ¢caba olur. Bu ¢esitli mezhep ve 6gretileri bir-
lestirici, melez yapi tiriintn yararsizhigini daha 6nce yeterince sik ola-
rak acikladik.

Ote yandan, "apolojetik denilen ve bir tradisyonu, saldirilara karsi
—modern bilimler gibi— onlarin argiimanlarini onlarin kendi alanla-
rinda tartisarak korumaya yonelik olan ve hemen hemen daima az ya
da cok Uzilcl tavizler verilmesine yol agan ve her haliikarda tradisyonel
6Qgretinin mitealligi konusunda yanlis bilgi sahibi olundugunu gésteren
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tutumun, en azindan zayifligini vurgulama firsatim da bulduk. Bu tu-
tum egzoteristlerin (zahircilerin) alisilagelmis tutumudur ve bunlarin
taraftarlarindan 6zellikle bilimsel ya da s6zde bilimsel karsit iddialarla
ikna edilerek, dondurilenlerin ¢ikabilecedi kaygisiyla hareket ettikleri
distnulebilir. Fakat, bu “niceliksel” degerlendirmenin kendisinin yete-
rince profan bir olgu olusunun disinda, bu karsit iddialar da —esinlen-
dikleri bilimin (pek saglam olmadigint kanitlayacak bicimde) siirekli
degismesi nedeniyle— pek dikkate alinmaya deger degildirler. Ornegin,
ilahiyatcilarin kutsal kitabi bilim ile “bagdastirmaya” ugrastiklari gérul-
digunde bu cabanin ne denli yaniltici oldugunu anlamak zor degildir.
Zira bu cabanin tradisyonu profan bilimin iginde bulundugu hal ile da-
yanisma icine sokuyor gibi olmak uygunsuzlugunu daima icermesi bir
yana, bilimsel kurallarin degismesi 6lctusinde (ki, bu kuramlar, kimi
kez olabildigi tUzere, daha bilginler tarafindan heniiz savunuluyor iken
bile kimse tarafindan kabul edilmez hale gelebilmektedirler) surekli
olarak yinelenmesi gerekir. Miicadele edilmesi gereken karsit iddialar
da, genellikle, daha c¢ok bilginlerin degil de bayagilastiricilarin iddiala-
ridir. Bu ilahiyat¢ilar Kutsal Metinleri, béyle beceriksizlikle algaltacak-
larina, onlarin gergcek anlamlarini olabildigince derinlestirmeye calissa-
lar ve bunlari yalnizca bunlari anlayabilecek ve sonra da profan bilimin
hipotezlerine kaplamayabilecek olanlarin ve tradisyonun ne oldugu-
nun gercekten bilincinde olanlarin yorumlarim dikkate almaya gerek
gérmeyecekleri — nrodernist ve rasyonalist yani, esasli bir bi¢cimde tra-
disyon karsiti olan— bir metin yorumcusunun “elestiri”’lerindel etki-
lenmeyebilecek olanlara sunsalar kuskusuz ¢ok daha iyi olurdu. Gerek
zahir? olsun, gerekse batmT olsun bir tradisyonel 6greti sunan herhangi
bir kisi, yalnizca en siki hakikate sahip degildir, ayni zamanda profan
bakis acisiyla, hangi konuda olursa olsun, en ufak bir uzlasmadan bile
kagcinmak zorundadir. Fakat, bugin Batida bunu anlayabilen nerede?
Belki, bazilari bunun bizim isimiz degil de ilahiyatgilarin isi oldugunu
sdyleyeceklerdir, degil mi ki, 6rnek olarak onlari veriyoruz. Fakat, biz
herhangi bir tradisyona zarar verilmesine karsi kayitsiz kalinabilecegini
duslinenlerden ve hatta kendilerininkinden baska bir tradisyona zarar
verilmesinden —sanki rakibe darbe indirilmis gibi ve bu darbeler so-
nugta, tradisyonel zihniyete de zarar vermeyeceklermis gibi— mem-
nunluk duymaya daima hazir olanlardan degiliz. S6zini etmis oldugu-
muz dini savunma tarzi, bu saldirilarin tradisyonel zihniyeti —kendile-
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rini onun koruyuculari zannedenlerde bile—ene denli zayiflatmis oldu-
gunu fazlasiyla ortaya koymaktadir.

Simdi, tim yanhis anlamalari 6nlemek i¢in iyice belirtilmesi gereken
bir nokta daha var: siki bir tradisyoncu tutuma sahip olmak isteyen bi-
rinin profan bilimin kurallarindan hic s6z etmemesi gerektigi kesinlik-
le dusinilmemelidir. Tersine, yeri geldiginde, profan bilimin yanhslik-
larindan ve tehlikelerinden sdz edebilir ve etmesi gerekir, ve tradisyo-
nel verilere agikca karsit olan iddialar s6z konusu oldugunda bu 6zel-
likle boyledir. Fakat, bunu daima o sekilde yapmalidir ki, bu hicbir za-
man —ancak profan alanda konumlanarak miumkin olabilecek olan—
bir “esitler arasindaki” (dengi dengine) tartisma olmamalidir. Gergekte,
béyle bir durumda ortada —yuksek bir otorite (tradisyonel &greti) ta-
rafindan olusturulmus olan— bir yargi vardir, zira iyi bilindigi gibi, bu-
rada 6nemli olan yalnizca bu 6gretidir ve bunu ifade eden bireysellik-
ler, kendiliklerinde, en ufak bir 6neme sahip degildirler; nitekim, yargi
ile tartisma ya da polemik birbirinden ayri seylerdir. Sayet, anlayissiz-
liktan kaynaklanan ve kdtu niyetten her zaman yoksun olmayabilen bir
tutum ile, tradisyonun otoritesinin degerini bilmeyenler — hic¢ alakasi
olmayan yerlerde— “polemik” gérlyorlarsa, kuskusuz onlari 6nleme-
nin hi¢cbir imkani yoktur. Ayni sekilde, bir cahilin ya da bir budalanin
tradisyonel &gretileri “felsefe” olarak kabul etmesi de engellenemez an-
cak, bunun Gzerinde durmaya degmez. En azindan tradisyonun ne ol-
dugunu anlayanlarin tima —Kki, yalnizca bunlarin gérusleri énem ta-
sir— ne ile yetineceklerini (nerede duracaklarini) tam olarak bilirler.
Bize gelince, bizi kendileriyle tartismaya slriuklemek isteyen profanlar
varsa, bunlari, ne onlarin diizeyine inecek ne de onlarin agilarindan ba-
kacak olmadigimiz igin, ¢abalarinin daima bosa ¢ikacagi hususunda ilk
ve son kez uyariyoruz.

JBkz. “Sonsuz kugik hesabin ilkeleri”.
2Bkz. “Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri”
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Rleleri, calismalarinin belki de en “6zgin” — ayni zamanda
¢ogu okur icin de en sasirtici— olan ydnuni temsil etmektedirler.
Bu kitaba bilinmeyen (ancak tarih-oncesini ve insanhgin ilk¢ag ta-
rihini igeren) bir tarihten parcalar ismi verilebilirdi. Zira bu tari-
hin baslangicim buginki insanhigin baslangig donemlerindeki
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odern Bati'nin icerisine digsmus oldugu krizi ustaca tahlil
M eden RendGuenon, “kurtulus”un yeniden Gelenege ve me-
tafizik degerlere donmekte oldugunu soyler.
Bu goruslerini cesitli dergilerde yayinlayarak tartisan yazar,
olimune yakin bir zamanda konular arasinda belli bir uyumlu-
luk gozetmek sartiyla yazilarinin yakin arkadaslari tarafindan
toplanmasini ister.
insanin manevi seyr-i siiluku ve tahakkuku varhgin, cesitli Tra-
disyonlarca “Cennethali” (etal cdcnique) olarak betimlenen ma-
nevi duruma ermesini, sonra da varligin yiksek hallerine ulas-
masini ve nihayet "kurtulus" hali olarak tanimlanabilecek olani
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