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(2000 Mart) Newroz Depremi ve Tiirk

Sosyalistleri

Tiirkiye'nin batisi jeolojik bir depremle sarsilmisti bir siire
once. Newroz'da Tirkiye'nin dogusunda, Kiirdistan'da,
toplumsal bir deprem yasandi.

Newroz'da yasananlarin bir deprem oldugunun anlasilmasini
engelleme; bu depremi gozlerden, goniillerden ve bilinglerden
uzak tutma, bizzat miicadele konusu olusturuyor; onu 6nemsiz
gosterme, hatta miimkiinse hi¢ s6z etmeme: toplumsal depremi
lokalize edip sok dalgalarinin yayilmasini engellemenin tek
yolu olarak goriiliiyor.

Bu deprem sadece Tiirk devletini ve onun borazani basini
degil, yeni stratejinin muhaliflerini de derinden rahatsiz etti.
Hepsi olanin anlam ve 6nemini ¢ok 1yi kavramis bulunuyorlar
ve tam da dyle oldugu i¢in, Newroz depremi karsisinda, sanki
hig bir sey olmamais gibi, "deliye tas1 andirmamak" veya
"esegin aklina karpuz kabugu diisiirmemek" i¢in, gdrmem,
duymam, konugsmami1 oynuyorlar.

Bizzat bu sessizlik, bu gegistirme ¢abasi ortada ne kadar
onemli bir gelisme oldugunun en énemli delili. Once Imrali'da
ortaya atilan, HADEP ve PKK tarafindan benimsenen yeni
strateji, program ve miicadele bi¢imlerine, Kiirt yiginlar1
ayaklartyla oy vermekle kalmadi bizzat uygulamaya gecti.

Devletin de, basinin da, yeni stratejinin muhaliflerinin de boyle
davranmasinin anlasilmayacak bir yan1 yok. En 6nemliyi en
onemsiz, en onemsizi en onemli gosterme; yani su Tiurkiye'de
cok kullanilan deyimle "glindemi belirleme", bizzat bir siyasal
micadele konusu ve aracidir.

Ama, aslinda Tiirkiye'nin belki de demokratik hedeflerin tek



tutarli savunucusu olan sosyalistlerin de 6ziinde ayni sekilde
davrandiklar1 ve bir intihar politikas1 giittiikleri goriiliiyor.
Elbette, sosyalistler, programatik olarak, en azindan prensip
diizeyinde, Kiirt ulusunun haklarini kazanmasindan;
Turkiye'deki baskici, militer, blirokratik ve keyfi sistemin
kokten degismesinden yanadirlar. Onlarin bu inanglarindan hig
kimse kusku duymaz. Ama tam da bu nedenle izledikleri
politikaya intihar politikas1 demek gerekiyor; ¢linkii 1zledikleri
politika, bu istemlerin karsisindaki giiclerin ekmegine yag
stiriiyor ve onlarin pozisyonlarini gii¢clendiriyor.

Onlarin hepsinin temel yanlisi, "Kiirt Sorunu"nu, sorunlardan
bir sorun olarak gormelerinde; Kiirt Ulusal Hareketi'ni dinamik
bir miicadele 6znesi olarak gérmek istememelerinde; onun
varligindan rahatsiz olmalarinda; onun varliginda kendilerine
bir rakip gérmelerindedir.

Bu durum onlar1, Kiirt Ulusal Hareketi'nin basarilari
karsisinda; ya da oradaki onemli doniisiimler karsisinda,
susmaya, olanlar1 6nemsiz gostermeye itmektedir ve bu
politikalariyla, nesnel olarak Genelkurmay ve onun basit bir
psikolojik savas araci olmus Tiirk basininin soldan is birlik¢isi
haline gelip intihar etmektedirler. Bu devekusu politikasinin
ad1 da, "smifa dayanan"; "siif dinamiklerinden hareket eden

politikalar" olmaktadir s6ziim ona.
*

Tiirk sosyalistlerinin genellikle pek isci sinifiyla bast hos
olmamist1 gecmisinde. Reformistlerinde isciler demek, aslinda
sendikacilar ve sendikal hareket demekti; radikallerinde ise is¢i
sinifi sadece bir retorik olarak yer alirdi.

Ama son yillarda, hemen hemen biitiin Tiirk sosyalistlerinin,
"1sc1 sinifi"c1, "smifa dayanan politikalar"ci oldugu goriiliiyor.



Ne oldu da hidayete erdiler? Bu sdylem, gercek sorunu, yani
"Kiirt Sorunu"nu goézden kagirmanin, gizlemenin aracidir.

Bugiiniin gergek sosyalist politikasi ancak "Kiirt¢li" olmakla
yapilabilir. Bu giin, her kim siniftan s6z etmektedir; her kim
"Kiirt Sorunu"nun 6nemini gézden kagirmaya, onu sorunlardan
bir sorun gibi gostermeye ¢alismaktadir, onun sosyalizmle
ilgisi yoktur.

Bulunduklar tilkenin dogusunda, insanlar son derece agik
politik bir programla, kendi ulusal sorunlarini da asmis olarak
neredeyse bir serihildan gerceklestiriyor. Ve bu Tiirk
sosyalistlerinde ne bir heyecan, ne bir silkinmeye yol agryor.

Insan bekliyor ki, Newroz'da gerek mesajlar1 gerek katilimiyla
bir serihildan olan gosteriler karsisinda, sosyalist partiler,
ornegin bir Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, aceleyle en yetkili
organlarini toplayip, bu yeni durum karsisinda neler
yapilacagini goriissiin; Newroz'un 6nemi ve mesajlarina
Tirklerin dikkatini ¢cekmek, onun karsisindaki susus duvarini
yikmak i¢in somut girigsimlerin neler olacagina kafa patlatsin.

Insan bekliyor ki, sosyalist partiler bir araya gelip, Kiirt
Ulusunun yaptig1 teklife, yani Newroz'un Tiirklerin ve
Kiirtlerin ortak bayrami olmasi teklifine, Tiirk Tarafindan
olumlu cevap verip, gelecek sene, Tiirk tarafinda da, Newroz'u
vesile ederek, anayasal vatandaslik temelinde, biitiin dil ve
kiiltiirlerin esit oldugu bir cumhuriyet ve demokratik
doniisiimler i¢in; devletin resmi Newrozuna karsi, Kiirtlerin
Newrozuna el veren ve boylece fiilen halklarin kardesligini
gerceklestiren kutlama bigimli gosteriler karari alsin ve
simdiden bu mesaj1 versin.

Insan bekliyor ki, Newroz'un "W" harfine kars yiiriitiilen
yasak ve kogusturmalari giiliing duruma diisiirmek; onlara



kars1 miicadele etmek icin, 6rnegin klasik parti ve miicadele
bigimlerine itibar etmedigi vurgusu yapan ODP, 6rnegin
adindaki "ve" baglacin1 bundan sonra "we" olarak degistirme
karari aliyor.

Insan bekliyor ki, biitiin sol basin bir araya gelip, bundan
sonra biitiin "ve" baglaglar1 yerine "we"; weya biitiin "v"
harfleri yerine "w" kullanma karar1 aliyorlar.

Boyle hassasiyetlerin hig¢ birinden iz yok. Nedir bu korliik ve
Kiirt Ulusal Hareketi karsisindaki kompleksler?

Icine girilen yeni ddnem, bu tiir mevzii savaslarini, siper
savaglarini, bu tiir yeni miicadele bi¢imlerini gerektiriyor.
Bunun nasil uygulanacagini, Kiirtler bizzat Newroz
gosterileriyle ornekliyorlar. Boyle bir "w" i¢in yapilacak
mevzii savas az mi1 onemlidir?

Hani genel olarak belirsiz bir tarihte devrim i¢in ugras degil de,
simdiden kii¢iik de olsa degisiklikler 6nemliydi?

Hani, artik eski yaraticiliktan yoksun orgiit ve miicadele
bicimleri siirdiiriilmeyecek, yaratici olunacakt1?

Geng kusaklar, bu beyni kireclesmis, Osmanli yadigari
biirokratik kastin artik komik olmaktan bile ¢ikmis bunakligina
kars1 boyle yaratici bigimlerle bir politik miicadeleye
cekilemez mi?

Hayir. Baylarimiz ciddi politikacilardir. Diinyanin birgok
sorunu vardir ve Kiirt sorunu da bunlardan sadece biridir.
Herkes haddini, hududunu ve yerini bilmelidir.

%k

Ornegin ODP MYK's1 25 Mart 2000 tarihinde toplaniyor. Peki
Newroz, nasil bir yer altyor bu toplantida?

"Bilgilendirme boliimiinde; Genel Baskan’in faaliyetleri yazili



olarak heyete sunuldu. Yildirnm Kaya’nin Diyarbakir’da
katildig1 Newroz kutlamalar1 bilgisi yazili sunuldu. Masis
Kiirkctigil’in Portekiz’de gergeklestirilen uluslararasi toplanti
konusunda s6zlii bilgi aktarimi gergeklestirildi."

Iste sloganlarinda ifade ettigi programi ve katilimiyla bir tiir
serihildan olan Newroz'a, Tiirkiye'nin en biiyiik ve en popiiler
sosyalist partisinin verdigi deger bu kadar. O, diplomatik
iliskiler baglaminda, Portekiz'deki uluslar aras1 toplantidan
daha fazla bir anlama sahip degil. Hatta metinde Newroz'dan
da degil, Newroz hakkindaki Yildirim Kaya'nin raporundan
s0z ediliyor.

Raporun bagka bdliimlerine bakiyoruz, acaba baska yerde bir
sey var mi1 diye. Kiirt sorununun gegtigi bir yer daha
goriiyoruz. Aktaralim:

"Son donemin tartisma konularindan Cumhurbaskanligi
se¢imi, 312. Madde etrafinda devam eden siyasi yasaklar
konusu, silahlanmaya yonelik adimlara kars1 tutum, kiyak
emeklilik, sendikasizlastirma ve sigortasiz isci calistirma,
militarizm, AB ve esneklesme, tarim alanina iliskin politikalar,
niikleer santraller ve enerji, Kiirt sorunu, 6zellestirme
saldirilari...vb. konulara iliskin eldeki verilerle parti tutumunun
bir kez daha basin agiklamasi, basin toplantis1 vb. araglarla
kamuoyuna duyurmak {izere, Propagandadan Sorumlu Genel
Baskan Yardimcis1 Saruhan Olug’un gérevlendirilmesine,(...)"

Iste, yine ayn1 sorun. Kiirt sorunu sorunlardan bir sorun.

Raporun daha asagilarina bakiyoruz. 1 Mayzs ile ilgili bir
boliim var. Aktaralim:

"1 Mayis caligmalar1 hakkinda yapilan gériisme sonucunda;

1 Mayis’1n, konfederasyonlarin ortak katilimi dogrultusundaki
calismalarinin desteklenerek, onlarin belirleyecegi alanlara



orgiitlerimizin yonlendirilmesine,

Disimizdaki “emekten, baristan, demokrasiden ve ozgiirliikten”
yana olan gii¢leri de katarak bir ¢alismanin yiiriitiilmesine,
Calismalarin yaygin ve diizenli olmasi i¢in merkezi komisyon
kurulmas1 ve bu komisyona bagli olarak il ve ilgelerde hemen

calismalarin baglatilmasina,

1 Mayis’in ana temasi olarak sendikalarin benimsedigi
“Kiiresel Saldirtya Kars1 Kiiresel Direnis” siarinin
desteklenmesi ve alt bagliklarin afis tasarimi ve diger
dokiimanlarda zenginlestirilmesine, yazili calismalarin
MYK’na sunulduktan sonra basili hale getirmek ve tiim
calismalar1 1 Mayis kutlamalarina kadar yiiriitmek iizere
MYK’dan (...)’nin gorevlendirilmesine"

Yasanmis ve Kiirt Ulusu tarafindan toplumsal bir program
sunan Newroz'a bir satir1 ¢ok géren ODP MYK's1, 1 Mayis'a
bes paragraf ayiriyor! Sosyalistlige bu yakisir!

Ya icerik¢e? Kiirt ulusunun Newroz'da yaptigi kitlesel teklife
ve siarlara bir cevap var m1? Bunun 6ne ¢ikarilmasi ve
tanitilmasi var m1? Yok. Soyut ve canli politikayla ilgisi
olmayan, aslinda ilgisi ve ger¢gek fonksiyonu Kiirt sorununu
gozden gizlemek olan, "kiiresel saldiriya karsi kiiresel direnis"
gibi sloganlar onde.

Kiirtlerin Newroz'una, onun sloganlarina sahip ¢ikarak;
yapilacak 1 Mayais'la karsilik vermek gerekirken, tam da bu
gozlerden ve goniillerden uzaklastiriliyor.

Bu giiniin Tiirkiye'sinde tek dogru 1 Mayis, Kiirtlerin Newroz
vesilesiyle yaptig1 gosteri ve davete, Tiirkler agisindan 1 Mayis
vesilesiyle benzer gosteriler yaparak icabet etmek olabilir.
Yani, Dillerin ve kiiltiirlerin esitligi 6zgiirliigii temelinde,
hukuki olarak tanimlanmis bir vatandaslhiga dayanan



demokratik doniistimler yapmis bir cumhuriyet. Bunun i¢in de,
ilk elde, Genel Af, Idamin kaldirilmasi ve Kiirtce'nin serbest
birakilmasi aktiiel talepleri.

Tiirk Sosyalist partilerinin yaptigi ise, bunlari arka plana itmek,
can alic1 olani, sorunlardan bir sorun gibi géstermek.

Bu giin kutlanmasi gereken Bir Mayzs, "is¢ici" ya da
"enternasyonalist" veya "anti globalist" Bir Mayis degil,
"Kiirtei", Kiirt ulusunun milli bayrami Newroz'un ¢agrisini
izleyen "Milliyetci" bir Bir Mayis olmalidir. Boyle bir Bir
Mayz1s, Tiirkiye'nin egemenlerini rahatsiz eder ve gergek
Enternasyonalist gorevini yerine getirebilir. Globalizmi veya
is¢ileri veya enternasyonalizmi slogan olarak one ¢ikarmak
fiiliyatta, Enternasyonlist gorevlerden kagmanin ortiisiidiir.

Bu Newroz'un ilk dersi sudur: genel olarak demokrasi
miicadelesinin bir giicii olan Tiirk Solu, fiili politikalariyla bu
miicadeleye ve bu miicadelenin en dinamik giicti Kiirt ulusal
hareketine kars1 ¢alismaktadir. Ondan bir sey beklememek
gerekiyor. Tlrkler arasinda, Kiirt Ulusal hareketinin ¢agrisina
cevap verecek giicler, ancak bunlarin disindan ¢ikabilir.

31 Mart 2000 Cuma



(2000 Nisan) 1 Mayis'in Dogusu, Bugiinu
ve Gelecegi Uzerine Dusiinceler

Modern toplum tarihindeki ulusla sinirli ulusal bayramlar bir
yana, biitiin biiylik bayramlarin kékeninde dinsel bayramlar ve
onlarin kokeninde de insanlik tarithindeki, avcilik ve
toplayiciliktan gogebelige veya tarimciliga gecis gibi, biiyiik
devrimler yer alir.

Gerek ulusal,gerek dinsel biitiin bu bayramlar1 kutlayanlar ya
da kutlamaya cagril1 olanlar bir ulusun ya da dinin
taraftarlariyla sinirhidir. 1 Mayzs, tarihte, tiim uluslardan,
kavimlerden, dinlerden, "irk"lardan, cinslerden, yaslardan
insanlarin kutladigi ilk ve tek "bayram" olma 6zelligini
koruyor.

(Gergi, insanlik tarihinin en eski ve kokli boliinmesinde
kokleri olan bir baski ve somiiriiye kars1 ama modern tarihte
ortaya ¢ikmis 8 Mart Kadinlar Giinii, uluslar, "irk"lar ve dinler
istii olma 6zelligine sahipse de ve 1 Mayis’in aksine, son
yillarda kutlanisi nicel ve nitel olarak yiikselme egilimi
gosteriyorsa da, onu kutlayan 6znenin ezilen cinsle sinirl
olmast onu 1 Mayis’a gore daha sinirli kiliyor. Ancak, 8
Mart’in 1 Mayis’tan daha uzun 6miirlii olacag: diisiiniilebilir.
Kadinin tizerindeki baskinin kokleri cok daha derinlerdedir ve
sinifsiz bir toplumla ortadan kalkmayacaktir. Belki sinifsiz bir
toplum, bu en eski ve koklii boliinme ve baski bigimine karsi
miicadelenin yiikselisi i¢in yepyeni olanaklar da sunup ona
biiyiik bir atilim giicii de kazandirabilir.)

1 Mayis'in biitlin dinler, uluslar, kavimler, "irk"lardan insanlar
tarafindan kutlanmasi onun mesajinin tiim insanlik i¢in bir
mesaj olmasiyla ilgilidir ve insanligin ulusal, dinsel vs.



boliinme ve diismanliklar olmadan da var olabileceginin sadece
bir umut degil, bir olanak oldugunun da en esasl kanitini
olusturur. O ulusal, dinsel, "irk"sal vs. boliinmeler ve
diismanliklar olmadan yasamanin ancak bu béliinmelerle
boliinerek; yani biitiin dinlerden, dillerden, uluslardan,
"irk"lardan is¢ilerin "kendi" uluslariyla, dinleriyle, "irk"lariyla
boliinmesiyle miimkiin olabilecegini gosterir ve biitiin diger
boliinmelere kars1 bir meydan okuma; bir provakasyondur ve
onlarin var oluslar i¢in en biiyiik tehdittir.

Tarihte bir ¢cok kereler, biitlin insanlarin kardesligini 6giitleyen
ogretiler cikmigsa da bunlar hep belli bir dinin i¢indeki bir sekt
olma 6zelligini asamamuiglardir. Tarihte ilk kez is¢iler, bunu
tiim insanlik i¢in bilingli bir program ve gorev olarak ortaya
koyabilmislerdir.

Isci simifinin ancak diinya 6lgeginde ve diinya tarihsel
Olciilerde var olabilmesi nedeniyledir ki, onun hedeflerinin
evrenselligi ile bir is¢i sinifi bayrami olmasi arasinda igsel bir
bag vardir. Ve yine bu nitelik, onun hi¢ bir zaman bayram
olamayacak bir bayram oldugunu gosterir.

Aslinda 1 Mayis bir bayram da degildir, bir projedir, bir
cagridir, bir cagri i¢in "ig¢i sinifimin birlik, miicadele ve
dayanisma giinii"diir. Dolayisiyla, dyle bir bayramdir ki, eger
yasamaya devam etse ve tekrar bir canlanma saglasa bile,
gercekten bir bayram olarak kutlanabilecegi giin, onu
kutlayacak 6zne olmayacak ve cagrisi ise artik gereksiz
olacaktir.

1 Mayis, "is¢i bayrami"dir. Ama is¢i sinifi, kendini yok
etmek iizere var olan bir siniftir. O kendisini ver eden
toplumsal kosullari, yani kapitalizmi ortadan kaldirdig: an
kendisini de ortadan kaldirmaya baslar.



Proletarya, yani licretliler ancak burjuvaziyle bir zitlik i¢inde
var olabilir; burjuvaziyi ortadan kaldirdiginda kendisi de
ortadan kalkmaya baslar. Dolayisiyla 1 Mayista sembollesen
amagclara ulasilirsa, yani siifsiz bir topluma ulasilirsa; is¢iler
de ortadan kalkmis olacagindan ve 1 Mayis’in ¢agrisina artik
gerek kalmayacagindan; ne 6znesi ne de vesilesi kalmamisg
boyle bir bayram1 kutlamak anlamsiz olacaktir.

Dolayisiyla 1 Mayis, tipki Marks'in temel eserinin, Das
Kapital’in, alt basliginin, "Ekonomi Politigin Elestirisi" alt
basligini tagimasi gibi; yani Marksist ekonomi politigin
hedefinin bizzat kendi konusunu, yani meta liretimini ortadan
kaldirmay1 hedeflemesi gibi; bizzat kendi konusunu ve
0znesini yok etmeye yonelik; bayram olarak kutlanabilecegi
an artik bayram olarak kutlanmasina gerek olmayacak bir
bayramdir.

Eger 1 May1s kutlama gelenegi yasarsa ve gelecekteki
miicadeleler i¢in bir sembol gorevini gérmeye devam ederse;
gecmis miicadelelere bir siikran giinii olarak bir bayram
olabilecegi diisiintilebilir belki. Ama eger bir giin gerceklesirse,
gelecegin sinifsiz toplumunun insanlarinin bayramlara gerek
duyacaklar stiphelidir. Bayram katlik, baski, yoksulluk, asiri
calisma kosullar1 vs. altinda anlamlidir. Bunlarin asildigi bir
diinyada insanlarin, en azindan bu gilinkii anlamiyla bayramlar
kutlamayacaklar1 tahmin edilebilir.

O halde, 1 Mayis'in tarihsel kaderini belirleyen, her seyden
once bir bayram degil, onun bir 6zneye bagli bir proje
olmasidir. Oznenin ve projenin kaderidir 1 Mayis'in tarihsel
kaderini belirleyen ve bu kaderin ne olacagi ¢ok belirsizdir.
Ama kokleri ve bu giiniline bakarak, genel bazi egilimler
belirlenebilir belki.
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1 Mayis, modern kapitalist uygarligin iki biiyiik merkezindeki,
Amerika ve Avrupa'daki is¢i hareketlerinin ¢ocugudur. 1
Mayis’a vesile olan olaylar Amerika'da olmus ama onun
Amerika'nin sinirlarini asip biitlin modern is¢i hareketinin
bulundugu iilkelere yayilmasi, ¢ekirdegini Avrupa
tilkelerindeki is¢i hareketine dayanan partilerin olusturdugu
Ikinci Enternasyonal'in kararlar1 ve uygulamalariyla
gerceklesmistir.

Amerika modern toplumun, yani kapitalist toplumun “modeli
ve idealidir” (Lenin). Amerikan kapitalizmi diinya
burjuvazisine, gangsterleri; modern reklamciligi; ilk zirhli
savas gemilerini; Fordist liretimi vs. verdiyse; Amerikan
is¢ileri de diinyaya, beyaz is¢ilerin, siyah koyliilerin miizigi
Blues'undan kaynaklanan, hemen daima isyanci ve muhalif bir
ozellik tasiyan Rock miizigini veya siyah is¢ilerin Jazz'ini;
Bati'nin ug¢suz bucaksiz otlaklarindaki biiyiik ciftliklerdeki
tarim iscilerinin (kowboy) ya da demiryollar1 insaatlarinda
caligan proleterlerin, pratik, saglam ve ucuz kiyafeti Blue
Jean’1n (kot pantolon) yani sira, 1 Mayis’1 da verdi.

Amerikan western filmlerinin ¢ekiciliginin ardinda, Amerikan
1s¢1 hareketini istikrarsiz kilan nedenlerden biri vardir. Uzak ve
Orta Bati'nin kii¢iik 6zgiir ¢ift¢isinin atasi, ne kdle, ne serf, ne
asiret baglariyla baghdir. O tiim kapitalizm Oncesi baglardan,
daha bir kiigtik tiretici olmadan 6nce kurtulmus modern 6zgiir
iscinin ozgiir bir koyliiye doniismiis hali olarak esi benzeri
olamayan bir tarihsel tiptir.

Engels Ibsen'in romanlarinin ¢ekiciliginin ardinda, Norvegli
kiigiik tiretmenin tarihinde hi¢ bir zaman serfligi
yasamamasinin, onlu serflikten ¢ikmis bir Alman kii¢iik



burjuvasi karsisinda gercek bir insan kilisinin yattigini yazar.
Benzer sekilde, Amerikali kiigiik toprak sahibini boylesine
cekici kilan, onun bir is¢iden kiiclik 6zgiir koyliiye dontismiis
olmasidir.

Ama bizzat bu siire¢, yani sanayilesmis dogudaki is¢iler igin,
daima Batinin topraklarinda 6zgiir bir kii¢iik kdyliiye doniisme
olanagi; Amerikan is¢i hareketinin gii¢lii bir gelenek ve teorik
temele sahip olmasini engellemis ve Amerikan isci hareketine
daha ziyade, sanayi buhran ve canlanmalarina asir1 bagimhi ve
gelenek biriktiremeyen bir nitelik vermistir.

Ne var ki, Amerikan is¢i hareketinin tek sorunu bu da
olmamustir. Siyah ve beyaz isgiler; beyaz is¢ilerin de go¢men
ve Amerika dogumlu isciler; ve yeni gelen gd¢gmen iscilerin de
dinlere ve dillere gore bollinmiisligii ve dogudaki bos
topraklarin yedek sanayi ordusunu emmesi ve yeni gogmen
akinlarinin bile sanayiin ihtiyaci olan ihtiyaci karsilamamasi
nedeniyle Amerika'da is¢i licretlerinin kita Avrupa'sina gore
yuksekligi de Amerikan is¢i hareketinin giiclii bir politik is¢i
hareketi yaratamamasinda etkili olan diger nedenler arasinda

sayilabilir.
%

Biitiin bu olumsuz etkilere ragmen, i¢ savas sonrasindaki
donemde sanayiin hizla gelismesine paralel olarak is¢i
hareketinin ve orgiitlerinin de yiikselisi goriiliir. Ve 1 Mayis'a
yol acan olaylar, bu yiikselisin tepe noktasini temsil ederler.
Bu olaylar ayn1 zamanda, Amerikan Is¢i Hareketinin tarihinde,
daha ziyade zanaatkar is¢ilige denk diisen orgiitlenme
bi¢cimlerinin zirvesi ve ¢okiisii oldugu kadar; yeni sanayi tipi
isci sendikalarmin yiikselisini de isaretlerler. Is¢i sinifinin yeni
bilesimi artik, Emek Sovalyeleri'nde sembollesen orgiitlenme



bicimlerinin kabugunu catlatiyordu. 1 Mayis'a yol agan olaylar,
Emek Sovalyelerimin de sonunu getirmistir.

Yeni olan 6nceleri daima eski bi¢imler altinda ortaya ¢ikar.
Nasil, daha sonra Fransiz Devriminde artik tiimiiyle din dis1 bir
bicimde ortaya ¢ikacak olan modern burjuvazinin ilk partileri
dinsel tarikatlar biciminde ortaya ¢iktilarsa; nasil ilk
otomobiller at arabalarina benzerse, ilk modern is¢i orgiitleri
de Ortagag’in esnaf loncalarinin bigimleri ve iliskileri altinda
ortaya ciktilar. Bugilinkli modern sanayi sendikalari, sanayi
devriminden sonra ortaya ¢ikmis ve modern is¢i partilerinin
ortaya ¢ikisina da denk diisen sonraki bigimdirler. Ama bundan
once, uzunca bir siire is¢i hareketine meslek dalina gore, biiyiik
Olctide lonca karakteri de tasiyan is¢i sendikalar1 ve birlikleri
egemen olmustur. Ve is¢i hareketi i¢inde, bir bigimden diger
bigime ge¢is daima catismali bir yol da izlemistir.

Amerikan is¢i hareketi de baslangigta bu kurala uyar. 11k
bliyiik is¢i Orgiitii, masonluktan ve mistik zanaatkar
loncalarindan esinlenmis, 1869'da, New York ve Chicago'dan
sonra Amerika'nin ti¢lincii biiylik sanayi sehri olan
Philedalphia'da dikimevi is¢ilerince gizli olarak kurulmus
"Soylu ve Kutsal Emek Sovalyeleri Tarikati"dir.

Isci hareketinin ve drgiitlenmelerinin yiikselisi en iyi Emek
Sovalyeleri 6rgiitiiniin iiye sayilarinda goriilebilir. Orgiitiin
tiyesi 1878'de on bin dolayinda iken, bu say1 1885'de 110.000
ve 1 Mayis'in ortaya ¢ikmasina neden olan olaylarin gectigi yil
olan 1886'da 700.000'e firlamist1. Orgiitiin gergek etkisi ise,
liye sayisini kat kat astyordu.

Iste 1 Mayis'a yol agan olaylar ve gelismeler, Amerikan Isci
hareketindeki bu ytlikselisin sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir.
Bu yiikselisin sagladig: 8 Saatlik is glinii kazaniminin ve buna



kars1 Amerikan burjuvazisinin karsi saldirisinin semboliidiirler.
%

1 Mayis 1 Mayis olmadan once, 5 Eylil’dii. 19 yiizyilda is¢i
hareketinin biitiin kapitalist tilkelerdeki temel sloganlarindan
biri: “sekiz saat is, sekiz saat dinlenme, sekiz saat da kiiltiir”
idi. (Ve bugiin bile diinyadaki is¢ilerin biiyiik ¢ogunlugu i¢in
gerceklesmis degildir).

Ilk isci sendikalari, is¢ileri daha sonraki gibi sanayi kollaria
gore degil, mesleklerine gore orgiitlerlerdi. Iste isci hareketinin
bu yiikselisi icinde, yine boyle sendikalardan biri olan
Marangozlar Sendikasi'nin 6nderlerinden biri olan Peter
McGuire, New York'taki merkezi is¢i sendikalar1 toplantisinda,
is¢ilerin kent sokaklarinda yiiriiylis yapabilecekleri 6zel bir
giine sahip olmalarini ve Eyliiliin ilk Pazartesi gliniiniin Emek
Giinii olarak ilan edilmesini énerdi. Oneri coskuyla kabul
edildi. Ve o yil, 5 Eyliil 1882'de otuz bin is¢i ¢esitli sloganlar
atarak yiirtidii. Ayni olay 1883'de de tekrarlandi. Daha sonra,
Eyliliin ilk Pazartesi gliniiniin Emek Giinti olarak kutlanmasi,
ABD ve Kanada Orgiitlii Meslek Kuruluslar: ve Isci
sendikalari Federasyonu (FOTLU) 1884 Chicago toplantisinda
da kararlastirildi.

Daha sonra Amerikan Isci Federasyonu'na (AFL) doniisecek
olan FOTLU, o zamanlar Emek Sovalyeleri'ne gore ¢ok daha
giicsiizdil. Iki is¢i 6rgiitlenmesi bi¢imi arasindaki ayrilik,
ozellikle, Emek Sovalyelerimin, vasifli iscilerin diger is¢ilerden
ayr1 olarak meslek sendikalarinda 6rgiitlenmeleri noktasinda
yogunlasiyordu. Bu ayrilik, yar1 zanaatkar is¢ilikle, modern
sanayi is¢iligi arasindaki farki ifade ediyordu. 1 Mayis
olaylarina yol acan biitiin gelismeler, o zaman daha gii¢siiz
olan ama gelecege yonelik egilimi ifade eden FOTLU



tarafindan onerilmis ve gerceklestirilmis bulunuyordu. Yine
ayni y1l, 1886'da FOTLU da modern sanayi tipi drgiitlenmenin
ilk 6rneklerinden biri olan AFL'ye doniisiiyordu.

Iste bu, Emek Sovalyeleri'ne gore daha giicsiiz ama gelecegi
temsil eden FOTLU daha sonra, 8 saatlik 1§ giinii miicadelesini
yiikseltmek ve is¢ilerin kararliliklarini géstermek i¢in 1 Mayis
1886'da 8 saatlik 1s giinii i¢in bir giinliik grev yapilmasi karari
ald1. O giin biitiin iilkede 350.000 isci greve gitti. Ornegin
Chicago'da 1 May1s 1886'da 40 bin is¢i greve ¢ikti. Boylece
greve ¢ikmamis iscilerin bile dahil oldugu iscilerin biliyiik
boliimii 8 saatlik is giinii hakkin1 kazantyordu. Sermaye
muazzam bir yenilgiye ugramisti. Bu yenilginin rovangini
almaliydu.

3 Mayis'ta Chicago'da bir grev siirerken, Polis grevci iscilere
ates acarak dort kisiyi 6ldiirdii. Ertesi giin, 4 Mayista is¢iler bu
cinayeti protesto etmek icin Haymarket (Saman Pazari)
meydaninda toplandilar. Konusmalar yapildi ve miting olaysiz
dagilirken, kalabaligin i¢inden biri polise bir bomba att1 ve bes
polis memuru 61dii. Bunun {izerine de polis kalabaliga ates acip
on kisiy1 oldiirdii.

(Bombay1 atan bulunamamistir ama daha sonra biitiin kuskular
anarsist rolii yapan polis ajan1 Rudolph Schnaubelt {izerinde
toplanmistir. Benzer senaryolar biitiin iilkelerde goriiliir.
Tiirkiye'deki 1 Mayislar da tipik bir 6rnektir. 1976 1
Mayis’inin kitleselligine ve Tiirkiye tarihindeki en biiyiik
politiklesme ve radikallesme dalgasina kars1 1977 1
Mayis’inda burjuvazinin yaptigi aynidir.)

Burjuvazi boylece, Isci hareketine gdzdag1 vermek ve ezmek
i¢cin gerekli bahaneyi bulmus ve daha dogrusu kendisi yaratmis
olur. Tutuklananlarin hepsi herkesin gozii oniinde daha



onceden konugmalarin1 yapip gitmis veya olayin oldugu sirada
kiirstide konusan genellikle Anarsist inangli is¢i onderleridir.
Olayla hig bir ilgiler1 bulunmamasina ragmen idama mahk(im
edilirler. Bu hukukun ayaklar altina alindig1 resmi cinayete
kars1 protestolar yiikselir. Tutuklananlardan biri hapishanede
intihar eder, sadece ikisi vali tarafindan affedilir ve geri kalan
dordii 1887 Kasim'inda idam edilirler.

Bu agik intikam eylemi, daha sonra bizzat yine burjuvazi
tarafindan itiraf edilmistir. 1893'de [l/inois eyaletinin yeni
valisi, dosya tizerinde alt1 ay calistiktan sonra "saniklarin hig¢
bir su¢unun sabit olmadigint" agiklar ve geri kalan hayattaki
lic sanmig1 serbest birakir. Bdylece yasamini yitirmis bes 1s¢i
onderinin hukuk dis1 yontemlerle 6ldiriilmiis oldugu da
resmen saptanmis olur.

Bu olaylarla birlikte, Amerikan is¢i hareketi tarihinde bir
donem (Emek Sovalyeleri donemi) biter ve yeni bir donem
(AFL donemi) baglar.

*

Ama bu ayn1 zamanda, Amerikan kapitalizminin emperyalizme
doniismesinin, Amerikan is¢isinin giderek Amerikan
burjuvazisiyle is birligine yonelisinin baslamasinin da tarihidir.
Bu déniistimii en agik bigimde, Samuel Gompers sembolize
eder. Samuel Gompers hem 1 Mayis’in "is¢ilerin uluslararasi
birlik, miicadele ve dayanigma giinii" olmasina yol acan
kisidir; hem de daha sonra sendikalarda iscilerle isverenlerin
1sbirligi siyasetinin diinya ¢capinda teorisyen ve pratisyeni
olmustur.

Gompers baslangigta Amerikan is¢i hareketindeki
Marksistlerin goriislerine yakindir. Lassale'cilarin daha etkin
oldugu Emek Sovalyeleri karsisinda FOTLU'nun kurulmasi ve



AFL'ye donlismesine Onciiliik edenler arasinda yer alir.
AFL"in kurulusundan sonra, bu 6rgiitiin tek ticretli personeli
olur. Daha sonra da, Smif isbirligi sendikaciliginin diinya
capinda teorisini ve pratigini gelistirir.

Tiirkiye’de de 6rnegin Tiirk-Is, ismet Inonii'niin adami ve MIT
ajan1 Sabahattin Selek'in, 1946'daki is¢i ve sosyalist ylikselise
kars1 kullandig1 adamlarina, Amerika'da Gompersizm siringast
yapilarak olusturulmustur.

Iste bu Gompers, daha heniiz Marksistlerle ve sosyalistlerle
flort ettigi; meslek sendikaciligi karsisinda sanayi
sendikaciliginim gelistigi ve heniiz Amerikan Isci hareketin
yiikselisini yasadig1 bu donemde, ikinci Enternasyonal'in
Paris'te 1889'da toplanan kongresinde, AFL (Amerikan Is¢i
Federasyonu) temsilcisi olarak 1 Mayis'in "is¢ilerin
uluslararasi birlik, miicadele ve dayanigsma" giinii olarak
kabuliinii 6nermis ve oneri kabul edilmistir.

Bu tipiktir. 1 May1s, Amerikan Is¢i Hareketinin bir armagani
olmakla birlikte, Gompers'te sembollestigi gibi, 1 Mayis daha
sonra Amerika'ya ugramaz olmustur. Bugiin zengin tilkelerdeki
is¢iler, biitiin giiglii geleneklerine ragmen ayni yola girmis
bulunuyorlar. 1 Mayis zengin iilkelerde, sendika
biirokratlarinin ¢ogu kez adet yerini bulsun diye veya gelecek
sOzlesme donemi i¢in biraz dis géstermeyi denedikleri veya is
olarak (clinkii 1 Mayis'a katildiklar1 saatler mesaiden say1lir)

katildiklar1 ruhsuz bir gosteridir.
%

Yani tam 110 y1l olmus, ilk 1 Mayis gosterileri yapilals.
Bundan sonra, 1 Mayis, yine bir¢ok uzun miicadelelerle cesitli
tilkelerde yayginlasti. Cogu kez 1 Mayis’1 kutlayabilmenin, o
giinii tatil olarak kabul ettirebilmenin, o giin miting



yapabilmenin kendisi bile hemen her iilkede biiyiik 1s¢i
miicadeleleri gerektirdi ve hala da gerektiriyor. Boylece hemen
her iilkede, 1 Mayis uluslararasi oldugu kadar o tilkedeki
iscilerin ve ezilenlerin yine cogu 1 Mayista yasanmis
katliamlarinin ve baskilarin anisim1 da tasir. Dolayisiyla bu
nedenle artik sadece is¢ilerin bir bayrami da olmaktan ¢ikmus;
sOmiirii ve baskiya karsi tepki ve hedeflerin dile geldigi daha
genel ve yaygin bir nitelik kazanmistir. Tiirkiye tipik ornektir.
1 Mayzis bir uluslararasi is¢i giinli olmaktan ¢ok, en azindan
1977'deki katliamdan beri Tiirkiye'nin kendi tarihinin ve

sorunlarinin damgasini tagiyan bir giindiir.
*

Eger yuvarlak hesap Duvar'in yikilisin1 veya Sovyetler'in
¢Okiislinii sembol olarak alirsak ve ilk 1 Mayis'in uluslararasi
kutlaniginin da 1890 oldugu g6z oniine getirilirse, 1 Mayis,
klasik anlam ve bigimiyle 100 y1l siirmiistiir.

Klasik bigimiyle 1 Mayis’in bittigi sOylenebilir. Elbette bir¢cok
tilkede 1 Mayis militan miicadelelere sahne oluyor ama bunlar
artik 1s¢1 hareketinin uluslararasi program veya birligini ifade
etmekten ziyade, o lilkelerdeki 6zgiil miicadelelerin, cogu kez
de demokratik ve ulusal karakterdeki miicadelelerinin bir araci
olarak bir islev gormektedir.

Bugiin is¢i sinifinin ne uluslararas: orgiitleri kaldi, ne
uluslararasi biitiin is¢ileri birlestirebilecek programi var. Ne
Enternasyonaller var 1 Mayislar1 uluslararasi parolalar altinda
kutlamay1 6nerecek; ne de ortada o orgiitsel birlesmeyi
saglayacak program ve sloganlar.

Bugiin herhangi bir Avrupa iilkesindeki bir 1 Mayis gosterisi, 1
Mayis’1n, dolayisiyla da diinya is¢i hareketinin i¢inde
bulundugu hazin durumu ¢ok acgik olarak goz oniine serer.



Bir mayis gosterilerinde artik isciler yoktur. Sadece, zaten
giderek niifusun ¢ok kiiciik bir boliimiinii kaplayan ve giderek
sayilar1 azalan sanayi iscileri degildir olmayanlar; genel
anlamiyla ticretlilerden olusan isciler is¢i kimlikleriyle
yokturlar. Onlarin yerine, is¢i orgiitlerinin gorevlileri, sendika
biirokratlar1 vardir.

Bir miktar, kii¢iik militan ve sekter gruplarin militanlar1 vardir.
Bunlarin da sloganlar1 toplumun 6niine bir ufuk agmaktan
ziyade protestoya yoneliktirler ve esas olarak "hayir"larla
sinirhidirlar en 1yi halde.

Geri kalanlar da c¢esitli ulusal bayraklar altinda yer alan
goemenlerdir. 1 Mayislar tam bir diyaspora milliyetciligi
karnavahldir. Aslinda ¢ogu toplumsal konumlariyla is¢i
olmalarina ragmen, oraya is¢i olarak degil; uluslararasi bir
gliciin bir pargasi olarak ve uluslararasi bir hedef i¢in degil;
ulusal kimlikle ve ¢ogu kez bulunulan tilkenin i¢indeki
sorunlara bile yabanci, uzaktaki memleketin sloganlariyla
oradadir. Is¢i sinifinin anarsizm ve sosyalizm gibi uluslararasi
egilimlerinin kirmiz1 ve siyah renkleri degil, ulusal bayraklarin
renkleri ve sembolleri doldurur manzaray1.

1 Mayislarin ne 1s¢i ne de enternasyonalist karakteri
kalmamistir gosteriler yapildigi yerlerde. Bu anlamda, iscilerin
uluslararasi birlik, miicadele ve dayanisma giinii olarak 1
Mayis artik yasamamaktadir. Ne isci vardir ne de uluslararasi

dayanisma.
*

Elbette, toplumun tarihinde ge¢misteki geleneklerin yeni
mayalanmalara vesile oldugu ¢ok goriiliir; gelecegin esitlik¢i
miicadeleleri de tekrar 1 Mayis’a sahiplenip onu canlandirabilir
ama eger boyle bir evrim olursa, bu artik igerigiyle baska bir



anlam tasiyacaktir.

1 Mayis elbette yeniden canlanmalidir ama bambaska bir
icerikle, programla ve 6zneyle. Klasik bir Mayis, gecen
yiizyildaki, is¢i hareketinin {irlinliydii. O zamanlar tek bir 6zne
vardi toplumun karsisina bagimsiz bir programla ¢ikabilen:
is¢iler.

Ne var ki, sermayenin gercek tarihsel hareketi, yepyeni
Ozneleri ortaya ¢ikarmis bulunuyor: ezilen uluslar, irklar,
cinsler; sirf insan oldugu i¢in bir atom savasina veya ekolojik
felakete kurban gitmek istemeyen insanlar.

O halde ilk olarak, 1 Mayis is¢ilerin birlik miicadele ve
dayanigsma giinii olmaktan ¢ikip, tlim ezilenlerin birlik
miicadele ve dayanisma giinii olmalidir. Boylece bir baski
bicimine ugrayanlarin diger baski bicimlerine ugrayanlar
karsisindaki korliigline karsi bir fonksiyon iistlenmelidir ve
farkh 0znelerin ortak bir program etrafinda birlesmesini
hedeflemelidir.

Ikincisi, bir uluslararasi giin olmaktan ¢ikip, uluslara karsi
bir giin olmahdir. Yani ulusu kisinin bir inang ve tercih
sorunu yapma ¢agrist; ulusal olanla politik olan arasindaki
ulusgulugun 6ngordiigii bag1 parcalama ¢agrisi olmalidir.
Ancak boylece tekrar var olan sisteme karsi bir meydan okuma
ve gelisme giicii kazanabilir. Ancak boyle evrensel bir parola,
biitiin ezilenleri tekrar ortak bir bayrak ardinda toplayabilir.
Bugiin yeryiiziindeki insanlarin biiyiik ¢cogunlugu isci.
Sermaye her zamankinden daha uluslararasi ve globallesmis.
Buna karsi1 global bir program gerekir.

Savunmaya yonelik hi¢ bir somut alternatif dnermeyen slogan
ve programlarla veya gercek somut politikalardan
uzaklagmanin araci olan globallesmeye karsi retoriklerle bu



saglanamaz.
25 Nisan 2000 Sali

(Bu yaz1 1 Mayis 2000 tarihli Ozgiir Politika gazetesinde
yayinlandi)



(2000 Nisan) Newroz'da ve 1 Mayis'ta
Politika

Savasi1 ve Politikay1 biiyiik diisiiniirler, bir bilimden 6te bir
sanat olarak tanimlamislardir. Boyle tanimlayarak onun
sezgiye dayanan, yaratici bir yani olduguna vurgu yapmis
olurlar.

Politika ise her seyden dnce, can alic1 gorevi dogru kavramak;
biitiin giicleri oraya yigmak ve o gorev i¢in kendi cephesinde
en genis gii¢leri olustururken, kars1 tarafi tecrit etmektir. Savas
sanatinda bu verili fizik gii¢lerle yapilir. Elinizin altinda ve
kars1 tarafta ne kadar silah ve insan oldugu hakkinda bir
bilginiz vardir. Politika'da ise potansiyel giicler vardir, sorun
bunlar1 oncelikle gercek bir giic haline doniistiirmektir. Bu
nedenledir ki politika sanati, savas sanatindan kat be kat zordur
ve politika savas sanatinin ustalarina bile birakilamayacak
kadar ciddi bir istir.

Politika sanatinin ne oldugunu ve nasil yapilacagini Kiirt
Ulusal hareketi gosteriyor. Politikanin nasil yapilmayacagini
da Tiirk sosyalistleri. Politikanin nasil yapilmasi ve
yapilmamas1 gerektigi konusunda yasanmis Newroz ve biz bu
satirlar1 yazarken planlanmis 1 Maysis, bu zitlig1 sergileyen
ilging birer 6rnek olusturuyor.

Newroz Kiirt Ulusal Hareketinin bayramiydi. Ulusal Hareket
bu bayrami, Tiirk toplumuna y6nelik bir mesaja ¢evirdi.
Tiirkiye'nin demokratiklesmesine iliskin projesini koymakla
kalmadi, bu konudaki kararliligin1 ve giliclinii de gosterdi.
Bugiin cumhurbaskanligina demokratik 6zgiirliikler konusunda
Turkiye'de pek rastlanmayan tiirden goriisleri agik¢a savunan
Anayasa Mahkemesi baskan1 aday olarak gosterilebiliyorsa,



Kiirt ulusunun mesaji ve kararliliginin etkisi bunda
belirleyicidir.

Kiirt Ulusal Hareketinin bu yeni stratejisinin etkileri, 6zellikle
bizzat yeni stratejinin de genisletecegi catlaklar biiyiidiik¢e ve
basta Tirk ezilenleri olmak tizere Tiirklerin biiyiik boliimii,
Kiirt Ulusal Hareketinin programindan baska ¢ikis yolu
olmadigini gordiikee, ilerde ¢cok daha acik olarak ortaya
cikacaktir. Aslinda Kiirt Ulusal Hareketi, Tiirk demokrat ve
sosyalistlerinin 6niine, tarihleri boyunca karsilasamayacaklari
bir firsat1, altin bir tepsi i¢inde sunmusg bulunuyor. Yapmalari
gereken sadece, bu programa Tiirk tarafindan sahip ¢ikmak, ve
Kiirtlerin uzattig1 ele Tiirk tarafindan el uzatmak. Bugiin
Tiirklerin hala ezici cogunlugunu etkisi altinda tutan inkarci ve
baskici politikaya karsi, sabirla ve bikmadan karsi ¢ikarak,
Tirkiye'de Kiirt sorunu ¢oziilmeden hig bir sorunun
cOzlilemeyecegini, yakalanmasi gereken ana halkanin bu
oldugunu bikmadan tekrarlamak ve Kiirt ulusal hareketinin
sundugu ¢oziime, yani demokratik doniistimler, dillerin ve
kiiltiirlerin esitligi temelinde anayasal vatandaslik olarak
ozetlenecek programa, sahip ¢ikmak olabilir. Ancak boyle bir
tavir, Kiirt Hareketinin sundugu olanaklar1 degerlendirip,
olusabilecek bir demokratik muhalefete maya rolii gorebilir.
Iste 1 Mayis bu anlamda, Newroz'da Kiirt Ulusal Hareketi'nin
verdigi mesaja, programa ezen ulustan bir sahiplenme ve cevap
olabilirdi ve olmalidir. Peki ne yapiyor Tiirk sosyalistleri?
Bakalim.

Duydugumuza gore, 1 Mayzis i¢in belirlenen tema "kiiresel
saldirtya karst kiiresel direnis" imis. DISK ve KESK bunu
kararlastirmis. ODP de bu karar uyacagini belirlemis.

Soyle diisiiniilebilir. Bu bir is¢i bayramidir, ODP de is¢i



sendikalarinin kararina uymaktadir ve bu secilen tema
nedeniyle ODP elestirilemez. Ne var ki, kazin ayag1 dyle degil.
Bu karar1 alan konfederasyonlarda karar alanlar arasinda
ODP!lilerin etkisi oldukc¢a cok. Yani aslinda, bu karar ODP'nin
politikasini dile getiriyor. Ama ODP bunu, sanki kitle
orgilitlerinin politikastymis da ona uyuyormus gibi yapiyor. Bir
zamanlar TIP DISK'i kurmadan 6nce DiSK TIP' kurmustu.
Simdi de ODP kitle 6rgiitlerinin egilimlerine uymadan dnce,
kitle orgiitleri ODP'nin egilimlerine uyuyor. Neyse. Her ne
olursa olsun burada 6nemli olan "kiiresel saldirrya karsi
kiiresel direnis" temasia ODP'den bir itiraz gelmemesi ve
bunun memnuniyetle karsilanmasi. Dolayisiyla elestiri ODP'ye
yapilabilir. (Ve diger sosyalist partilere de. Onlarin da bu
bakimdan ODP'den farki yok. ODP'nin politikasina elestiri
yoneltmemizin nedeni, onun Tiirk sosyalist hareketinin
oldukea biiyiik bir birikimini toplamis olmasidir.)

[k bakista ¢ok sosyalist ve devrimci bir tema,
enternasyonalizme uygun, kapitalizme karsi, is¢ilerden yana.
Tam 1s¢i bayramina yakisir bir tema. Ne var ki, gercek somut
iligkiler agisindan baktigimizda, birakalim enternasyonalizmi
bir yana tam anlamiyla enternasyonalist gorevden kagmanin
politikasidir bu. Ezen ulus sosyalistlerinin ezilen ulusun
miicadelesine kars1 korliiklerinin politikasidir. Niye boyledir?
Oncelikle, "Kiiresel saldiriya karsi kiiresel direnis" hig bir
somut orgiitsel ve programatik bir i¢erige sahip degildir.
Kupkuru, anlamsiz, belki giizel bir s6z olma 6tesinde degeri
olmayan bir paroladir bu.

Tirkiye'de Kiirtlerin yasadigi bolgede, daha bir ay once, yiiz
binlerce insan biitlin zorluklara ragmen mobilize olmus, Tiirk
ulusuna hitap eden somut bir program sunmus, Kiirdistan adeta



bir devrimci ruh hali yasiyor; Diyarbakir sanki bir devrim
dinamosu gibi bir atmosfer i¢inde; Bir romancinin kitap
okumasina binlerce insan geliyor. Bugiin Tiirkiye'nin veya
diinyanin hangi iilkesinde bir yazarin roman okumasina
binlerce, hem de entellektiieller degil, siradan insanlar gider.
Diyarbakir'a giden herkes, insanlarin siyasi
olgunlasmislhigindan, insanlarin her fikri tartistigindan,
yiizlerce kisinin kiiltiir evlerinde kitap okumalarindan sz
ediyor. Bunlar sembolik ama ¢ok derin anlamli olaylardir.
Boylesine miithis olaylar oluyor bu iilkenin bir tarafinda.
Kitlesel bir politik aktivite yasaniyor. Dlinyanin en biiylik ve
etkili gerilla orgiitlerinden biri, baris stratejisine ge¢iyor. Bu
Kiirt yiginlarindan destek bulup onlarin 6niinii agiyor. Ve
Turkiye'nin batisindaki sosyalistler, biitiin bunlara gozlerini
kapayip, Kiirdistan'in Newroz'unun ¢agrisina Bati'nin 1
Mayis’1yla cevap verecek yerde, sanki biitiin bu gelismeler,
Merih'te ya da diinyanin 6biir ucunda oluyormus gibi, kiiresel
saldir1 ve savunma gibi temalarla kiiresel onemde bir korliik ve
kacis sergiliyor.

Ama bu sadece korliik ve kagis degil, fiili sonuglariyla, Kiirt
Ulusal hareketine kars1 bir konumdur ve karsi giicleri
giiclendirmektedir. Nasil m1? Genelkurmayin, yaptigini,
Medya'nin yaptigini soldan yaparak. Kiirt Ulusal hareketini ve
onun projesini gozlerden ve glindemden uzak tutmaktadirlar
kiiresellik diye bir sorunu 6ne ¢ikararak. Bu en can alici, en
onemli sorunu, sosyalistlerin ve is¢ilerin en 6nemli gliniiniin
konusu yapmadigi icin en biiylik yanlis1 yapmaktadirlar. Ama
bunu, soldan, keskin goriinerek, enternasyonalist goriinerek
yapmaktadirlar. Savas 6ziinde bir giindem savasidir ve Turk
sosyalistleri en 6nemli sorunu giindemden uzaklastirarak karsi



tarafa hizmet etmektedirler.

Bir iilkede ezilen bir ulus ayaklanmais ise, ezen ulus
sosyalistinin gorevi her seyden once ezilen ulusun
miicadelesine destek vermektir. Enternasyonalizm boyle olur
yoksa bu gorevden kagmayi saglayan kiiresellesmeye karsi
sakizlarla degil.

Bugiin Tirkiye, tarithinin hi¢ bir doneminde olmadig: tiirden
bir demokratiklesme olanagi yakalamis bulunuyor. Tirkiye'de
uzun yillar en gerici partilerin oy deposu olmus bolgeler bir
politik uyanis ve devrimci kabaris i¢cinde bulunuyor. Bu
hareket, kendi sorunlarina kapanmay1 da asarak tiim Tiirklerin
oniine de bir demokratiklesme projesi koyuyor . Batinin
sehirlerinin emekgileri ile birlestigi an bu gii¢ ve proje,
Tiirkiye'nin biitiin keyfilik ve Asyaliliktan kurtulusunun yolu
acilabilecekken. Bunu yapmakla gorevli olmasi gereken
sosyalistler, somut politikaya gozlerini kapayip, kiiresellesme
gevisi getiriyorlar. Bu bir intihar politikasidir.

Bu "kiiresel saldiriya karsi kiiresel direnis" temasi, sadece
gercek canli harekete gozlerini kapadigr icin degil; sadece
Turkiye'nin en onemli sorununu giindemden ve gozlerden uzak
tuttugu icin degil; sadece Newroz'un ¢agrisina cevap vermedigi
icin degil; sadece, ezen ulusun sosyalistlerinin ezilen ulusun
cagrisi ve feryatlar1 karsisindaki kahredici sagirliginin ifadesi
oldugu i¢in degil, bizzat sosyalizmin kendi mantig1 i¢inde de
yanlistir.

Her seyden Once, is¢iler is¢ilerin sorunlarina yonelirlerse
bunun kendisi ve varacagi yer reformizm ve sendikalizmden
baska bir sey olmayacagi icin yanlistir. Bu tema, esas olarak
iscilere yonelik diisiiniilmiis bulunuyor. Sosyalistlerin gorevi,
is¢ilerin dikkatini diger toplumsal giiclere, ve tiim toplumu



degistirecek hedeflere ¢ekmek olmalidir. Bu ise, bu giiniin
Turkiye'sinde Kiirt sorununu giindemin bas1 yapmakla olur.
Sosyalist partilerin hep is¢ilerin sorunlarini ortaya sunduklarini
goriiyoruz. Bu sosyalizmin kendi agisindan, sosyalist degil,
sendikalist bir politikadir. Tiirk sosyalistlerinin son yillarda
cok sosyalist ve is¢ici kesilmesi, ger¢ek sorundan kagisin
ortiisli, egemen ulus korliigii oldugu kadar eski radikal
pozisyonlardan sendikalist bir pozisyona dogru bir kayisin da
ifadesidir.

"Kiiresel saldiriya karsi kiiresel direnis" somut bir hedeften
ziyade bir temadir. Toplantilarin, festivallerin bir temasi
olabilir. Bu anlasilabilir. Ama 1 Mayzis, gercekte bir bayram
degil, Newroz gibi temel siyasi slogan ve hedeflerin
duyurulmasi gereken politik bir eylemdir ve 6yle olmalidir.
Ama 6yle bir gosterinin de temasi degil, somut hedefi olmasi
gerekir. Kiiresellesme sorunu ¢ergevesinde kalsak ne olabilir
boyle bir somut hedef?

Bu hedef, kiiresellesme karsisinda ancak, ulusun kisinin bir
inang¢ ve vicdan sorunu olmasi olabilir. Yani ulusal sinir ve
devletlerin ilgasi. Eger diinya ¢apindaki sorunlar i¢in politika
yapilacaksa, boyle somut bir program olmalidir. Boyle bir
program, kiiresellesmeye kars1 en dogru kiiresel cevap olur.
Insanligin 6niine yepyeni bir ufuk acar. Bu giinkii apartheit
sisteminin temellerini sorgular.

Ama sadece bununla da kalmaz, Tiirkiye'nin somut politikasi
acisindan, Kiirt Ulusal Hareketine, hem destek vermis hem de
bagimsizligin korumus olur. Destek verir, ¢ilinkii, Kiirt ulusal
hareketi, ulusal devletin verili bi¢imine karsi, Tiirklerin ve
bolgedeki diger uluslarin hepsini kapsayacak yeni bir ulus
tanim1 ve bigim Oneriyor; yani kiiltiirii ve dili, ulusun



taniminda politik alanin digina atalim diyor. Buna karsilik
sosyalistler, gelin nasil tanimlanirsa tanimlansin, ulusun
kendisini politik olanin disina atalim diyebilirler. Bu hem en
onemli sorunu, ulusal sorunu giindemin basina aldig1 i¢in, hem
de daha kokten ve kapsamli bir ¢oziim 6nerdigi i¢cin hem
Kiirtlerin miicadelesini destekler hem de kendi programini ve
bagimsizligini korumay1 da saglar. Tipki, reformlarin devrimci
miicadelenin yan iirlinii olmasi gibi. Boyle bir koyus, Kiirt
sorununu ve programini giindemden uzaklastirmaz, aksine
giindeme de koymus olur ve onun projesinin gerceklesme
olasiligini da yiikseltir.

Tiirk sosyalistleri, ulusal sorun konusunda ne ezilen ulusun
projesini ve miicadelesini destekliyorlar, ne de kendilerinin
ayr1 bir sosyalist projeleri var. Bir tek projeleri var: Kiirt
sorununu, ulusal sorunu giindemin bas sorunu olmaktan
cikarmak. Boylece Tarihin kendilerine sundugu firsatlari
ellerinin tersiyle itiyor ve intihar ediyorlar. Sadece kendilerini
yok etseler mesele degil, ama basta Kiirtler ve emekg¢iler olmak
lizere, ezilen insanlara kotiiliik ediyorlar.

Tiirk egemenleri, ezilenlerden gelen her girisimi ezme
refleksiyle hareket ettiklerinden, bu 1 Mayis’a da bir ¢ik yerde
saldirilar diizenleyebilirler. Bu saldirilar karsisindaki haklilik,
sosyalistlerin Kiirt hareketi karsisindaki haksizlig1 gercegini
ortmemelidir. 1 Mayis Newroz'un ¢agrisina kulaklarini tikiyor.
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(2001 Nisan) Demokratik Cumhuriyet ve
1 Mayis

Demokratik Cumhuriyet sanilanin aksine son derece nadir
bulunur bir devlet bigimidir. Ciinkii genellikle diinyadaki
demokrasiler cumhuriyet, cumhuriyetler de demokrasi degildir.

Ingiltere, Iskandinav ve Beneliiks iilkeleri demokrasinin
besigidirler ama ayn1 zamanda hepsi kralliktir cumhuriyet
degil; buna karsilik, diinyada, basta biitlin iigiincli diinya
tilkeleri olmak tizere, geri kalan iilkeler cumhuriyettir ama
demokrasi degil.

Yakin zamana kadar diinyada Amerika ve Fransa haricinde
hem demokratik hem de cumhuriyet denebilecek tilke pek
yoktu. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Italya ve Almanya gibi
tilkelerin katilmasiyla bu say1 biraz artmis bulunuyor.

O kuzey Avrupa demokrasilerdeki krallarin veya Japonya'daki
gibi imparatorlarin, yurttaglarin kaderi tizerinde, 6rnegin
Turkiye'deki bir karakol jandarmasi kadar bile, yetkisi, giicii ve
etkisi yoktur.

Turkiye gibi Cumhuriyetlerde ise, en siradan memurlarinin
yetkileri ve giigleri Ingiltere krallarminkileri fersah fersah asar.

Tiirkiye'de yasayan en siradan vatandas bile bilir ki iktidar
halkin se¢ilmis temsilcilerinin elinde degildir. Demokrasilerde
krallar bile harcayacaklar1 her kurus i¢in, vergi veren
yurttaslara ve onlarin temsilcilerine hesap vermek zorundadir;
Turkiye gibi cumhuriyetlerde ise meclisin ordunun
harcamalarin1 denetleme ve belirleme yetkisi bile yoktur.
Ordunun basindakiler, zorda kalip biraz kisintiya gittiklerinde,
bunu halka yapilmis biiylik bir comertlik gibi sunabilirler ve
s6ziim ona halkin temsilcileri bu liituf karsisinda minnetlerini



bildirmek i¢in kuyruga girerler.

Demokratik Cumhuriyet demek, her seyden 6nce iktidarin
ger¢ekten halkin, dolayisiyla onun temsilcilerinin elinde
bulunmasi demektir. Bu nedenledir ki Demokratik Cumhuriyet
slogani, 1917'ye kadar, Isci Hareketinin temel slogani
olmustur. Alman Isci Hareketinin de, Rus Bolseviklerinin de
slogan1 “Demokratik Cumhuriyet”ti. Yani gercek iktidarin
halkin ve onun temsilcilerinin elinde bulunmasi. Ciinkii bu
ayn1 zamanda is¢i sinifinin iktidara gelebilmesi igin el elverisli
kosullar1 yarattig1 gibi, bizzat bu iktidarin da 6zgiil bir
bicimiydi. Engels, “Erfurt Programi nmin taslagim elestirirken
sOyle yaziyordu:

"Partimizin ve ig¢i sinifinin, egemenlige ancak demokratik bir
cumhuriyet bicimi altinda ulasabilecegi son derece acik bir
seydir. Demokratik Cumhuriyet, biiyiik Fransiz devriminin
daha once gostermis oldugu gibi, proletarya diktatoryasinin da
ozgtil bicimidir..."

Bu nedenle 1. Mayis gosterilerinde is¢ilerin temel slogani

Demokratik Cumhuriyetti, Rus Devriminin ilk yillarina kadar.
%k

Ne var ki, 1s¢1 hareketinin bu giizel gelenegi ve programi
yirminci ylizyilda unutuldu.

Unutulmasinin nedeni ayn1 zamanda yirminci ylizyilin kaderini
de belirleyen nedendir: bu neden son durusmada, geri ve
yoksul bir iilke olan Rusya'da is¢ilerin iktidarinin tecrit olmasi,
ileri lilke devrimlerinin yardima gelmemesi ve sonugta
iktidarin bir biirokratik kastin eline gegmesidir. Egemenligi ele
geciren bu biirokratik kast, is¢i hareketinin biitiin demokratik
gelenek ve taleplerini unutturmak icin her seyi1 yapti.

Yirminci yiizyillda hemen hemen biitiin demokratik devrimler,



is¢ileri ve yoksullar1 iktidara getirip sosyalist devrime
dontstiiler. Boylece Demokratik Cumhuriyet bir cebirsel
formiil olarak ger¢eklestiginde bir is¢i veya is¢i-koylii
cumhuriyeti oluyordu. Ama sosyalist cuamhuriyetler geri
tilkelerde oldugundan ve daha 6nceden biirokratik kastin eline
gecmis Sovyet etkisi ve 6rnegiyle birer blirokratik diktatorliige
dontistiiler veya daha dogarken biirokratik bir carpilmayla
dogdular. Boylece aslinda is¢i devletinin bir 6zgiil biciminden
bagka bir sey de olmayan Demokratik Cumhuriyet hedefi,
kendilerine "Proletarya Diktatorliigii" diyen biirokratik
diktatorliiklerin golgesinde kayboldu ve unutuldu.

Bu dénem boyunca 1 Mayaislar, iscilerin degil, is¢ilere karsi
biirokratik kastin bir gii¢ gosterisine dontistiiler. Kapitalist
diinyanin ileri iilkelerinde bu slogan anlamini yitirmisti; geri
iilkelerinde ise "Demokratik" kavrami devlet bi¢iminin bir
tanimi1 olmaktan ¢ikmis ve burjuva karakterdeki doniisiimleri
tanimlayan bir kavram olmustu. Fikir ve orgiitlenme
ozgiirliikleri, yetkinin bu kosullarda secilmis temsilcilerin
elinde toplanmasi gibi biitiin talepler unutulmus ve hatta bunlar
burjuva taleplerdir diye hor goriilmiistii. Boylece, halkin
iktidar1 gercekten elinde bulundurmasinin bu biricik bigimi,
ezilenlerin hafizasindan ve programindan yitip gitti. Bu somut
ve radikal sloganin yerini genellikle kitle partilerinin reformist
sloganlar veya radikal sol hareketlerin, somut hedeften

yoksun rozet sloganlari ald1.
%k

Kiirt Ulusal Hareketi, dort bir yandan sikistirilinca, el
yordamiyla da olsa, is¢i hareketinin bu unutulmus sloganini
yeniden giin yiiziine ¢ikardi ve bayragina yazdi. Kimi keskin
sosyalistler ise, "Demokratik Cumhuriyet de neymig, o



burjuvazinin slogamdir, bizim sloganimiz Sosyalist
Cumhuriyettir' dediler.

Somut olarak Demokratik Cumhuriyet nedir?

Her seyden Once vali, kaymakam gibi biitlin tepeden atanan
memurluklarin kaldirilmasi. Biitiin sehir ve bolgelerin 6zerk,
secilmis organlarin yetkisi altinda olmast; polis ve jandarmanin
bunlarin emri altinda bulunmasi; memurlarin se¢ilmesi; sinirsiz
bir orgiitlenme, fikir 6zgurligl. Dillerin ve kiiltiirlerin esitligi;
her tiirlii azinliklarin fiili alt durumlarini dengeleyecek kotalar
vs.. Ulusun tanimindan 1rk, dil ve kiiltiirin diglanmasi ve
hukuki bir tanima indirgenmesi ve boylece tipki ABD ve
AB'de oldugu gibi, yurttaslik ve ulusun ¢akismasi. Memurlarin
tayin ve terfi islemlerinde onlarin bagimsiz sendika ve
birliklerinin tuttugu sicillerin esas alinmasi vs.. Temelleri bu
olan liste daha uzatilabilir. Ozii, halkin hizmetinde olanlarin
ondan bagimsizlasmamasi ve lizerinde yiikselmemesidir.
Iktidarin halkin ve onun temsilcilerinin elinde bulunmasidir.

Tirkiye'nin temel sorunu Demokrasidir. S6zde anti-
emperyalist IMF karsit1 goriinen sloganlar, ordunun fiili
egemenligini siirdiirmesinin aracidirlar. Toplumu tefeciye
diistirenler, tefeciyi hedef gostererek kendi suglarin 6rtmek
istiyorlar. Bu ordu, bu polis devleti, bu baskici devlet ve onun
zorladig1 savas harcamalaridir toplumu tefeciye diisiiren. Suglu
igerde ve gercek iktidari elinde tutmaya devam etmekte. Bu
nedenle 1 Mayis'in slogan1 "Demokratik Cumhuriyet" ve
bunun, yukarida kimileri siralanan, somutlanmis ifadeleri
olmalidir.

Cezaevlerinde oliime yatanlarla da, Kiirt halkiyla da en biiytik
ve etkili dayanigma en etkili bu hedefe yonelerek saglanabilir
ve bu slogan toplumdaki tiim gayr1 memnunlari



birlestirebilecek biricik slogandir.

Demokratik Cumhuriyet on dokuzuncu ylizyilda sosyalizme
giden ideal kosullar1 saglardi. Yirminci yiizyilda, fiilen
sosyalizme doniistii (bu doniistimiin dinamiginden
kaynaklanmayan biirokratik ¢carpilmalari bir yana), glinlimiizde
demokratik cumhuriyetin, hele Tiirkiye gibi bir tilkede, ne
sosyalist miicadele i¢in elverisli kosullar1 hazirlayan bir yol
olma; ne de bir sosyalist devrime doniisme sansi var. Isciler
kendini sinirlayacagi i¢in sosyalizme doniisme sansi1 yoktur;
demokrasi refah saglayacagi ve refaha ulagsmis bir toplumun
bireyleri, diinya niifusunun biiylik ¢ogunlugunu olusturan
yoksul uluslarla zenginlikleri paylasmak istemeyecegi i¢in de
sosyalizme yaklastirmayacak uzaklastiracaktir.

Buna ragmen ve bunu sdyleyerek, Demokratik Cumhuriyet
parolasini desteklemek sosyalistlerin gorevidir. Tiirkiye'deki
ezilenlerin ¢ikar ve istekleri bu yonde oldugundan; ve onlar bir
kere bunu gerceklestirmek tizere tarihsel inisiyatif
gosterdiklerinde daima bir daha ileriye de gitme olasilig1 zayif
da olsa bulundugundan.
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(2001 Mayis) Mayis Diistinceleri

Kendilerine sol diyenlere egemen olan bir stil vardir: hep kendi
giiciinii ve yeteneklerini 6vmek; hatalar1, zayifliklar1 ve
zorluklar1 gormezden gelmek.

Ne var ki, bir harekete bu stil, bu mesrep egemen oldugu
zaman o hareketin hi¢ bir basar1 sans1 yoktur. Gerg¢ekten
yaptig1 151 ciddiye alanlar ise, tam aksine, hep yetersizliklerini,
zaaflarini, yanlislarini vurgularlar.

Bu farkin farkina ilk kez Tiirkiye'de is¢i hareketinin yetistirdigi
tek gercek is¢i onderi olan, Zapata’larin, Panco Villa'larin
hamurundan yogrulmus Ismet Demir'de varmistim.

Altmish yillarda, TIP'liler, sosyalistler iscilerle iliski
kurduklarinda, onlarin ne kadar iyi, ne kadar cesur ve giiglii
olduklarini onlara anlatmaya kalkarlardi. Bizim Ismet Demir
ise, tam tersini yapardi, iscilere bes para etmediklerini, bir ise
yaramadiklarini sdylerdi. Ve isciler de bizim Ismet Demir'e
giivenirlerdi, o digerlerine degil. Ciinkii onlar Ismet Demir'in
kendi i¢lerinden biri olarak onlara dogruyu sdyledigini
biliyorlardi.

Burjuva sosyalizmi ile 15¢1 sosyalizmi arasinda boyle bir fark
vardir. Burjuva sosyalizmi, ezilenleri, isciyi, halki idealize
eder, kutsar. Ve bunlar hep onun disindan bir 6vgii ve
kutsamadir. Bu stilin miizikteki en u¢ 6rnegi Ruhi Su'dur.
(Siirde Nazim, Resimde Abidin Dino da 6rnek verilebilir.) Bu
nedenle Ruhi Su Burjuva sosyalizminin tiirkiiciistidiir,
emekcilerin, halkin ezilenlerin degil, onun disindan ona ilani
ask edenlerin. Ama tutkularinin kor ettigi bu asiklar, asik
olduklarinin gozlerinin badem gibi degil kor oldugunu
goremezler ya da gormek istemezler. Ruhi Su'nun miizigi,



1s¢inin, ezilenin, alttakinin diinyasini ve duygularini yansitmaz.
Onun diinyasini ve duygularini dile getiren Orhan
Gencebay'dir. O Ruhi Su hayrani burjuva sosyalizmi ise,
Orhan Gencebay'dan igrenir, katlanilmaz bulur. Aslinda nefret
ettigi o ugruna methiyeler diizdiigliniin ta kendisidir. Bunu
bilmek ve anlamak istemez. Ola ki fark ettiginde bu sefer de
sevgl ve ovgliniin yerini ilgisizlik, hatta nefret ve yergi alir.
Elbette burada Orhan Gencebay ve Ruhi Su birer semboldiirler
bir farki ve yaklasimi yansitan. Sorun ezilenlerin kendilerine
nasil yaklastig1 ve onlarin stiliyle ilgilidir ve aslinda
sanildigindan ¢ok onemlidir.

Franz Fanon 1rk¢iliga karsi ayn1 zamanda en radikal elestirileri
iceren kitaplarinda sanilanin aksine beyaz adama saldirmaz
dogrudan, siyaha ne kadar berbat bir insan oldugunu, ne kadar
diisiiriilmiis oldugunu anlatir. Siyah'a 6vgii bulamazsiniz.

Aslinda Marksizmin ruhu da boyledir. Sosyalistlerin ¢cogu
1sciligi idealize ederler. Marks'in eseri, is¢iligin, somiirii ve
yabancilagmis emegin insani nasil insanliktan ¢ikardiginin,
diistirdiigliniin hikayesidir. Kapital toplumu is¢i yapmak i¢in
degil, is¢ileri iscilikten kurtarmak icindir, is¢iligi yok etmek
icindir, is¢iligi yok etmek i¢in de patronlugu yok etmek
gerekmektedir.

Omrii yabancilasmis emekle gecen is¢i kadar diisiiriilmiis,
insanliktan ¢ikmig varlik yoktur. Bu nedenle toplumsal
tabakalar kiyaslandiginda, tek tek insanlar olarak, ortalamasina
bakildiginda, is¢iler kadar sikici, tek diize toplum kesimi az
bulunur. Bir koyli, bir kii¢iik burjuva, bir patron, bir aydin ¢ok
daha renkli ve hatta derin bir tip sunarlar is¢i karsisinda. Tek
tek 1sciler, diger toplum kesimleri karsisinda insanliga en uzak,
insanliktan en ¢ikmis ortalamayi yansitirlar.



Tek tek burjuvazi, koyliiler ve kii¢iik burjuvazi karsisinda
kesinlikle kaybetmeye mahkum bu is¢iler, bir sinif olarak, bir
biitlin olarak toplumu degistirme yetenegindedirler. Burada
Engels'in o klasik 6rnegi anlamay1 kolaylastirir. Engels, Misir
seferinde Memliiklerle savasmis Napoleon'un sozlerini aktarir.
Napoleon, “bir Memliik askeri tek tek iki Fransiz askerinden
ustiindii, iki Fransizla iki Memliiklii karsi karsiya gelince, egit
olunuyordu, dort Memliiklii ve Fransiz karsilasinca kesinlikle
biz kazaniyorduk’ anlaminda bir seyler soyler. Tam rakamlar
hatirrmda degil ama bdyle bir seydi. Iscilerle diger toplum
kesimleri arasindaki temel fark buradadir. Isciler insani
kaliteler bakimindan bu 6rnekteki Fransiz askerlerine benzer.
Burjuva sosyalizmi ise hayalinde, bu “Fransiz askerleri’ne
(iscilere), birer Memliik giysisi giydirir, altina saf kan bir arap
at1 ¢ceker ve sonrada bu yarattig1 hayale tapar.

Sadece Franz Fanon mu bdyle? Malcom X de dyledir 6rnegin.
Siyah adami, “Tom Amca 'nin Kuliibesi’ne kinaye, "Tom
Amecalar" diye elestirir. Aslinda o kadar uzaklara gitmeye de
gerek yok. Kiirt hareketinde de ayn1 olgu gecerlidir. Abdullah
Ocalan da Kiirtlere hep dyle yaklasmustir. Kiirt burjuvazisinin
ideal bir Kiirtli vardir, ona dvgiiler diizer, Turkiye'nin burjuva
sosyalistlerinin iscilere ve halka yaklastig1 gibi yaklasir
Kiirtlere. Ocalan ise Ismet Demir gibi. Ocalan'in konusma ve
yazilar1 Kiirt'lin ne kadar diisiiriilmiis oldugunu, bir ise
yaramadigini anlatir durur. Ama tabii bizzat Kiirtlere. Ve nasil
burjuva sosyalistleri bir is¢i1 hareketi yaratamadilarsa, bu Kiirt
burjuvazisi de bir ulusal hareket yaratamadi. Bunu Ismet
Demir gibi, onlar1 6vmeyen aksine yeren ve elestiren Abdullah
Ocalan basardi.

Aslinda bu stil, onlarin bizzat kendi egiliminin yansimasidir.



Bir smif, bir ulus, bir hareket bir seyler yapmak istiyorsa dnce
kendi zayifliklariyla hesaplasmak, onlar1 agik yiireklilikle
ortaya koymak ve iizerine gitmek zorundadir, bu 6nderlerin
fonksiyonu da aslinda bu tarihsel siirecin bir aract olmalaridir.
Ismet Demir'in is¢ilere, Ocalan'in Kiirt'lere ydnelik agir
elestirileri aslinda o siifin veya ulusun kendisiyle
hesaplagmasi, kendi zayifliklarini agik yiireklilikle ortaya
koymas1 ve kendini degistirmesinden baska bir sey degildir.

%k
1 Mayis gosterilerine ve bu gosteriler hakkinda sol basinda
verilen haberlere, bu ezilenlerin kendi zayifliklarini sermesi ve
onlarla ciddi hesaplasmaya girmesi acisindan bakilinca durum
gercekten umut kirici.

Bu sol basinin yansittiginin aksine, ne gosterilerde, ne
haberlerde kendi zaaflarini bir sergileme ve onlarla
miicadelenin 1z1 bile olmamasi, sdylenenin aksine miicadelenin
yukselmekten ¢ok uzak oldugunu gosteriyor. Bir miicadele
yiikselme egilimi tasidiginda, dilsmanlarindan once kendi
zaaf ve yanhislariyla miicadele etmeye baslar. Islamiyet’in
dedigi gibi, “en zor savas olan kendi nefsine karsi savas”’a
yonelir. Bunun 1zi bile yok. Ve bu da sanilanin aksine,
ezilenlerin hentiz boyle bir degistirme ve degisme hedefinden
veya yonelisinden ¢ok uzak oldugunu gosteriyor.

Burjuva sosyalizmi, is¢iye hayrandir. Hadi gene burjuvazinin
is¢iye hayranliginin iyi kotii bir mantig1 vardir. Ama bu isciye
hayranligin sloganlari, sendikalar ve sendikacilar araciligiyla
1s¢1 orgiitlerinin de sloganlar olarak ortaya ¢ikinca, is¢ilerin
kendine hayranlig1 gibi garip bir durum ortaya cikar.

Aslinda burjuva sosyalizminin is¢iye hayranlig ile
sendikacilar ziimresinin kendine (tabii bu is¢iler bigciminde



ifade edilir) hayranligi, birbirini tencereyle kapak gibi
tamamlar. Bu iki stilin egemen oldugu yerde i1s¢i olmaz.
Sadece, bu tiir burjuva sosyalizminin etkisinde kalmis veya
kendiliginden is¢i bilinci olan sendikaciligr asamamus tek tiik
isciler olur ki, bunlarin oldugu yerde is¢i olmaz. Dolayisiyla
gercek bir isci hareketi ancak Bugiin is¢i hareketi diye ortaligi
kaplayanlarin ortadan kaybolmasiyla ya da siirtilmesiyle
miimkiindiir. Gercek isci hareketinin oldugu yerde, iscilerin
kendilerine yonelik, kendileri icin bir sey isteyen,
kendilerini 0ven sloganlari olmaz. Tiim topluma yonelik
sloganlar olur.

Burada kopmaz bir bag vardir, kendine kars1 gaddarlik,
toleranssizlik ve elestirellik ile tiim toplumu degistirmeye
yonelik, sadece kendine iliskin dlizenlemeler istemeyen,
kendine 6vgii diizmeyen slogan ve hedeflerin birligi. Tersi de
bir biitiindiir, kendini hayranlik, kendine iliskin sloganlar bir
biitlindiir.

Olaylara bu agidan bakilinca, solun varliginin, kendiliginden
bir is¢i hareketlenmesinin bile 6niinde bir engel oldugu
goriliir. Bu stillerin egemenligi, is¢ilerin gosterilerden uzak
durmasina yol agiyor. Bugiin diinyada duvarla birlikte, soldan
ne kalmigsa onlar da yikilsaydi, 6rnegin dinazorlarin bir
kozmik felaketle yok olmasinin, memeli hayvanlarin gelisimi
i¢in bir firsat dogurmasi gibi, yepyeni ve canli bir sol harekete
olanaklar acilabilirdi. Maalesef olmadi. Bizlerin kusaginin bir
sekilde yok olmasi gerekiyor solun yeniden canlanabilmesi
icin.

Solu inleten problem aynen burjuvazide de var. Ama burjuvazi
daha tecriibeli. Yavas yavas eski kusaklarini degistiriyor.
Ecevit'lerin, Yilmaz'larin, Demirel'lerin kusagi gidiyor ve



yerine Dervis, Sezer, Piskinstit'lerin, kusag: geliyor. Burjuvazi
bunu yolsuzluk dosyalariyla, skandallarla adim adim
gerceklestiriyor. Kosullar biraz daha olgunlastiktan sonra,
bambaska bir partiler ve tiplerle bir secim yapabilirse sonraki
yirmi otuz yil gotiiriir. Simdiki bunalim bu kabuk degisiminin
sancilari.

Iste bu kabuk degistirdigi an sistemin en zay1f anidir. Simdi bir
sey basarildiysa basarildi, yoksa yeni sistemin saglayacagi
olanaklarla bir ka¢ on y1l daha sistem kendine siirdiirecek giicii
bulur. inénii'niin ¢ok partili hayata gecis reformu olmasaydi;
27 Mayis olmasaydi ve Ozal'in reformlar1 olmasaydi bu sistem
coktan ¢okerdi. Bunlarin her biri en azindan sonraki on veya
onbes y1l1 gotiirmeyi sagladi.

Iste bu kabuk degistirme aninda gordiigiimiiz ne? Burjuvazi
bile kusak degisimini yaparken, solun i¢inde giderek
taslasmanin yasandigi. Elbette ortalama olarak solun yasi
kii¢iik oldugundan biyolojik bakimdan fazla yaglh sayilmaz sol.
Burjuvazide simdi onlarin kusagi sirada. Ama problematikler
olarak baktigimizda, sosyolojik olarak yaslidir. Duvar
sonrasinin solu degildir Bugiin Tiirkiye'ye egemen olan. Duvar
sonrasinin bir solu da yok. Dolayisiyla Duvar 6ncesinin kusagi
damgasin1 vuruyor.

1980'lerin sonunda, Kurucesme Tartismalar: olurken bile sol
bu giinkiinden daha yakind1 bu giine, daha geng, dinamik ve
canliydi. Ciinkii kendisiyle hesaplasiyordu, kendisini
acimasizca, (aslinda biraz aciyarak, ama o kadar1 bile
onemliydi) elestirmeye baslamisti. Ve bu elestiri onu, ylizyilin
basinin problemlerine gotlirmiistii, sosyalizmi yavas yavas
kaynagindan tanimaya baglamisti. Aslinda paradoksal gibi
goriinebilir ama su an 130 yasi civarinda olacak Ekim Devrimi



oncesi kusaklar, bu giiniin diinyasin1 anlamaya bu giiniin
kusaklarindan daha yetenekliydi. Zaten oralara gitmeden bu
giinlere gelemez sol. Kimligini kaybettigi yerde aramak
zorundadir. 1980'lerin sonuna dogru boyle bir egilim
belirmisti.

Sol i¢i bu ayaklanma, bu isyan toplumsal bir yiikselis ile
desteklenseydi belki simdi bu 6rgiitler de olmayabilirdi. Ama
Kurugesme tartismalar1 olurken Duvar yikiliyordu. Onu
doksanlarin teror ortami izledi. Bu giiniin ortaliga egemen
orgiitleri, bu diinya ve Tiirkiye Olgiisiinde kars1 devrimci
dalgalarin sol i¢inde tekrar yiikselttigi orgiit ve egilimlerdir ve
ayni laneti tagimaktadirlar.

Burjuvazinin i¢inden i1y1 kotii Sema Piskinsiit'leri ¢ikiyor.
Sol'un kendi Piskinsiit'leri yok. Hig¢ bir 6rgiitiin, hareketin
sarsildigini, igcinden muhalefet ve isyancilar ¢iktigini
duymuyoruz. Isin kétiisii, bu icinde bulunulan toplumsal
bunalim donemindeki memnuniyetsizlik, bu érgiitlere daima
bir takim memnuniyetsizlerin akmasina yol agarak, bu
orgiitlerin krize girmelerini engelleyen bir dis yardim islevi de
goriir. Eh 1y1 koti biiyiiyen bir orgiit de krize girmez.

Su an ortaliga egemen olan ve damgasini vuran hareket ve
egilimler dagilmist: seksenlerin sonuna dogru. Biitiin orgiitler
yenilikg¢iler ve gelenekgiler diye hizla béliinliyordu. Bu isyan
halindeyken, yenilik¢iler geleneksel ¢izgi ve orgiit bigimlerini
savunanlara kars1 uzlasmasiz bir miicadele yliriitiip onlar1 imha
etmeleri gerekirken onlarla uzlastilar.

Kurugesme bir yaniyla bu uzlagmanin hikayesidir.
Sosyalistlerin yenilik¢i kanadi “Frankfurt Parlamenterleri”
gibiydiler 1848'deki. Sol ¢capindaki bu devrimci kabarzs,
yeterince uzlagsmaz ve kararli olamadigi i¢in, bunu gericilik ve



restorasyon donemi izledi, biitiin orgiitler tekrar canland.
Orgiitler mezbahas1 olmas1 gereken Kurucesme'den zaferle
cikan orgiitler oldu. O dénemde bunun disinda kalan bir Dev-
Yol olmustu. Kurugesme’nin orgiitler i¢in gérdiigii fonksiyonu
da, Dev-Yol i¢cin ODP gérdii. Béylece Dev-Yol'u, Sol'u,
Aydinlik', Halkin Kurtulusu, Partizan't, TIP'i, vs. hepsi tekrar
yerlerini aldilar.

Iste Tiirk solu, simdiki bunalim1 burjuvazinin aksine, solun
i¢indeki bu gerici restorasyonun Orgiit ve kusagiyla karsiliyor.
Dolayisiyla hig bir sans1 yok. Hatta bu sol olmasaydi,
ezilenlerin ve is¢ilerin ¢ok daha sans1 olabilirdi. Bu sol onun
bizzat yaratic1 kendiligindenliginin bile oniinde bir engel. Bu
solun oldugu yere is¢i gelmez. Gelmeyince de kendiliginden
hareketlerin yolu tikanir.

Rosa, Alman Sosyal demokrasisini Lenin'den ¢ok daha 1yi
taniyordu. Lenin, savas kredilerine Sosyal Demokrasinin oy
verdigini duyunca inanamamis, bunu Alman Genelkurmayinin
bir oyunu sanmisti. Rosa ise hi¢ sasirmamisti. Onun
“kokusmusg bir ceset” oldugunu biliyordu. Tam bu nedenle
Rosa biricik umut olarak kendiligindenlige daha biiytik bir
vurgu yapmistir.

Bugiin de durum ayni. Su an biitiin orgiitlii sol bir engel ve
tutucu. Kitle hareketi ancak buna ragmen bir seyler yapabilir.
Ama bizzat bu solun varlig1 bunun 6niinde de bir engel.

Bu giinkii biitiin sol hareketler, 1980'lerin sonundan beri gelen,
Diinya ve Tiirkiye olctisiindeki gericilik ve karsi devrim
dalgasindan gii¢ alan, sol i¢indeki restorasyonun, karsi
devrimin tirtini olarak ortadalar. Toplumsal bunalim
burjuvaziyi ayni1 donemin tiplerini degistirmeye zorlarken, ayni
bunalim solda bu tiplerin ve egilimlerin stabilize olmasina yol



aciyor ve toplumsal bir koklii doniisiimiin 6niindeki muazzam
bir engel haline doniismesine yol agiyor.

Ama bu Orgiitlerin disinda kalan sol da farkli sayilmamali.
Yani su sivil toplum vurgulular, kiiciik ve somut hedefleri 6ne
cikaranlar vs.. Bunlar genellikle daha sonra politize olmus bir
kusak, daha esnek gibi goriiniiyor. Ama bizzat o orgiitler gibi,
ayni gericilik ve kars1 devrim doneminin ¢ocugudurlar,
dolayisiyla ici disina ¢evrilmis olarak tipki orgiitlerle ayni
olumsuzluklar tagimaktadirlar.

Isin ilginci, orgiitler ve orgiitsiizler, "dinozorlar" ve "post-
modernler" birbirlerinin varligina haklilik kazandirip
birbirlerini gliclendiriyorlar. Bunlarin disinda baska bir
alternatifin varlig1 akla bile gelmiyor.

Ama daha da ilginci su: solun bu genel boliinmiisligi,
Turkiye'nin egemen siniflar1 arasindaki catismadaki
boliinmeye de denk diisiiyor.

Orgiitler genellikle anti-emperyalizm ve anti-kapitalizm
vurgulariyla, farkina varmadan veya vararak, tipki benzer
argiimanlarla Sovyet biirokrasisinin degisimlere karsi
direnmesi gibi (ki bu hareketler ayn1 zamanda Sovyet ve Cin
biirokrasilerinin de ayni1 gerekcelerle destekgileri olmuslardir),
Genelkurmayin, "Devlet Siniflari"nin, Bonapartizmin ya da
"Devlet Partisi"nin liberal burjuvaziye saldirisinda mizrak ucu
rolii oynuyorlar.

Buna karsilik, sivil toplumcu muhalifler, daha gen¢ ve modern
goriinenler ise, bu saldirilara karsi liberal burjuvazinin bir
kalkani iglevi goriiyorlar.

Boylece bagimsiz bir sol hareket aktiiel politik gelismeler
baglaminda da olanaksiz hale geliyor.

Bitin bu manzarada bir tek istisna var. Kiirt Ulusal Hareketi.



Biitiin diinyada gericiligin yiikseldigi donemde ylikselme ve
canlanma egilimi gosterdi. Bu yiikselisin dinamigi bu harekete
de yansidi. Baslangigta bu giiniin taslasmis kii¢iik sol orgiit ve
hareketlerinden pek az farkliliklar gosteren bu orgiit ve
hareket, kitle baglar1 ve bu ylikselen harekete dayanmasi
nedeniyle kendini yenileme yetenegi gosteren tek hareket oldu.
1990'larin basindan beri, Tiirk solundaki kars1 devrimci
restorasyonu pekistiren gelismeler, (duvarin yikilisi, 6zel savas
rejimi) bu hareketin ve orgiitiin siirekli olarak kendini yenileme
girisimlerine yol act1. Kiirt hareketinin i¢ miicadeleleri bu
acidan incelendiginde, miicadelenin aslinda degisim ve eski
bicimleri siirdiirmek isteyenler arasinda oldugu goriiliir. Bir
bakima demokratlar ve milliyet¢iler miicadelesidir. Bir yandan
liberallere ve burjuvaziye, bir yandan da asir1 sola kars1 bir
miicadele goriiliir.

Kiirt hareketinin bu i¢ miicadelelerinde kazanan yenilikg¢iler
oldu denebilir. Bir rastlant1 degildir, Kiirtleri en agir dille
elestiren kisinin bu hareketin 6nderi olmasi. Ocalan'in ayni
zamanda, sadece Kiirtleri degil, tiim toplumu, hatta bolgeyi
degistirmeye yonelik proje sunmasi.

Kendi icine kapanma, kendini 6vme, toplumun tiimiine yonelik
hedef yoklugunun bir biitiin oldugu olgusuyla burada da
karsilasiriz. ideal bir Kiirt'e en ¢ok 6vgii diizenlerin ayni
zamanda yeni stratejiyi anlayamamasi ve onun en biiyiik
diisman1 olmalar1 rastlant1 degildir. Buna karsilik, Kiirtlere en
agir elestirileri yapan, onun yiiziine siirekli eksik ve yanliglarini
vuranlarin da ayn1 zamanda tiim toplumu degistirmeye yonelik
bir perspektif sunmasi da bir rastlant1 degildir.

O halde bu gozlemlerden bir tek sonug ¢ikiyor. Bu bunalim
déneminde, olur da sol hareketlerin kontrolii kendiliginden bir



kitle hareketlenmesinin engelleyemezse ve boyle bir
hareketlenme ortaya cikarsa, bu kitle hareketinin kendiliginden
radikallesmesine cevap verebilecek tek olanak Kiirt hareketi
oluyor. Devrimci demokrasiyi temsil eden bu hareket
Liberaller ve Genel Kurmay karsisinda tigiincii bir kutup
olabilir ve tiim gayr1t memnun alt kesimleri etrafinda
toplayabilir. O zaman gericilik doneminin gii¢lendirdigi biitlin
sol orgiitler ve sivil toplumcular liberal burjuvazinin ve Genel
Kurmayin yedegi olarak bu hareketin karsisinda yer alir.
Demokratik bir devrim Kiirt hareketini iktidara getirebilir.

Bugiin Ocalan'in resmini pargalayanlar yarin onun resimleriyle
yiiriirse kimse sasirmasin. Ciinkii tim toplumu degistirmeye
yonelik demokratik bir program, giicii ve bunu yliriitecek
tecriibesi olan tek hareket Kiirt hareketi. Tiirkiye'deki bir
radikallesmenin ve devrimci kabarisin bununla bulusmasi
kagiilmazdir. Simdilik, krizin derinligi bunu desteklerken,
sola egemen olan orgiitler ve sivil toplumcular bunun 6niinde
en biiyilik engel, bu nedenle kendiliginden yiikselisler bunun 6n
kosulu. Ama bir kendiliginden hareketlenme ve ytikselis
olursa, bu Kiirt hareketini iktidara getirir. Ve ortaya Ortadogu
ortaminda Mandela'nin Giiney Afrika'st gibi bir sey cikar.
Aslinda bu yazida ifade edilen diislinceler agisindan 1 Mayis
gosterilerini ele alacaktim. Ama diislince aldi1 basini1 baska
yerlere uctu. Fakat, 1 mayis gosterileri bu yazida ifade edilen
yaklagimlar agisindan ele alinirsa, onun hakkindaki haberler ve
ondaki sloganlarin onun biitiin zayi1fligin1 yansittigi goriiliir.
Bunu okuyucunun kendisine birakmak en 1yisi.

Solun kendini 6vmeyen, kendi eksikleri ve yanlislarini
sergilemekten kaginmayan gelenegini de siirdiirmiis oluyoruz
boylece kendini 6ven, kendinden memnun sloganlar ve 1



May1s haberleri karsisinda.
02 Mayis 2001 Carsamba



(2001 Mayis) Refah, Esitlik ve Demokrasi

En kaba bir gozlem bile Refah ve Demokrasi arasinda bir iligki
bulundugunu gosterir. Diinyadaki biitiin ileri ve refah i¢cindeki
tilkelerde demokrasi vardir; buna karsilik biitiin geri ve yoksul
tilkelerde ise demokrasinin D's1 bile yoktur. Bir diger 6zellik
de sudur: zengin ve demokratik tilkelerde, zengin ve fakirler
arasindaki farklar, fakir ve anti demokratik tilkelerdekinden
daha azdir.

Boylece toplumsal esitlik veya gelir farklarinin kiictikliigi ile,
toplumun genel zenginligi ve demokrasi arasinda kopmaz bir
bag gortiliir. Sorun sudur: bunlardan hangisi son tahlilde
belirleyicidir? Bu tlkeler zengin oldugu i¢cin mi toplumsal
adaletsizlik daha azdir ve demokrasi vardir? Yoksa Toplumsal
adaletsizlik daha az oldugu i¢cin mi zenginlik ve demokrasi
vardir? Yoksa demokrasi oldugu i¢in mi, zenginlik ve daha esit
bir gelir dagilim1 vardir?

Elbette refah, esitlik ve demokrasi birbirini besler. Bir iilke ne
keder zenginse, yani emek iiretkenligi yliksekse ve ¢ok
tiretiyorsa, toplumsal esitlik ve demokrasi o kadar kolay
saglanir. Demokrasi varsa, bu ezilenlerin kendilerini savunma
i¢cin Orgiitlenmelerini saglar bu da bir yandan toplumsal
esitsizlikleri azaltir, diger yandan emek iiretkenliginin
ylkselmesine ve dolayisiyla genel toplumsal zenginlesmeye
yol acar.

Ama burada temel sorun sudur: bunlar i¢cinde belirleyici olan
hangisidir? Clinkii bu soruya verilen cevaplar ayn1 zamanda
toplumdaki temel siniflarin ¢ikarlariyla ilgilidir ve programatik
bir anlam tasirlar.

Tiirkiye'nin gercek egemeni Bonapartist devlet kasti,



Tirkiye'nin demokratiklesmesi i¢in 6nce zenginlesmesi,
modernlesmesi gerektigi anlayisindan hareket eder. Tiirkiye
once zenginlesecektir, toplumsal ¢atismalar1 ilimlandirabilecek
bir manevra alanina sahip olacaktir ki ondan sonra demokrasi
liikstine katlanabilsin! Simdi demokrasi olursa, bu ¢ocugun
eline silah vermek gibidir, tutar babasini vurur.

Ama Oyledir ki bu, hedeflenenin tam ziddi1 bir sonug verir.
Ciinkti, boylece her tiirlii demokratik hak sinirlanarak, ezilen
alt kesimlerin orgiitlenmesi ve kendilerini savunma
mekanizmalar1 olusturmasi engellenir. Ama bu ister istemez,
yoksullar1 devletin ve iist siniflarin insafina terk ettiginden,
zengin ve yoksul makasinin muazzam agilmasina, toplumsal
clriimeye, yaraticiligin yok olmasina, i¢ pazarin daralmasina,
ucuz is¢i ¢alistirmak modern makine kullanmaktan daha karh
oldugundan, modern teknigin durmasina, vs. yol acar. Boylece
once zenginlesme ve modernlesme anlayisi fiilen, fakirlik,
gerilik ve esitsizligin ebedilesmesi; ilerde ulasilacagi sOylenen
demokrasinin erisilmez bir hayal olmas1 sonucunu verir.
Burjuvazi de bu anlayisin destek¢isi olagelmistir.

Sosyal Demokrasi ve Sosyalist hareketler ise, yani alt siniflarin
dogrudan kendi ¢ikarlarina yonelik hareketler ise, vurgularini
sosyal adalet noktasinda yaparlar. Ister Tiirkiye ile diger
tilkeler arasindaki zenginlik farki ve somiirti iliskisi, ister
Turkiye'nin kendi i¢cindeki somiirii iliskisi s6z konusu olsun,
vurgular1 hep, iktisadi bakimdan egemen sinifin
sOmiriisiinedir, ya da uluslararasi 6l¢ekte IMF veya
Emperyalist iilkeleredir. Bunlarin sdyleminde siyasi iktidar ve
demokrasi bir hedef degildir, iktisadi ¢ikarlar ve bunlarin

savunusu egemendirl.
Demokratik bir iilkede, pek ala reformist bir is¢i hareketinin



savunmasini olusturabilecek bu politikalar, fiiliyatta olmayan
bir demokrasiyi varmis gibi gostererek ve gergek politik
iktidar1 elinde tutan biirokratik ve Bonapartist kast1 problem
etmeyerek, demokratik miicadelenin zayiflamasina ve fiiliyatta
bu kastin egemenligini siirdiirmesine hizmet ederler.

Hasili, bu giinkii parlamento ve bakanlar kurulu vs. nasil devlet
diizeyinde Genel Kurmayin iktidariin “ciplakligini orten bir
asma yapragr” fonksiyonu goriiyorlarsa, asagi yukari
piyasadaki biitiin klasik sol da ayn1 fonksiyonu, parlamento
disinda gormektedir.

Ote yandan, kendine bu solla mesafe koyan, sdziim ona "sivil
toplumcu" sol da, sivil toplumun var olmasi i¢in en ufak bir
olanagin bulunmadigi bir sistemde bu varmis hayali yayarak ve
gercek iktidar sorununu gézden gizleyerek ayni fonksiyonu
biraz daha modern ve liberal goriiniis altinda goriir.

Ama bu parcali ve kendini savunmaya yonelik muhalefet,
toplumsal esitligi veya kismi diizenlemeleri temel problem
yapmasina ragmen, var olan egemen kasti fiilen
giiclendirdiginden, bizzat kendi var olusunu tehlikeye atar ve
biitliniiyle, egemen kastin hosgoriisiine bagimli hale gelir, bu
hos gorii 1se, ancak onlar, IMF, veya Amerika veya Kapitalizm
veya Patronlar veya Sabanci hedef gosterildigi ama Genel
Kurmay'in egemenligi tartisma dis1 birakildig siirece
gosterilir.

Boylece, Genel Kurmay ile bu sozde esitlik¢i sol muhalefet
arasinda zimni bir is birligi gelisir. Genel Kurmay
egemenligini siirdiirmek i¢in boyle bir "majestilerinin
komiinistleri"ne ve sivil toplumcularina; bu komiinistlerin,
solcularin ve sivil toplumcularin da Genel Kurmayin
egemenligine thtiyaclari vardir.



Iste 1 Mays gosterileri veya “Emek Platform”larmin,
demokratik bir lilkede pek ala sol ve demokratik olabilecek
giiclerin, Tiirkiye'de gecerli olan sistemdeki fiili islevleri
budur. Sosyal adaletten yola ¢ikarlar ama fiiliyatta bu sosyal
adaleti giiclendirecek savunma miicadelesini; demokrasi
miicadelesini zayiflatirlar ve ne kismi diizenlemelere, ne sivil

topluma ulasamaz olurlar.
*

Bir de ticlincti anlayis vardir, demokrasi olmadan refah ve
toplumsal adaletin olamayacagini savunan. Bu nedenle
devletin ve rejimin niteligini degistirmeyi basa koyan,
devrimci ve diyalektik Marksist anlayis.

Bu anlayis, devrimci demokrasi ve sosyalistlerin anlayisi
olagelmistir. Buna gore, gerek toplumsal esitlik gerek refah
i¢in demokrasinin onceligi ve belirleyiciligi vardir.

1954 Vatan Partisi Programi'ndan Bugiin Kiirt hareketinin
Demokratik Cumhuriyet program ve parolasina kadar bu
sosyalistlerin ve devrimci demokrasinin anlayisidir.

Ancak demokrasi ve 6zgiirliikkler oldugu takdirde; iktidar
halkin se¢ilmis temsilcilerinin elinde bulundugu takdirde,
ezilenler somiirii karsisinda kendilerini daha iyi savunabilirler;
bu ise toplumsal esitsizlikleri azalttig1; inisiyatifleri harekete
gecirdigi ol¢lide bagimlilik azalir; genel olarak emek
tiretkenligi ve toplam iiretimin artar, dolayisiyla toplumsal
zenginlik de genel olarak yiikselir

Tarih de kaba gozlemlerin aksine, demokrasinin belirleyici
oldugunu gostermektedir. Modern demokrasinin dogum
belgesi sayilan Magna Carta, o zamanlarin diinyanin en geri ve
yoksul bolgelerinden birinde Kralin harcamalarini denetlemek
i¢cin yapilmisti. Dayanagi o zamanlarin Britanya'sinda heniiz



yok olmamus, ilkel sosyalist esitlik ve demokratik geleneklerdi.
Magna Carta olmasaydi, ingiltere demokratik olamazdi,
demokratik olmasaydi zenginlesemez ve nispi sosyal esitligi
saglayamazdi.

Tirkiye'de ise, Tirkiye'nin dokunulmaz ve ger¢ek egemeni
Ordu'nun, o biirokratik ve Bonapartist kastin harcamalarini
birakin belirlemeyi, kontrol yetkisi bile yok meclisin.

Borg krizlerinin de, geriligin de, sosyal adaletsizligin de
temelinde demokrasisizlik yatmaktadir. Yoksulluktan da,
gerilikten de kurtulmanin ana halkasi iktidarin halkin
temsilcilerinin elinde bulundugu; her tiirlii fikir ve orgiitlenme
Ozgiirliigliniin garanti altinda oldugu; tiim dil ve kiiltiirlerin
esitligini saglayan; azinliklarin fiili ezilmisliklerini dengeleyen
bir demokratik cumhuriyettir.

Her kim ki, bu ana halkay1 gormezden gelip baska bir sorunu,
ister anti kapitalizm, ister anti emperyalizm ister de "iktisat
bilimi" adina gozden gizliyorsa, fiillen Genel kurmayin
egemenligine hizmet ediyor demektir.

05 Mayis 2001 Cumartesi



(2004 Nisan) 1 Mayis Vesilesiyle
Enternasyonalizme Karsi

Enternasyonalizm kavrami Bugiin otantik anlamin1 ¢oktan
yitirmis bulunmaktadir. Enternasyonalizm, Bugiin biiytik
Olctide is¢ilerin uluslararas1 dayanigsmasi; hatta is¢iler bir yana
halklarin ve uluslarin bir dayanigmasi olarak anlasilmaktadir.

Enternasyonalizm, ne is¢ilerin ne halklarin ne de uluslarin
uluslararasi dayamismasi degildir.

Birakalim uluslari, halklar1 bir yana, onu is¢ilerin
dayamismasi olarak anlamak, yorumlamak ve tanimlamak,
onun i¢ini bosaltmak demektir.

Cinkii Enternasyonalizm bagimsiz birimler arasindaki
karsilikl ¢ikarlara dayanan; basit bir toplam gibi bir birlik
anlayis1 ve dayanigsma degildir.

Enternasyonalizm, bir iilke proletaryasinin ¢ikarlarinin,
diinya proletaryasinin ¢ikarlarina tabi olmasi, her hangi bir
iilke proletaryasinin diinya proletaryasinin zaferi i¢cin azami
olant yapmasidir.

Yani enternasyonalizm, cebirsel bir birlik anlayisina dayanir.
[k bakista ve kisa vadede bir veya birkag parcanin aleyhine
olan, biitiinilin, yani diinya proletaryasinin ¢ikarina olabilir.
Tipki cebirde eksi ile eksinin ¢carpiminin art1 sonu¢ vermesi
gibi. Tipki askercil ordular savasinda, birliklerin ordunun genel
cikarlarina tabi olmasi gibi.

Ne var ki, enternasyonalizmin bu otantik anlami, kendinin
enternasyonalist oldugunu sdyleyenler ve buna inananlar
arasinda bile ¢oktan unutulmus bulunmaktadir.

Bu giiniin enternasyonalistleri, gercek anlamda
enternasyonalistler degil, ulusal ¢ikarlarini daha 1y1



savunmaya, yeni miittefikler saglamaya yarayacagi igin,
enternasyonalizmi dilinden diistirmeyen kaba milliyetcilerdir.

Biz bu yazimizda “Enternasyonalizme karsi” olmaktan s6z
ederken, bu bayagilasmis bi¢imiyle, aslinda s1g bir gerici
milliyetgilikten bagka bir sey olmayan bu giinkii egemen
enternasyonalizm anlayisini kastetmiyoruz. Hayir.

Otantik bicimiyle de enternasyonalizmin yeterli olmadigini
ve giderek yanhsa doniistiigiinii iddia ediyoruz.

Ciinkii enternasyonalizm milliyet¢iligin millet anlayisina
dayanmaktadir.

Milliyetcilik, “bir milletin ¢ikarlarint one almak olarak”
tanimlanir. Milliyetciligi Enternasyonalistler de boyle
tanimlamaktadirlar ve bu nedenle kendilerinin bir milletin
degil, diinya is¢i sinifinin ¢ikarlarini 6ne aldiklarini
sOylemektedirler.

Iste temel yanhs buradadir ve isci sinifi ve Marksizm bu
yanlisin kurbani olmustur.

Enternasyonalizm de milliyet¢iligi boyle tanimlar ve bu tanimi
kabul ettigi i¢in, kendisinin milletin degil sinifin ¢ikarim 6ne
aldigini soyler.

Milliyet¢iligin, bir milletin ¢ikarlarimi 6ne alma olarak
tanimlanmasi, milliyetciligin milliyet¢ilik tanimidir. Bu
tanim milliyet¢iligin utku i¢inde bir tanimdir. Milliyet¢iligin
tanimina dayanarak milliyet¢ilige ve milletlere kars1 bir
miicadele verilemez, onlara karsi bir program gelistirilemezdi.
Iste Enternasyonalizm, kendisinin milletin degil sinifin ¢ikarmni
one aldigini soylerken, aslinda milliyetcilerin milliyetcilik
tanimini kabul etmis ve savunmus olur. Bu nedenle
enternasyonalizm aslinda i¢i disina ¢evrilmis bir
milliyeteiliktir.



Milliyetgilik, bir milletin ¢ikarii 6ne almak degildir;
Milliyetcilik, ulusal olanla politik olanin ¢akismasi ilkesini
savunmaktir.

Milliyetciligin biricik dogru tanimi budur. Bu tanim onu, kendi
disindaki bir duruma gore tanimlar. Yani bu tanim 6rnegin,
politik olanin bagka seylere gore de belirlenebilecegini var
sayar. Halbuki, milliyetciligi bir milletin ¢ikarin1 6ne almak
olarak tanimladiginizda, uluslarin disinda bagka bir toplumsal
var olus, tasavvurun ve tanimin disinda kalir.

Iste enternasyonalizm, en otantik biciminde bile,
milliyetciligin tanimina gore kendini tanimladigi icin, onun
varsayimlarim kabul ettigi icin, milliyetciliktir.

Ama milliyetgilerin milliyet¢ilik olarak tanimladiklar1 anlamda
degil, sosyolojik anlamda, Tarihsel Maddeci anlamda,
Marksist anlamda.

Enternasyonalizm, milliyet¢iligin millet ve milliyetcilik
anlayislarina dayandigindan, ulusal olanla politik olanin
cakismasi ilkesini hi¢cbir zaman ve hicbir sekilde
sorgulamadi, dolayisiyla kendisi milliyetciligin ufkunun
disina ¢ikamadi ve dolayisiyla da milliyet¢iligin ne oldugunu
hi¢bir zaman anlayamadi ve ona karsi hicbir program
gelistiremedi.

Bizzat Enternasyonal sozciigii bile, yani uluslararasi s6zciigii
bile, bu milliyet¢i ufkun damgasini tasir. Yani uluslar arasi,
uluslara karsi degil. Yani a-nasyonal ya da anti-nasyonal
degil.

Yine ayn1 nedenle, is¢i hareketi ve Marksizm, burjuva
uygarlig1 karsisinda baska bir program ve baska bir uygarlik
tasavvuru gelistiremedi. Bu uygarligin dini i¢inde, heretik bir
mezhep olarak kaldi. Milliyet¢iligin varsayimlarina dayandigi



ve tanimlarini kabul ettigi i¢in, Enternasyonalizm 6ziinde,
burjuva uygarliginin dini ve ufku i¢inde, milliyetciligin ufku
i¢ginde bir heretik mezheptir.

Halbuki son yillarda bir ¢ok Marksist’in de eksikligini hissedip
dikkati ¢cektigi gibi, is¢i hareketi, burjuvazi karsisinda, baska
bir uygarhk, bastan asag1 baska bir toplumsal sistem
tasavvuru gelistirmek zorundadir.

Bu uygarhgin temel var olus bicimi olan uluslara ve ulusal
olanla politik olanin cakismasi ilkesine karsi ¢ikmadan,
yani a-nasyonalist, anti-nasyonalist olmadan, (buradaki anti
nasyonalizm, politik olanla ulusal olanin ¢akismasi ilkesini
reddetmek olarak anlasilmali, yani milliyet¢ilerin nasyonalizm
tanim1 anlaminda anti ya da a-nasyonalizm degil) ona karsi
bir program gelistirilemez.

Isci hareketinin bayragina yazdig, “biitiin iilkelerin is¢ileri
birlesiniz” sozleri, bu birlesen iscilerin hedeflerinin
belirsizliginin ve zayifliginin goriilmesini engellemistir.

Bu, “diinyanin biitiin is¢ileri” nigin birlesecek?

Ulusal olanla politik olanin cakismasi ilkesine son vermek
icin.

Yani nasil tanimlanirsa tanimlansin, ister demokratik ve
cumhuriyetei, her hangi bir dil, din, etniye gonderme
yapmayan uluslar olsun, ister bunlara génderme yapan, ulusal
olan1 bunlara gore tanimlayan gerici ulusguluga gore olsun,
politik olani1 ulusal olana gore tanimlamaya son vermek icin.
Ulusal olani, apolitik yapmak, onu Kisinin bir vicdan sorunu
yapmak i¢in. Anti-nasyonalizm ya da a-nasyonalizm budur.
Yani kapitalizm oncesinde biitiin toplum dinlere gore
orgiitleniyorduysa ve kapitalizm nasil tiim toplumsal yasami
orgiitleyen dini “ozele iliskindir, inangtir” diyerek ekonomi ve



politika alanindan disladiysa; sosyalizm de, is¢i hareketi de
kapitalizmin dinine “géze goz, dise dis” “cezan su¢unun
cinsindendir” deyip onun dinini de politik ve ekonomik

alandan dislayip inang¢ alanina, 6zel alana atmalidir.
*

Ama burada is biter mi?

Hayir?

Bu bir sosyalist devrimin siar1 olur, ama is¢i siifinin gergek
hedefi, ulusal olan1 6zel, bir inan¢ ve vicdan sorunu olarak
tanimlamak degildir. Bu sadece burjuvazinin siyasi bi¢imine
son vermek olur. Halbuki is¢i sinifi i¢in hedef burjuvaziyi
alasag1 etmek, onun siyasi ve ekonomik iliski ve bigimlerine
son vermekle yetinmek degildir; o devleti ve simiflar: yok
etmekle de yiikiimludiir.

Burjuva uygarligi, politik olani, ulusal olana gore tanimlamak
i¢in, ekonomik, politik ve 6zel diye, toplumsal hayati farkl
iliskilerin gecerli oldugu bolmelere ayirmis ve toplumu dyle
orglitlemistir.

Sosyalist bir uygarlik, sadece meta iiretiminin ve siiflarin
ortadan kalkmasi degil; bu burjuva uygarliginin yarattigi ozel,
politik, ekonomik ayrimini da toplumsal 6rgiitlenmeden yok
etmektir. Ancak o zaman burjuva uygarliginin ufkunun 6tesine
gecebilir.

Bunun i¢in, siniflarin dolayisiyla devletin yok olmas1 gerekir,
yani politigin yok olmasi gerekir. Bunlarin yok olmasi i¢in de
meta lretiminin yok olmasi gerekir; bunlar yok oldugunda,
politik gibi 6zel de yok olur; dolayisiyla 6zel ve politik ayrimi
yok olur.

*



Bundan sonra 1 Mayis’larda diinya is¢ilerinin slogani su
olmalidir:

“Tiim diinyanin is¢ileri birlesin ve burjuvazinin dinini, onun
diger dinleri att1ig1 yere atin! Onun 6zel, kisisel, deyip politik
olandan disladig1 yere atin.”

“Nasil tanimlanirsa tanimlansin ulus ve ulusguluk kisinin bir
inang¢ sorunu olmalidir.”

Bu fiilen, Bugiin diinyadaki biitiin devletlerin ve sinirlarin
reddi demektir.

Bu gelecegin bir sorun degildir.

Uretici giicler, diinya ticareti yani globallesme dylesine
gelismistir ki, bu temele uygun biricik iistyap1 da bu olabilir.
Imparatorluk bu globallesmeye burjuvazinin cevabi ve
cOzumiidiir.

Isci smifinin cevabi ulusal olanin tipki dinler gibi 6zel bir
sorun olmasidir.

Yani sosyalizm uluslara kars1 olmalidir.

1 Mayzs is¢ilerin uluslararas: dayanismasinin degil, uluslara
kars1 yepyeni bir hareketin giinii olmalidir.

Insanlar1 uluslar1 yikmaya, uluslara kars: bir miicadeleye
cagirmalidir.

Turkleri, Kiirtleri, Almanlari, Fransizlar Tiirkligi, Kiirtligt,
Almanlig1 Fransizlig1 birakip insan olmaya, dncelikle
kendilerine karsi, tipki bir zamanlar Muhammet’in puta tapan
(totemlere tapan) insanlari, Allah’in birligini kabule ve kendi
nefislerine karsi miicadeleye ¢cagirmasi gibi.

Bu, hem kendini puta tapar toplumlara (komiinlere) gore
tamimlamis Islam’mn (ve Hristiyanligin) ve hem de tek tanrili
dinlerin (uygarliklarin) egemen oldugu bir diinyada, onlar1 6zel



diyerek politik alandan uzaklastirarak aymi seyi yapmaya
calismis Aydinlanma’nin mirasina sahip ¢ikmak ve onlarin
vasiyetini yerine getirmek olacaktir.

30 Nisan 2004 Cuma



(2006 Nisan) Iscilere 1 Mayis Cagrisi

Eger yuvarlak hesap Duvar'i yikilisin1 veya Sovyetler'in
cOkiisiinii sembol olarak alirsak ve ilk 1 Mayis'in uluslararasi
kutlanisinin da 1890 oldugu goz oniine getirilirse, 1 Mayis,
klasik anlam ve bicimiyle 100 y1l stirmistiir.

Klasik bigimiyle 1 Mayis’in bittigi soylenebilir. Elbette bircok
tilkede 1 Mayis militan miicadelelere sahne olmakta ama
bunlar artik is¢i hareketinin uluslararasi program veya birligini
ifade etmekten ziyade, o iilkelerdeki 6zgiil miicadelelerin, ¢cogu
kez de demokratik ve ulusal karakterdeki miicadelelerinin bir
vesilesi olarak bir islev gormektedir.

Bugiin is¢i sinifinin ne uluslararasi orgiitleri kaldi, ne
uluslararasi biitiin is¢ileri birlestirebilecek programi var. Ne
Enternasyonaller var 1 Mayislar1 uluslararasi parolalar altinda
kutlamay1 6nerecek; ne de o orgiitsel birlesmeyi saglayacak
program ve sloganlar.

Bugiin 6rnegin her hangi bir Avrupa tilkesindeki bir 1 Mayis
gosterisi, 1 Mayis’in, dolayisiyla da diinya is¢i hareketinin
iginde bulundugu hazin durumu ¢ok agik olarak goz oniine
serer.

Bir mayis gosterilerinde artik isciler yoktur. Sadece, zaten
niifusun ¢ok kii¢iik bir boliimiinii kaplayan ve giderek sayilar
azalan sanayi iscilert degildir olmayanlar; genel anlamiyla
tcretlilerden olusan is¢iler is¢i kimlikleriyle yokturlar. Onlarin
yerine, 15¢1 orglitlerinin gorevlileri, sendika biirokratlar: vardir.

Bir miktar, kii¢iik militan ve sekter gruplarin militanlar1 vardir.
Bunlarin da sloganlar1 toplumun 6niine bir ufuk agmaktan
ziyade protestoya yonelik ve esas olarak "hayir"larla
sinirhidirlar en iy1 halde.



Geri kalanlar da, ¢esitli ulusal bayraklar altinda yer alan
goemenlerdir. 1 Mayislar tam bir diyaspora milliyetciligi
karnavalidir. Aslinda ¢ogu toplumsal konumlariyla isci
olmalarina ragmen, oraya isci olarak degil; uluslararasi bir
giiciin bir parcasi olarak ve uluslararasi bir hedef i¢cin
degil; ulusal kimlikle ve cogu kez bulunulan iilkenin
icindeki sorunlara bile yabanci, uzaktaki memleketin
sloganlariyla oradadir. Isci siifinin anarsizm ve sosyalizm
gibi uluslararasi egilimlerinin kirmizi ve siyah renkleri degil,
ulusal bayraklarin renkleri ve sembolleri doldurur manzaray.

1 Mayislarin ne is¢i ne de enternasyonalist karakteri
kalmamistir gosteriler yapildigi yerlerde. Bu anlamda, iscilerin
uluslararasi birlik, miicadele ve dayanisma giinii olarak 1
Mayis artik yasamamaktadir. Ne is¢i vardir ne de uluslararasi
dayanisma.

Tiirkiye’deki durum da Avrupa’dan pek farkli degildir. Eger
Kiirt hareketi ve Kiirtlerin katilimi olmasa, 1 Mayislar kiigiik
gruplarin veya sendika biirokratlarinin rutin, Pazar ayinine
donmiis bir gosterisi olmaktan 6teye gidemez. Gerek katilimi
gerek politik anlamini Kiirtlerin miicadelesi ve Kiirtler
vermektedir 1 Mayis’a.

On dokuzuncu Yiizyil, genel bir egilim olarak Isci sinifinin ve
hareketinin yiikselis ytlizyili oldu. 1920’lerden 1990’lara kadar,
yirminci ylizyil ise, bu is¢i hareketinin paradigmalari, partileri,
sendikalar1 ile yine genel bir egilim olarak yenilgi ve ¢okiis
dénemi oldu. I¢inde bulundugumuz dénemde, artik eski
bi¢imiyle is¢i hareketi yok, ama yeni bi¢imiyle bir is¢i hareketi
de heniiz ortaya ¢ikmis degil. Giintimiizde sosyalist ve is¢i

hareketinin durumunu belirleyen esas karakteristik budur.
%k



Elbette, toplumun tarihinde ge¢misteki geleneklerin yeni
mayalanmalara vesile oldugu ¢ok goriiliir; gelecegin esitlikci
miicadeleleri de tekrar 1 Mayis’a sahiplenip onu canlandirabilir
ama bu artik bunlar icerigiyle bagka bir anlam tasirlar.

1 Mayzis elbette yeniden canlanmalidir ama bambagka bir
igerikle, programla ve 6zneyle. Klasik bir Mayis, gegen
yiizyildaki, is¢i hareketinin {iriinliydii. O zamanlar tek bir 6zne
vardi toplumun karsisina bagimsiz bir programla c¢ikabilen:
isciler.

Ne var ki, “sermayenin gercek tarihsel hareketi”, yepyeni
Ozneleri ortaya ¢ikarmis bulunuyor: ezilen uluslar, irklar,
cinsler; sirf insan oldugu i¢in bir atom savasina veya ekolojik
felakete kurban gitmek istemeyen insanlar.

O halde ilk olarak, 1 Mayis is¢ilerin birlik miicadele ve
dayanigsma giinii olmaktan ¢ikip, tiim ezilenlerin birlik
miicadele ve dayanisma giinii olmalidir. Boylece bir baski
bicimine ugrayanlarin diger baski bicimlerine ugrayanlar
karsisindaki korliigline karsi bir fonksiyon iistlenmelidir ve
farkli 6znelerin ortak bir program etrafinda birlesmesini
hedeflemelidir.

Ama bu soyle de ifade edilebilir. Klasik 1 Mayis’ta Iscilere
iliskin hedefler vardi dogusundaki 8 saatlik is giinii gibi
ornegin. Ve buna bagl olarak ve 1 Mayis sadece Iscilerle
ilgiliydi.

Halbuki biitiin is¢1 hareketi tarithi kanitlamistir ki, sirf is¢ilerle
ilgilenmek, onun sorunlarii basa koymak, Is¢i Sinifinin degil,
1s¢1 sinifi i¢indeki ziimrelerin egilimi, 6zellikle de sendika
biirokrasisinin ideolojisi ve hareket tarzidir.

Gergek Isci smifi veya onun orgiitleri, sadece is¢ilerin
cikarlariyla degil, tim toplumun sorunlariyla ilgili olur ve



olmak zorundadir. Bu ise tiim ezilenlerin sorunlarmi Isci
sinifinin kendi sorunu yapmasi, tiim toplumun 6niime bir genel
projeyle ¢ikmasi, tiim gayr1t memnunlar1 birlestirmesi demektir.
Gergek isci sinifi orgiitleri, iscileri degil, tiim toplumdaki
gayri memnunlari birlestirir. Sirf iscileri birlestiren ve sirf
iscilerin sorunlariyla ilgilenen orgiitler ve hareketler
sendikalist ve reformist hareketler ve orgiitlerdir.

Tarihin ve toplumun diyalektigi dyledir ki, bir is¢i orgiitii ya
da hareketi, is¢i orgiitii ya da hareketi olmaktan ¢iktigi
olgiide, isci simifinin orgiitii ve hareketi haline gelir.

Lenin’in meshur “Ne Yapmali?” adl1 kitabinda biitiin
anlatmaya calistig1 buydu.

Ornegin Hikmet Kivileimli, “Proletarya Partisi Nedir?”
baslikli yazisinda, Lenin’in “Ne Yapmali’da soylediklerini
kendi anlatimiyla soyle tekrarliyordu:

“Bu bakimdan proletarya partisi herseyden once kendi
tiyelerini politika alaninda yetistirmek, onlara siyasi egitim ve
biling saglamakla gorevlidir. Siyasi egitim, ldfla olmaz: Sinifli
toplumda var olan biitiin sosyal sinif ve ziimreleri kollamakla
olur. Sinif bilgisi ve bilinci bir tek sinif igine tek yanlica
kapanip kalmakla edinilemez. Biitiin sosyal sinif ve ziimrelerin
icytizlerini ¢ok yanlica kavrayp islemek gerekir.

Bunun ise tek pratik ve kacinilmaz sarti: Biitiin sosyal sinif ve
ztimreler i¢inde her zaman var olan tiim hosnutsuzlari ve tiim
devrimcileri kendi icine almaktir. Onun icin proletarya partisi
valniz iscilerin degil, her sinif ve ziimre icinden biitiin
devrimcilerin partisi olur. Yeterki baska sinif ve ziimrelerden
proletarya partisi i¢ine gelen hosnutsuzlar:

1- Gergekten devrimci olsunlar;

2- Gerilerindeki biitiin kayiklar:t batirarak gelmis olsunlar..
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Buraya dek soylediklerimizden anlasilacagi gibi, proletarya
partisi problemi, olaganiistii diyalektik isleyen bir
mekanizmadir.

O mekanizmay: alisilagelmis skolastik antika metot ve
mantikla, yahut metafizik modern burjuva metot ve mantigi ile
kavrayabilmek olanaksizdir. O nedenle proletarya partisi
icinde ve diginda boyuna skoldstik ve metafizik kafalar kirilip
dokiiliir durur.

Proletarya partisi hem biitiin is¢i sinifimin icinde olacak, hem
de oteki biitiin sosyal siniflarin icinde olacaktir. Proletarya
partisi: Hem biitiiniiyle is¢i stnifinin devrimcilerini igcine
alacak, hem de biitiiniiyle oteki sinif, tabaka ve ziimrelerin
devrimcilerini icine alacak... Bu apacik bir ¢eliski degil midir?
Bir celiskidir. Ama akildan uydurma, siibjektif ve soyut bir olii
celiski, yani sa¢ma degildir: Tani tersine, yasantidan gelme,
en objektif ve en somut bir canli ¢eliskidir, yani gergekligin td
kendisidir.

Proletarya partisinin biitiin giicii ve biitiin dinamizmi bu
gercgeklerin canli diyalektiginden gelir. Proletarya partisi
iliklerine dek bir sinif partisi, is¢i stnifinin partisidir. Ama
egoist, kendi sinif tekkesinin asilmaz duvarlart icinde bunamig
sinif tekelcisi bir parti degildir. Ornegin Ingiliz Trade-
union'larinin ig¢i partisi oyle dar sinifcil kaldig icin,
herseyden once, sendika agalarinin, Finans-Kapital usakligina
vatkin, is¢i sinifi diismani, emperyalizm dostu orgiitiidiir.
Proletarya partisi, yalniz is¢i sinifinin ¢ikarlarini ve dar
cercevesini diisiinmekle kalmaz. Sosyal siniflar tabusunu, ig¢i
swntfi ile birlikte toplum alin yazisindan siler. Ortada yalniz
insan varligini yiiceltecek bir toplum iilkiistinii tasir. En az



sintfcil oldugu kertede insancildir. Ham ervahi cileden
ctkaran basdondiiriicii diyalektik buradadir.”

( http:// www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/sosya42.htm )
Tim toplumu ve diinyay1 doniistiirecek bir proje ayni zamanda
biitlin ezilenleri, yani “Yeni Sosyal Hareketleri” de kapsar
otomatik olarak. Diger bir ifadeyle, “Is¢i sinifinin birlik ve
Miicadele Grinii niin, sirf 1s¢ilerin birlik ve miicadele giinii
olmaktan ¢ikmasi; tiim ezilenleri ve onlarin sosyal
hareketlerini icermesi, gercekte ve ayn1 zamanda, gercek bir

Isci Sinifi hareketinin giinii olmas1 demektir.
%

Bir Mayis veya Isci hareketinin, nasil iscilerin giinii ve hareketi
olmaktan ¢ikmasi gerekiyorsa, ayni sekilde, “uluslar arasi”
(enternasyonal) bir giin olmaktan ¢ikip; uluslara karsi (sadece
ulusculuga degil, Uluslara da kars1) bir giin olmasi
gerekmektedir.

Ulusculuk, “Ulusal olanla politik olanin ¢cakismasi gerektigi”
inancidir ya da 6n kabuliidiir. Bu inang bir devlet bigimini
aldiginda ulusal bir devlet ortaya cikar. Ulus, siibjektif veya
0znel degil, biitiiniiyle politik bir var olus ve kategoridir.
Ulus’un bir 1rkla (Israil, Tiirkiye), dille (Tiirkiye), dinle
(Pakistan, Israil), toprak pargasiyla (ABD) vs. tanimlanmis
olmast sonucu degistirmez. Ulusun tanimindan her tiirlii dil,
din, etni, soy, tarih, yer belirlemesini ¢ikarmak da bir
ulusculuktur.

Ama bu ulusguluk devrimei bir ulusguluktur ve tiim yeryiizii
Olciistinde bir tek ulus; bu giinkii ulusu tanimlayan kriterlerin
ise, tipki laik bir iilkedeki din gibi, kisilerin 6zel sorunu olmasi
anlamina gelir.

Bugiin yerytiziindeki ger¢ekte var olan ekonomik iligkiler


http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/sosya42.htm

(globallesme) ve toplumsal iliskiler (isgiicii gogleri), teknigin
ve Uretimin diizeyi (Cernobil veya Kiiresel Isinma) uluslarin
ve ulusal sinirlarin kaldirilmasimi insanh@in oniine en acil
gorev olarak koymaktadir.

Bugiin 6yledir ki, kendini, her tiirlii dil, din, etniden azade
kilip, nispeten daha “Demokratik™, sirf bir toprak pargasiyla
tanimlayan ulusguluk bile, bir irk¢ilik haline gelmis
bulunmaktadir.

Zengin lilkelerin cogu li¢ asag1 bes yukar1 boyle uluslardir,
ama bu en “demokratik” ulusculuk bile, diinyanin yoksullarini,
tipki Giiney Afrika’da oldugu gibi veya Israil’in Filistinlilere
yaptig1 gibi, bir “Bantustan”a hapsetme, onlar1 siirlarin
disinda tutma, yeryliizii ol¢iisiinde 1rkci bir apartheit rejimi
islevi gormektedir.

Bu durumda, gelecegin 1 May1s’min ¢agrisi, yani Is¢i Smifinin
tiim ezilenlerin Ontine bir proje olarak koyacagi ve
birlestirecegi ¢agri, enternasyonalist degil, anasyonalist;
sadece ulusculuga degil, uluslara; yani var olan ulusal
devlet ve simirlara karsi bir cagri olmak zorundadir.

Yani sadece 1 Mayis’1n bilesimi ve anlam1 anlaminda degil;
cagrist anlaminda da 1 Mayis simdiye kadar olanin tam tersi
bir anlayisa dayanmalidir, bundan sonra ortaya ¢ikacak Isci
hareketi gibi.

Eski yaygin anlayis, tek tek tilkelerde, ulusal devletlerde
iscilerin kurtulusu; Iscilerin egemen oldugu ulusal devletleri ve
sonra bu ulusal devletlerin de uzun bir siire¢ sonunda Sosyalist
bir Diinya Devleti i¢inde birlesmesi kavrayisina dayaniyordu.
Bu miimkiin degildi ve 6zlinde is¢i hareketinin ¢ocuklugunu,
1s¢1 siifinin heniiz olgunlasmamisligt; heniiz burjuva ideoloji
ve kiiltiirlinden bagimsizlasmamisligini; heniiz Burjuva



Uygarliginin kategorileriyle diistindiigiinii gosteriyordu.

Bu anlayis ve program bir bakima Burjuvazinin baslangicta
kendi program ve uygarlik tasarisini, dogdugu iilkelerdeki
dinin i¢indeki muhalif tarikatlar (6rnegin Protestanlik)
bi¢giminde ifade etmesine benzer.

Ama Marks’1n da dedigi gibi, Isci hareketi, kendi hatalar
oniinde geriler ve o gerileyisinden aldig1 hizla tekrar ileri firlar.
I¢inde bulundugunuz dénem, boyle bir gerileme, dzelestiri ve
gelecek iler1 atilislar i¢in bir hazirlik olarak da kavranabilir.

Yasanan tarih gdstermistir ki, Is¢i hareketine simdiye kadar bir
sekilde damgasin1 vurmus bu enternasyonalist, yani uluslara
karsi olmayan anlayis eksik dolayisiyla da yanhstir ve onun
ayaklari lizerine oturtulmasi gerekmektedir.

Bir Diinya Cumbhuriyeti, tek tek sosyalist devrim yapmis ve her
biri gerici ulus ilkesiyle tanimlanmis uluslarin birlesmesiyle
miimkiin degildir. Ulusal bir devleti iscilerin ele gecirmesi,
ashinda iscilerin ulus ve ulusal devlet tarafindan ele
gecirilmesi anlamina; burjuva uygarhginin bu gerici var
olus biciminin isciler tarafindan savunulmasi anlamina
gelmektedir.

Tarih, bu yolun ¢ikmazligini géstermistir. Aslinda
peygamberlerin tarihsel devrimler deneylerinin de gosterdigi
gibi, tam tersine, ulusa ve uluslara kars1 bir miicadele, diinya
capinda bir cumhuriyetin yolunu agabilir.

Muhammet, soy ve kan kardesligine inanan kabileleri
birlestirmeye kalkmamisti; kan ve soy kardesligine; kabilelere
ve kabilecilige kars1 bir savas agmisti; kan ve soy kardesligi
yerine, tanrinin tekligini kabul eden tiim insanlar kardes kabul
eden, din kardesligini ge¢irmisti.

Bu giiniin diinyasinin ulusal devletleri ve onlarin bayraklari;



Muhammet doneminin kabilelerinden ve totemlerinden
(putlarindan) farkli degildir. Nasil Muhammet doneminde,
kabile kardesligi ve o kardesligin sembolii totemlere tapmak
kafirlik idiyse bu giiniin diinyasinda da uluslara ve uluslar1 ve o
uluslarin totemleri (putlar1) olan ulusal bayraklar1 savunmak
ayni seydir.

Islam nasil bunlar kars1 bir “Kutsal Savas” iginde {istiin
geldiyse, Bugiin de, uluslara, ulusal devletlere ve ulusguluga
kars1 Isci hareketi bir “Cihat” agmak zorundadir. Ancak o
zaman tekrar tiim ezilenleri kendi bayragi altinda toplayabilir
ve entelektiiel gliciinii kazanip en karsi cepheden bile insanlari
kazanabilir.

Sosyalist devrim ancak bu miicadelenin sonucunda ve onun
yan iriinii olarak ortaya ¢ikabilir. Kapitalizm ile sosyalizm
arasindaki gecis donemi, ancak diinya ¢capindaki bir
cumhuriyet olarak var olabileceginden dolay1 da bu boyledir.

O halde, 1 maysis, “iscilerin uluslararasi bir dayanisma giinii”
degil, Iscilerin tiim insanlig1 ulusa ve uluslara karsi
miicadeleye ¢cagirdigr ve bunun icin bayrak actig1 bir giin
olmalhdir. Dolaysiyla is¢i hareketinin burjuva uygarligi
karsisinda, tiim insanligin oniine bir projeyle ¢ikis1 olmalidir.
Ancak boyle evrensel bir parola, biitiin ezilenleri tekrar ortak
bir bayrak ardinda toplayabilir.

Bugiin yeryiiziindeki insanlarin biiyiik cogunlugu is¢idir;
sermaye her zamankinden daha uluslar aras, iistii ve
globallesmistir; buna kars1 global bir program gerekir.
Savunmaya yonelik hi¢ bir somut alternatif onermeyen slogan
ve programlarla veya gercek somut politikalardan
uzaklasmanin araci olan globallesmeye karsi retoriklerle;
ulusal devletlerin ufkunu asmayan program, proje ve taleplerle



bu saglanamaz.
*

Bu giiniin Tiirkiye’sinde somut olarak is¢iler ne yapmalidirlar?
Bu stratejik hedefin bu giinkii somut kosullardaki karsiligi ne
olabilir?

Birincisi, her is¢i, her insan diisiincesi inanci, fikri ne olursa
olsun, Istanbul’da Kadikoy’deki 1 Mayis’a ve onun baska
yerlerdeki benzerlerine katilmalidir. Orada ne sdylendiginin,
nerede nasil yliriindiigliniin bile bir anlami1 yoktur bu giin.
Katilmanin kendisi bir tavirdir ¢linkii.

Tiirkiye gibi, Ordunun gercek iktidari elinde bulundurdugu;
Ordu iginde de Ordudan gizli bir ordunun (Ergenekon, Ozel
Savas Dairesi, Seferberlik Tetkik Kurulu, Kontr Gerilla) her
tiirlii yasal kontroliin disinda bulundugu ve her tiirli
provakasyonu ve katliami istedigi yerde ve istedigi zamanda
yaptig1 bir iilkede, Isci Partisi ve TKP gibi orgiitlerin 1 Mayis’1
herkesin yaninda Kadikdy’de degil, baska yerlerde yapmalari
ve hatta Dogu Perincek’in Tiirk-Is baskanina yazdig1 mektupta
oldugu gibi, baskalarin1 da bu 1 Mayis’a katilmamaya
cagirmalari, agik olarak, Ordunun aslinda fiilen bir darbe yapip
topyekiin savas baslattig1 ve tiim demokratik 6zgiirliik
kirintilarinin da yok etme saldiris1 i¢cinde bulundugu bu
giinlerde, bu yasa dis1 olusumlara ve Ordu’ya yapilmis, 1
Mayis gosterisine bir saldirt ¢agrisidir.

Gortisli ne olursa olsun, her insan, her is¢i, yurttaglarin 6zgiirce
toplanip gosteri yapmalar1 hakkini savunmasi gerektigine
inanan ve bunu savunmasi gereken her insan, bu fiili durumda,
1 Mayis alanina gelerek, muhtemel saldiriya kars: fiili bir tavir
almalidir.

Kadikoy’de 1 Mayis’a gelmek, Bugiin fiili Darbeye ve



Topyekilin Savasa karsi somut bir durus sergilemek demektir.

Ancak giicli bir kalabalik, Ordunun ve devletin
provokasyonlarini caydirici bir islev gorebilir. Ancak giiclii bir
katilim, fiili bir darbe yapmis ve topyekiin savas karar1 almis
bu gii¢leri durdurup geriletebilir.

O halde, giiniin acil gorevi her seyden once 1 Mayis’a
katilmaktir. Bu katilisin kendisi bizzat bir politik tavir ve
eylemdir. Demokratik bir tilkede ve farkli kosullarda boyle bir
anlami1 olmayacak boyle bir davranis, bu giiniin Tiirkiye’sinde
bu anlama sahiptir.

Sanki demokratik bir iilkede yasaniyormus gibi; sanki bu
tilkede 1 Mayis’ta hala failleri devlet tarafindan gizlenen ve
devlet i¢inde olan katliamlar yasanmamais gibi; 1 Mayis’1 bagka
yerlerde “kutlamak” isteyenler, kendi 6znel niyetleri ne olursa
olsun, devlet icinde gizli bir devlet de olan, yasalar iistii ve
dis1, fasist ve irk¢1, mafia ile i¢ ige gegmis 0zel savas aygitinin
bilingli ya da bilingsiz bir 1s birlik¢isidirler.

%k
Peki, 1 Mayis’ta hangi somut slogan ve parolalar diinya
capinda, yukarida kisaca deginilen 1 Mayis’in uluslara kars1
program ve ¢agrisiyla uyum i¢inde ve ayn1 zamanda
Tiirkiye’de gliniin gorevlerine uygun olabilir?
Tiurk devleti, ulusu Siinni Miusliimanlik ve Tiirklikle
tanimlamaktadir. Siinni Miisliimanligin ne oldugunu, yani
devletin dinini ise “Diyanet Isleri”’; Tiirkliigiin ne oldugunu ise
“Tiirk Dil ve Tarih Kurular:” belirlemistir ve belirlemektedir.

Devletin Tiirkliikle tanimlanmasi, basta Kiirtler olmak tizere
baska dil ve etni, soy, kiiltlir ve tarihten gelenlerin ezilmesini
ve inkarini; Siinni Miisliimanlikla tanimlanmasi, basta Aleviler
olmak tizere, Ezidiler, Hiristiyanlar, Ateistler gibi, dinlerin ve



dinsizlerin ezilmesini ve inkarimi getirmektedir.

O halde Isciler her seyden once, Kiirtler, Aleviler, Ezidiler,
Hiristiyanlar ve benzeri biitiin ezilenlerin hakki i¢in
miicadeleyi basa koymak zorundadir. Isciler bu ezilenlerin
sorunlarina 1lgisiz kaldiklar1 takdirde higbir zaman gercek bir
birlik olusturamazlar. Iscilerin gergek birliginin kosulu,
insanlarin etnisi, dili, soyu, sopu, dili, dini ne olursa olsun, esit
haklara sahip olmasidir. Fiili veya hukuki ayrimlar her zaman
isciler1 bolen is¢i hareketini kakirdatan bir islev goriirler. Yani,
isciler ayn1 zamanda kendi birliklerini korumak ve saglamak
i¢in de devletin kendini Tiirkliik ve Siinni Miisliimanlikla
tanimlamasina karsi ¢ikmak zorundadirlar.

Bu durumda Iscilerin bayraklarina yazmasi gereken iki temel
parola ortaya ¢ikmaktadir. Devletin ve ulusun temelini
olusturan bu iki tanimlamaya kars1 ¢ikmak.

Birincisi tiim dil ve kiiltiirlerin esitligi; herkese istedigi dili ana
dili se¢me ve ana dilinde egitim hakki ile tarihin ve benzeri
derslerin Tiirkliik gibi gercek veya hayali bir etni, 1rk, soy veya
kiiltiire degil, tiim insanlik tarihine dayanmasi olmalidir. Diger
bir deyisle ulusun bir dil, etni, 1tk veya soy ile
tanimlanmamasi. Boyle olduktan sonra ancak, Tiirkliik, eger
hala kalmasina bir itiraz yoksa, 1rk¢1 ve baskici bir anlama
sahip olmaktan ¢ikar, tipki, Isvicrelilik veya Amerikalilik gibi,
belli bir toprak pargasinda yasayan, her hangi bir dil, etni, soy,
1k, kiiltiir vurgusu ve anlami tasimayan, gerici ulusguluga
kars1 olmak anlaminda bir anlam kazanabilir.

Ama sadece bu kadar degil. Bu giiniin Tiirkiye’sinde, bu giinkii
globallesme ¢aginda ulusal sorun, Kiirt sorununun gélgesinde
kaldigindan, sadece dile, dine etniye dayanan bir ulus ve
uluscgulukla ¢atigma i¢inde degildir, ayn1 zamanda, territoryal



(Bolgeye, toprak parcasina dayanan) bir ulus ve ulus¢ulukla da
catisma i¢indedir.

Tiirkiye’de muhtemelen sayist milyonu asan Dogu Avrupali,
Asyal1, Bakanli, Afrikali is¢i bulunmaktadir. Bunlar devletin
yurttas1 sayilmadiklari i¢in, hi¢bir politik ve sosyal haklar1 da
yoktur. Onlar aslinda Kiirtlerden bile kétii durumda, hi¢bir
politik ve sosyal hakki bulunmayan kolelerdir. Ulusal devletin
ve ulusun en “demokratik™ bi¢ciminin bile irk¢iligin bir araci
oldugunun en somut gostergesidir bu dislanmuslar.

Bu insanlar hi¢bir haklari bulunmadigi i¢in en agir kosullarda
calismaktadirlar. Isciler her seyden dnce bu insanlarin ve
is¢ilerin kendileriyle ayni politik ve sosyal haklara sahip
olmasini savunmal1 ve bunu bayraklarina yazmalidirlar. Yani
Her hangi bir sekilde Tiirkiye topraklari i¢inde ¢alismis veya
calisan bir insan, otomatik olarak, tiim sosyal ve politik haklara
sahip olmalidir.

Bu ulusal sorunun derinligi ve ¢api, o gocmen is¢ilerin
daginikligi, boliinmiigliigii, bir sosyal veya politik hareket
olusturmamishig: -ki biitiin bunlar bizzat yine hi¢gbir hakki
olmamanin da sonucudur ayni zamanda- nedeniyle
goriinmiiyor olabilir. Bu parolay1 one ¢ikarmak kimileri i¢in
hi¢ de cazip ve su anin politik iliskileri bakimindan bir “kar”
getirici gériinmeyebilir. Ama bizler i¢in bu bir hayat memat
sorunudur. Bu tiir bir miicadeleyle, devrimci 1s¢i hareketinin
sloganlar1 bu gé¢menleri de kazanir ve onlar kanaliyla
diinyanin dort bir yanina yayilir. Onlar i¢in bir 6rnek olusturur.

Hemen goriilecegi gibi, bu slogan ve talepler, sadece is¢ileri
birlestirmez, sadece tiim ezilenleri birlestirmez, sadece
Turkiye’deki en acil sorunlara bir ¢ozliim icermez, ayni
zamanda uluslara karsi, sadece onun dile, dine etniye dayanan



bicimine degil; en demokratik bilinen territoryal bicimine de
karsidirlar. Yani diinya ¢apindaki program ve projenin bu
giiniin Tirkiye’sindeki somut miicadeleye uygulanmasidirlar.

Devletin ve ulusun Siinni Islamlikla tanimlanmasi karsisinda
ise savunulmasi gereken gergek bir laikliktir. Yani dinin
biitliniiyle kisisel ve 6zel bir sorun olmasidir. Bu somut olarak,
diyanet islerinin lagvi, biitlin imam ve benzeri din
gorevlilerinin devletten maas almasina son verilmesi; onlarin
tipk1 Alevi dedeleri gibi cemaatin goniillii bagislartyla
yasamasi; devletin imam hatip okulu, papaz okulu veya baska
bir din okulu agmamasi ve var olanlarin kapatilmasi, dini
egitimin biitliniiyle cemaatler ve kisilere birakilmast;
okullardan din dersinin kaldirilmasi; kisilerin dini ve inancina
iliskin her tiirlii ifadenin tiim resmi evraklardan kaldirilmasi;
devletin gorevinin sadece insanlarin din 6zgiirliigiinii garanti
altina almakla smirli olmasi; yani sokakta ramazanda sigara
igme O0zglrligi ile ¢iplak veya bagortiisiiyle 1se veya okula
gitme hakkinin bekgisi olmasi demektir.

Ancak bu tiir talepler biirokratik oligarsi ile Politik Islam’1
bayrak yapmis burjuvazinin kayik¢1 doviisiine son verip,
onlarin aslinda birbirlerinin is birlik¢isi olduklarini1 gosterebilir.
Isciler ancak bu demokratik karakterdeki talepler ile hem
kendilerini, hem tiim ezilenleri birlestirebilirler. Bu talepler,
ulusun din, dil, etni ile tanimlanmasina kars1 olduklar1 gibi,
simdiye biirokratik Oligarsi tarafindan kadar birbirine kars1
kullanilan Alevi ve Kiirtleri kazanip bir bayrak altinda
birlestirebilir. Isciler, Aleviler, Kiirtler ve diger ezilen
azinliklarin bir araya gelmesi durumunda, bu giicii hicbir gizli
ya da agik anti demokratik giic yenemez.

O diyalektik, yani is¢i hareketinin tiim ezilenlerin sorunlarini



kendi sorunu bildigi ve onlar i¢in miicadele ettigi; is¢i hareketi
olmaktan ¢iktig1 Olgiide is¢i hareketi olacagi diyalektigi burada
somut olarak da goriilebilir.

O halde, 1 May1s veya baska vesilelerle, Is¢i sinifindan soz
eden, iscilerin ekonomik haklarini 6ne ¢ikaranlarin aslinda, Isci
sinifinin degil, onun igindeki sendikacilar ve biirokratlar
ziimresinin ¢ikarlarini savundugu; fiillen Genelkurmay ve
Biirokratik oligarsinin is birlik¢iligini yaptigi, iscileri boldiigii
ve toplumun diger ezilenlerinden tecrit ettigi de aciktir.

O halde bir 1 May1s’1in programatik sloganlar1 her seyden 6nce
devletin, yani ulusun bu giinkii tanimina, bu giinkii yaygin
bi¢imiyle ulusa, ulusal devlete ve ulus¢uluga karsi olmalidir.

Bu hem bu giinkii Tiirkiye’nin somut ve acil sorunlarina bir
cevaptir, hem de diinya is¢ilerinin 1 Mayistaki yeni projesinin
bir karsiligidir.

%k

Ama Bugiin i¢inde bulunulan politik konjonktiirde, ayni
zamanda daha somut hedefler de belirlemek gerekmektedir.
Oncelikle, hazirlanan yeni TMY yasasi, savas ve darbeye karsi.

TMY yasa tasarisinin ve Ordunun Giiney Dogu’dan derhal geri
cekilmesi; Genel bir siyasi af; Kiirt hareketinin fiili 6nderi olan
Ocalan’1n serbest birakilmas1; PKK’ya legal politikaya katilma
olanagi; se¢im barajinin indirilmesi; Hiikiimetin bizzat
kendilerinin de soyledigi gibi, gercek iktidari ellerinde
bulunduramadigi i¢in, Ordunun fiili iktidarin1 protesto i¢in
derhal istifas1 ya da yapabiliyorsa Biiylikanit ve diger
komutanlar1 derhal ordudan uzaklastirip mahkemeye ¢ikarmasi
gibi sloganlar olmalidir.

Bir diger 6nemli slogan 6z savunma olmalidir. Ozel savas
dairesi, Kiirtlere ve demokratlara karsi teror estirmek i¢in genis



kitleleri orgiitlemeye, bir etnik terdre hazirlaniyor. Bunun
biitlin isaretleri Trobzon’daki cinayetlerden, Kiirtlere yonelik
ling girisimlerine kadar her yerde goriiliiyor.

Isciler, Kiirtler, demokratlar, Aleviler, bu suikasta kars1 kendi
0z savunmalarini orgiitlemelidirler. Tiirkler i¢inde, Kiirtlerin
can ve mal giivenligini korumak tizere Kiirtlerle dayanigsma ve
0z savunma gruplar1 kurulmalidir.

Bu gibi somut parola ve sloganlar belki hemen bir yanki
bulmayabilir. Ama baz1 seyleri soylemenin kendisi basli basina
bir politik eylemdir. Bunlar “deliye tasi andirir’lar. Yani
ezilenlere ve iscilere, aslinda ¢ozlimiin ne kadar basit oldugunu
gosterirler; var olan egemen paradigmalar1 parcalarlar.

Bu nedenle burjuvazi de, Ordu da, sendikalistler ve
ekonomistler de; kiiclik burjuvazi de bu yaklagim ve sloganlar
karsisinda onu yok sayan duyulmasini ve anilmasini
engelleyen bir su¢ ortakligi ve susus kumkumasi iginde

bulunurlar
LS

Sadece iscileri, iscilerin sorunlarina yonelten, is¢iler ve onlarin
cikarlariyla siirl slogan ve parolalar yanhs degildir; ayni
zamanda higbir politik somut hedef icermeyen, sadece belli
bir siyasi, ideolojik veya orgiitsel baghhgi belirten rozet
sloganlar da yanhstir.

Birincisi Isciler icindeki biirokrasinin egilimlerinin ifadesiyken
ikincisi is¢ilerin disindaki sehirli veya koyli kiigiik
burjuvazinin karakterini yansitir. Ciinkii Kii¢iik burjuvazi,
modern bir sinif olmadigindan, toplumun karsisina bir proje ile
cikamaz, ancak sektler kurar bu da; somut ve siyasi parolalarin
olmamasi ve rozet sloganlar bigiminde ortaya ¢ikar.

Elbet 1 Mayis’a sendikacilar v sendikalistler de, sehirli veya



koylii kiiciik burjuvalar da geleceginden gerek ekonomist (yani
ekonomik cercevede is¢ileri ilgilendiren); gerek rozet (Bir
politik somut hedef icermeyen bir aidiyeti belirten) sloganlar
olacaktir. Hatta bunlarin bir egemenligi olacaktir. Bu giinkii
diinyada bagka tiirlii olmas1 da beklenemez.

Ama smif bilingli, isciler de; devrimciler de, kii¢iik de olsa,
burada ortaya atilan anlayis1 yansitan, kendi yaraticiliklartyla
somutlayacaklar1 slogan, pankart, flama ve afislerle orada
yerlerini almalidirlar.

Demir Kiiciikaydin

29 Nisan 2006 Cumartesi



(2010 Mayis) Yol Nasil Acilmist1?
6 Mayis vesilesiyle ilk 1 Mayis

kutlamasina iliskin bir anm1

Bu yil, tam 41 yi1l sonra ilk kez, Tiirkiye’de 1 Mayis’a
katildim.

10 y1l hapis, 25 yil siirgiin, bir de 12 Mart dénemi. Iste 41 yil
gecmis.

Bu 1 Mayis’tan izlenimlerimi yazmak isterdim zamanim
olsaydi. Belki birgiin zamanim olunca yazarim. Ama simdi en
azindan birini yazmak istiyorum ve yazabilirim.

Bu 1 Mayis’ta Devrimci Ogrenci Birligi adiyla bir grup
gordiim. Hangi politik egilimdir bilmiyorum. Belli ki Deniz’in
lideri oldugu Devrimci Ogrenci Birligi’nden ilham almislar
isimlerini alirken. Bu grubun pankartinda “Buzu Kirana Yolu
Agana Selam Olsun” diye yaziyordu Deniz Gezmis’in resminin
yaninda.

Bununla, genel anlamda, Deniz’in buzu kirdigini, yolu agtigini
sOylediklerini santyorum. Evet, gercekten de dyledir. Deniz’in
tam da yapmak istedigi ve yaptig1 buydu.

Taskisla’daki kafede son oldugunu bildigimiz son
bulusmamizda “Bu memlekette isyan gelenegi yok, birilerinin
bu gelenegi baslatmasi gerekiyor. Ben bunu yapacagim”
demisti.

Ve dedigini yapti. Genel anlamda dogru bu, Deniz’in “buzu
kirip yolu agcan’lardan biri ve belki de en 6nemlisi ve bunu
bilerek yapani oldugu.

Ama muhtemelen o pankarti tastyan Devrimci Ogrenci
Birligi’nin bilmedigi, su ana kadar bir yerde rastlamadigima



gore, belki simdi kimsenin de hatirlamadigi ve belki de
bilmedigi daha somut bir anlamda o pankart 1 Mayis’a iliskin
bir gercegi dile getiriyordu.

Bu 6 Mayis vesilesiyle 1 Mayis kutlamalarinda Deniz Gezmis
ve Devrimci Ogrenci Birligi tarafindan buzun nasil kirilip
yolun nasil agildigini kisaca hatirlatalim.

Aradan uzun zaman gecti, insan ayrintilarda ve isimlerde
yanilabilir. Bu anlatacagim ilk 1 Mayis kutlamasini

yasayanlardan, yanlis hatirladiklarimi diizeltmelerini dilerim.
*

Biz ilk 1 Mayi1s’1 sanirim 1969 yilinda kutladik. 1968
olamazdi. Ciinkii o zaman Universite isgallerinin arifesiydi ve
boyle bir gelenek yoktu. O zamanlar birinci sube her 1
Mayis’ta “Eski Tiifekler”1 birkag glinliigiine tutuklardi. 60
Sonrasi kusaklarin ¢ogu bunu bile bilmezdi. 1970 1
Mayis’inda cezaevindeydim. Sonrast 12 Mart donemi. Demek
ki 1969 1 Mayis’1 olmal.

Deniz Gezmis’in énderi oldugu Devrimci Ogrenci Birligi’nin
karargah olarak kullandig1 iki mekéan vardi.

Biri Beyoglu’nda Tiinel’de 27 Mayis’tan sonra CHP ve 27
Mayiscilarin bir takim ilgisiz dernek ve sendikalari bir araya
getirerek kurdugu TMGT (Tiirkiye Milli Genglik Teskilatt)
binasi.

Bir de Cagaloglu’nda Tiirk Solu dergisinin iistiinde, ayni
zamanda Hikmet Kivileimli’nin kitaplarinin deposu ve Halk
Ozanlart Dernegi’nin merkezi olarak da kullanilan ve
Devrimci Ogrenci Birligi’nin resmi adresi de olan, efsanevi
isci onderi Ismet Demir’in Yap: Iscileri Sendikast (YIS).
Ogrenci lideri Deniz Gezmis de is¢i lideri ismet Demir de
Hikmet Kivileimli’nin “Rahle-ie Tedris”inden ge¢mis kisilerdi.



Ve Deniz’in dnderi oldugu DOB’e (Devrimci Ogrenci Birligi)
Ismet Demir’in 6nderi oldugu YIS’in (Yap: Iscileri Sendikast)
yer vermesi hem bir rastlant1 degildi hem de biiyiik sembolik
bir 6nemi vardi.

Devrimci ve sosyalist gen¢ aydinlar ve iscilerin bulusma ve
kontak noktasiyd: bu bina bir bakima. Ikisi de Tiirkiye nin en
esasli Marksisti Kivilcimli’dan el almislardi. Ik 1 Mayis’in
burada baslamasi da bu bakimdan yine sembolik bir anlama
sahiptir.

Bina tam Cagaloglu yokusu ile Nurosmaniye caddesinin
kesistigi kosede bulunuyordu ve aslinda son derece stratejik bir
yeri vardi. Az asagisinda sagcilarin MTTB’si (Milli Tiirk
Talebe Birligi) ile az yukarisinda yine sagcilarin ve fasistlerin
TMTF si (Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu) vardi. Yine
yakin sayilabilecek Sultanahmet Cezaevi’ne yakin bir yerde de
FKF nin (Fikir Kuliipleri Federasyonu) Istanbul sekreterligi

bulunuyordu.
%

O 1 Mayzis giini, sanirim yine hafta sonu idi, her zaman oldugu
gibi, DOB’ten bazi arkadaslar bulusmustuk. Oturuyor sohbet
ediyorduk. Deniz muhtemelen Kivilcimli’dan duydugu eski
tiifeklerin 1 Mayis ve iskence hikayelerini anlatiyordu. Sonra
nasil oldu hatirlamiyorum ama konu “Yiiksek Ogretmenlilere”
geldi.

Fasistler Yiiksek Ogretmen okulunu isgal etmislerdi ve
Devrimci Arkadaslar okula giremiyorlardi. Fasistleri okuldan
atmak icin bir tesebbiiste bulunmus ama yiiksek ates giicli
karsisinda basarisiz kalmistik. Bu nedenle Yiiksek Ogretmenli
devrimci arkadaslar okuldaki yurtlarda kalamiyorlar ve
Sultanahmet’teki FKF biirosunda yatiyorlardi.



Yiiksek Ogretmen Okulu’nda okuyan sosyalist ve devrimci
arkadaslar1 -ki bunlar daha sonra basta ibrahim Kaypakkaya
olmak iizere TIKKO’nun ¢ekirdegini olusturmuslardir- kimin
orgiitleyecegi ya da kazanacagi o zaman biiyiik 6nem
tasiyordu.

Veysi Sarisdzen’in basinda bulundugu FKF, TiP
paralelindeydi ve “Sosyalist Devrim” stratejisini savunuyordu.
Deniz’in basinda bulundugu Mihri Belli’nin ¢ikardig Tiirk
Solu paralelindeki Devrimci Ogrenci Birligi ise “Demokratik
Devrim” stratejisini savunuyordu.

Bizler, yani Demokratik Devrim stratejisini savunanlar, her
yerde ylikselis ve saldirt halindeydik. FKF hizla geriliyordu.

Yiiksek Ogretmenliler her ne kadar bize yakinlik ve egilim
gosteriyorlarsa da FKF’de yatip kalkmalari, onlarin
“Oportunistlerle” (o zamanlar FKF’lilere kisaca boyle derdik.)
yakin ve siki iliski iginde olmalari, dolayisiyla onlarin etkisine
daha acik bulunmalar1 anlamina geliyordu. Yiiksek
Ogretmenlilerin “Sosyalist Devrimci” olmalar1 bizim igin ciddi
bir kayip anlamina gelirdi.

Yiiksek Ogretmenlileri nasil kafaya alacagimizi, onlari
“oportiinistlesmekten” nasil koruyacagimizi konusurken, 1
Mayis kutlamasi yaparak onlarla olan yakinlig1 ve arkadaslhigi
giiclendirebilecegimizi diisiindiik.

Sonunda yurtlara, tanidik 6grenci evlerine falan haber salip,
toplayabildigimiz kadar arkadasi toplayip, Belgrad
Ormanlari’na gitmeye karar verdik. Boylece Yiiksek
Ogretmenlileri dort bir yandan kusatmus olacaktik.

Ama Belgrad Ormanlari’n1 segmemize bakip bunu Bahar
bayrami gibi anlamamali. Biz 1 Mayis kutlamak istiyorduk.
Ama esas amacimiz 1 Mayis da kutlamak degildi. Daha



dogrusu 1 Mayis kutlamasi bizim politik ¢alismamizin basit bir
araci idi.

En basta Deniz olmak iizere bizler, hem gelenek heniiz ortada
olmadigindan, hem de ritiiellere, seremonilere ve “Pazar
vaazlarma” hi¢bir deger vermedigimizden, bir seyi sirf
kutlamis olmak i¢in kutlamazdik.

Bunlar bizim politik faaliyetlerimiz birer araci iseler gergek
hayatin ve miicadelenin i¢inde bir islevleri varsa bizler

tarafindan degerlendirilirlerdi. Yaptigimiz buydu.
*

Toplandik. Yanlis hatirlamiyorsam bir otobiise yakin insandik.
Celal Dogan, Metin Esrefoglu gibilerini hatirliyorum. Belgrad
Ormanlari’na gittik.

Simdi bir¢ok insan1 hayal kirikligina ugratabilir ama oyle
torensel ve “devrimci” bir 1 May1s degildi bu. Sevdigimiz
tiirkiiler1 sarkilar1 sdyledik, ama bu zaten bir araya
geldigimizde hep yaptigimiz bir seydi. Topla oynadik.
Icimizde ayicilik yapanlar, giiresenler oldu. Yiiksek
ogretmenlilerle konugsmalar yapmaya, tartismaya, yakinliklar
olusturmaya calistik.

Deniz Gezmis, Ibrahim Kaypakkaya nin kafasii koltugunun
altina alip sikarak, “dur lan seni kafaya alayim, Demokratik
devrim stratejisini benimse” diyor ve Kaypakkaya da
utangagca ve sessizce giiliiyordu.

Bu ilk kutlamadan bunlar kalmas.

Bu kutlamanin ilk kutlama oldugunu, bir giin bunun hakkinda
yaz1 yazmak gerekecegini hayal bile edemezdik.

Bu 1 Mayis eylemimiz amaglarina ulasmis olmali ki, daha
sonra Yiiksek Ogretmeli arkadaslar Demokratik Devrim



stratejisini benimsediler ve yine o zamanki bizlerin jargonuyla

“Oportunist” olmayip “Devrimci” oldular.
*

Iste 41 y1l dnceki benim ilk 1 Mayis’im boyleydi. Deniz ve
DOB kelimenin gercek anlaminda ilk kez “buzu kirip yolu
acmaya” boyle baslamislardi.

Hi¢ de kahramanca veya destansi degil.
Hayat oyledir zaten.

Her sey Oylesine oluverir. Sonra gelenler onlara baska anlamlar
ylkler kutsal bir haleyi basinin {izerine konduruverirler.

Deniz’in en az bilinen 6zelliklerinden biri de, en kutsal bilinen
seylerin lizerindeki kutsallik salin1 kaldirmakti. Bunu bilingli
olarak yaptigimi diisiiniiyorum.
Deniz yasasayd1 bu giinkii goge ¢ikmis Deniz ile en ¢ok
kendisi alay ederdi.
Biz de bu kisa yaziyla, onun yasasaydi yapacagini yapmis
olalim.

%k

Yollar boyle acilir buzlar boyle kirilir.

Trogki, hem Marksist metodun harika bir uygulamasi olan,
hem da bizzat devrime katilmis ve onun 6nderlerinden biri
tarafindan yazilmis, benzeri olmayan, her sosyalist ve
devrimcinin Tarihsel Maddeciligi uygulamasindan 6grenmek
i¢in okumasi gereken Rus Devrim Tarihi adl1 nefis kitabinda,
devrimin gelisimini anlatirken metaforlardan yararlanir.

Tam hatirlamiyorum simdi, kitap da elimin altinda yok. Bir
atin terkisi ardina ¢ekine ¢ekine ortaya ¢ikan devrimin, bir
zirhl1 arag olup tiim giicli ve hasmetiyle ortaya dolasmasindan
s0z eder devrimin kat ettigi gelismeyi anlatirken.



41 Y1l 6nce bir otobiisii anca dolduran devrimci ve sosyalist
ogrencinin Belgrad Ormanlari’nda tiirkii ve devrimei sarkilar
sdyleyerek; top oynayip, giireserek Yiiksek Ogretmenlileri
kafaya almak i¢in bagladiklar1 1 Mayis kutlamasi, simdi yiiz
binler olmus Taksim’i ve yollar1 doldurmus.

Bu gilinkii muhtegem kutlamanin biitiin politik goriiniisiine
ragmen o giiniin apolitik goriiniislii, ciliz 1 Mayis
kutlamasindan daha politik oldugunu sdyleyemem.

05 Mayis 2010 Carsamba

Demir Kiiclikaydin



(2011 Nisan) 1 Mayis’a Katilacak

Sosyalistlere Iki Somut Oneri
On yi1l hapis, ¢eyrek yiizyil da siirgiin yasayinca Tiirkiye’de
kitlesel olarak kutlanabilen bir 1 Mayis’a ilk kez gecen sene
katilabilmistim.

Ilging bir rastlant: sonucu uzun yillar sonra ilk kez Taksim’de
kutlaniyordu. Katilan kitlenin genel karakterini anlayabilmek
i¢in bir tek yerde durmayip Mecidiyekdy’den Taksim’e hizli
ylriimiis, sonra da diger yonlerden gelenleri ve alanda
bekleyenleri gozlemeye ¢alismistim. Sonug olarak izlenimim, 1
Mayis kutlamasinin aslinda, sosyalizm ve enternasyonalizm
ardina gizlenerek demokratik gérevlerden kagmanin,kaba veya
rafine bir ulusalciligin bir bigimi oldugu sonucuna ulagmistim.
Gilines’in altinda heniiz yeni bir sey yoktu. Tiirkiye nin
solcular1 ve sosyalistlerinin gerici milliyetcilige teslim
olmuslugu, tim 1 Mayis’a katilan kitleye damgasin
vuruyordu. Hem sloganlariyla, hem de katilanlarin siifsal
konumlariyla boyleydi bu.

Bir siire dnce Newroz’a da katilmistim. Istanbul’un en yoksul
proleterleri ise Newroz alaninda Zeytinburnu’nda
bulunuyordu. Gergekten demokrasi ve enternasyonalizm o
ulusal bayramda ¢ok daha fazla bulunuyordu. Tabii géren
gozler igin.

O gilinden bugiine degisen bir sey yok.

Ug 6rnek verelim, yeter.

1) DTP’nin destekledigi bagimsiz adaylarin veto gormesi
tizerine Taksim’de yapilan ve Aksaray’a kadar giden
sonunda gaz bombalariyla dagitilan protesto gosterisine
katilan sosyalist bir arkadas on bin kisi kadar katildigini



sOyleyince, icimden, DTP Tiirkiyeli sosyalistleri aday
gosterdi belki ondan dolayi1 biraz sosyalistler de katildigi
i¢cin boyle kalabalik olmus olabilir diye diistintip, “Tiirk
sosyalistleri ne kadard1” diye sordugumda, “en fazla ii¢ yiiz,
bes yiiz kisiydi” cevabini aldim. Goriiliiyordu ki Ertugrul,
Sirr1 Siireyya ve Levent’in adayliklari, en liberalleri bile
ayaga kaldiran bu haksizlik karsisinda Tiirkiyeli
sosyalistlerin Kiirtlerin yaninda kitlesel bir katilimini
saglamaya yetmemisti.

2) Birkac giin sonra yanilmiyorsam Grup Y orum’un konseri
olmus ve ona yiiz bin kisinin katildigindan s6z ediliyordu.
Bu Konser’den birkag giin sonra da, Facebook’ta yillar
sonra Tiirkiye’ye donmiis birisi, Aksaray’da Polis’in
Kiirtlerin direnis ¢adirlarin yaptigi saldirilar anlatirken,
birkag giin 6nce Grup Yorum’un konserinde yiiz binler
vardi, burada Polisin saldiris1 karsisinda Kiirtlerin yaninda
onlarin binde biri yoktu diye yaziyordu.

3) Bunlardan birkag giin sonra da 24 Nisan’d1, Ermenilerin
kitlesel katlinin ve bu katliam ile Anadolu’nun Miisliiman
ahalisinden Tiirk ulusunun ortaya ¢ikisinin ve yaratilisinin
y1l dontimilydii. Ashinda gercek demokratik 6zlemleri
yansitan, sosyalistlere yakisan 1 Mayis, 24 Nisan’a
katilmaktir. Bu devletin, bu ulusun seref verici nefretini ve
siddetini tizerine ¢gekmektir. Ama sosyalistler, 24 Nisan
anmasi1 yerine AKP’nin Niikleer santral yapmasina karsi
Kadikoy’de eyleme gitmisler. Isin kotiisii, DTP’nin
destekledigi sosyalist bagimsiz adaylar da 24 Nisan
anmalarinda olacak yerde, Kadikoy’e gitmeyi tercih
etmisler.

4) Ve 24 Nisan’a gitmeyen sosyalistler simdi 1 Mayis’ta



Taksim’e akacaklar. Bunun ad1 da enternasyonalizm ve
“emekten yana” olmak olacak!
Simdi bu “emekten yana” ve de “enternasyonalist” Tiirk
sosyalistlerine iki onerimiz olacak.

Elbette, 24 Nisan gibi, su son derece netameli, “iyi saatte
olsunlar’in hismini insanin iizerine ¢ekme sonucu
dogurabilecek; sonra ¢ogunlugu olusturan Miisliiman kitleler
ve milliyetci orta siiflarla ters diisme, onlardan tecrit olma
gibi bir sonuca yol acabilecek, dolayisiyla onlara sosyalizmi
anlatma imkanini ortadan kaldirabilecek konulardan uzak
durmay1 anliyoruz. Ne de olsa “kitle ¢izgisi”, ya da “Suda
balik” olmak gibi bir seyler var. Sudan ¢ikmis baliga
donmemek gerekir. Her seyin zamani ve yeri vardir. Hele su
“Uictincii kutup” olusturulup kitlelere sosyalizm anlatilsin, o
zaman bu Ermeni ve Kiirt sorunlar1 zaten yan bir {iriin olarak
kendiliginden hallolacaktir.

Kiirtlere gelince, onlar da zaten Terdrist ve de Stalinist, ayrica
Kiirt sorunundan s6z etmek de, sosyalistleri Tiirk milliyetcisi
Tiirk is¢ilerinden ve orta siniflarindan tecrit edip onlara
sosyalizmi anlatma imkanini ortadan kaldirir.

Bu gibi kaygilar1 anliyoruz. Hatta Kiirtlerden ve Ermenilerden
uzak durup, Kiirtlerin ve Ermenilerin adin1 anmamay1 ¢ok
zekice disiinlilmiis bir taktik olarak goriiyoruz.

Bu nedenle isin i¢ine Ermenileri ve Kiirtleri katmadan, hem
enternasyonalizmin sembolii ve kaniti hem de milliyetgilige
kars1 bagka bir pratik ve somut bir 6neride bulunacagiz.
Biliniyor, Tiirkiye’de yiiz binlerce, belki de birka¢ milyon,
Dogu Avrupa’dan, Afrika’dan ve Asya’dan gelmis, higbir
hakk1 olmadan, kéle gibi bogaz tokluguna calistirilan bir
Gogmen Isciler kitlesi var. Bunlar Tiirkiye Proletaryasinin en



alt, kolelik sartlarinda calisan ve yasayan kesimini
olusturuyorlar. Tabi bunlarin ne hukuki, ne siyasi, ne sosyal
higbir haklar1 olmadigindan en kotii kosullarda ¢alisiyorlar.

Isci hareketinin ve Enternasyonalizmin klasik temel
sloganlarindan biri, isgiiciliniin serbest dolagimi ve bulundugu
tilkedeki tiim siyasal, sosyal ve hukuki haklardan
yararlanmasidir. Bu hem is¢ilerin arasindaki boliinmeyi
kaldirir, hem de 1s giiclinii, hi¢bir hakki olmayan bir isgiiciiniin
“haksiz rekabet”inden korur ve iscilerin gelir ve hayat
seviyelerinin ylikselmesini saglar.

Bu durumda hem enternasyonalist hem de is¢ici ve emekten
yana su slogani biitiin 1 Mayis’ta Taksim’e gelecek sosyalistler
yiiz binler halinde haykirabilirler:

Tiirkiye’de bulunan tiim go¢menlere Tirk vatandaslarina
has tiitm hukuki, siyasi ve sosyal haklarin derhal taninmasi.
Gogmen Iscilerin Kéleligine son!

Hem Enternasyonalist, hem emekten yana, hem is¢ici, hem
Kiirtleri ve Ermenileri ise karistirmiyor, sonra dyle boliinme
tehlikesi falan da yaratmiyor. Yani tam da sinif¢1 ve de
enternasyonalist Tiirk sosyalistlerinin yiiregine ve agzina ve 1
Mayis’a layik bir slogan.

Bu slogani yiizlerce pankarta, flamaya, bayraga yazip yiiz
binler olarak Taksim’e aktiginizi bir diisiiniin. Cilgin bir hayal
kurun! Cilginlik sadece burjuvaziye has olmamali, isciler ve
sosyalistler de ¢1lgin olmali ve bu ¢ilgin olma hakkini
kullanabilmeli.

Afrikali, Dogu Avrupali ve Asyal1 gogmenlerin kalbinde ve o
tilkelerdeki emekgilerin aklinda, Fethullah¢ilarin devlet
destekli okullarindan bin kat daha derin izler birakirsiniz. O
cok sikayet ettiginiz Fethullahgiliga kars1 boylece gecekten



diinya ¢apinda bir miicadele de ylriitmiis olursunuz.

Fehullahgilar o iilkelerin burjuvalarini ve yiiksek biirokratlarini
ve Tirk devletinin is birlik¢ilerini yetistiriyor. Tiirk
sosyalistleri de onlarin karsisinda o iilkelerin is¢ilerinin i¢inde
enternasyonalist bir 6rnek aracigiyla sosyalist ve
enternasyonalist bir egitim baslatmis olur.

Ve emin olun, eger bunu yapabilirseniz, gelecek 1 Mayis’larda
yiiz binlerce Gé¢men Isci Taksim’e akacaktir. Taksim’deki 1
Mayis, gercekten, burjuvazinin diinya sehri yapmak istedigi
Istanbul, buna layik, diinya is¢ilerinin sehri olur ve
enternasyonal bir Is¢i Bayramu kutlar hale gelir.

Ikinci &neri de bu taleple baglantil:.

Biliniyor Festus Okey diye bir Afrikali gdgmen Is¢i Tiirk
Polisince Keyfi bir bigimde 6ldiiriildii ve Tiirk mahkemeleri bu
cinayetin lstiinii 6rtmek ve cezasiz birakmak i¢in elinden
geleni ardina koymuyor.

Bu sefer liitfen, Denizlerin, Mahirlerin ve diger sehitlerin
resimleri isimleri ile yiirlimeyin. Herkes bir sembol olarak
Festus Okey’in resmiyle yiiriisiin. On binlerce Festus Okey
resmi olmali.

Bu da enternasyonalist bir sehit anlayisini yerlestirecektir.
Festus Okey de ne Kiirt ne de Ermeni. Yani korkacak bir sey
de yok, “kitlelerden tecrit olmaya” yol agmaz.

Ayrica hem Mahir’i hem Deniz’i hem ibo’yu tanimis bir insan
olarak, sizi temin ederim ki, onlar bunu kendi anilarina en
uygun davranis olarak goreceklerdir, eger bir 6te diinya varsa
ve oradan Taksim meydanina bakiyorlarsa. “Ektigimiz
tohumlar nihayet yeserdi” diyeceklerdir.

Ozetle, cok basit, hem enternasyonalist hem de emekten yana,
hem is¢i hareketinin gelenegine uygun, hem bugiinkii



globallesmeye, hem AKP’ye hem Fethullahgilara, hem de Tiirk
Milliyeteiligine karsi, hem de Kiirtleri ve Ermenileri ise
karistirmayip, sosyalist yapacaginiz kitlelerdeki 6n yargilara
takilip sizi tecrit de etmez.

Yani bir tasta on sosyalizm ve enternasyonalizm kusu
vurabilirsiniz.

(Cok basit Festus Okey’in resimleri ile ve Tiirkiye’deki tim
goemen iscilere derhal Tiirk vatandaglarinin sahip oldugu tiim
sosyal, ekonomik, hukuki ve siyasal haklarin verilmesi
pankartlar1 denizi.

Bu kadar basit.

Haydi, bakalim “Emekten yana”, “Sosyal Cumhuriyet”¢i,
“Enternasyonalist™ Tiirk Sosyalistleri!

Gosterin kendinizi!

Mahcup edin size su milliyetei, ulusalcr diyenleri.

Ve en basta beni.

Demir Kiiciikaydin

28 Nisan 2011 Persembe



(2012 Nisan) Sosyalistlere Bir Oneri

“23 Nisan ¢ocuk bayraminin, kendisinin unutturulmasi i¢in
koyuldugu ve ¢ocuklarin masumiyetinin de kendisine kurban
edildigi 24 Nisan Ermeni Katliaminin y1l doniimii yine geliyor.

Sol veya Sosyalist orgiitler, artik kendilerinin bile “gériiciiye
¢ctkmak” diye tanimladiklari, 1 Mayis gosterileri i¢in kimin
nerede nasil ylirliyecegine, nasil giiclii ve etkili
goriineceklerine iliskin ince hesaplar ve pazarliklar yaptiklar
toplantilar1 siirdiiriiyorlar. Ama 24 Nisan bunlarin i¢inde higbir
yer tutmuyor. Belki bir iki kii¢iik sol orgiitiin ve birkag bireyin
bir ugrasi olarak kaliyor.

Aslinda Tiirkiyeli sosyalistlerin ve Is¢ilerin, 1 Mayis’in da
tipk1 23 Nisan gibi, 24 Nisan’1 unutturmanin, gizlemenin,
giindemden diisiirmenin ve bizzat 1 Mayis’in kendisini
anlamsizlagtirmanin bir araci haline doniistiiglinii gortip, 1
Mayis’1 24 Nisan’da yapmalari1 ve 1 Mayis’1 ger¢ek 1 Mayis’in
oziinde bulunan mesaja tekrar kavusturmalar1 beklenirdi. Ama
onlar boyle “milliyet¢i” dalagsmalarla ugrasmayacak kadar
derin “Enternasyonalist”lerdir.

Marksizm’e gore gergeklik somuttur. Bu her seyin her an kendi
ziddina donecegi, bugiin dogru olanin bir anda en biiyiik yanlis
olacag1 veya olabilecegi anlamina gelir.

Artik 1 Mayis’t 1 Mayis 'ta kutlamak, kendi ziddina donmiis,
Tiirkiye deki demokrasi, hak ve esitlik miicadelesine hizmet
etmekten ¢ctkmis bulunuyor. 1 Mayis artik agik¢a 24 Nisan’i
ortmenin, giindemden diisiirmenin, bilin¢lerden uzak tutmanin
bir aracina doniismiisken; 24 Nisan egemenler ve anti
demokratik giicler icin 1 Mayis’tan bin kere daha patlayici bir
ozellige sahipken, 1 Mayis’1 I May:s 'ta kutlamakta israr



etmek, bu politikanin basit bir aract olmaktan baska bir sonug
vermez.

1 Mayis’1 24 Nisan’da yapmali. En azindan demokratlar,
sosyalistler, “24 Nisan Ermeni Katliami en azindan
vicdanlarda mahkum edilmedik¢e, bu topraklarda bir matem
ve utang gtinii olarak anitlmadik¢a, 1 Mayist 1 May:is 'ta
kutlamak bizlere haram olsun” diyerek 1 Mayis’a gergek
politik anlamini, islevini; enternasyonalist, demokratik ve
esitlik¢i anlamini tekrar kazandirabilirler.

Bu vesileyle tiim Tiirkiye’nin sosyalistlerini bu konuyu
tartismaya, giindeme almaya ve boyle davranmaya davet
ediyorum.

Su an belki ¢ok gec. Ama hala yapilabilecek bir seyler olabilir.

Ornegin bu 1 Mayis’ta 1 Mayis’1n biitiin sloganlar1, 24 Nisan
katliami {izerine yapilabilir. Ornegin, “Bugiin 1 Mayis degil
24 Nisan!” diye bir slogan bu 1 Mayis’a damgasini1 vurabilir.
Ve gelecek yillardan itibaren 1 Mayis gosterileri 24
Nisan’larda yapailabilir.

*

Ermeni katliami, kimin ne 6l¢lide demokrat oldugunu anlamak
ve O0lgmek icin en saglam ve sasmaz mihenk tasidir. Bu
nedenle, Tiirkiye’deki demokrasi miicadelesi, ancak bu
katliamin damar1 tizerinden yiirtiyebilir.

Tarih tarihle ilgili degildir. insanlar Tarih aracili1yla bugiiniin
miicadelelerini yliriitiirler ve gelecegin toplumunu kurarlar.
Ermeni katliamin1 giindeme tasimadan, onun nedenlerini
aciklamadan ve bunlar1 mahkim etmeden, boyle bir tarih
okullarda okunur bir tarth olmadan Tiirkiye’de demokrasiden
s0z etmek, bir kandirmacaya katilmaktan veya alet olmaktan
baska bir anlama gelmez.



O demokratik iilkede ve tarihte, 6rnegin Tiirkiye’de Sosyalist
ve Komiinist hareketin tarihi 1920’°de TKP’nin Bakii
Kongresi’nde baslamayacaktir, Tasnak, Hincak, Selanik Isciler
Birligi vs. nin kurulusu ile baglayacaktir. Mustafa Suphi’lerin
yerini Balkanli sosyalistler, Varteks Efendi’ler, Tigran
Zevan’lar alacaktir. Modernlesme ile gelen Demokratiklesme
miicadelesi Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa vs. ile degil;
Velensinli Rigas ile baslayacaktir Srnegin. Ilk roman, ilk
tiyatro, ilk sinema, Miisliimanlik ve Tiirkliik tizerinden degil;
Osmanli’da en azindan Tanzimat’tan beri, tiim yurttaslar kanun
oniinde esit olduguna gore, [k Rum veya Ermeni veya
Balkanl yazarlarin eserleri ile baslayacaktir.

Boyle bir Tarih olmadan, bir demokrasi hareketi ve demokratik
bir iilke diisiiniilemez ve de Kiirt ve Tiirklerin birbirini
bogazlamasinin 6niline gegilemez. Tiirkler ancak birer Tiirk
olmaktan ¢ikip birer Demokrat haline doniistiiklerinde Tiirkiye
denen yerlerde Demokrasi olabilir.

Bunun ilk kosulu da, Tiirklerin kendi Tiirkliiklerine karsi
miicadelesidir. Hz. Muhammet’in dedigi gibi, kendi nefsine
kars1 savas, savaslarin en kutsalidir ve en zorudur. Tiirklerin
kendi Tiirkliiklerine kars1 savas ta boyle kutsal ve zor bir
savagtir. Ve bu savas, her seyden once Tarih ve Kavramlarda
verilir. Turkler Tiirkliige kars1 bir savas i¢cinde demokrat
olabilirler.

Ve bu savas sadece Tarih’te olmaz. Kavramlarda da
ylriitiilmek zorundadir. Evet kavramlarda.
O tarih ile birlikte dilin ve kavramlarin da degismesi gerekir.

Ermeni Katliami, Ermeni Katliam1 degil, Ittihat Terakki’nin
Babiali Darbesi ile (hatta Askeri Biirokratik oligarsinin 1908
ile) baslayan Demokrasinin yok edilmesi savasinin, karsi



devriminin en zirve noktasidir, demokrasinin son kalintilarinin
ve toplumsal dayanaginin katledilmesidir. Yani sadece bir
katliam degil, bir kars1 devrimin; halk hareket ve
orgiitlenmelerinin eziliginin zirvesidir. O zaman Tarih: 1908,
Babiali Darbesi, Ermeni Katliami seklindeki bir karsi
devrimler zinciri olarak goriiliir. Buna bagh olarak, bir kars1
devrim olarak tanimlanmaya baslar 6rnegin.

“Ermeni Diyasporas1” “Ermeni Diyasporas1” degil;
Anadolu’nun Diyasporasi’dir, bizlerin, bugiinkii Tiirkiye’nin
diyasporasidir 6rnegin. Her soziin, her kavramin yeniden
tanimlanmas1 gerekecektir.

Sosyalistler tekrar eski itibarlarina ve toplumun giindemini
belirleme gii¢lerine ancak boyle radikal bir demokrasinin
teorik ve kavramsal Onciileri olarak; politik dnciileri olarak
yeniden kavusabilirler. Ama biitiin bunlar1 yapabilmeleri i¢in
de once Tiirkliiklerine karst miicadeleye girip, demokrat
olmaya baglamalar1 gerekiyor. Sanilanin aksine, Tiirkiye’nin
anarsistleri de, komtinistleri de, kendi 6znel yargilar1 ve
Ozlemleri tersi olsa bile, nesnel olarak demokrat bile
degillerdir. Hepsi Tiirk milliyet¢isidir.

Onlar oylesine gerici bir milliyetcilik anlayisina sahiplerdir ki,
ornegin Ermeni katliaminin taninmasini veya Kiirtlerin ayri
devlet kurmalarinin veya bireysel haklarinin taninmasiin veya
bir Tiirk tarafindan savunulmasinin milliyetcilik olmadigini
diistiniirler.

Onlarin anlamadiklar1 su basit ger¢ektir, uzun vadeli Tiirk
ulusunun genel ¢ikarlarinmi diisiinen bir Tiirk milliyetcisi de pek
ala Kiirtlerin haklarini savunabilir ve bunun i¢in miicadeleye
girebilir. Bunun milliyet¢ilikle ¢elisen hi¢bir yan1 yoktur. Bir
ulusun ¢iklarlarinin daha akillica savunusundan bagka bir sey



degildir bu. Bu heniiz demokrat olmak bile degildir.
Ermenilerden 6ziir dilemek Tiirk milliyetciligi ile ¢elismez
aksine ancak Tirk milliyetgileri sorunu boyle koyarlar. Ve
zaten bunu isteyenler Ermeni ve Tirk milliyetgileridir. Bunun
demokratlikla ilgisi yoktur. Demokrat sorunun boyle
koyulmasinin milliyetgilikle ¢elismedigini goren ve
gosterendir.

Demokrat olmak i¢in dnce ulusun veya uluslarin bir dille, bir
dinle, bir soyla tanimlanmasina kars1 miicadele etmek gerekir.
Yani Demokrat olmak i¢in 6rnegin Kiirtlerin haklarini veya
Kiirtlerin ayr1 bir devlet kurmasini savunmak yetmez;
Tiirkliigiin politik bir anlami1 olmaktan ¢ikmasini; yani ulusun
Tirkliikle tannmlanmasina kars1 bir miicadele i¢inde olmak ve
bunu reddetmek gerekir.

Boylesi yok. Bu nedenle Tiirkiye’de demokrasi ve demokrat da
yok. Bu nedenle sosyalistler de Anarsistler de aslinda birer
milliyeteidirler.

21. Nisan. 2012,

(Demir Kiigiikaydin



(2012 Kasim) Politik Bir Profil Icin Oneri:

“24 Nisan’1 1 Mayis Yapalim”

“Degerli Arkadaslar,

Gegen Carsamba (21.11.2012) Kadikdy’de yaptigimiz
toplantida bazi1 arkadaslar, bizlerin diger sol orgiit ve
akimlardan ayriligimizi ve politik profilimizi gosterecek bir
seyler yapmamiz gerektigini; 6rnegin kampanyalar yapmamiz
gerektigini belirttiler. Ancak konu tizerinde 6zel bir giindem
olmadigindan elbette goriisiilmedi ve bu eksiklik ve istek
belirtilmekle birlikte somut bir 6neri de gelmedi.

Bunun iizerine benim bu konuda bir 6nerim var, diisiinelim ve
tartisalim, Olgunlastiralim dedim ve kisaca onerimi “24
Nisan’1 I Mayis Yapalim” parolasiyla ifade edip, bunun hem
bu amaca hizmet edecegini hem de Tirkiye’deki demokrasi
miicadelesine biiylik katkis1 olacagini ifade ettim.

Bunun tizerine Erdal Kara arkadas, bu konuyu daha ayrintil
yazmamin 1y1 olacagini soyledi.

Ben de simdi asagida bu onerimi, simdi kisaca ozetleyip,
tartisilmak ve olgunlastirilmak iizere, biitiin SYK kamuoyuna
iletiyorum. Tartisilmasi dilegiyle. Gelen itirazlar ve
tartismalara gore goriisiimii daha ayrintili agiklarim ve hep
birlikte olgunlastirabiliriz.

Nicin “24 Nisan’1 I Mayis Yapalim” ya da “1 Mayis’t 24
Nisan’da yapalim” kampanyasi1?

Su nedenle, bizler bu parolay1 ortaya atip solun ve Tiirkiye’ nin
giindemine soktugumuz ve tartistirabildigimiz noktada herkes
bize karis ¢iksa ve kiifretse bile biz kazanmisiz; glindemi biz
belirlemisiz demektir. Ve bu giindem, Tirkiye’deki



miicadelenin bogay1 boynuzlarindan yakalamasi; giliclerin en
irisini diismanin en can alic1 yerine yigmasi anlamina gelir. Ve
stratejik olarak da ¢ok dogru bir hamle anlamina gelir.
Bugiinkii giictimiizle, (sadece fiziki gilicten, orgiitsel giigten sz
etmiyorum; enetelektiiel ve teorik giicten de s6z ediyorum)
Tirkiye’de biiyiik etki saglama; solun gettosunun disina ¢ikma
sansimiz yoktur. Hatta o gettoda bile ciddiye alinma sansimiz
azalmaktadir. Onlarin giinliik gazeteleri var; bu yaymlar atilim
istiine atilim yapiyorlar (Birgiin yeni atilimda; So/ giinliik
cikmaya basladi; Evrensel ve Hayat TV bir sekilde oturmus
gidiyor). Ayrica Sehir kii¢iik burjuvazisi giderek Kiirtlere
yaklastyor ve muhalefetini sertlestiriyor. Zaten bu hareketlerin
de Kiirtlere yaklasmasi ve atilimlar1 bunun bir ifadesi olarak da
okunabilir. Biitiin bunlar da onlara yeni ve taze gii¢le getiriyor.
Yani ne entelektiiel ve teorik giliclimiiz var; ne politik, ne de
orgiitsel? Ertugrul Kiirk¢ii de olmasa aslinda siradan bir sol
orgiitiiz arada bir yerlerde.

Ama bugiinkii giiciimiizle, bu sorunu Tiirkiye nin
sosyalistlerinin ve sol kamuoyunun glindemine ve tartismasina
sokabiliriz. Onlar1 bu 6neri karsisinda tavir almaya
zorlayabiliriz. Bunu yaptigimiz an zafer kazanmisiz demektir.
Zafer sizin Onerinizin kabul edilmesi degildir; sizin 6nerinizin
veya sizin tartisilmanizdir. Herkes size karsi ¢iksa hatta
kiifretse bile size karsi ¢ikiyor ve kiifrediyorsa ve siz esas
olarak dogru bir pozisyondaysaniz, siz kazandiniz demektir.
Gerisi zadece basit bir zaman sorunudur.

Bu miimkiindiir. Bunu yaptigimiz an. Hem sosyalistler olarak
Tirkiye’deki Demokrasi miicadelesinin Oniine ge¢mis; bu
miicadeleyi liberallerin tekelinden kurtarmis oluruz; hem de
ulusalci sosyalistlerle ve sosyalizmle ciddi bir miicadeleye



baslamis oluruz. Onlan koseye sikistiririz.

Ulusalci sosyalistler (EP’den TKP’ye, Halk Evleri’ne ve
ODP’ye kadar) bu 6neri karsisinda sustuklar1 veya karsi
ciktiklar takdirde anti demokratik, ulusalci nitelikleri;
kendileri hakkindaki iddialariyla ger¢ek tutumlar arasindaki
celiski ortaya ¢ikar. Buda onlarin ¢ogunda patlamalara yol
acar.

Ama bu aym1 zamanda, liberallerin elindeki silah1 alir. Ciinkii
liberaller ger¢ekten demokratik 6zlemliler tizerindeki
hegemonyalarini sosyalistlerin demokratik miicadeleye kars1
ilgisizliklerinde hatta kars1 duruslar1 sayesinde
siirdiirmektedirler. Bu ikisi arasinda aslinda zimni bir ¢ikar ve
kader ortaklig1 vardir. Bizlerin sosyalistler olarak demokratik
bir miicadelenin Oniline gegmemiz, liberallerin silahlarini
elinden alir; onlar1 agmazda birakir.

Liberaller ve Ulusalcilar, eger pratik olarak onerimizi destekler
ve yanimiza gelirlerse; yani 1 Mayis’ta alanlar1 dolduranlar 24
Nisan’da alanlara akarlarsa; Tiirkiye’de gercekten zihinlerde
devrim gibi bir sey olur. Demokratik miicadele miithis bir yol
kat etmis olur. Ulusalcilar ve Liberaller aslinda ellerinde
olmadan demokratik miicadelenin araci islevi yiikklenmis
olurlar nesnel olarak.

Ama gelmezlerse ve karsi ¢ikarlarsa, bu sefer kendi gerici ve
anti demokratik yiizleri ortaya ¢ikar ve simdiye kadar
stirdiirdiikleri oyunlar1 bozulur.

Boylece hem sosyalist hem de demokratik miicadelenin Onciisii
bir profil elde dilmis olur.

Ancak bu aslinda bir yan iirlindiir. Esas olarak tahmin
edilemeyecek kadar biiyiik baska kazang ve ilerlemeler olur.

Bir kere, boyle bir Oneri, ister istemez Ermeni katliamini



giindeme getirecektir. Bu konunun sadece giindeme gelmesi
bile miithis bir devrimci ve demokratik bir potansiyele sahiptir.
Ciinkii bu konu tiim kavramlar1 ve tarihi yeni bastan
tanimlamay1 gerektirir. Bu ise entelektiiel hayatin giindemini
belirlemek demektir. Yani ideolojik egemenlik demektir.
Herkes bize kiifretse, 6nerimize karsi ¢iksa bile, bizim
dedigimizi tartistig1 i¢in, ideolojik egemenliginiz altina girmis
olur. Boylece sol ve demokratik gii¢ler tekrar etki entelektiiel
ve yaratici gliciinii kazanmaya; entelektiiel ve teorik hayat
lizerindeki ol topragini atmaya baglar.

Boyle bir kampanya, bir demokratik hareketin sekillenmesine
ve radikal bir demokratik hareketin programinin gercekten ne
olmas1 gerektigi tartismasina yol agar. Bu dinamizm bir siire
sonra Kiirt hareketi lizerinde etkisini gosterip, orada da
Turkiye’de bir demokratik hareketin yoklugu nedeniyle tek
ayakla yiirlimek zorunda kalmais; gerici milliyet¢ilerin elinde
bir rehin durumunda bulunan demokratik kanadin tekrar
giiclenmesine ve canlanmasina yol agar. Bu da karsi1 olarak
buradaki demokratik harekete gii¢ verir.

Ama asil 6nemlisi, boyle bir 6ner1 ve tartisma karsisinda; CHP
ve AKP; Burjuvazi ve Askeri Biirokratik Oligarsi; Ulusu
Islam’la tanimlayan Gerici Milliyetgilik ile Ulusu Tiirkliikle
Tanimlayan gerici milliyetcilik tek bir cephe olacaklardir. Bu
oneri karsisinda biitlin gerici yiizleri ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda biz biricik demokratik muhalefet odag olarak kaliriz.
Yani bu Oneri, sadece sosyalistlere karst bizim profilimizi
pekistirmez; Biitiin diger biiylik partiler karsisinda da bir
alternatif kutup olarak 6ne ¢cikmay1 saglar.

Bu fiilen Tiirklerin Tiirkliikle miicadeleye baslayip birer
demokrata doniismesi anlamina gelecektir.



Turkler demokrat olmadan; yani ulusun Turkliikle
tanimlanmasina kars1 miicadeleye; kendi imtiyazlarina karsi
miicadeleye girmeden; yani Tiirkliigiin hi¢bir politik anlami
olmayan 6zel bir sorun olmasini1 savunmadan birer demokrat
olamazlar ve demokrata donlisemezler. Boyle bir kampanya
ayn1 zamanda bu doniisiimiin; Tiirklerin kendi nefislerine kars1
miicadelesini baglatip Tiirklerin demokratlara donlismesinin
yolunu agar.

Tiirkler demokrat olmadan ise ne Tiirkiye demokrat olabilir ne
de Kiirtlerin demokrat olmasi i¢in yol acilabilir. Tiirkler
demokrata doniismeden ise bir Kiirt Tiirk bogazlagmasi
kaciilmaz olmaktadir giderek ya da bu bogazlagsmay1 askeri
biirokratik oligarsi kurtarici gibi gelerek engeller ve Omriinii
bir elli y1l daha uzatir.

Ama sadece bu kadar da degil. Boyle bir kampanya ayni
zamanda bir strateji ve program tartismast; tarih tartigmasi
baglatir. Tiirkiye’nin entelektiiel hayati tekrar canlanr.

Ama esas Oonemlisi, bizleri egitir; bizler1 doniistiirtir. Bizim
biitiin programatik, stratejik, orgiitsel sorunlarimizi agmamizin

yolunu agar.
%k

Bu vesileyle asagiya aklima gelen birkac baska arglimani
koyayim. Zamanim olmadigimdan simdilik bir baslangi¢
olarak. Tartisma zemini olsun diye.

1 Mayis’an anlamini yitirmesine kars1 da bir arglimandir.

1 Mayzs artik, gercek politik anlamini yitirmis; solun
“goriiciiye ¢iktig1” bir giin olmus; bir karnaval veya festivale;
Turkiye’deki sistemin anti demokratik 6ziinii gizleyen; o
sistemi korumanin ve siirdiirmenin bir aracina donlismiis
bunmaktadir.



Nasil Istiklal Caddesi bir vitrinse, orada her giin yiiriiyiis
yapanlar bu vitrindeki “demokrasi mankenleri” olmaktan Gteye
gidemiyorlarsa dyle. 1 Mayzis, “Istiklal Caddesi Demokrasisi”
oyununun tiim sosyalistlerin oyuncu olarak katildigi bir tek
giinde yogunlagmis bigimidir. Bu oyuna katilmamak ve onu
bozmak boynumuzun borcudur.

Bu oyunu bozmanin, teshir etmenin bir tek yolu var. Tiirk
devletini ve Turkliigii var olusundaki katliamla yiiz yiize
getirmek. Suskunlugu kirmak. Ermeniler ve Rumlar ve diger
Hiristiyan halklar katledildigi icin Tiirkler ve Tiurkliik var.
Ote yandan ulusun Tiirkliikle tanimlanmis olmasma karsi
savasmadan bir demokratik hareket olusamaz ve bir Kiirt-
Tiirk savasi ve katliamlar engellenemez; hatta Orta

Dogu’nun giderek tiimiiyle Liibnanlasmasi engellenemez.
%k

1 Mayis’a gercek miicadeleci anlamini vermek; Demokrasi ve
sosyalizm miicadelesinin bir aract yapmak.

1 Mayis’1 24 Nisan’da yapmaktan daha fazla, 1 Mayis’in
ruhuna ve anlamina uygun ne olabilir?

Enternasyonalist dayanigsma ise eger 1 Mayis’1 anlami, bundan

daha enternasyonalist ne olabilir?
%

Bir tarih tartismasi baglatmak ve demokratik bir tarih yazmak!

Her hareket, her din, yani bir gelecek ya da toplum tasavvuru,
her program once bir ge¢mis, yani Tarih kurar. Yani
oncelikle yeni bir tarih yazar ve o tarih lizerinden bir program
ve toplum tasavvuru ve gelecek kurar. Gelecek ge¢miste
kurulur. Ge¢cmisi kurmadan gelecegi kurmak miimkiin
degildir.



Kaos, Kronos, Zeus iizerinden bir tarih ile diyelim ki
Hiristiyanlik egemen olamazdi. Once kendi tarihini yazmustir:
Adem, Havva, Habil, Kabil, Nuh, Ibrahim, Musa, Isa diye. Bu
tarihin zihinlerdeki adim adim egemenligi Hiristiyanligin
egemenligini getirmistir. Biitiin din kitaplar1 aslinda bir tarih
kitabidir ve tam da bu nedenle yeni bir diizen ve gelecek
kurabilmislerdir. Kuran da dyledir.

Aydinlanma egemen olabilmek i¢in, Peygamberler ve Kutsal
kitaplar tarihi yerine, Antik Roma ve Greklerin aydinlig;
Ortagagin karanlig tiirtinden baska bir Tarih yazmis; bu tarihin
zihinlerdeki egemenligi ile modern toplum diizenini ve
egemenligini oturtabilmistir.

Ulusguluk egemen olmadan 6nce uluslarin tarihini yazar;
uluslar1 yaratir ve dyle egemen olur. Tiirklerden 6nce Tiirk
Tarihi kurulmus, bunun tizerinde Tiirk Ulusu ve Devleti
olusmustur. Ayni sey simdi Kiirtlerde goriilmektedir.
Medlerden, Karduklardan, Selahhatin Eyytiibilerden gelen bir
Kiirt tarihi yazilmakta ve Kiirt devleti ve ulusu
olusturulmaktadir.

Abdullah Ocalan’m neredeyse yazdig biitiin kitaplarinin Tarih
kitab1 olmast bir rastlanti degildir. Abdullah Ocalan’1n yazdig
Kiirt tarihinin diger Kiirt tarthlerinden veya Tiirk ulusunun
tarihinden farki; Kiirt tarihinin i¢ini demokratik unsurlarla
doldurmasindadir. Savaslarla, devletler kurmakla vs. 6viinen
Tiirk ve diger Kiirt tarihciliginin aksine; Ocalan’in tarihi
Kadinlarin komiindeki konumuna; neolitige; peygamberlerin
esitlik¢i ve reform anlamina gelen diizenlerine, rénesansa,
aydinlanmaya, sosyalizme sahip ¢ikarak bir tarih yazar ve
demokratik 6ziinii boyle ifade etmeye c¢alisir. Biitiin sahiplenip
one ¢ikarmak istedigi bu demokratik 6zline ragmen; bir Kiirt



tarihi olarak kalir ve Kiirt Hareketinin biitiin ¢eliskisini disa
vurur bu tarihgilik. Demokratik bir 6zii gerici bir bi¢im altinda
verme cabasi.

Ne var ki, Tiirkiye’deki demokratik ve Sosyalist hareketin de
bir demokratik tarihi yoktur. Tiirkiye’deki demokratik
muhalefetin de yaptig1 6ziinde ayni tiirden bir tarihgilik
olmaktan &teye gidememistir. Tiirk tarihini, Baba Ishak, Ilyas,
Bedredettin gibilerle halk¢1 ve esitlik¢i bir 6zle doldurma
cabasidir ama bu tarihgilik de bir Tirk tarih¢iligi olmaktan
cikmaz. Hatta bu tarihg¢ilik ¢cok ciliz ve ¢apsiz oldugu i¢in
biitiin cilizligini ve ¢apsizligini Tiirkiye’deki Demokratik ve
sosyalist harekete de vurur.

Kivileimli’nin Tarih Tezi bile, bir tarih yaziminin araci
oldugunda o metodolojik degerini yitirip, Tiirkliige ilkel
komiinizm asis1 yapmaktan dteye gitmez. Hatta Ocalan’mn
yazdig1 tarihin esin kaynag bile budur.

Yani Tiirkiye’de demokratik bir Tarih yoktur, yazilmamistir ve
bu nedenle de demokratik bir hareket yoktur veya yok
kertesindedir. Sosyalistlerin tarih¢iligi ise; Tirk tarthine
esitlikci veya sosyalist bir renk vermekten ve Tiirk tarihgiligi
olmaktan oteye gitmez.

Sosyalist ve Marksist hareket de, bir program ve gelecek
tasavvuru olarak ¢ikarken, once bir tarih olarak ortaya
cikmistir. Tarihsel Maddeciligin; yani baska bir tarih
anlatisinin Marksizmin diger ad1 olmasi bir rastlant1 degildir.
Marksizm de bir Tarih olarak dogmustur. Alman Ideolojisi, bir
tarth anlatimidir. Daha dogrusu bunun yontemidir. Komiinist
Manifesto, soze, “Simdiye kadar biitiin toplumlarin Tarihi”
diye baslar, bir tarih anlatir. Ve bir tarih anlattigi i¢in; bir tarih
anlatabildigi ol¢iide gelecegi kurmaya baslar.



Marksizmin itibarini ve entelektiiel gliclinii yitirisi bu tarihin
artik yetersiz olmasiyla da ilgilidir. Sik sik, bir iitopyamizi
olmadigindan so6z edilir oldu, programsizligin ifadesi olarak;
ama bu sdz “Utopya”nin tarihte yazildigin bilemeyecek kadar
tarih bilincinden yoksun oldugundan, aslinda “Bir tarihimiz
yok” demesi gerekirdi.

Sosyalist hareket ancak, Marks ve Engels’lerin yazdigini da
kapsayan ama onu asan bir tarih yazmaya basladiginda; yani
baska bir tarih anlattiginda ancak tekrar eski giiclinii ve
gelecegi kurma kapasitesini kazanabilir. Marksizim gelecegi
kurma yetenegini gecmiste yitirmis; gegmisi kuramadigi i¢in
gelecegi de kuramaz hale gelmistir. Bu nedenle tarihe ve
metodolojisine iligkin sorunlar aslinda gelecegin nasil
kurulacagina iligkin sorunlardir.

Tiirkiye’de Demokratik bir tarih yok; Diinyada sosyalist bir
tarth yok. Bu nedenle Tiirkiye’de demokratik bir hareket bile
yok; Diinyada sosyalist bir hareket yok. Ve tam da bu nedenle
demokratik bir program ve sosyalist bir program ve hareket
yok.

*

Marksizm Aydinlanma’nin tarihine karsi baska bir tarih
yazmamigstir. Aydinlanma’nin anlattigi tarihi kabullenip onun
i¢ine sinif miicadelesini katmakla yetinmistir. Yani Ocalan’mn
ya da Tiirk sosyalistlerinin Kiirt ve Tiirk tarihi i¢inde
yaptiklarini veya yapmaya ¢alistiklarini; Aydinlanma’nin
yazdigi tarih i¢inde yapmaya ¢alismistir. Aydinlanmanin
ylcelttigi Antik Yunan ve Roma’ya Kolecilik; karanlik
Ortacaga Feodalizm; Aydinlanma’ya da Kapitalizm demis ve
Isci Sinifin koymustur ama bu tarih anlatisinin kendisini
sorgulamamuistir. Zeusun yerini Allah ve Ademin almasi



tiirtinden; veya peygamberler tarihinin (Ahdi Atik veya Kuran)
yerini Klasik uygarliklar Ortacag karanligi ve tekrar
Aydinlanma tarihinin almasi tiiriinden bir kokten degisiklik
degildir bu. Anlatilan tarih ve paradigmalar1 sorgulanmaz;
sadece icerige baska anlamlar yiiklenir.

Bunun yetersizligini sezen Kivilcimli’ninki gibi ¢abalar da bu
tarith anlatisin1 agamadigi gibi; isin kotiisii; Tirkligl ve Tiirk
tarthini sorgulamadigi; demokratik bir tarih¢ilik olmadigi icin;
Tirk Tarihine esitlik¢i ve halker bir ag1 vurmaya kalkmaktan
otesine gidememistir. Ve bu nedenle bir rastlant1 degildir, bu
tiir tarthlerden fasizme yakin kimi hareketlerin ¢ikmasi.
Ornegin Tiirklerin Miisliiman olmasindan; Orta Asya’dan
gelen Tiirk boylarinin fetihlerinden s6z ederek baslar
Kivileimli. Aslinda anlattigi bir Emin Oktay tarihidir. Biitlin
sosyalistler de ayni tarih kavrayisindadir. Ama Tiirkler
Miisliiman olmamistir; zaten olamaz da, boyle bir sey miimkiin
degildir, ¢linkii masa ahlak olamaz. Boylesine bir kategorik
yanlistir. Insanlar bir dinden digerine gegebilir ama bir dili
konusmayla veya belli bir yasam tarzim siirdiirmekle ilgili bir
kategoriden bagka bir kategoriye; dine gecemez.

1071°de Tiirkler Anadolu’yu feth etmemistir, ¢linkii o0 zaman
Tiirkler yoktur. Binlerce yildir siiregelen Akdeniz ve Iran
Uygarlik anlarindaki imparatorluklarin gel gitleri vardir.
Sel¢uklularmn barbar asisiyla ve Islam’la genclesmis Pers
uygarliginin tekrar Roma’y1 Ege kiyilarina kadar geriletmesi
vardir. Daha sonra ayni taze asty1 alan Roma’nin; Pers
uygarligin1 Simdiki Iran Tiirkiye smirma kadar siirmesi
gerceklesecektir.

Osmanl Bir Tiirk devleti degildir; Ugiincii Roma’dur.
Mesrutiyet bir devrim degil bir kars1 devrimin baslangicidir.



Butun bunlar uzatilabilir.

Ama bizlerin tarih anlayisi, Tiirk ulusgularinin yazdigi tarihin
Otesine gitmemistir.

Neden boyledir, Marksizmin bir ulus teorisi olmadigindan
ulusal tarihleri agamamais; bir de Din teorisi olmadigindan;
Aydimlanma’nin tarihgiligini asamamaistir. Yani bugiin ne
demokratik bir tarih vardir Tiirkiye capinda miicadeleyi ve
programu yerlestirecek; ne de sosyalist bir tarih, tarihi dinler
tarihi olarak anlatan bir tarih vardir diinyada sosyalizme
yeniden gii¢ verecek ve bir program olusturmay1 saglayacak.
Iste “24 Nisan’1 1 Mayis yapalim” kampanyasi; bir demokratik
tarth yazziminin; bunu toplumun giindemine getirmenin; ve
bunu yaparken bizlerin de bir demokratik tarihin ne oldugunu
ogrenip onu yazmaya baslamamizin; yani Demokratik bir
hareketi ve programi olusturmaya baslamamizin arci olabilir.

Ulusgulugun tarihini reddeden ve sorgulayan Demokratik bir
tarihi yazmaya basladigimizda da ister istemez
Aydinlanma’nin tarihini reddeden ve sorgulayan bir sosyalist
tarih yazmaya baglamak zorunda oldugumuzu gorecegiz ve
onu da yazmaya baglayacagiz.

Simdi biitiiniiyle Politik profil olusturma sorununa iliskin bir
oneriye boyle Tarih ve Zeuslarla baslamak garip gelebilir ama
1ste tam da anlasilmayan ve teori ve politika iligkisinin koptugu
yer burasidir.

Bugiin Tiirkiye’deki biitiin sosyalist hareketler demokratik bir
karakterden yoksundur. Ciinkli demokratik bir tarih
kavrayislar1 yoktur. Bu nedenle demokratik degillerdir.

Ulusu bir dil, din, etni, soy, sop ile tanimlamis bir demokrasi
olamaz. Bir ulusu, bir dille, dinle, soyla, tarihle tanimadiginiz
andan itibaren; o topraklar icinde o tanima uymayanlar fiilen



baski altina almis olursunuz.

O halde demokratik bir program her seyden 6nce; insanlarin
dili, dini, etnisi, soyu, sopu, tarihi vs. ne olursa olsun en
azindan bi¢imsel olarak esit olmasin1 savunmay1 gerektirir.
Turkiye ve Orta Dogu’da demokratik bir hareketin olmazsa
olmas1 budur. Demokratik bir hareket ve esitlik olmadan da
sosyalist bir hareketin olmasi; is¢ilerin birliginin saglanmasi
olanaksizdir. Bir takim insanlarin dilinden, bir kisminin
dininden; bir kisminin cinsinden vs. ezildigi bir lilkede isciler
birlesemez.

Ama bunu savunabilmek i¢in de 6nce demokratik bir tarih
yazmak gerekir. Yani Tiirklerin tarihi olmadigina dair bir tarih
gerekir. Tirklerin tarihinin Tiirk devletinin Yirminci yiizyilin
basinda kurulmasiyla ve Ermeni ve Rum katliamlariyla
basladigina dair bir tarih gerektirir.

Iste “1 Mayis’1 24 Nisan’da yapalim”, baska bir tarih yazimini
baglatacaktir. Ulusgulugun tarihine kars1 demokratik bir tarih;
Ermenierin; Kiirtlerin; Tiirklerin tarihi olmayan; baska
kategorilerle yazilan bir tarih.

Ama bu “Baska kategoriler” ayn1 zamanda sosyolojik temel
kategoriler olacaktir. Bu kategorilerin ne oldugu iizerin bir
tartisma Marksizmin anlasilmasini ve gelistirilmesini
getirecektir.

Boylece teorik egitimbakimindan da miithis 6nemi oldugu
ortaya ¢ikar bu Onerinin.

Keza sosyalist hareketin tarihi de Mustafa Suphilerla baslayan;
Bakii Kongresi ile Baglayan bir tarih olmaktan ¢ikip; yani Tiirk
sosyalistlerinin tarihi olmaktan ¢ikip; Demokratik bir tarih;
Velensinli Rigas, Selanik Is¢ileri; Blagoev, Varteks Efendi,
Tevfik Fikret vs. ile baslayan bir demokratlarin tarihi olmaya



baslayacaktir. Sosyalistler Tiirk olmaktan ¢ikip demokrat
olduk¢a daha sosyalist olmaya baslayacaklardir.

25 Kasim 2012 Pazar”



(2012 Kasim) SYK’nin Politik Profili I¢cin
Bir Kampanya Onerisi Hakkinda Ek

Aciklamalar

“24 Nisan’1 1 Mayis Yapalim” seklinde bir kampanya ve
tartisma baslatma onerisi yapmistim. Buna simdiye kadar hig
kimseden bir itiraz gelmedigine gore; siikut ikrardan gelir
diyerek kabul goriiyor diyelim.

Ancak bu 6neriye iliskin bazi konusmalardan 6nerimin
yeterince anlasilmadigini daha dogrusu benim iyice
aciklayamadigimi fark ettim. Bunda yaygin ve lizerine
diistitiniilmemis kabullerin de bir etkisi var tabii. Soylediklerim
ve Onerilerim var olan ve yaygin paradigmalar i¢inde
degerlendirildiginden anlasilamayabiliyor.

Bu nedenle bazi agiklamalar yapmam gerekiyor.

Mesela bir toplantida is¢iler i¢inde ¢alisan bir arkadas; “biz
orada soykirimdan falan soz edemeyiz” demis.

Bu yaklasimin dogrulugu yanlisligi ayr1 bir sorun olmakla
birlikte, ben boyle bir 6neride bulunmadim.

Benim Onerimi 6zii, sosyalistleri, demokratlari, entelektiielleri,
1 Mayis’1 24 Nisan’da yapma iizerine bir tartismaya
cekmektir. Bunun yapilip yapilmamasi bile degildir. Hatta
yeterince glic yoksa yapilmayabilir. Bu devletin bu konuda
nasil ezici bir tavir takindigi bilinmeyen bir sey degildir.
Savasi elbette diismanin istedigi kosullarda degil; kendi
istedigimiz kosullarda yapmaliyiz.

Benim onerimin 6zii, béyle bir tartisma araciligiyla konuyu
glindeme getirmektir. Tartismaya sokmaktir.

Bu hayati bir halkadir.



Bir tasta bir¢ok kus vurmayi1 saglar.

Birincisi, daha once belirtmedigim bir yan. Biitiin sol ve
aydinlar ayni konuyu tartigir olacaktir. Bu Tirkiye’de
60’lardan beri olmayan bir durumdur. Son yillarda, giinliik
aktiiel politika konusunda ortak tartigmalar yapiliyor ama
bunlar diyelim ki simdi milletvekillerinin dokunulmazligz;
gecen haftalarda aclik grevleri vs. idi. Ama solun kendisi
ortak bir strateji ve program tartismasi yapmiyor.
1960’larda ise, sol hem ortak tartisma konularina sahipti, hem
bu iilke giindemini belirliyordu. Tam da bu nedenle siyasi ve
teorik seviye hizla gelisim kaydediyor; herkes sosyalistlere
saldirsa bile genel bir hegemonya olusturuyordu sol.

Simdi ise bizlere saldirilmiyor bile. Bizler polisin saldirisiyla
ugrastyoruz genellikle. Esas aydinlarin, gazetelerin vs. bizlere
saldirmasini saglamak gerekiyor.

Boyle bir tartisma giindeme sokulabilirse, bu ortak tartisma
orgiitlere gore boliinme ¢izgilerini kesen baska boliinmelere
yol acar. Iste o zaman tekrar sol farkina varmadan ortak
sorunlar karsisinda boliinerek; orgiit cizgilerine denk
diismeyen ¢izgilerle boliinerek birlesmis olur. Bundan sonra
fiili bir birlesmenin kosullar1 yaratilmis olur. Gergek birlesme
ve kaynasmalar boyle olur, yoksa orgiitlerin bir araya
gelmeleriyle degil. Onlarla belki bir baglama vurusu
yapilabilir.

Ikincisi, sosyalist hareketin tarihini ve bunun ulusgulukla
iliskisini sorgulama olanagi yaratir. Bu da sosyalistlerin teorik
olarak ger¢ekten Tiirk milliyit¢iliginin izlerinden kurtulmasini
saglar.

Sunu unutmayalim ki, 24 Nisan’da Istanbul’da alinan
aydinlarin 6nemli bir boliimii sosyalist idi. Bunlar sadece



Ermeniler degil; sosyalistlerin kurbanlar1 olarak da
goriilmelidir. Mustafa Suphilerin 6liimi her yi1l aniliyor. Onlar
Turk’tii hatta bir kism Tiirk milliyetcisiydi. Komiinist
hareketin tarithini Suphilerle, Bakii ile baslatan sosyalist
tarihg¢ilik, Tiirkliigi ve Tiirk milliyetgiligini yeniden liretir.
Katledilen Ermenileri, sadece Ermeni olarak degil ayni
zamanda sosyalist olarak anmaya basladigimizda; tarihimizi
oradan baslatmaya basladigimizda yavas yavas Tiirk olmaktan
cikip birer demokrat olmaya baslayabiliriz. O zaman milletin
ve milliyetciligin ne oldugunu anlamaya ve anlatmaya
baslayabiliriz.

Boylece 1 Mayis, bu topraklardaki gercek anti ulusgu
ozelligine kavusmaya baslar.

Uciinciisii, benim dnerimde hedef, Ermeni soykiriminin
taninmast; Ermeni katliamina soykirim denmesi gibi
liberallerin 6ne ¢ikardig1 ve aslinda ayn1 zamanda son derece
gerici; liberallerin ve gerici milliyetgiligin amacina hizmet
eden tartigmalar degildir. Aksine 6nerimin bir hedefi,
tartismalar1 bu ¢ikmazdan kurtarmak ve bu tartismalarin da
gerici; diizeni yeniden olusturucu 6zelligini teshir etmek ve
bunun i¢in firsat yaratmaktir.

Yani Tiirklerin 6ziir dilemesi gerici bir taleptir, ciinkii
Tiirkliigii yeniden iiretir. Uluslarin disinda baska bir varolus
ve paradigma olabilecegini kabullenmez.

Soykirim taninsin veya densin gerici bir taleptir. Cilinkii
sosyolojik bir sorunu hukuki bir tanim c¢ercevesinde
tartismaya hapseder. Soykirim Hukuki bir kavramdir.
Hukuki kavramlar ise var olan diizenin savunusunun ve
yeniden iiretilmesinin araglaridir.

Bu gibi itirazlar uzatilabilir. Ama bizzat bu itirazlar, konuyu,



var olan gerici ulus¢ulugu sorgulamayan liberal ufku da
sorgulayip; bizzat uluslarin ve gerici ulusgulugun elestirisini;
onunla bir hesaplasmay1 ve onlarin olusturdugu ideolojik
hegemonyay1 kirmay1 amaglar.

Sunu unutmayalim. Ermeni katliami ile bu toplum
hesaplasmadan; bunu bir kars1 devrim; biitiin ¢ikmazin;
geriligin ve gericiligin en temel nedeni olarak gormeden,
demokrasi yolunda bir adim bile atilamaz; birakalim
sosyalizmi bir par¢acik demokratik bile olunamaz. Bu da
katliamlarin oniine ge¢ilemez demektir.

Insanlarin canini kurtarmak; katliamlar1 engelleyebilmek igin
bile bu konuyu ne yapip yapip toplumun giindemine
getirmeliyiz. Onerim bu yolda sadece kiiciik bir baslangigtir.
Bunun nasil planlanacagi; nasil adimlar atilabilecegi; bunun
her asamasinin 6zgiil 6rgiit ve miicadele bi¢imleri vs. gibi
konular1 ilerde ele aliriz ama Once bir ses verelim liitfen.

Karsi1 ve baska Oneriler var m1? Neler? Belki daha akillica
Oneriler vardir bu amaclara hizmet eden?
30.11.2012”

(2013 Nisan) Devrimci 24 Nisan — Karsi
Devrimci 1 Mayis
24 Nisan’1 1 Mayis Yapahm

Gergeklik somuttur. Yani degisen kosullara gore, dogru her an
degisebilir. Buradaki dogru kavramai, elbette ezilenlerin
kurtulusuna azami katki; ezilenlerin genel ve tarihsel
cikarma uygunluk anlamindadir. Yoksa ezenler acisindan
dogru farklidir, ezienler acisindan farkli.



Evet, bugiiniin Tiirkiye’sinde 1 Mayis kars1 devrimci, 24 Nisan
devrimcidir.

Neden boyledir?

Cinkii 1 Mayis, bugiiniin Tiirkiye’sinde sinif ve
enternasyonalizm diyerek ger¢cekte demokratik gérevlerden
kagmanin; boylece Tiirk Devletinin ve ulusunun, varolusunu,
Turkligiini ve dogusunu giindemden diisiirmenin, dolayisiyla
onun devamina hizmet etmenin bir araci haline gelmistir.

Bugiiniin Tiirkiye’sinde en temel sorun demokratiklesme,
demokratiklesmenin en temel sorunu da devletin ve ulusun
Tiirkliikle tannmlanmis olmasidir.

Savasin altin kurali giiclerin en irisini diismanin en
yaralanabilir yerine yigmaktir.

Tirkiye’deki sosyalistlerin gii¢lerini en iri bi¢imde bir noktaya
yigabildikleri yer ve zaman 1 Mayis’ta Istanbul gosterileridir.
Bu gosteriler yillardir, en radikal oldugu zamanlarda bile, yani
Taksim i¢in miicadele ettigi zamanlarda bile, savasin bu altin
kuralini ihlal ediyorlard.

Cinkii Tiirkiye’de bu rejimin en yaralanabilir yeri, varhigidir,
varligin1 ise Ermeniler ve Rumlar ve diger Hristiyanlarin
yokluguyla miimkiindiir. O yok olanlar yok olduklar1 i¢in artik
bunu giindeme tasiyamayacaklarina gore, Tiirkiye nin
Demokratiklesmesinin tek yolu, Tiirklerin kendi varliklarin1 bu
yokluga bor¢lu olduklarini goriip, bu bor¢larini 6deyerek,
onlar1 yeniden var ederek, Tiurkligl yok etmeye yonelmeleri
gerekmektedir. Turkligl yok etmek, Tiirkligi kisilerin 6zel
sorunu yapmak, ulusun ve devletin Tiirkliikle tanimlanmasini
ortadan kaldirmak demektir.

Tiirk ulusu, Hristiyanlarin katli ve siiriilmesiyle kalan ve bu
eyleme katilan Miisliiman ahaliden yaratilmistir. Miisliimanlar,



Hiristiyanlar1 katlederek, siirerek, mallarina konarak Tiirk
olmuslardir. Bu nedenle Tiirkiye’nin demokratiklesmesi,
Turklerin Tiirkligii kars1 miicadeleye girmeleri olmadan
miimkiin degildir. Yani ulus higbir sekilde Tiirk dili ve
tarihiyle tansimlanmamalidir. Tabii kategorik olarak herhangi
bir dille, dinle, etniyle, soyla, sopla, tarihle tanimlanmamalidir.
Tiirkler bunun i¢in miicadeleye girmedikge, yani Tiirk
devletini ortaya ¢ikaran tarihe karsi miicadeleye girmedikge bir
demokrata dontisemezler; Tiirkler birer demokrata
doniismedikce de bu iilkede en kii¢iik bir demokratiklesme
olamaz.

O halde, bu sorun en temel, rejimi ve devleti en can alici
yerinden yaralayabilecek, giiclerin en irisinin y1gilabilecegi ve
y1gilmasi gerektigi sorundur.

Biitiin sosyalist strateji, bunu giindemlestirme iizerine
yogunlasmalidir.

Iste 1 Mayis’lar ise tam da bunu yapmayarak, gdzlerden
kacirarak, unutturarak hem kendi varhgiyla giin olarak, 24
Nisan’1 ikinci plana iterek; hem igerigiyle (yani
enternasyonalizm, is¢1 sinifi, sosyalizm tiiriinden sOylemiyle);
hem de bi¢cimiyle (bir tiir karnavala doniismiisliigii ve bu gerici
devletin demokrasi vitrininin mankeni olusuyla) bu stratejiye
uymamaktadir.

(Bu y1l Taksim’e izin verilmeyecegi soylendi. Simdi kimileri
esas tartismay1 ve vurus yoniinli bu yasaga ¢ekerek aslinda
Iktidarin ve devletin oyununa ortak olmus olurlar. Ciinkii,
Taksim 1 Mayis’indir diye yiiriitiillecek bir miicadele, ki biitiin
sosyalistler buna tesne goriiniiyor, sadece 24 Nisan’1
giindemden diisiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda basariya ulassa
bile, bu anti demokratik rejime domokrasi mankeni olabilme



miicadelesinden bagka bir anlama gelmez. 1 Mayis’ta taksim
yok mu, biz de 1 Mayis’1 kutlamiyor 24 Nisan’da kutluyoruz
diyerek Iktidar kendi oyununa getirilebilir. Harika bir firsattir
aslinda 24 Nisan’1 Tiirkliiglin dogusunu; Hristiyanlarin yok
olusunu giindemlestirmek i¢in. Ama Tiirkiye nin
sosyalistlerinde o feraset nerede. O halde biz de 1 Mayis’1 24
Nisan’da yapiyoruz deyin hemen yan iiriin olarak bu devletin
size 1 Mayis’ta Taksim’in kapilarini actigini goriirsiiniiz.)

Kimileri, canim, bunlar alternatif olarak koymak anlamsiz, 1
Mayis’ta 24 Nisan’1 sloganlastiririz diyebilir. Hayir, bu
miimkiin degildir ve su an eldeki siirl1 gliclerle yapilabilecek
olan tek sey, bunlari alternatif olarak, birbirine kars1 koymak
olabilir. Clinkii fiilen dyledirler.

1 Mayis’1n esas olarak zaten biiylik boliimii ulusalci olan Tiirk
sosyalistlerinin egemen oldugu damgasini1 vurdugu ortami
i¢cinde, birka¢ akimin 24 Nisan’dan da s6z etmesi, higbir etki
birakmaz ve arada kaybolur gider.

Yanlis bir strateji iginde dogru isler yapilamaz.

Yapilmasi gereken stratejik bir doniis olmalidir. Demokratik
gorevlerden kacmayan sosyalistler, radikal demokratlar 1
Mayis’1n artik somut olarak karsi devrimei bir islev
gordiigiinii; 24 Nisan’1 ikinci plana atmak; demokratik
gorevleri miicadele hedefinden uzaklastirma islevi gordiigiinii
soyleyip, “Tiirkiye’de 1 Mayis 24 Nisan dir” sloganiyla
harekete ge¢melidir. Ancak bu takdirde 24 Nisan ve
demokratiklesme giindeme tasinabilir. Ancak bu takdirde,
sinirl giigler efektif olarak kullanilip diismanin en yaralanabilir
yerine yigilabilir.

Evet, kars1 devrimci 1 Mayis’a karsi, devrimci 24 Nisan.

24 Nisan’1 1 Mayis yapalim.



Bu 6neriyi son yillarda defalarca yaptik ve gereken neredeyse
biitlin arglimanlari siraladik.

Asagiya bu yazilarimiz1 koyuyoruz. Yazinin sonunda da tam
bu konu baglaminda tiikenisin bir resmi olarak Sosyalist
Yeniden Kurulus’un 6rnegi gosterilecektir.

24 Nisan’1 1 Mayis yapma ya da 1 Mayis’1 24 Nisan’da yapma
onerimizi ilk kez 1 Mayis’1n 1zinli kutlamasindan sonra dolayli
bigcimde soyle yapmistik:

(Burada “Bir Mayis’a Katilacak Sosyalistlere Tki Somut
Oneri” bashkh yaz aktarilmaktadir. Tekrar olmamas icin
buraya almiyoruz.)

Bu Oneri tam bir gérmezden gelme ve susus ile karsilasti.
Ertesi y1l onerimizi bu sefer direk olarak baska bir yazinin
i¢cinde soyle yaptik:

(Burada bu derlemede daha onde yer alan “Sosyalistlere Bir
Oneri” Bashkli yazi aktariunusti. Tekrara yol acmamak igin
buraya aktarmiyoruz.)

Daha sonra (Sarkis Hatspanianin “Hocali Katliam:” ile Ilgili
Yazisi, Gazi Katliami, Ergenekon, Giin Zileli ve Milliyetc¢ilik
Uzerine) baslikl1 yaziy1 aktardik.

(Bu yazi da bu derlemede yer aldig icin buraya
aktarmiyoruz.)

Bu 6neri de gormezden gelindi. Birakin tartismayi, kimse adini
bile anmadi.

Gegen senenin sonuna dogru Sosyalist Yeniden Kurulus denen
orglite girdik ve orada bu Oneriyi tekrar sdyle yaptik:

(Burada yine bu derlemede onde yer alan “Politik Bir Profil
Icin Oneri: “24 Nisan’1 1 Mayis Yapalim” baslikli yazi
kastedilmektedir. Bu da onde yer aldigindan buraya



aktarmiyoruz)

Bu 6neriyi Sosyalist Yeniden Kurulus ne giindemine aldi ne de
glindeme getirmeye c¢alisti. Aksine biirokratik bir keyfilikle
engelledi, gormezden geldi.

Bir parca demokrat, bir par¢a devrimci, bir par¢a hentiz ruhunu
seytana teslim etmemis, konformistlesmemis, bir parca
sosyalist bir onderlik, bu onerinin ustiine atlar, burada sayilan
olanaklar1 goriir, tiim orgiitii bunu tartismaya ¢agirir, bu
konuyu tartigma giindemine sokmak i¢in ¢aba harcardi boylece
kendi tiyelerinin sosyalist ve demokratik egitimini de saglamis
olurdu, kabul edilirse de de ayn1 seyi biitiin sosyalist ve
demokratlarin giindemine ve tartismasina getirmek i¢in girisim
istiine girisim yapardi.

Bu takdirde sansi hi¢ de az olmazdi. Ertugrul Kiirk¢ii gibi
vekiller, HDK araciligiyla diger sosyalistlerle ve Kiirt
Hareketiyle baglar miithis bir avantaj olusturuyordu.

Ama bu kiigiik orgiitlerin bagina gegmis biirokratlar oligarsisi,
bu ruhsuzlar sanki bdyle bir 6neri yokmus gibi yapip iizerini
ortmeyi kar bildiler.

Yine de yilmadik. Bu sefer ikinci bir yaz1 yazdik, belki
derdimizi anlatamamisizdir diyerek.

Bunu birkag birey disinda kimse tartismaya deger gormedi.

(Burada kastedilen “SYK’nin Politik Profili I¢in Bir
Kampanya Onerisi Hakkinda Ek Aciklamalar” bashkl
yazidir. Bu yazi da bu derlemede yer aldigindan buraya
tekrar almamasi icin aktarmiyoruz.)

Hatta boyle onerilerde bulunmamiz rahatsizlik yaratti ve sonra
kendi koyduklar1 kurallar1 ayaklar altina alarak aralarinda
yerimiz olmadigini soylediler.



Haydi, bunlar anlasilabilir. Ciinkii bu 6rgiitlerdeki geng
kusaklar ne marksizmi bilirler ne de bir devrimci yiikselis
gormiislerdir. Politik miicadeleye girip orgiitsel hareketlerde
yer aldiklarindan beri gordiikleri hep bir gericilik doneminin
besledigi ideolojik ve politik atmosferde yasayip oreyebilen
kiiciik gruplarin biirokratik bir oligarsi olusturmus
yoneticileridir.

O biirokrat yoneticilerden de bir sey beklenemez, ¢6ziimiin
degil sorunun kendisidirler zaten.

Ama ayni1 Orgiitte bulunan, en azindan 68’lerin havasini
solumuslardan Ertugrul Kiirk¢ii’lerin, Mahir Sayin’larin,
Kenan Kalyon’larin, biitiin bu 6neriler ve onerene yapilanlar
karsisinda susarak, insanlarin geri yanlarina kars1 miicadele

etmeyip onlar1 oksayarak yaptiklari, hos goriilebilir ve
affedilebilir degildir.

Simdi bu 6neriler karsisinda susanlar 1 Mayis’a nasil
katilacaklari, ne gibi armalari, flamalar1 olacagi, nasil en giizel
temsil edilecekleri ile ilgili 0yle bir coskuyla tartisiyorlar ki,
tiikkenisin ve clirlimenin bundan daha ac¢ik bir kanit1 olamaz.

Konusmalarinin 6zii aslinda, bir zamanlar ¢iiriiyen
aristokrasinin, bu mevsim balosunda nasil giyinip en etkili
kiyafet ve mizansenlerle orada goriineceklerini
konusmalarindan hi¢ de farkl degildir.

Ayni ¢lirtimiigliikle maluldiirler.

Tartisilan politik bir strateji degildir, nasil goriiniilecegidir.
Yani nasil daha giizel medya maymunu oluruz diye
tartistiklarinin farkinda degiller.

Nasil daha gilizel demokrasi mankeni oluruz diye
tartistiklarinin farkinda degiller.



Buyurun tartismalar hakkinda 6rnegin SYKP’nin bas biirokrati
Tuncay Yilmaz neler yaziyor goriin:

“SYKP olarak bulundugumuz hemen her yerde yogun bir 1
Mayris calismast stiriidiiriiyoruz. Bir yandan kurulug
calismalarimi hizlandirip diger yandan pratik faaliyetlere
hazirlanmak kimi aksamalara neden oluyor elbette. Heniiz
mekanizmalarimizin istedigimiz hale gelememis olmasi bazi
islerin zamanminda tamamlanamamasina yol acabiliyor.

1 Mayis materyalleri de isim ve logo/bayrak tartismalarinin
azizligine ugradi biraz. Orgiitlerimizin afis, stikur, bildiri gibi
materyallere ihtiyaci oldugunun farkindayiz ancak, bu
materyallerde isim ve logomuzun da olmasi istegi
gecikmemize yol a¢ti. Ancak orgiitlerimizin bu materyallere
bagli kalmadan da ¢alismalar: siirdiirdiiggiiniin,
yvogunlastirdiginin farkindayiz.

Afis ve stikerlar ancak hafta basi matbadan alinabilecek.
Bildiriler cumartesi giinii kargoya verilebilir durumda.
Bayraklart ise oniimiizdeki hafta sonuna yetistirebilecegiz.

Tiim yoldaslarimizin bu 1 Mayis'in SYKP i¢in kendini
gosterme, siirecin etkin bir oznesi oldugunu ispat etme giinii
oldugunun bilincinde oldugunua yiirekten inaniyoruz. Hepimiz
ozellikle birebir, yiiz yiize iliskilere oncelik vererek en kitlesel
sekilde 1 Mayis'a katilimi ve siyasetimizin alanlara gii¢lii bir
sekilde yansimasini saglamak icin var giiciimiizle
cabalamalvyiz. Tiirkiye capinda alanlara ¢ikmis 10 bin
SYKP'li dosta umut, diismana kaygi verecektir.” (Bazi
sozctkleri yukarida sdylediklerimizin dogrulanmasi oldugu
i¢in; ¢lirimenin ¢apini itiraf anlamina geldigi i¢in biz
vurguladik)

Biitiin bu satirlarin son durusmada, “nasil daha etkili



demokrasi mankeni oluruz”dan baska bir anlama gelmedigini
gormeyip, medya maymunlugu yarisina girmekten baska bir
anlama gelmedigini gormeyip bu durumdan rahatsiz olmamak
ancak o tiikenisin bir 6znesi olmakla miimkiindiir.

Politik stratejiye iligskin bir 6neri hakkinda susup ondan
rahatsiz olanlarin ve Oneriyi getirenler gidince rahatlayanlarin,
yukaridaki satirlarda ifade edildigi gibi “logo ve bayrak”
(dikkat edin igerikle ilgili bir sey yok hep medyatik araclar)
tizerine bliyiik bir sehvetle tartismalarindan daha baska ne
gerekir tiikenisi gormek ve gostermek i¢in?

Ayni sekilde, bir program tartismasindan kaganlarin, bundan
rahatsiz olanlarin ayni sehvetle giinlerce logo ve isim
tartismasi da bir rastlant1 degildir.

1 Mayis, sosyalist ve sol sosyetenin yillik balosudur. 24 Nisan
1se demokrasi savasinin alani.

19 Nisan 2013 Cuma
Demir Kii¢iikaydin



(2013 Mayis) Marksizm “Simif Miicadelesi

Kurami1” midir?
Isci Hareketinin yiikseldigi 1960’11 yillarda Tiirkiye nin
aydinlari, gengleri, iscileri biiylik bir aglikla Marksizm’1
ogrenmeye calistyorlardi. Simdi Marksizm’i 6grenen ve bilen
yok. Ikinci el kitaplardan bayag kliseler Marksizm diye
ogreniliyor. Eskiden kalanlar ise 6grendiklerini bile unutmus
bulunuyorlar. Bunu somut ve basit bir 6rnekle gosterelim.

Gegenlerde, “Devrimci 24 Nisan — Kars1 Devrimci 1 Mayis”
diye bir yaz1 yazmistik. O yazida, 1 Mayis’in kutlanmasinin
bugiiniin Tiirkiye’sinde, 24 Nisan’1 golgeleyen, somut olarak
kars1 devrimci bir islev gordiigiinli yazmis ve Tiirkiye nin
biitlin is¢1 ve sosyalistlerini 24 Nisan’1 1 Mayis veya 1 Mayis’1
24 Nisan yapmaya c¢agirmistik. Bu oneri ve 6nermelerin
somutlugu (Bugiiniin Tiirkiye’si ve somut olarak 1 Mayislarin
gordiigii nesnel islev) goz ardi edilerek, 1 Mayis’a kategorik
olarak kars1 devrimci dedigimiz tiirden, aslinda hic de
sOylemediklerimizi bize atfeden elestiriler yapanlar oldu.
Bunlarin tizerinde durmuyoruz. (Kaya Karan’1 bu elestirisi
yaziin altinda yer alacaktir.)

Bu elestirinin yapildigi yazida , “Demir Kii¢iikaydin'in (...)
yazilarinda toplumlarin tarihlerini belirleyen ana temanin sinif
savaglar1 oldugu kurami Marksizm'in disina diistiigiinii (...)
goriiyoruz” diye bizi elestirirken ayn1 zamanda bir Marksizm
tanimi1 da yapilmis oluyor.

Buna gore Marksizm: “Toplumlarin tarihlerini belirleyen ana
temanin siif savaglart oldugu kurami” imis.

Bir “tema”nin toplumlarin tarihlerini nasil belirleyecegi ayri
bir konu ve ¢ok temel kategorik bir yanlis olmakla birlikte,



bunun iizerinde de durmayalim, esas vurgulamak istedigimiz
konuya gelelim.

Marksizm’1 bir sinif miicadelesi 6gretisi olarak tanimlamak
cok yaygin bir goriistiir. Yukardaki satirlarda da bu yaygin,
ama giicii ylyginligindan gelen yanlis goriisiin tekrarlandigini
gorlyoruz.

Yeni kusaktan kulaktan dolma Marksistlere veya eskiden biraz
Marksizm 6grenmis de artik bildigini unutmus olanlara garip
gelebilir ama Marksizm'in Smif Miicadelesi Ogretisi oldugu
goriisii veya tanimi bastan asagi yanlis bir Marksizm tanimi ve
anlayisidir.

Marksizm bir sinif miicadelesi 6gretisi degildir. Ya da
toplumun tarihini simif miicadelesiyle aciklamaz veya daha
dakik olarak formiil edersek, boyle agiklamak onun ayirt edici
ozelligi degildir.

Ne Marks, ne Engels kurduklar1 bilimi, yani toplumun ve
tarihin hareket yasalarini inceleyen bilimi, bir sinif miicadelesi
ogretisi olarak tanimlamamaislardir.

Aksine onlar 6gretilerinin ayirt edici 6zelliginin bu olmadigini
her zaman vurgulamiglardir.

Ornegin Engels’in, Marks’1n 6liimiinde, mezarmin basinda
yaptig1 ve Marks’in teorik katkisini 6zetledigi konusmasinda
bir tek smif sozciigli gegmez. Katkiy1 s0yle 6zetler:

“Nasil ki Darwin organik doganin gelisme yasasini bulduysa,
Marks da insan tarihinin gelisme yasasini, yani insanlarin,
siyaset, bilim, sanat, din, vb. ile ugrasabilmelerinden 6nce,
ilkin yemeleri, igmeleri, barinmalar1 ve giyinmeleri gerektigi;
bunun sonucu, maddi ilksel yasama araglarinin tiretimi ve
boylece, bir halk ya da bir donemin her iktisadi gelisme
derecesinin, devlet kurumlarinin, hukuksal goriislerin, sanatin



ve hatta s6z konusu insanlarin dinsel fikirlerinin tizerinde
gelismis bulunduklar temeli olusturduklar1 ve buna gore,
biitlin bunlarin simdiye degin yapildig1 gibi degil, ama tersine,
bu temele dayanarak aciklamak gerektigi yolundaki, daha 6nce
ideolojik bir sagmaliklar y1gin1 altinda tistii ortiilmiis bulunan o
temel olguyu buldu.” (Engels bu konugsmada bir de Ekonomi
Politik alanindaki Art1 Deger’in kaynagina iliskin teorik
katkisindan s6z eder.)

Engels boyle.

Peki, Marks 6gretisini nasil tanimlamis? O da 6gretisini ve onu
o yapan Ozelligi simiflar ve Sinif Miicadelesi olarak
tanimlamay1 reddetmistir. Ornegin meshur satirlarinda dyle
yazar:

"Ve simdi bana gelirsek, modern toplumda smiflarin varligi ya
da bunlar arasindaki miicadeleyi kesfetme onuru, haliyle bana
ait degildir. Benden ¢ok daha once burjuva tarihgileri, bu sinif
savasiminin tarihsel gelisimini, burjuva iktisat¢ilar: da
siniflarin ekonomik yapisini acikca anlatmiglardir. Benim yeni
olarak tanitladigim sey: 1) siniflarin varliginin ancak iiretimin
gelismesindeki belirli tarihi asamalar ile siki iligki i¢erisinde
bulundugu 2) sinif miicadelesinin zorunlu olarak proletarya
diktatorliigiine varacagi, 3) bu diktatorliigiin kendisinin de
sadece, biitiin siiflarin ortadan kalkmas1 ve smifsiz topluma
gecisten ibaret bulundugu gercegidir." (Karl Marks)
Goriildiigii gibi, Marks’mn 6gretisini Siif Miicadelesi Ogretisi
olarak kavramak, aslinda Marksizm'in burjuvazinin ufku
cercevesindeki bir kavranisindan 6te bir anlama gelmez.

Bunu da biz demiyoruz. Lenin diyor.

“Marks'm 6gretisinin 6z, sinif miicadelesiymis. Durmadan
sOylenen ve durmadan yazilan sey, budur. Ama, bu dogru



degildir. Ve Marksizm’in oportiinist ¢arpitmalari, onu
burjuvazi i¢in kabul edilebilir bir duruma getirmeye yonelen
carpitmalar, kolayca bu yanlisliktan kaynaklanirlar. Ciinkii
sinif miicadelesi 6gretisi Marks tarafindan degil, ama
Marks'tan 6nce burjuvazi tarafindan ortaya konmustur; ve bu
ogreti, genel olarak, burjuvazi i¢in kabul edilebilir bir 6gretidir.
Yalnizca sinif miicadelesini kabul eden biri, bundan dolay1 bir
Marksist degildir; heniliz burjuva diislincesinin, burjuva
politikasinin ¢ercevesinden ¢ikmamis biri olabilir. Marksizm’1
siif miicadelesi dgretisine indirgemek, onun kolunu kanadini
kirpmak, bozmak, onu burjuvazi i¢in kabul edilebilir bir seye
indirgemek demektir. Ancak, sinif miicadelesinin kabuliinii,
proletarya diktatorliigiiniin kabuliine dek genisleten kisi bir
Marksist’tir. Marksist’i bayagi kiictik (ve biiyiik) burjuvadan
temelden ayirt eden sey, iste budur. Marksizm’in ger¢ekten
anlasilip kabul edildigini, iste bu denektasi ile sisnamak
gerekir (Lenin; Devlet ve Devrim; 2 ciltlik Se¢ilmis Eserleri,
C. 11, s. 182, Berlin 1955, Alm.).

Peki, Proletarya Diktatorliigii nedir?

Sanilir ki Proletarya Diktatorliigii diktatdree bir yonetimdir.
Burada daha sonra Biirokrasinin kendi diktatorliigiinii bir
proletarya diktatorliigli olarak tanimlarken yaptigi ucuz bir hile
vardir.

Diktatorliik kavraminin bir sosyolojik, bir de politik anlami1
vardir.

Sosyolojik olarak her demokrasi bir diktatorliiktiir. Ornegin,
demokrasinin kendisi bile demokrasiye karsi olanlar, 6rnegin
diktatorliikkten yana olanlar ve diktatorce bir yonetim karsisinda
bir diktatorliiktiir. Demokrasinin temeli olarak yurttaslarin
esitligini savunmak, yurttaglarin esit olmadigi bir diizen ve



anlayis 6zerinde diktatorliiktiir ve diktatorliik olmak
zorundadir. Tersi de ayni sekildedir. Yani insanlar1 esit
gormeyen bir diizen de esit gérenler lizerinde bir
diktatorliiktiir.

Islam bunu Allah’a Sirk kosmama bi¢iminde ifade etmistir.
Yani bir toteme tapryorsaniz, bir asiretin hukukunu kabul
ediyorsaniz, Allah'a tapmiyorsunuz Allah’in hukukunu ve
iligkileri diizenleyen kurallarin1 kabul etmiyorsunuz demektir.
Ikisi bir arada bulunamaz. Allah’mn kurallar1 ve hukuku
gecerliyse, asiretlerin, putlarin, totemlerinki gecerli olamaz.
Biitiin insanlar1 esit kabul eden bir diizen, insanlar1 esit kabul
etmeyen bir diizen ve anlayisla bir arada olamaz. Bunun tersi
de gecerlidir. Yani bunlar birbiri tizerinde diktatorliik olmak
zorundadirlar.

Ozetle Proletarya Diktatorliigii, sosyolojik anlamiyla islam’mn
Allah’a Sirk kosmamak dediginin, bu sosyolojik iligskinin ve
bagin modern siyasetin kavramlariyla ifadesinden baska bir sey
degildir.

Bu diktatorliik kavraminin, siyasi bir kavram olan, bir rejim
bigimini tanimlayan, demokrasinin zitt1 anlamindaki
diktatorliik kavramiyla iliskisi yoktur.

Ama ayni sozciiglin kullanilmis olmasi, Biirokrasinin kendi
egemenligini Marks’in teorisine uygun davraniyormus gibi
gostermesini de kolaylastirmistir.

Ozetle Sosyolojik olarak Proletarya Diktatorliigii ve Proletarya
Demokrasisi 6zdestir.

Politik olarak Diktatorliik ve Demokrasi zittir.

Peki, Proleter Demokrasisinin Burjuva Demokrasisinden farki
nedir?



Proletarya Demokrasisi, Burjuva demokrasisinin hala hi¢bir
tilkede bile tam anlamiyla uygulanmayan tiim 6zelliklerine
sahiptir, bunun {istiine, liretim araclar1 tizerinde 6zel miilkiyetin
kaldirilmasiin sagladigi ek esitleyiciligi de koyar.

Yani burjuva demokrasisinde zenginlikler belli ellerde
toplandigindan dolay1 6rnegin, fiili olarak burjuvazinin bir
Uistiinliigii olur. Bunu ortadan kaldirir. Yani bi¢gimsel esitlige
sosyal esitligi ekler. Ama bu bigimsel esitligi yok etmez,
onemsizlestirmez, aksine onu sonuna kadar da gotiiriir.
Marksizm big¢imsel esitligin veri oldugu varsayimindan hareket
eder. Bunun lizerine sosyal veya iktisadi esitligi de getirmeye
calisir.

Ama ya bigimsel esitlik yoksa?

Bugiinkii diinyada yoktur? Ciinkii insanlarin esitliginin yerini
uluslarin esitligi almistir.

Uluslarin esitliginin egemen oldugu bir diinyada, insanlarin
esitligi miimkiin degildir. Uluslarin esitligi insanlarin esitligi
tizerinde bir diktatorliiktiir.

Insanlarin esitligini saglamak, yani uluslari ve ulusal sinirlart
yok etmek ise, uluslar ve uluslarin esitligine dayanan sistem
tizerinde bir diktatorliiktiir.

O halde Proletarya Diktatorliigii, uluslar ve ulusal devletler ve
uluslarin esitligi tizerinde bir diktatorliikk olmak zorundadir.
Yani politik bir birim olarak ulusu kabul etme {lizerinde bir
diktatorliiktiir Proletarya Diktatorliigii.

Peki Marksizm her seyden onceproletarya Diktatorligiini
kabul etmek ve bunun i¢in miicadele etmek olduguna gore; var
oan devlet cihazi, yani ulusa gore tanimlanmis devletler
siifsiz topluma gidisin araglar1 olamayacagina ve
parcalanmas1 gerektigine gore, Marksist olmak, uluslara ve



ulusal devletlere kars1 savasi en bas gorev olarak 6ne almak
demektir.

Tekrarlarsak, Insanlarin esitligini saglamak icin ana sart,
uluslar1 yok etmektir. Ancak bdylece bicimsel esitlik
saglanabilir.

Yani Proletarya Diktatorliigii oncelikle bicimsel esitligi
saglamak zorunda oldugundan ancak Diinya Cumhuriyeti
olabilir. Yani Proletarya Diktatorliigii i¢in savas, uluslara ve
ulusal devletlere kars1 savas olmak zorundadir. Ciinkii ancak
uluslar ve ulusal devletler yikildiginda, bir tek diinya
cumhuriyetinin yurttaglar1 arasinda gergek bir bigimsel esitlik
saglanip sosyal bir esitligin kosulu yaratilmis olabilir.

Yani 1 Mayis, her seyden once, eger Marks’in 6gretisine
uygun davranilacaksa, uluslara kars1 bir giin olmal1 ve insanlar
uluslara kars1 miicadeleye ve ulusal devletleri yikip bir tek
Diinya Cumhuriyeti kurmaya ¢agirmalidir. Bunun da 6n
kosulu, herkesin oncelikle “kendi” devletine ve ulusuna karsi
savasmasi ve insanlar1 bu savasa kazanmak i¢in miicadele
etmesidir.

Ne Tiirkiye’deki ne de diinyadaki baska 1 Mayislarda boyle bir
acil hedef ve temel parola goriilmemektedir. Bu bigimsel
esitlik yokken sanki varmis ve miimkiinmiis gibi insanlari
ulusal devletler ¢ercevesinde kapitalizme kars1 savasa
cagirmak (Simdi yapilan biitiin 1 Mayislar boyledir) sadece
ham hayaller yaymak degildir ayin zamanda anti Marksist bir
anlayis1 savunmak ve uygulamak demektir.

Turkiye’ye gelirsek. Durum daha vahimdir.

Uluslarin esitligi insanlarin esitsizliginin temelidir ama bir de
uluslarin i¢inde, ulusu bir dille, dinle, etniyle, tarihle, irkla
tanimlayan uluslarda, uluslarin i¢inde de bigimsel esitlik



yoktur. Yani bir ulus i¢indekilerin esitligi de yoktur. Ornegin
Turkiye’de Ermeniler, Siiryaniler, Kiirtler vs. Aleviler,
Ezidiler, Hiristiyanlar vs. Tiirklerle ve Siinnilerle esit degildir.

Boyle bir iilkede de en azindan asgari olarak is¢ilerin
savunmasi gereken, ulusun bir dille, dinle, soyla, 1rkla,
kiiltiirle, tarihle tanimlanmasina karsi ¢ikmak, biitiin bunlarin
politik alinin disina atilmasi i¢in miicadeledir.

Yani Turkiye’de 1 Mayis’ta is¢ilerin yapmasi gereken,
iscilerden ve is¢i haklarindan s6z etmek degil; biitiin bu ulus
icinde bile esitsiz olanlarin sorunlarini ve esitsizligini
bayragina yazip bunun i¢in miicadele etmektir.

Ancak o zaman Miisliiman ve Tiirk is¢iler birer Demokrat
haline gelmeye baglarlar.

Sanilanin aksine, isciler iscilerin sorunlartyla ve ekonomik
miicadeleyle ilgilenirlerse sosyalist olmazlar. Onlar toplumdaki
tiim gayr1 memnunlarin sorunlariyla ilgilendikleri zaman
sosyalist olabilirler.

Yani Kiirtler, Ermeniler, Siiryaniler, Aleviler, Ezidiler,
Hiristiyanlar, kadinlar, Escinsellerin esitligi i¢in miicadele edip
birer demokrat olduklarinda is¢iler ancak gergekten sosyalist
olmaya baglarlar.

Lenin’in Ne Yapmali’da anlattig1 hep budur.

Proletarya Partisi is¢i partisi olmaz. Devrimcilerin, tiim gayri
memnunlardan ve siniflardan devrimcilerin partisi olur.

O halde, gerc¢ek bir sosyalist, ger¢ek bir devrimci, gergek bir
1s¢i i¢in, Turkiye’de ulus Tiirkliikle ve Siinni Miisliimanlikla
tanimlanmis oldugundan, buna kars1 miicadele ve bunun
onemini vurgulamak, programlastirmak i¢in, sembolik olarak
24 Nisan’da 1 Mayis yapmak, tam1 tamina Marksist 6gretiye
uygun davranmaktir.



Bizi “simif miicadelesi 6gretisi” olan Marksizm'i reddetmekle
elestirenlerin kendileri vulgar Marksistler bile degildirler.
13 May1s 2013 Pazartesi

Demir Kiiciikaydin



(2014 Mayis) 1 Mayis ve 6 Mayis
Vesilesiyle Ritiieller ve Devrimcilik

Uzerine

Bir hareket ritiiellerle yasamaya ve bunlara cok 6nem vermeye
baslamigsa, devrimciligini ve yaraticiligini yitirmis demektir.
Bu aylar, Tiirkiye’deki devrimcilerin ve sosyalistlerin “U¢
aylar”1. Ritiiel aylari. § Mart Kadinlar Giinii, 16 Mart
Katliaminin Y1ldoniimii, 21 Mart Newroz, 24 Nisan Ermeni
Katliami, 1 Mayzis, 15-16 Haziran’in Yildoniimii. “Kis
uykusu”ndan uyanma yalari. Bunalara artik Gezi’nin
baslangici 31 Mayis ve sonu 17 Haziran’da eklenecek gibi
gorunuyor.

Bu ritiieller i¢inde politik anlami olanlar, Tiirkiye’deki
demokrasi miicadelesi bakimindan somut bir miicadelenin
konusu olanlar sadece Newroz (ki o da son yillarda bir ritkiiele
doniisme 6zelligi gosteriyor) ve 24 Nisan’dir. En 6nemli,
aktiiel ve acil olani, heniiz bir ritiiele doniismemis olani 24
Nisan’dir ama en ciliz anilan1 da odur. Demokratik hareketin
durumunu en 1yi 24 Nisan anmalar1 gosterir. Onun
disindakiler, 1 May1s da dahil, kelimenin tam anlamiyla
ritiieldirler.

Ritiiellerin ¢oklugu ve yogunlugu Tiirkiye’de sosyalist
hareketin ve devrimci hareketin aslinda tiim yaraticiligini
tilketmisliginin ve bitmisliginin de bir gostergesidir. Gergekten
devrimci hareketlerin oldugu yerlerde ritiieller olmaz ve
bunlara fazla deger verilmez. Bunlar canli bir hareketin basit
araclari olarak bazan degerlendirilebilirler.

Biitiin biiyiik dinler gibi, Islam’m ilk dogusunda da ritiiellerin
hicber 6nemi yoktu. Bugiin islam’la birlikte anilan Ezan,



Namaz, Orug, Hag, Kandiller, Mevlutlar ve “Kutlu Dogum
Haftas1” gibi post modern hurafelerin neredeyse hepsi,
Islam’da Emevilerin yiikselisi ve iktidar1 ele almasi, yani bir
kars1 devrimden sonra Islam’m 6ziiniin yerini almislardir.
Baslangi¢ta bunlardan namaz, hag¢ gibi var olanlar1 bile, canli
bir nareketin kendini digerlerinden ayirmasinin; bir esitlik
gosterisinin, bir birlik gosterisinin araclartykan bu anlamlarini
da yitirmis, bigimsel baglilik gosterilerine doniismiiglerdir.
Ayni durumu ve egilimi sosyalist ve devrimci hareketlerde de
gorlyoruz.

Devrimci Hareketlerin yiikselis donemlerinde ritiiellerin
neredeyse higbir degeri ve 6nemi olmaz. 68’de ritiiellerimiz
yoktu.

Sanilir ki ritiieller devrimci hafizanin taze tutulmasinin, atesin
strdiiriilmesinin, devrimci ve sosyalist gelenegin
aktarilmasinin araglaridirlar.

Bu tam anlamiyla bir yanilsalmadir. Ritiieller aslinda tam da
devrimciligin elestirel, hi¢cbir tabu tanimayan, gerceklik
somuttur diyen ve o somutluk iginde diinya devrimine azami
katkiyr bu kosullarda nasil yaparim diye diistiniip ona gore
davranmin gergek devrimciligin diismanidirlar.

Ritiieller eski toplamlarda; heniiz okuma yazmanin kimse
tarafindan bilinmedigi veya kiiciik bir azinlik disinda
bilinmedigi zamanlarda belli bir islev goriiyorlardi elbette.

Toplumsal varliklar elle tutulup gozle goriilmezler, ritiieller bu
toplumsal varliklarin (dinler, topluluklar, ortakliklar vs.)
kavranilmasinin araglaridiydilar. Bu nitelikleriyle, ritiieller
herseyden Once bir bilginin ve gelenegin aktarilmasi isini
tistleniyorlardi.

Ama bugiinkii toplumda, okuma yazmanin genellestig;



olaylarin artan bir hizla aktig1 bir toplumda bu islevlerini de
yitirmis, tam kars1 bir islev tistlenmis bulunmaktadirlar.

Rittieller artik insanlarin geri yanlarina hitap etmektedirler.
Ritiielleri uluslarin ve ulusgularin en ¢ok ve basarili bir
bicimde kullanmas1 bir rastlant1 degildir. Onun gerici ve kars1
devrimci 6ziiniin goriinlimlerinden biridir.

Bu nedenle bizim devrimci ve sosyalist olanlara 6nerimiz,
anmalari, ritiielleri birakmalari, minimuma indirgemeleri,
bunlar yaptiklarinda da aktiiel bir miicadelenin veya yaratici
ve elestirel calismalarin bir vesilesi olarak kullanmakla sinirh
kalmalardir.

“Yol Nasil A¢ilmisti” 6 Mayis vesilesiyle yazilmig bir 1 Mayis
yazisidir.

Yazinin kendisi bir ritiielmis gibi goriinmesine ragmen
ritiielleri ele alan ritiiellere kars1 bir yazidir. Gelenek bu
Sunus’ta da siirdiiriilmektedir.

“Rittielimiz” ritiillerde ritiiellerle miicadeledir.
05 Mayis 2014 Pazartesi

Demir Kiiclikaydin



(2012 Nisan) Sarkis Hatspanian’in
“Hocah Katliam” ile Ilgili Yazis1, Gazi
Katliami, Ergenekon, Giin Zileli ve
Milliyet¢ilik Uzerine
23 Nisan ¢ocuk bayraminin, kendisinin unutturulmasi igin

koyuldugu ve ¢ocuklarin masumiyetinin de kendisine kurban
edildigi 24 Nisan Ermeni Katliaminin y1l doniimii yine geliyor.

Sol veya Sosyalist orgiitler, artik kendilerinin bile “goriiciiye
cikmak” diye tanimladiklari, 1 Mayis gosterileri i¢in
toplantilar, kimin nerede nasil yiiriiyecegine, nasil giiclii ve
etkili goriineceklerine iligkin ince hesaplar ve pazarliklar
yaptiklar1 toplantilart siirdiiriiyorlar. Ama 24 Nisan bunlarin
i¢inde higbir yer tutmuyor. Belki bir iki kii¢iik sol 6rgiitiin ve
birkacg bireyin bir ugrasi olarak kaliyor.

Aslinda Tiirkiyeli sosyalistlerin ve Iscilerin, 1 May1s’in da
tipkt 23 Nisan gibi, 24 Nisan’1 unutturmanin, gizlemenin,
giindemden diisiirmenin ve bizzat 1 Mayis’in kendisini
anlamsizlagtirmanin bir araci haline doniistiigiinii gortip, 1
Mayis’1 24 Nisan’da yapmalari1 ve 1 Mayis’1 gergek 1 Mayis’in
0ziinde bulunan mesaja tekrar kavusturmalari1 beklenirdi. Ama
onlar boyle “milliyet¢i” dalagsmalarla ugrasmayacak kadar
derin “Enternasyonalisttirler.

Marksizm’e gore gergeklik somuttur. Bu her seyin her an kendi
ziddina donecegi, bugiin dogru olanin bir anda en biiyiik yanlis
olacagi veya olabilecegi anlamina gelir.

Artik 1 Mayis’1 1 Mayis’ta kutlamak, kendi ziddina donmiis,
Tiirkiye’deki demokrasi, hak ve esitlik miicadelesine hizmet
etmekten ¢cikmis bulunuyor. 1 Mayis artik agik¢a 24 Nisan’1



ortmenin, giindemden diistirmenin, bilinglerden uzak tutmanin
bir aracina doniismiisken; 24 Nisan egemenler ve anti
demokratik giicler i¢in 1 Mayis’tan bin kere daha patlayici bir
ozellige sahipken; 1 Mayis’1 1 Mayis’ta kutlamakta israr
etmek, bu politikanin basit bir arac1 olmaktan bagka bir sonug
vermez.

1 Mayis’1 24 Nisan’da yapmali. En azindan demokratlar,
sosyalistler, “24 Nisan Ermeni Katliami en azindan
vicdanlarda mahkum edilmedik¢e, bu topraklarda bir matem
ve utang giinii olarak anilmadik¢a, 1 mayis’t 1 Mayis’ta
kutlamak bizlere haram olsun” diyerek 1 Mayis’a gergek
politik anlamini, islevini; enternasyonalist, demokratik ve
esitlik¢i anlamini tekrar kazandirabilirler.

Bu vesileyle tiim Tiirkiye’nin sosyalistlerini bu konuyu
tartismaya, giindeme almaya ve bdyle davranmaya davet
ediyorum.

Su an belki ¢ok gec. Ama hala yapilabilecek bir seyler olabilir.

Ornegin bu 1 Mayis’ta 1 Mayis’1n biitiin sloganlari, 24 Nisan
katliamu {izerine yapilabilir. Ornegin, “Bugiin 1 Mayis degil 24
Nisan!” diye bir slogan bu 1 Mayis’a damgasin1 vurabilir. Ve
gelecek yillardan itibaren 1 Mayis gosterileri 24 Nisan’larda
yapilabilir.

%k
Ermeni katliami, kimin ne 6l¢tide demokrat oldugunu anlamak
ve O0lgmek icin en saglam ve sasmaz mihenk tasidir. Bu
nedenle, Tiirkiye’deki demokrasi miicadelesi, ancak bu
katliamin damar1 iizerinden yiirtiyebilir.
Tarih tarihle ilgili degildir. insanlar Tarih araciliryla bugiiniin
miicadelelerini yiiriitiirler ve gelecegin toplumunu kurarlar.
Ermeni katliamini giindeme tasimadan, onun nedenlerini



aciklamadan ve bunlari mahkum etmeden, boyle bir tarih
okullarda okunur bir tarih olmadan Tiirkiye’de demokrasiden
s0z etmek, bir kandirmacaya katilmaktan veya alet olmaktan
bagka bir anlama gelmez.

O demokratik iilkede ve tarihte, 6rnegin Tiirkiye’de Sosyalist
ve Komiinist hareketin tarihi 1920’de TKP’nin Bakii
Kongresi’nde baslamayacaktir, Tasnak, Hincak, Selanik Isciler
Birligi vs. nin kurulusu ile baglayacaktir. Mustafa Suphi’lerin
yerini Balkanli sosyalistler, Varteks Efendi’ler, Tigran
Zevan’lar alacaktir. Modernlesme ile gelen Demokratiklesme
miicadelesi Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa vs. ile degil;
Velensinli Rigas ile baslayacaktir 5rnegin. Ilk roman, ilk
tiyatro, ilk sinema, Miisliimanlik ve Tiirkliik tizerinden degil;
Osmanli’da en azindan Tanzimat’tan beri, tiim yurttaglar kanun
oniinde esit olduguna gore, Ik Rum veya Ermeni veya
Balkanl yazarlarin eserleri ile baslayacaktir.

Boyle bir Tarih olmadan, bir demokrasi hareketi ve demokratik
bir iilke diisiiniilemez ve de Kiirt ve Tiirklerin birbirini
bogazlamasinin 6niline gegilemez. Tirkler ancak birer Tiirk
olmaktan ¢ikip birer Demokrat haline doniistiiklerinde Tiirkiye
denen yerlerde Demokrasi olabilir.

Bunun ilk kosulu da, Tiirklerin kendi Tirkliiklerine karsi
miicadelesidir. Hz. Muhammet’in dedigi gibi, kendi nefsine
kars1 savas, savaslarin en kutsalidir ve en zorudur. Tiirklerin
kendi Tiirkliiklerine kars1 savas ta boyle kutsal ve zor bir
savagstir. Ve bu savas, her seydin once Tarih ve Kavramlarda
verilir. Tirkler Tiirkliige kars1 bir savas i¢cinde demokrat
olabilirler.

Ve bu savas sadece Tarih’te olmaz. Kavramlarda da
yuriitiilmek zorundadir. Evet kavramlarda.



O tarih ile birlikte dilin ve kavramlarin da degismesi gerekir.

Ermeni Katliami, Ermeni Katliami degil, Ittihat Terakki nin
Babiali Darbesi ile (hatta Askeri Biirokratik oligarsinin 1908
ile) baslayan Demokrasinin yok edilmesi savasinin en zirve
noktasidir, demokrasinin son kalintilarinin ve toplumsal
dayanaginin katledilmesidir. Yani sadece bir katliam degil, bir
kars1 devrimin; halk hareket ve 6rgiitlenmelerinin ezilisinin
zirvesidir. O zaman Tarih: 1908, Babiali Darbesi, Ermeni
Katliami seklindeki bir kars1 devrimler zinciri olarak goriiliir.
Buna baglh olarak, bir kars1 devrim olarak tanimlanmaya baglar
ornegin.

“Ermeni Diyasporas1” “Ermeni Diyasporas1” degil;
Anadolu’nun Diyasporasi’dir, bizlerin, bugiinkii Tiirkiye’nin
diyasporasidir 6rnegin. Her soziin, her kavramin yeniden
tanimlanmas1 gerekecektir.

Sosyalistler tekrar eski itibarlarina ve toplumun giindemini
belirleme giiglerine ancak boyle radikal bir demokrasinin
teorik ve kavramsal onctileri olarak; politik dnciileri olarak
yeniden kavusabilirler. Ama biitiin bunlar1 yapabilmeleri i¢in
de once Tirkliiklerine karst miicadeleye girip, demokrat
olmaya baslamalar1 gerekiyor. Sanilanin aksine, Tiirkiye’nin
anarsistleri de, komiinistleri de, kendi 6znel yargilar ve
Ozlemleri 6yle olsa bile, nesnel olarak demokrat bile
degillerdir. Hepsi Tiirk milliyet¢isidir.

Onlar dylesine gerici bir milliyetcilik anlayisina sahiplerdir ki,
ornegin Ermeni katliaminin taninmasini veya Kiirtlerin ayri
devlet kurmalarinin veya bireysel haklarinin taninmasinin veya
bir Tiirk tarafindan savunulmasinin milliyet¢ilik olmadigini
disiiniirler.

Onlarin anlamadiklar su basit gercektir, uzun vadeli Tirk



ulusunun genel ¢ikarlarinmi diisiinen bir Tiirk milliyet¢isi de pek
ala Kiirtlerin haklarini savunabilir ve bunun i¢in miicadeleye
girebilir. Bunun milliyetgilikle ¢elisen hi¢bir yan1 yoktur. Bir
ulusun coklarlarinin daha akillica savunusundan bagka bir sey
degildir bu. Bu hentliz demokrat olmak bile degildir. Demokrat
olmak icin once ulusun veya uluslarin bir dille, bir dinle, bir
soyla tamimlanmasina kars1 miicadele etmek gerekir. Yani
Demokrat olmak i¢in Kiirtlerin haklarini veya Kiirtlerin ayri
bir devlet kurmasini savunmak yetmez; Tirkliigiin politik bir
anlam1 olmaktan ¢ikmasini; yani ulusun Tirkliikle
tanimlanmasina karsi bir miicadele i¢cinde olmak ve bunu
reddetmek gerekir.

Boylesi yok. Bu nedenle Tiirkiye’de demokrasi ve demokrat da
yok. Bu nedenle sosyalistler de Anarsistler de aslinda birer
milliyeteidirler.

Bunu somut bir 6rnekle gorelim. Ama 6nce olgular ve
belgeler.

(...)
21 Nisan 2012 Cumartesi

Demir Kiiclikaydin



(2014 Nisan) 1 Mayis i¢in Yel Degirmeni
Don Kisot’ta Yapilmis Bir Oneri

14 Nisan’daki olagan Yel Degirmeni Don Kisot’ta yapilan
Pazartesi Forumu’nda giindem maddelerinden birisi 1 Mayis
1di. Orada s6z alarak 6zetle sunlar1 séylemeye ¢alistim.

1 Mayis, Taksim’de yapmanin kendi bagina bir hedef haline
geldigi bir miicadele olarak kaliyor. Taksim’in yasaklanmasi
dolayisiyla da ¢atigsmalar ve/veya Hiiklimet’i istifaya cagiran
bir etkinlik olarak kaliyor.

Bu da, hem Tirkiye’deki genel demokrasi miicadelesi
acisindan; hem de genel olarak is¢i hareketi ve 1 Mayis’in
gelenekleri ve anlami agisindan son derece yanlis, etkisiz bir
konumlanmaya, bir tuzaga diismeye yol agiyor.

Ciinkii bu bi¢imler ve konumlanislar icinde, sosyalistler
toplumun Oniinde yeni ufuklar agmiyor, var olan ¢atismalarin
tuzagi icinde boguluyor.

Oncelikle bu tarz politika yapma anlayisindan uzaklagmak
gerekiyor.
Neden ve Nasil?

Sosyalistlerin giicii ve etkisi, aldiklar1 oy oranlariyla,
cagrilarina cevap verenlerin ve onlarin mitinglerine gelenlerin
sayis1 ve giiciiyle Ol¢iilmez.

Sosyalistlerin giicii toplumun Oniine getirdigi yeni sorunlardan
kaynaklanir.

Sosyalistler 1960’larda da c¢ok giiclii degildi. O zaman da
ylzde tigten fazla oy alamiyorlardi.



Ama toplumun giindemini belirliyorlardi. Tiim susus ve
gormezden gelme ¢abalarina ragmen, herkes sosyalistlerin
ortaya koydugu sorunlari tartismak, onlara cevap vermek, o
sorunlar araciliyla onlara kiifretmek, saldirmak zorunda
kaliyordu. Gergek zafer buydu.

Insanlar sizin ortaya attigmiz konular1 tartismaya; size
kiifretmeye baslamislarsa, siz en 6nemli zaferi kazandiniz
demektir.

Ciinkii bilimde oldugu gibi toplumda da esas derin ve 6nemli
degisiklikler verilen cevaplardaki degismeler araciligiyla degil,
degisen sorular araciligiyla yiirtirler.

Sosyalistlerin tekrar bu entelektiiel “saldir1 inisiyatifini” ele
gecirmesi gerekiyor.

Bu yapilamadan, birakalim sosyalisti bir yana, en kiigiik
demokratik bir degisim bile saglanamaz.

1 Mayis bunun bir araci olabilir.

Elbette bugiinkii Sosyalist orgiitlerin taglasmis yapilarindan
boyle bir yaraticilik ve inisiyatif beklemek olii géziinden yas
beklemekten farksizdir.

Ama Gezi selinin son kalintilar1 olan bu Forumlar,
Dayanigmalar boyle bir yenilenmeye Onciiliik edebilir.
Gezi’nin yaraticili§i miicadele bi¢cimlerindeki yaraticiliktan
igerikteki yaraticilifa kaydirilarak siirdiirtilebilir.

Bu bakimdan bizler bu yapacagim oneriyi diger forum ve
dayanigmalara da gotiirerek (elbette biitiin sol orgiitlerin de
giindemine sokmaya ¢alisarak.) bu yonde bir girisimde
bulunabiliriz. En azindan bunu tartisabiliriz.



Oneri soyle:

Sosyalistlerin toplumun ¢ok kii¢iik ve etkisiz bir boliimiinii
olusturdugu bir sir degil. Boyle az gii¢ oldugunda, giicleri bir
tek noktaya yigmak, daha etkili sonuclar almay1 saglayabilir.

1 Mayis gibi neredeyse biitiin sosyalistlerin mobilize oldugu
bir etkinlik, en azindan toplumun giindemine can alic1 bazi
sorunlar1 getirmek, bu yapilamiyorsa genis kitlelerin “kulagina
su kacirmak™; “esegin aklina karpuz kabugu diistinmek”;
“deliye tas1 andirmak” i¢in degerlendirilebilir ve

degerlendirilmesi gerekir.

Bu baglamda Tirkiye’deki ilticacilar, gogmenler, “yabancilar”
konusu tiim giiclerin y1gilacagi esas vurus noktasi olarak
belirlenerek, bu son derece can alict konu giindeme tasinmaya;
insanlarin kulagina su kagirilmaya; olumlu anlamiyla, yani
insanlar1 alisilmis kaliplarin disina ¢ikararak diistinmeye
zorlama anlaminda, bir provokasyon yapmaya calisilmalidir.

Konu kabaca sudur:

Tirkiye’de birka¢ milyon go¢men, miilteci, “yabanci” var.
Bunlarm herhangi bir hukuki statiisii bile bulunmuyor.

Bunlar Isci Sinifi’nin en alt kesimini olusturuyorlar; bunlarin
emegi tam anlamyla bir kole emegidir. Kisaca go¢menler
diyebilecegimiz bu insanlar, Kiirtlerden bile daha alt konumda;
hicbir sosyal ve hukuki hakki olmayan koleler durumundadir.
Kiirtlerin en azindan vatandashik haklari; oturma, calisma
haklar1 var. Kiirtlerin {izerindeki baski, dilleri yiizinden bir
baski. Alevilerin, dinsizlerin, Hiristiyanlarin iizerindeki bask1
inanglar yilizlinden bir baski. Ama bunlar en azindan hukuki
olarak yurttaslik haklarina, yani iilke i¢inde bir yerden bir yere



gitme, yerlesme, bir iste yasal olarak ¢alisma gibi haklara
sahipler.

Ama bu gogmenler en basit insan haklarindan bile yoksunlar.
Yani 6rnegin Kiirtlerin ve Alevilerin en azindan yasal bigimde
somiiriilme haklar1 var. Bu modern koélelerin ise hi¢bir hakki;
yasal bi¢ime somiiriilme haklar1 bile yok.

Isin kotiisii bizler kafamiza islemis ulusguluk nedeniyle, bir
ulustan olmamanin, bir iilkenin vatandasi olmamanin, o insani
en siradan insan haklarindan yoksun birakmasini son derece
normal karsiliyoruz. Yani insan olmay1 bir ulustan olmaya, bir
ulusal devletin yurttasi olmaya baglayan ulusgular oldugumuz
icin bu durumu normal karsilama egilimindeyiz.

Ama sadece bu nedenle degil, ayn1 zamanda bu koleleri bizzat
bizlerin de somiirmesi nedeniyle, yani ¢ikarlarimiz nedeniyle
de bu koleligi gdrmezden gelme egilimindeyiz. (Ornegin
evlerimizde yasli, hasta ve oziirlillerimize bakanlar genellikle
bu koleler. Bu modern kolelerin bu durumundan ¢ikarliyiz.
Onlar boyle kole emegi satma durumunda olmaza, evimizdeki
yashilar1 bu kadar ucuza baktiramayiz. Veya bu is¢iler 6rnegin
bir lokantanin arkasinda bulasik¢i olarak daha ucuza
calistirilabildikleri i¢in, daha ucuza yemek yiyebiliyoruz.)

Ve elbet bizlerin bu ¢ikarlar ile uluslar1 normal kabul etmemiz
arasinda da bir iliski yok degil.

Konu bir¢ok bakimdan ele alinabilir.

Diinya isci sinifinin birligi acisindan.

1 Mayis isci sinifinin birlik miicadele ve dayanigma giinii ise,
1s¢i siifinin bu en alt ve kole durumundaki kesiminin
konumunu giindemlestirmek ve bunlarin en azindan oturma ve



calisma haklarinin garanti edilmesini saglamak is¢ilerin en acil
gorevi olmalidir. Bu ayn1 zamanda 1 Mayis’in gelenegine de
uygundur.

Tirkiye’deki demokrasi miicadelesi acisindan.

Ornegin bu insanlarmn haklar1 i¢in miicadele, Tiirkiye’deki geri
ve 1rke1 ulus anlayisinin da sarsilmasina yol acar. Bir ulustan
ve ulusun vatandaslarina tanidig1 haklardan yararlanma, dil,
din gibi baglardan kurtarilip; hak ve gorevler baglamina
oturtulabilir. Yani bir insan Tirkiye Topraklari i¢cinde
yastyorsa, Tiirk vatandaslarinin tiim sosyal haklarindan
yararlanmalidir. Bu insanlar diyelim ki bir yildir bir vergi
veriyorsa, gorevler haklar1 da doguracagindan, ayn1 zamanda
vergilerinin ne olduguna da karar verebilmeli ve siyasi haklara
da sahip olmalidirlar.

Tabii boyle bir yaklagim bir noktadan sonra mantik sonuglarina
ulastiginda sadece bir dille, dinle vs. tanimlanmis ulusal
devletleri degil, ayn1 zamanda genel olarak ulusal devletleri ve
uluslar1 da sorgulamanin kapisini agar.

Yine hem Tirkiye’deki demokrasi miicadelesi; hem
de Suriye’deki acil gelismeler acisindan.

Turkiye’de yasayan insanlarin oturma ve yasama haklarinin
saglanmasi, hatta bunun giindemlestirilmesi, onlar1 gizli
istihbaratin, hem Tiirk devletinin hem de baska devletlerin
caniyane planlarinin araci olmaktan ¢ikmalarini kolaylastirir.
Ciinkii Tiirkiye 6zellikle Suriye’den gelen bu insanlari, miilteci
statiisii vermeden, so6zde “misafirlik” ad1 altinda gizli
servislerin ticretli askerleri olarak kullanmaktadir.



Ekonomi politik ve Is¢i Siifinin durumu acisindan.

Bu kolelerin sosyal haklara sahip olmasi ayni zamanda onlarin
ve Tirkiye’nin vatandasi olan iscilerin rekabet giiciinii
yiikseltir; isgiiciinii daha 1y1 kosullarda satmasina yol agan, bu
da sOmiirii oranlarinin diismesi, Tiirkiye’nin 6nceden yurttasi
olan is¢ilerin de kosullarinin iyilesmesini saglar.

(Burjuvazi agisindan bile uzun vadede avantajhidir. Isgiicii
fiyatinin yiikselmesi kapitalistleri mutlak art1 deger orani (daha
ucuz isgiicii, yani diisiik licret; daha uzun is saatleri ve daha
yogun is) yerine daha iiretken emek (yani daha modern
makineler) kullanmaya ve diinya pazarinda rekabet giiciiniin
artmasina yol agar.

Bu neden ve sonuglar daha farkli alanlara da yayilip daha
ayrintil gerekcelendirilebilir.

O halde, 6rnegin 1 Mayis’ta tiim sosyalistlere 1 Mayis’in ana
vurgusu ve slogani olarak, Tiirkiye’deki gogmenleri ana ve
temel slogan olarak ylikseltmeyi 6nerebiliriz. Bu hem 1
May1s’m ve Is¢i Hareketinin gelenegine, Hem Tiirkiye’deki
Demokrasi Miicadelesinin Ihtiyaclarina, hem de Gezi’nin
mirasina uygun bir davranis olur.

Ornegin su slogan ve talepler acil bir ¢6ziim olarak
ylukseltilebilir.

Turkiye’de yasayan biitiin miilteci, gogmenlere, derhal oturma
ve calisma hakki (izini degil hakki. Hak onlarin kaderini, izin
veren memurlarin iki dudagi arasindan kurtarir.)

Bu slogan sdyle bir sloganla tamamlanabilir. Ornegin bir yildir
calisan, vergi veren ve bir ikameti olan, her gogmen ve
miiltecinin derhal siyasi haklar1 da verilmelidir ve isterse



vatandas olma hakki olmalidir.

Vurus yonii bu noktalarda yogunlasan bunlar1 6ne ¢ikaran
binlerce, yliz binlerce pankart, sloganlar, sehrin tiim
duvarlarin1 kaplayan afisler diisiiniin. Taksim’e girip girmemek
onemli degildir. Taksim’e gitmek i¢in miicadele edenler,
Turkiye’deki kolelerin haklarini duyurmak i¢in oraya gitmeye
calistyor olurlar. Burada Taksim’e ulasip ulasmamanin higbir
onemi olmaz. Yenilgi bile bir zafer olur.

Boylece hem i¢inde bulunulan tuzaktan ¢ikilmis, toplumun
giindemine ¢ok acil ve yaralayici bir konu (Ozellikle bir
milyona yakin “Suriyeli Miilteci” goz Oniine getirilsin) tiim
toplumun giindemine getirilmis olur. Cok acil durumdaki
Suriyeli gogmenler de muhtemelen kimi kiiciik kazanimlar
saglar boyle bir miicadeleden.

Boylece Tiirkiye’deki demokrasi miicadelesi i¢in saglam bir
tas koyulmus olur.

Boylece Is¢i Hareketinin geleneklerine uygun davranilmus, bu
devrimci gelenekler canlandirilmis olur.

Boylece milliyetgilik ve milletler sorgulanmaya baslamis olur.
Avantajlar saymakla bitmez.
Soyle diistinelim.

Ornegin simdiki durumda 1 Mayis i¢in Taksim’e gitmek ve
orada 1 Mayis yapmak kendi basina bir hedef olarak alinmis
bulunuyor. Temel yanlis bu. Bu yanlis1 géstermeyi deneyelim.
Bir an i¢in varsayalim ki Hiikiimet birkag¢ yi1l 6nce yaptig1 gibi,
1 Mayis alanini agti, bu hedef bir anda bosta kalir.

Kald1 ki, Taksim’de 1 May1s yapmak, Tiirkiye’nim



antidemokratik yapisinda en kiiclik bir de§isme anlamina
gelmez. Hatta Hiikiimet i¢in kendi hareket alanin1 genisleten
bir manevra bile olur. Sosyalistler her zaman oldugu gibi,
neredeyse bir festival ya da ayin havasinda birbirinden giizel
ve renkli olarak o alani doldururlar bu anti demokratik yapiy1
yokmus gibi géstermenin konu mankenleri olurlar.

Yine bir an i¢in varsayalim ki Hiikiimet 1 Mayis alanini
acmadi, en biiylik polis siddetiyle tiim gosterileri engellemeye
calisti. Bunun {izerine her yerde sokak ¢atigmalari oldu.
Aksama dogru yorgunluktan hepsi de sondii.

Bu durumda yine toplumun demokrasi miicadelesinde higbir
degisim olmayacaktir. Saflar ayn1 yerinde kalacak, kemiklesme
stirecek ve ¢ikmaz derinlesecektir. Bundan CHP gibi AKP gibi
partiler var olan boliinme saflarini derinlestirerek karl
cikacaklardir.

Ya da haydi soyle diisiinelim ve olmayacak duaya amin
diyelim. Gezi dncesinde oldugu gibi, yiiz binler sokaklara ¢ikt1
ve polisi, askeri falan puskiirterek 1 Mayis alanina girdi.

Bu da sadece bir moral vermekten 6te hi¢bir degisim sorucunu
vermez. Bunu bizzat Gezi’de yasadik. Aym sekilde hiikiimet
bir siire sonra tekrar o alani tekrar ele gecirir ve Tlirkiye’de
higbir demokratiklesmenin izi tozu olmaz. Gezi’nin kazanci
Taksim’i ele gecirip orada iki hafta kalmasi degildi; insanlarin
kafasinda yarattig1 degisikliklerdi. Ancak yukarida onerilen
gibi bir hedef ve yliklenme ile benzeri bir degisiklik
saglanabilir.

Ama bu alternatiflerin her birinin, Tiirkiye’de yasayan her
gdemen ve miiltecinin oturma ve ¢alisma hakki almasi
sloganiyla yapildigini diisiinelim. Esas vurus yoniiniin bu



oldugunu var sayalim. O zaman Taksime, girip girmemenin,
polisle savasi kazanip kazanmamanin 6nemi ikincil olacaktir.
Savasin kendisi bir amag¢ olmaktan ¢ikacaktir

Varsayalim ki, biitiin basin, Tiirk vatandaslar1 ve hatta isciler
bizlere kars1 ¢ikti. Bunlar olmayacak seyleri savunuyorlar.
Diinyanin neresinde goriilmiis boyle seyler diye elestiriyorlar.
Polisin bizleri ezmesi i¢in bizleri tutup polise veriyorlar.
Bunlar vatan haini diyorlar.

Bu durumda bile sonug ne olursa olsun biz kazanmis oluruz.

Cinkii bize kiifredenler bile bizim dediklerimizi tartistyor
olacaklardir.

Ama en bliyiik kazang baska bir noktada olacaktir.

Turkiye’de yasayan milyonlarca gogmene devrimei ve
demokrat bir 1s¢i sinifi davranisinin 6rnegi sunulmus olacaktir.
Onlar is¢i hareketinin bir geleneginden haberdar olacaklar, bu
konular tizerine diisiinmeye baslayacaklar ve ileride belki
baska tilkelere gittiklerinde kendileri ulusal sinirlart yikmak
icin bir miicadeleye gireceklerdir.

Asag1 yukari soylemek istediklerim bunlardi. Bir kismini da
soyledim. Bu konuda daha tartisilacak.

Arkadaslar hazirlik olarak bu konuda benden literatiir istediler.
Bu baglamda yazilar yollayacagim. Birkag y1l 6nce yazdigim
yine bu konuyla ilgili bir yaziy1 bir baslangic olarak altta
yolluyorum.

(Ama 24 Nisan’a kadar da Ermeni Katliami ve bugiin
konusunu giindemlestirebilmek i¢in de ugragsmak gerekiyor.
Bu nedenle 24 Nisan’a kadar 1 Mayis’1 24 Nisan’da yapma, 24
Nisan’1 unutturmaya kars1 direnme noktasina agirlik



verecegim. Yani 1 Mayis i¢in onerdigim stratejiyi 24 Nisan
i¢in uygulamaya ¢alisacagim. 24 Nisan’dan sonra ise, ozellikle
goemen ve ilticacilar konusu one ¢ikarilabilir.)

16 Nisan 2014 Carsamba



(2014 Nisan) Baz1 Forumlarin 1 Mayis
Cagris’min Elestirisi
Bazi forumlar 1 Mayis i¢in asagidaki bildiriyi yayinlamis

bulunuyorlar. Oncelikle bu metni elestirimizin bir nesnesi ve
hem de bir ibret belgesi olarak asagiya aktariyoruz:

“GEZI’DEN 1 MAYIS’A HER YER TAKSIM HER YER
DIRENIS

Bizler Gezi direnisinin devami olan forumlar olarak,
forumlara katilan isciler, emekciler, iiniversiteliler, liseliler,
kadinlar, LGBT ler olarak, tiim ezilenler olarak 1 May1s ta
Taksim Meydan inda olacagiz!

Haziran ayaklanmasinda Taksim’e giren ve Gezi Parki 'na
insaat yaptirtmayanlar,

AKP ’nin sifirlanamayan paralart ortaliga sacildiginda,
yolsuzluklarin, adaletsizliklerin, hirsizliklarin karsisinda
sokaklarda, meydanlarda omuz omuza verip hiikiimeti istifaya
cagwranlar, forumlarinda gergek demokrasiyle miicadeleyi,
direnisi stirdiirenler olarak herkesi 1 May:s 'ta Taksim’e
ctkmaya ¢agirryyoruz...

1 May1s’ta hepimiz birer Ali Ismail, Mehmet, Medeni, Ahmet,
Ethem, Abdullah, Hasan Ferit ve Berkin olup tiim meydanlari
birlestiren o slogani hep birlikte daha giiclii haykiracagiz:
“Her Yer Taksim Her Yer Direnis!”.

1 Mayis 1977 de oldiiriilenlerin, gezi siirecinde aramizdan
aldiklar: 8 arkadagsimiz, kardesimiz, yoldasimizin hesabini
sormak i¢in 1 Mayis 'ta Taksim 'deyiz.

31 May:s 'ta caddeleri doldurup Taksim’i nasil kazandiysak,
simdi de 1 Mayis is¢i sinifimin uluslar arasi birlik, miicadele ve



dayanisma giintinde tiim yasaklamalarin karsisinda, AKP 'nin
karsisinda yine, yeniden Taksime ¢ikacagiz!

Bu daha Baslangi¢ Miicadeleye Devam!

Halklarimiza bir kez daha sesleniyoruz:

Somiiriiniin olmadigi, zorbaligin, yolsuzlugun, fagizmin
olmadig bir diinyayr kurmak igin;,

Ofkeni, Yiiregini, Umudunu al da gel!

1 Mayis’ta Taksim’e

Gel Gel Gel...

ABBASAGA FORUMU, USKUDAR DOGANCILAR FORUM,
SISLI GULBAG FORUMU, BAKIRKOY HALK MECLISI,
TATAVLA DAYANISMASI, SISLI MERKEZ MAHALLESI
FORUMU, YOGURTCU FORUMU, LEVENT SPORCULAR,
PARKI FORUMU, YENIKOY FORUMU,
KOCAMUSTAFAPASA DAYANISMASI, MACKA FORUMU,
ETILER FORUM, BUYUKDERE FORUMU, DIREN
BAKIRKOY CAMLIK FORUMU, GOZTEPE GEZI
DAYANISMASI, SELAMICESME, OZGURLUK PARKI HALK
FORUMU, CIHANGIR PARK FORUMU”

Bu metin, hem dayandig politika anlayisiyla; hem Gezi’den
anladigiyla, hem igerigiyle, hem olusumuyla, hem 6nerdigi
miicadele bigimiyle ve hatta iislubuyla, 6zetle bedeni ve
ruhuyla, Gezi’nin inkar1 ve “Gezi Ruhunun 6ldiiriilmesidir.

Simdi adim adim bunu her yoniiyle gosterelim. Bu bildiriyle,
“Gezi’nin Bakiyesi” olan forumlardaki “Gezi Ruhu’nun nasil
yok edildigini gorelim.

Gezi’nin Ne Oldugu Uzerine

Gezi Hareketi, var olan toplum ve devlet karsisinda bagka bir



toplum ve devlet 6zleminin ifadesiydi; bunun miimkiin
olduguna ve olabilecegine dair el yordamiyla bir denemeydi.
Daha sonra Forumlar da hemen hep bu noktaya yogunlastilar.
“Bagka bir diinya miimkiin” derken ifade etmek istedikleri
buydu.

Yani var olan Cumhuriyet ve Ulus karsisinda, daha kisa
ifadeyle Devlet karsisinda, baska bir kars1 Cumhuriyet, karsi
Ulus ve kars1 “Devlet” 6zleminin ifadesiydiler.

Gezi, Tirkiye Cumhuriyeti denen Tiirkliik ve resmi bir Siinni
Miisliimanlikla tanimlanmis bu merkezi, biirokratik, militer
devlet karsisinda; Tiirkliik ve Siinni Miisliimanlikla
tanimlanmamis; ¢cogunlugun karar almasina ve en 6zgiir
ortamda delegeler segcmesine (ki Taksim ve Forumlar, devlet
giicii ve hukukunun olmadigi en 6zgiir yerdi) bile kuskuyla
bakan bir Demokratik Cumhuriyet; merkezi, biirokratik ve
militer olmayan bir devlet ve toplum 6zlemini ifade ediyordu.
Bu 6zlemini programatik bir ifadeye kavusturamadigi ve
bunun araglarini; organlarini yaratamadigi i¢in yenildi.

Eger Gezi ve Forumlar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devleti ve
ulusu Tirkliik ve Miisliimanlikla tanimlamisligi karsisinda,
boyle tanimlamay1 agikc¢a reddedebilen bir noktaya gelip bunu
sembollestirebilseydi; Tiirk Bayraginin karsisinda higbir dile,
dine, etniye, kiiltiire dayanmamayi, biitiin bunlar karsisinda
tarafsizlig1 ve bunlar1 politik alanin disinda tanimlamay1 temsil
edebilen bir bayragi, 6rnegin hicbir siyasete, dine, dile
ayricalik tanimayan bir beyaz bayragi, Tilirk Bayragi’nin
alternatifi ve kars1 toplumun bir sembolii olarak, Taksim’e,
Forumlara, Parklara dikebilseydi 6zlemlerini bir bayrakla
sembollestirmis olurdu.

Gezi ve parklar gibi 6zgiirliikk adalarinin emniyetini ve



savunmasini kendisi orgiitlenmeyi deneyebilseydi bugiin ¢ok
baska yerde olurdu.

Yaptirim giicii olmasa da, kendi yurttas veya vicdan
mahkemelerini kurup; var olan yasalarla bile, alternatif bir
adaletin 6rneklerini kurabilseydi; o zamanlarda Ergenekon,
daha sonra Riigvet davalarina gercek bir mahkeme gibi
bakabilseydi ve sonunda halkin vicdaninda mahk{im edebilse
veya beraat ettirebilseydi bugiin alternatif bir ulus ve toplum
tasavvuru olarak ¢ok baska bir yerde olurdu.

Dogrudan veya dolayli maniiplasyon olanaklarini minimuma
indiren demokratik organlar ve isleyis ve karar mekanizmalari
yaratabilseydi, elbet bu devletin giicii karsisinda
tutunamayabilir ve ezilebilirdi ama diger benzeri hareketler
icin paha bicilmez bir deney ve hareket noktas1 birakabilirdi.

Bunun yapamamasinin nedeni, entelektiiel ve teorik
hazirliksizlig1; onlarca yil siiren ve gerici bir ideolojik atmosfer
icinde dogmuslugu idi.

Ne kadar tohum olarak kalirsa kalsin; bugiin neredeyse yok
olmanin esiginde bile bulunsa Gezi bir Muhalif Parti Degil;
alternatif bir toplum, ulus ve cumhuriyet 6zlemi ve
denemesidir.

Yani Gezi’nin 6ziini, AKP veya Erdogan karsithigi degil;
Tiirkiye Cumhuriyeti karsithigr; Demokratik bir Cumhuriyet
0zlemi belirler. Erdogan ve AKP sadece bu tepkinin disa
vurulmasi i¢in birer vesile; birer ara¢ olmustur.

Gezi’nin zaaflarini bile teorik ve entelektiiel hazirliksizligi
kadar 6zilindeki bu farklilik yaratmastir.

Hatta dyle ki, bu devletin merkezi yapisina ve yetkisiz
temsilciler1 bile kendisini se¢cenlerden koparan
mekanizmalarina duydugu saglikli kusku ve diismanlik



nedeniyle, cogunlugun karar almasina veya delegeler
segmesine bile kuskuyla bakisini “dogrudan demokrasi” gibi
bir kavramla ifade ediyordu.

Gezi’nin merkezilesme ve biirokratlasma tehlikesine karsi
duydugu bu saglikli kusku ve tepki, yeterli dozda tutamadigi
bir cocukluk hastalig1 olarak, en degerli giinlerinde
(Taksim’deki ilk hafta 6rnegin) en kiigiik bir 6zyonetim organi
bile olusturma girisimine girmedigi i¢in; kendi 6zyonetimini
saglayacagi organlar olusturamamasina bu da kendi temsilini,
fiillen kendisiyle ne organik ne de ruhsal hicbir ortak yonii
bulunmayan “Taksim Dayanigmasi’na teslim itmek gibi bir
paradoksa yol agiyordu.

Forumlarda da oylama ve karar almaya; delegelige kuskuyla
yaklastig1 i¢in, Forumlar birer i¢ dokme alan1 olarak kaliyordu.
Ama bu da bir karar alma ve direnisi 6rgiitleme; iilke capinda
orgilitlenme gibi olanaklar1 yok ettiginden bir siire sonra somut
bir is ¢cikmadigi; alternatif bir “cumhuriyet”in 6rnegini
kuramadigi; bir ikili iktidar organina doniisemedigi i¢in kan
kaybetmeye basladi. Buna paralel olarak Taksim’de yasanan
trajedinin bir benzeri de forumlarda yasandi.

Forumlar biirokratlasma korkusuyla, kendilerini nasil
yoneteceklerine bile karar veremeyince, isleyis fiilen kiiclik
orgiitlii gruplarca ele gecirilip yapilmaya ve onlar da bunun
avantajlarin1 kullanarak toplantilar1 ve isleyisleri kendilerine
gore maniple etmeye basladilar.

Bu da forumlarin kan kaybetmesini ve uzaklasmay1
hizlandirdi. Ayrica bunu yapmak isteyen birgcok orgiit
oldugundan onlarin aralarindaki rekabet ve ayak oyunlari ek
bir hizlandirict islev gordii. Bu gidis su veya bu olciide
neredeyse hemen her yerde gortildii.



Yani onun zaaflarinin temelinde bile aslinda dogru ve hakli bir
kusku ve korku bulunuyordu.

Benzer sekilde Gezi, Ulusun ve Devletin Tiirkliikle ve Siinni
Islam’la ve onun da Emevi devletciliginin yorumlariyla
sekillenmisligi karsisinda, kendi kuracagi ve 6zledigi
cumhuriyetin boyle bir tanimlamay1 reddettigini sembolik
hareket ve eylemlerle ifade etmeye ¢alisiyordu. Lice
oldugunda sokaklara dokiiliiyor Kiirt¢e sloganlar atiyor veya
sokaklarda yerytizii iftarlarina katiliyor; kadin diismani ve
homofobik bu devlet karsisinda kadinlarin ve farkli tercihlerin
yaninda saf tutuyordu.

Biitiin bunlar1 g6z oniine aldigimizda, Gezi’nin ve Forumlarin
basarisiz kalsa ve somutlanmis olmasa da, bir muhalefet partisi
ve Orgiitii degil; alternatif bir “devlet”, “toplum” ve
“Cumhuriyet” oldugu i¢in boylesine toparlayici olabildigi ve
yeterince boyle olamadig i¢in bir gerileme yasadigi sonucu
cikar.

Oyleyse, Gezi’nin Ruhunu tagiyan ve yasatmayla calisan bir “1
Mayis Bildirisi” her seyden once bu devletin en temel
karakterlerine kars1 bir ¢agr1 ve en azindan Gezi’nin kendi
gerceklestiremedigi; somutlastiramadigl 6zlemlerinin bir
ifadesi olmasi gerekir.

Forumlar adina yayinlanmig bu bildiri ise, ne bu devletin
Tiirkliik ve Siinni Miislimanligina; Ne onun merkeziyetci ve
biirokratik yapisina kars1 en kiigiik bir kars1 ¢ikis icermiyor.
Koskoca bildiri i¢inde bir parca somutluk tagiyan su satirlar
herhangi bir muhalefet partisinin de altina imza atabilecegi;
iktidar ve AKP karsit1 su sozlerden baska bir sey icermiyor:
“AKP ’nin sifirlanamayan paralart ortaliga sacgildiginda,
yolsuzluklarin, adaletsizliklerin, hirsizliklarin karsisinda



sokaklarda, meydanlarda omuz omuza verip hiikiimeti istifaya
cagiranlar”

Gezi buymus.

Hayir, Gezi bu degildi. Ama sizin Gezi’yi yapmaya
calistiginiz; onda gordiigiiniiz ve gormek istediginiz budur.
Bu bildiri, Gezi’yi bir muhalefet partisine diizen i¢in bir
partiye indirgenmekte ve ona boyle bir islev yiiklemektedir.
Gezi’yi AKP karsithigina ve Hiikiimet’in istifasini isteme
olarak tanimlamak onu var olan partiler gibi tanimlamak
demektir.

Gezi ise tam aksine bu hiikiimetin degil, bu devletin alternatifi
olma gayreti ve iddiasindaydi. Gezi’yi Gezi yapan; “Gezi

Ruhu” denen tami tamina budur.
*

Gezi hareketinin i¢inde yer alan ulusalcilar, CHP’liler ve
Sosyalist hareketlerin 6nemli bir boliimii, onu bir hiikiimet
karsitlhigina; bir partiye ya da partiler koalisyonuna
doniistiirmeye c¢alistilar. Gezi kitlesini yitirdik¢e de bu
amaclarina ulagma yoniinde yeni mevziler kazandilar.

Ancak yine de yiizde yiiz bir basar1 kazandiklar1 hala
sOylenemez. Ciinkii “Gezi Ruhu” denen sey, son durusmada bu
temel farkin kendisinden baska bir sey degildir. Gezi bu
sistemin, bu devletin, bu cumhuriyetin alternatifidir; onun
reddidir; hiikiimetin ya da bir partinin degil.

Siyasi Partiler, var olan Devleti ve Cumhuriyeti sorgulamazlar
ve onun alternatifi organlar degildirler, bunu amaclamazlar ve
yapilar1 geregi boyle olamazlar. En kendine devrimci diyen
partiler bile, yapilar1 ve amaglar1 geregi tutucudurlar. Onlar
devleti yikip baska bir “devlet” kurmay1 degil; Devlet’i ele
gecirmeyi; hiikiimeti ele gecirmeyi; iktidar olmay1 amaglarlar.



Bu nedenle Gezi ile kiigiiklii bliyiiklii biitlin partiler arasinda
bir doku uyusmazIlig: vardir. Gezi’nin ruhu yasadig siirece,
partiler biitiin ¢cabalarina ragmen bunu basaramazlar. Ancak bir
kanser gibi biiyliyiip o yapiy1 tamamen ele gecirdiklerinde;
onun ruhunu tamamaiyla yok ettiklerinde; Gezi’yi tam
anlamiyla bir partiye ve muhalefet hareketine
doniistiirdiiklerinde bunu basarabilirler. Ama heniiz oraya
gelmis degiliz.

Tersi de dogrudur. Partiler ancak birer alternatif toplum
tasavvuru ve degerler sistemine doniistiiklerinde; yani bir parti
olmaktan ¢iktiklarinda, ger¢ekten devrimci degisiklikler
yapabilirler.

Bunu tarihte de gorebiliriz. Modern toplum, Hiristiyanlik
icinde bir mezhep ya da tarikat olarak kaldigi; yani Protestanlik
olarak kaldig; tarikatlar kapitalizm 6ncesi toplumlarin partileri
oldugundan, bir parti olarak kaldig siirece, eski diinya
karsisinda gergek bir alternatif olamada.

Ancak Aydinlanma ile dinleri kisilerin 6zel sorunlar1 olarak
tanimlayan bir diizen tasavvuru, yani Hiristiyanlik i¢inde bir
mezhep olmaktan ¢ikip, yeni bir din oldugunda; tiim dinlerden
insanlar arasinda taraftarlar bulabildi ve ulus¢uluk bi¢ciminde
yliz yilda biitiin diinyaya egemen olan ilk diizen oldu.
Hiristiyanlik da bir bagka ornek sunar. Baslangigta Yahudilik
i¢ginde, din adamlar1 oligarsisine kars1 bir muhalefet
hareketiydi, yani Yahudilik i¢inde bir tarikatti. Ancak
Hiristiyanligin gercek kurucusu sayilabilecek Antakyali Paulus
ile kendini Yahudilikle ve onun i¢inde tanimlamaktan
ciktiginda; sadece Yahudiligin degil; Jupiterlerin, Zeus’larin da
karsisina dikildiginde tiim dinlerden insanlar1 toparlayabildi.
Benzeri Islam’da da vardir. islam baslangicta, Mekkeli



Pleplerin bir partisi olarak ¢ikti; ama ne zaman Kabe’deki
putlarin hepsini reddetti o zaman bagka bir din oldu ve
zamanina gore en bliyiik devrimlerden birini baslatti.

Iste Gezi de ancak AKP karsitligina hapsolmadiginda; T.C.
karsithigina, yani kendi 6zline dondiiglinde; bir alternatif
demokratik cumhuriyet oldugunda, AKP’nin etrafinda
toplanmis genis yoksul ve emekgi kesimleri de kapsayabilir,
gercekten bir devrim ve devrimei degisiklikler basarabilir.

Bu ise ayn1 zamanda, Partilere ve kendini partiye dontistiirmek
isteyenlere kars1 bir miicadele demektir. Paulus en biiyiik
miicadeleyi, onu Yahudilik i¢inde bir parti olarak tutmak
isteyenlere kars1 vermisti. Islam’mn nefsine karsi savas
savaglarin en kutsalidir derken dedigi buydu. Gezi de en
onemli miicadelesini kendisini bir partiye doniistiirmek
isteyenlere kars1 vermek zorundadir. Bu bildiri ise, tami tamina
Gezi’yi bir Partiye doniistiirmeye c¢alisanlarin 6zlem ve
yaklasimlarimi dile getirmektedir.

Gezi iktidar1 ve muhalefetiyle tiim bu topluma; bu devlete karsi
tavir almadan; tiim toplumun ezilenlerini; ezici bir cogunlugu
kazanip birlestiremez.

Ama bunu yapabilmek, gezinin dilinin muhalefetin dili
olmaktan ¢ikmasi; alternatif bir toplumun dili olmasi gerekir.
Gezi ancak boyle birlestirebilir. Mantik sonuglarina gotiiriip
formiile edersek, Gezi, Turkiye’deki tiim siyasi egilimleri, yani
AKP’lileri de kapsamay1 amaclamalidir. Onlarin dilini de
kapsayacak bir dili olmalidir. Bu nedenle Gezi’nin, AKP
karsit1 degil; bu ulus ve devletin karsit1 bir dili ve hedefleri
olmast gerekir.

Vurguyu iktidara ya da AKP’ye degil; iktidar1 ve muhalefetiyle
bu ulus ve devlete yapmalidir.



Forumlarin 1 Mayis bildirisinde isi biitiin bunlarin zerresi bile
bulunmamaktadir.

Bildirinin Bu icerigi ile Hazirlanis ve
Kararlastirithis Bicimi Iliskisi

Bu bildiride dile gelen egilim nasil olmaktadir da boyle birgok
forumun imzasiyla yayinlanabilmektedir? Gezi ger¢ekten 6ldii
mu?

Hayir, Gezi heniiz 6lmedi, ama tipki, Taksim Gezi’sindeki
glinlerde veya sonra forumlarda oldugu gibi, onun zaaflarindan
yararlanilarak bu tiir bildiriler sanki Gezi’yi yansitiyormus
gibi, onun adina yayinlanabilmektedir.

Gezi Hareketinin kalintilar1 icinde CHP ve onun uzantisi
sosyalist olma iddiali gruplar, siirekli olarak tartisma ve karar
almada; egilimleri en dogru sekilde ve en 6zgiirce ifade
olanaklarini sinirlayarak ya da bunun araclarin1 yaratmayarak
ve yaratma c¢abalarini engelleyerek; biiyiik olc¢iide kararlar
tesadiifi ve kiiclik “temsilcilere”; “koordinasyonlara”
yonlendirerek, Gezi’nin kalintilarini, bir hiikiimet karsitlig
cksenine sézle ve eylemle cekmeye calismakta ve bu giine
kadar epeyce de basarili olmaktadirlar.

Elbette Gezi’nin kalintilar1 i¢indeki orgiitsiiz ve tecriibesiz
genis kesimler karsisinda bu kiigiik orgiitlii gruplar kararlari vs.
kolayca maniple edebilmektedir.

Ancak bu durum kimseyi yaniltmamalidir. Aslinda gonlii ve
ozlemleri forumlardan, Gezi giinlerinden yana ¢ok genis bir
kitle, sadece daginik, orgiitsiiz oldugu; maniplasyonlar
karsisinda savunmasiz oldugu i¢in egilimlerini dile
getirememekte ve bu nedenle yokmus gibi goriinmektedir.
Gergek agirligi bildirilere ve davraniglara yansimamaktadir.



Onlar sadece ayaklariyla oy vererek, gelmeyerek, susarak
egilimlerini ifade etmektedirler.

Gezi’nin kalintilar1 arasinda bile, gergekten yatay bir tartisma
olanagi olsa; boyle bir yap1 olusturulmus olsa, bir tek kisinin
bile tiim Gezi kalintilarina ve forumlara ulasma; cogunlugu
kazanabilmek i¢in diger goriislerle esit kosullarda; igeriginin
gliciiyle miicadele olanaklar1 ve araglar1 olsa, Gezi’nin
miras¢ist Forumlar adina boyle bir bildirinin ¢ikmasi olasi
degildir.

Ornegin biz bu satirlarda Gezi forumlarmim bazisinin imzasiyla
yazilmis bu bildiriyi elestiriyoruz. Bir an i¢in varsayalim ki, bu
elestirdigimiz bildiri, tiim forumlara yatay ulasilabilirlik i¢inde
bir taslak olarak geldi. Biz de bu satirlarda yaptigimiz gibi bu
bildiriyi elestirdik ve yine yatay iliski ile biitiin forumlarin
katilimcilarina iletebildik. O zaman yukaridaki gibi bir
bildirinin gecirilebilme olanagi hi¢ olmazdi. Muhtemelen o
bildiriyi bir taslak olarak sunanlar bile 6nerilerini geri gekmek
zorunda kalirlardi.

Ama bu iliskinin ve boyle bir yapinin olmamasi kosullarinda
oyle bir bildiriyi forumlarin en azindan 6nemli bir boliimiiniin
imzalarini alarak yayinlayabilmektedirler

Yani bildirinin ortaya ¢ikisi; orgiitlenisi, tartisilmasi ve
kararlastirilmasinin yontemleri ile igerigi arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Ancak anti demokratik ve maniiplatif bigimler
araciligiyla boyle bir bildiri forumlarin kiiciimsenemeyecek bir
miktarinca imzalanmis bir bildiri olarak ¢ikarilabilirdi ve
cikarilmastr.

Bunu somut olarak da gosterebiliriz.

Ornegin bu satirlarin yazar, yukarida ifade ettigi yaklasima;
yani bir muhalefet partisi olarak degil bir alternatif cumhuriyet;



alternatif toplum olarak Gezi’yi kavrayisina paralel olarak; bu
devletin dayandigi en temel kavramlar1 ve anlayislar
sorgulayan 1 Mayzis bildirileri 6neriyor yillardir. Bunlar iki
noktada yogunlagsmaktadir.

Bu devlet ve Tiirkliik, Ermenilerin yoklugu sayesinde var
oldugundan; bu devletin ve Tiirkliigiin varlig1 ve Ermenilerin
(ve Rumlarin vs.) yoklugu arasinda, zorunlu bir iliski
bulundugundan, neredeyse her y1l 24 Nisan’da biitiin sol
orgiitleri 1 Mayis’1 24 Nisan’da yapmaya; bu devletin kdkenini
ve varligini tartisma konusu yapmaya cagirtyor. Buna higbir
cevap verilmiyor ve bu oneri yok farz ediliyor. Hakkinda “o bir
meczuptur” gibi arkadan laflar dolastiriliyor.

Bu yi1l da benzeri oldu ve 1 Mayis’a yiiz binlerce akan sol
hareketler Taksim’deki 24 Nisan’a gitmediler ve anmada
katilim bin rakamini anca asabiliyorlardi.

Yazar 24 Nisan gecince de yine bu sefer baska bir oneri
yapiyor genellikle. Bu sefer sadece Tiirk devletini degil;
genellikle uluslar1 ve ulusal devletleri sorgulayan bir oner1
yapiyor.

Ciinkii 1 Mayis her seyden once diinya is¢ilerinin ve onlarin
diinya ¢apindaki miicadelelerinin iirlinii oldugu kadar ayni
zamanda is¢ilerin diinya ¢apindaki tarihsel gorevlerinin de bir
ifadesidir. Bunun en temel kosullarindan bir1 de biitiin mallar
gibi isgiicliniin de yeryliizii 6lclisiinde serbest dolagimi ve
gittigi her yerde esit haklara sahip olmasidir.

Bu baglamda, hem Tiirkiye iscilerine hem de sosyalist
gruplara, ¢ok acil bir gorevlerini hatirlatmaya calisiriz ve bu
baglamda Tirkiye’de yasayan, sayilar1 birka¢ milyonu bulan
(Sadece 1 Milyon Suriyeli miilteci var.) Go¢menlerin, (gégmen
isciler, miilteciler, turist olarak gelip is¢i olarak ¢alisanlar vs.)



yani her tiirli haktan yoksun bu modern kolelerin, derhal
oturma ve ¢alisma haklar1 elde etmesinin; belli bir siire oturup
(Ornegin 6 aya veya bir y1l) calisanin da, (yasal olarak ¢alistig
i¢in vergi vereceginden, vergi verdiginde de verdigi vergilerin
akibetini bilmek ve belirlemek hakki olmas1 gerekeceginden,
yani gorev varsa hak da olmalidir diyerek) vatandaslik haklar
almasi gerektigini; 1 Mayis’in bdyle bir hedefi
bayraklastirmasi gerektigini savunuyor. Bu 6neriyi
sosyalistlere yapiyor.

Ornegin bu sene pes pese:

15 Nisan’da “Devrimci 24 Nisan — Karsi Devrimci 1 Mayis”;
16 Nisan’da “1 Mays Icin Yel Degirmeni Don Kisot 'ta
Yapilmis Bir Oneri”’;

22 Nisan’da “Irk¢ilik, Milliyetcilik, Apartheit ve 1 Mayis”;
24 Nisan’da “Ermeni Katliami'nin 99. Yildoniimii Vesilesiyle
“Soykirim” ve “Oziir Dileme” Kavramlarinin Sorunlari
Uzerine”

Bagslikli yazilar1 yayinladi. Bu yazilarin hemen hepsinde bu iki
sorun giindeme getiriliyor ve ele aliniyordu.

Ancak yukaridaki bildiriyi yazan ve hazirlayanlar bu onerileri
yok saymiglar, gozlerden gizlemisler ve giindeme bile, bir
alternatif oneri olarak olsun almamislardir.

AKP karsitligindan ibaret bir ¢agriy1 gegirmek icin; Gezi’yi
partiler arasindaki kayik¢1 doviisiiniin bir aract haline getirmek
icin, Is¢i Sinifinin tarihsel ve evrensel gorevlerinden bir tek
kelimeyle olsun s6z etmemisler bunun i¢in bir tek somut 6neri
olsun yapmamuglardir.

Simdi soyle bir durum var sayalim.
Turkiye ¢apinda yatay birbirine ulasma olanaklar1 olan, tim



forumlarin iyelerinin katildig1 bir platform olsa (ki bu internet
caginda hi¢bir sorun degil) veya Tiirkiye’yi bir yana birakalim,
Istanbul capinda olsa. Ve 1 Mayis’ta ne yapalim, nasil bir
bildiri yaymlayalim; bildirimizin agirlik noktasi ne olmal1 gibi
bir tartisma agilmis olsa yayinlanmis olan bildiri gibi bir
bildirinin ¢ikma ihtimali sifir olurdu. En azindan yukarida
siralanan yazilarda dile gelen goriisler de tartisilirdi. Ama
burada biitiin hile suradadir. Onlarin bir alternatif olarak
giindeme gelmesi bile engellenebilmektedir bu giinkii bigimler
i¢inde.

Peki, nasil miimkiin olabilmekte dyle bir bildirinin
cikabilmesi?

Sozde “forumlarin temsilcilerinin” toplandig1 “Forumlar Arasi
Koordinasyon” denen, bildigimiz kadariyla 6rnegin Yel
degirmeni gibi en canli forumlardan temsilci bile
gonderilmeyen, kerameti kendinden menkul; yatay iliskilerin
yerine, bir piramit gibi ikame edilmis bir organin; orgiitlii
solun etkili olabildigi bir organin kaleminden ¢ikabilirdi ancak
boyle bir bildiri.

Halbuki Internet caginda yastyoruz. Gezi bizzat internet
aracihigiyla orgiitlenmisti. internetin bir global kdy ve
dogrudan demokrasi olanagi sagladigindan soz ediliyor. Niye
ne Taksim Dayanismast;, Forumlar Arasi Koordinasyon veya
“Istanbul Forumlar Bulusmas:” veya “Anadolu Forumlari
Koordinasyonu”, kendilerini islevsizlestirecek; her bireyin tiim
bireylere goriis ve elestirilerini dogrudan iletebilecegi
dogrudan demokrasi organlar1 ve olanaklar1 yaratmak iizere bir
sey yapmamislardir. Cilinkii o zaman bdyle maniple edebilme
olanaklar1 sinirlanir.

Ozetle, Forumlarin isleyisinin bugiinkii yapisi forumlarin ruhu



ve gercek oziiyle ¢celismektedir. Boyle ¢elisen bir yapidan
cikabilirdi boyle bir bildiri.

Politika Yapma Tarzi ve Anlayis

Bildiri, politika yapma tarziyla iligkili olarak da ¢ok temel
yanliglari igeriyor. Bildiri sol partilerin egilim ve anlayislarini
yansittigi i¢in; Tirkiye’deki solun politika yapma tarzinin
yanliglar1 aynen bildirinin varligina da yansimis bulunuyor. Ve
bu 6zellikler tamamen Gezi’nin Politika yapma tarzina
karsidir.

Bilinir, Turkiye’de sol orgiitler bir araya gelirler giinlerce,
saatlerce bir kavram veya virgiiliiniin hesabiyla ortak bildiri
tartismalar1 yaparlar.

Bu politika yapma tarzinin kendisi bastan asagi sagma ve
yanlistir. Hem de birka¢ bakimdan yanlistir.

Yanlistir, ¢iinkii farkl fikirlerde, ideolojilerde, kavramlarda
ittifak veya birlik olmaz; birlik veya ittifak somut islerde,
eylemlerde, programlarda olur. Ortak bildiri yazmak ise,
fikirlerde, ideolojilerde, teoride bir ittifak ¢abasindan baska bir
sey degildir. Sik sik duydugumuz bir seydir: “ilkelerde birlik”.
[lkelerde birlik olmaz. Ciinkii her seyden 6nce ilkeleri
siralarken yazdigimiz kavramlara yiiklenen anlamlar farklidir.

Diyelim ki, “antifasizm” dediniz. Fasizm kavrami her goriis
i¢in farkli bir igerik ve kapsamda olabilir. Ornegin 70’lerde,
Fasist kavrami kimileri i¢in Maocu olmay1, kimileri i¢in
Sovyetlerin ¢izgisine yakin olmay1 da kapsiyordu.

Ve tam da fikirlerde, ideolojilerde ittifak kurulamayacagi i¢in,
saatlerce kavramlar ve virgiiller lizerinde tartisma yapilir zaten.

Aslinda gercek sosyalistler, Tiirkiye sosyalistlerinin tam tersine
davranirlar. Somut isler ve talepler tizerine ittifak yaparlar. Ve



tam da ittifak yaptiklariyla farklarini vurgulamak i¢in ittifak
yaptiklartyla en keskin sekilde ideolojik ve teorik miicadeleye
girerler. Yani birlikte 15 yaptiklarinin dayandiklar1 varsayim ve
kavramlar elestirirler.

Tiirkiye’deki sosyalistlerin politika yapma tarzinda ve
anlayisinda ise bu tam tersine donmiistiir. Fikirlerde ittifak
yaparlar veya yapmaya kalkarlar o zaman da kendi
ideolojilerinden taviz verirler ama is pratik ise, somut eyleme,
pratik islerde birlikte hareket etmeye gelince bunu yapma
esnekligini gosteremezler. Devrimcilik ise, pratikte, iste;
ittifaklarda esneklik; teoride ve kavramlarda “sekterlik”
demektir.

Devrimci ise, seytanla bile is birligi yapan ama o anda isbirligi
yaptiginin seytan oldugunu daha bir giir sdyleyen onu bir
melek gibi gostermeye kalkmayandir. Tiirkiye nin devrimcileri
ise, ittifak yaptiklari slirece seytanlara melek derler; ama
cikarlar catisip da isler karisinca melek dediklerinin aslinda
birer seytan oldugunu soylerler.

Tekrar edelim. Teori, fikir ve ideolojide ittifak olmaz; ittifak
somut yapilacak isler, eylemler iizerinden yapilir.

Bunun bir mantiki sonucu olur. Ortak bildiri ¢ikarma gibi bir
sey olmaz. Ortak eylem olabilir. Ortak hedefler olabilir. Ama
ortak bildiri olmaz. Herkes o ortak eylem ya da hedef i¢in
kendi bildirisini kendi kavramlariyla ve gerekgeleriyle ifade
eder.

Tabii boyle bir anlayisin oldugu yerde, kimse de ortak bir
bildiri ¢ikaralim diye bir biliri getirmez, birisi getirirse de ona
burada sdylenenler sdylenir.

Yukaridaki bildirinin boyle bir yanlis1 vardir. Yani bildiri, su
forumlardaki a goriisliniin taraftarlarinin 1 Mayis bildirisi olsa.



Bu anlamda buna bir sey denemez. Elbette forumlarda dyle
goriisleri savunanlar da olabilir. Bagka goriislerle bir araya
gelip, sagma is1 yapip virgiiller iizerine tartisip ortak bir bildiri
de ¢ikarabilirler nihayetinde Tiirk sosyalistlerinin bir
sagmaligini ve hastaligini stirdiirmiis olurlar. Bir sosyalist
olarak birileri de bunlar elestirir vs. Bunlar olabilir ama 1yi
kotii kendi i¢inde bir mantig1 vardir.

Ama boyle bir bildirinin bir de forumlarin ortak bildirisi gibi
cikarilmasi sagmaligin katmerlenmis halidir.

Forumlar siyasi goriisler, partiler vs. olmadigi gibi; forumlar
arasi iliski, siyasi orgiitler aras1 bir iligski de degildir.

Ciinkii Forumlarda her tiirlii goriis olur ve de olmalidir. Her
tirlii goriisiin oldugu ve olmasi gerektigi kabul edilmis bir
kars1 toplum, kars1 ulus, kars1 devlet organindan ortak bir
bildiri ¢ikarmaya ¢alismak, azinlik goriislerini fiilen diglamak,
tasfiye etmek; cogunlugun goriislinii forum gortisii diye
dayatmaktir. Tami tamina bu nedenle de yanlistir forumlar
adina bir boyle bir bildiri.

Yani forumlarda sadece CHP’liler, Aleviler, Sosyalistler,
Turkler vs. degil, Kiirtler, AKP’liler, partisizler vs. hepsi
olabilir ve olmalidir.

Ve tam da bu nedenle forumlarin bir Partiyi hedef alan
bildiriler yazmas1 yanlistir. Ciinkii Forumlar su veya bu
hiikiimete degil, bu devlete onun yapisina ve tanimlanisina
karsidirlar. Forumlar agisindan bir CHP ile bir AKP arasinda
fark yoktur. Ikisi de son durusmada ayn1 devletin, ayn1 ulusun,
ayni sistemin savunucusudur.

Ama bu partilere oy veren birisi, Forum’a katildig1 an aslinda o
sistemin karsisinda yer almaktadir. CHP’li ve AKP’li olusu ile
forumlarda yer almasi arasinda bir ¢eliski vardir elbette ama bu



onun kendi ¢eliskisidir. Zaten bu ¢eliskiden hareketle
insanlarin deneme ve pratik araciligiyla bir de§isme ve
degistirme ¢abasini ifade eder forumlar.

Bu durumda, forumlar anti AKP veya Hiikiimet karsit1 bir dil
kullanmaz. Ciinkii bu onlar1 zayiflatir; belli goriisleri dislar.
Forumlar kars1 durusunu devlete ve somut yapilar lizerinden
yapar. AKP’nin yiyiciligiyle miicadele forumlarin isi degildir.
Forumlar bunu miimkiin kilan merkezi ve biirokratik devletle
miicadele ederler; hiikiimete boyle yetkileri veren; yurttasi
karar almaktan uzaklastirip yetkisiz ve etkisiz birakan yapiy1
elestirirler ve onun kars1 organlarin1 yaratmaya ¢alisirlar. O
zaman AKP’ye oy veren ayni zamanda forumlarda somut
islerle devlete kars1t miicadele etmeye baylar. Bu nedenledir ki,
forumlar genislemek i¢in radikallesmek zorundadir.

Yani sadece fikirde, ideolojide, teoride ittifak olanaksiz ve
yanlis oldugundan degil; forumlardan politik gelismelere
iliskin ortak bildiri yayinlama tesebbiisleri de yanlistir.
Forumlarin i¢indeki farkli egilimler ve partiler elbet bildiriler
yayinlayabilirler. Ornegin forumlara katilan Halkevi
Taraftarlar1 boyle bir bildiri yayinlasa ve altina imza atsa kimse
bir sey diyemez. Ama bu bildirisini, kendi orgiitliiligi ile bir
de dolayl temsilciler araciliiyla

Bir Demokratik Cumhuriyet’in tohumu; alternatif organlart;
ikili iktidar araglar1 olmak isteyen forumlar, 1 Mayis i¢in
yasaklama karsisinda durmak istiyorlarsa, bunu bile, AKP
karsithigi tizerinden degil; yurttaglarin demokratik haklari;
demokratik bir cumhuriyette yurttaglarin sahip olmasi gereken
haklar tizerinden; higbir iktidara bunlar1 yasaklama giicii ve
yetkisi vermeyen temel haklar ve devlet yapisi tanimlamals;
yani var olan devletin ve onun yapisinin karsitligi iizeninden



tanimlamalidir.

Yani Forumlar, bu devletin alternatifi bir demokratik
Cumbhuriyet 6zlemi ve tohumu oldugu i¢in; 1 Mayis’1
yasaklamay1 bile degil; yasaklayabilen yapiy1; yasaklanabiliyor
olabilmeyi; yasaklamay1 miimkiin kilan ve hiikiimete bu
olanag1 ve yetkiyi veren yapiy1 problematize eder ve ¢agrisini
bu yapiya kars1 yapar; politikaya degil.

Gerisini i¢indeki farkli egilimlere birakirdi. Yani ayri
bayraklarla yiiriiyelim (ayr bildiriler, ayr1 gerekcelerle
demektir bu) ama birlikte vuralim veya davranalim.

Elbette oyle yaptiginda, miicadeleyi ve forumlar1 hiikiimet
karsithigina hapsetmeye ve hiikiimete kars1 miicadelenin bir
aracina doniistiirmeye ¢alisan CHP, IP ve onlarn tiirevleri ve
kuyrugundaki kimi sol ve sosyalist orgiitleri kaybeder
Forumlar.

Ama onlar1 kaybetmeden ve onlar tarafindan kaybedilmeden,
ne gercekten demokratik 6zlemlere sahip CHP’lileri, ne de
gercekten demokratik 6zlemlere sahip AKP’liler1 ve diger
sosyalistleri ve demokratlar1 birlestiremez.

Politikada her kayip bir kazanca da karsilik diiser; her kazang
da bir kayba. Sorun kimi kazanmay1 hedeflediginiz ve kimi
kaybetmeyi goze aldiginiz veya kaybetmek istediginizdir.

Miicadele Bicimlerinin Elestirisi

Taksim Dayanisma’dan Forum Koordinasyonlara veya daha
mahalli eylem cagrilarina kadar var olan politika anlayis1 da
aslinda Forumlar1 ve Gezi’yi AKP-CHP karsithigina ¢ekerek ve
icine hapsederek Forumlarin kan kaybini ve 6ziiniin yitirilisini
arttirmaktadir.

Stirekli gosteriler, protestolar, polislerle ¢atismalar tuzagina



diiserek ve diisiirerek, sdzde radikal gibi gériinmekte ama ayni
zamanda muhalefeti ve memnuniyetsizlikleri hiikiimet
karsithigi ile sinirlamaktadir.

Bu politika miicadele bi¢imlerinde radikal gériinmekte ama
0zde tutucu ve hatta gericidir.

Gergekten radikal, bir alternatif bir cumhuriyetin tohumu
forumlar ise tam tersi olmalidir tam tersi bir politika
izlemelidir.

Gerekceleri ve hedefleri ile 6zde radikal ve devrimci ama
ozellikle miicadele bi¢imlerinde en genis kesimleri ¢cekecek ve
birlestirecek sekilde esnek ve yumusak.

Ornegin, polisle catismalara girmekten kaginan (¢iinkii bu
catismalar her zaman siradan yurttaglarin gosterilerden ve
forumlardan uzak durmasina yol agar. Onlarin uzaklig1 gosteri
ve protestolarin zayifligina ve o da hiikiimet ve polisin siddet
uygulama olanak ve cesaretinin artmasina) bir yol izlemelidir.
Gezi’nin yaptig1 tam da buydu. Hatta Gezi direnisi bundan
uzaklastig1, Taksim Dayanisma’ya ipi kaptirip, onun birbiri
pesi sira gelen cagrilariyla giicti tiikettigi noktada yenildi.
Ozellikle, Gezi’nin dagilisindan beri, gerek Taksim
Dayanigsma; gerek sonra Forumlar adina yapilan biitiin ¢agrilar
bu tam tersi egilimin ifadesidirler ve giderek polisle ¢atisan ve
bunun i¢in bahane kollayan kiiciik gruplarin politika
anlayislarina teslim olma sonucunu yaratmaktadir.

Ciddi devrimciler, biiyiik devrimci kabarislar veya ¢ok genis
siyasi ittifaklar ve bir araya gelisler; gii¢lerin ¢ok 6zel bir
korelasyonu olmadigi siirece, polisle ¢atigsmalarla Devletin
giiciiniin alt edilemeyecegini de bilirler. Ve 6rnegin “Taksim
bizim”, “Taksimi vermeyecegiz” “1 Mayis 'ta Taksim’i Fetih
edecegiz” gibi palavralar sikmazlar.



Ciddi ve sorumluluk sahibi devrimciler, eger Taksim’e gelme
cagris1 yapiyorlarsa bile 6nceden yurttaslar, “sizi Taksim’e
cagiriyoruz, bunun risklerini bilerek geliniz. Muhtemelen
devlet en kati siddetini gosterecektir, bunu biliniz” demelidir.

Taksim’in bu 1 Mayis’ta da yasaklanmasi vesilesiyle
sOylenebilecek olan ve sOylenmesi gereken su olmalidir: “Biz
devletin siddetiyle ve organizasyon giiciiyle fiziki olarak bag
edemeyiz. Ona karsi pasif direnig gésterebiliriz. Onunla tasl
sopall savasa girmeyecegiz. Tas ve sopayla ¢catismaya girmek,
politik olarak onlarin oyununa gelmek olmaktadir. Biz siddet
kullanmayacagiz, birakalim gosteri ve yiirtiyiis yapma hakkinz,
biz yurttaslar olarak seyahat hakkimizin gasp edilmesine
direnecegiz ve bunu kabul etmedigimizi gosterecegiz. Polis
tizerimizi gelirse gerileyecegiz, onlar gerileyince ilerleyecegiz.
Bir tiir pasif, israrlt “sehir gerillast” yapmaya ¢alisacagiz”
demelidir.

Gezi’nin en az anlagilmig ama onun kendiliginden uyguladigt
ve basari kazanmus savas taktigidir bu. Aslinda klasik gerilla
savaginin taktigidir. Diismani varligiyla siirekli rahatsiz ederek,
yormak. Diisman ilerlediginde gerile; gerilediginde ilerle ve
onu siirekli varliginla rahatsiz et.

Gezi tam da bunu yapmisti. Onun taksim ve ¢evresindeki pasif
durusu ve 1srartydi milyonlar1 oraya toplayan. Gezi’nin
sembolii olmus gaz maskesi ve gozliik ve de acty1 engelleyen
kimyasal bilesikler aslinda pasif miicadelenin aracglariydilar.
Gaz geldiginde ondan zarar gérmeden geri ¢ekilme ve polis
geri ¢ekildiginde tekrar ayn1 yerlere geri donme. Bu 1srardi
biitlin Tirkiye’nin gdziinde onu hakli kilan ve milyonlar1 oraya
destek vermek icin getiren.

1 Mayis’ta tami tamina bu miicadele bi¢imi izlenebilir ve



izlenmelidir. Bir yanda giderek kalabaliklasan, higbir siddet
araci kullanmayan sadece pasif direnisle vatandaslik hakkini,
seyahat etme hakkini kullanmaya calisan insanlar. Diger yanda
bu hakk1 gasp eden; siirekli saldiran polisler.

Biiytik “devrimei” laflara gerek yoktur. Son derece sade ve
basit yurttaslik haklarini, insan haklarini kullanmak igin ¢agri
yapilabilir. Hiikiimet Taksim’de mitingi yasakladi mi, bizler
vatandaslar olarak, seyahat ve bir yerden diger yere gitme
hakkina ve 6zgiirliigline sahip olmaliyiz ve devlet bunu bizlere
garanti etmekle yiikiimliidiir. Taksime gitmek, oradan gegcmek
istiyorum. Polisin beni durdurmasi, gecisimi engellemesi
vatandaslik haklarima bir tecaviizdiir. Buna kars1
yapabilecegim tek sey bu tecaviiz karsisinda susmamak ve
sessiz kalmamak istegimi tekrar tekrar ifade etmektir.

Iste Gezi o zaman sokaklarda alternatif iktidarin1 kuruyor
demektir. En temel hakki gasp eden Tiirk devletin ve
cumhuriyetine kars1 bu yurttaslik ve insanlik hakkini hakki
savunmaya ve gerceklestirmeye calisan karsi “devlet” ve
cumhuriyet.

Elbette bu cumhuriyet, bu kars1 “devlet” siddete maruz
kalanlarin1 koruyacak ve hastanelere gotiirecek
organizasyonlar; haberlesmeyi saglayacak organizasyonlar;
provokasyonlara karsi; siddet uygulamak isteyenleri tecrit
edecek ve engelleyecek yapilar kurmalidir.

Eger forumlar boyle bir yaklasimla hareket etse ve ¢agrisini
boyle yapsaydi bu hem igerik¢e, hem bicimce, hem miicadele
bi¢im ve araglariyla dogru olurdu ve gercekten bir karsi
toplum; kars1 ulus; karsi “devlet” olarak hizla genisleme; tekrar
Gez1’yi canlandirma olanagi bulurdu.

Hatta muhtemelen boyle bir bicimde esnek ve yumusak,



igerikte radikal ¢izgi ile 1 Mayis’in aksamina dogru Taksim’1
girilebilirdi bile.

Ciinkii polis ve iktidar fiziki kavgayla degil; ancak biiyiik
giiclerin dengeleri degistirmesiyle geriletilebilir.

Unutmayalim Gezi’de kitle 1srarla Taksim ve ¢evresinde pasif
direnisle durunca CHP olayin disinda kalmamak; uzun vadede
kontrol altina alabilmek i¢in Kadikdy’deki mitingi iptal etti ve
Taksim’e gidiyoruz dedi. Kadikoy’deki mitingi iptal etmeseydi
Gezicilerin gozende, (bu sehirli ve modern bir geng kusagin
goziinde demektir) bitecekti. Ama gerekgesi ne olursa olsun,
iptal etmesi ve Taksim’e gidiyoruz demesiyle birlikte, bu
muazzam bir gii¢ degisimine ve hiikiimetin geri adim atmasina
yol agti.

Hangi gerekceyle olursa olsun CHP nin Kadikoy mitingini
iptali ve Taksim’e ¢agris1 yapmasi, Polis’in Taksim’den
cekilmesinde ¢cok onemli bir rol oynamistir. Ama bu bize sunu
gosterir, Polis ve hiikiimet, polise kars1 savasla, catismayla geri
puskiirtiilemez. Bu son durugsmada politik giiclerin konumlari
ile ilgili bir sorundur. Onemli olan biiyiik bir gii¢ y1g1lmas1
saglamaktir. Bunun i¢in hakli, yasal, toparlayici miicadele
bigimleri ve var olan sistemi en derinden sorgulayan radikal
hedefler gerekir. Yani bugiin Tiirkiye’de yapilanin tam tersi bir
politika anlayisi; program, orgiitlenme ve miicadele bigimleri.
Ama var olan politik gii¢leri daha kesin tavir almaya zorlamak
1se ancak kitlesellesmekle olabilir. Kitlesellesme ise ancak
siddet tuzagina, polisle catisma tuzagina diismemekle olabilir.
O halde, sol orgiitlerin yapmadig1 ama yapmasi gereken, bir
zamanlar Gezi’nin yaptigidir.

Gezi 6ncesinde birkag¢ giinde saglanan mesruluk ve y1gilma 1
Mayis’ta bir giin i¢inde bile saglanabilir pek ala. Ciinkii artik 1



Mayis’ta, en azindan bazi televizyonlar sabahtan itibaren tim
Turkiye’ye olan1 biteni gosterecek ve duyuracaklardir.
Toplumun daha basindan itibaren gdzii kulag: Istanbul ve
Taksim’dedir. Yani Gezi oncesinde giinlerce direnisle kat
edilen yolu kat etmeye gerek de yoktur.

Sabahtan itibaren siradan sivil vatandaslar olarak seyahat
hiirriyetine uygun olarak bir yerden bir yere ve Taksim’e
ulagsmaya calismak, bunun siddetle engellenmesi; buna karsi
1srarli bir pasif direnis; polis saldirdikca gerileme; polis
geriledikge ilerleme. Bunu giin boyu géren insanlar bir siine
sonra evlerinden ¢ikip bu eyleme katilabilirler. Bir siire sonra
muazzam kalabaliklar olusabilir. Bu tipk1 Gezi’de oldugu gibi
biiylik giicleri tavir almaya zorlayabilir. Bu da dengeleri
degistirerek Hiikiimetin geri adim atmasina. Boylece muazzam
bir zafer kazanilabilir; miithis bir moral istiinliik saglanabilir.
Biitiin bunlarin olabilmesi i¢in; hiikiimet karsit1 degil; devlet
karsit1 ¢izgiyi 1srarla siirdiirmek ve toparlayici pasif direnmede
1srar ve ylizde yiiz hakli pozisyonda bulunmak hayati
onemdedir.

Simdi bir de Forumlar adina yayinlanmis bildiriye bakalim.
Boyle bir yaklagimin, boyle bir miicadele anlayisinin zerrece
1z1 var m1?

“31 Mayis 'ta caddeleri doldurup Taksim’i nasil kazandiysatk,
simdi de 1 Mayzs is¢i sinifimin uluslararasi birlik, miicadele ve
dayanisma giintinde tiim yasaklamalarin karsisinda, AKP 'nin
karsisinda yine, yeniden Taksime ¢ikacagiz!”

Boyle bir bildiriyi yazanlar bile oraya cogunlugu sol orgiitlerin
taraftarlar1 disinda polis siddetine ve gaza maruz kalmamak
i¢in siradan yurttaglarin oraya gelmeyecegini biliyor. Seyahat
ozgiirliiglinden; yurttaglarin haklarindan; siddet



kullanmamaktan zerrece soz etmeyen bu bildiri genis insan
kitlelerini sokaga ¢ikarabilir mi?

Cikaramaz ve ¢ikaramayacaktir. Ama bu fiilen Polisle ¢atisma
demektir. Kiiclik gruplarin polisle Tavsan kag¢ oyunu.
Forumlarin da Tiirk solunun politika anlayisina; s6zde
radikalligine hapsedilmesi.

Politika anlayis1 ve icerik

Bir de sosyalist orgiitler acisindan bir elestiri yapalim.
Taksim’e ¢ikmanin kendisi bizler i¢in kendi basina bir amag
olamaz ve olmamalidir.

Varsayalim ki Hiikiimet ani bir karar ald1 veya Anayasa
Mahkemesi yasak kararini kaldirdi ve Taksim’1 agti. Daha 6nce
bunu hiikiimet yaptiginda gordiik. Ne oldu?

Bir festivale dondii is. Her tiirlii politik 6zden yoksun bir
gosteriye, bayrama doniistii.

O serbest oldugu iki yilda, 1 Mayzis, hi¢bir devrimci ve politik
mesaj1 olmayan tipik bir medyatik festivaldi sol 6rgiitlerin
goriicliye ciktiklari. Brezilya’daki festivalin politik orgiitlerce
yapilan bir bi¢imiydi sanki.

Bu tecriibe, “Taksim’i ele gecirecegiz” hedefinin ve
cagrilarinin ne kadar bos ve igeriksiz oldugunu da gosterir.
Sosyalist ve devrimciler i¢in Taksim’in ele gegirilmesi kendi
basina bir hedef olmamalidir.

Gerg¢ek devrimciler esas hedeflerini aciklamak i¢in kullanirlar
bildirilerini, pankartlarini.

Bu esas hedefler de yukarida degindigimiz gibi, var olan
devleti ve sistemi sorgulayan bildiriler olur.

Ornegin Ulusun Tiirkliikle tanimlanmasini veya bizzat ulusun



ve uluslarin kendisini sorgulayan; bunu somut bir hedefe
baglayan sloganlar, pankartlar, bildiriler hem bigimce hem
igerikge 1 Mayis’in 6ziine uyarlar.

Forumlarin bildirisinde ise bunun zerresi yoktur. Tiirkiye nin
giinliik politikasinin sorunlariyla ve Taksim’i ele gecirme
hedefiyle yazilmis bir bildiridir.

Ama onun bu siirliliginin nedeni genel olarak solun
sinirliliginin forumlar bildirisi bigiminde yansimasindan bagka
bir sey de degildir.

Ozetle, Forumlarin 1 Mayis bildirisi gerek politika anlayisi,
gerek hedefleri ve icerigi, gerek hazirlanisi, gerek onerdigi
miicadele bigimleriyle ile Gezi’nin ruhunun karsisindadir ve o
ruhun oldirtilmesidir. Gezi’ye karsi bir bildiridir. Ve bu karsi
bildiri bazi Forumlarin imzasiyla yayimlanmistir.

Forumlarin gercek kitlesi, bu bildiriye kars1 itirazlarini, bu
bildiriyi kabul etmedigini sézle ve davranisla géstermelidir.
Gostermiyorsa, zaten “Gezi’nin Ruhu” goge yiikselmis, geriye
bos bir kabuk kalmis demektir.

28 Nisan 2014 Pazar
Demir Kiiclikaydin



(2014 Mayis) Soma, “Is Kazalar1”, Mutlak
Devlet ve Kapitalizm
Soma ¢ocuklugumun gegtigi, kisiligimin sekillendigi yerdir.

Cocuklugum bu madenci kasabasinda, maden is¢ileri arasinda
gecmisti. Biz is¢i ¢ocuklari, komiir kamyonlarinin seslerinden
hangi marka oldugunu bilme ve kimin oldugunu ¢ikarma
oyunlar1 oynardik. Yillar sonra Emil Zola’nin Germinal
romanini okudugumda ¢ocuklugumun diinyasina geri donmiis
gibi olmustum.

Maden Iscileri ocakta, kafalarindaki kasklarmm oniine, bir
lamba takarlar. O lambanin enerjisi bellerindeki akiiden gelir.
Isci ocaga girmeden once, kendi markasini verip bir lamba alur.
Isten ciktiginda da teslim eder markasini alir. Bu akiilerin her
giin bakimi1 ve yeniden sarj edilmesi gerekir. Babam bu isin
yapildig1 “lambahanede” ustabasiydi.

Onceleri maden ocaklarinda (benim ¢ocuklugumda hala 6zel
ocaklarda da) karpit lambasi kullanilirdi. Bir devlet isletmesi
olan o zamanin Garp Linyitleri Isletmesi’nde ise elektrikle
calisan modern lambalar.

Ozel ve devlet isletmeleri arasinda lambalarda yansiyan fark,
aslinda is kosullarinin tiimiinde goriilebilirdi.

*

Karlilik kapitalizmin esas motorudur.

Kar biricik hedef olunca, bunu arttirmak i¢in masraflari
diistirmek gerekir. Masraflar1 diisiirmek i¢in ise, is¢ileri daha
kotii sartlarda, daha ucuza ¢alistirmak; tiretim masraflarini



tyice kismak. (Bu kisilerin ahlakiyla ilgili bir sorun degildir.
Sermayenin mantigindan dogar bu nedenle biz sosyalistler
insanlar1 degil, sistemi suglariz ve degistirmeye calisiriz.)

Biitiin bunlara kars1 is¢ilerin direnmekten baska caresi yoktur.
Ama direnmek birlesmek ile olur. Birlesmek ise ancak
demokratik bir ortamda miimkiindiir.

Bu nedenle isciler diinyanin her yerinde ve her zaman
demokrasinin en biiyiik savunucular1 olmuslardir. Iscilerin
kendilerini savunmak i¢in demokrasiye ihtiyaclar1 vardir.
Bugiin “Bat1 Demokrasisi” diye tanimlanan rejimlerin ve
tilkelerin hepsi aslinda is¢ilerin miicadeleleriyle ortaya
¢cikmuslardir.

Iscilerin drgiitlenmesi ve Demokrasi birbiriyle baglhdir. Isciler
ne kadar orgiitlii ise o iilke o kadar daha demokratiktir. Ne
kadar demokratikse o is¢iler o kadar kolay orgiitlenebilirler.

Iscilerin orgiitlerini sadece sendikalar olarak algilamak
yanlistir. Iscilerin esas etkili orgiitleri Sosyal Demokrat ve
Komiinist partiler olagelmistir. Kuzey Avrupa’da Sosyal
Demokrat, Giiney Avrupa’da Komdiinist partiler, iscilerin en
etkili savunma araclar1 olmuslardir.

Iscilerin partileri iktidara geldiklerinde ille de sosyalizme
gecerler diye bir kural yoktur, iktidarda kalip, kapitalizmi belli
sinirlar i¢inde de tutabilirler ve bu da o iilkedeki is¢ilerin
cikaria olabilir.

Ciinkii bir iilkenin “is¢i sinifi”, isci smifi degildir. Is¢i smifinm
bir ziimresidir. Ciinkii is¢i sinifi diinya ¢apinda diinya tarihsel
bir siiftir ve kavramin igerigi de boyledir. Aslinda sinif
analitik bir kavramdir. Elle dokunulabilen ve goriilen



toplumsal bir olgu degildir.

Bir iilke iscilerinin kendi ¢ikarini korumasi ve savunmasi is¢i
sinifinin ¢ikarmi koruma ve savunmayla dzdes degildir. iliski
tipk1 uzun vadeli ¢ikarlarla kisa vadeli ¢ikarlar; par¢anin
cikartyla biitliniin ¢ikar iliskisi gibidir. Bunlar tarihin ¢ok
nadir anlarinda birbirleriyle ¢akisirlar.

Ornegin Isveg gibi iilkelerdeki “sosyal devlet” tam da bunun
ifadesidir.

Aslinda Avrupa’nin hikayesi, iktidara gelmis is¢ilerin
kapitalizmi korumalarinin ama ayn1 zamanda kendi haklarini
gelistirmelerinin hikayesidir.

Giliney Avrupa iilkelerinde is¢i hareketi daha militan ve
kavgacidir ama aym1 zamanda daha boliinmiistiir. Bu
militanligina ragmen Gliney Avrupa’da iscilerin haklari
Kuzeydekiler kadar degildir.

Bunun nedeni, Kuzeydeki sendika ve partilerin, biitiin
buirokratikliklerine ragmen genellikle tek bir orgiitte birlesmis
olmalaridur.

Bir iilkedeki iscileri kapsayan reformist ve uzlasmact ama tek
orgit genellikle her zaman militan, miicadeleci ama boliinmiis
bir 1s¢1 hareketinden ¢ok daha etkili sonuglar alir.

Isciler gerek ekonomik, gerek sosyal, gerek politik olarak ne
kadar elverisli konumdalarsa, o iilke o kadar zengindir ve
gelirler arasindaki esitsizlik o kadar azdir.

Ciinkii 1scilerin haklar1 ve demokrasi arasindaki iligkinin
benzeri de demokrasi ile zenginlik ve sosyal adalet arasinda da
vardir.



Neden boyledir?

Ciinkii demokrasi ve yiiksek bir orgiitliiliik diizeyi, isgiicliniin
fiyatinin yiiksekligi demektir ayn1 zamanda.

Isgiiciiniin fiyat1 yiiksekse, kapitalist diger kapitalistlerle
rekabet edebilmek i¢in emek liretkenligini arttirmak; yani daha
modern teknikle, daha ¢ok makine kullanarak tiretim yapmak
zorundadir.

Bu da modern teknigin ve araclarin kullanilmasini; bu yonde
arastirma ve gelistirmeler yapilmasini; bu da modern teknigi ve
araclar1 kullanabilecek ve tiretebilecek kaliteli, yaygin ve
yiiksek bir egitimi vs. zorunlu kilar.

Keza iscilerin orgiitliligi, burjuvaziye daha biiyiik vergileri;
daha 1y1 bir kontrolii; vergilerden ezilen siniflarin refahina
daha biiylik harcamalar yapmay1 miimkiin ve gerekli kilar.
Boylece refah ve gelir esitsizliklerinin daha 1limli olusu, yani
tipik bir batili iilke resmi ortaya cikar.

Yani sanilanin aksine bati iilkeleri zengin oldugu i¢in
demokratik degildir; demokratik oldugu i¢in zengindir. Is¢i
sinif1 orglitlenip haklarini iy1 savunabildigi i¢in o tlkeler
demokrasiyi gelistirebilmisler; bu da iscilerin orgiitliiliigiinii ve
haklarini arttirmis; bu da kapitalistleri daha modern makineler
kullanmaya zorlamis bu da o iilkelerin zengin ve ileri
olmasinin yolunu agmustir.

Yani amaciniz o olmasa bile demokrasi i¢in miicadele
ettiginizde aslinda ayn1 zamanda o iilkenin zenginligi, refah1 ve
sosyal adaleti i¢in miicadele etmis olursunuz.

Bu, her zaman nesnel olarak ortaya ¢ikan sonugtur.

Bu da deger yasasinin bir sonucudur. Mutlak ve nispi artik



deger arasindaki faktir bu bir yamyla.

Iscileri daha uzun ve yogun calistirarak m1 ucuza mal
edilecektir mallar, yani mutlak artik deger artisiyla mi; yoksa
daha modern teknik, daha yogun makine kullanimiyla mi1?
Yani nispi artik deger artistyla mi? isciler orgiitsiizse ve
direnemiyorlarsa, hic¢bir gii¢ kapitalisti daha modern teknik
kullanmaya zorlayamaz; bogaz tokluguna ¢alisan isci ile ve
eski makine ve teknikle iiretim devam eder. Ornegin her
lokantada on tane issiz geng garson diye tek bir miisterinin
basinda beklesir.

O halde, “Tirkiye’de toplum niye bu sarkliliktan ¢ikamiyor;
niye demokrasi gelmiyor; niye geri bir lilke olmaktan
cikamiyor; niye boyle miithis gelir farklar1 var?” sorularinin
cevabi “niye is¢iler Tiirkiye’de orgiitsiiz ve dagimiktir?”
sorusunda gizlidir.

Sundan dolayi1: Tirkiye’deki devlet ve devletgilik, bu merkezi
buirokratik devlet, biitiin anti demokratik ve keyfi yasalar1 ve
idaresiyle; bu yapistyla is¢i siifinin orgiitlenip miicadele
vermesinin oniindeki en buiytlik engeldir.

Yani aslinda bu merkezi biirokratik, keyfi devlettir Tiirkiye’de
kapitalistlerin boylesine hayasizca somiiriilerinin nedeni.

Burjuvaziyi ve sermayeyi bas diisman ilan edip bu devlete bir
sey soylememek, sark devletinin Almanya’daki devami olan
Prusya Devleti ve Bismark’la anlasip, burjuvaziye
saldirmaktan, yani Marks’in mahk(im ettigi Lassale’ciliktan
baska bir sey degildir.

Sadece Tiirkiye’de degil biitlin diinyada ve geri iilkelerde de
durum boyledir.



Bu devlet pargalanirsa, bu merkezi ve bilirokratik mekanizme
yikilirsa, is¢iler kendilerini savunabilirler.

Ayrica bizzat bu devletin ge¢miste yaptiklar1 da is¢ilerin
savunma ve birlesmelerinin 6niinde bir engeldir. Bu ta
Stimerlerden beri gelen, Roma’nin devami olan devlet,
ylizyilin basinda degismemek i¢in degisir ve bur ulusal devlete
donerken, Hiristiyan halklari siirerek, oldiirerek ve katlederek,
aslinda ayni1 zamanda is¢i sinifinin en orgiitlii ve modern
kesimlerini de yok etmis; geri kalan Miisliimanlar ise,
oldiirdiiklerinin kimi kirintilariyla satin alarak, iscileri 1yice
orgiitsiiz birakmis, giinahina ortak etmis, her tiirlii demokratik
gelenegin kirintisini is¢1 sinifi igcinde kazimistir. Tiirkiye’nin
is¢ileri bu lanetle damgalidirlar. Bu nedenle Tiirkiye’de bir
Yunanistan, italya, Ispanya, Portekiz gibi giiclii is¢i partileri ve
orgiitleri olmamistir. Bu nedenle liberallerin Tiirkiye’yi
sarkliliktan kurtaracagini diisiindiikleri Avrupa Birligi’ne
girememistir. Sarkliliktan kurtulmak isteyen Avrupa’ya degil,
Iscilere bakmalidir.

Turkiye’nin biitiin diger giiney Avrupa lilkelerinden farkinin
ve burada 6rnegin bir Yunanistan'daki komiinist Partisi gibi bir
zamanlarin gii¢li partilerinin bulunmamasi ve simdi
Turkiye’ nin ¢ceyrek ve yarim yiizyil geriden giderek nal
toplamasinin nedeni bu katliamlardir.

Biitiin bunlarin sonucu olarak Soma’da yer altinda yiizlerce
1s¢1 kalmakta ve 6lmektedir.

Bu devlet olmasa, diyelim ki bu merkezi ve biirokratik devletin
yerine, kuzey Avrupa’daki gibi bir burjuva devlet olsa; is
emniyeti standartlar1 yliksek olurdu, bu standartlara kapitalistin
uyup uymadigini yine bizzat is¢i orgiitleri denetlerdi; merkezi,



biirokratik, militer ve kirtasiyeci devlet degil.

Turkiye’de denetlemeyi ise kim yapmis? Bu merkezi ve
biirokratik devletin bakanligi.
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Yani demokrasi i¢in miicadele ayr1 zamanda “is kazalarina”,
cinayetlerine kars1 bir miicadeledir de.

Isciler, tek tek iskollar1 ve is yerlerindeki miicadelelerinde, ¢ok
0zel kosullar olmadik¢a yenilmeye mahkGimdurlar.

Isciler sirf isgilerin kosullarini iyilestirmek igin yaptiklar
miicadelelerde ¢ok nadiren basarilar kazanirlar.

Isciler, sadece tiim is¢ileri degil; tiim toplumdaki gayr
memnunlari da birlestirecek bir programa sahip olduklarinda
ancak belli haklar kazanma yolunda bir mesafe kat edebilirler
ve o zaman ancak boyle is kazalar1 daha az olur; daha az insan
oliir veya sakat kalir.

Bunun i¢in de is¢iler, tim gayr1t memnunlarin farkli mecralarda
akan talep ve tepkilerini bir tek biiyiik nehirde
birlestirmelidirler. Bu birlestirme ise ancak gercekten tutarli ve
radikal bir demokrasiyi hedeflemek ve savunmakla olabilir.

Ancak insanlarin dili, dini, soyu sopu, cinsi veya cinsel egilimi
nedeniyle herhangi bir baski ya da ayrimcili§a ugramadigz;
devletin biitlin bu konularda kor oldugu; devletin veya ulusun
bunlarla tanimlanmadig1 kosullar i¢in bir miicadele tiim gayri
memnunlari birlestirebilir. Bunun yani1 sira ve bunun ayrilmaz
bir parcasi olarak, ancak merkezi ve biirokratik devletin
yapisina ve keyfiligine kars1 miicadele tiim is¢ilerin ve diger
tiim gayr1 memnunlarin destegini kazanabilir.



Isciler, ancak dil, din, kiiltiir, cins vs. boliinmelerine son
verebildiginde gergekten iktisadi konum ve ¢ikarlara gore bir
boliinme temelinde birlesebilir.

Zaten tam da bu nedenle ancak gercekten demokratik
(insanlarin, dini, 1rka, kiiltiirii nedeniyle bir ayrimciliga veya
baskiya ugramadigi bi¢cimsel ve hukuki esitlik) bir diizende
sosyalizm (ekonomik esitlik) hem bir zorunluluk hem bir
olanak olarak ortaya ¢ikar.

Ve yine bu nedenle, isci hareketi is¢i hareketi olmaktan ¢iktigi
olclide gergekten isci hareketi olur.

*

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda, madenlerde “ekonomi dis1 zor”
araciliyla ciiceler calistirilirdi. “Pamuk Prenses ve Yedi
Ciiceler” masalindaki yedi clicenin madenci olmasi,
insanlardan uzak bir ormanda yasamasi, kapitalizm oncesi
toplumlarda, yani basit meta iiretimine dayanan toplumlarda,
madenlerin iglenisinin gercegini yansitir.

Bizans ve Osmanli’da Ciice olmak madenci olmaya yazgil
olmak demekti. Ciiceler adeta bir kast durumundaydilar.
Madenleri de genellikle Sark’in mutlak devleti angaryayla
calistirirdi.

Kapitalizm ile birlikte kapitalizm 6ncesinin “ekonomi dis1
bask1”s1 ortadan kalkt1 ve onun yerini ekonomik baski ald.
Artik “6zgiir” insanlar vardi. Tiim feodal baglarindan ve {iretim
araclarindan 6zgiir. Giinlimiiziin moda deyimiyle, artik bir
“birey”dir.

Bu bideyler, en kiigiik bir savunma mekanizmasi1 kalmamus,
calismaz, yani is giiciinli satmazsa a¢ kalacak insanlar, yepyeni



bir tarihsel ve toplumsal kategori olan is¢ilerdir, loncalarin
veya kastlarin baglarindan da ve korumasindan da 6zgiir.

Bu nedenle Kapitalist somiiriiniin “ekonomi dis1 zor”a, yani
devletin zoruna ihtiyaci yoktur, kapitalizm oncesi somiiriiden
farkli olarak. Bu nedenle Das Kapital’de “Devlet” diye bir
boliim de yoktur.

Kapitalizm 6ncesinde dilencilik bile bir meslektir ve
dilencilerin bile loncas1 vardir. Kapitalizmde ise 1ssiz herkes
potansiyel veya fiili bir dilencidir, tabii dilenebilecek bir yer
bulabilirse.

[s giiciiniin yas1, cinsiyeti, irk1, milliyeti, dini vs. onun iirettigi
art1 deger tizerinde higbir etkide bulunmaz.

Bizlerin “insanlarin esitligi”, “cok kiiltiirliiliikk”, “demokrasi”,
“bicimsel ve hukuki esitlik” vs. dedigimiz, ugurlarina hapislere
girdigimiz, miicadele ettigimiz biitiin bu ulvi deger ve
miicadelelerin hepsi, yani bugiiniin degerleri biitiiniiyle is
giictiniin bu ozelligi ile 1lgilidir. Bu nedenle son durugsmada
ayn1 zamanda kapitalizmi daha saf ve miikemmel kilarlar.

Bizler din, millet, kiiltiir vs. esitligi i¢in miicadele ederken
aslinda tamamen kapitalizmde biitiin art1 degerin kokeninde
bulunan meta olan is giiciiniin bu temel 6zelligine uygun bir
toplumsal ve politik diizenin (yani kapitalizmin) ingasi i¢in
davranmis oluruz.

Zaten tam da bu nedenle tiim bu bi¢imsel esitlikler Kapitalizmi

ortadan kaldirmaz ve daha miikemmel bir kapitalizme olanak
saglar.

Ama bu ayn1 zamanda is¢ilerin kapitalizme karsi
birlesebilmelerinin de temel kosulunu saglar.



Bu nedenle burjuvazi kapitalizm i¢in bu ideal olan iliskiye,
yani demokrasiye bile karsidir ve tam da bu nedenle is¢iler
bayraklarina her seyden 6nce bigimsel ve hukuki esitligi, yani
Demokratik Bir Cumhuriyet’i yazarlar.

Bu bigimsel esitlik, her seyden once is¢ilerin boliinmiisliigiine
son verip, sinif olarak birlesmelerinin kosullarini sagladigi icin
isciler tutarli (radikal) bir demokrasiyi savunabilecek biricik
simiftir.

Biitiin diger siniflar demokrasiyi bu kapsamda radikal bir
icerik ve bi¢imle savunmaktan uzaktirlar.

Kapitalizmde kar, rant ve faizin kaynaginda, iscilerin sahip
oldugu ve gergeklestirmek i¢in satmak zorunda oldugu tek
mal, isgiicii denen mal (meta) vardir.

Isgiicii’niin kullanimiyla ortaya ¢ikan sey degerdir yani
emektir. Deger yogunlagsmis emek oldugundan emektir.

Emek, sadece ticreti degil, art1 degeri de kapsar.

Bu nedenle “emek en yiice degerdir” gibi giizellemeler aslinda
burjuvazinin sloganlaridir.

Nasil sosyalizmi siif miicadelesine indirgemek onu
burjuvazinin kavramlariyla ve burjuvazinin kabul edecegi bir
bigimde savunmak ise, ayn1 sekilde emegin savunusu ya da
glizellemeleri de sosyalizmi burjuvazinin ufku i¢cinde onun
savunabilecegi bigimde savunmak demektir.

Sinif miicadelesini ve siniflarin varligini da; emegin degerin
kaynaginda bulundugunu da burjuva diisiiniirlerin bulmas1 bir
rastlant1 degildir. Bunlar1 kabul etmek veya sinif miicadelesi
cagrilar1 yapip emege Ovgiiler diizmenin sosyalizmle ilgisi
yoktur sosyalizmi burjuvaca savunmaktir.



Simiflarin varligin1 ve miicadelelerini kabul etmek sosyalizm
i¢cin yetmez; smiflar1 ve miicadelelerini yok etmeyi ve bunun
tarihsel olarak bir gereklilik ve imkan oldugunu savunmaktir
sosyalizm.

Degerin yogunlagmis emek oldugunu kabul insan1 sosyalist
yapmaz; isgiicii denen metain tiim degerin kaynagi oldugunu
kabul ettiginiz, tiim diger gelirlerin (kar, faiz, rant) kokeninde
bu art1 deger denen 6denmemis emegin bulundugunu kabul
ettiginizde sosyalist olursunuz.

Bu degerin i¢inden iggiiciiniin pay1 olan ticret’1 ¢ikardiginizda
geriye kalana art1 deger denir ve bu art1 deger de, kar (sanayi
ve ticaret kar1), faiz ve rant olarak paylasilir. Bunlar da
kapitalist toplumdaki temel siniflar1 olustururlar.

Bunlardan rantiyeler kapitalizmin igslemesi i¢in gerekli olan bir
siif degildir. Toprak da hava gibi su gibi bir tiretim kosuludur.
Aslinda biitiin topraklar kamulastirildiginda kapitalizm ortadan
kalkmaz, daha miikemmel bir kapitalizmin kosullar1 olusmus
olur.

Ama burjuvazi, is¢i sinifindan korktugundan, ayrica topraklari
kamulastirarak deliye tasi andirmak istemediginden, yani
is¢ilere kendilerinin de miilksiizlestirilebilecegini gostermek
istemediginden tarihsel olarak bu adimi atmaz ve atamaz.
Dolayistyla bu adimi atmak da yine is¢ilere kalir. Sanilanin
aksine topraklarin kamulastirilmasi sosyalist degil, demokratik
bir taleptir.

Ayn1 durum Tiirkiye gibi iilkelerde burjuvazi ile kapitalizm
oncesinin yadigari sark Devleti arasindaki iliskide de vardir.

Aslinda soyut olarak, kendi egemenliginin araci olacak bir



devletten ¢ikarlidir burjuvazi. Ama nasil Toprak sahipleriyle
uzlast1 ve topraklar1 kamulastirmaya yanasmadi ise; sinif
olarak onlarla is¢ilere kars1 1s ve gii¢ birligi yapt1 ise, ayni1 seyi
bu kapitalizm 6ncesinden yadigar, bu merkezi, keyfi ve
biirokratik devletle de yapar. Onu tasfiye etmez, onunla is ve
gii¢ birligi yapar.

O halde Tiirkiye’nin politikasini su iliski belirler: burjuva
siifinin demokrasi korkusu ve gericiligi ile devletin mutlak ve
merkezi yapisi. Burjuvazinin bu baskici giiclii devlete ekmek
gibi su gibi thtiyaci vardir. Merkezi biirokratik aygitin da boyle
kendisine dokunmayacak kendini “ele gecirecek” ve daha
gerici yasalarla kendi keyfi yapisini giiglendirecek bir
burjuvaziye.

Bu nedenle Tiirkiye’de devlet, yani kapitalizm 6ncesinin bir
kalintis1, Tiirkiye’de kapitalizm ve burjuvazi gelistikge
giiclenir. Budur sarkta kapitalizme ge¢isin paradoksal
gorunusu.

Ham ruhlarin anlamadigi diyalektik buradadir.

Turkiye’de kapitalist iligkiler gelistik¢e, prekapitalizmin en
biiyiik ve somut ifadesi olan merkezi, biirokratik ve keyfi
devlet giiclenir. Tiirkiye Kapitalistlestikce ve burjuvazi
giiclendikce, sanilanin aksine sosyalizm i¢in degil, demokratik
miicadele ve hedefler i¢in miicadele geregi artar.

Bu nedenle, acil bir gérev olarak antikapitalist sloganlar atmak;
burjuvaziyi ve kapitalizmi lanetlemek; bu demokratik
miicadeleden kagmanin bir ortiisiinden bagka bir anlama
gelmez. Tiirkiye’de ve diinyada kapitalizmi tasfiye edebilmek
icin Once prekapitalizmi tasfiye etmek gerekmektedir.



Prekapitalizmin asli 6zelligi agalar falan degil; ekonomi dis1
zor ile art1 iirline el koyan, Stimerler ¢cagindan kalma devlettir.

Bu merkezi biirokratik devleti tasfiye en acil demokratik
gorevdir.

Soma’da madende Olen is¢ilerin bize vasiyeti, demokrasi i¢in,
en radikalinden bir demokrasi i¢in miicadeledir.

Ancak o zaman sozlerimiz ve yaptiklarimiz hamasi s6z ve
davranislar olmanin 6tesine gegebilir ve kalici bir miicadeleye
doniisebilir.

Demir Kiiciikaydin

14 May1s 2014 Carsamba



(2014 Mayis) Parklara Donerken -
Forumlar ve Soma

Bugiin aslinda (“Forumlar Bulusmalarinin Giindemlerinin
Belirlenislerinin Yanlislar1” baglikli yazimizla giindemlerinin
hazirlanmasinin yanlhslarma degindigimiz) “Istanbul Forumlar
Bulugmas1” yapilmasi ve ayn1 zamanda Kadikoy’deki
Yogurtgu Parki’na doniis planlaniyordu.

Ancak Soma’daki maden katliami nedeniyle “Istanbul
Forumlar Bulugsmas1” ve diger miizik vs. etkinlikleri ertelendi,
onun yerine "Istanbul Gezi Forumlar1 'Soma' I¢in Bulusuyor,
Soma'y1 Tartisiyor" baslikli uzunca bir forum yapilmasinda
anlasildi.

Yaylanan afiste sunlar okunuyor:

“Gezi Forumlart Dayanismasi, Soma'daki ig¢i katliaminin
ardinda yatan tiim gerceklerin ve sorumlularin ortaya
ctkarimasinin sonuna dek takipg¢isi olmaya kararl herkesi,
tiim forumlari ve Gezi bilesenlerini, Soma giindemiyle
toplanmak iizere 18 Mayis Pazar giinii saat 13.00°da Kadikoy
Yogurtcu Parki’nda ortak foruma cagirryor. Yasanan vahsete
kayitsiz kalmiyor, #SomayaSahipCikiyoruz”

Bugiin ayrica 19°dan sonra Kadikoy’deki forumlar,
bulunduklar1 mahallelerden ¢ikarak 21.00°de Kadikoy
Iskelesi’de bulusacaklar ve orada da Soma’dan gelenler bilgi
aktariminda bulunacak.

*

Bu vesileyle, Forumlar’in temel ve genel sorunlari tizerine bir
kez daha duralim. Ciinkii genel ve temel sorunlardan kagilamaz



ve onlar her somut durumda, her tekil veya tikel olayda tekrar
tekrar karsimiza cikarlar.

Bugiin en azindan Istanbul’daki forumlarim iyi kotii
yasayabilenlerinde iki farkli temel egilim, program ve strateji
giderek netlesiyor:

1)  Forumlar1 AKP iktidar1 ve hiikiimete karsi miicadelenin
bir araci olarak goren ve forumlarin esas islevini ve yapisini bu
yonde sekillendirmeye calisan egilim.

2)  Forumlari, hiikiimetin veya iktidarin degil, bu devletin
karsisinda bir alternatif veya karsi iktidar olarak goren ve
forumlarin esas islevini ve yapisini bu yonde sekillendirmeye
calisan egilim.

Ancak sunu tekrar vurgulayalim ki, bunlar heniiz netlesmemis
ve sistematik ifadesini bulmamis egilimlerdir. Bu iki egilim
kendilerini sistematik goriisler biitiinii olarak ifade edebilmis
ve birbirleri ile ciddi bir programatik ve stratejik tartismaya
girmis degildir. Bu iki farkli egilim, program ve strateji
forumlarda bir arada bulunmaktadir; billurlasmamislardir.
Farkliliklar tikel ve tekil olaylardaki somut tavir alislarda
yansimaktadir.

Bu farkli egilimlerin, heniiz sistematik ifadelerini
bulamamalarinin bir nedeni de, egilimlerden birincisinin,
gergek giiciinden daha fazla goriinen etkisini ancak bdyle
sistematik bir sekillenme ve tartismanin yoklugunda
stirdiirebilmesindedir. Ciinkii tiim Tiirkiye ¢apinda ve tiim
forumlarin katilimiyla yapilacak boyle bir farkli egilim ve
strateji tartigmasi aslinda birinci egilimin fiilen etkisinin sonu
anlamina da gelirdi.



Gezi’den beri bir y1l gegmesine ragmen bugiin hala netlesme
olmamasi, birinci egilimin kendi amaglari agisinda basarili
oldugu; bu tartismalar1 giindemden uzak tutabildigi anlamina
da gelmektedir.
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Bu iki egilim genel olarak farkli alanlarda daha yogunlagmis ve
agirlikli ifadelerini bulmaktadir.

Taksim Dayanisma, Forumlar Koordinasyon, Istanbul
Forumlar Bulugmasi hazirlayanlar1 gibi “temsilciler’den olusan
yapilarda, birinci egilimin etkisi ve giicii daha fazladir.

Forumlarin kendi i¢ toplantilarinda, hatta simdilerde forum
toplantilarindan uzak duran ama goz ucuyla nereye gidecek
diye bakanlarda ikinci egilimin daha giiclii oldugu
sezilmektedir. Uzak durusun bir nedeni de birinci egilimin
etkisinin halihazirdaki giiciidiir.

*

Her 1ki egilim sadece farkli program ve stratejilere degil ayni
zamanda farkli onceliklere ve giindemlere de denk diiser.

Forumlarin bir “kars1 iktidar”, bir “alternatif ulus” olarak
sekillenmesi gerektigini diisiinenin oncelikleri ve giindemi
farkl1 olur; iktidara kars1 bir miicadele araci olmasi gerektigini
diisiinenin 6ncelikleri ve glindemi.

Forumlarin bir kars1 “iktidar” olarak sekillenmelerini ve bu
yonde miicadele etmelerini hedefleyen i¢in, her seyden once
bizzat forumlarin kendisinin, biitiin forumlara katilan tiim
bireylerin tartisabilecegi; her bireyin tiim bireylere goriislerini
iletip goriislerine kazanmay1 deneyebilecegi; gercek bir fikir ve
orgilitlenme 6zgiirliigiiniin fiili olarak da bulundugu bir



bigimin, iliskinin ve yapinin varligi oncelikli olur. Ciinkii
ancak boyle bir yap1 ve iliskiler i¢inde “Gezi’nin Ruhu” ya da
forumlara katilan ve izleyenlerin gergek egilimleri kendini disa
vurma ve temsilde yansitma olanagi bulabilir; genel ve temel
sorunlara yonelip kendini gelistirebilir.

Tersi egilim ise, ancak bugiinkii, dolayl1 yapilar: siirdiirebilerek
varliginmi ve etkisini siirdiirebilir. Bu somut olarak bizzat
bugiinkii yapida da goriilebilir.

Ornegin, neredeyse bir y1l gegmesine ragmen “Forumlar
Koordinasyon” ya da “Taksim Dayanigsma” gibi organlarin,
kendilerinin gecici ve zorunlu bir ¢o6ziim olarak goriip,
kendilerini yok edecek ve kendilerinin yerine gececek boyle
bir yapinin olusumu yoniinde hi¢bir adim atmamasi ve bunu
acil bir gorev olarak oniine kaymamasi, bizzat birinci egilimin
boyle bir yap1 araciliiyla etkisini siirdiirmesiyle ilgilidir.

Yani bugiin, forumlarin ve iliskilerinin nasil yapilanacagi ve
bizzat bunun giindeme alinmasi sorunu ve bugiinkii var olani
fiilen slirdiirme ve bunu giindeme almaktan kaginma, aslinda
iki farkli egilim, program ve stratejinin ¢catigmasinin bilince
¢tkmamis ama somut bir sorunda goriinen yansimasindan
baska bir sey degildir.

Forumlarin ve Gezi’nin gelecegini ve kaderini de bizzat bu iki
egilim arasindaki miicadelenin sonucu belirleyecektir.

Eger bugiinkii yap1 ve iligki tarzi siirdiiriiliirse, forumlar kan
kaybetmeye devam edecek ve giderek iktidara kars1
muhalefetin basit bir aracina doniisecektir.

Ama eger bugiinkii yapinin yerine, ger¢ekten alternatif bir
“ulus”un ve onun kars1 “iktidar”min tohumlar1 olabilecek



yapilar ve isleyislerin nasil kurulabilecegi ve olusturulabilecegi
glindeme alinabilir ve bu yonde somut girisimlerde
bulunulabilirse, forumlarin anti AKP muhalefetin birer basit
araci olmaktan ¢ikip birer alternatif “iktidar’a veya “ulus”a
doniisebilme olanagi ortaya ¢ikar.

(Elbet ilerde bu “Alternatif Iktidar” olusturmay esas olarak
gorenlerin i¢inde de bizzat bunun nasil olabilecegi tartismasi
da olacak ve bu da ister istemez, daha sistematik ve farkli,
diinya ¢apinda aciklama getiren teorilerin, program ve
stratejilerin tartismasini da getirecektir. Ornegin diin Don
Kisot’ta Michael Hardt, (Antonio Negri ile birlikte) boyle bir
sistematik teori (program ve strateji) sekillendirmeye ve
savunmaya ¢alisan biridir. Keza bu satirlarin yazarinin
gelistirdigi sistematik bir teori, program ve stratejisi vardir.
Yarin belki bagkalar1 da ¢ikabilir. Ama heniiz bu noktalardan
cok uzagiz. Gezi ve forumlar varliklarini siirdiirtip
gelisebilirlerse er veya gec bu sorunlarla da karsilasacaklardir.)

Bu iki egilim, iki program ve iki strateji somut sorunlarda,
ozellikle de somut orgiit ve miicadele bigimlerinde kendini
gosteriyor dedik.

Ornegin Soma’daki katliama gosterilen tepkilerde iki farkli
egilim gortiliiyordu.

Bir yanda hem bu olaya bir yurttas olarak, bir insan olarak
tepkisini gostermek, is¢ilerin yaninda yer almak ama esas
giiciinii ve enerjisini, daha ¢ok insan1 bu tepkiyi ifade etmeye
yoneltmeye yonelik olarak ve/veya daha kalici, uzun vadeli ve
sonug alic1 yapilar olusturmak i¢in neler yapilacagi iizerine
kafa yoranlar.

Diger yanda, Soma dolayisiyla olusan tepkiyi gerek sloganlari



ve vurgusuyla gerek eylem big¢imleriyle, sirf AKP ve hiikiimet
karsithgina yonlendirerek; polisle ¢atismalar ¢ikararak (Polis
zaten her durumda saldirtyor. Ama sadece icerik olarak degil,
bigimsel ve hukuki olarak da hakli olmak ve yurttas olarak
haklar1 savunur pozisyonda olmak ¢ok 6nemlidir ancak boyle
bir tavir 1srarla siirdiiriilebilirse genis kitleler de sokaga
cikabilir.) uzun vadeli, “alternatif iktidar” organi olabilecek
yapilar olusturmay1 ve genis kitleleri orgiitlemeyi hedef
almayanlar.

Birinciler bugiin var olun iktidar muhalefet boliinme ve
zitlagsmasinin disina ¢ikmaya, en azindan bu tuzaga
diismemeye calisirken, ikinciler goniillii olarak tam bu
boliinmede yer alarak, forumlar1 bu tuzaga cekmeye
calistyorlar.

*

Simdi su Soma’daki katliam 6rneginde neler yapilabilecegine
bakalim.

En oncelikli konu, var olan devletin karsisina alternatif bir
iktidarin dayanagi ve araci olacak Orgiit ve organlar yaratmak;
halkin bunlarda orgiitlenmesini saglamaktir.

Yani dyle bigimler bulmali ve bunlarin tohumunu atmaliy1z ki
bunlar sadece yapisal olarak var olandan farkli olmakla
kalmamali; ayn1 zamanda bizzat bu Orgiitsiiz milyonlarca
insanin orgiitlenmesinin araglar1 olmalidirlar.

(Bu konuda elbet Kiirt hareketinin 6nemli deneyleri vardir.
Ayrica diinyadaki is¢i hareketlerinin unutulmus deneyleri ve
onlardan da daha ¢ok unutulmus bu deneyleri sistemlestirme
cabalar1 vardir. Ama daha buralardan ¢ok uzagiz.)



Somut bir 6rnek verelim. Gezi esnasinda “Vicdan
Mahkemeleri” diye bir 6neri yapmistik. Gezi’nin, bugiinkii
mahkemelerin alternatifi olacak, bugiinkii yasalara gére ama
gercekten tarafsiz ve hukuki oOlgiilerle karar verecek
mahkemeler kurmasini; bunlarin elbette bir yaptirim giicii
olamayacagini ama en azindan vicdani mahktmiyetler
verebilecegini; bunlarin da hem bugiinkii devlet ve hiikiimetin
gercek yiiziiniin kavranmasini; hem de forumlarin alternatif bir
iktidar olarak orgiitlenmesini saglayacagini yazmistik.

Ne yazik ki, tam da Gezi’yi iktidara kars1 muhalefetin bir araci
olarak goren egimin etkisi ve yonlendirme giicii dolayisiyla
hi¢bir zaman giindeme alinmadi ve bunlar1 olusturma yoniinde
girisimlerde bulunulmadi.

Bir y1l veya alt1 ay dnce, boyle bir yapinin 1yi kotii baglangici
yapilmis olsaydi, 6rnegin riisvet skandallarina bu mahkemeler
bakiyor olabilirdi. (Bu mahkemeler bakanlari, polisleri,
basbakan1 mahkemeye ifade vermeye cagirabilirdi. Gelmezler
veya gelmeyeceklerdir. Onemli olan usuliine uygun hukuki
prosediirii uygulamakti. Ornegin Soma’y1 bu mahkemelerimiz
inceliyor olabilirdi.)

Iste Soma i¢in de ayn1 mantikla baslangiclar yapilabilir.

Birincisi Soma olaylarini inceleyecek bir “Vicdan Mahkemesi”
kurulabilir Bugiinkii Forum tarafindan. En tarafsiz ve bagimsiz
hukukgulara bir ¢agr1 yapilarak boyle bir mahkemede yer
almalar istenebilir. Mahkemelere tamamen Amerika’daki
jiiriler gibi tarafsiz ve rastlantisal jiiriler se¢ilebilir.
Mahkemelerin biitiin delilleri, ifadeler, iddialar tamamen agik
olarak internette yayinlanabilir. Her olay ayrintisiyla
incelenebilir vs..



Ama sadece mahkemeler yetmez. Ornegin isyerleri emniyeti
denetleme kurullar1 kurulabilir. Bunlar da her isyeri ile ilgili
raporlar sunup, isyerlerine gidip kontrol etmek isteyebilir.
Bunlara elbet isverenler miisaade etmez. Ama o zaman buna
miisaade etmeyenlerin listeleri ve isimleri, yayinlanabilir.

Yani devletin ordusuna, savcisina, mahkemesine, polisine,
hapishanesine kars1 forumlarin kars1 devletinin kuracagi
organlarin giivenilirligi, ciddiligi, tarafsizlig1 ve bunlarin
sagladig1 manevi etki bir karsi iktidarin araglari olabilir.

Bunlar gibi daha yiginla 15 yapilabilir. Eger gercekten kili kirk
yaran; ciddi isler yapilirsa bir siire sonra bunlar genis kitlelerin
soziine giivendigi organlar haline gelir. insanlar TC
yurttasligindan filen ¢ikip Forumlarin demokratik
cumhuriyetinin yurttagligina gegmeye baslayabilirler. Birer
Tiirk olmaktan ¢ikip birer Tiirkliige hi¢bir politik anlam
vermeyen birer demokrata donlismeye baslayabilirler.

Ama biitiin bunlar i¢in her seyden once forumlarin tiim
Turkiye ¢apinda ortaklasa bir platformunun olusmasi, adeta
alternatif bir “ulus” gibi sekillenmesi gerekiyor.

Bugiinkii ulus Tiirkliikle tanimlanmais, Tiirk dilini resmi dil
kabul etmis, Tiirk vatandas1 olmay1 sart kogsmus.

Forumlarin demokratik ulusu ise, Tiirkliikle veya baska bir dil,
din, etni ile tanimlanmaya kars1 tanimlanmis olmali.

Bunun sembolik ifadeleri de olmali. Bugiinkii ulusun bayragi
Tirk bayragi ise, alternatif demokratik ulusun veya “iktidar’in
bayragy, biitiin diller, dinler, etniler, soylar karsisinda
tarafsizligini, onlara kars1 kor olusunu vurgulayan bir bayrak
olabilir 6rnegin.



Bu alternatif demokratik ulusa katilmak ic¢in Tiirk vatandasi
olmak gerekmez. Bu topraklarda yasayan ve devletin ve ulusun
bir dil, din, etni, soy, tarih kotii olmasini savunan herkes bu
alternatif demokratik ulusa katilabilir. Tiirkiye’de yasayan
Suriyeliler, Afrikalilar, vs. de bu alternatif ulusun yurttaslar
olabilir 6rnegin.

Bu kars1 ulusun Merkezi “yerelleri” ve onlarin yetkilerini
degil; Yereller merkezin hangi yetkilere ve ne keder sahip
olacagini belirler ve bunlar her an geri alinabilir.

Bu kars1 ulus veya devlette, 6rnegin Iscilerin asgari iicretini
veya asgari gecim seviyesini iscilerin tesekkiilleri ve sectikleri
kurullar belirler. Hiikiimet veya igverenler degil.

Bu alternatif iktidar veya demokratik ulus, Her seyin tam bir
acikligin1 savunur ve uygular. Hi¢bir organin his bir toplantisi
yurttaglarina kapali olmaz. Tam bir agiklik olur ilkesi.

*

Biitiin bunlar uzatilabilir. Tartisilmas: gerekenler biitiin
bunlarin nasil yapilacagi olmali.

Ama basta da bekittigimiz gibi biitiin bunlarin olabilmesi i¢in
bunlarin tartisilip giindeme alinabilecegi organlar ve bunlarin
olusturulmasi gerekmektedir.

Bu 6neriler ve anlayis1 yansitan yazilar karsisinda bir igerik
tartismasina girmektense boyle genel ve temel sorunlari
tartismay1 “¢op” olarak tanimlayarak dar pratikciligi
yiiceltenler ise fiilen baska bir egilimin ve stratejinin
savunusunu yapmis olurlar.

18 May1s 2014 Pazar



Demir Kiigiikaydin



(2014 Mayis) “Isci Siifi Cennete Gider”

Diin Istanbul Forumlari’nin Yogurtcu Parki’nda Soma’daki
katliami ele alan ortak forumu vardi. Bu vesileyle parklara
doniis yapilmis olacakti.

Diin sabah, erken kalkip “Parklara Donerken — Forumlar ve
Soma” yazisim bitirdikten sonra Forum’un yapilacagi
Yogurtcu Parki’na gittim. Forum bir saat geg, 14.00’te baslad.

Sanki bunca elestiri ve 6neri yapilmamais gibi birileri bir
yerlerde karar verip “Aglama duvar1” yontemiyle forum yaptu.
Hi¢ olmazsa forumu hangi yontemle yapalim deyip bizzat
foruma gelenlere sorabilirlerdi. Boylesine en basit ve siradan
bir demokratik gelenegin bile olmadig1 yerde ne olabilirdi ki?
Gelenlerin dagimiklig: ve orgiitsiizliigi bir “Hazirlik Komitesi”
veya “Gezi Forumlar1 Dayanismasi”nin boyle belirlemesine
olanak tanityordu. Eger bu daginiklig1 gidermek gibi bir amag
olsa, giindemimizin ilk maddesi nasil bir yontemle
tartisacagimiz ve forum yapacagimiz olsun denebilirdi mesela.

“Aglama Duvar1” yontemi, insanlarin sirayla soz alip iki veya
ii¢ dakika i¢inde kafalarindakini anlatmalaridir. Bir karar,
farkli goriis ve alternatiflerin tartismasi, tezlerin veya
onerilerin birbiriyle cogunlugu kazanmak i¢in miicadelesi gibi
hicbir sey yoktur. Bunlarin olmadig: yerde her zaman olan
olur: orgitlii ve kii¢iik gruplar yonii belirler.

*
Diinkii forum da 6yleydi. Bu yontem, Geziden sonraki

forumlarda belki hos goriilebilir ve anlasilabilirdi. O genis
kalabalik, cosku ve dolgunluk i¢inde belki insanlarin kendini



ifade etmesi i¢in bagka bir bicim uygun diismeyebilirdi. Ama
arada bir yillik bir deneyden, her biri 10-15 kisi ile toplanti
yapan forumlardan bagkasinin gelmedigi bir ortamda, ayni
yontemi siirdiirmenin anlam1 yoktur ve birincisi trajedi ise bu
komedi bile degil, bir fars veya vodvil olabilirdi. Ve de dyle de
oldu.

Sonuna kadar beklemek artik anlamsiz goriindii ve sonunu
1zlemedim. Nasil olsa ne oldugunu birilerinden duyardim.

Diisiiniin, tiim Istanbul forumlar1 ¢agr1 yapiyor. Soma’da
ylizlerce 1s¢1 kurban gitmis. Yani konu da boylesine can alici.
Ama “kag kisi vardi1?” derseniz, isenmedim saydim 300
civarinda bir rakam buldum. Haydi, gelen gideni 400 olsun.

Gezi’nin kitlesi yoktu bu Parklara doniiste ve bununla
birlesmis Soma forumunda.

Gezi agikca forumlart boykot ediyor denilebilir. Gezi’ye
gelenler sadece Berkin’in cenazesine geldi. Buhar olup
ucmadigini ama kendisini ifade edecek bir bicim bulamadigi
icin simdilik goriinmez oldugu mesajimi verdi. Bir de belki
Soma’nin duyuldugu ilk giin Taksim’e geldi. Hepsi o kadar.
Acik ki, kiminin “prekarya”, kiminin “orta sinif”, kiminin
“beyaz yakalilar” dedigi Gezi’nin modern licretlileri bu
bi¢cimiyle Forumlar1 boykot ediyor; izlenen politikada kendini
bulamiyor.

Diinkii foruma gelenler, “sen, ben, bizim oglan”d1. Hafizas1
zayif, uzun yillar Tirkiye’nin politik ortamlarindan uzak
kalmais bir insan olmama ragmen benim bile oraya gelenlerin
yiizde altmis kadarina goz asinaligim vard.

Sunu acikca kabul etmeli forumlar: Gezi’nin kitlesi forumlari



boykot ediyor. Uzaktan g6z ucuyla gozliiyor ama orada
kendini bulamiyor, protesto ediyor ve uzak duruyor. Bu orgiit
ve miicadele bicimlerinden rahatsiz.

%k

Ama sadece Gezi’nin ticretlileri mi? Hayir. Se¢imler gosterdi
ki, Isci Smifinin daha alt kesimleri, ulusalc1 ve Tiirk
milliyetgisi, bu sisteme dokunmayan, sadece iktidara ¢atan; bu
devletin yapisini sorun etmeyen bir muhalefetin de arac1 olmak
istemiyor ve onlar tarafindan kullanilmaktansa, en azindan son
on yilda yagsaminda iyi kétii diizenlemeler yapmis AKP nin
yaninda durmay1 daha akillica goriiyor.

Isci sinifi, Siinni ve Miisliiman alt kesimleriyle de; modern
sehirli Gezi’yi yapmuis iist kesimleriyle de ulusalcilardan,
ulusalciliga kars1 kesin bir savas agmayanlardan ve mesafe
koymayanlardan uzak duruyor ve bu tiirden muhalefete mesafe

koyuyor.

Soma’ya gidenlerin anlattiklari, Iscilerin her seyi bilmelerine
ragmen, Ulusalcilarin ve her seyi sadece hiikiimeti yikmaya
odaklayanlarin bir arac1 olmaktansa, onlara mesafeli olmay1
yegledigini gosteriyor.

Bu isciler bu topraktaki insanlarin neolitik devrimden beri
binlerce yilda biriktirdigi degerleri; sinifli topluma gectiginden
beri biriktirdigi sinif miicadelesi tecriibelerini; ayn1 tehlikeli isi
yapan maden is¢ilerinin modern zamanlarda olusturdugu
dayanisma gelenekleriyle sentezlemis; “¢izmelerimi ¢ikarayim
m1 kirlenmesin” diyen; sag kurtulur kurtulmaz giinlerce
kurtarma ¢alismalarinda giinlerdir arandigin1 bilmeden ¢alisan;
oglunun 6liimiinti kabullenmis anasinin yanina gelince, baska
analar tiziilmesin diye anasiyla bir resim bile ¢ektirmeyen



insanlardir.
Iscilerin ¢ok giiclii sinif icgiidiileri vardir.
Onlar sizden uzak duruyorsa, sorun onlarda degil sizdedir.

Cok aciktir anlayana mesaj, is¢i sinift Gezi’cisiyle, AKP’lisiyle
ulusalcilara; sorunu bir hiikiimet karsitligina indirgeyenlere,
CHP’lilere uzak durmakta, mesafe koymaktadir.

Ciddi, saglam, radikal, ucuz zaferlerin pesinde kosmayan;
koklii degisimleri yapacak; insanlara 6rnek olup onlari
doniistiirecek bir alternatif arayisindadir.

Kliselesmis sloganlar, sekterlikler, maniiplasyonlar, sark
kurnazliklari is¢ileri kandiramamakta ve uzaklastirmaktadir.

Isciler ulusalcilara mahkimiyeti; onlar tarafindan kullaniimayi
kabul etmemektedir.

%k
Sartre “Cehennem baskasidir” demisti.
Cehennem Fabrikadir, madendir, bilgisayarh isyeridir.
Cehennem Tirkiye Cumhuriyeti’dir.
Ama “Isci sinifi cennete gider.”
“la classe operaia va in paradiso”
Demir Kiiciikaydin

19 Mayis 2014 Pazartesi



(2017 Nisan) 1 Mayis’ta Taksim Alam
Fethedilebilirdi? Ama Nasil?

Tirk sosyalistlerinin temel sorunu anmalara, rozetlere,
ritiiellere ¢ok diiskiin olmalaridir.

Pek bilinmez veya artik bilinmek istenmemektedir ama
1960’larin sonundaki yiikselisi yasayan devrimci gengler, yani
DOB'liiler (Devrimci Ogrenci Birligi) ve Dev-Geng’lilerin hig
oyle rittieller1 yoktu. Clinkii gercek, canli, dinamik bir
hareketin Orgiitsel ifadesiydiler.

Kirk yilda bir anma falan yapilir, o da aktiiel politik miicadele
i¢in bir mesaj vermeye, bunun i¢in vesile yaratmaya yonelik
olurdu.

Bizim ve 6zellikle de bizim Deniz’in (mare nostrum)
dilimizden diismeyen “vaktimiz yok élenlerin matemini
tutmaya, akin var giinese akin, giinesi zapt edecegiz giinesin
zapti yakin” siartydi.

Bir orgiit canli bir hareketle bagini, dinamizmini, yaraticiligini
yitirip biirokratlagsmaya, taglasmaya basladiginda rozet
sloganlar, bayraklar, semboller, ritiieller, anmalar 6nem
kazanmaya baglar.

Bu hi¢ sasmaz. Isin kétiisii daha sonra bdyle bir sekillenme
icinde orgiitli hareketlerle ve siyasi miicadelelerle tanisanlar,
bir siire sonra politika yapmanin bdyle bir sey oldugunu
sanmaya baglarlar. Ciinkii baska bir sey gormemislerdir.
Debbaghanede c¢alisan isciler bir siire sonra ufunetin kokusunu
duymaz olurlar.

Belli bir siyasi kimligi ifade eden ya da onunla 6zdeslesmis
sloganlar (Ornegin “Mahir, Hiiseyin, Ulas, kurtulusa kadar



savasg”), semboller, ritiieller (“sehitlerin” 6liim y1ldoniimleri)
politik faaliyetin temel bicimi oldugunda, zaten o orgiitler,
hareketler taglasmis, kendi varliklarini siirdiirmeleri kendi

basina bir amag haline gelmis demektir.
*

Gergek devrimceinin, belli bir siyasi kimligin rozeti ya da
alametifarikasi olmus sembollerle, sloganlarla, ritiiellerle 1si
olmaz.

Gercek devrimci ezilenlerin, gayri memnunlarin kendi 6z
orgiitlenmelerini yaratilmasi; onlarin miicadeleye ¢ekilmesi ve
kendi deneyleriyle gelismesi lizerinde yogunlasir; kafasini hep
bu gibi sorunlara yorar.

Ciinkii gergek devrimci, milyonlarca insanin canli eylemi ve
eylem i¢inde degismesi olmadan ne o insanlarin; ne de
toplumsal diizenin degismesinin miimkiin olmadigin1 bilir.
Sorunu bdyle koyanin da tek derdi insanlarin dini, milliyeti,
styasi diisiincesi ne olursa olsun bir araya gelip ortaklasa bir
seyler yapmalari, orgiitlenmeleri, ortaklasa tartismalari i¢in
olanaklar yaratmak {izerinde toplanur.

Kafasin1 bu gibi sorunlara takan bir devrimcinin, kendi siyasi
hareketinin sembollerini, bayraklarini ortaya ¢ikarma,
sergileme, insanlar1 onlarin etrafinda toplamaya kalma gibi bir
derdi olmaz.

Cunkii bunlar bagkalarinin gelmesini engeller. Bunlar kiigiik
bir orgiitiin taraftarlarimi birlestirebilir ama onlar1 milyonlarca
insandan ayirir. Bu ayirmanin aracidirlar; zeytinyagi gibi
acikta kalmaya yol acarlar.

Bir fabrikadaki is¢ileri veya bir mahallenin yesilligini korumak
isteyen mahalleliy1 Orgiitlemek istiyorsaniz, onlarin en temel
ve can alic1 sorunlarin ne olduguna bakarsiniz. Insanlari o



temel sorunu halletmek i¢in birlestirmeye ve ortaklasa bir
harekete gotiirmeye calisirsiniz. Sonra bizzat o 6rgiitlenme ve
miicadele i¢inde o insanlar degismeye baslarlar.

Bu bir iilke veya diinya capinda da boyledir.

Bir devrimcinin alametifarikasi, alametifarikasizligi olur.

Ya da bir tek alametifarikasi olur, somut ve dogru hedefler
etrafinda insanlar1 birlestirme ¢abasi.

Bu en basit bilgiden yoksundur biitiin sosyalist orgiitler.
Daha dogrusu artik unutmus bulunmaktadirlar.

Ciinkii onlar artik hayatiyetini kaybetmis, Hindistan’1n kastlari
gibi taglagsmis, beyin kire¢lenmesine ugramis yapilardir.
%k

1 Mayis bu taslasmis solun ve sosyalistlerin ortak rittielidir.

Her sene, her sol grup orada kendi renkleri, bayraklari,
sloganlar ile tabiri caiz ise (ki bu sol gruplarin kendi
aralarinda kullandiklar1 bir deyimdir) “goriiciiye
ctkmak ’tadirlar.

Sadece bu da degil, 1 Mayis’1 Taksim’de “kutlama” da sol i¢in,
bir tiir kendi basina hedef haline gelmistir.

Yani bir politik eylem ve miicadelenin vesilesi olmaktan
cikmis, kendisi bir hedef haline gelmistir. Solu ve sosyalistleri
toplumun gerisinden tecrit eden bir hedef.

Halbuki 1 Mayis’1 demokrasi miicadelesinin ciddi bir vesilesi
ve mevzii yapmak mimkiindiir.

Ornegin, gecen yillarda, 1 Mayis’in ya 24 Nisan’da
kutlanmasi; ya da 1 Mayis’ta Ermeni katliaminin temel sorun
yapilmasi gibi Oneriler yaptik.

Keza daha onceki yillarda Festus Okey’in Polis tarafindan
oldiiriilmiis olmasi tizerinden Tiirkiye’de yasayan yabancilarin



esit haklar1 gibi sorunun giincellestirilmesi gibi oneriler yaptik.
Yani 1 Mayis, ezberleri bozmak, toplumun giindemine baska
bir yaklagimi, bagka bir paradigmay1 sokmak i¢in, bir
provokasyon olarak kullanilabilirdi.

Eger bu gibi Oneriler veya benzerlerine gore davranilabilseydi,
iktidar ve devlet, solun 1 Mayis’1 boyle etkili kullanmasini
engellemek i¢in, Taksim’de 1 May1s kutlamalarinin, bir
karnaval havasinda kutlanmasini kendiliginden tesvik ederdi.

Yani bir parca akillica bir siyasi miicadeleyle, hem toplumun
giindemine ¢ok can alic1 sorunlar sokulmus, ezberler bozulmus
olur; hem de bir yan iirlin olarak Taksim Alan1 bile alinmis
olabilirdi.

Bu o6nerilere zerrece itibar edilmedi, gormezden gelindi.
Ciinkii bu oneriler o orgiitlerin var olus temellerini tehdit
ediyordu ve onlar i¢in kendi var oluslar1 kendi basina bir

amacti.
*

Ama sorun sadece orgiitlerin kendi bagina bir amag¢ olmasi da
degildir. Bunun yani sira, Tiirk solunun, Milliyet¢i ve ulusalci
olmasidir; demokrat olmamasidir.

99 ¢¢

Sosyalistler “smif”, “is¢i sinifi”, “emek”, “neo liberalizm”
veya “kapitalizm” veya “Emperyalizm” demeyi solculuk ve
sosyalistlik sanmaktadir. Bunlar1 6ne ¢ikararak aslinda
demokratik gorevlerden kagmaktadir. Kiirtlerin haklarini,
goemenlerin haklarini, Ermenilerin haklarini “sinif sorunu”;
“emek sorunu” degil diyerek bir kenara atmakta, demokrasi
miicadelesinden kactigini, soziim ona sinif¢1 ve sosyalist bir
sOylemin ardina gizlenerek, ileriye kacarak gizlemeye
calismaktadir.
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“Simif”, “siif miicadelesi” “is¢i siifi” ve “Emek” gibi
kavramlarin sosyalizm ile Marksizm ile ilgisi yoktur. Bunlar
burjuva tarihgiler ve ekonomi politikgiler tarafindan bulunmus
kavramlardir. Marksizm’i ve sosyalizmi bunlara indirgemek,
onu burjuvazinin kabul edebilecegi bir hale getirmektir.
Lenin’in o meshur “Ne Yapmal1?” kitabinda vurguladig: gibi,
Sosyalistler, toplumdaki tiim gayri memnunlari, tiim ezilenleri
birlestirmeye calisirlar.

Demokrasi miicadelesini orgiitlemek, genis kesimleri
miicadeleye ¢cekmek, bunu yapamadigi veya yapmadigi
durumlarda da toplumun ezberini bozmak gibi aliskanliklari
yoktur bu ulusalci ve kendi orgiitlerinin varligin1 kendi basina
bir amag haline getirmis sosyalistlerin ve sosyalist orgiitlerin.
Tam da demokratik miicadeleden kactig1 i¢in, 1 Mayis’1 somut
bir demokratik hedef i¢in vesile yapmaktan kacindigi i¢in,
Taksim’de 1 Mayis kutlamanin kendisini kendi basina bir
amag olarak belirledi bu sol.

Haydi, bunun yanliglhigin1 bir yana birakalim ve dogru bir hedef
tanimlamasi1 oldugunu var sayalim.

Bunu yapacak giic iligkileri olup olmadigi; boyle bir seyi
hedeflemenin kendisinin sosyalistleri genis toplum
kesimlerinden tecrit edip etmedigi gibi sorular1 hi¢cbir zaman
giindemine almadi.

Haydi, bunu da gecelim.

Yaptigini bile zekice yapmadi.

Bir an i¢in Taksim Alaninda 1 Mayis yapmay1 hedef almanin
dogru bir hedef tanimlamasi oldugunu var sayalim.

Devletin ve hiikiimetin buna izin vermeyecegi; bunu her

kanaldan tiim baski yontemleriyle ezecegi hi¢ kimse i¢in bir sir
degildir.



Bu polis baskisini kiracak bir gili¢ varsa bu da gereginde
anlasilabilir. Ama normal olarak boyle bir durum devrim
donemlerinde falan olur. Boyle bir durum da yok. Aksine
geriliyoruz ve savunmadayiz.

Bu durumda 1 Mayis’1 taksimde yapma istegi iki bigimde
sonuclanabilir.

a)  Catisarak girmeye calisma. Bunun sonucunda girememe.
Aynen de boyle oldu. Hatta taksim civarinda ara sokaklarda
yasayanlarin lin¢ tehditlerine maruz kalma gibi durumlar
ortaya ¢ikti.

b)  Yadabunu yapmazsan, baska bir yerde Taksim’de
yapilanin benzeri, herkesin kendi rozetleriyle, bayrak ve
sloganlariyla resmigecit yaptigi ritiiel.

Zaten sonunda bu oldu. Yani her haliikarda bir yenilgi.
Halbuki bir par¢a akilli taktikler ve miicadele bigimleri
izlenerek Taksim fethedilebilirdi.

Bu sorun bile degildir.

Taksim verilmiyor mu?

Bu durumda, bu diktatorliigiin Tiirkiye’de bir demokrasi
oldugu imaj1 i¢in sahneledigi oyunun pargasi olmayacagiz
denir ve gosterilen Taksim dis1 yerde de, hicbir yerde de “1
Mayis kutlamas1” yapilmayacagi ilan edilir.

Bunun yani sira tiim yurttaglara, 1 Mayis giinii Taksim ve
civarinda bulunma ¢agrisi yapilir. Yani oralara slogansiz,
bayraksiz, pankartsiz gelmeleri, oturmalari, gezmeleri,
ylirlimeleri, otlara uzanmalar1 vs..

Boyle bir eylem olmayan eyleme en az 1 milyon kisi gelir.
Bunu Gezi gosterdi.

Bir engelleme olmazsa, bir milyona yakin kisinin, sessizce



Taksim ve civarini doldurmasi Tiirkiye’deki dengeleri
degistirir.

Polis ve diger giicler Taksim ve civarin1 kusatip oraya kimseyi
sokmadig1 takdirde ne olur?

Gelenler yine ayn sekilde polis kordonunun etrafinda ayni seyi
yaparlar. Yz binler tarafindan kusatilmis bulunan polis bir
stire sonra tehlikeli bir bigimde ¢embere alindigin1 goriince
zaten kendi ¢ekilir, korkar.

Boylece siddetsiz bir bicimde Taksim ele geg¢irilebilir.

Kaldi ki, polisin kusatip oralara girmeyi engellemesi,
hiikiimetin kendi yurttaslarinin seyahat etme, gezme gibi ¢cok
temel bir hakkini bile gasp etmesi anlamina gelir.

Bu onun tecridini, biitiin gerici ve anti demokratik yiiziinii
lyice aci8a ¢ikarir ve onu daha da tecrit eder.

Yapabilecegi baska bir sey daha vardir. Bu sadece dolasan,
duran oturan yurttaslara saldirmak, onlar1 dagitmak.

Bunu yaptig1 an ise, ar1 kovanina ¢gomak sokmus olur.

Higbir yasa dist davranisi olmayan yiiz binlerce insana
saldirmak, Erdogan’in sonunu getirir.

Yani Taksim’1 tamamen sivil ve siddetsiz bir hareketle ele
gecirmek mimkiindiir.

Boyle bir bigim uygulansa, demokrasi gii¢lerinin her haliikarda
kazanch ¢ikacagi aciktir.

Ama su bizim anli sanl sosyalistlerimiz béylesine basit,
birlestirici, toparlayici bir eylem bigimini bile akil edip
uygulama yetenegi gosterememektedirler.

Bu merkezi biirokratik oligarsi, bu diktatorliik rejimi bizlerin
capsizliklar1 ve yanlislari tizerinde ylikselmektedir.

Icine girdigimiz dénemde bir tek silahimiz var: Sivil itaatsizlik



veya temel yurttas haklar1 alaninda kalarak kitlesel sessiz ve
birlestirici direnis bi¢imleri.

Erdogan’in, polisin silahlar1 bu silaha kars1 islevsizdir.

Bu bi¢im hem tiim giicleri birlestirme, hem de karsi tarafin
biitiin silahlarini etkisizlestirme 6zelligine sahiptir. Bu 1 Mayis
vesilesiyle bir kez daha hatirlatalim dedik.

28 Nisan 2017 Cuma

Demir Kii¢iikaydin



Notlar

[1]

Ote yandan, Askeri biirokratik oligarsi de, kast da bunlar da ne kadar zit
goriiniirlerse goriinsiinler, ekonomiye 6ncelik verirler. Politika ve demokrasi
ikincil bir yere sahiptir. Zaten ekonomiznin ayni1 zamanda gerici bir
ulusgulukla kolayca ayni telden ¢almasinin, bu giinkii Tiirkiye politikasinda,
ozellikle ekonomik miicadeleyi basa koyan sosyalistlerin Genelkurmayimn
yedegine diigmesinin ardinda bu metodolojik 6zdeslik vardir.

Isin kotiisii ekonomik esitlige ve miicadeleye dncelik veren bu yontem, ¢ok
Marksist bir anlay1s gibidir. Marks demiyor muydu, insanlar arasi iligkileri
belirleyen son durugsmada iiretim yontemleri ve iliskileridir, yani kabaca
ekonomik temeldir. Marks demiyor muydu, iistyap1 hi¢bir zaman ekonomik
temelden ileri olamaz, yoksulluk temelinde sosyalizm olusamaz, olusursa bu
kisla sosyalizmi olur.

Bir bakima Tiirkiye’nin askeri ve Biirokratik oligarsisi de Marks gibi
diistinlip davranmiyor mu? Onlar da Marks’in bu yasasin1 demokrasiye
uyguluyorlar, nasil yoksulluk temelinde sosyalizm olusmazsa demokrasi de
olusamaz, onun i¢in 6nce zenginleselim; ekonomik temeli demokrasi
gerektirecek veya kaldirabilecek seviyeye getirelim sonra zaten demokrasi
gerekiyorsa, hatta sosyalizm gerekiyorsa getiririz. Isin kétiisii olgular da bu
anlayis1 destekler gibiir. Gergekten de diinyanin biitiin zengin iilkeleri
demokrasidir, yoksullar1 demokrasiden yoksundur.

5

Bu tipik viilger Marksizm’dir, bayagi Marksizm’dir “Ekonomik Materyalist
veya “Mekanik Materyalist” “Marksizm”dir. Zaten reformizmin metodolojik
kokleri daima bu bayagi Marksizm anlayislarindadir.
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