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ONSOZ

B3

Pek cok kisi, danyamn doért bir yaninda aniden patlak ve-
ren etnik catisma ve milliyetcilik karsisinda saskina dondii ve
kederlendi. Oysa onlar, etnisite ve milliyetciligin hizla yok ol-
dugu inanciyla etnik anlasmazhk ve milli ¢causmalarin olma-
digi bir dunya hayal ediyorlardi. Ama etnik toplulugun uzun
bir tarihi oldugunu; bir ideoloji ve hareket olarak milliyetcili-
gin en azindan Fransiz ve Amerikan Devrimlerinden bu yana
diinya politikasinda etkili bir gug¢ haline geldigini unuttular.
Milliyetciligin yakin ge¢misteki dirilisi ancak uzun bir tarihsel
surecin parcasi olarak anlasilabilir ve Berlin Duvar’nin yikih-
styla, hatta Tkinci Diinya Savasi'yla baslayan ¢cozumlemeler sig
ve yaniltict olmak durumundadir.
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Ben, bu kitapta, milliyetciligin buginki dirilisine dair ba-
31 ¢0ztimleme bicimlerini degerlendirmey’i ve milletlerle mil-
livetciliklerin olusumundaki yeni trendler hakkinda —benim
National Identity [Milli Kimlik] kitabimm son boluma ile da-
ha onceki bir baska makalede! kisaca taslagimi cizmis oldu-
gum fikirler tzerine insa etmek suretiyle~ kendi bakis acim
ortaya koymayi hedefliyorum. Halihazirdaki milliyetcilikler
hakkinda genel bir inceleme sunmak ya da danyamn belirli
yerlerindeki ampirik trendleri tarismak niyetinde degilim.
Okur bu kitapta, eski Yugoslavya'da, Kafkaslarda, ya da Gu-
ney Afrika'da siire giden mucadeleler hakkinda bir tartismay-
la karsilasmayacag gibi, Sih*, Filistin ya da baska bir milliyes-
cik tzerine kehanetler de bulmayacak.

Ayrica, milli kimlik ve milliyetcilik meselelerine temas et-
tikleri noktalar disinda modernlik ya da ‘kiiresellesme’ ve on-
larm sonuclan gibi daha genis boyutlu tartismalarin icine da-
hil olma cabasinda da degilim, cunku ben, modern dunyamin
genel olgulari olarak milletleri ve milliyetciligi kévramaya yo-
nelik anahtarin, kiiresel karsilikli bagimlihgin sonuclarindan
cok, tarihsel kiilturler ile etnik baglarin devam etmekte olan
cerceve ve kalitlarinda bulunduguna Inaniyorum. Elbette bu,
séz konusu sonuglarn 6neminin ku¢umsenmesi anlamina
gelmez. Kuresel bagimhhgin, insanlarin orgutlenme bicimleri
uzerindeki temel etkisi, geleneksel cemaat yapilarinin temeli-
ni curiatmek ve milliyercilik ideolojisini, 6zgul milli baglamla-
rindan “gikararak’ yaymak oldu. Ancak milliyetcilik, Fransiz
Devrimi icinde ve onun aracihgiyla zaten yatagindan kaldinl-
mistl. Dolayisiyla milliyetciligi, paradoksal bir bicimde de ol-
sa, kiiresel karsilikly bagumliliga 6zgii temel guclerden biri ola-
rak gormek mumkuandur.

1) Bkz. A. D. Smith (1991 ve 1990a).
#)Sih: 16. vizyildan beri Hindistan'da (daha cok Pencap) faaliyet gosteren tek-
tanrih mezhep l¢.n.|.
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Benim savima gore milliyetcilik gicunt daha cok tarihsel
verlesmislikten alir. Bir ideoloji olarak milliyetcilik sadece ve
»adece populer bir akort tutturdugunda, belirli toplumsal
gruplar ya da tabakalar tarafindan benimsendigi ve onlara il-
ham verdigi takdirde kok salabilir. Ama milliyetcilik ideoloji-
den 6te bir seydir. Diger modern inang sistemlerinden farklh
olarak milliyetcilik, gi¢ s6z konusu oldugunda, yalmzca ge-
nel millet fikrine degil, kendisinin mutlak bir seye doniistar-
digi su veya bu, ama yine de 6zgul bir milletin varhig ve ka-
rakterine de dayamr. Bu ytzden, milliyetciligin basarisi 6zgil
kaltirel ve tarihsel baglamlar uzerine insa edilir; ve bu, orta-
va ¢ikislarinda milliyetciligin 6nemli rol oynadigi milletlerin,
sirasiyla daha 6nceden varolan ve fazlasiyla parcalara ayrilmis
kultirel miraslar ve etnik olusumlardan tiredikleri anlamina .
gelir. Pek de devrimci olmayan bu soyut olusum, bugiin diin-
yvanin pek cok kosesindeki bir suru kadin ve erkegi harekete
geciren seydir. Benedict Anderson'un belirttigi gibi milliyetci-
lik, sozgelimi liberalizm ve sosyalizmden ¢ok daha fazla dine
ve dinsel cemaatlere yakindir. Ve gunumiiz ‘modernist’ ve
‘postmodernist’ milliyetcilik elestirilerinin baslama noktalari-
nt siklikla kaybetmelerinin ve birbirine bagimli bir dunyada
milletler ve milliyetciliklerin devam eden giict ve diriligini
anlamak icin baska yerlere bakma zorunlulugunun temel ne-
deni burada yatmaktadir.

Bir kez daha bana, acil bir uluslararas: sorun oldugu kadar
toplumsal ve kultarel bir mesele olan bu konuda géruslerimi
ortaya koymam sagladigi i¢in Anthony Giddens ve Polity
Press’e minnettarim. Buradaki diisiincelerin baslangi¢c nokta-
st olusturan Libera Universita Internationale degli Studi So-
ciali'deki ogrencilere bazi dersler vermem i¢in beni Roma'ya
davet eden Profesor Giovanni Aldobrandini ve Maria Damiani
Sticchi'ye; London School of Economics'teki Association for
the Study of Ethnicity and Nationalism ile Research Works-
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hop on Ethnicity and Nationalism’in Uyelerine, tesvik edici
konferanslar, seminerler ve alandaki yeni katkilara yonelik
tartismalar icin en icten tesekkurlerimi sunmak istiyorum. El-
bette buradaki gorusler ve herhangi bir hata konusunda tam
sorumluluk yalmzca bana aittir.

Anthony D. Smith,
London School of Economics
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GIRIS

Ben bu kitapta, ikinci binyth kapatirken, dunyanin giderek
daha fazla birlestigi, birbirine baglandig ve etnik gruplarla
milletler arasindaki engellerin azaldig: ve gecersiz hale geldigi
bir zaman diliminde etnik catisma ve milliyetciligin nigin ye-
niden dirildigini incelemek istiyorum.

Bize durmaksizin icinde ikamet ettigimiz kurenin giderek
daha kictak ve daha birlesik bir hal aldigr hanrlauliyor. Her
verde gezegenimizin ekonomileri ile toplumlart arasinda daha
siki baglar olusturuluyor ve eskiden bagimsiz olan devletler ve
milletler, karmasik bir devletlerarast ¢rgutler ve dizenlemeler
ag1 tarafindan gercek anlamda uluslararasi bir topluluk icine
dahil ediliyor. Dtunyanin her kosesinde etnik gecmisler yeni-
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den giindeme getiriliyor ve eski kultarler parcalanarak yeni
bir bicime sokuluyor. Tam diinyada insanhk otomatik tekno-
lojiler ¢arkina kapilmis ve kitle iletisimi ormaniyla cevrelen-
mis durumda. Kisacasi, dinyamiz tek bir mekan haline geldi.

Zaman ve uzamin by sekilde ‘sikistirilmas;’ insanlarin bir-
birleriyle ve toplumsal aglaryla iliski kurma bicimlerini kok-
ten degistirdi. Kuskusuz modernlik dinyay kavrama ve onu
olusturan toplumlar; algilama bicimlerimizde bir devrime yol
act1. Belki de Marx ve Engels'in ¢ok sayidaki milli kiltar ve
edebiyattan ortak bir edebiyat ve kaltir dogabilecegi umudu-
nun, nihayet gerceklesecegi ana geldik. Ticari duvarlarin yikil-
dig1, metalar ve emegin kitalar arasinda serbestce hareket ede-
bildigi yeni uluslararas isbolimi sistemine paralel olarak si-

gerlerin cokistine de yol acti ve pek cok kisiyi pratiklerle
inanclart eski baglamlarindan ayirmak ve otekilerin farkhihg:-
i (diger kultirler, halklar, 6teki yasam bicimleri) kendi imge-
leri ve toplumsal iliskilerinin icine katmak zorunda birakn !
Ama bu, cagimizin sadece bir ytza. Oteki yiza, feminizm.
den cevre hareketine, sivil haklar hareketinden dinsel uyanis-
lara kadar uzanan her tirden toplumsal hareket ve kimlik
protestosu temsil ediyor. Ozelde ise etnik milliyetciligin, din-
sel fundamentalizmlerini ve uzun zamandir yerin altinda g6-
muli olduklar: dasinalen %rup antagonizmalarmn yeniden
dogusuna taniklik ediyoruz.in'zerkIfk ve ayrilma hedefli etnik ;

. protestolar, milli irredantizm*;savaslar ve emek piyasalar ile

sosyal hizmetler biinyesinde patlak veren irksal catismalar her
kitada cogald. Kiresellesme ve askinhk caginda kendimizi si-

1) ‘Kuresellesme® ve ‘zaman-uzam sikistinlmasy’ kavramian icin bkz. Feathersto-
ne (1990, 6zellikle Robertsonin yazisi).

*) Bir tlkenin bagka hir tlkede yasayan, dil, din veya etnik koken bakimindan
kendisinden saydigr topluluklar zerinde hak iddia etmesi ve bu toplulugun
uzerinde yasadig topraklan kendj siirlarina katma istegi [¢.n.].
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vasal kimlikler ve etnik parcalanma tzerinde yukselen bir bu-
vuk girdabin icinde bulduk. Hindistan'da, Kafkaslarda, Bal-
hanlarda, Afrika Boynuzunda ve Afrikanin guneyinde kanh
viatismalar patlak verdi ve hatta Kanada, Buiytk Britanya, Bel-
wika, Ispanya, Fransa, ltalya ve Almanya gibi cok daha istik-
rarl ve zengin toplumlarda bile etnik halk hareketleri, yaban-
1 dusmamn irkcilik ve milliyetciligin sarsinnlan yasandi do-
nemsel olarak. Pek cok kisiye gore 's1g’, parcalanarak buytyen
hir milliyetcilik ¢agdas dunyadaki siyasal tehlikenin en biyiik
haynagi haline gelirken, her tarafta etnik ve milli kimlikler
won derece gergin ve hassas siyasal meseleler olmaya devam
cdiyor.

Bu paradoksu nasil a¢iklayabiliriz? Bu, modernligin her se-
vi yerinden oynatan devriminin ardindan yeni tur bir kimlik
politikas ureten kulturel kiresellesme diyalektiginin kaciml-
maz bir drtnt md, yoksa yalnizca milliyetci diismanliklar ve
wavaslarla dolu daha onceki bir cagdan ‘artakalan’ bir sey mi?
Kapitalist ya da sanayi-sonrasi ilerlemenin par¢a parca yok
vdecegi basit bir gecici sapma m1? Ya da modern kiltarin bu
«cliskisi, yerkureye yayildikca daha da buytmeye ve yogun-
lasmaya mu aday?

Bu paradoksa yonelik ¢ ana ¢oziim ortaya atilmistir. Bun-
Lirdan birincisi, cagdas milletler ve milliyetciliklerin, sanl
wtalarimin takipgileri oldugunu ve yerkarenin her bir parcasin-
daki guizergahim tamamladiktan sonra gecip gidecek baska bir
devre ait kalinulardan ibaret olduklarini ileri surer. Bu gidis
birka¢ on yil alabilir ve bu arada pek ¢ok aciya ve kan dokiil-
mesine neden olabilir, ama ¢ogalan bir gorunum sergileyen ve
kisa stirede dunyamn cesitli bolgelerini pes pese icine ceken
bu tir etnik milliyetcilik ve irk¢iliklar esasinda sonsuza dek
devam: etmeyecektir. Kisa siire icinde depolitize olacak ve
normallesecek’tir. Her haltikarda tarihin buytk hareketleri-
nin bir parcasi, —uluslararasi isbolum, buytik bolgesel piya-
salar, guclu askeri bloklar, elektronik iletisim, bilgisayarli en-
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formasyon teknolojisi, kitlesel halk egitimi, kitle iletisim arac-
lari, cinsel devrim vb. gibi— tarihsel degisimin biyuk yapilari
ve motorlarina siki sikiya baglanmis ilerlemenin savas arabast
degildirler. Bunlar, gelecegin gucleridir ve onlara eslik eden
kucuk olcekli ve siki fiki egilim insan topluluklarinin artan
kapsayicihigt ve kaynak maksimizasyonuna yonelik rahatlauct
bir yaniltmaca ya da kamuflajdan baska bir sey degildir. Ashn-
da biz halihazirda, milli kimliklerine ait kualtar ve anlaulan
gittikce daha fazla melezlesen ve muphemlesen pek cok top-
lumda ‘homojen milletin yikilisina ve daha gevsck cok-etnili
toplumlarin dogusuna (bazilarina gore yeniden dogusuna) ta-
nikhk ediyoruz. ‘Postmodern’ cag, upki sureti ‘modern-once-
si’ ¢ag gibi siyasallasmus etnisiteye ya da ozerk bir siyasal guic
olarak milliyetcilige cok kucik bir yer tamimaktadir.?

Ikinci argiiman ise milletler ve milliyetciligin modernligin
kagmilmaz urunleri ve ureticileri oldugunu é6ne stirer. Genel-
likle Fransiz ve Sanayi Devrimlerinden (bazen de Reformas-
yonw'dan) baslatilan modernlesme, Neolitik Devrim ve yerlesik
tarimin dogusundan itibaren siiregelen yasam bicimimizi bir
olcude timuyle ve bilinmeyen bir bicimde dontistime ugrat-
mustir. Endustriyel kapitalizm, burokratik devlet, topyekiin
savas, kitlesel sosyal mobilizasyon, bilim ve akilaihik, bilgisa-
yar destekli kitle enformasyonu ve elektronik iletisim, gele-
neksel aile degerlerinin ¢okiisi ve cinsel devrim, gezegenimiz-
deki her bir bireyin yasamum farkhlastirdi ve onlari her za-
manki pratikleriyle gunluk rutinlerinin disina cikardi. Yeni bi-
¢imler ve ortodoks olmayan yasam tarzlari, eski yapilart yok
edip, kadim kulturleri gereksiz kilarken, gruplar: ve bireyleri
altast etti. Modernlesme devrimi son derece buytik bir parca-
lanmaya yol act, ama aym zamanda yeni iletisim tarzlan ile
yeni elektronik enformasyon ve yayin teknolojileri uizerine ku-
rulu bir biittinlesmeyi de beraberinde getirdi. Bu emsalsiz du-
rum icinde milletler ve milliyetcilikler, kitlesel sosyal degisi-

2) Milletlerin cokustyle ilgili olarak bkz, Kohr (1957); ve McNeil (1986).
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min yikict etkilerini kontrol etmeye yarayan —kolay kolay haz-
medilemeseler de— gerekli araclardr; parcalayict ve yabanci-
lagtiricr bir dinyada en alt dizeyde bir toplumsal uyum, di-

zen ve anlam saglayabilecek bityiik 6lgekli ve giicli cemaatler

ve inang sistemlerini yalnizca milletler ve milliyetcilikler su-

nar. Dahasi onlar, toplumsal dénustmin en gicla modern fa- i

ili, rasyonel devletin etkinliklerini mesrulastiran ve anlamh ki-
lan tek popiiler guctir. Bu yuzden milletler ve milliyetcilikle-
rin yok olma olasihigi yoktur; en azindan yerkirenin tiim bol-
geleri Bati modelindeki gibi gonencli ve istikrarh bir modern-
lige acili bir bicimde gecene kadar béyle bir olasihk yoktur.?
Uctincit goris, milletler ve milliyetciliklerin daimi oldugu-
nu iddia eder. Onlar, ne milliyetci cagin stipurtlap aulacak ya
da parcalanacak kaltilandir, ne de modernligin ~tizuca de
olsa— ka¢imlmaz uarinleridir. Tam tersine, gecici olan, mo-
dernligin ve sozde ‘postmodern’ cagin kendisidir; milletler in-
san toplumunun kokeni olarak kalmaya devam edecektir.
Milletler ve milliyet¢ilik modern-oncesi kadar modern devir-
lerin de temel gicleri ve sturecleridir ve modernlesmeyle mo-
dernlik gercekte sadece cagdas dunya i¢inde milletlerin ger-
ceklestirilme tarzlaridir. Aralarinda bir cok milliyetcinin de
bulundugu bazilarina gore bu, ‘baslangictan beri varolan’ bir
dogal duzenin parcasi ya da toplamidir; verili bir milletin
mensuplan kendi milletini ve onun (genellikle sanl) tarihini
unutmak’ durumunda birakilabilir, ama doga eninde sonun-
da kendisini bir kez daha gosterecek ve s6z konusu millet ‘ye-
niden dogacak’tir. Diger bir gortise gore ise, milletler genel in-
san islevlerini yerine getirir ve toplumsal kaynasma, duzen, si-
cakhk vb. seyleri saglar; bundan éturu belirli milletler, her-
hangi bir ‘dogal diizen’in parcasi olmasalar da, kendi mensup-
larina her seyi kapsayan ¢ok eski bir sey olarak goranur. Ay-
3) Carr (1945) ve DeulsI(1966) bu tiur modernizmin milletlere uyarlanms

Kaynaklari olmaya devam ediyor. Modernligin devrimlerine dair daha genel bir
£OrUs icin bkz. Giddens (1991).
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rica temel kulturel baglarin giict ve kalica niteligini de kabul
etmek zorundayiz. Her iki durumda da etnik topluluk ve mil-
let tasavvur edilebilecek herhangi bir yeni dizenin temel yap:
bloklari olmay1 surdiirir. Bicimleri degisiklik gecirse de etnik
ve milli baglarin 6zt meydana gelebilecek toplumsal ve siya-
sal dontsumlerin aliinda yatmaya devam edecektir.*

Bana kalirsa bu bakis acilaridan hicbiri durumun karma-
sikhiginin hakkin veremiyor. Bu gorusler, hem genel olarak
defoludur hem de kuresel bagimlihk — milliyetciligin parcala-
narak buytmesi paradoksunu aciklamaya cahsan kilavuzlar
olarak sorunludur. Milletler ve milliyetcilikleri daha onceki,
apayn bir cagdan kalma modasi gecmis seyler, ya da kuresel
modernlesme ve ge¢ kapitalizmin ka¢milmaz urunleri, ya da
insanlik tarihi ve toplumun daimi ve dogal ozellikleri olarak
gormek yerine onlarin alundaki etnik ve topraga 6zgu bag-
lamlara ulasmaya calismali; bunlarin, idari merkezilesme su-
recleri, iktisadi donustum, kitle iletisimi ve modernlikle iliski-
lendirdigimiz geleneklerin ¢éztlmesinden hem etkilendigini
hem de onlan etkiledigini géz oninde bulundurarak milletler
ve milliyetcilikleri kulturel baglarla siyasal topluluklarin ta-
rihsel kesisme noktas tizerine yerlestirmeliyiz. Diger giiclerin
milliyetciligin eskidigini gosterdigi ve bunu hizlandirdig bir
zamanda, dort bir yanda milliyetci fikirlere olan ragbeti ve on-
larin strekli olarak yeniden benimsenmesini anlamh kilacak-
sak hem daha genis bir zaman cercevesine hem de etnik teme-
li yeniden kesfetmeye ihtiyacimiz var.

Bundan dolay1, kuresellesme ve kuresel kultirle birlikte
milletlerin asilmis oldugunu iddia eden yaklasumlar: ve onla-
rin etnisite ve milliyetcilik analizlerinin kisitliliklarin ele ala-
rak baslayacagim. Bunu, bazi ampirik karsi 6rnekler esliginde
modernist argiimanlarin fayda ve zararlarinin incelenmesi iz-
leyecek. Son olarak ise eskilci (perennialist) konumun savu-

4) Bu gorustn izleri Shilse (1957) dek uzanir; ayrica Geertz (1963) tarafindan
da ortaya konmustur.



nulamaz, ama yine de 6nemli oldugunu gésterecegim. Bu ba-
kis acilarinin her biri son zamanlardaki gelismelerin 6nemli
bir boyutunu aydinlatiyorsa da hepsinin bir simir var. ‘Kure-
sel kaltar yaklasinm gozle gorulur olanin cok otesine geciyor
ve artan etnik milliyetciliklerin anlamim kavrama konusunda
bagarili olamiyor. Modernist yaklasim ¢ok daha gergekci ve
ayaklan yere daha saglam basiyor, ancak o da tarihsel derinlik
ve ozgiinlikten yoksun. Diger tarafta eskilci iddia ise cok ku-
ctk bir aciklama guciine sahip olmasina karsin daha gems b1r
tarihsel cerceveye duyulan ihtiyaca dikkat cekiyor.

Iste bu tarihsel cerceve, benim inancima gore rakiplerin-
den ¢ok daha tamamlanmis ve daha ikna edici alternatif bir
yaklasimin temelini olusturuyor. Bu noktadan hareketle soru-
nun kaynaginin, toplumsal ve tarihsel deneyim ‘tabaka’larimin
ortak etkisi ve milli fenomenin etnik ve topraga 6zgii sembo-
lizm ile orgtitlenme bigimlerinden tiremesi oldugu soylenebi-
lir. Bu ytzden, bu alanla ilgilenen herkesin kafasin1 karistir-
maya devam eden milliyetciligin duygusal derinligi ve top-
lumsal dayanak noktasi olma sorununu aydinlatmak icin in-
san birlikteligi ve kimligine dair ¢ok genis bir tarihsel kanit
alanina dayanmak gerekir. Bu aymi zamanda kiresellesen bir
cagdaki parcalanma paradoksunu ¢ok daha derin bir sosyo-ta-
rihsel durus noktasindan kavramamiza olanak tanir.

Yalmzca milliyetgiligin gicinit ve milli kimligin modern-
oncest etnik sembolizm ve orgitlenme bicimleri icindeki kok
salmishgi aracihgiyla yapug siirekli cagriyr kavrayabilirsek,
‘nesnel’ kosullarin etnik milliyetciligi artik gereksiz bir sey ha-
line getirecek gibi gorandugu bir zamanda etnik milliyetcili-
gin neden yeniden dirildigini anlama sansimiz olabilir. Boyle-
si bir kavrayisi elde edemedigimiz takdirde, celisik egilimler
ve antagonistik giiclerle dolu bir dunyada éngorillemeyen si-
yasal dramlari izleyen saskin seyirciler olarak kalmak zorun-
dayiz.
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KOZMOPOLIT BIR KULTUR MU?

P

Milliyetciligin -esas olarak Avrupa’daki- evrimini inceledi-
gi calismasinda Hobsbawm, yirminci yizyil sonundaki milli-
yetci ya da etnik politika olgusunun “on dokuzuncu ve erken
yirminci yuzyil tarihi ‘milliyetciligi’ ve ‘milletleri'nden islevsel

olarak farkh oldugunu” ileri surer( Mllhyetglhk ‘artik tarihsel”

»l

gelismelerin temel guglermden biri degildir.
On dokuzuncu yuzyilda milletlerin milli devletler ve en-
dustriyel ekonomiler etrafinda kurulmasi ve yirminci yuzyil

ortalarindaki somurgecilik karsin milli 6zguarlik ve kurtulus
hareketleri, Hobsbawm’a gorejtarihsel gelismenin merkezinde |
yer aliyordu. Ancak on dokuzuncu yizythn ikinci yarisinda

1) Hobsbawm (1990, s. 163): Hobsbawm milliyetciligin doruk noktasim yirmin-
ci ytizyilda gorur ve bu, donemlestirici tarihsel gorasin daha 6nceki tarihgilerin
milliyetgilik degerlendirmeleriyle (bkz Snyder, 1954) ayni dogrultuda oldugunu
gosterir.



ortaya ¢ikan ve griniimizde de yaymaya devam eden etnik ve
" dilsel milliyetcilikler. icin bu durum gecerli degildir. Millet
kurma;(nation—building) ve milli 6zgurluk hareketleri ?ézjg:lgvr-,
lestirici oldugu kadar tipik bir bigimdeﬁbiriegtj_rigiydigde,” ne
var ki karakteristik yirminci ytizyl sonu milliyetcilikleri “esas
olarakfolumsuz, hatta bQ}l_uctiduhr.}Dolaymyla ‘etnisite’ ve dil-
sel farklilikiar ﬁ}é’ﬁ‘ﬂgfki}g{"‘;m;n ayri ayr, kimi zaman bir-
likte- yapilan vurgu bazi durumlarda dinle birlesmistir.”
Hobsbawm), klasik Marksist analize paralel bir sekilde by
milli 6zgurluk hareketlerin “Habsburg, Carlik ve Osmanl, im-
paratorluklarina karg: gelisen kicik milliyet hareketleri”yle
baglari oldugunu kabul eder. Ama baska bir agidan, modern
siyasal orgutlenme bicimlerinin reddi anlammda milli Ozgur-
luk hareketleriyle s6z konusy kugik milliyet hareketleri bir-

birlerine karsittir.

- zay1fhik ve korkudan kaynaklanan tepkiler, modern dinya-
nin giiclerini kapinin agzinda tutmaya yonelik barikatlar insa
etme cabalar olarak géranmeleri baglaminda, Ceklerin iler-
lemesinden ziyade, goc etmesiyle koseye sikistirilan Pragh
Almanlarin ofkesiyle benzer ozellikler sergiler.’

Bu korkular atesleyen son donemlerdeki uluslararas: nufus
hareketleri ile hizli, kokten sosyo-ekonomik donustmlerdir.
Hobsbawm, Rus ve Anglofon gocleri karsisinda Estonya, Gal-
ler ve Quebeclilerin reaksiyonlarini érnek gosterdikten sonra
sOyle devam eder- “Nerede olursa olsun kentlesmis bir toplum-

koklerinin zayifhgim ya da kuruyup gittigini haurlatan yerin-
den yurdundan kopmus erkekler ve kadinlar.” Ve Simmelin
grup catismast analizi cercevesinde aciklamasim surdurur:

2) Agy., s 164, Dogu Avrupa'daki kuacuk milliye: hareketlerine karsi yapilan
klasik Marksist saldinlarla aym ¢izgide; bkz. Cummins (1980).

3) Agy., s. 166-167: Hobsbawm, Quebec milliyetciligiyle baglanul olarak Ka-
nada’nin buyuk sehirlerindekj artan etnik kansimdan bahsediyor.
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Etmslte yad da dlhn yapugl gagn gelecege rehberhk etmez., ‘Bu

gerekirse etmk temelde tanimlanan grubu tehdit eden ‘Oteki™

ler’e kars1 b1r protestodur
Cuanka,

Tamm olarak milliyetcilik, kendi ‘millet'ine ait olmayan her-
kesi, baska bir deyisle insan irkinin ezici ¢cogunlugunu kendi
etki alamimin disinda birakir. Dahasi, fundamentalizm, en
azindan bir olcuye kadar gercek gelenek ve gorenek kalintila-
rina ya da dini pratikler icindeki haliyle gecmis pratiklerden
geride kalanlara seslenebilirken, 6nceden gormus oldugumuz
gibi milliyetcilik de kendi basina ya ge¢misin gercek orf ve
adetlerine diismandir ya da onlarin yikintilan tzerinde yak-
selir.!

Peki ama, 0 zaman nicin etnik ve dilsel milliyetcilikler gu-
numuzde bu denli yayginlasti? Cunki, Hobsbawm’a gore, bu
milliyetcilikler “yirminci ytazyithn buayak kisminda baskin
olan milli-olmayan/milliyet¢i-olmayan devlet olusumu ilkele-
rine karsi bir yanit” sunarlar. Ama bu, etnik tepkilerin diinya-
nin yirmi birinci yuzyildaki yeniden yapilanist icin herhangi
bir alternatif ilke sunabilecegi anlamina gelmez.’

Simdilerde pek alisildik bir temaya paralel bir bicimde
Hobsbawm, boyle bir yeniden yapilanmaya dair ilkelerin mil-
letler ve milliyetcilikle pek az ilgisi oldugunu iddia eder. Bu-

nun nedeni milletlerin eski ekonomik islevlerini yitirmis._ ol- .

" malandir. Ama yine de Hobsbawm biytk devletlerin énemli
ekonomik islevleri yerine getirmeye devam edecegini kabul
eder. Fakat genel olarak kuresel karsihikli bagimhiligin anlam, )
gelecekte ¢ok daha buyuk ekonomik birimlerin toplumun te-

4)Agy., s 168-169.

5) A.g.y., s. 173. Yugoslavya ve Sovyetler Birligi'ndeki komunist rejimlerin ken-
di siirlan icinde ‘milliyetciligin feci etkilerini’ simrlama yollarina dair ézlem
dolu bir genel bakis baglaminda one surilen bir argiman.
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ml}erini saglayacak olmasidir. Hobsbawm’a g0re aciktir ki

/"( ”’f_niliiye_tg'iﬂluik “milli devletler yaratilmadikea bir hictir ve milli-
- _yetin halihazirdaki etnik-dilse] kriterlerine uyan milli devlet-

lerden olusacak bir dﬁnya bugin pek de gercekci g(’iruni"ffé“-f
mektedir.”® o '
Bu ilke cercevesinde etnik ya da dilsel bir olgu olarak

milliyetcilik, apagik yaygimhgina ragmen, ginimizde arnk z
tarihsel acidan ¢ok daha az onemlidir. Artik on dokuzuncu
;"yuzy{IHa ve yirminci yuzyl basinda oldugu gibi kuresel bir
f‘poli[ik program degildir. ‘Olsa olsa baska gelismeleri karma-
siklastiran bir fakeor ya da bir katalizérdur.

“Yerkurenin millet-usti yeniden yapilanmasi”nin ncesine
dénmek ya da ona uyum saglamak durumunda bile, “millet
ler ve milliyetcilik bu tarih icinde varolacaktir, ama ikincil di-
zeyde ve genellikle olduk¢a kiicuk rollerle.” Elie Kedourie’den
hareketle Hobsbawm, milletler ve milliyet¢ilik fenomenini
analiz etmede hizla ilerleme kaydeden tarihcilerin 1s18inda su
sonuca varabiliyor:

her sey bir yana, bu fenomen zirve noktasimi geride birakms-
tr. Hegel'in dedigi gibi, bilgelik getiren Miverna'nin basi ala-
cakaranhktan ¢ikmaktadr, Onun simdilerde milletler ve mil-
liyetciligin etrafinda dolanmas iyiye alamettir.”

li bir starii icin yaygara koparmasidan ibarettir; bir kez daha yatagindan kaldi-

7)Agy.,s. 181-183; krs. Kedourie (1960). Hobshawm kitabinmn Giris kismimda
1970lerden itibaren milliyetcilik cahismalarindaki akademik ilerlemelerin bir
listesini sunar, ama bu liste, Carlion Hayes, Louis Snyder, Boyd Shafer ve Hans
Kohn gibi tarihcilerin daha onceki donemdeki pek cok basarisunt dikkate almaz.
Bunlar icin bkz. AD Smith (1992b).



MILLET! DEPOLITIZE ETMEK

Hobsbawm’in analizi, milletler ve milliyetciligin erken yok
olusunu éngoren pek ¢ok incelemeden biridir. Bu analiz, mil-
liyetcilik okumalarimin Marksist bir varyantini temsil eder ve
olumlu, birlestirici (ama on dokuzuncu yuzyila 6zg) bir mil-
livetcilikle, olumsuz, boliicti (ama ¢agdas) bir milliyetcilik
arasinda ayrim yapar. Bu ayrimi, Hobsbawm'in Marx ve En-
gels'le uyumlu bir bicimde yaptigi, Avrupal ile Avrupali ol-
mayan milliyetcilik arasindaki tarihsel ayrim izler. Birincisi,
1830’dan 1870%¢ kadarki donemde yayilan ve Fransiz lhtila-
linin yurttashk idealinden kaynagim alan ‘buytk milletlerin
kitlesel, demokratik, siyasal milliyetciligidir. Ikincisi ise,
1870’den 1914%¢ kadar uzanan donemin karakteristigi olan ve
Osmanli, Habsburg ve Rus imparatorluklarinin eski politika-
larina kars1 bir kuctik-millet tepkisi niteligindeki, genellikle .
geri kalmis bolgelerin cevre halklarinin -oncekiyle karsithik
arz eden- s1g etnik ya da dilsel milliyetciligidir.®

Hobsbawm’a gore on dokuzuncu yizyihn ikinci yarisinda
kentlesme, kitlesel gogler ve yeni irk’ kuramlar: romantik en-
telektitellerin etkinliklerine yeni bir siyasal onem verdigi gibi,
‘daha az stnavda basarili olan simflar’ arasinda bir kitlesel des-
tek de sagladi. Bu durum, halklarin imgelemlerini ateslemeye
ya da daha ¢ok onlarin korku ve zayifliklarina yanit vermeye
devam eden etnik ya da dilsel (ya da etno-dilsel) milliyetciligi
moda haline getirdi. Oysa bu tur milliyetcilik buytuk olcekli
ekonomiler ve politikalarin hakim oldugu kiiresel bir caga
pek uygun degildi. Tarihsel gorevini yerine getirerek miadini -
doldurmus olan daha eski demokratik siyasal milliyetcilik,
kuresel degisimléﬁn hiz1 karsisindaki tutucu ya da saskin tep-
kilerden daha fazlasini ifade eden daha sonraki donemlerin.et-
no-dilsel milliyetciliklerinin akini karsisinda saruklenip gitti.

8) A.gy., Bolum 1; Marx ve Engels'in donemin Avrupa milliyetcilikleri hakkin-
daki gorusleri i¢in bkz. Davis (1967).
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Ancak soz konusu etno-dilse] milliyetcilikler de er ya da gec
dunya tarihinin amansiz biyik olcekli siyasal-ekonomik ha-
reketleri karsisinda cesaretinj yitirecek ve yok olacaktr.
Bugtin aruk bu tir iyimser materyalist evrimcilik yalnizca
Marksistlerle sinirly degildir. Bu yaklasim, Carr ve Kohn’dan
Smelser ve Breuilly’e kadar liberal milliyetcilik elestirileri hak-
kinda da bir fikir sunar. Temelde tim bu elestiriler, buyuk ol-

cekli milli devletin suregelen gercekligini ve tarihsel roluny

kabul eder, ama milleti tum siyasal anlamlarindan stytrarak

saf kultarel ya da folklorik bir olgu bicimine sokmak suretiy-
le insanligin daha genis bir parcast ya da bir butin olarak in-

sanligin ¢ikarlar icin bu tarihsel rolu mumkiin oldugunca de-
politize etmeye, zararsiz kilmaya calisirlar.®

Bu depolitizasyony basarmanin yollarindan birj milletin
kaltirel duzeyini devletin siyasal duzeyinden ya da daha iyi-
si, devletlerin bolgesel ekonomik isbirliginden ayirmakur. Ne

i var ki yalnizca bu ikinei duzey, gelisen dunya duzeni icinde

gercek’ bir toplumsal ve siyasal 6neme sahiptir, cinky “ulus.

_devlet’, simirlari icinde artik ne teritoryal bir pazar ne de kitle-

sel, kamusal bir kultir barm‘dlrabilmektediri Bu kamusal is-

levlerini yitirmis olan millet, ‘etnisite’ ve ‘kultar ya da -gecmi-

se yonelik saf bir romantik bag olarak- ‘folklor diizeyiyle si1-
nmirlt kalir ve baz akademik yaklasimlarin romatize edilmis
kaltarel carpicihgiyla ortisir. Bir zamanlar sahip oldugu tium
styasal boyutlarimi yitirir

Milleti depolitize etmenin ikinci yolu onu demilitarize et-
mektir. Millet, belirli bir devlete baglanmis olsun ya da olma-
sin, aruk uluslararasi arenamn etkin aktoru degildir, ctnku
cagdas dinyada miller, komsularina ya da bolgesel bir askeri

9) Carr (1945); Kohn (1967): Smelser (1968); avrica krs. Deutsch (1966) ve
Breully (1982). Kuramsal ve disiplinlerinden kaynaklanan farklarina ragmen bhu
ve diger analistler arasinda liberal evrimeilik oldukea yaygindir.

10) Nesnel maddi gerceklik ile romaniik 6zneliik arasindaki aynm icin bkz, Na-
i (1977, Bslum 3): akademisyenler arasinda kultirel yaklasimlar i¢in bkz. Me-
adwell (1989).
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bloga baglanmus durumdadir ve gercekten bagimsiz bir savun-'
ma politikast ya da dis politikaya sahip otamaz. Ulus- devlet
artik kendi dis iliskilerini arzu ettigi gibi ¢zgurce idare ede-
mez; yalmzca genel, uluslararast normlarla (Birlesmis Millet-
ler Sozlesmesindeki gibi) degil, aym zamanda 6zel bolgesel
antlasmalar ve kendisini ister istemez baglanmis buldugu bir-
liklerle de simirlandinilmistir. Askeri garantinin yitirilmesiyle
birlikte milli egemenlik de -yok olmasa da- ciddi bicimde ki-
sitlanmistir.

Uctncii olarak, milletin ‘normallestirilmesi’ ve milliyetcili-
ginin ritaellestirilmesi s6z konusu olabilir. Birlesmis Milletler
tzerinden, uluslararast forumlar ve konferanslar, cok tarafli
anlasmalar, orgutler, vb. gibi araclarla her milletin milli emel-
leri mesrulastiriiir ve o suretle terbiye edilir. Bu milli emeller
boylelikle, kuresel varsayimlar gergevesmm ve uluslararasi
kurumsal duzenin bir parcasi haline gehrler Mllhyetghgln .
azidisleri boylelikle torpulendikten sonra, 'bayraklar marslar
~ ve seremoni alaylariyla birlikte iyi huylu ve saghkh milli kim-
lik ya da yurtseverler elzemdir. Esit milletlerin birbirlerinin -
hukukunu tamimalart cercevesinde milliyetcilik siyasal guo-
cunden kopanlir ve sembolik diizeye, barscil ekonomik, sa-"
natsal ve sportif rekabete indirgenmis olur.

Millet kavramim depolitize etmeye yonelik bu yollarn ti-
munde ortak olan, milleti siyasal alandan ayirma ve sanki ko-
ti cinin tekrardan sisesine hapsedilmesi mumkunmus gibi,
onu icinden ¢ikug kaltar ve sivil toplum alammna yonlendir-
me disincesidir. Fakat boyle bir dustunce, milliyetciligin do-
gasinin son derece hatah kavrandigini gostermektedir. Bu du—
sinceye gore kiltarel milliyetcilikle siyasal mﬂhyetglhk ayrl
olgular olduklar gibi birbirleriyle iliskili de degildirler. Ama
bu yaklasim milliyet¢iligin gactinin temel unsurlarnindan biri-
nin, farkh topluluklarin ve onlann icindeki rakip tabakalar,
gruplar ve bireylerin algilamalarina ve ihtiyaclarina gore ken-
disini donustirmesini saglayan bukalemunvari becerisinin
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gozden kacmasina neden olur. Ayrica milliyetcilik bunyesin-
deki kiltar ve politika iliskisinin de yanlis kavranmas, s6z ko-
nusudur. 'Milliyetgih’k, kaltirel ayagin styasal ayakla uyumlu
hale getirilmesini gerekli kilan tekbicimlj ilkeye indirgene-
‘mez. Bu ilke, yalmzca diger son derece 6nemli milliyetci ilke-
lerin gozden kagcmasina neden olmakla kalmaz, aym zamanda
herhangi bir milliyetciligin gelisiminin, o cemaatin kendj kul-
tarel ve ahlaki canlanisinin siyasal mobilizasyon ve uyelerin
har iradesiyle yakindan iliskilendirilinesine dayandig1 gerce-
gini kavrama konusunda da basarisiz olur. Dolayisiyla, milli-
yetciligin herhangi bir alana, hatta kultir alanina ade edile-
bilecegi’ dustncesi safca ve temelde yanhs anlasilmis bir di-
stncedir. Bu distince, milliyetciligin ana kaynagini, insan ya-
samuntn-herhangi bir alaninda ve tim alanlarinda cemaatsel
yeniden canlanma idealini elden kacirr ve ‘saf bicimi'yle teri-
toryal milleti onun duygusal iceriginin yerine -hem de ‘bicim
olarak milli, icerik olarak sosyalist"' seklindeki diger bir cu-
rik stratejiye paralel olarak- ikame eder.
' Aynca ampirik olarak da milliyetciligin dunyanin farkl
- bolgelerinde, hatta federal devletlerde ve ileri toplumlarda
stirekli yeniden ortaya ¢ikma olgusu, millet kavramint depo-
litize etmenin saldirgan milliyetcilikleri evcillestirebilecegi
Inancinin ne kadar tehlikeli bir bi¢imde yanhs kavrandigin
gozler 6ntine serer. E5351nda;[’;iHob§bawm’m etno-dilsel milli-
yetciliklerin yeniden ortaya ¢iktigi ve dort bir yanda, hatta
ileri derecede sanayilesmis devletlerde bile gelistigi seklinde-
31(1 itirafl, kendisini daha Once dile getirdigi milletler ve millj-
yetgiligin ge¢ modernligin ulusotesi Ucleri tarafindan yok
/ edillqr'nek’te'oldugu savini gecersiz kllark.;}iDeV]etleliiﬂ_rl{3(}1_1(31 bir
ozerklik, hatta ayrilma isteyen kasimlarinin siklikla daha zen.
'gin, egitim acisindan daha gelismis kisimlar -Hindistan’da

————
11) Bu ilke icin bkz. Gellner (1977); milliyetciligin tek boyutlu okumalarinin
elestirisi icin bkz. Orridge (1981) ve Hutchinson (1987).



Pencap, eski Sovyetler Birligindeki Baluk devletleri, eski Yu-
goslavya’daki Slovenya ve Hirvatistan, Katalonya, Bask tlke-
si ve Quebec- olmas1 ve milliyetciligin siyaset saknesindeki
yaklasik iki ytizyillinin ardindan aym sekilde devam etmesi,
en kau ve iyimser evrimcilerin bile sessiz kalmasini zorunlu
kilar. Denge halinde asili kalmis bunca ¢ok-etnili ve cokulus-
lu devletin kaderini goz éntnde bulundurunca, Amerikan ya
da Avustralya modeli cercevesinde ‘cogul milletler’ konusun-
da basarilt olabilmek icin insamin oldukg¢a cuiretkar olmasi ge-
rekir. Cagdas devlet insasindaki sorunun etnik milliyetgilik
ten kaynaklandigini ve milli devletlerin siyasal milliyetcilik-
leri ile onlarn etnik cemaatlerinin etnik milliyetciliklerinin
huzursuz bir biraradalik sergiledigini ya da catisma halinde
birbirlerine kenetlendiklerini (en azindan 1945’ten beri sire-
gelen ve hicbir sekilde yok olma ya da ¢ozialme isareti sergi-
lemeyen bir durum) ileri sirmek daha dogru bir yaklasim
olacakur.”

Ote yandan milletlerin demilitarizasyonuna dair pek bir
isaret yoktur. Evet, niikleer superguclerin devasa silah cepha-
neliklerinde kisinti yapuklan dogrudur, ancak ozellikle so-
runlu bolgelerdeki savascilara yonelik silah satslarindaki kit-
lesel artis ve bircok devletin siirekli buytyen askeri biutgeleri,
Kazakistan, Ukrayna, Israil, Hindistan, Pakistan ve Kuzey Ko-
re’de yeni niikleer silahlanma tehlikesine eslik etmektedir.
Pek cok devlet, hatta Avrupa Toplulugwndakiler bile, bagim-

siz bir savunma politikasi ve dis politikaya siki sikrya baglh du-’

rumdadir ve bu durum ganimizde terorizm, salgin hastalik-
lar, uyusturucu ticareti ve kitlesel go¢ gibi yeni endise kay-

12) Ikinci Dinya Savas: sonrasinda etno-milliyetciligin Batrdaki dirilisi hakkimn-
da bkz. Esman (1977) ve Williams (1982a); Asya ve Afrika’daki etnik ayrilmalar
ve irredantizmin baz1 nedenleri icin bkz. Horowitz (1985, Bolum 6). Horowitz,
s6z konusu grup ve bolgelerin yoksulluk ve geri kalmishginin oynadigr role dik-
kat ceker. Bununla birlikte, daha zengin bolgelerdeki daha ‘ileri’ gruplarin da da-
ha cok ozerklik ve hatta cok-etnili nyumsuz devletlerden aynima durumunda
olabildiklerine dair énemli kamtlar vardir.
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naklariyla beslenmektedir. Gocmen dalgast korkusu hosnut-
suzluklan ateslerken, kilture] kimlik, milli dayanisma ve mil-
Ii ¢ikarlarm savunusuna yonelik yenilenmis bir ilginin bas

- gOstermesine yol actr. Bu tir kaygilar, asiri uclardakiler tara-
" findan yabanc dismani irkciliga ve anti-Semitizme donusti-

rulirken, daha ihhml gruplar savunmaci bir devlet milliyetci-
ligini benimserler. Bir zamanlarin ovgiyle so6z edilen ‘yeni
dinya duzeninin son birka¢ yil icinde pek cok kez -Irak’ta,
Bosna'da, Somali'de, Guney Afrika'da, Kafkaslarda ve baska
yerlerde- vahsice ihlal edilmesi, millj devletleri, askeri ve gi-
venlikle ilgili taahhutlerini ve tutumlarim gozden gecirmeye
zorladh ve bvgggun‘n\gggesindwe,, bircok ornekte milli devletler |

- kendi elitlerinin milli (:{l{é{lar olarak algilacig seyler dogrul-

tusunda hareket ettiler,

| Nk(')rmalle_stirme yaklasimi da ‘milliyetcilik yanginlarrni
‘S‘Ondl'jremedi.V(Milliyetgi]ik, en azindan Birlesmis Milletler Soz-
lesmesi'nde yazil; kendi kaderini tayin hakk: (her ne kadar sa-
dece eski somurgelere uygulanmissa da) cercevesinde genel bir
kuresel mesruiyetle donanmis olmakla birlikte, eszamanl ola-
rak asinmis durumdadir, ya da en azindan oteki halklarin mil-
liyetciliklerinin goruntaleri rutin bir bicimde ele§tirilmeye de-
vam etmektedir. Her ne kadar milletin siyasal eylem ve kitlese]
mobilizasyon icin tek temel oldugu yoéniinde yaygm bir kabul
varsa da, hem ideoloji hem de hareket olarak milliyetcilik, stp-
he edilen bir sey olmaya devam etmekte ve milli ayrilik¢ilik da
genellikle uygun gorilmemekiedir. Belirli bolgelerdeki millet-
leri ekonomik ve siyasal birlikler cercevesinde bir araya getir-
mek suretiyle ‘dizginsiz milliyetcilik'i dizginleme fikri de pek
basarih olmads. Bu tabii ki dtnyanin dort bir yanindaki bir cok
milli devletin, gecmiste oldugu gibi bugtin de cesitli styasal ve
pratik projeler cercevesinde isbirligi yaptugim inkar etmek an-
lamina gelmez. Ancak bu, uluslararas: ortam imkan tanidigin-
da ya da toplumsal kosullar tesvik ettiginde ani milli coskun-
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luk veya etnik ayrihkeilik akilart olmayacagina dair bir garan-
ti sunmaz."

Tim bunlar, milletin asildig1 ya da milliyetciligin ‘depoliti- -
zasyon” onlemleri cercevesinde zayiflauldigina dair kehanetle-
rin bosluguna ve s6z konusu politikalarin basarsizligina isa-
ret eder. Milliyetcilige yonelik depolitizasyon onlemlerinin
Milletler Cemiyeti'ne dek uzanan oldukca uzun bir gecmisi
vardir. Bu onlemlerin tekrar tekrar sergilenen basarisizlig,
milliyetcilige yonelik yaygin evrimci yaklasimlan (ki bunlar
bizzat milliyet¢iligin kendisi tarafindan tesvik edilmektedir)
gecersiz kilmaz belki ama, bunlar bizi, soz konusu yaklasim-
latimsavaruculariiin ‘tarthin kagimilmaz hareketi’ ve kuresel-
lesmenin geri dondiralemez giicleri hakkindaki coskulu iddi-
alart karsisinda dikkatli olmaya itmek durumundadur.

' YENI EMPERYALIZMLER MI?

Hem sosyalist hem de liberal evrimci bakis acilarinin altin-
da yatan temel varsayim, buyuk 6lcekli millet ya da ‘buyuk
millet'in (her zaman bir milli devlet) toplumsal ve siyasal iler-
lemenin tek araci oldugu ve bu millet bir kez tum halklari uy-
garlasma surecinin icine tasima dogrultusundaki dunya-tarih-
sel rolunt yerine getirdikten sonra insan birlikteliginin daha
biyuk ve gichi birimleri tarafindan yok edilecegini ileri siirer.
Insanhgin tirmanisinda sergilemesi beklenen gorevlerden biri
olarak buyuk millet memnuniyetle ya da degil, ama mutlaka
kitasal ya da bolgesel birlik veya cemaat icinde isgal ettigi ye-
ri terk edecektir. Iste bu bizi ‘yeni emperyalizm’ fikrine getiri-
yor."*Soz konusu argimanin son zamanlardaki versiyonlarina

13) Milliyetciligin uluslararast kosullant ve boyutlan hakkinda bkz. Hinsley
(1973) ve Wiberg (1983). Birlesmis Milletler Sozlesmesi'ndeki milletlerin kendi
kaderini tayin hakki, imparatorluk ve somiirge yonetimlerine karst ozgirlik ha-
reketleriyle simrlannustr, ancak milli devletlere karsi etnik milliyetciliklerin
kendi kaderini tayin hakkini da kapsayacak sekilde genigletilebilecegine dair isa-
retler vardir (ornegin, Slovaklar, Slovenler, Hirvatlar, Filistinliler).

14) Marksist versiyonlar i¢in bkz. Davis (1967) ve Connor (1984a).
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g()re/dﬂnya—tarihsel ilerlemenin birincil failleri, devasa uluso-
tesi sirketler; biyuk guc bloklart ve yerkireyi kusatan muaz-
zam kitlesel iletisim sistemleridir, IKurresel safhadaki ‘ileri ka-

pitalizm’in kuramailarina gore kapitalist modernligin ana tagi-
_ yiailan, dev biitgeleri, becerikli personel ordulari, kitlesel ya-
tnmlan, uzaklara yayilms pazarlan ve ileri teknolojileriyle

. buyuk ulusétesi g.irketlerdir.fBu sirketlerin her sey, ama ozel-

likle en buyuk devletler tzerindeki egemen konumu ve bas-
kinhg kapitalizmin yeni bir asamasini temsil eder, ama yine
de operasyonlarim gerceklestirebilmek icin hem ulusétesi bir
kapitalistler sinifina hem de, gittikce daha cok niifusu ve 1l-
keyi ulusotesi alana ceken kitlesel reklamcilik, ambalajlama
ve maddi tesviklere iliskin fikirler ve pratikleriyle birlikte kit-
le tiiketimine ait giicla bir karesel ideoloji ve kitltire gereksi-
nim duyar. Herhangi bir baglam icindeki yerlerinden edilmis
halleriyle tiim bu pratikler, fikirler ve imajlar, dovizler gibi tu-
ketim kaltaranin diinya piyasasi icinde karsiliklt olarak de-
gistirilebilir niteliktedirler. Boylelikle milli devlet ve milli
kimliklerin tzerinden atlanmis ve onlar gorelilestirilmis
olur.”

‘Post-endustriyalizm’ kuramlan buytk ol¢tide yeni elektro-
nik kitlesel iletisim sistemlerinin etkisi altinda kalmistir. Ge-
liskin bilgisayarl enformasyon teknolojisindeki buyik ilerle-
melerle donanan ve yeni gorsel medya kusaginin etkisine pa-
ralel gelisen bu biyiik telekomiinikasyon aglan, ulusotesi sir-
ketlerin @ranlerinin, imajlarimin ve pazarlarnimin standart am-
balajim oldukca gelistirmistir. Ama ayni zamanda, IMF ya da
Dunya Bankas1 gibi guclu uluslararas: orgiitlerin ortaya cik-
masi ve en buytk milli devletlerle bile rekabet edebilmesine
olanak tanimis, milli sinirlan asan ve milli engellerden bagim-
s1z yeni bir kozmopolit kiresel kiltir dogrultusunda olanak-
lar sunmustur. Oyle gortnuyor ki, Esperanto'nun basarisiz ol-

15) Sklair (1991) tarafindan gelistirilimis bir tez; krs. Mandel (1975). “Yerinden
etme’ (disembedding) kavram: icin bkz. Giddens (1991).
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dugu noktada zaferi kazanan enformasyon teknolojisi oldu.*
Fakat bir baska ihtimal daha var. Yeni kitle 1let1§1m1 sis-
temleri (radyo, televizyon, video, kisisel bllglsayarlar) aynt za-
manda kuguk toplumsal ve siyasal gruplarla etnik ve dilsel ce-
maatlere, hem milli devletler hem de daha genis olcekteki ki-
tasal ya da kuresel kultire kars: kendi kan toplumsal ve kil-
turel aglarini yaratma ve devam ettirme imkan1 tanimaktadir.
Iste bu, beklenmedik bir sonug gibi goziikse de etnik milliyet-
ciliklerin yeniden dirilisinin kaynaklarindan biridir. Avrupa
Birligi gibi daha genis, gevsek birliklerin ve onlara dayanan
ideolojilerin semsiyesi alunda ¢ogalmaya devam eden, ama
Hobsbawm ve digerlerinin kotiledigi s6z konusu dirilisin en
ileri noktasim ifade eden bir kaynak da degildir."”
Gunumiuzde artik kiresel birlik riyasinin yeni bir sey ol-
dugu soylenemez. Bu riyamin ge¢misi -Hammurabi’nin, Is-
kender’in, Juastinyen’in, Harun el-Resid’'in, Cengiz Hanin, V.
Charles'in, Napolyon'un imparatorluklar ile Britanya Impara-
torlugu gibi- kendilerini uygarhgin tasiyicisi gibi goren ve ote-
kilere geri kalms vahsiler ve barbarlar olarak bakan eski ev-
rensel imparatorluklara dek uzanir. Ayrica bu imparatorluklar
kendilerini, dinyaya hakim olan ve elit bir dil ile simir tani-
maz bir ‘ytiksek’ kultir aracihgiyla yayilan (hem de nifuslar-
nin bitytuk bolumiinin, aralikli olarak s6z konusu buyuk ge-
leneklerle iliskiye gecmedikleri durumlarda ¢ok kiicik kulti-
rel yorungeler etrafinda yasamlarim sirdirmesi gercegine
karsin) evrensel ve kutsal bir uygarhgin temsilcisi olarak su-
narlar.
Bugiin elbette bu eski moda emperyalizm, her ne kadar
yok edilmediyse de kendini daha acik bir bicimde hissettiren

16) Medya emperyalizmi ve kitle iletisim araglarinin kiresel etkisi uzerine de-
gerlendirmelerin elestirisi icin bkz. Schlesinger (1987).

17) Bu goris Richmond (1984) tarafindan, endistriyelden ‘postendustriyel’ hiz-
met tirit topluma kapitalizm ya da komiinizmin himayesi alunda gecis bagla-
minda ileri sirdlmustir. Kisiler arasi protesto aglan olarak toplumsal hareket-
ler i¢in bkz. Melucci (1989). Daha genel olarak bkz. A.D. Smith (1990a).



bir milliyetcilikle birlikte gerj plana itilmis ve gecerliligini yi-

© tirmistir. Kuresel kilur asiklari, en yumusak kultire] bicim-

iy

leriyle de olsa by tar amaglara sahip herhangj bir birliktelig;
arzulamaktan ¢ok uzakurlar. Onlapm kiiltirel goreciligi ve
thimh, kilisevari kozmopolitizmj yalmzca bolicn bir milliyet-
cilikle degil, aynl zamanda her tirden saldirgan ve kendinj

i@&&‘ﬂfﬁ{'_,ﬁfﬁ * olmuyor my?
Avrupa (esas olarak Fransiz ve Ingiliz) kurtmlary ve Ameri-
kan yasam tarz, uluslararag; kultari, yani Dallas, pop, kot,
bilgisayar teknolojisi, kitle iletisimi, modernist kent mimarisj,
anayasa hukukuy, demokrasi ve sosyal adalet kultiiring biyuk
olctide tanimlamg noktasina gelmedji mi? Evrense] ideolojik
cercevelere daha yakin olan kapitalizm ve sosyalizm bile. s;ra-

styla Amerikan ve Rus hegemonyasina dayanan belirlj bir ta-

>IN, gl politikalan ve kalttarin dogasi, ozellikleri tarafin-
dan surekli olarak cokertildiginj ortaya koyar.'®

) Uluslararas (icari dil, danyanin biiyuk kisminda degisik ulkelerin insanlarp-
ca konusulan ya da anlasilan dj] (¢.n.).

18) Kaltiirel emperyalizm ve mj)}; Ozerklik hakkinda bkz. Tomlinson (1991,
ozellikle Bolum 3).



HAFIZASIZ BIR KULTUR MU?

Simdi de belirli bir zaman ya da mekana bagli olmayan, bir
milli kokeni, karakteri maskelemeyen ve gercekten imparator-
luga 6zgit bir yam bulunmayan kiiresel bir kultar resmetme-
ye ¢alisahm. Bazen boyle bir kozmopolitizme, ‘postmodern’
kilturiin dogal sonucu ya da uranua olarak bakilir. Postmo-
dernizme degisik alanlarda atfedilen cesitlilik ve anlam soru-
nuna saplanip kalmadan ifade etmek gerekirse, kuresellesme
ile postmodernizmin birlikteligi, bir kultirel eklektizm ve ¢ok
anlamlihk hareketi ya da standardize ve uygun bir bilimsel
teknolojiye eklenmis yerel unsurlardan olusan bir potpuridir.
Bir yanda, edebiyat, muzik, guzel sanatlar, mimari ve moda

alanlar1 kapsaminda eski tarihi kultarlerin icinden ¢ikanimus .

geleneksel tarzlarin, imgelerih ve sozctklerin neseli, bazen hi-
civsel kullanimu; diger yanda teknik iletisim altyapisinin ozel-
liklerine yanit veren kullamsh, tekbi¢imli ‘bilimsel’ soylemin
birlestirici kapsayiciligt vardir.”

Esasinda, bazilarina gore, milletin ve ozellikle gunt‘lmﬂzde—f

ki halk kavraminin anlatumi, s6z konusu melez, eklekiik ka-
rakteri gozler énune sermektedir! Bu anlatima gore millet, ta-
rihi kaltarlerden ahnma ‘yamalar’la olusturulmustur. Bu anla-
tmu karakterize eden ise bir yanda, karsihigimi iki misli alma-
s1, diger yanda otoriter tarihi ve pedagojik halk anlatsi ile an-
lamir: gtinlik hayatta ortaya ¢ikan ve onun araciligiyla halkin
yeniden tretildigi yineleyici, deforme edici anlavst arasindaki
bir bolinmedir. Bu senaryoda ‘milli kimlik’ melezlestirilmis
ve miphetii bit haldedir: her tir toplumsal grubun ve bireyle-
rin, ozellikle de marjinallestirilmis olanlarla yabancilarin, goc-
menlerin, eski somurgelerin, stirganlerin ve ezilmislerin an-
latugt hikayelerin toplamidir. Muhtemelen kuresel bir kultur

’

de, birtakim muphem, hatta karsit bilesenleriyle aynr-derece-

de melez bir karaktere sahip olacaktir/Bu bilesenler, gelenek-

19) Bu bolumle ilgili daha buttnsel bir aciklama i¢in bkz. A.D. Smith (1990b).
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sel yerel, folklorik ve milli motif ve tarzlardan olusan bir pot-
puri; modern, bilimsel, nicelikse] ve teknik bir soylem: stan-
dardize edilmis kitlesel metalar, imajlar, pratikler ve slogan-
lardan olusan bir kitle taketimi kiltiri: ve tim bu unsurla-
nn, kiresel telekomiinikasyon ve bilgisayar destekli enfor-
masyon sistemlerinin birlestirici baskilarina baglt olarak yer-
kire capindaki karsilikly bagimhiligdur. ~

/ Elbette pratikte melez bir kozmopolit kiiltir hem ‘modern’
hem de ‘postmodern’ ozellikler tastyacaktir. Ondan hem mo-
dernligin akilci, teknik ve bilimsel soylemini, hem de melez-
lestirilmis copul gecmisin folklorik gelenekleri ve modernlik
karsisindaki ‘postmodern’ reaksiyonu ayirt eden milli diller ve
kultirlerle birlikte muphem ve nostaljik (belki de kinik ve ya-
pay) manipilasyonunu sergilemesini bekleriz. Ve (ium bunlar
gittikce daha karmastk bir bicimde bilgisayar destekli, tekbi-
¢imli enformasyon aglari ve elektronik kitle iletisim sistemle-
ri uzerinde yukselecektir.

Bu anlayis cercevesinde meles bir kiiresel kaltur, onu ger-
cekten yeni kilan t¢ ozellige sahiptir: evrenseldir, tekniktir ve
ebedidir. En uzaklara yayilmis imparatorluk ve onun ‘kozmo-
polit’ kultiranan olabildiginden ¢ok daha evrenseldir. Ne
Cin, ne Roma, ne Budist, ne de Islam uygarligr bu evrenselli-
8e erisememistir; bu uygarliklarin kirecinde her zaman baska
imparatorluklar ve karsit kaltarler olmustur. Tarihlerinin be-
lirli donemlerinde belirli halklarin ozelliklerinin urtnleri ol-
muslardir; bununla birlikte zayifladik¢a hep belirli mekanlara
ve zamanlara bagh kalmus ve genellikle fetih yapan ordular ta-
rafindan oradan oraya tasinmuslardir. Hatta John Armst-
rong’un birtakim kiicuk etnik cemaatlerin kulturel sembolle-
rinin dayanaklar1 olarak gordugu Islam ve Hiristiyaniik gibi
buytik uygarliklar bile kend; dogum vyerleri ya da otoriter

—_—
20) Modern Bat milli kimliklerinin miphem ve melez karakieri ve by kimlikle-
rin, Oteki (burada, azinhklar, gocmenler ve eski somiirgelerden gelenler) bagla-
munda yeniden tammlanmas: icin bkz. Bhabha (1990, Bolum 16).
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mevkilerinin karakterine ihanet etmislerdir. Ote yandan bu-
giinin ya da yariun karesel kiltara, Amerika ya da Bat Av-
rupa'daki gibi son derece gelismis de olsa, zaman ve mekan
icinde kolay kolay kok salamaz. Kuresel kialtir onu olusturan
unsurlardan olusan yama isi icinde kendi mekansal ve zaman-
sal 6zgulliagunin cogunu yitirmistir ve kesinlikle daha fazla-
simi da yitirecektir. Boylelikle gercek anlamda gezegene 0zgu
hale gelecektir.”

Guniimiz kiresel kulturd, ayni zamanda tam olarak tek- "
nik olan ilk uygarlikur! Etnik ve milli-unsarlart kullamsr cid-'
di sekilde tarafsizdar. Serg11ed1g1 potpun ise yarar ve hesaplan-

-mustir; meseleleri tutkudan arndinir ve tamamen teknik ¢o--
zitmleri olan teknik bulmacalara indirger. Bu kozmopolitizm,
kiresel kaltarun tekbigimli teknolojik temelini yansitir. Bu
temel, kendilerini teknik, siklikla niceliksel ve standardize
edilmis bir soylemle disa vuran, karsilikh olarak bagimh top-
lumsal aglar yaratan cok sayidaki iletisim sistemiyle i¢ icedir.
Iste bu ytzden ge¢ modernlik doneminde teknik bir aydinlar
smuft oldukca 6nemli hale gelmis ve daha dnceki donemlerin
insancil, siklikla milliyetci aydinlarinin yerini almistir. Kure-
sel kitle iletisim sistemlerini teknisyenler isletmek zorundadir
ve olusmakta olan bir kiresel kaltarin 6zgiin karakterini be-
lirleyen bu teknisyenlerin elestirel sdyleminin teknik kiltari-
dur.”

Bunlarin yam sira kuresel bir kaltiir zamandan bagimsiz-
dir. Sonsuza dek erisilmesi imkansiz bir simdinin pesinden
kosarken standardize edilmis evrensel kulturin tarihsel ar-
kaplani, gelisim ritmi, zaman ve ardisiklik mefhumu olmaz.
Baglamsiz ve zamansiz bu yapay kiiresel kaltar, bir seyleri or-

21) Kucuk etnik kimlikler igeren ve onlar: simgesel kaynaklarla donatan etno-
dinsél tiygarlikiar olarak ortacag islam ve Hiristiyanhg icin bkz. Armstrong
(1982, Bolam 3). Merkezi birokratik imparatorluklar icin bkz. Eisenstadt
(1963) ve Mann (1986, cilt 1); dini tlkeler icin bkz. Anderson (1983, Bolam 2).
22) Himanist ve teknik aydinlar arasindaki aynm icin bkz. Gouldner (1979).
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nekleme amaciyla gecmise basvurabilir ya da kinik bir bicim-
de eklektik kaprisle gecmisin belirli noktalarindan motifler
kullanabilir, ama kendisini tarihin icinde konumlandirmay
reddeder. Su anda olanin ¢tesindeki her tarla gelisim dusun-
cesinden siyrihmus ve ‘koken’le ilgili tiim fikirlere yabanct, ger-
cek kuresel kiiltur, akiskandir, bicimsizdir, tarihsel acidan
sigdir vei her zaman her yerde bulunma Mc:)”ielligine sahip‘ﬁr:'
Insanlar nicin boyle koksz, kozmopolit bir kalturiin geli-
sini hayal ediyor ve korkuyor? Bu kiltur gercekten kendisini
ayakta tutabilir mi? O bayiik bloklann, devasa ulusétesi sir-
ketlerin, kitle iletisimi sistemlerinin ve onlara eslik eden Kkitle
tiketimi kultiranin hizh gelisimi yuzinden bunu hayal edip
korkuyorlar. Buna ragmen her alanda ve her tirla trande ar-
tan bir kalturel ve ekonomik aynilik olduguna dair pek cok
kanit var. Amerikan kitle kultiriinun, Ingiliz dilinin, pop kiil-
tirtn, gorsel kitle iletisiminin ve bilgisayar destekli enformas-
yon teknolojisinin gelisimi agikca kuresel kulturel trendleri
temsil eder. Ashinda bu trendler en azindan birkac on yildir
var. Ama ne anlama geliyorlar? Cok sayida erkek ve kadin on-
larla birlikte oldugu gibi onlara paralel de yasayabilirler mi?
Yeni bir kultir, ayn1 zamanda bir yasam bi¢imi olan ve insan-
lart yoksunluk, keder ve 6lim hakkinda disiincelere sevk et-
menin yaninda bu konularda rahatlatacak yeni bir tarz sunu-
yor mu bu trendler? Boylesi bir kiresel kaltar ne tir anilan,
hangi mitleri ve sembolleri, degerleri ve kimlikleri sunabilir?
Bununla birlikte amilar, mitler, semboller, degerler, kimlik-
ler, hep gec¢mis kulturlerin suninaya calistigr seylerdi. Tarih-
sel agidan s18, hafizasiz, muhtemelen gundelik yasam pratik-
lerine dair bir performatif séylem iizerine kurulu kiresel kil-
tirden farkh olarak gecmis kiltarler, bir nufusun kaltarel ya
da siyasal biri;ﬂlerinin, bir smifin, bir bolgenin, bir yonetlim
seklinin, bir ¢tnik ya da dini cemaatin pes pese gelen nesille-
rince paylasilan amlar, gelenekler, mitler ve semboller etrafin-
da insa edilmisti. Simdinin mitlerden arindinlmis, muphem
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kozmopolit kaltaranden farkl: bicimde gegmis kulturler, ar-
ketip mitler ve semboller, her bir kiltiir-cemaatin birbirini iz-
leyen kusaklari tarafindan anlatilan, tekrar anlatilan ve yeni--
den canlandinlan degerler ve amilar temelinde sekillendiril-
mistir. Yerkarenin deger yargisiz, geleneksiz gelecek kalta-
rinden farkh olarak gecmisin ve simdinin belirli bircok kil-
tari her zaman, Max Weber'in ifadesiyle ‘yeri doldurulamaz
kultar degerlerini ve onlara katkida bulunan, dahil olan belir-
li semboller, ritueller, idealler ve gelenekleri korumaya calis-
mslardir.”

Ama belki de gelecegin kozmopolit kaltarind, tam smir-
larn ve tikellikleriyle, gecmisin zamana bagh standartlanyla
degerlendirmemek gerekiyor. Tamm olarak, koklu gecmis
kiltarler kendilerini, -ne kadar hak iddiasina sahip olurlarsa
olsunlar- tium insanliga ait bir kuresel kultar icin zaruri olan
evrenselligin icinden cekip cikarmislardir. Ashinda bu, stiphe
gotarmez bir bicimde dogrudur, ancak geemis kultirler gibi
dunyanin dort bir yanindaki insanlara seslenebilen ve onlarn
ihtiyaglarini karsilayabilen gercek bir evrensel kulturun olabi-
lirligine dair herhangi bir delil var m1? Belirli etnik ve milli
gecmislerden alinan motif ve imgelerden olusan sozde kuresel
bir kaltur tarafindan kullamldiklarinda, gecmis kultarler du-
yarhliklarimizi yansitmaya ve toplumsal yapilanmzin icine
islemeye devam etmez mi? Tim inanclan ve varsayimlariyla
birlikte yasayan kapsayict gecmislerimizden yeterince kacabi-
lecegimizi ve ebedi, teknik, evrensel kiiresel kultirt insa eden
buyuk girisimle birlikte eskisine benzer yeni bir baslangic ya-
pabilmeyi hayal edebilir miyiz? Ve ayni zamanda bu, kuresel
bir kaltartan milliyetci gecmisle arasinda -sayvunucularimin
‘nanir ve olmasim arzular gorandagu- radikal bir kopukluk
yaratmayacagint ve yirmi birinci yuzyila dair umit edilebile-
cek en iyi seyin bazi Avrupali federalistlerin vaaz ettigi gibi

23) Bu camle i¢in bkz. Weber (1947, 5. 176).
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‘butunlik icinde milli cesitlilik’ saglamak oldugunu 6ne sir-
mez mi?

Kﬁlt.l'jrl'erin,y,c{ imgelemlerinin tarihsel olarak ozgul oldugu
gercegi gecerliligini kbfu‘mé‘k@di‘rff\éHaya]i kiresel kaltirtn
ambalajlanmis imgelemi, ya bir kitlesel meta reklam meselesi
olarak onemsiz ve s1gdir, ya da taretebilecegi anlamlar: ve gi-
cu bunyesine alacak bicimde varolan tarihsel kulttrler icine
kok salar. Gecmisin ve simdinin bu kualtarleri, tiiremis, melez-
lesmis kitlesel meta uygarligmin iyi ambalajlanmis ylzeyinin
hemen altinda beliren tikel toplumsal gruplarin deneyimlerini
disa vurur. Bir stre icin imal edilmis mitlerle idare edip ‘gele-
nekleri icat’ edebiliriz. Ancak eger mitlerin ve geleneklerin
ayakta kalmas isteniyorsa, o zaman birka¢ kusak boyunca bu
mit ve geleneklerin ezici miktarda insan arasinda yanki bulma-
st zorunludur, ve bu, sz konusu mit ve geleneklerin belirli
toplumsal gruplarin ortak deneyim ve hafizasina ait olma zo-
runlulugunu ifade eder. Dolayisiyla yeni gelenekler de kuiltirel
0zgulliuge sahip olmalidir: eger bu geleneklerin, kurucular ku-
sagimn oOtesinde de varolmas: isteniyorsa, bir yandan yabanci-
lar disarida birakilirken, obiir yandan belirli gruplarin tuyeleri-
ne seslenilebilmesi ve onlarin harekete gecirilebilmesi gerekir. *

Kisacast ebedi bir kiresel kaltar, gercek ihtiyaclara yanit
vermez, hafizalan tazelemez. Eger hafiza kimlik icin merkezi
bir noktadaysa, ne olusum halinde bir kiiresel kimlikten, ne
ona yonelik bir 6zlemden, ne de varolan ‘derin’ kultirlerin ye-
rine ‘diz’ bir kozmopolit kultir yerlestirecek herhangi bir ko-
lektif amneziden bahsedemeyiz. Boyle bir amnezi yalnizca ba-
z1 aydnlarin hayali olarak kalmaktadir. Sinif, toplumsal cinsi-
yet, bolge, din ve kultire gore belirlenmis alisildik cemaatlere
bolunmus genis halk kitleleri arasinda bir ahenkten soz etmek
mumkuan degildir.

—_— :
24) Icat edilen gelenekler kavrami in bkz. Hobsbawm ve Ranger (1983); te-
levizyon imgeleminin farkly milli alinimy ve kavramst icin krs, Schlesinger
(1987).
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Imgeler, kimlikler, kultarler, hepsi tarihlerin cogullugunu
ve tekilligini, yeni emperyalizmden ve kozmopolit bir kuresel
duzen goruntisunden uzakhgim dile getirir. Hegemonik giic-
lerin, sikismis etnik cemaatlerin ya da uyanan milli devletle-
rin milliyetciliklerini kontrol etmedeki basansizhigi, kultirel
emperyalizmin ya da ebedi bir kitlesel meta kozmopolitizmi-
nin talepleri ve yapturimlan karsisinda gelisen cemaate ozga
ya da milli 6zerklik istekleriyle paralel bir guzergah izler. Is-
ter kitle iletisimi, ister giizel sanatlar, egitim ya da gundelik
yasam tarzlari alaninda olsun, seckin kilttrel emperyalizm ve
kozmopolitizm iddialanna surekli olarak karsi ¢ikihir ve kitle-
sel titketici artinlerine yonelik neredeyse evrensel kabul cer-
cevesinde bu iddialarin sinirlan yeniden cizilir. Yerli enteli-
jansiyanin pes pese gelen kusaklari, hem kendileri hem de ce-
maatleri icin Batililasma talepleriyle otokton kaltira bagdas-
tirmaya ¢alistiklart icin, her durumda bu iddia ve talepler ah-
c1 cemaatin gelenekleri ve algilamalan ekseninde cesitli bag-
lamlara yerlestirilir. Bu kronik kultirel savas hali icinde mil-
let kavrami, anahtar rol oynar.”

SONUC

Tim bu argimanlarin temelinde iki varsayim yatmaktadir.
~ Marx ve Hobsbawm igin milliyetcilik tarihsel olarak, ekono-
" mik bir ‘esik’e, baska bir deyisle siyasal bagimsizligin yani si-
ra ekonomik olarak da kendi ayaklan tzerinde durmay: sag-
layacak bir nufus ve toprak parcasina sahip olmasindan dola-
y1 modern bir kapitalist ekonomiye ev sahipligi yapabilecek
bir millet 6ngormusti. Boylelikle millet, ticaret ve yatirimlar,
emek ve meta uretimi i¢in genis bir toprak parcasina yayilmis
bir pazar saghyordu. S6z konusu toprak parcasi kendi dogal
kaynaklarina -en azindan yeterli miktarda- sahip olmadig: du-

25) Tomlinson (1991, Bolim 3): krs. Arnason’un (1990) kiiresellesme ve cogul-
lasma tartismast.
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rumda bile dunyanin azgelismis bblgeleri icin metalar imal et-
me becerisine sahip bir nufusy blinyesinde barindirabiliyor-
du. Boyle bir ekonomik kriter kuctuk milletleri kendi kendine
yeterli siyasal birimler olarak ele almiyordu; ashnda onlar ka-
pitalist ilerleme yolunda basa bela dikenler olarak gorayor-
du.”

Yalmzca bu toplumsal ve siyasal ilerleme bile, Fransiz Thii-
lalinden 1860'lara kadar uzanan donemdeki Batiya 6zgi kla-
sik kitlesel siyasi milliyetciliklerin tarihsel basarisiyd. Bura-
daki varsayim, milletlerin soz konusu ekonomik ve Siyasal
kriterleri yerine getirebilecegi, ileri kapitalizm ve onun kitle
kilwira icin teritoryal pazarlar sunabilecegi, siyasal iktidarin
gelisimi ve jeopolitik iliskilerde merkezi bir rol oynadig: ve
- hala oynamaya devam ettigi seklindeydi. Milletler, uluslarara-

st isholumiine de belirleyici ve asin (somtiriciy demezsek) bi-
¢imde katkida bulundular. Ekonomik ve siyasal kendi kendj-
ne yeterlilik kriterine uyma konusunda basarisiz olan millet-
ler, tarihin buyuk hareketinde yer alamazdi ve onlarin kisa si-
yasal bagimsizhik an1 tizerinden kiresellesen kapitalist ekono-
miyle butinlesmesi. onlarin ayrt ya da kendi kaderini kendj
belirleyen siyasal milletler olma durumunun her an sona ere-
bilecegine isaret ediyordu. Bu, bircok milliyetcinin (genellik-
le bir ‘buytik millet’ten) kabul ettigi bir gorusti. Bu anlamiyla
milliyetcilik aslinda kapitalizmin ‘sinirsel tik'iydi. ¥
-~ Bu goriste problemli olan, kapitalizmin agir endustri ve
( kalifiye olmayan biytik proletaryaya gereksinim duydugu on
dokuzuncu yizyl icindeki durumdan farkli bir bicimde gu-
numuz ileri kapitalizminin (ya da ‘post-endiistriyalizm’) bg-
yuk hizmet endustrilerine, ileri derecede kalifiye emege ve ge-

—_—
26) Aynica bkz. Hobsbawm (1977).

27) Bu distince iktisatci Friedrich Listle iliskilendirilir. Yine bu ditstincenin si-
yasal yol arkadast Hegel'in ‘tarihsiz halklar’ kuramiyd:. Buna gore yalnizea gec-
miste kendi devlederine sahip olmus buyuk milletler, gelecektc de kendi devlet-
lerini kurabilecektir. Ornek i¢cin bkz. Kahan (1968): Rosdolsky (1964).
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hgkm enformasyon teknolojisine gereksinim duymasidir.
Boylehkle esnek uzmanlasma, cesitlenme ve karsihkh olarak 7
birbirlerine bagh aglara yonelik bir trend gundeme gelir. So- |
nugta, ‘ekonomik yeterlilik’in yoklugu ve sézde milletin sinir-
libayukluga ve olcegi, 6zerklik ya da siyasal ve ekonomik ba-
gimsizlik pesindeki kiiciik kaltiirel cemaatlerin -bunlar bir
kez elde edildikten sonra- énunt kapamstr. Izlanda, Porte-
kiz, Norvec, Isvicre, Singapur, Tayvan, Yeni Zelanda, [srail ve
Tunus, buyuklak ve olcek sinirlamalarinin (her ne kadar do-
gal kaynaklarin eksikligi bazi durumlarda bir handikaba yol
acmussa da) onmemli 6lcude bagimsizligy zedelemedigi kucuk
milli devlet 6rneklerinden sadece birkacidir. Her ne kadar si-
yasal bagimsizlik ya da kultirel ayniliklarim azaltmalarim ge-
rektiren ya da bunu tesvik eden ileri kapitalizmin daha genis
sistemine kesin bir bi¢cimde bagimh olsalar da (kimin refah
degil ki?), bu devletler goreli bir refaha sahiptirler. Bu duru-
ma karsit bir bicimde kuctk millet milliyetcilerinin gozunde
siyasal bagimsizligin ekonomik rahatlik acisindan kendine 6z-
gu bir 6nemi olmustur. Siyasal bagimsizlik bu milletlere, ra-
kip biytk giiclerin sundugu yardim ve ticaret, ittifak ve sa-
vunma secenekleri arasinda secim yapma sansi vermistir. ;So-
miirge statisit ya da genis bir imparatorluk icindeki bir eyalet
birlikteligi ya da federasyonun biiytik olctide olanaksiz kllaca-
81 bir cercevede bir guct digerine karsi kullanabilmislerdir.®®
Dahasi, son zamanlarda, uluslararas: topluluk tarafindan -
hala temkinli bir bicimde olmakla birlikte- daha yaygin olarak
kabul edilen bir durum olarak siyasal bagimsizhik pesinden
kosan ve kogsmaya devam edenler siklikla kucik, ama ekono-
mik acidan zengin ve turetken toplumlar ve bolgelerdir (6zel-

28) Hobsbwam'in (1977) acik elestirisi icin bkz. Warren (1980). Wa;:xen agore
kapitalist ekonomik gelisme i¢in siyasal bagimsizlik bir onkosuldur. Kabul gor-"
mus milletlerin nafus ve toprak buyukligandeki muazzam farklar da goz énan-
de bulundurulmalt: Izlandanin 250 bininden Almanyamin 80 milyon ve Rus-
ya'mn 130 milyonuna ~bu arada Hindistan ve Cin'den ¢zel olarak bahsetmek ge-
reksiz.
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likle varlikhi Bau ya da Avrupa devletleri). Bu durum, Quebec,

e,

/. Bask ulkesi, Katalonya; Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Hirvatis-
tan, Baluk devietleri. Singapur, Tayvan ve Kuveyt gibi top-
lumlar icin gegerlidirfDolaylslylz‘lwgggda,s danyada buyiikluk
ve Olcek moral ekonomi icinde cok daha énemsiz hale gelir-
ken, siyasal bagimsizlik her kitadaki etnik cemaatlerin asli de-
geri ve hedefi olarak kalmstir.

Bu bakimdan eger Hobsbawm'in baks agis1 esas olarak
milliyet¢iligin on dokuzuncu yuzyildaki ve yirminci yuzyil
basindaki klasik deneyimleriyle kosullandirilmissa, on doku-
zuncu yuzyilin bir baska hatah varsayim, ekonomik indirge-
mecilik tarafindan da etkilenmis demeyktirnj?Yirrhinci yiizytlin
bize kesin bir bicimde ogrettigi sey, farkh kultar duzeylerinin °
-ya da kaltirlerin- ekonomik ve siyasal yapilarin belirli tir ve
asamalarina uymak zorunda oldugu (ya da uyacagi) ya da on-
lar icin islevsel olma zorunlulugu tasidigim (ya da tastyacagi-
n1) ve kuresel ekonomik ve siyasal trendlerin (uygun bir sure
sonra) kultarel birimin olceg, organizasyonu ve tirindeki
degisimlerle ortasecegini ileri siren argimanlara direnmemiz
gerektigidir. Ekonomik érgutlerin olcegi, butceleri, teknoloji-
si, personeli ve faaliyet alani son birka¢ on yil icinde oldukc¢a
artmugtir, ancak bu arus, siyasal birimlerin dogas, olcegi ve
faaliyetlerinin -kaltirel birimlere oranla daha az olcude- uy-
gun degisimleri gerceklestirme zorunluluguna paralel degil-
dir. Siyasal ve kultirel birimler farkh alanlara aittir ve her bi-
rinin o alana 6zgi kendi stirecleri ve trendleri vardir. Kiltirel
alanda kitle iletisimi, glic¢ merkezlerinin sayist ve ekonomik
orgutlerin olceginin buytumesine paralel olarak, kicuk olcek-
li aglar ve kiiltarel cemaatlerin toplumsal yogunlugunu artur-
mak ve onlara halk tabaninin katulimini yikseltmek i¢in yeni
olanaklara on ayak olmustur. Ashnda bir yanda artan tekno-

29) Bu gecmiste de dogruydu: bkz. Argyle'nin (1976) Habsburg Imparatorlu-
gundaki emik azinhk milliyetcilikleri analizi. Gunumuzdeki hareketlere 6rnek
icin bkz. Tiryakian ve Rogowski (1985); krs. Hall (1979).
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lojik ol¢ekle ekonomik basan diger yanda etnik milliyetcilik-
lerin kultirel ve siyasal alanlar icindeki yukselisi arasinda ya
da Walker Connorin agtkc¢a gosterdigi gibi ekonomik dur-
gunluk ya da ¢okusle milletlerin ortaya cikist arasinda ¢ok kii-
cuik bir értisme vardir.™

Bu, devletlerin ve kiiltirlerin ekonomik alandaki yogunluk
ve derinlige paralel radikal degisimler gecirdigini inkar etmek
degildir. Ancak bu degisimlerin dogast ve onlara yol acan ne- =
denler salt ekonomik alandaki deglslmlerden glkarsanam"{z
Onlar da kendi hak ettikleri cercevede kesfedilip incelenmeli-
dir, ¢ctinkt yonetim hicimleri ve kultirlerin ekonomik sistem-
lerinkilerden oldukca farkli karakteristikleri ve kendi model-
leri vardir. Bu gercek, milletler ve milliyetcilikler alamindan
baska hicbir yerde bu kadar acik degildir.

30) Bu alanlar birbirlerinden ayn tutma ihtiyac fizerine’bkz. Mouzelis (1990).
Etnik milliyet¢iligi ekonomik sureclerle aciklamaya yonelik yaygin egilimin guc-
1t bir elestirisi igin bkz, Connor (1984b).
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MODERNIST YANILGI
e S

Bu alandaki belki de en yaygin inanca gore, milletler ve
milliyetcilik esasyolarak on dokuzuncu ve erken yirminci yuz-
yila ait bir ol:gudur, on dokuzuncu ytizyil éncesinde milletler
" ve milliyetcilik genis ol¢tide bilinmiyordu ve onlarin olusumu
ve yayginlasmasinda itici giic olan ekonomik ve siyasal gelis-
meler, simdi ikinci binyithn sonunda milletleri ve milliyetcili-
gi 6nemsiz kilmaktadir, Bu goruslerin temelinde, etnik cema-
atler ve milletlerin dogasina iliskin birtakim varsayimlar yat-
maktadir.

Bu varsayimlar su sekilde ozetlenebilir. Birincisi, milletler
ve milliyetcilik -yakin donem anlaminda- temelde modern ol-
gular olarak kabul edilmektedir; yani, Fransiz thtilali'nin ar-

et
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dindan gelen son iki ytizyil icinde ortaya cikmuslardhr. Tkinci-
si, milletler ve milliyetcilik, kapitalizm, endustriyalizm, bii-
rokrasi, kitle iletisimi ve sektlarizmin 6zgul modern kosulla-
rinin drtinleri olarak gorulmektedir, Uctincisi, milletler esas
itibariyle yakin dénem yapilandir ve modernligin gereksinim-
lerini karsilamak tzere tasarlanan milliyetcilik onlarin mo-
dern ¢imentosudur. Son olarak, her ne kadar oldukca eski ve
yaygin olsalar da etnik cemaatler, ya da uygun bir Fransizca
sozcuk kullanmak gerekirse ethnie’ler [etni] insanhk tarihi
icinde ne dogal ne de verilidir; temelde iktidar mucadelesi
icindeki elitlerin ve liderlerin kaynaklan ve araclaricir. Bu go-
rislerin 6zunde ise tabii ki, modernligin insanlik tarihi i¢in
bir devrim, her tarafta etkili ve evrensel, tiiin modern-oncesi
donemleri sona erdiren ve onlarla birlikte daha énceki, uzun
caglarda filizlenen ve savunulan butin yapi ve inanclari yok
eden bir devrim olduguna dair temel varsayim yer alir. Aslin-
da gecmis, ‘bir baska ulkedir.”

‘ARACSALCI' YAKLASIMLAR VE ‘ILKSEL BAGLAR’

Asagida, bemm{ ‘modernist’ ve ‘aragsalct’ olarak adlandird:-
gim ve bugin oldukea yaygin olan etnisite ve milliyetcilik
hakkindaki bakis a¢ilarina dair temel varsayimlari ele alaca-
g1z. Oncelikle aragsalcr yaklasimla ilgili bir seyler soyleyeyim.

Ozetle ‘aragsalcr’ y’xklaslm insanlarin her zaman cok cesit-
li gruplar icinde yasamis ve ga11§m1§ olduklarina inanir. Buna
bagl olarak, insanlar, aile ve toplumsal cinsiyetten, simfsal,
dinsel ve etnik iliskilere dek uzanan cesit cesit kolektif kim-
liklere sahiptir. Surekli olarak bu kolektif kimliklerin icine gi-
rerler ve cikarlar. Kendilerini i¢cinde bulduklar: durumlara go-
re kendi kimliklerini secer ve kurarlar. Dolayisiyla aragsalcilar

31) Bkz. Lowenthal (1985); ve modernligin nicin bir devrim yapmus sayildigina
dair baz1 sebepler icin bkz. Giddens (1991).



icin kimlik, yaygin, kapsayici bir sey olmaktan ziyade ‘durum-
sal'dir ve kolektivitelerin degil bireylerin sahip oldugu bir sey
olarak incelenmelidir.”

Bu goérusleri anlamak icin, insanlarin farkh ortamlar icinde
- yararlanabilecekleri ¢cok sayida kaynak ve sinirh kategori ola-
© rak kolektif kimlikler wzerinde durmamz gerekiyor. Aileler,
okullar, cemaatler, simiflar, etnik gruplar, toplumsal cinsiyet-
ler, hepsi, bireyler olarak bizlerin farkl zamanlarda ve farkl
kosullarda yararlanabilecegimiz smirh kaynak birimleridir.
Icerikleri ve bizim icin anlamlar son derece esnektir. Ote yan-
dan, ‘onlar’la ‘bizim’ aramizdaki toplumsal simir goreli olarak
kalicidir. Etnik kimliklerin icerik ve anlamlan, kultarlere, do-
neme, ekonomik ve siyasal kosullara, her bir iyenin algllama-
SINa ve tutumuna gore degisme egilimindedir. Asla statik ve
sabitlenmis degildirler, Etnik kimliklerde bir ‘6z aramak ho-
sunadir, ¢iinka onlar hep dontsum halinde olmuslar ve ihti-
yaca gore strekli olarak yeniden sekillendirilebilmislerdir.
Heraklitin irmag: gibi, onlarin bicim ve icerikleri de hep akis-
kandir; o andaki duruma ve sz konusu grup ve bireylerin ih- -
tiyaclarina, énceliklerine gore degisir. Yalnizca toplumsal si-
nirlan kalicidir. >

Etnik cemaatler ya da etniler, bireyler icin s6z konusu tir-
den birer simirli kaynak ya da daha ¢ok kaynaklar kiimesidir.
Insan dogasina ve tarihine kok salmanin Otesinde, her bir etni’
farkh olmakla kalmaz, ayni zamanda surekli bir degisim icin-
dedir de. Bugtin ltalyan ya da Rus olmak -yabancilar i¢in ol-
dugu kadar o grubun tyeleri icin de- 1960 bir yana, 1980'de-

-

32) Bkz. Okamura (1981).

33) Bu ‘toplumsal s’ vaklasimi icin bkz. Barth (1969, Giris Bolumu); bir an-
lamda, durumsallik bir yana Barthinki safl bir aracsalcilik bile degildir, ¢canka o,
smrlar arasinda gerceklestirilen sirekli etkilesimlerle meydana getirilmelerine
ve yeniden yapimalarina karsin ctnik kimliklerin, sembolik ‘sinr muhafizlary’
tarafindan guclendirilmis kahcr toplumsal simr stirecleri acisindan, bir anlamda,
onceden ve ‘orada’ olduklarina inamr; bkz. Jenkins (1988). Toplumsal faydann
yan sira ‘duygulamm'in énemini, etnisitenin duygusal ozelliklerini tamyan arac-
salcr bir yaklasim icin bkz. Bell (1975).
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kinden bile farklidir. Bununla birlikte, etnisite ayn1 zamanda,
blreyler ve elitlere bir devletin icinde ortak hedefleri gercek-
lestirme yolunda kaynaklar1 harekete gecirmek icin tamimlan-
mis bir sembolik ve orgiitsel yer sunar. Bu yuzden semboller,
kaynak kiimelerinin (insanlar da kapsar) sekillenmesinde, s1-
nirlarin tanimlanmasinda ve tyelere belli bir amac ve yon ve-
rilmesinde buyuk 6neme sahiptir. Yine de semboller, diger
tam kaltirel kodlar icin oldugu gibi, degisken ve esnektir;
grubun ve bireylerin cikarlarina ve kosullara bagh olarak
uyarlanabilir, hatta icat edilebilir.”*

Aracsalcl goraslerin tam karsii olarak, kolektif kaltarel
kimliklere ve ozellikle etnilere insan toplumu ve tarihi icinde
derin kokler atfeden etnisiteyle ilgili daha eski tutumlardan
bahsedilebilir. Bu yaklasimda, siklikla “ilkeilik” (primordi-

alism) bashgi altina dahil edilen cesitli konumlar vardir. En e
versiyon, konusma, gorme ya da koklama duyularnimiz gibi bir~
etmkmﬁahge de sahip oldugumuzu savunur. llkciligin bu bi-
cimi, ‘dogalan itibariyle’ insanlar, bir ailenin tuyesi olmalarina
benzer sekilde, degismeyen etnik topluluklarin tyeleri olarak
gorur. Bu gorus, hepsi icin gecerli olmasa da, milliyetciler ara-
sinda yaygindir. Bu gorusit 6zel olarak, ilk kez erken on do-
kuzuncu yuzyill Alman Romantiklerince ortaya konan, ama
zaten Fransa'da Rousseau'nun takipgileri arasinda da buluna-
bilen milliyet¢iligin ‘organik’ versiyonunda buluruz. Milliyet-
ciligin organik versiyonuna gore, milletler ‘dogal sinirlar’a sa-
hip olduklar: gibi, dogada 6zgil bir kokene ve mekana, ozel
bir karaktere, misyona ve yazgiya da sahiptirler. Bu gortste,
milletlerle etniler arasinda bir ayrim yapilmaz. Her ikisi de do-
gal diizenin esit olculerdeki par¢alandir ve milliyetcilik, in-
sanhgin dogasinda bulunan bir ozelligidir.”

34) Bu elit yaklasiminin Muslumanlara ve Kuzey Hindistan’a uygulandigr bir or-
nek icin bkz. Brass (1979).

35) Rousseau ve Fransiz Devrimci doktrinleri icin bkz. Cobban (1964, Bélim
4); Alman siyasal Romantizmi i¢in bkz. Reiss (1955).
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llkciligin ikinci bir versiyonu.’ sosyo-biyolojinin son za-
manlardaki canlamsiyla baglantihdir. Bu bakis acisina gore,
etniler ve milletler ‘dogal’dir, cunku genetik evrimle kapsayici
uygunluklarindan dolay1 secilen akrabalik gruplannim uzant-
landir -Wilson, Trivers ve Badcock gibi sosyo-biyologlarin
formilasyonlarinin etnisiteye uygulanmastyla giic kazanan bir
gorts. Her tretici basan, ‘akraba kaywrmaciligr’ ve karsiliklilik-
la maksimize edilir ve kaltirel benzerlik, genetik yeniden ture-
tim arayislarinda bireyleri kapsayici akrabalik gruplar aracih-
giyla yonlendirmenin onemli bir arac1 olarak kabul edilir. Et-
nik gruplarin biyolojik kokleri olgusu, onlarin kéken ve soya
iliskin kultirel mitlerinde yansimasini bulur. Pierre van den
Berghe'in eseri, sosyo-biyolojik canlanism etnisiteye uygulani-
stnin acik bir ornegidir.”

lk¢iligin tigincu bir versiyonuyetnisiteyi genel olarak, on-
ceden var olan, verili ve guclu, ama ashinda bazen ezici va da
‘sorgulanamaz’ bir toplumsal bag olarak kabul eder. Fakat bu
duygusal gig, etnik bagm dogasindan kaynaklanmaz, verili
bir etnik karsilasmanin taraflan ya da belirli bir etninin uyele-
ri tarafindan hissedilir. Kendi etnilerine ‘ilksel’ bir niteligi tye-
ler ya da o etniye kaulanlar atfeder: onlarn goztinde etnik bag,
diger baglarin 6tesinde mantksal ve danyevi bir oncelige sa-
hiptir; onun zorlayici gicani ve ‘duygulanim’ini kabul eder-
ler. Bu, etnilerin sabit ya da degismez oldugu anlamina gel-
mez. Aksine, tarihsel etnik topluluklar olusur, gelisir ve ¢ozu-
lurler, ya da iddialar bir butun olarak tyeleri arasinda kabul
gormus oldugunda bile, komsu veya fetihci etniler tarafindan
absorbe edilirler. Bu gorise gore, her insan bu veya su etnik
toplulugun tyesi olmahdir; etnisite tarihi kavrayisimizin esa-
sini teskil eder; etnik baglar oteki baghhklara baskin gelir; yi-
ne de verili etniler yasama giicini yitirebilir, dis gucler tara-

36) Van den Berghe (1979); sosyo-biyolojiye dair genel bir degerlendirme i¢in
bkz. Badcock (1991).
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findan yeniden canlandirilmak tizere yavas yavas gugsuz di-
sup yok olabilir.” -

Ikciligin - cesitli versb;onlan birtakim itirazlara acikiir. .
Buntarm en-goramar olant ) insanlarim, bir toplumsal gruplar
cesitliligiicimde yasadigimt ve bu toplumsal gruplardan bazila-
rinin digerlerinden daha 6nemli ve belirgin oldugunu vurgu-
layan itirazdir. Dolayisiyla etnik bagin mutlak bir onceligi
yoktur. Etnik bag da, belirli zamanlar i¢in insanlar sarabilen
yaygin, ama degisken baglardan sadece biridir. lkinci itiraza
gore, diger toplumsal baglar gibi etnik baglar da ekonomik,
toplumsal ve siyasal giiclere tabidir ve bu ytizden kosullara
gore dalgalanir ve degisir. Dahasi, sikca rastlanan farkh etnik
kokenden insanlarin evlenmesinin yani sira, tekrarlanan sal-
gin hastaliklar, diger bolgeler ve halklarla olan yogun ticaret
baglart ve dis fetihlerin sikligr gibi faktorlerin neden oldugu
nifus azalmasina bagh olarak kitlasan kalifiye emegin ithal
edilmesi de cok kuguk sayida oldukea izole kalmis birkac etni
disindakilerin, pek ¢ok ilk¢inin (ve milliyet¢inin) iddiasinin
aksine, kulturel tiirdeslige ve saf bir ‘6z’e sahip olmus olma
olasiliklarmi ortadan kaldirmisur. Ugtneu itiraz, yukanda
saydigimiz {aktorlere bagh olarak bireylerin, ait olmay1 tercih
ettikleri etnik toplulugu se¢me ve kendilerinin ve ailelerinin
yazgisini ¢izme serbestliklerinin ilk¢ilerin izin verdiginden
cok daha fazla olduguna ve bunun ozellikle yirminci ytzyil
sonu icin dogru olduguna dikkat ceker.*

Ote yandan, sosyo-biyologlarin ailelerden daha genis top-
luluklara baghiligi agiklamak icin onerdigi akraba kayirma,
yansitma ve dzdeslesme gibi mekanizmalar da kuskuya acik-

37) Shils’e (1957) yaklasan Geertz'in (1963) argitmanina gore, tiyeler ve katlim-
cilann etnik baglanina ilksel bir nitelik bahsedilmistir; ilksellik bir atferme me-
selesidir, bilissel nesnelerinin 6ztinde bulunmaz; nesnelerine insanlar tarafindan
ihsan edilmis bir gactar; ayrica kars. Stack (1986, Giris Bolam).

38) Bu argiimanlar i¢in bkz. Brass (1979 ve 1980). McNeill (1986, Bolum 1) uy-
garhgin uzmanlasimis emege gercksinim duydugunu ve bu ytizden hep ¢ok emni-
li (polyethnic) hiyerarsiler yaratugins ileri stirer.
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tr. Her tiretken basar arayisinin neden genis ailenin Otesine,
etniler gibi cok daha buyuk kultirel birimlere yonelmesi ge-
rektigini, ya da bu tur bir degismezin, degisken modern mil-
let fenomenini aciklamaya hangi dereceye kadar yardimei ola-
bilecegi bile acik degildir. Geertz ve Shils'in daha esnek versi-
yonlari olduklan halde, sosyo-biyologlar da, etnisitenin ¢ pri-
ori, duygusal ve baglayici niteligini actk¢a abartmaktan mus-
tariptir ve etnik secimlerin kosullardan nasil etkilendigini
gorme konusunda basarisizdir. Esasinda etnik dayanismalar,
siklikla, bireyler ve gruplar tarafindan, ozellikle anlamh 6teki-
lerle iliskili olarak kusursuz bicimde gerceklestirdikleri akilcl
fayda maksimizasyonu stratejilerinin neticesidir.

Burada buyuk bir yanhs anlama var. Dogru olarak ele alin-
malarina karsin ilkeiligin ‘glicld’ (ya da dogaler) versiyonlari-
nin bazi elestirileri, bir cok etiinin kalici ve baglayici niteligi-
ni ve ytzyillar siren direngen devamhiligini -daha genis cok-
etnili mozaiklerin ya da hiyerarsilerin parcasi olduklar: za-
man bile (belki de zaten bu yuzden)- gozden kaginr ya da goz
ardi eder. Bu elestiriler ayrica, etnilerin ve milletlerin katlim-
cilarinin ya da tyelerinin dahil olduklar kolektiflikler bagla-
mindaki gicli hislerini de gozden kacirir ya da uzerinden at-
lar. Bu aidiyet ve yukumluluk, eskilik ve sayginlik hisleri, di-
ger baglardan once gelen ve onlardan daha gucla bir bag duy-
gusu, etnisitenin anlamlar1 hakkindaki bir inceleme i¢in can
ahct verilerdir. Bu hislerle ilgili baz1 ilki aciklamalarin yeter-
siz ya da totolojik diye g0z ardi edilmeleri mumkin degil-
dir.”

Daha onemlisi, bu elestiriler bireysel diizeyi kolektif du-
zeyle karisunir. Bireyselin karsiti olarak kolektif dizeyde etni-

39) Bir sosyo-biyoloji elestirisi icin bkz. V. Reynolds (1980). ‘Akilc: secim’ mo-
deli icin bkz. Hechter (1987 ve 1988). likselligin Geertz versiyonu ciddi bicim-
de Eller ve Coughlan (1993) tarafindan elestirilmis ve Grosby (1994) tarafindan
savunulmustur.

40) Geertzyan yaklasimin kadim Ibrani dini ve milliyetine dair bilgi dolu ve car-
pict bir uygulamas icin bkz. Grosby (1991).
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site, gicl, patlayict ve sikhkla devaml bir gug olarak kalir.
Etnik kategorilestirme ve etnik orgitlenme, pek ¢ok donem-
de ve kitada insani birlikteligin ve ¢catismamn merkezinde yer
almistir. Bir cok insan etnik baglarin kalic1 guictint ve otorite-
sini hissetmis ve genellikle kendi etnisini olimstz olarak gor-
mustir. Isimler, vatanlar, bellekler ve semboller, fetihlere, so-
miurgelesmeye ve ilk basta isaret ettikleri ya da sinirlarni ¢iz-
dikleri niffusun go¢ etmesine karsin yine de yizyillarca ayak-
ta kalabilir; bu, Kartaca, Roma tarafindan yok edildikten ¢ok
sonra Kartaca kilturanun basma gelmistir. Aym sekilde,
fran’da Persler, Musliman Araplar tarafindan fethedildikleri
ve yedinci yuzyildan itibaren Islamlastiklarinda Pers ismini,
vatanini, mitlerini ve belleklerini kaybetmediler. Bu baglam-
da, ‘kaulimcilarin ilkciliginden, ortaya cikuiklan her yerde ilk
toplulugun soyundan gelenler arasinda sirekli etnik baglar
olmasi duygusundan bahsetmek mumkindur.”

‘MODERNIZM'IN SINIRLARI

Simdi ‘eskilciler’ ile ‘modernistler’ arasindaki tartismaya
donelim.
Bu, etniler ve etnisiteden ziyade milletler tizerine bir tartis-
madir. Bazi akademisyenlere gore, milletler de eskil {perenni-
al) ve olumsuzdiir. Kokleri ortacaga ve hatta antikiteye ‘dek
“uzanir. Her ne kadar kendi kaderini tayin hakki modern cag-
da dogmussa da, milletler ve milliyetciliklerin olmadigt bir
cag asla olmamistr. Her insan, ‘kendi kemiklerinde’ kendi
milletinin stiregelen giciini, milli karakterin neredeyse ebedi
niteligini hisseder. En erken antikiteden, eski Stumer ve Misir
kayitlarinin baslangicindan itibaren bakildiginda milletler bu-

41) Kartaca kaltarinin devamliligi konusunda bkz. Moscati (1973, s. 168-169);
[ran’in kademeli Islamlasmasi ve Pers ronesansi i¢in bkz. Frye (1966, Bolim 6);
etnisitenin temel akrabalik dogas: ve ‘kan’ metaforu kisaca Nash (1989) tarusir
ve Connor (1993) dzellikle aluni ¢izer.
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lunabilir, ve hatta 0 zamandan beri tim caglardaki siyasal ya-
samda égemen olan milletler olmustur.*

Bu gorus, akademisyenlerin ezici cogunluguna pek de dog-
ru gelmemektedir. Onlar, bu gortsun rakibi konumundaki
millet ve milliyetcilige dair modernist yaklasimin tarafindadir-

ar. Soz konusu modernist bakis acisina gore, milletler ve mil-
liyetcilik oldukea yeni bir fenomendir (genellikle Fransiz Th-
tilalimden baslatilir, ama bazen Reformasyon’a dek uzanabilir)
ve endustriyalizm, kapitalizm, barokrasi, kitle iletisimi ve se-
kiilerlesmenin devrimci modern guclerinin trinadar. Baz
diisunurler bu modernizmi, kaltirel bir yapinti olarak mille-
tin kurgulanmus, hatta icat edilmis niteligine yapuklart vurgu
ve milletlerle milliyetciligin tarihsel olarak ozgul ve gecici bir
dogaya sahip olduguna dair kuvvetli bir inangla birlestirirler.
Onlara gore milletler ve milliyetcilik esasen, ‘moderniligin’
Batrda yavas yavas sonuna yaklasan belirli bir dénemine siki
sikiya bagh bir on dokuzuncu ve yirminei ytizyil fenomenidir,
ve bu ytzden so6z konusu fenomenin iler sanayi toplumlarin-
da eski bir olgu haline gelisi yirminci yuzyilin sonunda daha
da belirginlesmistir."

Ote yandan, modernist bakis acisinin, milliyetciligin yerini
neyin alacagina olan ilgisi milliyetciligin modernlige uygunlu-
gu ya da ‘uyumu’na gosterdigi ilgiden daha azdir. Modernist-
ler i¢in, hem milletleri hem de milliyetcilikleri, modernligin
kendine has unsurlar ve modern devletin ytkselisinin kagi-
nilmaz bilesenleri olarak gormek gerekir. Bu yaklasimin bir
versiyonuna gore milletler ve milliyetcilik, dogrudan dogruya,
once erken dénem modern Batr'da, sonra da Latin Amerika,

42) Eski ¢aglar ve erken ortacagda milliyet tzerine erken dénem ‘eskilei” analiz-
ler icin bkz. Koht (1947) ve Levi (1963).

43) Milletlerin ve milliyetciligin toplumsal olarak ‘kurgulanmig’ dogasina yapi-
lan vurgu icin bkz. Kedourie (1960), Gellner (1964, Bolim 7) ve Nairn (1977,
Boliam 2); kars. Anderson (1983) ve Hobsbawm (1990). Bu isimlerin analizleri
arasindaki farklar ashinda, ‘modernizm'e yonelik paylastiklan temel baghliktan
daha az snemlidir.
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Afrika ve Asya'min ilhak edilmis denizasini topraklarinda so-
miurgecilik yoluyla ortaya cikmus teritoryal ve profesyonelles-
mis modern devletin yukselisi ve dogasindan taremistir. Mil-
leti 6n plana ¢ikaran ve mutlakiyetci devletleri milli devletler
haline getiren sey, Fransiz lhtilali sonrasinda monarsik ege-
men devletlerin demokratiklesme ve halk egemenligi flkpnm
yayllmasi aracihpiyla yasadign donastumdar. Hobsb"gam mn)
analizinde gordugumuz gibi, milliyet¢ilik giictnti ve anlamin
yalmzca, milletin modern devletle birlesmesinden alir; ve Iml—
h)etglhgm kapsamml ve giicinu belirleyen devlemr Ayrlca
milletler ve milliyetcilikler dis gondergelere gereksmlm duyar
ve bu gondergeleri saglayan kuresel devletlerarasi sistem igin-
de bulunan rekabet halindeki bir dizi milli devlettir.* .
Modernist yaklagimin ikinci versiyonunda. illetler ve mil- | .

livetcilik, Avrupa’da Remasyon dan itibaren devletle sivil }
toplum arasinda aqffm 15 olan BO§Iuk ve bunun Sonucunda or- /
taya Qlkan yabanmlagmada kopri gorevi goren bir aragtir. Mil-
livetcilik, devlet-toplum ayrihg sorununu, dogal ve tarihsel
kultir-cemaat fikrine, Herder'den turetilen sahicilik ve orga=y#%
nik kaltiir hakkindaki argamanlari kullanmak suretiyle yapti-
g1 sahte cagn araciligiyla cozmeye calisir. Bu sekilde milliyet- -
cilik, modern toplumlarin sinif catismalarim ve bolinmeleri- -
ni dayamgmaya yémelik duygusal ¢agrilar icinde maskeleyen -
bir organik cemaat duygusu cagristirmaya ¢ahsir. Daha yakin
zamanlarda ise, idari tekeli, zorlayic1 ve gozetleyici gucleriyle
birlikte devletin dustntimsel yapisimin ve devletlerarast siste-
min gereklerinin milletler ve milliyetciligin konumunu belir-
ledigi iddia edilmistir. Modern bir altiist olus, yabancilasma ve
geleneklerin coziilmesi caginda kultirel acidan 6zgitin ve ege-
men bir halk toplulugu icin yapilan ¢agri, modern devletlera-
rast sistem icindeki modern devletin guclerini tamamlar ve
mesrulastirir. Iste burasi siddetin ve savasin mekamdir. Bu

44) Bu analizin bir kolu Cobban’a (1945, Bolum 2) dek uzamr; bkz. Tilly (1975,
Giris ve Sonug¢ Bolumleri).
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okumaya gére milletler ve milliyetcilik, bugiin artik faaliyet ve
etki alant acisindan gercekten kiresel hale gelmis kendi uze-
rine dusanebilen bir modernlige dzgudir. Dahasi, zaman ve
mekanin yeni ayrisma bicimleri ile modernligin karakteristigi
niteligindeki bir ¢ok unsurun yerinden edilmesi’, yabancilas-
triet dinya karsisinda yerel guven ve isbirligi birimlerine yO-
nelik yeni bir arzu yaratmisur. Millet, modernligin yarattig
diyalektik gerilimleri ¢c6zme yollarindan birini temsil eder.*

¥ Milletler ve milliyetcilikler, modern endustriyel toplumsal
~ orgitlenmenin gereksinimlerinden ve onun kitlesel okurya-
zarhik ile mobiliteye yonelik baskilanindan tiiremistir. Dinsel
vearistokratik elitler arasindaki guclu bolinmeler ve tarimsal
uretimin ¢ok sayidaki yerel kaltirunin karakterize ettigi mo-
dern-6ncesi hiiktiimet ve toplum sekillerinden farkl olarak sa-
nayi toplumu, akiskan, bitytime yonelimli bir toplumdur; te-
mel duartisini ve mesruiyetini, maddi beklentileri gercekles-
tirme becerisinden alir. Maddi temeli sanayi kentliligi olan
boyle bir toplumu karakterize eden kol emeginden cok se-
mantik (anlamsal) emektir. Simirlanmis ve atfedici rol iliskile-
It icinde dayanak noktasimi kaybetmistir ve kendi toplumsal
dayanismasini yalnizca, ya ‘asagr, kendiliginden ve sozel kul-
turleri, gelismis, okuryazar kultarlere cevirmek, ya da akis-
kan, esitlikci bir kitle toplumunun gereklerine uymak amacty-
la gelismis kultarleri, varolan kultirel malzemeyle ‘yamamak’
suretiyle belirli turden bir kultir icinde (‘yiiksek’ kultur ya da
‘sokak’ kultara) bulabilir, Yalnizca, buytk olcekli ekonomik
gelismeyi yaratabilen biiytame yonelimli bir modern toplum,
‘yiksek’ milli kiltirlere olan ihtiyac1 karsilar ve s6z konusu
yiksek’ milli kultiirler sadece devlet tarafindan yonetilen,

45) Milliyetciligin, devlet ile modern toplum arasindaki kopukluk sonucu olu-
san yabancilasmaya dair sahte bir yanut temsil ettigini ileri stiren gorus icin bkz.
Breuilly (1982, Sonug¢ Bolumi). Milliyetgiligin, bir glven ve isbirligi ortam ya-
ratmak suretiyle modern devletin dustintimsel yapisim psikolojik acidan ta-
mamladigim ileri stiren fikir icin bkz. Giddens (1985, Bolum 8, ve 1991).
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standardize edilmis, kitlesel, halk egitimi sistemleri aracihgiy-
la surdaralebilir.™

Modernist kuramlar, sosyal bilimlerin milletler ve milliyet- 4
cilik analizi icindeki egemen ortodoksiyi temsil eder. Ancak
bu modernist bakis agilarina karst birkac itiraz vardir. Bunlar-

dan birincisi tarihsel bir it}razdlr “Tdeoloji ve hareket olarak
mﬂhyet(;lhgm acik bir bicimde yerii bir fenomen oldugu, bas-~
langicimin on sekizinci yuzyil sonu oldugu dogrudur, fakat et-
nik baglan asan milli duygularin ytkselisinin izlerini birkag
Bat1 Avrupa ¢ devletinde -daha 6nce degilse bile- on besinci ve
on alunc yuzylllara dek surmek m mumkundur ‘On dérdunci
ve on besinci yuzyilda Fransa, Ingiltere, Iskogya, Ispanya ve
Isvec’in yam sira Polonya ve Rusya da, ve muhtemelen Isvic-
re'de (Galler ve Irlanda’da olmayabilir) kiguk dinsel ve bu-

siniflar arasinda, bir teritoryal- -kultirel ve siyasal ce-

rokratik 1
maat olarak millet kavramina yonelik atesli baglihk ifadeleri
vardir. Ve on altina yiizyita gelindiginde kesin bir bicimde,
Fransa’da olmasa da Ingiltere’de ve Hollanda’da daha genis

ba@lamls ve bu m11hyetg1hk ‘halk’t egemen konumuna ytk-
seltmistir (daha sonralar Puriten ogretilerin onayak oldugu
etnik secim mitinin giiclendirdigi bir gorus). Bunlar, Seton-
Watson'in ¢ok sonralart ortaya ¢ikan ve milliyetcilik tarafin-
dan ve onun ardindan yaratilan ‘tasarlanmig milletler'in kargi-
t1 olarak belirledigi ‘eski, devamh milletler’dir."

Ayrica sosyolojik olarak da millet kurmak, tarifi zor bir sey
olagelmistir. Sikhikla millederin kurgulamsi devlet kurmakla

46) 1983 tarihli eserinde Gellner, 1964'deki (Bolum 7) erken dénem kuramina
nazaran daha materyalist ve islevselcidir; dile daha az, kitlesel halk egitimi, yuk-
sek kultar ve endustriyalizm arasindaki baglara daha ¢ok vurgu yapar.

47) Bkz. Seton-Watson (1977, Bolumler 2 ve 3); on aluna yazyil Ingilteresinde
milliyetciligin yukselisi i¢in bkz. Greenfeld (1992, Bolum 2) Ortacag'daki mil-
livetcilik tizerine erken donem tartismalar icin bkz. Tipton (1972). Ortacag Av-
rupasinda seckin milli dugularin varhg icin bkz. S. Reynolds (1984) ve Guenée
(1985, Bolim 3).
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esit saytlmisur. Ne var ki devlet kurma, giiclu bir milliyetciligi
icinde barmdirsa da (s6z konusu devlete ister sadik ister karsi
olsun), genellikle kultirel acidan heterojen insan topluluklar
arasinda milli bir kitltirel ve siyasal kimligin olusturulmasyla
karistirilmamalidir. Birbirini buitinleyen devlet kurumlarinin
kurulmast, bir halkin devletle kulturel ézdesle§mesinin ya da
egemen etninin ‘milli mitinin kabul gordugiingan garantisi de-
gildir; ashnda daha genis bir milli mitolojinin elitler tarafindan
devletin mesruiyetini guclendirmek maksadiyla icadi, niafusun
6nemli kisimlarinin hi¢ dokunulmadan ve yabancilasmis bir
bicimde kalmasma neden olabilir. Alfrika ve Asya'daki bircok
yeni devlette, modernlestirici devletin asimile edici gicu, etnik
siurlan ve kultirleri asindirmak bir yana etnik protesto ve ay-
nhklar onleme konusunda bile basarisiz olmustur. Filipinler
ve 5ri Lanka'dan Irak, Etiyopya ve Angola’ya uzanan pek cok
ornekte etniler teritoryal (topraga bagli) bir milli kimlik vasita-
styla eritilememis, aksine tam da devletin varligim tehdit eden
derin bolunmeler ve etnik dtasmanliklar kalicilasmistir. Ote
yandan baska orneklerde, etnik farkliliklar eritme tesebbiisle-
ri, siklikla belli bir nedene dayandirlarak, (soykinm degilse
de) etnik kirum (ethnocide) seklinde tezahur etmis ve kurban
halk ya da bolge, eger acikea isyan edip ayrilmadiysa, kitlesel
direnis ve protestoya yonelmistir. Bu dismanhk, cok eski hu-
sumetleri kapsayacak bicimde devlet kurulmadan ve somurge-
lesmeden 6nceki etnik iliskilerden ya da alternatif bicimde s6-
murgeci ‘modernlesme’nin toplumsal, ekonomik ve kultirel
etkilerinden kaynaklanabilir. Tam bunlar bize, modern millet-
leri ve milliyetcilikleri actklarken modern devletin gucune ver-
- digimiz agurlik konusunda dikkatli olmamiz gerektigini goste-
rir. Kultarel topluluklar: ve bolgeleri milliyetci ideolojik prog-
rama yoneltebilecek diger gucler ve fakiorler de vardir.*

48) ‘Millet kurma’ icin bkz. Deutsch ve Foltz (1963); ikna edici bir elestiri icin
bkz. Connor (1972). Afrika ve Asya'da ayrilima ve irredantizm i¢in bkz. Horo-
witz (1985, Bolim 6),

e o
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Ugun(u problem, modernist kuramlarin arac¢salcihigindan
kavnakhmr Modernist kuramlar, gittik¢ce artan bir bicimde
karsilikh bagimli hale gelen bir diinyada etno-milli kimlik ve
etnik milliyetciligin dinamik, infilak etmeye meyilli, bazen
akiler olmayan dogasiyla ilgili degerlendirmeler yapmay1 giic
bulmustur. Milyonlarca erkek ve kadin, ana vatanlari, yurtla-
r1 icin, Fransa icin, Italya icin, Israil i¢in, Vietnam icin kendi-
lerini, yasamlarini feda etmistir. Yukanda ele aldigimiz etnisi-
teye dair aragsalct yaklasim, sembollerin énemini kabul etme-
sine ragmen insanlarin nicin kendi ilerleme araclan olarak si-
mf ya da bolgeyi degil de etnisite ya da milliyetciligi tercih et-
tigini aciklayamaz. O kadar milyon insan nigin bayraklara ve
marslara, milli anitlara ve mabetlere, milli bayramlara ve an-
malara bir tepki vermek zorunda olsun ki? ‘Akiler secim’ ku-
ram1 bu zor sorunun ustesinden, kiltarel olarak tamimlanmis
nufus icin kamu yararini maksimize eden akilci bireyci strate-
jiler vasitasiyla gelmeye calismistir; ama bu durumda da yine
etno-milliyetciligin sorunlu, patlamaya hazir, sevimsiz yiiziy-
le karsi karsiya gelinir. Ashnda ugruna mucadele etmenin
amitsiz ve herhangi bir kamusal faydaya ulasmanin strekli
daha zor gorandigi etnik topluluklar icin neden bu kadar
cok insan savasmaya ve dlmeye hazir peki? Uml[SlZ goriinen
azinhk emelleri icin sehit olmaya can atmak neden?*

Bu sorular, modernist ve aracsalci degerlendirmelerdeki
bir baska eksikligi akla getirir. Bu tir degerlendirmeler buyiik
olctide, bizatihi kitlesel mobilizasyon dinamiklerinden ziyade
‘kitlelerin’ elitler tarafindan maniple edilmesine odaklanir. Bu,
bir cok modernist yaklasimin uyguladigi ‘tepeden inmect’
yontemin bir sonucudur. Elitlerin, 6zellikle de entelijansiya-
mn roli ¢ok onemliyken, yoksullanin ve gitgsuizlerin gorisle-
rine, gereksinimlerine ve onlann ¢ikarlariyla gereksinimleri-

49) Ayrilmayla ilgili bir -akiler secim™ modeli igin bkz. Hechter (1992); kars. Me-
adwell (1989). Milliyetciligin kendini feda eden unsurlan icin bkz. Anderson
(1983).
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nin suif, toplumsal cinsiyet, yore ve etnisiteye bagli olarak
nasil farklilasugina pek 6nem verilmez. Bu grup ve tabakalar-
dan her birinin kendi kaltire] ve siyasal gelenekleri, anilari,
mitleri, sembolleri ve yerli anlatim bicimleriyle uyum icinde

vseferber edilebilecegi ve edildigi yontemlere yeterli agirlik ve-

“rilmez. Bu durum, Hobsbawm gibi milli éncesi (proto-nati-
onal) cemaatlerin ve asagi simiflar arasindaki duygularin éne-
mini kabul eden, ama bunlar daha sonra ortaya ¢ikan modern
siyasal milliyetciliklerle bir sekilde baglanulandirmay: redde-
denler icin de gecerlidir. Boyle bir strateji bizi, milliyetciligin
poptler giicunu, kitlesel seferber etme kapasitesini ve kiiltar
ile sembolizmin yasamsal onemdeki gue tretici rolanu kavra-
maktan men eder.”

¥ Ve belki de en onemlisi, benim deyisimle ‘modern millet
miti’, modern-oncesi etnik BégVéMHﬁVgiﬂérm millet-olimiak
icin saglam bir zemin olusturmadaki slregelen 6nemi ve gii-
clint kavramada basarisiz olur. ‘Gelenek’in tim unsurlaniif
modernligin devrimlerince cokertildigini ya da asindinldigim
gostermeye yonelik saptamalarinda modernistler, s6z konusu
devrimlerin kuresel etki alaninin baz bolgelerde digerlerine
oranla daha belirgin oldugunu ve bazi tabakalari ve kesimleri
digerlerine gore cok daha derinden etkiledigini gostermede
basarisiz olmuslardir. Aslinda etnisite ve rd‘igzwmpdgrnlig;n ege-

.. men sekiler ve_evrenselci ethosunun asimilasyon cabalarima
dir'é'r}mig iki alandir. Bu, modernligin bazi Bauli anavatanlar:
icin bile gecerlidir. Her ne kadar dinin Bau’daki (Irlanda, Is-
panya ve Amerika haric) siyasal giicu buytk él¢ude azalmissa
da, Bau Avrupa'min gliclt milli devletlerinin, kendilerinden
kiiciik komsularim asimile etmeseler bile iclerine almay1 basa-
rarak (gesitli basar dereceleri olmakla birlikte) genisleyen bir

50) Hobsbawm (1990, Boliim 2); fakat Hobsbawm bile, ge¢ Rus milliverciliginin
Car ve Kiliseye bagh ‘milli oncesi’ cemaatlere bir seyler borclu oldugunu kabul
eder; bu iliski icin bkz. Cherniavsky (1975). Elit yaklasimimin Kuzey Hindistan
Miuslimanlarina uygulanist icin bkz. Brass (1974) ve bu yaklasimin elestirisi
icin bkz. Taylor ve Yapp (1979) icinde Robinson.
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milli devlet haline gelen olduk¢a buytk ‘etnik ¢ekirdek’ etra-
finda kurulmus olmalari tesadufi olmasa gerek. Bau disinda,
geleneksel ve fundamentalist dinler milyonlarca kisi tizerinde-
ki gaclu etkisini korumaktadir. Bu durum, Hint Yarnimada-
sinda oldugu kadar Islam tlkelerinde de boyledir. Bugin bu-
na benzer bicimde, Bat1 haricindeki bir ¢ok devlet, egemen bir
etninin kaltarel temeline dayanan milletler olusturmada basa-
rili olmustur. Bazi Dogu Avrupa devletleri (Polonya, Roman-
ya, Yunanistan) ve temel bir stratejik etninin tarihsel egemen-
ligine dayali uzun bir gelenege sahip Asya'daki yeni devletler
(Tayland, Vietnam, Japonya ve Kore) 6rnek olarak verilebilir.™

Kisaca, bu modern millet miti, artilari ve eksileriyle, oldu-
gu gibi kabul edilmelidir: modern ényargilar ve gereksinim-
lerle, ozellikle de ulus-devleti kiiresel bir toplum ve kultire
yukseliste insanlik i¢in basit bir sahneye koyma isi olarak go-
ren hareketli, evrenselci entelijansiyaninkilerle ahenk icinde
yari-ideolojik bir milletler ve millivetcilik degerlendirmesi.
Bu, bugtinku gereksinimiere hizmet eden bir kutsal gecmisin
yaygin olarak inanilan ve dramatize edilen hikayesi anlamin-
da bir mit oldugu gibi, bizatihi milliyetciligin kendisinin de
mitidir; ve benzer bir ihtiyatla ele alinmasi gerekir.”

MODERNLIK VE MILLIYETCILIK

Modernist yaklasimlara karsi 6nemli ampirik itirazlar da ™
mevcuttur.

51) Seton-Watson (1977). D. E. Smith (1974) dinsel canlanma 6rnekleri verir-
ken, A. D. Smith (1989) etnik cekirdeklerin rolitne vurgu yapar. Ayrica, dinin
gecmisteki rolunan buginki pek ¢ok etnik causmayi ve milli karakterleri bi-
cimlendirmeye devam ettigini de belirtmek gerek; Irlanda, Polonya, Sirbistan ve
Yunanistan bunun Avrupa'daki agik drnekleridir, ancak Iskandinav halklarinin
‘Avrupa’ya yonelik -digerlerine gore daha soguk- tepkisinin onlarin Katoliklerin
vonetimindeki bir kitaya kars: hissettikleri Protestan siipheciligine bagh oldugu
da ileri strilebilir.

52) Styasal mit i¢in bkz. Tudor (1972); ‘modern millet’ miti i¢in bkz. A.D. Smith

- (1988).
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%—; Birincisi, modernist yaklasimlar, millet olugumunup kul-
tiirel ve siyasal boyutuyla mesgul olurken verili bir nufusun
‘modernlige girisi'nin basladig cagi gozden kacirir. Bu millet
olusturma projesinin, diyelim on dokuzuncu yiizy1l baslarm-
da Avrupa ya da Latin Amerika'da baslatilmas: oldukca farklt
bir girisimdir ve 1kinci Diinya Savas: sonrasi doneme ait Afri-
ka ya da Asya'daki milliyetcilik ve millet kurma girisimlerin-
den son derece farkh sonuclar dogurur. Savas sonrasi cag,
yaklasik iki yuzyil once fark edilebilir olan bir yana, hayal edi-
lenden bile ¢ok daha hakiki bir bicimde ‘kiiresellesen’ bir eko-
nomik, teknolojik ve siyasal karsiikl bagimhlik ortamina ta-
niklik etmistir. Dahasi, zamanlamadaki fark, cesitli milliyetci-
liklerin ve onlarm yaratilmasina yardim ettikleri son derece
farkl millet tirlerinin ¢ok farkli disavurumlan acisindan cok
onemlidir. Digerleri bir yana, milletin dili ve sembolizmi, icin-
den qiktiklar: cagin etkisi alundadir; milli kalkinmanin énci-
leri ve modelleri ya da regeteleri olarak hareket eden -Ingilte-
re, Fransa, Rusya, Japonya, Cin gibi- bir veya daha fazla milli
merkez tarafindan siklikla etkilenmistir.?

& Bir baska nokta, modernist yaklagimlarin yerel kultirel ve
toplumsal baglamlan elestirel bicimde kiictimsemesidir. Top-
lumsal baglamlar, milliyetci modernlesmenin tiim temalarini
ornekleyen cok sayida ‘yerel cesit’ olarak kabul gorir. Fakat
bu yerel cesitlilik icinden bir momentin ele alimisi, bizi bu tar
uygulamalarin yamltcr dogasi konusunda ikna edecektir.
‘Modernlik'in unsurlarinin ortaya cikisi, en iyi ihtimalle, mil-
livetcilik ya da millet olusumuna yonelik itkilerin zamanlama-
sinl hesaplamaya yardimci olabilir. Ama, milliyetcilik sarecle-
rinin karakteri, yogunlugu, dayanikhiligi, ya da etki alam hak-
kinda hicbir sey sunmazlar. Kuskusuz ‘modernlik’, Avustral-
ya'da Aborijin ve Kanada'da Mohawk milliyetciliklerini tesvik
etmede pay sahibidir; ama bize, ‘danyanin ayri parcalarindaki’

53) Bu énciler ve modeller icin bkz. Bendix (1966).
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birbirinden tamamen farkl bu milliyetciliklerin etki alam ve
karakteri biqr:"ya‘ri'a": Za{fnéﬁla'rhéis‘l.hékklridé' bile ne kadar sey
soyleyebilir ki.”

Esit derecede onemli bir baska olgu, milliyetciligin, bazen
daha az siddetli bicimlerde olmakla birlikte, bazi en ileri sana-
yi toplumlarinda -Fransa, Kanada (Quebec), Katalonya ve
ABD'de- hala oldukca kuvvetli ve direncli bir bicimde gelis-
meye devam etmesidir. Yine bu da, efqikﬂy_r;_il_lﬂiygt_gﬂiklg_r gibi
kultarel hargkﬁe_g’erin’mg’dernlikk sireclerinden goreli olarak
bagimsiz oldugunu ve milliyetcilikle ilgili modernlesme lu-
rarriHi’l'jiéi'ﬁféir{éfnli sorunlar ¢ikardigin ortaya koyar.

Devrimler gelenegi, gelismis ekonomisi, son derece merke-
zi devleti, profesyonel burokrasisi ve kuresel ekonominin kal-
bindeki tamamen modernlesmis toplum ozellikleri sergileyen
iyi egitilmis ve varlikhi niifusuyla Fransa'da bile, ideolojiler ge-
lip gecici olmustur, ama milliyetcilik ve guclu bir milli kimlik
duygusu hep sabit ve etkili olmustur. Olumsuz acidan da ol-
sa, 1950'lerdeki Avrupa Savunma Toplulugu'na karsi Fransiz
karst cikisi, 196071ar ve 1970’lerde NATO ve Amerikan hege-
monyasina karsi Fransa'daki De Gaullecii muhalefet, GATT
tartismalan cercevesindeki Uruguay Round’daki Amerikan
kultiirel taleplerine Fransa'min itiraz1 ve 1970’1er, 1980’ler ve
1990’larda pek ¢ok Fransizin Musluman gocmenlere, Yahudi-
lere, ‘les Anglo-Saxon’lara yonelik antipatisi ve Fransiz kalti-
rel hegemonyasi, bunun ornekleridir. Olumlu acidan ise, bu
hisler, Fransanin zengin kultarel ve ekolojik mirasina duyu-
lan esit derecede hararetli bir tutku, Fransamm tarihsel gele-
neklerine siki stkiya baglilik, Fransiz diline yonelik atesli bir
ask, ulkenin tarihi simirlarina dair bir heves, Fransiz ovung
sembolleri ve mimariden edebiyata, mutfak kultariinden sine-
maya dek uzanan basarilar karsisindaki gozle goralar bir gu-

54) Milliyetciligin dinya ¢apindaki {arkls zamanlamalan hakkinda bkz. Orridge
(1980).
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rurla orttustyordu. Ve tiun bunlar, Fransa'da hala gucla olan
bolgecilige ve son yillarda tarih dersi kitaplari, sanat tarihi
klasikleri, muzecilik ve diger alanlardaki milli geleneklere
kuskuyla yaklasilmas: ve elestirilmesine ragmen boyledir. Ga-
ullizm ve onun ‘Europe des Patries’* kavrami, Fransiz devleti-
nin koklerini Fransiz kiltari ve toplumunun icine yerlestiren
yukarida bahsi gecen temeldeki kultirel milliyetcigin siyasal
ifadelerinden yalmizca biridir.”

Ayrica Quebec’te de kuresellesen Kuzey Amerika ekono-
misinin bir parcasi olan, tam kulturel bagimsizlik pesinde ko-
sarken ‘egemen birliktelik’ fikrinin kenarinda salinan atesli
bir milliyetciligin tum 6zelliklerini sergileyen gorece zengin,
gelismis bir sanayi toplumu vardir. 1960larn ‘sessiz dey-
rim’inin ve Quebec eyaletinin bir cok profesyonel ve is din-
yastyla ilgili etkinliginin basarili bir bicimde Fransiz kokenli-
lere ge¢mesinin ardindan Fransiz kiltirel hegemonyasinn
saglanmasiyla ve eyaletin ‘icislerinde kendi yonetimini’ elde
etmesiyle birlikte Quebeclilerin hayatlarindan memnun ol-
malar1 beklenirdi. Ama beklenen olmadh. Quebecli Fransizla-
tm duygulan ve ideolojileri, eyaletin styasal yasaminda cos-
kun ve etkili giicler olmaya devam ederken, Kanada Federas-
yvonu'nun diger illerindeki etnik ve milliyetci karsi-gicleri de
provoke etti. Aslinda, Meech Lake Anlasmast'nin ¢cokustniin
ve Quebec muhalefet partisinin Federal Parlamento’da yeni
gucler kazanmasinin ardindan, en zengin etnik bilesenlerin-
den birinin icinde ortaya cikan yeni bir ayrihk hareketinin
eninde sonunda Kanada devletinin dagilmasina neden olabi-
leceginden korkuluyor.”

‘*)T\En]ar Avrupast’ (¢.n.).

55) Daha onceki Fransiz tutumlan icin bkz. Benthemn van den Berghe (1966).
Cesitli Lavisse ders kitaplar tzerine kurulu Fransiz tarih ogretimi icindeki ka-
bul gormuiis geleneklerin revizyonu icin bkz. Citron (1988); ve Fransa'da siire-
gelen bolgecilik icin bkz. Braudel (1989).

56) Quebec milliyetciliginin toplumsal kompozisyonu Pinard ve Hamilton
(1984) warafindan incelenmistir.




On dokuzuncu yiizyil sonundan itibaren Barselonamin on-
de gelen bir antrepo ve Avrupanin buytik kultar merkezlerin-
den biri haline gelmesiyle birlikte Katalonya, Ispanyanin en
hasarili ticaret ve sanayi bolgelerinden biri olmustur. Katalan
kiltarel milliyetciligi de on dokuzuncu ytzyil ortasi yazim ve
kaltirel Renaixenca'simndan®* dogdu ve yizyihn sonunda bir
cok edebi, sanatsal ve bilimsel hareket, akademi, gazete ve
parti icinde gelisti. O zamandan beri Katalonya, Avrupanin
ckonomik ve kualtirel acidan en gelismis bolgeleri arasinda
yer almis ve Franco rejiminin kultirel baskisina karst uzun
bir halk direnisinin sonrasinda, Madrid’den genis bir siyasal
ozerklik kazanarak bir kez daha guclu bir etnik milliyetcilik
merkezi olarak ortava ctkmisuir. Tam anlamiyla modernles-
mesine ragmen (ya da belki bu ytizden) Katalonya, gucla bir
tarihsel milli kimlik duygusu ve Iber yarimadasinda maksi-
mum ozerklik icin tutkulu emelleri olan bir millet olarak kal-
maya devam etmektedir.”

Modernlesmenin en dinamik arenast Amerika Birlesik
Devletlerinde, etkili, Tanr’min inayetine dayanan kitasal bir
milliyetciligin harekete gecirilmest hi¢ de zor degildir. Bir Bir-
lesmis Milletler misyonunda ABD askerlerinin her oldurulisu
va da esir alinisinda, ABD Baskaminin Amerikan askeri varli-
giyla ilgili bir chs politika hakkimdaki her cirpinisinda, ticari
muzakereler Amerika'nin rakiplerinin ¢ikarma isaret ettigin-
de, arkaplanda ayri ve emsalsiz bir Amerikan tarihi ve yazgisi
belirerek Amerikalilan, ozgrlik ve demokrasinin tastyicilar
olarak kendi ortak tarihsel misyonlarint hissetmeye iter. Ame-
rika'daki bu paylasilan yurtseverlik, bu mesihci inang, yari-di-
ni ortak yazg duygusu, ABD'nin ya da Amerikan toplumunun
ekonomik ve siyasal farkliliklarindan bagimsiz gibi goruni-
vor, cunki bu duygu her tar baglamda ortaya ¢tkmakta ve ar-

“) Katalanca: Ronesans (¢.n.).
57) Bask mitliyetciligiyle bir karsilastirma icin bkz. Payne (1971); ve dabaayrin-
11l bir analiz icin bkz. Conversi (1994).



tan zenginlik ve kitlesel tiketimle azalmamaktadir. Amerika-
lhlarm iceride ve disarida yasadigr pek cok basansizlik ve dus
kirkligina ragmen Amerikan Amentusiine, Anayasasina ve
yasam bi¢imine duyulan nang, onu olusturan etnilerin kulttr-
lerinin tzerinde bir kemer meydana getirerek, esnek bir gug
olarak kalmstir.*

Polonya, Norvec ve Irlanda gibi daha az gelismis, ama hiz-
la modernlesen toplumlarda etnik milliyetcilik etkili bir gic
olmaya devam ediyor ve ortak milliyet duygusu nifus icinde
derin bir bicimde kok salmis ve yayilmis durumda. Elbette bu
etnik milliyetcilik, ortak diasmanlara karsinda hissedilen kor-
kuyla beslenmektedir (Polonya érneginde eski Sovyetler Birli-
gi'nden kaynaklanan korku, Norve¢’'te Almanya ve Fransa
egemenligindeki bir Avrupa Toplulugu'nun ekonomik, siyasal
ve kulturel etkilerine dair hissedilen kaygi ve Irlanda’da Ingil-
tere karsisindaki tarihsel kusku), ama ayni zamanda, daha ge-
nis, daha ileri bir devlet icinde marjinallesmis, hatta ezilmis,
baski altinda tutulmus bir toplulugun ayn devlet olmas
ve/veya o topluluga dahil olmasina yonelik tarihsel mirasin-
dan da kaynagini alir. Bu tlkelerde milliyetciligin etkili disa-
vurumlarni daha onceki bir milliyetci cagdan geride kalanlar
olarak yorumlamak mimkiin olmakla birlikte, bu disavurum-
lann strekli yinelendigi ve hala yaygin oldugu gercegi, soz
konusu kolektif duygu ve emellerin toplumsal ve etnik ko-
kenlerine daha yakindan bakmanm zorunlu oldugunu ortaya
koymaktadir.”

Ayrica bir de, son zamanlarda hortlayan ofkeli yabanci
diismanlig fenomeni ve gocmenlere, Gastarbeiter'lere (konuk

58) Amerikan ilahi milliyetciligi icin bkz. Kohn (1957a) ve Tuveson (1968).
59) Yirminci yuzyilda lrlanda'da milliyetciligin devamhligi Lyons (1979) ve
Hutchinson (1987) tarafindan incelenmistir; Ikinci Diinya Savasi sonrast Polon-
yada din ve milliyetcilik icin bkz. Chrypinski (1989). Norvecle ilgili olarak er-
ken dénem milliyetci egilimler i¢in bkz. Mitchison (1980) ve stphecilik ve hat-
ta Avrupa Toplutugu'na direnis de dahil olmak azere yakin donem gelismeler
igin Waever (1992).
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isci) ve siginmacilara yoneltilen etnik siddet var. Bu, halkla il-
gili olabildigi gibi dogrudan resmi bir olgu da olabilir. Halk
duzeyinde, son birkag yilda Almanya, Fransa, Polonya, Maca-
ristan ve baska yerlerde olumcul anti-semitizm patlamalarma
ve yine Almanya, ltalya, Fransa ve Cek Cumhuriyetindeki
Tirk, Arnavut, Cingene ve diger gocmen veya Gastarbeiter’le-
re (konuk isci) yonelik cok daha siddetli bir nefrete tanik ol-
duk. Bunlar, milli kaltiirel miras ve edinilmis milli kimlikle-
rin safligint korumak ve ulkenin yerlilerine is firsatlar sagla-
mak adina yurtseverlik bayragi alunda hareket eden cesitli
neo-fasist ya da neo-Nazi orgutler tarafindan ateslendiler. Res-
mi duzeyde ise, siginmacilar ve gogmenlere yonelik hem mil-
li hem de Pan-Avrupali politikalar, Avrupali hitkumetlerce
koordine edildi ve bu tilkelere giris kurallari, tam da Avrupa
Birliginin Avrupah yerli nifuslart Avrupa Tek Senedi ve Ma-
astricht Anlasmast'yla Birligin topraklan icinde ozgur dolasi-
ma imkan taniyacak bicimde birlestirdigi bir anda, sikilastiril-
di. Yine burada da, birlesme ve parcalanma paradoksuna ve
etnik milliyetciligin son zamanlardaki dirilisini, acili bir gecis
olarak modernlesme fikriyle (demokratik kitlesel zenginlik
alemine basanli bir gecis, milli uyum ve toplumsal barisla mu-
kafatlandirilacakur) bagdastirmamin zorluguna dair carpici
bir kamt var.”

KIMLIK, SUREKLILIK VE DONUSUM

Etnisitenin devam ederi giict ye etnik milliyetciliklerin ilef~
ri sanayi toplumlarinda bile halen varolusu, etnisitenin mo-
dernlesme aracihigiyla asilacagy mitinin ygim sira milletler ve
milliyetcilige dair yakin donem modernist kuramlar i¢in de
buyiik bir engel teskil ediyor. Bu kuramlarn basarisizhigimin
ana nedeni, modernligin sonuglarmi_modern-oncesi caglar-

60) Bu tir bir neo-fasizm i¢in bkz. Wilkinson (1983) ve Husbands (1991).
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dan kaynafg;m alan kaltarel baglar ve etnik kimliklerin oyna-
digt halen devam eden role dair bir kavraysla birlestirmeyi

_reddetmeleridir. Bu baglar ve kimlikler, yerel ve bolgesel top-

luluklar, yani kitleleri harekete geciren yerli (vernacular) mil-
liyet¢iliklerin siklikla toplumsal tabanlarim olusturmus olan
asagi tabaka (koylaler, kabile ayeleri, zanaatkarlar, isciler)
arasinda bulunur, Modernist kuramlann soz konusu basari-
sizhg, milliyetciligin halk tabaninm ve kultiirel cercevesinin
g0z ardi edildigini gosterir. Kuresel askinhgin tam ortasinda-
ki parcalayicy milliyetcilikler paradoksuna dair gercekei bir
actklama sunmak icin, bu analizin bahsettigimiz halk tabani
ve onun etnik gecmisini, kiltirel topluluklarin belleklerini,
mitlerini, sembollerini ve geleneklerini baslangic noktast ola-
rak kabul etmesi gerekir. Milliyetciligi aciklamada ragbet go-
ren modernist yaklasimlarin elestirisi, son zamanlardaki siya-
sal ve toplumsal trendleri daha iyi anlayabilmek icin gerekli
olan bir baslangic noktasim ortaya koyar.

Y Askin, eklektik kuresellesme ve yeni yerelciligin postmo-
dern trendlerini kavrayabilmek icin, onlar yalnizea modern-
lesme strecleriyle degil, aym zamanda bir cok modern mille-
lin temel tasim oluslurmaya ve bugiin hala glicl bir etkivi or-
taya koymaya devam eden modern-oncesi kimlikler ve miras-
larla da iliskilendirmek gerekir. Ortacag Fransasi ve Rusyast,
yalmzca modern Fransa ve Rusya’nin temelini. yatagini olus-
turmakla kalmaz; modern Fransa ve Rusya’nin toplumsal ilis-
kileri ve kalture] pratikleri, geleneklerin, mitlerin, hatiralarin,
sembollerin ve -bazen gizli kalmis olsa da- bugtine dek gucla
bir etkiyi siyasal geleneklerde, hukukia, goreneklerde, cograf-
yada ve onun kutsal yerlerinde, dilde, edebiyatta, mimari ya-
pilarda, sanatsal ve muizikal kalidarda, danslarda, kosu’im]er—
de, yiyecekte ve halkin eglencelerinde kullanan ve TNesilden
nesile aktarlan degerlerin icine gomuludir. Buna gore, eger
kiltirel kimlikler ve etno-milliyetciliklerin son zamanlarda
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dinyanin dort bir yanindaki cogalmasin aciklayacaksak, o za-
man modern-oncesi etkilerin surekliliklerinin modern ve
‘postmodern’ trendler ve onlarin aciga cikan karsihklh iliskile-
riyle birlikte analiz edilmesi gerekir.”

Bu boltumu aklima takilan bir 6rnekle bitirmek istiyorum.
Isvicre gibi, uzun sure Avrupa’daki siyasal ittifaklarin ve reka-
betin icinde yer almasini saglamaya yonelik ayartmalara di-
renmis kacuk ve tarafsiz milli devletler bile, artik kitle iletisi-
minin, ulusotesi sirketlerin, piyasalarin ve Avrupa siyasal bir-
lesmesinin ¢ekim guctint hissetmektedir. Hem de o kadar yo-
gun hissediyor ki, 1991°deki Isvicre'nin siyasal kurulus miti-
nin 700. yilt kutlamalar gosterisini yitirmis gibiydi; tulkenin
sorunlar, ozellikle de gencliginkiler, destanst kurulus cagi va
da Isvicre’nin bagimsizhigiyla ilgili basit ama saglam erdemler-
le pek alakali gozukmemektedir. Giintimtizde bu tur sorunlar,
basit bir bicimde milli olmaktan cok yerel ya da kiiresel olu-
yor, ve 1970’lerden beri Isvicre’de oldukea vaygin olan egitim-
deki eski milli anlat gittik¢e onemsizlesiyor.

Ne var ki, Isvi¢cre'nin yabanci iscileri, ozellikle de lTtalyan-
lar1, ttlkeye almamaya, Isvicre'nin islerini Isvicrelilere ayir-
maya ve Isvicremin siyasal kulturel salhgini ve yasam bicim-
lerinin bozulmamishgim korumaya yonelik bir kampanyayla
sarstimasinin tzerinden yalnizea yirmi vil gecti. Bu kampan-
ya, 1848'de (ya da daha erken Helvet Cumhuriyeti olarak
1798de) kurulmus olan ve 1970lere kadar gayet guizel de-
vam eden milli devletin egemenligini korumasi anlamina ge-
liyordu. Isvicre'nin siyasal bagimsizhigina vapilan bu asin
vurgunun arkasinda, Eski Isvicre Konfederasyonunun bir di-
zi dhs dusmana karst kanton haklarinin ve siyasal kaltarlerin
savunuldugu cok daha uzun bir tarih yatar. Bu, Isvicreliler
toplulugunun mucadeleyle ve gelisen Isvicre kimliginin bu-

61) Soz konusu modern-oncesi etkilerin daha batuncal bir degerlendirmesi icin
bkz. A D. Smiuth (1986a, Bolim 8).



yuk komsularinin kimliklerinden ayrilmasiyla olusturuldugu
uzun bir strectir.”

Bu noktada, Isvicre’de sureklilik ve dontisim uc genis do-
neme ayrilabilir. Birincisi, cesitli kantonlarin, Alemanik vadi*
gelenekleri ve kentsel kurumlar temelinde gevsek, hatta sik-
likla karmastk bir bicimde bir araya getirildigi ve yerel ayrica-
liklar1 korumak ya da geri kazanmak icin yurutilen ortak mii-
cadelenin Habsburglar tarafindan zayiflatildigl uzun, modern-
oncesi bir etnik olusum ¢agidir. Daha sonralari bu cag, cesitli
kurulus efsaneleriyle (Rutli Andr**, William Tell) iliskilendi-
rilen ve Habsburglar ve Burgonyalilarla yasanan dis anlasmaz-
liklarn cerceveledigi bir destansi cag olarak gorulmustur. Ale-
manik-olmayan, Fransizca konusulan kantonlar ve sehirler
ancak on altinc1 yuzyildan itibaren Isvicre Konfederasyonuna
katilma ugrast icinde olmus ve boylelikle Isvicrelileri kendi si-
yasal kimliklerinin temeli olarak dilsel olmayan, baska temel-
ler aramaya zorlamistir. Bunu, kentsel soylular ve birbirine
kenetlenmis oligarsiler tizerine kurulu bir birlesme donemi iz-
ler.”

On sekizinci yuizyillda bu kimlik kemiklesme belirtileri
gosterdiginde, bir kultirel ve siyasal yenilenme hareketi, Z1i-
rih, Bern ve Cenevre’de Fransiz etkisi ve midahalesinin mem-
nuniyetle karsilanmasina yol acti. Bu, icinde cesitli laik elitle-
rin bir milli Isvicre kimligi fikrini kendi halkina yaymaya ca-
hstigr bir modern devrin, ikinci donemin baslangicidir. Bu do-
nem, Isvicre Federasyonunun kurulusu, 1847'deki kisa din

62) Steinberg (1976) Isvicre milli kimliginin karmasikliklan uzerine canli bir in-
celeme sunar.

*) Alemanik vadi, Baden, Alsace, Isvigre, Liechtenstein ve Avusturya’nin bau
ucu (¢.n.).

**) William Tell efsanesine gore Isvicre'deki Uri, Schwyz ve Unterwalden kan-
tonlartnin temsilcileri 1307'de Rutli Andrni icerler ve Isvigre ozgurliganun te-
melini bu Ant olusturur (¢.n.).

63) Isvicre milli kimligi ve birliginin tarihsel olusumunun tam bir degerlendir-
mesi, milli olusum strecini on besinci yuzyll sonuna dek gotaren Im Hofda
(1991) bulunabilir.
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savasinl takiben 1848 Anayasasi ve nihayet modern bir milli
devletin kurumsallasmasiyla sonuclanmistir.”

Son olarak, tarafsiz, savunmaci bir Isvicre milli devleti ve
siyasal kultiirantn 1960 tan itibaren ve gittikce artan bicimde
dis ekonomik ve siyasal etkilere acilist soz konusudur. Bu
‘postmodern’ safhanin nereye varacagini ve [svi¢re'nin yone-
tim seklini ya da siyasal kiltur ve kimligini degistirip degistir-
meyecegini soylemek icin heniiz erken. Bununla birlikte, esas
onemli olan, 6nceki donem lIsvicre tarih ve kimliklerinin ta-
mamint, en azindan daha sonraki bir donemle ilgili bir analiz
icin bir baslangic noktasi olarak dikkate almaksizin bu tar
olasihklan 6lcemeyecek olmamizdir.”

Bu, hem 6z hem de yontemle ilgili bir meseledir. Ozle ilgi-
li olarak, Isvicrelilik tammmimin herhangi bir yeni bi¢imi, yine
daha onceki kimliklerin anilar, sembolleri ve gelenekleriyle
donatilmus olacakur. Bazi kentli geng lsvicreliler eski kimlik-
leri reddetmek isteseler de, bu kacinilmazdir. Her durumda,
Isvicre gengligi bunyesindeki yeni Avrupalilik kimliginin eski
fsvicre kimliklerince sindirilmesi olasidr. Yontemsel olarak
ise, kolektif Isvicrelilik tamimindaki degisimlerin derin bir
analizi, yuzyillar boyu Isvi¢reli kadin ve erkeklerin cogunlu-
gunu yonlendirmis olan soz konusu eski kimliklere gerekli
onemin verilmesi zorunludur. Uzun vadede herhangi bir yeni
Isvicrelilik tanum, yeni Avrupahilik ve kuresel trendlere oldu-
gu kadar eski Isvicreli kimliklerine de cok sey bor¢lu olacak-
ur. Her iki duzeyde de, Isvicre ornegi modernist paradoksun
dogasini anlamak ve son zamanlarda yaygin bir bicimde yeni-
den ortaya cikisina tanik oldugumuz modern etnik milliyetci-
liklerin 6nemini kavramak icin faydal bir rehber sunar.

64) Genel tarihler igin bkz. Kohn (1957b) ve Thurer (1970).

65) Kurulus miti ve etnik baglann onemini goz ardi eden bir ‘modernist’ Isvigre
tarthi icin bkz. Fahrni (1983); aynca, on dokuzuncu yuzyil sonuna ait bir milli-
yetci yapmt olarak yorumlanan 1291 Isvicre milli mitine toplumsal kurmaci bir
yaklasim icin bkz. Kreis (1991).
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3
ETNO-MILLI BIiR CANLANIS MI?
e S

Modernist bakis acisinin milliyetciligin yeniden dirilisini
aciklamadaki basarisizhg, yukarida ele aldigimiz paradoksu
cok daha keskin bir yanitlginin icine yerlestirtyor. Daha énce
gosterdigim gibi, modernlik devrimi katiyen kendini tuketmis
degildir. Ayn1 zainanda, etnik parcalanma ve ayrihker milli-
yeteilik, yalan tarihin ikincil, gecict bir sahnesi degil, temel
trendleridir ve modernligin en ileri nokiaya ulasugi bolgeler-
de bile varliklarun sardirmekiedir. Peki o zaman, hem mo-
dernligin yeni trendleri hem de geleneksel degerler, etnik mil-
liyetciligin strekli olarak trettigi partikilarizim ve parcalan-
mayla ¢elisirken, etnik parcalanma ve ayrliker milliyeteiligin
bu kadar guclt bir bicimde venilenmesinin nedeni ne? Yir-
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minci ytzyihn sonunda etnik canlanisin anlami ne olabilir ki?
Vahsi milliyetciligin atesi neden yeniden wutusturuldu, hem
de Ucuncit Reich'in Gotterdammerungunda [kutsal safak vak-
ti] kendi kendini yaktigimin diisinulmesinin tzerinden hentiz
kirk yil ge¢misken?

ESKILCILIGIN ELESTIRISI

Yoksa soz konusu olan bir yeniden tutusma ve canlanma
m? Belki de aldandik: belki de milliyetciligin alevleri hic son-
medi, yalmzca milliyetciligin yaratug: korkung sonuclan suc-
luluk duygusuyla idrak eden bizler onu gecici bir siire icin go-
ris alanmuzin disina ittik. Bati’da bile etnik milliyetcilik, ince
bir sosyal demokrasi ve liberalizm kihfi alunda yasamim sur-
durdﬁ.leSQ’lerin sonu ve 1960'lar boyunca Avrupa’yr kapla-
yan etnik ozerklik pesindeki lkinci Dunya Savas: sonrast ha-
reketlerin cogunun kokenleri ¢ok daha onceye gotiiralebilir.

roton ve Flaman ozerkligi icin mucadele eden hareketler Bi-
rinci Dunya Savasindan hemen sonra kurulmustu; iskoc
ozerklik hareketi 1886’da, takipgisi Isko¢ Milli Partisi (Scot-
tish National Party) 1928de ortaya cikarken, Sabino Arana
adli Bask hareketi 1894'te ve Katalan hareketi 18807lerde ku-
ruldu.®

Hem yukanda saydigimiz hem de daha baska Bauh hare-

_ketler_1960'larda kitlesel bir yenilenme yasadilar, ama esas
olarak onlarn kultarel kokenlerinin izi on dokuzuncu yiizyi-
hin basina dek surilebilirken, ilk siyasal tezahiirlerine on do-
kuzuncu yuzyil sonunda rastlanabilir. Bu etnik milliyetcilikle-
rin hala varoldugunu gozlerden gizlemeyi ancak lkinci Dunya
Savasi dehsetinin neden oldugu, irkciliktan ve etnisiteyle bag-
lantili her seyden tiksinme durumu basarabilirdi; ve etnik mil-

66) Bu harcketlerin kokenleri icin bkz. Mayo (1974); Iskog hareketi icin bkz.
Hanham (1969}; Bask ve Katalan hareketleri icin bkz. Payne (1971).



54

liyetciliklerin birden bire canlamsimn bu kadar buyuk bir sas-
kinhk yaratmasinin temelinde de yine bu tiksinme vardi.”’

Ama tarihler her seyi aciklamaz. Tam olarak hayatta kalan
neydi, diriten neydi? On dokuzuncu yuzyilda, 1960’larda diri-
len tirden bir populer milliyetcilik var miyd1? On dokuzuncu
yuzyil bir yana, daha énce, modern-6ncesi zamanlardan beri
bozulmamis bir sekilde varhgin surdiiren bir etnik topluluk-
-tan bahsedilebilir mi? Ya da, milliyetcilerin iddia edecegi gibi,
1960’larin hareketli yillarimn direngen atmosferinde ‘bir 6pii-
cuk ile’ canlandinlmak tizere ‘uykuya dalmig’ bir modern-on-
cesi ‘millet’ var mydi?*

Iste tam da bu noktada ‘eskilcilerin’ durusu karsimiza ci-
kar. Onlarin bakis acisina gore modern milletler, basit bir bi-
cimde eski bir fenomenin, tirlerine antikite ve Ortacaglarda
rastlanabilen kimsenin haurlayamayacag: kadar eski milletin
yakin doneme ait ornekleridir. Ortaya ¢iktugi donem ve yone-
tici ve askeri elitlerinin kumanda ettigi teknolojiyle aygitlar
disinda ‘modern’ millette yeni olan bir sey yoktur. Eskilcilerin
bir toplulugun kendi anavatanindaki ortak kaltar, tarih ve di-
lin isim verilmis hali olarak gordugit millet hemen hemen hi¢
degismemistir. Bizim yirminci yuzyihn sonunda tamk oldugu-
muz sey, -Marksist metaforu tersine cevirerek (milliyetciler
bunu tercih etmeyeceklerdir)- basit bir bicimde milli ‘altya-
prmin siyasal ve ekonomik “Gstyaprnin yeniden tzerine ¢ik-
masidir, Baska bir ifadeyle, kultar, milli kultir, siyaset, eko-
nomi ve teknoloji tzerindeki ustunlugina yeniden ortaya
koymustur, cunki yavas iletisim ritimleri, insan ruhundaki
derin yapilari, her seyi kapsayan sembolik kodlar ve toplum-
sal iliski aglaryla kiltar, toplumun degismeyen dokusudur.*

67) Batih neo-milliyetcilikler tizerine oldukea genis bir yazin vardir: digerlerinin
yant sira bkz. Esman (1977), Williams (1982a), Tiryakian ve Rogowski (1985).
68) Uyuyan Guzel metaforu icin bkz. Minogue (19672); milli uyams, yeniden
dogus ve dirilis imgeleri icin bkz. Pearson (1993).

69) Carpic1 bir eskilci yaklasim i¢in bkz. Fishman (1980). Armstrong (1982, Bo-
lum 1) daha geliskin bir konumu ortaya koyar; buna gore etnisite ve milliyvet bir-
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Peki ama ‘kimsenin hatirlayamayacag kadar eski millet
dusancesi kabul edilebilir mi? Bir anlamda milletin hep ‘ora-
da oldugunw’, antikitedekiyle modern cagdaki milletin aym
oldugunu ileri surebilir miyiz? Modern milletlerin, ortacagda-
ki karsihklarinin soyundan gelen torunlar olduklarini, mo-
dern Rus ve Ingiliz milletlerinin, ortacag Rusyasi ve Ingiltere-
sindeki topluluklarla timuyle 6zdes olduklarini, ya da Anglo-
Saksonlart konu alan Ingiltere’nin Kurulusu adl sergi katalo-
gunun girisinde belirtildigi gibi, bu topluluklarm modern In-
gilizlerin (ya da Ruslarn) ‘gercek atalary’ olduklarm gercekgci
bir bicimde iddia edebilir miyiz?™

Bu tarz bir yaklasim, titm teknolojik ve ekonomik ilerleme-
ye karsin ‘modernlik’in insan birlikteliginin temel yapilarim
etkilemedigini, aksine her durumda bizi ‘modernlik’ dedigi-
miz seye gotiren ya da ona neden olanin millet ve milliyetci-
lik oldugunu, ve her milletin modernligi kendine gore tamm-
ladigint ileri stirer. Buna gore, 6rnegin Hasmonlar (Makabiler
ve Herodesciler) yonetimindeki kadim Yahudi milleti komsu-
larinin bir cogu gibi anavatammn ve halkinin aym ozellikle-
riyle, kralligt, ordusu ve zenginliginin yani sira, tarihi, dili, te-
mel kaltirayle de ovaniyordu. Buna ragmen, millet kavrami
ve gercekliginin eskil olmasi ve bizim modern ¢ag dedigimiz

birinin yerini alabilen siki muttefikler, hem dini hem de simifsal kimlikleri olan
algl, tutum ve duygu kimeleri olarak ele aliirlar; ama tarihi bir set -milliyetci-
ligin ortaya cikisi- 1775-1815 arasindaki ve bu dénemden sonraki milletleri da-
ha onceki milletlerden ayinr (Armstrong 1992a).

70) Ingilterenin Kurulusu (The Making of England, bkz. Webster ve Backhouse
1991) adh sergi kataloguyla ilgili bu tur konularin bir kismi Johnson (1992) ta-
rafindan ele alinmisur. Katalogun Nicolas Brooks tarafindan kaleme ahnan Ta-
rihse! Giris bolimii soyle baslar:

Bu sergide yedinci, sekizinci ve dokuzuncu yuzyillardaki sanatsal, teknolo-
jik ve kultarel basanlan sergilenen Anglo-Saksonlar, buginkii Ingilizlerin ger-
cek atalanydi. Bu eserlerin uretildigi zaman diliminde birbirine rakip birkac
Anglo-Sakson kralligi mevcuttu ve bunlarin her birinin kendi hanedani, aristok-
rasisi ve ayn gelenekleri ve baghlik bi¢imleri vardi. Konugulan [ngilizce haliha-
zirda genis bir bolgesel lehce cesidiligine sahipti. Buna ragmen Anglo-Saksonlar
tek bir halk olduklar duygusunu iclerinde tastyorlardi (s. 9).
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donem de dahil olmak uzere tarih goriisimizu ve onun tim
eserlerini belirlemesi mumkun degil mi?”

Bayle konulunca, millet kavramini herhangi bir cagdaki
tam buytik teritoryal ya da kaltirel kimliklerle aynt anda va-

'+ Tolacak bicimde tamimlamak elbette mimkiin oluyor. Bu an-

‘ -, lamda, milleti etik topluluk ya da esas olarak herhangi bir

kolektif kultirel kimlik ve cemaatten ayirmak mumkun degil-
dir. Bununla biriikte, genel bir bakis acisi olarak eskilcilik ku-
surludur. Kultirel cemaatlerin temeldeki yvapisi hakkinda faz-
lastyla genel bazi varsayimlar ortaya atar, modern-6ncesi ile
modern kaltir-cemaatler arasindaki bazi onemli farklarin is-
tinden atar ve genellikle karmasik olan insan birlikteligini
agir1 basitlestirir. Baslangic olarak, modern milleterin ‘kitlesel
milletler’ olduklar soylenebilir. Yani modern milletler, tim
halka seslenirler ve ‘halky’ millet mertebesine yukselttikleri za-
man kuramsal olarak egemen millet icinde Isaret edilen nuafu-
sun tam tabakalarn milletin icine dahil edilmis olur <her ne
kadar bu iddiamn pratikte gerceklesebilmesi kadinlarin yir-
minci yiazyihin basindaki kurtulusuyla birlikte birkac yuzyil
aldiysa da. Antikite ya da Ortacagla paralellikler azdir ~kadim
Yahudiler belki de tek kayda deger istisnay teskil eder. Orta-
ya ciktiginda kitlesel milletin, Antikite ve Ortacagda genellik-
le ‘millet’ gozityle bakilan ve ¢ogunlukla sadece yitksek taba-
kay1 icine alan kucuk elit gruplarmdan bircok onemli acidan
farki vardir. Modern ‘kitlesel millet’'te her bir tekil tye, bir
yurttastir ve o topluluk icindeki yurttaslarin hepsi kuramsal
olarak esittir. Milletin kanunlart tim yurttaslara esit olarak
uygulanir ve teoride, yurttaslarla milli devlet arasinda aracilik
yapan yapilar mevcut degildir. Bu ayni zamanda, kitlesel mil-

71) Milletin ve millivetciligin modernligin icerigini belirleyen temel konular ol-
dugunu ileri stren gorits icin bkz. Greenfeld (1992, Bolam 1); ayrica bkaz.
Armstrong (1992a). Kadim Yahudi milletinin bu ozellikleri Mendels (1992) ta-
rafindan ele ahnmisur. Mendels, kadim dunyadaki milliyet kavramini modern
milleter ve milliyetciliklerden ¢ok etni ve etnisiteye yakin anlamda kullandigim
belirtir.
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letlerin yurttaslar toplulugunun, modern-oncesi etniler ya da
sehir devletlerinin siyasal acidan aktif uyelerinden genellikle
QO}LM kalabahk oldugu fmlamma gelir ”

oldugu kadar hukukl 51yasal b1r topluluktur Burada iki bo-
yut vardir. Birincisi icseldir. Modern millet, ortak hukuk kod-
lari ile yonetilen bir topluluktur ve iste bu ytuzden bu tur bir
topluluga uyelik toplumsal oldugu kadar hukuki bir statadur.
Bir yurttas, milletin ortak kamusal kualtdranu payh@maqma
bagl olarak, belirli haklardan faydalanan ve birlikte yasachg
diger yurtiaslara karst belirli odevleri yerine getiren birisidir.
Bu haklar ve ddevler, resmi tiziiklerde ya da o1l ve adet hu-
kukunda (ya da ikisinde birden) yazihidir, ama temelde yatan
varsayim, orf ve adet hukukunun milli iradenin kanun haline
getirdigi seyler oldugu ve toplulugun ortak degerler ve gele-
nekler modelini ortaya koydugudur. Modern milletlerin dis-
sal boyutu ise, ozerklik ve egemenlik kavramlarinda kargimi-
za ¢ikar. Modern millet, ister bir milletler federasyonu icinde
olsun ister diger egemenler arasindaki bir egemen milli dev-
let olsun, kendi kendini yonetmesi ve diger milletler karsisin-
daki ozerkligiyle ‘siyasal bir topluluktur’. Her toplulugun
kendi milli yonetimine sahip olmak i¢in bir hukamete gerek-
sinim duydugu 6lciide modern millet, bir milli siyasal toplu-
Tuktur.”

72) Antik sehir devletlerine iliskin 6zel bir sorun vardir; bunlar erken gelismis,
kucuk olcekli milletler olavak tammlanabilir. Antik Atina'min buyuklugu nere-
deyse modern izlanda’mnkine esitti (250 bin). Ote yandan, yalmzca 30 bin ye-
tiskin Atinalt erkek yurttasti; yabancilar, kadmlar ve koleler yurttashigin dlsmdq
birakalnusti. Dahast, millivetci bir bakis agisina gore, kidtarel bireyselligin (tar-
deslikien ziyade) ana bllLSLnlnd(Il yoksundular; Atina kalturg, kendisinden da-
ha genis olan | von etnik agy ile ondan da genis olan Helen kalturel agimin bir ta-
reviydi. Bkz. Alty (1982) ve Finley (1986 Boliim 7). Milletler ve milliyetcilikle-
rin 6zel olarak knksu ve d()ul\lsl\ld virminei yazyil fenomeni olduklan fikri
icin bkz. Connor (1990).

73) Bkz. Kedourie (1960). Yurttashk ve modern millet i¢cin bkz. Bendix (1964)
ve Breuilly (1982, Sonug Bolumu). Federal milletler i¢in bkz. Birch (1989).
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+Uctinet olarak, )modern milletler, evrensel olarak uygula-
nabilir bir ideoloji, milliyetcilik aracihgiyla mesrulastirilir. Bir
ideoloji olarak milliyetcilik, dunyanin milletlere boltnmiis ol-
dugunu, her milletin kendi karakteri ve yazgist oldugunu; bir
bireyin ilk bagliligimin kendi milletine oldugunu; milletin tiim
siyasal iktidarin kaynagi oldugunu; ézgir olmak ve kendini
gerceklestirmek icin bireyin bir milletin uyesi olmak zorunda
oldugunu; her milletin 6zerk olmak suretiyle kendi otantik
dogasint ortaya koymasi gerektigini; ve bariscil ve adil bir
dunyanin ancak 6zerk milletler tizerine insa edilebilecegini
ileri surer. Her ne kadar bazi bilesenleri on altinci ve on ye-
dinci ytizyillarda boy gostermisse de, milliyetci ideolojinin bu
‘cekirdek doktrini’ on sekizinci yluzyilda, énce Avrupa ve son-
ra diger yerlerde ortaya cikmistir. Avrupa ya da baska bir yer-
de 1500°'den once milliyetcilik bilinmiyordu ve bu ytzden,
modern kitlesel millete benzeyen (milliyetciligin temelini
olusturdugu) herhangi bir sey muhtemelen tesadufi ve nadir-
di. Modern milletler, dolayh olarak bu milliyetci ideolojiye ta-
raftar olur ve sik sik cesitli iddia ve pratiklerini desteklemek
i¢in bu ideolojinin unsurlarina basvurur.”

Dorduncisa, modern millet daha genis bir uluslararas: sis-
temin par¢asidir ve bu sistemde tim dunya, milliyetci ideolo-
jide sakh olanlar da dahil olmak tizere ortak fikirler ve pratik-
ler uzerinden birbirleriyle iliskili olan ayr milli devletlere bo-
lanmustar. Bu uluslararas: sistem Avrupa'da 1648 Westphalia
Anlasmasryla ortaya ¢ikmis ve 1815 sonrasinda hem Avrupa
hem de Kuzey Amerika ile Latin Amerika’da egemen model
haline gelmistir. Bu sistem daha sonralari, somirgecilik ve so-
murge sonrasi devlet-milletler aracihgiyla diinyanin diger bol-

74) Milliyetcilik ogretisine giiclii bir saldw icin bkz. Kedourie (1960); ama krs.
A.D. Smith (1971, Bolum 7) ve bu kitabin 6. Bsliumii. Modern-oncesi ‘tarimsal-
okuryazar’ toplumlann, siddetli elit-kitle bolinmelerine bagh olarak, milletler
ve milliyetcilige faaliyet alam birakmadigr gorusa icin bkz. Gellner (1983, Bo-
lam 2). Milli karakter fikirlerinin daha énceki donemlerdeki gelisimi icin bkz.
Kemilainen'in bilimsel ¢alismas: (1964).
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gelerine, Ortadogu, Asya ve Afrika’ya tasinmustir. Daha sonra
ele alacagim tizere, modern dinyanin egemen ilkeleri klturel
ve siyasal cogulculuktur, Kulturel ve siyasal Qogulculuk mllh
devletin hem yonetimde hem de devletlerarasi 1h§kllerde bir
norm olmasim ve halk nzasinimn, siyasal iktidar: elinde bulun-
durmanin tek kuramsal gerekcelendirmesi olmasini saglar.”

Son olarak modern millet, karakter olarak ezici bicimde
topraga baghdir (teritoryaldir). Bagka bir ifadeyle millet, hare-
ketliligi belirli bir toprak parcasiyla sinirlandirilmis ve uyeleri
‘kendilerinin’ olarak kabul edilen o belirli toprak parcasina ait
olan bir insan topluluguduf. Anavatan ve onun kaynaklari ile
halk arasinda siki bir benzerlik, hatta birlik vardir; uyelerin ve
siklikla komsularin gozinde tarihin aracilik ettigi bir birlik.
Halk ve vatan, hem paylasilan bir toprak ve birlesik bir eko-
nominin ekolojik temeli uzerinden, hem de olaylan belirli
mekanlara baglayan (savas alanlari, anlagmalarin yapildigi
yerler, prenslerin ikametgahlar, azizlerin irziva mekanlari,
bilgelerin okullar1, vb.) paylasilmis deneyimler ve anilar, or-
tak sevincler ve hiizanler tarihinin sonucu olarak birlegmistir.
Iste ‘halkimiz’ bu nehirlerin kiyilarinda, tepelerde ve daglarda,
bu vadilerde dogmus, beslenmis ve buytimustir; milletin uze-
rinde bulundugu topraklar onun halkinin kimligini tammlar
ve karakterize eder.”

Bunlar, modern dinyadaki millet kavraminin temelini
olusturan karakteristiklerden bazilaridir. Teritoryal, hukuksal
ve halka ait kaltirel unsurlart herhangi bir kolektif kimligi
karakterize eden ortak anilar ve mirasla birlestiren islerlikli

bir tanim ortaya koyarlar. Bu okumaya gore millet, “mitleri ve

anilari, kitlesel bir halk kaltartinu, belirli bir anavatani, eko-
nomik b1rhg1 ve tiim tyeleri icin esit haklar ve odevleri payla-

L7

75) Baui Avrupa'da devletlerarast sistemin gelisimi icin bkz. Cobban (19453) ve
Tilly (1975).

76) Milletlerin teritoryal ‘anavatan’ bileseni A.D. Smith ve Williams (1983) tara-
findan incelenmistir.



san isimlendirilmis bir insan toplulugu” olarak tanimlanabi-
lir.”

Bu tanim ise yarar gortntyorsa da, resmin sadece bir kis-
mmi cizmis olduk simdiye kadar. Modern-oncesi caglarda
‘milletleri’, en azindan son birkac yizyilda aldik art kitlesel,
hukuksal, kamusal ve teritoryal bicimleriyle bulamayacag-
miz dogrudur. Ne var ki, etniler adini verebilecegimiz birta-
kim daha gevsek kolektif kaltirel birimler bulabilir ve onlan
“ortak soy mitleri ve tarihsel anilara, paylastlan bir kiiltiiran
unsurlarina, tarihi bir toprak parcasiyla bazi baglara ve en
“azindan kendi elitleri arasinda belirli bir dayanismaya sahip
isimlendirilinis insan birimleri® seklinde tamimlayabiliriz.
Bagka yerlerde de ele aldigim bu kultirel kolektiviteler ya da
etniler, en az M.O. 3000 sonlarindan, antik Stmerler, Elamli-
lar ve Misirlilar'dan itibaren tarih kayitlarinda ortaya cikmis-
lar ve tarihin farkh dénemlerinde her kitada yeniden belir-
mislerdir.”™ ;

Eger milletler, en azindan milliyetci ideoloji tarafindan
mesrulastuirilan bir kitlesel fenomen olarak modern iseler, bu-
gunku bicim ve karakterlerinin cogunu, o milletle ilgili bolge-
deki erken donem etnilerden kaynagimi alan etnik baglara
borcludurlar. Elbette onceki donemlere ait pek cok etni yok
olmus ya da digerleri tarafindan absorbe edilmis ya da ayn
parcalara bolunmistiir; érnekler arasinda antikitede Fenikeli-
ler ve Asurlular, Ortacagda ise Almanya’nin dogusundaki
Slavlar ve Burgonyahlar sayilabilir. Ote yandan, bazi etnik
baglar da, en azindan verili insan topluluklarinin bazi kesim-
leri icinde, modern-6ncesi donemden beri hayatta kalmistir ve
bunlar sikhikla daha sonra ortaya ¢ikan milletlerin ve milliyet-

77) ‘Millet tamimn icin digerlerinin yam sira bkz. Deutsch (1966, Bolumler 1 ve
4), Connor (1978) ve A. D. Smith (1991, Bolum 1).

78) Etniler ve etnisiteyle ilgili daha genis tarusmalar icin bkz. Schermerhorn
(1970), de Vos ve Romanucci (1975), Armstrong (1982) ve A. D. Smith (1986a,
Bolam 2).
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¢i hareketlerin olusumunun temeli haline gelmistir. Modern
Broton hareketi cok acik bir bicimde, 1532’deki hanedanhk
anlasmasiyla Brotonyanin birlesmesinden itibaren uzun Fran-
siz metropolit hakimiyeti déoneminde hayatta kalmay basar-
nus Broton gelenekleri, mitleri, anilar1 ve sembollerinin de-
vam ettigi iddiasma bel baglamisur. 1880’lerde ortaya ¢ikan,
1930'larda ve tekrar 1970lerde yeniden canlanan Katalan mil-
liyetciligi de ilhamuini, Katalonyanin guicli bir yan bagimsiz
krallik oldugu uzun denizcilik tarihi ve Katalan dili ve kalta-
rintn cekiciligiyle prestijinden almisur. Bugin Hirvat ve Sirp
milliyetcilikleri, poptler milliyetciligin onceki donemlerine,
yirminci ytizy1l ortast ile on dokuzuncu yuzyila, bagimsiz or-
tacag kralliklanyla kadim dinsel anlasmazhiklarin poptler ani-
lar ve sembollerinin modern bir bicimde yeniden ele alindig
donemlere oykinuayorlar.”

Burasl, modern-oncesi donemde milletlerin varolup olma-
digim daha fazla tartismanin yeri degil. Acik olan bir sey var
ki, yakin doneme 6zgu bazi Batl milliyetcilikler on dokuzun-
cu yazyil popiler milliyetciliklerine gonderme yapsalar da,
bugiin onlarin bicim ve hedefleri ciddi derecede farkhdir; ve
modern-oncesi devirlerde bir cok etni ve cesitli etnik devlet-
lerle karsilastyorsak da, modern-6ncesi doneme ait milletlere
dair kanit en iyi ifadeyle tartismal ve sorunludur.®

MODERN-ONCESI ETNILER

Yukarida yaptgimiz tartisma, eger herhangi bir ‘etnik can-
lanis’ ve milliyetciligin cagdas dunyadaki dirilisinin anlamim

79) Broton milliyetciligi icin bkz. Berger (1977) ve Beer (1977); erken donem
Katalan ve Bask milliyetcilikleri Conversi (1990) tarafindan karsilastinlmistir;
Sirplarin ve Hirvatlarin kisa tarihi icin bkz. Singleton (1985) ve daha fazla ayrin-
u icin bkz. Jelavich (1983, ozellikle Bolum 6).

80) Modern-oncesi milletler meselesinin daha genis bir incelemesi icin bkz. A.
D. Smith (1994); bu kitapta Connor’inkinden (1990) daha az sinirlayict kriter-
ler kullamlmustir.
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kavramak istiyorsak, bu siyasal giiclerin iktidarinim kaynakla-
rinin izinin kolektif kimlik ve toplulugun ‘etnik alt tabaka’si-
na kadar surilmesi gerektigini acikea ortaya koyuyor. Bunu
vapabilmek icin, modern-6ncesi etnilerin analizinde kullani-
lan temel kavramlarin, modern milletlerin olusumuna yon ve-
ren farklt yollar kavramamiza olanak taniyacak bicimde, kisa-
ca Ozetlenmesi gerekiyor.

.‘YATAY’ VE ‘DIKEY’ ETNILER

Modern-oncesi ¢aglar karakterize eden, farkh bolgelerde-
ki cesitli turden etnik topluluklardir. Fn yaygin etnik toplu-
luklar, ‘yatay’ ya da aristokratik ve ‘dikey’ ya da halk tipi (de-
motic) etniler olmustur. ‘Yatay’ etniler, karakter itibariyle ol-
dukea kapsamli ve yaygindir, ancak etnik kultiirleri ast sinif-
larla stmirhdir —Saray ve burokrasi, ruhban sinif, soylular ve
zengin ticcarlar. Dolayisiyla etni de yiiksek statala bir grup-
tur. ‘Dikey’ etniler ise teritoryal acidan daha kapsayicidir, Et-
nik kaltarleri toplulugun tim simiflarma yayihr ve topluluga
dahil olma bariyerleri yiiksek olma egilimindedir. Ayrica bu
‘dikey’ etnilerin tiyeleri de, yenilenmeyi hedefleyen etno-dinsel
hareketler ve siklikla ‘siradan insanlarin’ arasindan ctkan ka-
rizmatik liderler tarafindan kolaylhikla seferber edilebilir. Her
iki tir etni de zaman zaman bir misyon duygusu ve etnik se-
¢im mitleriyle ateslenebilir -Macar sovalyeleri, Katalan soylu-
lugu, Arap ya da Israil kabileleri, Isvicreli koyla savascilar ya
da Sih militanlar. Bu orneklerin her birinde, cesitli kolektif
yerli (vernacular) anilarin, mitlerin, geleneklerin, rittellerin
ve sembollerin devamhligi gézlemlenebilir. Bunlar, hem yatay
hem de dikey etniler icinde, ozgul calisma bicimleri ve yasam
tarzlarimn ayirt ettigi bir tarihsel kiiltiir-cemaatin olusumuna
ve korunmasina yardima olur. Bu kiltir-cemaatlerin bir co-
gu, dikey ya da halk tipi etnilerin siregiden pek cok degisime
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ragmen siklikla karma bir (genellikle boyunduruk altindaki)
statii gruplan mozaigi icinde donmasina bagh olarak nesiller
boyu varligim surdirmustiir. Sonuc olarak modern ¢agda
bunlar, hazir ya da ‘erisilebilir’ etkilesim ve duygu aglarimin
degisiklik arz eden derecelerini olusturur ve grup disindakile-
rin ‘yabancr’ adet ve inanclarina karsit bir bicimde ‘halk kame-
lerine, aileye 6zgi bir mahremiyet ve ayri bir soy kimligi duy-
gusu bahsederler.” o . :

Bu acidan bakildigimda modern ¢ag tabula rasa’ degildir.
Aksine, onceki devirlerin karmastk toplumsal ve etnik olu-
sumlar_ile modern guclerin donusturdagn ama asla yok et-
medigi farkh etni tirlerinden hareketle ortaya ¢ikar. Bu cerce-
vede modern cag, izerine farkh devirlerin deneyim ve kimlik-
leri ile bir dizi etnik olusumun kaydedildigi bir parsomene
benzer. Bizim ‘mille dedigimiz karmagik kolektif kulttrel bi-
rim tarand tretme yolunda bu deneyim ve kimlikler, etnik
olusumlar tizerinde etkili olurken onlar tarafindan degisime
ugraulir. lleride gorecegimiz gibi, etninin iki temel bi¢imi, ya-
tay ile dikey arasindaki farklar ve catisma, cagdas diinyanin
pek cok siyasal sorun ve ¢atigmasimin temelini olusturmakta-
dir. k

Bu durum, milliyetcilik hareketi ve ideolojisiyle benzerdir.
Elbette on sekizinci ytizyil oncesinde bu turden bir sekuler
ideoloji ya da hareketin varhgindan bahsedilemez (dini bigi-
miyle ele alacak olursak Hollanda ve Ingiltere’de on altinci
yuzyildan once diyebiliriz). Fakat milliyetciligi onceden sekil-
lendiren erken donem ideolojiler ve hareketler de vardir. Bun-
lar, verili, hem yatay hem dikey etnileri savunma durumunda-
ki etnisist hareketler ile temelini misyoner bir etnik secilmis-
lik duygusunun olusturdugu bir etnosantrizmdir. Bazen bu
tar hareketler, actk isyan ve savas durumuna girmislerdir, up-

81) Modern-oncesi etni tarleri arasmdaki farklar icin bkz. Armstrong (1982, Bo-
lamler 1, 3 ve 7) ve A. D. Smith (19862, Bolum 4).
#) Uzerine hichir sey yazilmamis bos levha (¢.n.).
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ki Iyonyahlar ve Misirhlarin Hakhamani Perslere, Galyahlar
ve Yahudilerin Romahlara, Isvicreliler Habsburglara ve Iskoc-
larin Platagenetlere karsi ayaklanmasimda oldugu gibi. Bu pat-
lamalar etrafinda buytyen bu idealler ve kahramanhk efsane-
leri stiphesiz belirli etnilerin modern milliyetci emelleri tze-
rinde etkili olmustur: ve sonradan, sekiiler milliyetcilik eski
kahramanhk gelenekleri ve etnik secim mitlerinin bazilarin
degisiklige ugratmakla birlikte ahkoymaya devam etmistir.®

‘MERKEZ’ VE ‘CEVRE’

Modern-oncesi devirden kalan ikinei onemli etnik miras
cok sayidaki ‘cevresel’ (peripheral) etninin varligim sirdarmus
olmasidir. Bunlar, karakeer wibariyle genellikle halk tipi ya da
‘dikey’ etﬁilqdif. Batrdan 6rnekler arasinda Quebecliler, Bask-"~
lar, Katalanlar, Korsikallar, Brotonlar, Galliler, Iskoclar, Friz-
yveliler, Avrupa dist icin ise Eveler, Bakongolar, Kiptiler, Kurt-
ler, Durziler, Sihler, Nagalar, Tamiller, Morolar ve Avustralyé— ‘
li Aborijinler. sayilabilir. Gegmiste (ve baz1 durumlarda hala)
bu etnik topluluklar, yizyillar once yaytlmact hitkimdarlar ve
krallar ya da daha yakin donemde Avrupal somurgeci giicler
tarafindan icine dahil edildikleri yoneten elitlerin mensubu
bulundugu daha genis ve egemen etnilerle yabancilasma ve
boyunduruk altinda olma iliskisi yasarmslardir. Bu cevresel et-
nilerin liderleri ya da o etniler adina konusma iddiasindaki ha-
reketlerin liderleri, kendi topluluklarimin farkh derecelerde
somurilmeye ve ezilmeye devam ettigini ileri strerler. Geg-
miste, itirazlarin temelini toplumsal, kiltarel ve siyasal mese-
leler olustururdu. Cevresel topluluklarin kendi kaynak ve
emeklerinin somurilduginu ve bolgelerinin devlet icindeki

82) Hollanda’da erken donem modern milliyetciligi besleyen carpict bir etnik se-
¢Im miti icin bkz. Schama (1987, Bolam 2); ayrica etnik secrmenin Puriten Ingi-
liz milliyetciligi icin kars. Kohn (1940). Genel olarak soz konusu etnik secim
mitleri i¢in bkz. A. D. Smith (1992a).




merkez ya da stratejik etni tarafindan yonetilen hukimetlerce
goz ardi edildigini ya da marjinallestirildigini ileri sirmeleri-
ne paralel olarak, bugtin hakim olan ekonomik meselelerdir.”
Bt durumun birkac boyutu vardir. Birincisi, daha once de
belirtmis oldugum gibi, modern Batlli devletler -Ispanyol,
Fransiz, Ingiliz, Isvecli gibi- ‘cekirdek’ etniler tzerine insa
edilmislerdir. Bu etnilerin elitleri ve hikumdarlart, sonradan
etraftaki azmlik topluluklarm icine alan gucli devletler kur-
muslardir. Daha az basarih olmakla birlikte, benzer bir ilke
Avrupanin diger bolgelerinde de uygulanmusur: Rusya'da, Po:
lonya’da, Macaristan'da ve Yugoslavya’da. Dogu Avrupa Or-
neklerinde, d‘évl‘étin tizerine insa edildigi bir hakim etni vardi
(Ruslar, Litvanyalilar, Lehler, Macarlar, Sirplar), ama devletin
topraklarn icinde bir dizi onemli ‘cevresel etni de soz konu-
suydu: Ukraynahlar ve Tatarlar, Yahudiler, Cingeneler, Hir-
vatlar, Mislamanlar, vb. Bu egemen-bagimli ‘mozaigi’, etnik
merkez-cevre iliskileri Avrupa'mn biytk kisminda, ama ayh-
ca baska yerlerde de, milli devletin yukselisinin tarihsel ar-
kaplanmm hazirlamistir.™

Ikincisi, verili bir devlet ve onun egemen etnisiyle ilgili ola-
rak, iceri ahinan etnik topluluklar ve kategoriler sosyolojik
azinliklar olarak muamele gormuslerdir. Baska bir anlatimla,
bunlar, sadece sayisal acidan azinlik degildi, aymi zamanda
farkh derecelerde marjinallestirilmis ve ayrimciliga tabi tutul-
muslardi. Fransiz slogani “Broton yoksa tikurak de yok” et-
ntk azinhklarin bagimh statasunden kaynagini alan pek cok
onyargt icin guzel bir ornek olabilir. Michael Hechter'in sana-
yilesmis Bat'yla ilgili olarak belgeledigi gibi, bu tir azinhiklar
bir dizi ekonomik sémiri, toplumsal dislama ve kultaretay-
;%3) Britanya'da merkezin cevresel etno-bolgeler uzerindeki somurasunun etki-
leri hakkindaki genel arguman Hechter (1975) tarafindan ortaya konmustur.
Spesifik ornekler icin bkz. Stone (1979).
84) Avrupa devletlerindeki etno-bolgesel degisikliklerin kapsamhi bir analizi i¢in

bkz. Orridge (1982). Etnik boyunduruk ve milliyet¢iliklerin Dogu Avrupa mo-
deli icin bkz. Sugar ve Lederer (1969).
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nmcihga maruz kalmislardir. Ekonomileri, egemen etnilerin
“piyasa ve meta ihtiyacina uygun bicimde bozulmus, nitelikli
emek gugcleri siklikla go¢ etmeye zorlanmus, elitleri kltiirel
olarak asimile edilmis, yuksek statitli konumlar egemen etni-
nin tyelerine aynlmis, azinlik topluluklan icin toplumsal re-
fah smirlandirilmis ve azinhklar arasinda ¢ok daha yiiksek
oranlarda sosyal yabacilasma -daha ¢ok suc, alkolizm, bosan-
ma orani, vb.- géralmastiir.*

__U(;Uncu olarak, bu etnik azinliklar modern devirde, kendi
kultarel ayirt edilebilirliklerine dair bir hissiyata hala sahiptir- .
ler. Bunlar, devletin ve egemen etninin kilturanden ayrn ola-
rak farkh derecelerde varlhigimi sturdurmaustir. Bu, ticaret ve
kapitalizmin etkisiyle oldugu kadar etnik azinliklarin ‘dondu-
rulmus’ bagimh stattilerinin de sonucudur. Hem ‘geri kalmus’
tarim devletlerinde hem de ‘ileri’ sanayi ulkelerinde, hem go-
rece cahil topluluklar hem de kilturel acidan donanimh dev-
letler arasinda etnik topluluklarn kendi farkhlik duygularim
koruduklarini goririiz. Bu yalmzca, Ermeniler, Yunanlhlar,
Yahudiler ve Cingeneler gibi diaspora etnileri icin degil, aym
zamanda Basklar, Slovenler, Cekler, Ukraynalilar, Finler, Ta-
tarlar, Kurtler ve Tamiller gibi yerlesik etniler ile Kanada'daki
Mohawklar, Cin'deki Uygurlar ve Avustralya'daki Aborijinler
gibi farkli ve kiltirel olarak cesitlilik arz eden topluluklar i¢in
de gecerlidir. Bu 6rneklerin tiimunde, azinhigi egemen etni ve
devletin kulturtnden ayirt eden bazi gelenekler, degerler ve
semboller soz konusu nufus uzerindeki etkisini surdurmis-
tar.*

85) Bkz. Hechter (1975). Ayrica Hechter'in Iskocya'daki ‘kesimsel isholaminiin
ele alimigina olanak tamyan kendi durusuyla ilgi revizyonu icin bkz. Hechter ve
Levi (1979). ‘I¢ somurgecilik’ kavramiyla baglanuh olarak diger enduastriyel pe-
riferilere (¢evre) yonelik elestirel uygulamalar i¢in bkz. Stone (1979); kars. A. D.
Smith (1981a, Bolum 2).

86) Diaspora toplumlar icin bkz. Armstrong (1976).




ESIT OLMAYAN ETNO-TARIH

Modernlesme strecinin danyanin farkli bolgelerini etkile-
meye baslamastyla birlikte ortaya cikan en buytk sonuclarina
modern-oncesi donemden kalan mirasin bir bagka ozelligi yol
acrmustir. Bu ozellik etno-tarihin esitsiz yaythmidir.

‘Etno-tarih’ derken, nesnel bir tarihginin'gé(';mi_se dair ta-
rafe1z arastirmasimi degil, halkn verili bir kl’llltqrgl_bki(r;rﬂnmin
sonraki nesillerinin, atalarmin gercek ya da oldugu \7afsaYiiaf1
deneyimlerine dair 6znel gorasuni kastediyoruz. Bu gérurg,'
bir tarihci ya da sosyal bilimcinin ‘mit’ olarak adlandiracagt
seyden ayri dustnulemez. Daha once de ustu ortik bir bicim-
de belirttigim gibi ‘mit’ uydurma ya da saf bir hayal urunu de-
mek degildir; genel olarak bahsetmek gerekirse mitler -ozel-
likle de siyasal mitler- abarti, ideallestirme, carpitma ve alego-
ri yiginimn tzerinde buyadugu tarihsel olgu nuvelerini i¢in-
de barindirir. Siyasal mitler, simdi ve gelecekie karsilastlan bir
tir kolekuf ihtiyact saglayan kahramanhklarla dolu gegmis
hakkinda anlatilan ve yaygin bir bi¢imde inanilan hikayeler-
dir. Ftno-tarih ya da mythistoire (mitarih), farkh derecelerde-
ki belgeli gercekler ve siyasal mitlerle birlikte se¢mece bir ta- .
rihsel hakikat ve ideallestirme amalgamini temsil eder; ro-
mantiklik, kahramanhk ve essizlik unsurlarina vurgu yapmak
suretiyle s6z konusu toplulugun, daha sonraki kusaklar tara-
findan kurulan ve onlarin bakis acisindan gortlen heyecan ve-
rici ve duygusal agidan mahrem bir portresini sunar.”

Etno-tarih tim caglardaki kultirel topluluklarin karakte-
ristigi durumundayken, tarafsiz tarih belirli toplumlara ve uy-
garliklara 0zgu bir azinlik fenomenidir. Homeros siirleri ve
Incil, Bat gelenegindeki etno-tarihsel yazinmn en bilindik 61-

87) Siyasal mit igin bkz. Tudor (1972); gene!l anlamda mitle ilgili bir calisma igin
bkz. Kirk (1973). Bu tir siyasal mitler ya da mythomoteur (motor mitler) Armst-
ronga (1982) gore ortacag lslamiyet ve Hiristiyanhgindaki etnik kimliklerin

analizinde temel oneme sahiptr. Etno-tarih ve mitin radikal bir elestirisi i¢in
bkz. Tonkin, McDonald ve Chapman (1989, Giris Bolumu.).
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nekleridir; modern-oncesi déneme ait etno-tarihin ana tura
epik ve kronolojik yazilar olmustur. Bu tir didaktik tarihin
baska ozellikleri de vardir: kahramanlik ve agirbashihga vurgu,
erdem misali olduguna inanma. toplulugun kokenleri ve ilk
donemlerine, belki ayrica baskidan kurtulus ve birlesmesine
dair bir hikaye, yonetim seklinin kurulusuyla ilgili bir deger-
lendirme, topluluga bir i¢ standart sunan her seyin ustiinde
bir altin ¢ag savascilar, azizleri ve bilgeleri miti, sonraki tak-
litler icin bir exemplum virtutis (hakiki ornek) ve etnik yeni-
den dogus icin bir kivilerm ve model. Yunanhlar klasik Atina
ya da Justinyen Bizans'a, Romalilar Cincinnatus ve Cato’nun
erken cumhuriyet dénemine, Yahudiler Davud'un ve Suley-
man'm kralligina ya da Bilgeler zamanina, Araplar Sahabiler
Cagi'na, Iranhlar Sasani devrine, Hintliler Veda* cagina ve
Cinliler Konfigyts donemine dontsa hayal edebilirler.™
Iste bu tur etno-tarihler dunya halklari arasinda esit bicim-
de dagilmamustir. Aksine, baz toplulukiara zengin ve tama-
men belgelere dayanan etno-tarihler bahsedilmisken, digerle-
ri, kendi emik gecmislerinden yoksundur ve atalarinin dene-
yim ve etkinliklerine dair cok az kayda sahiptir. Genellikle
buytik etniler, esasen siyasal tekelleri sayesinde, etnik mirasla-
riny, ozellikle etno-tarihlerini ayakta tutma ve korumada basa-
ril olmuslardir. Buytik etniler, eksiksiz kayitlara, zengin ve
cesitli anilara, geliskin iletisim kodlarina, kurumsal kayit tut-
ma mekanizmalarina ve bu kayitlarin yaratilmasi, saklanmasi
ve yaylmasinda rol alan ¢ogunlukla papazlar ve din adamlari,
ama ayni zamanda ozanlar, kahinler ve sanatgilardan da olu-
san bir uzmanlar smifina sahip olagelmistir. Siyasal yayma
araclarindan, kurumsal destekten ve bazen bir uzmanlar sini-
fiile geliskin iletisim kodlarindan bile muaf olan kicuk, halk

*) Kutsal bilgi anlamina gelen Veda, Ariuscularin Hindistan'a getirdikleri ve
ylizyillar boyunca gelistirdikleri Brahma dinini temsil eden metinlerin tamung
ifade eder (¢.n.).

88) Bazi ornekler icin bkz. A. D. Smith (1984).
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tipi, cevresel etnilerin bircogu ise birkac nesil oteye ait etno-
tarihlerini bile kurtarmakta basarili olamamislardir. Anilar
miphem, kahramanlar belirsiz ve gelenekleri, eger daha guc-
lit komsularininkilerle birbirine karismamissa, yamalt ve ye-
tersiz bicimde belgelenmistir.™

Tiim bunlara bir sey daha ilave etmek gerekiyor: gucli al-
ternatif iletim bicimlerinden (genellikle ademi merkezi ya da
seyyar dini ve kulturel personeli araciligiyla) dolayr bazi etni-
ler miraslanm ve etno-tarihlerini koruma ve nesilden nesile
iletmede basarili olmuslardir ~Yahudiler ve Ermeniler gibi di-
aspora halklarimin yani sira Irlandahlar, Basklar, Kirtler ve
Sihler gibi ezilmis yerlesik etniler de 6rnek olarak verilebilir.”

BASKASININ KULTURUNU TEMELLUK

Etno-tarihin esit olmayan yayilimi, bizim ileri modernlik
cagimizda da varligini sardiren milliyetci kitlesel seferberli-
gin rotast uzerinde giclu bir etkiye sahip olmustur. Icinde di-
key, halk tipi etnilerin etnik milletler haline geldigi bir sitrecin
ortusen birtakim kiltiirel safhalarim tespit edebiliriz. Baslan-
gicta, daha ileri devletlerin kiltiirlerine maruz kalms ve bir
mesru otorite krizi yasayan kicuk bir yerli entelektteller nii-
vesi, kendi topluluklarimin etnik ge¢misini yeniden kesfetmek
arzusuyla ateslenir ve o tarih hakkindaki bilginin boyutunu ya
da noksanligini idrak etmeye ve onu, diger topluluklarin bili-
nen gelenekleri, mitleri ve ortak amlanyla karsilastirmaya
baslar. Bu ilk asamay: tarihsel temellitk (kendine mal etme)
olarak adlandirabiliriz. Tarihciler, dilbilimciler ve yazarlar
toplulugun geemisini yeniden kesfetmeye ve onu tek bir tu-

89) Daha guclu ya da kalitirel acidan daha ilert komsulan tarafindan golgelen-
mis topluluklarm beiirsiz ve kot belgelenmis emnik gecmislerinin yeniden bu-
lunmasma dair iki ornek Slovaklar ve Ukraynahlardir; bu konuda bkz. Paul
(1985) ve Saunders (1993).

9() Bu konuda bkz. Armstrong (1982, Bolam 7) ve A.D. Smith (19862, Bolim
3).
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tarli etno-tarih haline gelecek bicimde hazirlamaya, kodlama-
ya, sistematize etmeye ve bicimlendirmeye ¢ahsirlar. Boylelik-
le cesitli kolektif amlar, mitler ve gelenekler yavas yavas nesil-
den nesile aktarilir. Saglam temeller tizerine oturtulmus bir
etno-tarihin dini bir bicim aldigi yerlerde, spesifik siyasal
amaclara hizmet edecegi distunitlen bilesenler secilir ve kulla-
nilir.

Bu etkinlikler araciligiyla once entelektteller, ardindan da-
ha genis bir profesyoneller ya da entelijansiya tabakasi ve son
olarak da diger simflar, kendi gercek ya da oyle oldugu varsa-
yilan yerli gelenek ve gorenekleri, dil ve sembolleri, mit ve
anilar icinde yeniden yasar hale gelirler. Bu geleneklerin, dil-
lerin, sembollerin, mitlerin ¢ogu, otantik bir gelenege sahip
olma iddiasindaki koylilerde ya da tasranin belirli yerlerinde
hala mevcuttur. Bazi Fransiz entelektiieller ve sanatcilar eski,
dini ve dolayisiyla ‘otantik’ kultaruyle Brotonya’ya hacca git-
tiklerinde olan sey iste buydu. Ayni sey, Elias Lonnrot, Akse-
li Gallen-Kalela ve diger baz1 Fin sanatc1 ve entelektiellerin,
Finlandiya’nin antik tarihinden geride kalan bir érnek olarak
gordikleri ve Lonnrotun Fin destani Kalevala'mn bir parcas:
haline getirdigi koyli tirkilerinde viicut bulan sahici ve des-
tanst bir gecmisi yeniden kesfetmek icin gittikleri Finlandi-
yadaki Karelia icin de gecerlidir.”

Antik bir etno-tarihin bu sekilde yeniden edinilmesi onu
takip eden yerli olanin seferber edilme surecinin baslangic
noktasidir. Herhangi bir milliyetci emelin tatmin edilmesinde
bu stirec temel onemdedir ve boylelikle secilmis topluluk uy-
gun ve sahici bir gecmisle donatilmus olur. Iste bu yuzden ‘sa-
hicilik” kavrami ¢ok ¢énemlidir. Bu kavram, verili bir kultiir-

91) Ikel ve sal bir etnik dinsellik bulmak amaciyla on dokuzuncu yuzyil sonun-
da sanatilanin Brotonya'ya hacca gidisiyle ilgili olarak bkz. Royal Academy of
Arts (1979, 6zellikle Emile Bernard). Kalevalamin Lonnrot tarafindan 1835te
derlenisinin tam hikayesi icin bkz. Branch (1985, Giris) ve bu konunun tartisil-
digi Honko (1985).
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toplulugun orijinalligini, kendi kendini meydana getiren do-
gasini ortaya koyar. 3. Shaftesbury Kontu Anthony Ashley Co-
operin milletin dehast fikrini populerlestirmesi ve Herder'in
milletin orijinal ve sahici ruhu fikrini savunmasindan beri sa-
hicilik, kultarel ve dolayisiyla siyasal taleplere yonelik turnu-
sol testi haline gelmistir. Bir etninin sahici bir kaltir ve etno-
tarihten yoksun oldugunu soylemek, onun milli kabul gorme
talebini yadsimakur.”

Ancak sahicilik ve sayginlik, bir etninin yalnizca etno-tari-
hinin degil, etnik kaltaran tam boyutlarnin ayirt edici niteli-
gidir. Tabii bunlar arsinda en iyi bilineni ve en onemlisi dil-
dir, cinka dil onu konusabilenleri konusamayanlardan cok
acik bir bicimde ayirir ve onu konusanlar arasinda hemen an-
lamli bir mahremiyet duygusu yaraur. Filologlar, dil bilginle-
ri ve sozluketilerin cok sayida milliyetcilikte oynadigt astan
rol, etninin essiz ic deneyimlerini kapsayan sahici bir sembo-
lik kod olarak dile atfedilen oneme isaret eder. Bircok Orta ve
Dogu Avrupa milliyetcisinin iddia ettigi, ama pek cok Asya ve
Afrika milliyetciligi deneyiminin aksini gosterdigi gibi, dil
milletin tek onemli boyutu degilse de, sahicilestirme ve yerli
olani seferber etmeye dair can alict onemde bir sembolik alan
olmaya devam etmektedir.”

Yerli olanin seferber edilme sureci baska alanlara da -mu-
zik, dans, sinema, resim, heykel ve mimarlik sanatlarina, pey-
zaj, tarihi eserler ve muzelerin milli bir tarzda tahsisi, ve mil-
li bir siyasal sembolizm ve mitolojinin kurulmasina- uzanir.
Gorsel sanatlar ve mizik, otantik milli imgelemin billurlagma-
st ve daha genis bir kitleye yayilmasinda ¢zel bir dneme sahip
olmustur. David ve Delacroix, Mihdly Muncasy ve Akseli Gal-

92) Herder'in fikirleri i¢in bkz. Berlin (1976): Lord Shafteshury'nin etkisi icin
bkz. Macmillan (1986).

93) Dille millivetcilik arasindaki iliskinin elestirel bir degerlendirmesi i¢in bkz.
Edwards (1985, Bolum 2); Filologlar, dil bilginleri ve sozliukeulerin kitlesel se-
ferberlik halindeki Avrupal milliyetcilikler i¢indeki rolune Anderson (1983, Bo-
laum 5) vurgu vapar.
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len-Kallela, Vasili Surikov ve Diego Rivera gibi ressamlar tara-
findan yapilan belirli etnik ve ‘milliyetci’ resimlerin, Eisenste-
in ya da Kurosawa'nin etno-tarihsel filmlerinin, Verdi, Wag-
ner ve Musorgsky'nin operalarinin ya da Elgar, Dvordk ve
Caykovski'nin senfoni ve senfonik siirlerinin -ya da bu yuzyil-
da Bartok, Jandcek ve Sibeliusunkilerin- populer kabul gor-
mesi, daha genis toplumsal gruplarin yerli entelektieller tara-
findan yeniden ele alinan ve desteklenen yerli etnik kultire
gittikge artan bir bicimde yoneldigini gostermektedir, **
Siyasal sembolizmin ‘yerlilesmesi’ (vernacularization), et-
nik kaltar degerlerinin kuresel bir moral ekonomi 1undek1
yerinin doldurulamazhigini gostermesi acisindan _ozellikle
onemlidir. Milliyetcilere gore belirli olaylar, kahramanlar ve
isaretler milli ikonlar haline getirilirler. Bu, bir Sezar ya da
Kral Alfred olabilecegi gibi, Atinamn alun c¢ag ya da Davud
ile Stleyman’in kralligr gibi bir donem, Buytik Zimbabve ya da
Angkor Vat gibi bir anit, veya Meici Japonyasrndaki Impara-
tora tapma gibi bir gelenegin canlandirilmasi seklinde de ola-
bilir. Veyahut, Fransa’da Bastille Gunii, Amerika Birlesik Dev-
letlerinde Dort Temmuz kutlamalan ya da Afrikanerlerin®
her yil kutladiklar Buyuk Goc [Great Trek] ve Kanli Nehir
Savast gibi bir milli devrim ya da yeniden kurulus mitolojisi
de sz konusu olabilir. Tam bunlar, diger milleterinkilerle
bas edecek duzeyde bir essiz, otantik, gucla kaltarel miras ve
etnik gecmise sahip olundugunu gosterme ihtiyaci sonucunda
ortaya cikar. Milliyetci entelektiellerin topluluklarim surekli
bu kultirel degerlerle donatmak zorunda olmalari, bu deger-
lerin esitsiz dagildiginin ve pek ¢ok toplulugun etno-tarih ve
94) Romantik mazik ve milliyet¢ilik icin bkz. Raynor (1976); Sibeliusun muzi-
gindeki milli motifler icin bkz. Layton (1983): Elgarin mazigindekiler icin bkz.
Crump (1986). Avrupa'da tarihsel resim ve millivetcilik icin bkz. Rosenblum
(1967, Boltim 2) ve daha genel bir degerlendirme icin bkz. A D. Smith (1993a).
Modern Latin Amerika resmi ve milli kimlige dair imgeler icin bkz. Ades (1989,

Bolum e 9).
* Guney Afnlul da dogan Avrupalilar (6zellikle Hollandall) (¢.n.).
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etnik kaltir noksanhginim bedelini odemek icin yamp tutus-
tugunun kamuodir.”

KULTUREL SIYASALLASMA VE ARINMA

Milli canlarusin bir sonraki safhas siyasal arenayla ilgilidir.
Burada iki sirec, kultarin siyasallagsmasi ve toplulugun arin-
mast s6z konusudur.

yukarida ana hatlanm belirttigimiz gibi ge¢misin belirli
sembolleri, olaylari, kahramanlar ve eserleri yeni milli anlam-
larla donatilmusti. Ornegin Yahudiler icin Musa Peygamber
geleneksel olarak ‘Pe)}éaﬁlberlerin Efendisi’ ve Tanrmin en
buyuk hizmetkariydi. Bununla birlikte Siyonistler icin Musa
bir milli kahraman, halkinin kurtaricisi, milli bir kanun koyu-
cu ve lider haline geldi. Benzer sekilde Islam gelenegindesz.
Muhammed Allah'in en biyik Peygamberidir ve onun mesajl
en sonuncu vahiydir, fakat Arap milliyetcileri icin Muham-
med oncelikle Araplarin milli lideri, Arap Islam milletinin ku-
rucusu ve Arap milli dehasimin en carpicl ifadesi haline gel-
mistir. Gecmisin tim ¢aglan benzer sekilde siyasallastirilabi-
lir ve anlamlar ‘ge¢cmise donik bir milliyet¢ilik’ tarafindan do-
nustiralebilir. Dolayisiyla klasik Hintli sehir devletlerinin Ve-
da-sonrast dénemi, Ari Hindistan'm altin ¢ag1 ve Arjuna kor-
kusuz yurtsever prototipi haline geldi; on dorduncu yuzyil Ir-
landasyndaki Cuchulain®, Fin Mac Coil ve Taramn Yitksek

95) Afrikanerlerin Akit kutlamasi ve 1838 deki Kanh Nehir Savasi siyasal oldu-
gu kadar ciddi bir akademik tartismanin da konusudur. Yemin merasimi ve r1-
tiielin etkisini Breuilly (1982, Bolam 2) degerlendirmistir. Ona gore milliyetci
merasim ve sembolizm bu fenomenin en gacla boyutudur, Biyitk Gog'e katillan
Boerler ve Alfrikaner Akdi mitlerinin tarihsel temeli ayrnull bir bicimde
Thompson (1985) tarafindan incelenmistir. Thompson'a gore Akit ve onun me-
rasimler biyuk olcude 1880lerin basinda Paul Kruger tarafindan icat edilmis-

1.
*} Tek eliyle Ulsteri irlanda’'nin geri kalanma kars1 savunan bir kahraman
(¢.n).
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Sovalyeleri bugiin destans: azamet makamina ytikseltilmis ve
Irlanda milli ihtisamimin altin ¢ag1 olmustur.”

Yalnizca gecmis degil, bugtnun folk kalturi de siyasal bir
boyut kazanabilir. Polonyah, Isvecli ve Macar koylu toreleri
ve kurumlan, milli yasam tarzlan ve giicsiiz kozmopolit bir
kentli smifin canlamst icin model haline gelmistir. Koyl to-
releri, gelenekleri, sporlar ve zanaatlarim islenisiyle birlikte
bu tur bir etnik populizm, milliyetci idealler ugrasindan nere-
deyse ayr1 dustniilemeyecek bir olgu durumundadir. Bu bii-
yitk olctide, on dokuzuncu yiuzyil basindan itibaren entelijan-
siya ve diger tabakalar harekete geciren siyasal romantizm
hareketlerinin de yardimini almistir. Romantiklere gore sanat,
edebiyat, mimari, el sanatlari, sarki ve dans, kilik kiyafet ve
yemekler, hepsi birden halkin yaratci, arzulu gayretiyle asi-
lanmstir ve onlarin yerli dehasim gosterirler. Insanlar1 yalniz-
ca kendi yerli kultirleri araciligiyla yeniden birlestirmek bile
sonradan ortaya ¢ikan kentli simflarin, yozlasmamis, otantik
varoluslart icinde kendilerinin ‘farkina varmalarin saglayabi-
lir.””

Dolayisiyla yerli kualtiiran siyasallasmast siklikla toplulu-
gun anndirilmastyla el ele ilerlemistir. Bunun anlami, éncelik-
le, tim ‘yabahc1’ kultirel ozelliklerin (sozciikler, adetler, kilik
kiyafet, yemekler, sanat uslaplari) disan atilmasi ve yenilen-
mis bir yerli kulttr icin o topraga 6zgu ozelliklerin yeniden
topluluga mal edilmesiydi. Fakat ayni zamanda insanlarin
kendilerini arindirmas, yalnmizca idealize edilmis bir destansi
ihtisam gecmisi icinde bulunan bozulmamus, saf bir ideal im-

96) Etnik gecmisin, ozellikle Hindistan'da, kahramanlastunlmas: icin bkz. Kedo-
urie (1971, Giris Bolimu): ayni suregte Araplar icin bkz. Sharabi (1970) ve Ke-
dourie (1992, Bolam 6). Ulster altn caginin Irlandah milliyetciler tarafindan
kullanihist Lyons (1979) ve Hutchinson’'da (1987, Bolumler 3 ve 4) ele alinmis-
ur.

97) Romantizmin milli cesitleri tizerine bkz. Proter ve Teich (1988). Ideolojile-
rin ve duygularin en Romantigi ve en oznecisi olmakla birlikte milliyetciligin
esitsiz kapitalist gelisme acisindan aciklanabilir oldugu gorisit icin bkz. Nairn
(1977, Bolumler 2 ve 9).



75

gesi cercevesinde ‘yeni erkek’ ve ‘yeni kadin'in yaratlmasini
da ifade ediyordu. Bu yiizden on dokuzuncu yuzyihn ‘vol-
kisch’ (milli) yazarlari, bakir topraklara yerlesip doga icinde
saf ve basit bir yasam stiren eski Alman kolonistlerinin gori-
siintt benimsediler. Aym sekilde on dokuzuncu yuzyil Rusya-
srndaki Slav taraftan yazarlar da eski, siifsiz, Car Petro on-
cesi Rusya ve onun kurtarict Car alundaki kutsal Kilise, ulke
ve halk birligini idealize etmislerdir.”

Toplulugun arindinlmast, yabanci unsurlara ve etnik azin-
liklara kars: tutumlarin pekistirilmesini gerektirdi. Onceleri
azinhklar ve yabancilar, ara bolgelerde ticaret yapan gruplar
ya da aracilar olarak kabul gorarken artik sadece ekonomik
rakipler olarak degil, sindirilemeyen kiltirel unsurlar ya da
daha da kotasi, milletin ahlaki dokusu ve biyolojik safligim
sinsice zedeleyenler olarak goruliyordu. Halkin el degmemis,
essiz kiltirel mirasimi koruma arzusu zamanla toplulugun
yazgisina yonelik tehdit kargisinda hissedilen kaygiya, gercek-
lesmesi muhtemel bir milli cokis d\i}%gusuna ve oradan da j;é-
banci olan her seyden fanatik bicimde nefret etmeye donustu.
Bu zaman zaman, uzun sure diger azinliklarla ya da cogunluk-
larla yan yana yasamis etnik azinhiklarn endise verici bir bi-
cimde milletin varhgina ve karakterine yonelik yakin ve
mitmkinse derhal sokup atilmast gereken bir tehlike olarak
damgalanmasina yol actt.

Dolayistyla kahraman atalarina layik ve siyasallagmus, yerli.
kiiltiira aracihgiyla yeniden canlandinlan bir homojen ahlaki
topluluk yaratma arzusu, toplulugun yurttas bilesiminin arin-
dirilmasimi ve yabanct olan her seyin siddetle dislanmasini ya
da yok edilmesini gerektiriyordu. Codreanu'nun Melek Mika-
il Lejyonu partisinin tarihi bu tar bir gelismenin iyi bir orne-
gidir. Kentli degerlere ve burjuva kapitalizmine karsi roman-

98) Soz konusu volkisch’ (milli) yazarlar ve onlarin topragi yuceltmesiyle ilgili
olarak bkz. Mosse (1964), Slav yanhlarimn muhafazakar dini milliyetciligi Tha-
den (1964) tarafindan dikkatli bir bicimde incelenmistir.
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tik bir milliyet¢i populizm hareketi olarak baslayan Codre-
anuwnun Lejyonu, kentli kozmopolitizmin akimlarna karsi
yerli kultiiran ve Rémanya kirsal bolgesinin korunmasini va-
az ediyordu. Ancak daha sonra bu parti, Romanya toplumunu
Yahudiler ve yabancilara karsi uygulanacak militan bir siddet
kampanyast aracihigiyla armdirma pesindeki guclii ve vahsi
bir proto-fasizme donustu.”

Gunumuzde de hala Dogu Avrupa ve Rusya’da yeniden
dogmus bir toplulugu arindirmaya yonelik yeni yeni bas gos-
teren bir arzudan bahsedebiliriz. Kucik ama gurultaca milli
yeniden olusum hareketleri, Dogu'nun 6zgurlesen milletlerini
yabanct unsurlar dislamak suretiyle radikal bir temizlige yon-
lendiriyor ve boylelikle bir kez daha anti-Semitizm romantik
muhafazakar milliyetciligin pesine takilms oluyor. Rusya’da
Pamyat (hafiza) ya da Romanya'da Vatra Romaneasca gibi ha-
reketler, yabanci, ozellikle de Yahudi kozmopolit unsurlar ta-
rafindan kirletilmis olan topluluklarimin temizlenmesi ideali-
ni takipgilerinin kafasina kazimak icin etno-dinsel metaforlar
-Rusya ana, kutsal bir manasur olarak Rusya, secilmis Slav
halki, Rumen yuregi ve memleketi gibi metaforlar- kullaniyor-
lar. Bu yabanci unsurlar ortadan kaldirilana kadar Rusya (ya
da Romanya) gercekten secilmis Ortodoks Slav toplulugu ola-
rak yazgisim ya da misyonunu devam ettiremez.®

Daha ilimh bir bi¢imde olmakla birlikte, yerli kiltiire yo-
nelis, bu kiltiran siyasallastirilmas: ve toplulugun anndinl-
mast 1960’lardan itibaren Batr’'da etnik 6zerklik icin mucade-
le eden hareketler tizerinde de etkili olmustur. Bu hareketler-
den pek az1 Dogu Avrupal hareketlerin I1. Dunya Savasindan
Once ve yine son donemlerde sergiledikleri tarzda ideallerinin
tim mantiksal sonuglarin elde etmistir. Ancak, Iskoc, Galler,

99) Codreanu hareketinin miikemmel bir degerlendirmesi icin bkz. E. Weber
(1966).
100) Yakin donem Rus milliyetciligi i¢in bkz. Dunlop (1985) ve Pospielovsky
(1989).
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Broton, Bask, Katalan ve Okitan hareketleri tamimlayan sey,
goz ardi edilmis bir kultura ve toplulugu canlandirmaya yo-
nelik aym arzudur."!

Bu hareketlerin tamaminda ayn yerli olam seferber etme,
kultirel siyasallasma ve toplulugun armdirilmasi mantig) ha-
kimdir. Broton hareketi, kapsayict Fransiz kultirel etkisinin
karsisinda halk sarkilan ve sanat aracihgyla kultirel bir can-
lanist yeniden yaratma ugrasindaydi; Gal Dil Dernegi (Welsh
Language Society), Gal dilini canlandirmaya ve egemen Ingi-
liz etkilerinden uzak kalmaya cahisti; Baskhlar zaman zaman
wrkla ilgili fikirlere basvurmak suretiyle yabanci unsurlari ve
davetsiz Kastilyalilar1* dislama gayreti icine girdiler. Tim oOr-
neklerde, degisen derecelerde olmakla birlikte, olmekte olan
bir dille ilgili endise, etnik ve kulturel karisma ve ¢okus kor-
kusu, gelenekler ve yasam tarzlannin kaybolma kaygist ve ba-
zen egemen etnik gice, Fransiz, Ingiliz ve Kastilyalilara kars
halk: harekete gecirmeye yonelik siddetli bir arzu soz konusu-
dur-!()l

NEO-MILLIYETCILIKLERIN TOPLUMSAL ARKAPLANI

Yakin dénem etnik milliyetciliklerin, ozellikle Bauh hare-
ketlerin, benim buraya kadar ana hatlarin cizdigim kaltarel
modele gercek anlamda uymadigt ve bundan sonra etnik mil-
liyetgiliklerin yeni ekonomik ve sosyal trendler icindeki kok-
lerini ve karakterini aramanin daha dogru olacagi soylenerek
itiraz edilebilir ortaya koyduklarima.

101) Bu hareketlerle ilgili olarak bkz. Williams (1982a); Bault neo-milliyetcilik-
lere dair baz1 genel aciklamalar icin bkz. Allardt (1979) ve A. D. Smith (1981,
Bolumler 1 ve 9).

*) Kastilya: Ispanya'nin eski bir krallik olan orta kismi (¢.n.).

102) Broton hareketi icin bkz. Berger (1977) ve Beer (1977); Gal Dil Dernegi ve
Gal milliyetciligi i¢in bkz. Williams (1977) ve (1982b); Basklilar i¢in bkz. Med-
hurst (1982).
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Oncelikle etnik milliyetciligin ekonomik boyutlar tze-
rinde neden bu kadar az durdugumu kuramsal olarak acikla-
mam gerekiyor. ‘Modernist’ kuramlar genel olarak toplumsal
ve ekonomik nedenlere vurgu yapar, milletler ve milliyetcili-
gin kapitalizmin yiikselisine eslik eden buytk olcekli top-
lumsal degisimlerin uranu oldugunu ima ederler. Ber{im
analizim ise boylesi bir ‘modernist’ durus noktasindan ayrila-
rak, salt ekonomik faktorlere daha ufak bir rol ‘atfeden bir

. gorus cercevesinde modern milletler ve milliyetciligin once-

den varolan etnik baglar ve onlarin siyasal seferberligi ﬁierji—
ne kurulu oldugunu, bu miras tarafindan olusturuldugunu
ileri suriiyor. Elbette kapitalizm, kentlesme ve endiistriya-
lizm gibi sosyo-ekonomik nedenlerin milliyetciligin dogusu
ve gelisiminde énemi olmadigimi ya da etnik catismalarin or-
taya cikisi ve etnik azinliklarin davranislarinda 6nemli bir rol
oynamadiklarini ileri stirmek komik olurdu. Ancak etnik ca-
tisma ve milliyetciligin cogu durumda ekonomik faktorlere
bagh olmast da aym derecede tek boyutludur. Can ahc
onemdeki siyaset alanim ihmal etmenin yam sira boyle bir
gorus, yeni etnik milliyetciliklerin buyik 6lciide, etnik kate-
gorilestirme ve tanimlamanin tarih-kultarel ve toplumsal bi-
lesenlerine gonderme yapmaksizin kavranabilecegini 6ne sii-
rer ve bu haliyle, hem temelde makul olmayan hem de ampi-
rik acidan ikna edicilikten yoksun bir iddiadir. Bauli etnik
neo-milliyetcilikler érneginde, sosyo-ekonomik faktorler bu
tur hareketlerin toplumsal bilesimini aciklamada yardimer
olabilir, ancak onlarin karakterleri, bicimleri ve yogunlukla-
11 hakkinda, ya da neden Avrupanin bazi cevresel etnilerinde
ortaya ¢ikarken digerlerinde ctkmadigini ortaya koymak aci-
sindan pek az faydasi vardir. Ekonomik faktorler bize, neden
Sicilyal ya da Frizyelilerin degil de Basklilar ve Brc“)tohlann
etnik 6zerklik pesinde oldugu sorusunun yanitim bulmada
yardimci olmaz.
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Ftnik emek piyasalari hakkindaki bildik argiimanlari ele
alarak bu konu uzerinde biraz daha durabiliriz. Bu arguman-
lara gore, pek cok modern etnik anlasmazlik nihayetinde ka-
pitalist bir toplum icindeki emek piyasalan fizerine girisilen
rekabetin sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal husumetlere
indirgenebilir. Ya kapitalistler dogrudan emek giicuni esit ol-
mayan maaglar aracihgyla etnik kategorilere bolmek icin ug-
rasirlar ya da somurilen iscilerin bizatihi kendileri etnik ay-
nmeihik ve isi elde tutma politikalan aracihgyla kendi maas-
larini, gavenliklerini ve cahsma kosullarnm iyilestirmeye cali-
sirlar. Benzer bicimde, beyaz yakah profesyoneller ve diger or-
ta tabaka unsurlarn, rekabetci bir piyasada is ve egitim firsatla-
i kendi etnik hemsehrilerine ayirma cabasi icinde olabilir-
ler.'”

Bu noktada, bu tir argimanlarin gegerliliginin ancak etnik
kategorilestirme ve tamimlama olgusunu ve ortak onemini ta-
mamen kabul ettigi 6l¢ude s6z konusu olabilecegini belirtmek
yeterli olacakur. Kiltarel karakteristikleri homojen olan ve
oyle algilanan bir emek gcunt etnik cizgilerle bolme girisimi
anlamsiz olurdu. Verili bir devletin nifusu bir etnik kimlik ve
farklilik duygusundan yoksun olsaydi, is firsatlarmin etnik
hemsehrilere tahsis edilmesi de s6z konusu olamazdi. Bir an-
lamda bu, herkesce bilinen bir gercektir. Ancak bir baska an-
lamda herhangi bir toplumsal ortamdaki etnik degiskenlerin
dogas: ve bagimsizhigina isaret eder: ortak soyun mitlerin, ta-
rihsel anilar ve ortak bir kiltarun ve memleket ile halka olan
sevgi bagimin onemine isaret eder. Modern-oncesi etnilerin
modern dunyadaki kapsayicit mirast iste bu karakteristikler-
den olusur.

Ben, ekonomik faktorlerin etnik milliyetciligin ortaya ciki-
s1 ve gelisiminde kiigk bir rol oynadigimt iddia ediyor degi-

103) Araci azinhik kurami icin bkz. Bonacich (1973) ve bu tir kuramlarnn bir
ozeti icin bkz. Zenner (1991, Bolum 1). Elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Ho-
rowitz (1985, Bolam 2).



lim. Kesinlikle bir rol oynuyorlar, ama sadece katalizor bici-
minde. Ekonomik trend ya da krizler siklikla etnik milliyetci-
liklerin zamanlamas: acisindan ele alinir, Oysa Walker Con-
nor’in ikna edici bir bicimde gostermis oldugu gibi, etnik mil-
liyetcilikler her tur ekonomik ortamda (ileri, geri kalmus, ge-
lismekte olan, kiiculen ve duragan) ortaya cikabilir. Esasinda
etnik milliyetcilik ekonomik trendlerle karsihkli bir iliski
icinde degildir.'**

Uzun vadeli ekonomik trendlerin milliyetler ve milliyetci-
ligin yaratilmasinda sahip oldugu katki daha cok simif olusu-
mu ve daha kapsamli sinif roller; baglaminda dikkate ahnma-
hidir. Bu trendler esit olciide hem kapitalist toplumlara hem de
devlet sosydhzmiyle yonetilen toplumlara uygulanabilir, cun-
ki milletler ve etnik milliyetcilikler her ikj sosyo-ekonomik
olusum icinde de dikkat cekici bicimde ortaya cikarlar. Eko-
nomik degiskenler, her iki tir ekonomide de ahsildign tizere
etno-milliyetci hareketlerin basinda yer alan sinif ve tabakala-
I'm, yani esas olarak bu tir hareketlere temel dirtalerini su-
nan laik entelijansiyanin olusumundaki arkaplam olusturur.
Bu sinif ve tabakalarin ihtiyaclari, mesguliyetleri ve emelleri
toplumdan topluma etnik milliyetciliklerin hedefleri ve Strate-
Jilerini dikte etme egilimindedir. S6z konusu entelijansiyanmin
agirligr toplumdan topluma degisiklik arz etmekle birlikte, bu
tabaka diinyanin dort bir yanindaki milliyetci hareketlerin en
on saflarinda yer almaktadir '

Bu o6zellikle hem Bat hem de Dogu'daki yeni etnik millj-
yetcilikler icin gecerlidir. 1960 ve 1970’lerde isadamlar ve

—

104) Connor (1984b); tarihsel kanitla desteklemek icin bkz. A. D. Smith (1971,
Bolum 6).

105) Entelekuieller ve protesyonellerin, ya da entelijansiyanin milliyetci hareket-
ler icindeki ustinlagi icin bkz. Kedourie (1971, Giris Bolumu), Gella (1976), A.

bkz. Breuilly (1982, Bolum 5, Hroch (1985), Dogu Avrupa'daki devlersiz milli-
yetciliklerin g asamal: bir toplumsal actklamasmy gelistirmis ve etnik entelektii-
ellerle eutelijansiyaya (A) ve (B) asamalarinda 6nemli bir ro] vermistir.
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tuccarlar tarafindan desteklenen daha teknik yeni bir enteli-
Janstya, Bauli merkezi milli devlete karsi Kuzey Amerika ve
Avrupa'da yurutillen muhalefetin basin1 ¢ekti ve bunu,
1980’lerin sonu ile 1990’larda Dogu Avrupa ve eski Sovyetler
Birligi'ndeki entelijansiya devam ettirdi. Oncelikle Batr'y: ele
alalim. Ornegin Quebec’te her tirden profesyonel (avukatlar,
doktorlar, gazeteciler, Ogretmenler, muhendisler, eczacilar,
teknisyenler, vb.) 1960’larin basinda sonradan ‘sessiz devrim’
olarak adlandinilan hareketin basini cektiler. Quebec eyaletin-
de, Kilise egemenligindeki bir tarim toplumunun geleneksel
liderlerinin elindeki guca sokup aldilar ve tam toplum kesim-
lerinin Fransiz dilini kabul etmesi ve bu dilin Ingilizceyle esit
oldugu dogrultusunda ajitasyon yapmaya basladilar. Modern
yasamda yerli dile geri dontse Frankofonlarin orta simif mev-
kilerine terfi ettirilmesine ve Parti Quebecois (Quebec Partisi)
adi altinda eyaletteki siyasal iktidarin devralinmasina yonelik
bir hareket eslik etti. Bu noktadan sonra tam etnik Ozerklik ve
nihai aynlik istegi kisa bir adim mesafesindeydi.'®

Birlesik Krallik’ta daha fazla etnik ozerklik icin mucadele
eden hareketlere, 6zellikle Iskocya'da, buytiyen bir entelijan-
siya tarafindan onderlik ediliyordu. Genelde profesyoneller ve
kiicuk isadamlarinin destekledigi Isko¢ Ulusal Partisi (Scot-
tish National Party) en az 1960'lardan beri acikca bagimsizhik
icin mucadele etmistir. Ote yandan, Kuzey Denizi petroltnun
kesfine bagh olarak gorinturdeki ekonomik iklim gayet iyi ol-
masina karsin, 6zellikle 1979°daki yetkilerin devri oylamasin-
da gereken yuzde 40'in oldukca altindaki oyla, Iskoglar yetki
devri cagnisina pek destek vermediler. Ama daha sonra ozerk-
lik ve yetki devri yeniden siyasal mesele haline geldi. Bu siya-
sal calkanular, Iskoc milli kimligi ve daha fazla 6zerklik arzu-

106) Gouldner (1979) entelijansiyamn iki kanadi, himanist ve teknik kanadi
arasmdaki bolunmeyi ve himanistien teknige gecis strecini ortaya koyar; Qu-
ebec orneginde etnik entelijansiyamin onemine dair bazi siki kanutlar icin bkz.
Pinard ve Hamilton (1984).
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suna dair gucla ve sureklilik arz eden popiiler biling¢le pek de
iliskili gorinmez. Iskoclarin cogunlugu daha fazla yerel kati-
himdan yana gorunurken Iskog¢ siyasal mobilizasyon siireci
Britanya toplumu ve yonetimiyle siki iliskilerin yarattigl uzun
gelenek ve lsci Partisi'nin Iskoc¢ya'daki giictine baglh olarak si-
nirh kalmistir. Ayrica Britanya devletinin on yillardir sergile-
digi esneklik de, Iskocya'nin sesini siyasal acidan hem yerel
hukumet hem de yasalarda yeterli duzeyde duyurabilmesine
ve Scottish Office gibi milli kurumlara bagh olarak -en azin-
dan simdilerde- aynhke taleplerin azalmasina yol agmistir.'”

Galler'de yerli olanin seferber edilmesi (vernacular mobili-
zation) daha az basarili olmustur. Gal Dil Dernegi'ndeki ente-
lekttellerin cabalarina ragmen Gal dili buytk 6l¢ude tarimsal
aretimin hakim oldugu ulkenin kuzeyiyle simirh kalmistir; sa-
nayilesmis guney ise giclu isci sinifi gelenekleriyle donatilmis
Ingiliz dilli bir Gal kimligini tercih etmistir. Kendisini kilise
yerine sapel tercihinde, siir, koro sarkilar1 ve spor gelenekle-
rinde ve Eisteddfodau* ile Gorsedd** gibi tarihi kolektif anmla-
rin gelisiminde ortaya koyan o6zgiin bir Gal kaltiira varhgim
surdirmesine karsin milliyet¢i Galler Partisinin (Plaid
Cymry) destegi dustk kalmakta ve Ingiliz toplumu ile Britan-
ya devletinin etkisi kendisini hissettirmektedir. Her ne kadar
Galler universitelerinin en az ikisi (Bangor ve Aberystwyth)
akademik kadro ve 6grenciler arasindaki bildik milliyetci
ateslilik modeline gayet giizel uyuyorsa da, milliyetci Gal en-
telijansiyanin etkisi son derece sinirhdir.'™

107) Iskog¢ milliyetciliginin arkaplam i¢in bkz. Hanham (1969) ve Nairn (1977,
Bolim 2); Iskog Ulusal Partisi'nin (SNP) yikselisi icin bkz. Webb (1977), Brand
(1978) ve Maclver (1982).

*) Gal dilinde toplanu anlaminda gelir ve bir tar kultir festivalini anlatmak icin
kullamhr. Eisteddfodau esas olarak ¢ocuklann ilk kez kamusal bir performans
sergiledikleri ve kendilerine guvenlerini kazandiklan bir tur cemaat etkinligidir
(¢.n).

**) 1819’dan beri Milli Eisteddfod'un bir pargast olan bir ozanlar meclisi (¢.n.).
108) Gal milliyetciliginin yukselisiyle ilgili olarak bkz. K. Morgan (1982); Gal
kultarel geleneklerinin dirilisi ve Eisteddfodau icin bkz. P. Morgan (1983).
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Katalonya'da da Katalan dilinin ve entelektuellerin etkisi
oldukca kapsamli olmustur. Bu etkinin izleri on dokuzuncu
yizyll ortalarina denk gelen edebi Renaixenca’ya* (Bolum 2de
bahsetmistim) ve yirminci ytuzyil basina ait Prat de la Riba gi-
bi etkin sahsiyetlerin siyasal milliyetciligine dek uzamir. Kata-
lan kultara ve dili izerindeki Franco baskisi her ikisi tzerin-
de de genisleme ve derinlesme etkisi yaratt, canku direnis do-
gal olarak kulttr ve dilin 6zel alanda korunmasina odaklandz.
Demokrasiye gecisle birlikte, cogu etno-bolgesel bir ozyone-
tim kurumu bicimindeki artan maksimum o6zerklik talepleri-
ne paralel olarak, Katalan kualtart ve Katalan dilinde yapilan
yayinlarda giiclu bir canlanma yasandi."”

Bu orneklerde daha fazla 6zerklik icin yerli laik entelijansi-
ya tarafindan gerceklestirilen etnik ajitasyonun etkisi, ondan
daha genis bir siyasal kimligin tarihsel varhgi ve etnik sikayet-
lerin demokratik yoldan giderilmesiyle simirlandiriimistir. Ote
yandan, cevresel etnilerin uzun vadede kapsanmasi ve hege-
monik etninin merkezi devletinin mudahale guct, ilk basta va-
rolan etno-milli kimlik ve baghliga yeni bir siyasal kimlik ve
baglilik halkas1 eklemisti; Brotonlar, Iskoclar ve Katalanlar
kendilerini, -ozellike yabancilar karsisinda ve yurtdisinday-
ken- Fransiz, Britanyali ve Ispanyol olarak da hissedebilirler ve
zaten ediyorlar. Kolektif duzeyde tarihsel merkezi milli devlet,
genellikle ytizyillar alan bir siirecte, toprak, hukuk, yurttashk
ve siyasal kiltir temelinde kendi siyasal milli kimligini olus-
turmay1 basarmisur —gerci ilk basta boyle bir maksat yoktu ve
s6z konusu kimlik sadece bulanik algilanabiliyordu.

Bununla birlikte, demokratik kurum ve pratiklerin gelis-
mesi, degisen derecelerde cevresel etnik halklarin ve onlann
entelijansiyalarinin yabancilasmasim onlemeye yardimct ol-
mustur. S6z konusu etnik halklar kendi ortak sikintilarinin

* Katalan Ranesans (¢.n).
109) Katalan milliyetciliginin yukselisi ve son zamanlardaki dirilisiyle ilgili ay-
rimuh bir inceleme icin bkz. Conversi (1994).
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ustesinden gelebilecekleri ve ¢ikarlarini takip edebilecekleri
kanallara kavustular. Her ne kadar hicbir Batl cok-etnili dev-
letin temeldeki etnik problemlerini ‘cozdigu’ soylenemezse
de, uzun bir demokratik gelenege sahip devletlerin, etnik si-
kayetleri hafifletmede, kapsayici bir siyasal mitoloji ve sembo-
lizm olusturmada ve olusumda yer alan tim etniler icin ortak
degerler ve siyasal amlar sistemi sekillendirmede belirli bir 61-
cude basarih olduklar soylenebilir. Ayrica bu devletler genel-
de, cevresel etnilerin hevesli, egitimli tiyelerine yiiksek statilu
mevkiler sunabilecek refah ve siyasal guce (siklikla emperyal
ve somurgeci) sahiptirler. 1lk anda akla gelenler arasinda
Fransa'daki Korsikalilar ve Britanya Imparatorlugundaki Is-
koclar geliyor.'®

ENTELEKTUELLER, ETNIK MITLER VE DIN

Laik entelijansiya, Batl poptler etnik milliyetciliklerde et-
kili bir rol oynamus, Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi ul-
kelerindeki yeni rola de ¢ok 6nemli olmustur. Bu tlkelerde,
cok daha kiucuk ‘saf ve ‘baglantisiz’ bir entelektueller tabaka-
sim liderligi bile yaygin olarak kabul gormustiir. Bu durum,
akiler ve yurttashga ozgu bir karaktere sahip ve burjuva bir
toplumsal temele dayanan ‘Batilr’ milliyetciliklerden farkli ola-
rak ‘Dogu’nun (Ren nehrinin dogusu) milliyetciliklerinin ge-
nelde otoriter, mistik, ve ‘organik’ karakterlerini burjuvazinin
olmadigr bir ortamda kucuk bir entelektiieller tabakasmm li-
derligine bor¢lu oldugunu one stren Hans Kohn'un meshur
ayrimini ¢cagristirir. Bu elbette, isi kolaylasuriyor; Rousseau ve
Michelet, Milton ve Burke olmaksizin dustintlemeyen Fransiz
ve Ingiliz milliyetciliklerinde entelektueller can alici onemde

110) Batrdaki teritoryal milli devlet ve etnik millete ikili baglilik ve bu baghlik-
lart miimkan kilan kosullar A. D. Smith (1986b) ve Birch (1989) tarafindan in-
celenmistir. Britanya milliyetciliginin on sekizinci yuzyildaki yukselisine dair ta-
rihsel bir calisma icin bkz. Colley (1992).
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olmuslardir. Bununla birlikte, daha yakin zamanlar i¢in Dogu
ile Bati milliyetcilikleri arasinda bir bag oldugu iddiasinda da
bir gecerlilik payr vardir, ¢tinka Sovyet tarzt komuta ekono-
misi, hosnutsuzluk ve yabancilasmanin toplumsal ve siyasal
alanim mubhalif entelijansiyaya terk etmistir. Beceriksiz komu-
nist politikalar bu entelijansiyay1 insan haklanyla ilgili endi-
selerini etnik ve milli sikayetlerle baglantulandirmaya itmis-
tir.""!

Bu tar ‘organik’ entelektueller Bat1 neo-milliyet¢iliklerinde
de onemli roller oynamislardir; Isko¢ya'da Hugh McDiarmid,
Galler’de Saunders Lewis, Brotonya’da Yann Fouere, Basklilar
arasinda Frederico Krutwig kendi toplumlarinin etnik yeni-
den dogusunu hazirlamis ve giindeme getirmis, ve bunun ger-
ceklesmesi icin stratejiler onermislerdir. Ancak milliyetci si-
yaset so6z konusu oldugunda entelektiieller ve profesyoneller
Doguwda cok daha on plana ¢ikmislardir. Entelektiiellerin,
Prag Bahari ve 1989’daki Cek Kadife Devrimi, 1970’lerin ba-
sindaki Hirvat hareketi ve Polonya’daki Dayanisma hareketi
gibi halk hareketleri i¢cindeki yeri gayet iyi bilinmektedir. Lit-
vanya milli hareketi Saudis ve Ukrayna milli demokratik hare-
keti Rukh’taki katkilari da esit derecede énemli olmustur; Ba-
gimsiz Litvanyanin ilk baskani da dahil olmak tuzere pek ¢ok
lider entelektiieller arasindan ¢ikmustir. Ayrica entelijansiya,
Rus poptilist milliyetciliginin gelisiminde de etkili olmus ve
entelektteller, Rusya'da go¢ etmelerine izin verilmeyen (refu-
senik) muhalif Yahudi milliyetciliginin gelisiminde éncu rol
oynamislardir. Esasinda Sovyetler Birligi'nin 6lum kesmekesi
esnasinda yuz yuze geldigi en agir sorunlardan biri, cumhuri-
yetci ve diger etnik entelijansiyalarin gittikce artan daha fazla
siyasal gui¢ talebiydi. Bu, eninde sonunda varhgin stirdiren

111) Bu aynim i¢in bkz. Kohn (1967, Bolum 7); krs. Plamenatz (1976). Elestiri-
ler i¢in bkz. A. D. Smith (1971, Bolum 8) ve Hutchinson (1987, Bolum 1). Sov-
yetler Birligi'nin ¢okisuyle ilgili olarak bkz. G. E. Smith (1989).
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Sovyetler Birligi'nin icinde barinamayacak ya da Rus-olmayan
cumhuriyetlerdeki bircok Rus yerlesimci toplulugunun istek-
leriyle uzlastinlamayacak bir talepti.'*

Marksist komtnizmin evrenselciliginin, énce cok-merkez-
li milli komunizme, sonra da etnik milliyetcilige dénuserek
cokmesiyle birlikte entelektueller ve profesyoneller, ait olduk-
lan etnik topluluk icinde toplumu devrimci bir sekilde doniis-
tirmeye yonelik mesihci vaadi gerceklestirme umuduyla ken-
di etnik miras ve mitolojilerine yoneldiler. Ama onlarinki,
Eduard Sevardnadze’nin Gircistan’da ve komiinistlikten mil-
liyetcilige gecen Leonid Kravcuk’'un Ukrayna'da karsilasug
turden sinirh, verimsiz bir zemin tizerine cturmus hayal kirik-
ligina ugramus bir evrenselcilik oldu. Diger 6rneklerde, komu-
nizme karst direnis uzun sure bastirilan milliyetcilik tarafin-
dan ateslendi. Polonya’da Dayamisma, Leh entelektiellerin ya-
ni sira milli yénelimli Katolik Kilise'yle de stk baglar kurmus
ve birbirini izleyen Polonya hiikiimetleri ilgi ve politikalarinin
merkezine milli Leh ¢cikarim koymustu.'"

1980'lerin sonunda Cekoslovakya'da Vaclav Havel ve onun
Yurttag Forumu insan haklariyla ilgili endiselerini Rus destek-
li Sovyet tarzi rejime kars: siki bir milli dayanismayla birlestir-
di. Ancak gortinenin otesinde Slovakyanin fakir Katolik bol-
geleriyle gelismis ve Batihlasmis Cek toplumu arasindaki ge-
rilimler (Ikinci Diinya Savasi esnasindaki farkl rejim ve statii-
lerde acikea ifade bulan gerilimler), Kadife Devrim sonrasi do-
neme gugla bir etnik milliyetcilik havast enjekte etmis ve Ce-
koslovakya’min banscil bir sekilde bolinmesinin yolunu ha-
zirlamistir. Cek ve Slovak etnilerinin ve onlarin anavatanlari-

112) Sovyet milliyetleri hakkinda ozellikle bkz. G. E. Smith (1990) ve Bremmer
ve Taras (1993). Dogu Avrupa milliyetciliklerinin dirilisiyle ilgili olarak bkz. Ra-
met (1989). Vardys (1989) ve Glenny (1990). Evrim asamalarn cercevesinde Do-
gu Avrupa milliyetciliginin farkh gelisiminin aciklamas: icin bkz. Gellner
(1992). ,

113) Kartcolik Kilisesi'nin yeni Polonya milliyetciligindeki rolit icin bkz.
Chrypinski (1989).
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nin farkl kultiirel arkaplanlari, tarihleri ve dilsel gelenekleri-
nin ayrilik noktalarini ve her iki taraftaki elitlerin bunlari kul-
lamima ne sekilde soktugunu belirlemek kolaylikla mumkun
olmayabilir. Ancak iki tarafin etno-tarihlerinin esitsiz derinli-
gi ve dagilim, Slovaklarm eski cevresel statiisii, kiilturel agi-
dan daha iyi donanmis komsulan tarafindan golgede birakil-
mishigr ve kendi milli tekilliklerini kabul ettirme arzulari, son
zamanlardaki siyasal hareketlerin ve eylemlerin kulturel te-
melini, ana parametrelerini ve tarihsel mesruiyetini olustu-
rur'll’é .

S6z konusu turden etnik anilar, mitler ve sembollerle on-
larin entelektueller ve diger elitler tarafindan kullanihisinin
onemi, Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi'ndeki son do-
nem catismalari degerlendirirken kayda deger bir tartisma ko-
nusu olmustur. Bu alkelerdeki bir¢ok etnik milliyetciligin li-
derliginde entelektieller ve profesyonellerin merkeziligini
cok az kisi tartisma konusu yapar, buna karsin rolleri aracsal-
cilar ve ilkciler tarahindan oldukca farkli acilardan ele alimr.
Aracsalcilar entelektuelleri, etnik anilari, sembolleri ve mitle-
ri maniple etimek suretiyle milli catismalara sekil verenler ve
onlan yonetenler olarak gorur; entelektiellerin ekonomik ve
statd ¢ikarlan temelinde sekillenen akila: stratejilerin pesinde
olmalari, Dogu Avrupa, Balkanlar ve eski Sovyetler Birli-
gi'ndeki pek cok etnik milliyet¢iligin bicim ve icerigini buyuk
ol¢ude belirler. Bu ozellikle eski Yugoslavya icin gecerlidir: ta-
rih¢i Franjo Tudjman, sair Radovan Karadzi¢'in karsisina di-
kilir, ama her ikisi de catismanmin sembolleri ve hedeflerini
kendi partizan gayelerine uyacak bicimde anlamlandirr ve se-
killendirir. Ote yandan ilkciler ise, entelektuelleri de kapsar
bicimde elitlerin rolini en aza indirmek ve Sirp-Hirvat catis-
masinin kaynaklarini, entelekttellerin yalnizca dile getirici ve

114) Slovak milliyetgiliginin yukselisiyle ilgili olarak bkz. Brock (1976) ve Paul
(1985); Ceklerle Slovaklar arasindaki ayrilik sonras: iligkiler icin bkz. Glenny
(1990, s. 137—144).
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uygulayic1 konumunda bulundugu, temelde yatan tarihsel
dtismanhklara dayandirma egilimindedirler. Bu goruse gore,
hem izleri Ortacaga dek uzanan hem de Osmanli ve Habsburg
imparatorluklar yonetimindeki Sirp ve Hirvatlarin ¢ok farkl
yerlere sahip olmalarina dayanan derin dinsel farklar ve tarih-
sel catismalar, lkinci Dunya Savasi'ndaki ve bugianki katliam-
larda vahsice sergilenen kolektif antipatileri tiretmistir.'’

Her iki durus da bu catismalarin karmastkligini aciklamak
i¢in yeterli goranmuyor. Sirp-Hirvat nefreti (ve kardesligi) as-
linda en erken 1920’lere, Sirp egemenligindeki Yugoslav kral-
liginin icinde ilk kez bir araya geldikleri zamana kadar uzanan
oldukca yeni bir olgudur; bu tarihten 6nce, her ne kadar 1lir-
ya hareketi icinde on dokuzuncu ytizy1l baslarinda giiney Slav
birligi hayaline sahip entelektueller vardiysa da, iki halkin ay-
r1 ayn siyasal gelenekleri ve tarihleri vardi ve birbirine rakip
imparatorluklar tarafindan ayrilnuslardi. Ote yandan Sirp ve
Hirvat entelektiellerinin siyasal manipulasyonlari, ancak ve
ancak etnik nitelikleriyle adlandinlan bolgelerde yeterli sayi-
da uye etnisite ¢agrisma ve onun mitlerinin, amlarinin ve
sembollerinin icerigine tepki vermeye hazir oldugunda etkili
olabilirdi. Dahasi, eger bugin eski Yugoslavya’da din, derin
bir ruhani giic olmaktan ziyade etnisitenin ‘rozeti’yse, dinin
siyasal gucu, Sirplar, Hirvatlar ve sonradan Balkanlarda top-
lum dokusunun bir parcasi haline gelen Muslimanlar arasm-
daki ytzyillardir varligim surduren kaltarel farkhliklar ve
toplumsal dislamadan gelir. Boylesine perisan edici bir etki-
den geride kalan ve buna karsi ayakta kalabilecek olan ve ka-
lan sey, zengin bir semboller, anilar, mitler ve gelenekler har-
manidir. Bu harmanin i¢inde savas destanlari, bilge ve azizle-
rin efsaneleri, kahramanlik ve haydutluk turkuleri kigiik ka-

115) Bu bolgenin tarihi icin bkz. Jelavich (1983). Devletlerin ¢oktagi bir ortam-
da grup eyleminin tehdit edici bir hal aldigy, 6zellikle de grup catismasinin canlh
amlanmin kuvvetlendirdigi anarsik kosullardan kaynaklanan Sirplarla Hirvatlar
arasindaki ‘gavenlik agmazrna vurgu yapan bir kuram icin bkz. Posen (1993).
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sabalarda ve koylerde oturan insanlarin yasayan kiilturel gele-
nekleri olarak nesilden nesile aktarihir. Kargihkl etnik iliski-
lerdeki degisikliklere ve kansik bolgelerdeki etnik iliskilere
yonelik nihai siyasal ve teritoryal ¢6ziim olarak milliyetcilige
basvurulmasina dair uygun yanitlar icin etnisitenin temel
sembolik bilesenlerinin entelektiiel ve popiiler kullanimlarina
ve bunlarn limitlerine yonelmeliyiz."*

Bu yiizden entelektueller ve profesyonellerin rolt bu uzun
tarihsel ortam ve genis kiltirel baglam icine yerlestirilmek
zorundadir. Bu analizin ekseni, ne entelekttelin, profesyone-
lin ve diger elitlerin amac ve faaliyetleri, ne de siradan insan-
larin kitlesel duygulart ve anilan olabilir; ama sikhikla ikisinin
karmastk iliskilerinden bahsedilebilir. Entelijansiyanin top-
lumsal ve siyasal rolinde baslangicta vurguladigimiz paradok-
sun kuctk bir temsilini buluruz: simirh ve geleneksel bir top-
lum biciminden daha agik, hareketli ve cogulcu bir toplum bi-
cimine gegen bir¢ok egitimli kadin ve erkege act veren ‘kimlik
krizi', toplumun genelinin celiskilerini yansiur. Modernlesti-
rici entelektueller ve profesyonellerin elestirel soylem kulturi
ve evrensel akilc1 ve teknik ethosuyla bezenmis egitimi, onla-
11 her tlkedeki karsiliklarina baglar. Ote yandan bu egitim, et-
nik hemsehrilerinden, ‘halk’tan, profesyonel akilcihktan ayir-
mak suretiyle bu entelektuelleri, sadece, yerli olamin seferber
edilmesi ve sahici tarihin yeniden elde edilmesine dayanan ye-
ni tir bir kimlik ve cemaatin ortadan kaldirabilecegi yabanci-
lasmammn duygusal ve kaltirel baskilarina karsi koymaya ha-
zirlar: yani, icinde entelektteller ve profesyonellerin halkin,
kendi etnik ve sivil yurttaslarinin hizmetinde olmak kosuluy-
la beceri ve egitimlerini uygulayabildikleri ozerk bir siyasal
cemaat olarak modern millet.!"”

116) Erken donem Guney Slav hareketleri i¢in bkz. Stavrianos (1961) ve Ortodok-
siden milliyetcilige gecise dair elestirel bir bakis acis1 icin bkz. Kitromilides (1989).
117) Bkz. Gouldner (1979) ve yukaridaki 40 numarah not. Ayrica bkz. Shils
(1960).



Etnik bir gecmisi yeniden kendine mal etme streci ayni za-
manda guclia bir dinsel uyanisin beslenmesine de yardimci ol-
mustur. Bosna’da pek cok laik Muaslumanin Islam’a donust,
Batrdaki Islami cemaatler arasinda guclu Islamci hareketlerin
gelismesi ve Hint kara parcasinda Islam ve Hinduizmin etkin,
bazen fanatik bicimde desteklenmesi, hatta Rusya’daki milli-
yetci Ortodoksluga donus, hepsi birden, icinde kendilerini
dtsman degilse de yabanci olarak hissettikleri bir ortamda bu-
lunan gii¢stiz etnik topluluklar arasinda etnik baglar ve bir et-
nik secilmislik duygusunun yogunlasmastyla iliskilidir. Buna,
modernligin degerlerine dair derin bir kararsizhk eslik eder.
Bir yanda, Batih modernlikle baglanuli teknolojik, ekonomik
ve askeri glic sayg gorirken ve hatta taklit edilirken, diger
yanda, kontrolstz akilcilik ve dizginsiz ilerlemenin yol actign
toplumsal ve ahlaki ¢okunti karsisindaki derin bir tepki soz
konusudur. Bu tepki cabucak dini ve etnik boyutlar kazanir.
Batr’ ya da ‘Bat1 Hiristiyanhgr’ Oteki olarak kategorize edilir;
‘saf’, ‘asil’ ve ‘secilmis’ olanlar, kendi gercek degerlerini idrak
etmek ve kurtulus yolunu bulmak zorundadir. Bu, geleneksel
aile yapilan ve etnik degerler, eski gorenekler ve ortak inang-
larin korunmasi adina ‘Batil degerler'in kuralsizliginin reddi
anlamina gelir. Bununla birlikte, [slamci, Hindu, Ortodoks,
Yahudi ve Budist uyanislar etnik 6rneklemeler aracihigiyla si-
yasal acidan etkili bir hal alirlar: Iran, Suriye ve Cezayir'de,
Hindistan, Rusya ve Israil'de, Sri Lanka, Burma ve Tibet'te.
Hatta bu durum, Ortadogu’yu pesinden surtikleyeceginden
korkulan Sii devrimi icin bile gecerlidir. Bu devrimin Iran’da-
ki kokleri ve gelisimi, Iran milliyetciliginin Sii Musliman dev-
rimcilerin (ayrica Iranh din adamlari ve medreselerin) siyasal
beyanlar ve faaliyetleri tizerinde gucla bir etkiye sahip olmus-
tur."'®

118) lran Islam devriminin dinsel kokenleriyle ilgili olarak bkz. Keddie (1981);
ve daha genis jeopolitik kosullar icin bkz. Halliday (1979). Sri Lanka icin bkz.
Roberts (1993); Rusya'da Ortodoksluk icin bkz. Pospielovsky (1989).
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Burada, keskin bir celiski vardir. Siyaset ve iletisimle ilgili
kiiresel modellerin yayilmasi, bir¢ok kisinin, 6zellikle Hindis-
tan, Ortadogu ve Afrika’da din ve dinsel mitolojilere yonelme-
sine baglh olarak pek ¢ok toplulugunun etnik baglarinin can-
lanmasina yardimc1 olmustur. Ancak bu basitce, kuareselles-
menin Batrda aldigy bicimlerin yaratug: baskilar karsisinda
hissedilen kolektif korku ve isyan tepkisi degildir. Soz konu-
su canlanma modernligin bazi Batih ve Batillasmms anakarala-
rinda da gérilmektedir: Amerika, Hollanda ve Japonya'nin ya-
ni sira Israil, Polonya, Irlanda ve Meksika. Islamiyet ya da
Hinduizmin dirilisi kadar ¢arpic1 olmasa da Protestan canlani-
s1 ve Katoliklik ve Museviligin ronesansi cok sayida taraftar
bulmus ve siklikla etnik kendini gerceklestirme ve etnik se-
cim mitleriyle iliskilendirilmistir. Bu tir durumlarda dinsel
mitolojiler, ezilen etnilerin kurtulusunun garantorleri ya da
terk edilmis etnik degerler ve yasam tarzlarinin geri getiricile-
ri olarak islev gorurler. Yeniden dirilen dinin mitleri ve onun
secilmis tastyicilan araciligiyla modernligin gugcleri kontrol al-
tina alinabilir ve emelleri olan ya da marjinallesmis simflar ve
etnilerin ¢ikarlarina hizmet edecek hale getirilebilir."”

SONUC

Dolayisiyla dinin radikal formlarinin geri donasand, yal-
nizca korku ve dfkenin disavurumu ya da geleneksel degerler-
le sembollerin ¢okusinun ifadesi olarak gormek bir hatadir.
Kiresel gorinti cok daha karmasikur. Cogu dinsel mit, sem-
bol ve gelenegin cemaat olusturma egilimi ve etkilerinin uzun
omurlalaga ve yayginhigl cercevesinde ele alindiginda, elitle-
rin ya da daha genis halk yiginlarinin, hizhi degisim ve mo-
dernligin yaratug firsatlardan nasil yararlanabilecekleri ve s1-

119) Dini geleneklerin kitlesel harekete gecirme potansiyeli i¢in bkz. D.E. Smith
(1974); ayrica bkz. Banuazizi ve Weiner (1986). Islam ve Hiristiyan canlamisinin
ginamiz Nijeryasrndaki carpic1 bir 6rnegi icin bkz. Igwara (1993).
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kintillar nasil aly edebileceklerinin g6rmek icin bu tur gele-

nekler ve sembolik sistemlere yonelmesinde beklenmedik ya
da sasirtici bir sey yoktur. Her seyin étesinde, din ve onun et-

kurtulusu vaat etmeye devam eden gelenekler araciligiyla ya-
sadiklari hayat gorelilestirmelerine olanak tanir. Bu dinsel
mitler ayn1 zamanda gittikee artan bicimde s6z konusy gele-
neksel vaadi, secilmis olanin kolekiif olumsuzlugii cerceve-

sindeki dunyevi kurtulus beklentisiyle birlestirir; by secilmis-

Bundan sonra dinyanin bircok bolgesinde karsimiza cikan
ikili bir kolektif sahiplenistir: yasanan dinyanin dtesinde bi-
reysel ve kolektif kurtulusa dair geleneksel mesajin sahipleni-
lisi ile gelecek kusaklar ve onlarin verecegi kararlara bagli ola-

mesajinin sahiplenilisi. By iki sahiplenisin birlesmesi tarihsel-
¢l insanlik gorusanin tek basarisi ve insanligin her bir tarih-
sel parcasinin essiz kulttrel degerleri ve yazgisi Uzerine yer-

lestirilmis bir odualdir. Bu iki sahiplenigse, etno-tarihe ait ani-

st milliyetcilige‘aittir. Modern dunyada bu tur ozerklik ve ka-
bul gérme en iyi haliyle kendi devletinin icinde saglamr ve ko-
runur.




4

MILLI DEVLETIN KRiZzi
B3

Insanlar ulus-devletin miadim doldurdugunu ve baska si-
yasal birliktelik bi¢cimlerinin postmodern ya da sanayi sonrasi
sure¢ ve trendlere daha uygun araclar haline geldigini ileri su-
rerken, ayri ayn birtakim iddialarda bulunuyorlar. Birincisi,
yukarida da aciklandigy gibi, kiresel iletisim ve ekonomik
trendler ulusal simirlar astyor ve bu yuzden ulus-devlet artik
bu ve diger suirecler tzerindeki kontrolini strdiiremiyor. Bu
iddia Bolum 1'de curiitalmusti. Yukandakiyle alakal ve yine
deginmis oldugum ikinci iddiaya gore, milli ve diger siyasal
birliktelik bicimleri arasinda bir sifir toplamh iliski vardir ve
yeni siyasal birliktelik bicimleri kacinilmaz olarak siyasal bag-
lihgin odagr olarak ulus-devletlerin 6nemin; yitirmesi olgusu-
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nu 1(;1nde barmdinr. Bu iddiaya Bolum 5’te donmek istiyo-
rum.

Burada ucuncu bir iddiay: ele almak istiyorum: devletin
genislemesi ve modernlesme surecleriyle bunlarin ortaya ¢i-
kardig: sorunlarin ulus-devletlerin ¢ogul, cok-etnili karakte-
rinin temelini sarsmasina bagl olarak cagdas ulus-devletle-
rin, ¢ozilme degilse de, erozyona ugradig: iddiast.

BUROKRATIK BIRLESTIRME

Bir¢cok modern devletin ¢ogul bir karaktere sahip oldugu
hem dogru hem de anlamhdir. Bu acidan degerlendirildiginde
soz konusu devletler acik bir bicimde ulus-devlet degillerdir.
En iyi thtimalle ‘milli devletler’ olduklari séylenebilir.

Kurallara bakilirsa, tek bir etnik ve kulttrel halkin bir dev-
letin simirlan icinde ikamet etmesi ve bu devletin sinirlarimn
s0z konusu etnik ve kultirel halkin sinirlariyla 6rtasmesi du-
rumunda bir devlete ‘ulus-devlet’ denilebilir. (Elbette bu, ken-
di etnik ve kultirel halkinin bir kismi komsu ya da diger dev-
letlerde ikamet eden etnik acidan homojen devletleri disarida
birakacak bir kriterdir.) Bu cercevede bakildiginda ¢ok az
ulus-devlet vardir. Portekiz, lzlanda, Japonya (Aynu ve Kore-
liler haric¢), Danimarka (Faroeliler haric) birkac érnektir. Po-
lonya gibi baz1 devletler bu modele yaklasirlar. Ne var ki Bir-
lesmis Milletler'e tiye tum devletlerin ytizde 10’'undan azi
ulus-devlettir. Pek ¢ok devlet yap: itibariyle cok-etnilidir ve
bircogu ciddi bi¢imde etnik cizgilerle bolinmustir; bazilan
cok sayida belirgin etnik azinhg icinde barindirirken, digerle-
ri iki ya da daha fazla buyuk etniye aynlmistir ~6rnegin Bur-
ma, Endonezya, Malezya, Kenya, Nijerya, Belcika, Kanada ve
Britanya.'”

120) Bkz. Connor (1972) ve Wibarg (1983); aynica Tivey'deki (1980) aynimlar-
la karsilastiriniz.
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Peki, bu isler nasil bu hale geldi? Daha once belirttigim gi-
bi milletler iki ana yoldan olusturuldular. Ele aldigim birinci
yol, yerli olanin seferber edilmesi strecine dayanryordu ve gii-
ntumiiz milli devletlerinin buyuk bir oram icin gecerlidir.
Ikinci yol esas olarak bir birokratik birlestirme stireciydi. Bu
siireg, ‘vatay’ etnilerin (biiyik, sinirlar icine sikismis ve buyik
olcude ust tabakaya bagimli) sinir ¢izgisinden kaynagini alds.
Ashnda ¢ogu durumda bir kral ya da prens ve onun divani ve
kadrolar tarafindan idare edilen ve ruhban sinif tarafindan
desteklenen bir aristokrasi, kendi yasam tarzin1 devam ettir-
mek icin ihtiya¢ duydugu emek ve hizmetleri saglayan bir ve-
ya daha fazla bolgesel ya da etnik toplulugu yonetiyordu. Av-
rupa’nin biyik kismindaki model buydu ve kitanin dogu kis-
minda ¢ buytk imparatorluk, Habsburg, Romanov ve Os-
manlt imparatorluklar1 kuruluslarim butuntyle tamamladik-
tan sonra da varligim sirdirdi bu model. Ayrica diinyanin
baska bolgelerinde de -Ortadogu, Guiney Asya ve Afrika Boy-
nuzu'nda- on dokuzuncu yuzyila kadar varligini surduarda.
On dokuzuncu yuzyil icinde Avrupali somiirge imparatorluk-
lar1 bu temel modelin degisik bir versiyonunu uyguladilar; bu
versiyonda soz konusu ‘aristokrasi’ denizasir bir idari elitti ve
bazen ‘paralel bir toplum’ olusturan misyonerler ve yerlesim-
ciler tarafindan destekleniyordu. Bu, Orta ve Latin Amerika'da
daha on alunc yuzyilda kurulmus bir modeldi.'*

Bu ‘yatay’ ya da aristokratik etniler genelde temel kulturel
farklhilik ve siyasal hiyerarsi duzeninin korunmasindan mem-
nundular. Bu, Hititler, Medler, Persler ve Filistinliler gibi ken-
dilerine tabi etnileri hicbir duzeyde kendi egemen kultir ve
toplumlarimin icine katma cabas1 gostermeyen bircok kadim
yonetici aristokrasi i¢in gecerliydi. Vergi, emek ya da hizmet
almaktan hosnut olan egemen etninin elitleri, kendileriyle fet-

121) ‘Paralel toplum’ igin bkz. Balandier (1954); krs. J. H. Kautsky (1962, Giris
Bolumi). Dogu Avrupa’da toplumsal iliskiler modeli icin bkz. Sugar (1980).



hettikleri ve topraklarin: ilhak ettikleri ve somtrmekte olduk-
lart etnik kategoriler ve topluluklar arasindaki kilture] ucuru-
mu memnuniyetle korudular.'®

Ancak tamamen acik olmayan nedenlerden 6tira by aris-
tokratik ya da yatay etnilerin birkaci ya da onlarm yOneticileri
ve ruhban simifi, kendi etnik kaltarlerini asag ve yukart dog-
ru -orta (belki de alt) tabakanin bir kismina ve kendi nufus
alanlarmmn disinda kalan baz: bolgelere- yayma ihtiyac1 hisset-
meye basladilar. Her iki durumda da savunmaya yonelik di-
sunceler énemli bir rol oynamis olmali. Yagmacilar ve diger
devletlerin siirekli saldirilar -Galler smirlarinda, Languedoc
ve Provans’ta, ya da Finlandiya'da oldugu gibi- aristokratik
devleti simirlart icinde daha stki bir kultirel birlesme politika-
st izlemeye itti. Bu genellikle, hareketli sinirlara etnik akraba-
lanin yerlestirilmesi ya da daha siki bir merkezi idari denetim,
ya da her ikisiyle birlikte gerceklestiriliyordu. Ayrica kilise
kontrolu de bu maksatla kullamlabilmisti: yuksek papazlar si-
nifinin tartismah ya da etnik acidan karisik toprak parcalan
Uzerindeki yetkisinin kabulu, buralarn aristokratik devlete
bagh kalmasina yardim etmistir. Ayrica din de bir motif sagla-
mistir. Ispanya orneginde, Musltiman istilasina kars1 Katolik-
ligi savunmak daha sonraki Ispanyol milli kimliginin temel
bilesenlerinden biri haline geldi; Fransa'da ise, Katolik nafu-
zunu savunmak icin etnik olarak ‘'secildiklerini’ iddia eden
Frenkler ve sonradan Capetlerin Papalik tarafindan desteklen-
mesinin, Fransiz kraliyet yetkisinin daha sonralari, 6zellikle
Languedoc’taki karsit egilimler karsisinda genislemesinde
onemli pay1 olmustur. Cok sonralar din, Ingiliz Tudor kralla-
1 tarafindan, hem de yalnizca Ingiltere’deki konumlarin gug-
lendirmek icin degil, ayn zamanda kitasal Katolik guclerin Ir-
landa tzerinden Ingiltere’'ye saldirmasini Ynlemek i¢in, Pro-

—_—
122) Kadim aristokrasiler icin bkz. Moscati (1962), Cook (1983) ve Mann
(1986, Bolim 5).
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testan yerlesimleri araciligtyla Irlanda’'daki Ingiliz kontrolinu
artirmak suretiyle kullanildi.'

Dis bolgelerin ve orta tabakanin burokratik kapsanma sti-
recleri en acik bir bicimde kesinlikle Batt Avrupa'da belirgin
hale geldi. Kabaca ifade edersek, mutlakiyetci hiikimdarlar
gittikce artan bicimde etnik niifuslarini standartlastirmaya ve b
homojenize etmeye calistilar. Bu caba baslangicta, hukiamdar-
larin gelirlerini ve askeri kaynaklarini arttirma, on besinci
yuzyil sonundan itibaren Avrupa siyasetinin egemen unsuru
haline gelen hanedan devletleriyle rekabetteki etkinliklerini
maksimize etme ihtiyaglaninin bir yan trtniyda. On altine
yuzyil ortalarinda Reformasyon'u takip eden din savasinin
kralliklar icindeki zayiflauct siyasal etkileri homojenlestirme
surecini hizlandirdi. On yedinci yiizyila gelindiginde, dinsel
ve kualtarel standartlastirma ve homdjenlestirme, gittikce ar-
tan oranda devletler arasi rekabette basarili olmamn énkosu-
lu olarak goriliyordu; Richelieuntn dil reformu ve Louis
XIV'un Nantes Fermanr'm Iptali* yalnizca en acik 6rneklerdir.
Bir asir kadar sonra ise Ingiltere’nin liderligi, tlkenin siyasal,
dilsel ve dinsel birligini erken saglamis olmasina ve bu birligi
takip eden ozgurlik ideolojisine baglaniyordu.'*

Bﬂ,rb,kf%tik birlestirme surecleri cesitlilik arz etmistir. Bu
surecler bildik devlet kurma kriterlerini iclerinde barindirir- }
lar: her yerde tek bir hukuk ve yarg sisteminin kurulmasi, tek
bir vergi sistemi ve para politikasinin olusturulmasi, birlesti-
rilmis bir ulastirma ve iletisim sisteminin kurulmas, idare ay-

123) Tudor Britanyasi hakkinda bkz. Corrigan ve Sayer (1985, Bolam 2) ve
Fransiz ve Ispanyol dinsel motifleri icin bkz. Armstrong (1982, Bolam 3).

*) Nantes Fermani, Henri [Van 1598'de Nantes'ta imzaladg, Fransa'daki Pro-
testanlarin haklarim belirleyen ve din savaslarina son veren baris fermam. Bu
Ferman, Fontainebleaw'da Louis X1V tarafindan 18 Eylil 1685'te imzalanan ye-
ni bir fermanla yararlikten kalkn ve Fransa'da Protestanhgin yasal varhigi sona
erdi (¢c.n.).

124) Fransa’da dilin merkezilestirilmesiyle ilgili olarak bkz. Rickard (1974); on
sekizinci yuzyil Ingiliz ve Britanya milliyetcilikleri icin bkz. Newman (1987) ve
Colley (1992).



98

gt orgutlenmesi ve denetimin hitkitmdarm ellerinde, bas-
kentte merkezilestirilmesi, temel idari kurumlar icin kalifiye
personelden olusan profesyonel kadrolarm olusturulmasi, ve
etkin askeri kurumlarla teknolojinin merkezi denetim altinda
yaratlmas1. Daha sonraki bir asamada, refah yardimi, emegin
korunmasi, sigorta, saghk ve egitim gibi kistaslar da devlet
kurma stireclerinin icine dahil oldu; ve bunlar, genellikle on-
ce orta, sonra alt tabakalarm, en son olarak da kadinlarin oy
hakkinin kabuli izledi.'®

Soz konusu devlet kurma sureglerine paralel olarak gucli
bir milli biling gehsn Bu kismen devlet kurma streglerinin bir
sonucuydu, ama ayni zamanda -analitik olarak ayrilabilir- or-
tusen ‘millet kurma’ stireglerinin bir trani ve sonrasinda bu
streclerin nedeniydi. Millet kurma, siklikla devlet kurma teri-
miyle ayni anlamda kullanilir, ancak millet kurma stireclerinin
odag ve vurgusu devlet kurma stireclerinden oldukca farkhdir.

Bunlar su sekilde siralanabilir:

* toplulugun ortak anilar, mitleri ve sembollerinin gelis-
tirilmesi, islenmesi ve aktarilmasi;

* toplulugun tarihsel gelenek ve ritiellerinin gelistirilme-
si, secimi ve aktarilmasi;

¢ ‘halk’in ortak kultarinin (dil, adetler, din, vb.) ‘otan-
tik’ unsurlarinin belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi:

* belirlenen nufus icindeki ‘otantik’ degerler, bilgi ve tu-
tumlarim standardize edilmis yontemler ve kurumlar
araciligiyla asilanmast;

e tarihi bir kara parcasi ya da anavatanin sembol ve mit-
lerinin sinirlarinin belirlenmesi, islenmesi ve aktarilma-
s1;

125) Oy hakkayla ilgili olarak bkz. Nemdix (1964); merkezi idare ve profesyo-
nel savas icin bkz. Tilly (1975) ve Giddens (1985).



99

e sinirlan cizilen kara parcast icindeki beceri ve kaynak-
larm secimi ve idareli kullammu;

e ve belirlenen toplulugun tim uyeleri icin gecerli ortak
haklar ve ¢devlerin tanimlanmasi.

Bu strecler boyunca vurgu 6zneldir: bunlar esas olarak
semboller, mitler, anilar, gelenekler, ritteller, degerler ve hak-
larla baglanulandirilmis tutumlar, algilar ve duygulardir. An-
cak ayni zamanda agik¢a ‘nesnel’ olan etkinlik kiimelerini de
icerirler: degerler, semboller, anilar ve benzerlerinin dogru-
Janmasi, islenmesi, secimi, belirlenmesi, korunmasi ve asilan-
masl. Ayrica soz konusu millet kurma strecleri, isler nitelik-
teki millet tanimimizla uyum icindedir: “mitleri ve anilari, kit-
lesel bir halk kaltaranu, belirli bir anavatani, ekonomik birli-
gi ve tiim tyeleri igin esit haklar ve odevleri paylasan isimlen-
dirilmis bir insan toplulugu olarak millet.”

DEVLETIN ETKINLIGI VE MESRUIYET KRIZI

On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda, modernlesme sureg-
lerinin ana bilesenlerinden biri olarak ‘bilimsel devlet'in ikti-
dan ve topluma niifuz etme gicinde inamlmaz bir artis ol-
mustur. Esas olarak bu, burokratik devletin, hem i¢ hem de
dis islerinde etkililigini ve etkenligini arttirmak icin bilimi ve
son teknolojiyi kullanma gayretini ifade eder. Gunimuzde
devletin ekonomi tzerindeki kontroltine buytik ulusotesi sir-
ketler ve yerkirenin buytuk kisminda egemen olan faaliyetler
tarafindan meydan okunur ve askeri ustunlik oncelikle su-

126) Oldukca farkli bir ‘millet kurma gindemi icin bkz. Deutsch ve Foltz
(1963). Deutsch’un toplumsal iletisim modeli, mesajlarin hacmine ve onlarin
yayilma mekanizmalarima vurgu yapar; ama nesilden nesile aktarilan ortak am-
larin (kaltar, cemaat ve anavatanla ilgili) icerigini tespit etme ya da adetler, ri-
tieller ve torenlerin icinde yuvalanmus semboller, mitler ve gelencklerin giici-
nit anlamada basansizdir.

L L L e e i, L . . . .
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pergticlerin niikleer egemenligi ve ardindan komuta yapilariy-
la askeri teknolojinin uluslararasilasmasiyla sinirlandirilms-
ken, devletin toplumsal ve kulttrel gici ve topluma niifuz
edebilirligi, bilgisayar destekli enformasyon teknolojisi ve ku-
resel kitle iletisim sistemlerinden kaynaklanan emsalsiz dén-
sumlere ragmen arttirilmistir.

Bunu kabaca ti¢ alanda 6rnekleyebiliriz: halk egitimi, kitle
iletisim araclart ile kiiltirel ve sosyal politika. Uc alan da dev-
letin nifusunun etnik karakteri ve milli kimligiyle yakindan
alakalidir.

Bazi kuramcilar halk egitimini, ‘yuksek’, okuryazar bir kul-
tarun, dolayistyla homojen milletin tretiminin temeli olarak
gortr. Acikur ki on dokuzuncu yuzyilin sonunda itibaren co-
gu huktumet, esas gorevlerinden birinin, etkin bir emek gacu
ve sadik, homojen bir yurttaslar toplulugu yaratmak icin -zo-
runlu, standart, hiyerarsik, akademi destekli ve diploma ve-
ren- bir kitlesel halk egitimi sistemini kurmak, finanse etmek
ve yonetmek oldugunu varsaymistir. Bu, Fransamm 1870
Fransa-Prusya Savasrndaki bozgunu sonrasinda kurulan
Uctincu Cumbhuriyet'in agik amaclarindan biriydi. Kitlesel,
standart halk egitimi sistemi, Fransiz yurttaslarini, Prusya’ya
direnebilecek ve o savastaki bozgun sonras: kaybedilen Alsa-
ce ve Loraine topraklarim yeniden zaptedebilecek sekilde ye-
niden yaratma ve bir araya getirmenin temel araclarindan bi-
riydi. Bunu saglamak amaciyla, zihin odakl, beden ve fiziksel
etkinligi hor goren Katolik anlayisin yerine yeni fiziksel form
tutma hareketleri ve yeni Yunan atletik giizellik idealleri be-
nimsendi. Ayrica Uctincit Cumhuriyet'in liderleri, Fransa'nin
ge¢misinin buytiklagi, kahramanlar ve erdemlerine, ve onun
milletler arasindaki tstin yerine dair herkesce paylasilan bir
duyguyu kafalara sokmak icin okullardaki farkli siniflarda or-
tak Lavisse* ders kitab aracihigiyla standart tarih Ogretimine

*) Lavisse, Ernest (1842-1922): Fransiz tarihgi. Okullarda okutulan ¢ok sayida
tarih kitabinin hazirlamip yayimlanmasini yonetmistir (c.n.).
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de basvurdular. Bayuklik kriteri, genis olcude jg_r_i,t_oryala‘i\:\‘v
Fransa'nin sinirlarin genisletme ve icinde yasayanlari entegre
etme ve birlestirme becerisi. Bu kriter cercevesinde Richelieu
ve Louis XIV, monarsik hedeflerine ragmen yuksek basar sag-
larken, baslangictaki cumhuriyet¢i yurtseverligine karsin Na-
poleon ciddi olcide basansizdir: 1814-1815’te Fransanin
Devrim Savaslarrnda kazandigi topraklarin buyuk kismini
kaybetmistir. Daha da 6nemlisi Clovis'e* dek uzanan Fransiz
buytuklugunin betimlenisi, Fransiz memleketi ve devleti kav-
raminin merkezinde yer alan hanedanin sarekliligi ve altigen
toprak parcasimin kalicihgy tizerine kurulmustur. Ve Fransiz
(ve somurge) cocuklarin, devlet zoruyla taim okullarda her si-
nifta ogrenmek zorunda olduklart milliyetci tarih iste buy-
du.127

Kitlesel halk egitiminin Japonya'daki cagdas kullanimi da
esit derecede onemlidir. Bu tilkede, 1868 deki Imparatorlugun
Meici Restorasyonu'ndan birkac yil sonra Japonya'nin reform-
lan gerceklestiren aristokratik liderleri, Imparatora baghligin
devlet tarafindan yuratialen kitlesel egitimin temel ilkesi ol-
mas1 gerektigini bildiren Egitim Uzerine Imparatorluk Kara-
rint (1890) yayimladilar. Bunun amaci elbette, modern Batili
devletler ve toplumlar taklit etmek ve onlarin kosullarinda
onlarla rekabet etmekti. Japon reformcular, laik egitimin Ba-
t'nin askeri ve ekonomik basarisinin anahtar olduguna ikna
olmuslardi; amaglarina erismek icin modern becerileri ve im-
paratorluk Japonyasimin degerlerini zihinlere kazimay: hedef-

*) Clovis I (481-511): Galyahlan tek bir krallik altinda birlestiren ve baskentini
Paris’te kuran Frenk krali. lsmi ‘Louis’ olarak Fransizcalasmis ve sonraki 18
Fransiz krala verilmistir (¢.n.).

127) Kitlesel, standart halk egitimi sistemlerinin milletlerin yaraulmasindaki
can alict onemiyle ilgili olarak bkz. Gellner (1983, Bolumler 3 ve 4). Fransiz
Ucunct Cumhuriyeti ornegi icin bkz. E. Weberin (1979) klasik calismast;
1880’lerden 1980lere dek tarih ders kitaplariyla ilgili bir inceleme igin bkz. Cit-
ron (1988); ve Prusya bozgunu sonrast fiziksel forma dair Yunan ideallerinin ka-
falara yerlestirilmesiyle ilgili olarak bkz. Leoussi (1992).
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leyen buyuk olcekli bir hiyerarsik egitim sistemi kurdular.
Kitlesel halk egitimi araciligiyla gerceklestirilmeye calisilan
yakin dénem homojenlestirme ornekleri Afrika ve Asya'nin
yeni devletlerinde bulunabilir. Pek cok ornekte, standart ede-
bi ve tarihsel metin o milletin katkilarini, tarihini ve kahra-
manlarini anlaur. Diger bazi orneklerde, ozellikle Islam dev-
letlerinde, esasen milliyetci olan amaclan ve degerleri destek-
lemek ve yeniden yorumlamak i¢in dini boyuta basvurulur.
Ornegin Nasir yonetimindeki Misirda Islami Arap unsurlar
devletin egitim politikalariyla uyumlu hale getirilmistir; hem
de Suriye gibi Misir milliyetciliginin de 6zde sekiler yonelim-
li olmasina ragmen. Burada ¢nemli olan soz konusu ortak de-
gerler ve gorusleri zihinlere kaziyan kitlesel egitim sisteminin
devlet kontrolandeki bir devlet sistemi olmasidir. Nijerya ve
Kenya'da, Suriye ve Irak’ta, Israil ve Misir'da, Malezya ve Sin-
gapur'da devlet, kitlesel egitim sistemini kurmak ve finanse
etmenin yam sira yoénetmek icin de dogrudan mudahale et-
mistir '

Devlet iktidarinin temelini olusturma ve onun toplumsal
bilince ntfuz etmesini saglamada kitle iletisim araclar da git-
tikce artan oranda hayati rol oynamstir. Bu olgu, 1930'larin
tek partili komunist ve fasist devletleri tarafindan kesin olarak
benimsenmistir. 1950'lerde Daniel Lerner ve yardimcilan Or-
tadogu’da, devletin radyo ve televizyonu kullaniminin orta s1-
miflar tizerinde giiclu bir etki yarattigini ortaya cikardi. Kitle
iletisim araglarinin, Musliman Kardesler gibi karsit Orgutler
tarafindan kullamilma korkusu bircok Arap devletini -0 kadar
da isin icinde olmadiklan durumlarda bile- kitle iletisim arac-
larnimn, ozellikle de radyo ve televizyonun kontrolunt ele al-
maya itti. Libya, Cezayir ve [ran rejimlerinin (ayrica digerleri-
nin de) kontroliinde kitle iletisim araclart devletin roling ge-

128) Meici donemi Japonya icin bkz. Lehmann (1982, Bolum 8, ozellikle s. 259-
265); Islam ulkelerinde devletin rolu icib bkz. Rosenthal (1965); ve Nasir done-
mi Musir i¢in bkz. Vatikiotis (1969).

L
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nigletti ve onu milletin kimligi ile yazgisinin bir parcast hali-
ne getirdi. Bu kitle iletisim araclari o kadar énemli gorinuyor-
du ki, bir darbe liderinin ilk isi kurtulus mesajini yayimlamak
amaciyla vericileri ve istasyonlar: ele gecirmek oluyordu; ve
buna karsilik olarak devlet, bu araclan kendi kontrol altinda
lutmanin yasamsal 6nemini idrak etmis oldu.?

Daha genis basin ozgurluklerine ve daha liberal devlet mii-
dahalesi geleneklerine sahip Batrda bile radyo ve daha az
oranda olmakla birlikte televizyon tizerinde yiiksek derecede
devlet duzenlemesi vardir. Ozgarlagin yaygin oldugu yerler-
de bile, ister haber, ister belgesel ya da dram olsun bircok ya-
yimn icerigi nitelik ve egilim agisindan siki bicimde millidir:
dtnya hala buytuk oranda milli devletin merceginden gorul-
mektedir.

Ote yandan, milli devletin kulturel ve toplumsal politikala-
ra mudahalesi ve bunlar uzerindeki kontroli de onemli dere-
cede artmstir. On dokuzuncu ytzyihin sonunda Avrupa dev-
letleri icinde ‘resmi’ kultirel milliyetciligin, Macarlastirma,
Ruslastirma ve Almanlastirma’yla (Poznan bolgesindeki Po-
lonyalilarin) birlikte ortaya ¢ikist iyi bilinen bir hikayedir. Yir-
minci ytzyilla birlikte devletin milliyetci kalturel politikalar
daha geliskin bir hal almistir. 1920’lerden itibaren Meksika’da
devrim sonras1 Obreron ve Vasconcelos rejimleri ‘irklarn eri-
mesi’ ve onlarn farkli kalturel miraslarimin Meksika devleti-
nin himayesi altinda birlesmesi fikri tizerine kurulu herkesi
kapsayan bir kiltirel milliyetcilik politikas: tasarladi. Arke-
olojik Teotihuacan* bulgularindan, Manuel Gamio gibi antro-
pologlarin arastirmalarmdan ve David Alfaro Siqueiros, José
Clemente Orozco ve Diego Rivera gibi ressamlarin hunerle-
rinden faydalanmak suretiyle devlet, birbirini izleyen bir kal-
turler panoramast ortaya ¢ikardi ve bunu halka sundu. Bu pa-

[29) Bkz. Lerner (1958); kars. Nettl ve Robertson (1968, Kisim III).
) Bugtinkii Mexico City'nin 40 km. kuzeydogusunda, Kolomb oncesi donem-
den kalma buyuk antik kent (¢.n.).




norama aracihgiyla modern bir mitin, irklarin erimesj mitinin
(mestizaje) izleri Colomb oncesine uzaulabiliyor ve boylelikle
modern milli devletin soyunun bin yillik bir Meksika gecmi-
sine siki sikiya baglanmas: saglaniyordu. Ayni zamanda mo-
dern milli devlet, yerli ‘Kizilderili halklar pahasina da olsa,
Meksikamin kultiirel alanini ve mirasim olusturan farkh ardi-
sik kalturlerin mesru mirasgist ve sentezi olarak sunulabili-
yordu. '

Yirminci ytizyilda sinema da, devletin kaltirel politikalar
ve milli idealler icin milyonlara ulasabilen etkili bir arac ol-
mustur. Sergei Eisenstein’in Potemkin Zirhlisi, Alexander
Nevsky ve Korkunc Ivan gibi muazzam tarihsel filmleri, iceri-
deki ve disaridaki ditssmanlardan gelen tehditler alundaki mil-
yonlarca Sovyet yurttas: arasinda Rus milleti ve (Sovyet) dev-
leti duygusunun billurlasmasin: ve yayilmasini sagladi. Baska
buytk yénetmenler de -Akira Kurusawa, Luis Bunuel, Ingmar
Bergman, Satjayit Ray, Andre Wajda- kamera aracihigiyla essiz
milli manzaralar, efsaneler ve atmosferleri, gecmisi ve simdiyi
yeniden yaratmak suretiyle bir milli bireysellik duygusunu
nakletmede basarili olmuslardir. Bu yonetmenlerin cogu be-
lirli devlet politikalarinin disinda kalmis ve hatta onlara eles-
tirel yaklasmistir, ama yine de eserleri, yurttaslarin milli dev-
letlerine olan baghliklarinm dolayh yoldan altn cizerek ayri
bir milli tarih ve yazgi duygusunu nakletmistir. Ayrica ginu-
muzde de, devletle milletin ortakyasarligr, kalturel ve sosyal
politikamn tim boyutlar tzerindeki artan bakanhk kontrola
aracih@iyla yogunlastinlmistir. Bu durum, egitim, 6zellikle de
yuksek egitim alaninda apacik ortadadir, fakat basin, radyo ve
televizyonun, ilac ve saghk hizmetlerinin serbest mesleklerin,
is hukukunun, aile statust ve yardimlarinin, genetik muhen-
disliginin, suc adaletinin, polis ve hapishane hizmetlerinin

130) ‘Resmi’ milliyetcilik hakkinda bkz. Anderson (1983, Bolim 6). Meksika
kalturel ronesans: ve duvar ressamlanyla ilgili olarak bkz. Franco (1970) ve
Ades (1989, Bolum 7).



105

dizenlenmesi gibi pek c¢ok baska alanda da gittikce artan
oranda kendini géstermektedir. Bilim ve teknolojideki son ge-
lismelerin kullamimi araciligiyla burokratik devlet, mesleki ve
toplumsal yasamin tim alanlarina nifuz etmeyi basarmus,
uzamsal menzilini topraklarinin en ticra koselerine ve tilkenin
tam bolgelerindeki her bir evin i¢ine kadar genisletmistir.’”!
Ote yandan tam da bu gii¢ ve nifuz etme durumu modern
milli devlette derin bir mesruiyet ve uyum krizi yaratmistir.
Yukarida tartisildig: gibi, pek az devlet mono-etniktir ve dola-
yistyla cok az1 hakikaten’ ’Tus“cﬁlé-\“flg_tm Genelde, cogul ° m11h
devletler’ s6z konusudur ve bunlarin bircogu genis etnik ve
bolgesel azinhklan icinde barindirir. Bu azinliklar iki turdur
sikhikla denizasin topraklardaki eski somirgelerden gelen
dort bir yana sacilms gocmen azinliklar ile siklikla uzun su-
redir orada bulunan, o topraklarin sakini durumundaki yerle-
sik azinhklar. Bu iki tar azinhktan birincisi, genellikle bir ay-
rimcilik, marjinallestirme ve irk¢ilik ikliminde yasayip ¢alisir-
ken, ikincisi, eskiden egemen etninin elitlerinin bir kismi tara-
findan goz ard1 edilmis ve ayrimciliga ugramis olmakla birlik-
le ginumiizde genel olarak milli devletin ‘mesru’ ortak sakin-
leri olarak goruluar. Bugiin her iki tar etnik azinhk da gittikce
artan ordnda, didaktik ve siyasal maksatlarla organik bir bi-
tan olarak resmedilen milli kimligin homojenligi ve safliginin
kirlan bir parcasimi temsil etmektedir. Bu bildik ‘pedagojik
anlatr’ icinde gogmenler, eski somurgelerden gelenler ve mar-
jinallestirilenlerin (ve belki egemen etniyle birlikte yasayan
‘cevresel’ etniler de ilave edilebilir), ayr ama esit muamele,
kendi kaltarel farkhliklan dogrultusundaki talepleri ve cesit-
lilik ve 6zerklik emelleri cercevesinde gittik¢e artan bir bicim-
de milletin dokusunun temelini oydugu hissedilmektedir. Ve
bu algilar, tam da milli devletin genislemesi ve niafuzunun art-
masi, ve yine devletin milli kaltarlenme ve homojenlestirme

131) Thatcher hukiémetinin Britanya'daki mesleklere yonelik saldinsimin niifuz
ctme agisinda bir degerlendirmesi icin bkz. Burrage (1992).
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projesinin yol acugi bir toplumsal doniistim tzerine kurulu-
dur.™*

Milli halk egitimi, milli kitle iletisimi ve milli burokratik
kulturel politikalarin azinhik etniler ve periferilere yayilmast
ve devletin go¢menleri, eski somurgelerden gelenleri ve mar-
jinalleri, egemen etninin kultira icinde kulturlendirme, hatta
asimile etme girisimleri, ancak kismen basarili olabilmistir.
Milli devlet, milli bir egitim sistemi kurmay1 ve pek cok azin-
ik ve géemenin cocuklarni bu tek tip okul sistemi ya da
onun degisik bicimleri icine yerlestirmeye zorunlu kilmayi
basarmistir. Ayrica kaltirel politikalarimin -sanat ve muizeci-
lik, tniversiteler ve yuksek okullar, basin, radyo ve televizyon
dtzenlemesi, bilim ve ubbin kullamm, aile degerleri, vb.
alanlardaki politikalar- gocmenler ve azinhklarin calisma ve
bos zaman alanlarimin buyiik kismini kusatmasia baglh ola-
rak milli devlet, azinliklan ve gocmenleri elektronik medya
sahasi icine cekmeyi de basarmustir. Ote yandan, devletin top-
luma nufuz etmesi ve modernlesme de, sikhikla ekonomik ve
toplumsal vaatlerin yerine getirilmesindeki basanisizlikla bir-
likte yol alir: bu vaatler arasinda tam istihdam, daha iyi konut-
lar, egitime daha fazla kaynak, daha iyi saghk hizmeti, vb. var-
dir. Bu basansizliklar elbette genellik icermektedir. Tam nu-
fusu etkilerler, ama en agir bicimde yoksullar, dustk egitimli-
ler ve milli devletin cevresel sektorleri tizerinde etkilidirler.
Guct asir1 derecede genislemis olan devlet, yaptiklari ve yapa-
madiklariyla, daha fakir ve daha az egitimli etnik ve bolgesel
azinhklari denetim altina almasina ve onlara karst uyguladigt
ayrimciliga karst itirazlar tetiklemeye ve kendisine karsi dire-
nisi ateslendirmeye yardimer olmustur. Devletin yurttaslarini
bir araya getirmek ve asimile etmek icin kullandig iletisim,

132) Bhabhamin (1990, Balum 16) baska acilardan kavrayish analizinde g6z ar-
di edilen bir yapisal unsur; cokkuliurlilik ve onun Avustralya'daki elestirileri
igin bkz. Castles vd. (1988, Bolumler 6 ve 7); kars. Kapferer (1988, Bolamler 6
ve 7, ozellikle Blainey elestirisi).
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mobilizasyon ve katlim araclari, milli devletin karsisina dikil-
mis ve onun iktidart ve mesruiyetinin milli temelinin sorgu-
lanmasi ve hatta inkar edilmesinde kullanilmistr.

Bu noktada, devletin iktidar1 ve mesruiyetine yonelik iki
tar elestiri ve devlet bunyesinde ortaya ¢ikan bugunkii krizin
iki cesidini tespit etmek gerekiyor. Birincisi dissaldir: elektro-
nik kitle iletisiminin birbirine bagladig: devasa ulusotesi sir-
ketler, askeri bloklar ve kitasal birlikler dunyas: icinde milli
devletin askeri ve ekonomik gii¢ krizi ve elestirisi. Ikinci kriz
ve elestiri ise 1gseld1r milli devletin etklhhgme ve onun yurt-
taslarmin lhuyag ve ¢ikarlarina yamt veren bir m11h devlet ola-

rak mesruiyetine ve temsil yetkisine yonelik bir meydan oku-

ma. Benim, iki tar milli kimlik ve iki cesit milli siyasal diize-
nin sorunlarint incelemek suretiyle ele almak istedigim iste bu
meydan okumadir.

YURTTAS MILLEYITCILIGI ILE ETNIK
MILLIYETCILIGIN SORUNLARI

Milli devlet kavrami genellikle milliyetciligin yurttaslhikla,d
ilgili bir biciminden bahsetmistir. Halk egemenligi ideali her
zaman milli devletin yurttaslarini tayin eden ‘halk’in yapisi ve
simrlaninin acikea belirlenmis oldugunu varsaymistir. Birey-
ler, bir halk’in mensubu olmak suretiyle yurttashgin hak ve
odevlerine sahip olurlar. Yalnizca bir halkin uyeleri yurttas
olabilir ve -sadece bir milli devlet yurttagliginin sunabilecegi-
modernligin faydalarina erisebilir. Yalnizca halkin kamusal
kaltariint paylasanlar, milli devletin ‘sivil din’ine bagh olan-
lar yurttashktan kaynaklanan soz konusu hak ve 6devlerden
pay alabilirler. Eger bireysel yurttasin hak ve 6devleri ilke ola-
rak evrenselse ve yerkuirenin her tarafinda uygulanabilen tek-
bicimli bir temeli gerektiriyorsa, pratikte bunlar, sadece bir
halkin uyesi olan ya da haline gelenlere acikur. Buna bagh
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olarak, Fransiz Devrimi'nin ozgurligine kavusturdugu Yahu-
diler, ‘herkes gibi’ ‘evrensel’ bireyler haline gelebilmek ve
yurttas olarak modernligin yararlarindan faydalanabilmek
i¢in kendi etno-dinsel ozelliklerini bir kenara birakmak zo-
runda kaldilar. Ancak pratikte, bir eski kolektif ozelligi -biraz
daha modern- bir baska kolektif ozellikle degistirmis oldular.
Modernligin yararlarina erisebilmek icin Fransa milli devleti-
nin yurttaglar haline gelmek ve Fransiz dili, tarihi ve okul sis-
temi de dahil olmak tzere Fransiz kamusal kaltarina kucak-
lamak zorundadirlar.™

Wilhelm ve Weimar Almanyasr'nda oldugu gibi Fransa’da
da Yahudileri asimile etmek icin cok ugras gerekti, ama so-
nunda tamamen olmasa da bireysel 6rneklerde bu basarild:.
Anti-semitizmin gicia (ekonomik, sosyal, irksal, ama daha on-
ceki, esasen dinsel, tanimlamalara ve digmanhklara dayanan
gucu) buyuk olcekli, kolektif bir asimilasyona izin vermedi.
Bu, modern-oncesi kategorilestirmeler ve nefretlerin modern
¢agda da genel olarak ‘hayatta kaldiginr’ gosteren bir baska ba-
sit ornek degildir. Bu ayn1 zamanda, milli devletin kalbindeki,
tekbicimli haklar ve odevlere sahip evrensel bir yurttaghk an-
layistyla ‘halk’a 6zgiinluk atfeden anlayis, baska bir deyisle her
yurttagin aym zamanda tiye oldugu topluluk anlayisi arasin-
daki icsel celiskiden kaynaklanir. Bu noktada, cok sayida mil-
letin etnik temeline dénmemiz gerekiyor. Etnik topluluklar
genelde modern-oncesi halklarin soyundan gelitler ve onlarin
anilarin ve geleneklerini, sembollerini, mitlerini ve degerleri-
ni miras almislardir: ‘halk’, o modern-oncesi ‘halklarin miras-
¢isidir ve genellikle onlarin etnik baglari ve karakteristikleri-
nin bir kismim devam ettirir. Milli devlet ‘veni dogmus’, Dev-

133) Dini bu sekilde etnisiteden koparmay1 Napoleon basarmustir; bunun Ba-
tr'daki Yahudiler uzerindeki etkileri hakkinda bkz. Hertzberg (1960, Giris Boli-
mu). Bu kopus, Fransiz kitlesel milliyetciliginin yitkselen gelgitinin aranuyda
ve tir olarak, Yahudilerin yeni birlesmis Ispanya'dan 1492'de kitlesel bicimde
stiralmeleri de dahil olmak tizere Ortacag'daki monarsilerin Yahudilere uygula-
digr baskilardan oldukca farklhiyds; bkz. Almog (1990, Giris Bolami).
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rimin Birinci Yil'nda olabilir, ama onun tyelerinin ve o tye-
lerin olusturdugu toplulugun, atalan, boyunduruk altinda,
gayesiz, surgin, 1stirapli bir tarih oncesi, ama sadece tarih 6n-
cesi, ve dolayisiyla da o halk: digerlerinden ayiran ve ona bir
aidiyet hissiyati bahseden ortak bir yasanmishk duygusu var-
dir*

Ancak burada s6z konusu olan basit bir etnik soy meselesi
degildir. Cok stk olarak ahlaki tstinlige dair gchi bir ortak
inang, kokleri modern-6ncesi etnilerin elitlerinin etnik secil-
mislik mitini yerlestirmesine dek uzatilabilen milli cemaatin
kaleirel degerlerinin merkeziligi ve yeri doldurulamazligina
dair bir duygu gindemdedir. Ge¢miste bu tir mitler temelde
dinsel karakterliyken, bugtun bunlar genellikle -en azindan
resmi versiyonlarinda- etnik ustiinluge dair dinyevilesmis ifa-
delerdir. Ancak bugiin bile, halk arasindaki versiyonunun al-
tinda, milletin ¢ekirdek etnik topluluguna ka¢imilmaz olarak
bir secilmislik havasi veren ¢ogunlukla daha derin bir dinsel
icerik soz konusudur. Bu, Fransa'da s'dugu kadar Guney Af-
rika'da, ABD’de, Israil'de ya da Japonya’da, Avustralya’da, Sri
Lanka’da da mevcut olan bir milli asalet ve secilmislik duygu-
sudur.'”

Baska bir ifadeyle, modern milletler eszamanh ve zorunlu
olarak yurttashkla ilgili ve etniktirler. Milli devlet baglaminda
birey, yurttaslik haklar ve odevleri olan, ve kisilerden bagim-
s1z, tarafsiz biirokrasi araciligtyla modernligin faydalarina eri-
sen bir yurttastir. Dolayisiyla milli devletin milliyetciligi yurt-

tashkla ilgili oldugu kadar burokrasiyle de ilgilidir. Cunka

134) Eski etno-tarihlere sahip halklar i¢inde ‘buytik devrimler’ meydana gelmis
ve daha sonra milliyetcilik, bu devrimlerin gidisatm, kismen belirlemese de,
vonlendirmistir; érnegin Maocu Cin'deki milliyetcilik icin bkz. C. Johnson
(1969) ve Devrimci Fransa hakkinda bkz. Gildea (1994).

1 35) Baz1 cagdas se¢im mitleriyle baglanuli olarak Afrikaner Akdi hakkinda bkz.
I'hompson (1985); Avustralya Anzak miti icin bkz. (Kapferer, 1988); ABD'nin
kurulus ve yazgi mitleri icin bkz. O’'Brien (1988); ve Japonlarin kendi kulttirel
cmsalsizliklerine inanct icin bkz. Yoshino (1992). Yahudi ve Israil kimlik mitle-
rinin bazi agmazlan igin bkz. Segre (1980) ve A. D. Smith (1992c¢).
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milli devlet, burokrasi ve onun yurttaslarla iliski halindeki or-
ganlar aracihgiyla kurumsallasmistir ve onlar tarafindan tem-
sil edilmektedir. Bu yuzden burokrasi ve kadrosu gittikce ar-
tan oranda milli devletin milliyetciliginin durumunu, hem de
sadece burokratik gorevlerdeki yetkililerin maddi ve statiyle
ilgili ¢ikarlan acisindan degil, iceride ve disaridaki temsilcile-
ri, milli devletin organlarinda calisan ve onun kanunlariyla
politikalarimi uygulayan sivil gorevliler ve memurlar olan mil-
Ii devletin gucu, birligi ve cikarlar: acisindan da belirlemekte-
dir.

Bununla birlikte, etnik topluluk ya da ‘halk’ baglaminda bi-
reyler, tarih ve yerli kultiire dayanan baglar1 ve sevgiyi iclerin-
de tasiyan tuyelerdir, ve bu yuzden, toplulugu temsil eden,
icinde barindiran ve koruyan milli devletin yurttaslhik hakla-
riyla (ve modernligin faydalanyla) donatilmislardir. Dolay-
styla milli toplulugun, teritoryal tarih ve kaltir toplulugunun
milliyetciligi etnik oldugu kadar poptilerdir de [halkla iliski-
li]. Ctinkd millet ve onun kimligi, bir tarih ve yazg toplulugu
olusturan ve icinde barindirdig: entelektuellerle profesyonel-
lerin ozerk bir anavatandaki kiltir ve egitim kurumlar araci-
ligryla s6z konusu miras ve kultira otantiklestirmeye, koru-
maya ve kavramaya cahistign bir ‘halk’in ‘otantik’ anilari, sem-
bolleri, mitleri, miras ve yerli kiltarande ifadesini bulur ve
ortaya konur. Korunma, kabul gorme ve ait olma ihtiyaci mil-
leti ve onun tyelerini, 6zellikle de entelektiieller ve profesyo-
nelleri, sembollerini, kultarlerini ve miraslarini, hem bunlan
icinde bulunduracak, hem de bu ihtiyaclar yerine getirecek
bir milli devlet icinde ve onun araciligiyla kurumsallastirmak
icin cabalamaya tesvik etmekiedir. Bu yuzden 6zerk anavatan
ya da milli devlet icindeki kaltir ve egitim kurumlarin koru-
yan ve isleten entelektieller ve profesyoneller, poptiler etnik
milletin milliyetciliginin konumunu belirlerler; bunu, sadece
kendi maddi ve statayle ilgili cikarlar acisindan degil, genel-
likle *halk’ acina milletin kulttirel politikalarimi yénlendiren
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ve onun mirasim, kaltiranu ve sembollerini otantiklestiren
ctnik entelektiieller ve profesyoneller tarafindan temsil edilen
ve milleti olusturan insanlarin kimligi, birligi ve ozerkliginin
bir ifadesi ve viicut bulmus hali olarak da yaparlar.’”

Bu okumaya gore millet, bazen rahatsizlik verici olmakla
birlikte etnik ve yurttashga 6zgit unsurlarin zorunlu ortakya-
sarhgini temsil eder. Bu ortakyagarlik birokratik ve popiiler-
profesyonel toplumsal temeller tzerine insa edilmistir. Mo-
dern dinyada bir milletin basarilt olabilmesi bu ortakyasarlik
ve toplumsal temellere baghdir. Toplumsal guclerin (biri dev-
letin organlarini yonetebilen, oteki halkin enerjisini harekete
vccirebilen) bu sekilde bir araya gelmesi, insanlarin aym za-
manda hem yurttaslar hem de etnik tyeler olarak kabul gor-
dikleri yurttashga ozgu unsurlarla etnik unsurlarin ¢akisma
noktasinda gozlemlenir. Bu ortakyasarlhik hemen hemen ku-
sursuz hale geldigi, yurttashga 6zgi bilesenlerle etnik bilesen-
ler arasinda en ufak bir catlak bile bulunmadign zaman, kal-
turle yurttashik birbirlerini guclendirir ve millet tam kapasite-
~ine erisir. Aksi durumda, s6z konusu ortakyasarligin temeli
hasar gordugii ya da bilesenler birbirinden aynldigi (on doku-
“uncu ytzyil sonunda Fransa’daki Dreyfus Olayrnda oldugu
nibi), yurttashga 6zgi ya da etnik unsurlardan biri hakim ko-
numa geldigi zaman, milletin birligi ve gicu zayiflar, ve yurt-
tashikla etnisite birbiriyle causir hale gelebilir.™

Etnik unsurlar ve kolektif aidiyet duygularinin hayatin
tine davetsiz bir bicimde girmesinin kacimlmaz olarak disla-
vicihik ve hosgortusuzlige yol acuig ve dunyanin basina bela
olan giinumiizdeki milli catsmalarin ¢cogunun ana nedeninin
vinik kapanma oldugu varsayihir siklikla. Milliyetciligin yay-
v bir bicimde karalanmast gercekte onun en yaygin bicim-

1261 Lntelektaellerin maddinin yain sira ideal ¢ikarlart ve milli misyonlariyla il-

wilvolarak bkz. M. Weber (1947, “The Nation”) ve A. D. Smith (1982).

271 Dreylus Olayrnin Fransa'y1 nasil boldagiyle ilgili olarak bkz. Kedward
PI05). Yurttas milliyetciligi ve etnik milliyetcilikler icin bkz. Ignatiefl (1993).
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lerinden birinin, etnik milliyetcilik ve onun etnik dislayicihi-
ginin mahkam edilmesidir. Boyle bir yaklasim ¢ok karmasik
bir sorunlar kiimesinin asiri derecede basite indirgenmesidir.
Etnik milliyetcilikler degisiklik arz eden tir ve derecelerde
karsimiza ¢ikarlar. Bazilari Katalan ve Cek hareketlerinde ol-
dugu gibi gorece baniscilken, digerleri, savas oncesi Almanya
ve ltalya'da ya da bugiin eski Yugoslavya'da tanik oldugumuz
gibi saldirgan ve dislayicidir. Bunun yani sira, etnik milliyet-
cilikle etnik dislayicilik arasinda birebir bir iliski s6z konusu
degildir; yine Cek ve Katalan hareketleri bunun ¢rnekleri-
dir."

Ama en 6nemlisi, bu yaygin gorus yurttas milliyetciliginin
dogasim kavramay1 basaramaz. Magdur azinliklar acisindan
yurttas milliyetciliginin bu tiri, kendi imajinin éne sardigi
gibi ne hosgorul ne de tarafsizdir. Ashnda yurttas milliyetci-
ligi de etnik milliyetcilikler kadar kat ve uzlasmaz olabilir.
Cunku yurttas milliyetcilikleri, yurttaghk ve onun faydalan-
min karsiligi olarak siklikla etnik topluluk ve bireyselligin terk
edilmesini, etnik dinin ozellesmesini ve milli devletin sinirla-
1 icindeki azinliklarin etnik kaltira ve mirasinin marjinalles-
mesini téleﬁ eder. Fransiz yurttas milliyetciliginin Siyah elit-
ler ve Yahudilere yapug buydu: kiltiirleri ve miraslari deger-
sizlestirildi, geleneksel dinleri hor goraldu ve ozellestirildi ya
da boyunduruk altina alindi, ve etnisiteleri ellerinden alndh.
Fransa'min yurttast olabilmek icin siyah ya da Yahudi Fransiz-
lar haline gelmeye mecbur kilindilar. ™

Dolayisiyla yalnizca etnik degil yurttas milliyetcilikleri de
azinhk kultirlerinin ve cemaat niteligindeki cemaatlerin yok
edilmesini talep edebilirler ve bu, yalmizca tekbicimlilikle esit-

138) Bkz. Bu kitabin 6. Bolumi; bu tur elestiriler icin bkz. Porter (1965). Kata-
lan ornegi icin bkz. Conversi (1990).

139) Siyah elitlerin asimilasyonu ve Afrikaliligin kaltirel agidan degerden diisi-
rilmesi hakkinda bkz, W. H. Lewis (1965); Fransiz Cumhuriyet¢iliginin Yahu-
diler karsisindaki tutumu icin bkz. Vital (1975).
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ligin saglanacagim degil, ayni zamanda ‘yuksek kultirler’ ve
‘buytk milletler'in ‘asagy’ kulturler ve kuictuk milletler ya da et-
nilerden kacimilmaz bicimde daha degerli oldugunu da ileri su-
ren -Marksistler ve liberallerin de paylasugi- yaygin bir varsa-
yumdir. Bu yizden Bati demokrasilerinin egitimsel anlatisi,
Batuli olmayan otoriter devlet-milletlerinkiler kadar talepkar
ve sert -ve pratikte etnik acidan tek tarafli- hale gelir, ¢uinki
bu anlati, milli devletin smurlan icindeki etnik azinliklarm
kultarlenme ve ¢cogunlugun hegemonik etnik kaltara aracili-
giyla asimile edilmesini ongorur. Aym uyruktan olanlarin
yurttashktan gelen esitligi, yurttasla devlet arasinda duran
tam orgut ve organlan yok eder, ve yurttas milliyetciliginin
ideolojisi, adetleri ve yerli konusma dilini toplumun u¢ nok-
talarina, aileye ve folklora havale eder. Ve boylelikle o toprak-
lar tzerinde oturan azinliklann ve gocmenlerin etnik kiiltar-
lerinin mesruiyetini ve degerini azalur. Ve bunu, bilingli ve
kasten yapar.

Hegemonik ‘yurttas cogunlugu’nunkiler disindaki kualtir
ve torelerin bu sekilde kasten ve acik¢a karalanmasi, ‘milli
devletin bugtinku i¢ krizinin ortaya glkmasma katkida bulun-
mustur. Bu basit bir bicimde ‘bilimsel devletin kanunlarml
dazenlemelerini ve taleplerini kendi etki alani icindeki tiim s1-
mflara ve bolgelere, etnik ve kultiirel farklarn gozetmeksizin
yaymak suretiyle toplumun tiim sektorlerini isgal etmesi de-
gildir, ¢canka bu arada yoksullarin ve azinhiklarin ekonomik
ve sosyal beklentilerini yerine getirmede basarisiz olur, ve do-
layisiyla onceleri sessiz olan tabakalarin ve somurtilen bolge-
ferin bilingliligini ve katlimini arturir. ‘Ulus-devlet’ meselesi-
ni kritik noktaya getiren sey, onun genelde cogul olan etnik
karakteridir: onceleri uyusuk ve geri planda kalmis azinhk et-
nilerin, egemen etniye mensup elitler tarafindan yonetilen ‘bi-
limsel devlet'in topluma niifuz etmesi ve kaltarel tasnifi kar-
sisindaki yikselisi ve buna eslik eden gerceklesmemis popu-
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ler beklentiler, ve sonucta hosnutsuz azinliklarin merkezin si-
yasal arenasi ile egemen etnik topluluk tzerindeki gittik¢e ar-
tan baskisi.'™

MILLI DEVLETI KUVVETLENDIRMEK VE
YENIDEN TANIMLAMAK

56z konusu mesruiyet krizinin Fransa, Britanya, Belcika
ve hatta Isvicre gibi en eski, en siki bicimde kurulimus de-
mokratik milli devletleri etkilemesi pek cok kisinin ulus-
devlete modas1 gecmis bir siyasal birlik bicimi olarak bakma-
sina ve ‘ulus-devlet cagimin bittigini ilan etmesine neden ol-
du. Kuresellesme ve Avrupalilasmanin dissal baskilarindan
ayn olarak bu gorusu destekleyen kamitlar, devletin topluma
nufuz etmesi ve etnik cogunluk demokrasisine bagh olarak
milli devlet altindaki etnilerin guinumtzdeki yeniden canlani-
sindan gelir. ‘L'Europe des ethnies’ [Etniler Avrupasi] sloga-
ninda 6zetlenen bu canlanis milli devletin butunlaguni teh-
dit eder ve mesrulugunu sorgular goruniiyor. Etmik milliyet-
ciligin s6z konusu yeniden dirilisinin gucl ve etkisini, dev-
letler toplulugu ile tekil devletlerden gelen ¢ok guclu direni-
se ragmen diinya haritasint yeniden cizme becerisini, Dogu
Avrupa ve eski Sovyetler Birligi'nin yani sira Asya ve Afri-
ka'da da gordik. Bolgesel esitsizlikler, kiltirel kaynaklarn
esitsiz dagilimi, eski etnik dismanhklarin yeniden canlanisi,
her biri bu dirilise katk: sunabilir, ama milli devletin temel
ihtiyaclari, devlet gicuniin -en azindan somirge ve somurge
sonrasi devletlerde- hizla yayilmasi ve cogunlugun etnik he-
gemonyasi, dislanan tabaka, bolge ve etnileri etnik milliyetci-
lik bayrag altnda once birlestirip sonra seferber ederek bu

140) Cevrenin merkez tzerindeki bu baskis: Eisensadt (1965) tarafindan analiz
edilmis ve Hechter ile Levi (1979) ve Orridge (1982) tarafindan veni bir acikla-
mayla birlikte Bau devletlerine uygulanmistir.
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farkliliklar, esitsizlikler ve gerilimlere yeni bir 6nem ve guc
verir.""!

Ancak bu tir bir milli seferberlik basit bir bicimde eski im-
paratorluklarf ve milli devletleri yok etmez, her biri egemen
bir etni tizerine kurulu daha ¢ok sayida yeni milli devlet yara-
uir. Bu, milli devlet fikrinin, sayisinin ve yapilarmin yeni bir
killtarel ve siyasal cogulculuk dalgasiyla kuvvetlendirildigini
ifade eder. Milli devletlerin yalmzca sayis: katlanarak artmak-
la kalmaz, ayrica milli devlet kavraminin kendisi de, modern
diinyamn siyasal birlik normu olarak daha siki bicimde ken-
dine yer edinmis, ve yine milli devletin yapilar, basarihi etnik
ayrilmanin gerektirdigi daha fazla kultarel homojenlik trendi
tarafindan giclendirilmistir. Elbette pratikte her ayrilma daha
fazla etnik yerlesim bolgeleri, yeni ‘kapana kistirilmis’ azinlik-
lar yaratir. Fakat yeni yaratlan milli devletler genelde daha
uyumlu ve dayamsmacidir, ¢iinkt egemen bir etni etrafinda
daha siki ve acik bir bicimde orgitlenmislerdir ~ornegin Cek-
ler, Slovaklar, Slovenler, Ruslar, Litvanyalilar, Ermeniler ya da
Gurculer etrafinda. Bu, farkli oranlarda da olsa, ayrilanlarin
cmelidir, ama bazen cografya, tarih ve demografi bu umutlarn
kosteklemek icin bir araya gelir; ipki Bosna'da ya da Ruslann
sayisinin bu yeni kurulmus cumhuriyetler icin yeni uyum ve
kimlik sorunlar1 yaratug Letonya ve Kazakistan'da oldugu gi-
hi.HZ

Milli devletin hayatta kalmasi ya da eskimesine dair genel-
lemeler yaparken asagidaki degerlendirmeleri aklimzda bu-
lundurmamuz gerek: ‘ ”

[41) Sominge ve somitrge sonrast asagt Sahra Afrika'dan érnekler icin bkz. Mar-
kovitz (1977) ve Young (1985). ‘L'Europe des Ethnies’ slogant i¢in bkz. Heraud
(1963). Devletin ihtivaclarindan yukselen milliyetcilik kuramn icin bkz. J.
snyder (1993).

142) Eski Sovvetler Birligindeki cagdas etnik milliyercilikler ve gelecekleri hak-
kinda bir degerlendirme icin bkz. Armstrong (1992b); kars. G. E. Smith (1990)
ile Bremmer ve Taras'taki (1993) ornckolay incelemeleri.
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e 1) Guniimuzde milli devlet, uluslararasi olarak taninmis

2)

3)

4)

tek siyasal birlik yapisi olmaya devam etmektedir. Bu-
gun sadece gerektigi gibi kurulan ‘milli devletler Birles-
mis Milletler'e ve diger uluslararas: topluluklara kabul
edilir; arzu eden etnik milletler gozlemci olarak kabul
edilebilir.

1991°den beri en az on sekiz yeni milli devlet ‘halef dev-
letler’ olarak tammmisur ve halk iradesiyle etnik ayrilma
ilkesi, gonulsiizce de olsa kabul edilmistir. Bu, kirk y1l-
lik Soguk Savas esnasinda stupergicler tarafindan des-
teklenen ve yalmzca Singapur ve Banglades gibi 6zel
durumlarda kirilan uzun bir genel kabul etmeme done-
minin ardindan gerceklesmistir.

Tarihsel olarak, yeni milli devletlerin yaratilmasi boyle-
si ‘dalgalar’ icinde, genellikle savas ve antlasmalarin ar-
dindan (en acik érnekler 1783, 1830, 1878, 1918 ve
1945 sonras1) gerceklesmistir. Baska bir deyisle, bu dev-
letlerin yaratilmas ve taninmas asla kolay olmamis ve
evrensel olarak kabul edilmemistir; uluslararas: olayla-
rn aniden donustiurdagu bask: ve catisma kosullarn-
dan ortaya cikmuslardir. Bu yiizden, dogasi itibariyle bu
kadar tarusmali ve hakkinda kehanette bulunulamaz
gorinen bir konu hakkinda fazla kategorik seyler soy-
lememeye dikkat etmek durumundayiz.'

Sosyolojik agidan, varolan milli devletlerin dagilim ha-
urt sayihr boyuttadir. Bir ucta, dyle ya da boyle tama-
men cekirdek bir etninin egemenligindeki milli devlet-
ler (Polonya, Danimarka ve Japonya), diger ucta etnik
acidan keskin bir bicimde bolinmiis Belcika, Kanada,
Labnan, Nijerya, Zaire, Angola, Hindistan ve Pakistan
gibi milli devletler vardir. Bu iki ucun arasinda, egemen

143) Bkz. Tilly (1975, Giris ve Sonuc Bolamleri).
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ya da cekirdek bir etnisi olan, ama bir ya da daha fazla
onemli etnik ya da milli azinliga sahip Cin, Vietnam,
Endonezya, Burma, Iran, Misir, Zimbabve, Cezayir,
Meksika, Peru, Ispanya, Fransa, Britanya, Romanya,
Bulgaristan ve Giircistan gibi cok sayida milli devlet yer
ahr.'*

5) Ayrica siyasal agidan da onemli bir cesitlilik s6z konu-
sudur. Baz1 milli devletler demokratikken, digerleri oto-
riterdir ve etnik azinhklann taleplerini kolay kolay ka-
bul etmeleri olas1 gozikmemektedir. Franco sonrast Is-
panya ve Kanada gibi bazi milli devletlerde art arda ge-
len hukimetler kurucu etnilerinin etno-milli sikayetle-
rini gidermek igin siki bir ¢calisma icine girerken, Sudan
ve Burma gibi diger bazi devletlerde etnik azinlik talep-
leri ve emellerine kars1 ¢cok az ya da sifir kabul gorul-
mustir. Ote yandan tam bu érneklerde milli devlet et-
nik sorunlarn ¢ozimundeki tek alan olarak varhigim
surdtrmeye devam etmektedir.

Bu degerlendirmelerden hareketle, cok genis toplumsal ve
siyasal farkhihklar olmakla birlikte, genel bir norm olarak mil-
i devletin wstinlugine ciddi bir meydan okumanin soz konu-
su olmadign goralmektedir. Gittikge aratan oranda sorgula-
nan, tekil devletler ve onlarin rejimlerinin davrams ve etkilili-
gi ile bir milli devletin kurucu etnileri arasindaki gi¢ ve kay-
nak dagihmidir. Ashinda sadece bu meseleleri cozmede basari-
s1z olunan ve siklikla oldukca farkl nedenlerin oldugu yerler-
de devletin gicii sarsilmistir, ve giiclit bir bolgesel ya da su-
pergiic himayesinin aynlk nedenini benimsedigi yerlerde et-
nik hareketler varolan milli devlete karsi basarilt bir meydan

144) Devletlerle etniler arasindaki iligkilere dair tipolojiler icin bkz. Anderson,
von der Mehden ve Young (1967), Geertz (1963) ve Brass (1985). Guaneydogu
Asya’dan ornekler i¢in bkz. Brown (1994).
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okuma gerceklestirmis ve ayrilan etniler tizerine kurulu yeni
milli devletler kurmuslardir.'*

Sonucta, kavram ve bicim olarak milli devlet, kiiresel bir
kualtarel ve siyasal cogulculuk siireci aracihigiyla yeniden ta-
nimlanmis ve kuvvetlendirilmistir. Bu, milliyetciligin, daha
on dokuzuncu ytizyilda Fichte, Mazzini ve Michelet tarafin-
dan ilan edilen, her biri kendine has bir karakter ve yazgiya
sahip bir kiyaslanabilirlikten uzak, ama esit milli devletler
dinyasi idealinin yerkurenin her tarafini kapsayacak hale gel-
digini ve her kitada derin kokler saldigini ifade eder. Egemen
devletler Avrupasinin eski siyasal cogulculugu ve bu devletle-
rin somirge bagimhliklar, kultarel coguleculugun, kendi ta-
rihsel topraklarina ve -tercihen- kendi egemen devletine sa-
hip, 6zgiin gelenekleri, mitleri ve amlar olan her bir tarihsel
kiltir-cemaatin milliyetci ilkesi aracihgiyla donusturtlmus,
kuvvetlendirilmis ve artanlmstar. Bu surecte, o zaman bile
sikhikla gedikleri bulunan soz konusu etno-milli homojenlik
ve saflik idealinden, yurttas milliyet¢iliginin ‘egemen etni’ mo-
deli lehine artan oranda vazgecilmistir. Yurttas milliyetgiligi-
nin bu modeli, hem yurttashk idealini kucaklamaya dair daha
bilincli bir cabay1 gerektirir, hem de eszamanli olarak tiyelerin
cogunlugunun kendilerini ait hissettikleri egemen ya da ¢e-
kirdek etninin kultura ve geleneklerinin temel olusturdugu
milli devlet tzerinde 1srarcidir. 11k Batih milli devletlerin ka-
rakteristigi olan bu gevsek uzlasma, Dogu Avrupa ve eski Sov-
yetler Birligimin bugtnku halef devletlerine de sik sik ugrar.
Bu devletlerde, go¢men dalgalarinin alevlendirdigi, eski Yu-
goslavya’da ortaya ¢ikan tirden dizginsiz bir etnik milliyet¢i-
ligin so6z konusu bolgeleri yeniden kargasaya itme ve dinya- -
nin buytk kisminin haritasini yeniden ¢izmede basarili olabi-
lecegine dair ortak bir korku vardir. Sonug, bir kez daha, mil-

145) Ayrilik¢1 hareketlerin nedenleri hakkinda bkz. Horowitz (1985, Bolum 6).
Aynlmalaninin kosullanyla ilgili olarak bkz. Mayall (1990, Bolum 4); ayrica
kars. Heraclides (1991).
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li devlet ideali ve yapisimn yerinden olmast degil, aksine ¢o-
galmasi ve etnik olarak kuvvetlenmesidir."

Ote yandan Batrda, hem etnik hem de yurttas kavramina
dayanan millet modelleri gittik¢e artan oranda sorgulanmuis ve
gorinise bakilirsa temeli sarsiimistir. Yine burada da kitlesel -
gog, eski somirge halklarinin akimi, milteci ve siginmaci
akinlar ve Gastarbeiterlerin (konuk iscilerin) etkisi katalizor
islevi gormus ve milli yeniden tamimlanma ve kolektif bagh-
liklar ve aidiyetlere dair yeni bir kavrayis icin malzeme sagla-
mistir. Sonucta, yurttas idealini daha yakin zamanlara ait ‘co-
gul’ millet kavramiyla birlestirme girisimleri olmustur. Bu
kavram baglaminda, milli devleti olusturan kurucu etniler
duygusal baghlik ve aidiyet siteleri olarak degerlendirilir. Bu
yiizden so6z konusu etnilere, kendi toplumsal ve kilturel ya-
samlani tzerinde kullamlmak tzere genis gucler verilmis ve
bunlar, federal ya da geleneksel diizenlemeler aracihgiyla kual-
tiirel miraslarint korumaya da yonlendirilirler; ancak bir bu-
tiin olarak milletin kimligi ifadesini bu etnilerde degil milli
devlet, onun kanunlarn, kamusal kaltara ve kurucu mitlerin-
de bulur. Amerika Birlesik Devletleri cogul millet kavrami icin
uygun bir model sunar. ABD'nin mesihci koken ve kurulus
mitleriyle desteklenen beyaz, Puriten, Anglo-Sakson kultir ve
dilinin tarihsel hakimiyeti, sonraki kiiltiirel cogulculuk dene-
mesi icin stki bir etnik temel hazirlamistir. Ingiliz dili ve kul-
tiirt, ve federal diizenlemelerinin hukuki kanunlan ve anaya-
sal yapilan araciligryla Amerika Birlesik Devletleri, on doku-
zuncu yizylhn sonundan beri art arda gelen gogmen dalgala-
rim ve nesillerini basaryla birlestirebilmistir. Bu durum,
Amerika Birlesik Devletleri’ni olusturan ¢esitli etnik topluluk-
larin toplumsal yasam, kiltir ve hatta siyasal orgiitlenme
alanlarinda kayda deger ozgirlikler ve kaynaklar elde etmesi-

146) Bu korkulara dair bkz. Krol (1990) ve Glenny (1990). Daha butiinsel bir
inceleme icin bkz. A. D. Smith (1985).
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ne olanak tanimistir —ancak uzun stre, s6z konusu etnik top-
luluklarin  Anglo-Sakson kurucularin Tanrr'ya gonderme
yapan mitleri, etnik miras1 ve kamusal kaltarina icinde ba-
nndiran - Amerikan amentasuni benimsemeleriyle birlikte
farkli ve yabanci etnik kalturlerin asinmaya ugrayacagi varsa-
yilmusti. Yalnizca son zamanlarda -herkesi kapsayacak sekilde
olmamakla birlikte- milli devlet ve onun Anglo-Sakson kamu-
sal kultari tzerine kurulu genel bir milli birlik icinde hakiki
bir etnik cesitlilik ideali yaygin bir bicimde kabul gormustur.
~  Amerikan milliyetciliginin kayda deger niteligi, onun kap-
" samli atesliligidir. ABD, olaganiistii cesitlilige ragmen ‘milli-
yetler sorunwnun istesinden gelmis ve bazen bircok grubun
derin bir st Amerikan yazgsi duygusuna sahip oldugu cok
nadir milli devletlerden biridir. Elbette ABD rahatsizlik veren
irksal ve etnik sorunlarla kusatilmistr; ancak, gocmenler ki-
tanin geneline yayilms oldugu ve kendileriyle 6zdeslesen bir
toprak parcast bulunmadig; icin etnik cekismeler etnik milli-
yetciliklere yol agmamistir (1960'1arda bazi siyah gruplarn ki-
sa bir donem siiren milliyetciligi haric). Ayrica cogu gécmen
etnik grubun yan sira siyah ve Amerikan Kizilderili halklan-
nin cogunlugu da, tarihsel olarak Anglo-Sakson kiltirane da-
yanan Amerikan idealine bagh kalmislardir: bu baghligin sag-
lanamadigr durumlarda ise, son zamanlardaki Hispanik* goc-
men dalgasinda oldugu gibi, Ingilizce konusan Amerikalilar
arasinda cesitli eyaletlerde Ingiliz dilini korumaya yonelik
gucla bir tepki ortaya ¢ikmistir. '
Kanada'da, benzer ama eszamanh birlestirici koken ve ku-
rulus mitlerinden yoksun federal duzenlemeler, kapsayici bir
hukuki ve siyasal milli cerceve icinde etnik topluluklarin eko-

* Ispanyolca konusan, genellikle Latin Amerikal: halklar (¢.n.).

147) Amerikan mesihgi milliyetciligine dair degerlendirmeler icin bkz. Kohn
(1957a) ve Tuveson (1968); ticinci kusak beyaz etnik gruplarn ‘sembolik etni-
sitesi” hakkinda bkz. Gans (1979).
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nomik, siyasal ve kaltiirel alanlarda genis guclerden faydalan-
malarimi saglamistir. Quebec’teki sessiz devrimin ardindan ya-
kin zamanda ¢okkultarlaluge yonelik artan bir baghlik belir-
di ve Quebec’teki ayriliker egilimlerin etkisiyle birlikte cogul,
cok etnili bir millet ideali (ki bu, pek ¢ok kisinin ileri strece-
gi gibi, Kanada federasyonunu ayakta tutan tarihsel kimligin
csas dokusudur), tehlikeye girdi. Kanada érneginde, devlet ve
toplumun ikili kultarel kokeni ve liberal go¢cmen politikalart
milli kimligi son dayanma noktasina gotiren emsalsiz bir du-
ram yaratmistir.

‘Cogul’ modelin 6nemini abartmamak gerek. Yurttas ya da
ctnik modelleriyle karsilastinldiginda bu model yalnizca son
zamanlarda ve sadece birka¢ milli devlette, 6zellikle Kanada,
Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Yeni Zelanda ve Ar-
jantin gibi gé¢men toplumlarinda ise yarar gorinmektedir, |
Ayrica bu modelin de sorunlar yok degildir. Bu orneklerin
cogunda egemen bir etnik elit (criollo* ya da Anglo-Sakson
onculer ve yerlesimciler) vard: ve yeni milli devletin hukuki,
dilsel ve egitimsel ¢ercevesini yaratan ve ona kahramanlarn-
nin, koken mitlerinin ¢ogunu -bazilar1 son zamanlarda elesti-
rel bicimde ele alinsa da- saglayan onlardi. Sadece birkag¢ on-
y1l sonra buytuk géo¢cmen akinlar milli toplulugun karakterini
degistirmeye ve onun eski etno-milli kimligini ¢cogullastirma-
ya baslad1. Ne var ki baslangictaki etnik temeller, toplulugu ve
onun milli dayamsmasini tamamen zedelemeyecek sekilde
‘cogul millet'in icine nelerin dahil olabileceginin sinirlarim
belirledi. Tkili etnik mirasi, alternatif kurulus mitleri ve mili-
tan Frankofon hareketiyle birlikte Kanada’da oldugu gibi soz
konusu simirlarin asirt derecede zorlandigr durumlarda, milli
devletin birlik ve butanlugu, ve cogul, cokkulturlu milliyetci-
ligi tehlikeye girdi. ‘Cogul millet’ modelinin esas zorlugu, et-
nik dayanisma ve yurttas tekbicimliligini bir kenara biraktk-

* Criollo: Safkan Avrupah olmakla birlikie Amerika kitasinda dogmus kisi (¢.n.).
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tan sonra yeterli siyasal uyumu saglamadaki basarisizliginda
ortaya ¢ikar.'*

Ayrica Batt Avrupa’da da, eski Bati demokrasilerinin kabul
gormus milli kimlikleri bunyesindeki farkliliklarin da apacik
sinirlart vardir. Cok sayida gocmen, Gastarbeiter (konuk isci),
multeci, eski somurge ve yabancinin akini cok acik bir bi¢im-
de gunimiz Fransiz, Britanya ve Hollanda ‘milli kimlikleri'ni
degisiklige ugratmstir. Bu kimlikler artik, savas oncesi do-
nemde oldugu gibi basit, goreli olarak homojen terimlerle
aciklanamaz. Bugiin Fransa'da, Britanya’da ve Hollanda’daki
milli kimligin, yeni renk, din, dil vb. farklihiklarla birlikte cok
cesitli ‘ytizleri’ vardir. Buna ragmen, cok onceden kurulmus,
hegemonik ‘cekirdek’ topluluklarn tarihsel, sayisal ve sosyo-
lojik ustanlugy, biyik 6lcade s6z konusu milli devletlerin
degisen kimliklerinin sirlarini ve karakterinin buayuk kismi-
m -kamusal yasamin toreleri, hukuki kanunlari ve kurumsal
normlari, egitim ve siyaset dilleri, okullarda Ogretilen tarih ve
edebiyatin icerigi ve kiltur ve siyasal yasamdaki geleneklerin
icinde- belirlemistir.

Bu bolgelerin timunde yabancilar, milteciler, eski somir-
gelerden olanlar ve gocmen topluluklar, ¢ok énemli katkilar-
da bulunmuslardir. Bu katkilarin biriken etkisi, eski milli
kimliklerin kabul gormus karakterini degistirme ve bu kim-
liklere daha bayuk bir akicilik ve ifade cesitliligi vermek ol-
mustur. Ancak milli kimlikteki bu degisimler milli devleti rol
ve islevlerinden bazilarini gozden gecirmek zorunda birak-
missa da, etki alani ve giiclerinin azalmasina yol agmamustir.
Bu degisimlere eslik eden mesruiyet krizi, nihayetinde milli
kimligin milli devletle soz konusu eski devletler bunyesinde i¢

148) Soz konusu cogul gocren devletleri icin bkz. Seton-Watson (1977, Bolum
5); bu devletlerin criollo kokenleri icin bkz. Anderson (1983, Bolum 4). Kana-
da ornegi icin bkz. Pinard ve Hamilton (1982) ve Laczko (1994). Cokkualrarhi-
Itk ve Kanada'da Quebeclilerle ilgili olarak bkz. Birch (1989) ve Meadwell
(1989).
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ice gecisini kuvvetlendirmeye hizmet etmistir —go¢cmenler igin
degilse de, merkez ve cevre topluluklar i¢cin durum budur. Ki-
mi durumlarda ise bazi buytk go¢men topluluklan i¢ine alma
girisimlerinin beraberinde getirdigi cokkulturluluk egemen
etninin ve milli devletin yerli geleneklerinin ‘orijinal karakte-
ri’'ni ac1ga ¢ikaran gugli bir etno-milli tepki uretmistir. Millet-
le ilgili olarak yurttaslik modelini benimsemis milli devletler-
de bile cekirdek toplulugun etnik milliyetciligi hala etkin bir
bi¢imde harekete gecirilebilecek temel bir kaynakur; bir¢cokla-
n tarafindan tim etnik milliyetciliklerin ‘dogal’ ifadesi olarak
kabul edilen ve son donemde Avrupa’da gorulen dislayic1 ve
saldirgan sovenizm ve irk¢ihiga kadar uzanabilir.'*

Bir kez daha belirtmek gerekiyor ki, Batrnin istikrarli de-
mokrasilerinde bile milli kimligin karakterindeki degisimler
abartilmamalidir. S6z konusu degisimlerin timii, ‘Avrupa’ ve
‘dinya toplulugw’ cagrilan ve sik sik milli karsilastirmalara
basvurulmasina ragmen, milli devletin etki alam icinde ger-
ceklesmektedir. Bu tirden karsilastirmalar yalnizca devletsiz
milletler ve gocmen topluluklar pahasina milli devletin gtci
ve merkeziliginin kuvvetlendirilmesine hizmet eder. Ancak su
ana kadar soz konusu Batili 6rneklerin cogunda milli devlet
tzerine odaklanmis populer milli kimliklerin bolgesel ya da
gocmen etnik topluluklar lehine gercekten erozyona ugradig-
na ve cokkultirla ve ‘cogul’ bir millet anlayisina yonelik bu-
yik bir hareket olduguna dair ¢ok kuacuk kantlar vardir.

Bu buiyik olctude, millete dair herkesi kucaklayan etnik ve
yurttas modellerinin 6nce Avrupa’da sonra Avrupa disindaki

149) Fransa'daki Musluman gocmenlerin Milliyetci Cephe'ye yonelik tepkileri
icin bkz. Husbands (1991). Ayrica ABD de anti-Hispanik bir tepkiye tanik olmus
ve Avustralya’da da cokkulturluluk ve Asyah gocii politikalarina karsi giclia sag-
c1 elestiriler belirmistir; bkz. Castles vd. (1988). Britanya'da da Afro-Karayipli ve
Asyalt gocmenlere karst siddetli bir muhalefet vardir; bkz. James (1989). Etnik
ve milli simirlann yeniden kurulma stirecine kadinlann katkist ve millet anlayis-
lanmin kadinlan i¢ine alacak sekilde yeniden ele alinma ihtiyaciyla ilgili olarak
bkz. Yuval-Davis (1993); kars. Gutierrez (1995).
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tarihsel onceliginin bir sonucudur, S0z konusu durum aym
zamanda, milli kimligi teritoryal bir siyasal topluluga bagla-
maya yonelik milliyetci dirtanun de sonucudur. Bu, iki tir
milli kimlik icin de gecerlidir. Milletin tarihsel anavataninda
siyasal ozerklik pesindeki poptler bir soy ve yerli kultar top-
lulugu olarak tasavvur edildigi etnik modelde milliyetci dur-
ta, halky harekete gecirmeye ve popiiler etnik toplulugu o top-
raga bagl siyasal toplulukla kaynastirmaya yoneliktir. Mille-
tin ortak kanunlar ve paylastlan halk kaltira ve sivil dinle bir-
birine baglanmus, belirli bir toprak parcasi tizerinde yasayan
bir yurttaslar toplulugu olarak kabul edildigi yurttas modelin-
deyse milliyetci durty, yurttas toplulugunu bir ortak sembol-
ler, mitler ve amilar kiimesi etrafinda milli topraklan uzerinde
birlestirmeye ve onu tanimlanabilir bir kultur topluluguyla
kaynastirmaya yoneliktir. Her iki durumda da sonucta, milli
devlet ideali ve yapilari, ve milli devletin populer bir milli
kimlikle ic ice gecisi desteklenmis ve kuvvetlendirilmis olur.
Milli kimlik ve milli devleti bir araya getirme ve kaynastirma
¢abas, ayrilmaya yonelik belirli girisimler basarisiz oldugu ve
geride tek secenek olarak siurli 6zerklik iceren bir kilturel
milliyetcilik kaldigi zaman bile Avrupa ve dunya tarihinin ana
motifi olmustur. Mazzini’nin Geng Avrupa hareketinin ve on-
dan bir asir sonra Birlesmis Milletler S6zlesmesinin (her ne
kadar simirli uygulamas: olsa da) icinde saygm bir yeri olan
milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesi, etnik ve yurt-
tas milliyetcilikleri arasindaki yakm iliskiyi ve populer milli
toplulugu ve kimligi teritoryal bir siyasal kimlik ve onun mil-
li devletiyle kaynastirma durtasiinit 6zla bir bicimde ortaya
koyar.!®

150) Mazzini’nin Geng Avrupa ve Geng ltalya hareketleri hakkinda bkz. Mack
Smith (1994, Balam 1); milletlerin kend; kaderini tayin ve ayrilma hakkimn gi-
nuamizdeki bazi sonuglan icin bkz. Beitz {1979, Kisum 11} ve Mayall (1990, Bo-
lam 4).
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SONUC

Bircok akademisyen icin milliyetcilik milletle devleti esit-
lemeye calisan bir harekettir. Milletle devlet arasindaki bu ya-
kin bag olmaksizin milliyetciligin oldukea az toplumsal ve si-
yasal 6neme sahip olacagini ileri surerler. Modern tarih i¢in-
de temel 6nemde olan milliyetcilik degil, milletlerin kendi ka-
derlerini tayini ilkesi vesilesiyle milliyetcilerin sirekli gunde-
me getirip takip ettikleri milli devlet fenomenidir. Devletle
arasinda so6z konusu bag olmasaydi, milliyetcilik basit bir
folklorik ilgi olarak kahrdr.' _—_— -

Bu iddiada dogruluk pay1 vardir, ancak cok dikkatli bir bi-
cimde icinin doldurulmast gerekir. Milliyetciligin siyasal
programu genel olarak devletin millet tarafindan zapt edilme-
si ve populer-milli bir kimlik ve toplulugun teritoryal-siyasal
bir kimlik ve toplulukla kaynasmasini, milletlerin kendi ka-
derlerini tayini ilkesine uygun bicimde icinde barlndlfmjsfif.
Bunu, milliyetci ideolojinin bazi temel ilkeleri izler. Milliyet-
¢iligin ana iddialart arasinda, diunyamn ayri milletlere bolun-
mus oldugu ve bireyin en ust baghliginin milletine olan bag-
lihg oldugu fikri ile milletlerin, bir milletler diinyasinda otan-
tik olabilmeleri i¢in maksimum o6zerklige sahip olmak zorun-
da olduklar inanci yer ahir. Ancak milliyetcilik ideolojisinin
devletten ziyade millet tizerine odaklandigim gorebildigimiz
gibi, maksimum ozerkligin devlet olmanin epey otesinde kal-
dig1 ve milli toplulugunun 6zel ya da federal bir siyasal statii-
den -Iskogya ve Katalonya'da (bugine kadar) oldugu gibi-
memnun gorundugi 6rnekler de karsimiza cikar. Bu iki goz-
lem birbirleriyle siki sikiya baglantuhdir. Beslenmesi, korun-
masl ve etkili kilinmas: gereken millettir, ve bu tar bir koru-
may1 saglayip onu etkili kilabilecek bir cerceve ona uygun dii-

151) Omegm bkz. Kedourie (1960), Tivey (1980, Giris ve Bolum 3), Breuilly
(1982, Giris), Giddens (1985, s. 116-121 ve s. 209-221) ve Hobshbawm (1990,
Bolim 1).
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secektir. Teritoryal devlet bu tar bir koruyucu rol icin en actk
ve en iyi adaydir, ama tek aday da degildir. Devletle millet ara-
sindaki uyuma yonelik durti, m1lhyetg1hgm sik rastlanan ve
gicli, ama asla kacinilmaz bir bileseni degildir.

Bunun anlami, tim cesitleriyle milliyetciligin milli devlet-
ten ve milli kimligin devlet egemenliginden ayrilma zorunlu-
lugudur. Milliyetciligin amaci yurttasa gore tanimlanan mille-
ti ya da etnik milleti, devletin kalib1 ve 6l¢tisii yapmak, ve dev-
leti milletin iradesine uyar ve onu ifade eder hale getirmektir.
Bu bakis acisindan bakildiginda milliyetcilik, aym1 kamusal
ideolojik kaltara paylasan yurttaglardan olusan -ya da etnik
versiyonunda ayni soy kultir ve yerli mirasa sahip- bir tarih-
sel topluluk fikrini klasik demokratik formiiller arasina katar.
Sesine kulak verilmesi ve iradesine uyulmasi gereken (etnik
ya da yurttashk a¢isindan) millet olarak tanimlanms halkur.
Milli devlet yalmizca halkin sesini duymali ve onun iradesi
dogrultusunda islemelidir. Devlet, millet iradesini yerine ge-
tirme aracimin 6tesinde bir hictir ve milletlerle milliyetcilikle-

rin onemi, devlet ve onun o zamanki sistemi aracihgiyla ya da

ona kars1 ortak bir siyasal eylem icin yerkurenin her bslgesin-
de buytik sayida insam harekete gecirebilme kapasitesinde ya-
tar.

~Milliyetciligin modern dinyadaki 6nemini kavrayabilmek
icin milli devletleri kuvvetlendirmeye yonelik sekiler darti-
yu meydana ¢ikarmak yeterli degildir. S6z konusu durtinan
yontinun kavranmast gerekir: kulturden siyasete, tarihsel kul-
tar-cemaatten yurttaslann milli devletine. Milliyetciligin ya-
ratmay1 hedefledigi devlet, kualtirel olarak tammlanmis ve
kulttrel olarak yayilmis bir yonetimdir; varlik nedeninin (ra-
ison d’étre) yam sira karakterini de egemen etnisinin tarihsel
kiltarinden ya da daha nadir olmakla birlikte birden fazla et-
ninin tarihsel kalturlerinden ¢ikarir. Bu durum, yurttaslarinin
¢ogunun milli topluluga hentiz kaulmis oldugu érnekler icin
bile gecerlidir. Bir kez daha, her bir milli devletin icinde yurt-
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tasa bagh milletin olusumu ve karakterinde aciga citkan, etnik
topluluklarin birlesik guci ve tarihsel onceligi, sembolleri ve
mitleri, anilar ve degerleridir.

Milli devlet giictint ve surekliligini, onun etrafinda kurul-
dugu ve kah birlesmesine kah kristalize olmasina yardim etti-
gi egemén etniden alir. Bunu, halkin ‘iradesi'ni ortaya koyarak
ve onu etkin kilarak yapar, ve bu ona, tek bir kamusal kultir
ve egitim sistemine sahip birlesmis bir millet yaratmada yar-
dima olur. Isvicre’deki farkhi resmi diller ¢rneginde oldugu
gibi s6z konusu kultirun gozle gorulur degisik bicimleri ol-
dugu durumlarda bile, egemen etnilerin ve teritoryal devletle-
rin karsilikli etkilesiminden ortaya ¢tkan milli kimlik tek bir
kamusal kiltir ve bir egemen etnik mitler ve tarihsel amlar
kimesi icinde disa vurulur. S6z konusu etnik mitler ve tarih-
sel anilar genellikle (ama degismez bicimde degil), Isvicre’nin
Fransizca ve Italyanca konusulan kantonlarinda ya da Ameri-
ka Birlesik Devletleri veya Avustralya’ya ge¢ go¢ edenlerde ol-
dugu gibi, sonradan milli devlete baglanan bireyler ve gruplar
tarafindan benimsenirler. Boyle bir kultir kaginmilmaz bicimde
tekbicimli ve homojen degildir; esasinda bircok etnik ve dilsel
kolla orilmus olabilir ve ¢ok hafif bolgesel degisiklikler orta-
ya cikarabilir. Ancak yine de, tiim yurttaslarin kamusal diizey-
de onu paylasabilmelerini saglayacak ve boylelikle uyeler ara-
sinda bir kultirel yakinlik hissi ve yabancilara karst bir ayirt
edilebilirlik duygusu yaratacak sekilde yeterince yaygin ve
kapsayicidir.'”

Devletin ve milletin bu sekilde karsihkh olarak birbirleri-
ni ayakta tutmast kultarel bir yonetim sekli olarak milli dev-
letin hayatta kalmasim ve zorluklar1 yenmesini saglamistir ve
bugin de bunu yapmaya devam etmektedir. Milliyetciligin
hedeflerini gerceklestirmek i¢in devlet olmay1 basarmasinin

152) Isvicre kultirel ve siyasal kimliginin degisik bigimleri ve kesisen noktalart
icin bkz. Warburton (1976) ve Steinberg (1976, Bolim 2).
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cok ciddi bicimde gerekmedigi -kiluirel milliyetcilik ya da
ozerklik (icislerinde ¢zyonetim’) gibi- durumlarda bile milli
devlet, modern dinyadaki milli kendini gerceklestirme stire-
cinin en normal tarzidir. Bunun neden; kismen milli devle-
tin, milliyetcilerin tekrarindan asla bikip usanmadig fiziksel
ve psikolojik koruma saglayabilmesi; ve bir milli devletler
sisteminin milli devletin ilkelerine uyan ilkeler sunduguna
dair bir genel kabuldur. Ancak bu aym zamanda, ilk modern
ve son derece basarili bir bicimde profesyonellesmis -Ingilte-
re (sonradan Britanya) ve Fransa gibi- devletleri cekirdek ya
da egemen bir etni tzerine kurulu birlesmis bir milli kimli-
gin modelleri haline getiren tarihsel gelismenin sonucudur.
Goreli olarak kau olan Anglo-Fransiz milli devlet modeli
uluslararas: piyasada en etkili model olmaya devam etmekte-
dir. Bu model, boyutu, Olgegi. kaynaklari ve Afrika’yla As-
ya'daki daha kuciik, fakir ve gec gelisen ‘devlet-milletler’in
aciliyetlerine uymayan federal Anayasa’sinin frenler ve den-
geler sistemi goz oninde bulunduruldugunda Amerikan ‘co-
gul’ modeline kiyasla cok daha kolay adapte edilebilmekte-
dir. Ayrica, Anglo-Fransiz modeli tarihsel olarak da éncedir:
soz konusu ‘devlet-milletlerin buytik cogunlugu devlet ola-
rak varliklarinin yani sira sinirlarins da Avrupali somurgeci
guclere, o6zellikle de Fransa ve Britanya'ya borcludurlar ve
onlar hala bir milli toplum ve milli devletin nasil kurulmasi
ve strdirilmesi gerektigini ogreten temel model olarak gor-
mektedirler.'”

Devletle millet arasindaki bu karsilikli ayakta tutma duru-
mu devam ettigi, dev]etlgr kendi giicleri ve dayanisma ugruna
tarihsel kultir-cemaati kendji merkezlerine cekerken milli

153) Afrika ve Asya'da ‘devlet-miller’ (bir millet olusturmaya calisan devlet) kav-
ramut i¢in bkz. Zartmann (1963); Britanya ve Fransiz somurgeciligi ve milliyetci-
liginin Afrika'daki etkisi tizerine bkz. Crowder (1968), ve teritoryal simirlarin
Afrika ve Asyanin etnik siyaseti azerindeki etkileri hakkinda bkz. Horowitz
(1985, Bolum 2).
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kimlikleri koruma ve desteklemeyi sturdiirdukleri surece, mil-
li devletler modern dunyadaki baslica siyasal aktorler olarak
kalmaya ve gezegenimizin insanlari baghlik ve guvenlerini
egemen, topraklarimin sinirlan belli milli devlete yonlendir-
meye devam edecektir.



5
MILLIYETCILIGIN OTESI Mi,
UST—MILLIYETCILIK MI?
=

Milli devlet i¢ krizlerden yakasin kurtaramamanin yamni si-
ra dis gucler tarafindan da tehdit edilmektedir. Dinyanin en
onemli ekonomik, siyasal ve kultirel aktori rolt birden bire
stpheli bir hal almistir. Her ne kadar Birinci Bolum’de degin-
diysek de, bu konuyu daha derinlemesine bir bicimde, ozel-
likle Avrupa’da son zamanlarda meydana gelen siyasal gelis-
meler 1s1¢1nda yeniden ele almak gerekiyor.

Oyle gorunuyor ki milli devlet hala kendini cabucak topar-
layabiliyor ve donemsel olarak yeniden bicimlendirilseler de
milli kimlikler solup gidecek gibi degil. Bu kosullarda, millet-
ler ya da milliyetciligin olmadigi bir dinya, milli devietlerinin
gontillu olarak guclerini, pek cok insan icin baghhk ve tutku
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nesnesi olarak milletin ve milli devletin yerini alacak bazi ki-
tasal yapilara ya da gezegen capindaki orgiitlere birakmasin-
dan ciddi ciddi bahsedebilir miyiz?

Bu soru yeni bir 6nem kazanmistir. Avrupanin bau yari-
sinda milli devlet kendisini giiclerinden yoksun birakmakla
mesgul gortuntrken, dogu yansinda siyasal pasiflige neden
olan uzun Sovyet kisinin ardindan ayn gugleri yeniden ken-
dine tahsis etme hevesinde olmasi, -Avrupa Birligi'nin hemen
yani basinda Bosna’daki trajik olaylarin da gosterdigi gibi- bir
paradoksa isaret etmektedir.

BOLGESEL FEDERESYONA DOGRU MU?

Bu soru yeni bir soru degildir. Qu’est-ce qu'une nation? (Bir
Millet Nedir?) bashkh 1882'de yaptigi meshur konusmasinda
Ernest Renan, Avrupa'nin zamani geldiginde bir tar federas-
yon olarak biﬂesecegi kehanetinde bulunmus, ama o gin icin
bunun siyasal bir olasilik olmadigini da ilave etmisti. Yuzyil-
dan fazla bir siire sonra aym soru hem Avrupa hem de Avru-
pa disinda yeniden kendini gosteriyor.”™

Bu o6zellikle, milli devletin 6lumuyle birlikte bolgesel-kita-
sal federasyonun, buiyuk ulusotesi sirketler ekonomisini ve
‘milli sonrast’ ¢agin toplumlarini en iyi ifade eden ve onlara
hizmet eden siyasal bi¢cim oldugunu ileri suren bildik argiima-
na gonderme yapan bir ikazdir. Ozetle bu gorus, ilk olarak,
milli devletin aruik is danyas: ve ileri kapitalizmin piyasa eko-
nomisinin ihtiyaclarina hizmet edemeyecegini ve askeri tek-
noloji ile egemenlige artk yer birakmadigini; ve ikinci olarak
da, ulusotesi kapitalizmin ihtiyaclarina en ¢ok uyan ve ege-
menligin yeni yeri olan bolgesel-kitasal federasyonun, ozellik-
le s1ki bir tarihsel bag ve kulturel mirasa sahip halklar icin el-
verisli oldugunu one surer.

154) Bkz. Renan (1882).
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Bu iddialardan birincisini ele almamiz gerekmiyor, ctunkq
bu hem asina oldugumuz bir alan hem de bunu zaten bir 6]-
ctide de olsa Birinci Bolim de konu etmistik. Bizim by nokta-
daki ilgimiz bizatihi ulusotesi aktorler ve pratikler degil, sade-
ce onlarin millet ve mill devlet uzerindeki etkileri. Bircok
ekonomik operasyon ve kurumun milli devleti astig -ve ashn-
da bunu her zaman yapugr- dogru olmakla birlikte, milli eko-
nomilerin kaynaklarin diuzenlenmesi ve tahsisinde standart
birim olmaya devam ettigi de ayni derecede asikardir. Su an-
da bunun aksinin nasi] olabilecegini dusunmek olduke¢a zor;
ya imparatorluga donus ya da tek bir siyasal ve ekonomik bi-
rim olarak tam insanhg1 kapsayan tamamen birlesmis bir
dunya sistemine gecis soz konusu olabilir. Ekonomik, sosyal
ve siyasal veri toplama acisindan bile milli devlet, en 6nemli
karsilasurma birimi, ‘metodolojik milliyetcilik ise kura] olma-
ya devam ediyor.'>

Ampirik olarak elbette cok sayida ulusotesi firma yerktire-
yikusatms durumda ve bunlarim faaliyetleri milli sinirlan pek
az dikkate aliyor. Bu firmalar ayni zamanda sanayilesmis dev-
letlerde islemlerinin merkezi niteliginde uslere sahip olma
egilimindeler; dolayisiyla s6z konusy devletin dizenleme ve
politikalarinin sonuclarina maruz kalmaya aciklar. Bircok
ulusotesi sirketin emrindeki kaynaklar kuskusuz ¢cok genis ve
pek cok durumda pek cok kucuk ya da yeni devletin butcele-
rinden bile daha baytik. Bununla birlikte bu sirketler ne but-
ce acisindan en gucla milli devletleri geride birakabilir, ne de
genelde daha kiicuk devletlerin emrindeki siddet araclarinin
kontrolinu ellerinde bulundurabilir. Ayrica milli engellerin
onlar icin gittikce daha énemsiz sorunlar yaratug ulusotesi
bir ekonomik aktorler tabakast -finansal yaurimetlar, bankaci-
lar, yoneticiler- var: yine de eninde sonunda ulusetes; elitlerin
etkilemek ve ikna etmek zorunda oldugu siyasetciler her mil-

—
155) Bkz. Merritt ve Rokkan (1966).
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li devletin icindeki diger gruplara ve oy sandig1 dolayisiyla ge-
nel nuifusa kars: sorumlu olmaya devam ediyorlar."

Askeri guic meselesine gelince, komuta yapilarinin ulusla-
rarasilasmasi ¢ok acik bir bicimde, milli devletin artik en
onemli silahli gii¢ yeri olmadigina dair argumanlar guclendir-
di. Bu ayni zamanda silahlanmanin nukleer diizeyi i¢in de ge-
cerli olabilir, ama hem son zamanlarda Fransa’da, hem de Ku-
zey Kore ve Ukrayna tizerine yapilan tartismalar ihtiyath ol-
may1 gerektiriyor. Bununla birlikte, savaslarin aslinda gercek-
lestirildikleri konvansiyonel dizeyde milli devletler, askeri
teknoloji ve siddetin ana birimi ve silahlanmanin baslica sag-
layicist ve alicis1 olmaya devam ediyorlar. Dahasi, bu tur bir
gli¢ elde oldugu siirece milli devlet varolussal olarak egemen-
dir; anlasmalardan cekilebilir ve bu cekilmenin arkasinda cid-
di ekonomik maliyetler pahasina gerekli gucle durabilir. Ta-
rih, 6lum pahasina da olsa ézgur olmak icin bu tir maliyetle-
re katlanmaya hazir toplumlarin ornekleriyle doludur.™

Benim burada ele almak istedigimse ikinci iddia. Milli dev-
let ileri sanayi toplumunun ekonomik ve askeri boyutlarinda
onemli bir roli elinde bulundursa bile, uzun vadede bolgesel-
kitasal birlikler ve federasyonlar bu ihtiyaclara daha iyi hizmet
etmez mi? Evet, bu birlik ve federasyonlarin bugiine kadar
yapuklan pek de i¢ acic1 degil; kesinlikle siyasal basar1 yolun-
da pek az yol aldilar. Birlesik Arap Cumbhuriyeti icinde Suriye
ve Misir'in birligi kisa omurla oldu, tipki Singapur'un Malez-
ya’ya dahil olmasi ya da tc Dogu Afrika devleti, Kenya, Ugan-
da ve Tanzanya'mn gevsek birligi gibi. Ya da olu dogan Bat
Afrika federasyonu gibi. Diger 6rneklerde de federasyon bii-
yuk giclikler yasamstir: Belcika'da, Hindistan’da ve Kana-
da’da. Eski Sovyetler Birligi'nde federalizmin merkezilestiril-

156) Ulusotesi kapitalizmin tahakkamune dair actksozlin bir yaklasim icin bkz.
Sklair (1991). .
157) Milli kimlikierle baglanuli olarak savas ve strateji icin bkz. Marwick
(1974), A. D. Smith (1981b) ve Posen (1993).
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mis bit versiyonu yikild: ve hala bir riir konfederal duzenle-
menin ise yarayip yaramayacagl anlasilmaya cahsilyor. Yu-
goslavya orneginde ise Tito'nun federal parti devletinin enka-
zindan kurtarilan herhangi bir sey oldugunu hayal etmek bile
guc.

Federasyonun deneme strecini basariyla gectigi Amerika
Birlesik Devletleri, Avustralya ve Isvicre gibi érnekler, belirli
bir dereceye kadar ntfusun icindeki baslangictan gelen bir ta-
rihsel ve kulturel yakinhiga bagh olmuslardir. Bir cekirdek et-
ni ya da ABD 6rnegindeki gibi buytikce bir parca, temeli olus-
turmustur. Bir kez daha, bir etnik merkez, yiksek derecede
ademi-merkezilestirme ve teritoryal yetki devri icin tarihsel ve
kultarel alttabaka olusturur ve dayanisma duygusunun teme-
lini atar.

Ancak bolgesel-kitasal hirlikler ve federasyonlarin daha ge-
nis islevleri ve daha derin temelleri vardir. Burada kaltirel ya-
kinhklar uzerine kurulmus ve bir ‘Pan’ milliyetcilik ideolojisi-
ni kucaklayan birlikleri diisuntyorum. Pan-Arapgilik, Pan-Af-
rikacilik, Pan-Turkculik, Pan-Latin Amerikacilik gibi. Rus ve
Alman irredantizmiyle siklikla ayni olan on dokuzuncu yuzyil
sonu Pan-Slavizm ve Pan-Cermenizm de orneklerdir. Pan-
Turkcaluk de Jon Tark rejimi tarafindan -Mogollar da dahil
olmak tuzere!- Turk dili topluluklarinin dilsel ve irksal ben-
zerliklerine basvurmak suretiyle irredantist maksatla kullanil-
mis ve Ermeni soykirimlari ve ‘tehcirini gerekcelendirmeye
yardimct olmustur. '

Bu tir ‘pan’ milliyetciliklerin islevleri ¢cokanlamlidir. Bir
yanda, halihazirdaki milli devletlerin daha buytik tst-devlet-
ler ve Gst-milletlere yerini birakacagini ileri stirerler. Diger ta-
raftan ‘pan’ milliyetcilik, genis bir ‘korunan’ devletler katego-
risiyle baglanulandirdig: ve kultirel acidan farkli komsu ve

158) ‘Pan’ harcketlerin kultiire] basanst ve sivasal basarisizhgiyla ilgili ornekler
i¢in Pan-Slavizm hakkinda bkz. Kohn (1960) ve Pan-Tiirk¢iliik hakkinda bkz.
Landau (1981).
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dusmanlara kars: koymak suretiyle kultirel profilini ve tarih-
sel kimligini giclendirdigi milli devletin temelini olusturur.
Ayrica bir baska ‘sinir muhafizlar’ kumesi, iceride bulunan
milli devletleri digerlerinden ayiran yeni bir semboller ve mit-
ler, amlar ve degerler takim saglar. 1960'larda ‘Hepimiz Afri-
kahy1z’ sozit yalmzca somirge ve mulksuzlerin slogani haline
gelmekle kalmadi, aym zamanda kualtarel birlik tzerinden
farklilik ve itibarin tasdik edildigini de ifade eder oldu.'™
Kat1 bir siyasal bakis acisindan hareketle ‘Pan’ milliyetgi-
lik hakkinda basarisiz hukmu verilmesi gerekir. ‘Pan’ milli-
yetcilikler, siyasal forumlar ve bolgesel etkiler olarak bazi
kullanimlara sahip olmuslardir, ama tekil milli devletlerin
yerini alacak (tabii boyle bir seye niyetlenildiyse) siyasal ya
da ekonomik iliskilerdeki yeni bir bulusu giclikle ongorur-
ler. Aksine, s6z konusu turden milliyetciliklerin islevlerinin
milli devleti normallestirmek ve boylelikle onu mesrulastir-
mak oldugu ileri surilebilir. Bahsettigimiz buyuk kitasal ya
da bolgesel birlikler eninde sonunda onlar: olusturan tekil
uyelerin iyi niyeti ve isbirligine bagimlidir, upki Saddam Hu-
seyin'in Korfez Savasi'nin arifesinde Arap Birliginin cogunlu-
guna meydan okumasinda oldugu gibi. Ancak isbirliginin
gerceklesmesi durumunda kultirel olarak akraba olan dev-
letlerden olusan birlikler, kismen olumlu stereotipler kulla-
narak, kismen blok oya basvurarak uluslararast forumlarda
ve kamuoyu tizerinde bir 6lciiye kadar manivela glctne sa-
hip olabilir. Devletler arasindaki ekonomik ve ekolojik proje-
lerin ¢ok daha sinirh duzeyinde bile kalturel yakinliklar ve
‘Pan’ milliyetci ideolojiler anlayis ve isbirliginin temelini
olusturabilir; fakat zaten milli devletler, kendi tekil ‘milli Cl-
kar'larina uygun oldugunu dusandukleri belirli meseleler ve
projelerde her zaman isbirligi yapmuslardir. Milli devleti,

159) Bu sloganla ilgili olarak bkz. Mazrui (1966). Pan-Afrikacihgin kapsamh bir
tarihi icin bkz. Geiss (1974).
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kendisini resmettigi kadar egemen ve bagimsizmis gibi hayal
etmek bir hatadir. *

Kuskusuz telekomﬂnikasyon ve kitle iletisim araclarinin
hizli gelisimi buyuk bolgesel-kitasal aglarin yaratilmasini tes-
vik etmistir. Burada arastirilmas: gereken, ‘Pan’ milliyetcilik-
ler tizerine kurulu bolgesel-kitasal birliklerin ne dereceye ka-
dar milli devlet ve etnik kimliklerle rekabet eden, hatta onla-
rn yerini alan ust kaltir ve kimlikler yaratabildigidir. Sunu
belirtmeliyim ki, bu kaltirel temelli bolgesel birlikler genis
toplumsal, kulturel ve iyl niyetli ihtiyaclara hizmet edebilir ve
bazen etmektedir. Bu yuzden, siyasal alanda bile, ise yaramaz
olduklarina hitkmetmemek gerekir.

AVRUPA PROJESI

Avrupanin birligine yonelik artan egilimin milliyetcilik ve
milli devlet tizerindeki etkisini degerlendirirken yukarida sOy-
lenenleri akhimizin bir késesinde bulundurmamiz gerek. Bu
iligkiyi siyah-beyaz seklinde, sifir toplamli bir sey olarak ele
almak kolaydir: Avrupa’nin birligi buyudikee her bir tye mil-
li devletin milli kimligi kuculecektir. Kuskusuz bu -demokra-
tiklesme, sosyal refah ve Avrupa Birligimin genislemesi hak-
kindaki diger tartismalarla baglantili olmakla birlikte- pro-Av-
rupacilarla anti-Avrupacilar arasindaki Britanya ve baska yer-
lerdeki atesli tarusmalarin arkasinda yatan algilamadur. Oysa
dogudan batya tim kita uzerinde baytik golgesiyle gezinen
‘milliyetcilik hayalet’ cekip gitmeyi reddediyor.

Avrofillerle* Avro-kuskucular arasindaki eski ve gayet ma-
haretli bir bicimde tekrar gundeme getirilen argiimanlar ele
alarak baslayabiliriz. Kabaca belirtmek gerekirse, Avrofiller
sunu iddia etmistir: Avrupa'y bir federal (pek az1 uniter der-

160) Ekonomik milliyetciligin simirlart tzerine bkz. Johnson (1968) ve Mayall
(1990, Bolum 5).
*) Europhile: Avrupa'min birligine taraftar olanlar (¢.n).
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di) devlet olarak ‘yaratmalr’ ve boylelikle Avrupa’'daki katliam-
larla dolu bin yilhik cekismeye ve yirminci yuzyildaki tarden
kirmlara neden olan milliyetcilik savaslarina son vermeliyiz.
Ve bu sekilde Avrupanin dinya sahnesindeki eski, Amerika
ve Japonya ve belki Rusya'ya esit (eskiden Sovyetler Birli-
gi'ydi) ‘buytk gu¢’ konumuna yeniden gelecegini ve boylesi
bir birlik aracihgiyla Avrupa halklarinin kendi simirlan icinde
ozgur ic mal ve emek piyasalarimin isleyisi tizerinden rakipsiz
bir refahin keyfini ¢ikaracagini soyleyerek iddialarini guiclen-
dirirler. Anti-Avrupacilar ise bunlara, Avrupa birliginin ardin-
daki esas nedenin Soguk Savas oldugunu ve Sovyet Rusya
ve/veya Amerikanin giictine karsi koyma ithtiyacina dayandi-
gy i¢ piyasalann kictik devletlerin zarar gormesi pahasina
bazi buyik Amerikan giclerinden faydalanacagint; icine ka-
panan Avrupa birliginin Uctinctt Diinya’ya ekonomik acidan
zarar verecegini; ve bir ‘Avrupa kulibw’nin siyasal ve kilturel
acidan dislayict olacagim ileri sirerek kars cikmislardir. Ay-
nca, birlesik bir Avrupa uzerindeki artan Alman ekonomik ve
siyasal egemenligi olasiligina ve birlesik Avrupa’nin yurirlige
koymak zorunda kalacag irksal ve etnik dislamaya donuk ar-
tan yonelise dikkat cekmislerdir. Kisacasi anti-Avrupacilar
Avrupa'da isbirligini faydah gormekle birlikte, Avrupa’'nin bir-
lesmesini Avrupa halklarmin cikarlan ve genel degerleri aci-
sindan zararh olarak degerlendirmektedirler. De Gaulletn
‘Europe des Patries’ (Vatanlar Avrupast) slogani onlar i¢in ide-
al olmaya devam etmektedir."

Avrupa birligine olumlu yaklasanlarla (euro-optimist)
olumsuz yaklasanlar (euro-pessimist) arasinda da paralel bir
tartisma vardir. Bu, olasiliklar ve mekanizmalarla ilgili bir ar-
gumandir. Optimist i¢in ortam ‘Avrupa’y1 yaratmak’ icin elve-
riglidir, ve Avrupa'daki is diinyasinin yonelimleri ve gen¢ ku-
saklarin desteginin yani sira iki onkosul, etkin liderlik ve iyi

161) Pro-Avrupali ornek i¢in bkz. Gladwyn (1967); ve Gaulizmin atesledigi
1960’lardaki tarusmalar icin bkz. Camps (1965).
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tasarlanmis kurumlar elde edilmis olduguna goére basar sansi
yuksektir. Gelecegin Avrupasi, tarafsiz ve herkesi icine alan
bir barokrasi, Avrupa Komisyonu ve esit derecede saygi duyu-
lan hukuki boyutu, Avrupa Adalet Divanr'nin kanatlar altin-
da piyasanin gereksinimleriyle insan haklarini dengeleyen bir
uygar sosyal demokrasinin normlariyla idare edilen bir ku-
rumsal aglar Avrupasidir. Bu argimanin bir baska bicimi giic-
ld yuratmenin etkin yasamayla dengelenmesi gerektigini ve
bunun, Avrupa burokrasileri tizerinde daha genis bir demok-
ratik kontrol ve sorumluluk ol¢tsit anlamina geldigini ileri
surer.

Pesimistler ise Avrupanin birlesme sansinin en yizeysel
(ve burokratik) dizeyde bile olduk¢a dustuk olduguna ve yitk-
selen etnik milliyetcilik gelgitinin Avrupa projesini daha da
erteledigine inanir. Etkin lideilik ve gvenli kurumlar soz ko-
nusu olsa bile, Avrupa capinda millet ve milli devletten bir tst
Avrupal kimligine dogru orantuli bir populer algilamalar,
duygular ve tutumlar evrimi gerceklesene kadar bunlar halk
diizeyinde hakiki bir Avrupa birliginin yaraulmasinda ise ya-
ramazlar. Eger bir gtin ortaya cikarsa gelecegin Avrupasi, mil-
li sadakat ve kimliklerin yaninda bulunacak, hatta onlarin ye-
rini alacak bir Avrupa idealinin kitlesel bicimde kimlik edinil-
mesiyle ve yurttaslarin bagliliklarimi bu Avrupa idealine yo-
nelmesiyle sekillenecektir; oyle ki, Avrupa kitasimin ¢ok sayi-
da sakini kendilerini 6ncelikle ve en basta ‘Avrupal’ olarak
kabul etmekle kalmayacak, bu ideal ugruna fedakarlikta bu-
lunmaya da hazir olacakur.'®

Bu argtimanlarin ardinda, Avrupa’daki bireyler icin bagla-
yic1 olan seylere, yani millet ve milli kimlige dair ¢cok farkli de-
gerlendirmeler yatar. Ekonomik argiimanlarla siyasal umut ve
korkular genelde anlasiimasi daha zor ve sasirtici olan milli
kiltir meselesini -insanlar bir arada tutan ve onlara 6zel bir

162) Avrupa butunlesmesine dair yaklasimlarin tarihi i¢in bkz. Wallace (1990).
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onem ve yazgl ihsan eden degerler, semboller, mitler, anilar ve
gelenekleri- geri planda tutar. Farkh topluluklar icin bu miras
ve kultiran nasil bir dogast vardir? Son birkag onyilda nasil
bir degisime ugramistir? Ve ‘Avrupanin séz konusu kaltirler
ve kimlikler tizerinde ne gibi bir etkisi olacaktir?

Burada akilda bulundurulmasi gereken iki nokta var. Birin-
cisi, bireysel ve kolektif duzeylerdeki kiltiarel kimliklerin
farkli onemleridir. Bireysel diizeyde kimlikler ¢cok yonli ve
siklikla durumsaldir. Bolum 2'de belirtildigi gibi insanlarin,
farklt zamanlarda kosullara bagh olarak biri digerlerinin onu-
ne gecen -aile, toplumsal cinsiyet, sinif, bolge, din, etni ve mil-
let gibi- cok yonlu kimlikleri vardir. Yurdumuzdayken kendi-
mizi belirli bir sinif ya da bolgeye ait ve gercekten ait hissede-
biliriz; yurtdisindayken kendimizi belirli bir etnik ya da milli
gurubun tyesi olarak gorebilir ve oyle gorulebiliriz. Bazi
amaclar ¢ercevesinde sizin kimliginizi tanimlayan dinsel ce-
maat olurken, digerleri icin toplumsal cinsiyet ya da aile ta-
nmimlayicr olacaktir. Pratikte, baglam ve duruma goére bu kim-
likler arasinda goreli bir kolayhkla salinma egilimindeyizdir.
Yalmizca bazen bu ¢ok yonlu kimlikler anlasmazliga neden
olur ve nadiren gercekten catismal: bir hal alir.'”

Ote yandan kimlikler yalnizca ‘durumsal’ degildir. Ayni za-
manda ‘kapsayicr’ da olabilirler. Kolektif dizeyde 6nemli olan
bireylerin secenek ve hisleri degil, kolektif bagin niteligidir.
Toplumsallasma, iletisim ve bazen de baski araciligryla kendi-
mizi dogumdan itibaren belirli kimliklerle kusatilmis buluruz.
Bu kimliklerin gtcine direnmeye cahisabiliriz, ama cabalar-
muz beyhude olabilir. Bu genellikle etnik ve milli baglardaki
durumdur. Bu baglar, Emile Durkheim’in toplumsal olgularin
genel, dissal ve baglayict niteligi seklinde tamimlayacag guzel
orneklerdir. Bu tiar baglarin nesilden nesile yasamlarimiz uze-

163) Bkz. Bolum 2, yukandaki 2 ve 3 numaral notlar ve A. D. Smith (1991, Bo-
lum 1).
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rinde gucla bir varhigi s6z konusudur ve pek cok bireyi bagla-
y1p baglamadigina bakmaksizin, saglam ve esnek gugler ola-
rak kalmaya devam edebilirler. Baz1 cok eski etnik gruplar ve
milletlerin (Ermenilerden Yahudilere, Cinliler ve Japonlara
dek uzanir) bireylerden noksan kalmalarina ve boylelikle yip-
ranmalarina ragmen hayatta kalmalan, kultarel iceriklerinde
periyodik dontisamler ve tiyelerin kitlesel ihraci ve kopusu
s6z konusu olsa bile en azindan bazi etnik baglarm ve sinirla-
rin binyillar boyunca varligini surdurdagune dair bir kanit-
tir.'*

Bu durumda kuramsal olarak, Avrupa halklarinin birden
fazla kolektif kimlikleri oldugunu hissetmeleri kesinlikle
mumkun olurdu: Sicilyali, Italyan ve Avrupall, ya da Flaman,
Belcikali ve Avrupah (aym zamanda da kadin, orta stmf, Miis-
luman, vb.). Ayrica sunun da sorulmasi gerekir: Bu ‘ortak
merkezli baghlik halkalarrnin goreli gicti ne kadardir? Bu
halkalardan hangisi, insanlanin gunlitk yasamlarinda en etkili
siyasal belirleyicidir? Ve soz konusu kulturel kimliklerle bag-
liliklarin hangisinin daha kalici ve kapsayici olma ihtimali
vardir?'®

Belirtilmesi gereken ikinci nokta, eger bir gun gerceklesir-
se, Avrupa birlesmesinin ele alinan duzeye bagh olarak cok
farkh seyler ifade etmis oldugu ve edebilecegidir. Gunluk dil-
de genellikle, kabaca siyasal anlamlardan bagimsiz bir ortak
pazarin yaratilmasi anlamina gelir. Buna alternatif olarak,
ekonomik birligin gerceklestirilmesiyle gordugumuz gibi, fe-
deralizme yonelik bir taahhiidu de isaret edebilir. Her iki an-
lam da birlesmenin kiilturel diizeyine iligkin hicbir gonderme
icermez. Cogunlukla, federalizmin-bir ¢lctiide de olsa -en azin-
dan halihazirda varolan milli kimlikleri icine alan bir st Av-

164) Bu etnilerin hayaua kalmasinin bazi nedenleri i¢in bkz. Armstrong (1982)
ve A. D. Smith (19862, Bolum 5); sosyal simir yaklasxml icin bkz. Barth (1969,
Giris Bélumi).

165) ‘Ortak merkezli baghlik halkalart icin bkz. Coleman (1958).
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rupa kimligi ve toplulugu seklinde- bir kulturel cakismay ge-
rektirdigine dair acikca ifade edilmeyen bir varsayim soz ko-
nusudur. Ancak bu, siyasetle kaltiru birbirine karistirmakur;
her ne kadar belirli durumlarda birbirlerine siki bicimde bag-
lanmus olmalan mamkunse de, siyaset ve kultir dazeyleri ay-
r1 ele alinmalidir.

Modern egilim, milli kimligi milli devletle eslestirmeye ca-
lismak olabilir, ancak egemenlikleri bir araya getirmekle kul-
tirleri kaynastirmak ya da kimlikleri birlestirmek aym sey de-
gildir; ve bir Avrupa ‘sitper devleti'nin yaratulmasi bir Avrupa
‘super milleti'nin olusturulmasiyla ayni degildir. Ornegin Po-
lonya devletinin on sekizinci ytizyil sonundaki bolunmesi Leh
halk: ve kaltiranin sonu anlamina gelmedi. Katolik Irlanda
gruplarmin Protestan Ingilizler tarafindan zapt edilmesi ve
1800°den sonraki Ingiltere Irlanda Birligi, esasinda yerli Irlan-
da kaltirani ve ortak bir Irlandal etnisitesi duygusunu kuv-
vetlendirdi. Ayrica ekonomik ve parasal birlik de birilerinin
kultir ya da mirasim kaybetmesini gerektirmez. Sonugta Va-
lonlar ve Flamanlar, Iskoclar ve Ingilizler, Basklar ve Kastilya-
lilar ekonomik ve siyasal birliklerle birbirlerine baglanmislar-
dir, ama bu etnilerden higbiri ayirt edici kaltirel ozelliklerini
kaybetmemistir. Bu durumda bir Avrupa ekonomik ve siyasal
birliginin ya da bir Avrupa federasyonunun, cok farkhi Avru-
pa halklarimin derin koklere sahip tarihsel kimliklerini ve kil-
tarlerini yok edecegini ya da eritecegini tasavvur etmek ol-
dukea guctar.'”

166) Ornegin, antik Yunanistan'da, ortak bir Helen kiltiirii sehir devletlerinin
siyasal birligine yol agmamustr, ama yine de bazilar Sparta ve Atina tarafindan
yonetilen Lakonya ve Delos birliklerine katlmaya ikna olmuslardir. Bunun kar-
sitt olarak, Belcika'daki siyasal birlik ortak bir kultirtn ortaya ¢ikmasina neden
olmamistir. Antik Yunanistan i¢in bkz. Finley (1986, Bolum 7) ve Belcika icin
bkz. Zolberg (1977).

167) Bolunmelerden sonraki Polonya tarihi i¢in bkz. Davies (1982); on doku-
zuncu yiizyil irlanda tarihi icin bkz. Boyce (1982). Bir baska ornek, iki dunya
savas arasinda ve komumizm altinda bir araya gelen, ama kulturel olarak ayrs
olan Ceklerle Slovaklar icin bkz. Pynsent (1994, Bolium 4).
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Boyle bir siyasal birlik ya da federasyonun ne kadar arzu
edilir olup olmadig ise ayr bir konudur. Avrupa kitasinin bii-
yik kisminin bir tir federatif birligin birkac onyil icinde ya-
ratilacagim tasavvur edebilmesini ele almiyoruz burada. Ne
kadar siki bicimde i¢ ice gececegi, guclerinin yasamsal konu-
larda kitanin milli devletlerinin giiclerine gercekte ne derece-
ye kadar tecaviizde bulunacagi tartisilabilir. Ancak tim bu
olasiliklar ortak bir Avrupah kalturi ve paylasilan bir Avrupa-
li kimligi yaratma meselesiyle karistirnlmamalidir.

BIR AVRUPALI KIMLIGI MI?

Kolektif kaltirel kimlikler yaratmada iki karsit model var-
dir. Birincisi, kimlikleri, aktif mudahale ve planlamayla var
edilen ve bi¢imlendirilen toplumsal olarak kurgulanmis ya-
pmular olarak gorar. Bu goriise gore bir Avrupah kulturel
kimliginin yaratilmasi, Avrupa siyasal topluluguna yonelik bir
kurumsal c¢ercevenin olusturulmast sirecinin bir parcasidir.
Tipkt bir kulturel kimlik olarak ‘Almanya’nin Zollverein ve
Bismarckyen Reich yonetimlerinin olusturulma stirecinde ya-
ratilmas1 gibi, ‘Avrupah kimligi’ de ileri gorisli ve zihinsel
acidan kuvvetli liderler ve elitlerin akuif iradesi ve 6zenli plan-

lamasindan dogacakur. Bu eylemci ve elit merkezli gortste,

“Avrupal kimligi, aristokratik etnik kultirlerin ‘yatay’ etniler
icinde yayildig: gibi, yani orta ve asagi simiflarin ve uzak bol-
- gelerin elitler yonetimindeki merkez tarafindan burokratik bi-
cimde birlestirilmesi stireci aracihgryla yayilacaktir.'®

lkinci model ktltirel kimlikleri paylasilan ant ve deneyim
nesillerinin ¢okeltisi olarak gorur. Bu goruse gore, eger vicut
bulacaksa Avrupah kimliginin, her ne kadar secilmis boyutla-
1 bilincli planlama ¢abalarina sahne olsa da, yavas, tam olus-

168) Alman ‘paraleli’ icin bkz. Breuilly (1982, s. 65-82) ve Hughes (1988, Bolum
4); ama basanili olabilmesi icin Bismarck politikalarina ve devlet adamhgina ih-
tiyaci vardi.

i gl
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mamis, cogunlukla plansiz bir stre¢ tzerinden gelismest
muhtemeldir. Pesimistlerin isaret ettigi tizere ekonomik ve si-
yasal birlikler bilin¢li olarak ortak altyapilar ve kurumlar ku-
rularak yaratilabilirler. Ote yandan kultirler ve kolektif kim-
likler, ‘yatay’, halk tipi etnilerle ayn sekilde ortak bir miras ve
‘motor mit’ (kurucu bir siyasal mit) yaratmak iizere zaman
icinde yekviicut haline gelmis populer diuzeydeki bir surti top-
lumsal, siyasal ve kilturel gelenegin, degerin, aninin ve sem-
bolan uranudir. Bu ancak, Avrupa halklarinin degisik nesil-
lerinin paylasilan (paylasilan demek, tiim Avrupa halklan ta-
rafindan paylasilan demektir) deneyimler ve anilari, gelenek-
ler ve degerleri, birlestirici mitler ve sembollerinin trant ni-
teligindeki halk duzeyindeki hakiki bir Avrupal kaltirel kim-
ligin tasavvur edilmesiyle gerceklestirilebilir. Bu zor bir soru-
yu gtndeme getirir: Bu tir Pan-Avrupali populer gelenekler
ve degerleri, semboller ve deneyimleri nereden bulacagiz?

Bu noktada iki sorun var. Birincisi, Avrupa birlesmesinin
bugtine kadarki ‘yukandan asagy’ niteligidir. Avrupa projesi
islevsel olarak, gereksinimleri ark milli devlet baglaminda ta-
mamen karsilamayan ve Avrupa birliginin ekonomik altyapist
ve siyasal cercevesini insa etmeye cahsan is dunyasindan, yo-
netimin icinden ve entelektiiel cevrelerden elitlerin eylem ve
programlart araciligiyla kurgulanmistuir. Bu dasunceden hare-
ketle, kitle kultirt elit ekonomik ve siyasal eylemden geri ka-
lir ve ekonomik ve siyasal degisimleri yakalayabilmek ve boy-
lelikle isbolimu kapsamindaki islevlerini yerine getirebilmek
icin bir stabilizasyon donemine gereksinim duyar. Siyasal elit-
ler yol gosterecek, yeni elit fikirlerin, pratiklerin ve kurumsal
normlarin ‘asag1 dogru filtrelenmesi’ sonucunda kitleler onla-
n takip edecektir.'”

Bu islevsel yaklasimin sorunu elitlere ve liderliklere asin
bel baglamasidir. Bu sorun, Danimarka, Fransa ve Ingiltere’de

169) Avrupa bitanlesmesine dair islevselci paradigma icin bkz. Haas (1964).
Ayrica bkz. Hoffman (1994).
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Maastricht Anlasmasi'nin hakumlerine gosterilen halk tepki-
leri ve Iskandinavya'daki aday ulkelerdeki ‘Avrupa’ya yonelik
belirgin soguklukla birlikte yeterli derecede ortaya cikmustir.
Hukumetler onderlik edebilir, ama halklar1 onlar1 her zaman
Avrupa Birligine girerken takip etmeye hevesli olmayabilir.
Bircok yerdeki, kita halklar arasindaki derin duygusal ya da
kulttrel baglarin noksanhgini ortaya koyan Avrupa’ya yonelik
tutumlara dair gozle gorilar bir nitelik soz konusudur; ve
ozel olarak Avrupa halklari tarafindan paylasilan herhangi bir
deger ve inang sisteminden bahsetmek de pek anlamh gozuk-
memektedir. Her ne kadar bircok Avrupalida isbirligi yapma-
ya, birlikte yasama ve calismaya yonelik bir arzu var olsa bile,
bu arzu, ne ‘Avrupa’mn kualtir, degerler, idealler ve gelenek-
ler acisindan uzerinde ytikselecegi halk duzeyine yayilmis be-
lirgin bir fikirle, ne de canl bir Avrupal halklar ailesine ait ol-
ma duygusuyla temellendirilmistir.

Bu, kolaylikla ikinci sorunia, ‘Avrupali bagr’ ve onun ayirt
edici kaltiranin dogasin tanimlamanin zorluguyla baglanti-
landirlabilir. Bu tir bir tanim arayisinda, ‘Pan’ milliyetcilikler
tarismasinda bir ipucuna ulasmistik. Bu buyuk olcekli kulta-
rel milliyetcilikler cogunluka, ama genelde basarisiz bir bi-
cimde, ayn devletler ve onlarm halklarin paylasilan kultiirel
kriterler ve ortak bir kitltarel miras temelinde bir araya getir-
meye ve tek bir tist-milli birlik icinde kaynastirmaya calismis-
lardir. Bu tar milliyetci hareketler arasinda Pan-Turkculiik,
Pan-Slavizm, Pan-Afrikacilik, Pan-Latin Amerikacihik ve Pan-
Avrupacilik (Coudenhove-Kalergi'nin, jean Monnetnin ve
1948°de Laheyde kurulan, ekonomik birlige dair adim adim,
kademeli bir yaklasim benimsemeyen Avrupa Hareketi’nin
Pan-Avrupacihigy) sayilabilir. Yukaridan baslayip asagya, top-
luma inen, liderler ve elitlere, kurumlar ve normlara, bilincli
iradeye, sokaga cikip Avrupa birligi mesajini yayacak ve Avru-
pa halklarinin uzun zamandir mustarip olduklar kotuliklere
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gercekei bir coztim sunacak olan Avrupa bagim yaratacak mo-
tive olmus kadrolara yonelen Pan-Avrupaciliktir.™
Pan-Avrupacilik, yeni Avrupa'min kalbine kultira yerlesti-
ren ve kurumlar ve kurallar aracihgiyla yeni bir Avrupal kual-
tarw, ashinda yeni bir Avrupah erkek ve kadin yaratmaya c¢ali-
san bir biytik vizyondu ve hala 6yle. Ama burada bir sorun
var. Insan baska bir kiltur ve kimlik yerine neden bir ‘Avru-
pal’” kaltura ve kimligini tercih etmeli? Boyle bir cagr1 hangi
temelde yapilabilir ve bu cagrinin yanki bulup bulmayacagi ya
da kimler tizerinde bulacagini biliyor muyuz?
Pan-Avrupacilar icin yamit acikur. Belirsiz ve saptamasi,
formiile etmesi gu¢ olmakla birlikte her zaman bir Avrupa
kaltira ve kimligi var olmustur. Iste onlarin cagrisinin teme-
lini bu yanit olusturur. Her ne kadar yeni bir Avrupal kulti-
ri ve yeni Avrupalilardan bahsetseler de, aslinda bunlan gec-
miste varolan, ama milli devlet ve onun olimcil savaslar ta-
rafindan yok edilen ve simdi yeniden bulunup onarilmak du-
rumunda olan bir seyin modern versiyonlari olarak gorirler.
Gecmiste Avrupa birligi bir Hiristiyan kaltiri ve Katolik kim-
ligi uzerine kurulmustu; ve iste tam da bu ytzden Avrupa Ha-
reketi'nin liderligindeki Katolik ntufuzun etkisine sasirmamak
gerek. Ortacag Hiristiyan kualtari, Ren nehri boyunca Fland-
ra'dan* Isvicre ve ltalya'ya uzanan ana ekseni, Hansa Birligi**
sehirleri icindeki niifus ve ticaret merkezleri ve Fransa, Kutsal
Roma Imparatorlugu ve Papalik ltalyasindaki temel siyasal
merkezleriyle, esas itibariyle Bati Avrupaliydi. Ve ayn1 zaman-
da, temelde bir elit kaltir, ruhban simfi, soylular ve yiiksek
burjuvazinin Latin kultirayda. Bu, Doguwda Muslimanlar ve

170) Avrupa'ya yonelik Iskandinav soguklugu ve "Kuzey Avrupa’ya duyulan
nostalji icin bkz. Waever (1992); Pan-Avrupacihgin tarihi icin bkz. de Rouge-
mont (1965) ve Wallace (1990).

*) Avrupa'nm orta-batt kesiminde bugtin Bel¢ika, Hollanda ve Fransa arasinda
bolunmus bir bolge (¢.n.).

%) Ortacag'da Almanya, Ingiltere ve Fransa'nin kuzeyinde faaliyet gosteren tic-
carlar birligi (¢.n.).
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Turklerin tehdidi alunda genisleyen, yenilikci ve militan Hi-
ristiyan Avrupanin, ginamuz laik Avrupast icin bir birlik
modeli sunan ge¢misidir.'™

Elbette hi¢ kimse idealize edilmis o Hiristiyanhk cagina
donmeyi savunmuyor. Bu modeli sunan onun icerigi degil, bi-
¢imidir. Modern Avrupa, daha 6nce Avrupalilar birbirine
baglayan ortak inan¢ ve deger sisteminin sekuler karsihgim
bulmak zorundadir. Ancak bu sadece sorunu biytitmeye hiz-
met eder: Ortak inang ve deger sistemi nereden bulunacak?
Hangi anilar ve semboller, mitler ve gelenekler modern ‘Avru-
pa'mun sakinleri tizerinde etkili olacak ve onlar arasinda bagli-
lik yaratacak?

Pan-Avrupali ideal bicimini alan ‘Pan’ milliyetcilik bu du-
rumda, yeni bir ¢cozim sunmaksizin sorunun altim cizmekle
kalir. Yirminci ytazyil sonundaki pek ¢ok kimlik ve kiltirin
sikhikla kirilgan, icat edilmis, melez ve miiphem karakterin-
den bagka bir yere mi bakmali? Kultarel yapintinm aym mup-
hemligi, melezligi ve kinlganligt Avrupali kimliginin hem mil-
li hem de kitasal duzeyinde gortlebilir. Bu baglamda, Witt-
genstein'm ‘dil oyunu’ kavrami anlaminda bir Avrupah kul-
tirler ailesi'nden bahsedilebilir, cunku asirlardir Avrupa kita-
st uzerinde bircok bolge ve halki gubrelemis cesitli kismi, be-
lirsiz ve st tiste binen kiiltiirel ve siyasal gelenekler, degerler
ve deneyimler s6z konusudur. Avrupa'daki halklari farkl se-
killerde ve derecelerde etkilemis olan bu Avrupali gelenekler,
degerler, semboller ve deneyimler, biiyik olcude bir elit un-
suru olarak kalsa bile, yeni Avrupa'nim ‘hayali cemaatini kur-
gulamada kullanilabilirdi. Avrupa kitasimin genis bolgelerinde
(hepsinin degilse de) cogu halkin elitleri, Roma kanunlan ve
hukukunu, Yahudi-Hiristiyan etik degerler sistemini, Rone-
sans htmanizmini, Reformasyon, Karsi-Reformasyon ve Ay-

171) Ortacag Bat Avrupas i¢in bkz. Keen (1969); de Rougemont (1965) orta-
¢ag Hiristiyanhgimn bir Avrupa birligi modeli dogrultusundaki cagrisini orta
koyar; kars. Krol (1990).

o e o,
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dinlanma ruhunu benimsemislerdir. Bu elitler ve onlarn
halklart ayni zamanda -farkh farkh olmakla birlikte- buyiik
kesifler ve somiirgecilik, buyuk devrimler, kapitalizm, en-
dustriyalizm ve kentlesmenin yol acug mekansal degisimler,
romantizm, realizm ile milliyetcilik hareketleri ve milliyetci
sembolizm gibi toplumsal, siyasal ve kiilturel deneyimleri de
paylasmislardir.

Peki ya milliyetcilik? Avrupa’nin savasan milletlere bolun-
mesi? Milliyetcilige cok sey borclu olan iki feci Avrupa ve
Diinya Savasi gibi diger paylasilmis kitlesel deneyimlere ne
demeli? Tum bu gelenekler, semboller ve deneyimler mup-
hem, karanlik ve bolici ozelliklere de sahip degiller mi? Ka-
tolik Hiristiyanhk'ta bile Avrupamin icinde olmalarina rag-
men kafirler, cizamlilar ve Yahudiler gibi azinhklar, Avrupa
toplumunun disinda tutulmadi m1; cogunlukla mahalleleri
duvarlarla cevrelenmedi mi; ve boylelikle ‘Avrupa’, Otekinin
aynadaki aksi tizerinden tamimlanmis olmach m1? Rénesans
Avrupa’'nin bazi yerlerini aydinlaurken digerlerini karanhkta
birakmadi m1? Din Savaslarinin kanli katliamlarini yaratan
Reformasyon ve Karsi-Reformasyon’un hakikatleri degil miy-
di? Kisacas, ortak deneyimler ve gelenekler, paylasilan sem-
boller ve degerler sadece Avrupa'min értisen cesitliligini goz-
ler 6nune sermis, etnik ve dinsel bolunmelerini ve belirsizlik-
lerini keskinlestirmis ve farkli etnilerin ve karsi-kiilturlerin,
hazmedilemeyen azinliklarin, go¢menlerin, yabancilarin ve
toplum disina itilmislerin siirekli degisen goruntilerini ortaya
koymustur.'”

Bu azinliklarin sayis1 ve bolinmis etnilerle onlarin 6zgun
kultarlerinin yasama giicti, sorunlu bir kullanima sahip cog-
rafi bir ifade olarak ‘Avrupa’nin, kendi zengin mozaigini olus-

172) Ortacagda kafirler, cizamhlar ve Yahudilerin dislanmasiyla ilgili olarak
bkz. Moore (1987). Modern Avrupa mozaigi hakkinda bkz. Krejci ve Velimsky
(1981). ‘Kultarler ailesi’ kavram i¢in bkz. A. D. Smith (1992d, ozellikle s. 70-
71).
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taran yerlesik kultutler ve miraslann yaninda soluk ve degis-
ken kaldigint ifade eder. Fransiz, Iskoc, Katalan, Leh ya da Yu-
nan ktltarleri ve etnik geleneklerinin canliligi ve elle tutulur-
luguyla kiyaslandiginda bir ‘Avrupali kimligi’ bos ve kolay ta-
nimlanamaz goranur; halihazirda varolana cok az sey katan,
kitadaki tim halklarin ve kultarlerin cansiz bir toplamudr;
Avrupa cansan kimlikler ve kultiirlerin basit bir arenast, guc
alant haline gelmistir.”

Daha kotusi, Avrupali kimligi cok az miktarda kitlesel
sevgi ya da baghhg icinde barindirmaktadir. Bu kimlik biraz
erdem gibidir. Eurobarometerm® hize surekli soyledigi gibi
herkes erdemden yanadir; dipediiz stupheci degilse de kayit-
siz kalan Ingilizler (ve bazen Fransizlar) haric herkes Avrupa-
I erdemine baghdir. Ama bu erdeme en sadik Avrupahlar bi-
le, bir etni ya da milletin cogunlukla uyandirdigt o duygunun
mahremiyetini, o sicakligs ve hatta aski onda bulamazlar. Eger
-Michel Eflak’tan alintilayarak- “milliyetcilik asktir” sozu dog-
ru ise, eger her seyin tstunde bir baghligi gerektiren bir tut-
kuysa, o zaman ‘Avrupa’ soyutlamasi her bir milletin elle tu-
tulurlugu ve ‘kok salmishigryla esit 6lculerle rekabet icindedir.
Ressamlar ve sairler Avrupa’nin cesitli yerlerinin ya da Ozgin
tarihler ve geleneklerle baglantili belirli bolgesel, etnik veya

173) Bu konuda bkz. Schlesinger (1992). Burada ‘Avrupa’nin cografi olarak si-
nirlarinin cizilimesi problemi karsimiza cikar; bu noktadan vaklasmak okyanu-
sun korumasindaki kitanin ban yarsindaki insanlarin daha geliskin Avrupah
duyarhligin; ve antik ve modern zamanlarda Kuzey Afrika’yla kurulan pek ¢ok
baga ragmen Akdeniz'in karsi yakasindaki kaltirel *yabancilardan kendilerini
ayirmaya ¢ahsan giney devletlerinin insanlarimin duyarlihigint degerlendirmede
yardimet olabilir. Peki ama o zaman nicin Iskandinavlar arasimda Avrupa'ya bag-
hbikta goreli bir eksiklik soz konusu? Bu agidan bakidiginda ‘Dogu’ ve Balkan-
lar daha az sorun sergiliyor: onlarin degisken tutumlan jeopolitik ve kiltarel be-
lirsizliklerinin sonucudur, ama Ortodoks topraklardaki ‘Avrupa'min degisen si-
mirlart, belirgin bir tarihsel Avrupali anavatan duygusu toplamini azaltmaktadir.
Avrupa ‘suun’ Katolik-Ortodoks ayrilima noktasindan o, Hiristiyan-Muslaman
hattindan m1, Karadeniz'den mi. Hazardan nu yoksa Urallardan mu (de Gaul-
le’in soyledigi gibi) cizilmeli?

* Avrupa Birligimin strekli olarak kamuoyu arasurmalan varaten orgam (¢.n.).
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milli mekanlarin guzelliklerini resmetmis ve ovmuslerdir,
ama asla genel olarak ‘Avrupa peyzajimi degil. Ve ayni sey, Av-
rupamn belirli koyleri, kasabalar ve tlkelerindeki sosyal ya-
$am panoramasini betimleyen romancilar i¢in de gecerlidir.'™

Avrupali kimliginin soyut niteligi tabii ki rastlanusal degil-
dir. Daha once gormiis oldugumuz gibi, bu kimlige sicaklik ve
hayat vermek demek, en kot anilari, yabanailarinkiler soyle
dursun, Avrupa halklarinin maruz kaldigi ve yapug yakin za-
mandaki aci dolu savas, strgin ve katliam amlarini temizle-
mek demektir. Renan’a gore millet icin unutmak, en az hatr-
lamak kadar 6nemliydi. Secme hafiza ve bir miktar hafiza kay-
b1, milletlerin hayatta kalmasr i i¢in temel onemdedir. Fakat ne-
'yl unutmamiz gerektlgml secebilir miyiz? Yahudi~ Soykuri-
mr'nin yakin anilarim, eger atmaliysak, nasil silip atabiliriz?
Ve su anki durum Avrupallara amnezi luksint taniyor mu?
Anti-Semitizmin yeniden canlamsi, gocmenler ve Gastarbe-
iterlere (konuk iscilere) yonelik neo-Nazi saldirilari, Bosna
topraklarindaki etnik temizligin yeniden sahnelenmesi, Ma-
kedonya ismi tizerinde dolasan bir Balkan savasi hayaleti,
bunlarin hepsi birden Avrupa’daki halklarin haturlamak iste-
medikleri seyleri tekrarlamaya mahkum olup olmadiklar1 so-
rusunu akla getiriyor.

Burada cok daha temel bir mesele vardir: hafizamn kolek-
tf kimlikteki rolti. Herhangi bir kolektif kaltirel kimlik gec-
misten tam bir kopus gerceklestirerek var olabilir mi, ya da
varligini surdiirebilir mi? Geg¢misteki devrimler, icinden cik-
tuklan toplumun 6nceki nesillerinin degerler, gelenekler, sem-
boller ve anilar diizenine bir dereceye kadar da olsa uyum sag-
lamamis midir? Ancien régime’in hicbir sekilde restorasyonu-
nun soz konusu olmadig: Ingiltere, Fransa ve sonradan Rusya
gibi yerlerde bile, fark: kultirleri Meksika’nin modern dev-

174) Michel Eflak'in (Sariye Baas Partisi'nin kurucularindan) fikirleri hakkinda
bkz. Binder (1964) ve Kedourie (1971, Giris Bolami). Avrupa on dokuzuncu
ytizy1l sananndaki milliyet¢i temalarin yorumu icin bkz. A. D. Smith (1993a).
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rimcilerinin gerceklestirmeye calisigr tirden bir yeni karma
uygarlik icinde eritme cabalari olmustur. Amerikan ornegi bi-
le kars1 kanit sunmaz: Puriten babalar ana tlkelerine sirtlari-
ni donmus, cumhuriyetin kurucular Eski Dunyayla olabildi-
gince az iliski kurmaya karar vermis, ama yine de tekrar tek-
rar onun anaforunun igine cekilmis ve bugiine kadar hep soy-
larini ve atalarini haurlamislardir. Bu da gosteriyor ki, kolek-
tif ktltirel kimlik icin paylasilan bir hafiza, varligint surdur-
mek i¢in ortak bir yazg duygusu kadar temel 6nemdedir.
“Unutkanlik surgindir, hatirlamak ise kurtulusun sirr.””
Hafiza testinde gtinamuz Avrupas: kot not alacakar.

AVRUPA’NIN MITLERI VE SEMBOLLERI

Eger Avrupa'nin hafizasi pek keyif vermiyorsa, halklar sa-
dece milli olarak bslunmiis gecmisin act dolu taraflarmi pay-
lastyorsa, derin bir dayamisma ve farklihgr simgeleyen ortak
mitler ve semboller etrafinda birlesebilirler mi? Cagdas Avru-
pa'mn halklart bu tir ‘mit-sembol komplekslerinden nasil bir
guc ve anlam cikarabilir ki? Ve s6z konusu mitler ve sembol-
ler i¢in nereye bakmaliy1z?

Yunan ve Roma mirast ile Roma hukukuna mu bakmaliyiz?
Klasik antikitenin mirasinin bugiinky Avrupa'nin dért bir ya-
ninda -yollarinda ve sehirlerinin isimlerinde, heykel ve mima-
ri geleneklerinde, kanunlarinda ve dillerinde, tarihinde ve fel-
sefesinde, tiyatro sanati ve kahramanlik mitlerinde, demokra-
tik ve emperyal geleneklerinde, akilahiginda ve bilimsel aras-
trma ruhunda- izleri oldugu kesin. Ama bu miras, eskiden
oldugu gibi simdi de Avrupa kitasinda esitsiz dagilmis du-
rumda. Akdeniz topraklari derin bir bicimde klasik gelenek-

173) Baal Shem Tov'un bir Hasid deyisi. Renanin hafiza ve amnezi analizi icin
bkz. Gellner (1982). ‘Yerli atacilik'in (vernacular ancestralism) Amerikan orne-
gl icin bkz. Burrows (1982). Rakip Yunan gelenekleriyle baglatili olarak etnik
hafizanin rola i¢in bkz. Just (1989) ve A. D. Smith (1993b).
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ler ve etkilerle doluyken, Kuzey ve Dogu Avrupa antikiteden
kopuktu ve ancak Rénesans’tan itibaren onun varhgini hisset-
ti. Dahast, antikitenin idealleri surekli olarak baska idealler ve
geleneklerle mucadele halindeydi. Antik Yunanin ‘Avru-
pamin gencligi’ olarak gorulmesi, ozellikle Viktorya donemin-
de bazi elitleri heyecanlandirmis ve modern Bati uygarhginda
iz birakmis (Amerika dahil) olabilir, ama bugtin Avrupa’da
oturanlarin ¢ogu icin ciddi bir anlama sahip olmaktan cok
uzak.'™

O vakit Hiristiyan uygarligi ve onun Yahudi-Hiristiyan de-
gerler sistemine mi bakmamuz gerekir? Burada da etki son de-
rece derindir —Kiliselerin gelenekleri ve ruhban sintfin rolin-
de, Incil'in yerli dillere terctimesinde, sosyal adalet ve sosyal
refaha yonelik kaygilarda, sosyalist etik ve ezilenler, kiyida
kalmuslar icin meydana cikan esitlik hareketlerinde ve pek
cok gonullii ve hayirsever orgiitte. Fakat ayni zamanda derin
bolinmeler ve degisken etkiler de sz konusudur: Ortodoks-
lukla Katoliklik, Katoliklikle Protestan kiliseleri, mezheplerle
kiliseler arasindaki Avrupanin bircok farkh bolgesini, farkh
sekillerde etkileyen hiziplesmeler. Hiristiyanligin, kafirlere
kars: girisilen Hacli Seferlerinde birlesmis bir Hiristiyan uy-
garhgimin mit-sembol kompleksi, yeniden dirildigi iddia edi-
len ya da bazi Avrupalilann simdilerde diriltmek istedikleri
Avrupa ahlaki birligini saglamaktan uzak oldugunu -Avru-
pa'daki kafirlere ve Yahudilere yapilan muamele ve Nazi Al-
manyasi’'ndaki iflasina kadar Din Savaslan araciligiyla yuruti-
len Bizans ve Muslumanlara karsi savaslarla- tekrar tekrar
gozler ontine sermistir. Avrupa kitasinin belli bash bolgelerin-
deki dinsel bolinmeler, dindar inananlar azalsa da, hala ol-
dukc¢a derindir. Rozet olarak din, ¢imento olarak din, sinir
olarak din, etnisiteyle birlikte din, tiim bunlarn, kita iizerin-

176) Viktorya dénemindeki klasik miras i¢in bkz. Jenkyns (1992) ve Leoussi
(1992).
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de hala etkili olan siddetli anlasmazliklarin cogunda rol aldig
ya da daha dengeli ama esit derecede derin bolanmelerin dip
akintilan oldugu gozlemlenebilir.!””

Belki de aranilan sembolik ve mitolojik birligi Avrupa'nin
Hint-Avrupa dil ve koken mirasinda bulabiliriz? Avrupa’daki
pek cok dilin Hint-Avrupa dil ailesine mensup oldugu bir ger-
cektir ve bazi bilimadamlan hala bir Orijin dilinin (Ur-langu-
age) ve uzak bir gecmisteki Hint-Avrupa dili konusan kabile-
ler icin bir orijinal memleket kuramimn mumkan oldugunu
savunmaktadirlar. Ancak arkeologlar, dilbilimciler ve tarihci-
ler bolunmus durumdadirlar: modern Avrupa’daki bazi diller
Hint-Avrupa grubuna girmez (Bask dili, Fince, Estce, Macar-
ca); ve daha onemlisi, 1rk olarak dil grubu kuramimin Naziler
tarafindan kullanimindan sonra kiciik ama bagirtkan revizyo-
nist tarih¢i gruplan ve wkeilar disinda Avrupa'daki pek cok
kisi icin bir ‘Hint-Avrupa mirasrnin artik pek az onemi kal-
mistir.'”®

Peki Avrupa'min beyaz emperyalist gelenegi ve bu gelene-
gin renkli insanlan dislamasina ne dersiniz? Bir tarli bulama-
digimiz s6z konusu sembolik ve mitsel birligi burada bulamaz
muy1z? Hint-Avrupa miti Avrupa'da kicuk bir azilik tarafin-
dan benimsenmisse de, renk onyargisina dayanan diglayici
Avrupali Gstunluk duygusu icin kesinlikle ayni sey soylene-
mez. Burada, ‘Avrupahlar’i ‘yabancilar’ karsisinda bir araya ge-
tirebilecek ve cagdas Avrupa devletlerinin cogunun uyguladi-
g1 aynmailik ve dislama politikalarina uygun kitlesel duygusal

177) Ortacag Huristiyan ‘mit-sembol kompleksi® i¢in bkz. Armstrong (1982, Bo-
lum 3); Avrupa'daki din 6rantuleri icin bkz. Martin (1978). Irlanda ve Yugos-
lavya’da din ile milliyetcilik arasindaki iliski Holmes (1982) ve Alexander
(1982) tarafindan incelenmistir. Dogu Avrupa’daki dinle milli bilincin karmasik
iligkisi icin bkz. Petrovich (1980) ve Ramet (1989).

178) Hint-Avrupa kokenleri uizerine yvakin déneme ait bir calisma icin bkz. Mal-
lory (1989); ve bu konuda yeni bir kuram icin bkz. Renfrew (1987). Avrupa'da-
ki dil bolanmeleri icin Armstrong’a (1982, Bslam 8), Nazi Aryanizminin atalan
icin Poliakov'a (1974) bakiniz.
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kosullar yaratabilecek gucli ve patlamaya hazir bir mitler ve
semboller kiimesi kesin olarak meveuttur, Bu, gtinumiizde
gocmenlere, siginmacilara, miiltecilere ve yabancilara karsi
hissedilen ve bircok Ban Avrupa devletinde bazi hakumetler,
medya organlart ve cikar gruplarinin son zamanlarda basini
cektigi etnik korku ve moral panik ikliminin en temel unsur-
larindan biridir. Bu noktada sorulmast gereken soru sudur:
Beyaz Avrupal ustinluk miti Avrupallar birlestirmeyi ve ic
farklihklarn tstesinden gelmeyi basarabilir mi, ve renk, Av-
rupalilik sembolizminin temeli olabilir mi?

Gecmiste, en azindan baz Avrupal elitler icin, bu mit ise
yaramigti ve gintumuzde kitlesel patlamalar atesleyebilecek
glice sahip oldugu inkar edilemez. Ama bu guc olumsuz bir
guctar: ne paylasilan degerler ne de zel Avrupalt karakteris-
tikleri tizerinde gelisir; aksine degisen bicimlerde ve derece-
lerde algilanan farkhliklara dayanir. ‘Beyaz olma’ milli devle-
tin sinirlariyla birlikte ya da bir kéytin veya mahallenin kose-
sinden dontince bitebilir. Bazilarina gore Turkler, digerlerine
gore Bosnah Muslumanlar yabancidir: ve ayrica Polonyalilar
ya da Sirplar ya da Arnavutlar —ve hatta Fransizlar ya da Ang-
lo-Saksonlar da yabanaidir. 1ki sorun Oteki meselesine 6zel
bir 6nem katiyor: Goc ve Islam. Go¢ sorunu, Avrupali kimli-
gini degil, milli kimlik algilamalarim kuvvetlendiriyor, cinki
gocu kontrol eden milli devlettir, gocmenler hakkinda bilgi ve
goris sunan medyadir, onlara karst ayrimeilik milli emek pi-
yasasinda uygulanir, ve gocmenlere eziyet edilirken ya da ih-
ra¢ edilirlerken basvurulan o milletin insanlaridir. Dolayisiyla
beyaz-olmayan yabanci duygusu, her ne kadar olumsuz bir bi-
¢imde farkhlik uzerinden milli onyargilar ve milli birligi kuv-
vetlendirse de, hicbir sekilde bir Avrupa birligi ve kimligi duy-
gusuna katkida bulunmaz.'”

L79) Yeni Avrupa'daki goc tizerine bkz. Miles (1993, ozellikle R. Fernhout: “Fu-
rope 1993 and its refugees”, s. 492-506); Fransa'daki durum ve tepkiler i¢in
bkz. Miles ve Singer-Kerel (1991).
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Ilk bakista Islam, kitasal temelde hareket ettigi icin milli-
yetcilik egilimiyle catisiyor gorunebilir. Elbette Hachi Seferle-
rine ve Osmanlh Turkleriyle girisilen uzun mucadelelere dek
uzanan yaygin bir Islamiyet ve Miislimanlar stereotipi vardir.
Bu Pan-Avrupali stereotip, resmi laikligi ve ginumuizdeki de-
mokratik rejimine ragmen Ttrkiye'nin ‘Avrupall’ olma ve Av-
rupa Birligine katilma iddialarm1 gormezden gelmektedir. Bu__
tilke nufusunun cogunlugunun Maslaman karakteri ve Tiir-
kiye'nin tarihsel ditsman rolii onu ‘Avrupallar icin supheli
kiliyor. Ote yandan [slam ayni zamanda tekil Avrupali devlet-
lere ve dolaylslyla onlarin mﬂhyet(;lhklerme karsi da bir mey-
dan okumay: temsil etmektedir. Fransa’'da Musliiman cema-
atin boyutlar1 Le Pen hareketinin oylarini arturirken, Alman-
ya'da yurttashiklart reddedilen Turk ve diger azmnliklarin bu-
yuklugt neo-Nazi hareketi tarafindan gerceklestirilen siddeti
ve rket nefreti ateslemistir. Ayrica Britanya da Salman Rusdi
olay1r gibi Islamiyetle ilgili olaylarin yaratug: rahatsizhiklara
sahne olmus ve bu rahatsizliklar zaman zaman Britanya milli
kimligi ve onun Ingilizlikle iliskisine dair sorulari giindeme
tastmistir.'®

Eger beyaz, Hiristiyan dislayiciligin emperyalist mirasi esas
olarak milli diazeyde is gorayor ve milli tamimlamalan kuvvet-
lendiriyorsa, o zaman ‘Avrupa’ tarihinde bir Avrupali bilinci
icin ilham kaynagi olabilecek bazi ortaklik 6lcutleri ve kahra-
manhk figarleri bulabilir miyiz? Basit bir ifadeyle ‘halklannin
tarihi’ olarak tanimlayabilecegimiz bir ‘Avrupa tarihi'nin ger-
cekte var olup olmadigi sorusu bu durumda oldukca can sikic
bir soru halini alir. Avrupa kitasinda, onun farkl bolgelerini
farkh zamanlarda etkilemis bir dizi olay goraraz. Kitadaki
halklarin arasinda cesitli bicimlerde damitilmis belirli kitltor
modelleri ve bazi geleneklerden daha once ustu kapah bir bi-

180) Fransa’daki Le Pen destegi icin bkz. Husbands (1991); Britanya'daki azin-
liklar ve milli kimlik tizerine bkz. Samuel (1989, cilt 11). Genel olarak milliyet-
cilik ve fasizmle ilgili olarak bkz. A. D. Smith (1979a, Bolum 3).
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¢imde bahsetmistim, ancak gorduk ki bunlar bile pek fazla yol
kat etmemize yardimer olmuyor. Buradan, Avrupa'daki cesitli
gelismelerin isaret ettigi genis ortak temalarin biyuk olciide ta-
rihsel kanutlan fazlasiyla zorladigi ve bugiin belirli cikar grup-
lan ve elitler tarafindan kurgulanan Pan-Avrupa mitolojisinin
bir parcast olarak gorulmeleri gerektigi fikri ortaya cikiyor. Bu,
en azindan ve buyik 6l¢ude, Jean-Baptiste Duroselle tarafindan
derlenen yari-resmi Avrupa tarihinde apacik ortadadir. "

Bu durumda hala Avrupa insanhig ve kahramanhgina dair
birkac biiytik 6rnek bulabilir miyiz? Yiztimizi kime dénme-
liyiz? Teutoberg ormamnda Varro ve lejyonlarinin kaybinin
yasini tutan ve Avrupanimn diger yarisim terk eden Augustus’a
mu? Kutsal Roma Imparatorlugu esit derecede Batrya dayanan
ve ortacagdaki idealleri laik ve demokrat modern Avrupalilar
icin pek bir sey ifade etmeyen Charlemagne ve onun halefle-
rine mi? Buyuk emeli ve imparatorlugu herhangi bir modern
diktatoranki kadar kisa sureli ve cekicilikten uzak olan Na-
polyon’a m1? Ya da bunlar yerine ‘Avrupalr’ buyiik sanatcilara,
yazarlara ve bilimadamlarina m1 yonelmeliyiz —Shakespeare,
Michelangelo, Beethoven ve Einstein’a mi1? Ama onlarin deha-
st evrenseldir, onlarin sanati ve bilimi tium smurlan asar ve on-
lardan daha az yetenekli olanlar genellikle, Romantik gelenek
icinde millilestirilmistir ve bunlarm milli etkileri siklikla Av-
rupah ya da kiiresel cagnlardan daha fazladir.'

Avrupa’yl, kendi tarihi, mitleri ve sembolleri etrafinda insa
etme cabalanyla ilgili bir bagka sorun daha vardir. Ornekler
¢ogunlukla Batt Avrupa ve ltalya'dan cikar. Copernicus, Cho-

181) Bkz. Duroselle (1990), ozellikle Europe: A History of its Peoples bashkl bo-
ltm; ayrica bazi elestiriler icin bkz. A. D. Smith (1992d) ve Schlesinger (1992).
182) Milli Romantizm gelenekleri icin bkz. Porter ve Teich (1988): neo-klasik
gelenek icindeki milli karsithklar icin bkz. Rosenblum (1967) ve A. D. Smith
(1979b). Erken dénem ‘buyiik ¢aglar ve ‘Avrupa’ tarihine katkida bulunanlar
i¢in bkz. Duroselle (1990, Bolumler 9-11): Duroselle bir yandan, Avrupa'nin
farkl kidvirel alanlan ve halklart arasindaki deneyim ortakhiklarini aydinlatma-
ya calisirken, diger yandan soz konusu deneyimlerin geneldeki kismi yapisini ve
bu alanlardaki derin i¢sel farkhiliklar ortaya koyar.
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pin, Caykovski ve Tolstoy gibi onemli istisnalar disinda Dogu
Avrupa'nin sundugu ornekler biytuk olctide Bati kokenli olan
bir ‘Avrupa’ i¢in pek az éneme sahiptir ve ayrica Korkung Ivan
ya da Buytik Petro gibi ornekler sadece korku ya da tiksinme-
ye yol acmaktadir. Ronesans ya da Fransiz Devrimi'ninkilerle
kiyaslandiginda Dogu Avrupa’nin mitleri ve sembolleri -Yunan
Bagimsizlik Savasi muhtemelen haric tutulmak kaydiyla- kendi
topraklarmin disinda yerel, yabanci ve kuskulu kalir. Bir kez
daha Bat1 Avrupa'min tstunlugiintn alu ¢izilir, hem de sadece
zenginlik ve teknoloji, nufus ve ticaret merkezleriyle degil, bi-
limi, edebiyan, egitimi, gizel sanatlari ve kendi poptler mitle-
rini, sembollerini ve geleneklerini tiretme ve yaymasiyla.

Bu durumda, Avrupa kitasinin modern sakinleri i¢in an-
lamli, onlar tzerinde etkili ve onlan birlestirmeye yarayacak
ortak Avrupal mitler ve semboller bulmak son derece zor go-
rintyor. Cok sayida u¢urum, bir siirt diglanma ve kabul edil-
meme alan1 mevcuttur: érnegin son derece farkll toplumsal
yapilari ve kultirel gelenekleri, gorinim ve sembolizmiyle
Ortodoks Kiliseleri, ya da Ortacag Hiristiyanhg idealine don-
meye meyleden bir Avrupa'da kendilerine ait pek az sey bula-
bilen cok sayida Huiristiyan olmayan azinhk ve -Ortacagin ezi-
len Yahudilerinden buganun ezilen Gastarbeiter’lerine (ko-
nuk isciler)- yabancilar. Ister Roma Imparatorlugunun, ister
Aydinlanma ve Fransiz lhtilali'nin ister Risorgimento’nun® ya
da Bolsevik Devriminin mitleri ve sembolleri olsunlar, Avru-
pa kitasindaki en etkili ‘mit-sembol kompleksleri’, kokenleri
ve baglamlan itibariyle Avrupal olmaktan ¢ok millidir."™

183) Soz konusu Bau Avrupa Gstanligi icin bkz. Wallace (1990). Bu yaklasim,
Almanyanm (bayik olciide) Baul oldugunu varsayar ve Dogu Avrupa ile Rus-
yamin bilimsel, edebi ve sanatsal katkilarini gormezden gelir.

* Jtalya'nin birlesmesini saglayan 19. yuzyi kiltirel milliyetcilik ve siyasal faali-
yet donemi (¢.n.).

184) Ortodoks Kilisesi ve Dogu Hiristiyanhgt i¢in bkz. Atyah (1968) ve Ware
(1984); ayrica kars. Ramet (1989, ozellikle Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan
izerine denemeleri).
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Ayrica Avrupa'ya ait kutsal merkezler ya da tim Avrupali-
lar icin gegerli olacak hac mabetleri bulmak da kolay olma-
yacktir. Aachen ¢ok uzak, Saint Paul Katedrali, Les Invalides
ya da Wavel fazlasiyla millidir, ve hatta Roma bile artik ku-
zey ve batt Avrupa halklarimin yireklerine ve zihinlerine
hitkmetmemektedir. Bu acidan bakildiginda milliyetcilik,
Pan-Avrupacihigi zaten ¢oktandir kendi kullammmina almrstir.
Milliyetciligin mabetleri ve amitlart her yerdedir. Hem resmi
merkezi (Zafer Taklart ve Mechul Asker Anitlan biciminde)
hem de pek ¢ok halka 6zgu cevresel alani isgal ederler. Mil-
letin heykelleri, bayraklari, simgeleri, tapinaklar ve anitlan
yiiksekliklere hakimdir, meydanlar doldurur, belediye bina-
larin1 stsler ve bir yandan yurttaslara baghliklarimi hatirlatir-
ken diger yandan onlara gurur verir. Bu tastan anitiarin digin-
da ‘Avrupa’min sunabilecegi ne var ki? Avrupa’nin simgeleri,
oradaki milletlerin simgelerinin yarattug tutkulari yaratabilir
mi?lﬁi

Peki, ABD'de yasayan pek cok Amerikalimin ytregini bir-
lestiren ve onlarin hayallerinin ilham kaynag: olan Washing-
ton, Anayasa ve Bagimsizlik Gunu gibi, Avrupa kitasinda ya-
sayanlarin yureklerini birlestirecek ve onlara ilham verecek
Avrupali rititeller ve merasimlerden soz edilebilir mi? Belki za-
man icinde, birka¢ kusak sonra, Strasbourg’daki Avrupa Par-
lamentosu ve Britksel'deki yurutme orgam Avrupa Komisyo-
nu merkezli ritiieller ortaya ¢ikacak ve merasimler gercekles-
tirilecektir. Ne var ki bu tir ‘icat edilmis geleneklerle ilgili so-
run, bu geleneklerin yaraticilarinin icatlarinin gelecek nesilde
anlamli bir karsihik bulup bulamayacagindan emin olamama-
laridir. Bu baglamda milliyetcilik her zaman bir adim 6ndedir:

185) Milliyetgiligin on dokuzuncu ytzyl sonunda Avrupa’daki heykelleri ve
anitlar, merasimleri ve simgeleri Hobsbawm tarafindan betimlenmistir: bkz.
Hobsbawm ve Ranger (1983, Bolum 7); ‘milliyetci Avrupa’ ve onun ganamuz-
deki kahintilariyla mabetlerine dair hicivli bir turist panoramasi i¢in bkz. Hor-
ne (1984).
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bir goz hep gelecek kusaklarm verecegi kararlardadir; boyle-
likle diger diinyevi kurtuluslarin yerini almaya calisir.™

Yakin donemdeki katliamlar ve savaglar bir yana, ortak
amlar ve anlamlar, mitler ve semboller, mabetler, merasimler
ve amtlar olmaksizin kimler varoluslarinin derinliklerinde
kendilerini Avrupah hissedecek ve isteyerek kendilerini bu
kadar soyut bir ideal ugruna feda edecek? Kisacasi, Avrupa
icin kim 6lecek?

Bu esasen, denizasir ya da Avrupa'daki savas alanlarinda
kullamilacak bir ‘Avrupa gicw’ éngoren ortak gavenlik politi-
kast ve dis politika ya da ilk ‘Avrupal askerler’ olduraldugun-
de gosterilecek tepkiyle cok alakal degildir. Ashnda bu agidan
bakildiginda da Avrupa'nin bugiine degin pek i¢ acici bir gec-
misi oldugu soylenemez. 1990°da Kuveyt'in isgali meselesini
astlenen ABD idaresindeki Birlesmis Milletler'di; ve ¢ok agik
bir bicimde bizzat Avrupa kitastmn sinirlari icinde yasanan
bir etnik catisma olarak 1994te Bosna'da inisiyatif kullanan
Avrupa Birliginden ziyade NATO'ydu. Ortak Avrupa savun-
ma ve dis politikas: inisiyatiflerinin tarihi -en son Bosna ve
Makedonya'da goruldaga gibi- ihtilaf ve yanls anlamalarla
doludur. Avrupa savunma birimleri kigik tutulmaktadir ve
savunma biitiinlesmesine ve askeri ortak tesebbtslere dair Av-
rupa’min merkezindeki tlkelerde bile oldukea az halk destegi
vardir: ve hatta, cesitli bicimlerde Irlanda’dan Makedonya'ya
ya da Fransa'dan Kafkaslara ve Ural daglarina dek uzatilan Av-
rupa simirlarindaki tilkelerde bu destek daha da azdir."”

Ayrica askeri kayiplar da kagiilmaz olarak Avrupa degil,
milli baglamda ele alimyor. Her ne kadar resmi olarak acikla-

186) Milliyetciligin liturjileri hakkinda bkz. Mosse (1976); ritiielleri ve mera-
simleri icin bkz. Breuilly (1982, Bolim 16) ve bazilari Jacques-Louis David tara-
findan organize edilen Fransiz lhtilali'ne dair yurtsever kutlamalarin ayrinuh bir
betimlemesi icin bkz. Herbert (1972). O’Brien (1988) Amerikan dini-milliyetci
merasimlerini betimler. Ayrica bkz. Schlesinger (1994).

187) Makedonya anlasmazhgimn ardinda yatan farkh degerlendirmeler i¢in bkz.
Alexander (1982) ve Kofos (1990).
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niyor olsalar da soz konusu kayiplar basin ve hatk tarafindan
o milletin kayiplari olarak algilamyor ve gercek anlamda yas
tutmak ‘Avrupahlara’ degil, o milletten olanlara dusuyor. Et-
nik millet kendisini her zaman ‘ailelerin ailesi’, o topluluk
icindeki herbir ailenin toplami ve birligi olarak sunmustur.
Etnik millet miti, hayali ortak soy ve ‘kann ‘Gst-ailesi’ uzeri-
ne kuruludur. Buna gore, bir etnik topluluk ya da milletin
ayeleri nesilden nesile kendilerini buyuk, genis bir ailenin
parcasi olarak gormeyi ogrenmislerdir; dolayisiyla milletin sa-
vunulmast kisinin yakinlari ve akrabalar icin, ailesi i¢in ken-
dini feda etmesi olarak goralir.'

Hayali degil, aksine canh ve somut olan bu milli aileyle ki-
yaslandiginda Avrupa ‘kultirler ailesi’ soluk ve cihiz bir gora-
niime sahiptir. Avrupa projesi, kitadaki milletlerin, bolgelerin
ve etnilerin icinde siper alabilecegi bir kabukmuscasina Avru-
pa halklarinin sorunlarini ¢ozmeye ve onlara fayda saglamaya
younelik bir cerceve sunar, fakat hicbir sekilde derin bir bag,
yasam giicii, inang cemaati yaratmaz. Ashinda yeni Avrupa
idealine bagliliklarint yiksek sesle dile getiren bolge ve azin-
lik etnileri icin temelde cekici olan sey bu olabilir; Avrupal
semsiyesi altinda insanlarin birincil baghhklari, guclu mill
devletlerden uzaklasip, ait olduklan yere, gozardi edilmis ve
bastirilmis etnilere yonelecektir. ‘Etniler Avrupast” slogani bu
hedefi 6zlit bir bicimde dile getirmektedir. Ancak aym madal-
yonun oteki yuzine ‘Vatanlar Avrupast yazlmistr.'”

BIR ‘AVRUPALI UST-MILLETI' MI?

Ne ‘Etniler Avrupast’ ne de ‘Vatanlar Avrupast’ hedefi Pan-
Avrupa rityasma yanit verir. Pan-Avrupacilar icin Avrupa, ha-

188) Bu akrabalik metaforlan ve onlann ‘ilk¢i” gaci icin bkz. Horowitz (1985,
Bolam 6) ve Connor (1993): kars. Grosby (1994).

189) Yukaridan Avrupa birligi ve asagidan etnik cemaatler aracihgiyla milli dev-
lete yonelen iki saldin temasi 1960’lara uzanir; ornegin bkz. Heraud (1963).
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lihazirda varolan milli devletler arasindaki bir isbirligi teseb-
bust olmadigr gibi, milli devletin boyundurugu alundaki bir-
cok etniyi ve bolgeyi koruyacak bir semsiye de degildir. Onla- -
n Avrupasi, milletin sig bakis acisim asacak ve milliyet¢iligin
¢irkin ytzina yok edecek hakiki bir ‘milli 6tesi birliktir. An-
-cak boyle bir birlik, Pan-Avrupacilann son derece icten bir bi-
¢imde Gmit ettigi gibi gercekten milleti asip milliyetciligin
otesine gecebilir mi? Ya da bizler, yeni bir ‘milli dtesi’ birimin
degil de, kendi bayrag), marsi, Britksel'de baskenti, pasaport-
lani, parasi, bankasi, parlamentosu, savunma kuvvetleri, dis
politikasi, universite ve akademileri, bayramlari, gecit torenle-
ri, fener alaylari, sehitlerinin ve kurucularinin anitlari, Avru-
pa tarihi ve folkloruna dair muzeleri olan bir baska eski-yeni
milletin, bir Avrupa “tst-milleti’nin gelisimine mi taniklik edi-
yor olacagiz? Ve bu tur bir ist-millet gayet basit bir bicimde
milletlerden olusan dényanin sorunlarni icinde barindirma-
yacak m1? Bu durumda Avrupa birlesmesi, 6lum haberini dil-
lendirmek bir yana milliyetciligi yeni bir giic ve mesruiyet di-
zeyine tasimayacak m1?'®

Bu, yalmizca halihazirda varolan milli devietlerin miliyetci-
lerinin degil, aymi zamanda ‘Avrupa’nin sadece millet imgesi
ve ona hayat veren ortam ve gebelik stresiyle birlikte ortaya
¢ikabilecegine inanan karamsarlarm da [euro-pessimist] kor-
kusudur. Onlara gore, bu kadar genis ve cesitli bir birlik bazi
yeni ozellikleri -¢ok etnili bir milletin 6zelliklerini- icinde ba-
rindiracak olmakla birlikte, tim uzun vadeli insan birliktelik-
leri gibi, herhangi bir kaltirel gruplasmanin nesiller boyu ha-
yatta kalabilmek i¢in yaratmak zorunda oldugu kolektif kim-
ligin -ortak hafiza, deger ve sembolerin- temellerini gelistir-
mek durumundadir. Avrupa baglaminda gercek anlamda bir-
lesmis bir Avrupa’nin ortaya ¢cikmasinin tek yolu,.Avrupah or-

190) Bu korkulardan bahseden erken tarthli bir ¢alisma icin bkz. Galtung
(1973); krs. Schlesinger'deki (1992) tartisma.
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tak anilar, gelenekler, degerler, mitler ve sembollerin yavas
yavas da olsa etni ve millet imgesi icinde olusmasindan gec-
mektedir.

Ancak yukarida da agikladigimiz gibi, bu bakimdan Avru-
pa kavrami oldukea yetersizdir. Bazt kultiirel ve siyasal gele-
nekler halihazirda bulunmakla birlikte, miphemlik ve esitsiz
dagilimdan mustariptirler; ayrica ortacag Hiristiyanhg ya da
emperyalizm disinda Avrupalilar birlestirebilecek kapsayici,
ortak anilar, mitler ve semboller noksandir. Ve hatta, tam da
bu noktada belirtmek gerekiyor ki, Avrupal kimligini séz ko-
nusu ortak kulttrel unsurlar etrafinda insa etme ¢abasi, Avru-
pa'mmn agina olunan cografi yapisimi olusturan milletler ve et-
nilerin zaten varolan ve derin koklere sahip etno-milli mitleri,
sembolleri, degerleri ve anilariyla rekabet etmek zorundadir.

Avrupa birliginin kultirel ve sosyo-psikolojik diizeylerde
ongortlebilir bir gelecekte pek de basartli olma ihtimalinin ol-
mamasinin ardinda iste bu etno-sembolik rekabet yatmakta-
dir. Her ne kadar bazi seyyar elider etno-milli bagliliklardan
kopmayt basarabilmislerse de, ortacag ve erken modern Avru-
pa aristokrasilerinin geleneginde, milletlere ve milli devletlere
yonelik halk duzeyindeki baglilik ve kitlesel sadakat derin
koklere sahip olmaya devam etmekte ve icinde milli egitim
sistemi, ulusal medya, milli bir dil ve edebiyat, milli kanunlar,
ve ayrica ¢ok daha tarifi zor olmakla birlikte yine de daha kap-
sayict olan peyzaj, sanat, mizik, giyim kusam, yiyecekler, eg-
lenceler ve folklor gibi faktorleri de barindiran bir dizi birok-
ratik ve kultiirel modern mekanizma tarafindan guclendiril-
mektedir. Bu kultirel unsurlar, halk: yonlendirmeye calisan
entelektiiellerin populist icatlar1 olmadiklari gibi, uzak ideali-
ze bir gecmise romantik ve nostaljik bir baglilik anlaminda es-
ki bir yasam tarzinin folklorik izleri de degildirler —~ama yine
de her iki unsurla da duruma gore karsilasilabilir. Bunlar, ki-
sa bir stire once hizh bir degisim gecirmislerse de ayirt edici
niteliklerini ve karakteristiklerini koruyan yerlesik popiiler
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kultar bicimlerinin bilesenleridir. Bunlar ayml zamanda, her
ne kadar kayda deger bir donusiim gecirmisse de s6z konusu
milletin halkinin énemli bir kismini hala paylasilan bir ortak
degerler, amilar, gelenekler ve semboller anlayis etrafinda bir-
lestirebilen bir edinilmis milli kimligin de bilesenleridir."!

Bu noktadan hareketle, birbirlerinden keskin hatlarla ayri-
lan populer milli kimliklerden genis ‘Gst-milli’ varolus bicim-
leri yaratmak son derece sorunludur. Milli devletlerin ve mil--
letlerin nufuslarimin biytik bir kisminin baghlik ve aidiyetle-
rini degistirmek ve onlar bir dizi yeni ortak Avrupall mit, ani,
deger ve sembole kanalize etmek, -gecmiste yalmzca haliha-
zirdaki kolektivitelerin ve birliktelik bicimlerinin cézulmesi
ya da kitlesel dini hareketler araciligiyla gerceklestirilebilen-
bir kalttrel ve sosyo-psikolojik mithendislik ve ayrica ona es-
lik edecek uygun kurumsal ¢erceveyle mamkindiir. Ongoru-
lebilir bir gelecekte bu kosullardan herhangi birinin gercek-
lesmesi pek muhtemel olmadigma ve bu arada milli devlet ya-
ralarim sarmaya devam edecegine, etnik biling ve self-deter-
minasyonda da en ufak bir gerileme ibaresi ne rastlanmadigi-
na gore, yeni bir populer ust-milli Pan-Avrupal: kimligin geli-
simi icin pek kiicuk bir kiltirel ve duygusal alan so6z konusu
olabilir.

SONUC

Avrupa ve diger birlesme projelerine iki acidan bakabiliriz:
-basarisiz olmas1 durumunda- milletin yerini almaya yonelik

191) Idealize edilmis yasam tarzlarina yonelik bu tir bir ‘nostalji’ goz ard: edil-
memelidir; bkz. Armstrong (1982, Boliim 2). Ote yandan, turizm ve ogrenci de-
gisimindeki buyuk arus, Avrupa haberlerinin medya tarahndan nesredilisi ve
Avrupa'daki bir stra sanat, mizik ve film festivali geng neslin bir kismim Avru-
pa fikri ve daha biyuk bir entegrasyonun faydalan konusunda daha olumlu bir
tutum igine itmistir; ancak yine de bu fikirlerin de milli onyargilardan ve stere-
otiplerden bagimsiz olup olmadi, ya da ne derece derin ve uzun sitreli olabile-
cekleri tartisma konusudur. Bkz. Schlesinger (1994).
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girisimler olarak kahramanca; ve milli toplulugun hentiz orta-
ya ¢ikan tarleri olarak yeni denilebilir. Belki de insan birlikte-
liginin uzun olusum ve ¢oztulme sarmalinda yeni bir déneme-
ce taniklhik ediyoruz. Kayitl tarih surekli olarak, toplumsal ve
siyasal birimin rekabet halindeki tirlerinin salimimina, ve bu
arada daha genis birimlerin kucuk birimleri fethetmek ya da
birlestirmek suretiyle gi¢clenmelerine veya tekrar kurucu par-
calarina dogru ¢ozilmelerine tamkhk etmistir. Feodal ara do-
nemlerin takip ettigi buytk imparatortuklarm tarihi, bu tarih-
sel hareketin paradigmasim destekler. Daha 6nceki inamsin
aksine, modern, endustriyel bir toplum turine gecisin séz ko-
nusu kalibi yitkmasi ya da birlesme ve c¢ozilme modellerini
farkhlastirmast pek mumkun gorinmemektedir. Bu baglamda
siyaset ve kultur, teknolojik ve ekonomik hareketlere indirge-
nemeyen kendi 6z degisim ritimlerine sahiptir.

Modern toplumlarin fark: sudur: birlesme ve ¢oziilme, da-
ha once ele aldigimiz yerli olanin kitlesel bicimde seferber
edilmesinde, kultirel siyasallasmada ve toplulugun arindiril-
masinda etkili olan gicler tarafhindan ateslenmis bir bicimde
birlikte yol alirlar. Bu bizi baslangictaki paradoksa gotirar:
cagdas toplum ve siyasetteki birlestirici ve ayristiricy, genisle-
tici ve parcalayici egilimlerin biraradaligi. Kitabin basinda
bunlarin, modern toplumdaki ayni genel giiclerin uruna ol-
dugunu ima etmistim; simdi bunu daha acik bi¢cimde ortaya
koyabilirim.

ileri stiirmekte oldugum argiiman su: Batt Avrupa ya da
baska bir yerde (her ne kadar diinyanin diger bolgelerinin ¢o-
gunda cokuluslu imparatorluklar ve devletler kurucu etnik
parcalarina bolinmekte olsalar da) genis-6lcekli bir birlik ya-
ratmaya yonelik girisimler, ekonomik ve siyasal gelismenin
farkli duzeylerinden ziyade degisik bolge ve halklarn tarihsel
gluzergahlanimn cesitliligi ve farkh etno-tarihsel kultirlerin-
den kaynaklanmaktadir. Elbette farkli ekonomik, teknolojik
ve siyasal gelismislik duzeyleri onemli bir etkiye sahiptir; an-
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cak bizzat bunlar da, s6z konusu farkls guzergahlar, etno-ta-
ribler ve kiltarlerin hem trund hem de ureticisidir.

Modern dinyada millet olusumunun, farkh etni turlerin-
den kaynagini alan daha sonraki millet bicimleri ve icerikleri
Uzerinde buytik olciide etkili olan en onemli iki tarihsel rota-
sin, ‘yatay’ ya da aristokratik ve ‘dikey’ ya da halk tipini Bo-
lim 3’te agiklamistim. Birincisinde elit bir etnik kaltur, gucli
ve birlestirici bir burokratik devlet araciligryla halk icinde asa-
g1 ve yukart dogru yayiliyordu ve bu, 6zellikle Bat Avrupa’da
belirgin olan bir sirecti. Avrupanin diger yerlerinde ve As-
ya'da yerli entelijansiya tarafindan harekete gecirilmeye ve si-
yasallasturilmaya hazir canli bir depo, akufl bir kaynak olarak
poptler bir yerli kalturin boyunduruk altina ahinmas: ve bas-
urilmasi soz konusuydu.

Hem gugla devletlerin burokratik birlestirme surecleri
hem de etnik entelijansiyanin kirsal ve kentsel kitleleri yerli
olan cercevesinde harekete gecirme strecleri, Rusya ve Ja-
ponya’dan Etiyopya, Hindistan ve Meksika'ya kadar her kita-
da bulunabilir. Bu tarihse] stireclerin turlu permutasyonlari,
etmo-milliyetciligin dunyanin cok farkh bolgelerinde aldign
cok farkl bicimleri anlamaya yardimer olur ve artan kuresel
karsilikli bagimlihiga eslik eden kultirel farkhlik ve emik be-
linmeye isaret eden direngen bir argiimanin temelini olustu-
rur. Aslinda tam da bu karsilikl; bagimlilik -apayri kultarleri
yan yana getirmek ve farklarini acikca ortaya koymak sure-
tiyle- etnik ve kultiirel kiyaslamay1 ve aynistirict etnik milli-
yetciliklerin giiclenmesini tesvik eder. Buna modern kitlesel
telekomiinikasyonun s6z konusu kulturel farklar ve tarihsel
agidan essiz olan karakterlerini kuvvetlendirme ve yayma gii-
cunt ilave edecek olursak baslangictaki paradoksumuz yeri-
ne oturur.

Benzer sekilde, Birlesmis Milletlerin yani sira diitnyanin
cesitli bolgelerindeki devlet sistemlerinin artan karsihikli ba-
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gimliligr da kaltarlerin farkhhiginin altini ¢izer ve bircok hal-
ki, tehdit altinda oldugunu hissettikleri bir etno-tarih ve mi-
rasa daha siki sarilmaya iter. Kisinin kendi kaltarel degerleri
s6z konusu oldugunda hissettigi yeri doldurulamazlik cIuy—
gusu kiresel tekbigimlilik belirginlestikce daha da akut bir
hal alir. Ancak bu, algilanan tehditlere kars: basit bir halk ya
da elit tepkisi degildir. Eski degerleri ve gelenekleri koruma
arzusu bir antikaci nostaljisi degidir; kayip bir cemaati geri
getirmeye, onun ‘altin ¢cag’ini yeniden yasamaya, yabanci un-
surlardan armdirmak suretiyle cemaati yenilemeye ve onun
farkh kaltarel mirasini yeniden tahsis etmeye yonelik bir it-
kidir.

Bir kez daha temelde yatan modern zamanlann kiltarel
otantiklik arayisina gelmis bulunuyoruz. Modern dunyada
sayginligin anahtari olarak 6zerklik otantikligi gerektirir; 6z-
gurlik kimlige, yazg: ortak hafizaya dayamir. Buyuk firsatlar
ve teknolojik uzmanlhk tzerine kurulu modern dunyamin
icinde yer alabilme arzusu, ayn moral topluluklarin farkh ve
otantik kimliklerle donatilmasini beraberinde getirir. Ancak
eger kimligin sirn hafizada yatiryorsa, bu durumda etnik geg-
mis mutlak suretle kurtarilmak ve yeniden tahsis edilmek ve
ayrica simdiki zaman yenilenmek ve rekabet halindeki milli
topluluklar diinyasi i¢in ortak bir gelecek insa edilmek zorun-
dadr.

Ayrilma ve karsilikls bagimhlik uzerinden gerceklesen cift
yonlt yenilenme strecinin yakin zamanda sona erecegini on-
gormek pek kolay degil. Bu siirecler birbirleriyle baglanulidir
ve kendilerini yeniden turetirler. Bu daireyi kirmanin kolay bir
yolu pek yok gibi. Etno-tarihlerin son derece esitsiz bir bi¢cim-
de dagilmis olmasy, kultarlerin aym sekilde siyasallasmas: ve
kitle iletisimi ve ekonomik karsilikli bagimlihk dunyasinda
insanlarin farkh bicimlerde harekete ge¢cmeleri, Avrupa birles-
mesi gibi buyuk projelerin kok salmasi durumunda bile, bu
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projelerin -yeni ve daha tehlikeli cekismeler yaratarak- haliha-
zirda varolan etnik milliyetciliklerin karakteristiklerinden ba-
zilarin1 benimseyebileceklerini ortaya koyar. Bu durumda, ge-
lecek kusaklarin verecegi kararlar tizerine kurulu olan kolek-
tif oltimsuzluk vaadinin varhgi, milli cemaatlerin erkenden
yok olusuna tamiklik etmemizi pek mumkin kilmiyor.



6

MILLETIN SAVUNUSU
S

Milletler ve milliyetgiliklerin muhtemelen bir stre daha bi-
zimle birlikte olacaklart ve bunun milliyetciligin itibar ve
oliumsuzlik saglama kapasitesiyle baglantili oldugu dustunce-
si, danyanin dort bir yanindaki asirikliklar ve hak ihlallerin-
den milliyetcilerin sorumlu tutuldugu goz éntnde bulundu-
ruldugunda, hem karamsar hem de herkesi kapsayan bir di-

stuncedir. Elestirmenler gezegenimizi istila eden ¢atismalarin

cogunu milliyetcilige atfetmeyi pek sevmekte ve milletlerin
olmadigy bir dunyanin wkeihk, fasizim ve yabanci diasmanhg -
gibi hastaliklardan bagimsiz bir dunya olacagini varsaymakta-
dirlar. Onlara gore milletlerin olmadig bir dunya ¢ok daha is-
tikrarlt, baris¢il ve aym zamanda da daha adil ve ozgar bir
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dunya olacaktir (milleti en iyimser yaklasimla insanligin evri-
minde zaruri bir evre ve en kétimser yaklasimla siddetli bir
tehdit ve sapma olarak goren liberaller ve sosyalistler arasinda
yaygin olan bir dus).

Son olarak kisca milliyetcilige karst argiunanlar incelemek
ve milletle milliyetciligin modern dunyada varolacak bir ¢z-
gur devletler toplulugunun neden tek gercekei temeli oldugu-
nu agiklamak istiyorum.

MILLIYETCILIK: PRO ET CONTRA*

Milliyetciligin aleyhindeki argumanlar ti¢c boyutludur: en-
telektuel, etik ve jeopolitik. -

Entellektiel acidan milliyetcilik, mantiken tutarsiz ve
teitiel postulatlar: savunulamaz olarak gorilir, Bu postalatlar
kolektif kulturel kimlik ilkesi. kolekrif irade ilkesi ve milli si-
nirlar doktrinidir.

Kolektif kultirel kimlikle ilgili olarak, milli ‘benlik’in be-
lirlenmesinde kullanilan birbiriyle celiskili 6lcitler oldugu id-
dia edilir. Bu ¢lciitler arasinda dil, din, soy, gorenekler ve top-
rak sayilabilir. Uzun sure énce Max Weber'in gostermis oldu-
gu gibi bu ol¢iitlerden hic biri, ‘millet olma iddiasindaki ya da
‘millet’ olarak kabul goren kolektif kaltirrel kimliklerin tumu-
ne birden uygulanamaz. Ornegin Asag1 Sahra Afrika’da, farkli
olcutlere dayanan bir dizi st uste binmis ‘benlik’ s6z konusu-
dur. Tek bir cemaat icinde bile milliyetciler farkl millet olctt-
lerini desteklemislerdir,'”

* Pro et contra (Fr.): Lehinde ve aleyhinde (¢.n.).

192) Bu Bolum, Londra’daki King's College'da Centre for Philosophical Studi-
es'de (Felsefi Incelemeler Merkezi) 1993 yiinda gerceklestirilen ‘Milletler ve
Yurttaslar’ konulu Konferansa sunuian bildiriye dayanmakiadr. Anthony D.
Smith: “Ties that Bind”, L.SE Magazine 5, 1, 1993, s. 8-11. Bkz. M. Weber (1947,
“The Nation”). Neuberger (1986, Bolum 3) Asag1 Sahra Afrika'daki milli ‘ben-
lik'e dair gesitli olctiteri inceler.
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Ayni guclikler milli ‘irade’ ilkesi icin de gecerlidir. Sadece
bir giin siren plebisitleri saymazsak, milli ‘irade’nin dogasini
tespit etmemize ya da onun ashinda ‘halkin iradesi'nin ozglir
ifadesi mi, yoksa millete sekil verenlerin iradesi mi olduguna
karar vermemize yardim edecek araclardan yoksunuz. Ayrica
kimin ‘halk’ olarak kabul edilmesi gerektigine karar verme so-
runu da var. Demagoglar icin sadece kendilerinin halk irade-
sini yorumlama ve halkin kim olduguna karar verme becerisi-
ne sahip oldugunu diisinmek hep cok kolay olmustur.

Benzer sorunlar milli sinirlar doktrininde de hazir bulu-
nur. Milliyetcilere gore milli simirlar zaten asikardir; Dan-
ton'un Fransa, Mazzini'nin Italya icin ileri surmis oldugu gi-
bi, milli simirlar ‘dogal sinirlar’la ortisur. Ancak séz konusu
sinirlann -cok uzun suaredir belirgin bicimde var olsalar bile-
ashnda hi¢ de dogal olmadigini gostermek oldukca kolaydir;
Ornegin Guney Tirol, ltalya’yla Avusturya arasinda tarnsmal
bir bolgedir. Simr bolgelerinde oturanlar belirli hudutlarin
‘dogalligint’ benimsemeyi reddetmek gibi bir adete sahiptir."

Tum bunlar bazi akademisyenleri tutarh bir milliyetcilik
doktrini olamayacag ve milletler ve milliyetcilerin say1si ka-
dar ¢ok milliyetcilikler oldugu sonucuna goturmustar.'” Bu
butiniyle yanhs bir milliyetcilik ideolojisi okumasidir. Ko-
lektif bir terim, yani milliyetcilik tzerinden bir duygular, ha-
reketler ve fikirler kumesini analiz etmeye calismak, s6z ko-

193) Halkin iradesinin belirlenmesinde plebisitlerin kullamimas: bir dizi
¢ozUmu gic meseleyi de beraberinde getirmistir; keskin bir elestiri icin bkz.
Kedourie (1960 ve 1971): ayrica kars. Breuilly (1982, Sonuc Bolamit).

194) Guney Tirol meselesi hakkinda bkz. Doob (1964) ve Katzenstein (1977).
Fransiz ‘alugen’iyle baglanul oldukea ilging bir milli sinirlar ve siyasal cografya
tarusmas icin bkz. E. Weber (1991, Bolim 3).

195) Bu gorisun caratalis icin bkz. Kedourie (1960, s. 71-74). En yaygin ay-
nm, Hans Kohn'dan kaynagim alan, Dogu Avrupa'daki ‘organik’ doktrinle
Bat'daki ‘iradeci’ doktrin arasmdaki ayrimdir. Ancak bu ayrim -6nemli olmakla
birlikte- esas olarak aym genel inan¢ sisteminin pratikte sik sik ortasen iki
taruna ifade eder. Cesitli milliyetcilik tipolojileri wizerine bir tarusma i¢in bkz.
A. D. Smith (1971, Boliim 8); kars. Gellner (1992).
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nusu duygular, hareketler ve fikirlerlerin farkh tezahurleri
arasmda belirli bir ortaklik varsayar. Oysa, benim Bolum 3'te
bahsetmis oldugum, milliyetciligin ‘cekirdek’ doktrininde so-
mutlanan bir temel milliyetcilik modelinin varhgini kabul et-
mek, soz konusu tezahtrlerin zengin cesitliligini gozardi et-
meyi gerektirmez.

Milliyetcilik elestirilerinin bircogundaki yanhs anlayisin
tstesinden gelmek icin bu ‘cekirdek’ doktrinin temel taslarim
ve milliyet¢i hareketlerin belli basl ideallerini aklimizda tut-
mamiz gerekir:

* Dunya, her biri kendi karakteri ve yazgisina sahip mil-
letlere bolunmaustiir.

¢ Millet siyasal iktidarin kaynagidir ve millete baghlik di-
ger tim baghhklarn astindedir.

¢ Ozgur olmak icin insanlar belirli bir milletle Ozdesles-
mek zorundadir.

e Otantik olmak icin her millet 6zerk olmalidir.

¢ Dunyada baris ve adaletin hiikiim surmesi icin milletler
ozgur ve guvende olmalidir.

Bu onermelerden ¢ikan belli bash idealler ¢ tanedir: milli
kimlik, milli birlik ve milli ¢zerklik. Bunlar, mllllyetglerm
her dénem ve kitada ~cesitli bxglmlerde yorumlanan- hedefle-
ridir. Milliyetciler, doktrini kendi cemaatlerinin durumuna
uygulamak icin yeni motifler ilave ettiklerinde bile ‘cekirdek’
doktrin milliyetci inanclarin olmazsa olmazint temsil eder. Bir
butiun olarak temel varsayimlar ve idealler, “bazi tyeleri tara-

_findan bir ‘millet’ kurmast ongoriilen bir halk adina 6zerklik,
birlik ve kimlik elde etmeye ve bunlart korumaya cahsan bir
ideolojik hareket” olarak tanumlar milliyetciligi.'*

196) Milliyetcilik tanimlan igin bkz. L. Snyder (1954) ve Connor (1978).
Burada verilen tammlar icin bkz. A. D. Smith (1973, Bolam 2 ve 1991, Bolum
4): ve millet tammu i¢in bkz. bu kitabin 3. Bolamu.
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Bu onermeler ve ideallerden, milliyetcilik dinyasim diger
sembolizm, mitoloji ve sdylem dinyalarindan ayiran ve din-
yamn dort bir yaninda halklara giic veren, onlart mutlu eden
bit semboller, mitler ve kavramlar kumesi ortaya cikti. Mera-
“simler, Semboller ve mitler milliyetcilik i¢in son derece énem-
lidir; milletler onlar arac1hg1yla kurulur ve yiceltilir..

Evet bu onermeler, idealler ve milliyetcilik ve millet tanim-
lar milli kimlige dair 6zel bir 6lciite isaret etmiyor. Herhangi

bir kulturel unsur milleti temsil eden bir isaret ya da rozet ola- -

rak islev gorebilir —ancak belirli kosullarda hangi kiltirel un-
surun secildigi kayda deger bir fark yaratabilir. Dolayisiyla

milliyetcilikleri bu konudaki tutarsizliktan dolayr kinamamak
gerekir, cunku ¢ekirdek doktrin ya da ideallerde hangi kulti-
rel unsurlarin milli benlik ol¢uti olarak kullanilmas: gerekti- *

gine dair bir ibare yoktur. Ayni durum ‘milli irade’ ve ‘dogal
simrlar’ icin de gecerlidir. Milliyetciligin milli irade ya da mil-

" li siirlann nasil belirlenecegine dair bir kurami yoktur; bu-
nun i¢in diger ideolojilere gereksinim duyar, ve dolayisyla
milliyetcilik, liberalizmden komunizm ve irkgiliga kadar her
tirden hareket ve ideolojiyle isbirligi halindedir. Milliyetcili-
gin cekirdek doktrini toplumsal ve siyasal diizen icin bir temel
cerceve sunmanin Otesine gecmez. Bu yiizden, diger distince
sistemleri ve her toplulugun o andaki durumuna uygun belir-
li kosullarla tamamlanmas: gerekir. Dolayisyla milliyetciligi
mantiken tutarsiz olmakla itham etmek ideolojik hareket
noktasini -ve gicuni- gozden kagirmaya neden olur: milliyet-
¢ilik son derece esnek bir soyutlamay: temel halk ihtiyaclari-
m ve emellerini kanalize etme becerisiyle birlestirir, ama yine
de kapsamh ve tutarh bir tarih ve toplum anahzl sunma iddi-
asinda degildir.

2) Milliyetcilik karsisindaki etik argumanlar oncelikle do-
gast itibariyle milliyetciligin kacinilmaz bicimde asirici (extre-
mist) oldugunu; kiltirel homojenlik kaygisimn azinliklara

-
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karg1 dislama ve sosyal kapanmaya neden oldugunu; ve birey-
lerin bagimsizhigin, geslthhglm ve insan haklarnmn gozardl et-
tigini ileri surer.)”

Bu argimanlarin bazilarinda, 6zellikle belirli milliyetcilik
orneklerine uygulandiklarinda, belirgin bir hakikat pay1 var-
dir. Ancak genel argiimanlar olarak 6zenli bir bicimde ortaya
konmalari gerekir. Tum milliyetcilerin iradenin fanatik doki-

rinerleri oldugu ve her tar milliyetciligin dogas: geregi asinc
oldugu fikri, tamamen demokratik, liberal ve thmli olan pek

cok hareket, rejim ve lider tarafindan curutalmustar (ilk an-
da akla Masaryk ve Cekoslavakya, Prat de la Riba ve Katalon-
ya, McDiarmid ve Iskoc¢ya, Snellman ve Finlandiya orneklerl
geliyor). Eger cok farkli toplumsal ve siyasal kosullari hesaba
katarsak Avrupa disinda da goreli ihmh milliyetcilik 6rnekle-
ti bulabiliriz: Fildisi Sahilleri, Zambtya, Nkrumah sonrasi Ga-
na, Tunus, Nas1r sonrast Misir, Atattrk sonrasi Turklye erken
Hint mllhyetglhgl 1945 sonrasi japonya, Cardenas sonrasi
Meksika. Her ne kadar Latin Amerika, Afrika ve Asya devlet-
lerinin cogunun rejimlerinin demokratik ya da liberal oldugu-
nu iddia etmek mumkun degilse de, onlann basansizliklan
milliyetci asirihiga yorulamaz; bu rejimlerin genelde demokra-
tik olmayan niteligi bircok baska etkenin de sonucudur. Bura-
da onemli olan milliyetciligin bircok bicim ve derecelerde or-

taya ciktigimi unutmamakur; bu farkli bicimler, tek bir ‘as1rt-

hk’ bashg altinda bir araya getirilemez.

Dahasi tum milliyetciliklerin kaltarel homojenligi sagla-
mak icin aym ol¢ude caba sarfettigini soyleyemeyiz. Tum mil-
liyetcilerin istedigi, sadece bir tane kamusal kiiltiire sahip ol-
makutir. Mllhyetclhklerm -milli devletin kamusal kaltartntn
yarattig milli kimlik azerinde ¢ok fazla etkili olmamalari kay-
diyla- etnik ve dinsel azinliklar icin bir dereceye kadar da ol-

197) Bu tar elestiriler i¢in bkz. Minogue (1967b); krs. Porter (1965). Bunlar
Miller (1993) tarafindan kismen vanitlanmistir
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sa 0zel bir kulttire sahip olmalarimt kabul ettigi ornekler mevf

cuttur. Bunlar coklukla dusunuldugu gibi sadece yurttas mll-’

hyetclhol ornekleri degildir. Daha 6nce belirttigimiz gibi yurt-
tashga dayah milletler de azinhiklar karsisinda en az etnik mil-
letler kadar kat1 olabilirler. S6z konusu tiirden bir hosgorii da-

ha cok gocmen toplumlar tarafindan yaratilan cogul milletler- -

de bulunabilir, ama yine de Finlandiya, Malezya ya da eski

Cekoslavakya gibi egemen etni milletlerinde de azinhk hakla-

rina bir miktar hosgoru gosterildigini de unutmamak gerek.
Aynica tam milliyetcilikler temel insan haklarim ve birey-
sel ceslthhgl gozarch etmez. Bu daha cok, sonradan benimse-
- nen ikincil milliyetci 1de010J1 taranun bir islevidir. ‘Cekirdek’
dokirin birincil bagliligin millete olmasim talep etmekle” bit-
likte cesitlilik ya da insan haklan konusunda bir sey. soylemez

o

Insanlarr salt milli gruplarmm numuneleri olarak gorme-egiti~.

mi Alman Romantiklerinin yaydigi milliyetciligin ‘organik’
versiyonuna ozgudur; fakat Alman Romantik doktrinini milli-
yetglhgm normu olarak gormek yanhsur, cinka Fransiz Dev-
rimci doktrinleri, 6rnegin Afrika gibi insan haklarinin milli
kurtulusla baglanulandinldig: yerlerde ok daha etkili olmus-
tur. Ne var ki, milliyetcilik actkca demokratik ya da liberal bir
hareket olmasa da, Engels'in Leh milliyetciliginde gozlemledi-
gi gibi, milliyetciligin temel ilkeleri gozard: edildiginde insan
haklar1 ve demokrasinin gelismesi engellenebilmektedir.'**

3) Bu argiimanlar ayni zamanda milliyetcilige kars1 yonel-
tilen belli bash jeopolitik ithamlar acisindan da énemlidir: ya-
ni milliyetg¢ilik, istikrarsizlastiric1 ve boliicudar. Yine bu da
abartili bir ifadedir. Elbette milliyetcilerin Bosna 3 ya da Kafkas-
lar gibi etnik acidan karisik bolgelerde halklar arasinda kasit-
It huzursuzluklar yaratug belirli istikrarsizhik ve bolunme or-
nekleri bulunabilir. Ancak Sovyetler Birligi, Yugoslavya, Kiir-

198) Engels’in gozlemi igin bkz. Davis (1967, s. 22). Alman Romantik doktrin-
leri icin bkz. Kohn (1965), Robson-Scott (1965) ve Hughes (1988, Bolium 2).
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distan ve Etiyopya orneklerinin gosterdigi gibi, devletlerin ¢o-

. Kustinden sorumilolan bizatihi milliyetcilik degildir; milli-

\t*yEfgilikler, etnik nedenlerin yant sira diger nedenlere de V‘bagh ”

olarak artik ayakta kalamayacak hale gelen devletlerin yikin-
tilarindan ortaya cikma egilimindedir. Filipinler'deki Moro ya
da Hindistan’daki Nagas gibi diger érneklerde etnik milliyet-
cilikler uzun stire ve bos yere savas verebilirler. Su veya bu ne-
denle devletler yasamlarim strdiiremeyecek duruma geldikle-
rinde milliyetcilik, siklikla istikrarsiz (cunkii baskict) stattiiko-
ya kars -belirli bolgelerdeki halkim emellerine daha uygun ol-
dugu icin- yasama sansi daha cok olan bir alternatif sunabilir.
Bazi milliyetciliklerin béluct ve istikrarsizlastirict niteligi ma-
dalyonun sadece bir yuzudar ve diger yizinde populer, bir-
lestirici ve dayanmismaci boyutlar yer alir. Milliyetcilik, kendi
doktrininin ortaya ¢ikmasindan ¢ok onceki zamanlara uzanan
devletler aras1 anlasmazliklardan sorumlu tutulamaz. Milli-
yet¢iligin yaptigi, egemen devletlerin rekabetini kitlesel bir
kaltirel temele oturtmak, dolayistyla hizli toplumsal degisim
donemlerinde bir tar toplumsal uyum saglamaku; catismayi
yoktan var etmek degil.'*®

GEREKLILIK, ISLEVSELLIK VE YERLESIKLIK

Butin bu anlattiklarimdan, milliyetcilige yoneltilen itham-
larin belirli doktrinlere ve hareketlere uygulanabildigi, ama
bu ithamlarn ‘genel anlamda milliyetcilik’ s6z konusu oldu-
gunda ya esas noktay: 1skaladigim ya da durumu abarttigini
gormek mumkundur.

Son olarak kisaca, milletlerin cogul dazenini ve milletlerle
milliyetciligin yakin zamanda asilmasinin olanaksizligin nite-

199) Milliyetciligin, dnce Avrupa, ardindan diger yerlerde zaten varolan devlet-
ler diizenine ‘dahil olmas’ Cobban (1945), Hinsley (1973) ve Mayall (1990,
Bolum 2 ve 3) tarafmdan ele alinmisnr. Istikrarsuhgm milliyetciligin sonucu
degil, onkosulu oldugunu ileri suren argimanlar i¢in bkz. Snyder (1993) ve
Posen (1993).
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likli bir bicimde savunan t¢ argiiman ortaya koymak istiyo-
rum. Bu argumanlar sunlardir: milliyetcilik siyasal olarak ge-
reklidir; milli kimlik toplumsal agidan islevseldir; ve millet ta-
rihsel olarak yerlesiktir. ‘

1) Bolim 4’te milletlerin ¢ogul bir diinya duzeni icin éne-
mini ele almistim. Mesru devletler diizeninin, en azindan
1648'den beri cogul bir nitelik sergiledigi goz onunde bulun-
duruldugunda, milliyetci ilkelerin 1789 sonrasinda giindeme
gelisinin, devletleraras1 sistemi -kultirel ve tarihsel dlctitler
Uzerine, yani tarihsel kiltar-cemaatlerin énceki varoluslari-
nin uzerine oturtmak suretiyle- temellendirdigi, genislettigi
ve insancillastirdign agikga gorilebilir. Soz konusu tarihsel
kultar-cemaatlerin kultir ve gelenekleri bir topluluk olarak
onlarin emellerini disavurur ve mllhyetglhk dunya genelinde-
ki gu¢ dagilimi icinde onlara bir yer edmdlrmeye cahsir. Do-
layisiyla milliyetciliklerin genelde varolan devletler ve devlet-
lerarasi duzene karsi miicadele vermesinin temelinde ezilen
ya da kabul gérmeyen kultar-cemaatler i¢cin milli devletler
dunyas icinde bir yer agmaya calismasi yatar. Dahasi milliyet-
ciler, cogul dunya duzeni i¢indeki her bir devletin, ayr ve es-
siz bir kultiir-cemaat ya da millete dayanan ézel bir siyasal ki-
silige sahip olmas: gerektigini iddia ederler. Monarkin gugle-
rinin erimesi ve egemenligin halka gecmesiyle birlikte bu du-
rum milliyetcilerin yam sira diger akimlar icin de asikar hale
geldi. ‘Halk kim?’ sorusu ka¢inilmaz bir bicimde belirginlesti
ve milliyetcilik, genel bir yanita sahipti: milliyetcilerin zaten
adapte etmek ve tamamlamakla mesgul olduklan tarihsel bir
kamusal kaltur cemaati. Daha sonradan baska hi¢bir ¢ogul
egemenler diizeninin mesrulasmasi ve baska hicbir siyasal ik-
tidar kaynag1 kabul gormedi.

Bu noktadan hareketle, milletler ve milliyetcilikler siyasal
acidan gerekli olmaya devam etmektedirler, ¢cunkt sadece on-
lar, devletleraras1 dizeni -ne sekilde tanimlanmis olursa ol-
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/' sun- halk egemenligi ve halkin iradesi ilkeleri tizerine oturta-
bilir. Yalmzca milliyetcilik, yonetilenlerin bagh olduklari top-
rak birimlerine riza gostermelerini -saglayabilir ve bunu, in-
sanlara ‘anavatanlarindaki’ tarihsel kaltar-cemaatlerle bir ko-
lektif 6zdeslik hissi edinme imkani tantyarak gerceklestirir.

/Kiiresel diizen rekabet halindeki devletlerin dengesi tizerine

kufulu’olduguna gore, milliyet ilkesi kabul goren tek yaygin

: mesruiyet ve halk seferberligi odagi olmaya devam edecektir.
Avrupa'da bile devletler arasindaki rekabetin tamamen yeni
tar bir siyasal duzenle asildigina dair belirgin bir isaret olma-
digina gore, devletin varlik nedenini ve onun cemaatinin irade-
sini bicimlendiren milletin 6tesine gecilme ihtimali zor go-
runmektedir. Birtakim devletlerin egemenliklerini paylasmasi
ve onlarin milli topluluklariin tek bir federal siyasal cerceve
icinde yasamayi kabul etmesi durumunda bile, millet ve onun
milliyetciligi uzun stre, halk iradesininin belirlenmesindeki
tek gecerli odak ve secici olmaya devam edecektir. Ayrica Av-
rupa disinda herhangi bir yerde boyle bir federatif faaliyet soz
konusu degil ve milletlerle milli devletler emperyal tiranhga
karst hala tek koruyucu durumunda.

2) Diger kolektif kimlik tiirleri bir yana, milli kimlik mo-
dernlik i¢in son derece islevseldir; modern cagin toplumsal
gruplar ve bireylerinin ¢ok genis bir bolumiinin gereksinim-
lerine yanit verir. Milliyetciligin islevselliginin birincil nedeni,
etkin bir bicimde isleyebilmek icin devingen, okuryazar yurt-
tas ordularma gereksinim duyan sanayl toplumu degildir.
. Toplumsal uyum ve siyasal etkinligin- temeli daha cok.milli-
yetciligin mitleri, anilari, sembolleri ve merasimlerine dayanir
ve modern toplumlarin siklikla heterojen ve farkli emellere
sahip toplumsal ve etnik bilesimi boylelikle biraraya gelir.;
Milliyetcilik topragi temel alan bir ideolojidir ve bireylerle

‘;'; gruplarin enerjilerini, icinde tim yurttaslarin kardes oldugu
- ve bu yuzden oraya ‘ait oldugu’ varsayilan sinirlan acikca be-
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lirlenmis bir ‘anavatan’a yonlendirir. Siyasal toplulugun ana-
vatandaki kardeslik ayinlerini belirli arahklarla tekrarlamak
suretiyle millet, cemaat halini alir ve kendine tapinir; ve boy-
lelikle yurttaslarimin kolektif kimliklerinin guct ve sicaklhigini
hissetmelerini saglar; onlara artan bir ozfarkindalik ve top-
lumsal dastiniamsellik sunar.*®

Sonug olarak tekil uyeler millete bagimhiligin toplumsal is-
levlerini, ornegin topluluklarimin yeri doldurulamaz kultar
degerlerinin korunmasi, onun otantik kokenlerinin yeniden
kesfedilmesi, muazzam faziletini sergileyen orneklerin kut-
lanmas1 ve benzerlerinin yaratilmasi, kardeslik ve akrabalik
duygularinin yeniden tretilmesi ve yurttaslarin ortak hedefler
pesinde seferber edilmesi gibi kolektif ihtiyaclar1 algilama
noktasina gelirler. Siklikla toplulugu tesvik edici temalara sa-
hip bu ihtiyaclardan, her nesilde milleti anma ve yticeltmede
kullanilan ritaeller ve merasimler, gérenekler ve bayramlar,
gelenekler ve semboller dogar. Bunlarin ortak amaci yurttas-
larin milli bilincini arttirmak ve bir milli irade yaratmakur; ve
bu hedeflere soz konusu etkinliklerin kitlesel, kamusal duzey-
de sergilenmesi ve canli bir imgelem vasitasiyla ulasihr. Her
ne kadar birtakim kahraman ruhlularin bazi milli rejimlere
karsi ciktigy gorulse de, yurttaslarin buyuk cogunlugu mille-
- tin ayinlerine katilma ve kutlamaya ve milli kimligin edilinil-
mis anlatilarini ve mitlerini kabul etmeye fazlasiyla heveslidir.

200) Modern toplumlardaki tolumsal uyumla bu kadar ilgilenen Durkheimin
dogrudan milliyetcilik meselesi tizerine egilmemis olmas: tuhafur; belki Weber
gibi o da milliyetciligin varsayimlarim zaten ozamsemisti, ya da toplumsal
dayamismaya dair gorusleri dolayh olarak (organik’ Alman kurameilanmn top-
lum kurami uzerinden) milliyet¢i cagin bir artintayda. Durkheim'm milliyet-
ciligi valmizea Birinci Dunya Savasi sirasinda belirginlesti, ancak totemik ve laik
ayinlerle (Fransiz [hiilalrninkiler) milliyetcilik arasindaki analojilerden ve mod-
ern toplumlarda ‘din’e ve kolektif yasam i¢indeki periyodik kutlamalara duyulan
ihtiyactan hareketle The Elementary Forms of Religious Life (Fransizea orijinali
1912; Ingilizce c¢evirisi 1976) kitabini milletin modern diinyadaki mer-
keziliginin kabulit olarak okumak mumkuandur. Yine de burada eksik kalan
nokta anavatan miti ve toprak boyutudur; bkz. Mitchell (1931) ve A. D. Smith
(1983).
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Karsi ¢ikmalar hep en alt duzeyde kalmis ve bugiine kadar
milletin uyelerinin cogu kendilerini, milliyetcilik tarafindan
- betimlenen ideal millet versiyonuyla tanimlamaya devam et-
" mistir. ™
Ayrica cogunlukla milli kimlik duygusu, soz konusu mille-
tin yurttaslarinin -tamamint degilse bile- buytk kismin mil-
letleri ugruna canlarini feda ettirecek bir ruhla donatacak ka-
dar giicludur. Bu, ozellikle kriz ve savas zamanlari i¢in gecer-
lidir. Boyle bir durumda, pek ¢ok yurttasin ne dereceye kadar
‘milleti savunmak’ ugruna sikintilar cekmeye ve kisisel feda-
karhklar yapmaya -Dunya Savaslarinin icinde yeralmis cesitli
ilkelerde oldugu gibi- cok buytik rakamlara ulasacak bicimde
yasamlarini feda etmeye hazir olduguna tanik olabilirsiniz. Bu
boyutta bir kendini feda etme -belki bazi dinsel cemaatleri
saymazsak- cagimizdaki baska herhangi bir kolektif kutiltarel
kimlik i¢in hayal bile edilemez, ve milleti vicdansiz demagog-
larm eline bu kadar sik dustren, kitlesel fedakarhga yol agma
gucudur. Aym sekilde millet, temel savas araci ve milli kim-
lik, bu élimcutl miicadelenin icinde yer almanin gerekgesi ha-
line geldi. Ingiltere ve Irlanda; Fransa ve Almanya; Yunanistan
ve Turkiye; Israil ve Araplar; Hindistan ve Pakistan; Kimerler
ve Vietnamhlar: modern ¢agdaki etno-milli dismanliklan bu
sekilde bir yoklamadan gecirecek olursak, savaslarm milli bi-
linci nasil kuvvetlendirdigini ve milletlerin mobilizasyonunun
savasin dogasini asla geri dontulmeyecek bicimde nasil degis-
tirdigini goruraz.*?
Ashnda tam bunlar milli kimligin varhgim sturdirecegini
ongormek icin yeterli degildir. Daha once de sikhikla 6rnek-

201) Thanet ve baghhgin rolu hakkinda bkz. Grodzins (1956); milli kutlamalar
baglaminda 1896'daki Macar binyil kutlamalar i¢in bkz. Eri ve jobbagyi (1989)
ve daha genel anlamda bkz. Hobsbawm ve Ranger (1983).

202) ki Dunya Savasinm milli uyum tGzerindeki etkisi icin bkz. Marwick (1974)
ve daha genel olarak A. D. Smith (1981b). Neo-klasik sanatta on planda olan
millet ugruna kendini feda etmeye dair kahramanlik temalan i¢in bkz. Rosenb-
lum (1967, Bolum 2) ve A. D. Smith (1987, Bolum 8).
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lendigi gibi, bir kurum ya da ideolojinin islevselligi-onun var-

higinin ya da etkinliginin sureceginin kaniu degildir. Ayrica
cagdas milliyetciligin hayatta kalma gucinu olcerken milli
kimligin yerine getirmeye devam ettigi bircok islevi de gozo-
nande bulundurmak gerekir.

3) Tum kitap boyunca anlatmaya calistgim gibi millet, ta-
rihsel olarak yerlesiktir. Millet, kendisinden ¢ok daha eski ve
yaygin “Glan etninin modern miras¢ist ve donusmus halidir, ve
bu yiazden modern-oncesi etnisitenin sembol ve mitlerinin
hepsini birden kendinde toplar. Bu modern-oncesi bag ve
duygulan halk egemenligi ve kamusal kitle kalturanin pat-
layic1 gucuyle birlestiren milliyet¢ilik, atalarin anavataninda
milli kurtulus ve halkin seferber edilmesine dair essiz bir mo-
dern dram yaratmisur. Etnik secimle ilgili daha eski mitler de
(belirli topluluklarn kosullu olarak secilmis olduklanna,
ama bu kutsal ayricaliklarn yukumlilaklerin yerine getiril-
mesine bagh olduguna dair inanc) yok olmus degildir. Milli-
yetcilik bu mitlere yeni bir yasama gucu vermis ve bunu, Si-
yonizm ve Ermeni milliyetcliginde cok canlh bir bicimde goz-
lemledigimiz, anavatanda kolektif bir yeniden canlanis: ve -
otantik kimliklerine ve atalarimin topraklarina yeniden sahip
olmalar kosuluyla- secilmislerin kurtariimasini hedefleyen
bir arzunun dogmasina onayak olarak gerceklestirmistir.*”

Milletin daha eski etnik yapilar icinde de tarihsel olarak
yerlesik oldugunu gosteren baska ornekler bulunabilir. Belir-
gin bir etni ya da atalardan kalma bir anavatanm olmadig1 bir
ortamda (6rnegin Trinidad ve Mauritius gibi heterojen goc-
men ada toplumlarinda) millet fikrinin yerinden edilmesi, ge-
nellestirilmesi ve baskalarina aktarilmas1 mumkin olsa bile,
esas olarak milletler giglerini kendilerinden daha eski olan et-

203) Bu temann daha aynnuh bir incelemesi icin bkz. A. D. Smith (1992a). Er-
meni ve Siyonist milliyetcilikleri icin bkz. Walker (1980) ve Almog (1987).
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nik ‘cemaatler ve kimliklerle kurduklar poptler ve siyasal
baglantilardan alirlar. Bu olgu milliyetcilerin geleneksel gore-
neklere, sembollere ve merasimlere geri donmesine, onlar ye-
niden kesfetmesine ve yeniden kullanima sunmasina olanak
tanmistir; drnegin cesitli adaptasyonlar ve degisiklerle birlik-
te Galler'de Eisteddfodau on altinci yuzyilda yok olan ama ye-
rel ‘almanak eisteddfodaunun populer bilincinde varhgim sur-
duren ortacag Gal ozan musabakalariyla ayni hatt: izlemistir.
Aynca, her yil biraz daha kentlesen diaspora topluluklarindan
ilk Siyonistlerin Israil'e geri donduklerinde milli bayramlar
olarak yeniden hayat vermeleri icin korunan eski Filistin'deki
Yahudi tarim bayramlan orneginde goraldugn gibi dinsel elit-
ler de eski kutlama bicimlerinin varhigim stirdirmesinde etki-
li olabilir.**

Modern milliyet¢ilik emelleri icin kahramanliklar ve des-
tanlari da kendine mal etmeyi bilmistir. Muhammed ve Musa,
peygamber ve Tanrrmmn kullart olmakian cikmis, kusursuz
milli liderlere doéniismis; Oisin (Oisian) ve Vainamoinen gibi
ozanlar kadim Irlanda ve Fin milli bilgeliginin ornekleri; Ra-
mayana kahramanlari Hint millj direnisinin prototipleri hali-
ne gelmislerdir. Burada ilgi cekici olan bu eski érneklerin vic-
dansiz liderler tarafindan ne sekilde kullanima sunuldugu de-
gil, kitlelerin onlara Inanmadaki atesliligidir. Kitlelerin des-
tanst mitlere, efsanelere, sembollere ve degerlere sahip bir et-
nik gecmisle kurdugu ozdeslik tliskisinin derecesi, milliyetci
projenin basarist icin hayati énemdedir. Bu ayrica ortaya ¢i-
kan milliyetciligin icerigi acisindan da cok énemlidir. Finik
geemis elitlerin manipulasyonlarini simirlar ve yeniden can-
landinlan millete ve onun yazgisina yonelik idealler sunar.

204) Mauritius ve Trinidad'daki formel ve ‘informel’ milliyetcilik karsithigr icin
bkz. Eriksen (1993): Eisteddfodaunun dirilisi icin bkz. P, Morgan (1983). Mis-
nact Museviligin kentlesmesiyle ilgilt olarak bkz. Neusber (1981) ve Yahudi bay-
tamlarmin erken donem Siyonizm tarafindan canlandinhisiyla ilgili olarak bkz.
Hertzberg (1960)
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Boylelikle millet, su andaki kuresel trendleri oldugu kadar
onun gelecegini de sekillendiren bir ge¢misin icinde yerlesik
olarak kalir. Bircok cagdas analizin ‘engelleyici simdiciligi’, -
kimi zaman gizli kalsa da- milletin soyunun devam eden gu-
cant ve milletin sikhkla icinde yerlesik oldugu belirli etnik

baglar ve duygularm surekhhgml gormeye engel olmamali-
dir 2% :

Ancak burada bahsi gecen, milletin bugan anladigimiz an-
lamdaki yerlesikliginden farkhdir; ayrica milletin yazgisi da,
anlamin ve gidecegi yonu etnik gecmisi tekrar tekrar yeniden.
yorumlanmasina bor¢ludur. Milletlerden olusan bir dinyayh,
ayakta tutma ve koruma isini en etkili bi¢cimde gerceklestiren
etno-tarihle milli yazg arasindaki bu baglanudir. Bugin mo-
dern millet ge¢miste etno-dinsel cemaatlerin yapugimi yap-
maktadir: 6bur dinyadaki kutsal adaletten ziyade gelecek ku-
saklarin verecegi kararlara bagh olarak olamlulere 6limsuz-
luk hissi veren tarih ve yazg: cemaatleri.

Milliyetciligi modern diinyadaki diger ideoloji ve inang sis-
temlerinden ayiran bu genel ¢limsuzluk istegini tatmin etme
becerisidir. Bu beceri bazi alanlarda milliyetcilige Islam ya da
Budizm g1b1 dunya dinleriyle ittifak kurma, diger durumlarda
ise kendini ¢okmekte olan geleneklerin yerine koyma olanag:
tammastir. Ote yandan her iki durumda da esas itibariyle se-
kuler bir ideoloji, kaltar sembolizmi ve siyaset olarak basla-
yan milliyetcilik, bireyin ayaklarim yerden kesen ve simdiki
zamandan koparan bir agkin boyut ortaya ¢ikanr. Bu baglam-
da milliyetcilik, bir ‘din vekili’ ve millet, modern-oncesi etno-

205) Yoruba etno-yaradilisiyla baglanuh olarak bu ‘engelleyici simdicilik’ icin
bkz. Peel (1989). Gecmisteki kahramanliklarin ve destanlarin milliyet¢i kul-
lamimlarnmn ornekleri i¢in bkz. Kedourie (1971, Giris Bolamit); kars. uzun bir
etnik ve dinsel baglar ve duygular tarihi tarafindan bicimlendirilen toplumsal
iliskilerin milliyet¢i manipulasyonlar tzerine koydugu smirlara odaklanan
Hutchinson (1987, Bolum 1), Kapferer (1988) ve Roberts'daki (1993) elestiriler.
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dinsel cemaatin devami, ama ayni zamanda dontusmus hali

olarak g(")rL“ll“e-bih'r.206

' SONUC

Milliyetciliklerin genig ¢apl teror ve yikim yaratma kapa-
sitesine ragmen millet ve milliyetciligin modern dinya duze-
nine tek gercekci sosyo-kiilttrel cerceveyi sundugunu iddia
ediyorum. Bugtn millet ve milliyetcilik rakipsiz durumdadir.
Ayrica milli kimlik de yaygin olarak cekici ve etkili olmaya de-
vam ediyor ve pek cok kisi onun kultiirel tatmin, koksalmis-
lik, giivenlik ve kardeslik ihtiyaclarini karsiladigini hissedi-
yor. Insanlarin bircogu milletin cagrisina ses vermeye ve ha-
yatlarini onun ugruna feda etmeye hazir. Son olarak milletler,
ani, mit ve sembol ziricirleriyle genis ve dayanikli bir cemaat
turtine, yani etniye baglanmis durumdalar, ve milletlere essiz
karakterlerini ve bu kadar ¢ok insanin hisleri ve imgelemleri
uzerinde soz sahibi olma olanagini veren iste bu bagdir.

Bunlarin hig biri ‘milliyetciligin karanhk yazunt’, bélicu,
istikrarsizlastirict ve yikici kapasitesini inkar etmek anlamina
gelmez. Esas aciklanmas: gereken milletlerin ve milliyetciligin
kuresel diinya icinde ayni anda her yerde olma gicadir; ve bu
aciklama ancak, milletlerin etno-tarihsel temelleri ve modern

_—
206) Bazen milletlerin ortak bir yazgiya gereksinim duydugu, ama ortak bir tarih
olmaksizin da varolabilecekleri jleri suriilmekte ve 6rnek olarak da Asya ve Af-
rika'daki ‘yeni milletler verilmektedir. Ancak cogunlukla bunlar yeni milletler
degil, yeni devletlerdir ve bu devletlerin etnik 6za birkag nesil icin bile olsa or-
tak tarihleriyle 6vinebilir. Ote yandan tarih meselesinin, icinde birkag etni (ve
din) barindiran bir bolge ya da eyaletle baglanli olarak giindeme geldigi durum-
lar da vardir; bu durumda uzun ozgtrliuk mucadelesinin paylastlan tarihsel
deneyiminin gitca, etnik olarak heterojen toplulugu kaynasurir. Boylelikie mil-
liyetcilik eski dinler ve etnilerin yerini alan bir ‘din vekili islevi gorar. Buna or-
nek olarak, bir ortak yazgr cemaatinden tam bir millet ctkarip ¢itkaramayacag:
heniiz belli olmasa da, Fritre'den bahsedilebilir; bkz. Cliffe (1989). Olumluluk
ve unutma (ve belki ‘ser sorunuw'nu da ilave edebiliriz) gibi temel meselelerle il-
gilenen ve bunlara ‘yamtlar’ bulmaya calisan benzer bir milliyetcilik gorusa icin
bkz. Anderson (1983, 5. 17-19).

:
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trendlerin siiregelen etnik baglar tarafindan yeniden diriltilme
ve bicimlendirilme tarzi kavranarak yapilabilir.

Tum bu degerlendirmelerin 1s1g1nda, yakin zamanda milli-
yetciligin yok olacagini ve milletin asilacagini ongormek bu-
dalalik olur. Hem millet hem de milliyetcilik, karsilikh bagim-
lilik dinyast ve kitlesel iletisim kiltaranun vazgecilmez un-
surlandir. Ciinku kiresel kiltur, nesilden nesile uzanan belir-
li bir toprak par¢asina bagh kultiir-cemaat vaadi sayesinde
yalnizca bir ‘din vekili'nin saglayabilecegi kolektif inanc, itibar
ve umut niteliklerini sunmaktan uzak goranmektedir. Daha
once gorialmemis bir toplumsal degisim ¢aginda bu kadar cok
millet ve milli devletin yine de ayakta kalmasina ve teknolojik
tekbicimlilik ve sirket verimliligi caginda yok olmaya mah-
kum gortinen emik azinliklarin yenilenmesine yardim eden,
etnik milliyetciligin ihsan edebilecegi bir siyasal ya da ekono-
mik faydanin uzerinde ve otesinde, 6lim ve unutlumanin kar-
sisina dikilen kolektif yeryiizit olumsuzlign vaadidir.
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