INTA

I EREDIER IR

*

T4IW3IT SI71¥4VYH) 3 11017173 ANOHLNY

rnﬂsONSEL

ANTHONY ELLIOTT & CHARLES LEMERT

Yeni Bireycilik

KURESELLESMENIN DUYGUSAL
BEDELLERI

Tirkgesi: Basak Kicir

e LN

*SEL



YENI BIREYCILIK*
Kiresellesmenin Duygusal Bedelleri

ANTHONY ELLIOTT, Avustralya’daki Flinders University’de Sos-
yoloji Boliim Baskam ve Ingiltere’deki Open University’de mi-
safir 6gretim gorevlisi. Yapitlan arasinda Contemporary Social
Theory An Introduction (2009) ve Globalization (2010) bulun-
maktadir.

CHARLES LEMERT, ABD’deki Wesleyan University’de Sosyoloji
profesorii. Yapitlan arasinda Thinking the Unthinkable (2007),
Social Theory (4. baski, 2009) ve Globalization (2010) yer al-
maktadir.

Basak KICIR, 15 Eyliil 1979°da Ankara’da dogdu. ODTU Psi-
koloji Béliimii’nden 2003 yilinda mezun oldu. Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Caligma Ekonomisi ve Endiistri
Iligkileri Béliimi’nde yiiksek lisans egitimini tamamladi. Halen
Kocaeli Universitesi’nde Sosyal Politika alaninda doktora ¢alis-
masina devam etmektedir. Ayni liniversitenin Mediko-Sosyal
Merkezinde psikolog olarak gorev yapmaktadir

*SEL YAYINCILIK / DUSUNSEL



*SELYAYINCILIK
Piyerloti Cad. i1/ 3 Cemberlitas - istanbul
Tel. (0212) 516 96 85 Faks: (0212) 516 97 26

htep://www.selyayincilik.com
E-mail: halklailiskiler@selyayincilik.com

*SEL YAYINCILIK: 481
DUSUNSEL : 03

ISBN 978-975-570-496-8

YENI BIREYCILIK
Kiiresellesmenin Duygusal Bedelleri

Anthony Elliott - Charles Lemert
Tiirkgesi: Basak Kicir

Kitabin Ozgiin Adt:
The New Individualism
The Emotional Costs Of Globalization

© 2006, 2009 Anthony Elliott ve Charles Lemert
© 2010 Taylor & Francis Group, Routledge Araciligiyla Sel Yayincilik

Genel Yayin Yonetmeni: irfan Sanci

Dizi Editorii: Bilge Sanci - M. Onur Dogan
Editsr: Mert Tanaydin

Kapak ve teknik hazirhk: Gilay Tung

Birinci Baski: Subat 201 |

Baski ve Cilt: Yaylacik Matbaasi
Fatih Sanayi Sitesi, 12/197-203
Topkapt-istanbul, 567 80 03



Anthony Elliott - Charles Lemert

Yeni Bireycilik
Klresellesmenin Duygusal Bedelleri

Turkgesi: Bagak Kictr



Farkl zamanlarin ve yerlerin, hayatin liitfu olarak,
Annie ve Caomhie’nin kardegleri,
Noah ve Oscar’a

ve bu tehlikeli diinyay: terk etmis Matthew'a






ICINDEKILER

Gozden Gegirilmis Baskiya Giri§ ..........occooreeoerseceeoeoe 9
TESEKKIIL ...t 25
L€ o - 27

1 Yeni Baglayanlar i¢in Bireycilik
Caoimbhe kiiresel uzamda bir yerde Annie ile karsilagtiginda ........ 41

2 Ozgiir Birey Yalmzca Bir Diis mii?
Bireycilikten kareler ve iyi toplum yamisamasi ......................... 67

3 Ozellestirilmis Bir Diinyada Yagamak
Kiiresellesmeyle baga ¢ikmak ..................oeereoesvcrrsien. 101

4 Cinselligin Bireyci Sanat: Uzerine
Yakinlagma, erotizm ve yeni kaybolmusg birey .................. 127

5 Benlik ve Diger Etik Sorunlar
Etik, sosyal farklar ve ¢ok kiiltiirliliigiin gercekleri .............. ... 151

6 Yeni Bireycilikte Sag Kalmak
Oliimciil diinyalarda saldwganca yagamak ................... 177

Segilen Bireyler Uzerine NOtIar ... 215
Kaynak¢a ve Ek Okumalar ... 219






Gozden Gegirilmis Baskiya Girig

Bu kitabin ilk baskisinin iizerinden birkag y1l gecti. Gegmiste ol-
duk¢a 6nemli goriinen seylerin, 6nemsiz seylere doniismesi ¢agimi-
zin hastalig1 haline geldi. Bu kitabin ortaya ¢ikmasina yol agan
sohbetlere 2000’lerin baginda baglamistik. Kitap 2006 yilinda ¢ikt1
ve biz yeni basima karar verdigimizde yiizyilimiz on y1l yaslanmisti
bile. Bireylerin, toplu veya bireysel olarak, i¢inden gegtigi zaman gok
izl akiyor fakat bundan daha fazlasi da var. Zaman garip, dengesiz
bigimde saliniyor.

Yeni bireycilik, baglangigta tanimladigimiz gibi dort ana boyuttan
olusmaktadir: benligin yeniden kegfine yapilan araliksiz vurgu, anltk
degigim i¢in bitmek bilmez aglik, kisa-vadecilik ve siireksizlikle asir
mesguliyet ve hz ve dinamizmle biiyillenmek. Yeni bireyciligin
bugiin insanlarin —6zellikle (fakat sadece degil) Batinin cilalanmuis,
pahali sehirlerinde yagayan insanlarin— i¢inde yasadig: kiiltiirden
okunabilecegini savunuyoruz. Kurumsal aglar, kisa siireli proje ¢a-
ligmalari, girket kii¢iiltmeleri, kendine yardim kilavuzlari, takintili
titketim, sanal seks, hizl1 kimlik doniisiimleri ve terapi kiiltiirii: bunlar
kiiresel bireyci kiiltiiriin bazi temel 6zellikleri, kitap boyunca boylesi
bir diinyaya fazlaca dahil olmanin insanlarin 6zel ve kamusal yagam-
larinda gok derin duygusal sonuglar yaratacagini savunduk.

Kitabin bilimsel ve toplumsal etkileri bizi sasirtt. Her ikimiz de
yazma konusunda hirsh olsak da, higbirimiz Yeni Bireyciligin bu
kadar dikkat ¢ekecegini diigiinmemistik. Akademik diinyanin birgok
alanindan meslektaslarimiz —sosyolojiden igletme bilimine, siyaset
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biliminden kiiltiirel ¢aligmalara— kitabi okudu. Birgogu begenirken,
bir kismi begenmedi. Sasirdigimiz bir diger nokta ise kitabin akade-
minin disindaki diinyada da ilgi gekmesi oldu. Britanya’daki televiz-
yonlardaki ticari sabah programlarindan, The Irish Times gazetesinin
basyazisina, Avustralya’daki radyo programlarindan BBC World Ser-
vice gece haberlerine kadar, yeni bireyciligin diinyamiza yayildigi
yoniindeki tezimiz tartigilds, tahlil edildi ve bununla ilgili yapisal ¢6-
ziimlemeler yapildi. Kitap, Birlesik Krallik’taki Daily Mail ve The
Sydney Morning Herald sayfalarinda bazilan olumlu, digerleriyse
cok ciddi elestiriler ald1. Diinyanin 6te tarafinda bir yerdeki radyo
programina katilmak i¢in gecenin bir saatinde uyandik, bir televizyon
ekibi konuyla ilgili bir boliimii filme almak i¢in oldukga uzak bir me-
safeden geldi. Siiphesiz, gosterilen ilginin bir boliimii yiizeyseldi, ro-
portaj yapmaya gelenlerin bir kismi mitkemmel gogiis arayisi
sirasinda giizelligini mahveden kizin trajik 6ykiisii disinda kitabin ige-
riginden habersizdi.

Bugiin bu olaylan siiregelen hayatin ve isin istisnalar1 olarak
kabul ediyoruz, Yeni Bireycilik onu okumaya devam edenler arasinda
degerini korumaya devam ediyor. Bu tabii yeni baski ve yayincimizin
yol agtig1 sorunlan telafi edebilmek igin bir gerekge. Bilimsel camia
ve medyanin gosterdigi dikkatin yarattig: engelleri goklere ¢ikaril-
madan ve cezalandirilmadan agsmak miimkiin degildi ve tiim bunlar
yaptigimiz igin degerini ortaya koyan gdstergelerdi.

Bireycilik, ahlaki ve sosyal ideal, ge¢irdigi birgok doniisiimden
birini giiniimiizde de gegiriyor, Yeni Bireycilik bu iddiaya dayaniyor.
‘Bireycilik’ kavrami, Alexis de Tocqueville tarafindan 1830 yilinda,
Amerika’da gozlemledigi, servet ve gorgii sahibi, kitlelerden yalitil-
mus bireyler gibi yasayan burjuva beyefendileri tanimlamak igin kul-
lanildi. Ardindan Tocqueville bireyciligi, Avrupa burjuvazisinin eski
idealleriyle az ya da gok baris i¢inde olan, 19. yiizyilin heniiz ergen-
lik donemindeki Amerikan kiiltiiriiniin atilgan kesifleriyle iligkilen-
dirdi. Fakat 1920 ve 1930’Iu yillarda Avrupa elestirel teorisyenlerin
bireyin toplumsal yasamin zincirlerinden kurtulmasini engelleyen li-
beral diisiinceyle miicadele etmesiyle bu goriiniim doniismeye bag-
ladi. Bireyin ve bireyciligin, modemn yasamin kiiltiire] mekanizma-
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larimt kontrol edebilen tiranlarin elinde korkung manipiilasyonlara
ugrayabilecegine tanikhk eden yirminci yiizyilin kiiresel savaglar ve
soykirimlar yeni bir kavram uyarlamasim gerektiriyordu. Daha sonra
Hitler manipiile edilmis bireyciligin metonimi haline geldi.

Yiizyilin ilk yarisindaki savaglari takiben, 1950 ve 1960’larda, bi-
reycilik diigiincesinde yeni bir revizyon gerekli hale geldi. Savag son-
rast Amerika’nin asinn bollugunda, Avrupa’min yeniden inga
zamaninda bireycilik, ne (Tocqueville’in dedigi gibi) kahramanca gu-
rurlu, ne (Alman elestirel teorisyenlerin diigiindiigii gibi) feci sekilde
tehdit edici olarak ortaya ¢ikti, daha gok trajik ve acinasi bir sekle
biiriindii. Bu dogrultuda diisiinen diisiiniirlerin ilki, 1950’de yazdigi,
hala gok okunan Lonely Crowd kitabiyla David Riesman, girigsimcinin
liretici giicliniin kotii bir ¢esit konformizme ugradig1 olgun modem
bireycilik diisiincesini ileri siirdii. Teori, bir ironi haline doniigtii.
Birey konformizme battik¢a, kendini yalitilmig ve yalmz hisseder;
bunun sonucu da yalitilmis bireycilik olur. Daha énceki revizyonlar
trajik 1920’lerin ve hazin 1950’lerin 1stiraplarina tepkiydi, 1990’larda
kiiresellesmenin garip etkileri bagka bir yeni bireyciligi dogurdu. Kii-
resellesen bireycilik gergekleri tammlamanin bir yoludur, ¢ok sayida
saygin yazida belirtildigi gibi faydalari ne olursa olsun kiiresellesme
risk teskil eder ve riskler bireylerin degisen durumlara tutarh bir se-
kilde tepki gostermesini —kiiresel yasamin gergek risklerini degerlen-
dirmesini ve bdylece i¢ ve dis glindemlerini kiiresel diizenin risk ve
bedellerine gore diizenlemesini— gerektirir.

2010 civarlannda bireyciligin bir yagam sekli olarak bu dort ta-
nimlamasinin —burjuva, manipiile edilmis, yahtilmig ve kiireselles-
mis— sosyal yorumcularin dillerinde giincelligini koruyacagindan
emin olabiliriz. Fakat gimdi, yeni bireyciligin bir sekilde dncekileri-
nin en iyi unsurlarim birbirleriyle karistirip azaltarak, agikga trajik
bir sekle, fakat trajedi igin degil nerdeyse komedi bigiminde, doniis-
tiirdiigiinii iddia ediyoruz. Bu yeni bireycilik, kiiresellesmis birey teo-
risinin arkasinda duran tepkisel diigiincenin indirgenmis bir ug noktasi
olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda, igsel iiretici 6zgiinliik hissini kay-
betmis bireyin kaderinin cezasim geker. Bu birey kisisel ve fiziksel
yonlerini belirsiz bir milkemmellik anlayisi dogrultusunda yeniden



insa etmeye yonlenir fakat bunun sonucunda kendini digerlerinden
koparir. Hayati, estetik ameliyatlarin ruhunu ve viicudunu yeniden
inga etmesi anlamina geldigi bir yolla iligkilendirir. Kimileri yalitil-
mus bireyciligin bu 6gesinin, birey iizerindeki kirli islerini sosyal ve
kiiltiire] gii¢lerin tecaviiziiyle yapan 6nceki manipiile edilmis birey-
ciligin igsellestirilmesi oldugunu iddia edebilir.

Sosyal teori ve yorumlar sadece fikirden ibaret degildir. Iddiala-
rimiz1 yazarlari ve yazilarin referans gostererek ortaya koysak da,
Tocqueville icat ettiginden beri yasam bigimi olarak bireyciligin
genel fikri, diinyaya daha genis bir perspektiften bakan herkesin olay-
lar1 apagik gorebilecegi seklindedir. Yeni bireycilik dedigimiz seye
gelince, her yerde, bireylerin —farkli yasayarak, kozmetik agidan vii-
cutlarini degistirerek, hayatlarini yeniden kesfederek— hizli ve garpici
yeni kiiresel diizene uyum saglamalari yoniinde hatali bir beklentinin
var oldugu agiktir. Bu etkiyle ilgili epey veri tanimladik ve bu degi-
sikliklere agiklama getirecek tarihsel kayitlari ana hatlariyla sunduk.
Yine de, kitapta bilingli olarak (bazi elestirmenlerin sagkinligina kar-
sin) yeni bireyciligin hikayesini anlatabilmek i¢in bir¢ok farkli insa-
nin anlatilarina dayandik.

Bazi sehvet diigkiinii medya daha gok biiyiik gogiisler isteyen
kizla ilgilenmis olsa da, akademik okuyucular da igeren biiyiik bir
cogunluk, daha ¢ok bireycilik teorisi ve yeni bireyciligin degistirdigi
yollar —kisinin kimlik olusumu, kendisinin kiiresel gii¢lerle iligkisi
ve kimligin kendisiyle ilgili kabul edilmis kavramlar: nasil yeniden
diigiindiigii- iizerinde durdular. Bizim Yeni Bireycilik kitabin1 yazma
ve yeni basimi hazirlama amacimiz en azindan buydu. Bazilar kitaba
gosterdikleri tepkide oldukga comertti. Sundugumuz fikirlerden veya
hikayelerden hepsi memnun kalmadi. Elestirmenlerden bazilari, eles-
tirilerindeki keskinlikle (baz1 durumlarda da hoyratlik) bizi zorladi.
Bu cevap onlar igin. Savunucu olmamaya ¢alistik. Yine de, kitabin
son argiimanlarindan biri yeni algaltic bireyciligin sagtig1 dehsetin
panzehrinin bir gesit taze saldirgan tavir oldugudur. Bu saldirgan tavir
siddete yonelmez fakat zihin ve benligin bir cennet bulmak i¢in degil
yabanda sadece bir siire yasayabilmek i¢in sert kosullarda seyahat
etme yetisine sahip olmasina yénelir.
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Bu kitabi yeni basima hazirlarken, yeni bireycilik tezine yonelik
elestirileri iki asamada ele aldik. Ilki 2000’lerin ilk 10 y1lindaki sos-
yoekonomik déniigtimlerin ve 2009 kiiresel ekonomik krizinin yeni
bireycilik tezimizi gecersiz veya gereksiz kilip kilmadig1 sorusuyla
ilgileniyordu. Bu elestiri, Dennis Smith ve Matthew Adams, gibileri
tarafindan farkl yollarla gelistirildi.* 2009°da gergeklesen mali pi-
yasalardaki kirilmadan 6nce yazmig olsalar da, biz bu gozlemleri kii-
resel politik ekonomideki en son degisimler 15151nda degerlendirdik.
Ikinci tiir eletiri yeni bireyciligin ¢ok fazla sayida kiiresel dislanmig-
lar karsisinda sayisi gittikge azalan gorece varhiklilar: hedefleyen dar
hath bir fenomen olup olmadigi konusuyla ilgilenir. Buradaki
onerme, kiiresel sosyal tabakanin ¢ok ince bir kismina yogunlagarak,
geligmig kiiresel kapitalizm tarafindan marjinallestirilmis ve diglan-
muslara sembolik siddet uyguladigimiz yoniinde.

Yeni bireycilikte ¢atlaklar mi? :
2010’dan sonra finans, politika ve sosyal diizen

2009 Biiyiik Yikimi yeni bireyciligin degerler sistemini yikmaya
hazir veya bazilar1 boyle olacagini diigiiniiyor. Buna ragmen, finans,
sermaye ve politik alanlarda agiga gikan kiiresel krizler yeni bireyci-
ligin ideolojik ¢izgilerine —hizli degisim, kisa vadecilik, benligin
daimi yeniden kesfi ve siireksizlik- derinlemesine meydan okuyor
gibi goriinebilir. Zararl hesaplar, sakatlanmig banka bilangolari, ser-
maye piyasasinin yikimi, Wall Street’teki Lehman Brothers gibi
biiyiik isimlerin ¢okiisii, kredilerdeki kilitlenme, Izlanda ekonomi-
sinde oldugu gibi ¢esitli ulusal finansal biitgelerdeki dagilma, diinya
¢apinda azalan tiiketici giiveni ve isttihdam: bunlar kiiresel ekonomik
krizin sadece birkag unsurudur. Tiim bunlara 11 Eyliil’iin yansimalari
olan politik soklar1 ekleyin, diinyanin ve bununla birlikte hayatlari-
muzin karakterinin ne kadar hizli degistiginin kanitlari ortaya gikar.
* Yeni bireyci tezin tarihsel sosyoloji bakis agisindan elestirisi i¢in bakiniz Den-

nis Smith, The Sociological Review,2007:'417-19, karmasiklik ve farklilagma
teorisinin bakis a¢isindan, bakiniz Matthew Adams, Theory, Culture and So-
ciety, 2007, Cilt 24: 147-153.
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Aym oranda 11 Eyliil, diinya diizeninin biiyiik gii¢leri arasinda
giiven krizine ve yonettiklerini diigiindiikleri diinya anlayiginda krize
sebep oldu, 2009 Kiiresel Yikimi ise 1980’lerden beri gelismis kapi-
talizmin ideolojik temelini olugturan Ortodoks neoliberal 6gretisinde
krize yol agti. Obama ydnetimi 2009’un ardindan kiiresel alarm saat-
ini sifirlayabilse de, neoliberalizmin giiclii fakat tuhaf on dokuzuncu
yiizy1l piyasa doktrini kalintilari goriilebilir. Fakat neoliberal dogma-
nin derin ve evrensel sorgulanmasinin gerekliligi 2009 Y 1kimu ile tar-
tigma gotiimmez bigimde ortaya g¢ikti. Serbest pazar ilkelerinin
kapitalizmin mali piyasasinin abartili ihtiras riizgirlanina izin vermesi
fikri, mali piyasanin ¢iiriimenin kokusunu gizleyememesiyle sonug-
land1. Bir diger soru da saf piyasa 6zgiirliiglinii yasaklamanin birey-
ciligin her tiiriiniin veya tutarh bir kimligin merkezindeki bireycilik
idealinin ¢okmesini beraberinde getirip getirmeyecegi iizerinedir.

Bu iki soru ortak noktalari iizerinden diigiiniilmeli ve tarihsel ola-
rak farkliliklan iizerinden incelenmeli. Serbest pazarin tarihsel liberal
(bu zamandan sonra neoliberal) ilkelerinin, Aydinlanma Cag kiiltii-
riiniin 19. yiizyil uyarlamasina, modem bireyin 6zgiirlestirici kay-
naklarinin gerekgeleri agisindan, borglu oldugu iddiasi tartigma
gotiirmez. Yeni Bireyciligin her iki bireyciliginin de, bunun gibi bir
bireyciligi veya simdiki durumun yeni bireyciligini, kutlamak i¢in
tasarlanmadigini sdylemeliyiz. Aslinda varmaya ¢alistig1 nokta, ki-
sisel kimligi kiiresel ekonomilerin gizemli ve mesafeli giiglerine gore
sekillendirme ¢abalarimin korkung sonuglarini teshis etmektir. Bir bo-
limiin baghginda da belirttigimiz gibi asil mesele bu dliimciil diin-
yalardan sag kurtulmadan once bireylerin yeni bireyciligin
cazibelerinden sag kurtulmak i¢in ne kadar saldirganca davranmalari
gerektigini 6grenmeleridir. Konuyu yeterince agikliga kavusturup
kavusturmadigimizi, her zamanki gibi okuyucunun takdirine biraki-
yoruz. Ahlaki bireyciligin sozliigiinde anahtar bir kavram olarak kim-
ligin kaderi ne olursa olsun, projemiz kiiresel yapinin bireylerin
—degisimle uzlagilmas: gerektigini inkar etmekte zorlanan fakat bi-
reyin sosyal yasamindaki sartlar1 da kabul edemeyen— duygusal ya-
samlarindaki etkilerini tanimlamaktir.



Modem toplum, merhum Comelius Castoriadis’in gozlemledigi
gibi, “kendini sorgulamay1 durdurdu.” Aslinda, Biiyiik Yikima gos-
terilen politik, kiiltiirel ve ekonomik tepkiler, kendini sorgulama dii-
siinceliligindeki zafiyetin sosyal yasam kosullar ile ilgili oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Daha dogrusu, diinya kredi piyasasinin,
borg piyasasinin, 6z sermaye piyasasinin, ara liriin piyasasinin, emlak
piyasasinin mali talihsizliklerinin diimenini tuttuk¢a gordiigiimiiz sey
eski liberal dogmalarin kalintilandar. Istisnalar olsa da, politikacilarin,
siyasetcilerin ve ekonomistlerin 6nemli bir kismi uzun siiredir mo-
dem ilerlemenin sifreli-teolojilerine yon veren sozsiiz bireyci varsa-
yimlara sadik kalir. 2009 Yikimi Birlesik Devletler’de Barack
Obama’nin Amerikan Bagkani olarak segilmesinin ve diinya ¢apinda
da kiiresel seylerden olusan pisligin temizlenebilecegine yonelik an-
lagilmaz amacin bir unsuru olusturur. Bu tek bir politik figiiriin ide-
allestirilmesinin kendisi bile, Batinin uzun siiredir inandig1, Weber’in
de ifade ettigi gibi, yapinin insan ruhunun aleyhine dondiigii zaman
karizmatik bir kurtaricinin —uygun bireyciligin hiikiim ve kogsullarim
restore eden sira dis1 bir birey— isleri yoluna koymak i¢in ortaya ¢i-
kacag1 inancinin bir hayaletidir. Kimse bu sekilde diigiinenleri sugla-
yamaz. Farkli diisiinme yollarimiz elimizden alindi. Sonug olarak,
lyi bir altemnatif ortaya ¢ikana kadar, bu diinyalar1 —elimizden geldi-
gince— diisiinebilen bizlerin diisiinceleri simdilik, bireyin degerine
veya Yeni Bireycilige, sosyal ve kiiresel seylerin yapisi tarafindan bi-
reyciligin degersizlestirilme yollarina doniismeye devam ediyor.
Sorun elestirel olmayan bir bigimde diigiinmeden nasil diistiniilecegi.

Giincel gergeklerle mesgul diigiiniirler ve aktorler, piyasa 6zgiir-
liigiinii yeniden diigiinmeye, neoliberalizmden siiphe etmeye ve ge-
ligmis kapitalizmin aggozliiliigiinden igrenmeye basliyorlar. Yine de,
yeni bireyciligin degerler sistemi 6denememis ipotekler, is kayiplar,
ufalan banka hesaplarn ve bir zamanlar hali vakti yerinde olanlarin,
diinyanin sefil ve diglanmiglarinin bilyiik ¢ogunlugunun yillardir
zarar gordiigii, diger her sey tarafindan yikilan hayatlarimin gélgesine
gizlenmekte. Kiiresel sorunlara bireyci ¢dziimler! Sloganin giivenilir
bir yol oldugu heniiz net olmaktan uzak. Bu nedenle paradoksal ola-
rak, siiregiden ve durdurulamaz yeni bireycilik, belki de, diinyanin
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kilit konumdaki finansal ve ekonomik kurumlarina yeniden giiven
inga etme yoniindeki toplumsal ¢abanin merkezinde duruyor. Elbette,
ulusal programlar ekonomileri canlandirmak, bankalar diizenlemek,
iscileri yeniden egitmek ve ekonomiyi biiyiitecek iiriinleri yapacak
¢aliganlann ortak bir inanci paylasmasini istemektedir. Ancak, durum
bu kavramlarla ifade edildiginde soru baslangigtaki kosullara tekrar
doner. Bastan beri birey gezegenin sorunlarina bir ¢oziim olarak dii-
stiniildilyse eger, 11 Eyliil ve 2009 Yikimindan beri siiren ekonomik
-bilyiik, devasa, her yerde olan, karsi konulamaz vb. metaforlarin
6tesine gegen kiiresel- problemlerin gergekten 6zgiin bir ¢6ziimiine
nasil ulasilacak? Kiiresel ekonomik giigler, ister ilerlesin ister iflas
etsin, sadece her yerdeki genel anlayisa gore kiiresel degil, kiiresel
haritay: yeniden tanimlarken de kiireseldir: Pakistan ve Afganistan
arasindaki daglar, Avrupa Birligi’nin ulus devletleri gibi sinirlar: net
¢izilmis bolgelerin yersiz yurtsuzlastirilmasi. Kiiresel ekonomi, 16.
yiizy1l boyunca cografi isgiiciinii kendi arasinda boliisen Avrupa so-
miirge giigleri tarafindan kurulmugtur. Devletler arasinda iilke top-
raklarina sayg karar ile 1648 Vestfalya Barist modem ulus devletin
ortaya ¢ikisinin sembolii olarak goriilmektedir. Immanuel Wallerste-
in’1n belirttigi gibi, sistem her zaman devletleraras: ve kiiresel oran-
larin ekonomik sistemi oldu. Ulus devletin diisiiste olup olmadig1 hep
tartigildi ve hala da bilinmez, ancak artik bu tartisma geride kalmustir.
Baska ne anlama gelirse gelsin, kiiresellesme, kisa vadeli politik bél-
gelere ve bunun igindeki ulusal kiiltiirlere sayg1 gostermeden diinyayi
kaplayan giiglerin varlif1 anlamina gelmektedir.* Yersiz yurtsuzlag-
tirma ¢ok kotii bir ifade, kiiresellesmeden daha iyi degil ancak bu
gii¢lerden bahsederken kullanilan ifadedir.

Sinirh ve ciizi kelime hazinemizle bahsetmemiz gereken bu giigler
Ozelde hangi sosyoekonomik durumda olursa olsun bireylerin miica-
dele etmek zorunda oldugu giiglerdir. Kisi onlar1 nasil ifade edecegini
bilsin ya da bilmesin veya ne olduklarina iligkin bir fikre sahip olsun
ya da olmasin, kiiresel giigler devletlerin bile yapamayacag sekilde

* Bakiniz Charles Lemert, Anthony Elliott, Daniel Chaffec and Eric Hsu (ed.)
Globalization, Londra ve New York: Routledge, 2010,
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bireylerin kaderini belirler. Carl Schmitt iizerine yazarken Giorgio
Agamben’in bize diigiindiirttiigii gibi devletler olaganiistii hal ya-
ratma hakkini baz alan politik teologlardir. Vatandasligin, toplum ya-
rarina dahil etme hakki giindeme geldiginde, rahatsizlik verici bir
goriiniis oldugunu iddia etmektedir. Hepimiz ¢iplak yasama —gogiis
gerilecek birgok 1stirap yaratan ¢op y1ginina dogru— atilma riskiyle
yasiyoruz.

Zararh kredi ve daha oOnce zehirli atiktan bahsetmek, hatta
Zygmunt Bauman’in 6grettigi gibi, atigin kendisini kiiresel kapitaliz-
min asil digkisi olarak ifade etmek kolaydir. Agamben ve digerlerinin
yaptig1 gibi bu 6nermeyi daha genis bir boyuta—gergek hayattaki dig-
lanmay: tanimlama noktasina, ¢iplak yasam kosullarina, insanin her
an fiitursuzca 6ldiiriilebildigi veya 6liime terk edilebildigi hayvanlar
diinyas! kosullarina— tagimak bagka bir seydir. Aydinlanmis Batinin
ulus devleti diinya diizeninin hakim unsuru olarak diigiiniildiigiinde,
iyi toplum i¢in 6zgiirliikler, haklar, birey yasami ve normal kimlik-
lerin koruyucusu olarak diisiiniilen demokratik devletin gercek ve
dogal bir liyesi olarak bireyin haklarina inanmak ¢ok kolaydir.

2009’dan 6nce diinya ¢apinda Senzen gibi resmi istatistiklerin nii-
fusunu 12 milyon olarak goésterdigi ve bunun 9 milyonunu kit kanaat
yasamalarina yetecek licretler alan yari yasal gégmenlerin olustur-
dugu toplama sehirler vardi. Bazi resmi kaynaklar, 2009’dan beri
Senzen’e gelmek zorunda kalmig 14 milyon Cinli ig¢inin, Yikim sa-
yesinde ailelerine artik para génderemedikleri igin yoksul kdylerine
dénmek zorunda kaldigim ve toplumdan diglandiklarinin diigiiniildii-
giinii belirtmektedir. Elbette, resmi istatistiklerden is arayan, diinya-
nin neresinde olursa olsun ¢alismaya hazir yersiz yurtsuzlagtirilmig
toplama bélgelerinin insanlarinin gergek rakamim 6grenmek zor, ra-
kamlar herkesin kendi hayatinda deneyimledigi kinlganlik kadar agik
bir kamit olarak goriilemez. Kiiresellesmis diinyada bireylerin bulun-
dugu kesin ve bireyler varsa bireycilik de bulunmali. Kisaca soyler-
sek birey yasaminin degeri olarak ahlaki idealler her zaman zor, belki
de kars1 konulmaz giiglerle kargi karsiya gelmek zorunda kalacak.

Mevcut durumda istiraplardan kurtulmak veya yeni diigiince ve
davranis sekilleri bulmak i¢in nereye bakmaliy1z? Kimlikler, kurum-
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lar, kuruluslar ve sosyal etkilesimler temelinde yeni bireyciligin kiil-
tiirel mantigini yaymaya devam ettigi yeni ii¢ toplumsal bigim s6z
konusu oldugunu iddia ediyoruz. Bunlar (1) bagimsizlik araciligiyla
baghilik (2) sorumluluk degisimleri (3) hareket veya hareketlilik hiz1.
Ik iddiamiz yeni bireyciligin —siirekli degisim, devam eden tii-
retme, kisa vadecilik ve diizensizlikle dolu— hiz seridindeki hayatin
bagimsiz bir baglhilik hissi gerektirdigidir. Bu bagimsizlik yoluyla
baglilik, yurtdisinda ¢alisirken e-posta yoluyla organizasyon tartis-
malarina katilmaktan giiglii iletisim aglariyla profesyonel is baglan-
tilarin1 izlemeye varan aralikta degisir. Bireycilesmis aktorlerin
bagimsiz baglilig: beklentisinin bir organizasyon veya firma igeri-
sinde daha yiiksek olacagi agiktir. En iistte kriz siradanlagmis ve de-
gisim siireklidir, bir iletisim agindan digerine hizh ve kivrak bir
sekilde gegmek mesleki ve kisisel basarinin merkezi olmustur. Luc
Boltanski ve Eve Chiapello’nun “yeni kapitalizmin ruhu” dedigi
seyin temelini iletigim aglariyla donatilmis diinyada nasil hareket ede-
cegini bilmek —baz1 6zel teknik becerileri kazanmaktan bile daha
fazla— olusturmaktadir. Boltanski ve Chiapello’nun bu degerler siste-
mini 6zetledigi gibi, kiiresel ig elitleri “cok degerlilige, esnek istih-
dama, sahip olunan yetenek ve niteliklerin sabit kalmasindansa yeni
iglevler edinme ve uyum saglama yetenegine, giiven kazanma kapasi-
tesine, iletisime ve ‘iliski kurmaya’ vurgu yaparlar.”* “[liski kurma”nin
timak i¢inde yazilmasinin ise ve profesyonel iletisim agina yatirilan
duygusal enerjinin tiketiminin yetersizligi anlammna gelmedigini be-
litmemiz gerekir. Aksine, kitapta anlattigimiz birgok hikayenin de al-
tim ¢izdigi gibi, yeni bireycilerin ¢ogu giinliik iletisimlerinde ve
meslektaglariyla iligkilerinde sinirlarini zorlamak zorunda hissetmek-
teler. Fakat asil nokta, giinlimiiziin hizh ve hareketli ag tabanh iletigim
diinyasinin bir¢ok yenibireyciyikendilerini “digerlerine agmaya,” do-
layisiyla da kendine agmaya daha az yonlendirmesidir. Bir agidan bu
hi¢ de sasirtic1 degil. Ag tabanli zamanlarda yagamak hem fiziksel hem
de duygusal olarak siirekli hareket halinde olmak anlamina geliyor.

* Luc Boltanski ve Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism, 1.ondon: Verso,
2007.
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Ikincisi, finansal diizensizlestirme gibi gesitli ekonomik giiglerin
tesvikiyle yeni bireyciler sirket biinyesindeki orgiitsel sorumlulukla-
rinda ve emrindekilerin kontroliinde akisa yoneliyor. Akistan kasti-
miz, idare tarafindan yapilandirilmig yonetim rutinlerinin ve ayni
sekilde uzun dénemli “kariyer” anlayisinin ¢okiigiine vurgu yapmak-
tir. Hareketlilik odakli organizasyonlarin bu akigkan yonelimi tegvik
ettigini soylemek, gelismis toplumlarda yirminci yiizyilin sonlarinda
ybneyime yo6nelik —yoneticilerin daimi varligini ve igverenlerin sii-
rekli gézetimini iceren— “bilimsel” yaklagimin, modasi gegmis tiim
paradigmalarda oldugu gibi, yirmi birinci yiizyilin baglarinda ilerleme
agisindan asilmasi giig bir engel haline geldigini soylemektir. Buna
karsin, garpici bir sekilde bu yeni yonetim anlayisi bir ¢esit yonetim-
sizlik i¢eriyor. Fransiz iktisat¢1 Daniel Cohen giiniimiiziin kiiresel ig
eliti hakkinda, “artik mavi yakalilara emirler veren beyaz yakalilar
yok, simdi kargilagtiklar1 gérevleri ¢oziimlemek zorunda olan karigik
renkli yakalilar var” demektedir.* Coziimlenmesi gereken gorevin,
ayn boliimlii degil, daha ¢ok her boliimii ag iletisimi igin olanaklar
ve ayni sekilde basgka bir yerde istihdam ve terfi olanaklari yaratan
bir gorev oldugunu da eklemeliyiz. Bu nedenle kisa-vadelilik hem
ag temelli hem de kigisel gikara dayalidir. Kisa-vadelilik diinyasinda,
hizli degisen projelerle (1980’lerin elestirmenleri Richard Sennett ve
Christopher Lasch’in 6ngordiigii gibi) sadece narsisizm 6n plana gik-
makla kalmaz, siirekli ¢aligmak, 7/24 hayat profesyonel kimlige ada-
mak —ailenin, arkadasligin ve hatta benligin pargalanmasi anlamina
gelse bile— s6z konusudur.

Ugiinciisii, yeni bireyciler kimliklerini daha gok hareketliliklerinin
yogunluguna ve genisligine —6zellikle de hizina— gore tanimlamak-
tadir.** Bu agidan yeni bireyciler —siirekli hareket halinde, aninda
seyahate hazir, hizin ve hareketin kiiresel degisimine iligkin miisterek
algiya uygun seyreden— hiz teknisyenleridir. Zaman ve uzamda ¢oklu

* Daniel Cohen, Richesse dumonde: pauvretes des nations, Paris: Flammarion,
1998.

** Bakiniz Anthony Elliott ve John Urry, Mobile Lives, Londra ve New York:
Routledge, 2010. Ayrica bakimiz John Urry, Mobilities, Cambridge: Polity
Press, 2007.
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gorevlendirme bunun bir pargasidir, fakat diger pargasi da eposta, te-
lefon veya faks yoluyla yeni kurumsal talimat gelene kadar aninda-
tepki modunda diisiinmek ve hareket etmektir. Zygmunt Bauman,
“hareketin hizi, sosyal tabakalagsmada ve egemenlik hiyerargisinde
bugiin 6nemli, belki de en etkin faktor haline geldi,” diye yazmakta-
dir.*Yeni bireycilere giiniimiiziin ag iletigimli, durmadan yeni anlasg-
malar gerektiren piyasa gii¢lerinin girdabina “‘ayak uydurmak” i¢in
hareketin hiz1 gerekli. Bauman’in agikladig gibi:

Sermaye ufak bir seyahat ¢antasindan daha hafif seya-

hat ediyor — bir evrak ¢antasi, diziistii bilgisayar ve cep

telefonu. Gelgegligin bu yeni niteligi, baglilig1 gereksiz

ve ayni zamanda mantiksiz hale getiriyor: Igine girdi-

ginizde hareketlerinizi kisithyor, rekabeti baski altina

aliyor ve iiretkenligi artirma sansini sinirliyor... Garip

baglardan, agir sorumluluklardan ve hareketi engelle-

yen bagimliliklardan kurtulmak egemenligin etkili ve

gozde bir silahi olmustur hep fakat bu silahin kurgunlari

ve bunlan kullanma kapasitesi bugiinlerde modem ta-

rihte hi¢ olmadigi kadar az dagitiliyor. **
Bireyci kagig edimleri yeni bireyciligin draminin merkezinde duru-
yor.

Bu ii¢ yeni bireycilik akiminin —bagimsiz baghiik, akiskanlik ve
hiz— grafik gosterimi 2009 Yikimi 1s1ginda kurum ve sirketlerin ken-
dilerini —iiriinlerini, ¢aliganlarini ve markalarini— yeniden konumlan-
dirma yollarinda bulunabilir. Ornegin Ram Charan’in son kitabi
Leadership in the Era of Economic Uncertainty’i diisiiniin.*** Ileri
gelen yonetim gurusu Charan kiiresel rekabette hayatta kalmak i¢in
karar vericilerin organizasyonlarinin ihtiyaglarini budamasi, kesmesi
ve kiigiiltmesi gerektigini savunmaktadir. Bu basitge neoliberal ¢agin

* Zygmunt Bauman, The Individualized Society, Cambridege: Polity, 2002,
s. 27; | Bireysellegmig Toplum,Cev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yayinlari , 2005].
** Zygmunt Bauman, a.g.e., s. 26-7.
*** Ram Charan, Leadership in the Era of Economic Uncertainty, New York:
McGraw-Hill, 2009; [Zor Zamanlarda Liderlik, Cev. Umit Sensoy, Optimist
Yayin Dagitim, 2009].
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“kiigiilme mantras1” degil; Charan’a gore, sirketlerinin nakit verim-
liligini korumak igin CEO ve yonetim miidiirlerinin—6zellikle iiretim
hattinin kiigiik bir kismina odaklanan— operasyonlar diizenlemesi ge-
rekir. Charan, “daralma, siiregleri basitlestirerek ve yonetim asama-
larin1 azaltarak firsatlar sunabilir,” demektedir. “Sonugta daha az
miisteriniz, daha az iiriiniiniiz, daha az olanaginiz, daha az ¢alisaniniz,
daha az tedarikginiz ve daha giiglii bir girketiniz olur.” Charan’in “da-
ralma” stratejisi yeni bireyciligin degerler sistemiyle miikkemmel bir
sekilde i¢ ige gegiyor ve hiper-bireyci ideolojinin yiikseliginin tem-
siline tartigmasiz destek giiciinii veriyor. Elbette buradaki ironi top-
lumun, siyasetin ve tek bagina sosyal sorumlu ekonomik gelisim ve
bilyiime i¢in olasi kolektif gelecegin robotik boslugunda daha zayxf,
daha diizenleyici, daha ¢abuk ve daha hizli diirtiilerle ayn bir sekilde
bas basa yatan yeni bireyci inancin ayn1 zamanda bir kamu fetisi ol-
masidir.

Bireylerin yagsaminda piyasa hiz1 gii¢lerinin nasil etki ettiginin an-
lagilabilmesi, bazilarinin kitabimizin yaptigini sdyledigi gibi, 6zel-
likle bilgisayar ve evrak ¢antasi tagiyicilan lizerinden gergeklesebilir.
Fakat bu ayn1 zamanda, farkliliklar belirterek, kiiresel kapitalizmin
acimasiz hareketliliginin sekillendirdigi daginik ve yersiz yurtsuzlas-
tirilmig toplanma bolgelerine yerlesen gogmenlere de uygulanabilir.
Bu bizim Yeni Bireycilige yonelik ciddi elestirilerin ikincisine verdi-
gimiz bir cevaptir.

Yeni bireyciligin kiiresellesmesi: kiiltiir, tarih ve yapisal degigim

Seal Scalmer, Yeni Bireycilik kitabim1 Bat1 yanlisi ithamiyla ve
diger kiiltiirlerle yasam sekillerini —6zellikle marjinallerin, miilksiiz-
lerin ve diglanmiglarin yagamlarini— g6z ardi ettigi igin sert bir bi-
¢imde elestirdi.* Dahasi, Scalmer bizim *“yoksullarin sesini”
aragtirmadigimizi “‘kabul ettigimizi” iddia etti. Yeni bireyciligin yiik-
sek sosyal sinifin bir hevesi izlenimi biraktigini kabul ettigimiz

* Sean Scalmer, Australian Book Review, Subat 2007.
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dogru, fakat kitabimiz, degisen diinya kosullarina direnis sekli olarak
saldin, tartigmasiyla bitiyor. Bunun i¢in hayatinda yoksulluk dahil
birgok zorlukla kargilagmig biri olan Norman Bishop’un detayl: bi-
yografisini sunduk. Belki de Norman Bishop figiirii kitapta sonlarda
yer aldif1 icin gézden kagmustir. Scalmer’inki gibi bir elestiri yapmak
isteyenler baglamadan 6nce Bishop un kiiresellesmenin iirettigi yeni
sosyoekonomik esitsizliklerin detayli analizi baglaminda dikkatlice
belirttigimiz hayatina bagvurmak isteyebilirler.

Bununla birlikte, Scalmer kitabin ince bir deneysel buz tabakasi
tizerinde kaydigini ve diinya diizenindeki yapisal degisikliklere ilig-
kin argiimanlarimizin biraz “siipheli” oldugunu belirtmektedir. Kalin
deneysel kanitin ne oldugunu burada tartigmak istemememize rag-
men, Yeni Bireyciligin “‘kiiresel siddetin 6liimciil bedelleri” ile ilgili
sundugu 6nermelerin ‘herkesin bildigi’ seyler oldugunu soyleyebili-
riz. Baz1 yerlerde daha az bilindigini kabul ediyoruz. Elbette, Afri-
ka’da, Ortadogu’da, Asya’da, Dogu Asya’da, Birlesik Devletler’de
ve hatta Avrupa’da, kiiresel siddet herkesin yasadig: bir gercek ve
coktandir devam eden liberal degerlerin derin yapisal ¢okiisiiniin bir
belirtisi.

Deneysel kanit1 neyin olusturdugu sorusunun —bir yol disinda—
bagka bir zaman igin iyi bir baglik olacagini séylemistik. “Kiginin
kendisinin bildigi seyin” kendisine cazip gelmesinin davayi kazan-
maya yetmeyecegini, yetmemesi gerektigini kabul etmeliyiz. Yeri
gelmisken, bu diinyada yoksul ve diglanmiglarla hali vakti yerinde
olanlar arasindaki iligkiyle ilgili maddi sorun tartigmasi igin elegtir-
menlerimize tegekkiir etmek isteriz. Siiphecilere durumu agiklamanin
bir¢ok yolu olmasina ragmen, kitapta bizi meggul eden sey kiiresel
biitiiniin iligkisel biitiinliigii oldu. Tuhaf bir sekilde bizi diglanmiglara
sembolik siddet uygulamakla suglayanlar yanliglikla konuyu bizim
adimiza agiklamig oldular.

Mesele birey ve kimligi oldugunda, sembolik siddet hayatin sira-
dan ve bariz bir gergegi olmaz. Norman Bishop gibi kadin ve erkek-
ler, dislanmiglar, neyi arar? Onlar da digerleri gibi, modern ¢agin
medya kiiltiiriiniin 6grettigi seyi arar. Nezih yasamin konforunu, em-
niyetli birey yasaminin konforunu ararlar. Yeni ¢alijmamizda yapti-
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gimiz gibi bu noktayi ayrica veya birlikte vurgulamadigimiz dogru.
Yine de, bireycilik hakkindaki tartismanin bireylerin i¢inde yagamak
zorunda olduklari diinyanin yapisiyla ilgili bir tartigmaya genisledi-
gini kabul etmek gerekir. Tocqueville kavrami gorece giivenli bir ya-
sama sahip beyefendilerin tutkularina dayanarak kesfetti. Alman
elestirel teorisyeni manipiile edilmig bireycilige (bu onlarin kavrami
bizim degil) iligkin Nazi rejiminin kiiresel terdriiyle ilgili bir vaka or-
taya koydu. Savas sonrasi ¢agin yalitilmis bireyine iligkin yorum
yapan kisiler bireyi rahatlik ve bollukla birlikte gelen tiiketim ve itaat
basinciyla sagskina donmiis olarak tanimlamaktadir. Diigliniimsellik
ve kiiresel risk teorisyenleri 1990’lardan giiniimiize yeni diinya dii-
zeninin giincel ve gergek sosyal kogullarini akilda tuttular. Keza biz
de bu gelenege saygimizdan, bunun iizerine temellenen, 2000’lerin
baginda gii¢ kazanan durumun gériiniimiine iliskin bir teori sunduk.

Yeni Bireyciligin Oliimciil Diinyalar baghgim tagiyan Amerikan
basimi, Yeni Bireycilgin bu yeni basimiyla iddiasimi pekistirecektir.
Bunu daha iyi yapip yapamayacagimizi simdilik bir kenara birakir-
sak, iginde yasadigimiz diinyanin sonugta 6nceye kiyasla daha kotii
oldugu ger¢egi —dislanmislar i¢in ger¢ekten 6liimciil fakat yan dahil
edilmigler igin de bir sekilde 6liimciil- tistiin geldi. Amerikalilar iggal
etmeden dnce Bagdat —en azindan bazilan igin— iyi egitim gérmiis
ve giivenli kosullarda yasayan insanlarin g6z kamasgtirici ve postmo-
dem sehriydi. Daha sonra, sehir diigtiiglinde, biiyiik boliimii yeniden
inga edilmesi yillar siirecek moloz yiginina doniistiigiinde, iilkeden
kagmayi basardi bu insanlar. Elbette, Bagdat veya Kabil’deki yasam-
larim1 ve gegimlerini kaybedenlerin sefaletinin, Senzen’den kaganla-
rin ya da Sao Paulo veya Lagos’un i¢ kesimlerinde yer degistiren
niifusun yasadig: sefaletten farkli oldugu bir gergek. Fakat kiiresel
boliinmenin her iki tarafindaki istirabin ayr ve farkl giiglerden kay-
naklandigini s6ylemek yanlis olur. Dogru kelimesi uygun olmayabilir
ama giivenlik gii¢lerinin boldiigii diinyanin her iki tarafinda yasayan
bireylerin, birey olarak yasarken, iyi bir yasama erigme hakkini kay-
betmedigini veya kaybedebilecegi hissinden uzak oldugunu soyle-
mek de dogru olmayabilir..
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Eger insan yasaminin alan1 sadece birey kalmak veya dahil ol-
maya indirgenmis olsaydi, ikinciyi se¢en ¢ok az kisi olurdu, yine de
yiizyillar boyunca milyonlarca kigi bu se¢imi yapmigtir. Fakat mo-
dem diinyada, ne zaman yerel bir kdye gelsek bireyin genelde tercih
ettiginin sosyal yapinin iiyesi olmak oldugunu goriiriiz. Bir giin ¢o-
cuklarimizin ¢ocuklari birey kimliklerinin sinirlamalar 6tesinde yeni
bir diisiince ve yagam tarz1 gelistirebilecekler mi? Yagamak i¢in ¢a-
lismak gerekimediginde segme hakki verildiginde ne olacagi zamanla
goriilecek.

Onceligi olan sey simdiki durum mu? Kagamadigimiz bir sey
icinde sendeliyoruz. Bireycilik modem yasamin ahlaki sifresidir.
Kimlik kazanmaktan bahsederken aslinda birey olarak digerlerine
saygi ¢ercevesinde birlikte yasamak ve kendimizi buna gére konum-
landirmak zorunlulugumuza iliskin gegici histen bahsediyoruz. Sonug
olarak, yeni veya geleneksel bireyciligin modern tarihi, biri olma
veya kendimiz olma hakkimiz1 elimizden almaya galigsan sosyal giig-
lere karg1 saglam bir temel bulma g¢abalarinin tanhidir. Yeni bireycilik
trajikomik seylerden olusan karigik bir ¢antadir. Mesele onlara olma-
diklan bir seymis gibi davranmamak fakat sosyal yasam kosullarinda
etraflarindan dolanirken aslinda i¢lerinden gegecek bir yol bulmaktir.
Belirsiz ve miiphem gergekler arasindan kendi yolunu agmak kolay
degildir fakat yagam, iyi veya kotii, bu sekilde isler.
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Teori Merkezi); Canterbury’deki University of Kent’teki School of
Social Policy, Sociology and Social Research (Sosyal Politika, Sos-
yoloji ve Sosyal Aragtirma Okulu) ve Birlesik Devletler’deki Wesle-
yan University’deki Sosyoloji Bolimii tarafindan yiiriitildii. Bu
béliimlerin bazi versiyonlari, gegmis yillarda Tate Modern’de, Lon-
don School of Economics (Londra Ekonomi Okulu), Boston School
of Psychoanalysis (Boston Psikanaliz Okulu), aymi sekilde Oxford,
Aberdeen, Nottingham, Nottingham Trent, La Trobe ve Monash iini-
versitelerinde, ders veya seminer olarak sunuldu.

Belirli nedenlerden dolayi, roportajlar ve resmi olmayan goriis-
melere zaman ayirarak ‘yeni bireyciligi’ olugturanlara ¢ok minnetta-
riz. Bu oykiileri anlatirken yararlandigimiz farklr psikanalitik vaka
incelemelerinin ve diger ikincil materyallerin yorumunda yardimci
olanlara da tegekkiir etmek isteriz.

Birgok kisi ¢aligmamiz i¢in faydali yorum, 6neri ve miidahale-
lerde bulundu, 6zellikle Anthony Moran, Nick Stevenson, Larry Ray,
Alison Assiter, Judith Brett, John B. Thompson, Paul Hoggett, David
Held ve Jem Thomas’a tesekkiir etmek isteriz.
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Routledge’taki Gerhard Boomgaarden, kritik noktalarda dogru
editoryal onerilerde bulunarak ve yaklasan son teslim tarihinin bas-
kisindan nasil kagilacag) konusunda, gerekli anlarda 6neriler sunarak
sasirtici bir gekilde yardimci oldu. Ayrica Routledge’tan, Constance
Sutherland ve Mark McKenzie'ye tesekkiirler. ABD’den Alan
McClare’e tesekkiirler. Ayrica, kendini kadin ve erkeklerin kitlesin-
den kopammayan bir bireyci 6megi olan Norman Bishop’a ve 6ldii-
giinde bile, onu taniyanlara bireyin daglart yerinden oynatabilecegini
hatirlatan Phyllis Meadow’a tegekkiirler; ayrica Positive Solutions’un
ve diger yerlerin kapisindan girenlere, 6liimciil diinyalarin riskleriyle
yiizlesmeye hazir kolektif ruhlarim geride birakanlara tegekkiirler.

Son olarak, Nicola Geraghty’ye aym sekilde Caoimhe ve Oscar
Elliott’a tesekkiirler. Ve Charles’tan Geri, Annie ve Noah’ya simsicak
tesekkiirler.

Anthony Elliott, Canterbury
Charles Lemert, New Haven
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Girig

Kelly daha biiyiik gogiislerin ilgi ¢ektigini biliyordu. Ancak buna
ihtiyaci yoktu, zaten yaradiligtan diizgiin viicut hatlarina sahipti. Se-
vimliydi de. Cok kadinsiydi ve pahali kiyafetleri, omuz hizasindaki
sar1 saglari, manikiirlii timaklaryla modaya son derece uygundu.
Hayir, bunun zorunlulukla bir ilgisi yoktu. Kelly’nin, 75B’den
75DD’ye gogiis biiyiitme islemi igin estetik cerrah bigaginin altina yat-
masl, bir tercih meselesiydi. Daha diizgiin bir viicut istegi ve tiim bun-
larin 6tesinde yeni bir benlik hissi ihtiyaci; bu bir tutku meselesiydi.

Ancak, Kelly’nin g6giis biiyiitme isleminden ge¢me karariyla go-
riiniirde kazandig kisisel 6zgiirliik hissi, estetik cerrahinin saglaya-
bilecegi son seydi. Kelly’nin, daha 18 yagindayken yaptirdig iglem,
umulan sonuglar vermedi. Fiziksel milkkemmellik arayiginda, yeniden
bigimlendirilmig gogiislerinin Glgiisiinden ve seklinden tatmin olma-
yan Kelly, birden fazla ek estetik ameliyata girdi. Bu iglemler de is-
tenen sonucu verme konusunda basarisiz oldu, hatta iigiincii ameliyat
korkung bigimde sonlandi, implantlar ¢ok yiiksege yerlestirilmisti ve
yapay duruyorlardi. Paradoksal bir gekilde, giizellik meselesi (ya da
en azindan geleneksel giizellik anlayis1), amag¢ olmaktan ¢ikmaya
baglamusti1. Estetik cerrahinin olanaklarinin igine ¢ekilmis Kelly igin
ise benliginin ve bedeninin yeniden ingasinin ne kadar siirecegi me-
selesine doniigmiistii. Berbat gecen son ameliyatin sonuglarimi dii-
zeltmek i¢in Kelly dordiincii ameliyatini da oldu. Sonugta, 22 yasinda
30,000 sterlin para harcadiktan sonra, estetik cerrahinin sagladigi
75G gogiislerle Kelly kimlik ikilemine anlamli bir ¢6ziim buldu.
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Kelly’nin daha biiyiik gogiisler araciligiyla kendi bireysellik his-
sini yeniden tanimlama arayigi tnliilerin, imajin ve anlik kimlik mak-
yajlarinin estetik kiltiiriiniin bir pargas: olarak goriilebilir. Yine de
onunki, LA pinltisy, film promiyerleri veya diinyay1 dolasip duran-
larin diinyas1 degil. Dokuzdan bese siradan bir tamitim iginde ¢alig-
maktaydi ve “Oykiisii”’ 2004 te Birlesik Krallik’taki Daily Mail’de
haber olarak yayinland:. Gazeteci Morag McKinnon Kelly’nin hika-
yesini —ve onunki gibi pek ¢ok kisinin hikdyelerini— yeni nesil, ¢ekici,
egitimli, tereddiitsiiz estetik ameliyat olan —“gdgiis yaptirma”, “popo
yaptirma”, botoks, kolajen dolgu, yag aldima- kadinlarn tipik tem-
silcisi olarak anlatir. McKinnon, Birlesik Krallik’ta estetik ameliyat
olan kadinlarin ¢eyreginin 25 yas altinda oldugunu belirtmektedir.
Sosyolojik olarak agiga gikanildig gibi, “plastik nesli” olusturan bu
geng kadinlarla yaptig: roportajlarda, bu kadinlarin “(ekonomik, ruh-
sa] ve fiziksel) bedeli ne olursa olsun viicudun tekrar tekrar sekillen-
dirilebilecegi ve yenilenebilecegi” sasmaz inancina sahip olduklanni
gozlemistir.

McKinnon, bu kadinlarin estetik cerrahinin doniistiiriicii giiciine
iligkin inang¢larim isabetli bir sekilde tikketim kiiltiiriiyle iligkilendir-
mektedir. McKinnon’in réportaj yaptig: kisilerden biri, “bagarili bir
ameliyatin inanilmaz sarhoslugu, aligverise gittigimde duydugum
keyfe benziyor. Her sabah ayn1 dozu aliyorsun,” yorumunu yapmak-
tadir. Boylece fiziksel “eklemeler” sinirsiz, elde edilebilir, hizli tii-
ketilir ve hazir sonuglar ortaya ¢ikaran aligveris kiiltiiriimiizle i¢ ige
geser. McKinnon’in estetik cerrahi ve tiiketicilik arasindaki girift ilis-
kilerle ilgili yorumu ne kadar 6ngériilii olsa da, gazetecilige 6zgii
bunun gibi agiklamalar, odak noktasini bireylerin kendi bireysellik-
lerini tanimlama miicadelesi olan sosyal baglamdan kaydirabilir.
Yani, yeni kiiltiirel egilimlerle ilgili popiiler agiklamalar, bunlarin ge-
killendigi ve sekillendirdigi sosyal kosullari, bireylerin tutkulu bag-
hiliklarini ve duygusal stratejilerini, elestirel bir sekilde incelemeyi
beceremez. Cagdas Batili kadinlar estetik ameliyatlara son moda bir
uriinii satin alir gibi davransin ya da davranmasin, kiginin kimligini
yeniden tasarlamasi ve aninda doniistiirmesi yoniindeki sosyal bas-
kinin yaygin bir hastalik haline geldigi kesindir. Kiiresellesen sosyal
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siireglerde, hepimizden beklenen, kendimizi yeniden sekillendirme-
miz, yeniden yapilandirmamiz, yeniden kesfetmemiz ve baskalagma-
muzdir. Bizimki yeni bireycilik ¢agidir.

Kiiresel alanlar, bireyci yagamlar

Su geliskiyi diigiiniin. Bizimki gibi toplumlarda —Bati’nin cilalan-
mug, pahaly, kiiresel iletigim aglariyla donatilmis gehirlerinde— birey-
ciligin cazibe ve ¢ekiciligi iistiinliigiinii koruyor. Bireycilik kiiltiirt,
sadece bireysel 6zgiirliigii degil ayn1 zamanda sosyal dokunun asli
seklini temsil ederken, ¢agdas toplumun her yerinde insanlar umut-
suzca kendilerini tatmin arayiginda ve benmerkezci tasarimlarina
ulagmalarinin 6niindeki kigilerarasi engelleri en aza indirgeme ¢aba-
sinda. Britanya bagbakan Margaret Thatcher bireyci degerler siste-
mini $u iinlii sézleriyle 6zetlemistir: “Toplum diye bir sey yok, sadece
bireyler ve aileler var.” Kendin-yap diye adlandirilan toplumda, he-
pimiz kendi hayatlarimizin girisimcisiyiz. Siirekli risk alinan ve es-
neklik kurallartyla takintih bir sekilde mesgul olunan bireyci kiiltiiriin
yiikselisiyle ilgili agikar olan, bireylerin, arada bir degil her giin, mii-
temadiyen dnceye gore daha verimli, daha hizli, daha pratik, yaratici,
kendini gergeklestirmis olmak igin ugragmasi gerektigidir. Bu arada,
akademi ve kamusal politika sdylevlerinde “bireyciligin sonu”, “6z-
nenin 6liimii” ile ilgili beyanlar da sik duyuluyor.

Bir yanda bireyci kiiltiir diger yanda bugiiniin kiiresel gergeklerini
hesaplamamiz (veya bazilari inkér diyebilir) arasindaki bu yogun
celiskiyi nasil agiklayacagiz? Neden tam da kiiresellesmenin kurum-
sal kosullarinda ve neoliberalizmin politik kosullarinda bireyciligin
destek gii¢ konumuna yiikseldigi tarihsel anda, akademideki ve siya-
setteki tartigmalarda bireyciligin demode bir kavram oldugu iddia
ediliyordu?

“Bireycilik” kavrami 19. yiizy1l baginda Amerikan toplumunda
ortaya ¢ikan sosyal yahitilmiglik hissini tanimlamak igin Alexis de
Tocqueville tarafindan kullanildi. Bireyci 6greti, sosyal iligkinin
reddi, insanlar1 kendi problemlerini ¢6zme ve hayata kendi kavram-
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lariyla devam etme konusunda rahat birakmak gerektigi varsayimina
dayanmaktadir. Bireycilik teknolojik yeniliklere ve kiiresellesmenin
ortaya ¢ikardigi ¢ok uluslu finansal iglemlere uymak i¢in degisti ve
ayarlandiysa da bugiin kanitlar bu bireyci diirtiiniin siirdiigii izleni-
mini yaratiyor. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi yayimladig
bir raporunda diinya ¢apinda bireysel hizmetler ve tiiketim mallarina
talebin devasa oranda arttigini belirterek bireyciligin bizim hiz kiil-
tiiriimiizle nasil i¢ i¢e gectiginin altini giziyor. Bu durumda “talep”
anlik haz arzusu, Tocqueville’in bireyciligi ¢ahgirken belirttigi gibi,
gerceklestiginde sadece sosyal yalitilmiglik hissini giiglendirmekle
kalmayacak aym zamanda olasi korkung kiiresel sonuglari berabe-
rinde getirecek bir arzu anlamina geliyor. Omegin adaletsiz tiiketim
ile ilgili olarak BM, gelismekte olan iilkelerde yasayanlarin yillik
temel egitimi i¢in gerekli para 6 milyar § iken, ABD’nin tek bagina
kozmetige yillik 8 milyar $ harcadigini belirtmektedir. Bu esitsizlik
sadece genglik, giizellik ve gekicilik kiiltiirel takintisinin bir iiriini
degil, bireysel arzularin tatmini ve bireysel ihtiyaglarin gelistirilmesi
yoniindeki esash bireyci vurgunun iiriinii. BM verileri bunu yeterince
omekliyor, ama biz kisaca 6zetleyelim. BM gelismekte olan iilkelerin
temel saghk ve beslenme ihtiyaglarini 13 milyar $ olarak hesaplamis
ve asagidaki harcamalari kaydetmis:

* Avrupa’da dondurmaya yilda 11 milyar $

* Avrupa ve ABD’de evcil hayvan mamasina yilda 17 milyar $

* Avrupa’da sigaraya 50 milyar $

* Avrupa’da alkollii i¢kilere 105 milyar $

* Tiim diinyada uyusturucu maddelere 400 milyar $

Bu istatistikler kigisel benligi abartma etiginin modem toplumda
iistiinliigiinli korudugunu ve sinirlandirilmamis bireycilik, anlik haz
ve yalitilmig hazcilik arzusunun Bati kiiltiiriiniin dokusuna igledigini
gostermektedir. Gazeteciler ve kiiltiirel elestirmenler giderek birey-
cilesen toplumun bencilligi ifade ettigi yoniindeki popiiler bakis agi-
sim1 savunmaktadir. Yasamin olanaklarim ve sorumluluklarimi—kiltii-
rel iligkiler ve sosyal problemlerle daha az birbirine karisan ve daha
cok bireysel kararlar, yetenekler ve yeteneksizlikler, kisisel bagarilar
ve basarisizliklarla sekillenen— bireyci kavramlarla diigiinmeye alig-

30



tik. “Narsisizm’” bugiinkii sosyallesmeyen bireylerin yagsamim adlan-
dirmanin bir yolu oldu, ileride gosterecegimiz gibi bu, gliniimiiziin
kiiresel doniisiimlerine gesitli yollarla katlanmaya ¢alisan ¢agdas Ba-
tidaki bireyleri giinliik miicadelelerinde ele gegirmek igin yayildi.

Sosyal teorisyenler bugiin bireyciligin 6zel ve kamusal destekle-
rini etkileyen degisimlerin simirlarini derinlemesine diisindiiklerinde,
bunu genelde kiiresellesmeyle ilgili giincel tartigmalardan derinden
etkilenen yollarla yaparlar. Fikirlerini 6zellikle sosyal, kiiltiirel, po-
litik ve ekonomik yasamdaki derin degisimleri idrak etmeye galisan,
kapsamls degigimleri insanlarin kimlik hissine, daha genis bir diin-
yadaki mekan, uzam ve zaman deneyimine ve aymi sekilde milliyet
ve sosyal aidiyet hissine atfeden sosyoloji yazarlannin islerinden alir-
lar. Sosyoloji, kiiresellesmenin farkli yonlerini adlandiran birgok kav-
ramsal agi gelistirdi. Bunlar hizli kitle iletisiminin ortaya ¢ikisi, yerel
ve uzaklardaki olay ve deneyimlerin yogun olarak birbirine gegmesi,
gezegen lizerinde sermaye ve kiiltiir akiginin artan hizi vasitasiyla
“uzam-zaman sikismasim” igerir. Kiiresellesmenin sosyolo jik tanim-
larinin listesi tek bagina cansiz ve kuru olabilir, bireyciligin diinya ¢a-
pindaki degisimlerin etkisiyle doniigen boyutlarinin tanimi bu tartisma-
y1 bireylerin kiiresellesen sosyal siireclere nasil tepki verdigi —yaratici
olarak, savunucu bir sekilde ve patolojik olarak— perspektifinden ye-
niden ele alip canlandirarak yapilmal. Bizim kitap boyunca esas me-
selemiz budur.

Insanlarin kiiresel gergeklik algisi, bugiin bireyciligin dokusunun
tiretildigi, cogunlukla duygusal olarak hissedilen, yiiksek oranda yan-
kilanan kisisel deneyimler i¢in 6nemli hale gelmektedir. Kiireselles-
menin gelisiminin bireycilik iizerindeki sosyal etkisini, toplumsal
aidiyet hissinin jeopolitik temeline iliskin geleneksel sosyolojik var-
sayimlari bir kenara birakirsak anlayabilecegimiz bu kitabin temel
iddialarindandir. Ulf Hannerz’in zekice belirttigi gibi, gliniimiiziin
insanlari i¢in, kimlik ve hayali cemaat kaynag olarak “ulusal toplum”
kavram gittikge daha az hayati 6nem tasiyor:

Simdi bazi insanlara gore ulus, kiiltiirel yankilanma
kaynagi olarak daha az ige yariyor... Kiiresellesmenin
simdiki asamasinda, ulusotesi olabilecek gesitli bagla-
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rin; akrabalarla, arkadaslarla, meslektaglarla, is ortak-
lariyla ve digerleriyle baglarin gogalmasi tercih ediliyor
goriinmektedir. Bu gesitlilikte, boylesi baglar bir se-
kilde ve bir 6lgiide aldirig etmemeyi, ulusun ve ulus
kiiltiiriine kisisel katilimin zayiflamasini dogal karsila-
yarak yaradiligtan geleni kabullenmekten uzaklasmays,
belki ona elestirel bir mesafeyi gerektirmektedir. Bu ge-
kilde, ulus, 6ncesine gore daha i¢i bos hale gelecektir.
Tiim bunlarin 6tesinde, zaman, is ve anlam deneyiminde —net ve sabit
uzun vadecilikten, daha aceleci kisa vadecilige— derin bir degisim,
teknolojik yeniligin dinamizmine eslik etmektedir.

Richard Sennett gibi sosyologlar, kiiresellesmenin kisisel yagsam-
daki kafa kanstirici etkilerine —6zellikle bugiiniin siireksiz, sozlesmeli
isinin cesur yeni diinyasinin nasil duygusal ve igsel yasamda basi-
bosluga yol agtigina— isaret etmigtir. Gegici, yari-zamanli, esnek is-
tihdamin insanlarin is deneyimleriyle ilgili tutarl dykiiler yaratma
ve hayatlarinin kisisel ve sosyal degerine iligkin 6ngoriilii anlatilar
yaratma kapasitelerini tiikettigini belirtmektedir. Bir kere, ¢alisma
yasami kisaliyor. ABD’de 1970’te %80 olan 55-64 yas arasi ¢aligan
erkeklerin oran1 1990’da %65’e diigmiistiir; bu rakamlar Avrupa’da
da asag1 yukar1 aynmidir. Politika analistleri ¢aligma yasaminin ilerde
30 yila kadar (24-54 yas arasi) diisecegini ongérmektedir. Sennett
ayrica i degisiminin olumsuz kisisel ve ailesel sonuglarini arastir-
mugtir. Bugiin Amerikan kolej mezunlarinin ortalama en az 11 kez is
degistirmesi, aym sekilde en az 3 kez de becerilerini degistirmeleri
beklenmektedir. I§ zamam ve aile igin ayrilan zaman arasindaki ge-
leneksel boliinmenin ortadan kalkmasi sadece ¢ocuklarin ihmal edil-
mesinde artis anlamina gelmiyor, ayni1 zamanda ergen depresyonunu
da artirtyor. Sennectt sabit olmayan kurumlarin talep ettigi yeni es-
nekligin, kigisel diinyaya aktanldiginda, bireye demir atmak igin gok
az sabit alan birakmasi anlamina geldigini savunmaktadir. Giiniimii-
zlin yiiksek teknolojili kiiresel ekonomisinden alinacak kissadan
hisse, hareket et ve kendini adama olacaktir.

“Narsisizm kiiltiiriinden” bahsedenlerin, kiiresellesme ve kimlik
arasindaki bu ¢atigmanin insanlarin duygusal yakinliklarinda *“oyuk
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agacagin” varsaymak i¢in bazi nedenleri var. Fakat gergekte insan-
larin biyografisinde duygusal baglardan uzak, sadece kisa vadeli il-
gilere sahip, tamamen tek bagma ve yalmz gibi duygulardan
soyundurulmus ifadelere rastlamayiz. Yeni Bireycilik kitabinda yer
verdigimiz hikdyelerde en narsistik birey bile, digerleriyle iligkile-
rinde duygusal deger ve anlamli seyler arayisindaydi. Fakat bulduk-
lan1 daha ¢ok ellerinin arasindan gitgide kayan diinyanin kisisel
giigliiklerini yogunlagtirmasi oldu.

Bireycilik bir¢ok nedenle modemitenin temel fikridir ve olmaya
devam etmektedir, ¢iinkii 6zgiir ve 6zerk bireye ait ideolojiler kapita-
list Batida benlik ve toplum arasindaki iligkilere model olmak igin ge-
reklidir. Bireycilik 6ziinde kisisel ve sosyal yasamda karsilagtigimiz
derin meseleleri kesfeden benlikle yakin iligkiler vaat eder. Anlaml
ve Ozerk bir yagsama nasil yon verecegimiz, kendini gelistirmenin nasil
kendini tatmin duygusu saglayacag, yakinlik ve erotizmin birey igin
ne anlama geldigi ve iligkilerin zenginligini kesfetmek i¢in kendimizi
digerlerine nasil agacagimiz konular1 hep bireycilik kiiltiiriimiiziin bo-
yutlarindandr.

Kiiresellesmenin cesur yeni diinyasinda, yeni bilgi teknolojileri
ve ¢okuluslu kapitalizmde bireycilik i kritik yonde degisti. Iki, ge-
leneklerin —6zellikle de geleneksel yasam seklinin— altinin oyulmasi,
beklenecegi gibi, birgok insan i¢in kisisel tercih ve olanak kapsamin
genisletti. Modern toplumlar daha da ¢ok “geleneksizlestirildik¢e”
(Anthony Giddens’in kavramini kullanirsak) igleri yapmanin bilinen
yollar1 daha az giivenli hale geliyor ve bu yollar daha az dogal karsi-
lamiyor. Bunun kisisel ve sosyal yasami yoneten eski kurallarin ve si-
nirlarin erimesi meselesi oldugu sdylenebilir ancak 6yle oldugunu
diisiinmiiyoruz. Bugiin geleneklerin igeri aktarilmasinin diigiiniimsel
bir veghesi var. Omegin evliligi alalim. Kisa siire once evlilik “6liim
bizi ayirana kadar” kutsal bir birliktelik olarak goriiliiyordu. Cinsel
devrim ve Batida boganma oranlarinin artmasina karsin bugiin evlilik,
birgok insan igin bir ¢esit donemsel anlasmaya —vazgegilebilir bir
seye— doniigtii. Bunun ilerletici veya geriletici olacagi konusunu bir
kenara birakarak burada énemli olan seyin degisimin besledigi be-
lirsizlik hissi oldugunu diisiiniiyoruz. Bugiin yapilan evlilikler ge¢-
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mistchinden daha farkli, bosanma olasilig1 evlenme niyetinde olan
herkes taratindan g6z 6niinde bulundurulan bir “‘faktor” haline geldi.
Ayn1 zamanda, bu tiir degisiklikler duygusal hayatin zeminini gele-
neklerin dokunulmaz 6zelliklerinin 6tesine genisleterek, bireyci kiil-
tiirlimiizii daha biiyiik miicadelelere itiyor. Bu vesileyle bireyciligi
giglestiren sey 6zel ve sosyal yasamlarimizda iizerimize aldiklari-
mizin deneysel hissidir.

Giiniimiizde bireycilik ideolo jisinin ikinci kritik degisimi 6zelles-
tirme sonucu ortaya ¢ikt1. Devletin kontroliinden, 6zgiir birey girisi-
mine ge¢mekle ilgili neoliberal kampanya son yillarda sosyal yardim
hiikiimleri ve hizmetlerindeki kesintilerin yarattig1 yikima neden
oldu, ayni sekilde Atlantik’in her iki yaninda hiikiimet kurumlarina
pazar liderligindeki is yonelimi hakim oldu. Sonugta 6zellestirme,
ozellikle de artan hareketlilik ve dijital teknoloji ¢aginda, ¢agdas sehir
yasaminda merkezi bir 6nem kazandi. Don Watson’in Death Sentence
kitabinda ekonomik rasyonalizmin kamu dilimizi bozdugunu iddia
etmesinin nedenlerinden biri, 6zellestirme sonucu toplumsal iligki ve
baglann daralmasidir. Sosyal yardim kurumlar “miisteriler” igin daha
iy1 “sonuglar” elde etmeye; hastane yoneticileri “en iyi yontem se-
naryolar1” gelistirmeye; rektér yardimcilar1 farkh iiniversitelerin
harglarini gozden gegirerek gelismis “egitimsel {iriin” elde etmeye
calisiyor. Watson, algaltici yonetimsel dilin, gezegen ¢apinda sosyal
yasami enfekte ettigini belirtiyor.

Fakat sorun 6nemsiz bir enfeksiyondan daha yaygin. Bugiin ozel-
lestirilmig diinyalarin biiyimesiyle bireyciligin, tabiati geregi bag-
lantili oldugunu iddia ediyoruz. Bu tiir 6zellestirilmis diinyalar,
bireyi, digerlerini ve daha genis bir diinyay1 duygusal yasamlarinin
disinda birakmaya itiyor. Ozellestirmenin etkisi altinda, derin biling-
dis1 seviyesindeki daha genis iliskisel etkilesimde, benlik reddedilir
ve giinliik davranis seviyesinde “yeni bireycilik” essiz kiiltiirel seg-
kinler toplulugunun keder, kayg, korku, hayal kiriklig1 ve dehsetine
zemin hazirlar. Ancak bireyciligi zorunlu 6zellestirmenin sosyal ko-
sullariyla iligkilendirmek, kolektif ideallerin ve daha genis anlamda
kamusal alanin sonuna sahitlik ettigimiz anlamina gelmiyor. Kimlik-
lerin 6zellestirilmesi —bizim “yeni bireycilik” adin1 verdigimiz— sos-
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yal seyleri diizenleyen birey, grup ve kurumlar i¢in temel hale geldi.
Bu durumda, bireylerin kamusal, kozmopolit veya daha geleneksel
bir yasam tarzindan hangisi i¢in yanip tutustugu énem kazandu.

Bireycilik ve 6zellestirme arasindaki iliski ana temamiz haline
geldi ve bu kitaba bugiinkii kimligin ve sosyal dokunun seklini dii-
suniirken radikal politik bir baglam kazandird. Elbette, birey ve top-
lum arasindaki iligki bizim de genis anlamda, mesleki uygulayicilari
oldugumuz sosyolojik gelenegin merkezini olusturmaktadir. C.
Wright Mills, bir klasik olan The Sociological Imagination [Toplum-
bilimsel Diigiin] kitabinda, sosyal sorunlarin bireysel ¢oziimleri ol-
madigim savunur. Her ne kadar Mills’in diisturundan gii¢ alan diinya
capindaki sosyologlarin ¢abasi sosyal tartigmay: beslemek olsa da,
sosyal meselelerin 6zellestirilmesi basta gelen politik konu haline
geldi. Piyasa giigleri sosyal yasamin dokusuna daha derinden niifuz
ettikge, gordiigiimiiz sey politiklesmis kiiltiirden 6zellestirilmis kiil-
tiire kayis oluyor. Insanlar kiiresel gagda hayatlarina egemen olan
riskleri, dehgeti ve zulmii engelleme umuduyla sosyal sorunlara gi-
derek daha ¢ok bireysel ¢6ziim ariyor.

Bireyciligin degisiklik gosterdigi ligiincii yon hem ironik ve hem
de ilk ikisine gore daha az agik. Tocqueville’in 1830°daki gozlemle-
rinden sonra anlagilan bireycilik, bilyiik oranda, Avrupa diasporasiriin
orta ve iist sinifinin degeriydi. Fakat bu, kamu yagaminin sosyal ve
ekonomik sinirinda yer alan insanlarin egemen siniflarin yasam tar-
zindan habersiz oldugu anlamina gelmez. Klasik anlamda 6zgiir bi-
reylerin, kendini kitleden ayirabilen kisilerin yagam tarzi, hala, sadece
burjuva yagama ulagma ve bu yasamu siirdiirme imkani olan kisiler
i¢in miimkiin. Yoksul da ézgiirliige heves edebilir fakat ne kiraci
¢iftci ne de fabrika isgisi bunu basarabilecek konumdadir. Ozgiirliik,
bireycilik gibi, biiylik oranda sahip oldugu farkliliklarin basitge yok-
sullarin nasil davranmasi gerektigini bilmemesinden kaynaklandigi
izlenimine sahip imtiyazlilarin kendini begenmisligidir. Ozgiirliigiin,
miilkiyetin 6zellestirilmesi dogal hakkinda viicut buldugu, sahiplenici
bireyciligin klasik liberal ilkesi, modem demokratik devletlerin ag-
mazinin saf bir ifadesidir. Ozgiirliigiin sadece mali ve parasi olanlar
tarafindan elde edilebilecegini itiraf ediyorlar. Bir liberalin kabugunu
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kaziymn en koétii ihtimalle bir muhafazakar, en iyi ihtimalle bir demo-
krat bulursunuz.

Bugiinkii durumun dikkat geken olaylarindan biri, zenginlerin
ekonomik anlamda yoksullardan uzaklastik¢a, yoksullarin hali vakti
yerinde olanlarin imtiyazh kiiltiirine daha ¢ok sokulmas: paradok-
sudur. Kiiresellesme en azindan ekonomi ve kiiltiir hakkindadir. Ayni
sekilde, 6nemsiz ama iyi diye diisiinenler ekonomi ve kiiltiirii yik-
maya ¢aligir, onemsiz ama kotii diye diisiinenler ekonomi ve kiiltiirii
kabaca ayirmaya ¢alisir; gergek ise ekonomi ve kiiltiiriin her birinin,
bazen birlikte bazen gerilimli, fakat daha ¢ok karmagik ve sasirtict
yollarla hareket eden ¢ok 6nemli giigler olmasidir. Uluslararasi ser-
mayenin ekonomik ve kiiresel dogasi, diinyanin yoksullarina zarar
verdigi gibi kimi zaman da iglerinden bazilarini daha rahat sosyal ve
ekonomik siniflara tagir. Dolayli deneyimler ve tiiketim arzusu sek-
lindeki kiiltiir, yoksulun hali vakti yerinde olanlarin standartlarina
ulasamayacag), ancak geri kalanlanin nasil yasadigin1 daha iyi anla-
yabilecegi seklindeki paradoksal hisle, zengin ve yoksulu birbirine
yaklastiriyor.

Yoksullugun ¢ocuklar ve aileleri i¢in yikict sonuglar1 olduguna
iligkin bir¢ok kanit var. Cok yoksullar arasinda —aym zamanda 6zel-
likle boyle olduklarn igin siddete ugradiklarinda- depresyon, wavma
sonras! stres bozuklugu, obezite, kalp ve ciger hastaliklar1 ve bes-
lenme yetersizligi yaygin olarak goriiliiyor. Diinyanin sosyal esitsiz-
liklerinin yol a¢tig1 bozukluklarin higbiri azalmadi, fakat bunlara orta
ve iist sinifin ¢ektigi acilar —yoksullarin dilendikleri veya kagmaya
calistiklar: sehirlerde agikga goriilen sosyal olanaklardan koparilma-
sindan kaynaklanan yalitilmiglik— eklendi. Zaman iginde, daha yoksul
ve daha marjinal sosyal gruplar, 6zellikle dinsel ve etnik olarak ge-
leneklerin tagiyicisi olmaya egilim gosterdiler. Afrika, Karayipler,
Ortadogu ve Asya’nin yoksullastirilmis bdlgelerinde din kaynakli
faaliyetlerin artmasi, modem diinyanin esitsizliklerine verilen kiiltii-
rel tepkinin agik bir 6rnegi. Sosyal yalitilmiglik salgininin sonucu
olan duygusal bedeller yoksullar1 daha sik etkilemektedir. Ozel kav-
rami, bireyin inzivaya ¢ekildigi dahili uzam olarak ele alindiginda,
Ozellestirmeyle yoksulun yalitilmasina vurgu yapmak pek anlam
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ifade etmez. Fakat yoksulun eskisinden ¢ok farkli olarak bagari ve
Ozgiiven imkanindan yalitim, yeni zenginin, insanoglunun ¢aresiz-
liginin acilarindan kagmasinin yarattig1 vakumda pargalaniyorsa bir
anlam tagur.

Kitap boyunca gezegenimizdeki insanoglundan bahsederken
“biz” zamirini ve bunun gesitlerini kullanacagiz. Bir taraftan evrensel
bir “biz” yok, fakat diger yandan bir biz -yani kiiresellesmenin bir-
lesik giiglerine maruz kalmasina karsin sosyal esitsizligin i¢inde yer
alan gesitli erkek, kadin ve gocuklar— var. Hikayelerimiz ¢ogunlukla,
fakat tamamen degil, gorece imtiyazli erkek ve kadinlarin hikayesi.
Fakat bunun nedeni, diinyamizda parasi olan bireyler iizerindeki duy-
gusal bedellerin daha gériiniir olmasidir. Kelly ve anlattigimiz diger-
lerini, normal kamusal yagsam siirecinde karsilagmadiysa kisinin
duymas! pek miimkiin degil. Yoksullar kamusal alanda dilenmek
veya parkta bir bank kapmak i¢in nadiren bulunur ve birey olarak tel-
evizyonda nadiren tasvir edilir. Fakat hikdyelerinin daha az bilinmesi,
kredi kart: sahiplerinin diinyasindaki ayn1 fenomenin daha siislii ver-
siyonlarindan, daha az yalitilmis veya daha az umutsuz olduklar an-
lamina gelmez. Eger kiiresellesmenin duygusal bedelleri varsa, ki
var, yoksul ve zenginde ayni olacaktir veya tam olarak aym degil de
kiyaslanabilir olacaktir. Kitabimiz, 6ncelikle, genelde diinyadaki ya-
samin en biiyiik duygusal bedellerini 6deyen yoksullarla ilgili degil.
Fakat bu onlar1 dislamak anlamina gelmiyor. Bu basitge, daha az ka-
nita ulasilabildigi igin sorunun daha az bilinmesi durumuyla ilgili.

Yeni bireyciligi tamimlamak

Bireycilik agiklamalar1 genelde, narsisizm, duygusallik, bireyin
ihtiyag ve isteklerinin manipiilasyonu ve 6z-gergeklestirmeyle kisisel
tatmin aray1s! yoniinden benlikle giincel kiiltiirel mesguliyeti karak-
terize eder. Bu agiklamalar, bireycilesmis kiiltiiriin mecbur kilan ve
olumsuz 6zelliklerine 151k tutar ve yasadigimiz diinyay: insanlarin
duygusal yasamlan ve iliskilerindeki travmatik sonuglar iizerinden
fotograflar. Ikinci boliimde daha ayrintili tartisacagimiz gibi, bu agik-
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lamalar ige yarar kavrayislar igerseler de, bugiin diinyamiza yayilan
yeni bireyciligin en temel 6zelliklerini yakalamakta basarisiz olmak-
tadirlar. Yeni Bireycilik'te, kamusal meseleleri deneyimlerken ve ta-
nimlarken kullamlan son derece bireycilesmis ortak dilin yiikselisini,
bir taraf1 kigisel tatminin gergeklestirilmesini destekleyen, 6te yandan
benlik sinirlarini geligtiren ¢ift tarafh bir fenomen olarak tartigtik.
Geligmis bireycilik kiiltiirii, bireyin risk aldigy, tecriibe ettigi ve ken-
dini ifade ettigi —kiiresellesmenin tehlikelerinden kaynaklanan korku,
keder ve kayginin yeni formlari tarafindan desteklenen— bir diinyaya
onciiliik eder.

Yeni bireyciligin belki de en ayirt edici 6zelligi, sosyal baglarnin
ortadan kalktig1 zeminde, 6zgiirlitk ve yabancilagmaya yonelik kiil-
tiirel egilimlerin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin oyunu sonuna
kadar oynamasidir. Bugiin, Batinin cilalanmig gehirlerinde insanlar,
baglamm yok olmasi sininnda deneyimlerine anlam veriyorlar. Bilim
ve yeni teknolojiler sosyal yagam i¢in altematif yaklagim ve olanaklar
sundukga, gelenek ve aligkanliklarin eski baglamini, odak noktasini
bireysel benligin olusturdugu baglamla degistiriyoruz. Odak nokta-
sinin eski kural ve sinirlardan bireyin i¢ diinyasina kaymasi, cagdas
ruh halinin merkezini olugturmaktadir. Bu kiiltiirel egilimlerin ana
mirast bireylerin kendileri i¢in baglam iiretme beklentisidir. Yagamin
ve benlik projesinin tasarimi, sosyal norm ve kiiltiirel yiikiimliiliige
kokten baglidir.

Herkes, bu yogun kiiresellesme doneminde diinyanin kendini
6nemli 6lgiide yeniden yapilandirdigini biliyor. Hemen hemen hig
kimse bundan giiphe edemez, fakat hala su soruyu sorar: Bu benim
kisisel hayatimda ne gibi degisiklikleri beraberinde getirir? Simdiki
bireycilik deneyiminin ge¢mistekinden farki nedir? Bireyler olarak
deneyimlerimiz farkl olsa bile, kigisel ve sosyal yasamlarimizin igsel
boyutlarinin 6zel, nadir, degerli ve bu nedenle bakima ve korunmaya
deger olduguna —sanki iggiidiisel olarak— inanma egilimindeyiz.
Fakat kiiresel doniisiimlerin “igsel boyutlarinin” bireysel deneyimle-
rine nasil ulasacagiz?

Insanlarin genel anlamda kimlik, 6zelde ise bireycilige iliskin ilgi
ve meraklar bizi, kiiresellesmenin bireylestirme deneyimini bireyin
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bakis agisindan yazmaya tegvik etti. Elbette, kiiresellesmenin artan
hizini ve bunun giinliik yasama etkisini agiklama iddiasinda bulunan
birgok ¢aligma var. Basilmig kitaplardan biri, Kiiresel Ekonomi ve
Bireysel Etkileri, Kiiresellesme ve Kitlesel Go¢, Kurumsal Gii¢ ve
Kisisel Geligim ayrica Kiiresellesmenin Demokratiklesmesi ve bunun
Kiiltiirel Sonuglar ile ilgili boliimlere sahip. Bir digeri, Zihnin Cag-
das Halleri, Postmodern Patolojiler, Sinirda Kisilikler ve Kimlik
Krizleri bagliklarim igermekte. Elinizdeki kitap digerlerir:cen farkh
olarak, onlarin ortaya ¢ikardig: kiiltiirel problemlere iliskin ¢ok az
dogrudan cevab igeriyor.

Bu kitap, modemlik ve kiiresellesmenin bireylerin yagsam ve de-
neyimlerine dair karmasik yollardan etkilerini anlamaya yonelik,
psiko-sosyal bir yaklasima odaklanmaktadir. Bireylere ve onlarin ta-
sarlanmig diinyalarina yogunlagarak, kiiresel doniisiimlerin insan
duygularini nasil sekillendirdigini ve bunlardan nasil sekillendigini
anlamaya galigiyoruz. Yeni Bireycilik kitabinda, roportajlardan, resmi
olmayan tartismalardan, kendimizin ve diger arastirmacilarin ilgili —
bir boliimii 80’lerin sonlarina ait, fakat biiyiik bir ¢gogunlugu daha
yeni— ¢aligmalanndan faydalandik. Bireycilesmenin kiiresel hallerine
odaklanirken amacimiz duygusal ve sosyal giiglerin ger¢ek yasamda
yarattig1 kanigikligi ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla, yaklasim ve yon-
temimiz ¢ogul, agik uglu ve diisiiniimseldir. Derinlemesine gériisme-
leri kullanmanin yam sira katilimcilarnimizla resmi olmayan
tartigmalar ve siiregelen goriismeler dogrultusunda insanlarin giinlitk
bireycilik deneyimleriyle de ilgilendik. Diger kaynaklar, gazete ro-
portajlan ve siradan insanlarla gériismelerden, psikanalitik vaka hi-
kayelerini igeren daha 6zel kaynaklara kadar uzaniyor. Yeni
Bireycilik’te belgelenen yagsamlar ger¢ek vakalara ve goriismelere da-
yansa da, gizliligi korumak i¢in sahte sesler kullanilmigtir. Kigkirtici
bir ¢aligma olan Impossibility of Sex 'te [ Vampir Kazanova] Susie Or-
bach’in énciiliigiinii yaparak kullandif1 6ykiilestirilmis vaka yonte-
mini takip etmek, bize bu kitabin sayfalarinda karakterlerin belirli
yonlerini kesfetme ve dramatize etme imkam sagladi. Insanlarin
resmi goriismelerde ve resmi olmayan tartigmalarda bize ilettigi, de-
rinden hissedilen ve yankilar biiyiik olan duygusal deneyimleri dogru
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bir sekilde yakalamayr umut etsek de, hedefimiz anonimligi koru-
makti. Ve son olarak, detayh biyografilerdeki —6zellikle girig bolii-
miinde kizlarimizin biyografileri— otobiyografik diisiincelerden
yararlandik. Sosyal meselelerin kiiresel kosullardaki deneyimlerinin,
bireyin bakis agisindan neye benzediginin hikdyesini gelistirirken,
bireyciligin edimsel boyutlarini, kimlik olusumunun igerdiklerini —
ortaya ¢ikan duygusal sorunlar, karsilasilan kigiler arasi ve kiiltiirel
sorunlar ve tiim bunlarin tesinde yeni bireycilik Aissi- iletieye ¢a-
listik.

Modemligin yeni bireyciligi, yalnizca hizlanan kiiresellesmede,
yogun Intemet trafigi ve 3G teknolojisinde, artan fas? food satis nok-
talarinda, uluslararasi seyahat ve turizmin giderek kolaylasmasinda
veya ulusétesi kirlilik sorunu ve kentsel trafik sikisikliginda degildir.
O farkliliklan iginde ge¢mise gore ¢ok daha agik, deneysel ve 6zel
yasam yollar gelistiren insanlarinin, genis duygusal edebi kiiltii-
riinde, kiiltiirel kozmopolitligindedir.

Son olarak, kitapta gelistirdigimiz iddialara su kayd: eklemek
6nem tagimaktadir. Sunulan biyografik dykiilerin birgogu Anglo-
Amerikan diinyadan —6zellikle, gagdas Britanya ve Birlesik Devlet-
ler’de bireysel kimliklerini tanimlamak igin miicadele eden insanlarin
hayatindan— alinmigtir. Gelismekte olan yeni bireycilik hakkinda bilgi
veren tezimizin politik cografyasinin, bu tiir bireylestirme siiregleri-
nin baskin 6zellikler tasidig1 Anglo-Amerikan diinyasindaki toplum-
larla sinirh olmadigini belirtmek gerekir. Yeni bireyciligin bireycilik
ogretisi, Singapur’dan Tokyo’ya, Seul’dan Sydney’e vatandaslarin
ozel ve kamu hayatinda belirgin bir rol oynamaktadir. Biz, yeni bi-
reyciligin, giinliik hayatin bireysel ve sosyal yonlerini gittikge daha
fazla etkileyen bir fenomen oldugunu iddia ediyoruz. Yeni bireycilik
diinyanin zengin iilkelerindeki insanlarin nasil yagadiklarini pesinen
tanimlamaz ve elbette gelismekte olan iilkelerde daha az etkisi vardir.
Fakat erimi, ilk basta duygusal ve kiiltiirel olsa da, kapsam olarak —
kiiresellesmenin ve iletisim devriminin ikiz giiglerine siikiir— kiire-
seldir.
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Yeni Baslayanlar Iin Bireycilik

Caoimhe kiiresel uzamda bir yerde Annie ile karsilagtiginda

Bu kitab1 yazmak igin bir araya gelen bizler sadece yiizeysel yon-
lerden birbirimize benziyoruz. Kabaca, ikimiz de iiniversitede pro-
fesor olmaya yetecek yasta ve kapasitede beyaz erkekleriz. Diinyanin
bu gidisinde benzerligin bu derecesi 6nemsiz sayillamayacak bir hale
geldi. Yine de, diger yandan, sasirtici derecede birbirimizden farkli-
yiz. Farkl kitalarda —birimiz Amerika, digeri Avustralya— dogduk.
Hatta Amerikali olanimiz hala dogdugu yerde yasarken, Avustralyali
olanimiz Britanya’da yasiyor ve galisiyor. Eskiden bu farkliliklar bir
kitabin yazilmasini imkansiz olmasa bile olanak dis1 hale getirmeye
yeterdi. Ancak seyahat ve elektronik iletisimin etkililigi sayesinde,
bu ige katilmak ne garip ne de zor hale geldi.

Aslinda, aramizdaki farklar gibi benzerlikler de goreceli olarak
dengede, 6zellikle kendimizi, ikisi de gok sevimli, agag1 yukari ayni
yasta ve heniiz okula gitmeyen kizlarimizla karsilastirdigimizda. Bir
okyanus mesafesinde dogmus ve yasiyor olmalarina ragmen, bu iki
kiigiik kiz birbirini taniyor, birlikte oyun oynayip yemek yediler ve
birlikte gegirdikleri bir haftanin ardindan birbirlerinden bahsetmeye
bagladilar. Onlar bazi temel noktalarda eski kusak insanlarin tahayyiil
edebileceginin dtesinde farklilar, veya biz dyle varsayiyoruz. Ca-
oimhe, Ingiltere’de Cambridge’te tamsmis Avustralyali bir babanin
ve Irlandal bir annenin kizi. Adim aldig1 Keltge’nin kelimelerini soy-
leyemezken daha, hayatinin bu kisa siiresinde Caoimhe Dublin’de,
ayni sekilde Ingiltere’de ve elbette Avustralya’da bulunmustu. Yasca
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YENI BIREYCILIK

daha biiyiik olan (ve yemegini hig bitirmeyen) Anna Julia ise sadece
bir kez Amerika disina ¢ikt1 — o da Caoimhe ile tanisma vesilesiyle
oldu; dayamlmaz siiredeki ugak yolculugunun etkisiyle o zaman anne
babasi, Annie kendi basina birka¢ dakika oturabilene veya oturmak
isteyene kadar bdyle bir seye asla girismeyeceklerine soz verdiler.
Anna Julia, bu nedenle geng arkadasinin aksine biraz daha evcimen
olabilir, ama belki de Caiomhe’nin sahip oldugu biiyiik ebeveyn ve
aile iilkesi sayis1 kadar ¢ok ebeveyninin olmasi da etkili olmugtur.
Anna Julia, ¢ok beyaz bir anne ve oldukga siyahi bir babadan diin-
yaya gelmesi sonucunda, ¢ok giizel bir esmer tene sahip. Biyolojik
babasini hi¢ tanimayacak, veya biz dyle varsayiyoruz, fakat bir res-
mini odasina koydugu biyolojik annesini bilecek. Ebeveynleri —anne
ve baba dedigi kisiler— Charles ve Geri, ikisi de oldukg¢a beyaz olsa
da kizlarindan hoslaniyorlar. Dogumu ve evlat edinilmesinin giizel
tesadiifleri sonucu, Anna Julia Caoimhe’den daha fazla evcimen ol-
mayabilir. Iki kiz da hayatlar1 boyunca kesfetmek ve yeniden kesfet-
mek i¢in seyahat etmek zorunda kalacak, daha sonra kokenlerinin
tuhaf sekilde baglantisiz yerleri ve durumlar1 hakkinda ne hissede-
ceklerine karar verecekler. Bu nedenle farkli anlamlarla seyahat ede-
cekler —biri daha ¢ok hava yoluyla kiiresel yiizey boyunca, digeri i¢
hatlarda duygusal yasami boyunca. Biri havayollan sirketinden daha
¢ok indirim alsa da, ikisi de iki gesit yolculugu da yapacak.

O halde Caoimhe ve Anna Julia ebeveynlerinden ve birbirlerinden
ne kadar farklilar? Her zaman ve her yerde ebeveynler kendilerine
bu soruyu sormustur. Elbette cevap, eger bulunabilirse tabi, bir za-
manlar istisnai olan fakat gimdi yaygin hale gelen, Caoimhe’nin du-
rumundaki gibi Avustralyali bir baba ve Irlandali bir anne tarafindan
bir Ingiliz olarak yetistirilme veya Annie’de oldugu gibi iki Amerikali
beyaz tarafindan Afro-Amerikali olarak yetistirilme deneyimi degil-
dir. Bir zamanlar, ister evlat edinme ister eski usul yoluyla olusturul-
sun, bdylesi uluslararasi veya irklar arasi aileler bugiinkii kadar
yaygin ve olagan degildi. Elbette, ebeveynlerinin veya biiyiikbaba ve
biiyiikannelerinin ve ailenin diger yashlarinin, onlari meydana getiren
evlilik ve yetistirme kosullarini anlamamalari, anlagilmayacak sey
degildir. Simdi diinyaya gelen ¢ocuklar 6nceki kusaklarin gocukla-
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YENI BASLAYANLAR ICIN BIREYCILIK ‘

rindan daha farkliysa bunun nedeni onlara hayat veren istisnai s6z-
lesmeler degildir. Diger hayvanlardan onu farkli kilan her neyse artik,
insanoglu dogum, yagam ve 6liim hazirliklarinin ayrintilarindaki fark-
liliklar konusunda, biyolojik alemin geri kalanindan, bazen tuhaf bi-
¢imde de olsa, daha yetenekli goziikmektedir. istisnalar her zaman
bol miktarda var.

Su halde, bu iki beyaz adamy, en yeni kusagin iiyesi olan bu iki
kizin, diger tiim kusaklarin ve tiirlerin gocuklarindan daha farkli ola-
bilecegini diigiinmeye ve buna inanmaya iten sey nedir? Cevaby, in-
sanlik hali konusunda kusaklarinda uzman olanlarin biiyiik
cogunlugu gibi, onlarin, bugiiniin ¢ocuklarinin dogdugu diinyanin
simdiye kadar insanin deneyimledigi diinyadan bazi temel noktalarda
daha farkli oldugu ihtimalini diisiinmelerinde yatmaktadir. [lk bakista
¢ok az etkisi olan basmakalip bir gergeklik gibi algilanabilir bu
durum. Bununla ilgili diigiinen hemen hemen hi¢ kimse —ebeveyn,
uzman veya bagka biri— seyahat hizinin, iletigim kolayliginin, diin-
yanin ¢ok kiiltiirlii politikasinin, yeni ulusotesi ekonomik piyasalarin
ve daha fazlasinin diinyay: zorlayarak daha iyi olmaya veya trajik
olarak daha koétii olmaya ittigini (budeneyime gore degisir) géreme-
yebilir. Kii¢iik ¢ocuklarin ebeveynleri olarak bizlerin kendimize dert
ettigimiz sey bu degil, biiyiik ¢apta daha acil bir sey —en azindan,
bundan ¢ok farkli bir sey— kizlarimizin babalarindan daha farkl bi-
reyler olmalarinin miimkiin olup olmadigini merak ediyoruz. Ve
boyle degilse, bunu boyle ifade etmek tuhaf goriinse de, kizlarimiz
da agag1 yukari kendilerinden onceki insan kusaklarinin olugsmayi dii-
stindiikleri sekilde mi olusacaklar?

Basit ve yetersizce agiklarsak, birey olarak kim ve ne oldugumuz
gergegi her zaman ve zorunlu olarak iginde yetistigimiz diinyanmn so-
nucudur. Birey olmak diger bireylerin comert arkadaslik deneyiminin
lirliniidiir. Yagsamin boylesine temel bir gergegi “-cilik” olabilirse, bi-
reycilik, hi¢bir zaman biitiiniiyle birinin kendi basina yaptiklarinin
etkisi degildir. Diger bir deyisle, kendileriyle agir1 mesgul olan mil-
yonlarca erkek ve kadin, benligin digerleriyle iligkinin disinda sekil-
lendirilemeyecegini kesfettiginden ve kayda deger bigimde igbirligi
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yapmak istediginden bu yana, bireycilik ‘6zel is’ veya ‘kisisel ¢ik-
maz’ degildir.

Aslinda Avrupa diasporasinin —daha ¢ok ‘Bati’ olarak isimlendi-
rilen ve Bati kiiltiiriinden etkilenen sosyal gruplar— iyi bir liyesiyseniz
bu noktada sunu sormak isteyebilirsiniz: “Bireycilikle ilgili yeni olan
ne var?” Belki karigik ama agikar. Hepimiz ayni zamanda hem birey-
leriz hem de toplumsaliz. Giin boyunca ¢ok sayida kaba, nazik, 6zen-
siz, diizenli, gekici, ¢irkin insanla yasiyor ve ¢aligiyoruz; yine de
giiniin sonunda, yanimizda biri olsa bile, yalniz uyuyoruz. Uyanik
oldugumuz saatlerde bile giinliik hayallerirmizin —metroda, aligveris
yaparken nasil gorlinmek isteyecegimizin hayalini kuruyor, sokakta
ytiriirken digerlerinin ne gérdiigiine ve daha fazlasina 6nem veriyo-
ruz- biiyiik bir kismini digerleriyle ugrasmaya ve onlarin, hatta ya-
bancilarin bizim hakkimizda ne diisiinebilecegine ayiriyoruz, kendi
“benligimiz” ile meggulken bile. Herkesten, hatta bizimle birlikte ya-
sayan, gercekten ve sahiden bizimle ilgilenen kisilerden ne Glgiide et-
kilendigimizi gdziimiizde biiyiitmemiz yanls olabilir. Fakat bizim
kim oldugumuz ile ilgili hislerimizin, digerlerinin bizimle ilgili dii-
siinebilecekleri ve bize dikkat edip etmediklerinden etkilendigini soy-
lerken yanilmiyoruz. Ortada olani tersine ¢evirdiginizde baska bir
sey goreceksiniz. Eger birey digerleriyle iligkilerinin bir iiriiniiyse,
diinyada ne olabilecegimiz veya oldugumuz arasindaki tiim farki,
stiphesiz, hangi sosyal kombinasyonda her kim olursa olsun, digerleri
olusturur.

Insanlarin kendilerini neden siirekli varligin ebedi 6ziine —biiyiik
B ile ‘Benlik’- sahip olarak diisiindiigii tarihin konularindan biridir.
Modemler, Ruh doktrininin laik tayfa i¢in biraz fazla dindar oldugunu
hissettiginde Benlik fikri ortaya g¢ikti. Ve bir zamanlar insanlarin
6liimsiiz bir Ruha sahip olduklarin diisiindiikleri gibi Batidaki mo-
dem bireyler de kendilerinin, 6ncesinde Ruha atfedilmis tiim nitelik-
lerle, egsiz bir Benlige sahip olduklarini diisiindiiler. Fakat eger
bireyler kendi Benliklerinin bir sekilde sosyal etkilesimlerinin bir so-
nucu oldugunu kabul ederlerse, Benlik asla ilk ve son sey olamaz.
Bunun sebebi toplumlarin zaman i¢inde degigmesinin muhakkak ol-
masi (bireyci yasam zamaninda bile) ve bireylerin bir yerden bir yere
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hareket ederek kendilerini degisik sosyal etkilere maruz birakmala-
ridir. Modemler seyahat ediyor. Ve seyahat bizi derinden etkileyen
yeni sosyal kargilagmalari igerir. Cots-wolds tepelerinde veya Maine
sahilinde hafta sonunu gegiren orta yash insanlarin bir kismi borsa-
cilig1 birakip hanci olmaya karar verdi. Universite egitimi dSneminde
Afrika’yi ziyaret eden 6grencilerden bir kismy, iktisat egitimini bira-
kip uluslararasi gelisim sosyologu olmaya karar verdi. Yalniz ev ka-
dinlarinin bir boliimii agag sokakta birisine asik oldu ve kocasini
birakip bir bagkasiyla yagamaya karar verdi. Ve bu boyle devam eder.

Yani soracagimiz soru basit¢e su olacaktir: Herkes bir zamanlar
bildigimiz diinyanin 6ldiigiinii diisiiniiyor gibi goriiniirken, bu birey-
ler olarak bizi, nasil etkiler (ya da birey “olmak” miimkiin mii degil
mi?) Zihnimiz onlarla mesgul oldugundan degil (ki mesgul) fakat
diinya dondiikge, gelecegin, gengligimizdeki farklt zamanlarda her
birimizin kargilagtigindan gok farkli sosyal miicadeleler sunacaginin
agik oldugu bir zamana dogduklar i¢in kizlarimizin oykiisiinii yaz-
maya kalkistik.

Yeni bireyciligin duygusal bedelleri simdiden etkiliyor mu?

Girig boliimiinde kabataslak anlatilan Kelly’nin yeni bireycilik
kiiltiiriiyle anlagma g¢abalari, sadece kiiresellesmenin agir duygusal
bedellerinin ipuglanni vermekle kalmiyor ayn gekilde bu yasam yon-
teminin gerektirdigi gelecek-yonelimli zihniyetin de ipuglarin veri-
yor. Bugiin nasil goriiniiyorum ve yarin, goriinligiime gore nasil
bugiinkii kadar iyi degerlendirilebilirim? Neyse ki, kizlarimizin go-
riiniigleri igin bu sekilde —bir kadinin nasil goriinmesi gerektiginin
soylenmis oldugu bir diinyada bir kadin olarak nasil goriinmek iste-
yecekleri ile ilgili- endigelenmelerine birazzaman var. Belki de onlar,
Kelly’nin zaten giizel olan kadinsi goriiniigiinden siiphe duymasina
ve viicudunun trajik yeniden yapilmalarina yol a¢an, bagimlilik et-
kisine sahip, bunun yam sira kendini diinyadan koparma gibi daha
trajik etkileri bile olan, halihazirda giizel olan bir kadinin daha farkli
—basarilmasi imkansiz fiziksel miikemmellik anlayigina gére daha
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1yi— goriinmesi gerekir garip sonucuna dayanan fasit gembere yaka-
lanacaklar veya yakalanmayacaklar.

Annie ve Caoimhe Kellyler gibi mi olacak? Babalari olarak dyle
olmamasini umuyoruz. Diinyanin neye doniistiigii hakkinda diisiinen
babalar olarak ise emin olamiyoruz. Hikayesini tekrar anlattigimizda
Kelly 23 yasindaydi. Annie ve Caoimhe, Bristol’da ilk karsilastikla-
rinda ondan agag1 yukar: yirmi yas daha gengti. Kusaklarinin kadin-
liga gecmesi sirasinda, kiiresel diinya, ytizyilin hemen baginda oldugu
gibi, aym dogrultuda donmeye devam edecek, 6yle farz ediyoruz.
Yirmi yil i¢inde, Ikiz Kulelere u¢ak ¢arptiginda hayatta olan, geng
ve yagsl, insanlarin hayatinda neler olacak sorusu artik ¢ocuklarimizin
gelecegiyle ilgili sordugumuz sorunun daha kapsamli bir versiyonu
degil. Veya daha dogrudan sdylersek, insanlarin gelecekleriyle ilgili
merak ettikleri seyler, gelecegin kendilerine ve sevdiklerine ne geti-
recegine iliskin endise ve duygulari kadar soyut degil. Birakalim fi-
lozoflar zamanin anlami ve gelecegi hakkinda endiselensin.
Birakalim ebeveynler bundan yillar sonra diinyanin sevdikleri i¢in
ne getirecegi ile ilgili ciddi bir sekilde endiselensinler.

Gegmisi bilmek, hatta gelecekte neler olabilecegine iliskin giive-
nilir bir fikir sahibi olmak miimkiin. Fakat gelecek onunla ilgili ne
diisiindiigiimiize gore ve onunla ilgili ne hissettigimize gore birden
fazla yolla bizim 6temizdedir. Gelecek, umutlarin ve korkularin ala-
nudir; bu nedenle gergeklerle ve olaylarla duygulardan daha az dol-
durulan tek insan alani. Insanlarin gergeklere dayanarak diisiinmesi
ve konusmasinin 6gretildigi dik bagh kiiltiirde, duygularin her bir
parcasinin etkilerinin, gercekler kadar gergek oldugunu kabul etmek
bazen zordur. Her seyden daha gergek olmalar, olaylarin tartigilmasi
ve kamitlanmasi gerekirken duygularin sadece olduklari sey olmasin-
dandir. Cocuk sahibi olmak her zaman yasami siirdiiren duygularla
doldurulmalidir; onlar igin hissettigimiz sevgi (cocugu ilk siraya yer-
lestirerek efsanevi romantik aski golgede birakan sevgi) her zaman
tazelenebilir. Ebeveynler gecenin bir yarisi gocugu beslemekten ve
cocugun yara berelerinden bezse de onlar1 diinyaya getirir. Bazen
tersi olsa da gocuklar kendilerine katlanan ve onlarla birlikte yeniden
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dogan ailelere gelirler. Ulagilabildiginde ve sarmalandiginda boylesi
bir duygu tekrar ve tekrar fayda getiren duygusal bir durumdur.

Fakat maalesef duygularin masrafli oldugu bir¢ok durum vardir.
Daha iiziiciisii, bize onlara verdigimiz hayattan bagka bir hayat sunan
bu ayn1 ¢ocuklarin, biitiin bunlar kadar ciddi duygusal bedellere yol
acabilmesidir. Biz burada tacize ugradiklan igin tacizci olan veya
rutin depresyon ve siddetin ¢ok sik yasandig1 u¢ ebeveyn dmeklerine
atifta bulunmuyoruz. Bunun yerine, faydali sevginin bilyiik kisminin,
insan yagaminin kiiresel ger¢eklerinin korkung degisimleri tarafindan
yok edilebilecegini akilda tutuyoruz. Duygularimizin yapilandigi ve
olanakli hale geldigi diinyalarin alinip gotiiriilme riskine kars1 gocuk
sevgisi (ya da bagka faydal bir duygu) her zaman tedbir olarak alin-
mal1.

“Kiiresellesme”, kizlarimiz kendi baslarina diisiinene kadar nihai
dogasini bilemeyecegimiz diinyalar i¢in bir kelime. Fakat simdi kul-
landigimiza anlamma gore, hepimizin iginde ve karsisinda yagsamak
zorunda oldugu daha biiyiik, belki de en bilyiik sosyal yapidaki de-
gisimden bahsederken, ihtiyath kullanmamz gerekir. Eger evrensel
bir biz varsa, bu, bugiin ve tahmin edilebilir gelecekte, kiiresel donii-
siimlerin hiz1 ve 6ngoriilemezliginin beraberinde getirdigi belirsiz ih-
timallerle yiizlesmesi gerekenlerin bizidir. Bundan sonraki yirmi yil
icinde, toplumsal alandaki 6tekiler ile birlikte siirdiiriilen hayatin risk-
leriyle vaatlerinin ne olacag), sadece hissedebilecegimiz bir beklenti;
emin olmak i¢in bilgiyle hissedilen fakat hissedilen. Ve bu bakimdan
kiiresellesen adada yasamak zorundakilerin bizi olarak, bizim ve go-
cuklarimizin giivenceler kadar risklerle de karsilagacagini hissetmek
i¢in iyi sebeplerimiz var. Belirsizlik ihtimalinin kendisi pahaliya mal
olan bir ihtimaldir. 1500’den 1991°¢ uzanan modern diinyanin, en
azindan giivenli pozisyondakiler igin en bilyiik avantaji —simdi her
sey ne kadar berbat olsa da daha iyi bir giin gelecektir ihtimali dola-
yisiyla— gelisime olan inancin hiikiim siirmesidir.

Bazilar1 modemitenin sonundan bahsederken aym zamanda mo-
demn gelisim ihtimalinin kaybolmasindan da bahsediyorlar. Gelecegin
bize ne getirecegini gergekten bilmiyoruz fakat elbette yeni yiizyildan
once sadece birkag kisinin olabilirligini hayal edebildigi ve bir sekilde
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yirmi yildir maruz kaldigimiz kiiresel sorunlarin, yerelin ve kisiselin
hatta ruhun ve bedenin en 6zel koselerini isgal ettigi gelecegin degil.
Tabi ki yiizyillardir kadinlar ayaklarim sikica bagliyor, karinlarim
korselere sokuyor, popolarini destekliyor ve daha fazlasinmi yapiyordu.
Fakat sadece gegtigimiz yillarda kadinlar, ideal yeni bireycilik ara-
yisinda, viicutlarini kestirmeye ve yeniden yaptirmaya basladilar. Ve
goze carpan kaslar i¢in kendine ila¢ veren erkekleri unutmayalim.
Bu kararlara neden olan seylerin, gocukluga, en derin umut ve kor-
kularin yasandig1 6z-tamimlamanin en erken yillarina gittigini iddia
ediyoruz.

Cocuklar teknoloji okur-yazarliginin kiiltiirel kazanimlariyla git-
tikge daha gok 6zdeslesiyor. Bu, bugiin diinyanin cilalanmis, pahali
sehirlerinde yetigkinlerin —asir1 yogun, asir1 gergin ve genellikle
zaman yoksulu— genglikle ilgili diisiinmeye egilimli oldugu sey. Yani
tipik olarak, bugiiniin tekno-gocuk kusagi, endiistriyel sosyal yapinin
hafiflemesinin ve yeni bilgi ve iletisim teknolojilerindeki artan es-
nekligin bir iiriinii olarak goriiliiyor. Giinliik yasamin dokusuna de-
rinden isleyen iletisim devrimiyle baglantili olarak diiniin diinyasinin
kati sosyal yapisi ¢oziildiikge, yeni kusaga yeni teknolojilere saril-
mak, en son tekno-aletleri ve gok sayidaki kullanimlarim ¢6zmek ka-
liyor.

2005°te ChildWise’in —geng niifus iizerinde uzmanlagmig piyasa
aragtirma sirketi— yaptig1 arastirma ¢ocuklarin en son tekno-aletlere
erisimine iligkin ¢arpici bir tablo sunuyor. Cep telefonlari, MP3 ¢a-
larlar, DVDler, internet sorfii, mesajlagma: ChildWise’a gore bu liste
ozellikle Ingiltere’de ve belki giderek postmodern Batida gocuklarin
simdiki durumunu neyin sekillendirdigini gosteriyor. Bu aragtirmaya
gore Ingiltere’deki 5-6 yas arasindaki okul gocuklarinin % 13’ii ve
7-8 yas arasindakilerin % 24’ii cep telefonuna sahip. Bu oranlar 10
yasta % 58’e, 12 yasta % 89’a ve 15 ve ilizeri yasta % 95’e gikiyor.
Kiigiikler tarafindan cep telefonu kullaniminin hizla artmas: aslinda
diger teknoloji bigimlerinde de tekrarlaniyor. ChildWise’dan en
6nemli ikisini belirtelim, 11 yas altindaki ¢ocuklarin iigte birinin oda-
larinda DVD oynaticisi ve onda birinin dijital MP3 ¢alar1 var. Bu ista-
tistiklere verilen kiiltiirel tepkiler ilging, olumlu ve olumsuz arasinda
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net bir ayrim var gibi goriiniiyor. Olumlu kampa gére, tekno-gocuk
kusag, gelecekteki faydal istihdam becerileri agisindan hos kargi-
lanmali. Bilgisayarlasma ve bilgi toplumu, teknoloji okur-yazarligi
gerektiriyor ve ¢ok yakinda gocuklar yeni teknolojilerle daha iyi bag
edebilecek. Olumsuz kampa gore, boylesi iyimser yorumlar ancak
bu sayilar sosyal baglamdan soyutlanirsa yapilabilir. Yani, kétiimser-
ler, gocuklukta kazanilan teknoloji okur-yazarliginin bedelinin, aile
yakinlhigindan vakitsiz uzaklagmaya bagl olarak kisileraras: olgun-
lugun kaybi olacagindan endiseleniyorlar. Ozetle tekno-gocuklar anti-
sosyal veya en azindan asosyal; yeterli sekillenmemis bireyler ve
gerekli arag geregten yoksun sosyal iiyeler olacak.

Teknolojinin gengleri anti-sosyal olmaya yonlendirdigi kaygisinin
yersiz olup olmadigini sdylemek zor. Aym sekilde, kesin olarak, bu-
giinkii teknoloji okur-yazarliginin geng insanlar1 yarinin faydal ¢a-
lisanlar1 haline getirip getirmeyecegini de soylemek imkansiz. Fakat
kesinlikle diisiiniilmesi gereken sey, teknoloji, enformasyon ve ileti-
simdeki bugiinkii artisin, sadece bizim kimlik ve bireyeilik hissi de-
neyimimizi degil ayn1 zamanda gen¢ insanlarin kendilerini birey
olarak diigiinmeye baglama siirecini —hem sosyal hem duygusal ola-
rak— nasil degistirip doniistiirdiigii konusudur. Bu agidan, iletigim
devrimi ve yeni teknoloji, sosyal yapinin ve ayni zamanda geleneksel
is yapma seklinin i¢ine islemis seyleri zamanla tiiketti. En son tatil
fotograflarn jpeg dosyasina sikistirilir ve saniyeler iginde gezegen
cevresine eposta olarak gonderilirken ve Intemette flért igin en 6zel
ve mahrem biyografik detaylar diizenli olarak ¢evrimigi yazilirken,
teknoloji insan deneyiminin merkezine giriyor, insanlarin duygusal
aligverislerini bilgi birimlerine geviriyor.

Son yillarda diinyadaki sosyologlar, gelismis teknolojinin kosul
ve sonuglarinin, sosyal ve kisisel yasamlarimiza etkileriyle mesgul
oldular. Alandaki uzmanlar kiiresel iletisim akisinin giinliik sosyal
yasamin dokusuna etkilerini saptamaya ¢alisirken, “bilgi ¢ag1” kav-
rami, ¢agdas sosyoloji imgeleminin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.
Fransiz sosyal elestirmeni Jean Baudrillard, kiiresellesmis kitle ileti-
simi ve parlak teknoloji gaginin, hi¢ olmadig: kadar, gercekligin do-
layimli simiilasyonuna 6nciiliik ettigini iddia etmektedir. Baudrillard,
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belki de, iletisim, bilgi, goriintii, fikir ve ideoloji akisinin giinliik ya-
samin tiim yonlerini —dijital ve uydu televizyonundan cep telefonu
ve Internete— nasil istila ettigini, bilgi ¢agimin diger teorisyenlerinin
¢ogundan daha fazla yakalamigtir. Bilgi toplumu analizinin merke-
zini, modemist gergeklik anlayigindan postmodem temsili gergeklik
kavramlagtirmasina veya Baudrillard’in “hiper-gergeklik” dedigi kav-
ramlagtirmaya dogru kayis olugturmaktadir. Baudrillard, hiper-gergek
caginin, “tim kaynaklarin paraya ¢evrilmesiyle basladigini” ileri
siirer. Basitge sdylemeye calistig1 sey, gercekligin dolayl hale geti-
rildigidegil (bu, tiim toplumnlar i¢in farkli derecelerde dogrudur) fakat
bugiinkii diilnyamizin medya simiilasyonuyla doygun hale getirildi-
gidir. Baudrillard’a gore medya simiilasyonu, temsil etmeye ¢aligtig1
diinyay1 “iceriye dogru patlatti”: Askeri siddet, terér ve terdrizmin
kiiresellesmesiyle geride kaldi; cinsellik, silikonlu ve sert seks por-
nografisi tarafindan arkadan vuruldu; moda, siiper modellerle birlikte
ikinci gii¢ haline geldi. Sonugta, kitle iletisiminin gece giindiiz diin-
yasinda yasam, insanlann, gergekligin igaretlerini tecriibe etmek, on-
larla miicadele etmek ve bas edebilmek igin ugrastig1 seylerden
biridir.

Gergegin gegici isaretlerinin bildirildigi tele-gorsel medya diin-
yasl, hi¢bir seyin uzun siire bir arada durmadigi, kendisi ¢atlamig ve
boliinmiis kimliklerin, merkezi yapitagidir. Diinya “TV’de gosteril-
digi gibi”, olaylarin titrek temsili, tek kullanimlik iiriinler, diislemsel
mekanlar, sterilize edilmis bilgi ve bagimlilik imleyenlerinden biridir.
Bu, gelecek kusagin, son teknolojinin yardimiyla gok bilyiik bir ko-
laylikla ulagacag bir diinyadir. Diinya ¢apinda genglerin bugiin kar-
silagtig1 kimlik ikilemini kavramanin anahtan, teknolojik gelisimler
sonucu bireyciligin ne dl¢iide yeni yollara dayandigidir.

Cocukluk, kimlik ve duygusal ézgiirliik hissi

Ust kat merdiven boslugundan seving ¢1ghklan duyulabiliyordu.
Cocuklugun 6l¢iisiiz mutlulugu: Kogma, kikirdama, kahkaha. Biitiin
bu giiriiltiiden Caoimhe ve Annie’nin bir seyle ilgilendigi hatta bii-
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yillendigi anlasiliyor. Ebeveynler i¢in kusku bol. Ne is ¢eviriyorlar
yukarda? Her neyse, kontrol ettik. Kendi yontemimizle eglenceyi ta-
nimamiz, i¢giidiisel olarak bizi ¢ocuklarimiza baglar. Ve boylesi gii-
riiltiilii bir eglencenin muhtemelen sorun anlamina geldigini biliriz.

Kiigiik travma haberleri ev cephesinde hizla yayilir ve bu sefer de
bir istisna degil; iist kattan, Caoimhe’nin odasindan, bir lambanin
carpip yere diistiigii sesi geldi bize. Ebeveynler olay yerine ulasti-
ginda, Caoimhe ve Annie tavandaki lambaya bakiyordu. Ne oldu?
Bunu kim yapti? Sug, ceza ve sugluluk arasindaki karmasik baglan-
try1 anlamus gibi ikisi de sasgkin goriinityordu. Caoimhe “bilmiyorum”
diye minldandi. Annie kagti. Caoimhe pesinden gitti. Neyse ki, lamba
kirilmamigti. Neyse ki Caoimhe ve Annie umursamiyordu. Kiigiik
travmalar ebeveynler i¢in siradan islerdir.

Cocukluk, buldugumuz diinyadan yeni bir diinya yapma sanatidir.
Ailelerimizi se¢meyiz fakat onlarla ve onlarsiz —bilingsiz istekler,
baglanma, yaraticilik ve sembol olusumu yoluyla— bazi seyler yapa-
nz. Oyleyse Caoimhe’nin, dogru olmayan ancak siradan olaylarin
asilsiz bilgilerinde panik yaratmayacak, kiigiik beyaz yalaniyla ne ya-
pacagiz? Buna verecegimiz anlamlardan biri, bunun bir ¢ocuk igin
miikemmel normal bir davranis oldugudur. Bir ebeveyn veya okul
Ogretmeni ¢ocugu “yalan sdyledigi” i¢in —tiimiiyle diiriist olmadig1
icin— azarlayabilir. Bu ebeveynin veya 6grewmenin, ayni tam ve mii-
kemmel diiriistliik testini ge¢ip gecemeyecegini bir siireligine bir ke-
nara birakirsak, ¢ocuklarin kiigiik yalanlan bir ama¢ dogrultusunda
soyleyip soylemedigini merak ederiz. Kendinizi bir gocuk —hatta diin-
yamn kizlara erkeklerden daha farkli davrandigi diisiincesine kapil-
diginiz yetigkin diinyasinda bir kiz ¢ocugu— olarak hayal edin ve
kendinize bdylesi ezici bir sosyal diinyayla bas edebilmek i¢in ne ya-
pacagimzi sorun. Cocuklar, su ya da bu sekilde, ailelerinin kendilerini
sevdigini bilir. Fakat onlar1 sevmemiz ¢ocuk i¢in ¢ok soyut bir sey
olabilir. Sevgi gosteren, zorlukla yetisebildiginiz masalarda oturma-
niz1 isteyen, tabaginiza yiyebileceginizin iki kat1 yiyecek koyan, ek-
randa neredeyse sizin boyutlarimizda fakat her nasilsa ebeveynleriniz
gibi yetigkin goriinen, gergekte daha biiyiik olan yabancilarin goriin-
tillerini izleyen canavarlarin iigte bir boyunda, dortte bir agirhginda

51



YENI BIREYCILIK

olan bir gocuk i¢in bu ne tiir bir sosyal deneyim? Sanki bunu daha
kotii hale getirmek igin sevgi dolu ebeveynleriniz her zaman ne yap-
tiginiz1 biliyor goériiniir. Bunu isleri haline getirmiglerdir. Ne diigiin-
diigiiniiz hakkinda nadiren bir fikirleri vardir (ger¢ekte higbir sey
diisiinmiiyorsunuzdur, diigiinme her ne ise artik). Yine de size kendi
diistindiiklerini diisiince olarak onerirler ve oneriler siklikla olduk¢a
sagmadir.

Boyle bir diinyada, tuhaf bigimde dikkatli, biiyiik insanlarla ya-
sasaydiniz, ne yapardiniz? Yalan sdylerdiniz. Bu, kendiniz igin biraz
alan yaratmamzin tek yolu. Bu, kendi diinyanizi olugturmanizin tek
yoludur. Bazen gercekte var olmayan oyun arkadaglari yaratarak
yalan sdylersiniz. Annie bir zamanlar arkadagi “farecik” —her zaman
var olan, isler kotii gittiginde her zaman sugu lizerine almaya hazir,
siirekli konugstugu, bazen dalip kendi kendine sesli konustugu kiigiik
kemirgen-— ile komusurdu. Yani gocuklar yalan sdyler; veya bu, yasa-
diklar1 diinyanin bir pargasini olugturduklarina inanmalarini saglar
(hatta 6yle olmadigini bildiklerinde bile veya ebeveynlerinin sandigi
sekliyle).

Tesadiifen, bireylerin kendilerini anlamalarina yardimer olma
yontemlerinden biri —kdklesmis olup olmadig tartiymaya agik—~ in-
sanlarin yalan sdyledigi aksiyomu iizerine kuruludur. Psikanalitik
teori —bir¢ok versiyonunda— sahip oldugumuz diginda kimlik olus-
turma ve karmagik 6z-doniigiim siirecine iligkin hikdyeler sunar. Psi-
kanaliz, bilingli hayatta yaptiklarimizin, ayni olmasa bile, her zaman
bilingalt1 yagsamimizda yaptiklarimiza benzer oldugu ger¢egini kabul
etmekle baglar. Omegin, riiyalann yiizeyde anlattig1 dykiiler tamamen
yanhstir fakat alt kisimda ¢ok dnemli, benligimizin en derinindeki
sirlar1 agiklar. Riiyalar bireyin yagsaminin oldukea kisisellesmis yon-
lerinden biri olarak goriilebilir (bir psikanalist tersini soylese bile).
Fakat yalanlar ¢ok yaygindir, bir ortiiye ihtiyacimiz oldugunda, ken-
dimize ait bir diinyaya sahip olmak i¢in yalan sdyleriz. Caoimhe oda-
sindaki igitilebilir olaya iligkin masumlugunu ileri siirdiigiinde veya
Annie kendi 6nemsiz sugunu “farecik” yapmus gibi gosterdiginde, bir
anlamda riiya diliyle konusuyorlar. Gergegi olmasini istedikleri gek-
liyle anlatiyorlar; her ne olduysa bunu bagkas: yapt1 veya bir kere
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higbir sey olmadi. Ve karmasik oyun dykiileri gelistirdiklerinde uya-
nikken de riiya goriiyorlar. Cocuklarin bu agidan farkh oldugunu dii-
siiniiyorsaniz, sadece kendi giinlilk derin diisiincelerinize bakin;
kendinizi giindiiz diislerinde yakalayin ve kendinize anlattigimz oy-
kiileri (veya arkadasiniza ve esinize “Ne diisiiniiyorsun?” diye sor-
dugundaki yalaninizi) diisiiniin.

I¢giidiisel ihtiyaglanmizin maharetiyle anlattigimiz birgok 6ykii
gibi, yalan sdyleme (veya yanlis s6yleme) kapasitemiz de —kendi-
mizle, digerleri ve diinyayla ilgili— fantezilere ve tutkulu iliskler ar-
zusuna dayanir. Freud, bilingalti, hazzin o6niine sayisiz yolla ve
degisik zamanlarda set geker, demistir. Buradan da yalanin yaratici-
liginin —benlik ve diinya ile ilgili 6ykii yaratmanin katiksiz yaratici-
lig1— giinlitk yasamlanmizda bilingalti haz elde etmeyle ilgilenmeye
basladigimizda yaptiklarimizin narsistik karmagikligi oldugunu var-
sayabiliriz. Psikanaliz bir bakima, diger tiim seylerin Gtesinde, ken-
dimize séyledigimiz yalanlarin duygusal bedelleri ile ilgilidir. Yalan,
isteklerimize sekil verir; benlige Gykiisel yon verir. Cocuklugun
kii¢itk beyaz yalanlarim —Caoimhe ve Annie ile deneyimledigimiz
tiirdeki— halihazirdaki yetigkin ¢evresine dayanan diinyanin yeni mii-
cadeleleri olarak diisiinmeliyiz. Cocuklugun kiigiik beyaz yalanlar
yetiskin yasamina bir gesit 1sinmadir; benliklerin yasamin anlamini
¢ikarmak ve anlamin y6niinii degistirmek i¢in yaptig1 zengin yanil-
sama ve ¢arpitmalardir.

Cocuklarin yalan sdyleme kapasitesiyle ilgili anlattiklanmiz ve
birgok insanin (¢ogunlukla analistler ve terapistler) psikanalizle ilgili
iddialar arasinda muhtelif paralellikler vardir. Baz1 durumlarda ger-
¢egin biitiiniinii anlatmamak kisisel 6zgiirliige —gocugun benlik ve
digerleri arasindaki iligkiyi yonlendiren paylasilmis sosyal normlar
hayalini ve deneyimini agiklamasina izin vererek— bir dlgiide yar-
dimer olur. Bu durum, gocugun ebeveynlerinin sagladig1 diinyanin
“Otesine gitmek” i¢in gereken narsistik destegi sagladigi erken arka-
daslik seklinin yakin ilgisi ve ifade edilmemis anlayiginda ve bu an-
layis sayesindedir. Cocugun hayali, gocugun 6z-doniisiim projesi,
“diinyadaki yerini” kesfetmek i¢in digerleriyle duygusal etkilesime
gecebilme yetisine baghdir. Yani, beyaz yalanlar soylemek bazen

53



YENI BIREYCILIK

anne babanin ve kiiltiirel normlarin acimasiz beklentilerini erteler ve
¢ocugun kendi benligini bilylitmesine izin verir. Psikanalizle benzer-
likler, analistin yardimiyla kendi igsel kotii ruhlariyla yiizlesenlerin
hepsi i¢in olmasa da, en azindan teoride, kolayca goériilebilir. Freud
ve takipgileri, analiz edilen i¢in analizin amacinin, daha fazla igsel
oOzgiirliigiin tadini ¢ikarmak, alternatif bakis agilarim diigiinmek igin
nispi 6zerklik ve tiim karmasiklifinda duygusal yasami deneyimle-
mek oldugunda 1srar ettiler.

Caoimhe ve Annie’de gozlemledigimiz bigimde, ¢ocuklar bir
araya gelip oynadiginda, duygusal olasiliklarin ve risklerin tiim ge-
sitleri azar azarortaya gikar, bunlar sirayla hem korku hem kaygi ya-
ratir. Diger seylerin arasinda, oyun, ¢ocuklari her zaman toplum igine
kendi baglanna ¢ikmaya tegvik eder; ortaya ¢ikan kimlikleri ve kimlik
goriiniimleri igin 6yleymis gibi konusmak. Digerleriyle etkilesim (ve
geribildirim) yoluyla gocuklar kendi iglerinde ne olup bittigi, cevre-
lerindeki diinyaya ¢ok bi¢imli yollarla tepki verme ve bu diinyayla
iligki kurma hakkinda bir his sahibi olmaya baglar. En iinlii post-Fre-
udyen analistlerden biri olan Erik Erikson, kisinin bunun gibi 6z-sor-
gulamasini, “kimlik” ihtiyaci —kiiltiirel belirlenmisleri, zaman iginde
devam edecek tekil kimlige doniistiimme goreli 6zgiirliigii— olarak ad-
landimmugtir. Bu kimlik ihtiyaci, genelde benligi daha eksiksiz bir
sekle sokmadan 6nce, seyler ve insanlar hakkindaki pesin hiikiimlii
fikirleri pargalara ayirmay: igerir, boylece kaygi, korku ve celigkili
duygulara tahammiil yolu agilir. Erikson yazilarinda arkadaghga, ¢o-
cuklarin oyunlarina veya séyledikleri yalanlara dogrudan yer vermese
de, diisiinceleri hepimizin —bebeklikten yasliliga— arkadaglarimizin
ufak yardimina ihtiyacimiz oldugu anlamina gelmektedir. Erikson’un
“kimlik lerizi” —insanlarin kendilerini yeniden tanimlamaya ugragtik-
lari, uzun siiren, kendilerine kat1 baktiklar1 donem— kavraminda ar-
kadashigin 6zel bir rolii vardir. Erikson’un en azindan emin oldugu
sey, kimligin “canlandirict aymlik ve siireklilik 6znel hissi” sagla-
maya ihtiyag duydugudur. Caoimhe ve Annie birkag y1l sonra bu ko-
nularla ugrasmak zorunda kalacaklar. Fakat bir gocugun konugmay1
ogrenmesi oyunlarinda —kendini mesgul etme ve yakin ilgide— kim-
likle ilgili fark edilebilen ilk gayretler bulunur. Bilylimek diis kiriklig

54



YENI BASLAYANLAR ICIN BIREYCILIK

siireciyse, oyunlar1 sayesinde, Caoimhe ve Annie’nin herhangi birinin
kendileri i¢in saglayamayacag seyleri deneyimlediklerini séyleye-
biliriz.

Deneyimin siirekliligine ve kisilerarasi farkindalia vurgu yapan
teoriler bugiin oldukg¢a popiiler ve akademik destek goriiyor. Vurguyu
diizgiin-islev gosteren olarak (Erikson’un “canlandirici aymilik ve sii-
reklilik” dedigi) kimlige yapsa da, elbette can sikiyor. Boylesi bir
bakis agisi can sikici ¢iinkii Freudyen mirasi oldukg¢a huzursuz eden
bazi seyleri anlagilmaz hale getiriyor: Tuhafliga, 6tekilik ve duygusal
yasamin kendisinin 6ngoriilemezligine gosterilen dikkat. Yine de bu
en kotiisii degil. Bizim bakisimiza gore, “diizgiin-islev gosteren kim-
lik” kavrami, yagsamlarimizi bugiin nasil yasadigimiza tamamen ters
diigtiyor. Hizl1 doniisiime, esnek yeniden kesfe ve yaratici yenilemeye
vurgu yapan hiper-bireycilik ¢gaginda kimligin katihig1 ve dayanmklilig
sekteye ugruyor.

Kiiresel farkliliklar ve biiyiik “kigisel diiriistliik” yalan

Amerika’nin ve Avrupa’nin yeni endiistriyel kiiltiirlerinde modem
birey idealinin sekil aldig1 erken donemlerde, Bati medeniyetinin kla-
sik diisiincelerinden biri giiglii bir etik ilke birakti geriye. Elbette bu
diisiince, bireylerin diiriistliige yazgili oldugu, bireyin adinin en temel
medeni erdemi oldugu goriisiiydii. Bu diisiince, 6zel bir bireyin, bii-
tiinliigiin bir iiyesi sayildigin1 séylemenin bir yoluydu. Bu, o giinlerde
kamu ve ticaret hayatinda pay sahibi olan orta ve iist sinif erkekleri
ilgilendiren etik bir beklentiydi. Genel anlamda, igsel diiriistliik ni-
teligine sahip oldugu i¢in, sozii iyi kabul edilen kisi, giivenilir birey
olarak biliniyordu. Bu diisiincenin etkin oldugu siniflarda birey ola-
bilmek i¢in, diiriist ve giivenilir olmak gerekiyordu.

Burjuva diisiincesinin diiriist adami, sdylemis oldugumuz gibi,
dinsel insan ruhu diisiincesini —bireysel degerin hem kaynagi hem
standardi olan kisisel varolusun 6zii— ileri tagimanin erken modem
yoludur ve Yahudi-Hristiyan kiiltiirlerinde ruh olarak bilinen seyin
kendisi, manevi bireyi, asil ruhlu kisi olarak goren eski Yunan filerinin
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bir karsiligidir. Aslinda, modem psise kavramu kelimesinin kékeni
Yunanca asil ruhlulugun antik degerinden gelmektedir: megalopsyc-
hos, aslinda Ingilizcedeki soul kavram psige ile aym kaynaktan tii-
remistir. Diller arasindaki hizli bir turdan bile, en derin ve kalici 1yi
birey beklentisinin, mutlak diiriistliik —biitiinliik diisiincesini aldig-
muz yer— oldugu anlagilmaktadir. Diiriist bir adam olmak biitiinligii
gerektirir, bir olan biri veya manevi biitiin olmay1 gerektirir.

Bu kavram tartigmasinin konudan uzaklagsmaya yol agmasini 6n-
leyecek sey, bunun modemn zihnin durumunu degerlendirme girigim-
lerinin tiimiindeki temel g¢eligkilerinden —sosyolojik oldugu kadar
psikolojik— birine igaret ediyor olmasidir. Yaklasik olarak 1890’ larin
baglarinda modem sosyal psikoloji basladiginda, William James gibi
yazarlar, endiistriyel ¢agin yeni sehir yagsaminda, bireylerin bir gelis-
kiye yakalandigini ¢ok iyi anlamugtir. Bir taraftan, James’in Princip-
les of Psychology’de [Psikolojinin ilkeleri] kisisel kimlik diye
nitelendirdigi, kendisinden bekledigi biitiinliigiin klasik iistiinligii ke-
limelere baghdir. James’in ifade ettigi gibi, kimlige sahip olmak
bugiin de diinle aymdir. Bireyin kimligi, zaman iginde aym kalarak,
yasamu siiresince, biitiinliik gosterdigi dlgiidedir diyebiliriz. Aym za-
manda, bu konuda diisiinen herkes gibi, William James, modem diin-
yada bireylerin her zaman aym olmadiklarim fark etti. Olamazlar da.
Kiigiik bir kasaba veya mahallede digerleriyle iliskinin siirekliligi
duygusu i¢inde bir 6l¢iide diiriistliige ulagsmak miimkiindiir. Fakat
bunun nedeni iletisimde bulunan kigilerin muhtemelen aym tiirden
insanlar olmasidir. Erken modem Ingiliz tasrasinda koyliiler bir 6miir
boyu komsuluk yaptiklan kisiler ve akrabalan tarafindan ¢ok iyi bi-
lindikleri igin kendilerini biliyorlardi. Fakat aym kisileri, birakin bu-
giine getimmeyi, endiistriyel ¢agin erken dénemlerinde Londra’ya
koyun, onlar1 tamimayan yabancilarla karsilasacaklardir. Digerleri
seni bilmezken, kim oldugunu bilmek zordur. Boylece 6nce William
James’in ve ardindan digerlerinin sosyal benlik dedigi kavram ortaya
¢iktl. James’in ifade ettigi gibi, birey, onu taniyan insanlarin sayisi
kadar benlige sahiptir. Besbelli bu kavram birgok kiiltiiriin bir araya
geldigi —kisinin diiriistliigiiniin ismiyle tasdik edilemedigi ¢iinkii is-
minin bilinmedigi- karmagik sehir mekanlarinda, kisinin deneyim-
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lerini agiklamanin, yabanciy1 normal birey yapmanin, giivenilir bir
yoludur.

Sonug olarak, modem yasamin erken donemlerinde bile birey te-
reddiitle karsilagt1. Iletisim kurmak zorunda oldugum, beni hig tani-
mayan, sadece bir parga bilen, gesitli insanlarla iletisim halindeyken
biitiiniin diiriist adami olarak kalmaya nasil devam edebilirim? Bir
bankaci, bankadaki is arkadaglar tarafindan, gocuklar tarafindan bi-
lindiginden sasirtici bir bigimde farkh bilinir. s arkadaslar1 onun bii-
tiinliigiine gocuklarinin inandigindan daha farkh sekilde inanmalidir.
Arthur Miller’in modem adamun trajedisi Saticimn Oliimii, tam ola-
rak, cocuklarinin kendisini fark edip igrenmelerinin yaratacag kisisel
basarisizlik acisindan kurtulmak igin sokaktaki kadinlan kendine kal-
kan olarak kullanacak kadar bog ve sahte bir adamin ¢ocuklarindan
biriyle yolda tesadiifi karsilagmasini anlatir.

Bunun anlami, erken modem kiiltiirde ortaya gikan ahlaki birey-
ciligin, bir 6l¢iide, ulasilamaz bir ideal oldugudur. Az sayida birey
kendileriyle diiriist olarak birlik i¢indedir; sahtekarlik niyetinde ol-
duklan igin degil fakat kogullarin bugiinkii kisiyle diinkiiniin ayni ol-
masini neredeyse olanaksiz hale getirmesinden dolayi. Aslinda, sehir
hayatinda, birkag dakika 6ncesiyle ayni kisi olmak zordur. Sosyal
teorisyenlerin, Erving Goffman gibi Amerikan sosyologlarinin, bu
ikilemi agiklamak igin kullandig yollardan biri izlenim y6netimi sa-
natidir. Goffman’in bakig agisina gore izlenim yonetimi, gogunlukla,
bireyin bir yiizii veya diiriist benligi kamusal yasamda tutmak i¢in
yaptiklaridir. Digerleri ¢ok ileri gittigini diigiindiiler, ama yine de
Goffman’in karsitlari, kavram olarak birinin kigiligi hakkinda yaz-
diklarinda dogruluk pay: oldugunu inkér edemediler. Persona klasik
olarak bir maskedir. Kisi olabilmek veya kisilik sahibi olabilmek, ke-
limesi kelimesine maske takmaktir.

Bu noktada, diiriist bireyin olanaksiz ikileminin hikayesi, zor bir
hikayedir; fakat tiimiiyle imkansiz degildir. Aralarindan akilli olanlar,
mutlak ahlaki tutarliligin hayali oldugunu anlasa bile, orta ve iist s1-
miflar s6zde kigisel biitiinliik ve diiriistliik hissinde héla 1srarc1 olmay:
beceriyor. Fakat sehir yagaminin zaten zor olan karmasasina, kiiresel
farkliliklar da girerse ne olur? Bugiiniin Londra, New York ve Sao
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Paulo’sunu bireyden bu kadar gok taleplerde bulunmasini saglayan
sey, kiiresel sehirlerin, bir anlamda, erken modem fabrika sisteminin
sehirlerinin tiimilyle 6tesinde bir gey olmasidir. Bu sadece bugiiniin
Londra’sinin Charles Dickens’in 1800’lerin ortasindaki Londra’sin-
dan daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaz. Bugiiniin kiiresel sehir-
leri, oraya yagsamak i¢in gelen gesitli insanlar tarafindan degistirildi.
Birlesik Devletler gibi tek dilli kiiltiirlerde bile Ispanyolca olmadan
idare etmek zorlast: ve Ingilizcesi zayif, Ispanyolcasi sifir olan Haiti
veya Yemenli bir soforiin kullandig: bir taksiye binmek riskli bir ig
haline geldi. Bu sadece bir baslangi¢. Durumdan ¢ikarilan anlam,
bugiin “herkesten” Ingilizce bilmesinin beklendigidir. Fakat durum,
is dilinin, isadamlarinin masaya getirdigi giimriik tarifelerindeki fark-
liliklar1 anlamak veya en azindan bunlara uyum saglamak igin ser-
semletici baskilar yapmasinin 6tesinde kaliyor. Bu oldukga sinirh
deneyimin kendisi, tiim diinyada zengin ve fakirin evlerindeki 6zel
ve aile yagaminin ayni olmasiyla sonuglanan goriintiilerden istedik-
lerinin yaninda higbir sey degildir. Bollywood filmleri, Hollywood
filmlerine benziyor, fakat aym degil. Bombay’da basarili olmak i¢in
caba gosteren simiflarin kadinlari, hala, renk agici kremleri —ilk ola-
rak, sehir hayatinda yasamin siirdiirebilmek i¢in beyaz gibi goriin-
meye ihtiyaglar1 oldugunu diigiinen siyah Amerikalilarin kullandig:
bir iiriin— deniyor. Bir akima gére, Cin’de hip-hop miizigi ve kiya-
fetlerinin sagladig1 imaj, nasil Amerikan hip-hopunda Afrika soundu
6nem tasidiysa, 6ne ¢ikt1.

Béylece, bundan sonra, Kelly gibi kadinlarin, bizim gibi babalari,
kizlarimiz onun gibi olur mu diye endiselendinmesinin iyi mi kotii
mii oldugu sorusunu bir kenara birakiyoruz. Gergekten kiigiik kizla-
rimiz, bilgi teknolojilerinin beklenen mucizelerine aktarilirlarken kii-
resel gerceklerin baskisina nasil karg1 duracaklar. Annie ve Caoimhe
okuma yazmay1 6grenmeden 6nce teknoloji okur-yazariydi. Caoimhe
yiirimeye baglamadan 6nce, ugak yolculugu hakkinda, Charles’in
bilyiik annesinden daha fazla bilgiye sahipti. Annie her nasilsa beyaz
ebeveynlerini sasirtan bir sekilde siyah kiiltiiriinde yol almist1. Afro-
Amerikan genlerine sahip ve fenotipik beyaz ebeveynlere sahip bir
cocuk, sarki soylemek soyle dursun, Amerikan milli mars1 hakkinda
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hl(;blr sey bilmeden hip-hopgu olursa, bu (;ocuk kimdir? Daha duzgun
soylersek, kim olmasi gerekir? Bunu zaman gosterecek fakat bu bir
seyi kesin gosteriyor. Ayni anda birgok birey olacak ¢iinkii simdiden
oOyle ve boylece birgok nedenle yasam evlat edinilmis bir gocugun
¢ok Otesine gegecek. Bir akim sonucunda bugiin tiim gocuklar evlat
ediniliyor. Caoimhe biyolojik anne babasiyla birlikte yasiyor ama bu
Nicola ve Anthony’i, Charles ve Geri’nin Annie’ye oldugundan daha
“gercek” ebeveyn yapmiyor. Annie’nin kiiltiirel zihninin simirlarinin
otesine yaptig1 erken yolculupu da onu, Caoimhe’nin Ingiltere’yi Ir-
landa’dan ayiran ve her ikisini Avustralya’dan ayran denizler iize-
rinden yaptig1 seyahatinden farkli kilrmyor.

Bundan 6nce, hi¢ kimsenin bu risk ve olasi bedellerle karsilasti-
g1 sanmuyor degiliz. Aksine, asil konu, ger¢ekte birgogunun, pren-
sipte hemen hepsinin basina gelmis olmasi. Oyleyse sonug ne?
Giiniimiiziin yeni bireyleri igin normal olan sey bu degilse, sosyal si-
nif1 veya kiiltiirel temeli ne olursa olsun artik saf kisisel diiriistliik
klasik idealini iimit edemeyecekleri midir? Gergekte ¢ogu yabanci
olan, bizi tantyan —veya tamimiyorsa bile bizimle karsilasmis— diger-
lerinin ¢ok oldugu bir diinyada yasamak, birgok rengin ve yazginin
diinyasinda yasamaktir. Boylesi kiiresel bir mekénla bas etmeye ¢a-
lismak i¢in yalan soyleyebilmek gereklidir. Cocuklarin hayal iiriinii
oyunlari, verdiklerinden korktuklar zarardan dnceki taktik yalanlari
bile, aslinda, tam olarak olmasa bile, Kelly gibi olmak isteyen kisinin
beliren gergeklikten onceki ¢ocuk oyunudur. Biri Kelly’nin ¢ektigi
acilan 6nleyebilecegini umabilir. Fakat bu kadar ¢ok olasilik varken,
bu biri kim olacak? “Benliklerimiz” $oyle dursun viicutlarimizi nasil
kabul edecegiz? Birgogumuzun viicudun ideal sekli veyauygun dav-
ranis yollaryla ilgili kendi fikirleri varken onlari ne i¢in kabul ede-
cegiz? Yeni birey, gercekte bir tane degildir —her zaman birkag
tanedir— bunun i¢in de karsilastigimiz diger kisilerin degisen ve zor-
layan farkliliklariyla ugrasirken, ayni anda, zaman iginde az ¢ok aym
olabilmek i¢in siirekli dogru yolun arayisindadir. Kelly’nin kendini
yeniden yapma siirecinden geri ¢ekilmesi, biitiin bu siiregte olmak is-
tedigi sey soyle dursun oldugu seyden vazgegmesi dogal.
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Bireyci imgelem

Tartistigimiz kugaksal ve kiiltiirel degisimler, genel olarak kisisel
yasamdaki doniisiimlerle ne sekilde etkilesiyor? Kisisel tavirlarimiz
ve birey olarak hayatlarimizi yasayisimiz iizerindeki giinliik etkile-
riyle baglantili kurumsal degisimler (demokratiklesme siirecinden
hiikiimetin piyasadaki kontroliiniin kalkmasina kadar) kiireye nasil
yayiliyor? Dahasi, yaygin bireycilik ¢aginda, kimlige ne anlam yiik-
lenebilir? Ni¢in modem erkek ve kadinlar, rutin ve dalgin yasamla-
rinda, ¢ok sik olarak bireycilik diigiincesine geri doniiyorlar? Bu
sorular cevaplamak, kimlik ve bireycilik ile iligkili temel kigisel ve
politik doniigiimleri sorgulamak; bireyciligin ne oldugu ve nasil, bi-
reylerin iizerinde hak iddia ettigi bir sey haline geldigi konusu iize-
rinde iyice diisiinmek; ayrica bu karmasik fenomeni meydana getiren
“igerik” ve “nesne”lerdeki degisimi ortaya ¢ikarmak anlamina gelir.
Bu konular bu kitapta bizim ilgimizin merkezini olusturacak. Fakat
olasi yanhs anlagilmalan 6nlemek i¢in iddiamizin merkezi baglanti-
sin1 vurgulamamiza izin verin: Bugiin birey olarak —yagam tarzlari-
mizin 6zerk mimarlari olarak— kendimizi tammlamak igin sectigimiz
¢ok sayida yol simdiden bireycilik fikrinin kendisini zayiflatmaya bag-
ladh. Bireycilik kiiltiiriimiiz, trajik olarak kendimizi kandirma projesi
haline geldi, birinin gelisim ve ilerleme igin yaptig1 her hareket ka-
¢inilmaz bir sekilde eski kogsullarim bozmasini gerektirdi. Neden bu
sekilde olmasi gerekti?

Kiiresel 6lgekte, liberal diigiincenin —neo-liberal korporatizmden
Yeni Sag koktenciligine kadar— yerlesmesi, kendini, bireyciligin kri-
zinde ¢ok 6nemli etkisi olan bir sey olarak sundu. Bir¢ok elestirmen,
kamusal alanin, bireyci kiiltiiriin ilk ve en 6nemli koruyucusu oldu-
gunusoyliiyor: Tiiketicilik, kimlik politikasi, kiiresellesme kargit1 sa-
vasgilar, Yeni Cagcilar, tedavi edici teknikler ve benzerleri. Boyle bir
elestiri birkag anlamda dogru ve biz bundan sonraki boliimlerde ka-
musal alanin bireycilesmesi konusuna dikkatimizi verdik. Toplum-
daki boylesi bireycilesen egilimlerin kokeni yine de liberal gelenegin
i¢inde bulunabilir. Aslinda liberalizm her zaman biitiin ayricalikl bi-
reyleri dis gevre, ortak inang ve sosyal yasama karst yaristiran ato-
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mize bir doktrin oldu. Liberallerin digerlerini —6zellikle digerlerine
bagimlilig1— patolojik olarak degerlendirme korkusu, kuramsal ba-
gimsiz birey diisiincesinde agikga bellidir, bu bilhassa John Locke ta-
rafindan ortaya koyulmustur. Hobbes’un modem devletin iistiinligii
kavramina karsi, Locke yetiskinlerin kendi var olma nedenlerini agik-
layabilecekleri ve boylece amaglarina ulagabilecekleri, kendi islerini
kurabilecekleri ve kendi miilklerine sahip olabileceklerine vurgu
yapan kamu haklar1 ve 6zel haklarin bir kuramin agikladi. $u ana
kadar biitiin bunlar olduk¢a tartigmasiz goriiniiyor (en azindan bu-
giinkii diinyanin bakis agisindan) fakat Locke’un her bireyi kendi
sozde dogal uyumuna terk eden, tiim kiiltiirel ve yurttaglikla ilgili
baglantilar1 ¢g6zen ve iyi toplumu 6zerk benliklerin birlesimi olarak
kabul eden ve tasarlayan ¢ekirdek doktrinindeki radikal 6lgiiyii vur-
gulamak 6nemli. Bireycilik ideali bu yiizden, benligin garantili ve
sabit 6z temeline dayamr. Ancak, ¢arpici ¢eliski, kisileraras: iligkile-
rin, duygusal baglarin ve yurttaglik baglantilarinin feshedilmesinin,
bireyin 6ziinii-mesrulastiran, 6zerk birey olarak diinyay: devam et-
tirme giiciiniin yikimini zorunlu kilmasidir. Klasik liberalizmde ben-
ligin s6zde uyumuna temel tegkil eden mit, insan kisiligi i¢in tiim
iligkisel niteligi inkar eder ve boylece bireyin benligini soyut haklar
ve atomize sosyal iligkiler diinyasinda yalniz ve son derece lizgiin bir
sekilde birakir.

Giiniimiizdeki bireycilikle ilgili olarak Bati diinyasinda ii¢ ana
sosyo-yapisal 6zellik vardir. Bu 6zellikler, amaci 6zerk bireylerin
kendilerini megrulagtiracaklari toplumunun farkina varmasi olan ana
liberal tasarimi, engellemeye, ciicelestirmeye, bu tasarimin yerine
gegmeye hizmet eder. Bu ii¢ 6zellik, metalagtirma, Sag siyasalinin
yeni kiiltiirel politikasi ve 6zellestirmedir. Karl Marx’in ve Georg Lu-
kacs’in ¢alismalarinda a¢iga ¢ikardigi ve belki de son zamanlarda
Alman elestirel teorisyen Jiirgen Habermas tarafindan en iyi sekilde
analiz edilen metalastirma siirecinin yogunlagtirilmasi, tekellerin ve
¢okuluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasina, piyasanin yeniden biiyiime-
sine ve aym sekilde tiiketim kiiltiirii mantig1 baglaminda bireyci de-
gerlerin 6zendirilmesine baghdir. Piyasa sisteminin mantiginin
kiiltiirel iligkiler ve sosyal etkilesimi yoneten kurallar dokusunun
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icine s1zmasi, simdiden, ¢ok biiyiik zarar verdi. Yagamlarimizi tiike-
tim kavramlariyla daha ¢ok tamimladik¢a, piyasanin muazzam ola-
naklar birbirimizle anlaml duygusal baglantilar kurmamiz sdyle
dursun, insanlarin kendi ihtiyag ve isteklerinde tecriibe ettikleri nes-
nel kosullar1 daha ¢ok zay1flatiyor. Tiiketicinin 6zgiirliik hayali, nar-
sistik doyumun (“Ne aliyorsam ben oyum™) gok kétii bir umutsuzluk
¢1gligina (“biitiin bunlar ¢ok aptal ve anlamsiz”) donmesi gibi gok
¢abuk tersine doniiyor.

Ancak bireyciligin pargalanmiasinin tek sebebi, kendimizi ve tii-
ketim kiiltiirii goriintiisiindeki daha biiyiik toplumlar1 yeniden olus-
turmak degil. Bu aym zamanda yeni muhafazakirlik ve sagci
entelektiiel bilince dogru giiya durdurulamaz kayisin bir sonucu.
ABD’de Bagkan Reagan ve Ingiltere’de Bagbakan Margaret Thatcher
tarafindan torenle agilan, Batidaki Radikal Sag politika, insan top-
lumlarini ve dayanismasini, daha 6nce goriilmemis ol¢iide, yok et-
mekten ve her birimizin tavir, beklenti, goriiniis ve hassasiyetlerini
sekillendiren piyasanin yeniden diizenlenmesi i¢in giiglii ideolojik
temsilci saglamaktan sorumlu. Ulus 6tesi kapitalizm, Reagan ve
Thatcher’den sonraki monetarist ¢agda, boylesi bireyci bigimlere,
yasam tarzinin ve bireysel potansiyeli artirmanin merkezi olarak des-
tek verdi; sonugta 6zel ve kamu degerleri hizla yeniden bigimlendi.
Bu ideolojik yenilenme mubhtelif somutlukta, 6zel politik bigimler
iiretti, sirayla: Piyasaya tiim servetin kesin degerini belirleme rolii
verildi; 6zgiirliik sinirsiz satin alma ve satma hakk olarak yeniden
sekillendirildi ve para yasamin ve gelecegin son belirleyicisi olarak
tayin edildi. Elbette, piyasanin yaratici yikimi, her zaman kapitaliz-
min 6ziini olustururdu, ekonomik ve kisisel olanaklar1 herkese ag-
may1 garanti etmek igin gerekli tek yoldu. Fakat neo-liberal
ozellestirme telasi, ekonomik olarak 6zgiir hareket etme umudunun
¢ok az artmasini igerir. Ozellestimmenin diinya ¢apinda kamu ve 6zel
alan sinirlarinin doniigiimiinii saglayacag: sdylenmektedir. Sermaye
hareketliligine gore, diinya yeniden yapilandirilirken ve resmi var-
liklar 6zel sektore satilirken, ortak akil tarafindan yillardir bigimlen-
dirilen, hiikiimet ve kamu yarar arasindaki yakiniligki bugiin modasi
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geemis ¢agin bir hayali haline geldi. Sonugta, dnceden korunan kamu
alanlannin —egitimden saglik hizmetlerine- en yiiksek teklif sahibine
satilmasiyla kamusal ve 6zel bakis arasindaki ayrisma kuskusuz sar-
sic1 oldu.

Cokuluslu kiiresellesmenin gelismis asamasinda kapitalizm, kibir
ve aggozliiliikten, tiinel bakis1 ve kurumsallagmisg hilekarhga degisen
kurumsal zaaf fazlaliklarimi beslerse, kisisel ve kiiltiirel yasamda
diger patolojik sonuglar goriilebilir. Bu patolojik sonuglarin bir kismi
kolaylikla goriilebilir: Enron skandalinin, paranin her seyin ol¢iisii
oldugu bir diinyada, kendilerini ¢ok ihtiyag duyduklar1 6zellestirilmis
emeklilik portfolyosundan mahrum bir sekilde bulan ve bu yiizden
degersizlesmis ve morali bozuk binlerce ABD igvereni iizerindeki
carpici etkilerine bakin. Diger bozukluklar saptamak daha zor olsa
da, onlar hilda igbasinda; piyasa olanaklar, risk hesaplamalari ve
yasam tarzi boliinmesi kavramlariyla yasamlarin1 yeniden diigiin-
meye tesvik edilmis bireylerin ihtiyag ve isteklerini yeniden sekil-
lendiriyorlar. Wall Street Journal’in 28 Subat 2005 mansetinde
“Bush’un ‘Miilkiyet Toplumu’nda Vatandaslanin Daha Fazla Risk Al-
masi Gerekir” yaziyordu; yeniden yazdig1 toplumsal sozlesmede
George W. Bush’un, emeklilik birikimlerini kontrol ederken, aymni se-
kilde egitimi planlarken, mesleki egitim ve saglk giivencesinde
“vurgu birey iizerinde olmali” dedigini bildiriyordu. Cagimizin birey-
cilestimme tartigmalarina kars: verilen benzer cevaplar Tony Blair’in
Ingiltere’si, John Howard’in Avustralya’si ve postmodem Batinin
diger hiikiimetleri tarafindan geligtirildi.

Kitlesel 6zellestirme ve fiyat serbestisinden tiiretilmis yontemler
sosyal dislanmay beslemekte. Fences and Windows’ta [Tel Orgiiler
ve Pencereler], elestirnen Naomi Klein kamu varliklarinin 6zelles-
tirilmesinin, insanlari, biiyiik kesimler halinde temel sosyal hiikiim-
lerin —hastanelerin, okullarin, igyerlerinin, kendi evlerinin ve
topluluklarinin— diginda biraktigini iddia ediyor. Sirket giicij, kiiresel
iiretim aglan ve kitlesel kuralsizlagtirma arasindaki karmagik iligkiler
konusunu bir tarafa birakirsak, kisi sosyal olarak hizmet hiikiimle-
rinden dislanan bireylerin sadece disarida mi birakildigini veya 6zel-
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lestirme yoluyla kargisina dikilen gitlerin —hem gercek hem de sanal-
daha kalic1 yapisal engeller yaratip yaratmadigim merak edebilir. Or-
negin, hiikiimet harcamalarim1 gemlemede basansiz oldugu igin Ulus-
lararasi Para Fonu’nun (IMF) engelledigi kredilerin iilkelere etkisi,
son zamanlarda Arjantin dmeginde ortaya ¢iktig1 gibi, 6zellestirmeyi
ulusotesi devlet hareketini bir gesit kontrol ve baski araci olarak ku-
rumlastirmaktir.

Fakat isler daha derinden isliyor ve bu bizi diinya ¢apinda birey-
ciligin dokusunu etkileyen kurumsal degisimlerin liglincii ve en
onemli 6zelligine —6zellestirmeye— gétiiriiyor. Ozellestirme —en iyi,
sosyolog Zygmunt Bauman’in yazilarinda elestirilmigtir— tek bagina
neo-liberal ekonomik doktrinlerin, sosyal pratigimizin dokusuna ya-
yilmasiyla ilgilidir. Bu siireg, piyasa fiyat serbestisini, kisisel ve 6zel
yasama dogru genisletir ve sirayla yasam bigimlerinin tecrit edilme-
sini, uyusturulmasini ve bencillestirilmesini iiretir. Anladigimiz ka-
dariyla, bu siire¢ yukaridakilerin yani sira 6zellestirilmis mekanlar
ve Ozellestirilmig diinyalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan duygusal
yalitimla ilgilidir. Carpici1 metalarla dolu bir toplumda, suyun, elek-
trigin, miizigin, seksin ve fikirlerin (piyasanin acimasizca sdmiirge-
lestirdigi sadece birka¢ sey) metalastirilmasina karsi, 6z-kimlik
imgemizi temsil etmek ve ayrintilandirmak i¢in kullandigimiz dil;
miilk, sahiplik, kontrol ve piyasa degen kavramlarina giderek daha
¢ok saplaniyor. Giiniimiizde, insanlarin, neo-liberalizmin duygusal
olarak anlamsizlastiran bigiminden mustarip olduklarini 6ne siirii-
yoruz. Bireyler toplumdaki, is yasamindaki ve hatta 6zel yasamdaki
deneyimlerini —arzular1 yansitma, biiyiik B ile Benligi yeniden tasa-
rimlama anlaminda—- 6z-diizenleme, 6z-yonetim ve 6z-yeterlilik ola-
rak doniistiiriiyor. Anlagilan bu sekilde, bireysel benlik —sosyal
cevredeki hakimiyetini genisletirken— diinyanin katiigini ve cismini
ihtiyag ve arzularin 6zellestirilmis bolgesinde eritiyor. Boylesi hayal
tiriinleri (tekrarlayalim, fanteziler, hiper-bireycilik kiiltiiriimiiz igin
gereklidir) temel olarak bagimhiligin reddini igerir. “Ozellestirilmis”
kavrami kabataslak su buyruga cevrilebilir: “Ayakta kalmak tek ba-
sina yiiriimeye, siirekli es ve tanidik degistirmeye ve hep Bir Numa-
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ray1 aramaya bagliyken, kimseye uzun siire giivenme, digerlerinden
destek ve yardim almaktan kagin.” Bireyler 6zel ve kamusal yaga-
mindaki eksiklikleri ¢ilginca hayali temsilcilerle doldurma arayigin-
dayken, bagimlilik korkusu, 6zellestirilmis yasamin igsel olarak
yalniz parametreleri iizerinde baski kurar.

Yeni bilgi ve iletigim teknolojileri, kamusal ve 6zel meselelerin
Ozellestirilmis deneyimlere doniistiiriilmesinde basrol oynar. Bizim,
daha ¢ok ve artan sayilarda, dilimizi aldigimiz, benligin ve diinyanin
oykiisel siirekliligini inga etmeyi 6grendigimiz yer kitlesel medyadir.
Sonraki béliimlerde inceledigimiz, beceriksiz risk 6nleme stratejileri
ve metalarin satigiyla ilgili doniigiimiin ne kadari, bir tek birey sevi-
yesinde, sadece benlik i¢in anlamlidir sorusunu sormaya deger. Eg-
zersiz aletlerinin (viicudu formda tutmak ve hastaliklar: uzaklas-
tirmak i¢in) satigindan, ev giivenlik sistemlerine (digerlerini 6zel-
lestirilmig alanlardan uzak tutmak i¢in), daha genis kolektif sorun-
larin (saglik hizmetleri, sug), 6zellestirilmis tehlike ve risklere
doniisiimii muhtesem ve ayn1 zamanda amnezik, dyle ki fanustaki
balik gibi kendimizi 6zellestirilmis diinyalarimiza sikigmig hissedi-
yoruz. Bu bizi kiiresellesmenin duygusal bedellerine, 6zellestirilmis
varolusta yagsamaya mahkim edilmis erkek ve kadinlar iizerindeki
6nemli bedellere, geri gotiiriiyor. Bu kisiler bu bedelleri 6nlemek ve
inkar etmek i¢in bir¢ok sey yapabilir, kaygilanini dindirmek i¢in risk-
onleme ticaretinin yayilmasiyla bu bir 6lgiide ger¢eklesiyor. Bu ne-
denle duygusal savunmanin bir bi¢imi olarak risk-6nleme ticareti
zihnimizin giiven veren bdliimiinii besliyor ve ¢ok anag bir hal ali-
yor.

Caoimhe ve Annie 6zellestirmenin —sosyal seylerin miitemadiyen
bireycilesmis ikilemlerin iginde agindig1— sosyal kosullarina dogdular
ve hayatlarinda iz birakacak siiregelen sosyal farkliliklar, simdiden,
gelisen kimlikleri, iligki kurma bigimleri ve tepki verme sekilleri iize-
rinde etkili oluyor. Boylesi kuralsizlastirilmis, sivilagtiriimig ve 6zel-
lestirilmig diinya hatir1 sayilir yanilsama ve sihir sunabilir: Caoimhe
ve Annie’nin rol aldig1 post-geleneksel sosyal gevre, kisinin sosyal
geleneklere veya kiiltiirel 6nyargilara ¢ok fazla saygi gostermeden
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her istedigini segebilecegi yeni 6zgiirliik seviyeleri sunuyor. Her
seyin hareket ettigi, 6zellestirilmis bir diinya canlandirici olabilir der-
ken, yine de diinyanin kaygiya kars1 bagisik olmadig goriisiiyle an-
lagiyoruz. Pratik ve etik neyin pesinden kosmaya deger anlayisini
secim kaygisi yerinden oynatirsa, 6zgiirliigiin pesinden kosmak bile
felg edici olabilir.
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Ozgiir Birey Yalnizca Bir Diis mii?

Bireycilikten kareler ve iyi toplum yanilsamasi

Bugiinkii diinyayla ilgili ne diiiiniirsek diisiinelim —diinyalara
kars1 tek bir diinyadan konusmak miimkiinse eger— yirmi birinci yiiz-
yilin baglarinda yagamin kaginilmaz gergeklerinden biri, onun 6zgiir
insan riilyasi tarafindan sekillendirilmis olmasidir, bu da daha ¢ok
“Ozgiir birey” rilyasidir.

1782°de, modemn diinya veya modemite kiiltiirii kesin seklini al-
maya basladiginda, Avrupa’nin en etkili ve tartigmah yazarlarindan
biri, oldukga sira dig1 bir kitaba su sasirtici bildirgeyle bagladi:

Emsalsiz, basarisi taklit edilemeyecek bir galijmaya

baslamis bulunuyorum. Oliimlii hemcinslerimden 6nce,

doganin tiim gergekligi i¢inde bir adam yaratma niye-

tindeyim ve bu adam benim kendim olacak.

Insanoglunu inceledim ve tiim kalbimle biliyorum ki; tanis-

mus oldugum, belki de var olan hi¢ kimseye benzemiyorum,

en azindan orijinal oldugumu iddia ediyorum ve Doga’nin

bana atfettigi yaradilis1 yok etmesinin dogru mu yanlis rm

olduguna ancak beni okuduktan sonra karar verilecek.
Bunlar Jean-Jacques Rousseau’nun itirgﬂar’ma —yasaminin kisisel
6ykiisii, burada kendinin tamamen essiz bir birey oldugunu ileri
stirmiistiir— basladig ciimleler. Yiizyillar sonra boylesi bir iddia gok
agir1 goriinmiiyor. 1782°de bile okurlarinin bir kismi Rousseau’nun
ciiretine sagirmamis olabilir.
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Modem 6zgiir ve mutlak birey riiyasinin, hala, onceki iki yiizyil
boyunca bir arada oldugu sosyal diigiincenin bir kismim taklit ettigi
zamanlardi. Fransiz Devrimi’nin arifesiydi ve Amerika’nin Ingil-
tere’ye karst verdigi Bagimsizlik Savasi’nin hemen sonrasiydi. Ki-
sacasi, 1782 tam olarak, modemlerin yeni diinyalarin1 hayal etmeye
bagladig1 bir zamandi. Gerg¢eklesmesi uzun bir zaman gerektirecek
bir diinya; 6nemli bir ekleme yapalim: Kalic1 bir gergeklik tarafindan
basarilamamus, riiya olarak kalmaya mahkdm bir hayali diinya.

Rousseau ne essizligi iizerine diistinen ilk bireydi ne de kisisel ya-
saminin detaylarnnin itirafim yazan ilk kisiydi; yine de, Rousseau’nun
kendisi ve yazdig: kitap kendi alaninda farkliydi. Yaklasik on dort
yiizy1l 6nce, MS 397°de, Augustinus kendi iinlii /tiraflar’in1 yazdi.
Augustinus’un biyografisi ger¢ekten ruhani bir belgeydi; giiglii insani
arzulariyla kisisel miicadelesi ve bunlarin nasil iistesinden geldiginin
anlatimi; bu anlatim Bat1 diinyasinin 6mek gosterilen dini lideri ve
yazari olarak kariyerinin kutsanmasini sagladi. Augustinus’un amacl,
Hiristiyan inancinm yaymak ve Hiristiyan Kilisesi’ni inga etmekti.
Ayni sekilde, Rousseau’dan bir asirdan fazla zaman 6nce 1637°de,
René Descartes iinlii Cogito ergo sum doktrinini beyan etti — kiginin
bilme yeteneginin bilincinde olmasinin 6zerk insan benliginin varl-
ginin olumlu kaniti1 olmasi ilkesi: Biliyorum dyleyse varim. Fakat
Descartes’in amaci felsefiydi; modem bilginin baslangi¢ noktasi ola-
rak bireyin 6z-farkindaligim olusturmak.

Rousseau’nun amaci da, iddiasi gibi, kendinden 6ncekilerden
farklidur. Itirafi, kendisinin essiz bir degeri oldugunu iddia ettigi ya-
sami i¢in bir 6ziir degil, yeni ve 6zgiir birey i¢in bir modeldir. Rous-
seau’nun cesaretine gii¢ katan sey, dnceki yazilarinda, modem
diinyay: olabilecegi sey yapan, Fransiz Devrimi ve diger devrimlere
esas tegkil edecek politik aktorleri belirlemek i¢in birgok sey yapma-
sidir. Rousseau’nun egsiz olduguna inanmak i¢in gerekgeleri oldu-
guna, sira dis1 yagsamindan iki durum 6mek gosterilebilir.

Birincisi, o bir bireydi ve bir serseri hayat1 yasadi. Kader onu
dogum yeri olan Cenevre’den ayird ve bir gocukken kendini bir siit-
annenin yaninda buldu ve bu kadin daha sonra sevgilisi oldu. Ondan
sonra, yetigkin oldugunda, kendisini evlat edinen siitannesi gibi ken-
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dini seven ve ona sicak yemek ve basinin iistiinde bir ¢atidan daha
fazlasini sunan, koruyuculardan destek bulmak igin sehir sehir dolagti
(Augustinus gibi Rousseau’da doymak bilmez bir zevk igtahina sa-
hipti). Serseriligi muhaliflerine karsi kisisel ve siyasi siginma bulma-
sin1 gerektiriyordu. Bir diger deyisle, Rousseau, modem bir siirgiin
olarak yasadi — iyi bir yasam igin siirekli daha iyi bir yuva arayiginda
olan.

Ikincisi, Rousseau modem sosyal ve politik yasamin par excel-
lence sosyal teorisyeniydi. Unlii toplumsal s6zlesme doktrini, modem
toplumun asli yapisal ézelligi olarak, ingiliz ve iskog filozoflarin mo-
dem diinyanin erken dénemlerindeki yazilarinda bulunan daha soyut
birey doktrinleriyle iliskiyi kesin bir gekilde bitirmistir. Omegin, John
Locke, Descartes’in bilingli benlik ilkesini, insan bilgisinin tek sabit
dayanaginin apagik bireysel deneyim hissi oldugunu iddia ederek, bir
adim Gteye tasimistir. Locke’un siyasi goriigleri nerdeyse Rousse-
au’nun Thomas Jefferson ve Benjamin Franklin gibi Amerikan dev-
rimcileri iizerindeki etkisi kadar etkilidir.

Rousseau, yine de, ilk birey filozoflarindan daha farklh bir ze-
minde duruyor. Amaci yeni diinya diizeninde toplumsalin énceligini
tamimlamakti. Ancak, kolektif yagami toplumun en 6nemli gergegi
olarak ilan ederken, ironik bir gekilde yontemi, toplumsal s6zlesmede
bir araya getirilmig bireylerin umumi isteklerinden tiiremektedir. Ro-
usseau’'nun kendini “en iyi olmasa bile en azindan orijinal” olarak
sundugu seklindeki sasirtict iddiasi, gercekte, yilizyillardir birey ile
ilgili toplumsal diisiincedeki belirsiz gelismeyi elle tutulur hale ge-
tirdi. Bunun etkisi, itirafim ve Fransiz Devrimi’nin kivileimini takip
eden iki yiizyil boyunca siiren miicadeleleri tammlayacak ve bosa ¢i1-
karacak 6zgiir bireycilik riiyasi i¢in yolu hazirlamak oldu.

1791°de Rousscau, birden fazla vesileyle Paris’i terk etti ve Jii-
raflar’n1 tamamladiktan sadece on y1l sonra, sasirtici bir sckilde,
Fransa’da, Benjamin Franklin’in Otobiyografisi yayimlandi. Yasa-
munin son yillarinda Franklin (kesinlikle herhangi bir itiraf ¢esidi ol-
mayan) kendi anilarin1 yazdi, 6lmeden bir yil 6nce Philadelphia’da
bitirdi. (Rousseau, 3 yil 6nce, 1778’de 6lmiistii). Bugiin felsefe ve
tarihe 0zel ilgisi olanlarin disinda ne Rousseau ne de Franklin yaygin
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olarak okuninasa da, on sekizinci yiizyilin kritik devrimci y1llarinda,
onlarin hikdyeleri ve fikirleri yasayan bireyler arasinda ¢ok iinliiydii.
Ve Franklin, o giinlerin belki de en gdze ¢arpan iinliisii olarak, dige-
rinden daha iinliiydii.

Benjamin Franklin’in, ugurtma ve yildirimlarla yaptig1 cesur ve
efsanevi deneyler sonucu elektrigin “kesfi” ile bilinmesi az gok hakli
goriilebilir. Aslinda, zihni siirekli su ya da bu bilimsel deneyle mes-
guldii. Yagh bir adamken, Philadelphia’ya son kez deniz yoluyla gi-
derken bile, akimlarin haritasinm1 ¢ikarmak i¢in okyanus
derinliklerinin 1s1sin1 dlgecek bir yontem kesgfetti.

Bilimsel galigmalarina saygi gosterildigi kadar, Franklin, diplo-
masi ve felsefe kariyerleriyle de oldukga iyi tanimyordu. Diplomat
olarak, Ingilizlere kars: bagkaldiran Amerikalilara askeri ve mali des-
tek génderen Fransa ile antlagmalari miizakere etti. Amerikan kolo-
nileri bagimsizhgimi kazandiginda, Ingilizlerle, Amerikallarin
lehinde barig antlagmalari imzaladi. Franklin’in felsefesi, o donemki
felsefelere benzemiyordu. Rousseau’nun o ¢ok toplumsal felsefesi
bile Franklin’in ki kadar toplumsal degildi.

Siyasi yagsama girmeden once, genglik giinlerinde, Franklin mat-
baaciydi, bu ona ara sira diigiincelerinin bir kismin: (genelde kurgu
goriiniimiinde) basip yayinlayarak kamu yazari olmasini saglayacak
imkanlar1 sagladi. Cok gegmeden, gazete yayincilariyla yakin iligki-
ler, daha ¢ok is iligkileri, geligtirdi (ve sonunda kendi de gazete ya-
yincist oldu). Bu iligkiler ona, huzursuz ingiliz kolonilerindeki olay
vemiicadelelerle ilgili zekice miidahalelerini diizenli bir sekilde oku-
yucu kitlesine ulagtirmay1 garanti etti. Daha sonra, zaman i¢inde, ali-
silmamig bir ¢aligma olan kigisel tavsiyelerin basimina karar verdi;
en unliisii diizenli olarak gikan Poor Richard’s Almanac’tir. Daha ¢ok
siyasi meselelerle ilgilense de, Franklin’in sosyal felsefesi, ilk ve 6n-
celikli olarak digerlerinin hayatlarini nasil yagamasi gerektigiyle ilgili
kisisel kanilarini sunmasina dayanir. Bunda Franklin, Rousseau’nun
cesaretini bir adim dteye tagimistir. Rousseau “oliimlii hemcinslerin-
den 6nce doganin tiim gergekligi i¢inde bir adam [kendisini] ya-
ratma” ciiretini gosterirken, Franklin’in pratik aforizmasi, ideal
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bireysel yasamin bir modelinden ¢ok, bireylerin bireysel yasamlarini
nasil yasayacaklarinin dogrudan talimatiydi.

Bir¢ok yonden modem diinyanin ilk ve 6nde gelen uluslararasi
iine sahip kisisi olmas: gergegi s6z konusu olmasaydi, Benjamin
Franklin i¢in uygulanma sanst olan bir tavsiye vermek miimkiin ol-
mayacakti. Bugiin, onu, bir sekilde insani ¢ekicilikleri kigisel bagari-
larin1 agmig Muhammed Ali, David Beckham, Aung San Suu Kyi
tarzindaki diger kisilerin arasinda kiiresel bir sahsiyet olarak tanim-
layabiliriz. Franklin gergekten basaril bir adamdyi; yazar, bilim adamu,
devrimci, diplomat ve filozof. Fakat tiim bunlarin i¢inde, onu iinlii
yapan, elbette, Amerikan kolonilerinin devrimciliginin 6ncesinde ve
sonrasinda diplomat olarak gosterdigi bagariydi.

1776°dan ¢ok 6nce Franklin Londra’da koloni delegesiydi. Gor-
evi, Kuzey Amerika’daki ingiliz kolonilerinde biiyiiyen isyan kosul-
lar1 altinda Kraliyeti teskin etmekti. Konumunu giiglendiren sey,
Kralin koloni danigmanlarinin kiistah ve zalim davramslarina kars:
¢ikarken, aym zamanda kendini Kraliyete sadik olarak gérmesi oldu.
Franklin sistemde reform aradi, devrim degil. Zamanla devrimcilerin
tarafinda yer alsa da diplomat olarak dehasinin inang¢lannin elveris-
liligiyle ilgisi yoktu, daha gok olaganiistii sabr1 ve digerleriyle iliski-
lerindeki kumaz yontemiyle ilgiliydi. Franklin sahane bir hikdye
anlaticisiydi, birgok sosyal toplantiya dykiiler ve uydurma hikayeler
anlatmasi igin davet edilen bir hikiyeciydi. Bir konuyu agiga kavus-
turak i¢in dolayl bir yontem olarak kurguyu ve kendi sahsiyetinin
efsanesini kullanirdi (o, diplomatik iletisimin 6ykiisel yonteminde el-
bette bir 6nciiydii). Taktik ¢ok iyi isledi ¢linkii Franklin fevkalade ge-
kicilige sahip bir kisiydi; diigmanlarina saldirirken yavas ve miimkiin
oldugunda onlar affeden, digerleriyle iliski kurtna konusunda sebatla
sabirli biri (belki de 6zellikle onu birgok yonden dayaniimaz bulan
geng kadinlarla). Bu tabii ki, Birlesik Krallik ve Avrupa’da o dénemin
en iinlii Amerikalis1 olmasin1 engellemiyordu. Konuyla ilgili pek ¢ok
yazisi Kuzey Amerika ile dogrudan ilgilenenler arasinda hizla yayild.
Yani o daha bu kelime ortaya ¢ikmamisken “kiiresel” bir adamdi —
kisiliginin ¢ekiciligi Avrupa’nin en iicra kogelerine bile ulasmig bir
adam.
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1776’da Devrim agik savasa doniisgtiigiinde, Franklin devrimci ko-
lonilerin ¢ikarlarini miizakere etmek igin Paris’e gonderildi. Ameri-
kalilar Ingilizlerin rakibi olan uluslarin verecegi borg paraya ihtiyag
duyuyordu (higbiri Ingiliz giiciiniin olas1 zararlarina karg1 6nlem al-
makla Fransizlar kadar ilgilenmedi). Miihimmata ve askeri destege
ihtiyaglari vardi ve bunlari aldilar. Fakat ilk zamanlarda, tim bunlarin
otesinde, Ingilizlerin cephede ilerlemesi igin Fransizlarm bir sey yap-
mamay! garanti etmesine ihtiyaglari vardi ki aslinda bu da, istedikleri
destegin saglanmasiyla aym seydi. Her ne kadar Fransizlar Ingiliz-
lerle karsithik olusturuyor gibi gériinse de, o giinlerde ulus, daha son-
rasina oranla, net tanimlanmamisti. Babadan ogula gecen kraliyet
otoritelerinin eski rejimi ¢okmeden 6nce, Avrupa’da birkag kraliyet
ailesi birbirlerine diplomatik ¢ikar igin yapilan evliliklerle bagliydi.
Bu nedenle, 6megin, Fransizlar —diplomatik aile baglari, ve soyle-
meye gerek bile yok, Yeni Diinyada ortak somiirge ve girigimleri pay-
lagtiklari— Ispanyollarin rizasi olmadan Amerikallara tek tarafli
yardim yapma konusunda tamamen 6zgiir degildi. Bu, Franklin’in,
oOzel sekreteri ve bagka gorevliler egliginde, Paris’e geldiginde karsi-
lagtig1 bir zorluktu. Cok az gorevliyle gergeklesmesi olanaksiz sey-
lerle karsilagti.

Franklin’in yontemi neydi? Basit¢e, cazibenin dagitimiydi.
Passy’de, 6nemli Parislilerin comertligine ulasabilecegi bir eve yer-
lesti. Sonrasinda Franklin’in 6gleden sonra topladigi meclisler se-
hirde en yeni sosyal etiket haline geldi. Aksamlarin1 sosyal
yemeklere, etkili ve zengin Parislilerle 6l¢iilii maceralara harciyordu.
Fransiz diline hakimiyeti iyi olmasa da, zamanla Fransa’nin en be-
lirgin karakterlerinden biri oldu. Yontemi, yine, miistesna bir birey
olmak i¢in zarafetini kullanmakti. Elbette, kraliyet sosyal yasami ta-
rafindan yonetilen toplum geleneklerine uydu, fakat Benjamin Fran-
klin’in sosyal normlara uymasi, sahsiyetinin garpici sembolleriyle
belirginlestirildi. Hem Londra’da hem de Paris’te centilmenlerden
takmalar1 beklenen perugu takmadi ve digerlerinin Yeni Diinyanin
kaba saba insanlariyla iligkilendirdigi gosterissiz kiyafetler giydi.
(Franklin tam tersine kaba saba degildi fakat bu oyunu igin igine
katt1). Paris’te en miistesna bireysel imaj-yaratim gosterisi, genellikle
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sehirdeki sosyal ziyaretlerinde, kiirk bir sapka giymekti. Bu o giin-
lerde moda-bilinci en geligkin sehir olan Paris’i kasip kavuran bir
moda oldu.

Kisacasi, Franklin, Yeni Diinya bireyinin gururunun kasith icra-
cisiydi. Franklin’in yillar gectikge, saf bireyin —boylelikle bireycili-
gin— etik ilkelerinin simgesi olmasi, zaman ve cografya asumi olarak
kabul edildi. Bir asirdan daha fazla bir zaman sonra, yirminci yiizyilin
biiyiik degisiminde, Almanya’da sosyolog Max Weber, Benjamin
Franklin’i modem ekonomik ve sosyal yasamin evriminin anahtari
yapti. 1905°te, krize bagh yikici yetersizligin toparlanmasi déneminin
ardindan, Weber en tinlii kitabi olacak olan, Protestan Ahlak: ve Ka-
pitalizmin Ruhu nun denemelerini bitirdi. Bir y1l 6nce Weber, 6zel-
likle, “kapitalizmin ruhu” deyimiyle tanimlamaya g¢aligtig1 ahlakin
yayilmasindan etkilendigi Birlesik Devletler’e kapsaml bir ziyaret
yapmistl.

Weber’in diigiincesi, kisaca, kapitalizm (ekonomik sistem), yir-
minci yiizyilin basiyla birlikte oldukga agik bir sekilde modern diin-
yanin “olaganiistii evreni” haline gelmis olsa da, geriye tiim bunlarin
vahametiyle ilgili bir sorunun kaldigidir. Kapitalistler nereden geldi?
Soru kapitalizmin 6zel birey tipine —¢ok ¢aligmak isteyen, 6zverili
bir disiplinle, kaynaklarim dikkatlice diizenleyen, karli 6deme vaat
eden igletmelere zamanini ve parasin yatiran— ihtiya¢ duydugu ko-
nusunu agtl. Fakat elbette, vaat zorlukla yerine getirildi. Kapitalist
girigimci i¢in gerekli erdem, kazang igin risk almaya goniillii bireyler
olmalar fakat risklerin ortaya ¢ikarabilecegi handikaplari hesapla-
maya hazir olmalaridir. Kisacasi, Weber’in sosyolojik tahayyiiliiniin
kapitalisti kaba bireycidir; yasadig1 giinlerde Avrupa’da bile, fakat
ozellikle filiz veren Kuzey Amerikan endiistrisinde, goze ¢arpan bir
sahsiyet.

Elbette, Weber’in kitabi, bugiine kadar daha ¢ok, onun yeni giri-
simci bireycilik ruhunun kaynaginin on altinci yiizyil Kalvinizminin
gizemli doktrinlerinde oldugu yoniindeki iddiasini tartigan iiniversite
ogrencileri ve bilim uzmanlar tarafindan okundu. Yine de, Weber’i
okumay1 umursamayanlar (akademik dilinin karmagiklig1 nedeniyle
okumay: erteleyenler) arasinda bile, Weber’in “Protestan Ahlaki”
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kavraminin kisaltilmis hali olan “ig ahlaki” kavramini duymayan ne-
redeyse yok gibidir. Piiriten dini diigiincenin karmagik detaylarinda
baglamis ancak kapitalizmin olaganiistii evreni haline gelen, yiikselen
sanayiciligin girisimci bireyinin ahlakina yayilan, on dokuzuncu ve
yirminci yiizyilda tam olarak serpilen kapitalist ig ahlaki, hesaplanmig
disiplin davranigiydi.

Weber bu zor kitapta konuyu nasil agikhiga kavusturdu? Gergekte,
ortaya ¢ikan girisimci ruhu, Benjamin Franklin’in ta kendisini kamt
olarak kullanarak tanimladi ve betimledi. Weber (“ideal tip” olan)
yontemin igerigini tahrif etmis olsa da, modem diinyanin yeni birey-
ciligi, dikkate deger bir tek birey vasitasiyla temsil edilebilir, se¢im
onun yontemsel planindan bagimsiz olarak yapilabilir. Yeni girisimci
etigin yayiliginin, (on dokuzuncu yiizyilin sonunda giiglii bir sekilde
ortaya ¢ikan) endiistriyel kapitalizmden daha dnce ve etigin kaynak-
landig1 on altinci ve on yedinci yiizyillara 6zgii dini felsefelerden
daha sonra var oldugu gergegini en iyi ne kanitlar? Franklin gibi
adamlarin varligindan ve onun yazilarinin nerdeyse evrensel popii-
lerliginden daha ¢ok, bu ileri goriiglii, bencil bireylerin yeni etiginin
yayilisini en iyi ne belgeler? Franklin sadece doneminin kiiresel
adamu ve en inlii kisisi degildi, ayn1 zamanda girigimci sinifinin or-
taya ¢ikisinda gerekli goriilen 6gretilerin nerdeyse saf ve istisnai kay-
nagiydi.

Franklin’in on sekizinci yiizyilda yeni bireycilikle ilgili vaazlari-
nin bazi versiyonlarini duymayan var mi?

Unutmayin, vakit nakittir. Biri yurtdisina gidip giinliik
calisma karsiigr on silin kazanabilir veya aylak aylak
oturabilir, giiniin yarisinda, aylaklig1 veya oyalanmasi
sirasinda alt1 peni harcasa da, bunun tek masraf oldu-
gunu diisiinmemek gerek; o gergekte bes silini de har-
camig veya kagimustir.
Bu Franklin’in kamusal tavsiye ve bilgece sozlerinin ilk parcalarin-
dan (Advice to a Young Tradesman kitabindan). Franklin’in etik ku-
rallarinin tiim unsurlarini igeriyor: Vakit nakittir ve her ikisi de
disiplinli bir sekilde biriktirilmelidir. Aylaklik israftw. Endiistri kisisel
basarimn anahtaridw. Buna, Weber’in, yeni endiistriyel diinyanin
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modem bireyinin kékeni ve dogasinin kesin delillerini, on sekizinci
yiizyll adami tarafindan miras birakilan kurallarin popiilerligi olus-
turur seklindeki kumaz i¢ goriisii eklendi.

Bireycilik, (Rousseau’nun ilk satirlarinda goriildiigii gibi) kendi
tuhaf iislup ve felsefeleriyle sinirsiz gesitlilikteki bireyler anlamina
gelir, bunu sdylemeye bile gerek yok. Ancak, i¢indeki sonsuz birey-
leri, bir sekilde bireyciligin 6nemi konusunda gevsek bir bigimde olsa
da birbirine baglayan ortak bir element olmadan —devrimlerle sekil-
lenen, Rousseau ve Franklin’in katkida bulundugu ve en 6nemlisi
Weber’in yeni endiistriyel kapitalizm diinyasi olarak bilinen— modem
diinyanin var olmasi ¢ok zor.

Bu, iki asir veya daha fazladir modem diinyanin iyi bir karakte-
ristigi olarak kesinlikle dnemlidir. Fakat bu bireycilik, yirmi birinci
yiizyilin baglarindaki oldukga biiyiik bir tartigmanin da konusudur;
bireycilige ¢ok farkl yollardan bakilabilecegini ya da bir baska yeni
bireyciligi onun geliskileri ile tanimlamanin farkh yollari olabilece-
gini ileri siiren tartismalarin.

Yeni milenyumun baslarinda dinmeye baglayan tartigma, yeni bi-
reyin basarmaya ¢aligtig1 neredeyse imkansiz gorevde, dnceki tiim
ideallerinin basarisiz olmasiyla, akut ve kiiresel anlamda biraz acili-
yet kazandi. Neredeyse imkansiz diyoruz giinkii ilk modem bireycilik
etiginin hedefi, son ve agik¢a Iyi Toplumun kurulmasindan kesinlikle
daha kiigiik degil. Rousseau ve Franklin’den beri, yillar boyunca lyi
Toplum riiyasi i¢in uygun anlar olmus olsa da, aym sekilde bir o
kadar veya daha fazla elverigsiz anlar —manevi agidan iyi milletler
toplulugunu bir araya getirecek gii¢ olan, etkili manevi birey riiyasi-
nin, sosyal siddet ve insanlarin yasadig: sefalet nedeniyle aci bir hale
doniistiigli donemler— oldu. Birgogu i¢in bir yanilsamadan ibaret olan
rilya sosyal basarisizligin biiyiiyen terdrii kargisinda sararip solarken,
sosyal biitiiniin bireyleri i¢in sabit ve giivenilir metalar saglamaktaki
basarisizlig1 ¢ok aci oldu.

Bir anlamda rityanin basarisizlig1 kimseyi sagirtmamaliydi ve bu
rilyaya ¢ok fazla sosyal umut baglanmamaliydi. Gériiniige gére, kendi
i¢sel giiciine inanan, 6zerk ve saglam bireyin, ciddi karmasikliktaki
bir sosyal biitiinii bir araya getirmek i¢in yeterli olacag: beklentisi

75



YENI BIREYCILIK

mantiksiz. Rousseau ve Franklin, ¢agdaslari olan Fransiz filozoflar
ve Amerikan devrimcilerinin birgogu gibi bireyin ilk tamg olan ki-
siler —kendilerinden sonraki nesilleri, eger kendilerinin yaptiklarinin
aymisim yaparlarsa, modern Batimin gok atesli bir bicimde hayalini
kurdugu devrimei sosyal diizeni tamamlayabileceklerine inanmaya
tesvik eden hi¢ de aptal olmayan insanlar— i¢in olmasa da bu giiliing
olur. Bu sonuglanmayan sey —veya gosterissiz bir sekilde soylersek,
apagcik bir olasilik haline gelmeyen sey— belki de modernitenin 6z-
giiveninin ince derisinin altindaki giizel karmindan daha fazla bir sey
degildir. Bu agidan, héla yepyeni yeni bireycilik iizerindeki tartigma-
nin nedeni, modemlerin —hatta postmodern akrabalarinin— bildikleri
tek riiyay1 birakmakta isteksiz olmasidir.

Bireycilik, Bireycilikler

Sosyolojik olarak ortaya ¢ikan birlikteligin ¢esitliligi olmasina
ragmen “bireycilik” kavrami bugiin, olagandis1 bir seyi akla getiriyor.
Bizimki kimliklerin bireycilestigi bir ¢ag ve benliklerimizi inga
etmek, yeniden kesfetmek ve doniistiirmek i¢in mevcut merakimiz,
¢agdas yasamin tamamlayici unsuru. Bireycilik ¢aginda yagamak,
kendi biyografilerini tasarlayabilecek ve yonetebilecek, kimliklerini
6z-giincelleme agisindan tammlayabilecek ve sosyal metalan ve kiil-
tirel sembolleri bireysel ifade etmesi ve kisiligi temsil etmesi igin
konuslandirabilecek bireyleri gerektirir. Ancak yasamlarimizin, tek-
noloji-temelli kiiresellesme ve kapitalizmin doniigiimii tarafindan ye-
niden sekillendirildigi mevcut sosyal kosullarda, en 6nemli sey,
bireyin 6zel bireyselligi degildir. Giderek belirginlesen sey, insanlann
bireysel anlatim ve arzularim1 sembolize ederek, kimlik ve kiiltiirel
bi¢imlerini nasil yarattiklar1 ve belki de tiim bunlarin 6tesinde, kim-
liklerin yeniden kesfedilme ve aninda doniisme hizidir.

Belki de bu paradoksal durum, 6zellikle izleyici kitlesine “yagam
tarz1” ve Kendin-Yap kimlikler satarken, bireyciligin popiiler kiiltiir
ve medyadaki temsilinde agik olarak goriilmektedir. Apple Bilgisa-
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yar’in 1998 yllmdakl “Farkl Du$un kampanya31 bunu oldukca 1yl
agikliyor:
Iste gilginlar. Uygunsuzlar. isyankarlar. Bas belalar:.
Bulundugu yere hi¢ uygun olmayanlar. Bakis agisi
farkh olanlar. Onlar kurallara pek diigkiin degiller. Ve
statiikoya hi¢ saygilar1 yok. Onlar1 methedebilirsiniz,
ornek gosterebilirsiniz, onlara inanmayabilirsiniz, gok-
lere gikarabilir veya kotiileyebilirsiniz. Fakat yapama-
yacaginiz tek sey onlar1 goz ardi etmektir. Ciinkii onlar
olaylar: degistirdiler. Icat ediyorlar. Hayal ediyorlar. Te-
davi ediyorlar. Kesfediyorlar. Yaratiyorlar. [lham veri-
yorlar. Insan irkini ileriye tastyorlar. Belki gilgin olmak
zorundalar... biz bu tiir insanlar i¢in araglar iiretiyoruz.
Clinkii bazilan1 onlan ¢ilgin olarak goriirken biz deha
olarak goriiyoruz.
Bireycilik ne sunarsa sunsun —hayal giiciinden isyan ve ¢ilginliga,
“Farkli Diigiin” kampanyasindaki vaatler yadsinamaz bir sekilde
genis ve ¢esitlidir— kimlik ortadaki kiiltiirel ¢eliskiyi somutlagtirir.
Apple, kendi ileri teknoloji iiriinii estetigi ve bireysel anlatimlar ara-
sinda dogrudan baglanti kuruyor. Teknoloji devrimi ve kisisel deha
arasinda da. Yine de, kampanya paradoksal olarak bireyselligi izleyici
kitlesine satiyor.

Boylesi bir kiiltiirel ¢eligki nasil ortaya ¢ikt1? Bireycilik, bazi sos-
yal baglamlarda—kisi bireyciligin tanimiyla kiiltiirel diizenlemeye ya
da sosyal uzlagmaya kars1 ¢iktigni diigiinebilirken— nasil olur da
oOzerklige kars1 ¢ikmayla sonuglanir? Daha genel olarak, bireysellige
atfettigimiz anlamlar, yasamlarimizi ve diinyalarimizi nasil etkiler?
Ve kiiresellesmenin ve kimligin ¢atigan egilimlerini hangi bireycilik
modelleri en iyi tasvir eder?

Bu béliimde, bireycilik kavramlarinin gelisiminin kapsaml bir
agiklamasini yapmaya girismedik. Tahminen bireycilik kavrami, sos-
yal bilimlerde ve beseri bilimlerde en ¢ok kullanilan kavramdir, bi-
limsel aragtirmanin 6zet degerlendirmesi sadece tistiinkorii olacaktir.
Bunun yerine, bu béliimde bireycilik tartismamizi, kimlik ve kiire-
sellesme arasindaki degisen iligkiler baglamina yerlestirdik. Burada
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sunulan bireycilik kareleri, hilihazirda kiireye yayilan sosyal degi-
simleri, ayn1 zamanda yeni bireyciligin ortaya ¢ikisi ile ilgili gelis-
tirdigimiz hipotezleri anlamak igin ¢ok 6nemli. Yasamin kiireselle-
smesi, anlam, 6z-giincelleme ve kimlik konulari ile ilgili, zorlayici,
yaygin olarak tartigilan ii¢ giincel bireycilik teorisi var. Biz bunlari
manipiile edilmiyg bireycilik, yalitims ozellestirme ve diigiiniimsel bi-
reylesme olarak tamimladik.

Manipiile edilmis bireycilik

Sahiplenici bireyciligin yoklugunda ¢agdas kiiltiirel kosullardan
bahsederken, bireycilik nasil nitelenmeli? Simdiki dénemde bireyci-
lik, tarihsel ve ekonomik anlagmalarin daha genis alaninda rol almig-
tir ve asir1 basitlestirmeyle, burada iki degisik bakis agis1 kabul
edilebilir. Ilk grup, insan kapasitesinin ulusétesi kurum ve kiiresel
elitler tarafindan manipiile edilmesiyle, kamusal hayatin bozuldu-
gunu iddia edenlerden olusuyor. Ikinci grup, bireyci kiiltiiriimiiziin
igindeki sosyal kontrol ve politik baskinin, Bilyiik Birader’in sinir-
landirlmamis giiciine iligkin Orwell distopyasindan daha karmagik
ve paradoksal oldugunu iddia etmek yerine, bireyin ideolojik ihtiyag-
larim sekillendiren kiiresel ve teknolojik ¢ercevelerin igindeki akut
celiskilerden politik baski dogacagini iddia ediyor. Boylesi elestir-
menler, kiiresellesme siirecinin yogunlagmasini ve kisisel hayattaki
yakinliklarin giiriimesiyle biiyiik 6l¢ekli kurumlarin kisiler tstilii-
gilinii yan yana koymaya ¢alisiyor. Bu kavramsal yonelimlerin, ara-
larindaki politik farkliliklar epey agik kalsa da, birbirlerini
etkiledigini sdylemeye gerek yok.

Georg Simmel’in klasik sosyolojisinde, bdylesi bir yonelim igin
ilging bir baslangi¢ noktasi bulabiliriz. Fundamental Problems of So-
ciology kitabinda, Simmel, modem metropol ve para ekonomisinden
gelen “yeni bireycilik”ten bahseder. Gelenegin pengesinden kurtul-
dugunda (ya da Simmel bunu “birligin, vatandaslik hakkinin ve kili-
senin pasli zincirleri” olarak ifade eder), modem insani harekete
geciren anlamlar artik daha fazla digsal kategoriler arasinda sabitlen-
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mek yerine gii¢lii 6z-tanimlama siirecinin yogunlagmasindan dogar.
Simmel, “birey, benligini sanki ona heniiz sahip degilmis gibi arar
ancak aym zamanda tek sabit noktasinin benligi oldugundan emin-
dir,” diye yazar. Simmel’in 6z-giincelleyici bireyi, 6z-toplama, 6z-
yapim, zindelik, sakacilik; kisacas1 yasamin maharetli bir sekilde
yasanmasi ile ilgilidir. Bireycilige bu modemist yaklagim, aydinlatip
heyecan verirken, ayn1 zamanda karsitin1 da belirtir; anlam eksikligi
ve kisiligin tiimden kaybi. Bireyci ¢agimizin uzantilari araciligiyla
Simmel’in ¢izmeye ¢aligtig1, modern kiiltiiriin bir zamanlar olanakli
kilindig1 ve kisitlandigi bir anlam var. Metropoliten, kentsel diinyada
—sehir kalabaliginin ve ekonomik takas yapisinin baskisi altinda—
birey kimlikleri, zorunlu olarak bencil, ¢ikarci ve bezgindir. Oldukga
ilgisiz ve kisileriistii diinyada insanlar bagimsizliklarim ve giiglerini,
bir sekilde, garanti etmeye ¢aligir. Bdylece, bireycilik iizerine yapilan
agir1 vurgu, en azindan Simmel’in goziiyle, “geri ¢ekilmis bir kes-
kinlik”, kurtulug yerine tutsaklik ifadesidir.

Bu elestirel yonelimden dogan sey, liberal ahlaki bireycilik kav-
ramina karsl, yiikselme ideali ve bireyin insani giiglerinin ¢ok yonlii
gelisimi ile birlikte somiirticii sosyal iligkilere araliksiz odaklanmadir.
Bu baglamda, kapitalizmin serbest biraktigi, maddi ve duygusal tah-
ribat1 gahigmak 6zellikle ilgingtir ve sosyal béliinme ve yabancilag-
may! ele alan fikirlerin tartigmasiz en 6nemli kismini geleneksel
Alman elestirel teorisi olusturmaktadir; bu teori bazen “Frankfurt
Okulu” olarak ifade edilir. Agikga Marksist yonelimli olan Frankfurt
Okulu’nun en biiyiik meraki, sinif ¢atigmasi ve dar olarak diigiiniil-
miiy materyalizmden uzaklagmay: gerektiren kimliktir (6zellikle bi-
reyciligin yeni formlarr). Alman elestirel teorisinin temel perspektifi
—Ozellikle Max Horkheimer, Theodor Adormo ve Herbert Marcuse’un
yazilarinda goriilen— daha ¢ok yirminci yiizyil fagizm deneyimi ta-
rafindan sekillendirilmistir, 6zellikle de Bati Avrupa’daki Nazi terér
devri tarafindan. Frankfurt Okulu sosyal analistlerine gore ya da yak-
lagimi bu okulun diigiincesinden belirgin sekilde etkilenenlere gore,
birey baski ve yabancilagma araci olarak goriilmektedir. Gelismis ka-
pitalizm kogullar1 altinda bireyciligin bu felg edici yapisimi yakalamak
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i¢in, Adorno’nun “otoriter kisilik” elestirisinden Marcuse’un “tek-
yonlii insan” portresine kadar, ¢esitli kavramlar sunuldu.

Frankfurt Okulu sosyolojisinde, bizim zamanimizda bireyciligin
yOnettigi doniigmiis sosyal kosullar: dramatize etmek anlaminda dik-
kat ¢eken bir alan varsa o da kitle kiiltiiriidiir. Analizleri kitle bilinci-
nin hem manipiilasyonuna hem baskisina ihtiya¢ duyan elestirel
teorisyenler, 6zellikle bireylerin kitlesel medya tarafindan nasil tii-
keticiler olarak sekillendirildigiyle ilgilendiler. Elestirel teorisyenler,
iletisim medyasindaki mantiksiz otoriterlik dinamiklerini takip eder-
ken, popiiler kiiltiiriin medya holdinglerinin ilgilerini yansitan kosul-
lar altinda iiretildigini iddia ettiler. Adomo, “kiiltiir endiistrisi,
tilketicilerini bilerek tepede kaynastirir,” diye yazar. Teknolojinin
kendisi, hatta radyo, televizyon gibi ev geregleri teknolojisi bile, bi-
reylerin tepki ve reaksiyonlarimi belirler. 1k elestirel teorisyenlere
gore, kitlesel medyanin bu kati kontroliiniin kendisi, bireyin tepki-
selliginin bosa ¢ikarildig1 yayn dilinin buyruklarinin bir sonucudur.
Adomo’nun belirttigi gibi: “Modem kitle kiiltiiriiniin tekrarlayip dur-
malari, tipkiligs ve her yerde olusu, otomatiklesmis tepkiler yarat-
maya ve bireyin direnis giiglerini zayiflatmaya yonelmektedir.”
Adomo’nun yorumlari, bazi yonlerden, MTV, CNN ve Time Wamner
gibi farklh medya sirketlerinin yayin faaliyetlerinin anlamli bir eles-
tirisini sunar. Ancak, piyasa ve tiiketiciler arasindaki iligkinin, eles-
tirel teorisyenlerin onerdigi formiilasyonlar kadar net bir sekilde
birlesmedigine iliskin oldukg¢a a¢ik hususlar vardir. Yine de, Frankfurt
Okulu teorisinin, bireyci kimlikler ve medya gosterisi arasindaki ilig-
kiye degisik yonlerden yaratici bir yaklagim sagladigina siiphe yok-
tur; ozellikle film, TV, hatta caz ve diger popiiler miizik bigimleri
konusunda.

Frankfurt Okulunun diisiinceleri, bir¢ok yolla, ¢agimizin yaygin
bireyciligine anlam vermekle ilgilenmistir. Elestirel teorinin varsa-
yimlarindan etkilenen birgok yazar, genellikle, tekelci kapitalizmi ve
ticarilestirme siirecini ortaya ¢ikarmak i¢in bireyciligi gézleme ve
kimlikle mesgul olma egilimindeydi. Ikinci nesil olarak adlandirilan
elestirel teorisyenler, kiiresellesen sosyal giiglerin, bir biitiin olarak,
o0zel alana yayiliginin kiiltiirel sonuglarinin ¢ok yonlii sosyolojik bir
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elestirisini gelistirmeye koyuldular. Bugiin, modemlesmenin hizlanan
adimlarinin kamusal ve 6zel hayat arasindaki sinirlari nasil yeniden
sekillendirdiginin kapsaml ve ilgi ¢ekici sosyal teorisini ortaya koyan
en segkin elestirel teorisyen Jiirgen Habermas’tir. Habermas’in ka-
musal ve Ozel hayat arasinda degisen sinirlar analizi, sosyolojik ola-
rak yogun ve tarihsel olarak karmagik olsa da, arglimanin ortaya
koydugu tepki kisaca budur. Erken veya piyasa kapitalizmi toplum-
larinda, insanlar, kisileraras: etkilesim, is aligverigi ve yurttaghk ku-
rumlar araciligiyla devlet ve sivil toplumun farklilagsmis alanlari
arasinda hayati bir rol oynarlar. Habermas’in savundugu “kamusal
alan” denilen modelin, klasik Yunan polisindeki yasama dayandiril-
mas! gereklidir. Antik Yunan’da, kamusal alani, bireylerin kamuyla
ilgili 6nemli goriismeler yapmak ve kamu yarari meselelerini tartis-
mak i¢in bulustugu yer olan son derece diyalojik alan olugturmakta-
drr.

Habermas’in demokratik ve kamusal katilim siiregleri konusun-
daki agiklamalari, akil yiiriitme tartismalarini, mantikhi diisiinme ve
uzlagmay1 6mek almaktadir. Aslinda, onun burjuva kamusal alanin
yiikselisi elestirisi, klasik Yunan polis site devleti ve on sekizinci yiiz-
yil Avrupa okuma salonlar1 ve kahvehanelen, diislince ve ideolojilerin
bag dondiiriicii gérkeminde farkh gruplarin fikir aligverisinde bulun-
mak i¢in bulustugu yerler arasinda paralellik kurmaktadir. Devletin
ekonomi ve sivil toplumun igine daha fazla niifuz etmesiyle birlikte
—Habermas’in ¢ok deger verdigi— kamusal alan, benzeri gériilmemis
bir diisiis donemine girdi. Kapitalizmin kiiresel yayilis1 ve bununla
ilgili metalagtirmanin yogunlagmasi, kamusal alanin dagilmasini et-
kiledi. Kamusal alan daraldi, Habermas’a gore, kapitalist toplumun
ciiriitticii biirokratiklestirme mantig), giinlilk yasamin pratik ve sivil
mercileri, ayni sekilde daha genis kiiltiirel geleneklerin agindiric et-
kisi ile ilgilidir.

Habermas i¢in bu, giiniimiizde nasil oldugudur; fakat belki de
bundan daha bile fazladir. Televizyon, kablo ve uydu gibi yeni ileti-
sim teknolojilerinin etkisi, 6zel alani ve sivil toplumu zayiflatmis go-
riiniiyor; kamusal alanin ise kendisi kurumustur. Habermas, en son
yazilarinda bu konulari detayl bir sekilde ele almasa da, elektronik

81



YENI BIREYCILIK

medyanin ortaya ¢ikmasinin yol agtig1 demokrasinin potansiyel ka-
zamimlarini agikga fark etti. Kozmopolitligin demokratiklesme po-
tansiyellerine, iletisim teknolojileri ve medya hizmetlerinin olagan-
listii yayginlagmasinin katkida bulunmus olabilecegini kabul ediyor
ve bazi yorumcularin Intemet ve dijital etkilesimli teknolojiyi, yeni-
den canlandirilmis ve demokratik kamusal alanin ikinci muhtesem
¢ag1 olarak miijdelediginin farkinda. Ancak Habermas ¢ogunlukla
siipheci olarak kaldi. Internet ve ilgili interaktif teknolojinin kulla-
nimi, halka aitligin yeni sekillerini yaratabilir fakat bu hakiki sivil
sorumlulugun ve kamu politikasi tartigmasinin bozulmasidir. Bugiin,
yalitilmis benlikler dolayimli goriintiileri takinti haline getirmisken,
bireylerin ¢ogunlukla 6zel sartlar altinda kitle iletigimi ve kitle kiil-
tiirii ile ilgilenmesi bozulmadir. Habermas,

“Yeni medyanin yayinladig programlar, basil iletigim

ile kiyaslandiginda, alicilarinin tepkilerini tuhafbir ge-

kilde kisitlar. Kamunun gdzii ve kulagini kendi biiyii-

siine ¢eker fakat ayni zamanda, mesafesini koruyarak,

onu ‘himayesi’ altina alir, bu onlarin bir sey séyleme

ve ayni fikirde olmama hakkindan yoksun olmasi an-

lamina gelir... Kamu yararindan ders alan egitimli ta-

bakanin ses platformu sebepsiz paramparga olmus:

kamu, kamuya acik olan fakat elestirmeyen tiiketicile-

rin, umumiolmayan ve ¢ok biiyiik kitlesini kullanmay1

hakli géren uzman azinliklarina béliindii,” diye yazar.
Dolayimli séylesi ¢agimiz (TV sohbet programlari, radyo konusma-
lar1) politikanin 6nemsizlestirildigi bir gagdir. Habermas’in yazdigina
gore, “bugiin sdylesinin kendisi yonetiliyor”; giiglii kamusal alanda,
bdylesi dolayimli sdylesinin 6zellestirilmis uygunlugundan bahset-
mek anlamsizdir. Aslinda, olgun yazilarinda Habermas, biiyiik-61-
¢ekli kurumlarin teskilatlanmis ve biirokratiklesmis giigleri tarafindan
6zel alanin, “somiirgelestirildigini” yazar.

Hem Frankfurt Okulu diisiincesinin hem de elestiri teorisi gele-
neginin daha genis alaninda ¢alisan yazarlarin, ¢ok sayida, manipiile
edilmis bireycilik tezi elestirisi vardir. Bazi elestirmenler, giinlimiiziin
sosyo-ekonomik degisimlerini tanimlamada boylesi bir diislince ¢iz-
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gisinin olduke¢a gegcerli olacagini ancak bu diigiince gizgisinin degi-
simleri birey seviyesi baglamina sokmay: bagaramayacagini iddia
eder. Omegin, kitle kiiltiirii ve tiiketiciligin yiikseliginin, su ya da bu
anlamda, 6zel meseleler ve sosyal iliskiler sinirlan igerisinde yaygin
aragsalliga katkida bulundugunu gok azi inkar edebilir. Yine, ¢agdas
elestirel teoriye minnettar olan bazi yazarlarin 6nerdigi gibi, insan-
larin agike¢a gordiigl popiiler kiiltiir ve iletisim medyasinin, tama-
muyla tiizel gii¢ tarafindan kontrol edildigini ya da ideolojiyle
manipiile edildigini 5Snermek gok basit olur. insan araciligini, direnis
ve anlayigliligini agag1 diizeye indiren tiim imalar1 ile birlikte aym
oOlgiide tartigmali varsayim, bireylerin kiiresel giigler karsisinda gide-
rek daha giigsiiz oldugudur. Cambridge sosyologu John B. Thomp-
son’in sorguladigi gibi:

Neden yasam diinyas iiyeleri, kendilerini tehdit eden

seyin, sermaye birikimi ve degerlendirmesinin dina-

miklerine yerlesmis sistem karmagasinin kontrolsiiz bii-

ylimesi oldugunu algilamaz? Neden bu biiylimeye

dogrudan karsi koymaz ve agik ve yaygin bir sekilde

altinda yatan ekonomik sistemin degigmesini talep

etmez?
Thompson’in yorumlari Habermas’a yoneltilmigtir fakat ayni dere-
cede manipiile edilmis bireycilik tezinin degiskenlerine uygulanabilir.

Yaltimug ozelcilik

Burada yalitilmig 6zelcilik olarak tanimladigimiz bireycilik, sos-
yolojik olmaktan 6te daha ¢ok kiiltiireldir. Onun ana kahramanlari,
modem kiiltiirii, diger insanlara ve diinyaya kars1 gercek yansitici 6z-
nelligin narsistik, hazci tutumlarla yer degistirmesini igeren kisisel
6zerkligin 6liimiiniin miijdelenmesi, olarak tamimlar. Manipiile edil-
mis bireycilik teorileri, kisiligin biiyilik dlgekli kurumlar tarafindan
golgede birakilinasina odaklamirken; yalitilmig 6zelcilik tezi taraftar-
lar1 kavramlarini ideoloji, kiiltiir, sanat ve edebiyat, aym sekilde eko-
nomik yasamdaki doniigiimlerden saglar. Sosyal elestirmenlerin ilk

83



YENI BIREYCILIK

grubu, kapitalizmin ve kiiresellesmenin yeniden yapilandirilimas: agi-
sindan yagsamin maddi temelini yeniden bigimlendirirken, diger grup,
bugiiniin diinyasmi ¢ok kiiltiirlii verimlilestirme ve psikolojik alt iist
olus agisindan teorize etmektedir.

Yalitilmig 6zelcilik tezinin 6nde gelen sahsiyetlerinin gogu (siip-
hesiz boylesi bir etiketi inkar edecek olsalar da) Avrupa’da degil,
Amerika’da bulunur. Cagdas kiiltiirel yasamin nasil tedricen politika
ve ekonomiden aynldiginin oldukga etkili degerlendirmesinde, Da-
niel Bell, laik Puritenligin modemist ideolojik baglaminin nasil satin
alma ve haz-arayisinin tiiketici zorunluluguna g¢evrildigini gosterdi.
Bugiin ¢ok uluslu sirketler ve holdingler, tiiketici isteklerini tahrik
ederek, insanlar1 sadece kendi 6zel doyumlarini diigiinmeye tesvik
ediyor ve bu da sonugta aktif vatandaslik ruhunu zayiflatiyor. Tiike-
tici 0zgiirliigiiniin kiiltiire] Gistiinliigiine ragmen, Bell, bugiiniin agiri-
bireyci lislubunun toplumun ahlaki dokusuyla utang verici bir ¢eligki
i¢ine girdigini iddia ediyor. Benzer genislikteki ahlaktan dem vur-
mak, “ahlaki gorecelik kiiltiiriimiiz” olarak adlandirdig1 seye, savun-
maci, biraz kaygili tonda ¢ikisan Allan Bloom’un ¢aligmalarini
karakterize eder. Bloom da, Bell gibi, yalitilmig 6zelciligin baglangi-
cinin, birey seviyesinde, ¢agdas zaman oldugunu sdyler fakat 6zelde
Bloom kiiltiirel agidan geriletici olarak gordiigii feminizm ve cinsel
serbestlik gibi sosyal degisimlere yeni-muhafazakar bir siiphe besler.
Bloom, bugiin insanlar hakkinda, “ruhsal olarak ¢iplak, baglantisiz,
yalitilmus, higbir seyle ya da hi¢ kimseyle kalitsal ya da kosulsuz bag-
lantilar1 yok,” diye yazar.

Bugiin eger bireyler kisilerarasi iligkileri ve sivil katilimi siirdiir-
mek igin gerekli baglanmayi saglayamiyorsa, bunun nedeni benligin
duygusal derinliklerini ve kigilerarasi iletisimin duygusal dokusunu
bosaltan kontrolsiiz narsisizmdir. Bu nedenle, Richard Sennett, Ka-
musal Insamn Cokiigii (1978) kitabinda, patolojik narsisizm ve kisilik
bozukluklar1 sonucunda kamusal yasamin terk edilmesini agiklar.
Sennett, kamusal politik alanin zayiflatiimasinin basitge metalastirma
ya da biirokratiklestirmenin sinir1 agan giiglerinden dogmadigini; sos-
yal baglar zararina, kisisel tatmin, duyusal doyum ve kendine odak-
lanma kavramlarinin tahakkiimiinden dogdugunu sdyler. Toplumsal
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narsisizm tezinin aym derecede etkili yorumu, hayatta kalmacilik ¢a-
ginda “asgari benlik” konusundan bahseden son dénem Amerikan ta-
rihgisi Christopher Lasch tarafindan 6ne siiriildii. Lasch’m benlig;,
yasama deneyimine, “bir donem igerisinde bir giin” olarak; giinliik
yasama, “ikincil aciliyetlerin basarisi” olarak odaklanan bir benliktir.

Bireycilik teorisinin sol-liberal kanadinin ortasinda bir yerde
duran Robert Bellah ve bir grup Kalifomiyal: akademisyen, ¢agdas
bireycilik dilinin insanlarin kimlikleri, digerleriyle iliskileri ve ayrica
diinyaya katihmlar1 hakkinda diigiinmesini agik¢a sinirladigina inan-
maktadir. Cagdas Amerika’da, kiiltiir ve kisilik arasindaki iligkiyi in-
celeyen Habits of the Heart kitabinda, Bellah ve arkadaslari, kamusal
yiikiimliliik ve 6zel baglilik arasindaki dengenin, ¢ok kuvvetli bir bi-
¢imde, ikincisinin lehine, ilkinin aleyhine oldugunu iddia etmektedir.
Yasamin farkh alanlannndan Amerikalilarla yapilan derinlemesine go-
rigmelerde, Bellah ve arkadaglari, bugiin Amerikan kiiltiiriinii istila
eden vahsi bireyciligin, vatandaslari igin ya maddi kazang ve bireysel
basariya takintilibenlikler ya da sahte baglhilik ve ilgi sekilleri liretme
tehlikesiyle kars: kargiya oldugunu savunuyor. Burada, popiiler di-
yebilecegimiz bireycilik anlayisina ya da en azindan popiiler-akade-
mik bireyci kiiltiiriin politik bedelleri anlayisina sahibiz. Bu nedenle,
bu kafa karigtirici elestirilerin higbiri kiiresellesmenin ve kimligin de-
gisen ve catigan egilimlerini yakalayamiyor.

Bireycilik uygulamalarini kiiltiirel gelenek, politik ideoloji ve sos-
yal tarih agisindan bir.baglama yerlestiren Bellah ve arkadaslari, top-
lumumuzun karsilastig1 sorunlari, sosyal uygulamalarin ve kiiltiirel
geleneklerin dokusunu agindiran istilaci ekonomik giicler agisindan
gormektense, ilging bir sekilde, bireyci ideolojiyi ikinci gii¢ konu-
muna yiikseltir. Goriisme yaptiklar: kisilerin birgogundan, yalitilmig
bireyciligin diline —gergek kisisel gelisim, digerleriyle siirekli baglhilik
ve kamu islerine katihm agisindan insan kapasitesini tahrif eden bir
dil- hapsedilmis kisiler olarak bahsederler. “Bireyciligin kanser gibi
biiylimesiyle ilgileniyoruz... kibunun kendisi 6zgiirliigiin ayakta kal-
masinin tehdidi olabilir,” diye yaziyorlar.

Ancak Bellah ve arkadaglari, kamusal alanin yurttaglikla ilgili ka-
rakterine iligkin, olduk¢a gelenek¢i anlayislarina uymayan her gesit
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sosyal uygulamays, rahatsiz edici ya da patolojik olarak dislarken, li-
beral bireycilik tanimlari tarafindan sinirlandirilirlar. Bunun sonucu
olarak, tiiketim-yonelimli yasam tarzlarinin, TV kiiltiiriiniin ve pa-
ketlenmis iyi yasamin yasint tutarlar. Fakat liberal alaycilig1 ve kibirli
uzakligina ragmen, yanlis bir sekilde, “kamusal” ve “6zel” ya da
“kiiltiire]l” ve “kisisel”’in dilinin, kimligin ve bireyciligin bi¢imlerinin
olusturdugu kiiresel sebekeyi idrak etmek i¢in yeterli olacagim sani-
yorlar. Bizim bakis agimiza gore, sorunun bir par¢asi, Bellah ve ar-
kadaslarinin, benlik-tamimlamasinin, anlik ve zenginlestirici
sorgulanamaz kaynaklari olarak dindar ve cumhuriyetgi geleneklere
verdikleri asir1 degerden geliyor. Aksine, bunun ¢ok azim “faydaci
bireycilik” ve “etkileyici bireycilik” olarak isimlendirdikleri seyde
bulabilirler. Boylece ge¢mis ¢agdan gelen bireycilik hayalini kutla-
may1 biraktilar, birey akilciligini ve mantiksal muhakemeyi idealize
ettiler ve ayni sekilde anlik 6znelligi ve duygusal okur-yazarlig ko-
tillediler. Terapi ve tiiketim igtahi kiiltiiriiniin, seklen sahte-bireycilik
oldugunu iddia ederken, bu sonugta onlarin, Tocqueville’in yazdik-
lannin ya da kovboylar gibi kiiltiirel kahramanlarin yaptiklarinin ger-
cek bireysellesmeyi gosterdigi seklindeki tuhaf sdyleme dogru
yonelmesine sebep oldu.

Robert D. Putnam’in, Bowling Alone: The Collapse and Revival
of American Community kitabinda, ayn1 yaygin genellestirmeler ol-
dukga popiilist bir hava aldi. Putnam’a gére, Amerikan Toplumunun
krizi, kopan baglar ve bozulan demokrasidir. “Bowling” metaforunu,
aile yagsamindan, arkadaslardan, is arkadaslarindan, komsulardan ve
sosyal sistemin kendisinden bireylerin baglantisinin kopmasi sonucu
ortaya ¢ikan son sosyzl degisimleri yakalamak igin kullanir. Put-
nam’in argiimani kisaca soyledir: Insanlar isten sonraki bos zaman-
larinda, onceleri lig takimlarinda bowling oynuyordu, simdi tek
basina miinferit eglence olarak bowling oynuyor. Putnam, Lasch ve
Bellah’1n kiiltiirel nostaljiden uzak durma ihtiyacu ile ilgili iddialarina
benzer iddialar ortaya koyar fakat analizleri, bugiiniin diinyasinin ki-
siler iistiiliigii ile gegtigimiz yillarin komiinal karakterini yan yana
koyarak ilerler. Baglantisiz bireycilige karst sivil sorumluluk, ticari-
lesmis yarisa kars: tiizel toplum, anlik karsilagmalara karsi gercek
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iligkiler: Bunlar Putnam’in sosyal yasamin ¢okiisgiinii 6zetledigi kar-
sithklardr.

Amerikan feminist ve sosyolog Arlie Hochschild’in The Commer-
cialization of Intimate Life kitaby, kiiresel tiiketici kapitalizmin, kim-
lik, cinsiyet, cinsellik ve aile yasami deneyimlerimiz agisindan
duygusal tehlikelerine karsi uyarir. Lasch ve Sennett gibi, o da kiire-
sellesmenin 6zel yasamin dokusunu agindirdigina, bireyciligin 6z-ta-
kint1 ve kontrolsiiz narsisizme indirgendigine inanir. Hochschild’e
gore, dijital iletisim, piyasa kurumlari ve ulusétesi kurumlarin kiiresel
galaksisi, “aragsal ayrilik ruhu” dedigi seyi dogurur. Yalitilmis, basi-
bos, kaygili ve bos: Bunlar kiiresellesen diinyada bireyin benliginin
duygusal sinirlarini tanimlar. Bugiin 6zellikle agik olan, insanlarin
sekse, iligkilere ve agka yonelik tavirlarim etkileyen Hochschild’in
“kiiltiirel soguma” olarak adlandirdig1 seydir. Gegmis yillarin kati,
6n tanimh cinsiyet iligkilerinin egemen oldugu ataerkil diinyasini,
cinsiyetler arasi daha agik iletisim ve degisken sinirlarin oldugu yeni
postmodem diinyayla karsilagtirir. Tarihe karigan “6liim bizi ayirin-
caya kadar” diinyas, bugiiniin daha soguk duygusal stratejiler gerek-
tiren diinyasindan, paradoksal olarak, daha fazla duygusal sicaklik
sagliyor gibi goriiniiyor. Ozel yasamun kiiltiirel sogumasinin ipugla-
rim bulmak igin, kadinlara yénelik gok-satan tavsiye kitaplarinda de-
tayll aragtirmalar yapan Hochschild, “feminizmden uzaklasma”dan
bahseder. Hochschild’in “milkemmel paketlenmis kadini”, feminizm
ruhunun 6zel yasamla yer degistirmesiyle, postmodem cinsel devrimi
6mek aliyor —TV programi Sex and the City’de sunuldugu gibi. Ka-
dnlarin bugiiniin yiiksek riskli iliski piyasasiyla nasil anlagmasi ge-
rektigi konusunda Hochschild, diyet yap, seksi giyin, sagin1 boyat ve
yiiziinii gerdir: bunlar acimasiz medya tavsiyelerinden bazilari, diyor.

Yalitilmig bireycilik ilizerine yapilan tartigmada hangi degiskeni
segerseniz se¢in bir sey nettir: Cagdas kiiltiir, zamanda narsistik ben-
zeri toplumun golgesinde bireyi yeniden ben-merkezci yapar. ige
doéniik, 6z-takintili, piyasa tarzi kimlikler son dénem modern ya da
postmodem kiiltiir tarafindan beslenir: Benlik, digerleri ve diinya ile
yiizeysel mesguliyet, internette sorf yapmak gibi kasabadaki tek
oyundur. Ozellestirmenin —insan dencyimin ézellestirilmesinin— ¢ag-
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das kiiltiirin karakteristigi oldugunu inkar etmiyoruz ancak bireyci-
ligin bugiin sadece yiizey-yonelimli, medya-giidiimli, kisisel ve apo-
litik meselelere odaklanmig hale getirildigine iligkin elitist ve ¢agdisi
varsayimlara katilmiyoruz. Bir kere, bizimki, kamusal ve 6zel yagam
arasindaki ayrimlarin ¢oktiigii, 6zel meseleler ve politik konular ara-
sindaki geleneksel aynmlarin silindigi, ayn1 zamanda kiiltiir ve poli-
tikanin gergekte bagh bulundugu yere yeni deneyimler tagiyan bir
zaman. Kiiresel doniigiimler 6z-kimligin kendisini agikga politik bir
alan haline getirdiginden beri, Lasch’dan Hochschild’e, patolojik nar-
sisizmin kiiltiirel nitelendirmesi, bireyciligin giincel modellerini ana-
liz etmek i¢in uygun degildir. Bir dizi gergek ulusdtesi sosyal
hareketin oldugu —feminizm, gey lezbiyen haklari, yerli hareketleri
ve gevrecilik— 1960’larin sonlar1 1970’lerin baglarindan beri boylesi
birgok doniigiim, 6nceden 6zel olarak tasvir edilen meselelerin poli-
tiklestirilmesinin genis ¢apta kabuliine dnciiliik etti. Bugiin popiiler
kiiltiir, tatsiz olsa da veya bazi kiiltiirel elestirilere indirgense de, mil-
yonlarca insanin giiniin belli bagh politik meselelerini tartigtigi, cin-
siyet, cinsellik, irk, etnik kéken vb. tartigmaya a¢ik kavramlarla bag
edebildigi bir yerdir.

Iletisim medyas1 ve popiiler kiiltiirle siirekli ilgili ve mesgul ol-
manin kamusal alandan ve gercek vatandagliktan uzaklagmayi temsil
ettigi zeminde bireyleri bunun igin elestirmek ¢ok basittir. Medya ag-
lar1 ve yeni iletigim teknolojilerinin yasamimizin birgok yoéniinii
giclii bir sekilde etkiledigi kiiresellesme kogullarinda, politik mese-
leleri ve kimlikleri tartismak i¢in birgok kisi popiiler kiiltiir ve kitlesel
medyada karsilasiyor. Elbette, Lasch ve digerlerinin iddia ettigi gibi,
kitlesel medyanin eglence-yonelimli, gohret-giidiimlii oldugu ve
bazen karmagik politik meseleleri 6zel kaygilara indirgemeye odak-
landig1 dogrudur. Popiiler medya ayni anda birgok dogrultuda hareket
etmekte ve dijital ¢agda, gittikge karmasik, ¢eligkili ve siireksiz hale
gelen medya mesajlar1 ve dinleyiciler arasindaki etkilesimi gosteren
hatir1 say1lir aragtirma var. Omegin bugiin, bir gazetenin modem-6n-
cesi toplumlarda yasayan insanlarin hayati boyunca karsilagacagi
kadar bilgiyi igerdigi tahmin ediliyor. Bildigimiz kadariyla, bilisim
teknolojisinin bireyciligi yeniden sekillendirdigine siiphe yok ancak
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bu iletisim doniiglimiiniin sonuglarinin, yahtilmis 6zelciligi, geriye
bakakalmis ve at gozliiklii hale getirdigini diigiinmek bir hatadr.

Diigiiniimsel bireycilestirme

Anlk hazza deger veren bir diinyada yasiyoruz. Teknoloji tara-
findan tetiklenen kiiresellesme sayesinde, hizli sonu¢ alma —simdi
haz i¢in— istegi hi¢ bu kadar yaygin ve siddetli olmamisti. Saniyeler
icinde gezegenin her yerine eposta gondermeye aligtik. Diinyanin her
yerinden mallarla doldurulmus magazalarda aligveris etmeye de. Ve
uzun siireli baglilik olmadan diger insanlarla iligki (yakin iligkiler ve
is iligkileri) kurmnaya. G6zden kaybolan 6z-kisitlama diinyasi, aciliyet
kiiltiiriiyle yer degistirdi.

Eger kiiresellesme anlik haz tutkumuzu ikinci gii¢ sirasina yiik-
seltiyorsa, manipiile edilmis bireycilik ve yalitilmis 6zelcilik teorile-
rinin de agiga kavusturdugu gibi, bizim bireyciligi ve kendimizi nasil
tasavvur ettigimizi de giiglii bir sekilde yeniden sekillendirir. Kiire-
sellesme giigleri tarafindan serbest birakilan yeni bireycilik farkin-
daligy; 6zel ve kamusalin, benlik ve toplumun, birey ve tarihin
donilismis iligkilerini aligilmigin diginda “kurumsallagtiran”, toplum-
lar1 anlamaya ¢alisan ¢esitli entelektiielleri birlestiren anahtar bir ko-
nudur. Bu bizi bireycilestirme teorisine gotiiriir. Yazar ve aktivistlerin
bireycilestirme kavramlar ile ilgili fikirleri, bunlarda sosyal giigler
biiyiik bir rol oynadigindan, politik olarak merkez-sol ve fazlasiyla
sosyolojik olarak tanimlanabilir. Bireycilestirme teorisinin taraftar-
larma gore, biiyiik-6lgekli hiikiimet gii¢lerinin ve kapitalist holding-
lerin giinliik yagamin ve kigisel alanin dokusunun igine zorla girmesi
yoniindeki toplumsal bakis agisi, ¢agdas kiiltiiriin ana olanaklarini ve
risklerini kavramak igin yeterli degil. “Biiyiik kurumlar”, “kii¢iik bi-
reylerin” yasamini yonetiyor demek yerine, bugiin bireycilestirme
teorisi —6zellikle manipiile edilmis bireycilik tezinin degisik bigim-
lerine onciiliik eden toplumsal bakig agisi— insanlarin sosyal aglara
kismen dahil oldugunu sdyler. Bu yaklagimla iligkili 6nde gelen dii-
stiniir, Alman sosyolog Ulrich Beck, bugiin insanlarin, kimliklerinin
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pargalara ayrilmasin1 dnlemek igin, siirekli yaratici ve becerikli 6z-
yapim ve 0z-tasarim igine girismek zorunda olduklarini iddia eder.
Bireycilik kavramini ve giinliik yasamdaki, bireysel benligin top-
lumla iligkilerindeki kiiresel doniisiimlere vurgu yapan Beck’in fikir-
lerini agikga reddeder.

Cig1r agic1 bir ¢aligma, hem manipiile edilmis bireycilik hem de
yalitilmig 6zelcilik teorilerine sert bir yanit olan The Reinvention of
Politics [Siyasalligin Icad1] kitabinda Beck, kimlik olusturmanin,
bugiin yenilestirici kurumsallagmis bir siire¢ oldugunu, toplumsal-
lagmanin igsel arzularinin ve gii¢lerinin patlak verdigi alan olmadi-
g ileri siirer. Beck, insanlarin biyografik dykiilerini yaratma —ve
siirekli 6z-tanimlamalarim degistirme— yeteneklerinin yaygin kiire-
sellesme ¢agimizin temelini olusturdugu, “kurumsal bireycilestirme”
dedigi seyi kisaca tarif eder. Birbiriyle baglantih bilgi teknolojileri
ve farklilagtirilmig iletisim aglari diilnyasinda, diinyanin durumu ve
yonii ile ilgili bilgilerin 1511nda insanlarin kigisel aligkanliklarini ve
kimliklerini siirekli gdzden gegirdigini, yeniden yaptigini ve yeniden
kesfettigini iddia eder.

Beck’in ¢alismasinin odagindaki iddia, gelenekten modemiteye
kayisin, bolgesel degisikliklere ve kiiltiirel farkliliklara kargin her
yerde ayni olan, olduk¢a degisik, 6z-bigimlenme siirecini serbest bi-
raktigidir. Beck’e gore, geleneksel toplumlar, anlam kategorileri on-
ceden belirlenmis oldugu i¢in, insanlara bireysel 6zerklik igin ¢ok az
alan birakir. Din belki de burada en belirgin 6mektir. Modem, laik
toplumda ise kimligin ve bireyciligin insasi tarihten bagimsizdir;
ozellikle Batida. Ozellikle, modemitenin sosyal olanaklar ve kiiltiirel
goriislerde meydana getirdigi bilyiik patlamaya bagl olarak, kisinin
yasam ve eylem yonelimi anlayiginda geleneksel gercevelere bagh
kalmas: gittikge zorlasiyor. Bireycilestirme, benligin diisiiniimsel or-
ganizasyonu, insanlarin kendilerini ifade etmelerini, konusmaya agik
olmalarim ya da dikkatlice tartigmalarini—hem i¢sel hem digsal- ge-
rektirir. Bu zemine kars1 Beck, diinya ¢apinda insanlarin deneyimle-
digi sarmal emniyetsizlikleri —6z-tanimlama girisimlerindeki ve
o6zellikle kiiresellesmeyle bas etme yollarindaki- takip eder. Kariyer,
aile, arkadaglar, is ve agkin karmagik taleplerini ayni anda kargila-
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maya c¢alisan insanlarin yaptig1 karmagik pazarliklar yansitirken
Beck, 6z-deneyim ve bireycilik anlayisinda yeni yollar agar. Ortaya
¢ikan 6z-tasarimli biyografilerin ve kendin yap (DIY) kimliklerin
“0z-gilidiimlii kiiltiir“inden anlayish bir sekilde bahseder. Fransiz fi-
lozof Jean-Paul Sartre bir zamanlar bunuy, aslinda burjuva olarak dog-
mak yetmez, kiginin yasamini burjuva olarak yasamasi gerekir diye
ifade etmistir. Beck bu fikri alir ve daha ileri tasir. Ne olacagim —ve
ozellikle aileye, arkadaslara ve meslektaslara bunu gergekten “yap-
tigin1” gostermek— baskisi gagdas Bat1 yasaminin ana 6zelligini ta-
mmlar. Kanit hemen yan: basinda. Onlenemez gériilen aligveris
yapma ve liiks egyalarn tiiketme isteginde. Ag baglantisy, kisa siireli
takim ¢aligmas: ve aninda benligin yeniden kesfinin tiim siddetiyle
stirdiigii yeni ¢aligma kosullarinda. Ayrica hizl iin arzusu, paketlen-
mis giizel yasamda bunlarla birlikte geliyor.

Bu kiskirtic bir tez ve medya kiiltiiriiniin muazzam genislemesi,
baglantil: sanallik ve bilgi teknolojisindeki devrimle —goriiniigte
biitiin bunlar birgogumuza 6nceden var olmayan 6lgiide, altematif
goriisler ve sembolik olanaklar saglamasi i¢in sunulur—uyum iginde.
Beck bu biiyiik sosyal degisikliklerin insanlar i¢in ne anlama geldi-
gini agagidaki sekilde tamimlar:

“Bireycilestirme” birincisi endiistriyel-toplumun yasam

seklinin gémiilmesi ve ikinci olarak bireylerin kendi bi-

yografilerini iirettigi, sahneledigi ve birlestirdigi yeni

yasam seklinin yeniden-yerlesmesi anlamina gelir...

yalin kavramlarla ortaya koyarsak “bireycilestirme”,

endiistriyel toplumun kesinliklerinin dagilmasi, aym za-

manda kendi ve digerleri i¢in yeni kesinlikler bulmak

ve icat etmek i¢in diirtii anlamina gelir.
Abartilmis ¢okanlamlilik diinyasinda, “yeni kesinlikler” arayisi, bi-
reycilestirmenin ve kiiresellesmenin birbirine karisan egilimleri ta-
rafindan sekillendirilir. Fakat Beck kiiresellesmenin tek bir siireg
olmadigini iddia eder; bunun yerine kiiresellesme, bireycilik model-
lerinde ve kimlik bigimlerinde tuhafliklar, karmagikliklar ve kopmalar
iircten giiglerin karmagik bir karisimidir; genelde dagimk ve her
zaman ¢eliskili.
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Boylece, bugiin benlik, dnceden-verilmis anlamlar, gelenekgi ya-
pilar, kurallar ve siire¢lerden mahrum birakilmig bir diinyada yaygin
ve poliyarsik anlamlar agilayarak, bir ¢gesit kendin yap (DIY) hayatta
kalma uzmani haline geldi. Bireycilestirme ¢aginda, bireysel benlik,
kisinin diinyada siirdiirdiigii eylemlere sadece 6zellestirilmis ve sarta
bagh temeller bulabilir, bu sonugta geleneksel is yapma sekilleriyle
ilgili tahminleri hige sayar ve yasamin tiim evrelerinde 6z-tasarimi
ve 0z-yapimu tesvik eder. Beck’e gore bireyciligin bu ¢esidi, anlamin
ve degerin tek kaynagi olsa da bu 6znenin arahksiz biyografik ve-
rimliliginin i¢sel derinlik, duygusal direnglilik ya da kisilikten kay-
naklandig1 anlamina gelmez. Beck’in sosyolojik doktrininde, birey
benliginin kisiligini olusturan sey, devam eden pazarlik ve karmagik
kimlik siireglerinin —birbirine baglanmus aglar, sivil inisiyatifler, sos-
yal hareketler, etnik ve irksal gruplar, is piramitleri vb.— siddetli de-
gisikligidir.

Bireycilestirmenin bu ¢esidi sadece 6zel alana hapsedilmez (el-
bette bu ok yaygin bir fantezi olsa da); bireycilestirme sosyal olarak
uiretilir. Boylece bugiiniin kendin yap (DIY) biyografilerinin politik
sonuglarinin genellikle ge¢ anlasildigi durumlarda bile, bireycilestir-
menin tiim siiregleri politik hale gelir. Bireycilestirmenin sonsuz itme
ve ¢ekme, ¢atigma ve uzlagmalarim1 Beck tanimladigina gore: “Ka-
rarlar, ikileme yol agan kosullar altinda kararsiz kararlardr, kesinlikle
Ozgiir degildir fakat digerleri tarafindan zorlanir ve kendi kendini ter-
sine gevirir.”

Kiiresellegme ve yeni bireyciligin i¢ diinyast

Simdi bizim i¢in durum degerlendirmesi yapma zamanu. Ilk eles-
tirel teorisyenlerden Habermas’a kadar, biiyiik-6l¢ekli kisiliksiz sis-
temlerin (sosyal ve teknolojik) kisisel yas'amm Oziine yaptiklar
agindirici ihlal, sivil toplumun ve kamusal alanin bir zamanlar sahip
oldugu tiim canhlig1 kurutuyor. Yine de bu tartismanin taraflarindan
higbiri, yayilici kiiresellesme ¢aginda, modem kurumlar kavramini
uzak ve mesafeli olarak tespit etmenin, bu kurumlarin yagsanmig de-

92



0ZGUR BIREY YALNIZCA BiR DUS MU?

neyim zeminiyle ve giinliikk yasamla baglantisint kesmenin, sosyolo-
Jik olarak anlaml olup olmadigini sorgulamayi birakmad. Bell’den
Putnam’a, yaygin bireyciligin toplumun manevi dokusunu tehdit et-
tigi soylendi; 6zellikle zevkin tiiketici zorunlulugu, oyun ve 6zelles-
tirme, davraniglar1 ve ahlaki degerlen yoneten kurulu sosyal kurallari
riske att. Fakat yine de, elestirmenler kamu yasamindaki diisiis ve
gergek bireyciligin 6limii tezlerinin, 6zel alan, kamusal tartisma ve
politik yasam ile ilgili elitist ve tarihi gegmis varsayimlara ¢akilip
kalmig olabilecegini diisiinmeye devam etti. Birkag elestirmen, ¢ok
ciddi nedenlerle, bireysellik denklemini, bilis ve mantigin siireklili-
gini, aym sekilde ilgili duygusal alanin, tutkunun azalmasini ve bi-
lingalt1 gii¢lerin ve bilingsiz isteklerin giiciinii sorguladi. Cok az
elestirmen, bireyciligin ve 6zellikle kimliklerin politiklesmesinin,
kamu tartigmasinin (iiniversitelerde provasi yapilan) ya da kurumsal
politikalarin (parlamentoda sergilenen) geleneksel kavramlagtirma-
larinin ilkelerine ters oldugunu diigiinmeyi birakt.

Su ana kadar kimlik ve bireycilige iliskin diislindiigiimiiz yakla-
stmlarin sinirhiliklarin énleyecek bir yaklagim var m1? Modemite ve
kiiresellesmenin, kisilik ve kisilerarasi iligkilerin igini biiyiik ¢apta
bosalttigi yoniindeki politik kadercilige kaymadan, 6zgiir birey ve
ozerk bireycilik diiglincesine karsi son moda nefreti sorgulamak
miimkiin mii? Bu b6liimiin final kisminda, gerektigi gibi sartlara
bagh sekilde, “yeni bireyciligin i¢ diinyasi” sosyal teorisi olarak kav-
ramlagtirdigimiz seyin ana hatlarin1 agiklamak zorundayiz. Giddens
ve Beck gibi biz de, benligin kurulusunun ve benligin yeniden iireti-
minin etkinlik alanina ait olan diigiiniimselligin gelisimiyle ilgilendik.
Fakat onlardan farkli olarak, bireyciligin ¢agdas uygulamalarinin,
i¢sel yasamin duygusal kavramlari iizerindeki diisiiniimscllige odak-
lanmaya ¢alistik. Kiiresellesen sosyal siiregler ve diigiiniimselligin
duygusal sinirlar1 arasindaki zorunlu iligki, kimlik ve bireyciligin yeni
bigimlerinin anahtarini tutuyor.

Bireyciligi bu sekilde tanimlarken, Marshall Berman’in Ka# Olan
Her Sey Buharlagiyor klasigine déniiyoruz. Berman’a gére, “modem
olmak, bize macera, gii¢, eglence, gelisim, kendimizi ve diinyay: dén-
iigtiirme s6zii veren —ayn1 zamanda, sahip oldugumuz, bildigimiz ve
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oldugumuz her seyi tehdit eden— bir ¢evrede bulunmaktir.”” Ber-
man’in modemite tablosu hem rahatlaticidir hem de rahatsiz edici.
Perry Anderson benlik ve toplumla ilgili bu agiklamanin i¢indeki ¢e-
ligkileri 6zetledi:
Bir yandan, kapitalizm —Berman’in kitabinin ana tema-
st olugturan, Marx’in Komiinist Manifesto’ daki unu-
tulmaz ifadesi— ge¢mige ait tiim sinirlamalari, feodal
kisitlamalari, toplumsal hareketsizlikleri ve toplumdan
cekilmeyle ilgili gelenekleri, kiire lizerindeki yogun
kiiltiirel ve geleneksel enkazi temizleme operasyonu
dahilinde yerle bir ediyor. Bu siireg, bireysel benligin
ihtimal ve sezgisinin muazzam kurtulusuna benziyor,
simdi kapitalizm Oncesi ge¢migin sabit sosyal statiisiin-
den ve kati rol hiyerarsisinden, dar ahlaki degerlerinden
ve sikigik yaratici alanindan giderek daha fazla kurtu-
luyor. Diger yandan, Marx’in vurguladig gibi, kapita-
list ekonomik gelismenin benzer hamlesi ayn1 zaman-
da, vurdumduymaz ekonomik sémiirii ve sosyal kayit-
sizlik tarafindan pargalanan, sahip oldugu potansiyeli
agiga ¢ikaran tiim kiiltiirel ve politik degerlerin yikicisi
olan, vahsice yabancilagtirilmig, atomize edilmis bir
toplum yaratiyor. Bu kogullarda benligin geligimi, psi-
kolojik diizeyde oldugu gibi, sadece ¢ok biiyiik yanls
yonlendirme ve giivensizlik, hayal kiriklig1 ve umut-
suzluk ve buna eslik eden genisleme ve cosku, yeni
kapasite ve hisler, ayn1 zamanda 6zgiirlesme anlamina
gelebilir.
Anderson, bugiinkii kigisel ve politik yasamin karmasasini anlaya-
bilmek i¢in, modemite ve bireycilik, kiiresellesme ve kimlik arasin-
daki ikili karsithklari kullanmanin, tek sinirh agiklayici deger oldugu
hususunu etkili bir bigimde ifade eder.

Boylece yaklagimimizin 6zii su sekilde ifade edilebilir: Yeni bi-
reycilik, 6z-tanimlama siire¢ ve yapisinin agik¢a incelendigi, yeniden
gozden gegcirildigi ve doniistiiriildiigi, i¢sel ve digsal deneyimle ilig-
kili, siiregelen duygusal miicadeleleri igeren ¢agimizi sekillendirir
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ve ondan sekillenir. Boylesi bir formiilasyon bireycilestirme kavra-
mindan ne yonde farklilik gosterir? Kisisel diisiiniimsellikten ne
yonde farklilik gosterir? Yaklagimimiz, bircyciligin toplumsal siireg-
lerinin, bireysel benligin tersyiiz edilmesine benzedigini vurgular.
Odak noktasi bireycilestirmenin bireysel deneyimleri ve buna goste-
rilen bireysel tepkilerdir. Burada gelistirdigimiz agiklamada, birey-
cilik ve kimlik olusumu stiregleri, hayali bir bélgede konuslandinlmig
bireylerin, bireycilik ve kimlik ingasi siireglerindeki duygusal dene-
yimlerini igerir. Bu bdlgenin benlik/toplum iligkileri iizerinde temel
bir etkisi vardir.

Yeni bireyciligi sekillendiren kiiresel doniigiimlerin kalbinde yat-
tigin ileri siirdiigiimiiz, hayali bolge kavramim ¢ok 6zcl anlamda kul-
landik: Bastirilmig bilingalti, Freud tarafindan agiga gikarildigindan
beri, i¢sel yasamin, arzularin ve ayni sekilde insan deneyiminin, igsel
ve digsal yonlerinin pargalarim birlestirmeyle ilgilenen yorum gele-
neginin giiciinii tagir. Bireysel hikayelerin yorumu ve aym sekilde
yontemsel tiirdeki daha 6zel teorik konular1 yorumlamak i¢in kullan-
digimiz psikanaliz, bize bu ¢aligmadaki esas hedefimizin -yeni kii-
resel kosullara uyum saglamak i¢in kendilerini i¢erden tekrar
yapmaya ¢aligan bireylerin— 6nsezi bilgisi, duygu, diirtii ve ilgili sa-
vunma depolarini igeren, zengin hayali bolge tasviri oldugunu giiclii
bir sekilde hatirlatti. insamin hayallerine odaklanmamiz, kendini be-
genmis bir halde psikolojiye karsi olan sosyal teorilerden siiphe et-
memize yol agt.

Psikanaliz, insanin duygular: ve bunlarn yeni bireycilik lizerin-
deki etkilerine iligkin daha iyi bir anlayis gelistirmek i¢in kullanilsa
da, bu, kimlik ve yasanmig deneyimin “6znel” ve “nesnel” kavram-
larindan birini segmek gerektigi anlamina gelmez. Bizim iddiamiz,
bunun yerine, yeni bireycilik ile ilgili daha elestirel bir bakis agisi
gelistirmek i¢in, sosyal teorinin, bireycilestirmenin (Beck ve takip-
cilerinin detaylandirdig1 gibi) gézden gegirilmis bir aciklamas: ile
psikanalitik teorinin birlestirilmesinin politik aciliyetini fark ctmesi
gerektigidir. Bugiin, sosyal teorinin anlamasi gereken sey, bireyciles-
tirmenin sosyal siireglerinin, temel olarak, ruh ve benlik tasavvurla-
nyla birbirine karigtigidir. Toplumsali ve psiseyi birbirinden ayn tutan

95



YENIBIREYCILIK

aciklamalardan uzaklagmak i¢in, bireycilesme egilimlerini etkileyen
sosyal ve kiiltiirel siireglere igsel olarak nasil sekil verildigini kavra-
mamiz gerekir. Benligin bilingalt1 hayallerinin, her zaman, bireylerin
bireycilesen eylemleri ve s6z-eylemleri i¢inde isledigini gérmemiz
gerekir. Bireycilik asla 6nceden belirlenmis ya da dnceden-paketlen-
mis degildir; aslinda, yeni bireyciligin bireysel yapimi ve yeniden
yapimy, kiiltiirel yasamin ve sosyal kurumlarin daha genis ¢ergevesi
i¢inde hayal iglemleri ve bunun bilingalt1 ¢arpitmalar1 —farklilikla,
bagkas1 olmak ve yabanci olmakla, samimiyet ve yakinlkla ilgili kay-
gilar— iizerine kurulur. Bunu séylerken, bireyciligin sadece hayal diin-
yasini igerdigini ve hesaba katilmasi gereken tek 6zelliginin hayal ve
bastirilmus arzular oldugunu iddia etmiyoruz. Bu béliimde incelenen
sosyal teoriler, bugiin sosyal yasamin bireycilesmesini etkileyen, ¢o-
kuluslu kapitalizm, politik alanin yeniden yapilandiriimasi, ayni se-
kilde gelismis modemlesme ve modemiteyi igeren, bir¢ok kurumsal
gii¢c oldugunu énerirken, agik¢a mesele bu degil. Cagdas donemde
bireycilik ingasini sekillendiren kurumsal giigler listesine, bir sonraki
boliimde detayl olarak incelenecek olan, kiiresellesmenin etkilerini
eklemeliyiz. Fakat ana noktamiz, yogun bir sekilde is iligkilerinin ya
da yeni sosyal hareketlerin kurumsal aglari etrafinda inga edilse bile,
bireycilik bigimlerinin hayali bolgeyi igerdigidir; bireyciligin tiim bi-
¢imleri, bireylerin ¢agdas donemin kaygilarinin merkezinde yatan,
catigan arzu ve korkularla i¢sel olarak savagsmasini igerir. Zamanimi-
zin yeni bireycilikleri, bagimlilik ve bagimsizlik, degisim ve yaygin-
lasan kiiresel degisime ayak uydurma istegi, deneysel olarak
yasamanin diisiiniimsel farkindalig1 ve insanlarla birlikte kendileri
i¢in yeni zeminler meydana getirme meseleleriyle duygusal ve sosyal
miicadelelerdir.

Yeni bireyciligin zengin ¢esitliligi gittik¢ce daha belirgin hale ge-
liyor, ancak teorik seviyede bu belirginlesme sadece, modemite ve
kiresellesme siireglerini, bireysel 6zne ile iligkisinde anlamak igin
giiclii bir konum saglayan sosyoloji ve psikanalizin yavasga birbirine
karigmasinin sonucudur. Sinirliliklarina (bu gelenegin takipgileri sos-
yal ¢atigma ve politik baski meselelerini es gectigi igin) teslim olma-
dan psikanalizin potansiyelini gdzler 6niine serme ¢abamizda, kitapta
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sundugumuz yeni bireycilik elestirisinde, ¢agdas bireycilik strateji-
lerinin zenginligi bulunabilir. Bazilan uyumlu, bazilan 6zellestiril-
mis, digerleri bireycilesmis ve gercekten 6zerk. Kimlikler hayal ve
etik cesaretle birlikte yeniden kesfedilirken, bu son bireycilikler egsiz
kisisel gegcmisten ¢ikiyor.

Onceki sayfalarda bu diisiince gelenegi ile ilgili birgok sey soy-
lenmis olsa da, psikanaliz iizerine fazladan birkag s6z edelim. Bazi
okurlar, sosyal bireycilik teorisi ile ilgili bir boliimde dikkatimizi psi-
kanalize vermemizi garip bulabilir; aym sekilde digerleri de kitabin
sonraki bolimlerindeki yasam hikayeleri ve kisisel 6ykiilerde belirli
psikanalitik diigiince ve kavramlara nadiren deginmemizi sasirtici bu-
labilir. Bunun i¢in anlagilir sebeplerimiz var: Sosyolog olarak pro-
fesyonel kariyerimizde ikimiz de farkh psikanalitik teorilerden ve
yazarlardan etkilendik. Her birimiz, oldukga degisik yollarda, sosyal
teori ve psikanaliz arasindaki iliski hakkinda yazdik. Dahasi, ikimiz
de ¢agdas psikanalizin sosyolojik bakisimizdaki 6nemini kabul edi-
yoruz: Lacan, Laplanche, Kristeva ve Castoriadis, Ogden, Spezzano
ve Prager gibi Amerikan analistlerinin ¢aligmalan ve 6zellikle Boston
Psikanaliz Enstitiisiindeki Meadow ve arkadaslari, aym sekilde Win-
nicott teori boliimiinden Bion ve Bollas. Yani, yeni bireyciligin soysal
6nemini gostermek icin kullandigimiz kisa hikaye analizlerimizde
psikanaliz nadiren 6n plandadir. Ciinkii odak noktamiz yeni bireycilik
deneyimidir, giincel teoriye yogun atifta bulunarak okuyucuyu uzak-
lagtirmak istemedik.

Hayal ve hayali bdlgeye vurgu yaparken, esas olarak, bireylerin
kimlik insasi, bireycilik ve bireycilestirme siireclerindeki 6znel de-
neyimlerine odaklandik. Kitap boyunca sundugumuz kisa hikaye-
lerde —Kelly, Larry, Xavier ve Joe, Simon ve Ruth, Norman, Phyliss,
ayni sekilde Annie ve Caoimhe’nin hikayeleri— amacimiz, bireycili-
gin duygusal ve sosyal yapisinin farkh seviyelerde nasil isledigini
gostermektir. Freud ve takipgilerinin psikanalitik degisimlerini izle-
mek, bireyleri, kiiresellesme kosullarinin beraberinde getirdigi birey-
cilegsen miicadelelere karsi tepki gostermek lizere harekete gegiren
hislere ve duygulara —olumlu, olumsuz aym zamanda ambivalan duy-
gular— can alic1 dikkati igerir. Bu yaklasim ayrica, bireycilesen ve
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ozellesen sosyal siireglerde bireylerin kigisel birlikteliklerine dikkati
icerir.

Bireylerin psisik yasamlarinin i¢ine demir atan toplumsal stiregler
ve kiiltiirel bigimlerle ilgili karmasik, ¢eligkili anlayis seklimiz Her-
bert Marcuse, Erich Fromm, Jacques Lacan, Franz Fanon, Julia Kris-
teva, Slavoj Zizek ve Judith Butler’1 igeren birgok teorisyen
tarafindan genisletilmis olsa da, kiireselin (ve kiiresellesme siiregle-
rinin) nasil i¢sel olarak yasandigiyla ilgili daha fazla sey bilmeye ih-
tiyacimiz var. Cagdas psikanaliz, kisisel kimlik ve bireycilik hissi
biinyesindeki muhtelif tanimlamalarin yapisini teorize etmekle mes-
gul olmustu fakat aym1 zamanda, sosyal gii¢ler ve kurumsal doénii-
simler sorusu elestirel incelemenin disinda birakildi. Bizim
argiimanimiz, muhtelif tanimlamalarin ve tutkularin dneminin psisik
siireglerini belirlemeye ¢alisirken, bugiin Batida gittikge yayginlasan
sosyal teorinin, bu fenomenin daha genis sosyal ve kiiresel Gnemini
ortaya ¢ikaran yeni bireyciligin agiklamasini gelistirmeye ¢aligmasi
gerektigidir, Bireycilik, kimlik olusturma ve sergilemeyle ilgilenen
bireyin duygusal yapisindan ve muhtelif tanimlamalanndan bagimsiz
olamaz; bireycilestirme siireglerine yonelik 6znel tepkilerin ilimli de-
gerlendirmesinin temeli, bireylerin kiiltiirel yagamin ve kiireselles-
menin hangi yonlerine vurgu yapmayi ve dikkat yogunlastirmay1
tercih edecegi ve aymi sekilde neyi goz ardi edecegi ya da bir kenara
koyacagdr.

Yeni bireycilik hem kisgisel 6zerklik hem de iitopik 6zlemdir, post-
modemizm olasilig1 ve “her seyin mubah oldugu” radikal olarak ¢o-
gulcu diinyada yasama gergekligidir, itirafa deggin kiiltiiriin bir
unsuru, 6z-sorgulama ve kisisel doniisiim degeridir. Manipiile edilmis
bireycilik ve yalitilmig 6zelcilik teorilerinin aksine, bugiin bir araya
gelen yeni bireycilik bigimleri toplum tarafindan zorla kabul ettiril-
mez ve benlik dahilinde savunmaci tepkiler de degildir; 6z-gelisim
kaynaklar, kiiresellesen siireglerin (etkileri kiireye esitsiz bir sekilde
yayilir) ve toplumda bireycilesen egilimlerin 6znel tanimlamalarinin
esrarengiz karigimindan meydana gelir.

Birileri, ahlaki degerlerin azalmasindan sikayet ederken, liberal
Ozgiir birey degerlerini kastediyorlar. Fakat bunun etik geleneklerin
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sadece birinden yararlandigini unutuyorlar. Zamamn onurlandirdigi
felsefi gerceklere ya da din-temelli emirlere bagh etik kurallarin,
bugiin yiizy1l 6ncesine gore daha gii¢lii sorgulandigi dogrudur. Fakat
degerlerin ve 6zellikle dini degerlerin kaybolmadigini séylemeye
gerek yok. 2004 ulusal segimlerinde, Birlesik Devletler, oldukga tu-
tucu dini inanglarin etkisini segmis goriiniiyor. Benzer sekilde, diinya
¢apinda, farkl1 kaynaklardan (garpici bir sekilde Islam kaynakli) yeni
dini hareketler, diinya kiiltiiriiniin ve politikasinin ana unsurudur.
Diinyadaki bu hareketlerde iki ortak tema var. Birincisi, bunlar 6zel-
likle Ortadogu’da, yoksul sinif ve sosyal gruplarda daha popiiler.
Ikincisi, “koktenci” olarak adlandinlsalar da, en iyi, etik kurallarin
actkca betimlendigi ve daha kolay ayirt edildigi geleneksel yollara
geri gekildikleri seklinde tanimlanmalaridir.

Yine de, bu gelenekgi dinci ve ahlakgi hareketler kiiresel karigimin
bir pargasi olarak tamimlanabilir. Son yirmi yildir ya da daha fazla
stiredir, bunlarin bu kadar baskin hale gelmesinin bir sebebi, bu d6-
nemde kiiresellesmenin etkilerinin daha belirginlesmesi ve her yerde
bireyleri kim olduklan ile ilgili temel se¢imler yapmaya zorlamasidir.
Cocuklukta gilvenmeyi 6grendigi her seyin ¢arpici bir sekilde degis-
tigi bir diinyayla yiiz yiize gelmek zorunda kalan kisiyi diisiiniin; bu
kisinin sadece li¢ temel se¢enegi vardir. Birincisi geleneklere sigin-
mak, onlar1 onaylamak (genelde asir1 basitlestirilmis kavramlarla),
hatta geleneklerin degisimin nedeni olarak gordiigii seye saldirmak
icin onlar1 kullanmak. ikincisi degisimi inkar etmek ve hayat her
zaman oldugu gibi devam ediyormus ve sakin olursak gecip gidermis
gibi davranmak. Bu daha ¢ok diinyada, degisimle birlikte gelen aci
ve istiraptan kendini yalitabilen ayricalikh siniflarin yontemi. Ancak,
ligiinciisiine dikkatinizi ¢ekiyoruz. Yeni bireycilikler, yeni disariya
uyum saglamak i¢in kisinin kendini igerden yeniden yapma yoluyla
degisimi kabullenmeye tesebbiis etmesidir. Bu yol daha gok orta si-
niflarda géze ¢arpiyor fakat sdyledigimiz gibi, kendilerini degisimden
yalitrnay1 beceremeyenlerin yagsamlarinda bir gii¢ olacaga benzer. Bu
yol sevimli olmak zorunda degil fakat kabul edilmek zorunda. Ah-
laksiz ya da ahlakdisi olmadigini da vurgulamaliy1z. Aslinda, insan-
larin yasam bigimi olan giinliik yasamn tutucu rutinleri ¢6kerken,
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geri ¢ekilmek istemeyen ya da kavganin iistiinde kalamayanlar ken-
dilerine ve inandiklan seye bakmaya zorlandiklar i¢in, tarih bize de-
gisim zamanlarinda, ahlaki degerlerin daha 6nemli oldugun &gretti.

Bazilari, 6zellikle sagcilar, geleneklerin yok olmasindan, ailevi
degerlerin zayiflamasindan, ahlaki degerlerin giiriimesinden sikayet
ederken, sikayet ettikleri sey kendi bildikleri ve inandiklar1 degerlerin
kaybidir. Kendi kendilerini onaylamalariyla rahatsiz edici olabilseler
de biiyiik 6l¢iide sempatiyi hak ediyorlar. Inandiginiz seyleri devam
ettiren sosyal destegi kaybetmek ve yenilerini bulamamak ya da bul-
mak istememek, kisiyi ahlaki kanala gegerek selden kurtulmaya ¢a-
lismanin vahim pozisyonuna itmektir. Yine de, savunmaci tavirlar,
ahlaki yasam ya da etik muhakemeyle ilgilenmemeyi diigiinmenin
gerekgesi olamaz.

Kitapta hikdyelerini anlattigimiz insanlar, aksine, tam olarak iyi
etik kurallar kesfetmeye niyet ediyor. Yeni bireyciligin, baz1 sekil-
lerde, her sey kadar yeni ahlakgilikla ilgili oldugunu soyleyebiliriz.
Ayrica, kisi, yeni birey olarak yasaminin gereklerini yerine getirirken
ve yagsamini degerlendirirken, yeni standart ve degerleri yeniden kes-
fetmeden nasil kendini yeniden kegsfedebilir?
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Kiiresellesmeyle baga ¢ikmak

Her zaman dakikti ve psikoterapiye yiiriittiigii giinliik ticari is-
lemlerden biriymis gibi yaklasiyordu. Yakisikli, 48 yasinda, ileri-tek-
noloji bilgisayar uzmani olan Larry, dot.com devriminden beri
destelerle para biriktirdi ve simdi bir milyoner. Kisisel goriisiine gore
0, “kendi kendini yetistirmis” ve sadece durum “kontrolii altinday-
ken” gergekten giivende hissettigini fark etmis biri; ona gore, bu, sey-
lerin nasil olmasi gerektigini tammlamak anlamina geliyor. Psikoterapi
de istisna degil.

Diger insanlarin, kendi zihinlerinde farkli duygusal durumlar ya
da gergeveler olusturabilecegi fikri ona yabanciydi. Insanlar, esyalar
gibi, onun keyfi ve manipiilasyonu igin vardi. Diinyaya alayci bir se-
kilde yaklagmasinin sebebinin bu olmadigini vurgulardi. Sebebi diin-
yamn bu gekilde islemesiydi. Nokta.

“Insanlarin beni kontrol manyag gibi gordiigiinii biliyorum ve
hakl olabilirler,” diyor. “Fakat bu kontrol istegi her evrede var ve bu
temel olarak annemin benimle iligki kurma seklinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikti. Her zaman kabul edilmenin, ait olmanin 6nemli oldu-
gunu soylerdi. Fakat bu, bana istedigini yaptirmak i¢in, onun suyuna
gitmem i¢in sadece bir kilifti. Yani yansitma buradan geliyor. Cocuk-
lugumda olanlar ve bana yapilanlar1 aldim ve digerlerine yansittim,
onlar1 suyuma gitmeye zorladim.”

Larry’nin “yansitmaya” yaptig1 atif, benligine 6zen gdsterme ¢a-
balarinin en sonuncusu olan psikoterapiye yonelik yaklagimiyla ilgili
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bazi ipuglar veriyor. Terapiye baglamadan once, segkin ve saygi du-
yulan bir uzman olan psikanalistinin yazdig: tiim kitaplan aldi. Si-
navlara c¢aligir gibi onlari yogun bir sekilde okudu. Ayrica
kendine-yardim literatiiriiniin i¢ine gémiildii. Yagsaminin psikolojik
anlamina iligkin diigiinmenin tek yolunun, uzmanlarin destekledigi
soylemleri kopyalar gibi, bir gesit “terapi-dili” takinmak olduguna
inanmigt1.

Aslinda, terapi dili, kamu ve 6zel yasam arasindaki sosyal ve ta-
rihsel olarak kirilgan fakat aynm zamanda temel ayrim géz ard1 eden
bir konugma seklidir ve belki de bu en gok terapideki serbest ¢agrigim
i¢in gegerlidir. “Serbest ¢agrisim” kavrami Larry’nin gok iyi bir bi-
¢imde ayarlanmus ticari diirtiilerini cezp etti: Freud’un, hastanin bir
cesit bilingsiz riiyaya birakilmali ilkesi, Larry’nin ellerinde, kiiresel
pazarin esneklik, akiskanlik ve siirekli benligin yeniden kurgulanmasi
i¢in davramgsal zorunluluklan hakkinda yeni diigiince sekilleri haline
geldi. Giinliik is yasamnt basarih bir sekilde organize edebiliyorsa
ve sirketindeki tiim belirgin degisikliklerin iistesinden gelebiliyorsa
6z-degisim de o kadar zor olmayacaktir. Esneklik pazarda dinamizm
yaratir ve kisisel yasamda da biiyiik duygusal degisimler saglayabilir.
Fakat nasil esnek olunur? Gergekten esnek. Duygusal olarak esnek.

Larry’nin esneklik arzusu, islerin hizlica yapilmasi gerektigi sek-
lindeki esnek olmayan tavri tarafindan sinirlanmaktadir. Yasaminda,
hiz {istiin bir degerdir; nihayetinde, teknolojinin hizlanan adimlari
onu zengin bir adam yapt1. Fakat tiimiiyle ¢ok farkli bir zaman anla-
yistyla ¢alisan terapi —Larry’nin de kesfettigi gibi— aym degil. Terapi,
hizli sonuglar almasiyla iinlii degil sonugta. Bir i arkadasi ona, bir
¢esit kendi kendinin terapisti olma rehberi olan, kisisel-terapi kitap-
larindan meshur bir tanesini okumasini tavsiye etti.

Muhtemelen huzursuz hissediyorsunuz. Ya da karimzn,
kocamzin, ¢ocuklarimizin veya iginizin talepleri nede-
niyle bunaldimiz. Yakinimizdaki bu insanlar tarafindan
takdir edilmediginizi diigiinebilirsiniz. Belki de hayat
gegip gittigi ve yapmay1 umdugunuz biiyiik seyleri ba-
saramadiginiz i¢in kizgin hissediyorsunuz. Yasaminiz-
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dan bir seyler kayboluyormus gibi geliyor. Bu kitabin

bashigi ilginizi gekti ve gergekten ise yaramasini diliyor-

sunuz. O halde ne yapmali?
Kaliforniya terapi ekolii konusunda kugkusu olsa da, bu kitap —Janette
Rainwater’in Kigsisel Terapi kitabi— Larry’nin bam teline dokundu.
Hayatinda baz1 seyler eksikti ve kigisel terapiyi denemek i¢in oldukga
hazirdi. Bagka biriyle utang verici kisisel sorunlar1 konugmak zorunda
kalmasini engelledigi siirece biitiin bunlarin kendi lehinde oldugunu
diigiiniiyordu. Larry kendi kendinin terapisti olabilirdi. Ve kendi hizh
adimlaniyla galigabilirdi.

Ve Gyle yapti. Larry’nin, terapi-diliyle, “hayatinin sorumlulugunu
iistlen” anlayisina baghligi samimiydi. Rainwater’in tiim tavsiyelerini
harfi harfine takip etti. Bir giinliik tuttu. Aligkanhklarindan ve igleri
yapis rutinlerinden kurtulmaya ¢aligti. Cocuklugunun travmatik asa-
malar1 hakkinda uzun ve ciddi bir sekilde diisiindii (Rainwater’in
“otobiyografik diigiinme” dedigi sey; sanki bagka bir tiirii olabilirmis
gibi), ozellikle erken yaslarinda annesinin gefkatinden yoksun olu-
sunu. Gelecek hakkinda diigiindii. Rainwater’1in “zaman ile diyalog”
olarak adlandirdig seyi hayal etti, i olmadan, ger¢ekten ne yapmak
istedigi, ne yapmaktan hoslandig1 sorusunu saf dig1 birakmak igin,
kullandig1 tamdik yapilar olmadan, hayatinin nasil bir sey olabilece-
gini tasavvur etmeye ¢aligtl. Ve 6liim hakkinda, Rainwater stilinde
diisiinmeye ¢alisti: Zamanin akip gittigi seklinde degil, kendi arzulan
ve su an arasinda aktif bir baghlik kurarak.

Yine de, tiim bu siirede kaygili ve daha depresifhale geldi. Telagh
¢aligmaya olan bagimhligi, saghgin tehdit ediyordu ve isteki seyleri
eskiden oldugu gibi bir arada tutamiyordu. Ona bagka bir terapi, psi-
kanaliz, 6neren doktorunu gérmeye gitti ve boylelikle hikayesi bu-
rada anlatilir hale geldi.

Larry i¢in psikanalize gelmek belki de normalden daha zor oldu
¢iinkii kismen bu durumun kigisel-terapisinin basarisizlig1 anlamina
geldigi sonucunu ¢ikardi. Kigisel-terapi deneyiminin onu psikanalize
gotiiren duygusal sorulan destigini gormek yerine, Larry, diinyasini
net baslangig ve bitiglere, basar1 ve basarisizliga, iyi ve kotilye bol-
meyi tercih etti.
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Larry analizde analitik olmaktan hoslaniyordu. O kendi duygu
durumunu tammlamaktan ve psikolojik durumunu bildirmekten —
sanki hala kendi-terapistiymis gibi— uzak durur. Kendindeki direng-
ten, yansitmadan, aktarimdan ve bastirmadan bahseder. Duygusal
yasaminda ne oldugunu, neredeyse anladigina, anlamadiginda bile,
kendini ikna etmisti. Bu ¢ok bariz bazi problemleri ortaya ¢ikardi.
Siirekli kontrolii elinde tutma istegi ve tiim bilgiyi listlenmesi
Larry’nin belirsizlie ve ambivalansa katlanmasini zorlastiriyordu.
Larry, bilmeme korkusuna kars1 kendisini korumasi igin, popiiler psi-
koloji el kitaplarindan psikanalistinin son teknik makalelerine kadar
her seyi okudu.

Larry’nin bu korkuyu ve duygusal 6nemini kabullenmeye ¢alig-
madan dnce, kendi istekleri ve ihtiyaglariyla ilgili bir kayip kargisinda
duygularim belirtme konusundaki yeteneksizligini kabul etmesi ge-
rekiyor. Bu, genelde uzun ve aci verici terapi galigmasi sonucunda
yavagga gergeklesecek. Cogunlukla, ileriye atilan her adim birkag
geri adim {iretir. Bilingalt1 6fkesi ortaya ¢ikti. Analizinin yansittig1
kadanyla, iskolik Larry, duygusal daginiklik haricinde tek bir garan-
tili yol biliyor. Caligma. Hararetli ¢aligma.

Larry i¢in, ¢aligma bile, eskiden oldugu gibi degildi. Calisma, git-
tikge daha fazla fark etmeye bagladigi olduk¢a kaotik duygularina
kars1 onu koruyamiyordu. Ashinda, Larry’i ilk elden psikanalize ge-
tiren sey isti ya da galisamamaydi. Ozellikle anlattif1 iki durum vardu.
[1ki, bir is anlagmasin1 halletmeye gahsirken, oldukga ironik bir se-
kilde, Larry cep telefonuyla konusurken ortaya ¢ikt1. Anksiyete ¢ok
yogundu. Larry anlagmalarda ortaklardan birinin yerine gegmek zo-
rundayds; aniden, ¢ok fazla konfiizyon hissetti. Ikinci durum, birkag
ay sonra Larry yine is ortaklariyla birlikteyken meydana geldi. Lon-
dra merkezli bir sirketin yoneticileri, Larry’nin sirketiyle bir anlag-
may1 karara baglamak i¢in Los Angeles’taydl. Goriigmenin ilk
oturumundan sonra Larry ortaklarini seckin bir restoranda yemege
davet etti. Larry restoranda yer gosterilmesini beklerken, anksiyete
tekrar akin etti. Katlanilmaz anksiyete. Larry kendini “gegici olarak
dengesiz” hissetti. Kafasi karigmist1 ve diisiinemiyordu; restorandan
kagtu.
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Ozel miicadeleler, kiiresel sorunlar

Larry’nin hikdyesi degisen sosyal kosullar hakkinda ne soyliiyor?
Tercihlerinin sinirlandirilmig ve sinirlayan dogasi, diinyanin gekli
hakkinda ne sdyliiyor? Larry’nin, igsel, duygusal yasamini anlama
miicadelesi, kiiredeki bilyiik sosyal doniigiimleri nasil yansitiyor?

Larry’nin biiyiik ig diinyasinda, bilgisayar teknolojisi alaninda ve
evde ¢alistigin1 daha once belirtmigtik. Neredeyse tiim sirket yoneti-
cileri gibi, birgok yil boyunca Larry havaalani bekleme salonlarinin
ve Hilton otel odalarinin homojen kiiltiiriinde yagadi, McDonalds’ta
yemek yedi, Microsoft’u kulland1 ve nerede olursa olsun CNN ka-
nalin1 seyretti. Digerlerinin pozisyonlarini izlemek ve sirkette kendi
goriiniirliigiinii saglamak i¢in tercih ettii yontemler video konfe-
ransi, cep telefonu ve intemettir. Larry hissettigi yabancilagmanin
bazen bu sekilde yagamanin sonucu oldugunu kabul etse de, uluslar-
aras! iletisim aglarina “bagl” hissettigini sdyler.

Birgok kisi, iletigim, kiiltiir ve kimlikteki boylesi geligimlerin
yirmi birinci yiizyilda diinyanin kendini yeniden ve hizlica kurdugu-
nun kanit1 olduguna dair ortak bir his var. Cok az kisi bunun gergek-
lesmedigini diigiinebilir. Bu seyin, en iyi, “kiiresellesme” olarak
adlandinlabilecegine iliskin genis bir fikir birligi olsa da, bunun nasil
olabilecegi konusunda herhangi iki kisi gok zor anlasabilir.

Giiya kapsayici olaylar dizisine dagitilmig diinyada, kiiresellesme
kavraminin maceralari, hizli bir gekilde iist-anlatinin merkezi haline
gelmigtir. Kiiresellesmeyi destekleyenlerin ve elestirenlerin arasin-
daki politik farklilik ne olursa olsun, bu tartiymadaki en sasirtic1 sey,
kamunun ilgisini nasil bu kadar ¢abuk g¢ektigidir; gérece kisa bir za-
manda kiiresellesme tartigmasi marjinal olmaktan uzaklasti, kamu
yasami ve akademinin her yerinde goriildii. Bundan sadece on beg
yil kadar 6nce, hepsi olmasa da sosyal bilimcilerin birgogu, sosyal
degisimi —toplumlararasindan uluslararasi deyimlere— incelemek igin
oldukga belirgin kavramlar kullanma egilimindeydi ve kiiresel donii-
siimlerle ilgili konusmalar ¢ok istisnai olarak goriiliiyordu. Ancak
bugiin, gorece kisa bir zaman diliminde, “kiiresellesme” kavramu ol-
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dukga kiiresel hale geldi. Kavram simdi her yerde; gazetelerde, is
dergilerinde, radyo, televizyonda, iiniversitelerde ve Avrupa diaspo-
rasi devletlerinin fakl bélgelerinin kamusal alanindan geriye kalan-
larda. Aslinda, kiiresellesmeden konugmak, yirmi birinci yiizyildaki
hizl sosyal degigimleri diigiinmek i¢in uluslararas teorik gegerlilik
olarak ortaya ¢ikti.

Bir¢ogunun iizerinde anlastig) kiiresellesme kavramu, i¢inde ya-
sadigimiz diinyanin siirekli degisen yollar hakkinda bazi seyler ya-
kalar. Bunun i¢in, kiiresellegsme teorisiyle mesgul olmak, digerlerinin
arasinda, ¢ok katmanl politik yonetim giigleri, endiistri sonrast iire-
timin degisen sekilleri, kiiresel finansal akig ve doviz kuru oranlari
ile mesgul olmaktir. Bu gruplarm her biri akademik gevrelerde yogun
tartigmalarin konusudur ve bdylesi tartigmalarin kiiresel olarak ya da
en azindan ¢agdas Batida, San Francisco’dan Sydney’e, iiniversite-
lerde ve diislince havuzlarinda tiikendigi sdylenmektedir. Yine de kii-
resellesme, kavram olarak tek bagina akademik tartismadan daha
fazlasini igermektedir. Biz sadece Seattle, Cenova, Porto Allegre ve
baska yerdeki kiiresellesme kargitlarinin kiiresellesen protesto stra-
tejilerine deginmedik fakat ayni zamanda kiiresellesmenin gii¢lerinin
sayisiz yoldan giinliik hayatimizin kisisel ve sosyal yonlerine etkisine
degindik. Bugiin, diinyanin ger¢ekten ve derinlemesine degistigini
diisiinmek i¢in iyi sebeplerimiz var. Bu degisimleri anlamak isteyen
herkesin kiiresellesmenin ne oldugunu, toplumlarimiza ne yaptigini
ve kisisel ve duygusal yasamimiza tasidig1 sonuglan ciddiyetle ele
almasi gerekir.

Sosyal analizciler modemitenin —daha iyi bir kavrama alisabilmek
i¢in “Kiiresellesme I” dedigimiz sey— kiiresellesen ¢ikarimlarindan
ilk kez bahsettiklerinde, birgogu buna siipheci bir tarzda yaklagti. Mo-
dem ¢agin tarihsel ve ekonomik siireglerinin “tek diinya”ya dogru
genel bir hareketi ortaya ¢ikardig: tezi, kiiresellesme karsitlar1 bunu
asla bu sekilde ifade etmese de, 6liimciil sekilde kusurlu olarak dii-
siintilmiistiir; sadece akademisyenler tarafindan degil, politika ana-
lizcileri ve politikacilar tarafindan. Kisacasi, siipheciler, ikna olmadi
ve yirminci yiizy1lin sonunda ulusal ekonomik bagliligin tarihsel ola-
rak benzeri gorilmemis bir agamaya girdigi fikrini sorgulamak i¢in,
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on dokuzuncu yiizyilin sonundaki ticaret ve yatirimel figiirlerinden
alintilar yaptilar. Diinya imparatorlugu ¢aginin sémiirgelestirici ru-
hunun aksine, “kiiresellesme miti” elestirmenleri, uluslararas: eko-
nomik aktivitenin oncelikli olarak OECD iilkelerinde gergeklestigine
isaret etmektedir. Kiiresellesmedense bolgesellesmenin, diinya gene-
lindeki ekonomik sekli belirledigi soylenmektedir. Bazilari, Avrupa
Birligi ve Kuzey Amerika gibi ticaret bloklarinin yogun bolgeselles-
tirmesi nedeniyle, diinyaekonomisinin daha ¢ok degil daha az kiire-
sellestigini soyleyecek kadar ileri gittiler. Cogu, hi¢ olmazsa, ulus
devletlerin tedricen daha az bagimsiz hale gelmedigi konusunda hem-
fikir, aksine, uluslararasilagsma temel olarak ulusal hiikiimetlerin dii-
zenleyici kontrollerine bagh kabul ediliyor.

Kiiresellesmeden siiphe duyanlarin yani sira kiiresellesme karsgit-
lar1 yer aliyor. Anti-kapitalistlerden politika beyin takimlarina kadar,
tiim gosterilerde, kiiresellesme kargit1 ekip, kiiresellesmenin giinah-
larin1 kataloglamadaki biiyiik zorluklarin listesini bir adim ileriye ta-
s1d1. Iddialara gére kiiresellesme, gokuluslu sirketleri ve spekiilatif
sermayeyi giiglendiriyor, esitsizligi siddetlendiriyor ve demokrasiyi
agindiriyor, Bat1 emperyalizmini ve diinyanin Amerikanlagmasini
destekliyor, ayni sekilde kamusal alani ve yonettigi devletin yonetsel
yapilarin1 vahsilestiriyor. Diinya dlgeginde kiiresel pazarin, giderek
diisen vergiler, muazzam uluslararas: iiretim, yani sira daha biitiinle-
sik finansal piyasa, yiiksek ticaret akisi ile ortaya ¢ikisi, turbo sarjli
kapitalizmin esi gériilmemis ekonomik sémiirii ve politik baski ge-
killerini saliverdi. Yada ¢gok tartigildig gibi kiiresellesme kargitlarini.

Kiiresellesme karsitlarimin kiiresel Batihlagtirma ya da Amerikan-
lastirma ve turbo-kapitalist somiirii arasinda kurdugu bag ilgingtir.
Bunun arkasinda bir yerlerde kapitalizmin patolojik olarak yayilmaci
bir mantik sergiledigi, Bat1 girketlerinin ve pazarinin cografi olarak
ulagabilecegi yerleri son haddine kadar genislettigi yoniindeki Mark-
sist gorils gizlenmektedir. Bati imparatorlugunun, yeni kurumlarla -
G8 ve Diinya Bankasi gibi— diinyay1 ayricalikli ticaret, yatirim ve
finansal sektorlere ve akislara paylagtirdigi ve yeniden béldiigii, kii-
resel gozetim ve egemenligi uyguladig: iddia edilmektedir. Ancak
burada, belirgin bir sekilde, kiiresellesme siirecine atfedilen yekpare,
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iiniter ve sonugta her seyi kontrol eden mantik fark edilmiyor; bunun
yerine kiiresellesme kargitlari, kiiresellesmenin yalnizca olumsuz et-
kileri —kiiresellesmenin ekonomik siiregleri ve giinliik kiireselci de-
neyimler arasindaki uyusmazligin uzlagmasiz olarak ortaya giktig
olumsuz etkiler— olan bir biitiin sistem olduguna iliskin tatsiz beylik
sozlere ilgi gosteriyor. Elbette, benimsedikleri kaderci teori teme-
linde, kiiresellesme karsitlarinin, kendi sosyal elestirilerini nasil hakl
¢ikardiklarin1 gormek zor. Her durumda, kiirenin daima, mitkemmel
bir sekilde biitiinlesmis piyasaya bagli oldugu varsayim yetersizdir.
Yani, boylesi elestiriler kiireselligi kiiresellesmenin iktisat¢t bigimiyle
indirgemeci bir sekilde kiyaslar. Ancak, gorebilecegimiz gibi, yal-
nizca ekonomik biitiinlesme siireglerine odaklanmak ve bdylece giin-
cel sosyal, kiiltiirel ve politik doniigiimleri ihmal etmek, kiireselles-
menin nasil meydana geldigi, rekabet ettigi ve sekillendigine iligkin
yoksullagmuis bir anlayisa yol agar.

Kiiresellesmenin en sofistike analizcilerinden biri olan David
Held, siiphecilerin ve kiiresellesme kargitlannin elestirilerini dogru-
dan ele alir. London School of Economics’te profesér olan Held, hizla
kiiresellesme konusunda onde gelen bir uzman haline geldi. Elestir-
menlerin nerdeyse tiim ana noktalarda yanildiklarini giiglii bir sekilde
iddia eder. Kiiresellesme Amerikanlasmanin onciisii miidiir? Evet,
ABD, ekonomik pazari sekillendiren ana oyuncudur, diyor Held,
fakat kiiresellesme sadece Amerikan olgusu degildir. Amerikan sir-
ketlerinin diinyadaki toplam ithalatin hemen hemen beste birinden
ve toplam ihracatin yaklasik yarisindan sorumlu olduguna isaret edi-
yor. Esitsizliklerin bilesimi mi? En zengin ve en fakir iilkeler arasin-
daki bireysel gelir farkliliklar1 her zamankinden daha biiyiik fakat en
belirgin gelisme, en fakir kosullarda yagayanlarnn sayisinin diinya ¢a-
pinda diistiigiiniin gériilmesi. Kiiresel piyasalar, ulusal hiikiimetler
karsisinda zafer mi kazandi? Batida, devlet harcamalari ve vergi se-
viyeleri genelde yiikseldi. Held, kiiresellesme “basitge devletlerin gii-
ciinii agindirip, zayiflatmadi;; bunun yerine bunu yeniden
sekillendirip, yeniden diizenledi,” diyor. Iletisimin kiirsellesmesi ulu-
sal kiiltiirleri tehdit mi ediyor? Hizl iletisimin diinyanin biiyiik bo-

108



OZELLESTIRILMIS BIR DUNYADA YASAMAK

limiine yayildig: siiphesiz fakat Held yerel ve ulusal kiiltiirlerin giiglii
kaldigin1 gésteren yeterli delil oldugunu iddia ediyor.

Gegmis 10-15 yilda, Kiiresellesme I tartigmasi hiddetlenirken, gok
az kisi “smursiz” diinyanin yayiliginin bu kadar hizli olabilecegini
tahmin edebildi. Bazilari, diinya ¢apindaki baglantililifin hizlanma-
sinin ve derinlesmesinin dogrudan Sovyet komiinizminin ¢okiigiinden
ve Soguk Savasin bitiminden kaynaklandigim diigiiniiyor. Bazilari
kiiresel tiiketiciligin yiikselmesini sorumlu tutuyor. Digerleri, yeni
bilisim teknolojilerini can alici olarak tanimliyor. Giiglerin gergek
oyunu ne olursa olsun, bugiinlerde gittik¢e belirginlesen sey kiiresel-
ligin sadece kiiresellesmenin sdylevlerine yetismesi degil, farkli an-
lamlarda onu geride birakmasidir. Yani, kiiresellikle baglantili
kiiltiirel doniisiimler, kiiresellesmenin temel 6nemini bildiren birgok
ekonomik varsayimdan siiphe duymayi beraberinde getirir. Kiiresel-
lesmenin ekonomik kavramsallagtirmalari ile ilgili can sikici sekilde
bagdagik birkag sey var ya da bugiin kiireselligin taraftarlari boyle
oldugunu iddia ediyor. Kiiresellesme I tartigmasinin temel sinirlilik-
larin1 yakalayan kisilerden bir tanesi sosyolog Roland Robertson’dur:

Kiiresellesmeyi az ya da ¢ok yalnizca ekonomik kav-

ramlarla degerlendirme egilimi, aslinda kdktenciligin

indirgemeciliginin 6zellikle rahatsiz edici seklidir. Bu-

giinlerde “kiiresellesme” kelimesinin gagrisi neredeyse

otomatik olarak ekonomik neoliberalizm, fiyat serbes-

tisi, 6zellestirme, piyasalastirma olarak adlandinlan ko-

nulari ortaya atiyor ve birgogunun kiiresel ekonomi (ya

da kiiresel kapitalizm) dedigi seyin kristallestiriyor.
Robertson kiiresellesme tartigmasini, anlamli bir sekilde, daha dnce
g6z Oniinden gizlenen etkenlerle agmaya galigiyor. Kiireselin, insan-
larin hayatlarini nasil yagayacaklarini etkileyen kurumsal doniigiim-
lerden daha fazlasini i¢erdiginde israr ediyor. Bunun yerine,
kiiresellik kosullar1 aslinda insanlarin diisiince seklini —kendileri, di-
gerleri ve diinyayla ilgili- degistirir. Bu agidan, kiiresel “diinyanin
baskisini ve bir biitiin olarak diinya bilincinin yogunlagmasini” igerir.

Son yillarda kiiresellesme iizerine yapilan tartiymalarin —“Kiiresel-
lesme II”” dedigimiz sey—bugiinkii diinya islerinin seklini analiz etmek
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i¢in daha zengin ve ¢ok boyutlu bir gergeve gelistirdigine siiphe yok.
Uydu ve anlik dijital iletigim ¢aginda, kiiresellesmeye sadece ekono-
mik kavramlarla yaklasan ¢ok ¢ok az sosyal analizci var. Bunu soyler-
ken yine de ihtiyath olmaliyiz ve makul niteliklere gimeliyiz. Omegin,
diinyadaki gazete yorumlarinin g¢ogu, kiiresellesmenin yalnizca piya-
salagtirma ve finansal pazarin entegrasyonu ile ilgili oldugunu var-
sayma egiliminde. Tekrar edersek, kiiresellesmenin etkilerinin sadece
ekonomik eylem ve kararlarla sinirh gériillemeyecegi ve giinliik yasa-
min ¢esitli kiiltiirel, sosyal ve politik yonlerinin kaginilmaz olarak kii-
reselligin giigleriyle ayni diizeye geldigi oldukga agik.

Iletisim medyasinin kiiresellesmesi bu bakimdan 6zellikle dnemli.
Kiiresellesme, diger seylerin yani sira tek-diinyaciligin ortaya ¢ikisiyla
ilgiliyse, belki de higbir yer iletisim teknolojilerinin ve medya endiis-
trisinin biiyiimesinin sosyal etkisine iligkin popiiler anlayis kadar dra-
matize edilemez. Buradaki anahtar referans noktasi 1970’lerin baginda,
bireyler, kurumlar, toplumlar ve kiiltiirler arasindaki neredeyse anlik
elektronik iletisimi saglayan ilk telekomiinikasyon uydularnnin jeolojik
olarak es zamanl ydriingelere yerlestirilmesidir. Batidaki giinliik
yasam perspektifinden, uydularin telekomiinikasyon aglariyla enteg-
rasyonu bireylerin diinya ¢apinda cep telefonlari, faks, eposta ve ilgili
intemet hizmetleri kullanmalarina izin veren islevsel zemin dogal bir
olgu olarak kargilandi. Kiiresel pazarin genislemesi, bu teknolojilerin
yayilmastyla temel olarak birbirine karist. Omegin, kiiresel iletisim
aglar tarafindan olugturulan ve yeniden iiretilen 24-saat para piyasasi
2003 yilinda 1,2 trilyon dolar1 agan giinliik ciro iiretti.

Buna ragmen, iletigimin kiiresellesmesi kiiltiiriin kiiresellesmesi
anlamina gelmez. Para akisi ve elektronik iletigim, kiiresel ekonomi
i¢in ormanlarin ve nehirlerin ekosistemdeki merkezi 6nemi kadar
6nemli, fakat ana nokta, farkli birey ve toplumlarin giinliik yagam
pratiklerinde farkli kiiresellesme kavramlari iiretmeleri ve esit
6nemde kiiresel olarak iiretilen hizmet ve iiriinleri belirli yerel yol-
larla almalardir. Kiiresel alan daha fazla metalastirilip standartlagti-
rildiginda, bazi elestirmenler hem bireyciligin hem kiiltiirel kabuliin
herkese uyan bir model oldugunu varsayar. Mevcut bilimsel kanut,
kiiresellesmenin bdylesi ayrintisiz okumalariyla gelisiyor. Uydu ve
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dijital teknolojilerin yiikseligi kiirenin biiyiik béliimiinde anlik ileti-
simi olanakli hale getirirken, bunu insanlarin kiiresellesmeye hep bir-
likte maruz kalmasi izlemiyor. Tam tabloyu gostermese de, insanlarin
kiiresel iletisimi yorumlamalarinda ve bdylece hayatlarini ve iginde
yasadiklan toplumu anlamlandirmalarinda etkili olan diinya-goriisleri
ve yonelimlerinde sira dig1 farkliliga isaret eden birgok aragtirma var.
Bu, 6zellikle, kiiresel tiiketici kiiltiire yonelik karsit kiiltiirel egilimler
ile ilgili. Saskia Sassen’in yorumladig: gibi “bugiin biiyiik Bati se-
hirleri farklihiga odaklanir. Alanlari baskin kurumsal kiiltiire fakat
aym zamanda diger kiiltiirlerin ve kimliklerin ¢esitliligine atfedilir.
Diisiis asikar: baskin kiiltiir sehrin sadece bir boliimiinii kapsayabilir.
Kurumsal giig, bu kiiltiir ve kimlikleri “6tekilik” olarak tamimlarken
ve onlar1 degersizlestirirken, onlar her yerdedir.” Ekonomi ve iletisi-
min araliksiz kiiresellesmesi, karsiliginy, kiiltiirel yonelimlerin ve sos-
yal farklarin ¢esitliliginde, yabanci doéviz piyasasindan moda
egilimlerinin yerellesmesine ve tasarimlanmig kotlarin pazarinin si-
nirsiz yayginlasmasina kadar kiiresel iligkilerin katilimcilar: arasin-
daki ulusal farklarda bulur.

Kiiresellesme yeni baslayan bir kiiltiirel biitiinliigii isaret etmese
de, sosyal teori, kiireselligin bugiin yasamlarimizdaki degisimin
biiyiik hiz ve 6lgegine iligkin artan farkindalik ya da déniisliiliikle
baglantili yonleriyle uzlasmak zorundadir. Son giinlerdeki diigiindii-
riicii sosyolojik teshislerin agiga gikardig1 gibi, kiiresellesmenin ko-
sullar1 ve kiireselin doniisliiliigli yakin olarak baglantili. Zygmunt
Bauman, “kiireseller’den, Postmodem yasamu siirekli degisen dene-
yimler ve olaylar olarak goren, dokunulmazlig olan, koksiiz jet sos-
yetelerden bahseder. Jeremy Ritkin, “kiiresel biling” kavraminin
dogusunu yazar. Roland Robertson “bir biitiin olarak diinyanin bilin-
cinin yogunlagmasi” konusunu kavramlastirir. Ve Ulrich Beck, birey-
cilesmis yasama sekillerinin, tiim diinyaya “tek bir yer” olarak
muamele eden varsayimlarin izini siirer. Bu kiireselci bakis agilarinin
merkezini, giinliik yasamda insanlarin kendilerini hayal etme, diger-
lerini deneyimleme ve kiiresel baglantililik sekilleriyle iliskilerini
igeren, kiiresellesme kavramindaki belirgin doniigiimler olusturur. Bu
kiireselci yonelimin 6ziinde benligin doniisiimiinden endise duymak
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yatar: Anlayigi, etkilesimleri, ideolojileri, planlar1 ve duygulari. Bu
bakimdan, kiireselciligin sosyal, kiiltiirel ve politik siireleri benligin
0ziinii igerir, bireycilik ve kiiresel egilimler arasindaki iligki bigim-
lerini yeniden diizenlemeye baslar.

Bireycilik ve kiiresellesmedeki doniigiimler “kiiresellesmis kim-
likler” iiretimine yol agmaz. Olimpiyatlar ya da 11 Eyliil terorist sal-
diris1 gibi diinya gapindaki politik krizlerde agiga ¢ikan kiiresel
bilincin birgok ¢esidinin varligini inkar etmeye ¢aligmiyoruz. Fakat
kiiresel bilincin ortaya ¢ikan bu bigimleri, ortak kiiresel diisiiniis sek-
liyle sonuglanmaz ¢iinkii hatiralarin alinacag kiiresel bir havuz yok.
Kiiresel baglantililigin kiiresel bigimleri, kendi baslarina, kiiltiirel de-
neyimlerin, sosyal degerlerin ya da ideolojik tepkilerin belirgin bir
grubunu dnceden belirleyebilir. Ve ulusotesi etkilesimlerin, akiglarin
ve aglarin gok farkli modellerini igeren kiiresellesme, tiim bunlarin
otesinde insanlar ile ilgilidir. Kiiresel doniisiimler insanlarin ilk elde,
belirli bir seviyede ruhsal baglilik ve yeniden diizenleme gerektiren
kendi bireycilik hislerine atfedilir. Bunu, bylesi degisimlerden so-
rumlu sosyal teorinin, bireylerin 6z-kimlik hissini ve bireyciligi kiir-
sellesme siiregleriyle iliski iginde olusturdugu, yeniden iirettigi ve
doniistiirdiigii karmagik, ¢eliskili yollan elde etmeye ¢aligmasi takip
eder.

Kiiresellikle yasamak

Kiiresellesme ve etkilerinden korkanlar igin, Larry’nin hikayesi
egitici bir uyan olarak goriilebilir: Esas olarak kiireselin i¢inden
gecen ve kisisel doyum hissini kapitalist toplumdan (maddi varlik,
giig, sembolik prestij) saglayan, bu diinyanin ideolojileriyle (giiven-
lik, 6zgiirliik ve mutluluk) keskin ¢eligkilere giren, “bir sey yapmis”
bir adam. Larry, kendisine gore, kendini yetistirmis, 6zgiir, kendinin
patronu, keyifli bir sekilde kendi kendine karar veren biri. Ve para-
doksal olarak, Larry’nin terapide hayatina iligkin yaptig1 tiim yansit-
malar bosluk, uzaklik ve boliinme hissine delalet ediyor. Kendi
biyografisinin siirekli dis gii¢ler tarafindan yazildigini ima ediyor
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ancak ayni zamanda, gok ilging bir sekilde bu altiist edici giigler kim-
liginin 6ziine niifuz ediyor. Kiiresel postmodem kiiltiiriin séylem ve
gergegi arasinda reddedilen farka maruz kalirken, Larry aym anda
6zii-bir, merkezsizlesmis, delice narsist ve savunucu olarak depresif-
tir.

Larry’nin “dis giiglerin” belirleyici giiciine iliskin yansitmalari,
kiiresellesmeden hasil olan riskler igin uygun bir 6mek sagliyor, 6zel-
likle kiiresellesmenin algilanan tehditleri ve korkulari ile ilgili. Ilging
bir sekilde, Larry kiireselle ilgili kendi bakig agisina sahip. Terapi sii-
resince, kurumsal gii¢ ve yeni kiiresel ekonomi arasindaki karmasik
baglantiyla ilgili derin giiphelerden —yagaminin kiiresellesmenin so-
nucu olarak sayisiz yonde doniisiimiiyle ilgili kaygilari yansitan giip-
heler— bahsetti. Kiiresellesmeyle sorununu, temel olarak kiireselles-
menin tehdit edici, ruhu-yikici ve kontrol edici olmasina dayandiri-
yor. Rekabet etmek i¢in araliksiz ticari baski, siirekli masraflari kis-
mak ve hizmet dagitimi giderlerinin daha esnek ve daha ucuz
yontemlerini bulmak i¢in, ¢aliganlarla oldugu kadar daha biiyiik bir
kurumsal kimligin olusumuyla tiim baghlik hissini dogrudan kesmek.
Para, maddecilik ve igletmeciligin; sadakat, baghlik ve toplum iize-
rinde bu kadar agik hakimiyet elde etmesine uiziiliiyor. Bu agidan, kii-
resellesmenin ekonomik ve kiiltiirel sonuglan yalmzca ¢6ziimsiizlik
izerinden diisiiniilebilir, ilki yerinden eden, ikincisi bigimsizlestiren
olarak. Ona gére medya, dijital iletisim gibi kiiresel giiglerin mezi-
yetlerini, 6zellikle zihni gelistirmesi, insanlarin bagka yasam bigim-
leri ve diger kiiltiirleri 6grenme ve deneyimlemesine izin verme
kapasitesi iizerinden efsanelestirir. Fakat Larry i¢in olanlarin hepsi
bu degil. Yeni cesur diinyamzda olan bazi seyler, kiiresellesmenin
bilinmeyen ve goriilmeyen giigleri tarafindan serbest birakilir ve bun-
lar hem profesyonel hem kisisel yasaminizin kontroliinii eline alir,
kisiyi savunmaci ve depresif hale getirir.

Yeni kiiresel kapitalizmin ona sagladigi tiim zenginlik i¢in Larry
kurbanin dilini kullanmaya yatkin. Igindeki dik bash girisimci, kii-
resellesmenin ortaya ¢ikardigi biiyiik yarigmaciligi ve yogun birey-
ciligi hos karsiliyor. Ve yasam tarzi kiireselcilik olan biri olarak kendi
deneyimi onu kendi duygusal diinyasindan ve digerleriyle etkilegi-
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minden uzaklagtirmis olsa da, zaman i¢inde ve yine dis gii¢leri suglar.
Ve goriinen o ki, higbir sey, kiiresellesmenin dig giigleri kadar tehdit
edici degil. Larry “kiiresellesme’ kavramini nadiren kullansa da, te-
rapide mesgul oldugu birgok konu bu olgunun 6ziinii olugturuyor.
Ozellikle, sirket kiigiilmeleri ve siirekli teknolojik degisim onu siirekli
huzursuz, kendinden siiphe eder hale getirdi, mesleki statii ve sosyal
hiyerarsi konulariyla kaygil bir sekilde mesgul oldu. Kiiresellesme-
nin ekonomik faydalar1 hakkindaki liberal sylem ve sirketin yeniden
yapilanmas! ve yaygin kisa-vadecilik ger¢ekleri arasinda kalan Larry
—sirketin patronu olarak— kazanan mi, kaybeden mi olduguna karar
veremedi. Yine, terapide agikga ortaya gikan, onun duygusal 6zgiirliik
yoksunlugu hissiydi. Larry, yasamn istila eden duygusal eksiklik
hissi igin, kiiresellesen ekonomik giigler tarafindan desteklenen sahte
esnekligi suglamaya bagladi.

Larry’nin bahsettigi bu girket yeniden yapilandimasi ve tekno-
lojik ag baglantisinin cesur yeni diinyas: dncelikle ekonomik kiire-
sellesmeyle ilgili. Ancak kiiresel ekonominin kiiltiirel alana dagildigi,
ayn1 zamanda onu doniistiiriip yeniden sekillendirdigine iligkin bir
his var. Omegin Larry, genellikle isinden “kontrol makinesi” olarak
bahseder. Terapide bu konu incelendiginde, onun bu “makine”yi sa-
dece calisanlarin ve iist diizey yoneticilerin aktivitelerini, diigiince-
lerini ve egilimlerini kontrol eden degil, ayn1 zamanda organizas-
yonun ticari iglemlerini genigleten —bununla birlikte sosyal etkilesi-
min boslugunu diger iletisim aglary, sirketler ve sonug olarak kiiresel
pazarla dolduran- her seye kadir bir gii¢ olarak hayal ettigi ortaya
¢ikti. Larry’nin girket gozetimi ya da sosyal kontroliin hem kendisini
daha fazla kesfetmesine yarayabilecegi fantezisi, hem de diger insan-
larla baglar1 hakkinda ve kurumsal ve kigisel yagam arasinda degisen
iligkiler i¢in Oneride bulunabilecegi fantezisi hig¢ gergeklesmedi.
Larry’nin analisti bunu biraz daha fazla diigiinmenin verimli olabile-
cegini 6nerdi ve Larry’nin zihninde, bir tarafta kiiresel sistemin ku-
rumsal, teknik ve organize diinyasi ve diger yanda kigisel yagsamdaki
tutku, anindalik ve kisileraras: sézlesmenin kurutulmasi ve bogaltil-
masi oldugu zamanla ortaya ¢ikti. Larry kendini ig diinyasina ve kii-
resel ekonominin dinamiklerine daha fazla gémdiikge, igsel benligin-
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den ve digerleriyle duygusal baglantisindan daha az emin oldugunu
hissetti. Bu —organize kiiresellesmenin karsisinda kisisel yasamdaki
yakinliklann bozulmasi— birgok analitik seansin temasiydi.

Larry’nin bahsettigi kisisel bozulma tam olarak neydi? Burada
kesfedilen sey kisisel eylemlilikten vazgegme korkusuydu (ve siip-
hesiz dilegiydi). Eski i yapma sekillerinin siirekli revize edildigi ve
alt iist oldugu kiiresellesen diinyada, kisisel doniigtimliiliik en iistiin
sey haline geldi. Elbette bireylerin kiireselciligin basincindan koru-
nabilecekleri ya da bu basincin yerini degistirebilecekleri gesitli yol-
lar var. Edilgenlik stratejisi, uysal kabullenme ve inkar i¢ ve dis,
benlik ve diinya, kimlik ve farkliligs iligkilendirme gibi zor duygusal
gorevi sinirlandirmanin yollaridir. Ve boylesi stratejiler, duygusal ki-
nlganliklarma karsin, kiiresellesmenin 6liimciil diinyalanyla dogru-
dan catigmaya girer. Bugiin bireycilige yapilan bdylesi agin vurgu,
insanlarin giinliik olarak, yasamin tiim yonlerinde ya ileriye doniik
ya da kendini-sinirlandiran olmaya zorlanmasi hakkindadir. Bunlar
giindiiz diiglerinden sanatsal ve edebi ifadelere kadar, sadece kagis
sanatinda uygulanir, 6znel kagis diigiincesinde bogsuna urnutlandiran
seyin ne oldugu hissini kavratmayi basarir. Kagmaya ihtiya¢ duydu-
gumuz seyler —digerleri, is, sistem— bizim hakkimizda ve ¢agdas kiil-
tiirel sikint1 konusunda gok sey séyler.

Sosyal kagis istegini yapilandiran politik baski kosullarinin ente-
lektiiel degerlendirmesinde eksiklik olmadigi igin, burasi sosyolojinin
ilging bir sekilde giris yaptig1 yerdir. Muhtelif gesitteki edebi ve sos-
yolojik ¢aligmadan ilham alanlarin birgogu —Weber’in “biirokrasinin
demir kafesi” ongoriisinden Orwell’in 1984’iine kadar— modem
¢agin gelisimini, sosyal kontrol seviyesinin tirmanmasi ve durduru-
lamamasina ek olarak bireysel girisim ve kigisel 6zgiirliik hissinin
radikal giiriimesi agisindan tasvir eder. Boylece, organize kapitalizm
ve biirokratik akilcilik diinyasinin, kisisel korku, kotii his ve parca-
lanmanin yogunlagmasini iiretecegi “Biiyiik Birader toplumu” sos-
yolojik melodramu ortaya gikar.

Aslinda, kiiresellesmeye iligkin birgok ¢agdas agiklama, insanlann
yasamlarindaki yapinin giiciinii belirleyen toplumun hastaliklarinin
bir agiklamasini sunar. Bireylerin, kimliklerin, arzularin, egilimlerin,
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cevre ve kiiltiiriin, kiiresellesmenin her seye kadir gii¢ler tarafindan
genellikle dogrusal olarak nasil yeniden sekillendirildiginin ortaya
¢ikarilmasi sayesinde, bulmacanin kayip pargalarim1 bulmak sonraki
adimda yer alir. Kiiresellesmenin tamamen digsal bir gii¢ olarak kav-
ramsallastirilmasinin ana kavramsal ve politik sinir1 bu olsa da, bu
bizim, bireylerin giinliik yagsamlarinda zorunlu olarak karsilagtiklari,
sayisiz yolla baglandiklari, tepki verdikleri, kagtiklari, yeniden iiret-
tikleri ya da doéniistiirdiikleri kiirsellesen giiglerin biitiiniinii yeterli
bir sekilde gérmemizi engeller. Kiiresellesmenin en 6nemli agikla-
malarinda ironik olan sey —var olan sosyal gergeklerin yeterli bir agik-
lamasini sunsalar bile— diinya ¢apindaki doniigiimlerin genisletici ve
giigsiizlestirici etkilerine bireylerin nasil tepki verdiklerini kavramak
icin yeterli arac1 saglayamamasidir. Larry gibi i¢e gekilen insanlar,
yalnizca Batinin belirli ideolojik degerlerinin ya da tiiketim bigimle-
rinin dublorii gibi gériiniir; sessizce goz ard1 edilen sey ise, kiiresel-
lesmenin ¢esitli seyir hizlarina, bireylerin farkli ve kendilerine 6zgii
yollarla diimen tutmasim sekillendiren duygularin gesitliligidir.
Sosyal kontroliin tersinin, tercih oldugu séylenebilir. Oncelikle,
belirli bir zamanda, yagamimizda olasi tercihlerin kapsamim dii-
siinme seklimiz, diinyanin bizi etkileme bigimlerini nasil hayal etti-
gimiz iizerinde etkilidir. Diinya ¢apindaki sosyal doniigiimleri analiz
eden bazilarinin dilinde, kiiresellesme, insanlarin giinliik yasamla-
rinda tercih yapmalarinin, hem kosulu hem de sonucu olarak goriiliir.
Bu neo-liberalizmin bir zaferi olarak diisiiniilebilir mi? Kiiresel hol-
dinglerin hiikiim siirdiigii belirli bir tarihsel anda, modern 6zgiir birey
rilyasinin yeniden kurulmasi1 midir? Ya da belki de basitge ikinci giig
konumuna yiikseltilen tiiketici bir sdylem midir? Bu baglamda, tercih
kavraminin piyasa ve yeni kapitalizm agisindan enine boyuna agik-
lanmas gerekli degil. Insanlarin tercihlerinin kiiresellesmeyle nasil
kesistiginden bahsetmenin daha incelikli bir fikir oldugunu diigiinen-
ler, muhtemelen, belki de tiim bunlarin 6tesinde, ge¢ modern ¢agin
krizi ( ya da, siirekli patlayan krizleri) ve 6zellikle siradan insanlarin
kiiresel problemleri bireysel sorumluluklar, duygusal muammalar ve
etik ikilemler agisindan karmagik yollarla yeniden tanimlamalarina
odaklanir. Unlii sosyolog ve Ingiliz Ugiincii Yol politikasinin énde
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gelen sahsiyetlerinden biri olan Anthony Giddens, kiiresellesme sii-
recinin tercihi nasil sekillendirdigini ve tercihin kiiresellesme siirecini
nasil yeniden sekillendirdigini tanimlar:

Gelenek etkisini daha gok kaybettikge ve giinliik yagam

yerel ve kiireselin diyalektik etkilesimi tarafindan daha

¢ok yeniden olusturuldukga, bireyler gesitli secenekler

arasinda yagam tarzi segimi yapmaya daha gok zorla-

myor. Elbette, nommallestirici etkiler de var; 6zellikle,

kapitalist iiretim ve dagitim bigimleri, modemitenin ku-

rumlarinin ¢ekirdek bilesenleri oldugundan beri, meta-

lastirma bigimlerinde var. Sosyal yagamin “agiklig1”,

eylem ve “otorite” gesitliligi baglaminin ¢ogullagtiril-

masi nedeniyle, yasam tarzi segimi 6z-kimlik olugumu

ve giinliik aktivitede daha da 6nemli hale geldi.
Kiiresellesme “orada” bir goriingii olmaktan ¢ok, se¢im yapma ve
giinliik yagamda aktivite gosterme sekillerimize igsel. Kiiresellesme,
stiphesiz bazen 6yle hissedilse de, kisisel 6zgiirliik iizerinde yalnizca
bir baski, bir gesit fren degil. Giddens’a gore, yasam tarzi se¢enekle-
rinin dziine iglemis olan kiiresel, ayrilmaz bir sekilde yerele, yagam
seklimize bagl.

Ozellesmis yasamlarin kiiresel salwerilmesi

Bugiin bireyciligin sorununun, kiiresellesmis kapitalist toplumun
tanimladig1 “yasam” ile baginin daha fazla kopmus gériinmesi oldugu
iddia edilebilir. Elbette, ulusotesi holdingler ve tasarim kiyafetler ve
cep telefonlar gibi kitle iiretimi iriinler diinyasinda, bireyciligin —
hem kavram hem de yaganmig bir deneyim olarak— politik ve ideo-
lojik olarak erigebilecegi sey, agik olmaktan oldukga uzak. Ikilem,
bireyci 6z-yapim ogretisinin, postmodem siireksizlik, yersiz yurtsuz-
luk ve baglantisizlik meraki tarafindan bozuluyor gériinmesidir.
Diger seylerin yaninda, kisisel yagsamin sahip oldugu gergek yasam
diisiincesinin, insanlarin kitlesel tiiketim kiiltiirii ve 6nceden belir-
lenmis, hayat1 yagama senaryolari ile miicadelesi oldugunu gérmeye
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basladik. Kalicilik yerine hizli tasfiyeye, aym sekilde daimiiligkiler
yerine hizli degisime 6ncelik veren bir ¢agda, bireycilik dili olduk¢a
kurgusal gériiniiyor; birgoklari igin bir ¢esit iitopik ilhami temsil etse
de.

Bireyciligin giincel sosyal ikilemine gii¢lii postmodemn bir ¢6ziim
var ve bu, giincel kiiresel doniigiimlerin iddia edilen eksikliklerinin
pesinde seve seve kosuyor. Boylesi bir yagam yoéneliminde uzun sii-
reli projelere, biiyiik tasarimlara, siirekli anlagmalara ya da ahlaki ve
toplumsal ideallere yer yok. Bu, bireycilik igin kotii haber olmak zo-
runda degil (ya da en azindan, bireycilesmis deneyimin 6zellestirilmis
sekli icin). Eger kiiresellesme yagami boliimlere ve anlik deneyimlere
béliiyorsa, ayni sey cagdas Batr’daki insanlarin gittikge hizli titketilen
ve tasfiye edilen bireyci kimlikleri i¢in de dogru olmali. Bunlar sii-
rekli degisim ve anlik doniisiimiin miikemmel kapasitesine sahip
kimlikler. Daha kesin olarak, bunlar modem bireycilik diirtiisiinii, 6z-
olusum ve 6z-gelisim sanan ve onu ikinci gii¢ konumuna yiikselten,
boylece segime, degisime ve doniisiime ve sonugta kendilerine radi-
kal postmodem bir egilim veren kimlikler.

Joe ve Xavier boylesi bir diinyada yasiyor. Yalnizca birkag aydir
sevgililer, ikisi de zarif ve siyah tasarimli kiyafetler giyiyor; Joe sakin
ve basmakalip bir maskiilen denetim i¢inde ve Xavier daha belirgin
olarak sessiz ve igedoniik. Paris’te, hemen St. Germain Bulvan’ndaki
liikks bir butik otelde kaliyor ve soguk Japon biralarini yudumluyorlar.
Cok goze batan bir ift, otel lobisinden gegenlerin ¢ogunun dikkatini
¢ekiyorlar, bundan da zevk aliyor gériiniiyorlar; 6zellikle de Joe.

Xavier ve Joe aksam i¢in yaptiklar1 planlardan konugmaya bagla-
dilar: La Coupole’de aksam yemegi, Aux des Maggots’da igki, ar-
dindan kuliipte eglence. Onlar igin son derece énemli olan seyin
dogru yerlerde goriinmek oldugu agik. Internet, son trendlerle ilgili
haberleri takip etmek igin, segkin bir site sunuyor ve birgok ¢ift ken-
dini “igerde ne var” takibinc adamis. Joe otelin diiz ekran terminaline
dogru yiinidii ve Xavier’e bundan sonra hangi sehri ziyaret etmek is-
tedigini sordu. Memleketi New York’tan bir haftadir uzak kaldig igin
Joe simdiden huzursuz hissediyordu. Tasarimin dnciiliik ettigi iligki-
leri i¢in “dogru” olacagini igsel olarak hissettigi i¢in Berlin’i dnerdi
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ve Xavier kabul etti; bu onlara jakuzi ve extra-large diiz ekran TV
olan bir siiit olanagi sundu. Joe sabirsizca Google’da gezindi. Birkag
yanlig rehberligin ardindan, Berlin’de otel arastirma igini Xavier dev-
raldi. Joe yeni bir bira almak i¢in bara geri dondii.

Oldukga kendinden emin ancak duygusal olarak olgunlagmamig
biradam ve utangag, kaygili biri: Bunlar elbette maskiilenligin yaygin
versiyonlarindan fakat Joe ve Xavier’in hikdyesi ¢agdas sosyal
durum hakkinda ne éneriyor? Burada olayin merkezinde tiiketiciligin
durdugunu iddia etmek kolay olurdu. Ancak Joe ve Xavier’in kargi-
lagtig1 ve karsilagtirildig1 sosyal degisimler, piyasadaki ve tiiketici
kiiltiiriindeki doniigimlerin Gtesine ulagiyor. Joe ve Xavier yasam
tarzlarim seviyor ve farkl derecelerde iliskilerinin yénlerini 6diillen-
dirici buluyor fakat higbiri, ¢ift olmanin giivenligi i¢in kisisel 6zgiir-
ligiinden vazgegmek istemiyor. Farkh sekillerde, ikisi de, bazi
seylerin—iligkileri, igleri, yasamin kendisi— kargilarina ge¢ecegi kor-
kusuyla mesgul. Hig segenek yokken araliksiz segimlerin (yasam
tarzi ve kariyerden seyahat ve iligkilere kadar) yapildig1 bir zamanda
yasadiklarimin farkindalar ve aymi zamanda kiiresel degisimin hizinin
bir kisinin cazip olarak segtigi her seyi degersizlestirdigini hissedi-
yorlar, Joe ve Xavier yasam stratejisi tasarimi igin mevcut baskin y6-
nelimle, igsel olarak savagiyor. Bu yonelim, bagimsizlik arzusunu;
herhangi bir kisiye, duruma, aga ya da ise uzun siire gok sikica bag-
lanmaktan kaginmayi; tiim sosyal seylerin yapisindan tatminsizlik ve
sabirsizlik hissini ve tiim bunlarin 6tesinde hareket ve hareket etmeye
devam etmekle mesguliyeti igeriyor.

Boylesi yonelimler, digerleriyle ve diinyayla iligkileriyle arala-
rinda ince bir ¢izgi olusturuyor ve aslinda iligkilerinin merkezini ke-
siyor. Bagimsizlik meseleleriyle miicadele eden, digerlerine herhangi
bir bagimlilik hissinden siirekli olarak uzak duran sadece Joe ve Xa-
vier degildi fakat birlikte olmalarinin en temel kurali —pesinen— goklu
cinsel partnerlere, en yeni deneyimlerin verdigi hazza ve anin tadini
¢ikarmaya, aym sekilde izl ¢ikis ihtiyacina vurgu yapiyordu. Geg-
mis yillarda iyi gelir elde etmis olmalar1 —Joe donemsel issizlik de-
neyimleri yagamig olsa da— ikisinin de, isleri belirli rutinler ve sabit
yollarla yapmaktan kurtulmalarini sagladi. Ve ge¢mislerinden —6zel-
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likle Joe ¢ocuklugundaki mutsuz aile yasantisindan kagmaya ¢aligi-
yor— kurtulma istegi kiiresellesmenin yiiksek teknolojili kiiltiiriini
benimseyislerini gekillendirdi.

Bireyciligin, yeni bireycilesmis bigimlerinde, Joe ve Xavier’in
ifade ettigine benzer, pargalara ayimmaya ve yapi bozurnuna yonelik
psikolojik bir egilim var. Ulrich Beck gibi bireycilesme teorisyenle-
rinin iizerine egildigi sey, uzun siireliden, zamanin kendinden, duyu-
lan korkudur. Hep-yeni ve kisa-vadecilik tutkusu ¢eligkilerle delik
desik olmug 6z-arayis ve 6z-kesif kodu iiretti. Beck bunu soyle ifade
ediyor:

Insanlar kendinden siiphe ve belirsizlik labirentine git-
tik¢e daha ¢ok diigiiyor. Bu kendini sorgulamanin (son-
suz) doniisii —‘Gerg¢ekten mutlu muyum?”, “Gergekten
basarili miyim?”, “Bunu tam olarak kime soyleyebili-
rim ya da sorabilirim?”— uzmanlar, endiistri ve dini ha-
reketler igin piyasa talebi saglayan yeni tepki
bigimlerine onciiliik ediyor. Insanlar kendini-tatmin
arayisinda seyahat brogiirlerini aragtiriyor ve diinyanin
dort bir yanina gidiyor; en iyi evlilikleri bir kenara ati-
yor ve hemen yeni iligkilere giriyor; yeniden egitimden
gegiyor, diyet yapip, is buluyor; bir terapi grubundan
digerine gidiyor ve farkl: terapilere ve terapistlere gii-
veniyor. Koklerinin saglikli olup olmadigini gérmek
i¢in kendilerini koéklerinden g¢ekip gikariyor.
Joe ve Xavier gibi kendini sorgulayan bireylerin, ¢ekip ¢ikardiklar
koklerin, diigiiniimsel bir tarzda, durum degerlendirmesini yapacak
pozisyonda olup olmadiklar agik bir soru. Elbette, yasamlanni kokleri
¢ekip ¢ikarmaya —doniistiirme, degistirme, se¢im— adamiglar ve bu
kendi isteklerinden ¢ok kiiresel tesvikle ortaya ¢ikiyor gibi goriiniiyor.

Joe kiiresel giigler karsisinda edilgen hissettigini 6zellikle soylii-
yor. Kameraman olarak igine odaklandiginda —bu giinlerde pop miizik
videolar: ¢ekiyor— sunlar soyliiyor: “Bilirsiniz, ig gelir ve gider ve
geldiginde takip ederim, bir ay Los Angeles’te, sonra Sydney’de, ar-
dindan Londra’da vb. elbette para iyi fakat ben sadece, Sony ve EMI
gibi miizik holdingleri tarafindan isletilen medya ajanslarinin bir pi-
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yonuyum.” Joe’nun kétimserligi sadece farkli ekonomik giigler
(medya ajanslari, miizik holdingleri) tarafindan kogullandirilmiyor;
bunun yerine isin yapisinin kendisi, onun bastirilmis kaygisini dol-
duruyor. Birkag video reklamini igeren herhangi bir is projesinde, or-
talama istihdam siiresi, yaklasik ii¢ haftadir. Boylesi kosullar altinda
is arkadaglarin1 tamima ihtimali oldukga sinirh. Joe, “bugiin is, bag
kurma ve en 1yi sirket baglantilar1 kurmakla ilgili. Biz ¢ekim yapar-
ken insanlar esasen mesafesini koruyor,” diye yorumluyor. Higbir du-
rumda, Joe insanlarla, onlarla tekrar yolu kesisse bile, ne kadar uzun
calisacagindan ve bu yiizden yeni bir projenin ne zaman ve nerede
ortaya ¢ikacagindan emin olamiyor.

Bu Joe’nun zihnini huzursuz eden etkenlerden en sonuncusu.
Video prodiiksiyonunun kisa-donemli proje siiresi, uzun is iligkileri
ve is arkadaslanyla dayanigma kurmayi engelliyor goriiniiyor. Ancak
Joe i¢in en kotiisi, siki olasiliklarin ve garantili baglarin yokluguydu.
Medya yeteneklerinin harcanabilir ve elden ¢ikarilabilir oldugunu
cok iyi biliyor ve isteki geleceginin simdiki basarisina bagl oldugunu
da biliyor. 1990’larin ortalarinda NBC personel sayisini diigiirmeye
karar verdiginde oldugu gibi, televizyondaki sekiz yillik deneyiminin
¢ok az 6nemi oldugunu biliyor. Bu hareketsizlestirici igsizlik siiresi,
Joe’yu 18 ay boyunca depresyonun pengesine diisiirdii ve bugiin
medya endiistrisinin yayilmis, diizensizlesmis siirecine geri dondii.
Simdi kargilastig1 birgok insan, islerinin donemsel dogasini, gelecek-
teki basarilarinin su anda aldiklar riske bagl oldugunu, kabul etmis
goriiniiyor. Ve kisa-donemli ya da dalgali sozlesmelerle sikintis1 ol-
masa da, Joe hala, endiistrideki degisimlere ayak uyduramayacagin-
dan ve belki de tiim bunlarin 6tesinde, simdi yapacagi herhangi bir
hatanin ulusotesi medyanin bagiglamasiz diinyasinda miicadele et-
mesini ¢ok zorlagtiracagindan endiseleniyor.

Uzun-donemli ¢aligma zihniyetinde anlaml olan seyin, zamani-
mizin kisa-donemli ¢aligmasinda artik neden ¢ok anlam ifade etme-
digi sorusu sorulmaya deger. Tam olarak ne degisti? Elbette bu
kiiresel kapitalizmin igsizlii yumusatmay: bagsarmasindan degil. Ak-
sine kiiresellesme kogullar altinda yoksulluk, en azindan Batida, be-
lirgin olarak bireycilesmis olsa da, kitlesel igsizlik daha yaygin hale
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geldi. Degisen sey, kisaca, yoksullugun ve igsizligin, geleneksel is-
giicii ordusundan uzaga ve yoksullugun bazilar1 igin gelip gegici bir
durum oldugu bireysel is yasami béliimlerine dogru, dagilimi oldu.
Issizligin bireysel yasam oykiilerine yayilmasi ve sagilmasini, sos-
yologlar bugiin dinamik yoksulluk olarak adlandirtyor. Bu agidan,
Joe’nun “75-15-10 toplumu”ndan yani dértte iigii igsizligi hi¢ bilme-
yen, yiizde 15’i donemsel olarak igsiz kalmis ve geri kalan yiizde
10°u daimi olarak is piyasasindan diglanmig bir toplumdan kaynak-
lanan kaygilardan mustarip oldugu sdylenebilir. Beck bu egilimi,
bugiin “yoksulluk ve issizlik insanlarin yasamina ilk olarak kalici
olaylar olarak degil de ¢ok az kisitlayici, gegici durumlar olarak girer
ve sadece belli zamanlarda yerlesik hale gelir,” diye 6zetler. Boylesi
kosullarda insanlar, igsizlik donemlerine karsi, kendilerini daha az
korumal hissederler; kibirli bir sekilde yiizde 75’lik grubun “iyesi”
olduklarina inansalar bile. Ve belki de bu, sermayenin giigleri tara-
findan bir kez diglanan Joe’nun, bikkinliga yatkin olmasinin sebebi-
dir.

Batinin cilalanmis sehirlerinde yasayan, ¢alisan ve seyahat eden
bir¢ok asirt-kiireselci gibi Joe da, bu kiiresel ekonomik durumun far-
kindaligindan kaginmak i¢in degisik stratejiler uyguluyor. Joe, geli-
siglizelmis gibi goriinen is yasaminin, diinya iizerindeki beklenmeyen
yer degisimleri ve siirilklenmeleri ile, postmodernizmin estetigini,
yeni bir yasam bi¢imini ve “her sey mubah” ilkesiyle sunulan isi, za-
rifce temsil ettigine inaniyor. Fakat bilyiik bir kisminda yasamini
mevcut sosyal trendlerle baglantilandirmakla ilgilenmiyor; bireyler
olarak kaderimizin igsel bir mantig1 oldugunu diisiinen insanlardan
nefret ettigini séyliiyor. Tarihsel ve sosyal diisiincenin herhangi bir
¢esidine yonelik bu diismanligi, onun hizli-tiiketim ve elden-¢ikaril-
mus, ilging bir sekilde erken aile dramlarinin bir gesit tekran olarak
yorumladigy, tiiketici deneyimlere duydugu biiyiik ilgiyi agiklar. Co-
gunlukla, duygusal olarak degisken annesi tarafindan yetistirilen Joe,
babasinin aligveris merkezi miidiirii olarak ¢aligtig1 Bronx’ta yetisti.
Joe’nun “capkin bir erkek” olan serseri ve unutkan babasi, “yasam-
daki en iyi seylere” --Oncelikle para ve maddi servete— ilgi duyuyordu.
Babas! “umursamayan” bir adam olarak gériiniir: Babasinin onunla
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yeterince ilgilenmemesinin (Joe sadece 4 yasindayken ailesini terk
etti) yarattig1 hayal kirikligi, Joe’nun abartilmig 6zgiiveninin, ayni
sekilde baglanma korkusunun, duygusal arka planidir. Joe’nun ken-
disinin babasinin duygusal tarzinin bir kopyasi oldugunu diigiinmesi,
ilging bir paradokstur.

Joe’nun aile ykiisiiniin istemeden ortaya ¢ikan sonucu, duygusal
seviyede dikkati kiiresellesmenin yolunu gasirtan sosyal kosullardan
baska yone ¢ekmesidir. Aile dykiisiiniin temel varsayimi, babasinin
onu sevmemesi sonucu Joe’nun hayal kirikligs hissetmesi ve bu ka-
yipla bas etme tarzinin sonugta onu da babasinin bir versiyonu haline
getirmesidir. Bu dogruysa eger, agin-kiireselci olarak yagamayi seg-
mesi de gasirtici olmayacaktir. Fakat bu onu yine de, kiiresellesmenin
yeni cesur diinyasinin, diglanmanin ve hayal kinkliginin en yeni bi-
¢imlerini yarattig1 diisiincesinin sorunlu sularindan uzaklastiriyor.
Kiiresellesmenin 6nlenemez yan etkilerinden biri olan insan atikla-
rimin dahice bir analizi olan Wasted Lives kitabinda Zygmunt Bauman
sOyle yazar:

Hepimizin korkuyor gériindiigii sey. .. terk edilme, dis-

lanma, reddedilme, toplum dis1 kalma, taninmama, bi-

rakilma, oldugumuz seyden soyulma, olmak istedigimiz

seye izin verilmemesidir. Yalniz, ¢aresiz ve bahtsiz bi-

rakilmaktan korkuyoruz. Zincirlenmis arkadasliklar,

seven kalpler ve yardim eden eller. Donemimizin hur-

daliga atilmasindan korkuyoruz. En fena halde 6zledi-

gimiz sey ise bunlarbana olmaz -bize olmaz—- kesinligi.
Kiiresellesme sahnesini kusatan korku --¢ope atilma, ¢op olma, dis-
lanma korkusu— duygusal arka plan haline geldi.

Insanlar dislanma korkusu hissettiginde, kuskusuz, korkulan red-
dedilmeye karg1 bagisiklik kazanmak i¢in, digsal sosyal ve Kkiiltiirel
kurallara bagimli hale gelir. Aslinda, bu gesit serbestge-yiizen, kusa-
tan kaygimin, uzmanlarin, kiiltiir endiistrisinin ve terapotik hareket-
lerin sundugu hazir cevaplarin piyasa seviyesine dogrudan sizdigi
sOylenebilir. Larry’nin kendi istek ve ihtiyaglariyla ilgili derin ambi-
valansini, bu kaygilarin onun simdiki ¢alisma diizeniyle nasil iligki-
lendirilebilecegini ve hatta dnceden planlanmig diizenli i§ yasamindan
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sapildiginda ortaya gikabilecegini diigiindiigii olasi korkung sonuglari
ele alalm. Bu Larry’nin kendi igsel yasamiyla ilgilenmedigi anlamina
gelmiyor fakat i¢sel diirtii ve arzularindan rahatsiz (ve belki de utan-
mus) goriiniiyor. Terapi ve psikanalizle ilgileniyorsa eger, bunun se-
bebi bir par¢a da, Freudyen diisiincelerin, onun i¢ ve dis diinyasini
nasil iyi bir sekilde birbirine baglayacagi konusunda uzman rehberlik
sunuyor gibi goriinmesidir. Terapide i¢ ve dig diinyasi arasindaki ye-
tersiz uyumu kesfettiginde, gordiigii seyin, uzmanlik sisteminin “ba-
sansizligr” olduguna inanmasina ragmen, Larry’nin diinyasi canlandi.

Bu kiireselciligin psikolojisinden konusmanin olasi olup olmadig1
—ya da, belki daha uygun olarak, kiiresellesmenin duygusal iklimi—
tartigmall sorusunu ortaya ¢ikardi. Bu boliim, iki farkli adamin ka-
rakter portresine dayanarak, bu adamlarin, toplumu farklh seviyelerde
doniistiiren giincel kiiresel giiglerle bir is olarak her giin nasil bas et-
tiklerini ve yaratici bir sekilde bu giiglerle nasil bag kurduklarini ele
alarak, bu tiiriin bir siniflandirmasin1 sundu. Sonugta, her durumda,
bireyin deneyimini bir parga belirleyen kiireselin kendisinin kiiltiirel
dinamiklerinin iistlerine dogru ilerlemek ve Larry ve Joe’nun ¢agdas
kiiresellesmenin sekline karg: gelistirdigi bireyci tepkilere nasil sahip
olduklarin1 sormak gerekiyor. Bireycilestirmenin kiiresellesmenin
6liimciil diinyalarini olusturan akiglar, aglar ve etkilesimlerle iligkili
bireysel deneyimleri nasil planlanacak? Burada, Held ve arkadagla-
nnin gelistirdigi ve yayginlik, yogunluk, cabukluk ve etki boyutlarina
Ozel vurguyu igeren, kararirniza yon veren kiiresellesmenin alacagi
olas1 sekillerin bir tipolojisi var. (Oldukga sinirli bir bigimde kurum-
sal politik kaygilardan, bireylerin ve bireycilestirilmenin kaygilarina
gecmeye ¢alisan Held’in modeliyle ilgili daha fazla tartigma igin, ba-
kiniz kaynakga.)

Larry’nin mekan dig1 yasayan ve diinyay: dolasan bir yasam tar-
zina sahip bir adam olmas gergegine anlam veren birgok sey var. El-
bette, bir¢ok siradan insanin goziinde Larry’nin yasam alaninin
kendisinin kiiresel oldugu oldukg¢a agik. Yiiksek uluslararasi hareket-
lilik derecesinden son teknolojileri kullamimina kadar, kiiresellesme,
Larry’nin yasamini tammlayan, siirekli degisen olanaklar ve miica-
delelerin bir unsuru. Fakat Larry’nin ayn1 zamanda kiiresellesen diin-
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yanin karmagiklig1 ve keskin geligkileri karsisinda geri ¢ekildigini ve
hatta asir1 derecede kaygi hissettigini gordiik. Sosyallik zor, insanlar
uzak. Jet-sosyete yasam tarzinn i iligkilerini gelistirdigine siiphe
yok ancak kiiresel hiz seridindeki yasamu igsel dokudan ve yansitici
deneyimden yoksun. Digerleriyle ve aslinda kendiyle ilgilenmesi
oOzellikle aragsal kahiyor.

Larry’nin bu kisisel ve profesyonel zemine karsi, yayilmig kiire-
sellegme diinyasinda yasadigini iddia ediyoruz. Kiireselin yayilmasi
ne demek? Bu kavramla, etkisi yiiksek oranda diizenlenmis kiiresel
sosyal gii¢lerin kapsam ve yogunluk seviyelerinin yiiksekligini kas-
tediyoruz. Kiireselciligin bu tammlanmas: 6zellikle Larry’nin, diinya
capindaki ekonomik akigin esnemesine ve teknolojik etkilesimin yiik-
sekligine maruz kaldigi is deneyimiyle baglantili. Kiiresellesmenin
bu 6zelliklerini gbz oniinde tutarsak, Larry’nin neden isi bu kadar
ciddiye aldigini, ¢ogu kez yasamin diger yonlerini neden savunmaci
bir inkdra tasidigini gorebiliriz. Diger seylerin arasinda, kiiresel ag
icinde sirketinin geligimi, ona kendisinin akilli ve saygin oldugunu
kanitladi, bunu kabul ediyor; is arayisi, kendisini basaril: olarak g6-
recegi, biiylik oranda kisiler istii bir baglam vizyonu bigimlendiriyor.
Ve gordiigiimiiz kadariyla, Larry is alaninda daha fazla kontrol i¢in
caba gosterdikge, 6z-kimlik hissi daha kisitlayici ve baskici hale ge-
liyor.

Terapi siiresince, ortaya ¢ikan yiiksek i¢ gézlem kapasitesi, is ya-
saminin sikica kontrol edilen ve tekrarlayici niteliginin, Larry’nin an-
lamsizlik hissini destekledigini fark etmesini sagladi. Bu iggorii
sayesinde, Larry artik kalbinin 6nceden oldugu gibi iste olmadigini
fark etti. Aym sekilde kayda deger sey ise, Larry’nin bdylesi bir 6z-
kesfe giristigi terapi segiminin kendisidir. Kiiresellesmenin bir olgusu
olarak terapinin ortaya ¢ikisi, son kamusal tartismalarda ve akademik
literatiirde dikkat ¢eken bir gelisme ve biz bu gelismeyi detayli olarak
Boliim 4°te ele aldik. Terapi siiphesiz Larry i¢in yasaminin yonii hak-
kinda derinlemesine diiglinmesi igin yeni olanaklar yaratti. Fakat aym
zamanda Larry’nin terapiye, kiiresellesmenin duygusal etkilerini si-
nirlandirmak amaciyla, dondiigiine iligkin oldukg¢a asikar bir his var.
En bagindan beri terapiye ilgisi, Larry’nin kendine yardim kilavuz-
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larin1 ve psikolojik uzmanlari kullanimi, her seye kadir 6zgiir ve ba-
sarih bir yasam i¢in gerekli talimatlarin bilgisi ile donanimli terapist
ya da uzman gerektiriyordu. Bu anlamda terapi, i gibi bir tuzak ha-
line geliyordu. Bir 6lgiide, terapi, seckinlerin kiiltiirlii eglencesi ola-
rak goriiliiyor (ve bu bakis agisini ele alan birgok elestiri var),
Larry’nin terapi kullaniminin narsistik geri ¢ekilmeyi destekledigi
sOylenebilir. Terapi —goriiniiste Larry igin basarisiz olan— gergekte
ona, rutinlesmis ig kimliginin 6tesine ge¢mesi i¢in taze anlamlar ta-
stdig1 i¢in, dogrusu meselenin bu olduguna inanmiyoruz. Sonugta
vurgulanmasi gereken nokta, Larry’nin baglangigta terapiyi, kiiresel-
lesen diinyanin zorluk ve tehditlerini geri piiskiirtmek i¢in bir “uz-
manlik sistemi” olarak kullandiginin inkar edilemeyecegidir.

Aksine, Joe’nun diinyas1 koyuca kiiresellesmis, ozii kiiresel agla-
rin yogunluguna maruz kalarak sekillenmis. Koyu kiiresellesmenin
parametrelerinin i¢indeki herhangi bir yasam sahnesinde, Joe birkag
tane eszamanli hikye yasiyor. Isin éngoriilemeyen hareket ve degi-
siminin hikayesi, onun onceki, dénemsel issizlik deneyimleri ve
atilma korkusu sinirlan iginde yer aliyor. Onun kiiresel tiiketici tabiat,
tasarimlanmis kiyafetler ve butik oteller deneyimi, ekonomik kiire-
sellesmenin sasirtic1 sonuglaryla bir gesit duygusal kapigma olarak
belirgin bir etki gosterdi. Boylece tiiketici kiiltiiriin ayna benzeri duy-
gusalligy, sirket kapitalizminin kisiler iistiiliigiiyle bir gesit duygusal
kirilma sagladi. Ve sonug olarak, Xavier ile iliski 6ykiisii, erotik yo-
gunluklar agisindan hayal edildi ve tatmin edici tutkular1 agiga ¢1-
kardi, biitiin bunlar “kolay ¢ikislar” ve “her sey mubah” kiiltiirel
metinlerinin i¢inde yer ald1.
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Cinselligin Bireyci Sanat1 Uzerine

Yalanlagma, erotizm ve yeni kaybolmus birey

Yakinlagsma bazen giftlerin ortak anlayis, dayanigma ve arkadas-
likta birbirine baglandiklar vaat edilmis toprak gibi goriiniir. Ancak
ortaklik mitinden kagma ihtiyaci, ¢agdas erkek ve kadinin gittikge
birbirine karigmug karakteristik arzu ve kaygilandir. Kolej 6gretmeni,
40 yasina yeni girmis ancak hdla yagaminin yonii hakkinda, ambiva-
lansin ve hayal kirikliginin pengesinde olan Simon yeni bosanmugtu:

Bilirsiniz, bosanmak, Lisa ile ilgili hatalarimi kabul
etmek ve belirli bir miktarda sugluluk ve pismanlikla ne
kadar uzun siire yasadigimi onaylamak, muazzam bir
rahatlama. Bu son derece 6zgiirlestirici ve heyecan ve-
rici. Iste boyle hissettiriyor. Fakat eger diiriist olursam,
ayni zamanda biraz korkmus hissediyorum. Cinsel ola-
rak Lisa’dan sikilmig olsam da, Lisa iyi bir arkadast1 ve
kendimi giivende hissetmemi sagliyordu. Simdi, higbir
emniyet ag1 yok.
Simon i¢in islerin 6nceden de kotii gittigi, hayatin zor oldugu, Lisa ile
iligkisinin tatmin edici olmadigi olmustu fakat her zaman gelisme ola-
nag1 vardi. Miikemmel gelecek fantezisi. Ancak simdi, bekar ve bagi-
bosken, Simon gelecegi gz korkutucu bulmaktan kendini alamryor.

Yanlis giden neydi? 11 yillik esiyle olan iligkisinin bitirmesinin
sonucu yasadig belirgin kayip hissinden baska, anlagilan Simon’un
kigisel hognutsuzlugunun daha gizli bir sebebi var. Simon’un kendi-

127



YENI BIREYCILIK

siyle ilgili rahatsiz edici hislerinin merkezinde seks var, 6zellikle dii-
stindigii sey, degisen ve belirsiz diinyada bir erkek olmay: i¢eren kor-
kung gerilimdir. Simon, ev yagaminn nasil hep duygusuz diinyaya
kars1 bir siginmaci gibi hissettirdigini, biitiin bunlarin nasil Lisa’y1
merkezine aldigin1 ve onunla arkadashiginin énemini, kendinin arka-
dag bulmaktaki yetenegini oldukga net kavramlarla tanimladi. Ev,
diinyanin baskisindan kagmak i¢in gittigi yerdi. “Dersten sonra eve,
dinlenmek ve genellikle geceyi Lisa ile gegirmek —TV seyretmek,
miizik dinlemek- igin gelirdim. Higbir sey ¢ok heyecan verici degildi,
¢ok arkadasimiz yoktu; fakat ben bunu bu sekilde seviyordum. Yine
de farkli bir sosyal alana ulagsma imkanina sahiptim.”

Simon’un burada kastettigi sey, kadinlara erotik ilgisi, giindelik
seksten ve cinsel deneylerden elde ettigi biiyitkk heyecandir. Seks
Simon i¢in bir takintidir; arzudan nadiren “giivenli uzakhkta” oldu-
gunu hisseder ve her zaman yeni cinsel partnerler bulmaya galigir.
“Bu, o kadinlar1 ya da herhangi bir seyi tanimak istiyorum gibi bir
sey degil. Daha ¢ok, biitiin bu kadinlarla gizlice bulusmaktan gelen
hareketlilik, heyecan ve elbette tammadiginiz birileriyle cinsel ilig-
kide bulunmaktan gelen cinsel heyecan.” Gergek Yeni Delikanl mo-
dasinda, delikanli olmaktan olduk¢a uzak olsa da, Simon cinsel
partnerlerinin 6zel olmamasindan, ketum ve —gercegi soylemek ge-
rekirse— biraz da vahsi olmasindan hoslamyordu. Epizodik seks si-
cakti, cinsel sadakat ise soguk. Ve Simon en iyi seksin sorunlardan
azade oldugunu diigiinmekten kendini alamiyordu.

Burada geleneksel erkek “sifte standardindan” daha fazlasi s6z
konusu, kismen 6yle olmakla beraber. Yabancilarla diizenli cinsel bu-
lugmalardan elde ettigi heyecan ve sugluluk karisimi ile birlikte,
Simon, ayni zamanda “seks bagimlilig1” siirecinin esareti altinda tu-
tuluyor. Yeni bilgi teknolojisi, kitle iletisimi ve kiiltiiriin hepsi mese-
leye dahil. Igine kapanik ve isteki meslektaslariyla baglantisini
kesmis olan Simon, kasith seks arayisi i¢in esas arag olarak irtibat
dergileri ve bekar barlarina bel bagladi. Ayni zamanda “seks baglan-
tis’” kurmak igin cep telefonlarinin “mucizeleri” onu cezp etti. Erotik
mesajlar yazd, bulugmadan once dijital fotograflar gonderdi ve aldi
ve farkli arzu edilen nesnelerin pesine diistii; tiim bunlar Simon’a ku-
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liibe gitmekten ya da tek gecelik iliski yasamanin diger daha gele-
neksel araglarindan daha az gergin gériiniiyor. En azindan, yeni 3G
telefonu var olmanin degisik yollarin1 denemesine, farkli cinsel fan-
tezi bigimlerini sahnelemesine izin veriyor. Burada digerlerini be-
nimsemek i¢in duygusal bir agiklik ya da isteklilik oldugundan, bu
en azindan ilk yakinlasma olarak gériilebilir ve Simon, bir¢ok se-
kilde, yeni teknolojilerin kullaniminin kigilerarasi iligkilerin gelismesi
konusunda zayiflatici etkisi olabileceginin canli bir gostergesi. Bir
stireligine Simon higbir seyden mahrum olmadigini hissetse de seksin
giiciinden higbir zaman habersiz degildir, takintili cinsel iligkileri bir
cesit psisik geri ¢ekilmeyi igerir. Simon i¢in epizodik seks, digerle-
rinin varliginda disa vurulan duygusal hissizligin bir bigimi, psiko-
lojik olmayan bir durum haline geldi:

Bunu kelimelerle nasil ifade edecegimi diigiinmeye ¢a-

ligryorum. Bu, ¢ocukken size ait olmayan, gergekten iyi

bir sey bulup onu sakladiginiz zamanki hisse benziyor

bir parga. Bu kadinlarla seks yapmak sadece vahsiydi,

beni tiim kisisel baskilardan ve ig baskisindan kurtari-

yordu. Bu mutlu olabilecegim tek an gibi, sadece tatmin

anlaminda degil fakat yapmay: sevdigim seyi yapmak

ve bunu istedifim zaman yapmak anlaminda. Bu ger-

cekten benim kendi 6zgiirliigiim —herkesin ve her seyin

baskisindan uzaklasip, ger¢ekten kendim olabilecegim

bir yer— ve sonrasinda tazelendigimi, diinyaya tekrar

gogiis gerebilecegimi hissediyorum.
Narsisizm ve 6tekilik hissi, kimlik ve farklilik Simon’u cinsel iligki-
lerin izliligina bagiml hale getirdi.

Ev ve dig diinya, i¢sel giivenlik ve digsal uyarilmanin etkilesi-
minde, daha derin bir cinsel hikaye var. Amerikan bir babanin ve In-
giliz bir annenin ikinci oglu olan Simon, Londra’da dogdu ve biiyiidii.
Sirket yetkilisi olan babasi, i i¢in diizenli olarak denizasir1 seyahat-
lerdeydi ve “aileyi su iistiinde tutmak” isini annesine birakirdi. Simon
ozellikle abisiyle 6zdeslesmisti ve biiyiidiiklerinde Londra’nin met-
ropol hareketliliginde onunla takilma firsatimn tadini gikariyordu.
“Biiyiik kardes” sehirli ve akilliyds; her zaman “kizlarla arasi iyiydi.”
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Simon ise degildi, kardesine karsi sadece rahatsiz edici rekabet ve
yarismacilik duygulan hissetmiyordu fakat aym zamanda babasi de-
nizasir1 gezilerinden doéndiigiinde yenilmig goériiniiyordu. Babasi, abi-
siyle daha iyi anlagiyor gibi goriiniiyordu; “gercekten ilgilendigi tek
sey annesi” olsa da.

Aile yapisinin bu basit gergeklerinde Simon’un iizerine insa ede-
bilecegi fazla bir sey yoktu; aile baglarini beslemek, kimligin devam-
liligini siirdiirmek anlaminda. Bunun yerine Simon, ailesini zihninde
bir pembe dizi olarak canlandirds; tiim kiigiik rolleri, yalitilmig sah-
neleri ve diisiik-seviyeli dramlari ile. “Ebeveynlerimin sadece birbir-
leri igin zamam vardi. Kardesim ve benim istedigimiz ve ihtiyag
duydugumuz sey hep ikinci planda kalirdi. Bizimle ilgilenmediler
degil; ilgilendiler. Fakat onlarla iletisim kurmak ¢ok zordu, ne dii-
siindiiklerini bilmek imkansizdi,” diyor Simon. Bu gizem, ebeveyn-
lerinin gergekten ne diigiindiigiinii bilmemek, 6zellikle Simon’un
kendine ve digerlerinin arkadasligina giivenmesini zorlastirdi. Eger
digerleriyle bag kurmak hem ihtiyaglari hem arzulan “okumayi” ige-
riyorsa, Simon bir anlamda yar1 okur-yazardir.

Duygusal okur-yazarliktaki bu basarisizlik 6nemlidir. Ebeveyn-
lerinin “gizemli” iligkisiyle biiyiilenmis olmaya devam etse de, 6zel
iliskilerinde duygularini agiga ¢ikarmaktan rahatsiz olsa da, Simon
sorunlu gegmisiyle bir ¢esit uzlasma yapti. Gegenlerde bir radyo
programina katilmasiyla ilgili deneyimini ve 6zel yasaminin kaygi
ve sirlarini anlatirken aligilmamus bir sekilde rahat hissettigini anlatti.
Program sunucusu, aslinda Simon’un terapisti olmusgtu:

Cok saygili ve profesyoneldi ve hig “psikoloji jargonu”
kullanmadi. Cinsel yasamimin bazi sefil sirlarindan bah-
setmek kolay degildi fakat programi daha 6nce duymus-
tum ve ¢ok kabulleniciydi, yargilayici da degildi. O
sadece gergekten konusmama miisaade etti ve son derece
gizli seyleri ortaya ¢ikanmam igin beni bekledi.
Duygularin kamusal sergilenmesine zit olsa da, Simon, duygularin
dogrudan ifade edildigi radyo programinin terapisini garip bir bi-
¢imde rahatlatici buldu. Bu sakin, diigiiniimsel zeminde, yasaminin
olanaklari hakkinda olumlu hissetti.
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Simon’un hikayesini ellili yasglarinin sonundaki evli bir kadin olan
Ruth’unkiyle kargilagtiralim. Simon’un deneyimledigi i¢sel kargasa-
nin aksine, Ruth kendini, yasaminin biiyiik béliimiinde halinden
memnun olarak tammliyor. Evlilik, es, seks, ¢ocuklar; bunlarin hep-
sine sahip. Cocuklarina duydugu sevgi evliliginin 6ziinii olusturu-
yordu: “Max ve benim dort harika oglumuz var ve evdeki ilk
yillarinin ve onlara bakmamin hayatimin en iyi yillar1 oldugundan
siiphem yok. Bu benim en ¢ok ihtiya¢ duyuldugumu hissettigim yil-
lar; yani yaptigim sey gergekten degerliydi ve fark yaratiyordu.”

Her sey yolundaydi. Fakat Ruth evliligin tek bagina tiimiiyle go-
cuklara baglanamayacagim kesfetti, bunu 6zellikle gocuklarinin bii-
yiiylip baba ocagini terk etmesi gergegi ortaya gikardi. Ug yil 6nce
en kiigiikleri Londra’daki bir liniversite i¢in evi terk ettiginde, kendini
“tiimiiyle tiilkenmis” olarak hissettigini soylityor. Onu ¢ok 6zliiyordu;
tiim ogullarim ¢ok 6zliiyordu. O zamandan beri “6z-farkindalik do-
neminden” gegti. Tiim evlilik yagsami boyunca Ruth kocas1 Max’a
karsi iyi niyetli bir ihmal tavr1 gosterdi. Evlilikleri yeterince iyi gidi-
yor gibi goriiniiyordu, “o isine ve kariyerine devam ederken —gergek
bir is kolikti o— ben g¢ocuklara odaklanmistim.” Fakat simdi bunlarin
hepsi radikal olarak degigti. Ruth ogullariyla paylastig1 yakinhig: 6z-
liiyordu ve Max ile tek basina yasami biraz yalmz gériiniiyordu.

Ruth kendi kimligi hakkinda artan bigimde, bir par¢a ogullarinin
baba ocagindan ayrilmasinin ve bir parga da duygusal yasaminda yeni
teknolojilerin —kisa bir sekilde olan— etkisinin beraberinde getirdigi,
diigliniimsel bir 6z-biling gelistirdi. Oldukga kat1 kurallar1 olan ahlaki
davranislari uygulayan zengin bir Alman ailesinin en biiyiik gocugu
olan, yatirim bankacis1 Max ile tanigip ona asik olana kadar hemsire
olarak ¢alisan Ruth, ¢ok sessiz ve utangag bir geng kadindi. Evliligi,
aile yasaminin bogucu atmosferinden kagis igin bir arag olarak gordii
ve kocasinin isteklerini yerine getirmek ve gocuk yetistirmek igin
hemsirelik kariyerini ¢abucak birakti. $imdi geriye baktiginda, 6z-
saygisinin kocasina ve ¢ocuklariyla yasamina ne 6lgiide bagimh ol-
dugunu gordiigiinii soyliiyor. Ancak Ruth kendini duygusal olarak
frenlemek ve kamg¢ilamak i¢in aile yasaminin farkl: yonlerine bel
bagladif siirece, bagimliligin bu tanimlamanin 6nerdiginden daha

131



YENI BIREYCILIK

kamasik oldugu ortaya ¢ikiyor. Bir¢ok sekilde, kendini bir arada tu-
tabilmek, gelecege sekil verebilmek igin kocasina bagimliydi. Fakat
uyarilma buldugu yer her zaman gocuklarnyds; onlar sadece rahatlatic
degil fakat gergekten heyecan vericiydiler.

Son yillarda Ruth, evliliginde “basarili olmak” agisindan, koca-
styla aralarindaki buzlar: eritmeye galisiyordu. Fakat ayn1 zamanda
cocuklariyla iligkisinde buldugu kayip heyecan yeniden hatirlamaya
calistyordu. Ve bunu, Nette sorf yaparak, siber alemde buldugunu
soylilyor. Su anda, sohbet odalarmin ve Intemetin onun “kendini tek-
rar toplamasina yardim etmesinin” heyecani iginde:

Higbir zaman o6zellikle bilgisayarlarla ve elektronik

posta ve bunun gibi seylerle ¢ok ilgilenmedim. Fakat

sohbet odalarinin anonimligi insanin goziinii agan bir

sey, gergekten olaganiistii. Her tiirlii seyi 6grendim; in-

sanlar ve ilging fikirlerle ilgili fakat tiim bunlarin Gte-

sinde kendimle ilgili seyleri. Cevrimigi deneyimim,

ozellikle tartigmalar agik segik olarak cinsel seylerle il-

gili oldugunda, beni, kimligimle ilgili bildiklerimden

cok oteye tasiyor.
Bundaki iitopyacilik neredeyse ¢ekici. Kavram kendi kullanmis ol-
mamasina ragmen, intemet seksi Ruth’a ait oldugu bir yer ve yeni
bir kimlik hissi sunuyor. Alternatif kimlikleri temsil ederken, farkli
cinsel senaryolan sahnelerken, kendine yeni bir sekilde baktigim ve
i¢sel diinyasini farkl yansittigini fark ediyor. Hatta o kadar ki Netteki
yeni muhataplarinin ¢oguna sirlarin veriyor, kisisel hatalarmu, cinsel
yetersizliklerini ve kirilganlik hislerini itiraf ediyor. Ruth bunun ¢ok
olumlu oldugunu hissediyor. Intemet ona biiyiik bir duygusal diizen
vermis gibi.

Sekssiz iligkiler, iliskisiz seksler: Yeni kaybolmus birey

Seks, seks ile ilgili diiglincelere iyi gelir. Bu cinsel arzunun devam
eden 6z-degerlendirme ve 6z-kesfi hem Simon’un hem de Ruth’un
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yasamlarinda oldukga agikti. Biitiin bunlar boyunca, yasam yasami
derinlemesine diisiinerek yasaniyor. Cinsel doyum, cinsel arzunun
kesfi anlamina geliyor. Simon’a gére, maceraci ve seksi ve canli
olmak hep ayni sey. Ruth’a gore de, ¢evrimigi olmak her seyin mer-
kezinde olmak demek.

Psikanaliz dilinde erotizm hayali bir gii¢, arzunun araliksiz aktig
fantezi yapisi. Psikanalizde cinsel gesitliligin radikal savunusunu, ero-
tik farklilig1 anlamak i¢in bir yakarisi buluruz; Simon ve Ruth’un ger-
¢ek-yasam cinselliklerini buradan yansitabiliriz. Freud seksin benligin
o6ziiyle iletisim kurdugunu diisiindii ve bir anlamda Simon ve Ruth
buna katilacaktir. Freud’un psikolojik ve politik yansitmalari bundan
daha derine gitse de, yazilannin 6énemli 6lgiide vurguladig gibi, cin-
selligin ifadesi her zaman digerlerinin kabul ve tepkileriyle, ayni se-
kilde en derin toplum-6ncesi arzularimizin fantezi-giidiimlii diinyasin
kavrama girisimlerimizden elde ettigimiz travmatik ve akil ermez haz
ile i¢ ige geger. Bu Freudyenligin son noktasidir: Seksin ¢ok sekilli es-
nekligi, Freud’un cinsel arzularin yogun istikrarsizliginin énemini vur-
gulamaya calistig1 sey. Eger bu dogruysa, kiiresellesme siireci tarafin-
dan torenle agilan seksin yeni diinyasi, miitemadiyen kendi aleyhine
donen, kesfedici ve yansitici olan cinselligin esit miktarda gosterimini
hayalinde canlandiran erotizme, itici gii¢ saglar. Cinsel arzularin istik-
rarsizligina yonelik artan kisisel ve kiiltiirel farkindalig: etkileyen, 6zel-
likle son dénemde, birgok sosyal gelisim var. Bunlarin birgoguna bu
béliimde degindik: Internetten, cep telefonlarina yeni teknolojilerin et-
kisi; dergilerde, televizyondaki yasam programlarinda ve kendine yar-
dim kilavuzlarinda cinsellige ilginin ani patlamasi; seksin metalastinl-
mas! ve “porno endiistrisinin” kismi kiiresellesmesi ve akademik bir
¢alisma ve uzmanlagma alani olarak cinselligin kurulusu.

Gegen birkag on yilda, Batinin gelismis toplumlarinda, cinsellig;,
yakinlagsma ve erotizmi etkileyen dikkat gekici degisimler oldu. Bu
degisimler, hangisinin daha belirgin oldugunu ayirmak her zaman
kolay olmasa da, hem tiiketici kapitalizmin hem de kiiresellesmenin
iiriiniidiir. Burada, 6zellikle iki etmen gegerlidir. [lki, tutarsiz cinsellik
dedigimiz seydeki hizli yiikselme. Yani, cinsellik giderek kiiresel ser-
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maye, fikir ve ideolojilerin baski yaptigi bir zemin haline geliyor.
Bugiin bu 6zellikle, cinselligin, reklam, kitlesel medya ve bilgi kiil-
tiiriiyle sekillenme ve diizenlenme yollar1 agisindan net. Ikincisi, cin-
sellik kisisel kimligin odak noktasi, sosyal iliskilerde, yakinhk ve
erotizmde anlamin yansitict kosulu haline geldi. Simdi kisaca bu iki
kesisen gelismeyi diislinelim.

Ahlaki degerler ve cinsel ortodokslugun, siddetli bir sekilde, ¢ag-
das kiiltiirel etkiler ve yeni teknolojiler tarafindan zorlandig1 ve za-
yiflatildigina iligkin hatir1 sayilir kamuoyu tartigmasi var. Bazilar,
tiketici kiiltiiriin ve cinsel ilerlemeciligin yiikselisinde, on dokuzuncu
yiizy1l boyunca —6zel yagamda, hukuk, tip uygulamasi ve sosyal dii-
zenlemelerde~ giiglenmis orf, adet ve geleneklerin altiist olmasini
goriir. Ancak, modemi (aslinda postmodemi) geleneksele karsi ortaya
¢ikarmak yerine, hem uzun tarihi siiregle birbirine ge¢mis hem de et-
kisi bir hayli istikrarsiz, oldukga yeni ve bazen ¢arpici kiiresel degi-
simi gormek gerekli. “Cagdas degerleri” “geleneksel degerlerle”
dengeleyenler, cinsel ddetlere karsi tarih dis1 bir tavir sergiler ve
bazen derinlerde birikinis geleneklerin tortular ile kesisen cinsellik-
teki giincel doniigiimlerin karmasik yollarini tiimiiyle pas gecer.

Geleneksel degerlere yonelik, kisisel egilimler ve sosyal tutum-
lardaki ¢ok derin degisimin en belirgin isaretlerini gorebilecegimiz
yer, cinsellikle ilgili yazindaki ¢arpici artigtir. Biiyiik oranda feminist
cinsel devrimin etkisi altindaki, 1960’11 yillarin sonundan bugiine cin-
sel yazina kiiltiirel merakimiz 6nemli 6l¢iide yayginlasti. Bu yaygin-
lagma, kendine yardim kilavuzlarindan ve soft-pomodan, arzu,
cinsellik, cinsiyetler, erotizm ve toplumsal cinsiyetin olduk¢a akade-
mik analizlerine kadar uzaniyor. 1960’]ar sonrasi cinselligin politik-
lestirilmesi, Betty Friedan’in, modem sosyal kosullarda cinsel kimlik
sorusu —herkes i¢in— “ad1 olmayan bir sorun” haline gelir degerlen-
dirilmesi tarafindan unutulmaz bir sekilde yakalandi. Buna ek olarak,
sosyal ve beseri bilimlerdeki farkl gelismeleri belirtmek gerekir; psi-
koanalitik feministler, yapibozumcular, postyapisalcilar ve postro-
dernler tarafindan baslatilan cinsellik elestirileri gibi. Sonugta bu
gelismeler, digerlerinin arasinda seks ve cinsellik lizerine yapilan tar-
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tigmalari, viicut ve hazlar ile ilgili konular, bastirilmg istek, ¢oklu
kimlikler, cinsel gozetleme ve ayni sekilde siberseksin yeni kiiltiirel
teknikleri gibi daha kapsamli kaygilara dogru genisletti.

Seks ve cinsellige gosterilen ¢agdas ilgi, tiiketici kapitalizmin ay1-
nic1 6zellikleri olan, giizellik, genglik, arzu, haz ve sakaciliga yapilan
belirgin vurgudan kaynaklanmaktadir. Sosyal ve beseri bilimlerde
cinsellige gosterilen ilginin, 1960’larin radikal politikasinin kiiltiirel
yayilmasinin bir tiirii olarak evrimlesmis olabilecegi tartisilirken, gii-
niimiizde kapitalizm filmlerden cep telefonlarina kadar her seyi, sat-
mak i¢in acimasizca sémiirgelestimmeye basladi. Bir anlamda, piyasa
seks her zaman satar 6nermesiyle isler; simdi seksten daha seksi bir
sey olmadig ortaya ¢ikiyor. Birkag ¢ok etkili teorisyen ¢agdas cin-
selligin diizenlenmesine iligkin goriislerini ifade ettiler. Kiiltiir tarih-
¢isi Christopher Lasch’a gére, Batiya 6zgii cinsel her seye sevdalan-
manin kendisi, artan narsisizm kiiltiiriiniin belirtisi niteligindedir.
Post-yapisalcilik ve postmodemizmin felsefi doktrinlerinden daha
fazla etkilenenler i¢in, cinsellige yonelik kiiltiirel merak, aslinda bir
dayatmadir — kuvvet ve baski gii¢lerinin karmasgik etkisi.

Suni déllenmeden Internete kadar, yeni teknolojilerin yayilmasi-
nin yani sira, cinsellik hakkinda bilgi ve seksin goriintiisiinii temsil
eden eglencenin yaygin ulasilabilirligi ortada olduguna gore, yakin-
lagma, ask ve erotizme yeni yollarla ilgi gostermemiz hig de sagirtici
degil. Ingiliz sosyolog Anthony Giddens, kadin ve erkegi kisisel ala-
nin “diistiniimsel izlenmesi” anlaminda etkileyen, ileri teknoloji kiil-
tiirii tarafindan tretilen bilginin siirekli giinliik yasamin dokusuna
isledigi bu yeni degisimleri tanimlar. Giddens’a gére:

Artan cografi hareketlilik, kitlesel medya ve bir siirii bagka
etken, sosyal yasamda modemiteye uzun siire direnmis —
ya da uyarlanmig— geleneklerin unsurlanmn altin1 oydu.
Bilginin daimi diigiiniimsel katilimi sadece a¢ig1 kapat-
mads, eylemin kisisel ve aym zamanda kiiresel baglamina
yayilan degisimlere oncelikle temel diirtii sagladi.
Ulusal basin tarafindan bildirilen son bosanma istatistiklerinden, top-
lumsal cinsiyet ve cinsellik sorularinin insan haklar etrafindaki giincel
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politik tartigmalarda ortaya ¢ikmasma kadar, kiiresel iletisim aglarina
maruz kalma yoluyla bireylerin anlayis ufku hizlica genisledi. Gid-
dens’a gore, siradan, giinliik pratik seviyesinde diigiiniimsellik, erkek
ve kadinlarin yasamlarinin, iligkilerinin ve baglihiklarinin kontroliinii
ele almak i¢in ¢abalarini yeniledikleri bir gesit “bilgi ¢ogaltic1”dur.

Giddens, ilk olarak 1960’larin cinsel devrimi tarafindan ateslenen
fakat giinlimiizde kiiresellesmenin sonucu olarak belirgin bir sekilde
zenginlesen ve vurgulanan yakinligin kiiresel doniigiimiiniin ortala-
rinda oldugumuzu iddia ediyor. Gelismis kiiresellesme kosullarinda
sadece onceden var olan geleneklerin giderek zayiflamadigim fakat
aym zamanda yeni bilgi teknolojilerinin yogun yayiliminin herkes
i¢in 6nceden oldugundan daha fazla yeni olanaklar ve riskler ortaya
¢ikardigim savunuyor. Kisisel alanin demokratiklesmesi, yasam tarzi
segme Ozglirliigii, yakin iligkilerin duygusal tatmini ve ikilemleri; bi-
reyler cinselligin anlamini kendi kendilerine tartismay: giderek daha
cok talep ediyor ve sonug olarak simdi her yerde tartigilan geleneksel
cergevelere bel baglamayi daha zor buluyor.

Ozellesmis sosyolojik tartismann ilgi alam olan “diisiiniimsellik”
fikri oldukg¢a soyut gériiniiyor olabilir. Fakat onu, hem son derece
6zel hem de bilyiik 6lgiide kamusal olan psikolojik ve politik yasama
bir pencere agarken gordiigiiniizde ilging hale geliyor. Simon, duy-
gusal olarak bagimli iken ve aym zamanda eski karsint aldatirken
“diigiiniimsel yaftas1” igin kesinlikle ideal bir aday degildi. Birgok
sekilde, agik iligkilerin ve pazarhkli yakinhklarin yeni cesur diinya-
sinda, onun hikayesi, erkek kaygisi ve erkek cinsel zorlayicihigi ile
ilgili. Simon eski karis1 Lisa’nin bir “giivenlik ag1” sundugunu séy-
liilyor, duygusal doyuma vurgu yapmiyor, bunun yerine simdiki za-
manin talep ve kaygilarindan kaginmaya vurgu yapiyor; Lisa ile
aralarindaki sey onun digerleriyle genis cinsel deneyimlerini baglat-
t1g1 yerden giivenli tek yer gibi goriiniiyor. Ancak daha tanimlayici
anlamda, digerlerine diisiiniimsel yonelimi ve genel olarak diinya, Si-
mon’un evliliginin baskici dogasindan kagma girisimlerini etkiledi.
Bu agidan, bekar barlariny, cinsel irtibat dergilerini ve telekomiini-
kasyonu kullanimi, evliliginin ve aym sekilde ev hayatinin baskici
kosullarini sorgulamanin zorlu psikolojik sorunlari i¢in bir ¢areydi.
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“Diisiintimsellik”, en biiylik 6zel zamane merak konusu igin bir
metafor olarak diisiiniilebilir; yani, kiiresel medya ¢agimizi tanimla-
yan bilgi firtinasiyla nasil bas edecegiz ve bu kolaylastirilmis dene-
yimi ginlik yasamimizin kisisel ve sosyal baglamiyla nasil
iligkilendirecegiz? Diisiiniimsellik kavrami, gercekte insanlarin ha-
yatlarinin kontroliinii alma derecelerini abarttif1 igin bazi yazarlar ta-
rafindan sertge elestirildi; diisiiniimsellik tezinin destekgilerinin,
kimligin ve sosyal iligkilerin ahlaki dokusunu kiiresellesmenin sinsice
agindirdif1 yollan yok sayma egiliminde olduklar iddia ediliyor. Bu
iddialarin genis bir tartigmasi, bu kitabin kapsamini agiyor ancak dii-
stinlimsellik kavraminin bu kadar yayilmasinin, en azindan, birgok
kisinin, ¢agdas zamanin agindirmasindan korktugu degerlerin, mo-
dernist aracilik kavramiyla iligkilendirilerek siirmesine tamklik etti-
gini goriiyoruz. Bu “diigiiniimsellik™ kavraminin, en azindan onun
teorisyenlerinin elinde, duygudan arinmus, takintil, radikal, fetisles-
tirici siireglerin “insanlik dig1” bir bigimi olarak yer almayacag an-
lamina gelmez. En azindan Giddens’a goére, 6z-organizasyonun ve
sosyal iligkilerin daha kisitlayici ve baskici yonleriyle sikica diyaloga
girmeyen uzun 6miirlii bir diisiiniimsellik olamaz.

Giddens, diigiiniimselligin kiiresellesme siiregleri tarafindan des-
teklendigini ve 6zerklige yakin durdugunu soyler. Geleneklerin her
zamankinden daha ¢ok ortadan kaldirildig: bir diinyada, tesadiifler
kaginilmaz gibi goriiniir. Ve diinyayi yeniden sekillendirme potansi-
yeli ve —kim olunacagy, nasil davranilacagy, kimin sevilecegi ve ki-
minle birlikte yasanacagiyla ilgili- yasam tarzi segeneklerinin
tartigilmasi tesadiifle birlikte gelir. Vaat edilen diigiiniimsellik 6zerk-
ligi, segenek ise ikilem, giiphe ve belirsizligi beraberinde getirdigi
siirece ayn1 zamanda bir problem. Bu paradoksun disinda bir yol yok,
diisiiniimselligin ikilemlerinden kag¢inmak i¢in insanlarin yaptigi ge-
sitli, ister istemez basarisiz girisimlere ragmen, Giddens “bagimlihig1”
zamanmimuzin kilit 6nemi olarak tamimliyor. Giddens sbyle yazar:

Kurumsal diisiiniimsellik fiilen giinliik sosyal yagamin
her pargasina bir kez ulagtiginda, neredeyse tiim oriintii
ve aligkanliklar bagimlilik haline gelir. Bagimlilik fikri,
diin birinin yaptigini bugiin yapmanin normal oldugu
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geleneksel kiiltiirde ¢ok anlam ifade etmez... O halde

ge¢ modernitede benligin diigiiniirnsel yansimasi 6n

plana ¢iktiginda, bagimlilik, olumsuz bir gostergedir.
Diisiiniimselligin 6zgiirlik vaadi, daimi se¢im sorumlulugunu berabe-
rinde getirir ve duygusal yasamin tiim karmasasinin iistesinden gelir.
Giddens “her bagimlilik bir savunma tepkisidir ve bir kagistir, benligin
iktidarina golge eden ozerlik eksikliginin fark edilmesidir” der.

Simon, cinsel takintinin pengesindeyken, kontrol etmekten aciz
hisseder kendini, cinsellikle ilgili belli bir 6z-farkindaligin yakinhg:
kisitlayacag1 ve sahtelestireceginin altini ¢izer. Onun kasith cinsel
zafer niyetinde, ¢ok kirilgan olan 6z-kimlik hissi, sadece bu mahrem
aktivitelerinden bir ¢esit “psikolojik mutluluk™ elde ettigi siirece des-
tegini siirdiiriir. Bu epizodik iligkilerden elde ettigi mutlulugun bir
pargasi cinsel zafer hissinden gelir ancak ayni zamanda bu aktivite-
lerin gizli dogasindan bir parga da bagimlilik kaynaklanir. Simon’un,
Lisa’y1 aldatma konusunda, kendini hakl ¢ikarmasindaki iistii ortiik
aragsal rasyonalizm, belki de en ¢ok dikkate deger sey. Evlilik dis
cinsel iligki ihtiyacini tanimlamasinda bir ¢esit otomatiklesmis nitelik
var; kendisinin “dogal” ya da “erkek gibi” davrandigina inansa da,
elbette burada dogallik hissi yok. Aslinda Simon’un durumunda ero-
tizm kasith planin korkung bir yan iiriiniiyse eger, arzu da yagaminin
pargalara ayrilmasi iizerinde uyguladigi kat1 kontroliin patlak vermesi
sonucu ortaya ¢ikar. Simon’a gore her sey rasyonel ve hesapl fakat
davranislannin bagimli dogasi bunun aksine yasaminin isttraplarini
gozler 6niine seriyor.

Ruth’un bastan ¢ikanci teknolojiyle olan ask iligkisini bir gesit
bagimlilik yaratan psikolojik kag¢is olarak atfetmek oldukea cezbe-
dici. Bir kere, sanal scks yoluyla elde ettigi siirekli onaylanma ihti-
yaci, onun, giinliik yasaminda saglayamadig: bir gesit glivenceyi
¢evrim-i¢i yollarla arayan bir kadin olarak goriinmesine yol agabilir.
Ruth uzun siiredir fiziksel goriintiisii hakkinda giivensiz hissediyordu
ve aslinda yaslandigini hissettigi i¢in bu his iki katiydi. Ancak inter-
net seksinin sanal baglaim biitiin bunlar degistirdi; iistelik tek bir
tusa basarak. Farkh sanal karakterleri oynarken var olan kimligini
kaybetmenin miikemmel hissini yasiyor, kendini geng, narin, uzun
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ve sarsicl bir sekilde giizel hayal ettigi bu gevrim-igi etkilesimler yo-
luyla rahatliyor. Bu mest edici benlik kaybi kesinlikle bagimlilik ya-
raticidir ¢iinkii gevrim-igi elde edilen duygusal diizeltme devaminda
bosluk ve iimitsizlik hisleriyle rahatsiz edici bir sekilde itilir, boylece
Ruth’un sanal benligi ve gercek benligi arasinda sakatlayici bir bos-
luk agilir. Ayrica Ruth’un gevrim-igi benimsedigi daha aktif ve bazen
saldirgan cinsellik bigimi, yasaminin diger yonlerine —6zellikle ko-
castyla iligkisine—katmaya ¢aligtig1 cinsellik bigimi de bagimlilik ya-
raticidir.

Cevrim-i¢i ve giinliik yasantisi birbirine gegen Ruth’un davrani-
sinin, bir ¢esit seks bagimlilig1 olup olmadigina karar vermeden dnce,
onun ne itaatkar ne de kayitsiz olmaktansa, gergekte her zaman ol-
duguna inandig aktif 6zne olma istegine daha yakindan bakmaliyiz.
Ruth “babamin ve kocamin tadini ¢1ikardig1 6zgiirliigii her zaman kis-
kandim ve yagamumin bu yoniinden insafsizca yoksun kaldigimi his-
settim. Ogullarunin bu 6zgiirliigli yasamama izin verdiklerini
diigiinliyorum ve bunu gevrim-igi yarattigim karakterlerle ileriye ta-
sidigimi saniyorum,” diyor. Internet seksini kullanarak yaptig arayis
onu hayal kirikligina ugratabilecek olsa da, Ruth agik¢a bir ¢esit 6z-
kimlik arayigina kalkist. Yine de, kocasinin yatinm bankaciligi isinde
harcadi1 saatleri, Ruth’un gevrim-igi karakter yaratmak i¢in harca-
dig1 saatlerden daha yaratic1 ya da daha ozgiirlestirici yapan sey
nedir? Ruth’un ¢evrim-igi aktivitelerinin bagimlilastirici dogasi eger
bunlardan bir gelir elde etseydi daha az sorunlu mu goriinecekti?

Oz-kimligin ufkunu genisletmek i¢in kaynak olarak iletisimin ge-
leneksel ve kolaylastirilmis bigimleri yoluyla erigilen sembolik kay-
naklara giiven, ¢esitli son donem ¢alismalarda oldukga 1iyi
belgelenmistir. Edebiyat akademisyeni Janice Radway, kadinlarin agk
romani okurken diinyadan geri ¢ekilmediklerini fakat yakin iligkilerin
karmagikligiyla imkan dahilinde bas edebilmek i¢in pratik bilgi ge-
ligtirdiklerini kuvvetli bir sekilde iddia eder. Ak kurgusu okumak,
mevcut iligkilerinde mutluluk olanaklar1 oldukg¢a kisith insanlar i¢in
pratik duygusal okuryazarlik dersi saglayabilir. Bireylerin yaratici
yollarla, kim olduklar! ve gelecegin onlara ne getirebilecegi hakkin-
daki agiklamalarina duyarli, boylesi bir bakis agisinin ¢agdas medya
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caligmalarinda pay1 oldukga biiyiik. Omegin, John B. Thompson, kii-
resel iletisim aglarimin hizli yayiliminin sonucu olarak ortaya gikan
kolaylastirilmis deneyimin daima artan “bagintililik yapisr’ndan bah-
seder. Thompson’a gore, bazi insanlar yagamlarini hala éncelikli ola-
rak giinliik yasamin yerel rotasi etrafinda yodnlendirirken, bu
6z-kimlik ingasinda yararlanacaklar: dolayimli deneyimin bir¢ok kii-
resel bi¢imi bireyler igin bir sorundur. Thompson, bugiin dolayimli
deneyimin, bireyciligi sekillendirmenin siradan ve tamamlayici bir
ozelligi oldugunu ileri siirer. “Uglastirirsak, dolayimli deneyim ya-
sanmis deneyimin yerine gecebilir ya da yasanmis deneyimle kari-
sabilir, bireyler bunlar birbirinden ayirmayi zor bulabilir,” diye yazar.
Yaratic1 6z-yapima ayn vurgu, yeni bilgi teknolojilerinin, 6zel-
likle bilgisayarlarin psikolojik yagamimiza etkilerini analiz eden ki-
silerin yazilarinda da goriiniir. Richard A. Lanham’in The Electronic
Word kitabi, metni ve anlami kesmek, yapistumak ve yeniden diizen-
lemek i¢in sinirsiz olasiliklariyla, agik-uglu ekran metninin yaratici
aktivitesini goklere gikarir. Benzer bir ruhla, Sherry Turkle’in Life
on The Screen kitaby, yeni elektronik ¢agda zihin ve beden arasindaki
belirsiz iligkinin sinirlaninin —aym sekilde benlik ve digerlerinin— zor-
landigini iddia eder. Turkle, intemet, insanlarin temsili diinyalara git-
tikleri yerdir; kimlik, cinsellik, iligkiler ve hatta politika ve toplum
hakkinda kalitsal diisiiniig bi¢imlerini doniistimne umuduyla yarat-
tiklar1 sanal gergekliktir, der. Ozellikle internet seksi analizleri bu
baglantiyla ilgilidir. Turkle 6zellikle intemet baglantili sohbet odala-
rina ve yazi-tabanh sanal gerceklik sitelerine odaklanarak, insanlarin
kimliklerini onaylarken, kesfederken, insa ederken ve yeniden inga
ederken karmagik yollarla kendilerini yeniden kesfetmelerine bakar.
Turkle’a gore internet seksinin giizelligi, her seyin mubah olmasidir.
Insanlar cinsiyetlerini, cinsel yénelimlerini, kisiliklerini degistirebilir,
gercek-yasam benligini miitemadiyen geride birakan bir intemet ben-
ligi tasarlayabilirler. Turkle’a gore siber dlem seksi, dogasi itibariyle
boliik porgiik ve epizodiktir. Bir tusla, kisi, flortten karsi cinsin giy-
silerini giymeye, sadomazogsizmden fetisizme kayabilir.
Oz-deneyimin dogasimin degiskenlik ve gesitliligine yapilan bu
vurgu, bazen “postmodern” yaftasiyla, etkili ¢cagdas akimlarla bizi
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dogrudan temasa gegirir. Cok genel anlamda, postmodem ile destansi
oykiileri, bilgi ve giinlilk yasamda kat1 metafizik temelleri, evrensel
degerleri, birbiriyle 6zdes kimlikleri durmadan reddeden ¢agdas fel-
sefi bakis agisini kastediyoruz. Postmodemistlerin diisiinceleri, kisa
ve 6z olarak tanimlanmalarinin giigliigiiyle bilinse de, postmoderniz-
min ¢agdas kosullara biiyiik oranda ayak uydurabilecegi farkh yollar
var. Bu belki de, “merkezsiz 6znenin”, yaygin bir sekilde, kendinden
emin olma, istikrarli, dogrusal, mantikli ve her seyin otesinde ken-
dinden miistakil kimliklerle yer degistirdigi modernist riiyada, 6z-
kimlik seviyesinde her yerden daha belirgin. Fransiz sosyal
analizcilerin —6zellikle Jacques Derrida ve Jacques Lacan— yazilari
burada 6zellikle gegerli, bilhassa dilin ya da “séylemin” ya da “met-
nin” tiim 6znellik kavramlarinin temeli oldugu goriisii.
Kiiresellesme kosullarinda yasamak, siireksiz, par¢alanmis, epi-
zodik, sonuglardan-kaginan bir hayati yasamaktir, o halde, postmo-
demizmin yirmi birinci yiizyilin ilk giinlerinde Batinin cilalanmus,
pahali, yiiksek teknolojili sehirlerindeki vatandaglarin kimlik dene-
yimine ayna tuttugu oldukg¢a asikar. Bu elbette, “internet diinyaya
postmodernizmi getirdi” diyen Turkle’in bakis agisi. Medya doygun-
lugu ¢aginda, insanlarin giinliik yasamlarim par¢alarin ve boliimlerin
koleksiyonu olarak yasadiklarimi ve Internetin insanlarin kegfetme-
sine izin verdigi seyin, kesinlikle bu siireksizlik hissi oldugunu iddia
ediyor. Medya simiilasyonu sonucu olarak ortaya ¢ikan siireksizlik
vurgusu Fransizmedya teorisyeni Jean Baudrillard’in yazilarinda gé-
riiniir. Avrupa’da yazan belki de en tartima uyandiran kiiltiirel ana-
lizci olan Baudrillard, Kérfez Savasi’min gergekten vuku bulup
bulmadigim sorgulamasiyla taninir. Akademinin iginden veya digin-
danbirgogu bu iddiaya saldirdi. Bu entellektiiel 6fkenin unuttugu sey
ise Baudrillard’in, “hiper gergeklik™ olarak kavramsallastirdig: seyle
yiiksek teknolojili medya diinyasinin, tele gorsel savaslarin 6nemini
belirtmek istemesidir. Baudrillard’in hiper gergek kavramu, bireyler
kendilerini temsillerin ¢ogalmasina kaptirirken, kitlesel medya tara-
findan abartilan igaretlerin sonsuz oyununu saglama alir. Genellikle
“gerceklik” olarak diisiindiigiimiiz, MTV, Disney Channel ve CNN
gibi medya simiilasyonlar1 daha canli, daha bastan ¢ikarici ve daha
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yogun hale geldi, béylece bireysel benlik haliisinasyon, sizofreni ve
sanallagtirmanin egemen oldugu yeni bir algi alanina girdi.

Cagdas medyacaginda boylesi bir bireycilik deneyimi agiklamasi
ne kadar gegerli? Elbette, bugiiniin medyasinin toplumsal etkisinin, in-
sanlarn, farkl ilgi, kararlilik ve bagan seviyelerinde, asir1 bilgi yiikiinii
kabul etmeye ¢alistigy, siirekli “kaptiran” kisilik yapisi yarattifi soy-
lenebilir. Baudrillard, bilgi firtinasimin hiper gergekliginin, sikilmis,
cansiz, kurutulmus ve atomize bireyler iirettigini iddia ederek bunu ters
bir uca gétiiriiyor. Bu bakis agisinda, benlik, ¢agdas kiiltiirii tanimlayan
medya simiilasyonlannin iginde erimigtir, dyle ki, kiginin makul bir ge-
kilde yapmay1 umacag sey en fazla kanallar arasinda atlama ya da In-
ternette sorftiir. Bazi kisiler, yasamlarin1 TV ¢6piiniin ve boyali basin
kiiltiiriiniin 6nemsiz detaylann iglerine gekerek yagtyorlar; biitiin bunlar
i¢inde bazi kiiltiirel elestirmenleri 6zellikle endiselendiren sey, kiiltiire
6nem veren i¢ diyalog boyutunun kaybolmasidir. Bazilarina apolitik,
onemsiz ya da sikici goriinen sey digerleri i¢in énemli bir konudur.
Medya kiiltiirinde okudugumuz, gérdiigiimiiz ve duydugumuz sey,
komik ya da ciddi olsun, digerleriyle ve toplumla ve bu anlamdagagdas
politikanin oksijeni ile iligkimizde kendimizi nasil gordiigiimiiziin
0ziinii olusturur.

Yakinlagmanin doniisiimii agisindan, ¢agdas medya ¢aginin bakis
agisinin, insanlan ¢ok kuvvetli bir bigimde yalniz hissetme kaygisindan
korudugunu gorebiliyoruz. Bu, her ikisi de oldukga farkli yollardan,
olanaklan kesfetmek, fantezi yaratmak ve benligin farkli tanimlarim
deneyimlemek i¢in yeni teknolojileri kullanmaktan hognut olan Simon
ve Ruth i¢in de dogru. Simon’un yeni 3G cep telefonu teknolojisini
kullanimi ve Ruth’un interneti kesfi, giinliik yagamlarini, yerel sinir-
larinin Gtesindeki insanlara agti. Her ikisi de, geleneksel yiiz-yiize ile-
tisimde agik¢a zorlandiklarini hissettikleri sekillerde, diger kisileri
kesfetme ve deneyimleme sansina sahip oldu. Bu dolayiml etkilesim
bi¢iminde, Simon ve Ruth, giinliik yasamla ilgili hayalleri ve dilekleri
i¢in, glindiiz diisleri, hayaller ve hiilyalarda yeni baglanma yollar: iiretti
ve kesfetti.

Ancak dolayimli deneyim, Simon ve Ruth i¢in bir ¢esit sorun olus-
turmug gibi goriiniiyor. Her ikisi de iletisim medyasini sadece kisisel
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gelisimin zenginlestirici bir kaynag olarak kullanmiyor; Ruth i¢in in-
ternet ve Simon i¢in 3G cep telefonu teknolojisi yalnizca benlik i¢in
bir kaynak degil fakat ayni zamanda onun ana takintisi. Yani her ikisi-
nin de erotizmi “ekrandaki hayat” ile esit gormesi bu bagimhligin, be-
nimsemenin, ¢aresizligin bir gostergesi.

Ruth’un Internet sohbet odalariyla bagimli mesguliyeti olumsuz
sonuglarini kocasi ile iligki bigiminde —ya da onun ifadesiyle “idare
etme” bigiminde— kendini gosteriyor. Cocuklarinin evi terk etmesinin
yarattig1 duygusal kaybin iistesinden gelmek daha az problemli ve daha
az muhtag olmak anlamina geliyor. Ruth i¢in bu ger¢ek-zamanli erotik
malzemeyi siber dlemde digerlerine yazmak demek. Ancak bunun onu
samimi erotizme yaklastirdigindan veya ondan uzaklastirdigindan
emin degil. Ruth’un ¢evrim-i¢i cinsel yakinlasmalarnina kocasinin bas-
lica itirazi, oncelikle “bu ¢esit konugma”min evliliklerinin ayricalikl
ozelligi oldugunu diisiinmesinde yogunlasiyor. Ruth’un gergek bir ilig-
kisi olmasi durumuyla bas edip edemeyeceginden ya da bunu kabul
edip edemeyeceginden emin degil; ancak Ruth’un intemet seksi dene-
yimini “sadece konugma” ifadesine tahammiil etmek ya da bu ifadeyi
anlamak da ayni sekilde zor goriiniiyor. Ruth, ironiden en ufak bir iz
bile olmadan, “kocam seksin 6ziinde konusmanin yattig1 yoniindeki
eski moda goriise bagh kaliyor” diyor.

Oz-deneyim alam olarak internetle ilgisi, birgok yoldan, Ruth’un
kisisel tecritine iyi geliyor. Ogullan evden aynldiginda, hepimizin ta-
mamen farkh diinyalarda yasadigimizin bir seferde farkina vards sanki.
Bu farkindaliga cevaby, hayal giiciinii bir tarafa ve kati giinliik yasami
diger tarafa ayirmak oldu; internet seksi, riiyalarinin sevecenligini, ev-
liliginin ve ailesinin zorlu gerceklerinden ayirdi. Bu internet seksi ve
yakinligin onun i¢in neden iligkili degil de zit oldugunu da gosteriyor.

itiraf etmek: Ozel yasam ve kamusal yasamn degisken surlary

Ruth’un en yakin arkadaslar son yillarda hep internet {izerinden
temas kurduklari oldu ve onun hayattaki baslica arzusu cinsel arzu-
larinin dogasini ¢evrimigi konugmak olmusgtu. Siber yasaminin onu
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evlilik, aile ve diger sosyal sorumluluklarindan uzaklastirmadiginda
1srarci olsa da, yeni (yeniden)kesfettigi 6z-kimlik hissini destekle-
dikleri i¢in “gevrimigi arkadaslarina” ¢ok baghydi Diinya ¢apinda
Ruth gibi, kag kiginin intemete baglandig), sohbet odalar: araciligiyla
seks konugmalarinin heyecanimi takip ettigi bilinmiyor ancak
1985°ten beri intemnetin y1llik yiizde 200 oraninda arttig1 tahmin edi-
liyor. Giderek hemfikir olunan sey medya teknolojilerindeki donii-
stimiin, kigisel ve duygusal yagsamin tam ortasinda oldugudur ve bu
belki de, iletisim medyasinin farkl bigimleri yoluyla kimlikleri ye-
niden yapma ve yeniden kurmanin i¢ine sizmis, cinsel itirafsal go-
riisme bigimlerinde her yerden gok daha agiktir.

Giddens, sersemletici teknolojik degisim diinyasinda, insanlar
iligkilerinin yerlesik kaliplarimi siirekli gézden gegirir; 6zel ve kamu-
sal yasamlarinin kurulu kesinliklerini sorgular ¢iinkii hi¢ kimse uzun
siire gelecegin ne gostereceginden emin olamaz, diyor. Gelecek hak-
kindaki belirsizlik, bir dereceye kadar, tiim toplumlar etkiler. Kiire-
sellesme ve medya teknolojilerindeki gelisme sayesinde, toplumsal
bilginin dongiiselliginden kaynaklanan sorunlar 6zellikle akut hale
geldi. Gelecek agik-uglu, bir anlamda benlik de. Bu zemine karst, ter-
cih —iligkilerimiz, cinsellik hissimiz ve kendi 6z-deneyimlerimize at-
fettigimiz anlamlarla ilgili- giderek kilit konuma geldi.

Ruth, ¢evrimigi sanal destek sayesinde, eskisine gore on kat daha
gii¢li oldugunu séyliiyor. Bu yeni kesfedilmis ¢evrimigi giivenin
biiyiik bolimi, digerlerine 6zel giivensizliklerini ve cinsel kaygilarini
itiraf etmesinden, intemetin altematif 6z-olumlama alt kiiltiiriine kars1
geemis yasamini kazimasindan kaynaklantyor gibi goriiniiyor. Seksin
yeniden kesfi, benlik ve kimligin yeniden icat edilme hissi i¢in mii-
cadelenin merkezini olugturuyor. Ruth’dan daha az emin olsa da,
Simon i¢in de cinsellik 6z-kesif i¢in baslica yer, yasam bazi seyleri
denemek i¢in bir alan haline geliyor. Simon’un telefonla baglandigi
radyo terapistine detayh olarak anlatti1 seks eglencelerinin birgogu,
en azindan bazilari i¢in, genel uygulama; irtibat dergileri araciligiyla
kiz tavlamak, epizodik seks, karsilikli mastiirbasyon. Burada belki
de en ilging olan sey Simon’un erotigin kesfiyle rahatlamasi degil
(onun durumunda, bununla ilgili belirgin bir bigimde takintili bir ni-
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telik var) fakat kamusal itirafin iyilestirici degerine yaptig1 duygusal
yatirimdir. Hem Simon hem Ruth, cinsel arzulari ve korkulari herke-
sin Oniinde, medya giidiimlii etkilesimde, benligin yeniden yapiminin
temel yoniiniin itiraf dili yoluyla duygular hakkinda konugmayi icer-
digi yerde, oynarken belli oranlarda haz buldular.

Itirafla ilgili terapi kiiltiiriiniin ana doktrini, ¢agdas kurumsal ya-
samin farkli sektorlerinde --dini itiraflardan terapistin divanina,
Oprah, Ricki Lake ve Geraldo’nun TV talk show programlarindan
Elizabeth Wurtzel’in Prozac Toplumu gibi itirafsal otobiyografilere
kadar— bulunabilir. Aslinda 1970’lerin sonundan beri, kendine-yar-
dimdan, kamusal itirafla ilgili sdylevlerin entelektiiel gecinen akade-
mik ¢aligmalarina kadar, terapi kiiltiirii hakkindaki yazin muazzam
hale geldi. Terapi kiiltiiriiniin kiiltiirel alan1 ve etkisi ile ilgili diisiince
farkliliklarina ragmen, bu egilimleri analiz eden ¢ogu kisi, ¢cagdas
medya kiiltiiriiniin, itiraf dilini, dini tespitlerden uzaklastirdig1 ve yeni
bir 6zel psikolojik terapi tiiriine yonlendirdigi konusunda uzlasiyor.
Bu tiim kiire iizerinde oturma odalarinda oynanan, 6zel kaygilarin
kitlesel-dolayimli goriintiisiiniin kamusal tiiketim i¢in dramatize edil-
digi bir terapi bigimi. Radyo ve TV talk show programlar ve siber
terapi, miiltimedya ve popiiler kiiltiiriin ikiz giigleri aracilig ile “ko-
nugma tedavisi”’nin yeniden yapilandiriimasinin 6ziinde yer aliyor.

Bu kiiltiirel gelisme zeminine karsi biz, kamusal ve 6zel yasam
arasindaki sinirlar1 giiglii bir sekilde yeniden olusturan siiregte, mo-
dem toplumlarda bireyciligin ingasinin i¢ine sizan itirafsal terapotik
yollar1 daha fazla diisiiniiyoruz. itirafsal tedavi biliminin 6z-olusum
stirecindeki etkisini en iyi nasil anlayabiliriz? Ve yeni iletisim med-
yasin bireycilik ve itirafsal kiiltiir arasindaki iligkinin yeniden ya-
pilandiriimasindaki roliinii nasil anlayabiliriz?

Tarihsel olarak konusursak, nispeten son zamanlarda, toplumu-
muzun terapoétik kiiltiir hevesi, bireycilik, bireysel tercih, 6z-farkin-
dalik ve psikolojik iyilik halinin modemist ideolojileriyle derin bir
bi¢cimde i ige gegiyor. Bu tarihsel egilimin sosyal analizcilerinin, di-
gerlerinin arasinda, en 6nemli onciileri, her ikisi de, modernite ve
modemizm seviyesindeki, bireysel arzu ve ruhun derinden yeniden
yapilandirilmasini meydana getiren bilyiik-6l¢ekli degisimlerin sos-
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yolojik agiklamasina psikoanalitik boyut ekleyen, Philipp Rieff ve
Christopher Lasch’tir. Rieff’in 1950’lerin sonundaki kiskirtici kitab,
The Trviumph of the Therapeutic, tiiketici kiiltiiriin, psikolojik hasta-
liklari, duygusal saghk i¢in kisisel mutsuzluk ve arayisin terapotik
incelemesine yonelen kiiltiirel egilimleri, sémiirgelestirmesi, pazar-
lamasi ve yeniden markalandirmasinin ilk agamalarmni dahice agiklar.
Rieff’in ¢aligmasinda, bu terapotik zaferin sosyolojik dnermesinin
sonucu, politik otoritede kriz ve kiiltiiriin 6liimiidiir. Lasch, tedavi bi-
liminin artan egemenliginin, bazi derin duygusal yollarla, politik at-
mosferin yeniden yapilandiriimasinin merkezinde olup olmadigi,
kolektif sorunlardan uzak ve sonugta her zaman terapétik miidahaleye
uygun olarak sunulan kisisel sorunlara dogru yonelip yonelmedigiyle
iligkili bir soru sundu. Lasch’a gére, narsistik politikanin bilyiimesi,
krizin daimi ve kigisellesmis hale geldigi terapotik zorunluluklar igin
bir yol agar.

Bu kiiltiirel siireglerin oldukg¢a aydinlatici baska agiklamalari, et-
kili bir Fransiz tarihgisi ve sosyal teorisyeni olan Michel Fouca-
ult’nun yazilannda —6zellikle son ¢alismasi, Cinselligin Tarihi’'nde—
bulunabilir. Bu ¢181r agan kitapta, Foucault, 6z-olusum siirecinin ve
cinsellik, kimlik ve gii¢ arasindaki degisen iliskilerin merkezinde iti-
rafin oldugu yoniinde bir argiiman gelistirdi. Argiimaninin 6zii, ki-
saca, itirafin karmasik yollarla, benligin anlatilarinin siirekli
tiretiminde, dogruyu imal etmesiyle ilgili. Bu “gergek” kisinin kim-
liginin 6ziine —en igteki hislerle, onlarin en derin arzu ve korkularnyla,
en kigisel diisiinceleriyle ilgili— gidiyor. Ve Foucault, bireyin itiraf
eylemi araciligiyla insa ettigini de bir “gercek’” olarak iddia ediyor —
itirafsal eylemden once birey var olmadi. Foucault, bir ¢esit “itiraf
toplumu’nu yiikselten s6ylemin giderek yayilisi ve hiz kazanmasiyla
ilgili sunlar1 yaziyor:

Itiraf etkilerini uzaga ve engine yayiyor. Adalet, saglik,
egitim, aile iligkileri ve agk iligkilerinde, giinliik yasa-
min en siradan iligkilerinde ve en kutsal torenlerde rol
oynuyor; biri digerinin suglarini, giinahlarini, diisiince
ve arzularini, hastalik ve sorunlarini itiraf ediyor; digeri
biiyiik bir hassasiyetle, anlatmasi en zor seyi, anlatiyor.
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Foucault’ya gére, bireyler, itirafin bir kontrol araci olarak islev gor-
diigii yeni bir gii¢ sistemine giderek daha ¢ok yakalaniyor. Boylesi
bir kontroliin, bireylerin iizerinde zorlayici bir sckilde hareket eden
otorite figiirleri tarafindan (6megin, polis memurlar ya da rahipler)
uygulanmasi gerekmez; her ne kadar Katolik Kilisenin tarihi, itirafin,
bireylerin, rahibin onlar giinahlarindan arindimma giiciinde olduguna
inandiklar bir ritiiel olarak iglev gordiigiinii iddia etse de. Bu iddiay1
gelistirirken Foucault, on dokuzuncu yiizyilin sonlari boyunca itiraf
dilinin kiliseden, endigeli insanlarin “konusma tedavisi” yoluyla yeni
kimlik gergekleri iiretebilecegi psikanalistlerin divanina gegisinin
izini siirer.

Foucault, benlik ve cinsellik arasindaki iligkinin itirafsal pratikler
yoluyla ag¢iga vuruldugu yoniindeki agiklamasini 1970’lerin sonu ve
1980’lerin baginda gelistirdi. Fransa’da konuk profesor olarak dikis
tutturamayan Foucault, Amerikan kiiltiiriindeki —psikoterapi ve psi-
kanalizle temsil edilen— itirafsal egilimle ilgili diisiincelerini geligtir-
digi Berkeley Universitesinde kisisel olarak Bati Yakasindan gok
etkilendi. Bir roportajda Foucault “Kaliforniya benlik ekoliinde, ki-
sinin gergek benligini kesfetmesi, onu belirsizlestiren ya da yabanci-
lagtiran seylerden ayirmasi, psikolojik ya da psikanalitik bilim
sayesinde gergeklerini desifre etmesi beklenir,” diyor. Itirafin benlikle
ilgili gercegi gelistimek igin bir yol oldugu iddiasim gelistirirken
Foucault, siiphesiz, gii¢ ve kimligin kiiltiirel organizasyonuna iliskin
baslica konulara dikkati ¢ekti. Foucault’'nun benligin itirafsal prati-
ginin analizini burada daha detayli incelemeyecegiz, ancak akabinde
Foucault’nun terapinin dini itirafin bir uzantisi oldugu yéniindeki id-
diasinin ikna edici olmaktan uzak oldugunu tartisacagiz. Dikkat ge-
kecegimiz sey ise, kamuda yer alan ¢agdas itiraflarin degisen
yollaridir. Foucault, benligin olusumu ve yeniden olusumunda yeni
iletisim teknolojilerinin roliinii géz 6niinde bulundurmus muydu? iti-
rafsal kiiltiirlin ne kadar giilii bir sekilde yeni 6zellesmis iligkiler
inga ettigini gérmiis olmaly; giiciin bireylerin arkasinda nasil esraren-
giz bir bigimde isledigi yoniindeki bazen kaderci agiklamalarinin ter-
sine bireycilik, kurumlar ve sosyal iligki giigleri arasinda belirgin bir
dinamizm var.
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Teorisyenler tarafindan politik vasfi kaldiran terapi olarak tanim-
lanan egilimlerin birgogu —~duygusal kaderciligin biiyiimesi, gelene-
gin diisiigii, narsisizmin yiikseligi— gozden gegirildi ve giiniimiizde
yeni bir atilim kazandi. Kiiresellesme ¢arpici bir bigimde, 6z-tanim-
lamanin kiiltiirel siireglerinin giderek kendi kendine referans veren
bir hal almasi yoluyla bir siireci besler, boylece terapi ve “psiko”-uz-
manlar1 s6ziim ona benligi gelistirmenin ideolojik olarak tarafsiz
araglarini sunar, birgok kisinin iddiasina gore. Ozellikle, elektronik
iletisimin etkisinin hizlanmasi ve derinlesmesi, itirafsal kiiltiir, da-
nisma odasinin digindan ve 6tesinden, popiiler kiiltiir ve toplumun tiim
yiizeylerine hareket ederken, medya etkilesiminin dijital akis ve mo-
delleri terapdtik degerler sisteminin yeni gostergelerini doldurur. Bu
baglamda, ¢agdas bireyciligin itirafsal pratiklerini yeniden yapilandi-
ran teknolojilerin yayilumi kilit 5Snemdedir. Bugiiniin yeni bireyciligi,
radyo ve TV talk showlan, ayn1 zamanda cep telefonlary, bilgisayarlar
ve intemnet araciligiyla itirafsal sdylemin konuslanmasim destekler.
Bireyciligin bu sasirtici yeniden organizasyonu, bir agidan, dncelikli
olarak sosyolojiktir. Bireycilik bugiin, elektronik ve dijital iletigimin
biiyiik sistemlerine baglanmig, karmagik bilgi sistemleri yoluyla iti-
rafsal kiiltiiriin taleplerini gériismek i¢in digerlerine aracilik yapar.
Simon ve Ruth, bu anlamda, kiiresel iletisim aginin devrelerindeki
noktalar olarak goriilebilir: Simon’un cinsel deneyimlerini radyo prog-
raminda dramatize etmesi, ona itirafsal kiiltiiriin “ses temsilcisi” ro-
liinii verir, Ruth da intemet-arayiizlii degisimin “metinsellestirilmis
temsilcisini” sunar. Ancak, bir bagka agidan, bireycilik konusunda iti-
rafsal kiiltiiriin psikolojik olarak akigkan, yaratici, iiretici ve eglenceli
seyleri var. Simon ve Ruth, her ikisi de, kisisel yagamlarinin ve cinsel
fantezilerinin garpici olarak ortaya ¢ikarilmasinin, tedirgin edici, sug-
luluk duygusuyla dolu ve istikrarsizlastiran bir deneyim olmasi ge-
rektigini hissediyordu. Fakat 6yle degildi. Aksine, itiraf deneyimi,
eglenceli, tatmin edici ve zevkliydi. O kadar ki, ikisi de tercih ettikleri
itirafteknolojilerine miiptela ve bagimli oldular. Bu ni¢in bdyle oldu?

Kitlesel medya forumunda, duygularin kamusal sergilenmesinin
bugiin bir¢ok kisi tarafindan enerji verici olarak deneyimlenmesinin
sebebi, bunun biiyiik oranda a¢ik-uglu, devam eden, siirekli revizyon
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gerektiren bir siire¢ haline gelmesidir. Amerikan medya teorisyeni
Mimi White, postmodern popiiler kiiltiiriin, itirafsal konugmay tekil
uzmandan (terapist), dinleyicileri, izleyicileri, konuklari, uzmanlan
vb. igeren bir siirii olasi dinleyiciye aktararak itirafa garip bir boyut
kazandirdigini, iddia eder. Dahasi, itiraf eyleminin kendisinin giderek
akiskanlasip cogaldigini sdyleyebiliriz. White, “yeni terapotik kiiltii-
riin kalbinde, herkesin tekrar ve tekrar diger herkese itirafta bulun-
masi yer alir,” der. Psikoterapi, kiiresellesmis itirafsal kiiltiiriimiiz
tarafindan gelistirilmis ¢ok 6zel modellerden yalnizca biridir. On iki
adim terapi programlari, kigisel danigmanlik, hafiza gelistirme uz-
manlari, bagimlilik yonetim programlari, Gestalt ve davranisei tera-
piler, telefonla ve siber terapi, akran danigmanlig1, internet analistleri:
Terapilerin listesi siirekli gogaliyor, kamusal itiraf igin hibritler ve
yeni teknolojiler iiretiliyor.

Fakat eger itirafsal kiiltiirde yasamak, 6z-ifade, 6z-tanimlama ve
6z-diigiiniimsellik bigimleri i¢in farkli yeni olanaklar anlamina geli-
yorsa, ayni zamanda bugiiniin revize edilmis bireyciligi yeni sorum-
luluklarla simirlandiriimaktadr. Itirafsal kiiltiiriin yiikselisine yonelik
elestiriler, en azindan bazi boliimlerde, terapdtik degisimin kamusal
yasamdaki ydnlerini, apolitik ya da 6nemsiz olarak a¢iga ¢ikarmada
dogrudur. Itirafsal ahlakin yayihisinin, en azindan baz bireyler igin,
oOzellestirmeye dogru ige gekilmeye katkida bulundugu dogrudur. Eva
Moskowitz’in In Therapy We Trust: America s Obsession with Self-
Fulfilment kitabu, terapi kiiltiiriiniin “dikkatimizi 6zel yasama yogun-
lagtirdiginy, kamu yararina goéziimiizii kapadigini” iddia ederek, bu
noktay giiglii bir bigimde ortaya koyar. Bu baglamda iki vurgu ya-
pilmals. Itirafsal kiiltiir, kamusal politik yagamun toplum bilimlerinin
daraligini destekleyebilir; fakat buna gerek yoktu. Aslinda, 6zel du-
yarhliklarin kamusal itirafi, baska yoldan galigsiyor —bizim de iddia
ettigimiz gibi- ve benligin giderek baglantilanan diinyasina agilma-
sim igeriyor. Insanlarin, kamusal alandan uzaklasip egoizme dogru
ice ¢ekilmesi hakkindaki elestirilerin endigelerine bagh kalarak ya-
pilmasi gereken ikinci vurgu, biitiin bunlarin sonuglarinin, akademik
ve popiiler tartismada sunuldugundan daha yaygin olmasidir. tirafsal
kiiltiir ve bireycilik iizerindeki etkileri, sadece kamusal ve 6zel alan
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arasindaki sinirlarin kaymasi hakkinda degil (belirgin bir sekilde bu
yeniden diizenlemelere deginse de), bu bireylerin birbiriyle karsilas-
tig1 ve kendi yagamlarini yansittigi konumlarin degismesiyle ilgili.

Bu konumlar giderek 6zellesmis alanlardan olusuyor; internet de-
gisim-metinlerinin kisisel bilgisayarlarda yazimi, cep telefonlarinin
arabalarda diizenli kullanim, evdeki “kisisel sinemalarin” rahatindan
kitlesel-kolaylastirilmus goriiniislerin zevki. Insanlarin diziistii bilgi-
sayarlari, video kameralari ve kablosuz baglantilarin tiim ¢esitlerini
iceren yeni teknolojilerin kullaniminda daha sofistike olmak zorunda
olmasi, bu teknolojilerin kullanimi yoluyla insanlarin digerleriyle
baglant: kurdugu, aym sekilde kendi yasamlan hakkinda yansitici de-
gerlendirmeler yaptig1 anlamina geliyor. Bu kamusal alanin, yeni tek-
nolojilerin 6zellesmis konuglanmasi tarafindan, silip siipiiriildiigii ya
da bir sekilde yok edildigi anlamina gelmiyor. Onun yerine yeni tek-
nolojilerin bireyciligin artan 6zellestirilmesinde kilit rol oynadigina
vurgu yapilmals; boylece insanlar agisindan, 6zel duygularin kamusal
sergilenmesi ayni sekilde 6zel duyarliliklarin kamusal itiraf1 yoluyla
daha genis politik atmosfere erigiyor ve giriyor.

Susan Sontag, “bizimki, bir zamanlar, gizlemek i¢in her seyi ya-
pacaginiz 6zel yasamun sirlarinin, simdiyse televizyon sovunda hay-
kirilarak ifsa edildigi bir toplum,” diye yaziyor. Yeni bireyciligin
Ozgiirliigii, insanlarin en sonunda, durmadan-yogunlasan Freudyen
bastirma, inkar ve sugluluk hiikiimlerinden azledilmesidir; fakat ana
fikir, kamusal tartigma igin ortak referans noktalarindan aniden yok-
sun kalan bir diinyadan hareket eden yeni umutsuz 6z-ifade arayisidir.
Ozellesmis kimliklerin, 6zellesmis alanlarin yalitilmis ve yalitilan
konumundan, yasamla birlikte kamusal tartigma sarf etmenin muaz-
zam zorluklarini belirtmeye gerek yok. Simon ve Ruth bunlarin hep-
sini, belki de oldukga iyi yansitiyor: Kiiresel iletisimin giderek
birbiriyle baglantili diinyasiyla 6zellesmis baglantilarinda her seyden
zevk alirlar; ancak her giin yeni teknolojik degisimler araciligiyla
bi¢im verilen, zamanla yiikselen s1gligin batmasi hissi ve yine sadece
daima belirsiz arkadasliklar, baglar ve iligkileri her ikisi de hisseder.
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Benlik ve Diger Etik Sorunlar
Etik, sosyal farklar ve ¢ok kiiltiirliliigiin gercekleri

Giinliik yasamin 6zellikle belirgin olmayan ifadeleri “benlik” etra-
finda toplanmustir. “Ben bugiin kendimde degilim,” ciimlesinde oldugu
gibi. Bir kisi boyle bir sey soylerken, aslinda, bugiin kim oldugumda
bir sorun var demektedir. “Ben bugiin kendimde degilim.” “Bugiin” ke-
limesi goriindiigiinden daha 6nemli. Bir giinkii kendimi diger giinkiin-
den ayirmak, bizim benliklerimiz ( yine ayni alan) igin belirgin bir
Kim-lik oldugunu varsaymaktr.

Boylece bu ifadelerin gizemi derinlesir. Onun dile getirilmesi, bi-
lincin radarindan gegen olanaklarla doludur. “Ben bugiin kendimde de-
gilim.” Bu ifade diger kisi ya da kisileri gerektirir; bireyin muhtemelen
daha normal ya da daha iyi benligindeki kayisi fark edebilecek kisiler.
“Kendim” demek, miitevazi bir bi¢imde, kisinin tam tanimlanmamis
ancak goriinen o ki dogru bireysel karakterinin merkezine, kiginin ben-
ligine gébnderme yapmaktir; yani, esas itibariyle, kisinin digerlerinden
farkini onaylar. Boylece bu farkin benzersizligi, kisi gergcek dogasiyla
anlasmazhk igindeyken her seyden daha ¢ok dikkat geker; benligin sa-
hibinin diisiindiigii farklilik, kaymayi fark etmis olabilecek digerlerinin
goziinden diismesine neden olabilir (ve fark edilir ¢linkii benlikler de-
nizinde onun gibi her biri 6zel bir dalga olan digerleri de kendi-benlik-
lerine sahip). “Ben bugiin kendimde degilim.” Elbette ifade 6zel
hayatta: “Kahretsin. Isleri byle yaptigimda kendimden nefret ediyo-
rum,” climlesinde oldugu gibi s6ylenebilir. Fakat kendimizi, benligimizi
kendimize sikdyet ederken yakalasak bile, goriindiigii kadar yalmz de-

151



YENI BIREYCILIK

giliz. Genelde i¢-konusma son davranigin makbul olmadiginin aniden
farkina varmayla harekete geger; hatirlamak igin ¢ok sarhos oldugunuz
ismini bile birakmadan karanlkta kagip giden, boylece sadece yatag:-
niza giren ve geldikleri yere dogru yoluna devam edenlerin kafilesine
katilan aksamki sevgilinizin, bog biraktig1 yataga uyanmak gibi.

Bu nedenle, ifadelerin en 6nemsizi goziiken bu kelimeler sosyal ka-
tihm diinyasinin agirhgin tagir. Kendi benliklerimize kendimizden bah-
sederken -—gerceklestirmedigimizde var olamayabilecegimiz bir
egzersiz— oldukga kalabalik bir grubun iginde yer aliriz; nihai benligi-
mizin gegmisindeki diger goriiniimleriyle birlikte, zaman i¢inde kendi-
mizi her kim olarak gordiiysek, bu goriniislerden miirekkep bir
kalabaligin iginde. Diisiiniimsel olarak, kendimiz ile ve kendimiz hak-
kinda konusurken Kim-ligimizin bagimh oldugu digerlerinin arasinda-
y1z. Eger sadece sorgulama sonucu verilmis olsaydi, gegen aksamki
sevgilimizin adim hatirlamaz miydik? Digerinin adim sormak, eger
onunla birlikte kalmak igin bir sebep bulursan, her zaman, “Sen kimsin,
bu arada?” sorusuna yol agabilecek olasi oyunun agilis hareketidir. Bir-
birimizi sorgularken, diger benlik ile ilgili ilging, faydah ya da gekici
bir sey olup olmadigini bulmaya ¢aligiriz.

Bunu, elbette, sorgulama sonucu 6grendigimiz seyleri, kendi benli-
gimize tamdik ya da cazip gelen seylerle karsilagtirdigimizda yapariz
sadece. Adin ne? Nerelisin? Ne is yapryorsun? Eger cevap “Kenneth,
Boston’luyum, cerrahim” ise kendi benligimizden digerine bigecegimiz
deger “Luigi, Napoli’denim, dolandiriciyim” cevabindan farklh olacak-
tir. Benligimizi kim olarak hayal ettigimize bagh olarak, digerini elde
etmeye deger ya da degmez olarak buluruz. Fakat her bir benligin farki
nasil degerlendirecegini digandan bildigimizi varsayamayiz. Neuilly’de
bir yerlerde, Lille’den kamyon sof6érii Dominique’i, Rue de Varen-
ne’den cerrah Alain’e tercih eden hemsire Yvette var. Bunun nasil ve
ni¢in oldugunu sormak digerlerinin isi degil. Elbette sorabiliriz fakat
gercek, sapduyuya yakin olmayabilir ¢iinkii benligin gizemli yollan di-
saridakiler i¢in anlagilmazdir.

Digerleriyle etkilesimlerimize devam ederken, kargilagtigimiz
“Kim”i en azindan tehlikede olup olmadigunizi bilmeye yetecek kadar
taniyacagumz konusunda kendimize giiveniriz. Elbette ¢ogu zaman ya-
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nilinz, tiim istedikleri onlarin kucaginin konforu iken insanlann kahvalti
icin bekleyen yabancilarla karanlig1 boylamasinda oldugu gibi. Geri
kalan her sey soguk ve yalniz yasamu hafifletmek i¢in 6denen bedeldir.

Kendi benligimizden s6z etmek, sosyal etkilesimin kalbindeki bir
bilmece gibi konugmak demektir. Bir giinden digerine farkli ya da aym
olabilecegimize iliskin pratik diisiince, sonugta, gercek benligin sinirlan
i¢inde bir yerde, tam olarak “Kim” oldugumuz ya da olmak istedigimi-
zin altin standardi olarak bizim ve digerlerinin fark edebilecegi bir sey
olduguna iligkin diigiincedir.

Sosyal yasamin tiim diinyalanm kapsayan bu bilmece, hala, William
James’inki kadar iyi bir sekilde ortaya koyulmadi. Bunu diisiinen ne-
redeyse ilk kisi olan James, Amerikan pragmatist felsefesinin, ayni se-
kilde teorik psikolojinin 6nemli bir kurucusudur, ¢ilinkii bireylerin
kendini-tanima bilmecesinin 6zel bir mesele olarak goriilmemesi ge-
rektigini fark etti. Uygulamal psikoloji benligin zorunlu olarak sosyal
oldugu yoniindeki ikilemden kaginamaz. Yine James’in iinlii satirla-
niyla: “Kisinin onu fark eden bireylerin sayis1 kadar sosyal benligi var-
dir.” Kendini-tanima ikileminin diger boyutunu da siralar; kisisel
kimligin, aslinda, “birgok ben varsa ben kimim?” sorusunun. James’in
1890°da bunu yazmasindan beri, profesyonel akademik sosyal psiko-
lojinin biiyiik b6liimii bu ikilemin iistesinden gelmeye adadi kendini.
Fakat bu gergek bizi ¢ok da endiselendirmemeli ¢iinkii giinliik insan bi-
lincinin enerjisinin ¢ogu bu ikileme harcanir. Eger i¢sel benligimiz, di-
gerlerinin kabul etme meziyetiyle sosyal oluyor ise, bugiinkii benligimi
daha once kabul ettigim benligimle nasil bir gérebilirim. “Ben bugiin
kendimde degilim,” demek, “Bugiin kendimi olmam gereken benli-
gimle aym goérmiiyorum,” demektir; digerlerinin bizi tanimayabilecegi
korkusuna yol agan veya en ug noktada dostlarimizin ya da giivendigi-
miz yabancilarin arkadashigini sona erdirebiliriz.

Benlik, eger boyle bir sey varsa, kendimizi kim olarak kabul ettigi-
miz veche her zaman, yardim olmadan, bizi kendimiz igin koydugumuz
standartlar yansitmaya ve bu standartlara tepki gostermneye zorlar. Do-
layisiyla bu, etik sorunun sabit ve asla sona enmeyen kaynagidir. Insan-
lar etik standartlarin diisiisiinden, aile degerlerinin ¢iiriimesinden, halkin
tanidig kisilerin ve digerlerinin yozlasmasindan bahsettiginde yagami-

153



YENI BIREYCILIK

mizin ¢ogu giiniinde kendi bagimizda yaptigimizin biraz daha fazlasin
—birgok yerel barda yaptiklar gibi- yaparlar. Birlikte yasamak, eksik
oldugunda pek de yasamak istemeyecegimiz, bir mesele yaratir. Onlarla
birlikte yasanmaz. Onlarsiz da yaganmaz.

Basitge soyleyecek olursak, etik, yiiksek standart dlgiileri ile ger-
¢ekleri degerlendirme derdidir; ya da resmi dilde: Etik muhakeme var
olani, olmasi gerekenle 6lgmektir, tam da insanlann kendini kendisi ol-
mamakla yargiladiginda oldugu gibi.

Ne olmamiz ve ne yapmamiz gerektigi herkese agik olsayd: giizel
bir sey olurdu. Fakat agirbagl benlikler igin, rahibin ya da hahamin et-
kili bir bigimde standartlar tanimladig giinler geride kalds. Insanlar hala
ruhlara inaniyor, ayrica inanmali da. Fakat bu inancin giici, kutsal ve
dogal otorite sahillerine vuran degisim dalgalarina oranla azahyor. Ge-
leneksel degerlerin diiglisiinden yakinanlara yakinlk gésteren biri ola-
bilir. Aslinda William James’in ¢agdaslari Max Weber ve Emile
Durkheim’dan beri, sosyal diigiiniirler nostaljinin faydasiz bir ¢6ziim
olduguyla ilgili koroya katilmis durumdalar.

Bir asirdan daha fazla zaman sonra, giiniimiizde, yerel 6lgekte ben-
liklerimizin kendileriyle igsel diyalogunun sorunlarmi gégiislemekten
bagka pek bir segenek bulunmaz. Yirmi birinci yiizyilin baglangicinda,
sosyal farkliliklar oldukga belirgin, dyle ki tiim insanogluna hizmet eden
degerler sistemi ya da etik standartlan hayal etmek imkansiz. Kendini-
tammanin rahatsiz edici etik ikilemi daha belirginlestirildi. Hatta ice-
bakis, doniigiimlii modernlesmeyle yer degistirdi; sosyal hatta kiiresel
eylem, biitiinlerin kendi iizerinde oynadig1, daha sorunlu siiregler ya-
ratti.

Ve bu olgulardan higbiri insanlan ¢ok kiiltiirliiliik kadar endigelen-
dirmiyor.

Bir¢ok diinya mi?
Bircok benlik varsa eger birgok diinya da mi var o zaman?

Cok kiiltiirliiliik de, seks gibi, ¢irkin kafasini en acayip zaman-
larda ve yerlerde gikarir. Postmodemizm, kiiresellesme, terorizm gibi
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zamanumzin diger rahatsiz edici konular gibi, ok kiltirliliik fikri,
ideolojisi, gercekte olabilecegi sey ile orantisiz olarak rahatsiz eder.
Gergeklik, insanlarin birgogunun yasadiklarini sandig1 diinyanin as-
linda ¢ogul olmasidir: Bir¢ogu evlerimizin kapilarindan digan ¢ik-
maya tesebbiis ettigimiz zamanlarda i¢inden gegtigimiz diinyalar.
Ancak, garip bir bigimde, 1990’lardan beri hiikiim siiren dénemde,
birgok insan ¢ok kultirliliigii diinya hakkinda diisiinme sekli olarak
icra etmeye basladiginda, bu icralar1 genelde korku ile kargilandi.

Biitiin bunlarin gagirtic1 yani, ashinda birgok sosyal bilimcinin
bunu dogru olarak kabul etmesidir (ya da, daha iyi bir sekilde soy-
lersek, pratik yasamlarina karsi oldugu halde bilimleri i¢in dogru).
Gergek (aklima gelmisken, daha ¢ok giiglii bir izlenim gibi) ortalama
olarak, gerceklik bir zamanlar birgok kelimeyle tamimlandiginda kat-
lanamayacaklan seylere insanlarin siradan giinliik yasantilarinda kat-
lanabilecegidir. Yasamin bu goriiniir gergegi bazen (kesin bir sekilde
olmasina gerek yok), olasilig1 her ne pahasina olursa olsun goz ardi
edilen, siklikla aptallik tehlikesini de goze alarak inkar edilen, yanhs
bilinglenme olarak adlandirilir. Insanlarin gogunlukla asikar olan,
diinyanin nasil o/mas: gerektigi ile ilgili kanitlanmasi imkansiz ideal
teori lehine, inkar etmesindeki incelik, olmasim istedigimiz sey ile
gergeklik arasinda biiyiik fark oldugunda bagvurdugumuz kendini
kandirmanin en sasirtic1 gostergelerinden biridir.

Diinyalar giivencelerin en giivenilmezi iizerinde her yone doner-
ken, toplumsal rahatin birlestirici ve birlesmis diinyasi olmaktan ¢ok
uzak oldugu gercekliktir. Bu diinyalar, bireyler olarak, neler olduguna
iligkin su ya da bu ortak anlayisa dahil olmak igin, bireylerin varsayilan
kapasiteleri izerinde donerler. Varsayim en iyi haliyle bile miiphemdir.
Gergeklikte, gozlemlerimiz ve eylemlerimizden daha Gnce, bizim ve
digerlerinin, anlagmalarin en gegicisini yapabilecegimiz etkilesim an-
larimiz i¢in, insan dogasinin birgok olanaksizliklarimi goz ard: ettigi
agik. Bizim gormezligimiz, idare etme isi i¢in iirettigimiz zaruri bir ih-
tiyag gibi goriiniiyor. Evliliklerin siirmesinin ¢ok zor —politik giiciin
ve kurumsal otoritenin siirmesinin ise imkansiza yakin— olmasinin se-
bebi, zamanla bireylerin fikirlerini degistirmesi, boylece olduklarindan
daha farkl1 ve zor olmalandir. Insanlar ézgiir bireyler olarak kendilerini

155



YENI BIREYCILIK

ve kendi isteklerini bildikleri yéniindeki tamamen yersiz inangla her
tiir iliskiye girer, boylece yapilmadigi takdirde higbir diinyanin s6z ko-
nusu olamayacagi sayisiz mikro-sosyal sdzlesme yaparlar.

Pratik sosyal meselelerin temel masumiyeti 15181nda, Tek Diinyanin
daima bulundugu ya da daima bulunacag beklentisi, budalacadir. Yine
de buna tutkulu bir sekilde bagh kalinir. Hatta daha belirgin olarak, gi-
rilen iligkileri sonsuza kadar stirecekmis gibi kabul eder. Gergekte sas-
kinhgin diger yonlere kaydinlmasi gerekse de, bir evliligin
basarisizlig1 ve politik bir rejimin ¢okiisii trajik goriinebilir. Ailenin ve
toplumsal yagamin sosyal sézlesmeleri ¢oktiigiinde, gocuklann ve yok-
sullann daha fena zarar gordiigii dogru. Fakat bu bizi, diger sosyal sey-
ler gibi, evliliklerin ve devletlerin sonsuza kadar siirmesinin
inanilmazhgini fark etmekten alikoymamal.

Burada ¢ok kiiltiirliiliik ile ilgili problemlerin diigiim noktasina ge-
liyoruz. Ifade gercekliklere atifta bulunmaya niyet ederse, ¢ok kiiltiirlii
giiliing derecede banal kalir. Komiklik gergekliklerin unsurlarinda.
Bugiin insanlarin i¢inde yasadigi diinyalarin birden ¢ok oldugunu kim
inkar edebilir? Yani, dolayisiyla, yeni ve eski iiyelerin dikkatini gekmek
i¢in rekabet eden kiiltiirler de birden ¢ok mu? Ancak, bu diinyalann ger-
cegi, birgok kisinin ¢ok kiiltiirliiliik fikrinden tutkuyla nefret etmesidir.
Endise, tek oldugumuza (ya da, en azindan, bir giin, tek olabilecegi-
mize) inanmazsak gorecelilik cehennemine gémiilecegimiz y6niindedir.
Fakat giinliik islerinin i¢sel sosyologuna karsi diiriist olan herkes, ce-
hennem ya da degil, deneyim diinyamizin nadiren kusursuz oldugunu
kabul etmek zorundadir. Aslinda, gatistiklan handikaplar, bizim kendi-
mizi —yani, ¢ok fazla 6nem yiikledigimiz benligi—anlama yetenegimizle
paralel problemlere karsilik geliyor gibi gériiniiyor.

Tiim bu anlagmazliklara kargin, kadin ve erkeklerin nasil iletisim
kurduklari ve nasil az ¢ok igbirligi yaparak hareket ettikleri sorusu ger-
¢ekten sasirticl. Calismamizin girisindeki cocuklarin babasi olarak, siz
okurken olmasak bile, hdld oldukga genciz, duygulu insansi robotlar
arasindaki etkili anlayis iletisiminin, nesnelere oldugundan farkliymis
gibi davranan isteklilik aktaruninin biraz daha fazlasina bagh oldugu-
nun kuvvetle farkindayiz. Digerleriyle eglenceye giden sayisiz bireyin,
tiim kiiciik aptalca hileleri birlestiginde, bu oyun, sosyal sézlesme an-
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larinin ya da yillarinin gegerliliginin yeterince siinnesine imkan verir,
boylece diinyalar normal bir giinde doner.

Elbette, bazilan en biiyiik binalarimizi ¢ok az bir giigle yerle bir
ettiginde ya da digerleri kiigiik bir grubun sahip olmas: gerekenden
daha fazla giigle gehirleri yaktiginda, herhangi bir kanit olmadan don-
meyi sona erdirirler, onlarin binalarini yerle bir edenler yagamay: ma-
zeret olarak gosterirler. Kiiresel terdriin, sasirtici bigimde, bu nadir
anlary, aslinda istisnalar1 olmayan kurallar iken, bunlarin kurallar: or-
taya koyan istisnalar oldugu sdylenir. Diinyalar, onlar1 dondiiren kisi-
lerin muazzam safdillik pelerini altinda ne yaptiklar: ve yaptiklari seyi
nigin yaptiklarina gelince nadiren makul ipuglan sunulmas: gergegine
ragmen doner.

Bireylerin toplumsal s6zlesmeye girme konusundaki yetersizlikleri,
genellikle (giderek azalmasina ragmen) cehaletleri igin kovusturma
dokunulmazlig: verilen genglerle ilgili olarak diisiiniildiigiinde, her-
kesge bilinir. Belli bir yasa kadar, gocuklar birbiriyle ya da neler olup
bittigine iligkin en ufak bir fikri olmadan onlara tenezziil etmeye razi
yetigkinlerle oynarlar. Cocuklarin oyunlari, tek tiik onaylama igareti
ve kesin bir kavramsal dil olmadan, uzun saatler siirebilir. Aslinda, ¢o-
cuklar, yalniz ya da bir arkadasla yan yana, kendi ehemmiyetsiz baga-
nlarindan goriiniirde memnun bir sekilde oynayabilir.

Annie Lemert, heniiz altinc1 dogum giiniiniin ¢ekingenligi igindey-
ken, emeklemeye ve sahip olmak istedigi kopek yavrusu gibi havla-
maya bagladi. Belki de onunki yavru képek yasamiydi? Bir siire sonra,
babasi havlamanin bir anlami oldugunu fark etti. Boylece oyuna dahil
oldu, bir kez havlamanin (Hav) evet, iki kez havlamanin hayir anla-
mina geldigi bir gifre onerdi. Cok gegmeden oyun, babanin Annie’ye
kopek yavrusu olmasinin bir sebebi olup olmadigini sormasini sagladu.
“Hav.” Sordu, bir kopek yavrusu istedigi igin miydi? “Hav, Hav. " Bir
dakikaligina, kii¢iik kiz kelimeleri kullanarak bana nigin képek yav-
rusu oldugunu anlatir misin? “Hav... (iinkii itaat etmek benim igin
daha kolay ciinkii yavru képekler sahiplerine itaat eder ... ve sen benim
sahibimsin” Hav-elbette! Ko6pek havlamasinin handikabina ragmen,
babasim kendi duygu-dolu yaraticilik diinyasina tagiyabilmis, siradan
6dipal duygulara sahip bu kiigiik kiz --duygulanim ve davranig olarak
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yasitlarindan farkli bir gocuk— toplumun ifade giicii yiiksek bir iiyesi
gibi goriiniiyor simdiden.

Olayinoldugudonemde Annie, babasi ve annesi, politik liderlerinin
halkla en yiiksek iletigim seviyesinin kodlamginin képek havlamasindan
daha incelikli olmadig; bir iilkede yasiyordu. En azindan kii¢iik kiz igsel
bir gergekligi anlatti. 2004’te ABD’nin politik liderleri az sayida fark
edilebilir dogru sdyledi. Kizinki, i¢inde hissettigi ve tiimiiyle anlama-
dig1 diinyay: anlatmak i¢in kelime bulma ihtiyac iken, gururlu bir baba
kizinin bir gesit dahi oldugunu ya da en azindan dikkati ¢eken bir birey
oldugunu diisiinmek ister.

Bunun, diinyalarin sosyal seylerin normal gidigatindaki yolu oldugu
varsayilabilir. Sosyal biitiiniin yeterli bireysel iiyeleri, aym dili konus-
madiklannda, ayni anlayisa sahip olmadiklarinda ya da yaptiklan seyle
ilgili en ufak bir ortak diiglinceyi paylagmadiklarinda bile geginir. Bi-
reyler olarak bizler, elbette ayni ihtiyag ve arzulara sahip degiliz. Hatta
birlikte deneyimledigimiz sosyal seyleri bile aym sekilde deneyimle-
meyiz. Ve sosyal seylere geldiginde insanlar muhtemelen —kiiresellesme
ya da uluslararasi sermaye ya da Amerikan hiikiimeti gibi seyleri—ayn
tarzda deneyimlemez, insanlarn farklhiliklar, yagsam igin dogru olmasi
neredeyse imkansiz bir benzerlik derecesinde anladigini iddia etmesi
sosyal yagsamin kayda deger gercegidir.

Ancak, eger bir Biz varsa, biz, gergekliklerden daha iyi (olan bitenle
ilgili inanglarimizin aksine) yapabilecegimizi sanmamiza neden olur.
Biz hepimiz, eger hepimiz diye bir sey varsa, olmak istedigimiz yetis-
kindense daha ¢ok gocuguz - yalnizca etkilesim zamanlarimiz i¢in kat-
lamilan elverisli diinyalara yolculukta havlamak...

Akigkan kiireden sagilan etik

Onun iginde gok kiiltiirlii ikilem yatiyor. Hepimiz, bir deneyimler
ileminde birbirimize karigtiriliyoruz, sabah yataga attigimiz kisilerin
adin1 hatirlamaya ¢ahsarak uyandigimiz yerden. ilk kahvelerin ar-
dindan, onlan tekrar gérmeyebilecegimizi —ya da bazi durumlarda
gérmememiz gerektigini—- fark ediyoruz.
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Cok kiiltiirliiliik —seylerin nasil olabileceginin teorisi— hepimizin
diizelttigi fakat i¢ine yatmak istemedigi bir yatak. Diinyalar, gercek-
ten ¢ogullar, birbirini gegen ve iten, birbirine dokunan ve kaginan es-
lerin karigikligidir, Zygmunt Bauman’in kelimesiyle akigkanligidir.
Soru, bu durumda, akigkan modemite yeni midir degil midir?

Sosyal analizciler arasindaki giincel tartigmalarin disindaki bir
bakis agisindan, akigkanlik sorusunun erken yirmi birinci yiizyilin
diinyalarimin, uyumlu olup olmad:g ile ilgili varsayimlari agtif1 soy-
lenebilir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, bilinen kozmik adresin fi-
ziksel gezegeninin yiizeyindeki insan diizeninin belirli, sabit, kusatan
bir kiiresi varmig gibi Tek Diinyadan bahsetmek miimkiin degil.

Tek Diinya diisiincesi, elbette, bir¢ok kiginin ¢ok deger verdigi
bir varsayim,; ve higbiri ona, kiiresel politikalar iizerindeki ekonomik
giic kadar deger vermiyor. O aslinda, kiiresel sinirlarda —Kalkiita’nin
agacli yollan, Haiti’nin ormansizlagtinlmis kdyleri, Kingasa’nin kao-
tik sokaklari— yoksullarin bagarisizliklarini degerlendiren kiiresel
giiglerin ekonomik geligsim ilkelerin altinda yatan temel deger. “Az-
gelismis diinya” olarak adlandirilan diinyanin insanlari, aslinda, ba-
sarisiz Norvegliler olarak diisiiniiliiyor. Sosyal ve ekonomik
yoksulluklari, modem diinyaya katilmadaki basarisizliklarindan kay-
naklaniyor. Tek Diinya dogmasi, kiiresellesmenin kendisini, insan ge-
lisiminin umut ve vaadinin mucizesi olarak diigiinen jeopolitikgilerin
destekleyici bir hediyesi gibi. Somali ve Vietnam’in, Irak ve Afga-
nistan’in tarlalarinin ve vadilerinin, antik savas tanrilar1 kuliibiiniin
getirdigi paslanmig yiiksek-teknoloji iiriinii teghizatlarla delik degik
olmasina géz yumuyorlar.

Kiiresel ¢agdaslastincilar, diinyalan en yoksullarin beklentilerine
karsi 6l¢iildiigiinde diinyanin —tek olmasa da— hala makul olduguna
inanirlar. Onlar i¢in, kiiresellesme bozuk sudan damlayan ve diinyay:
kavuran bir soyutlamadir. Onlar i¢in, modemize ulus-devlet, imkan
bulduklarinda kagtiklar: bir ev hapsidir. Onlar igin, ilerleme Bombay
Safirlerini edepsiz bir kiistahlikla serin tutan, hatalarindan insanoglu
olarak yakinan, Cenevre ve Bombay’in konforlu banliyélerine iyice
yerlesmislerin alayci tumturakli bir bobiirlenmesidir.
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Sosyal analizciler arasinda, diinyalarin ahlaki dogasi konusunda,
kendinden memnun degerlendirme pek az yapilir. Tartigmalarin
biiyiik boliimii, hala, diinyay: diinyalar olarak diigiinmenin gerekli
olup olmadig: sorusu iizerinden déniiyor, dolayisiyla tek diinyanin
yalnizca bigim ve yapisi doniigen bir seyden daha fazlasi oldugunu
ileri siiriiyor. Yani artik Tek olmayabilir ve boylece iyi niyetli tasav-
vur diinyasinin 6nceden benimsedigi biiyiik gerceklikler, uygar goz-
lere ¢arpmadan once, kiyaslanamaz diinyalarin birgok gergegine
uyum sagliyor. Bu Ulrich Beck’in “ikinci modemnite” ya da Anthony
Giddens’in “diigliniimsel modernite” teorilerinin 6tesine gegen bir
goriiniim. Belki de Zygmunt Bauman’in daha ciiretkar “akigkan mo-
dernite” diislincesinin bile 6tesine gegebilir.

Alkigkanlik, eger bunu ciddiye alirsak, sosyal varligin 6nemsizli-
ginden daha fazla bir seydir. Diisiinceye eslik eden karma metafor
belki de, birisi orijinal modern diinya umudunun kalintilarini muha-
faza etmeye ¢alistiginda, buna gelen toplumsal elestirilerin hedefle-
digidir. Kisaca bu, tiim insanoglunun tek olabilecegi ¢iinkii tiim
insanlarin ortak vicdandan hoslandigi umududur (ya da bu bir dilek
mi?). Bu ideal, 6zellikle kadinlar (degilse ¢ocuklari) formiile tagima
gerekliligi sorununa yol agsa bile, herhangi bir etik ilke kadar g¢eki-
cidir. Biitiin bunlara ragmen, formiil oldukga agik bir hal alir: Diinya
insamin ilerleme tarihinin ortaya ¢ikardigi hayali bir mekandir. Boy-
lesi bir diinya ilkesel olarak (gergekte olmasa bile) Tektir giinkii iler-
leme kuskusuz hepimizi birlestiren ortak vicdani kesfetme ve
desteklemenin zor ve aci verici isidir.

Giinlik dilde ifade edersek, klasik liberal ilke, Richard Sennett’in
sorunlu zamir olarak adlandirdigi seyi ya da pratik olarak ayni anda
her yerde bulunan Kimin bizi? problemini tanimayi reddeder. Bu,
diinyanin dogast ile ilgili sorulardan, giinliik yasantimizda kullandi-
gimiz dil ve birbirimizi sohbete ¢ekmek i¢in yaptigimiz iyi niyetli gi-
risimlerin detaylarina sigrayip uzaniyor gériiniiyor. Fakat gercekte,
diinyadan, Kimin bizi? sorusuna sigrama, benliklerin diinyasi, —bazen
kendimizi elestirme bedeli ile- digerlerinin varligin alip gétiiren
kendi kendine konusmanin mikro-farklliklar iginde nasil diisiiniile-
bilir eski bilmecesini ¢6zmenin tek yolu gibi goriiniiyor. “Ben bugiin
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kendimde degilim.” Bunu bu sekilde diigiiniin. Ortak bir vicdanin var
oldugunu zannedenler kendilerinden (varsayimlari zihnin biling 6n-
cesi korteksi ile sinirlanmig olsa bile, nadiren incelemeye maruz kalir)
oldukea dogal bir sekilde, konustuklar1 veya yazdiklar1 digerleri hak-
kinda birlikte tartisma gotiirmez bir biz olugturmus gibi bahsedecek-
ler. Bu, konusmanin tamamen dogal yoludur — ya da dyle midir?

Egemen biz anlayisin1 benimsemeyi saldirganca hatta dislayici
bulanlar diisiiniin. I yerindeki siipervizérlerinin su teklifte bulun-
dugu kadini diisiiniin: “Bu projeyi bitirmek i¢in bu aksam geg saatlere
kadar ¢alisabiliriz, sonrasinda size yemek ve bir i¢ki 1smarlayabili-
rim.” Teklifin cinsel bir oyun olup olmadigin bir kenara birakirsak,
asistanin kiigiik bir cocugun annesi olabileceginin 6nemsenmemesini
diigliniin. Kimin Bizi? egemen ortak vicdana katilmamak ile ilgili
ciinkii pratik gergeklikte, doyurulmasi gereken ya da kresten arabayla
alinmasi gereken bebekler var. Ortak vicdan varsayimindan 6nce, ni-
telik olarak farkli olmasa bile, geligkisi rmekteki ¢aligan kadininkin-
den daha keskin olanlan diisiiniin. Isi olmayan ve is yoklugunun
sebep oldugu ve beraberinde getirdigi sorunlarin istila ettigi kisiyi
diigiiniin. Onlar Sao Paulo’nun vahsi sokaklarinda dilenen gocuklar
olabilir ya da Bat1 diinyasinin kasabalarinin tozlu varoslarindaki oda-
lara onar onar tika basa doldurulan —is arayislari, ihtiyag duyduklan
umudu satin almalarina yetmeyecek is kirintilanina neden olan- ya-
banc isgiler olabilir.

Yoksul, dilenmek i¢in ¢ok yoksul, en kétii asagilanmalara katla-
nan ¢alisan yoksul gibi, 6yle ki Kimin Bizi? sorgusunun ortaya ¢ik-
madig1 Tek Diinya naif inanci tarafindan islenen haksizliklardan
mustarip yoksul. Budiinyada yoksul ve sefil kigiler, okuma yazmalan
olmasa bile, aptal olmaktan uzak. Kiiresellesmenin diger yonii, dolu
ve birden ¢ok diinyanin agik¢a goriilebilmesidir — kendilerini soguga
kars1 korumak igin kullandiklan gazete yapraklarinda, metroda yan-
larindan gegerken bozuk para isteklerini gormezden gelenlerin ka-
yitsizliginda, oldukga ciddi isler igin kim kimi biliyor, kim ncreyi
biliyor diye aranan cep telefonlarinin titrek seslerinde.
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Toplumsal farkhiliklarin duygusal bedelleri

Birlesik Devletlerin kuzeydogusundaki kiigiiciik bir yerlesim yeri
olan Middletown, Connecticut’taki Nomman Bishop’u diigiiniin.
2004’te Norman ayik ve temiz olusunun 14. yilini kutladi. Fakat ba-
giml benliginin ¢iiriitiicii etkilerinden giinliik programla kurtulmasi
onun Oykiisiiniin son béliimiidiir. O ayrica HIV pozitifti. Aslinda,
muhtemelen pis ignelerden, ondan degilse cinsel temastan gegen en-
feksiyonun teshisi, onu, devlet destekli rehabilitasyon servisine, ar-
dindan haftada birgok kez toplantilarina katildig1 Adsiz Bagimlilar’a
yonlendiren sey oldu. Ancak enfeksiyon bile hikdyenin tamami de-
gildi. Ne bagimlilik ne de enfeksiyon sosyal farkliliklara sayg1 gos-
termez, buna ragmen bunlar alisiimamis bir siklikta yollarim yoksul
ve ekonomik olarak marjinal kisilerde bulur.

Amerika’nin ekonomik ve sosyal olarak en tehlikeli kasabalarin-
dan biri olan New Haven’de yasadig1 giinlerden itibaren Norman
hayat hikdyesini soyle anlatiyor:

1990’lara kadar, hayatim, yasamanin tek yolu oldugunu
hissettigim uyusturucunun tadina bakmak igin, hile ile
para kazanmak iizerine kurulmustu. Ve yasadigim bu
hayat sebebiyle ¢oktan HIV pozitif olmugtum.

Hayatim bu noktaya gelmeden 6nce, Brooklyn, New
York’ta sokak saticis1 olarak yasiyordum. 1980’lerin
basinda, ayakiistii insanlara degersiz kiyafetler ve mii-
cevherler satan bir seyyar saticiydim. Nasil satip pazar-
layacagimi biliyordum — ve hileyle para kazanmay: da.
Fakat Connecticut’taki kiigiik isimi yeniden kurmay:
denedigimde isler kotiiye gitti. Sokak isi basarisizlikla
sonuglandi. Bagarili bir tasarinci ve yetenekli bir camci
oldugum igin bir sekilde ig bulup galisabiliyordum.
Fakat uyusturucu yasamimu ele gegirdi. Isler o kadar
kotiiye gitti ki HIV viriisiine nasil maruz kaldigumi bile
kesin olarak sdyleyemiyorum. Muhtemelen ignelerden.
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Her neyse... Bundan sonra enfeksiyon hayatimda her
zaman bir etken olacak.
Ancak, tanrinin inayetiyle, hayatimi tersine ¢evirmeyi
basardim. 1991°de, Gaziler Hastanesi’nin yanindaki bir
rehabilitasyon programina kayit yaptirdim. Ciktigimda
hayatimi degistirmeye karar verdim. New Haven’daki
eski yasamimdan uzak durmam gerektigini yeterince
biliyordum. Cameci olarak bir ig buldum ve Middle-
town’a tagindim. Boylece yeni hayatim bagladi.
Ve giizel bir yagam bagsladi. Bugiin, Norman Bishop, yeni sehrinde
gittigi her yerde bilinen ve saygi géren biri.

Bu hikdyenin sonu degil; bagimliliktan kurtulanlarin ki gibi HIV
viriisiiyle enfekte olanlarin hikdyeleri de hi¢ bitmeyen yasam hika-
yeleridir. Dedigine gére, Norman, her giin onu bir giin 61diirebilecek
bir hastalikla yasiyor; ancak ¢ok yakindaki bir giin degil. Yasaminin
20 yillik en iyi kismi enfekte olduktan sonra; 58 yasinda, Norman,
her giin diinyanin biiyiik boliimiinde yiizlerce —bazi yerlerde bin-
lerce— ¢ocugu, geng erkek ve kadini 6ldiiren enfeksiyondan sag kur-
tuldu. Elbette farklilik, Bat1 diinyasinda, Birlesik Devletler gibi
toplumsal olarak daha muhafazakar uluslarda bile, yasam siiresini
uzatacak tibbi ve farmasoétik tedavi igin toplumsal faydanin mevcut
olmasidir. Yani, bir sekilde Norman, dogumunda ¢izilen iyi sanstan
faydalandi. Uganda ya da Sudan’da dogmus olsayd: yeni yagami bu
kadar umut verici olmazdi.

Norman’1 yanls anlamayin. Eski yasamini Amerika’nin saglik,
yoksulluk, barinma ve diger sosyal politikalarin bile istila eden irkgihik
ve sosyal kayitsizligin bir trajedisi olarak reddetmek soyle dursun, du-
yarliliklara oynayan biri bile degildir. 1980’lerin Reagan-Thatcher po-
litik atmosferinde AIDS’e yénelik asagilik kayitsizligin iistesinden
gelmis ulusunun simdi sagladigi tedaviye ulagma sansindan yararlanan
biri de degil.

Norman’1 taniyan birg¢ok kisi onun 6ykiisiine, kahramanlik hika-
yesi gibi davranmak istedi — yeni bireycilik bakimindan, siradan bir
insanin kendi bireysel yasamini ne kadar parlak bir bigimde diizen-
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leyebileceginin ahlak dersi oyunu olarak incelenebilir bu dykii. As-
linda, Norrnan Bishop (gergek adim kullanmamiza izin veren ve hi-
kayesini anlatmamiza yardimci olan kisi) postmodem basarinin altin
¢ocugu degildi, kesinlikle degildi. Koyu siyah ten rengini bir kenara
birakirsak, herhangi birinin iizerinde altin etkisi yaratmaz. Dogruyu
sOylemek gerekirse, onunla sohbetler agir aksakti. Konusmasi, 6nceki
yasaminin basarisizliklarina katkida bulunmus olabilecek gorece ye-
tersiz egitimini ele veriyordu. Giiliimsediginde, ¢ekiciydi fakat bu
giiliimseme etkili olarak nitelendirilecek tiirden degildi. Gergek diin-
yanin i¢sel farkindaligs ile giiliimsiiyordu. Endige verici bi¢imde sa-
kindi, nazikti fakat cogkulu degildi. Onun bir hatasi oldugunu
diisiinen biri, bu hatanin kendisiyle birlikte ¢aligan insanlara yaptik-
lar1 i igin kolayca tesekkiir etmemesi oldugunu diigiiniirdii. Ve bu o
adamin yogunlastigi temadir. Digerleri, i¢inden gectigi, gecinmeye
ve simdi de yasamaya ¢alistig1 diinyalarin bir iiyesi olarak kendini
anlayisindan dolay1 Nomman’in duygularini kolaycaifade etmedigini,
neseli bir tesekkiir bonkorliigii sunmadigini sanirlar.

Eger 6nceki yasami, ona enfeksiyonu, bagimliligi ve yoksullugu
tagtlyan uyusturucuya ulagmak igin sokaklarda kogusturmaktiysa, sim-
diki yasaminin da agag1 kalir yan1 yok. Fakat simdiki, onun durumun-
daki erkek ve kadinlarin yagamlarini kazanmak igin tek yollar1 olan
kosusturma. HIV pozitif yagsam kati gergekler etrafinda déniiyor. Ger-
cekler asla ¢ok uzakta degil.

Hayatta her ne yapiyorsaniz buna ilaveten yaptiginiz seyleri ak-
satmadan yapmak zorunda oldugunuzu hayal edin; doktorunuza, ar-
dindan yasaminizi uzatmak i¢in ilaglarimizin regetesini yenilemek igin
eczaneye diizenli ziyaretler (yagamla ahlaksizca ilgili diger saglik
meselelerini belirtmeyc gerek yok, Norman’in durumunda bu diya-
betti). Oncelikle, giiniin biiyiik bir béliimii kan-seker seviyesini test
etmekle, ilaglar1 almakla ve genel olarak viicudunuzun okumayi 6g-
renmeniz gereken gizli mesajlarin1 gézlemekle gegiyor. Ardindan,
tibbi 6z-bakimla harcanan zamana ek olarak, zamanimzin 6nemli bir
kismi Adsiz Bagimlilarin toplantilarina katilmakla gegiyor. Sonra sos-
yal ve tibbi olanak ayricaligi igin bagimli oldugunuz sosyal gorevli-
lerle diizenli bulugmalar var. Bebekleri onu Oteki olarak gériirken,
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patronu geg¢ saate kadar ¢aligip biz olmay: teklif eden kadini hatirla-
yn, bu giin ve ¢agda, en azindan kisa vadede, bu kadinin mazur go-
riilebilecegini varsayabilirsiniz. Buna karsin, HIV pozitif ve
ekonomik olarak da risk altinda oldugunuzu, giiniin ortasinda doktor
randevusu igin izin istediginizi hayal edin. Ik bir ya da iki seferde
mazur goriilebilirsiniz fakat bir siire sonra siipervizoriiniiz yolunda
gitmeyen seyi bilmek isteyecek. Oyleyse ne sdyleyeceksiniz? HIV
durumunuzdan utanmamalisiniz, Norman gibi, fakat diinya utaniyor.
Bugiin hala, 1981°de ilk AIDS vakasinin teshis edilmesinden, ¢eyrek
yiizyil sonra, hastaligin kamusal anlayiginin iistesinden gelmek igin
¢ok az sosyal ilerleme kaydedildi.

Diinya ¢apinda HIV viriisiiniin, belirgin birigne degisimi hikayesi
olmadan, heteroseksiiel kadin ve erkekler arasinda hizla artmasina
ragmen, birgok insan (hoggdriiliiymiis gibi goriinenler bile) hastaligin
kurbanlarin kendi hatasi olduguna inaniyor. Egcinsel erkekler (kadin-
lardan bile daha fazla) ve uyusturucu madde kullanicilan (yoksullar-
dan daha fazla) ahlaki agidan sakincali goriililyor. Damgalaniyorlar,
dolayisiyla, Amerikan sosyolog Erving Goffman’in ifadesiyle ahlaki
bir lekeye sahip oluyorlar. 1967’deki harika Stigma (Damga) kita-
binda, Goffman, haklarindaki bir seyler, diger kisiler tarafindan or-
taya ¢ikarildiginda birgok insanin, ¢ogu zaman, onlar sosyal olarak
gozden diisiirebilecek bir pozisyonda bulunduklarina isaret etti.
Ancak birgok kisi, sirlar1 olduk¢a vahim olanlar bile (fuhus ge¢misi
gibi) kamunun igine girebiliyor. Nortnan’da oldugu gibi, bir¢ok dam-
gaya maruz kalanlar var — onlar farkli, degisik olarak gdsteren iga-
retleri gizleyemeyenler.

Bir kere, Norman, diinyanin irk-farkindaligi en ¢ok olan toplum-
larindan birinde bir siyah. Goffman’in, kabile damgasi olarak adlan-
dirdigs, oldukca terbiyesizce seyle isaretleniyor. Insanlarin
anlamadig1 ve hoglanmadig1 bir gruba dahil. Dahasi, ekonomik ba-
sarisizligin kiigiimsendigi ve ekonomik olarak basarili olamayanlarin
faturasim1 6demekten nefret edenlerin olugturdugu toplumda yoksul-
luk ve sosyal yardimlara bel baglamayla damgalaniyor (ikincisi
olmak, sevimli zalim Ronald Reagan’in “refah prensesleri” olarak
etiketledigi kigiler olmak demektir). Sonra, biitiin bunlara ek olarak,
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su yada bu ahlakdis1 davranis nedeniyle olustugu diisiiniilen bir has-
taliktan muzdarip. Birini se¢ bakalim: Escinsel seksi (ya da herhangi
bir seks ¢esidi, escinsel seks cinsel hafifmesrepligin prototipi olarak
goriilityor) ya da uyusturucu kullanimi. Eger hastalik Arthur Ashe’de
oldugu gibi kan nakliyle bulastiysa ya da hastalig1 Uganda’da pre-
zervatif kullanmay: reddeden kocasindan kapan kadin gibiyseniz hig
fark etmez. HIV ahlaki bozuklugun hastaligidir. Daha ne kadar
damga olabilir? Siyah, yoksul ve son olarak HIV - 6zellikle siyah ve
yoksulun ¢ok amagh damgalayicisi.

Norman’in yeni yagsamina dondiigiimiizde, biri yeniden sunu so-
rabilir: Isvereninizin ilk etapta irk korliigiinii ya da “yoksullara yar-
dimi” gostermek i¢in (her ikisinde de itibar ve/ya vergi indirimi
goriir), sizi ige almis olabileceginden siiphelendiginizde, biitiin bun-
lara ek olarak, ahlaki hatanizin neden oldugu diisiiniilen bir hastalik-
tan muzstarip oldugunuz da (hasta goriinmeden) biliniyorsa,
isvereninize ne sdyleyeceksiniz? Tam olarak ne yaparsiniz? Thtiyag-
larimiz diginda, tibbi tedavinizin korkung masrafin1 6demenize yete-
cek bir ige sahip olacak kadar sansliysaniz, bu isi kaybetmek sosyal
programlarin bagimlilik kafesine diismek anlamma geliyorsa ne ya-
parsiniz?

Bazilarina bu iiziicii bir hikaye gibi gelebilir. Fakat Norman’in
hayati iiziicii degil. Bu bir miicadele. Ancak bagimlilik ve hastalikla
bas edebildikten sonra anlaml bir sekilde yasamanin yolunu bulmasi
gerektigini ogrendi. Hayatta kalmak yeterli degildi. Modem Tek
Diinya diisiincesiyle yonetilen diinyalarda, toplumun giivenilir bir
iiyesi olmanin yolunu agan bir isin sahibi olanlar1 sadece kiskanarak,
0z-sayginin anahtarinin digerlerinin gosterdigi saygida oldugunu bi-
liyordu (bunlar siradan vatandas anlamina gelmiyor, ekonomik ola-
naklar toplumunda iiretici iggiicii ne kadar gok olursa o kadar iyidir).

Bu yiizden Norman’in durumundaki bireyler ¢ifte agmazdadir.
Yasam, digerleri bizi toplumsal biitiiniin ¢aligan ve iiretici iiyeleri ola-
rak gordiigiinde anlamhdir. Ancak, hepimiz i¢in iiretken is yok, asla
da olmayacak ve tibbi ihtiyaglari, kendisi i¢in yatirdigi 21,000 ster-
linden daha fazla tutan Norman gibiler igin bu ihtimal ¢ok daha az.
Kuskusuz, Norveg¢’te dogmus olsaydi ayni engelle karsilasmayacakti
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(Uganda’da dogmus olsaydi ¢oktan Glmiis olacakti). ABD’de, daha
diigiik derecede modern diinyanin bagka bir yerinde, devlet hastaliklar
i¢in t1ibbi harcamalari kargilasa bile, higbir devlet-giidiimlii ekonomi
onurlu bir yasam i¢in yeterli gelire sahip is saglamaz. Middletown,
Connecticut’ta, 2004 yilinda miitevazi bir dairenin aylik kirasi orta-
lama 520 sterlin. Norman daha az 6demek igin stiidyo dairede yasiyor
ancak her ay devletin verdigi ¢ekin yarisindan fazlasini, 275 sterlin,
kiraya veriyor. Cifte agmaz yoksul i¢in normal diye kabul edilen sey-
dir ve hasta olduklarinda ve piyasa ekonomisine sokaklarda isporta-
cilik yaparak ya da camci olarak ustalasarak kendilerini sunduklarinda,
bu yalnizca ikiye katlanir.

Norman’in, acimasiz ve imkansiz standartlara gore, kendini
onurlu bir birey olarak gérme hakki kazanmak i¢in yasamini diger-
lerine is bulma konusunda yardimci olmaya adamasi ¢ok basit bir
teshisti ve bu onu diinyada iiretken bir emekgi yapti. Positive Soluti-
ons (Pozitif Coziim) sirketini kurdu — HIV pozitif olan yoksullara ig
deneyimi saglamak i¢in tasarlanmig kar amaci giitmeyen bir organi-
zasyon; bu yiizden adu Negatif gerceklik i¢in pozitif ¢oziim. Baslat-
tig1 organizasyon, her yil 70 kisiye yari-zamanl is sunuyor. Yerel
tireticiler i¢in yaptiklar1 parca bagi hafif montaj isinden ¢ok az para
kazamyorlar fakat katiimcilar meslege giriyor, kendilerini iiretken
hissediyor ve is yasamu icin gerekli disiplini yeniden dgreniyor. Isgi-
lerin yiiriittiigii tageron iglerle masraflarim karsilayamayan projeyi
desteklemek i¢in Norman, Main Street’te Afrika ve Afro-Amerikali
el sanatlari ve giizel sanat eserleri satan bir at6lye kurdu. Burada satis
yetenegini kullaniyor; ancak daha da 6nemlisi, atdlyede ¢aligirken
zamanmn Positive Solutions’un ne hakkinda oldugunu merak eden
insanlarin sorularini cevaplamakla gegiriyor. Burada 6greniyorlar ve
Norman gibi HIV viriisii tagiyan insanlarin korkung insanlar olma-
diklarin1 —bundan ¢ok farkli olduklarini— diinyaya yayiyorlar. Nor-
man, saglik harcamalan ve temel gelir i¢in hala devlet programlarina
bagimli. Saygin bir yasamin gerekliliklerini kargilamak igin her ay
kiiciik bir maag aliyor. Zengin olma niyeti hi¢ yok, liberal bir kolej
kasabasi olan Middletown’da bile kimse onun sattiklarini satmaz.
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Norman Bishop’un ykiisiiniin gok kiiltiirliiliikle ilgisi ne? Kisaca,
¢ok kiiltiirliiniin kasabanizda yasayan benliklerin, sizin kabugunuz
altinda yasayanlari, belirtmeye gerek yok, tiim farkliliklarim1 6vmekle
ilgili olduguna iligkin liberal ve 1yi niyetli goriisii hatadan kurtariyor.
Dogru, Noman tiim toplumsal ve ekonomik simiftan insanla ilgile-
niyor; belediye bagkani, doktor ve hakimlerden sehrin evsiz ve mar-
jinallerine kadar. Zavalli benligi yiiziinii gosterseydi ya da daha
sanssiz olanlara yardim ederek sugluluk senaryosunu oynasayd: on-
larla ilgilenemezdi. ilgilenme sekli onlarin oraya yeniden gelmesini,
yaptig1 ise para ve zaman vermelerini sagliyor. Insanlar zamanla bu
tiir seylerden etkilenmiyor. Bu Norman’in neden ne sicak karsilayan
biri ne de amigo olmamasinin sebeplerinden biri, fakat o sokaklarin
actk sozlii adami. Digerlerinin isine katilmasini istiyor. Fakat bunu
kendi rizalariyla yapmalarin istiyor. Bu yiizden yardim talebinde bu-
lunuyor. Birak onlar karar versin. Ve karar verdiklerinde kendi paril-
tisindan zevk alan bir kahramana katilmayacaklar, bir zamanlar
¢ikmaz sokak hatta Norman i¢in 6liim anlamina gelen aym diglan-
madan muzdarip olan 6tekilere katilacaklar.

Cok kiiltiirliiliik, teori ve ideolojisi, daha giivenli pozisyonda olan-
lar1 korkutuyor ¢iinkii biitiin sosyal farkliliklarin esit olmadigini go-
riiyorlar. Evet, kiigiik ve diizenli sehirlerde bile kendini gosteren kiiltiir
farkliliklarinin zengin, ilgi ¢ekici ve yasamlarini onlardan elde edenler
i¢in degerli oldugu dogru. Hatta ¢ok kiiltiircii bir liberal, bu kiiltiirel
farkliliklara saygi duyduguna iligkin belli bir iyi niyet hissi gosterdi-
ginde kendinden geger. Kim Giiney Asya yiyeceklerini sevmez? Kim
Meksika bah¢ivanini bilmez? Kim Kofi Annan’a saygi duymaz? Fakat
W. E. B. Du Bois’in bir zamanlar soyledigi gibi, William James sosyal
benlik bilmecesini tamimladiktan ¢ok da sonra degil, bezgin dogmus
beyaz adamin bu sdyledikleri bir zamanlar savasta iyi bir siyah adam
tanidigim soylemeye denk geliyor. Bu baglamda, geri kafali biri sunu
soylediginde daha diiriist: “Ne bekliyordun, o bir Yahudi?” Ya da: “Bu
liberaller degerlerimizi, cgcinsel evliligi musibetiyle sulandirarak bo-
zacaklar.” Ve buna benzer seyler.

Cok kiiltiirlii —teorinin aksine gerg¢eklik—- dyle ya da boyle farkl:
diinyalarin gergeklikleriyle ilgilidir. Ideolo jinin siddetli inkarlarimin di-
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sinda Tek Diinya yok ¢linkii sosyal ve aym sekilde kiiltiirel farklihklar
gercek. [lle de ayni potada erimeye ya dasalata tabaginizda karigmaya
veya beyaz burjuva ¢ocuklarinizin egitimini zenginlestirmeye uygun
olmak anlamina gelmese de, onlarin ger¢ek oldugunu sdylemek, as-
linda hakikatleri (6nyargilar1 degil) gergek olarak kabul etmektir. Ba-
zilarinin hala yaptigi gibi, sosyal farkliliklar: ¢ok ciddiye alirsak ortak
vicdanimizi zayiflatiriz demek, diizmeceden daha fazlasidir.

Elbette, insanoglu sosyal seyleri bir arada tutar. Biz, eger bir biz
varsa, kesinlikle digerlerinin sahip oldugu degerleri igeren asli yonleri
fark ederiz. Fakat onlar1 6zellikle kendi dnyargilarimizla hemfikir ise
fark ederiz. Amerikalilarin hepsi (ya da birgogu) iiretici islerde agir
¢aligma onurunun yiikiimliiliigiinii paylasiyor. Norman da &yle. Bat1
Avrupalilar, héla bir 6l¢iide, devletin birgok kisiye (yabanci isgiler
harig elbette) temel sosyal haklar1 saglama sorumlulugu oldugunu
kabul ediyor. Ancak bu yerlerdeki Biz/ler, masumlarin basi kesilirken
diger yone bakiyor goriinen insanlarla (bilhassa gok az takdirle) bag-
lantih gordiikleri kiiltiirlere saygi duymaya belirgin olarak daha az is-
tekliler. Avrupa’da ve Birlesik Devletler’de, Ortadogu kiiltiirlerindeki
insanlara kara galanlar, varoglara kagislarla, giivenlikli siteleriyle, ol-
madan yasayamayacaklar1 gogmen is¢gilerden Onceki sessizlikleriyle
temsili olarak kestikleri baglar1 nadiren diigiiniirler.

Cok kiiltiirliiliik, sdyledigimiz gibi, sosyal farklar: kutlamak, hatta
yalnizca “sayg1 gostermek” ile ilgili degil. Gergek diinyada, gozleri
bu farkliliklarin ciddiyetine tamamen agik bir sekilde, yasamanin agir
isiyle ilgili. Nihayetinde sorun kelimede. “Coklu-kiiltiirler” kavra-
mindan bahsettigimizde, sosyal farkliliklar insanlarin salladig: bay-
raklara, tatillerde giydikleri kostiimlere, soyledikleri ve dans ettikleri
sarkilara indirgemeye davetiye gikariyoruz. Bu seylerin de yeri var
ancak onceki gercekliklere kars: sorumlulugu hafifletmiyor. Insanlar
Amerikan bayragi adina 6ldiiriiyor, bombalarim tagimak igin burka-
larin ardina saklaniyor, diisiik licrete ¢aligtiklar1 agir islerin sefaletine
renk katmak i¢in salsa yapiyor. Kiiltiirel ifade kabugunun altinda ger-
¢ek ve asli insanlik bulunur. Ve bu da farkliliklarin esasidur.
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Kan farkhiliklarin arasindaki bireyci

Ortak vicdan diye bir sey olabilir mi sorusunun asli sosyal farki,
giin boyunca birlikte ne yaparsak yapalim, ayni olmadigimizdir. Ve
bu, elbette, bireyciligin, ideolojinin (kat1 gergeklige karsin) daha
sonra sorun yaratacagi yerdir. Sosyal elestirmenlerin dedigine gore,
bireycilik bir siirii sey olabilir. Manipiile edilmis ya da iiretilmis bi-
reycilik olarak ortaya ¢ikabilir (Alman elestirel teorisyenlerinin kabul
ettigi gibi). Ya da yalitilmis 6zelciligin 1stirabi olabilir (Amerikan
sosyal elestimmenleri Bellah ve Putnam’in gordiigii gibi) veya kurum-
sallagmig bireycilesme olabilir (Avrupa’da Ulrich Beck ve digerleri-
nin inandig1 gibi). Fakat onun dogasiyla ilgili biitiin bu teori
farkliliklar1 —giiniimiizde bireycilikle ilgili yeni seyler oldugunu tes-
lim edenler bile- kendi diinyalariyla iligkili bireyin durumunun, sonu
olmayan sorun kaynagi oldugu anlamina gelebilir.

Bireyciligin ve gok kiiltiirlii/iigiin ilk ve 6nde gelen bir deger; bir
ideal, ayn1 zamanda bir ideoloji oldugunu asla unutmamalyiz. Giiglii
ve etkili bir diigiince oldugu dogru; Eric Hobsbawn’in on dokuzuncu
yiizyilin ¢ifte devrimi olarak adlandirdig1 seyin 6tesinde modem diin-
yanin temellerinde yatan: Modemn demokratik ulus-devlete dnciilitk
etmis ve Max Weber’in kapitalizmin muazzam evreni olarak adlan-
dirdigi seyi iireten bir sey. Hem cumbhuriyetgi politikalar hem de gi-
rigimci kapitalizm, demokratik devlette s6z sahibi olma hakkini (ve
elbette 6zel miilkiyetini) korurken, piyasada aydinlatici kisisel ¢ikar-
larinin pesinde kosan, 6zgiir birey ilkesi iizerine kuruldu. Diinyay:
cocuklarimiz ve milyonlarca kisi i¢in daha iyi hale getirdikleri siirece,
idealler diinyasinda bu degerler kadar iyi olabilecek, bu degerler
kadar egyalarin dogasina yerlesmis gercek bir kanit yoktur. Aslinda,
liberal degerlerin birkag yiizyilinin,ardindan, kisi insanlik halinin
kesin kanitlarina baktiginda, olduk¢a saygin 6zgiir birey ideallerinin
insanligin 1stiraplarim iyilestirmeye onciiliik etmedigini. tam aksini
yaptigini gorecektir. Gergeklik, 6zgiir bireylerin durumuna sert bir
bakigin zaman gegtikge cesaret kirici olacagidir.
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Kendi egilimlerine birakilan bireyler, zamanla, ayr1 sosyal grup-
lara boliiniiyorlar — hala sallayacak bir bayraga ya da sarkilar1 6gre-
nebilecek ¢ocuklara veya i¢ kargasanin yanginlarindan ve tecaviizden
geriye kalan geleneksel giysilere sahip gruplar. Fakat modem diin-
yanin standart evrensel Olgiisii ile —ekonomik refah— dl¢iildiigiinde,
diinyanin sosyal gruplar hizla birbirinden ayn diigiiyor. Zenginler,
sayilarinin azligina oranla daha zenginler. Yoksullar sayilari arttik¢a
daha yoksullagiyor. Ve fakirlerin yoksullugu, yakacak olarak oduna
ulagilarak ve yiyecek igin topraklariekerek sefaletin uzak tutuldugu,
kraliyet muhafizlarinin kagak avcilar1 6zel miilkten kovalamadigi ve
topragn ¢ig patates saglamaya yetecek besine sahip oldugu feodal
tasranin yoksullugu degil.

Sosyal farklar ne yalnizca ekonomik ne de yalmzca kiiltiirel. Fakat
ekonomik farklar, her zaman oldugu gibi, farkl1 insanlarin sahip ol-
dugu degerlerin nihai sinavidir. Ormanlar1 ve su kaynaklan kiiresel
endiistrinin kaptanlari tarafindan ¢alinan milyonlar, kuraklasan top-
raklarinda aglktan dliirken, bayraklarinin, kostiimlerinin ya da sar-
kilarinin ne kadar renkli oldugunun bir 6nemi yok, kiiltiirler 6lebilir.
Diigiiniin, Darfur’dan Cad’a kaganlar i¢in Demokratik Sudan Cum-
huriyeti, sadece isim olarak bir devlet. Brezilya’nin digindaki Ama-
zonlarin bir yiizyil ya da daha az siirede giplaklastigini veya Filipinler
ve Haiti’nin simdiden ¢iplaklagmis ormanlarini hayal edin. Hatta
Middletown’in Kuzeyini diigiiniin; rahat fakat insan umutsuzlugu
dolu koseleriyle sikici bir gehir.

Nomman Bishop ~kahraman degil ancak anlam ve yasamin kendisi
i¢in bir adim 6ne atan adam- ¢ok kiiltiirliiniin, ger¢ekligin ilgili ol-
dugu halidir. Afrika Metodist Piskopos Kilisesi’nin dgretilerinde teyit
edilen, yaptig1 is National Association for the Advancement of Co-
lored People (Renkli Irkin Ilerlemesi igin Ulusal Birlik) tarafindan
desteklenen, 12-adimda iyilesme toplantilarinin egitimiyle gelisen,
digerleri ile birlikte ve onlar igin yaptig1 isten sagladig itibarla zen-
ginlesen degerleri, kaya kadar saglam. Biitiin bunlar iyi degerler.
Fakat bir aziz olabilecegi halde, bir kahraman degil. Kahraman Bati
draminin efsanevi bireyidir — savagin ya da yasam yolundaki diger
miicadelelerin biiyiik ve zafer kazanmig adam. Aziz, eger uygun ke-
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lime buysa, yoksulluk yeminini benimseyen, gergeklik akillarda yer
edene kadar agacin altinda oturan ve ardindan yasam eksiksiz bir ge-
kilde tiim farkliliklariyla oldugu gibi kabul etme isine devam eden
kisidir.

Diinya ¢ok kiiltiirliidiir. Diinyay diinyalar yapan farkliliklar ger-
cektir. Fakat farkliliklar1 siddetlendiren degerler her zaman maddi
farkliliklarin sorusudur. Kiiltiirler ekonomiktir. Ekonomilerin kiiltiirel
sonuglar vardir. Ikisini birbirinden ayirmak aptalligin en iist nokta-
sidur, 6zellikle kiiresel iletisimin yeni kiiltiiriiniin kendi bagina, zaman
ve alan tasarrufu ireten boylece ekonomik gergekliklerin kiiltiirel
gergekliklerden neredeyse ayirt edilemedigi teknolojik mucize ol-
dugu, simdikine benzeyen diinyalarda.

Bugiin iki kiiltiir C. P. Snow’un 1959’daki hiimanist ve bilimsel
kiiltiirleri arasinda degil artik. Yarim yiizyil ve yeni milenyumdan
sonra, kiiltiirler, ne edebi ne de bilimsel fakat World Wide Web’e bag-
lanan kiiltiirel elitler arasinda ikiye boéliiniip ayriliyor. Kiiltiirel imti-
yaz ekonomik degerden ayirt edilemiyor ve elektronik baglantililigin
dilini anlayanlar ve kendilerini onun taleplerine tabi kilanlar igin re-
zerve ediliyor. Bristol’den yardim igin ara. Ingiliz dilindeki aksan
farkliliklarini ortadan kaldirmak i¢in egitilmis ses Bombay’dan cevap
versin. Bu Tek Diinyanin geldigi sey — onlar1 dijitalize gerceklere ula-
samadan, yerel diinyalarin degismeden kalacak her seyini, burustur-
madan diglayan bir diinya. Bu elitin yetkisi ile diiriist iiyeler, sadece
prensipte baglanabileceklerden olusan kiiresel yiizeyin yaridan faz-
lasinin baglanamadigini ya da bir yeri mesken tutamadigin giig bela
hayal edebilir. Diglanmiglarin 6teki kiiltiiri, basitge baglanti talebin-
den diglanmak degildir. Niibye Colii’nde bile —bazi yerlerde— cep te-
lefonu ya da is istasyonu var. Boyle scyler ok yakinda olabilir fakat
¢ocuklarina yeni bir giin i¢in kiirenin sert yiizeyini eseleyenler igin
bu seyler oteki diinyalarda. Bunlari bilen herkes, elektronik iletigimin
kiiresel kiiltiirelinin her yere, neredeyse her yere gidebilecegini ve
gidecegini bilir. Banglades’te kadinlar, mikro kredilerin yardimuyla
zanaat {iriinlerini Internette satiyor. Vermont ¢iftlik evinde kimsesiz
bir kadin, kara mayinlarinin ¢ikarilmasini hareketlendiren isi igin,
Nobel Baris Odiiliinii kazand:. Jody Williams bu isin biiyiik gogun-
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lugunu mutfak masasindaki kisisel bilgisayarinda yapti. Bugiin bu
iki diinya basit¢e cografi olarak dagitilmiyor. Ya da, ekonomik dis-
lanmanin sosyal cografyasi, ayricaliklilarin parlak ¢ikarlarinin pesin-
den kosarken nadirendondiikleri kdselerde bulunan kiiresel sefaletin
cografyasidir. Diinyalarin biitiinii gorece diigiik toplumsal maliyetle
birbirine baglanabilir. Diinyanin biiyiik gogunlugu baglanamaz ¢iinkii
insanlarinin yarisindan fazlas1 AIDS’ten, yetersiz beslenmeden, ig
kargasadan, yerinden edilmeden, evsizlikten mustarip. Kamplarda ve
cadirlarda, karton ya da teneke barakalarda yasiyorlar. Pis su igiyor,
yiyecek i¢in eseliyor ya da dileniyor, esrara ve ayakkabi derisine bas-
vuruyorlar. Geceyi baglantisi olanlarin hayal bile edemeyecegi umut-
suzluk ¢ollerinde titreyerek gegiriyorlar.

Yeni kiiltiirel ayrimlar garpici bir bigimde, kiiltiirel ya da maddi
etkenlerin nedensel giigleri hakkindaki —kiiltiirel idealizm ve tarihsel
materyalizm arasindaki- eski moda on dokuzuncu yiizyil tartismasini
gegersiz kildi. Bugiin bu iki kiiltiir, kiirenin yiizeyinde haritalanacak
olsa, maddi umudun sosyal farkliliklarinin neredeyse tiimiimiin iis-
tiinii kaplar: Harita, giiphesiz, kiiresel ekonomik aggézliiliik miirek-
kebi ile berabere kalir — endiistriyel ve post endiistriyel kapitalizmin
kirli elleriyle zaferinin, yagma ve talaninin yarim milenyumu, Im-
manuel Wallerstein’in kelimeleriyle, diinya sisteminin periferi ile.

Bunun gibi gelismelerin 1s1§inda incelenen bireycilik fikri, onu
her nasil tammlar ya da yorumlarsan, yorgun ideallerin antik diinya-
sinin jargonudur. Bireyciligin klasik degerleri —manipiile eden, yali-
tan ya da bireylestiren yenileri bile— birgok 6nemli yolla, an azindan
belirtilerle, genellikle giiniimiiz diinyasinin keskin iki-kiiltiir béliin-
mesinin nedenidir. froni: Elektronik diinyaya erisebilenler ve buradan
dislananlar arasindaki kiiltiirel ayrimin kendisinin, diinyanmn ¢ok kiil-
tiirlii gergeklerinin artan onaylanmasinin ebesi olmasidir. Bunlar in-
temetin giiciiyle diinyay1 gorebiliyor. 18 Ocak 2004’te Dogu Standart
Saati (DST) ile saat 14.00’da Riyad’dan bir bagka bas kesme bilgisi
geldi. Olaydan birkag dakika sonra bilgi ekranlarda yanip séndii. Bu
dehgetin goriintiilerinin internette bulundugu séylendi. Ote yandan,
DST ile 21.00°da Atbara’da, sicaklik 40 derecenin altina diiserken
toz firtinalar Niibye Coliinden sehrin eteklerini kamg¢ilamaya basladi.
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Daha uzaga, batiya dogru, toz firtimasi Darfir’ daki milis kuvvetlerden
kacan ¢ocuklarin iizerine esti. Bir yabancinin baginin kesildigi bilgisi,
kayitsizlik meselesi olmasa da, haber seviyesine ulagmadi. Tele-bi-
lingliligin ekrani disinda insanlar giivenlige giden tozlu yolda giirii-
yen kafalar goriiyor. Riyad ve Darfur, birbirlerine Kizil Denizin bir
kiyisindan digerine, kiiresel anlamda sanal komgulardir. Fakat bag-
lantililik ve baglantisizhk anlaminda farkl gezegenlerde olabilirler.
Riyad’da insan ahlakinin baginin kesilmesi goériilebilir. Darfur’da
daha yavas 6ldiiren firtinalara yiiz ¢evrilir.

Middletown’a geri donelim, Norman Bishop, kal¢a protezi ame-
liyatindan sadece haftalar sonra, Positive Solutions’u yeni bir yere
tagimak igin kutular1 ve masalari kaldinyordu. Daha genis alan gere-
kiyordu. Nigin? Ciinkii HIV olan yoksullarin hizmet ettigi ev i¢i iire-
tim sanayinin yolunda gittigini ve Afrika sanat liriinlerinin satiginin
faturalar1 6demenin Gtesine gegtigini fark etti. Organizasyonun bil-
gisayar egitimi programim gelistirmek igin yere ihtiyaci vardi, boy-
lece kurmay1 umdugu yeni bilgi depolama isi i¢in insanlari egitmeyi
imit ediyordu. Norman Bishop aptal degildi. Tele-diinyay: kullani-
yordu ve digerlerinin de kullanmasi gerektigini biliyordu. Baglanti
kurana kadar ekonomik yasamin kenarinda kalan kasabasindakiler
arasinda geginmenin imkansizligini gériiyordu.

Birgok diinyanmn ¢éliinde etik

Cok Kkiiltiirlii gergeklikler yeni bireyciligi gerektiriyor — ve bunu
merhametsizce talep ediyor. Bunun igin, yeni bireycilik, kiireselles-
menin bertaraf etme iddiasinda bulundugu sosyal farklihiklari, kiire
iistiindeki diinyalardaki insanlarin kabul edip etmeyecekleri ile ilgili.
Yeni bireycilik aslinda, bireyi manipiile edilmis, yalitilmig, kurumsal
olarak iiretilmis bir benlik olarak anlamay igerir. Fakat acimasiz sos-
yal gercekleri diiriistge kabul etme talebi, manevi bireyin antik ger-
¢ekligini rahatsiz etmekten daha fazlasidir.

Cok kiiltiirlii gergekler, etik sorundur; fakat ¢ok kiiltiirliliigi
ovenlerden nefret eden aydinlari rahatsiz eden tiirden degil. Ahlak
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kurallary, agikgasl, sosyal diinyalarin olan ve olmasi gerekeni arasin-
daki farklhilik lizerinden diigiinmektir. Ahlak kurallari, en azindan boy-
lesi zamanlarda, hep sosyal ahlak kurallaridir — sosyolojinin olan
diinya ve saf idealizmle olmasi gereken diinya arasindaki bitmeyen
diyalogu. Erken dénemlerde, etik zorunluluklar diger diinyalardan
alimirdy; tanrilardan, doga kanunu teorilerinden, hak veya gerekenin
baglamsal ya da faydaci analizlerinden. Ortak vicdanin tartigmaya
acik ideolojisi ¢okme halindedir ¢iinkii neticede bu kiigiik bir fayda-
ciliktan biraz daha fazlasidir. Diisiince, eger ortak vicdan yoksa Tek
Diinya da olamaz, bunun kaybr liberal hiimanitenin kaybidir, kaybi
olmaya baslar.

Eger sosyal gerceklikler o/an diinyalarin olusu ise, bu olug sorunlu
bulunmaktadir, bu da etik zorunlulugun, zorunluluklar olmasi anla-
mina gelir yalnizca. Eski etik diinyaya tutunanlar igin bu bir trajedidir.
Yeni diizende yagamak isteyen Norman Bishop gibiler igin trajedi
diye bir sey yoktur. Onun i¢in kotii haberler vardir ancak trajedi az
sayidadir. Ciinkii o ve birlikte galigtig1 kigiler i¢in, hayatlarinin her
giinii can sikic1 bir trajedidir. Ilacin her dozuyla, hastalik ile sonug-
lanan eski yasamlarim diisiiniirler ancak bunu dnleyemezler ve hepsi
ilagla birlikte gider. Niibye Céliinde toz firtinasindaki gocuklar gibi,
AIDS’li yoksullar trajediye kafa yormay: zorlukla durdururlar. Ya-
sadiklar1 diinyanin aslinda ahlaki yargilama altinda oldugunu olduk¢a
iyl anlarlar. Eski diinyada, diger herkes gibi belirsiz bir sonla karsi-
lasacak giinahkarlar olduklarini ¢ok iyi bilirler. Yagamaya karar ver-
mek, onlar i¢in sirf kotii haber haline gelmek olan kétiiniin iginde
debelenmemeye karar vermektir. Etik kararlarinin kendisi yagama
dondiiren geylerdir. Biitiin bunlariniizerinde, onlar, kendilerinden 6n-
ceki gergeklikleri inkar edemezler. Onlari inkar edenlerden ya da on-
larin asla sahip olamayacag seylere sahip olanlardan nefret etmeyi
segemezler (bu hislere sahip olsalar da).

Boylesi diinyalarda birey olmak, degistirilebilecek seyi degistir-
mek i¢in, degistirilemeyecek seyi kabul etmeye niyetli olmaktir.
Reinhold Niebuhrun iinlii huzur duasinin etik bilgeligi, gercekgi ay-
rimciligin bilgeligidir — bagarilabilecek ve basarilamayacak zorunlu-
luk arasindaki farki bilmek. Bu boyun egme gibi gelebilir ve bu
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sosyal ve ahlaki degisimin cesur temsilcisinin eski liberal degerlerini
rahatsiz edebilir. Fakat nihayetinde, insan olmak kisinin sinirlilikla-
riyla yiizlesmesidir. Kiginin yasami, dogal nedenlerden, AIDS ya da
kanserden, ormansizlagsmis diinyanin giderek genisleyen ¢6llerinde
aghktan, etnik haydutlarin elindeki paladan son buldugunda, ¢ok fark
etmez. BOylesi bir 1g1kta, karanlik i¢in gérece kiigiik bir oda vardir.
Evet, gece olacak. Evet, dnceki giin dilenmeyle elde edilenin gok
azim vaat etse de, birileri yeni giiniin ilk 1s1klarini kutlayacak, Fakat
saf'yeni bireyin onemli kabulii kigisel haklarinin 6zel oldugunda israr
etmemesidir. Yeni bireysellestirmenin etiginin ironisi bundandir. Sos-
yal farkliliklarin olgusal gergeklikleri iizerine kurulan, bir giin 6lecek
olmanin ortak vicdaninin aracilik ettigi, bunun gibi ahlak kurallarn
Nomman Bishop gibi insanlara, diinya ¢apinda milyonlarcasina, insan
teroriiniin enkazini tagimak igin gereken baslangi¢ ve duraklar arsinda
donen diinyalarin farkliliklarin1 kabul etme huzuru verir.
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Yeni Bireycilikte Sag Kalmak

Oliimciil diinyalarda saldirganca yagamak

Bireycilik modemn insanlarin konugmalarinda gok rastlanir hale
geldi, 6yle ki birgogu kelimenin goérece yakin doneme ait oldugunu
ogrendiginde —biiyiik Fransiz sosyal diisiiniirii ve Amerikan yasami-
nin gozlemcisi kelimeye héla etkisini koruyan anlamini verdiginde,
en ¢ok 1830’lardi tarih- sasirabilirler.

Bireycilik, yeni bir diigiinceyi doguran, yeni bir ifade.
Bireycilik, toplumun her bir iiyesini hemcinslerinin
olusturdugu kitleden kopmaya ve ailesinden ve arkadas-
larindan ayrilmaya ikna eden olgun ve soguk bir duygu.
(Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, 1835)
1830’larda bu diisiince ve bu kelime ile ilgili yeni olan sey, modern
diinyaya sebebiyet veren ahlaki ve politik ilkelerin sosyal sonuglar
lizerine yorum yapan Tocqueville’in kendisinin de oldukga ciddi bir
bireysel diisiiniir olmasidir. Diisiince, bireyin toplumdaki gergek ve
birincil durumunun, ¢ok yakin olarak baglandig: kisilerin arasinda,
rahat ve rahatsiz bir denge durumunda olmasidir. Bu huzurlu durumu
elde etmek igin birey “kendini hemcinslerinin olusturdugu kitleden
koparmak ve bu kitleden ayrilmak™ zorundadir.

Tocqueville’in tanimi, modem diinyadan 6nce, bir élgiide, insan-
lar yasamlarinin amacun diisiindiiklerinde, bireyciligin olagan bir ilk
diigiince olmaktan uzak oldugunu 6ne siiriiyor. Basmakalip bir ahlaki
ideal olarak bireycilik sadece modern diinyaya 6zgi bir sey degil
fakat yayginlig1 birgok sekilde modemitenin sosyal gergeklerine bag-
liyd1. Bu nedenle, yillar sonra, Tocqueville’in on dokuzuncu yiizyil
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gozlemlerini ilgiyle ammsiyoruz ve yirminci yiizyillda manevi bireyin
kaderinin ve o6zgiirliiklerinin (ya da yoksunlugu yiiziinden) neden
uzun bir siire sosyal elestirmenlerin endigesi oldugunu anliyoruz.
Ancak kavramin kdkenlerinin hikayesi, tiim 6nemli sosyal olgular
gibi, tiimilyle agik bir sekilde tanimlanmamugtir.

Devrimci on sekizinci yiizyildan 6nce, insanlar kendilerini top-
lumsal diizenin 6nemsiz pargalari olarak diigiiniiyordu. Elbette, onlar
soylu siniflarin kendi 6znel degerlerine agir1 giivenine taniklik edi-
yordu ve bundan ¢ok uzun zaman once, Aristoteles, Augustinus, /n-
cil’de yer alan Ruth ve Mary gibi kadin ve erkekler ve baska
bir¢oklari, kendilerinin nasil diisiineceklerini biliyordu. Jean-Jacques
Rousseau ve Benjamin Franklin gibi on sekizinci yiizyil devrimcile-
rinin diiglincelerinde, kelime tiiremeden 6nce kavramin nasil hayata
gecirildigini gormiistiik.

Kelimenin tarih 6ncesi karmagik giizergahinda, Alexis de Tocqu-
eville’in bireycilik tammin politik ve ahlaki ideal olarak ayirt eden
sey, Amerika’da Demokrasi’ye yol agan, ¢alismanin 6nemli ama gok
az dikkate alinan veghesidir. Tocqueville, eski bir toplumsal gozlem
bigimi olarak felsefi ¢aligmayla gok fazla ugrasmadi. 1830’larda ikisi
arasindaki ¢izgi aslinda ¢ok inceydi; heniiz, mantiktan degil de sis-
tematik gézlemden kaynaklanan diigiince igin sOylenecek bir sey
vardi. Tocqueville’in tanimladigi bireycilik bir diigiince oldugu kadar
toplumsal bir fenomendi; ve bu, Fransiz ve Amerikan devrimlerinin
ardindan Kuzey Amerika’da biiyiiyen ilk kusak i¢inde goktan yayil-
mugt1. Ayrica on dokuzuncu yiizyilda, bireycilik higbir yerde, coktan-
dir en giiglii ifadesini buldugu erken modem Amerika’da oldugu
kadar asikar degildir.

Sonuca geldigimizde sorulabilir: Oyleyse, yeni bireycilik ile il gili
yeni olan sey ne? Bir anlamda, diiriist cevap su olabilir: O kadar da
degil. Kitap boyunca sundugumuz yeni bireycilik teorilerinin, toplu-
mun rahatsiz edici karmagasinin diginda, birey yasaminin “soguk ve
olgun” durumunu aramanin izlerini tagidig1 goriilmiigtiir. Farkliliklar
zaman i¢inde bireylerin kargilagtif1 degisen sosyal gergekliklerdir.

Kelime kullanilmaya baslandiginda —1830’da, 6zellikle Kuzey
Amerika’da, aym1 zamanda Avrupa’da--bugiiniin aksine, modem top-
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lumlar hig de karmagik degildi; ancak her sosyal sinif agisindan Char-
les Dickens’in dykiilerinden bildigimiz kadar da basit degildi. Erken
fabrika sisteminin, uzun giinler boyunca, makinelerle ¢alisarak ka-
zanabilecekleri bir yasam arayisiyla bildikleri diinyalar terk etmeye
zorlananlara, sefalet iistiine sefalet getirdigi on dokuzuncu yiizyil or-
talarinin Avrupa ve Amerika’sinda hayat, bircoklan i¢in zordu. Yine
de bu, (olgudan sonra adlandirilan) bireylerin kendilerini, kamusal
alandan ayrilmis 6zel yagsamin tadini gikarirken hayal edebilecekleri
bir diinyaydi. Arkadaslar1 ve ailesi arasindaki yerlesik yasaminda,
olgun ve sakinbireyciligin 6zgiirliigiiniin tadini ¢ikaranbireylerin as-
linda, ¢ok az istisnayla, beyaz adamlar; 6zellikle orta ve iist siniftaki
adamlar oldugu dogrudur. Jane Austen’in romanlarinda, Bath’deki
miilklerinde yasadiklar lilksten memnun olan insanlar ayncalikl in-
sanlardi. Ancak, Ingiliz edebiyatimin on dokuzuncu yiizyildaki biiyiik
romanlarindan, arazi sahibi siniflar arasinda, Charlotte Bronté’nin
imgelemindekiJane Eyre gibi, kisisel i¢-huzur hissinden yoksun ka-
dinlar bulundugunu da biliyoruz. Jane Eyre romaninda, ¢cat1 katindaki
deli kadin ve sémiirgeci sistemin diger kazalar1 harig, bu statiiye talip
olan siyahlara ihtiyag yoktu. Yasam bi¢imi olarak bireyciligin fayda-
larinin giivencesine sahip olmayan yoksullara da; onlar1 bugiin ¢ali-
san yoksul olarak adlandiriyoruz. Yine de bu insanlarin ilkeyi
anladiklarini ve bunu amag edindiklerini ¢ok iyi biliyoruz. Bunu, 6n-
ceden kole olanlarin ve diinya sémiirgeci sisteminin mensuplarinin,
ozgiirliiklerini bir kez kazandiklannda, burjuva yagsaminin tuzaklanna
uyum saglamaya hazir olmasindaki kolayliktan biliyoruz. On doku-
zuncu yiizyilin sonlarinda, her ikisi de koélelik kosullarinda dogan,
Frederick Douglass gibi adam ve Anna Julia Cooper gibi kadinlar,
yetiskin yasamlarini, sosyal gergeklikler tam boyle olmasa da, son-
rasinda baskin beyaz orta ve iist sinif erkeklere iistiin gelen burjuva
bireyciligin ilkelerine gore yasadilar.

Yine ve yeniden, yeni bireycilikte yeni olan sey nedir? Ilki ve en
6nemlisi, yeni bireycilik, yeni veya eski tiim bireycilik tiirlerinin, kav-
ram olmalanindan Gnce, ahlaki ve sosyal kodlar oldugunu fark etmemize
yardimct1 oldu. Bu bizim, modem Avrupa diasporasinin burjuva mede-
niyetinin yeni bigiminin ilk evrimindeki belirgin zamanlarda, kelimenin
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kokeninden ¢ekip gikardigimiz sonug. Sosyal idealler (farkli tiirlerin
kavramlari olmalarindan sonra bile), biiylik Alman sosyal diigiiniirii
Georg Simmel’in sosyal bigimler olarak adlandirdig seyle baglantilidir.
Erkek ve kadinlar ile birlikte yasayan idealler, yasamaya niyet ettikleri
topluma yeterli derecede uymak zorundadir. Aksi takdirde, her tiirden
kesis, onlarin tuhaf yollanna g6z yumacak yeni toplumsal diizen bul-
mak i¢in eskisini birakmak zorunda kalacaklanm soyler size.

Kisinin yeni bireycilikte nasil hayatta kalacagini diistiniirken bu
akilda tutulmasi gereken 6nemli bir nokta. Bunu akilda tutmanin en
iyiyolu, her biri belirli sosyal ortamlarda ortaya ¢ikan yeni bireycilik
teorisinin tanimladigimiz ii¢ ifadesini not etmek ve hatirlamaktir. Bir
yiizy1l iginde ya da 1830 ve 1930 arasinda Tocqueville’in taniminin
farkli versiyonlar1 gelismis olsa da, Alman elestirel diisiiniirleri kav-
ramin anlamini zamana uyacak sekilde gozden gegirdiginde, eski bi-
reycilik bilyilkk oranda, miikemmel olmasa da, sabit kald.
1830’lardan sonraki yiizyil, Batida (muazzam somiirgeci sisteminin
secilmis bolgelerinde) burjuva sinifinin —6nceleri soylulara mahsus
bir durum— 6n plana ¢iktig1 donemdir. Yeni burjuva sinifl, is, sanat
ve edebiyatta, kendi bigimlendirdikleri degerlerde kendi tiiriiniin ai-
leleri arasinda yasadi. Londra’daki Marx bile, fakir olsa da, burjuva-
zinin en radikal elestirmenlerinden biri olsa da, burjuva yasami
yasamaya can attyordu. British Museum’da yazmak ve diigiinmek
i¢in uzun siireler kamusal diizenden geri ¢ekildi ve bu liiks, varlikh
yoldasi Friedrich Engels’in comertligiyle karsilandi. Marx’in igreng
burjuvazisi, Jane Austen’in belli kiiltiirel nezaketin daha merhametli
sinifi gibi —eski soylulardan ve giiniimiiziin orta sinif olarak adlandi-
rilanlardan farkli- yeni ve 6zgiin bir sosyal sinift1.

Oliimciil diinyalar ve manipiile edilmis yeni bireycilik:
1920’lerden sonra

Yeni bireycilik olarak adlandirilan seyi anlamaya yonelik ii¢ giri-
simden ilki, elbette, koklerinde, 1930’ larda Hitler’in iktidara yiikse-
lisinin yarattig1 dehset, savas ve bunu izleyen soykinmla alakal olan,
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Alman elestirel teori okulunun teorileridir. Alman sosyal diisiiniirle-
rinin, sosyal teorinin kendi klasik yaklagimini, 6zellikle toplumsal
gelisimin temelindeki safbilim ve toplumsal tarihin lokomotifi olarak
ahlaki birey yaklasimini, yeniden degerlendirmesi gerektigini fark
etmesine yol agan en 6nemli temsilin, Nazi fagizminin musibetleri
ve beraberinde gelen masumlarin toplu katliami olduguna siiphe yok.
Naziler, yarattiklar1 diger dehsetlerin arasinda, ahlaki bireyin seytani
otoritenin baskisina karsi ne kadar savunmasiz oldugunu gosterme
etkisine sahip olan nihai ari irk planlarimi gergeklestirmek igin, bi-
limsel bilginin dilini ve deneyimini kullandilar. Ozellikle Avrupa’da
genis oranda paylasilan, Nazi soykirimi kadar korkung bir bagka kav-
rayis var. Birinci Diinya Savasim takip eden ¢6ziilmemis politik ve
ekonomik krizler, daha sonra, on dokuzuncu yiizyilin eski giinlerinde,
bireycilik idealine olan inancin, sonsuza kadar yok olmasa da moda-
sinin gegtigi yoniindeki kavrayisa yol agti. Ahlaki birey iyi bir ideal
olmakla birlikte, aslinda sosyal biitiinii bir arada tutmaya yetecek ah-
laki yapistirict hizmeti sunmakta basarisiz oldu; aksine, biriken sosyal
firtinalardan once abartilmig bireycilik sadece faydasiz olarak diisii-
niilmedi, en azindan bireyciligin savaslari, piyasanin ¢okiisiinii ve
politik terorii uzak tutmak i¢in ¢ok az sey yapmasi anlaminda, bir 61-
¢iide facianin sorumlusu olarak goriildii.

Bubaglamda, Avrupalilarin Biiyiik Savas olarak bahsettigi Birinci
Diinya Savagi’min dehgseti belirleyici bir olaydi. Biiyiik Savas’in ol-
duk¢a goriiniir bir sekilde yasandigi tiim Avrupa iizerinde,
1920’lerde, tiim sosyal diisiiniirler, Tocqueville’nin yiizyil 6nce goz-
lemledigi ahlaki bireyciligin sosyal ve politik teorilerini yeniden de-
gerlendirmeye bagladilar, onlari, kusku olmasa da, tetkik altina
aldilar. Fakat Almanya’da durum 6nemli sekillerde farkliydi, Gyle ki
onde gelen entelektiiellerin Fransa ve Ingiltere’de oldugu gibi gele-
nekseli yeniden degerlendirme yeteneklerini etkiledi. Almanya sa-
vastaki yenilgisinin ardindan, 1919°’da Versailles Baris Antlas-
mast’nin koydugu finansal ve politik cezalarin altinda imkansiz hale
gelen toplumsal iyilesme gorevi ile karsilagtiginda, bu durumu politik
ve ekonomik istikrarsizliga yol agan miittefik uluslarin dayattig1 be-
dellerin bitmez tiikenmez acilariyla deneyimledi. Ozellikle Al-
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manya’daki gibi bozuk yapili demokrasilerde istikrarsizlik her zaman
politik sorunlarin yatagidir. Bu nedenle, Hitler iktidara yiikseldi ve
bunu kabuslar takip etti. Bu olaylar basit¢e net nedensel baglantilarla
Ozetlenemez ancak, sosyal teorinin neden keskin bir bigimde, on do-
kuzuncu yiizyilin burjuvazi kiiltiiriiniin akill ve gii¢lii bireyinin de-
gerlerinin elestirisine dondiigiinii agiklamaya baslar.

Jiirgen Habennas’in soyundan geldigi Alman diisiince geleneginin
ilk kurucular1, Almanya’dan kagmaya zorlandi. Birgogu, kendilerin-
den 6nceki Tocqueville gibi, bir siire Amerika’ya yerlesti, kendi iil-
kelerinde artik ger¢eklesmesi miimkiin olmayan eski bireyciligi ilk
elden gordiiler. Bugiin Habermas’in giinliik yagsamin biiyiik sosyal
giigler tarafindan somiirgelestirilmesi olarak adlandirdig1 seyin ken-
disi, Theodor Adomo’nun 1940’larda derin siiphe duydugu sey olan,
radyo ve yeni dalga Hollywood sinemasi tarafindan yaratilan, yeni
kitle iletigim kiiltiiriiyle dogrudan baglantil, elestirel teoridir. O, Hit-
ler ve Nazilerin, bu medyayi, oncelikli olarak otoriteye itaatin toren
adimi kitlesel kiiltiiriinii iiretmek i¢in nasil kullandigini ilk elden
gordii.

Bunlar daha sonra, eski bireyciligin yeni bireycilige, bir zamanlar
bagimsiz sakin “kendini hemcinslerinin kitlesinden” ayirmig sosyal
birey idealine, simdi, farkli kosullar altinda, manipiile edilmis birey-
cilik kiiltiirii tarafindan iretilen trajik olarak ¢aresiz bir bireye yol
verdigi yaygin diisiincesine yol agan toplumsal gergekliklerdir. Ma-
nipiile edilmis bireyin tek ve en garpici imgesi, Ikinci Diinya Sava-
si’ndan sonra, 1960’larda, Herbert Marcuse iinlii kitlesel (simdi daha
cok telegorsel) kiiltiiriin elestirisi kitabini yazdiginda ortaya gikandir.
Ozgiir bireyin kiltiirel ve politik bagimsizhiginin sistematik olarak
kuvvetinin kirilmasinin bir ¢aligmasi olan kitabin adi1 One Dimensio-
nal Man (Tek Boyutlu Insan) idi. Marcuse’a gére, arta kalan porsiik
boyut, kitlesel kiiltiiriin her tarafa yayilan ihlalinin yarattig: akilsiz-
liktir. Marx’1n kOy ahmakligr kavrami Marcuse’ta gehir aptallig: ha-
line gelmistir. On dokuzuncu yiizyitlin bir zamanlar, kibirli olsa bile
gururlu, olgun bireyi, simdi, cehalet kiiltiiriiniin siirekli damlamala-
riyla aginan bireysellestirilmis niteliklerle birlikte, onun 6nceki ben-
liginin kabugudur. I Love Lucy ve Brady Bunch bir zamanlar Hitler’in
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tiradlarinin yaptig1 isi yapti; T. S. Elliot 1925°te ilk savagin sorunlari
6ne ¢iktiginda i¢i bog adami dnceden tahmin etti. Bu sosyal dene-
yimlerden -higbir sekilde bugiin eksik olmayan—, eski bireyciligj,
yeni ve ahlaki yagamin konforlu, manipiile edilmis durumundan uzak
olarak yeniden diigiinme yoniindeki ilk 6nemli adim geldi.

Yalitiimug ozelciligin duygusal bedelleri:
1950’lerden sonra

Yeni bireyciligin ikinci teorisi, Marcuse ve Habermas gibi elestirel
teorisyenler, kendi teorilerini tasfiye ettigi yillarda ortaya ¢ikti; tah-
min edildigi gibi bu, Amerikan sosyal teorisyenlerinden geldi (ya da
en azindan, Marcuse’un aksine her ikisi de Amerika’da yagayan ve
Amerikal olarak diigiiniilen sosyal teorisyenler). Yeni bireyciligin,
yalitilmig ozelcilik olarak ikinci teorisine ilk akin zamani, 1950’lerin
bagindayd. Ironik olarak bu, Avrupa’daki ikinci savastan sonra, Bir-
lesik Devletler’in kiiresel pozisyonda rakipsiz olarak dik durdugu za-
mandy; tek siiper gii¢ olarak durdugu bugiiniin aksine daha ¢arpici bir
bigimde rakipsiz bir durug. Ancak, 1950’li yillardan 6nce, Birlesik
Devletler ve Sovyetler Birligi’'nin anlasmazlik i¢inde oldugu asikardi,
1945°te, Franklin Roosevelt tarafindan iistii kapali anlagmalarin bas-
latildig1, Winston Churchill’in razi oldugu ve Avrupa arazilerinin
bilyiik bir boliimiinii Sovyetler’e devreden Joseph Stalin tarafindan
memnuniyetle istenen Yalta’daki pek ¢ok meseleyi ¢dzmeyen barig-
tan kaynaklanan anlagmazlik. Sovyetler’in Dogu Avrupa iizerinde id-
dias1 olmadigini soylemek dogru olmaz. Aslinda kritik degisimi
Hitler’in Dogu Cephesindeki yenilgisinde yaptilar (Amerikan ve In-
giliz generallerinin kuvvetle direndigi bir ger¢ek). Bununla birlikte,
bu Sovyetler’e, Batiya karsi, Almanya’nin yansini iceren kayda deger
bir tampon bolge kazandirdi. Bu olgu, askeri, bilimsel ve teknolojik
kapasitesiyle birlestiginde, Sovyetler Birligi’ni, ekonomik anlamda
olmasa da, reel politik anlamda Amerika’'nin hakimiyetinin rakibi
yapt1. Boylece, Soguk Savas, hem diinyayi bolen bir demir perde hem
de Avrupa ve Birlesik Devletler’e golge yapan bir duvar yiikseltti.

183



YENI BIREYCILIK

Diinya iizerindeki, 6zellikle ekonomik agidan, sorgusuz en giiglii
ulus oldugu i¢in, Birlesik Devletler’de durum bazi yonlerden abesti.
Bunun sebebi, endiistriyel kapasitesini savag girisimlerine seferber
etmesine ek olarak, ABD’nin yine kendi iilkesindeki bir savastan ka-
¢inabilmesiydi. Sonug olarak, Asya ve Avrupahatta Sovyetler Birligi,
hava ve karasavasinda ekonomik altyapisim sinirlayan, Bati Avrupa
ve Japonya omeklerinde ise ekonomik altyapinin tiimiinii yok eden
yagmaya ugradi. Sovyet komiinizminin yarattig: tehdit algisi1 nede-
niyle, Amerika’nin ekonomik iistiinliigii, jeopolitik sinirlariyla karsi
karsiya kaldi. Bir yanda hi¢ ekonomik rakip yokken diger yanda teh-
likeli ve giiglii bir rakip var. Sonug olarak, Soguk Savas, Sibirya iir-
pertisinin girdigi kapiy1 agik birakan, Amerikalilarin ahlaki iskeletini
sogutan kiiresel gii¢ esitsizligi nedeniyle soguk kaldi. Askeri sinir-
lama teorisinin beklenmeyen etkisi, Amerikan toplumunun ig canli-
lig1yla ilgili oldu. Soguk Savag araciligiyla kurulan rekabet, kiigiik
bir sey lizerine kuruldu ve gsimdi bildigimiz kadariyla higbir yere git-
medi ~higbir yer, Sovyet ¢alisma kamplarinda ve Amerika’nin anti-
komdiinist terdriinde.

Masumlara gektirilen cefa —soguk savas adina milyonlarin 6ldiigii
Kore ve sonrasinda Vietnam- belki de kiiresel durumdaki karsithigin
sonucudur. Tiim uluslarin insanlari, diinyalar: bir anlam ifade etme-
diginde, hosnutsuz ve yabancilagmig hissediyor. Bu, kisisel siddetin
nedeni olarak, Emile Durkheim’in ortaya koydugu kuralsizlik diisiin-
cesidir. 1950’lerde Marcuse’u ¢ok kizdiran telegorsel kiiltiir ortaya
¢iktiginda, Amerika aptallik ve sinir tamimayan bir kétiiliigiin gok
garip bir karisimiydi; Milton Berle’nin aptal espri anlayisi ve / Love
Lucy ve iki ¢alisma kampinin kétiiliikleri (komiinist yoldas gezginler
olduklar: yoniindeki asilsiz suglamalarla kamusal yagamdan siirgiin
edilen binlercesinin bulundugu Amerika’daki dahil). Amerika’da ap-
tallik ve kotiiliigiin alunda yatan scy onun istisnai refah seviyesiydi.

Amerika’da 1950’ler Iyi Toplumun sosyal standardi olarak orta
sinifin burjuvazinin yerine gegtigi bir donemdi. Ve bu —niifusu sa-
vagtan donen gaziler ve onlarin yeni c§ ve ¢ocuklarindan olusan;
bolca isin oldugu (en azindan beyazlar igin) ilerleyen ekonomi tara-
findan maddi agidan garanti altina alinmig; ucuz evler ve yeni cihaz-
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larin sasirtici ihtigamu tarafindan temizlenmis ve servis edilmis ara-
balar tarafindan gelistirilmig— orta sinif yeni sosyal diinyanin 6ncii-
leriydi.

Bu, en azindan Amerika’da, uzmanlarin insan gelisiminin eski de-
gerlerinin goriiliir hale geldigini diigiindiigii Altin Cag idi. Fikir ba-
sitti. Vaktiyle marjinal olan ekonomik sinifin kadin ve erkekleri —bir
zamanlar ig¢i simifinin belirsizliklerine birakilmis olanlar— Levit-
town’da kendi evlerini alabiliyor, bir ya da iki araba kullanabiliyor,
tekneleriyle tatile gikabiliyor, bos zamanlarim digerleriyle bowling
oynayarak gegirebiliyor, ev islerini makinelere birakabiliyor, TV ara-
ciligiyla Elvis ve Uncle Miltie’yi evlerine davet edebiliyorlardi, daha
bagka ne isteyebilirler? Sorun, onlarin yaptig1 seyi yapmaya can atan
komsulariyla, tamamen aym goriinen, evdeki yasamlarinin rutin tem-
belliginden hoslanmayan kadinlar ve onlarin ¢ocuklarinin, 6zel kiil-
tiirel yasamin olmadigi, bos banliyo kasabalarinda birakilmasiydi.
Marlon Brando’nun 1953’teki The Wild One [Serseri] filmi gibi film-
ler, yeni ve geng orta sinifin isyankarligim1 betimliyordu. Orta sinif
bollugu, kendi bagina ekonomik etken haline gelen ¢ocuklarin cebine
para koydu, bu daha sonra genglik kiiltiirii olarak adlandirilan seye
yol agti; motosiklet almaya yetecek parasi olan (ya da daha sonra alig-
verig merkezlerinde aligveris etmeye), diinyaya 6fkelendikleri bogucu
(gergekte tek-boyutlu) banliydlerden kurtulan geng insanlar. O do-
nemlerde, anneleri, on y1l sonra kadinin 6zgiirlesmesi hareketiyle or-
taya ¢ikan ofkelerinin agiga ¢ikmasindan once sessizdi. Bu sirada,
orta sinifin kocalar1 ve babalari, diikkédn ve ofislerindeydi ya da Art-
hur Miller’in Saticinin Oliimii kitabindan bildigimiz bos yoldaydilar.
Erkek ayricaligi ile ilgili sevdigimiz sey (ve esleriyle karsilagtirildi-
ginda erkekler hig siiphesiz 6zgiirliiklerinin tadini ¢ikariyorlar), bu
adamlarin ¢ok ¢aligmasidir. Akillarinda onlara 6zgiirliikleri veren sa-
vasta doviismeleri var; simdi arabalarinin ve teknelerinin tadini ¢i1-
karmak, ¢ocuklarini ve eslerini mutlu etmek i¢in gok ¢alistilar. Ama
onlarin da giipheleri var.

Aslinda 1950’lerde, Amerika’ya yayilmis yeterince siiphe vardi;
banliyddeki evlerde ya da igyerinin gerektirdigi ezici konforda, yeni
kurulan refahin kigisel mutlulugu saglamadig: siiphesi vardi. Diin-
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yaya baktigimizda, yiizyil i¢inde 6zgiirliigii iki kez savunmus ve
simdi Avrupa ve Japonya’y: yeniden insa eden iyi Amerika’nin diin-
yanun iistiin giicii olarak —bir¢oklarinin Amerika’nin kazandig ve ka-
nitladig1 ancak Sovyet ve Cin komiinistlerinin her dénemegte meydan
okuduklarini diisiindiigli durum- sayg1 gérmedigine dair siiphe vardi.
Boylece, dertsiz yasarn maskesi yaratan telegorsel kiiltiir tarafindan
sehir aptallig1 yayilirken, Elvis’e dikkatli bakanlar Marlon Bran-
do’nun serserisini gorebilirler; gengleri kagirmayan bir baglantu.
Isyan, kiiltiirel bigimlerde ortaya giktiginda (politik olanin aksine) bir
seylerin yanlis oldugunun isaretidir, genellikle aykin kiiltiirel bek-
lenti, diinyada baziseylerin bozuldugunun belirsiz i¢sel huzursuzlu-
gudur. Bu sorunla ilgili unutulmaz kitaplarin ilklerinden biri John
Keats’in A Crack in the Picture Window [Panoramik Penceredeki
Catlak] kitabidir. Panoramik pencereli yeni yagamlann ve evlerin tiim
algakgoniillii piriltisy, digerlerini bir sekilde bozulan imgenin i¢indeki
bollugu gormeye davet etmek anlamina gelmekteydi.

Fakat 1950’ler ve sonrasinin Amerika’sinin bu garip karigimma
yalitilmig bireycilik nereden geldi? Bugiin, Robert Putnam tek bagina
bowling oynamak ile ilgili yaziyor ve bu bir zamanlarin en sosyal
serbest zaman aktivitesinin, simdi, yeni bireyler smifinin meggalesine
diistiigiinii iddia etmek anlamina geliyor. Elestirmenler Putnam ile
kamtlan hakkinda tartisirken, uzunca bir siire, en azindan 1950’lerden
beri, geriye kalan sey, elestirmenlerin, Tocqueville’in zamanindaki
eski bireyciligin yok olusundan endigelenmeleridir. Elestimmenlerin
ilki ve en heyecan vericisi, 1950’de meslektaslaryla birlikte The Lo-
nely Crowd’u [Yalniz Kalabalik] yayinlayan David Riesman’d. Bas-
lik séylenmesi gereken her seyi séyliiyor. 1950’lerde goriiniiste
herkes biiyiik bir kalabalik olusturuyordu; ofise giderken ayn gri fla-
nel takimi giyiyor, aym ya da benzer panoramik pencereli odalar
olan evlerde yasiyor (hali vakti yerinde olanlar bile), komsularla
kahve i¢ip sohbet ederken rutin dedikodular ariyor, son moda ¢1lgin-
1181 ya da yeni argo nedeniyle lise koridorlarim kiigiik goriiyorlards;
Amerika’da yeni ve yiikselen orta sinifin genci yaslisi aslinda kitle
davranigina kapilmisti. Yeni kelime “konformizm” idi ancak Tocqu-
eville’in “hemcinslerinin kitlesi” i¢in bu, ¢ok fazla uygun olmak an-
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lamina geliyordu. Riesman gibi sosyal elestirmenler tarafindan ilgi-
lenilen sey, biitiin bu kitle davramiglarinin altinda, bireylerin karak-
terindeki temel degisimin yiizeysel ruh halini temsil eden yalmizligin
yatmasidir. Onun anlatiminda, bos bir disaridan-etkilenimlilik bir za-
manlar i¢e-yénelimli olan erkek ve kadinlarin yasamina egemen ol-
musgtur.

Dogal olarak, Riesman, donemindeki diger akademik sosyal bi-
limciler gibi, popiiler bir yazi yazmamist1 (bu ¢ok akademik kitap
hizli bir sekilde kendi tiirii arasinda tiim zamanlarin en gok satan ki-
tabi olsa bile). Onun ve diger birgogunun gordiigii sey, modem ada-
min sosyal karakterindeki temel doéniisimdii (o zamanlarda
bahsettikleri bigimde) modemn diinyada iyi olan her seyi iiretmis olan,
ekonomik ve sosyal basarilar1 asindirmakla tehdit eden bir doniigtim.
Bu iki “karakter” kimdi? Ige yénelimli adam, on dokuzuncu yiizyil
bireyciliginin adamindan bagkasi degildi ancak on dokuzuncu yiiz-
yilin sonlarinda, Tocqueville’in bireyinin yiice burjuva konforunu,
artik daha fazla hog gormeyen bir birey tipi. Filizlenen kapitalist sis-
temde, kar i¢in iiretim adina siki galisma isiyle ok meggul oldugun-
dan, 6zel yasamin konforuna kafa yormak i¢in ¢ok az zamani olan
birey, girisken miitesebbise doniigmiigtii bile. Bu adam Alman sos-
yolog Max Weber’in, Benjamin Franklin tasvirinde gosterdigi ideal
tipten bagkasi degildi. Algakgoniillii, kendi kendini motive eden,
amaca yonelik, ¢aligkan, disiplinli ve modem yasamin ingasina kat-
kinin bir yolu olarak gordiigii, sermaye kazanci yagaminin, iizerine
saldiran modem bir adam. Weber (Riesman’in ige yonelimli olarak
adlandirdig1) bu modern adamla ilgili iinlii Protestan Ahlaki ve Ka-
pitalizmin Ruhu g¢aliymasini, 1904 ve 1905’te Almanya’da boliim
boliim yayinladi. Ondan sonra, sosyal bilimciler, modem kiginin,
onun bireyciligine istinaden modem oldugunu ve dis diinyadaki is
tarafindan basarilan ige yonelimli benlikteki bireyciligi, sosyal psi-
kolojinin hakikati olarak kabul etti.

1950°de Weber’in modern adam tanimini bir hakikat olarak 6g-
renmis olan Riesman ve digerleri (ve ¢ok anlamsiz olmayan bir ge-
kilde), ¢ok farkli bir karakter ¢esidi gordii: Yasamim siki ¢aligmaya
adamig uyan birey. Ancak Weber’den yarim yiizyil sonra, savag son-
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rasi sosyal elestirmenlerin gozlemledigi siki ¢aligmanin, takim ¢ali-
san1 olarak ¢alismaya doniistiigiinii diisiindiiler; sirketin hedeflerini
destekleyen birey olarak, uygun kiiltiir degerlerine gére yasiyor sa-
yilan biri olarak, esi ve gocuklari, sayisal ve nitelik olarak “‘normal”
olmas gereken biri olarak ve benzeri. Oyle yaptiklarina inanarak,
1950’lerde Amerikan sosyal elestirmenlerinin endiselenmek igin her
tiir sebebi mevcuttu. Her agidan zaman bollugu, daha az ¢aligarak eg-
lenmek i¢in yeterli bos zaman ve satin alip tiikketmeye yetecek nakit
fazlasi ile konforlu bir fiziksel yasam sagliyordu. Weber’in iiretici
gordiigii yerde, Riesman tiiketici gorityordu ve haksiz da degildi.
Amerikalilarin harcayacak parasi vardi ve bunu arabalara, giysilere,
incik boncuga, evlerini ve viicutlarini biiyiilii bir sekilde siislemeye
yetecek seylere ziyadesiyle harciyorlardi. Gozlemde dogruluk pay:
vardi. Baz1 seyler degisiyordu, o giinlerde biiyiik Amerikan ticari
icady, bizim simdi aligveris merkezi olarak bildigimiz sey diinyaya
yayiliyordu. Postmodem adam ilk ve oncelikii olarak bir aligverig-
¢iydi! Bu nitelemeden, karsilayabileceginin ¢ok Gtesine ¢ikan kredi
kart1 borcu kadar nefret ediyordu ancak bunu inkar etmek zordu.
Bu, yalitilmug 6zelcilik ile ilgili endigelerin ilk ortaya giktig: yerdi.
Amerikan sosyal elestimmenleri, bir anlamda, Alman elestirel teoris-
yenlerinden timiiyle farkl1 degildi. 1960’larda Marcuse Kaliforni-
ya’da yasiyordu. Riesman ve digerlerinin iizerine yorum yaptiklari
seyi gordii ve deneyimledi. Farkhlik, etkilerin atfedildigi nedenler-
deydi. Marcuse, Alman anlayisiyla, kitle kiiltiiriiniin kotiiliikleri ta-
rafindan digaridan dayatilan tek boyutlulugu goriiyordu. Riesman ve
digerleri, bilhassa sosyolog Erving Goffman, sugu ya da sorumlulugu,
Goffman’in benlik olmak olarak adlandirdig sey igin, kendini, sosyal
ortamlarda etki yonetimindeki dogal yetenegi araciligiyla temsil eden
bireye yiikliiyordu. Bu bakimdan, Amerikan yalitilmis 6zelcilik teo-
risi ve Avrupa’nin manipiile edilmis bireycilik teorisi, eski bireycili-
gin piyasa degerindeki azalmayla s6nen, aym sosyal madalyonun iki
yliziiydii (hala da 6yle). Avrupa elestirel teorisyenlerine gore, bireye
yonelen tehdit, agik ve ortadaydi; Avrupa sosyal ve politik yapisin-
daki ¢atlaklar, Hitler’in getirdigi savaslar ve kriz nedeniyle kotiiles-
migti. Amerikalilar i¢in kriz, daha incelikli ancak tahripkards; ulusal
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gii¢leri, iilke disinda, zayif olmasa da en azindan gézdagina karsi ko-
runimasizdi; igerde, ev i¢i yasamdaki bolluk, ¢ocuklari, kadinlari, er-
kekleri isyan etmekten alikoyamadi, ironik olarak isyan yoksunluk
nedeniyle degil tatmin edemeyen abarti nedeniyle (eski degerlerinin
Ogrettigine oranla) ortaya ¢ikiyordu. Aligveris merkezinde bir giin
gecirdikten sonra elinizde ne kaliyordu? Yorgun ayaklar, dayanilmaz
borg ve (daha siklikla) satin alinmis, evin mat 15181 altinda sadece do-
labin arkasina gondermeye uygun ise yaramaz seyler. Bu soykirim
degildi ancak bireylerin 6z-giivenini agindirma etkisi gdsteren bir
cesiticsel terordil.

Kolunu kaldiracak hali olmayan aligverisgiler, bugiiniin televiz-
yon bagimlilan gibi, kendilerini diinyanin ahlaki ve politik gii¢ kay-
nagt olarak diisiinmeye baslayamiyordu bile. Bu Marcuse’un
vurguladig1 esas noktaydi. Amerikalilarin bireyi, bigak kemige da-
yandiginda sosyal eylemin kaynagi (Avrupalilar sosyali bireysel
giiciin ya da kaybinin kaynag olarak gérme egilimindedir) olarak
gormeleri gercegini bir kenara biraktifimizda, geriye kalan sey Ame-
rika’daki bugiinkii yeni bireycilik teorilerinin, yadsinamaz bir sekilde
(gegici olsa bile) Avrupa’dakinden farkli, egsiz Amerikan sosyal de-
neyimlerinin soyundan geldigidir. 1950’lerde Avrupalilar, kelimenin
tam anlamiyla, toplumu bir biitiin olarak yeniden insa ederken, Ame-
rikalilar, yalmz bireylerin, ev bloklarindan kagtig1 kilometrelerce ana
yol inga ettiler. Atlantik’in Avrupa yakasinda, yeni bireyciligin, i¢in-
den ¢ikt1g1 sosyal yapidan tasfiye edilmesi gereken bir canavar tara-
findan iiretildigi diisiiniiliirken, denizin Bati1 yakasinda, Amerikan
ahlaki isteminin bir hatasi olarak diisiiniilmesi bosuna degil.

Kiiresellesmig birey — riskler ve bedeller:
1990°lardan sonras:

Yeni bireycilik teorilerinden iigiinciisiin kokenleri, siiphesiz, ilk
ikisine yol agan ayni tarihin igindedir. 1990’larin sonlarinda yeni bi-
reyciligin ilk iki teorisinin savunucular ya 6lmiis ya da emekli olmusg
ve yaslanmigti. Cogunlugu Avrupali ve ¢ogunlugu (dogustan veya
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gécle) ingiliz olan sosyal elestirmenlerin iigiincii grubu, daha geng
kusaktandir (yillar iginde kendileri artik geng olmasa bile). Ameri-
kalillarin, baby boomers —1950’lerin yaniltic1 bollugunda yetisenler
i¢in kullanilan bir ¢esit kisaltma— olarak adlandirdig: kusaktakiler,
Marlon Brando’nun serserileriyle motor siinnek i¢in ¢ok geng ancak
1960’larda annelerinin feministlere doniistigiinii gérmeye ya da ba-
balarinin Woodstock veya Selma hakkinda konustugunu duymaya
yetecek kadar yashiydi. Bu kusagin deneyimleri, sosyal amacin su
gotiirmez ciddiyetinin ister istemez giiniin ger¢eklerinden daha faz-
las1 oldugu yer olan Avrupa’da farkliydi. Yirminci yiizyilin sonunda,
1990°lar ve yirmi birinci yiizyildaki doniisiimleri tanimlamaya bas-
lamakta bile basarisiz olurlarken, genglikte gordiikleri ve duyduklari
sey, onlar1 es zamanli olarak diinyadaki dramatik degisimlere hazir-
lamasidir. Kiiresellesmenin —hem kavram hem gergeklik olarak— giin-
lik yasami doniistiirme hizi, gengligin vukuatlarinin tersine fayton
gezintisi gibi gérinmesine neden oldu.

2000’lerin basinda kiiresellesmenin bizi nereye kadar ve ne kadar
hizh tagiyacagini bilmiyorduk; hedefine ulagip durdugunda bile, ata-
let bizi sosyal ¢okiisiin dldiiriicti kayalanna firlatacak ya da ekonomik
konforun yumusak yastigina indirecek olsa da bilmiyorduk. Insanlar
hikayenin iki tarafin1 da tartisiyor. Sadece onu isimlendirdikleri, farkh
olarak tamimladiklar1 diinyalar, diipediiz kiyaslanamaz oldugu i¢in
mantiksiz ¢ikan kelimede —‘kiiresellesme”— mutabiklar. Bir bagka
agidan da, bu iki taraf (aradaki sayisiz degiskenle) iki seyde hemfikir:
Bugiin diinyamn riskli oldugu (11 Eyliil’den sonra bunu kim inkar
edebilir) ve tanmdik ulusal kiiltiiriimiiziin kontroliiniin digindaki bu
riskler, bireyler olarak bizden uyum saglamamizi bekliyor; kiigiik bir
anlagma ancak yine de ilging. Bazilar1 bu uyumu oz-diigiiniimsellik
olarak adlandirmakta hakli olsa da, bu durumun kendisi de bir sorun-
dur. Tiim tartismacilar olmasa da, en azindan biz, kiiresellesmenin
diinyada yeni bir yasam ve davranis sekli gerektirdiginde hemfiki-
riz.

The Corrosion of Character (1998) [Karakter Asinmasi] kitabinda
Richard Sennett (ingiliz risk toplumu taraftarlariyla yakin zamandaki
baglarina ragmen yalitilmis bireycilik teorisyeninden daha fazlasi) bu
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kusagin babalarinin, cocuklarn tamamen farkl1 bir diinyaya gelirken,
yetiskin yasamlar1 boyunca emekli olana kadar, normal olarak ayni
firma veya kurumda bulduklan ise devam ettiklerini sdyler. Bugiin Ba-
tida ideal yok oldu ve hatta sirket baghliginin onur meselesi oldugu
Japonya’da bile bozuluyor. Ekonomik krizlerin, manipiile edilmis pet-
rol fiyatlarmin, endiistri diinyasin1 siddetle vurmasindan kaynaklandigi
1970’ lerden beri, erkek ve kadinlar (ve ABD’de orta stmiftan kadinlarin
bile iggiiciine katilmalarinin zorunlu hale gelmis oldugunu da belirte-
lim) birkag kariyere birden sahip olmak zorundaydi. Birgok kadin igin,
yirmili yaslarinda ev kadim olmak, ardindan, bir kez girdiginde oradan
oraya gitmesine yol agan —dgretmenlikten emlakgihiga, hukuk egiti-
minden girket yonetimine, tiptan akademik aragtirmaya— yeni bir ka-
riyer igin okulda egitim gormek, yasam meselesi haline gelmisti. Bu
elbette erkekler arasinda —baby-boomer kusagn yetiskin yillarinda
standartlagan ve kiiresellesme sermayeyi ve igi yurtdigina ¢ikardiginda
birgogu i¢in trajik olarak yaygin hale gelen, birgok isciyi ellili yasla-
rinda igsiz birakan— daha 6nceden gelismis olan bir oriintiiydii. Daha
ucuz iggiicii arayisiyla stirekli degisen islerdeki kiiresel trafik, igsizlik
trajedisine ve (¢ok fazla durumda oldugu gibi) erken bir 6liime ya da
Larry ve digerlerinde gordiigiimiiz bi¢imdeki ¢ilginliga veya Nor-
man’da gordiigiimiiz gibi benligin yeniden kesfine, yol agsin ya da ag-
masin, kiiresel diinyada hayatta kalmak veya bagarili olmak igin,
bireyin kendisi hakkinda farkl diigiinmek zorunda oldugu konusunda
stipheye ¢ok az yer vardir.

Toplumsal kogullar bireylerin kendi hayatlar1 hakkinda farkh dii-
stinmesini gerektirdiginde, onlar kim olduklar1 ve kim olmay: iste-
diklerini diigiinmekle ige baglamalilar. Kendilerini, Norman da oldugu
gibi HIV viriisiine yol agan bagimliliktan dertli, yetenekleri ne olursa
olsun, diizgiin bir yasam s6yle dursun, dogru diiriist bir is bulamadig1
bir diinyada kaybolan bireyler olarak diigiinmeliler. Degisen toplum-
sal kosullara uyum saglamak isteyen birey (yillardir ¢aligtig1 endiis-
triyel sektordeki diisiig gibi, neredeyse rutin goriinenler bile) mesken
tutmus oldugu benligini diisiiniip taginmali — yeniden gozden gegir-
meli. Bu, tek kelimeyle, 2000’ lerin baginda olusmaya baglayan yeni
bireyciligin 6z-diisliniimsel tavridir; degisen diinya tuzu kurular ara-
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sinda bile, kisisel tatmine yaslanarak herhangi bir yasami engelleyen
risklerle dolu oldugu zaman, 6z-diisiiniimselligin gittikge daha yogun
ve onemli olacagini sdylemeye gerek yok. Bir anlamda, toplumsal
yasam, her zaman bir risk meselesi olmustur ve olacaktir. Sahip ol-
duklari veya istedikleri konforlar ne olursa olsun, bireyler, biiyiik top-
lumsal gergeklikleri kontrol edemezler. 1830’larin burjuva eski
bireycilerinin birgogu, ogullarinin ve torunlarinin 1860°taki Ameri-
kan I¢ Savasi’nda 6ldiigiinii gordiiler. I¢ savas ve diinya savasi kadar
korkung olabilecek sey, tarihin uzun doneminin, onlarin merhamet
ettigi ve barig yaptiklar1 zamanlarda, her zaman olmasa da refahin
geri dondiigiinii gostermesidir.

Kiiresel siddetin oliimciil bedelleri

Bugiiniin diinyas: hakkinda soracagimiz soru, 2000’lerde yasayan
yeni veya eski bireyler, akla uygun bir sekilde, savagin ve siddetin
kiiresel sahneden kaybolmasini bekleyebilir mi, olacaktir. Yiizyil
once, iyimserlere gore, biitiin savaglar1 bitirecek savas olan Birinci
Diinya Savas1 yapilmisgti. Gel gor ki, miidahaleci yiizyilda kayda
gecen, neredeyse siirekli bir savagtir. Isin daha da kétiisii, savaslar
kiiresel olmak yerine daha bolgesel oldugunda, artik kisi barigin
hiikiim siirecegi bir anin gergeklesmesini hemen hemen hig isteye-
mez. Kiiresellesmis diinyalar, toplumsal ve ekonomik siddetin apagik
ortada oldugu diinyalardir. Kimileri artanin siddet olmadifini, goz
kamagtirici yeni bilgi teknolojilerimiz ile onu daha telegorsel detay-
lariyla hizli ve dogrudan bilme kapasitemiz oldugunu séyleyebilir.
Elbette bu da olasi, sadece zamanin gosterebilecegi bir olasilik.
Ancak yirminci yiizyilda olgunlagan savas ve siddet driintiilerinin si-
radan hale gelmesi de aym zamanda olasi ve miimkiin.

Hayranlari inkar etse de kiiresellesmenin diinyamin varliklilari ve
yoksullar1 arasindaki ayrim ¢izgilerini gitgide derinlestirdigi kesinlikle
dogru. Giiney ve Dogu Asya varliklilarin topraklarina katilirken, Orta
ve Kuzey Asya, yan sira Giiney Afrika, Bat1 Hint adalarimin ¢ogu, Orta
ve Giiney Amerika, Kanada’daki yerlilerin kuzeyi ve Rusya’daki eko-
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nomik miilteciler yoksullann toprag: haline geliyor. Varhkllarin top-
raklarindaki korkung mal varhg1 oraninda, ikisi arasindaki bosluk ge-
nigliyor. Yoksullugun, siddeti kériikleyip koriiklemedigi karar vericiler
arasindaki tartigma basliklarindan biridir. Dislandiklan zenginligi gor-
diiklerinde, yoksullarin 6tke ve daha fazlasim hissetmek i¢in kdklesmisg
sebepleri oldugunu inkar etmek zor. Dickens’in zamaninda Dogu Lon-
dra’daki yoksullar, televizyon ve radyodan hatta telefondan bile yok-
sundu, Kensington’daki zenginler hakkinda ¢ok az dogrudan bilgiye
sahiptiler. Bugiin Taliban diktatérlerinden kaganlar, Darfur’daki sinir
kamplarindakiler, Endonezya’da tsunami sonrasindaki gegici barinak-
takiler gibi, Kabil’dekilerin de bir zamanlar iyi bir yagsam oldugunu,
digerleri ile irtibatlarinin oldugunu, hatta telegérsel irtibatlarinin oldu-
gunu, felaket onlar1 vurana kadar, kendi konforlarin tattiklarim biliyor.

Gergek bir savas, i¢ kargasa, AIDS hastaliginin yayilmasi, ¢ocuk-
larin seks ticaretinde satilmasi, 6giitiicii yoksulluk ya da gecekondu
mahallesinin girisinde akan lagim olsun ya da olmasin, servet sahibi
olanlar ayricaliklarini, servetlerini paylagsmak isteyenlere karsi ne
zaman kullanirlarsa o zaman siddet vardir. Kiiresellesmenin 6zgiin
ozelligine geldigimizde, para ve zaman, bugiin dijital kusun kanatla-
rinda yaptiklar: gibi, siiratle hareket ettiginde herhangi biri risk al-
tinda oldugunu bilir; giivenlikli villalannda rahat bir sekilde oturanlar
bile.

Kiiresel diinyalar, tarihsel olarak normal riskler olan, kitlik, ku-
rakhk ve savasin gok Gtesine gegen bigimlerde risklidir. Simdi, risk-
ler, hig kimsenin serbest ge¢isi garanti edememesinden ve giinbegiin
milyonlarcasinin bunu idrak etmesindendir. Kitle toplumunun birey
lizerinde bir aldatma olarak durmasi, boylesi zamanlarda, insan se-
faletinin kiitlesi tarafindan gélgede birakilmasi olacak sey degil.
Lagim kokusuna uyananlarin, dairesini temizlemek igin iyi bir yar-
dimci bulamayanlardan daha fazla risk altinda olduklar1 dogru el-
bette. Sokaklardaki pisligi, divanin altindaki pisligin uygunsuzluguna
baglayan sey, muhtemelen bu pisligin, efendinin tuvaletinden, efen-
dinin pisligini temizleme tatsiz isini bulmak i¢in, artik kuzeye seyahat
edemeyen kadinlar tarafindan, utang ve kiigiik diisme i¢inde birakil-
mis olmasidir. Kiiresel bir cevrede her sey diger her seyle baglantili-
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dir. Yiizyillarca Budist inancin meselesi olan bir ilke, ciddi bir sosyal
ve ekonomik gerceklik haline geldi. Kimse yolumuza ekonomik veya
sosyal tsunami ¢ikaran kelebegi gérmiiyor. Hig kimse kiiresel sel dal-
gasimin gat1 katina kadar yiikselecegine inanmiyor. Ancak yapabiliyor
ve yapmist1 da; bugiin her zamankinden daha fazla intizamla. San
Diego simirim gegmek i¢in bir yol planlarken uykuya dalin veya de-
gisiklik olsun diye kendi temizliginizi yapmanzin yol agtig1 sirt ag-
risim hissedin, 2000’lerde yasamin kaginilmaz gergegi, herkesin
diisiinmek —kendileri hakkinda derinlemesine ve ciddi olarak diigiin-
mek— zorunda olmasidir. Norman gibi olan bazilar1 uyum saglayacak
ve yeni bir bireycilik meydana getirecek. Digerleri yapamayacak
ciinkii riskler ¢ok gercek ve kaynaklari ¢ok az.

Bunlar, az ya da ¢ok, yeni bireyciligi tanimlayan kosullar. Sosyal
elestirinin eski geleneginin, risk toplumunda diisiiniimsel birey ize-
rine yehi diigiince haline gelen sey ile nasil ilerledigini gérebiliyoruz.
Ulrich Beck ve Anthony Giddens gibi yazarlarin, sosyal elestirinin
eski gelenegi lizerine temellendirmesi anlagilir. Richard Sennett’in
meslektasi olan Beck, elbette, bireyciligin yalitilmis bireycilik teori-
sini bilir (Londra’ya tagindigindan beri, Sennett gibi, riskin dili iize-
rine daha ¢ok diisiinmeye basladi). Belirtmis oldugumuz gibi,
1950’ lerin baglarinda Amerikalilarin ilgisini yonlendirdigi, baskasi
odakli yeni bireyinin, Alman elestirel teorisyenlerinin manipiile edil-
mis bireyleri ile paralel oldugu agikardi.

Yeni bireycilik teorileri ve gergekliklerine dogru hareket, tekrar-
liyoruz, gercekte bir teori degildir (teoride ifade edilse bile). Diinya
savaglarinin sok edici siddetiyle baglamig, modem ticari ve konfor-
mist toplumun tehditleriyle kotiilesmis hareket, diinya tarihinde bir
harekettir; elbette degisimin hizinda tamamen agmig goriinen ve go-
cukken ebeveynlerinin anlattig1 aksamalarin musallat oldugu insan-
lar: Sabirlt olun, sizin siraniz da gelecek. Bugiin kisinin sirasi
gelmeyebilir. Bu, yeni bireycilikte —kitlelerden koparilmiglarin bi-
reyciligi degil, gok az secenegi olan, diinyayi daha iyi bir yer yapma
fikrinin eski halinden daha karmagik yollarla, kitle toplumuna karg
koyanlarin bireyciligi— meydana gelmis sosyal degisimin biiyiik yo-
riingesi lizerinde gelisen risktir. Birgoklar i¢in basitge idare etmek
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yeterlidir. Yeni bireycilik, aym zamanda, yeni daha direngli bireye
onciiliik eder, 6megin goklu kisilige sapmadan, ¢oklu gorevleri yerine
getirebilen bir kadin. Kisi ne diisiiniirse diisiinsiin, yeni bireycilik,
risk toplumunda hayatta kalmak ya da basarili olmak isteyenler i¢in
hile yapmanin ka¢inilmazhiginin sonucudur. Bir zamanlar bireyin,
kitle toplumundan ayr bir diizende oldugu diisiiniiliirdii. Ancak,
bunun en iyi ihtimalle, pratikte sadece varlik sahipleri igin gegerli,
yapay analitik bir ayrim oldugunu goriiyoruz. Bugiin, yeni bireycilik
hikayesi, belirsiz ¢ozlimiin ders veren dykiistidiir.

Yeni bireyciligin ingiliz gelenegi hakkinda, risk kargisinda diigii-
miimsel bireycilestirme meselesi olarak ¢ekincemiz varsa eger, birgo-
gunun umutsuz bir sekilde yakalandig bir diinyada risk kelimesi gok
hafif kalabilir. Norman’in bagimliliginin ve hastaliginin iyilesme ve
tedavisini buldugu, yiizlercesinin bulmadig bir yer. Onlar eksiliyor,
hepsi siklikla sokaklarda veya sehir hapishanesinde 6liiyor. Bugiin
diinyalar, ozellikle sosyal ve ekonomik uglardakiler igin, 6liimciil ol-
duklar kadar ¢ok riskli degiller.

Oliimciil diinyalar siddet dolu diinyalardir. Bedenin derhal 6lme-
sine yol agmazlar ancak siddet, yakin ¢evrede ya da tiim diinyada
yaygin oldugunda, yasanir ve etkileri vardir. Kisi risk altinda hisseder,
ozellikle bu kisi, sokaktaki silah seslerinin niginleri ve nedenlerinin
¢ok az farkinda olan bir ¢ocuksa. $iiphesiz risk var, ancak diinyada
siddetin her yerde olma durumu daha yaygin.

Bireycilikler, yeni ya da eski, ilk ve 6ncelikle, kadin ve erkeklerin
kisisel degerini olgtiikleri pratik ahlaki ilkelerdir. Onlar, edebi ve sos-
yal teoriler tarafindan kabul edilmeye ya da sekillendirilmeye basla-
yabilir ancak entelektiiel ilgi seviyesine yiikselmeden Gnce onlar
adamlarin —giinliik olarak ¢ok da iyi yasamayan adamlar— giinliik teo-
rileriydi. Bu nedenle eski bireycilik, Alexis de Tocqueville onu soz-
ciiklere dokmeden yillar ve yiizyillar once baslamisti. Birlesik
Devletler’e ziyaretinde gordiigii sey, yeni ortaya gikan, bir yiizyil
sonra “alt” ya da “orta simif” olarak adlandinlmaya can atan, burjuva
siniftl. Onun gormiis oldugu, tiimiiyle, burjuvazinin, bir sekilde, aza-
lan soyluluktaki diigiisten ortaya ¢iktig1 Avrupa’da sekillenmis sosyal
tipti. Aksine, ABD’ de burjuvazi daha ok, Thomas Jefferson’un Ame-
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rikan demokrasisinin taahhiidii olarak diigiindiigii, saraya degil de, ba-
gimsiz giftgilere bagh olan kiigiik ¢ift¢i sinifindan dogdu. Jefferson,
arazisi olan bir kole sahibi ve soyluluk kiiltiiriinden bir adam iken,
giinlerinin ¢ogunu tereddiitlii bir vatansever ve devrimci olarak yasadi
—servetini tilketen ve finansal yiikiimliliiklerini karsilayanlara ahlak
borcu iginde, simirh servetli bir adam olarak 6lmesine yol a¢an faali-
yetler. Benzer sekilde, Benjamin Franklin, yagama esnaf ve tiiccar ola-
rak basladi; ilk olarak matbaaci oldu, ardindan gazeteci ve en son
devlet ve bilim adami. Bu iki agir1 ug tipik Amerikan eski bireycile-
riydiler; toplumla mesgul olan ancak imtiyaz degil, gérev temelinde
ilgilenen, meslek ve hobilerini essiz ve bireyci yetenekler haline ge-
tirerek iz birakan adamlar. 1830’larda, Tocqueville’in gbzlemlerinin
zamaninda, her ikisi de sahneden aynlmigti. Max Weber’in ifade ettigi
gibi, ideal tiplerdi, Tocqueville’in bir kusak sonra iilkeye yayildigini
gordiigii eski bireyciligi, pratik anlamda temsil eden tarihsel bireylerdi
— kitlelerden iliskisi kesilen ruhun bagimsizligin1 sevgiyle anan eski
bireycilik. Boylece, eski bireycilik, 6zel benligin egsiz sakinligine talip
olurken, yirminci ve yirmi birinci yiizyilin baglarinin daha sonraki
yeni bireyciligi gibi, kendi sosyal kogullarinin tiriiniiydii.

Bireycilikler, eski ya da yeni, pratik veya teorik, psikolojikten daha
¢ok sosyal seylerdir. Eger ¢aligilacaklarsa, sosyolojinin kurallan tara-
findan ¢aligilmaly; zihnin ve ruhun diirtiilerinin sebep oldugu sosyal
tiiriin gergekligi olarak agiklanamaz. Bu nedenle, sadece Tocqueville
degil, modem bireyciligin sonraki tiim teorisyenleri, ya profesyonel
sosyologdu ya da Tocqueville’de oldugu gibi, eski sosyologdu. Ador-
no’dan Marcuse ve Habermas’a, Riesman’dan Sennett ve Bellah’ya,
Giddens’tan Beck ve Bauman’a — tiim baslica teorisyenler sosyolog
olarak diisiiniildii. Toplumsal tarihte, ahlaki ilkeler ve elbette kitaplar
(bu kitapta dahil), her zaman, yeni ve eski bireycilik yazilan hakkinda
diisiinmenin arka planinda olan temaya dikkat geker.

Bir ciimlede séyleyecek olursak: Bireyciligin ahlaki ilkeleri, ger-
cek bireyler i¢in, agikga bilyiik bir merak iken, aym zamanda, gergek
sosyal kosullarla bas etmek i¢in kendilerini diisiinmeleri gereken bi-
reylerin, 6nemsiz risklerden daha biiyiik tehlikelerle nasil karg: kar-
siya geldigi ile ilgili pratik teorileri temsil eden yollar i¢in daha
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kapsaml ilgidir. Bireyin (1830’lardaki) eski pratik teorileri, ideal bi-
reyleri, ayrilmig yagsamin siiktinetinden keyifalmak i¢in kendini kit-
lelerden ayirabilmis bireyler olarak, makul bir sekilde tanimlayabilir.
Yenileri, 1930’lardan beri, kiginin hemcinslerinin kitlesinden kaga-
mayacag1 sosyal kogullar altinda ortaya gikan bireyciliklerdir. Bu,
yirminci yiizyilin ahlaki kosullarina iligkin teorilerin, elestirel teori-
ler-diisiinceler olmasinin sebeplerinden biri olabilir, yani, bir bakima
otoriter hiitkiimetlerin, aldatic1 ticari anlayigin, kiiresel akigkanligin
risklerine ya dogrudan saldirilmasina (Alman manipiile edilmiy bi-
reyciliginin yaptig1 gibi) ya da bu risklerden duygusal olarak yaki-
nilmasina (Amerikalilarin yalitilmug é6zelcilik teorisinin yaptig1 gibi)
veya bu risklerin gosterigten uzak saptamayla ortaya koyulmasina
(Ingiliz diigiiniimsel benlik anlayisimin yaptig1 gibi) korku, nostalji,
ihtiyath iyimserlik ile baglayan diisiinceler olmasinin. Yeni bireyci-
ligin yirminci yiizyildaki bu farkli yorumlari, 6nemsiz istisnalarla,
1y bir yiizy1l boyunca degisen diinyanin —diinya savaglannin erime-
sinden, soguk savasin derin dondurucusundan, kiiresellestirme hizi-
nin akigkanligina kadar— yeni gériilen yorumlandir. Her agama kendi
déniim noktasina sahip. Ilk ikisi iigiincityii tahmin edememisti. Aym
sekilde liglinciisiiniin, diinya savaglarindaki mobilizasyon gabalarinin
sonucu olan, sirasiyla barig donemi uygulamalanna déniistiiriilen, ar-
dindan son model cihazlar i¢in bitmez tiikenmez talep diinyasini ya-
ratan, her tiirlii mucizeye yol agan, teknolojik ve sosyal yenilikler
olmadan meydana gelmesi olasi degildi. Telekomiinikasyonun mu-
cizevi oldugu dogru — denizcilerin hava saldirisinda yardim ¢agirma-
sin1 sagladigi kadar, teroristlerin suikast hedeflerini igaretlemesini de
saglayan mucizeler.

Bunun sonucu olarak akigkan diinyanin acimasiz zarafeti: Siddetle
birlikte gelen konfor; konfor 6zlemini vurgulayan siddet ve bunun
gibi zamanlarda higbiri giinii kazanamaz. Bunlar belki de kazanila-
mayacak giinlerdir. Ancak yasanmalari gerekir ¢iinkii sahip oldugu-
muz tek giinlerdir. Bu Ingiliz diisiiniimsel bireycilik teorisinin hem
temkinli hem de tedbirli olmasinin, erken Alman elestirilerine gére
daha az amansiziken, Amerikan teorileri kadar nostaljik olmamasinin
sebebi olabilir.
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Yeni bireyciligi kurtarmak

Boylece final sorumuza geldik. Kigi yeni bireyciligin duygusal
bedellerinden nasil sag kurtulabilir? Ozellikle erkek ve kadinlar, akis-
kanlig1 onlarn risk ve tehlikelerinin kaynag olan, tehlikeleri, 6liim-
ciil siddetinin kaynag: olan akigkan diinyalarla nasil uzlagabilir?
Basindan sonuna kadar yaptigimiz gibi, bu sorulan da iki bireyin hi-
kayesiyle yamtladik —kendi ilkeleri ile yagsamay: ve diisiinmeyi 6g-
renmig, her ikisi de oldukga iyi tamidigimiz kisiler. Yasasalard: her
ikisi de 2000’lerin basinda seksenli yaslarinda olacaklard. Ironik ola-
rak, 1940’larda bir siire birbirlerini tanidilar, bu onlarin farkh birey-
cilik yaklagimlarini ¢arpici hale getirdi. Birinin erkek, digerinin kadin
olmasi tesadiifi degil.

Ilki 1950’lerde Birlesik Devletler’deki en etkili sosyal diigiiniir-
lerden biri olan C. Wright Mills (1916-62) idi. Mills’in, birgok yon-
den, o zamanin sosyal elestirmenleriyle arasi agikti. Riesman’in
disanidan-etkilenimliligin artigina iliskin kaygilarini paylagirken, ya-
zilarina daha fazla Avrupa diisiincesi —6zellikle Max Weber’in ve
Karl Marx’1n diigiincelerini— getirmeye ¢aligtigi i¢in, giiniin Ameri-
kan entelektiielleri igin aligilmamigti. Sonug olarak Mills’in modem
toplum elestirisi, Avrupa modem toplum elestirisinin birgok 6zelligini
tagir. Problemleri basitge, bireylerin tiiketici kiiltiir kargisinda disiplin
ve sik1 ¢aligma bilincinden yoksun olusu olarak gérmek yerine, elitler
tarafindan uygulanan sistematik somiiriiniin bir sonucu olarak gorii-
yor. Popiiler bir kitapta ilk kez, sistematik olarak, is, asker ve hiikiimet
elitleri arasindaki gergek iligkileri tanimladigi meshur kitaplarindan
biri The Power Elite 'tir (1956) [Iktidar Segkinleri]. Ardindan, Ameri-
kan yagamini etkileyen politikalar iizerinde aligilmamus bir gii¢ uygu-
layan, ozellikle kimse tarafindan segilmemis insanlar1 kapsayan bir
elit diigiincesinde oldugu gibi, “iktidar segkinleri” ifadesi Amerikan
diline girdi. 1960 yilinda, Mills’in diisiinceleri o kadar iyi biliniyordu
ki, gorevini terk ederken yaptig1 veda konusmasinda, Amerikan hal-
kin1 “askeri-endiistriyel kompleks™in tehlikelerine karst uyaran, Bir-
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lesik Devletler’in o zamanki bagkan1 Dwight D. Eisenhower lizerinde
etki yaratmamasi ¢ok zordu.

Bizim amacimiz igin daha meshur ve 6nemli olani, Riesman’in
The Lonely Crowd [Yalniz Kalabalik] kitabindan bir yil sonra ¢ikan,
eski bir kitap White Collar [Beyaz Yakali] kitabidir. Bu eski kitap,
eski bireyciligin gegip gitmesine bir agittan daha ¢ok, eski buguvazi
ve is¢i sinifi arasinda, yeni bir sosyal konumu tanimlayan, orta sinif-
lann beyaz-yakali ¢aliganlarinin —fabrikalar yerine daha kiigiik idari
ve yonetimsel ofis islerinde galismaya daha istekli ve eski burjuvazi-
nin aksine isyerlerinin sahibi olmasi beklenmeyenler— elestirel bir ana-
lizidir. Giderek daha fazla sayida kisi, 1950’lerde (ve sonrasinda),
David Riesman gibi sosyal elestirmenlerin canini sikan, disaridan-et-
kilenimli konformizmi talep eden kurumsal sirketlerde galistilar.
Mills’in ¢alismasindaki amaci, yalmzca modem yasamin sosyolojisini
analiz etmek degildi, aym1 zamanda, ondan etkilenen insanlar i¢in,
kendilerini, elitlerin elinden giicii alacak —sosyal diinyaya katilarak
onu daha insani hale getirmek ve kisisel durumlarini gelistirmek igin
kullanacaklan giig— politik eylemle mesgul edecek araglar1 sagla-
makt1.

Bu, Mills’in, sonraki kitabinin basliginda The Sociological Ima-
gination [Sosyolojik Imgelem] olarak adlandirdigi déneme yol agtu.
Sosyolojiye inanmasaydi higbir sey olamazdi. Sosyolojik imgelem
diisiincesi, kigisel yagamini bireyler olarak yasayan ancak kisisel ya-
sami toplumsal yapinin tarihi tarafindan belirlenen, siradan adam (o
bu sekilde bahsediyor) i¢in pratik sosyolojinin politik 6nemiyle ilgi-
lendigi kadar, sosyal bilimlerle ilgilenmiyordu. Bireylerin, kendi bu-
runlarindan daha Gtesini géormek istemediklerini iddia etti. Sonug
olarak, yasamda bazi seyler yolunda gitmediginde, kendilerini “kisi-
sel sorunlar1” nedeniyle suglama egiliminde olurlar. C. Wright Mills,
burada, 1950’lerin diger sosyal elestirmenlerinin kaygilarini payla-
styor. Meseleyi pratik ve politik amaca indirerek, Mills (bazilarim
sasirtarak), bu “adamlarin” yapmasi gereken seyin sosyolog olmak
oldugunu soyler. Onun sosyolojik imgelemi kigisel sorunlarin éte-
sinde, sik¢a sorunlan ciddilestiren (ya da ilk elden yaratan) daha
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bilyiik toplumsal yapilar1 gérme sanatidir. King of Prussia Mall’deki
uzun bir giiniin ardindan Levittown’lu anne ve esler eve gelir. Yor-
gunluk iginde, vicdan azabiyla, yiiklerine bakarlar. Cok fazla harca-
miglardir. Kendi kendilerine ahlaki eksikliklerini diigiiniirler.
Tek-boyutlu banliyélerinde yalitilmig haldeyken, sosyolojik olarak
diisiinmek i¢in —daha genis kiiltiirdeki sosyal meselelerin 15181 altinda
birey olarak ahlaki eksikliklerini incelemek i¢in— ¢ok az kaynaklar:
var. Akildan degil ancak aligverislerinin savas-sonrasi yasam yapist
tarafindan kigkirtildigini —bolluk, medya, reklam, moda, digerlerine
yakinhk, aligveris merkezlerinin kendisi, iiretim ve tiiketim anlayi-
siyla ilgili elitleri belirtmeye gerek yok— diisiinecek araglardan yok-
sunlar. C. Wright Mills’in, elestirel ¢itlerin her iki tarafinda
bulundugu asikar, bireyin kotii durumunu kabul ederken (Amerika-
lilarin yaptig1 gibi), Almanlar gibi kiiltiiriin kendisini sugluyor. Mills
zamaninda ve sonrasinda diisiincesinde yalniz degildi. 1960’larin ra-
dikal politik hareketleri, 6zellikle 6grenci hareketi ve savas karsiti
hareketler iizerinde etkisi vardi. 1962’de 6lmesine ragmen, etkisi bu
yillarda artt1 ve bugiin hala 6nemini korumaktadir.

Yine de, biz onu burada diisiinceleri ve birgok sekilde yeni birey-
ciligin vaat ve trajedilerini 6meklendiren yasam bigimiyle —6zellikle
1930’larda yetigkin olan ve yetiskin yillarin1 1950’lerde Birlesik Dev-
letler’de degisimin karsisinda yasayan bir adam igin— tanitmadik.

C. Wright Mills hig de eski bireyci degildi. Burjuva nezaketinden
hi¢ hoslanmazdi. Ayn1 zamanda, orijinal Amerikan olmak igin geng-
likten hareket ederdi. Egitim ve sonrasinda, bugiin bizim kamusal
aydin olarak adlandirdigimiz sey olan kariyer bigimlendirme yakla-
stmu ile ilgili her sey, egemen normlarla —toplum kitlesinden kopma-
nin tersine, sosyal yollarla elestirel birey olmaya kararli— anlagmazIlik
i¢indedir. Bu adam, kendi yontemiyle, ige-yonelimli bireyin simgesi
ve disaridan-etkilenimli konformistin antitezidir. Mills, itis kakis ba-
gimsiz yontemini aldig1 Teksas’ta dogdu. Boyle bir karakter i¢in ola-
bilecek en kotii yer olan Teksas A&M’de birinci sinif 6grencisi iken,
okulu, feodal ve kotii olarak nitelendiren en edebi suglamasini yaz-
must1 bile. Bu yeri, University of Wisconsin’de lisaniistii egitiminden
once felsefe caligtig1 University of Texas i¢in terk etti. Digerlerini
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dislayarak tek bir alanda ¢aligmaktan higbir zaman tatmin olmadi,
Wisconsin’de hem sosyoloji hem de okulun ilerici kiiltiirii onun bi-
reyciligini tesvik etti. Burada bile Mills, ¢alimasina Hans Gerth ile
Weber ve Avrupa sosyal teorisi—ABD’de o zamanlar nadir ilgi alan-
larindan- iizerine baglamasina ragmen, Amerikan pragmatizmi ile il-
gili bir doktora tezi yazarak, egemen disiplin normlari anlagmazhik
yasadi. 1940’larda University of Maryland’da ders veriyordu ardin-
dan 1945te New York’a tasindi, en sonunda Columbia University’de
sosyoloji egitimi verdi.

Tiim bunlarla Mills adapte olmayi1 —akademik sosyolojinin can s1-
kic1 nommlarina adapte olmayi ya da onun tiiyler tirpertici darlifina
ve bezdirici soyutlamalarina alismayi— reddetti. Higbir zaman Co-
lumbia lisansiistii sosyoloji boliimiiniin, alanin 0 zamanki 6nde gelen
programy, tam tiyesi olarak kabul gérmedi. Onlar gibi yazmayi ya da
onlar gibi diisiinmeyi reddetti. 1951°de ilk 6nemli kitab1 White Col-
lar, halkin onayni getirdi, bunu digerleri takip etti. Mills, akademik
meslektaslari onu diglarken, halkin géziinde, sosyolojinin en iinlii ya-
zarlarindan biri oldu. Entelektiiel yagamini da kigisel yasami gibi ya-
sadi. Cocuklarin1 okula motosikletle birakt1 ve bu onun kamusal
damgas! haline geldi. Silahlar sevdigi sdylenirdi ancak bu Teksas
kokenli olmasina bagh bir sdylenti olsa bile, Mills, diinyayla ilgili,
modermn yasam cephesinde silah bulunduran, ¢abuk kavrayan bir sa-
natg1 tarzinda diigliniip yazdi ve bag etti. Evler inga etti, elleriyle bah-
celeri siirdii, bereketli bir bigimde okurken ve yazarken diinyay:
dolast1.

Seyahatleri onu Kiiba’ya gotiirdii ve 1959 Kiiba devriminin
hemen ardindan Fidel Castro ve Che Guevara ile tamgt1. Ardindan,
Mills, Castro’nun devrimini 6ven ve savunan Listen Yankee (1960)
[Dinle Yankee] kitabim yazdi. Columbia kurumunun eskiden yapmig
oldugu gibi, liberal dig politika kurumu ona karg1 ayaklandi. Kamusal
goriiniigiindeki tiim bu meydan okumanin ardinda Mills, hi¢ siiphesiz
kendisine yonelen sitemin acisini ¢ekti. Listen Yankee kitabini, tel-
evizyonda ulusal olarak yayinlanan bir tartigmada savunmadan giinler
once, biiyiik bir kalp krizi gegirdi. On bes ay sonra, sagligini yeniden
kazanmaya ¢alisirken, ikinci bir kalp krizi nedeniyle 6ldii. New York,
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Nyack’taki mezar taginda §oyle yaziyordu: “Ob jektif olmaya galigtim.
Ayn olmayi iddia etmedim.” Mills 45 yilin1 hiz, 6zgiinliik ve hatta
isyankarlikla yagadi. Onemli entelektitel galismalannin hepsi 1951
ve 1960 arasindaki dokuz yilda yazildi ve yayimlandi. Ayni yillar ige-
risinde li¢ ev inga etti ve bir d&¢ BMW motosiklet ald1. O akiskan de-
gildi ancak yasami atilgan bir hizin panltisiydi.

Mills kenditarzindayasadi ve elbette, bireycilik sembolii, yerlesik
degilse de yeniydi. Yagami cesaretle yagandi, aym zamanda, modem
kiiltiiriin, bireyleri, onun sézciikleriyle, iktidar segkinlerine karg1 ko-
yacak sosyolojik imgelemden yoksun bog araglara indirgeyen tek-
boyutluluguna ve ayn1 zamanda banliydlerdeki yeni orta sinifin
diisiincesiz uyumluluguna kars1 ~Tocqueville’in zamaninda oldugu
gibi tercih olarak degil, modem diinyanin yikici giigleri araciligiyla
kitlelerden koparilmig bireyciligin yahtilmis aynligini besleyen sig
o6zelcilik— ciiretkar bir protesto ile yasandi. Bu giiglerin kiiresellesen
kapsamina sahit olacak kadar uzun yasamadi. Ingiliz risk toplumu
taraftarlariyla saldirganca tartigirken, ana fikirlerini alacagindan —
ozellikle temel diisiiniimsel benlik kavramini— emin olabilirsiniz.
Mills, kiiresel gergekliklere objektif olarak bakarak yasamis ve ken-
dini yeniden kesfetmeye kalbini baglamig bir adamdan (belki de gok
fazla bir adam) bagkasi degildi.

Ne kiiresel gercekliklerden ne de bireyciligin erkeksi stilinden sag
kurtulabildi. Onu, Castro’yu 6verek Amerikan kurumuna gozii pek
bagkaldir1 tegebbiisiiniin kamusal ihtilafi m1 61diirdii? Boyle diisiin-
mek cezbedici ancak anlamsiz. Kalbinin geng yasta —belki bir hastalik
nedeniyle, belki de tehlikeli diinyalara kendi tarziyla karsi koyma-
sindan kaynaklanan duygusal ve fiziksel zarar nedeniyle— tilkenme-
sine iizilmek yeterli. C. Wright Mills modemitenin tiim tarihinin,
bireylerin karakter ve sosyal yapilarinin —Character and Social Struc-
tures (1953) kitaplarindan birinin adi1 ve iinlii: Sociological Imagina-
tion (Sosyolojik imgelem) diisiincesinin ana kavramlarn— ayrilmasi
ve bir araya gelmesini giigliikle kabul etme girisimleri oldugunu an-
layan veya anlamig olan bir yeni bireyciydi.
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Saldirganlik vaadi

Gergekten bireyler sosyal yapi tarafindan 6liimciil hale getirilen
diinyalarda nasil sag kaliyorlar? Mills soruyu anlad1 ancak cevabi
degil. Cevap tanidigimiz ve arkadagimiz olan, 1940’ta bir siire Mills
ile ¢aligmus, daha farkh bir yolla ve belirgin olarak farkli yasam so-
nuglariyla, kendi profesyonel ve kisisel kariyerini benzer kaygilara
adamis bir kadinin hayatinda ileri siiriilmiis olabilir.

Phyllis Whitcomb Meadow bir hayatta kalandi, eger bir tane
varsa, herkesin tanigmay1 umut edecegi aligtlmamus bir bireyciydi.
Mills’ten birkag yil daha geng olmasina ragmen, 6zellikle kotiiciil bir
kanser tiirii giinlerini sinirlayana kadar, aktif olarak yasadi. O zaman
bile, tedavi i¢in hastane ziyaretleri arasinda, dramatik kilo kayipla-
rindan ¢ekerken, Meadow islerine devam etti. Aralik 2004°te bir kis
giinii, 80 yasindaki dliimiinden sadece haftalar 6nce, Phyllis New
York City’deki hastaneden ¢ikt1, gérkemli bir sekilde giyindi ve uzun
zaman oOnce planlanmis kamusal tartigmada, diinyaca iinlii Fransiz
psikanalist André Green ile sahneyi paylagsmaya gitti. 500 dinleyici-
nin ¢ogu hastaligindan habersizdi. Her zamari oldugu gibi enerjisine
hayret ettiler. Phyllis Meadow enerji seviyesiyle iinliiydii —bazilari
i¢in kotii taninmusti— ve enerjisini neredeyse her zaman digerlerine
yasam veren yapici amaglar i¢in kullandigindan digerlerini utandir-
mas gerekirdi.

Phyllis, C. Wright Mills ile 1940’larin basinda, University of
Maryland’de tanigti. Onun zekasina kapildi, Mills de onunkine ka-
pilmis olmaliydi. Buna ragmen, belli ki geng¢ 6grencisini sok etmek
i¢in bir dersinde ona C+ vermisti. Mills, University of Maryland’den
nefret ediyordu. Eger Phyllis de nefret duyan biri olsaydi, o da nefret
ederdi ancak onun tarzi, 6nceden nasil bir kurum olursa olsun, miim-
kiin oldugu yerde benimsemek, gerekli oldugu yerde doniistiirmekti.
Ardindan Mills’in aragtirma gorevlisi oldu. 1945’te New York’a ta-
sindiginda onu takip etti, arastirma gorevlisi olarak, diger projelerin
yan sira, White Collar projesinde ona hizmet ederken, yayincilikta
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diizenli bir ig buldu. Yasaminin son zamanlarinda Phyllis, Mills ile
calistig1 birkag yili oyle anlatti:
Temel diirtiisii isti. Bir keresinde bana edebiyat hak-
kinda daha fazla sey 6grenmek istedigini sdylemisti,
boylece saheserlerin bir listesini yaptim ve kitaplan 14,
West Street’teki dairesine gotiirdiim. Mekanin duvarlan
boydan boya kitaplarla doluydu. Daha sonra bunlar yok
oldu. Bir hafta sonunda ii¢ ya da dort kitabi okuma ye-
tenegine sahipti... Kirk bes yasinda gok kotii bir sekilde
6ldii. Yalnizca kendini tiiketti.
O ise aksine, her pargasini onun kadar sik1 ve hizhi ¢ahisarak ve yasa-
yarak, Mills’den kirk yil daha fazla yasad:.

Biiyiik bir enerji ve zekiya sahip, asag: yukari ayni yaslarda, aym
toplumsal donemde yagamus, her ikisi de kavramin yeni anlamlannda
dikkat gekici bireyciler olan bu iki insan arasindaki farkin nedenini
ne agiklar? Biri hayatta kaldi ancak digeri kalamadi. Tekrar soruyo-
ruz, herhangi biri, Mills’in yasaminin gosterdigi gibi, riskli, hatta teh-
likeli, belki de oliimciil olabilen yeni bireycilikte nasil hayatta
kalabilir?

Mills’in erken Oliimiine yol agan farklihigin genetik oldugunu séy-
lemek ¢ok basit olur. Mills’in kalbinde fiziksel olarak bozuk seyler
vards. flk krizin ardindan hayatta kalmak i¢in Rusya’daki klinikleri
ziyaret etmek dahil, bilinen her seyi yapti. Phyllis Meadow hakli ola-
bilir, hastaliginin altinda yatan her ne olursa olsun, ¢ok biiyiik ve par-
lak enerjisinin, bir sekilde, devam etmesine yetmemesi bakimindan
kendi kendini tiiketti.

Herhangi biri, Mills ile ¢aligtig1 birkag yilin ardindan, Ameri-
ka’nin en orijinal ve 6nemli psikanalistlerinden biri olmaya devam
etmesi bir yana, Phyllis Meadow’un popiiler psikolojideki diisiince-
lerini reddedebilir. 1950’lerde, New York’taki bir¢ok kurumdan bi-
rinde, kendileri de bireyci olan 6gretmenler ve egitimli psikanalistler,
Mills’in yerlesik sosyolojinin sinirlamalarina direnisinde oldugu gibi
yerlesik psikanalizin gelenekleriyle baglarini koparan insanlar aradigi
bu yerde psikanaliz egitimi aldi. Lisansli amator analizcisi olmasinin
ardindan (¢ok gegmeden kendi hakkina bir bagkaldir1), Phyllis psi-
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kolojide doktora derecesi ald1 giinkii kendini 6grenmeye adamisti,
akilliyds, digerleri gibi o giinlerde, alanda bir kadmnin, tip doktoru de-
gilse de lisansh olmasi gerektigini biliyordu. Mills gibi o da hirshiyd
ancak hirslar1 onu, muhalif olmasa da, bagka bir yone gotiirdii.
Phyllis yasaminin isine 1950’lerde basladi, Birlesik Devletler’de,
feminizmin hig duyulmadig1 bir zamanda, bu diger seylerin yani sira
bagimsiz bir kadinin kargilastig1 esitsizliklerin, imkénsiz degilse bile,
bugiin oldugundan kesinlikle daha ciddi oldugu anlamina gelir. Her-
hangi bir toplumsal hareketin sozlerini konusmay: reddetti. Yiiriiyiisii
kendi tarziyla yapti. Doneminin ve 6ncesinin diger cesur kadinlari
gibi, Phyllis olaydan 6nce (etiketsiz olarak) bir feministti. Evlendi,
cocuk sahibi oldu, kocasin terk etti, bir ev yapti, yeniden evlendi,
egitim gordii ve oOzel klinik uygulamaya girdi. Kizinin, Wiscon-
sin’deki tip okulu igin New York’tan ayrilmasindan bir yil sonra,
1969°da, Phyllis Meadow kurdugu birkag psikanalitik enstitiiden il-
kinin kuruluguna katildi, 10. West Street New York’taki The Center
for Modemn Psychoanalysis (Modem Psikanaliz Merkezi) Mills ile
birlikte ¢aligtig1 yerden sadece birkag blok 6tedeydi. O donemlerde,
baskalarinin emekliligi diisiinmeye basladigy, orta yaslarindaydi.
Ardindan alanda, her ikisi de, psikanalizde klinik sertifika ve dok-
tora derecesi vermek igin tiimiiyle onaylanmig ve aragtirmaya dayalh
egitim merkezleri olan iki yiiksek lisans enstitiisii kurdu ve yonetti,
biri 1973 yilinda Boston’da, digeri yiizyilin son ¢eyreginde Ver-
mont’ta. Sosyolog olarak baglamasi onun i¢in bir hata olabilir, Ver-
mont Center ile birlikte, yetmisli yaslarindayken kurdugu bir
program, Boston Graduate School of Psychoanalysis (Boston Psika-
naliz Yiiksekokulu)’ndaki yiiksek lisans programlarindan biri olan
Institute for the Study of Violence (Siddete Kars1 Caligma Enstitiisii)
idi. Sekseninci dogum giiniine yaklasirken, diisiincelerini en 6nemli
kitabi olan The New Psychoanalysis’e (2003) dahil ettigi, anlagiimaz-
lig1yla tanmnmis Fransiz analizci Jacques Lacan’in ¢aligmalaryla il-
gilendi. Sadece bu degil, aym zamanda, Siddete Karsi Calisma
Enstitiisii’'nde ogrencilerin egitimi sirasinda gerekli buldugu 6geler-
den biri olan sinirbilim ¢aligmalariyla da ilgilendi. Her zaman New
York City ve Boston’daki hastalarini tedavi etmeye, kendi kurmusg
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oldugu akademik derginin editérliigiinii yapmaya, merkezleri ve 68-
rencilerini arastirma yeteneklerini gelistirmeleri i¢in yonlendirmeye,
ders verip diinyay: dolasmaya devam etti.

C. Wright Mills onun kadar uzun bir hayat yagasayd: eger nasil
olurdu, bunu asla bilemeyecegiz ancak Phyllis Meadow 80 yasinda
ve Oliimciil hastayken, daha geng Mills’e kok soktiirebilirdi. Birgok-
lar1 onu doganin giicii olarak tanimlar. Fiziksel olarak onu muayene
ettikten sonra, kanser teshisi koyan doktora yasini sdylediginde, yillar
gectikce Ogrencileri ve hastalarinin inanamadig gibi, doktor da ina-
namadi. Yagsaminin son aylarinda en 6énemli klinik igi, hastalarina ve
ogrencilerine onun yaklagan olimii ile ilgili duygularimi ¢aligmala-
rinda yardimci olmak oldu. Hig sir saklamazdi ve her seyi duymay:
ve sOylemeyi isterdi;kendi olimiinden bahsetmek dahil. Yani, o,
6limciil ve zorlu diinyalarin tehlikeleriyle dogrudan yiizlesen, diisii-
niimsel olarak onlar1 kabul eden ve kavrayan —boylece kendisi hak-
kindaki yerel diinyalar1 yeniden kesfeden— bir kadindi. En kafa
karigtirict durumlardan biri, insanlar yapmaya koyuldugu seyi yapa-
mayacagini anlatmaya ¢alistiginda yaptigidir: “Tabii ki degil. Yasam
imkansizdir. Beni degistirmeye ¢aligma.” Ardindan imkansizi ya-
pard1

Boyle bir birey nasil miimkiin olabilir? Biyolojinin Mills’in erken
olimiine katkisi oldugu sdylenebiliyorsa, Phyllis’in sasirtici kigisel
oOzelliklerinin arkasinda erken donem yasantisinin sanssizliklari ol-
dugusoylenebilir. 7 yagindayken, anne babasi ayrild1. Annesi Maine’e
tagindi. Goriiniigte dikkatli ve kuralci olan, her sey hakkinda konuga-
bilen ve soylenmesi gereken her seyi soyleyen biiyitkannesinden ay-
rilmaya dayanamayacag igin, babasiyla Massachusetts’de kalmayi
tercih etti. Burada psikanalizin en 6nemli isi olan Phyllis’in ¢ocukluk
donemi degerlendirmesi basladi — hastay1 duygular hakkinda her seyi
sOylemesi konusunda cesaretlendirme yetenegi. Ardindan annesinden
ayrilmasinin sikintilan etkilerini gosterdi. Bir gocuk olarak, Phyllis,
ona katilmaya hazir olup Washington D.C.’ye taginana kadar (bu Uni-
versity of Maryland’de Mills ile tanigmasini sagladi), ¢ogunlukla
yazin gordiigii annesini 6zliiyordu. Yasaminin sonraki yillarinda
Phyllis, ebeveynlerine duydugu 6zlem ve ilk ailesini kaybetmenin 6f-
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kesi hakkinda hissedebilme ve konugma yetenegini, 6nemli duygusal
6geler olarak, yine psikanalize olan ilgisine dayandirtyor. Ancak “psi-
kanaliz” kelimesini telaffuz edemedigi yastayken, yetiskin yagaminin
cocukluk dénemi deneyimleri tarafindan belirlendigini ileri siirmek,
tersine, zorlama olur.

Erken yasta ailesinden ayrilmig, 6zel bir yere gitmeyen bir gok
cocuk var, hatta bazilari, enerjilerini engelleyen ve yasamlarini hayal
kirikligina ugratan sikintilardan émiir boyu g¢ekiyor. Dogustan kalp
hastalig1 olan ancak hastalig idare etmenin ve ileri yaglara kadar ya-
samanin yolunu bulan geng erkekler de hep vardir. Ne aile kogullari
ne de biyoloji kader degil. Bunlar yardim edebilir ya da zarar verebilir
ancak hayatta kalma meselesi kisinin dogumunda dagitilan kartlar
nasil oynayacagiyla ilintilidir.

Phyllis Meadow’un uzun bir hayat yagamak i¢in yaratici enerjiyle
dolu hayatta kalma yetenegini tammlamak i¢in bir kelime var: Sal-
dirganlik! Bu acayip goriinebilir, 6zellikle saldirganligin iyi bir iine
sahip olmadig: bir kiiltiirde. Ancak durup diisiiniirsek, saldirganlik
hayatta kalmanin anahtari olabilir. Bu, insansilarin, zaman iginde ya-
ratti1 diinyalardan daha 6liimciil olan dogal diinyalarla kargilagan
hayvanlar i¢in gecerli. Alfa kurtlari diigiinebilseydi eger 6liim giinle-
rinin ve yenilginin gelecegini muhakkak bilirlerdi. Belki de iggiidiisel
olarak, cinsel avantajlara sahip olmak igin ihtiya¢ duyduklan egemen
bir konuma ulagmak adina dldiiriilebilecek tiim erkekleri yenmek igin
fiziksel maharetlerini artirirlar. Modern diinyanin, daha fazla toplum-
sal siddete yol agan aym kiiltiirel tarihi boyunca, bir sekilde, kiiltiiriin
kendisi, saldirganlig1 dogal insan erdemi olarak diigiinme yetenegini
kaybetti. Belki de, biz, insanin biiyiik oranda hayatta kalmasinin
anahtar olarak saldirganlik iggiidiisiinii kaybettik ya da ihmal ettik
¢iinkii toplum diizeyinde, diinya meselelerinde korkung etkilerine
sahit olduk.

Ancak, siddete yol agan saldirganlik ile zengin ve giiglii yasami sag-
layan saldirganlik arasinda fark var. Alfa kurtlan bile tehdit edilmezse
oldiimez. {lging bigimde, modemn kiiltiiriin iirkek ahlak ilkelerinin ar-
dinda, kisinin, saldirganligin olumlu diisiincelerini bulabilecegi tek yer,
Hitler gibi kétii bir diismana ya da kisinin kendisine veya ailesine yo-
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nelen siddete karsi savastii durumlardir. Ozellikle saldirganligin, Alfa-
katili ve tecaviizcli olmaya disilerden daha yatkin oldugu s6ylenen tiiriin
erkeklerine atfedildigi bir diinyada, mesru-miidafaa argiimani, saldir-
ganlik iizerine yapilan yetersiz tartiyjmalarda yalmz kalmis goriiniiyor.

Phyllis Meadow’un maskiilen 6zelliklere sahip oldugunu diigiinen
birini hi¢ duymamistik. O, kisisel olarak, biiyiik oranda seksi ve ge-
kiciydi (yasaminin son giinlerine kadar). Insanlar onu, onun da kabul
etmis oldugu gibi, bilyiik oranda mecazi olarak katil diye ¢agirirdi.
O, her zaman gruplar kurup, bireyleri motive ettigi kariyerine odak-
lanmus, uygun cinsel enerjiyle dolu bir kadindi. Ancak insanlarla ilis-
kisi katillik statiisiiyle baglantisiz degildi — yani, onu degistirmeye
¢alisan ya da yolunun iizerinde duran hi¢ kimseye tolerans goster-
meyen bir kadin olarak. Onun 6fkesinden sagkina dénmiis insanlar
birkag kez ondan ve enstitiilerinden uzaklasti. Charles kisisel olarak,
enstitliniin, nefretle ¢ekip giden en az dort kidemli liderini (kendisi
de dahil) biliyor ¢iinkiiistedigini elde etmek igin onlari ezip gegmeye
hazirdi. Bazilan asla geri donmedi; bazilari ise dondii (Charles gibi).
Kayiplar1 memnuniyetle kabul etti. Ancak direnislerinden etkilen-
meyi reddetti, onlarin itiraz ettigi eylemlerinde hakli olsun ya da ol-
masin.

Bunun alisiimamuig bir saldirganlik tiirii oldugunu séylemeliyiz —
(bir pargasi bu olsa da) kendini tanima veya 6zgiivenden kaynaklan-
mayan katil i¢giidiisii. Phyllis’in saldirganligi, darmadaginik bir halde
—imkansiz, saldirgan ve siddetli— olsa da diinyalar bilme istekliligin-
den kaynaklaniyordu. Bu, Mills’in de oldugu gibi, hirsh veya goz
alict oldugu tek sey. Digeri bu karakter 6zelliklerine sahip olmak ve
(genellikle) burjuva pozisyonlarinin konforunu korumak i¢in 6ldiir-
mek isteyeceklerc kargi bunlari takip etmek. Mills akademik kurum-
larin onu idare etmesini reddetti. Onu Castro’nun Kiiba’si lehine ses
¢ikarmaktan vazgegirmeye galisan politik liberalizmin egemen norm-
larina da izin vermedi. Entelektiiel diinyasinda maruz kaldig: dig-
lanma ve elestirilerin sikintisini ¢ektigini biliyoruz ancak Listen
Yankee kitabindaki radikalizmine karsi ¢ikiglardan etkilenmis gori-
niiyor. Baslik koyu ve saldirgan ancak ilk kalp krizi, milletin 6niinde
mahcup olmak riskiyle karsilagtiginda geldi.
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Riskler her yerde, bugiin her zamankinden daha fazla. Kiiresel-
lesmis diinyanin giddetli dogasim tanimlamakta biraz noksan olsalar
da, Ulrich Beck ve Ingiliz diigiiniirleri bu konuda hakliyd:. Bu an-
lamda, insan dogas anlayislarinda Mills’e, Phyllis Meadow’dan daha
yakindilar. Mills’in iinlii sosyolojik imgelem slogan, tiim gii¢ umu-
dunu bilgiye veriyordu — bireylerin toplumsal yapinin sosyolojisini
inceleme yetenegine. Birgok entelektiiel gibi onun da bilgiye inan-
masi konusunda siiphe yok. “Objektif olmaya gahgtim...” Eger ob-
jektiflik gergeklik igin bir standart ise, kisi kopmanin ne kadar
tistesinden gelmeye ¢aligsa da gergekliklerin sizi tagimayacaginin 6te-
sinde bir nokta var. Kismen benzer bir sekilde, Anthony Giddens ve
Beck gibi diisiiniirler, elbette yalitilmig bireyin yasini tutan gelenek-
ten olan Richard Sennett gibileri, ruhen Mills’e daha yakin. Sosyo-
lojik bilginin, risk toplumuna bir yamit oldugunu varsaymiyorlar
belki. Ancak diisiiniimsel benlik hakkinda, sanki diigiiniimsel, kiiresel
riski, geleneksel olarak goz ardi edilse bile, dogal olarak mevcut insan
niteligi olarak kabul eder gibi yaziyorlar.

Riskler ger¢ek oldugunda, risklerle yiizlesmek, gercek tehlike ola-
silig1 hatta siddet ile yiizlesmektir. Bu yeni diinyalarin nasil 6liimciil
oldugu hakkinda saflikla yola ¢ikarsak bireyler olarak yeni kiiresel
gergekliklerle asla uzlagmayiz. Elbette, konukseverlik géstermeyen
diinyaya kars:1 ve bu diinyada yasarken, bireyler olarak, kendi igsel
biitiinliik hissini kurtarmaya ¢alisan kadin ve erkeklerin uzun tarihine
saygi duyuyoruz. Onun kadar, Adomo’dan Giddens’a, toplumsal ya-
pida bireylerin hayatta kalma ve gelisme kapasitelerini sinirlandiran
doéniigiimlerin, temel olanlarin bile, agiklamasini yapmaya galigan
sosyal elestirmenlere de saygi duyuyoruz. Hatta (agikga) gezegenin
her tarafinda yeni bir tiir bireycilik —gerekli, insanoglu i¢in olasiliklar
getirdigi diisiiniilen— oldugu konusunda onlara katihyoruz.

Kiiresellesen diinyalarda, bireylerden once riskleri degerlendir-
mek lizere kuskularimizi dayandirdigimiz yer, yeni bireyciligin daha
ciddi elestirel teorisine ihtiyag duyuldugunu ileri sitmemiz ile ilgili-
dir. Eger risk toplumunda yasiyorsak, tehlikeyle birlikte yasiyoruz.
Eger tehlikeler gergek ise, bunlar bireyleri siddet riskine atar. Eger
toplumsal diizende siddet gergek ise, yeni bireyler kendi igsel saldir-
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ganlk kapasitelerini gelistirmeden nasil hayatta kalacak? Bireyin ige-
risindeki saldirganlik bir diisiince degil, bir duygudur —bazilarinin
icimizdeki hayvanin kalintisina bagh oldugunu séyledigi duygu— ve
bu bir teori ya da bir kavram degildir (en azindan her seyden 6nce).
Size aksini Ogreten bir kiiltiirde kendinizi saldirgan olarak diigiinmeye
¢aligin. I¢inizdeki saldirganlip1 hissetmeye galisin — 6fkeli bir s6z soy-
leten diirtiiler, iligkilerin bitmesine yol a¢an eylemler, bir diigmam 6l-
diirmek olmasa da susturmak ile ilgili fanteziler. Bilindigi kadanyla,
bu tiir duygulan olmayan bir birey yok. Kurtlar ve bizim aramizdaki
farkhlik, bazilan yapsa da, biz insanlarin, normal olaylar sirasinda, ha-
yatta kalmak i¢in éldiimmeye ihtiyag duymamamizdir. Kelimeleri kul-
lanabiliriz. Ancak kelimeleri kullanmak ya da saldirgan olmamiza izin
veren seylere el koymak i¢in, kendi kigisel saldirganlik duygumuzu
yasamaya istekli olmamiz gerekiyor. Saldirganlik hissesmiyorsaniz
eger konusmak ise yaramaz — yasadigimiz diinyalarda saldirganlik ola-
cagy, bizimle alakasiz olmayan, hepimizin i¢indeki saldirganlik aci1 ger-
¢egini kabul edin. Diger yandan, birey duyguyu deneyimlerinden 6nce
hissediyor ve hedefe ulasmak i¢in yolun konusma (veya sessizlik) ya
da eylem olup olmadig1yla ilgili sonuca variyorsa bunun bireye yaran
dokunur mu?

Phyllis Meadow duygulariyla yasadi ancak yalnizca duygulan
yoktu. Diisiiniir ve terapist olarak bir dahiydi ve organizatér olarak
etkin bir gii¢tii. Kugkusuz riske giren bir kisiydi ve ilerlerken, essiz
ve bireysel benligini kesfetmek igin derinlemesine diigiinebilen bi-
riydi. Ancak, sadece saldirgan olarak, basardig seylerin higbirini ya-
pamazdi. Saldirganlik, digerlerine duydugu sevgi ve daha iyi bir
diinya kurmaya ¢aligmak i¢in onlara katilma, yapici arzusu kargisinda
dengelendi. Yagam sekli igin kendi psikanalitik teorileri vardi. Ilgi-
lenen herkes kitaplarina ve makalelerine bagvurabilir. Ancak biz onun
hikayesini, kitaptaki diger kisilerin hikayelerinde oldugu gibi, erdemli
basarinin veya rezil eden basarisizligin kusursuzluk 6megi olarak
gostermek igin anlatmadik. Yeni bireyciligin bedelleri gergekse, bu
nedenle 6nemsiz risklerden daha fazlasiysa, birgogu her ikisini de
yaparken, bazilar1 bagarisiz olacak ve bazilan hayatta kalacak.
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Bugiin kiire iizerinde, biitiin her seyi alip gétiiren 6liimciil diin-
yalara kars1 ve bu diinyalarin ortasinda bireyler nasil hayatta kalacak
ve basarili olacak? Soru Darfur diizliiklerinde ya da ekonomik iler-
lemenin kiyilarindaki gecekondu mahallelerinde daha vahim olabilir.
Ancak bu evrensel bir insanlik sorusu. Phyllis Meadow kendini ev-
rensel bir kahraman olarak diigiinmemisti; yeni bireycilik igin bir mo-
deldi. Yasamimi adadifi yerel ve insani ¢aligmalarla fazlasiyla
mesguldii, bu siire boyunca duyabilecegi hazzi belirtmeye gerek yok.
Onun anahtari, saldirganlik ile daha tam ve diiriist bir yagami sagla-
yan zevkleri birlestirmekti.

Onun hikayesi ulagabilecegimiz bir dmek olarak gergek izlenimi
vermiyorsa, toplumsal ve ekonomik diizeyin diger ucundaki Norman
Bishop’u akildan ¢ikarmayin. Egitimi yetersizdi, parasi, ozellikle
onaylanmus egitimi veya becerisi yoktu; bunun 6tesinde onun kaza-
nilmig kapasitesi, hayatim yasamaya ve hayatta kalmalar igin diger-
lerine yardim etmesidir. Onun yasamini uyusturucuyla, hastalik ve
onu takip eden yoksullukla kaybetmis birisi oldugunu hatirlayin.
Ancak o, ayni zamanda, tanismay: isteyeceginiz en 6z-diigiiniimsel
bireydir ¢iinkii risklerle kendinden 6nce yiizlegmistir. Diinyanin onun
yasadigy kisminda AIDS’ten mustarip olanlarin, yoksullugu belirt-
meye gerek yok, bir sansi var ancak Afrika’da binlercesinin olmaya-
cak. Ancak Norman’in hayatta kalmasi dogumunun tesadiifiinden ok
daha fazlasidir. O yalmizca, yagsamini ve diinyasini gézden gegirebil-
digi i¢in (isterseniz bunu “diigiiniimsellik” olarak adlandirin ya da
adlandirmayin) hayatta kalmay1 basardi.

Sagirtici bir sekilde Norman saldirgandir. Phyllis Meadow’un sal-
dirganlig genellikle digerleriyle yaratici iligkiler kurma diirtiisiiyle
karnistirildy, ayni sekilde Norman Bishop’un ki hasta ve yoksullar igin
daha iyi bir yasam yaratma arzusuna hizmet eden gii¢lii enerjiyle yer
degistirdi. Kars1 koyan bir adam olmamasina ragmen, Norman israr
eden biridir. Digerleriyle sessiz, hatta aziz gibi bir iligkisi olmasina
ragmen, iyi bir fikri oldugu gibi birakmaz. Digerlerine sayg1 duyma-
sina ragmen, yardim igin bir seyler yapmay: kabul edene kadar git-
melerine izin vermez. Onun dikkate deger pozitif saldirganlik tarzi
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kolay ortaya gikmadi. Nonnan’in yasaminin daha sefil olamayacag: bir
giin vard, sefil glinkii uyusturucunun etkisiyle saldirganligini odakla-
yamiyordu ve kendine diisman olmustu; yasamin yeniden olusturmak
zorunda oldugu giine kadar. Bagimlilarin dibe vurmak olarak adlandir-
dig1 giin — Gliime yol agan riskli hayata m1 devam edeceklerine yoksa
daha farkli bir risk olan, baslangigta hayal etmesi bile imkansiz olan,
yeni bir yagam i¢inbagimlilik diinyalarini mi1 birakacaklarnna karar ver-
meleri gerekiyor. Bagimlilarin adim atabilmek igin, bagimliliktan kur-
tulmasi ve eski yasamdan uzaklagmasi gerekir. Bunu yaparlarsa, tek
yasam yollan dncelikle, soylendigi gibi, her giin adim adim kendilerine
yasamu hissetme firsat1 vermek. Her bir giin kim olduklanni hatirlamak
zorundalar (6nceki yagamini mahvetmis bir ayyas ya da esrarkes). Her
giin birkag kez kullanmarnaya, igmemeye ya da her neyse karar verme-
leri gerekiyor. Kisacasi, gevrelerindeki diinyalara bakarken, siirekli ken-
dileri hakkinda derinlemesine diigiinerek yasamalan gerekiyor. Bunu,
bu yasamin risklerinin aslinda kendileri igin daha kigisel ve duygusal
sekillerde, 6liimciil olduguna, inanana kadar yapmalan gerekiyor. Ba-
gimliligin herhangi bir tiiriinden mustarip olanlar i¢in —Norman ya da
Kelly, Ruth veya Larry— yagsam bigimlerinin risklerini ve bedellerini
benimsemeyi reddetmedikleri siirece “6liimciil diinyalar” goz ard1 edi-
lemez. Erkek ve kadinlar yalnizca gerceklikleri goz ardi etmeyi reddet-
tiklerinde siddetli bir yasamin pengesine diigmeden yagamayi umut
edebilir. O zaman bile hila iyilesme asamasinda bir bagimli olacaktir,
bedellen kabul ettikten yillar sonra bile, asla risksiz degildir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, dibe vurmak, tam olarak belirtecek olursak, bir ka-
deme sonrasinin, hemen olmasa bile, mutlak 6liim anlamina geldigi
noktada olmaktadir; 6liimciil diinyalarda hayatta kalmak, 6liimciil ya-
samda kiginin tek bir yanlis adimdan fazlasini kabul edemeyerek siirekli
tetikte olmasi anlamina gelir. Bu 6liimciil diinyalarda yagam, bagiml
bir hastaligin iyilesmesiyle ayni olmayabilir ancak nasil farklidir? Diin-
yalarin pratik geregi bizden, risklerin bedelleri konusunda siirekli tetikte
olmamiz: ister.

Kiiresellesmis sosyal diinyalar risk toplumlariysa eger, risklerin
o6liimciil olacak kadar gergek olmasi gerekir. Yeni bireyciligi kurtarmak
i¢in bir model varsa eger, bu 6liimciil diinyalarla (ne kadar dikkatlice
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olsa da) gercek yiizlesmeden sag kurtulmus ve ykiiyii anlatmak i¢in
yasayanlann hayat: olabilir. Onlerindeki éliim kendilerinin olabilir, bir
evliliginki, savagin getirdigi, komsu siddetinin yarattif1, sokak savas-
lanna kurban verilen bir gocugunki, bir sug gegmisinin sonucu ya da
cok daha farkl bir sey olabilir, tiim bunlann bugiin bu diinyalarda ¢ok
olagan oldugunu fark ettik. Yeni birey, Phyllis Meadow gibi kiiltiirlii
ve varlikh bir kadin olabilir. Ancak gogu kez, Hegel'in bir zamanlar 6g-
rettigi gibi, kolelere ve onlann varislerine bakmak daha iyi olabilir; izl
diinyalarin hudutlarinda ac1 ¢ekenlere — yani, ¢ok az segenegi olan
ancak yeni bireycilik igin kendi yollarina bakarken yasamin ¢ilesini his-
seden ve ¢eken kisiler. Bununla birlikte, yeni bireyciligi diisiinen kigi —
bunun hakkinda diigiinmek gereklidir— onu, elde edilen basanlarin,
biitiin bunlar alip gotiirebilecek diger kisilerin saldirganlifina maruz
kalabilecegi zor ve saldirgan bir is olarak diigiinmelidir.

Dikkate deger olan, deneyen ve basarisizli1 yasayanlarin, onu be-
ceriksizce atlatan ya da basarili olan kisilerin, gok iyi bildikleri gibi,
diinya ¢apinda, yasamin yalmizca uyumn olmadiga ve kiiltiiriin onlan tek
dar boyuta diigiirecek kadar gii¢lii olmadigi milyonlarca insanin bulun-
mast. Onlar, benligi i¢lerinde goren ve hisseden, onu oldugu gibi kabul
eden ve onun saldirganhgini ve diirtiilerini, kendilerini birlikte yeniden
yaptiklan ve diinyanin her yaninda ulagabilecekleri digerlerine baglan-
mak igin kullanan erkekler, kadinlar ve tahmin edeceginizden daha fazla
da ¢ocuklardir.
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Secilen Bireyler Uzerine Notlar

Bu proje i¢in aragtimanin biiyiik kismi, hem mevcut teorik goriilerin
gozden gegirilmesi hem de deneysel galismalar, British Academy (Ingiliz
Akademisi) tarafindan, Large Research Grant (Kapsamh Aragtirma Yardimi)
(karar no. LRG-37286) vasitasiyla finanse edilmigtir. Akademinin iiyelerine
genis destekleri, aym sekilde birkag hakemden gelen miikemmel aragtirma
rehberlikleri igin tegekkiir etmek isteriz. Proje igin ek destek, kiiresellesme-
nin bireyciligin duygusal dokusunu déniistiirmesinin gézden gegirilmesi ve
roportaj malzemesinin yorumuna yardim edilmesi yoluyla University of the
West of England (Bat1 Ingiltere Universitesi) Centre for Critical Theory
(Elestirel Teori Merkezi) tarafindan saglandi.

Bireylerin kimliklerini gizleme ihtiyacinin, kurgulanmug karakterler kul-
lanmamiz araciligiyla 6zgiin alanlara genisledigine inaniyoruz. Bu kitapta
tartigilan tiim yagamlar ve bireycilikler i¢in dogru olmasa da (6rmegin,
Boliim 5’teki Norman ve Boliim 6’daki Phyllis Meadow ve C. Wright
Mills’in anilanndan ve deneyimlerinden elde edilen tartismalanmiz) burada
gelistirdigimiz yasamlar aslinda kurgulanmistir. Bunu yaparken, Susie Or-
bach’in dncii The Impossibility of Sex (Harmondsworth: Penguin, 1999)
[Vampir Kazanova, Cev. Elif Ozsayar, Aynnt: Yay. , 2003] ¢alismasindan
yararlandik. Sayfa 196-7’de s6yle yazar:

Hakkinda yazdigim karakterlerden daha biiyiik kagimlmaz

“duygusal gergeklikler” var... Sayfadaki asil durumlar vuku

bulmamuig olabilir fakat duygusal gergeklik, biyografi ve dykii-

sel gergeklik arasindaki iligki psikanalizin ve edebi galigmalann

giincel ilgilerinden biridir. Birgok yazari otobiyografik ve kur-

gusal ugrasin igine geken sey, dykiisel gergeklige kat1 baghlik

yerine duygu durumlannin dzgiin sunumlanni aragtirmaktr.
Insanlann anlattig1 ve tanimladigim duydugumuz yeni bireyciligi oykiile-
mek igin bu yontemi genigletmemizin, aym sekilde sosyolojinin ve sosyal
teorinin ilgi alani iizerinde etkili olmasini umut ediyoruz.
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Kelly’'nin 6ykiisi Morag McKinnon tarafindan, 18 Kasim 2004’te, Daily
Mail’de syf. 51-55’teki “The plastic generation” boliimiinde yer almugtir.
Haber, yeni benlik arayisiyla estetik cerrah bigag altina yatan yaklagik on
kadar geng kadinin deneyimlerini kapsiyor. Dahasi, hemen hemen hepsi —
estetik ameliyatin yaratti1 doniisiimlerden memnun olan ve olmayan— yeni
kozmetik ameliyata gitmeye karar verdi. McKinnon makalesini bu geng ka-
dinlann éykiilerinin “biitiiniiyle, asla ulagilamayacak fiziksel milkemmellige
ulasmaya kafayi takmus bir toplumun” 6meklemesi oldugunu not ederek bi-
tinyor. Milkkemmellik arayis1 ve basan eksikligi arasindaki belirgin geliski
kitap boyunca tammladigimiz ve kesfettigimiz yeni bireyciligin toplumsal
slireglerinin 6ziinde yatiyor.

Bolim 1

Caoimhe ve Annie’nin Kasim 2001°de Bristol’de kargilagmasina, Charles
Lemert’in Misafir Profesor olarak Bat1 ingiltere Universitesi'ndeki Elestirel
Teori Merkezi’ni ziyareti vesile oldu.

Boliim 3

Larry’nin yagam Oykiisiinii agagidaki kaynaklann bilesiminden elde ettik.
Birinci olarak, Thomas Ogden’in biiyiileyici The Primitive Edge of Experi-
ence (New Jersey: Jason Aronson, 1989) kitabindaki Dr L.’nin dokunakl
psikolojik portresi ilk ilhami sagladu. ikincisi, Ogden’in Dr L.’sini etkileyen
eksik ya da gizli toplumsal ve kiiltiirel baglamlar Anthony Elliott’un Subject
to Ourselves: Social Theory, Psychoanalysis and Postmodernity, 2. baski
(Cambndge: Paradigm Publishers, 2004) kitabinda incelendi ve yine biz ay-
rintilar1 bu ¢alismadan siizdiik. Son olarak, “Segilen bireyler iizerine notlar”
boliimiinde nceden belirttigimiz gibi Lamry, uydurulmus, kurgulanmis vaka-
¢aligmasi yonteminin bir drnegi olarak ortaya gikti.

Joe ve Xavier’in dykiileri Paris’teki sans eseni bir kargilagma ve goriis-
meden elde edildi. Bir antropolog ruhuyla, bu ikisi gibi hiper-kiireselcilerin
giinliik yagsamlanni kesfetmek, onlarin simdiki durumlan, ayni sekilde en
derindeki umut ve korkulariyla ilgili farkli ykiiler dinlemek anlamina ge-
liyor. Duydugumuz farkli 6ykiileri daha dogrusal ve odaklanmig bir anlat
igin kisaltmak zorunda kaldik ve kimlikleri gizleyebilmek igin kisisel ve
mesleki detaylan degistirmek zorunda kaldik. Bu degisikliklere ragmen, an-
lattigimiz Sykiilerin temel 6gelerini yansitmaya galitik.
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Boliim 4

Simon ve Ruth’un Gykiileri 2004’iin baginda yapilan gériigmelerin mater-
yallerinden ve baslica dergilerde yaymlanan farkli psikanalitik vaka-tarih-
celerinden elde edilen kisaltilmig bilesimlerdir. Bu karakterlere ilk ilham
veren sey Arlene Kramer Richard’in makalesi oldu, International Journal of
Psychoanalysis, 70, 1989, syf. 153-64’teki “‘A romance with pain: a telep-
hone perversion in a woman?”. Simon ve Ruth’un son versiyonlarini Girig
boliimiinde detaylandirilan kurgulanmig vaka-galigmas: yontemine borglu-
yuz.

Béliim 5

Norman Bishop’un 6ykiisii, erken kahvaltilarda ya da is giiniiniin ardindan
geg saatlerde, Charles Lemert ile yaptif1 ¢ok sayida sohbet ve goriismeye
dayanmaktadir. Bishop Middletown, Connecticut, ABD Positive Solutions
sirketinin bagkam ve kurucusudur. Diger yaratici 1srarlannin arasinda Nor-
man, Charles’1 ebeveynlik programinin egitimcisi ve diizenleyicisi ve y6-
neticilerin idarecisi olarak kurumun g¢aligmalanna dahil etti. Positive
Solutions hakkinda daha fazla bilgi http://www.positivesolutionsinc.org ad-
resinde bulunabilir.

Béliim 6

C. Wright Mills hakkindaki biyografik malzeme, hatal olsa bile, mevcut
farkli kaynaklardan birlestirildi. Eldeki tek uzun biyografi, Irving Louis Ho-
rowitz’in simdi eskimis olan ve her haliikarda taraf tutan C. Wright Mills:
An American Utopian (New York: Free Press, 1983) kitabi. Digeri fazlaca
diizenlenmis ve hepsi fazlasiyla cogkulu mektuplarimin bir derlemesi:
Kathryn Mills ile Pamela Mills’in editérliigiinde Letters and Autobiograp-
hical Writings (Berkeley: University of Califomia Press, 2000). Kuskusuz,
Mills’in kendi yagamiyla ilgili anilar1 6zellikle degerli. Amerika’da sosyolog
olmanin, efsanevi sahsiyetlerin, bazilar ikinci veya iigiincii el, sonu olmayan
oykiilerini duymak oldugunu itiraf etmek gerekir. Bunlarin arasinda Dan
Wakefield'in mektuplara yazdig girig, ayn sekilde buna ilaveten kizlarinin
anilan da faydaliydi. Bunlarin arasindan Charles, yillar boyunca Dick
Flacks, Herb Hyman, Phyllis Meadow ve Al Gouldner 6ykiilerini kimden
duydugunu hatirlar, Aksi takdirde, Mills’in burada anlatilan Gykiisiinii ef-
saneden dolay1 ortaya ¢ikan etkiden koruyamazdik. John Summers tarafin-
dan yeni ve taze bir biyografi ¢aligmasinin yapildigini ve bunun yasam
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bilgimize degerli bir katki olacagin belirtmeliyiz. Summers, ispatlanmamig
olsa da, Mills’in kalp sorununun resmi teblig ile kétiilestigi yoniindeki cazip
fikri destekliyor. Deneme ve yorumlarla yayinlama planina ek olarak, Tom
Haydens’in 1960’larin basinda Michigan Universitesinde Yiiksek Lisans
tezi olarak yazilmig kisa bir biyografisi var.

Phyllis Meadow’un oykiisii, 29 Ekim 2004’te Charles Lemert ve torunu
Rebecca Reed tarafindan kayda alinan gorigmelere dayaniyor. Bu goriigme,
diger biyografik bilgilerle birlikte, Paradigm Publishers tarafindan 2006 yilinda
yayinlanacak olan Festschrift'te yer alacak. Mills gibi Meadow da, yillar bo-
yunca onun kurdugu Institute for the Study of Violence’ta (Siddete Karst Ca-
lisma Enstitiisii) egitim veren ve bir siire Boston Graduate School 'un miitevelli
heyetinde bagkan olan Charles dahil olmak iizere, onunla birlikte ¢aliganlar
igin bir efsaneydi. BGSP grubunun diger iiyeleri, higbiri dogrudan deneyimin
ihanetine ugramams zengin hikayeler sundular. Meadow hakkinda daha fazla
bilgi Boston Graduate School of Psychoanalysis (Boston Psikanaliz Okulu),
Brooklyn, Massachusetts’te bulunabilir (http://www.bgsp.edu/) buradan Ver-
mont ve New York’taki diger iki merkezi hakkindaki bilgilerin linkine ulagi-
labilir. West Village’taki Center for Modern Psychoanalysis (Modemn
Psikanaliz Merkezi) igin http://www.cmps@cmps.edu adresine gidin. Baglica
ve gegerli kitabl The New Psychoanalysis (Lanham, MD/Oxford: Rowman &
Littlefield, 2003). Daha fazla yazisi, Center for Modern Psychoanalytic Studies
ile baglantili akademik dergi olan Moderm Psychoanalysis’te bulunabilir.
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Kaynake¢a ve ek okumalar

Girig

Ulf Hannerz’ten alint1 ilham verici Transnational Connections: Cultures,
Peoples, Places (London and New York: Routledge, 1996), s. 88-89 kita-
bindandir.

1- Yeni Baslayanlar i¢in Bireycilik:
Caoimbhe kiiresel uzamda bir yerde Annie ile karsilaghginda

Childwise tarafindan yapilan arastirmayi Ingiltere’de Dennis Campbell
haber yapilmistir, “Mobiles, MP3s, DVDs: raising a generation of techno-
kids”, The Observer, 13 Subat 2005, s. 14.

Baudrillard’in galigmalan i¢in 1yibir rehber Mark Poster’in yayina ha-
zirladigy derleme, Jean Baudrillard: Selected Writings (Cambridge: Stanford
University Press, 1988) ve Douglas Kellner’in Baudrillard: A Critical Rea-
der (Oxford: Blackwell, 1990). Ayrica bakimz Charles Lemert, Postmoder-
nism Is Not What You Think (Oxford: Blackwell, 1997).

Erik Ecikson igin bagvurdugumuz klasik kitabi Identity: Youth and Crisis
(London: Faber and Faber, 1974); alintilar s. 17-19’dan. William James i¢in
Principles of Psychology (New York: Dover Publications, 1955) kitabim
kullandik. Goffman igin, bakiniz, The Presentation of Self in Everyday Life
(New York: Doubleday, 1959) [Giinliik Yagamda Benligin Sunumu, Cev.
Bang Cezar, Metis Yay., 2009] ve Stigma (Englewood Cliffs, N. J. : Pren-
tice-Hall, 1963). Ayrica Charles Lemert ve Ann Brannaman, The Goffiman
Reader (Oxford: Blackwell, 1997).

Final boliimii “Bireyci imgelem” kitap boyunca tartisigimiz diinyaya
yayilan sosyo-yapisal doniigiimlerle ilgili konulan bir araya getiriyor ve final
béliimiinde politik tarth agisindan buna yeniden doniiyoruz. Yeni Amerikan
toplumsal s6zlesmesini aynntilandiran makale Jackie Calmes’in “In Bush’s
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‘ownership society’, citizens would take more risk”’, Wall Street Journal, 28
Subat 2005, s. 1. Ozellestirme tartismamizi biiyiik oranda Zygmunt Bau-
man’in ¢alismasina borgluyuz, 6zellikle Postmodern Ethics (Oxford: Black-
well, 1993) [Postmodern Etik, Cev. Alev Tirker, Ayrinti Yay. ],
Postmodernity and its Discontents (Cambridge: Polity Press, 1997) [Post-
modemlik ve Hosnutsuzluklari, Cev. ismail Tiirkmen, Aynnti Yay., 2000]
ve The Individualized Society (Cambridge: Polity Press, 2002) [Bireysel-
lesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Aynnti Yay., 2005]. Kitlesel 6zellestir-
menin ve deregiilasyonun sosyal dislanmay besleme yollan iizerine, bakimz
Naomi Klein, Fences and Windows (London: Flamingo, 2002) [Tel Orgiiler
ve Pencereler, Cev. Nalan Uysal, Bilgi Yay., 2004].

2- Ozgiir Birey Yalmzca Bir Diis mii? Bireycilikten kareler ve iyi toplum
yanilsamasi

Son donem sosyal teori, bireycilik, kimlik politikalar1 ve bireycilestirme
tizerindeki baskilan tanimliyor, ayni sekilde kiiresel sosyal degisimin temel
siireci olarak, giderek daha ¢ok “kendimize maruz kaldigimi”’ daha eksiksiz
ozellesmis kiiltiiri tammliyor. Son donem sosyal bilimler arastirmalarinda
bu egilimlerin bir 6zeti igin, bakiniz Anthony Elliott Subject to Ourselves:
Social Theory, Psychoanalysis and Postmodernity, 2.basim (Cambridge: Pa-
radigm Press, 2004). Bugiin, sosyal sinif temeline dayali geleneksel sabit
kimliklerin bozulmasinin, kisisel ve sosyal yasam i¢in yeni olanaklar1 ve
riskleri saliveren ¢oklu, par¢ali ve daha akigkan kimlik pratiklerine yol a¢tig1
soyleniyor. Batinin cilalanmig, pahali sehirleri baglaminda, bireyciligin do-
kusundaki degisiklikleri anlamak i¢in en iyi baslangi¢ noktasi Zygmunt Bau-
man’in bu tartigmaya farkh katkilandir, en 6nemlisi Postmodernity and its
Discontents (Cambridge: Polity Press, 1997) [Postmodemlik ve Hognutsuz-
luklan, Cev. ismail Tiirkmen, Aynnti Yay., 2000], Liquid Modernity (Cam-
bridge: Polity Press, 2000), The Individualized Society (Cambridge: Polity
Press, 2002) [Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Aynnti Yay.,
2005] ve Liquid Love (Cambridge: Polity Press, 2003) [Akiskan Ask, insan
Iliskilerinin Kirlganhgina Dair, Cev. Isik Ergiiden, Versus Kitap, 2009]. Ay-
rica bakiniz, Anthony J. Cascardi’nin The Subject of Modernity (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), Anthony Elliott’un Concepts of the Self
(Cambridge: Polity Press, 2001) ve Charles Lemert’in Postmodernism Is
Not What You Think (Oxford: Blackwell, 1997).

Kimlik, kimlik politikasi ve bireycilik incelemesi alanindaki degisimlere
bakan bir¢ok ¢aligma, daha gok kiiresel organizasyonlarin, aglarin ve akis-
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lann giinlilk yagami yeniden sekillendirmedeki kisisel ve kiiltiirel 6nemine
dikkat gekmistir. Ufuk agic1 bir katki Manuel Castells’in The Information
Age (Oxford: Blackwell) iig ciltlik serisi: The Rise of the Network Society
(1996) [Ag Toplumunun Yiikselisi, Cev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yay., 2008], The Power of Identity (1998) [Kimligin Giicii, Cev. Ebru
Kilig, istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2008] ve End of Millenium (2000)
[Bin Yilin Sonu, Cev. Ebru Kilig, istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2007].
Bugiin bireyciligin krizinin kdkeni, digerlerinin arasinda yeni biligim tek-
nolojilerinin yayilisi, ¢okuluslu kiiltiir endiistrisinin geligimi ve gokuluslu
iletisim sirketleri, yogun ulusétesi iiretim ve dagitimin organizasyonu, finans
siteminin diinya ekonomisine entegrasyonu ve ulusdtesi politik miittefiklerin
ve lobilerin olusumunu igeren birgok simur Gtesi ya da kiiresel fenomendedir.
Bu bizi dogrudan kiiresellesmenin tartigmaya agik bolgesine gotiiriir — bir
sonraki béliimde detayh ele alinan tartigma.

Bu béliimiin teorik zemini su sekilde 6zetlenebilir. Son dénem birgok
sosyal ve politik kaygilar, cagdas kiiltiirde, acikga yiikselen bireycilige bagh
olan kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya gikan, kimligin yeniden sekil-
lenmesi ile ilgilidir. Oldukga etkili bir teorik perspektif, “ulusal karakter”
taumlarn ile iligkili genis kiiltiirel degisimleri ve kimlik gerilimlerini inceler,
ozellikle Amerikan politik kiiltiiriinii. Farkh bir teorik tislupta ve daha ulus-
otesi ya da kiiresel seviyede, kimlik yapimi ve uyumu, aym zamanda, kapi-
talizm, modemite ve postmodemlestirme siiregleri ile birlikte genis ve
kapsamh doniisiimlerle baglantihdir. Bu farkh teorik perspektifleri bu bé-
limde ii¢ ana baglik altinda tartigtik: “Manipiile edilmis bireycilik”, “Yali-
tilmis 6zelcilik” ve “Diigiiniimsel bireycilestirme”. Bélim boyunca, bu
teorik yonelimlerin timiiniin, ¢agdas toplumda bireycilik pratiklerinin iire-
timi ve yeniden iretiminde, duygusal ve ruhsal yatirim unsurlarini hige
sayma egiliminde oldugunu iddia ediyoruz. Bu, kiiresellesme kogullarinda,
ulusal kimliklerin ve yerel kiiltiirlerin homojenlestirilmesi iizerine yapilan
tartigmalarla ilgili son dénem aragtirmalarda gériilen 6nemli bir eksikliktir.
Bu alanda etkili birkag ¢aliyjmanin vurguladig gibi, homojenlestirme tezi,
bireyleri ve onlarin kimliklerini alternatif ve beklenmedik sekillerde yapma
ve yeniden yapma kapasitelerinin pasif goriiniisiine dayanmaktadir. Bakiniz,
D. Miller’in Modernity: An Etnographic Approach (Oxford: Berg, 1994) ve
J. B. Thompson’in The Media and Modernity (Cambridge: Polity Press,
1995) [Medya ve Modernite, Cev. Serdar Ozer Oztiirk, Kirmiz1 Yay., 2008].
Kiiltiirel kiiresellesmenin her zaman bireysel olarak tiiketildigini, yerel ola-
rak okundugunu ve bélgesel olarak doniistiigiinii vurgularken bu ¢alismalar
¢agdas ilerlemis toplumda benlik/toplum baglantisinin yeni anlayisini ge-
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listinmistir. Bizim ortaya gikan “yeni bireycilik” tezimiz, bireycilik iizerine
yapilan tartiymadaki bu teoriler, gerilimler ve eksiklikler zeminine kars yiik-
selir; kiiresel gii¢lerin “toplumsal iliskilerin etkili yogunlugu”nu aym anda
artirmasi ve azaltmasinin yeni kavramlagtirmalanm gelistirmeye ¢alisir, ki-
resel siireg, akis ve organizasyonlarda bireylerin duygusal yatinmlanna 6zel
dikkat gosterir.

Manipiile edilmis bireycilik

Simmel i¢in, Mike Featherstone ve David Frisby’nin yayina hazirladig der-
leme Simmel on Culture (Thousands Oaks, Calif.: Sage, 1997) i¢inde yer
alan “The Metropolis and Mental Life” makalesine bagvurduk. Yine David
Frisby’nin Fragments of Modernity (London: Polity Press, 1985) ve Georg
Simmel (London and New York: Routledge, 2002) ¢galiymalan faydal oldu.
Frankfurt Okulu igin, bazi faydali gézden geginneler Martin Jay’in The Dia-
lectical Imagination: A History of the Frankfurt School and the Institute of
Social Research, 1923-1950 (London: Heinemann, 1973) [Diyalektik im-
gelem: Frankfurt Okulu ve Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisiiniin Tarihi, Cev.
Unsal Oskay, Belge Yay., 2006], David Held’in Introduction to Critical The-
ory (Cambridge: Polity Press, 1990), Douglas Kellner’in Critical Theory,
Marxism and Modernity (Baltimore, Md. : Johns Hopkins University Press,
1989) ve Rolf Wiggershaus’un The Frankfurt School: Its Historyi Theories
and Political Significance (Cambridge: Polity Press, 1994). Kiiltiir endiistrisi
lizerine, bakiniz Adomo’nun The Culture Industry, ed. Jay Bemstein (Lon-
don: Routledge, 1991). Thomas McCarthy’nin The Critical Theory of Jur-
gen Habermas (Cambridge, Mass. : MIT Press, 1978) ve William
Outhwaite’in yayina hazirladigr derleme The Habermas Reader (Cam-
bridge: Polity Press, 1994) Habermas’in sosyal teorisinin gézden gegirme-
lerini igermektedir. Burada Habermas’in ilk donem ¢aligmasindan
faydalandik, 6zellikle The Structural Transformation of the Public Sphere
(Cambridge: Polity Press, 1989) [Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cev.
Mithat Sancar, Tanil Bora, iletisim Yay., 2009]. Habermas’in diinyanin s6-
mirgelestirilmesi agiklamasi i¢in, bakimz The Theory of Communicative
Action (Cambridge: Polity Press, 1986) [iletisimsel Eylem Kurami, Cev.
Mustafa Tiizel, Kabalci Yay., 2001].

Yalitlmig Ozelcilik

Asagidaki metinlere bagvurduk: Richard Sennett’in The Fall of Public Man
(New York: W. W. Norton, 1992) [Kamusal Insanin Cékiisii, Cev. Serpil
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Durak, Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 2010]; Christopher Lasch’in The Mi-
nimal Self: Psychic Survival in Troubled Times (New York: W. W. Norton,
1985); Robert Bellah, Richard Madsen, William Sullivan, Ann Swidler ve
Steven Tipton’un Habits of the Heart: Individualism and Commitment in
American Life (Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1996); Robert D. Putnam’in Bowling Alone: The Collapse and Revival of
American Community (New York: Simon ve Schuster, 2001) ve Arlie
Hochschild’in The Commercialization of Intimate Life (Berkeley and Los
Angeles: University of Califomia Press, 2003).

Diigtiniimsel bireycilestirme

Ulrich Beck’in diisiiniimsellik ve bireycilestirme iizerine diisiinceleri The
Risk Society (London/Thousand Oaks, Calif : Sage, 1992), The Reinvention
of Politics (Cambridge: Polity Press, 2000) [Siyasalligin Icadi, Cev. Nihat
Ulner, Iletisim Yay., 1999] ve What is Globalization? (Cambridge: Polity
Press, 2000) kitaplarinda yer almaktadir. Diisiiniimsel bireycilestirme ve kii-
resellesme arasindaki baglant1 Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gemsheim’in
Individualization (Thousand Oaks, Calif.: Sage, 2002) kitabinda gelistiril-
migtir. Beck’in sosyolojik yazilarina yonelen elestirel tepkilerden biri Ant-
hony Elliott’un Critical Visions: New Directions in Social Theory (Lanham,
Md.: Rowman & Littlefield, 2003) bolim 2.

Kiiresellesme ve yeni bireyciligin i¢ diinyas

Marshall Berman’dan alint1 All That is Solid Melts into Air (New York:
Verso, 1982) [Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. Biilent Peker, Umit
Altug, Iletisim Yay., 2009]; Perry Anderson’dan alinti The Origins of Post-
modernity (New York: Verso, 1989) [Postmodemitenin Kdkenleri, Cev.
Elgin Gen, Iletisim Yay., 2002] kitaplarindan. Yeni bireyciligi sekillendiren
ve onun etkisiyle sekillenen hayali bolgenin ana hatlan hakkinda bilgi i¢in
Anthony Elliott’un Social Theory and Psychoanalysis in Transition: Self
and Society from Freud to Kristeva (Oxford: Free Association Books, 1999)
ve Social Theory Since Freud: Treversing Social Imaginaries (London and
New York: Routledge, 2004). Hayali bélge ve yeni bireyciligin i¢ diinyalar
kavramlastirmalarimiz hakkinda bilgi veren bu gelenekteki diger yazilar igin
Jacques Lacan’in Ecrits (London and New York: Routledge, 2000), Jean
Laplanche’in Essays on Otherness (London and New York: Routledge,
2000), Julia Kristeva’nin The Sense and Non-sense of Revolt (New York:
Columbia University Press, 2002), Comelius Castoriadis’in The Imaginary
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Institution of Society (Cambridge: Polity Press, 1987) [Toplum, imgele-
minde Kendini Nasil Kurar? Cev. Hiilya Tufan, letisim Yay., 1997], Thomas
Ogden’in The Primitive Edge of Experience (Northvale, N. J.: Jason Aron-
son, 1989) ve Phyllis Meadow’un The New Psychoanalysis (Lanham,
MD/Oxford & Littlefield, 2003).

3- Ozellestirilmis bir diinyada yasamak:
Kiiresellesmeyle basa ¢ikmak

Janette Rainwater’n, Self-Therapy: A Guide to Becoming Your Own The-
rapist kitab1 London Crucible tarafindan, 1989’da yayinlandi. Alint1 sayfa
9dan. Sosyo-teorik teon elestirisi baglaminda Rainwater’in diigiincelerinin
ilging kullanimi i¢in bakiniz Anthony Giddens, Modemity and Self-Identity
(Cambridge: Polity Press, 1991) [Modemite ve Bireysel Kimlik, Cev. Umit
Tathcan, Say Yay., 2010] boliim 3.

Kiiresellesme lizerine yazin devasadir. Kiiresellesme lizerine tartigma-
lann ¢ogu akademiden dogmustur, baghgin giincel politik, ekonomik ve sos-
yal politika diyaloglarinda merkez oldugu da aym sekilde dogrudur.
Kiiresellesme hakkinda gesitli karsithiklar igin faydal rehber Malcolm Wa-
ters’in Globalization (London and New York: Routledge, 1995), MartinAlb-
row’un The Global Age (Cambridge: Polity Press, 1997), Robert Holton’un
Globalization and Nation State (London: Macmillan, 1998), Zygmunt Bau-
man’in Globalization: The Human Consequences (Cambridge: Polity Press,
1998) [Kiiresellesme, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 2010], Ulrich
Beck’in What is Globalization (Cambridge: Polity Press, 2000), Jean Aart
Scholte’un Globalization: A Critical Introduction (Basingtoke: Macmillan,
2000) ve Leslie Sklair’in Globalization: Capitalism and its Alternatives,
3rd edn (Oxford University Press, 2002).

Kiiresellesme I tartigmalan ile ilgili, siiphecilerin gériisleri giiglii bir ge-
kilde Paul Hirst ve Graeme Thompson Globalization in Question (Cam-
bridge: Polity Press, 1996) [Kiiresellesme Sorgulamyor, Cev. Elif Yiicel,
Cagla Erdem, Dost Kitabevi, 2007] kitabinda gelistirildi. Kiiresellesme kar-
sit1 s6ylem iizerine bakimz David Held ve Anthony McGrew, Globaliza-
tion/Anti-Globalization (Cambridge: Polity Press, 2002).

Roland Robertson’un Globalization: Social Theory and Global Culture
(Thousand Oaks, Calif.: Sage, 1992) kiiresellesmeyi, diinyay: tek bir yer
olarak algilayan, ‘kiiresel biling’ ile iligki iginde kavramlagtiran ilk sistema-
tik galigmalardan biridir. Onun yaklagim bizi, gok boyutlu kiiresel gergeve
i¢inde, sosyal kurum, iligkiler, aglar ve topluluk tipleri konularna yonlen-
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dirir. Robertson’un dnemli aragtirmasina ek olarak, kiiresellesmenin kigisel,
politik vekiiltiirel yonleri ile ilgili asagidaki kitaplan faydali bulduk: Arjun
Appandurai Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), Ulf Hannnerz The
Transnational Connection (London and New York: Routledge, 1996), John
Urry Global Complexity (Cambridge: Polity Press, 2003) ve John Keane
Global Civil Society (Cambridge: Cambridge University Press, 2003).

Kiiresellesmenin 6nemli liberal duruslan igin Joseph Stiglitz Globali-
zation and its Discontents (Hammondswort: Penguin, 2004) [Kiiresellesme
Biiyiik Hayal Kiriklig1, Cev. Deniz Vural, Arzu Tasgioglu, Plan B Yay.,
2003], Jagdish Bhagwati In Defence of Globalization (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2004) ve Martin Wolf Why Globalization Works (New Haven,
Conn./London: Yale University Press, 2004).

David Held’in kiiresellesmeyi sosyal ve politik teori gergevesinde giiglii
bir sekilde kavramsallagtiran arastirmasi, Global Covenant: The Social De-
mocratic Alternative to the Washington Consensus (Cambridge: Polity Press,
2004) kitabinda agiklanmaktadir. Ancak biz Larry’nin “yaygin kiireselcilik”
diinyasin1 ve Joe ve Xavier’in “koyu kiireselcilik” diinyalarin1 kavramsal-
lastinrken, ayn1 zamanda, Held ve arkadaglannin ¢aligmalanndan faydalan-
dik. Bakiniz David Held et al. Global Transformations: Politics, Economics
and Culture (Cambridge: Polity Press, 1999) [Kiiresel Doniisiimler, Cev.
Biilent Ozgelik, Phoenix Yay., 2008]. Held ve arkadaslan kiiresel akislari,
aglan ve iliskileri, yayginhk, yogunluk, hiz ve etki egilimi i¢in farkl olasi
sonuglan agisindan incelediler. Bu analitik temel igin, kiiresellesmenin dort
potansiyel sekli tanimlandr: “koyu kiiresellesme”, “yaygin kiiresellesme”,
“kapsaml kiiresellesme” ve “zayif kiiresellesme”. Larry, Joe ve Xavier’in
roportajlarimi  gozden gegirip, yorumlarken; kiireselciligin  “derin
etmenleri”’ni tanimlamak igin, onun ¢agdas bigiminin, kimligin ve duygu-
larin pratiklerini nasil etkileyebilecegine 6zel referans vererek bu modelden
faydalandik. Bu Held ve arkadaslan tarafindan aynntili bir bigimde hazir-
lanan modelin, onlarin arastirmasinin kurumsal politik alaninin 6tesinden,
bizim aragtinmamizin bireycilestirilmis duygusal alanina genisletilmesidir
ve kiireselciligin gagdag formlarinin, réportajlarda, insanlarin yasamlarinda
meydana gelen duygusal doniisiimler hakkinda sdyledikleriyle iligkisini kur-
manin oldukga verimli olduguna inaniyoruz.

Beck ve Beck-Gemsheim alintilar1 Individualization (Thousand Oaks,
Calif.: Sage, 2002), s. 38-49. Bauman alintis1 Wasted Lives (Cambridge: Po-
lity Press, 2004), s. 128.
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4- Cinselligin bireyci sanati iizerine: Yakinlasma, erotizm ve yeni kay-
bolmus birey

Kiiresellesmenin ve cinselligin birgok bi¢imi ve degisen boyutlari igin ba-
kiniz, Dennis Altman, Global Sex (Chicago: University of Chicago Press,
2001) [Kiresel Seks, Cev. Serpil Caglayan, Kitap Yayinevi, 2003] son do-
nemde basilan en kavrayish elegtirel tartigma.

Freud’un cinselligin ¢ok bigimli esnekligi analizleri “Three Essays on
Sexuality” yazisi, John ve Alex Strachey’in The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud (London: Hogarth Press,
1973) kitabinda yer aldi. Freud’un cinsellik teorisiyle degisimin sosyal ve
politik giigleri arasinda nasil bag kuruldugu tartigmalan i¢in bakiniz, Ant-
hony Elliott, Psychoanalytic Theory: An Introduction (Durham, N. C. : Duke
University Press, 2002).

Giddens igin faydalandigimz kitaplar The Consequences of Modernity
(Cambridge: Polity Press, 1990) [Modernligin Sonuglar, Cev. Ersin Kusdil,
Ayrint1 Yay., 2010] ve Modernity and Self-Identity (Cambridge: Polity Press,
1991) [Modemite ve Bireysel Kimlik, Cev. Umit Tatlican, Say Yay., 2010]).
Ayrica bakiniz, U. Beck, A. Giddens ve S. Lasch, Reflexive Modernisation
(Cambridge: Polity Press, 1994). Giddens’in diisiiniimsel olarak cinsellik
teorisi igin bakimz, The Transformation of Intimacy (Cambridge: Polity
Press, 1992) [Mahremiyetin Déniisiimii, Cev. idris Sahin, Ayrint1 Yay.,
2010]. Giddens’in diigiiniimsellik teorisinin sosyolojik giigleri ve sinirlan
hakkinda genis bir yazin var, bakimz, Charles Lemert, Sociology Afier the
Crisis, 2nd edn (Boulder, CO: Paradigm Press, 2004) ve Anthony Elliott,
Critical Visions: New Directions in Social Theory (Lanham, Md.: Rowman
& Littlefield, 2003) bolim 2.

Janice Radway’in kadinlarin neden okudugu ve okurken psikolojik olarak
ne yaptiklar ile ilgili kigkirtici analizi, ana hatlariyla Reading the Romance:
Women, Patriarchy and Popular Culture (Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1984) kitabinda yer almigtir. John B. Thompson’in, kisisel ve
toplumsal deneyimin ‘bagint1 yapist’ ile iligkili olarak yeni medya ve bilgi
teknolojileri elestirisi The Media and Modernity (Cambridge: Polity Press,
1995) [Medya ve Modemite, Cev. Serdar Ozer Oztiirk, Kirmizi Yay., 2008]
kitabinda gelistirilmistir. Richard Lanham’in etkilesimli metnin yaraticiligi
tizerine miikkemmel galismasi The Electronic Word: Democracy, Technology,
and Arts (Chicago, I11.: University of Chicago Press, 1993). Sherry Turkle’in
Life on the Screen (New York: Simon ve Schuster, 1995) bilgisayarlar ve duy-
gusal yasam arasindaki iligkinin en iyi psiko-sosyal galigmalarindan biridir.
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Terapi politikasi konusunda Philip Rieff’in klasik, The Triumph of the
Therapeutic (Chicago, I1l.: University of Chicago Press, 1987) aym sekilde
Stephen Frosh’un For and Against Psychoanalysis (London and New York:
Routledge, 1997) kitaplarina basgvurduk. Burada tartiymalanmizin 6n pla-
ninda Michel Foucault’nun The History of Sexuality (Harmondsworth: Pen-
guin, 1980) [Cinselligin Tarhi, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrint1 Yay.,
2010] ve Eva Moskowitz’in In Therapy We Trust: America s Obsession with
Self-Fulfillment (Baltimore, Md.: Johns Hopkins University Press, 2001). Bu
konuyla ilgili diger son donem ¢aligma Frank Furedi’nin Therapy Culture
(London and New York: Routledge, 2003) kitabi terapotik zorunlulugu, 6zel
ve kamusal yasamin sinirlarinin yeniden ¢izildigi yeni bir duygusalciligin
sonucu olarak ele aliyor. Furedi’nin argiiman, terapi kiiltiiriiniin, bireylerin
ve gruplann giinlilk yagsamda bag etmek zorunda oldugu sorun ve gatigmalan
bastirmaya ve diglamaya ¢aligtigi, insanlann duygulannin yonetimini, politik
projelerin ve profesyonel uzmanlann alanina kaydirdigi yoniinde. Furedi’ye
gore terapi kiiltiirl, insanlann zayif ve caresiz hissetmeye tesvik edildigi,
yeni bir duygusal kinlganlik diizenini térenle agiyor, giinliik yagamin politi-
kasinin, kisisel direng; riskler, kazalar ve tehlikelerle bireycilesmis bag etme
kapasitesi konulan ¢evresinde yogunlastig: bir sosyal diizen.

Bizim bakis agimiza goére, Furedi’nin yaptig1 gibi terapi ve terapétigi
karsilastirmak yerine, bu kavramlann 6zgiirliik¢ii ve ticari kullamimi daha
verimli olabilir. Terapi elestirileri, bireylere satilan terapiler kadar gok, yani
terapinin giici ve sinirlan iizerine herhangi bir kiiltiirel anlasma veya uzlas-
manin ortaya ¢ikmasi miimkiin gériinmiiyor. Elbette, Moskowitz ve Furedi
gibi yazarlar tarafindan baslatilan terapétigin elestirisi, 6zel ve terapoétik,
toplumsal diizenleme veya kisisel moral ¢okiintiisii siireglerinin bir pargasi
olarak yeniden bigimlendirildigi yerde 6nemlidir. Ancak yeni bireycilik, bu
iddianin kargit hattinin da hesaba katilmasi gerektigini onerir. Bu, sosyal
gii¢ ve ideolojik baskinin sinsi giiglerinin tehlikede olmasindan gok, tera-
potik uygulamalann imgesel alanimizi ¢ok kisith ve yetersiz duruma getir-
mesidir. Bunu daha farkli ifade etmek, terapétik zorunlulugun bilmisligini
ve Ozellikle terapétik i¢ goriiniin organizasyonlar ve kurumlarda ne sanildi-
ginin iletimini sorgulamak i¢in Freud’un temel psikanalitik i¢ gorisini —
kendimize seffaf olmadigimiz— kullanmayi diisinmemiz gerekir.

Terapi kiiltiirii, daha islevselci ve aragsal bigimlerinde, kendini gergek-
lestinne ve kendini ifade i¢in araliksiz postmodem diirtiiniin bir Griiniidir.
Bu anlamda, terapétik imgelem, 6ziinde basit, hizli ve nihai ¢6ziimlere y6-
neliktir, karmagik bireyi ve kolektif problemleri psikolojizm —diinyada var
olmanin gizemini kabullenmek i¢in gereken tek seyin 6zel yasama dikkati
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yogunlastirmak oldugu inanci- noktasina sikigtirir. Tiim bundaki iitopyacihk
neredeyse ¢ekicidir. Sadece terapatik itiraf dahaiyi ve mutlu yasamlara 6n-
ciliik etmeyecektir; psikolojik teshisin sonuglar hastahiklarin, bagimlilik-
larin ve sendromlarin tiimiyle yok olmasin! saglayacak; insani ikirciklilik
ve lretken ruhsal ¢atigma yerine (Freud tarafindan kavramsallastinlan ve
onerilen) dinamik bilingdis1 ve bastinlmig arzularin, depresyon ve 6liim diir-
tistiniin sonudur.

Bugiinkii terapi kiiltiiriiniin daha aragsal bigimleni tarafindan ilk elde is-
tenen ve yeniden liretilen boylesi bir psikolojik kesinlik arzusu, neyse ki her
yerde hakim degildir. Tasarlanmis, gézetimli ve konformist terapétik otorite
i¢in modemist arzular, bilgi sistemlerinin ve bilgi sermayesinin ¢ogalmasi-
nin, profesyonel otoriteye bagimliligin artik daha fazla pasif kabullentne ya
da kor inang bigimini alamayacagi anlamina geldigi, hizh kiiresellesen diin-
yamiz tarafindan giderek kiigiik diisiiriiliiyor. Bunun énerdigi sey, kisaca,
saglik, tip, psikoloji vb. alanlardaki diger profesyonel uzmanlarla dogrudan
rekabet ve catigmaya giren terapistler tarafindan gelistirilen uzmanlagmg
bilgi iddialaridir, boylece miisteri ya da tiiketicinin, duygusal saglik ve psi-
kolojik iyilik hali ile ilgili meselelerin sonsuz olasi segenekler listesiyle ya-
kindan ilgilenmeye baslamak diginda bir segenegi yoktur. Bu agidan, terapi
kiiltiirii, psikolojik kesinligin modemnist riiyalar1 ve belirsizlikten uzak ¢6-
ziimler bir yanda; ge¢ modern ya da postmodem, ¢agin duygusal ikilemle-
riyle ¢oklu terapotik veya gok kiiltiirlii mesguliyet arzusu diger yanda.
Gittikge tiiketici yonelimli hale gelen toplumumuzda, kisisel tercih ve bi-
reysel karar vermenin degerinin yiikseltilmesi, “uzmanlara” giivensizligin
hizla gogalmasinda (6zellikle ABD’de terapistlere karsi agilan davalann pat-
lamasina taniklik edilmektedir) ve 6zellikle “psiko”-uzmanlannin duygusal
ikilemleri hastalik bigimleri olarak degistirme egilimine itirazin artmasinda
acik¢a goriilmektedir.

Terapi bigimleri ve etkinlikleri basitge uzmanlarin ve entelektiiellerin
6zel alam degildir; ayn1 zamanda baylesi psikolojik kesiften kazanan ve
kaybedenleri de —yani, miisterileri ya da terapinin 6znelerini— kendine ¢ek-
mektedir. Bugiin terapiye giren hemen hemen herkes, ne kadar diisiik sevi-
yede olursa olsun, psikoterapinin otoriter bir yorumunun olmadiginin
farkindadir. Bugiin tedavi alanina girmek, bitmez tiikenmez yaklagim, yo-
nelim, uygulama, teori ve felsefe gesitliligini kapsayan bir alana ginnektir.
Terapist segme yoluyla, kisi dolayli olarak rekabet halindeki okul ve yakla-
sunlarin hangisinin kendine ve kisisel 6zerklik arayisina en gok uyduguna
iligkin bir segim yapar. Sec¢imi bu sekilde kullanirken insanlar 6nemsiz ti-
ketici segiminden daha fazlasini yapiyor. Benligin dykiilerinde diizenlemeler
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yaparken, terapistlerin “profesyonel otoriteler’den gok “is arkadaglar1” ola-
rak goriilmesi gibi, misterilerin kendileri de rekabet eden iddialar, karsit-
iddialar, tedavi gelenek ve egilimlerinin amacinin sofistike anlayisini
gosterrler; yalmzcatedavi siirecinin duygusal yagamlarinin sinirlariyla nasil
iligki kurdugunun 6z-diisiiniimsel sorgulamasini baglatmaz, aym zamanda
daha genel olarak terapistiyle terapotigin degeri iizerine tartiyma ve fikir ga-
tigmasina girerler. Bu agidan terapinin en 6nemli degeri insanlara ‘yagam
plan1 metodolojisi’ -Ingiliz sosyolog Anthony Giddens’in deyimi- kazan-
dirmasidir.

Elbette, gergeklikte, duygusal yasamlannin asikar karigikligi iizerine de-
rinlemesine diisiinme isine baglarken, terapinin 6zneleri igin olaylar gogul
ya da diisiiniimsel goriinmeyebilir. Psikoterapinin uzmanhk alani olarak
agtkga ige-doniik ve miinzevi olmasi dogru iken, terapétik imgelemlerin ge-
sitliligi, teori seviyesinde ve klinik pratikte belirginligini —bakmak isteyenler
igin- koruyor. Klasik psikanaliz, hatir1 sayilir derecede entelektiiel iistiinlii-
ginii muhafaza ediyor—ozellikle akademisyenler igin; aym zamanda boylesi
ince detayda, vakit ve para ile “yasam plan1 metodolojisi” pesinde koganlar
i¢in. Birinin terap6tigin ~danigmanlik ve hayatta kalma gruplanndan, psiko-
terapdtik mistisizm ve postmodemn psikodinamik yaklagimlara kadar- sii-
rekli artan gesitliliginin en giiglii belirtisini bulacag yer piyasadir. Boylesi
¢ogulculugun en iyi belirtisi terapinin 6zel bir versiyonuna bakarak buluna-
bilir; yani psikanalize. Belki de, “kiiltiir savaslar1” denilen sey ona sahip ol-
dugu i¢in, Freud’a olan diiskiinliik bitti — bugiin satilan psikanalitik teorilerin
ve tedavilerin biiyiik ¢esitliligine bakin ayrica. Klasik Psikanalistler, Post-
Freudyenler, Kleinyenler, Bireyleraras1 Okul, Lacancilar, Neo-Lacancilar,
Jungcular, Winnicotgular, iliskisel Analistler: Bugiin psikanalize niyet eden
herhangi birinin kargilagacag terapist gesitliligi. Psikanalizdeki boylesi ana-
litik farklilagma genis anlamda ne demek olabilir? Biz, sadece bir sey igin,
bu yaklagim ve teorileri etkileyen, farkli 6nem ve psikolojik beklentileri bul-
mayi bekleyebiliriz. Omegin, Kleinyen terapilerin altyazisi “Annesi tara-
findan ezilen gocugun portresi” ya da “Anneyi nasil korur ve Babayi nasil
geri piiskiirtiiriiz” olabilir; klasik Freudyen terapiler, dislanma, inkar, yer
degistirme ve bastirmaya takilan psiko-kiiltiirel imgelemler olarak rol ala-
bilir; Lacanci terapiler, erken benligin kayip, eksiklik ve dil ile iliskisi olarak
anlagilabilir. Psikanalizin rekabet eden versiyonlarini bu sekilde hayal eder-
ken, agik fikirlilik, farklilik ve gesitliligin goriis alanina girdigi terapotigin
farkl bir anlayis1 agilir.

Terapi karmasik, klinik pratik seviyesinde geliskili ve gesitli ise bu ni¢in
kiiltiir alaninda da dogru olmuyor? Yani, neden terapi kiiltiirii, modernitenin
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kendisinin olasilik ve risk karakteristiginin benzer karigimina katilmamali-
dir? Kisa cevap, katilirdir. Yalnizca, yeni bireyciligin kiiltiirel sonuglarinin
dikkatli bir degerlendirmesine dayanan, daha saf bir psiko-sosyal analizin,
terapotigin gii¢ ve simirlanni belirlemede bagarili olacagini iddia ediyoruz.
Simdi gereken sey, terapotigin farkh yollarla kisisel ve kurumsal yagamin
cesitli yonlerine —kendine yardim el kitaplarimin kullammindan, gesitli kii-
resel holdinglerin danismanlari gibi davranan yonetim terapistlerinin direk-
tiflerine kadar- sizmasin1 ve bunlan ger¢evelemesini ve bdylesi sosyal
pratiklerin kisisel ve sosyal dzerklikte nasil kazanimlar1 beraberinde getir-
digini belirleyebilen bir gesit sosyal elestiridir. Esit 6l¢iide ihtiya¢ duyulan
sey, terapotigin genellikle algaltici hale geldigi; yani zalimce ve sdmiiriicii
bir sekilde yayildig, karmagik yollari kesfedecek ve haritasini gikaracak yol
gosterici bir gercevedir. Medyanin politik tepkiyi ve karsit-tepkiyi yiikselten
kisa agiklamalannin oldugu, gelismis kiiresellesme diinyasinda, bu baski-
layic1 kamusal sorundur. itirafa deggin kiiltiiriin ve dolayh skandahn yiik-
selisi —Clinton-Lewinsky skandalindan, futbol ikonu David Beckham ve
evlilik durumu ile ilgili cinsel sdylentilere kadar—, giiniimiizde terapi-odakh
politikalarin gelistigi zemini aydinlatiyor. Tiim sosyoloji gesitleri, terapoti-
gin bu etkinlestirici ve zorlayici 6zelliklerini kavramaya ¢alismak zorunda
— elbette bireysel benlikler diinyasinda; aym zamanda kiiltiirel olarak ve
kiire iizerinde.

5- Benlik ve diger etik sorunlar:
Etik, sosyal farklar ve ¢ok kiiltiirliliigin gercekleri

Bu béliimde ele alinan konular Charles Lemert’in Dark Thoughts: Race and
the Eclipse of Society (London and New York: Routledge, 2002) kitabinda
uzun ve detayh bir bigimde tartigtlmigtir. Cok kiiltiirlii etik iizerine genel ar-
giiman i¢in bakiniz Charles Lemert “Can the Worlds Be Changed? On Ethics
and the Multicultural Dream”, Thesis Eleven, 78 (August 2004), s. 46-60.
Zygmunt Bauman’in akigkanlik kavramina atiflar Liquid Modernity (Cam-
bridge: Polity Press, 2000) kitabindan. Ulrich Beck’in ikinci modemitesi
The Reinvention of Politics (Cambridge: Polity Press, 1997) kitabindan. Ant-
hony Giddens’in radikal modemizasyon kavrami The Consequences of Mo-
dernity (Cambridge: Polity Press, 1990) [Modemligin Sonuglan, Cev. Ersin
Kusdil, Ayrint1 Yay., 2010] kitab1 basta olmak iizere yazilarinin birgogunda
gecmektedir. Scott Lash’in diisliniimsellik modemite versiyonu Reflexive
Modernization (Cambridge: Polity Press, 1994) —Giddens, Beck ve Lash’in
konu tizerine yazdig1 makalelerin derlemesi olan kitaptan. Immanuel Wal-
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lerstein referansi The Modern World-System, 3 baski (New York: Academic
Press, 1974, 1980, 1989) [Modern Diinya Sistemi, Cev. Latif Boyaci, Yarin
Yay., 2010] kitabina yapilmaktadir.

6- Yeni Bireyciligi kurtarmak:
Oldiiriicii diinyada saldirganca yagamak

Yeni bireyciligin ii¢ tipinin sosyal tarihini ele alirken, farkh teorilerin ya-
zarlarima yapilan atiflar Bliim 2 ’nin orijinal sunumunda bulunabilir. Orada
degil de burada sozii edilenler, fark edilecek kadar iyi tanindig1 disiiniilen-
lerdir. Eger degillerse, okuyucunun yazarlar hakkinda kisa segkiler ve bi-
yografik bilgi bulabilecegi Charles Lemert’in Social Theory: The
Multicultural and Classical Readings 3. baski (Boulder, Colo.: Westview
Press, 2004) kitabin1 deneyin. Lemert’in Social Theory kitabinin uzun giri-
sinde yer alan tarihsel donemler 1920’ler ve sonrasi hakkinda-daha fazla
bilgi saglar. Farkli donemlerin sosyal tarihi hakkinda sayisiz bilgi var ancak
en dikkate degerleri sunlar: Eric Hobsbawm, The Age of Extremes: A History
of the World, 1914-1991 (New York: Vintage Books, 1994) [Kisa 20. Yiizyil
1914- 1991 Asinliklar Cagi, Cev. Yavuz Alogan, Everest Yay., 2009]; Ho-
ward Zinn, A People s History of the United States: 1492 to the Present
(New York: HarperCollins, 2003) [Amerika Birlesik Devletleri Halklarinin
Tarihi, Cev. Seving Sayan Ozer, imge Kitabevi Yay., 2005); Martin Jay, The
Dialectical Imagination: A History of the Franikfurt School and the Institute
of Social Research, 1923-1950 (Boston, Mass.: Little, Brown and Company,
1973) [Diyalektik imgelem: Frankfurt Okulu ve Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisiiniin Tarihi, Cev. Unsal Oskay, Belge Yay., 2006]; Ann Douglas,
Terrible Honesty: Mongrel Manhattan in the 1920s (New York: Farrar, Stra-
uss and Giroux, 1995); Elaine Tyler May, Homeward Bounder: American
Families in the Cold War Era (New York: Basic Books, 1988); Wini Breines,
Young, White, and Miserable: Growing Up Female in the Fifties (Boston,
Mass.: Beacon, 1992); Walter Russell Mead, Moral Splendor: T he American
Empire in Transition (New York: Houghton Mifflin, 1987); Phyllis Meadow,
The New Psychoanalysis (Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, 2003);
David Halberstain, The Fifties (New York: Ballatine, 1994); John D’Emilio,
Sexual Politics, Sexual Communities: The Making of a Homosexual Mino-
rity in the United States, 1940-1970 (Chicago, Il1.: University of Chicago
Press, 1983); Godfrey Hodgson, America in our Time: From World War I]
to Nixon: What Happened and Why (New York: Vintage, 1976); Richard
Sennett, The Corrosion of Character (New York: W. W. Norton, 1998) |Ka-
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rakter Asinmast, Cev. Bang Yildirim, Ayrinti Yay., 2010]; C. Wright Mills,
The Power Elite (New York: Oxford University Press, 1959) [iktidar Seg-
kinleri, Cev. Unsal Oskay, Bilgi Yay. , 1974]; Immanuel Wallerstein, 4fer
Liberalism (New York: New York Press, 1995) [Liberalizinden Sonra, Cev.
Erol Oz, Metis Yay., 1998 ve The Decline of American Power (New York:
New Press, 2003) [Amerikan Giiciiniin Gerileyisi Kaotik Bir Diinyada ABD,
Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., 2004].



DIZIN

Adomo, Theodor 79, 80, 182, 209

Advice to a Young Tradesman (Franklin)
74

Abhlaki degerler 98-9, 133-4, 171-2

Akigkan modernite 159, 160, 197

Amerikan Devrimi (1775-83) 72

Anderson, Perry 94

Anlhk haz 30, 89

Apple Bilgisayar: “Farkli Diigiin” kam-
panyasi 76-7

Arantin 64

Aristo 178

Ashe, Arthur 166

Augustinus 68, 178

Austen, Jane 179, 180

Baudrillard, Jean 49-50, 141

Bauman, Zygmunt 64, 111, 123, 159,
160

Beck, Ulrich 111, 120, 160, 194, 209; ve
diiginimsellik 89-92, 93, 120; ve is-
sizlik 122; ve kurumsal bireycilesme
89-90, 170

Bell, Daniel 84

Bellah, Robert 85-6, 170

Benjamin Franklin'in Otobiyografisi
(Franklin) 69

Berman, Marshall 93

Benlik 44, 61, 64, 147, 1514; ayrica ba-
kiniz kimlik

Bion, W. 97

Bireycilesme 89-92, 95-6, 97, 123; diisiin-
sel 89-92, 195, 196; kurumsal 90, 170

Bireycilik: ideal olarak 170-1, 173, 177-
8, 181, 195-6; kavramn kokeni 177-

9; manipiile edilmis 78-83, 88, 89,
98-9, 182, 196; toplumsal kosullarin
iiriind olarak 196-7; ve digerleriyle
iliskiler 43-5, 84-5, 86-7, 90; ve ka-
pitalizm 73-4, 80, 170; ve kisisel dii-
ristliik 55-9; ve kiiresellesme 29-33,
87, 117-8, 189-92; ve liberalizm 60-
1; ve ozellestirme 33-5, 62, 63-6, 92-
3,97-8, 150; ve sinif 35-6; ve sosyal
farklilik 170-4;yalitilmis o6zelcilik
olarak 83-9, 90, 98, 170, 183-9, 194,
196, ayrica bakanmz yeni bireycilik

Birinci Diinya Savag: 180-2, 192

Birlesik Devletler: konformizm 186-7,
savag sonrasi etki 184-6, 188-9; ve
Soguk Savas 183-4

Birlesik Milletler Kalkinma Program 30

Bishop, Norman 162-8, 171, 174, 175-
6,195,211-2

Blair, Tony 63

Bloom, Allan 84

Bollas, C. 97

Boston Graduate School of Psychoanaly-
sis (Boston Psikanaliz Okulu) 205

Boston Psikanaliz Enstitiisi 97

Bolgesellesme 106-7

Bronté, Charlotte 179

Bush, George W. 63

Butler, Judith 98

Castoriadis, C. 97

Castro, Fidel 201, 202, 208

Center for Modern Psychoanalysis (Mo-
dern Psikanaliz Merkezi) 188

Character and Social Structure (Mills) 202

233



ChildWise 48
Churchill, Winston 183
Cooper, Anna Julia 179

Cok kiltirlilik 154-5, 159, 167-9, 171-
2,173-4

Cocuklar: ve kimlik 54; ve teknolojik
okur-yazarlik 48-9; yalan sdyleme
514

Derrida, Jacques 141

Descartes, René 68, 69

Disandan-etkilenimlik 187, 194, 198-9

Dickens, Charles 179

Dolayimh deneyim 140, 141-2

Douglass, Frederick 179

Du Bois, W.E.B. 168

Durkheim, Emile 154, 184

Diiristlik 55-9; ve biitiinlik 56-7; ve
kiiresel farkliliklar 57-9

Diisiiniimsellik 93, 135-8; diisiiniimsel
bireycilik 89-92, 137, 196; 6z-diii-
niimsellik 190-1, 209, 211

Eliot, TS. 183

Engels, Friedrich 180

Enron skandal 62-4

Erikson, Erik 54-5

Estetik cerrahi 27-8

Etki yonetimi 54

Etik 154, 174-6

Evlilik 33; ve arkadaslik 127-8; ve kim-
lik 131-2

Fanon, Franz 98

Fagizm 79, 180-1

Feminizm 84, 87, 204-5

Foucault, Michel 146-7

Frankfurt elestirel teori okulu 79-81,
180-2

Franklin, Benjamin 69-73, 74-6, 178,
187, 196

Fransiz Devrimi 68

Freud, Sigmund 53, 95,97, 102, 124, 133

234

Frieden, Betty 134
Fromm, Erich 98

Gelenekler: altintn oyulmasi 33, 38

Gerth, Hans 201

Giddens, Anthony 33, 117, 144, 194; ve
diiginimsellik 93, 135-8, 160, 209

Goffman, Erving 57, 165, 188

Gogiis biiyitme 27

Green, Andre 203

Guevara, Che 201

Habermas, Jirgen 61, 80-2, 182
Hannerz, Ulf 31

Hayali bolge 95, 96, 98

Hegel, G.W. H. 213

Held, David 108-9, 124
HIV/AIDS 162-3, 164-7, 175, 211
Hiper-gergeklik 50

Hobsbawm, Eric 170
Hochschild, Arlie 87
Horkheimer, Max 79

Howard, John 63

Institute for the Study of Violence ($id-
dete Kargi Caligma Enstitiisi) 205

ige yonelimlilik 187, 200

{letisim: kiiresellesmesi 110-1; yeni tek-
nolojiler 49-50, 64, 81-2, 90

intemet 50, 82; dolayimh deneyim ola-
rak 140, 141, 142; sohbet odalar:
132, 140

tiraf 143-5, 146-50, ayrica bakiniz te-
rapi

ltiraflar (Rousseau) 67

James, Williams 56, 153, 168
Jefferson, Thomas 69, 195

Kamusal/6zel sinirlar 80-2, 86, 87, 144-
5, 148-50, 179

Kapitalizm: sonuglart 62-4; ve bireycilik
73-4,79, 170



Keats, John 186

Kimlik 31, 54, 56, 60, 64, 97, 131-2,
139; 6z-tanimlama 76-7, 79, 90-2,
95; ve dolayimli deneyim 139-40,
142, 144; ve kiiresellesme 31, 32-3,
71-8, 85, 87-8,93, 111-2, 118, 148;
ve popiiler kiiltiir 76-7, 80; ve post-
modemizm 140-1, ayrica bakiniz
Benlik

Klein, Naomi 63

Konformizm 187

Kontrol: arzusu 101-2, 104

Koktencilik 99

Kristeva, Julia 97, 98

Kiiresellesme 105-112; kiiresellesme
karsitlar1 106, 107-8; siipheciler 106-
7; Tek Diinya diigiincesi 156, 159-61,
168-9, 172-3, 175; ve bireycilesme
90-1, 124; ve bireycilik 29-33, 87,
117-8, 189-92; ve cinsellik 133-4,
135-9; ve diglanma 122, 172-4; ve
diigiiniimsellik 135-8; ve esitsizlik
35-6, 193; ve gelecek belirsizligi 47,
144; ve giinlik yasam 112-7; ve is-
tihdam modelleri 32, 121-2, 191; ve
kimlik 31, 33, 77, 85-90, 93, 112,
118, 148; ve sosyal kontrol 114-7; ve
siirekli degisim 106, 119-21, 126; ve
siddet 192-7, 209; ve tercih 116-7,
119; ve yeni bireycilik 37-40, 89,91-
2,100; yayilmug 125

Lacan, Jacques 97, 98, 141

Lanham, Richard A. 140

Laplanche, Jean 97

Lasch, Christopher 85, 86, 87, 88, 135,
146

Liberalizm 60-3

Listen Yankee (Mills) 201, 208

Locke, John 61, 69

Lukacs, Georg 61

Madde bagimhhg: 162-3, 212
Marcuse, Herbert 79,98, 182, 183, 188

Marx, Karl 61, 180, 182

McKinnon, Morag 28

Meadow, Phyllis W. 97, 203-11, 213

Medya 76-7, 80, 81-2, 87-8; ve diisii-
niimsellik 135-7; ve hiper-gergeklik
141; ayrica bakimz popiiler kiiltiir

Metalastirma 61, 64, 117

Miller, Arthur 57, 185

Mills, C. Wright 35, 198-202, 203-4,
208-9

Moskowitz, Eva 149

Narsisizm 30-1, 32, 62, 83-4, 87-8, 126,
129, 135

Nazizm 79, 180-2

Niebuhr, Reinhold 175

Ogden, T. 97
Orbach, Susie 39
Orwell, George 115

Poor Richards Almanac (Franklin) 70

Popiilerkiiltiir 76-7, 80, 81, 86, 87, 145,
ayrica bakimz medya

Positive Solutions Inc. (Pozitif Coziim
Sirketi) 167, 174

Postmodernizm 140-1

Power Elite, The (Mills) 198

Prager, J. 97

Protestan Ahlaka ve Kapitalizmin Ruhu
(Weber) 73-4, 187

Psikanaliz 103-4, 123, 133; ayrica baki-
niz terapi

Putnam, Robert 86, 170, 186

Ozellestimme 33-5, 62, 64-6, 93,97, 150
Ozgiirliik 35, 38, 62, 67, 6zgiir birey 67,
68-9, 93, 98, 170-1

Rainwater, Janette 103
Reagan, Ronald 62,

Rieff, Phillip 146

Riesman, David 186-8, 199
Rifkin, Jeremy 111

235



Robertson, Roland 109, 111

Roosevelt, Franklin D. 183

Rousseau, Jean-Jacques 67-70, 71, 75,
76,178

Ruh 44, 55-6

Riiyalar 52

Saldirganhk 207-8, 209, 210

Sartre, Jean-Paul 91

Sassen, Saskia 111

Sennett, Richard 32, 84, 160, 190-1, 194,
209

Seks 127-50; cinsel serbestlik 84; cinsel-
likle ilgili yazin 134-5; erotizm 133-
5, 138; tek gecelik 128, 144; ve
ahlaki degerler 134; ve bagimhihk
137-40, 142-3; ve intemet 132, 138-
40, 142-4; ve kiiresellesme 133-4,
135-9; ve tiiketici kapitalizm 133-5;
ve yeni teknolojiler 128-9, 132, 133,
134

Serbest ¢agrisim 102

Sex and the City 87

Simmel, Georg 78-9, 180

Snow, C.P. 172

Sociological Imagination, The (Mills)
199, 202

Soguk Savag 183, 184; sonu 109

Sontag, Susan 150

Sosyal farklar 162-9; yeni kiiltiirel ay-
rimlar 172-3; ayrica bakimz gok kiil-
tirlilik

Sovyetler Birligi: ve Soguk Savag 183-4

Spezzano, C. 97

Stalin, Joseph 183

Tek Diinya 156, 159-61, 168-9, 172-3, 175

Teknoloji, bakimz yeni teknolojiler

Terapi 101-3, 124, 125-6, 145-6; ken-
dine-yardim 102-3, 125-6; radyo
programlan 129, 144-5, 148; siber te-
rapi 146; ve itiraf 145-50, ayrica ba-
kiniz psikanaliz

Thatcher, Margaret 29, 62

Thompson, John B. 83, 140

236

Tocqueville, Alexisde 29, 177, 178, 180,
182, 186, 187, 195-6

Toplum: inkar1 29-30

Toplumsal s6zlesme 69

Versailles Barig Antlagmasi 1919 181

Turkle, Sherry 140, 141

tiiketicilik 61-2, 84, 86-7, 90-1, 93, 187-
8, 199; ve estetik cerrahi 28; ve kii-
resellesme 109; ve seks 133-5

TV talk Show 145, 148

Uluslararasi Para Fonu 64
Vermont Center 205

Wallerstein, Immanuel 173

Watson, Don 34

Weber, M. 734,75, 115, 154, 170, 187-
8,196

White Collar (Mills) 199, 201, 203

White, Mimi 149

Wild One, The (Serseri) 185

Williams, Jody 172

Winnicott, D.W. 97

Waurthel, Elizabeth 145

Yabancilagma 38, 79

Yalanlar 50-4; ve duygusal 6zgiirlik 53-
4; verilyalar 53

Yalta Konferansi 183

Yeni bireycilik 34, 76, 77-8, 178-9; duy-
gusal bedelleri 45-50; igin kosullar
194-5; manipiile edilmis bireycilik
olarak 181-3; sag kalmak 100, 197-
213; ve diginimsellik 92-3, 190-2,
195; ve Frankfurt okulu 180-3; ve
kiiresellesme 37-40, 89, 92-100; ve
psikanalitik teori 94-8; ve sosyal
farklar 173-6; yalitilmig bireycilik
olarak 183-9

Yeni teknolojiler 34-5; iletisim 35-6, 64,
81-2, 89-90; ve itiraf 148, 149; ve
seks 128-9, 132-4

Zizek, Slavoj 98



Yenl Blreyclllk

KURESELLESMENIN DUYGUSAL
BEDELLERI

llk olarak 18. yiizyl sonlarinda, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin caginda,
yeni palazlanan ekonomik basarilarini siyasi emellere déniistiren, dolayisiyla
da toplumu iterek ya da gekerek gelistiren burjuva bireylerini tanimlamak i¢in
ortaya atilmisti, bireycilik kavrami. Bugiin ise ¢ogalmis, derinlesmis ve
detaylanmis yenibir bireycilik stz konusu. Ustelik sadece ‘ileriye atilanlar’ igin
degil tim siradan insanlar i¢in gecerli. Toplumun her kademesine fiketim
olanaklarinin yayilmasi, medya ve yeni teknolojilerle kirenin her noktasinin
birbirine baglanmasi narsistik bir parilti yaydi, son elli yilda. Kiresellesmenin
Uretimi dlizensizlestirmesi ve tiim yerel kilttirleri ve miicadeleleri tek platforma
tagimasi, ozellikle ileri kapitalist Ulkelerde bu pariltinin sert riizgarlarla
ugusmasina da yol agti.

Bugin, yeni bireycilik caginda, insanlar sagkin ve hayatlarinin anlamlarini
yitirmis durumdalar. 20. ydzyilin bireye vurgu yapan tim elestirel ve kuramsal
calismalarini aktarip olusturduklari vaka incelemeleriyle 8rneklendiren Anthony
Elliott ve Charles Lemert de, glinimiiz kosullarinda yeni bireyciligin her seye
ragmen gi¢ de olsa agresifbir kendini gerceklestirme miicadelesine yol agmasi
gerektigini gbstermeye calisiyorlar.
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