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SANATIN VE SOSYOLOJININ RUH HALI

Sanatm ve sosyolojinin ruh hali diye adlandirdigim bu
yazilarda goriilecegi gibi, bir donemin siyasi, estetik ve
ekonomik oldugu kadar tarihi tartismalari da var. Burada
s6z konusu edilen yine, sanat ve sosyolojinin krizinin ardin-
daki birliktelikleri ve yataygecisleri bulmaktlr Bir Avrupa
krizi olarak, Husser!’in ortaya koydugu kriz', burada, sosyal
bilimler, sanatlarin krizi olarak ele ahnmaktadlr Kriz keli-
mesi ayn1 anda bunalimi ve bunalima careyi isaretlemekte-
dir. Careler aranmaktadir. S6z konusu olan garelerden birisi
de sanatin ve sosyolojinin birlikteligine bakmaktir. Sosyoloji
ise en genel ve eski anlaminda kullanilmakta, boylelikle fel-
sefeyi de tipki iginden ¢ikmig oldugu bir dal olarak icinde
barindirmaktadir: Burada Avrupa krizi Derrida’nin Hus-
serl’den yola gikarak ele aldig krize benzetilebilir’. Avrupa
merkezciligin ve Avrupa’min krizi, ayn1 zamanda Avrupa
modernliginin ve disiplinlerinin de krizi olarak kargimiza
ctkmaktadir. Modern bilimsel Avrupa 6znelligi ve kiiltiird,
bagindan beri, krizini kendi iginde yagamaktadir. Bilimlerde
oldugu gibi sanatlarda da bunu siddetle hissetmedik mi?
Joyce, Musil, Kafka edebiyatta gosterilebilecek adlar.
Rasyonellik krizi, dil krizi, Viyana’nin ¢evresindeki entelek-
tiiel yasamin krizi ve buna kars1 verilen "magist" cevaplar
(Avrupa Nazizmi'nin escinsellesen kiiltiir diye adlandmldlgl
Yahudi kiiltiiri) Krinein; kriz; Avrupa tinselliginin krizinin®
bir sinira gelip yaslandigy an, modernligin krize girdigi bir

' Bu konu igin bkz. Toplumbilim, Derrida 6zel says) icindeki makalelerden Tu-
lin Aksin’in yazsis1 ve Edmund Husserl, Avrupa Insanligiun Krizi ve Felsefe;
cev: Onay Soézer, Ayca Sabuncuoglu, Afa, 1994.

% Derrida, L’Autre cap, Minuit, 1991.

* Aym kavrami Valéry de kullanmakta.
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rasyonellik an1. Hegel'in "mutlak bilin¢" olarak gosterdigi
Avrupa felsefesi ve onun ilan ettigi "felsefenin sonu" ve "sa-
natin sonu" sdylemleri. Husserl’in ilan ettigi Avrupa bilimle-
rinin Krizi: Avrupa Insanliginin krizi. Husserl’e gore de, di-
siplinlerin saptirilmas: gerekmektedir. Tinbilimleri tinsel
olarak ele alinmamal; tersine maddi olana bakilmalidir.* Fi-
zigin ve kimyanin yontemleriyle agiklama yapilmalidir.” Hus-
serl’de ilk olarak karsit disiplinlerin birbiri icine gegmesi s6z
konusu edilmektedir. Diinya doga ve tin olarak karsitlik {ize-
rine oturtulmamalidir. Ikisinin birlesimi 6nemli olandir: Psi-
ko-fiziksellik. Ne doga kendi i¢ine kapanmali ne de tinbilimi.
Bu krize kars1 kendilerini gelistirmek icin ikisi de sinirlarin
a¢mak zorundadir. Bu Husserl Avrupa merkezci bir diigiin-
cenin ortaya ¢tkmasini bir bakima felsefenin dogulu bilgeler-
den ayrilarak onlarin dostu olmalarina baglar. Hintli, Cinli
bilgelerin dostu olan filozof da kendi felsefi diisiincesini on-
larin yerine kurdugunda kendi disiplinini ortaya cikarirken,
aslinda, Avrupa merkezci bir idea’yr da kurmakta degil mi
ki, Avrupa sonradan 18. yiizyilda eski medeniyetleri bir el-
den silerek Yunan medeniyetini Avrupa kiiltiiriiniin besigi
haline getirmi§tir.6 Husserl Avrupa krizi icin Aklm krizinden
bahsetmektedir. Avrupalmin akli Papualmmkinden daha ile-
ri degildir. (Onun Lebenswelt’ i)’ "tek yanli akilcilik kétiiliik
haline gelir". Ancak Husserl’in iddiasinin neticede, tam da,
ters bir yonde gittigini gorebiliriz; ¢linkli onun amaci, aslin-
da, doga’dan tinin ayrilarak tinin kendi icine dénmesidir;
krizi asacak olan hareket budur. Tabii ki, bu séylemin de

* Husserl; a.g.e.,s.30.

* Hintli, Cinli bilgelerin dostu olan filozof da kendi felsefi diigiincesini onlarn
yerine kurdugunda kendi disiplinini ortaya cikarirken, aslinda Avrupa merkez- -
ci bir idea’y1 da kurmakta degil mi ki &vrupa sonradan 18. yiizyilda eski mede-
niyetleri bir elden silerek Yunan medeniyetini Avrupa kiiltiiriiniin besigi hali-
ne getirmigtir. Bkz. a.g.e., 5.56-60. Burada yukarida soyledigimiz gibi insan bir
filozof olarak kendi grubu ve yabancilari mitiko-pratik ve ahigkanlik sekilleriy-
le birbirlerinden ayirmaktadir. Bizler ve barbarlar bu gekilde ortaya ¢ikmigtir.
Geleneksel olana karg felsefe evrensel olai 6ne almaktadir artik.

® M. Bernal, Kara Afrika, Kaynak yay.

7 Age.,s.74.
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bizden ne kadar uzakta oldugunu gérmemek imkansizdir.
Yapisal antropolojinin, Lévi-Strauss ve Pierre Clastres’dan
sonra nasil bdyle bir "iddia" ortaya atilabilir? Bu miimkiin
degildir. Ama, yapisal antropoloji bizim krizimiz acisindan
yeterli de degildir.

Derrida’nin ayni kitapta ele aldig bir kriz: 1935 36’da
Heidegger’in Enmahtung, yani iktidarsizlik olarak ele aldig
kriz ki, 6nkosullar1 Viyana’daki psiakanalizin krize soktugu
biling krizi ile biitliinlesmektedir. Tinin iktidarsizlastiriimasi;
varhigin "unutulusu". Ki, bu agkinsal olarak nitelenen kartez-
yen diisiincenin krizi olarak kendisini gostermektedlr Jac-
ques Derrida medyatiko-teknigin hakimiyetinin, yani televiz-
yon diliyle "uzaktan kumanda" Avrupa’sinin krizine kars! ge-
listirdigi s6ylem, "imkansizin imkanhlif1" olarak ortaya koy-
makta. Bu sadece bir apori (¢itkmaz) sayesinde mumkun ola-
bilmektedir. Buna "imkansizin yaratilmasi" adim verir.” Bu
celigki sayesinde Avrupa’nin "demokratiklesme" krizine karst
bir seyler gelistirmek imkanlilagir. Imkani sunan imkansizdir
ve aporidir.

Bourdieu’niin edebiyat sosyolojisi veya resim sosyolojisi-
ni, sanatlann sosyolojik okumasinda oldugu gibi kantitatif
bir sekilde ylritmekten ¢ok, onun felsefi bir yaklasimla yap-
tig1 ¢6zlimlemelere kendimi daha yakin hissetmekteyim; an-
cak; Alain Caillé’nin Bourdieu’niin ¢6ziimlemelerinin ¢ok
ekonomik agirlikli oldugu elestirisine de zaman zaman hak
veriyorum. Ancak son dénem Bourdieu’ya baktifimda- yani
Sanatin  Kurallan, Diinyarun  Sefaleti, Cevaplar, Ser-
best-Degigim, Televizyon Uzerine, Pascalct Meditasyonlar,
Ekonominin Sosyal Yapisi, Kargi Ategler, 1 ve 2 gibi 1990’h yil-
lardaki kitaplann baglaminda Bourdieu okundugunda - ken-
disine ¢ogu kez katilmaktayim (hatta Bourdieu’niin kendisi
kopmalardan ¢ok kendi eserinde siireklilie vurgu yapsa bi-
le). Ancak, yine Vacarme dergisinde ele aldig gibi, entelek-

8 Age., s.68.
? Derrida bunu birgok yerde ele almistir. A.g.e., 5.43.
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tilellerdeki tavir degisikligi belli bir farkliligi gostermektedir.
"Bourdieu’nun siyasete gegis"i bu baglamda énem kazan-
maktadir. Entelektiiellerin tavir degistirmesi karsisinda Bo-
urdieu hep ayni kaldigini sdyleyerek, onlara nazaran "degis-
mis olarak” goriinebilecegini ileri siirmektedir."

Bourdieu Diinyarun Sefaleti kitabinda statistik bir nesnel-
likten ¢ok insanlarin sozlerine verdigi 6nemi ve her zaman
"nesnellik karsisinda" oldugunu hatirlatiyor. Ancak entelek-
tiellerin Elysée Sarayr’na gidip konferanslar vermesi karsi-
sinda kendi siyasi tutumunun daha "goriintir" hale geldigini
vurguluyor. Aslinda kendisi 1960’larda Cezayir meselesinde;
1981°de Polonya olaylar karsisinda tavirlarinin hep ayni ¢iz-
gide kaldigim sdylediginde, iyi bir hatirlatma yapmig oluyor.
Ancak; yine de eserlerinin iceriklerinin belirli bir degisime
ugradigini ileri siirebiliriz gibi geliyor bana.

Her zaman "refleksif bir sosyoloji" yapmanin gerekliligine
inandigin1 séyleyen Bourdieu sosyolojinin krizi acisindan da,
onemli bir sey sdylemis olmuyor mu? Bu refleksif sosyoloji,
bir anlamda, i¢ diisinmenin sosyolojisi olarak ¢ikiyor karsi-
miza. Sinif savaslari veya altyapi-iistyap: sosyolojisi degil; or-
yantalizm de degil, Weberci "anlama sosyolojisi de degil,
nesnellik dig1 bir refleksiyon s6z konusu edildiginde sosyoloji
en azindan i¢inden ¢tkmig oldugu Comte sosyolojisinin pozi-
tivist olmayan yanina yakin duracaktir, zannediyorum. We-
ber’in anlama iizerine olan sosyolojisi de ¢cok bahsedilen sos-
yolojilerden biri oldu 1990’l1 yillarda ; onun bu yaklasimina
doniip bir kez daha baktigimizda bizden uzaklasmakta oldu-
gunu farkedebiliriz.

Weber; insanin i¢ ve dig davraniglarinin zincirlenmeler ve
kuralliliklar tagidigini ve bunlarin da "anlagihir” bir sey oldu-
gunu ileri sirdiikten sonra, empirik degerinin de kantitatif
olarak incelenerek anlagilabilecegini yazmaktadir. Anlasila-
nin ise, yorum sirasinda her zaman goziiken yiiz olamayaca-
gindan; anlama iizerine kurulu bilimin gelistirilmesinin ge-

Y Vacarme, Kig, No:14 2000, s.4.



rekliligi Gzerinde durmaktadir. Bir yorumun énceden anlasi-
lir olmasi icin en basit kabul géren seylerde bile 6nceden bir
denetime tabi tutulmasi gerektigini yazar. Ancak bu sekilde
"anlasilir bir izah"in ortaya konulabilece§i Uzerinde durur.
Herseyden once belli olan ise "neticesi belli olan bir yorum-
dur". Ayni zamanda davraniglarin da anlasiimasi, bu anlam-
da, elle tutulur hale gelmektedir. Her seyin bir anlastlirhgi
oldugu gibi, bazi seyleri ise anlamakta zorlanabiliriz. Bir bi-
ylclniln yaptigi deney veya bir ¢cocugun davranisini her za-
man anlastlir bulamayabiliriz. Psikopatiklerin davranislari
anlasilamaz olabilir. Bunlara anormal denildigi gibi, anor-
maller de bizim "anlam" yetimizin disina ¢ikabilirler. Anlasi-
lirhk en basit anlarda veya vakalarda bile bir tir "dogrulugu”
(hukuksalligr) gerektirir. Cogu kez tekrarlandigdi gibi diye ya-
zar Weber, "Sezar’i anlamak icin Sezar olmak zorunda degi-
lizdir". Anlama sosyolojisi herhangi bir dis veya i¢ davranisi
degil, bir eylemi anlamakla ylkumllidir. Ne zaman bir ey-
lemden s6z agsak orada bir anlama sosyolojisini gérmekte-
yiz. Bu da nesneleri belirlenmis eylemlerdir. Ve de her bir
eylemin bir anlami vardir. Anlasilir olmasi gereken bu eyle-
min anlaminin ne oldugunu bulmaktir. Hedeflenen 6znel de
olsa anlam "6tekinin davranisina” aittir. Bu anlamsal alaka sa-
yesinde gelisimi sirasinda "sartlanmis"tir. Oznel de olsa hedef-
lenen anlam tarafindan anlastlirhg "izah edilebilir" olmalidir.
Bir de "etkiler" ve durtilerle isleyen hareketler vardir ki, bun-
lar ister psikolojik olsun, ister fizyolojik olsun, yani "gurur",
"haset", "kiskanclik™ gibi nosyonlardir bunlar; sosyolojinin nes-
nesi ve ilgi odagi degildir. Tersine sosyoloji bunlarin "tipik an-
lamlar1" arasindaki iliskilerin tzerine yaslanarak kendi farkini
ortaya koyar. Bu kisimda bile sosyolojinin psikolojiden ve fiz-
yolojiden ayrildigini ve spesifik olarak disuntldigini goérdi-
glimuzde Weber’in "anlama sosyolojisinin™ de sosyolojinin gii-
nimuz krizi i¢cinde oldugunu fark edebiliriz.1l

1 Bkz. Weber, Essai sur la theorie de la Science, Cev: Julien Freund, Plon, 1965
ve Pocket 1992, s.303-306.
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Tabii bu sadece bir yaklasim olarak ele alindiginda ileri
stirtilebilecek bir tavir. Bu tam da kendisinin bahsettigi "sos-
yolojinin sinirlanyla” ilgili bir yaklasimdir. Nesnellik, bilim-
sellikten'? ¢ok bir simra gelme halidir. Simir bize disarniya
dogru acilma imkanlarini vermekte, sinirin gizgilerini zorla-
maktadir. Iste krizin igerdigi en biiyiik sey sosyolojinin bu
"sinir-halidir”. O zaman bahsettigi gibi, "sosyolojide her seyi
denedikten sonra"”, daha "yasakagict" bir ihlal hali olagan
karsilanabilir. Iste Diinyamin Sefaleti kitabi bu denemenin
trtiinidir. Bu bakimdan da Bourdieu’niin kavramsallagtir-
masiyla bakarsak; ekonomik olarak ortaya ¢ikan "yogunlas-
mi§ ekonomik giiciin"(ekonomik sermaye) yan: sira, kiltiirel
sermaye (entelektiieller, sanatgilar vb.) de aym sekilde ege-
menlik ortamina katkida bulunmaktadir. Hakimiyetin kurul-
masina yaramaktadir.

Bu, giintimiiz Tirkiye’sinde 1990’]arda baslayan gazeteci-
likle kendisini daha belirgin bir sekilde gostermektedir. Siya-
set ve felsefe yapanlar bile kendilerini daha hafif ve daha an-
lagilir konulara vermekten ahkoyamadilar. Dillerinin "felsefi
yiki" zamanla "anlagilirlagti" veya popiilerlesti. Kavramlar
yerine O0rnekler, daha 6n plana alinmaya baglandi. Daha az
entelektiiel olunmaya caligildi.®

Post-6zal sendromu her alaniyla toplumu kaplarken, diin-
yadaki sosyoloji krizi Tiirkiye’yi de bu gekillerde egemenligi
altina almasin bildi. Ama bunun yaninda sol da, post-6zal
sendromuna yakalanmadi m1? Gittik¢e devletlesen ve kema-
listlesen bir séylem ile kendi kendilerini tecrit ederek, daha
kitlesel yollara bagvururlarken, bunu ne kadar kitlesellestire-

2 Her ne kadar Bourdieu kendi agisindan sosyolojiyi hala bir bilim olarak gorse
de, refleksif sosyoloji bir bilim olarak kalabilir mi? sorusu megru bir soru olarak
durmaktadir 6niimiizde. Kendisinin de "angaje bir entelektiiel" olmaktan ¢ok
"sorumlu” bir entelektiiel oldugunu ve bunun da biraz Durkheim’ci ve eskimig
kaldigimi kabul ederek, nesnel olmayan bir bilimsel sosyolojiyi kabul ediyor.

13 Burada Bourdieu’vari bir militan/teori iligkisi sz konusu degil; bu konumda-
kiler bagka, kése yazarlig: icin sadece okuyarak yazanlarmki baska ve zaten
onlar genelde teori yapmiyorlar.
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bildiler? Dini siyaset yapan entelektiieller, kendilerine atfe-
dilen "islamci entelektiieller" lafin1 ne kadar siire tizerlerin-
de tagiyabildiler? Basin igine girildiginde basimin kurallan
gecerli oldu. Basitlesildi, anlasilirlagildi, popiilerlesildi ve
rant kaygisi 6n plana ¢tkmadi mi1? Hangi konularda sonuna
kadar gidebildiler ve bir siireklilik saglayabildiler? Ozellikle,
ekonomi veya siyasi alandaki gazeteci-entel-kose yazarlar
Tiirk anlik’'m1 hakimiyet altina almasini bildi. Bu sosyo-siyasi
kriz kendisini her alanda gostermedi mi? Ruh halleri buna-
Iimdan asirt bunalima ve bunalimdan ¢tkmanin yollan da
"popiilerlesme"den, ve "top onlasmadan” gecti gitti. Yeni
¢itkmaya baglayan ve sonradan da poplasarak, daha fazla
okuyucu bulma cabasi icine girerek, tersine bir okuyucu bu-
nalim yasadiktan sonra, yok olmaya baslayan gazeteler ve
dergiler bile, popiilerlesme derken irtifa kaybedip durdular.
Bu bir yerde entelektiielin de krizi olarak ortaya atildi ve
dogruydu da. Her seyi bilen entelektiieller digerlerine dog-
ruyu gostermekle yiikiimliiydiiler; ancak buna ragmen Tiir-
kiye’deki durumda entelektiieller hem spesifik olarak ente-
lektiielliklerini siirdiirmediler; hem de kdse yazarn veya po-
piiler romanci olarak kendilerini insanlara bir seyler goster-
meye ve yol 6gretmeye yeterli buldular (bu arada kendi isle-
rini yaparak 6nemli konularda tavir alanlan buraya katmak
istemiyorum). Ve de zaten asil bahsettiklerim kendi kogele-
rinin uzmanlar olanlar degil, her seyi popiilerlestirmeye ¢a-
hisanlar; yoksa digerleri, kendi uzmanlik alanlarin koselerin-
de yazanlar entelektiielliklerine devam ettiler. Burada asil
olan, herkesin kose yazari olmasi oldu. Yaz:1 arastirmanin
yerini aldi. Budur, iste, hem sosyal bilimlerin hem de gazete-
ciligin krizi; haber¢iler yerine kose yazarlan gibi; aragtirma-
cilar yerine gazete éntelektiielleri. Postmodern durumun da
burada megrulastirici etkisinden s6z edilebilir. Ancak; sosyo-
lojinin krizi de burada bir kez daha ortaya c¢ikabiliyor: Teori



veya pratik yerine popiilerlesme.'*

Bourdieu’niin geleneksel bir sosyolojiden yola cikarak;
Durkheim, Marx ve Weber iiglemesiyle birlikte’> Fouca-
ult'nun ve Nietzsche’nin "giig iliskileri"'® kavramina olan ya-
kinhgy, felsefi egilimlerinin olumsallify ile birlestiginde, onun
cabasi géziimde daha biiyiimektedir. Bu, sosyolojinin Krizi
kargisindaki pratik ve teorik cabamin kendisini gosterdigi
eserlerinde ve siyasi pratiklerinde ortadadir. Ancak, yine de
Bourdiewniin "egitim kurumlarina ve akademilere" olan
arastirmaci diigkiinliigii kendisini sosyoloji alaninda tutmak-
ta, sanata bakigi ise ister istemez bu baglamda kalmaktadur.

Digerlerini (Merton, Crozier, Levi-Strauss, Garfinkel,
Loureau, Maffesoli,’” Boudon, Baudrillardls) Toplumbi-
lim’in Tiirk Toplumbilimi 6zel sayisinda ele almigtim. Burada
sadece bir gonderme yapmakla yetiniyorum." Ancak burada
ozellikle sosyolojiden yola gikip sosyallikler analizi diye ad-
landirdigim ve krize bir cevap aradigim 1990’ yillarin bagla-
rindaki yazilanima da gonderme yapabilirim. Ozellikle sanat
yazilan yazmaya basgladifim sirada ki bu 1990’ yillarin bas-
larina rastlamaktadir, "sezgisel sosyoloji" diye adlandirmak-
taydim: Bu da sanat ve sosyolojinin bilimagin bir sekilde ¢a-
lisgmaya basladiginin goéstergeleriyle doludur.

Sanatin krizi ise zaten iginde yasadigimiz dénemin tartig-
malanyla dolu: Kavramsal, enstalasyon, video, fotograf vb.

' Ornegin, ben katildigim televizyon programlarinda olsun, pop kiiltir iizerine
yaptigim konusgmalarda veya yazilarda olsun hep kuramsal olan izerinden ko-
nugup; drnekleri kuramsallagtirmaya cahstim. Popiilerlestirmeden kaginmaya
ugragtim.

¥ Patrice Bonnewitz, La Sociologie de P. Bourdieu, PUF, 1997,

6 Bkz. Ali Akay, Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklan, Baglam Yay. 1995,
2000.

17 Ozellikle kabilelesme tezi sosyallikler analizi ile yakinhklar tagimaktadir.

'® Baudrillard’in Tiirkge’ye gevrilen hemen hemen birgok kitabi iizerine cesitli
yazilar yazarak onun goriislerini ele almis, bir de kendisiyle soylesi yaparak ya-
yimlamigtim (Cumbhuriyet Kitap eki 1993 ve Kivnmlar, Baglam Yay. 1996, s.21).

1% Toplumbilim dergisinin ikinci sayisindaki Giris yazisi. Bu daha sonra Postrmo-
dern Gonintii adh kitabimda yeniden yayimland: (Baglam Yay, 1997, s.113).
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Bu tartisma 6ncelikle tual resmi ve enstalasyon seklinde bas-
lad1. 1997 Bienali’nde Istanbul’da galericiler ile Bienal kuru-
mu arasindaki iligki neredeyse sifir noktasina gelmisti. Bu yil
(2001) bu iligkiler yeniden 1sinmaya baglamakta. Istanbul Bi-
enali’nin mesrulagsmasiyla birlikte galeriler de bu organizas-
yonu ciddiye almaya basladilar; ciinkii genelde en "tandans"
isler gosterildi son bienallerde.

Son on yildaki tartigmalar arasinda sayilan enstalasyonun
plastik sanatlar soktugu krizde, gorebiliriz ki, enstalasyon
melez bir sanat olarak ele alinmaktadir.”® Cok tarafh olarak
ele alinan hikayesine gére, enstalasyon mimariyi ve perfor-
mans sanatini icermektedir. Farkli disiplinlerin kesistigi yer-
de olugmaktadir ve bu disiplinleri ¢cagdas bir baglam igine
oturtmaktadir. Enstalasyon sadece bir nesnenin ele alinmasi
degil, cesitli fikirler ve baglamlann karsilikli eyleminde olus-
maktadir. Bir¢ok 6ge, burada, kesigmektedir. 1975’de Rose-
lee Goldberg "enstalasyon bir mekan pratigidir" demisti. Bu
anlamda da, isin mekanla, etrafta bulunanlarla, seyirciyle bir
diyaloga girmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu iligkiler dallamip
budaklanirlar, ¢cogullasma pratigine gecerler. Bu anda da,
"mobilitité" saglanmaktadir. New York’da PSI, Amster-
dam’da De Appel, Pitsbourg’da Malhers Factory, Londra’da
da Matt’s Gallery enstalasyonlarin sergilendigi erken galeri
orneklerindendir (1970’lerin baglarindan berti).

Baska bir tartigmaya veya anlayigsizlik krizine bakarsak,
fotografcilar sanatgilarin niye fotograf ¢ektigini anlayamiyor-
lar. Videocular sinemacilarla ayni yere yerlestirilebiliyor. Sa-
nat filmi ile polisiye film arasindaki ayrim 6rneklere baktigi-
mizda ortadan kalkmakta: Son dénem c¢aligmalardan 6rnek
vermek gerekirse, Serkan Ozkaya’nin yaptiga film (My Way)
bir cinayeti anlatiyor, ama tamamen deneme ve bir sanat fil-
mi olarak goziikiiyor- her ne kadar kendisi bunu gercek bir
sinema salonunda gostermek istese de- bu yeni bir egilim

* Bkz. Nicolas de Oliviera, Nicola Oxley, Michael Petry, Instalation in Art, Tho-
mas and Huston, London, 1996.
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olarak alinabilir. Ancak egilimlerden cok "egilimsizliklere"
bakmay: tercih ediyorum,; ¢iinkii egilimlerin de bize hazrla-
dig1 ve diigiinmezsek icine diisecegimiz tuzaklar var. Her ne
kadar "Sanat ve Modalar1" adl1 bir sergi (1999, Urart) yaptiy-
sam da hem yazist hem de ayn: sirada devam eden Seza Pa-
ker’in "Giz Ve Aciklik" sergisi hem egilimlere karsi bir tavir-
da, Buren’vari "in situ" bir sekilde gerceklestirildi, hem de ol-
dukga sosyolojik olarak Beyoglu'nun giiriiltiisiinii sergi salo-
nuna tagidi. Ustelik de Andrea Mantegna’min "Evliler Odast"
tarihagin bir sekilde sergiye yeni bir boyut eklemekteydi. Bu-
rada da sezgisel bir sosyolojiden s6z edebilirim. Gerg¢i bu tiim
sergilerim igin de gegerli’. Ancak sezgisel sosyoloji bize an-
cak sanatin sosyoloji ve felsefe ile disiplinlerasir bir sekilde
kesismesini verdiginde ilging olacaktir, yoksa sezgisellik sa-
natsal bir ifade bi¢imi degilse sosyolojik olarak ne ige yaraya-
bilir. Giderek daha estetik agirhkii olmaya baslayan sergiler-
de ise antropoloji eksik olmadi: Seza Paker ile benim de ya-
ziyla katilarak birlikte gergeklestirdigimiz "Temizlik Malze-
meleri" ve "Istanbul-Atina" sergilerindeki ¢alisma zaten bir
ayin aninin goriintiisii olarak topumsala aitti.

Bir kéken, bir yola koyulma, patikalara girme gibi bir
kehre, bir tiir yoldan ¢ikarma s6z konusu oldugunda ise sos-
yolojinin yoldan ¢ikarilma, yersizyurdsuzlagsma zorunlulugu
karsimiza ¢ikacak. Fransizca ile baslayacaksa sosyoloji, bir
yeni yoéntem ve yeni bir dillendirme bigimidir. 19. yiizyilda
yeni bir sinifsal miicadele icinde ortaya ciktif1 en ¢ok dillen-
dirilen bi¢imidir ve Marx’in da yazdif gibi aksiyon dili olan
fransizca konusanlar tarafindan "devrimcilestirilmistir". Ka-
tolik ve monarsist bir aileden gelen Auguste Comte orta si-
nif mensubuydu. Parlak bir bilimsel egitimden gectikten son-

%! 1995'de Devlet Han’da gergeklestirilen kiiratorliigiinii yaptigim Devlet-Sefa-
let-Siddet sergisi bunu agik bir sekilde en belirgin haliyle gostermekteydi. Ser-
ginin konusu geregi sanatgilar tam olarak sosyolojik olam yapmaktaydilar. Da-
ha &nce Istanbul sergisi de (1992 Eyliil) bu tavir igindeydi. Ben katalog yazisi-
ni1 yazmigtim,
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ra, Politeknik okulunda okudu. Matematik dersleri vererek
hayatint kazanmaya baglamigti. Astronomi merak: vardi ve
Paris’te Ugiincii "Arondisman"da bu dersleri de vermektey-
di.*’Daha sonra, Saint Simon’un yaminda sekreterlik gorevi
yaptig1 ise bilimsellige gecisinin siirecini gdstermektedir bi-
ze.”> 1824’te Saint Simon ile arasi agilir. Ancak; rasyonaliz-
me ait bir grubun igine girmistir ve sosyalist fikirlerle tanisik
olur. 1848de "Pozitivist Sosyete" grubunu kurar. Burada ar-
tik serbestlesir ve Ggrencilerinin ve dinleyicilerin parasiyla
yasamaya baslar. Hayatinin sonunda Napolyon Bonaparte’'m
darbesini destekler ve "Insanlik Dini" kurma gabasina girigir.
Burada kisaca Comte’un yasami ve fikirleriyle ilgili olarak
distindiigimiizde rasyonelligin geldigi noktay: fark edebili-
riz. Kriz daha basinda mevcuttur ve belki de sonradan gelen-
ler tarafindan "ortiiklestirilmistir". Insan bilimi veya insan
fizyolojisi diye adlandirdig: haliyle Saint Simon sosyolojiyi
dénemin havasi i¢ine zaten koymustu. Toplumu insan bede-

# Burada ¢ok ilging bir veri ¢tkmakta kargtmiza. 2001’de Paris'te Michel Maffe-
*soli’nin danigmanhiginda meghur astrolog Elisabeth Teissier'nin 7 Nisan’da
Sorbonne’da savundugu sosyoloji tezi "Astronomi ve sosyoloji" arasindaki pa-
ralellikleri ortaya koymaktaydi. Paris V Universitesindeki bu tezin savunusu
Fransiz bilimsel sosyolojisini ayaga kaldirdl. Le Monde (18 Nisan 2001) gaze-
tesinde Christian Baudelot ve Roger Establet’in kaleme aldi1 makale bu du-
rumu gozler 6niine sermeye ¢ahigmaktadir. Iki yiiz yillik bir bilimsellik bize igin
kokenini unutturmuga benziyor. Astronomi dersleri veren Comte’un dersleri
bize sosyolojinin kurtilugunu unutturmus, herhalde. Bu savunma yazarlar (sos-
yologlar) tarafindan bir "tiyatro" olarak nitelendirilmektedir. Ve kolektif bir
"hatadan" soz edilmektedir. Tez damsmanindan kurula, rektore kadar giden
bir hatadir burada bahsedilen. Yazarlar yiz yildan beri Fransa’da (herhalde
Durkheim kastedilmekte) ve diinyada bilimsel kesinligi olan "ruhlar" sosyal ol-
gularin "nesnel" oldugunu gostermekteler diye devam eden yaz, bdylece sosyal
olgularin birer gey oldugunu rasyonel bir sekilde savunduklarimi da ilave et-
mektedir. Sosyolojinin "krizi" diye adlandirdigimiz duruma, olgunun ruh haline
gayet makul ve giizel bir 6rnek tegkil etmektedir. Maffesoli, rasyonelligin digin-
da bir sosyolojiyi ileri siirdiigiine gore, astronomi de bunun bir pargasi olarak
diigiiniilmektedir. Burada Maffesoli'nin Prometeus yerine artik toplumsal egi-
limlerin Dyonissos’dan yana oldugunu ileri sirdigini hatirlatmak da bir ek
veri olabilir bize; yani eglence toplumlarmin devrimci toplumlarin yerine ika-
me etmekte oldugu olgusunun saptanmig oldugunu géstermektedir.
2 Bkz. Gilles Férreol ve Jean- Pierre Noreck; Introduction a la Sociologie, Ar-
mand Collin, 1989, 5.13.
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nine uyarlayan bu diigiince sosyolojinin kurulusunu hizlan-
dirmaktadir. 1838’de Comte "sosyoloji kelimesini icat etti-
ginde, sosyal yasalarin bilimini yapmaktaydi. Bu nedenle de
Quetelet’ye atfedilen"sosyal fizyoloji" olarak ortaya ¢ikmusti,
sosyoloji. Bu kelime sosyolojiye déniigmiistii. Buna gore, bil-
ginin herhangi bir hali aymi kurallara veya yasalara gore in-
celenmeliydi. Burada bilgi tiirii olan her seyin ayni yasalara
sahip oldugunu gériiyoruz; bunu cikarip, baktigimizda sana-
tin bir bilgi tiirii oldugunda nasil ayni yasalara bagli oldugu
tezini ayiklayabiliriz, isin baglangicinda: Sanat sosyoloji ile
ayn1 tiremeden ¢ikmisti, modernlik bunu ayirmasimi bildi.
Aym kurallar degil hem de aym yéntemle incelenmeliydi.
Comte bunu 6ngoérmekteydi. Pozitivizmin kurallari bunun
yontemiydi. Ancak, Comte sosyolojiyi bir nihai 6ge olarak
buradan c¢ikarmaktayds; digerlerinden ayirmaktaydi: Bir dev-
rimcilesme kurami olarak sosyoloji son bilim gibi goriilmek-
teydi. Insan anlaginin son bilimi sosyoloji ise, o halde, Com-
te da son bilimsel peygamber olacakti. Insanligin dininin ku-
rucusu olarak Comte, "altta olanin iisti sartlandirdigini, iis-
tiin ise alt1 aciklamaya yaradigim" ileri siirmiistii.

Yoénteme gore, parcalarla biitiin arasindaki iligkilerde
parcalar bir beden organizmasi gibi islemekteydiler ve de bu
nedenle parcalan incelemekle biitiinii incelemek, biyolojide
oldugu gibi, organik olani incelemeye yaramaktaydi. Sosyal
hayat bu nedenle sosyolojinin nesnesi olacaktir. Kisimlarn
anlamak igin biitiinden yola ¢tkmak lazimdir; ¢iinki bu orga-
nizmact bir bakigin {irliniidiir. Ancak biitiinii olusturan ki-
simlarla biitiin anlasilacaktir ve pargalar ise biitiin tarafindan
izah edilecektir. Bu ayn1 zamanda sézlesme lizerine kurulu
olan daha onceki sosyal kuramlar da diglamaktadir. Insan
sadece soyut bir varlik degil, aym1 zamanda bellegi olan bir
varhktir, gegmise ve tarihe baglanmistir. Bu tarihin bireylere
ayrilmasi-ise anlagilmazlik ortaya serer; insanlik bu sayede
yikilmakta ve ¢okmektedir. Fransiz devrimi 6ncesinde Ingil-
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tere ve Fransa’da one siirlilen ve devrimin kurulug agsamalari
olarak digiiniilen "S6zlesme" modeli ancak bir anarsi orta-
mim dogurabilir. Bu tezlerin Fransiz devrimi sonrasindaki
teror donemine ait oldugu unutulmamalidir. Bonaparte’a
olan destek de bu sekilde anlamianabilmektedir. Bu yeni
yonteme gore, doga yasalari gibi toplum yasalar1 da gézleme
dahildir. Bir tagin yere dismesiyle bir toplumun arasindaki
iliski "belirlenmeci” bir iliskidir. Yani olasiliksal bir yontemin
diginda sosyoloji varhgini korumalidir. Comte’a gore, sosyo-
loglar degil "sosyoloji ruhu" vardir. Fiziki diinya ve sosyal
diinya onu bilenlere kends yiiziinii gosterir. Bu bir bilenler
hakimiyetidir (Ne kadar Platon’cu degil mi?). Sosyal olgu-
nun gergegi sosyologa disaridan gelir. Buradan da anlagilabi-
lecegi gibi, sosyolog fiziki ve sosyal yasami miisahede ile yi-
riitmektedir. Aslinda bir kriz de buradan dogacaktir. Ozne
ve nesne ayrimi lizerine oturan Fransiz kartezyen diiglincesi-
nin ayrimma goredir Comte’un ayrimi da. Bu nedenle 20.
yiizyilin baginda Heidegger’in Husserl sonrasi bir epoke igin-
de ele aldif1 6znenin aym zamanda "diinyalagmasi” (Heideg-
ger o diinyalagir, diinya olur diye yazmakta ve kavramsallag-
tlrmaktadlr).24 Yasamak ve Diinyalagmak adh iki tir kav-
ramsallastirma Heidegger’de 6zne-nesne ayrimma kargi bir
gelismeyi gostermektedir: Goriingiibilimin "egilim-intentio-
nalité"sine gore Gzne nesneye dogru uzanmaktadir; bu He-
idegger’e gore, "yasam digt" bir yonelimdir. Halbuki onda
hem 6zne hem de nesne "diinyalasir”. Diinyada oldugumuz
sirada etrafimizda neler olduguna bakmakla yiikiimliiyiiz; Bir
kiirsiiniin karsisinda olmak demek, bir nesnenin kargisinda
olmak demek degildir. Karsisinda oimak bir konumlanmak-
tir; bu ise bir eyleme gecmektir, yasamaktir o eylemi; bir
praksis gerceklestirilir. Diinyalilagilir. Nesnellestirici bakigta
kaybettigimiz seyler vardir: baktifimiz nesnenin ilk anlamini
kaybetmekteyiz. Seye veya nesneye onun "ciplak” nesnelligi-

* Ridiger Safranski, Heidegger et son temps, Grasset yay., Paris 1994.
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ne bakmak ilizere yaklagtyoruz. Bunun igin de 6znenin benli-
gini de "¢iplaklastirmak” onu yasamindan soymak zorundayiz.

Burada ikinci bir 6zne veya benlik ortaya ¢ikartiyoruz; ilk
halini silen bir benlik bu. Heidegger, nesnelci yaklagim igin
"suni bir ben" diye adlandirtyor. Bu ben’e de, 6zne deniliyor.
Benin 6zneye doniismesi ilk halinden gikip yapaylagsmastyla
miimkiin oluyor; nesneye bir "yansizlik" icinde baktig: iddia
ediliyor. Nesnenin kaliteleri de ikincillegiyor, biitiinciilestiri-
liyor ve "nesne" oluyor; bakig da nesnellesiyor (Descartes’in
Tanr’nin varlifi sayesinde nesnellesmenin garanti altina
alindigini iddia ettigi "kartezyen sdylemin" metafizigini hatir-
lamakta yarar var). Heidegger, bu sekilde, 6zne-nesne ayri-
minin bir "¢tkis yolu" olarak insa edildigini yaziyor. Burada
kokenlerle iligkisini daha iyi anlayabiliriz. Bir tiir ur, ilk di-
siince Heidegger’in ilgisini ¢eken diisiince: "Disiince siikran-
dir" 6nermesi bu anlamda, Denken ve Danken arasindaki
bag: ortaya koymaktadir. Yasanmig hayatin kdkeni bu saye-
de, 6zne ve nesne arasindaki "suniligi" aciga ¢ikarmaktadir.
Bu bakimdan da kdken arastirmasi yapilmadan kuramsallag-
tirmak diisiinceye bir mania olarak géziikmektedir.

Bir bagka sekilde okumaya kalkarsak; ilk halin diglanma-
s1, psikanalitik bilingdisinm diglanmasi gibidir. Karanlikta
kalan kisim ashinda bireyin hayatidir. Bunu da 20. yiizyilin
baginda Max Weber dile getirmisti: Rasyonel olan ile olma-
yan insanlik hali: 1919°da Weber’in Miinih’de yapti§1 konus-
ma. Bu konusmada donemin ultra aydinlanmacilarinin tezle-
ri karsisinda ciliz bir sese kulak vermek gerekiyor. Weber,
bilimlerin etikasini sorgulamaktadir. Demir kafesin igindey-
ken bile, hala, "hayata bir anlam bulmak nasil miimkiin ola-
bilecektir?" sorusu bu sekilde gelistirilmektedir. Bilim, savag
yillarinda oldugu gibi, "yikict" etkisini rasyonel olarak goster-
mistir. Bilim yikici yiiziiyle anlam ortaya koymaktan ¢ok bir
rasyonelligi meydana c¢ikarmistir. Bilim hep "gercek" olana
dogru gdtiirmiistlir bizleri: "gercek sanata, gercek varliga",
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gercek yanilsamalara dogru. Ancak bu gercegin anlamini ve
yoniini gostermemistir. Bir cevap vermemistir bu dogrultu-
da. Degerlerin diglanmasi rasyonelligi miimkiin kilmigtir; de-
gerler ise karanlik ve kisisel bir yondiir. Herkesin hayati ve
ratio’su aym degildir. O halde bilin¢disi hayata ait olan ka-
ranhk kisim ise, rasyonel olan kisim tamamiyle uygarhiga
baglanmaktadir ve bu sekilde uygarlik teknik ve bilime aittir.
Ancak uygarlik anlam yaratmaktan ¢ok bir yon vermekle yii-
kiimli hissetmigtir kendisini. Rasyonellik bireyin anlama
deggin kendi karanligini yok etmistir. Bu karanlik kismi ye-
niden bulmak bilimsel rasyonellik krizine verilebilecek sade-
ce bir cevaptir. Degerleri olusturmamiz sirasinda bile tekni-
gin hakimiyeti bizi rasyonellik sinirlarinda bir cevap hazirla-
maktan Gteye gotiirmemektedir: Tramvaya binenler tramva-
yin nasil igledigi konusunda bilgi sahibi olmak zorunda his-
setmiyorlar kendilerini. Her seyin 6énceden bilim adamlari
tarafindan iyi bir sekilde "hesaplanmig” oldugunu zaten bil-
mekteler, diye digiinmistir Weber. Kendimizin degil de
baskalarinin bildiklerine duyulan giiven "tekniklestirilmig"
bir diinyay! sundu bizlere; ama bunun anlamim da ayni tek-
nik gosterdiginde "suni" uygarlik icine girdik. Heidegger’in
ben ve ikinci beninin yapayligi burada Weber ile iligkilendi-
rilebilir. Max Weber bu teknisyenleri "etten peygamberler"
olarak adlandirmaktaydi. Bunlar diinyanin gizemini yok ede-
rek, bir bakima suni ve sahte bir sekilde rasyonellestirmisler-
dir. Yasanan ile teknik arasindaki ayrimi kabul etmekte zor-
lanan bu "etten peygamberler"” ézgiirliigii de yok etmekte-
dirler. Bu bakimdan Weber ikili bir diinyay1 6ngérmektedir:
Bir tarafta rasyonellesmis bir diinyanin algilanmasi; diger ta-

 Bu etten peygamberler arasindan Ernst Krieck, Weber’e sag taraftan bir eles-
tiride bulunmustu; ve sonunda teknik olarak Hitlerci grubun iginde buldu
kendisini. Nasyonal-sosyalizmi savundu. Degerlerin 6zgiirlestirilmesini ve nes-
nelligin krizini bir "saptirma ve bir koksiizlesme" olarak kabul ederek Weber’e
siddetli saldirilarda bulundu. Onu koksiiz aydin olmakia suglad.
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rafta ise, kisinin -bazen bu 6zgiirliigiinden feragat etmeyi is-
temesine ragmen- gizemine olan saygmin korunmas:.”®
Ancak Heidegger’in buradaki arayis1 "diisiincenin varlikla
alakasinda Yunanh olarak" kdklenmesini meydana koymus-
tur ki, bu felsefi olarak dogru olsa bile, kiiltiirel ve sanatsal
olarak pek dogru durmamakta; Bat1 Avrupa’nin 18. yiizyilda
Dogu karsisindaki yeni tavrina hazirlanan bir zemin olarak
kalmakta oldugu goz ardi edilmektedir. Truvalilar Atinah ve
Yunanh degildir ve dilleri de bagkadir.”” Kokenler bizi Com-
te’un astroloji ilgisine dogru yoénlendirmekte degil mi? Kriz
bastan vardi. Sosyallikler analizi de, 1990’li yillarda Mimar
Sinan Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde verdigim dersler
de, bu krize Comte’cu olmayan bir tiir cevap olarak gelismis-
ti. Biitlin ve parca iligkisinin kesildigi gibi, bu tiir bir incele-
mede, nesne ve 6zne ayrimina da set ¢ekilmektedir. Bu ay-
rim bize sanatin bir bilgi tiirii olarak sosyallik analizinde ne-
rede durdugu hakkinda da bir bilgi vermektedir. Arada olan-
dir. Bag kurandir. Burada da krize sosyolojik bir bakis ile ce-
vap arama ¢abalarindan bahsedebilirim. Sanatin krizi ve sos-
yolojinin krizi gibi, yillarca énce ileri siiriilen felsefenin krizi
de burada 6nemli bis-yere sahip olmaktadir. Ancak bu kriz-
lerin kesismesiyle kriz iizerine disiinmek miimkiin olabile-
cektir. Ruh hali budur dénemin.”® Kriz ve bunun agilmaya
calisiimasi. Ancak Jacques Derrida’min sik sik belirttigi gibi
ancak bir "diinyasallasma" ¢abasi veya bence "genisleme" ¢a-
basi bu kriz yerine baska bir anlama dogru gittigimizi bize

% Burada rasyonel ve rasyonel-disi tartismalarinda énemli bir bakisa sahip ol-
maktay1z. Ne Weber, ne Heidegger, ne Foucault, ne de digerleri (Habermas’in
Modernlik {izerine yazdiklarinin disinda olarak) anti-rasyonalist degiller.

7 Bu tezi en iyi gosterenler arasinda Bkz. Martin Bernal, Kara Atena, Eski Yuna-
nistan Uydurmasi Nasil Imal Edildi, (1785-1985) Kaynak yay. Cev: Ozcan Bu-
ze, 1998.

# Ruh hali kelimesi beseri bir kelime olarak sosyoloji ve sanat kelimeleriyle bir-
lestirildiginde, organizmaci bir anlayisla konu ele alintyor gibi goziikmesine
ragmen bunun bir egretileme olarak kullamldigim herhalde, gérmek miimkiin
olacaktir.
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hissettirebilecektir. Sosyal Bilimleri A¢in® adli kitapta da tip-
ki1 konu iizerine yapilan kollokyumda oldugu gibi, disiplinle-
rin daraltilmasi ve spesifiklestirilmesi degil genigletilmesi la-
zimdir. Uluslararasilasma, davet, armagan, misafirperverlik
gibi konular Derrida’nin iizerine eskiden beri diisiindiigii ko-
nular arasindadir. Bir tiir cogalma veya Deleuze ve Guatta-
ri’nin sdyleme tarzlarina gore, coklama veya disiplinleri yer-
sizyurdsuzlagma gerekmektedir ki, krizi agma yollarim dene-
me buradan gegmelidir. Kitap bize durum tahlilini sergile-
mektedir. Ortamin ruh halini vermeye ¢alismaktadir.

® Bkz. Gilbenkyan Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, Metis yay. 1996. Ayrica
bkz. Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek, Toplum ve Bilim ve Defter dergilerinin
ortak caligma grubu. Metis yay. 1998. Bu kitaptaki "Sosyal Bilimler ve Sanat"
adh makaleme gonderme yapabilirim. Bu aym konu ile ilgitidir. Ustelik de bir
anektod olarak anlatmak gerekirse, bu konuda diizenleyiciler sanatlan ele al-
may1 digiinmediklerini agiklamiglardi ve 6nerim uizerine sanatlarin da bu di-
siplinler-agin diye adlandirdifim alana girdiklerini hatirlatmak isterim. Ayrica
bu kolokyum sirasinda sosyal bilimcilerin kendilerini "sorumlu" addedip, sa-
natgilar icin ise "ne yapsa yeridir" tipinde konugmalarla bu temel konuya yak-
laganlann da oldugunu, izilerek, ammsatirim. Asil konu, belki de, krizin sos-
yal bilimlerde olmadigim sanmakta yatmaktadir. Kim bilir?
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MODERNiZM, POSTMODERNiZM, KURESELLESME

Tarih Boyunca ‘Modern’in Yeri ve Durumu

Modern tartigmalarinda giiniimiize en ¢ok yansiyan ve
en yakin olan dénem 17. yiizyildir. 1600’1ii yillarda 6n-
ce Italya’da sonra da Fransa’da kurulan Akedemi’lerde ‘Mo-
dern’ temel tartismalardan biri olmustur. O yillarda Fran-
sa’da donemin iki 6nemli ve iinlii yazan Boileau ve C. Perra-
ult ‘Modern’i tartigirlar. Bugiin siiregiden tartismalar bir an-
lamda bunun devamu niteliginde C.Perrault: "Biz bugiin yazi-
lar yaziyoruz, edebiyat yapiyoruz ,bunu yaparken de bizden
once klasik olmus, eski Grek ve Roma eserlerine nazaran
daha asagida bir sey yapmiyoruz. O halde bugiiniin edebiyat:
(17. yiizyiin edebiyat1), en azindan o eski klasikler kadar
onemlidir", demektedir. O yillarda siirlerinin yanisira siir ve
edebiyat lizerine yazilariyla da taninan Boileau onun tezleri-
ne karst cikarak antik donemin yapitlarim savunur ve eski
degerlerin ‘garanti degerler’ oldugunu gelecekte bugiinkii
edebiyatin (17. yiizy1l edebiyatimin) bu kadar 6nemsenmeye-
cegini ileri siirer. O yillarda bir edebiyat tartigmasi olarak
goriinen bu tartisgmanin altinda ashinda siyasal gelismeler
yatmaktadir. Fransa Krallig: bu yillarda kilise kargisinda ge-
rek siyasal gerekse diigiinsel agidan bir serbestlik, bir bagim-
sizlik kazanma g¢abasindadir. Bunun kiiltiirel yoniini sagla-
mak tizere Fransiz Akademisi kurulmustur. Akademi, o gii-
niin entelektiellerinin kullandig1 dil olan Latince’nin yerine
Fransizca’nin edebiyat dili olarak kullamilmasini saglamak
iizere calismalar yapmaktadir.

Hem Kral, hem de Fransiz Kardinali Richelieu, kilisenin
kargisinda tavir alarak ‘ulus-devleti’ yerlestirmeye ¢alismakta
Fransa’yr Papaligin egemenliginden koparmak istemektedir-
ler. Bunu temellendirecek en 6nemli unsur da milli bir dile
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sahip olmaktir. Kral ve Fransiz aristokrasisinin destekledigi
Akademi, bir Fransiz dili ve edebiyati yaratmak icin ¢alis-
maktadir. Fransa’nin edebiyat dili modern bir dil olmalidur,
bu dil de Fransizca’dir. Dilcilerin Standart Fransizca dedikle-
ri bu yaklagim, edebiyatta modern dil olarak ortaya cikartilir.

Bu arada felsefe alaninda da 6nemli bir atilim yasanmak-
tadir. Kartezyen diigiincenin ortaya ¢ikmasini saglayan iinlii
filozof Descartes, o zamana kadar, ilim, felsefe dili olan La-
tince yerine, Fransizca yazarak modern bir dille birlikte mo-
dern bir felsefenin ilk adimlarin atar. Bu asamalar yagandik-
tan sonra antikler ve modernler tartigmasi bagka bir ¢cehreye
biirtinecektir. Tartisma; yeni olanin daha iyi oldugu, eski
olanin daha iyi olmaktan c¢iktig1 formiiliinde temellendirilir.
Artik “Modern’ yeni olanin ifadesidir.

Biraz daha ilerleyip 19.ylizyila geldigimizde yine Fransiz
Akademisi’nin icinde gelisen bir hareketlilige tamk oluruz.
Akademi o dénemde tarih temalarini kullanan resimleri 6n
plana cikarmakta, bunlar1 major resim olarak adlandirmak-
tadir. Tarihi temalar disinda yapilan resimleri de ‘minér’
olarak degerlendirmektedir. Dikkat edilirse major temalar
ile mindr temalar arasindaki ¢ekisme moderniteyi yeni sanat
tarihindeki moderniteyi ortaya cikartan tartismaya bagliyor.
19. yiizyihin ikinci yansinda bir grup ressam, Akademi’nin
normlarinin diginda yaptiklan resimlerle dikkati cekmekte-
dir. Bunlardan biri olan Manet tesadiifen de olsa ‘Kirda Ogle
Yemegi’ tablosuyla bu tartigmalarin simgesi haline gelir. Ma-
net, ‘Kirda Ogle Yemegi’'nde ufuk ¢izgisini yanhs yaptig igin
salonlara alinmaz. Akademi onu ve arkadaslarimi diglar.
Bundan sonra onlar bir 6ncii olarak, Avangard olarak adlan-
dinlacaklardir. O anlamda da Manet’nin ‘Kirda Ogle Yemegi’
yeni bir akimin baglaticist olmaktadir. Bu hepimizin bildigi
‘Empresyonizm’dir. Nigin ‘mindr’ diye adlandiriliyor empres-
yonistlerin yaptiklar1 ve nigin empresyonist lafi o dénem
Akademisinde bir hakaret gibi algilamyor? Giiniimiiziin ‘ki-
ro’ ya da ‘arabesk’ sdzciiklerinin karsihg gibi empresyonist.
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Ni¢in? Birincisi Akademi’nin yiiksek sanat (major) olarak
adlandirdigy yapitlarin konularmmin tarihi olmasi zorunlu.
Fransiz Ihtilali’yle, David’le baglayan bu tarih temas: tutkusu
bir tiir Roma uygarlifina doniis tutkusunu simgeliyor. Bura-
da resim gelenekle baglanmakta, iislupta kusursuz, fir¢a dar-
belerinin ¢ok goziikmedigi, rengin kompozisyonun geregine,
kurallarina gore yapildig: bir resim 6n plana ¢ikartiliyor. Bu
resimlerde insan figlirti mutlaka bulunmalidir. Bu ¢ok Hiris-
tiyan bir egilimdir aslinda; Tanri’nin imajidir insan, Tanrr’ya
tek benzeyen varliktir. Ayrica insan tarihi konularda 6n
planda yer almaktadir. Bu egilime portreleri de ekleyebiliriz.
Empresyonistlerin tablolarina baktifimizda ise peyzajlarin
agirhikta oldugunu goriiriiz. Bu mindr bir sey Akademi igin,
degersiz. Ustelik, Delacroix’dan baglayan bir tavirla firganin
artik tual yiizeyinde goriiliir hale gelmesiyle, empresyonistle-
rin de renkten ¢ok 1s1ga bagh olarak rengi kullanmalariyla
birlikte Akademi’nin kurallarina bagli olmayan bir yenilik
ortaya cikiyor. Bu yenilik de aym1 zamanda kendi modernli-
gini icinde tagimaktadir.

Daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan ressamlarin, yani hem
puantilistlerin hem postempresyonistlerin yani Signac, Se-
urat, Van Gogh, Cezanne gibi ressamlarin fircanin kullani-
minda, 151810 algilanmasinda vs. ¢ok siddetli sekilde hep ayn1
o mindr yaklagimlar birincil olarak ele aldiklarin1 ve Akade-
mi’nin biiyiik resmine karst, mindrlesen resmi savunduklari-
m goriirtiz. Tabii burada bagka 6nemli bir sey daha var:
Ozellikle ‘modern resim’ diye adlandirilan dénemin baglan-
gicinda cok etkili olacak olan bir ressamin Gauguin’in Tahi-
ti'ye gidip, yerlilerin yapmig olduklar1 resme benzer resimler
yapmaya baslamasi bu atihmi hizlandiracaktir. Gaugin’in re-
simlerinde goriilen renklerdeki yansima Vahgiler (Fovistler)’
diye adlandirilan akimin baglangicini olusturacak ki, bu aym
zamanda 20. yizyilda Kiibizmin, Braque’in ve Picasso’nun
baslatilmis oldugu ‘Avangarde’ diye adlandirilan 6nce mo-
dernizmin temellerini olusturacaktir. Biitiin bu gelismenin
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kokeninde Akademi’ye karsi olan hareketin mindr olanin 6n
plana gikartilmasi, oradan itibaren de yine minér sayilan yer-
li sanatlarinin, vahsi sanatlarin, yaban sanatlarin Bati resmi-
ne disardan gelip, yapmis oldugu etkinin 6nemsenmeye bag-
lamasi yatar. Bunun ilging bir 6rnegini Van Gogh olusturur.
Japon estamplari da Van Gogh’u ¢ok heyecanlandiracaktir.

O halde; modernite, modern olan ilk tanimiyla dncii ve
yeni olan anlamma geliyor. Ikinci modern tanimi olarak da,
yukarida séylemis oldugum kopmalan dikkate almaliyiz. Sii-
reklilikler degil de kopmalarla ¢alistyor modernizm. Yani ye-
niyi ortaya cikanirken, eskiden ayriliyor, eskiye karsi ¢ikiyor,
eskiyi devirmeye calisiyor, Oyle ki, bu akimlar 20. yuzylhn
basinda ¢ok kisa siireler iginde b1rb1r1er1n1 asmaya ugrastyor.
Yani Dadaizm, Kiibizm, Siirrealizm birbirini izleyen akimlar,
herbiri avangard, 6ncii ve modern akimlar olarak ortaya ci-
kiyor. Nigin modern olarak ¢ikiyorlar? Ciinkii yukarida séy-
lemis oldugum gibi ‘Kirda Ogle Yemegi'nden baglayan pers-
pektif hatasi, 20. yiizyilda bilimde, matematikte ve fizikte ya-
pilan yenilenmelerle, Oklidci bir espas anlayigini yani biitiin
Bat1 resmindeki perspektif anlayisini bozan ¢ok perspektifli-
ligi bir yiizeye tasiyor. Bu gelismeyle birlikte, yine, biitiin bir
Bati sanat tarihini alasagl eden ve o zamanlar ‘acayip, tuhaf’
diye bakilan Kiibizm ortaya cikiyor.

Dikkat edilirse; yeni ¢ikan akimlar her seferinde tuhaf
karsilamiyor, Empresyonist, Kiibist, Dadaist gibi asagilayici
isimlerle amliyor. Fakat asagilanan bu tavirlar ¢cok kisa bir
stirede, ¢cok ¢ok deger kazanmaya baghyor.

Bugiin 20. yiizyilin resmine baktifimiz zaman iki ana ek-
sen goriiyoruz: Birincisi Picasso’'nun gelenegi slrdiirdigi
cizgi, resim gelenegini, resimdeki figliriin bozulmasi siirecini
izleyen, soyut, monokrom resim gibi, bir ¢izgi. Bunlar tekrar-
lanabiliyor, 20. yiizyil iginde iilkeden iilkeye degisiyor. Ikinci
eksen ise; Marcel Duchamp’tan baglayan, yani sise tasiyicisi
ya da bir pisuarmn hikayesi ile baglayan objelerin kullanimi,
performanslar, happeningler, enstelasyonlar, videolar vs. vs.
seklinde siiregiden ¢izgi. Biitiin bir ‘90’1 yillarin Tiirkiye-
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si’nin tartismasi neydi? Tual resmi mi, enstalasyon mu tartis-
masl. Yani "Picassotu musunuz, Dachamp®ti misiniz?" Iki ta-
ne modern akim birlikte striyor.

Modernizmin ideolojik Krizi ve Postmodern

Bunlar olurken, yeni olan, ilk olan, 6nci olani ifade eden
‘avagard’ s6zclgu siyasi alanda kendini gdstermeye basliyor.
20. yuzyilda ve 1917 devrimiyle Lenin’in meshur avangard,
oncu iscileri, halki bilinglendirecek olan iscilerdir. Ayni re-
simde oldugu gibi, Lenin de en énde olani, ilerici olani ara-
maya bashyor. Burada butin mesele 'yeni insan’l, yani ‘'mo-
dern insani’ bulmaktir. Bu, aslinda biitin modern siyasi ta-
rihler icin de gegerli. Kendi tarihimize baktigimizda, Cum-
huriyet sonrasini disiindigumizde ayni seyi goririz. Mo-
dern olan, yeni olan, eski ile, Osmanhyla iliskimizi koparma-
ya calisarak baska bir modemiteyi, batililasma, laiklesme, se-
kilerlesme vs. vs. seklinde ortaya koyuyor.

Yeni olan sey, o iste uzakta, telosta, erekte aranan yeni
insan; olmasi beklenen son andir. Cok Hiristiyanca bir sey
var bu bakista. Ayni sekilde bir kiyamet temasi, bir erek te-
masl, sanatlari ve siyaseti en modern halinde bile baglamak-
tan alikoymuyor. Bu bakimdan da bizim sekiiler ve laik diye
baktigimiz bir ¢cok kavramda ¢ok Hiristiyanca yan anlamlara
sahiptir. Fransiz ihtilali’ne bakalim: Bu ihtilalin simgesi, l¢
rengi; o6zglrlik, kardeslik ve esitlik nedir? Kilisenin tanri
onunde esitligi, butun papazlarin kardesligi ve Tanri énin-
c.eki Tanri’nin kabuliiniin oldugu bir sirada hir olmalari...
Bunlar, Tanri fikrinin c¢ikartilip, yerine bir dinya, dinyevi
hayat fikrinin getirilmesiyle anlam degistiriyorlar ama keli-
meler ayni kelimeler. Degisen fazla bir sey yok. Belki de bu
nedenle, Fransiz sosyolog Emile Durkheim Dini Hayatin Te-
mel ilkeleri’ adh biyiik eserinde bu iic kavramin o kadar da
sekiler olmadigini séyliyor.

'ideoloji’ diye adlandirabilecegimiz 'modernite’nin Fran-
sa’da olgunlasan modeli Napolyon ordularinin araciligiyla



biitiin bir Avrupa’ya yayildi. Fransiz Ihtilali’nin idealleri Is-
panya’yl, Almanya’yi, Italya’yr etkiledi. Hegel, 1804 yilinda
Napolyon ordulant Viyana'ya girdiginde pencereden asagi
bakip, "tarih geciyor" der. Hegel orada tarihi, ilerleyen bir
tarihi gérmektedir. Modernite 60’11 yillara daha dogrusu
1968’e gelene kadar kendi hakimiyetini agag yukar biitiin
lilkelerde benzer bir gekilde siirdiirdii. ’68 bir ddnem noktasi
gibi duruyor orada. Ideolojik olanin, yeni olanin, devrimci
olanin krizini isaret eder bu tarih. Bunun arkasinda yatan bir
dizi bagka siyasi neden bulunmaktadir. 1933’te Hitler’le Sta-
lin’in anlagmasi, 1957 Krugcev Raporu, Soljenistin’in ‘Gulag
Takim Adalan’ gibi bir takim olaylar var. Ama moderniteye
en siddetli darbeyi vuran olaylardan biri “Toplama kampla-
rr’dir. Frankfurt Okulu’nun teorisyenlerinden sosyolog Ador-
no, "Auschwitz’den sonra siir yazmak miimkiin midir?" so-
rusunu sordugunda, aslinda moderniteyi bitiriyordu. Bati
sistematik felsefesinin sona erdigi ‘uygarlagsma’ adina nasil
bir ‘barbarlik’la karsi karsiya kalabilecegimizi gosteriyordu.
Aslinda bu Marxin yabancilasmada gosterdigi seyden bagka
bir sey degil. Nedir yabancilasma? Calisan kisi dogay: degis-
tirirken, giizellestirirken, kendisi cirkinlesir. Dogay: ve insa-
n1 zenginlestirirken, kendi fakirlesir. Bat1 Avrupa, kendisini
uygarlastirirken barbarlastirdiginda, modernitenin bu ileriye
doniik, gegmisten koparan goriintiisii yavas yavas yerini yeni
bir olusa birakmaya baglar. Bu olug gecmisle olan bag ko-
parmaktan degil, bir tiir yeniden iligkiye sokmaktan gecen
bir terimle kendini belirliyor.

‘Postmodern’ denilen kavram, hem modern anlaminda,
hem de modernin kendisini gegmisle ve Otekilerle yeniden
bagdastirmasi, baglamasi, biitiinlestirmesi, birlestirmesi an-
laminda kullanilan bir kavram olarak ortaya cikar.

Transavangardlar

ideolojik olan bu kriz sonucu, “‘Modernite’, ‘yeni’ kendisi-
ni 1960’h yillarin sonrasinda ‘Postmodern’ kavramina dogru
terketmeye bagliyor. Bunu ilerleyen bir tarih olarak yani
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‘modern’ bitti de ‘postmodern’ geldi diye diisiinmemeliyiz.
Ama postmodern ve modern arasindaki tartisma aym Boi-
leau ve Perrault arasinda Fransa’da yaganan eskiler ve yeni-
ler tartigmasi gibi bir tartismay: baslatiyor. Yani modernler
her zaman yeniler, ama postmodernler eskiyle bir bag kur-
maya calisanlar. Boileau’nun hayaleti, postmodernite icinde
goziikkmeye baghyor. Iste bu anlama dogru egildigimiz za-
man, ‘avangard’ sOzciigii yerini 1970’lerin hemen basinda
Italya’da gelisen bir sanat akimina birakiyor: Achille Benito
Oliva’'nm desteklemis oldugu ‘transavangarde’. Ttalyan tran-
savangardlart modern olarak gelisene bir darbe daha vuru-
yor. Performanslar, Fluxus’lar, sessizlik ifade eden John Ca-
ge’in performanslari, Beuys'un ekoloji ile kurmus oldugu
baglar vs. derken birdenbire bir déniig yasamr Italya’da.
1970’li yillarin sonunda transavagardlar pentiire dontsi or-
taya cikarttyorlar. Pentiir, Duchampla birlikte krize girmisti.
Daha sonra enstalasyonlarla, performanslarla terk edilmisti.
Oldiigii séylenmisti. Ama ¢ok modern bir kriz, pentiirii yeni
bastan ortaya c¢ikartiyordu boylece.

Bu krizin de siyasal boyutlarindan s6z edebiliriz. Moder-
nizmin mesruiyet krizi, ulus devlet krizi, egitim, bilgi toplu-
mu meselesi derken Postmodernite kendini mesru bir alan-
da tartisgmanin i¢inde bulmustur bu yillarda. 1979 yili ilging
bir yil, ¢linkii Fransiz Filozofu Jean-Frangois Lyotard’in
‘Postmodern Durum’ diye Tiirkce’ye ¢evrilen kitabinin yayim-
landig yil, 1979 siyasal baglantilarin ¢oziilmeye bagladig bir
yildir. Sovyetler Birligi ordulan tarafindan Afganistan’in is-
gali, Sovyetler Birligi'nin degisik ililkelerdeki sosyalistlerce
kabul gdrmeyen ‘emperyalist iilke’ oldugunun kanitiyd:. Bir
din devrimi olan Iran Devrimi 79°’da oldu. Nikaragua’da So-
mozo’ya karst Sandinistalar’in devrimi de 79’dadir. Burada
papazlar devrimcilerle birlikte savastilar. Yani yok olmus de-
nilen pentiir gibi, yok olmus denilen din de bir anda kendisi-
ni devrimci ideolojiyle birlestirerek, bir yeniden sunum orta-
ya koydu. Pol Pot rejiminin Kambogya’da yapmis oldugu
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soykirimin ortaya ¢ikmasi ve bunun Fransa’daki yansimasi
da yanyana gelmeyecek iki tane entelektiielin biri sagct
Aron, obiirli de Marksizm’in agilamaz bir felsefe oldugunu
sOyleyen Jean Paul Sartre’n birlikte ayn1 balkonda, diinyada-
ki barbarligin timsali olmaya baglamis olan bir rejimi, sosya-
list bir rejimi beraberce kinamalartyla *79 yilinda yine mo-
dernitenin biiyiik bir kriz i¢ine girmis oldugunu goriiyoruz.

Disiplinlerarasilik ve Kiresellesme

Siyasal orneklerle, sanat, edebiyattaki érnekler diinyanin
hig bir yerinde hig bir zaman birbirlerinden kopuk olarak ge-
lismediler. Bunlar hep birlikte islediler ve Modern-Postmo-
dern gelismesinde de bu birliktelik siirdii. Resme déniis yap-
tigimizda; 80’li yillarda bir siirii yeninin yenisi akima tamk
oluruz: Neo Ekspresyonizm, Neojeolar, Neofiitiirizm... neo...
neo... Yani yeni, daha 6nce olanin bir yenisi. Aslinda bir tek-
rardan baska bir sey degil demek ki. Bu noktada ‘tekrar’ ve
‘fark’ kavramlart ¢ok 6nemli bir yere sahip olacaklardir.
Cilinki her bir tekrarin aym1 zamanda bir farklilik ortaya ¢i-
karttigini gosteren bir dinamigin igine girmistir diinya. Fark-
liliklar, tekrarlarda ortaya ¢ikiyorsa, o zaman bugiin ‘kimlik-
ler bunalimi’ yahut ‘kimlikler savasi’ diyecegimiz farkli farkli
kimliklerin herbirinin kendi mesruiyetini ortaya koymaya
ugrastift bir toplumsal alanla kargi karsiya gelecegiz ki, bu
alan ayn1 zamanda sanatin alani. Yani figiiratif resim, soyut
resim, monokrom resim yapanlarin, enstalasyon yapanlarin,
fotograf yapanlarnn, video yapanlarin vs. vs. hepsini yanyana
farkh bir sekilde ama, birbirlerine mesafelerinde de esit bir
sekilde var olabildikleri bir alana gelecegiz. Demek ki post-
modernitenin farkhilik kavramiyla tuhaf bir sekilde yanyana
duran seyler bir yerde aralarinda farklhilik iligkileriyle esde-
ger yahut hiyerarsi dis1 olarak kabul edilecekler.

Edebiyat, sanat, sosyal bilimler ve bilim tarihi hep birlikte
islediler ama, bunlant hep ayn ayn adlarla andik. Modern
donem, bunlan hep ayr ayr branslar haline soktu. Mesela,
felsefenin icinden sosyoloji ortaya cikti, onun disinda bir si-
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yaset bilimi ortaya cikti. Fizik, kimya, biyoloji, matematik,
resim, heykel, seramik vs. gibi ayr1 ayri dallar ortaya c¢ikti ve
herbiri kendi alanlarinda uzmanlasan kadrolar, sanatcilar,
disiiniirler yarattilar. Bu modern dénemin yapmig oldugu
bir seydi. Fakat Postmodernite bunlari yeni basgtan birlegtir-
di. Nasil birlestirdi? Eskiden oldugu gibi. Yani Antik dé-
nemde ‘felsefe’ denildigi zaman hem siyaset, hem sosyoloji,
hem belagat, giizel konusma sanati, hem edebiyat hem de st-
rateji anlagiliyordu. Filozoflar biitiin bunlar yapan insanlar-
di. Ama modernite bize bunlarin ayri ayr1 seyler oldugunu
gosterdi ve tiniversitelerde ayri ayn birimler ortaya cikti.
Postmodern dénemlerle birlikte biitiin bu ayr1 ayri olan mesg-
ruiyetler, birbirleri igine gegmeye baslad: ve adina bugiin ‘di-
siplinlerarasilik’ veya ‘disiplinleraginhik’ denilen, ‘transdisiplin-
ler’ diye adlandinlan bir bilimler arasi gecig basladi. Bugii-
niin diinyasi, Postmodernitenin diinyasi, Modernitenin ayris-
tirmis oldugu branslan bir tir yemden iligkilendirdi. Tiging-
tir, bu iligkilendirmenin temelleri de yine 1979 yilinda gori-
liyor. O yil, Giilbenkyan Vakfi Koomisyonu toplantisinda
bir sosyal bilimleri agma konferanslari baglatilmasina karar
veriliyor. (Bu toplant1 Metis Yayinlari tarafindan yayinlandr)
Boylece sosyal bilimler arasinda ayrismanin artik miimkiin
olmadig tezi ortaya konuluyor. O giinden bugiine daha da
gelisti bu egilim ve sadece sosyal bilimler, yani felsefe, siya-
set, sosyoloji, antropoloji, tarih vs. degil; bunlarla beraber,
sanatlarla diger bilimler de birlesmeye basladi. Bugiin fotog-
raf yapacak birinin, sinema yapacak birinin hem sosyal tari-
hi, hem sinema tarihini, hem sanat tarihini bilmesi lazim,
hem de o teknolojiyi, ilerleyen teknolojiyi bilmesi lazim.
Gecmiste Bati’'nin tek merkezli, ¢cok disiplinli, bu disiplinie-
rin her birinin ayn ayn isledigi doneme kars1 bugiin ‘kiiresel-
lesme’ diye Ozetledigimiz ama cesitli sekillerde ifade edilen
durum ortaya cikiyor. Bunun sanatsal yanlar1 var, siyasal
yanlar var, vs. vs. Postmodernist dénemin sanatsal disiplin-
leri de bilimsel disiplinleri de aym sekilde kiiresellesen diin-
ya gibi birlesmeye baslhyor.



MiNiBUS RADYOLARI

T urkiye’de giindeme gelen ve glinliik yagamimizda ¢ok-
¢a konu olan minibiis ve taksilerde miizik dinleme ya-
saginin ardinda sosyolojik oldugu kadar yakin tarihimizi de
ilgilendiren bir silire¢ yatmaktadir; o da popiiler kiiltiir ve
yiiksek kiiltlir arasindaki ayrimin silinmeye yiiz tutmast, top-
lumlarimizin poplagmaya baglamasi ve hatta haberlerin pop-
lagsmasi. Siyasi olanin pop kiiltiirii ile algilanir olmaya bagla-
masl, propaganda miiziklerinin pop sarkicilarinin besteleriy-
le doldurulmas: ve pop miizigi sayesinde siyasi partilerin
kendilerine segmen kazandirma cabasi; tiim bu siire¢ giinii-
miizde siyasi otoritenin kaybettigi demokratik mesruiyetin
baska yasal kanallarla kazandirilmaya calisiimasi.

Bu siirecin ardinda yatan olaylan kisaca dzetlemeye kal-
karsak karsimiza su tip olgular ¢ikacaktir: kentlesmenin art-
mas! ve biiyiik kentlerin arasinda "Istanbul’un taginin ve top-
ragin altin" oldugu kanisimin yayginlagmasi; "her mahallede
bir milyoner" yaratmaya ¢alisan siyasi otorite "zenginlik" tize-
rine sdylemini kurdugunda karsimiza ¢ikacak olan ilk olgu
"dogu ve bat1 miiziginin bir zenginlesmesi" olarak Orhan
Gencebay figiiriiyle 6zdeslesen, onun kentlerdeki "sefillere
ve bahtsizlara"seslendigi miizigidir. Bu miizik ilk nesil kent
kiiltiirtind dikti kargirmiza: Gog¢ ile zenginlesmeye gelirken
beraberinde kendi kiiltiiriinii de getiren ve bu kiiltiirii kent
kiiltiirii ile kanstirarak yeni bir "ara kiiltiir" ortaya cikaran
arabesk, bir cesit "intermezzo"dur. Bu arada olma hali kimi
kez sentez olarak adlandirilsa bile, bir ara kiiltiiriintin olus-
masindan baska bir sey degildir. Bu ikinci nesil ile daha da
siyasi bir hareketi ortaya ¢ikardi: Cumhuriyetin ytiksek kiil-
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tir meydana getirme cabalari, klasik miizigi kabul ettirme
galismalarinin humanizma séylemi ile birlestirilmesi, 1980
darbesiyle yeni bir dénemeg¢ noktasina girdi. Bu sirada ya-
saklarin genellestigini seyreden Tiirk insani arabesk yasagini
da tanidi. Burada Biilent Ersoy figiirii ile 12 Eyliil ideolojisi
yasaklar hem cinsel hem de kiiltiirel olarak ortaya ¢ikardi.
Eskisehir rehabilitasyonu, radyo ve televizyonda arabesk ya-
sag kapitalizmin her zaman oldugu gibi yasalardan daha ra-
hat bir sekilde kodlarimi bozdugu ve kendi kodlarim kabul
ettirdigi gercegi 1983 sonrasinda kendini bir kez daha libera-
lizm yiizii ile gosterdi. Turgut Ozal figiiriiniin kapitalizmin
kiiresel boyutlanyla yeniden giindeme gelen anlayisn Tirk
insanina siyaset ile pop-arabesk diinyasinin bansgtifini gos-
termekteydi. Popiilizm burada 1970’lerdeki siyasi-ekonomik
yiiziiyle degil (yani alt kesimlere ve is¢i simiflarina haklan de-
gil de ekonomik rahatlama imkanlar1 sunulmasi ile ekono-
mik olarak i¢ pazara yoénelik ithal ikameci biiyiime), kiiltiirel
yiiziiyle ortaya gikt1: Ozal arabesk diinyasini bir popiiler ser-
maye unsuru olarak gostermesini bilen ilk siyaset¢imizdi ve
bu daha sonra cesitli partilere dagilarak biiyiidii. Sosyal De-
mokratlardan Sol partilere ve hatta sag liberal partileri ka-
dar secim kampanyalann bunu kullanmaktan geri kalmadi.
Thracata yonelik yeni bir burjuvazi-ki buna "arabesk burjuva-
zisi" denilebilir, kiiresel liberalizmin alaturka isleyisini Tiirk
toplumunun kurali haline getirdi.

1990’1 yillar bu siireci megalopoller dénemiyle birlestirdi:
Biiyiik kentlerin diinyay: yatay bir sekilde kesmesiyle trans-
nasyonal burjuvazi ulus-devlet simirlar1 degil de kentlesme-
nin refahi ve fakirligi tizerinden kurulu yeni diinya diizenini
ve onun kiiresel liberal kapitalizmini siirdii 6ntimiize. Sanat
alaninda bile alt ve st kiiltiir arasindaki hiyerarsinin yok ol-
dugu tuzerine sergiler yapildi: Amerika’da ve Fransa’da rek-
lam ve pop arasindaki dénemin en unli simalarindan biri
olan Pop sanatcilan diinya sanat piyasalarinda ragbet gordi.
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Benzer bir sekilde Rai ve Rap miizikleri "gé¢men-urben"
kiiltiiriin en 6nemli géstergelerinden ve hatta direnme odak-
larindan biri haline geldi. Siyasi olarak baslayan bu siireci
kapitalizm, ticarilesmesini bildigi icindir ki, bu miizik plak
sirketlerinin ¢ogaltarak genislettigi bir iirlin olarak hayatlari-
miza girdi. Ozal ekonomisi "6zellestirme siyasast” ile "6zel
radyolarn ve televizyonlarin" 6nce illegal sonra ise legal yol-
lardan yasamlarimizi denetlemeye baglamasiyla "pop on" ve-
ya "top on"lasma basladi. "In ve out"larla konusmaya basgla-
dik. Pop ve arabesk aymi siirecin yolculartyd: zaten, kentli
Tirk sanat miizigi, Mistr filmleri ve "fantezi-aranjman" miizi-
gi arabeskin yolunu hazirlarken pop kiiltliriinii kullanmiglar-
di, dergileriyle ve basimyla. Yine bu siireci 1990’11 yillarda iz-
ledik. Her sey poplasti, magazinlesti ve medyatiklesti: tele-
vizyon ve eglence programlarindan haberlere ve hatta "Siya-
set Meydani"na kadar aym siireci her alanda izledik. Fut-
bol-taraftar miizigi, mankenler ve pop miizigi aym yerin, me-
kanin "iletkenleri" oldular ve aldiklar1 enerjiyi bir bakir ma-
deni gibi topluma gegirdiler. Siyasilerin de kullandigi bu
pop-siyasetini genisleyerek kapitalize oldugunu gordiik. Si-
nemaya da girdi sonunda bu siire¢ ve de hatta "direnen sa-
natgilar" ¢ikti ortaya. Medyatik ve popiiler sermaye ile siyasi
"laflar" sdylenmeye baglandi: Hatta "Onuncu Yil Mars:t" bile
sOylendi.

Bugiin bu siirecin yeni bir sathasimina gelmis gibi duruyo-
ruz. Nasil Islami partiler ve giigler siyasi olarak kullanild ve
sonra da denetim elden ¢ikinca yasaklar getirilmeye baslan-
di, benzer bir sekilde bugiin siire¢ artik denetlenemez hale
gelmeye basladifinda yasaklarla denetlenmeye calisiliyor:
Liberalizmin hep bir baskici bir de serbest yiizii oldugu gibi,
demokrasilerin de bir kati bir de esnek parcaciklari var; bun-
lar zaman zaman yer degistirerek calisiyorlar. Bunun ne ka-
dar dogru bir siire oldugu ise ¢ok tartigmali. Ozel alanin ka-
mu alani ile karistifi minibiis ve taksilerdeki yasak, ulus dev-
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let sinirlarindaki insanlarin kiiltiirlerinin tepeden denetlen-
mesini getirdiginde beraberinde, "demokrasi kati yiiztini"
gostermeye basliyor. Ama bu kati yiizinlin insanlara "anti-
patik " gelecegini bilen siyasi olusumlar ve demokrat insan-
lar var Tirkiye’de. Popiiler kiiltiiriiniin bir kere daha "geri
tepmesinden" gekinenler olacaktir. Ustelik de dolmus, taksi
ve minibiislerde "miizik ¢alma ve dinleme" yasaklara degil,
sofoér ve miisteriler arasindaki diyalogla gergeklestirilecek sir
strectir. Herseye ragmen kati pargaciklarla degil yumusak
parcaciklarla siireci ¢dzme asamasina girmeyi denemek da-
ha uygun bir anlayisi gostermektedir bizlere. Yirmi-yirmibeg
yillik siirecler bir anda "mutasyon'la asilamaz. Kiiltiirel siya-
setin yenilenmesi gerekir. Sanatcilara yeni imkanlar sunmak
ve bu surette "kiiltiire] hegemonyaya" karsi blok kurmanin
miimkiin olma yollarinin arastirilmasi gerekmektedir. Yoksa
yeni bir dalga ile sadece "acil ve gecici" ¢oziimlerle tecriibe-
ler yikilir gider. Diinyanin bircok Bat1 tilkesindeki kiiltiirel
harcamalarla bizim "medyatik ve popiiler sermayemiz" kiyas-
landiginda, gorecegimiz; akintimin yataginin, yollarin "zorla
degil" bagka siireglere girmekle degistirebilecegini goster-
mekten oteye gitmeyecegidir.



POP KULTURU VE BEDEN TEKNOLOJiSi

op ve arabesk endiistrisinin iilkemizde son 25 yil igin-

de cesitlenerek dallamip budaklandigina sahit oluyo-
ruz. Daha 6nce ithal ikameci bir politik ekonomiyi yagayan
Tiirk toplumsal hayati, artik yeni liberalizm ve yeni sag ola-
rak adlandirilabilecek Ozal dénemi politikalariyla ihracati
desteklerken 1990’ yillara ithalat kaynakh gelirlerle ve faiz
rant politikalaryla girdi. Ayni1 dénemde Pop yildizlarinin ¢o-
galmaya basladigini gordiik; bunlar arasinda Tarkan en sivri-
len isimlerin baginda gelirken, Mahsun Kirmizigiil ve Ibo ile
birlikte Orhan Gencebay arabeskinin yeniden doniisiinii iz-
ledik. Ortaya c¢ikan tablo: Pop-arabesk ikilisinin bir tiir "oz-
mos" olusturdugu seklindeydi.

Tirki ise 90’lann ikinci yarisinda ivme kazandi. Bu do-
nem eglence yerlerinin ve barlann da gesitlenmesini ve ¢o-
galmasin gosterdi bizlere. Genglik arasinda rock ve grunge
kiiltiirii yeni bir "sol" hareketlenmeyi gdsteriyor derken, Is-
tanbul rock hayati iizerine yaptigimiz ¢aligma bize daha mar-
jinal oldugu kadar ayn1 zamanda da "geleneksellikle-asiriik"
arasinda bir yerde duran "yonsiizlesmis" gengligi ortaya koy-
du: Kiipe takmak ve orug tutmak birlikte ele alimiyor ve giin-
delik yasam pratiginde giindeme geliyordu. Baz1 rock yildiz-
larinin séylediginin tersine rock’cu olmak "radikal” olmakla
aym anlami tagimiyordu. Ozal’im hem milliyetgi hem evren-
selci; hem ilerici hem de gelenekselci bir karisinm Tiirki-
ye’nin politikasinda goriildigii gibi miizik enddistrisi kiiltiiri-
ne de yansimaktaydi. Maddi kiiltiiriin simgeleri "ayrigiklikla-
riyla" zor okunur bir halde kendi gesitliligini imliyordu. Sem-
bollerin yerleri degisti. Ve ¢dziimleme acisindan neticeleri
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belirlemeyen zorluklarla karsi karstya geldik. Cogu zaman
"postmodernlikle” alakalandirilan bu durum "se¢meci" bir
karmasa kiiltliriinii gozler 6niine serdi.

Bu ortam icinde politik ekonomideki degisiklikler belirgin-
lesmeye basladikca yeni bir konfigiirasyon izlendi. Milliyetgi
ve islamct bir pop kiiltiirii kendisini "neredeyse devrimci" s6y-
lem iginde belirgin kilmaya bagladi. Ancak, yildizlar da kendi-
lerini yenilemek zorunda kaldilar: Emrah daha poplasti ve
modernlesme siirecine girdi. Kenan Dogulu ve Celik modern-
ligi ile daha milliyetci-kemalist bir ¢izgi igine ¢ekti kendisini.
Tarkan ise yurdigmda parlayarak diinya Rai listelerinde tinle-
nirken, tipki Serdar Ortag ve diger benzerlerinin ayni sorun-
larla kars1 karsiya gelmesi gibi, askerlik meselesiyle ugrasti.

Ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermaye arasindaki iligki-
ler Tiirk Pop yagami iginde ses sermayesi ile magazin basini
arasinda gelisti. Buna kiiltiirel sermaye demek miimkiin gibi
durmuyor; ancak "popiiler ve medyatik sermaye"den bahse-
debiliriz. Aydinlara ait olan kiiltiirel sermayenin karsisinda
"popiiler ve medyatik sermaye" magazinlesen ve poplasan
diinyay: futbol diinyas: ile birlestirdiginde "Televoleler'de
¢ogalmalar goriilmeye basglandi. Bunlarnn yildizlan da, tele-
vizyon eglence programlarindan podyumlara kadar belli bir
kesimi "tehlikelerle" dolu bir hizin i¢cinde yagamlarini stirduir-
dii. Mukayese en "basarili" kimin olacagindan gectigi gibi, en
¢ok kimin "goriildiigiinii" de 6nemsetmeye basladi. Kral ve
benzeri tiirden televizyonlarin yildizlan1 daha ¢ok "Televo-
le"lerde boy gostermeye bagladi. Ve dizi filmlerinin yildizlan
"yeni starlar" olmaya basladi.

Bir tiir Yesilgam popiiler manti1 bir kez daha televizyon-
larda kendi kurallarini1 gosterdi; yildilar stres ve basari pesin-
de sermayenin uluslararasi borsadaki hizini takip etmeye y6-
neldiler. Toplumlarimiz da benzer bir gekilde ‘top
on’lagsmaya basladi. Rekabet ve bedene yoénelik endigeler
hem yildizlarin hem de onlart kendilerine model olarak se-
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cen izleyicilerin endigesi haline girdi. Tabii ki, bunun karsili-
g1 yorulma ve yipranmadan gegti. Hastaliklar ve kazalar bir-
birini izledi. Yiiksek tansiyon, kalp, seker, uyusturucu kulla-
nimi, kolit, stres, asir1 yorgunluk ve askerlik sorunlari birbiri-
ni izledi: Fizyolojik ve psikolojik baskilar yildizlarin hayatini
karartmaya bagladi. Estetik ameliyatlar yildizlan ‘topluma
mal’ etti. 1990’ yillar icinde Bat1 kapitalist diinyasmin en
"vahgi" haliyle Pop diinyas!t hizla yildiz iiretti ve bunlarin
tizerlerinden paralar kazanilir oldu. S6hret arttikca talepler
talepleri, yeni kontratlar kontratlan izler hale geldi. Fetigle-
sen yildizlar yeni yidizlara yerlerini birakir oldular. Hatta
film diinyas: bile bunu kendisine siar etti ve Tiirk filmleri
pop yildizlar1 sahneye koyarken daha marjinal sinemacilar
ozellikle taninmayanlara roller vererek bu poplasma fetisiz-
mine karst direnme odaklari yaratmaya galistilar.
Goriilebilecegi gibi Pop kiiltiirii beden teknolojisi iiretir,
beden iizerine ¢alisir, bedeni sekillendirir. Maddi diinyanin
ikonu olan beden gosterge olarak "gosteri toplumunun" he-
defidir. Yildizlar kendi bedenlerini denetler ve onun sekil-
lenmesine ve korunmasina calisirlar. Bedenler atomlasmig
igboliimii ve iletisim teknolojisinde kendilerini iireterek yil-
dizlar sistemini ortaya ¢ikarir. Bu teknoloji bedem bir maki-
na olarak algilandigindan insan1 boyutlar1 kendi iginde ba-
rindiramaz olur. Pop sisteminin sanal diinyanin teknolojisiy-
le alakali olmasi bir ¢tkmazdir. Kendi ile ugrasan ve kendin-
den endise duyan bir beden bu iletisim aglarinin disina gika-
bilir ancak. Bu da zaten bazi eski yildizlarin bulduklarn bir
yontem degil mi? Kapitalize olma imkanlarinin kendi beden-
lerinden ge¢mesine izin vermeyenler ve yavag yavas kendile-
rini geri plana ¢ekenler, kapitalizmin ve medya sisteminin
disinda kendi yasam kosullarim arayanlar, bedenlerine gos-
teri toplumunun bigimini vermekten vaz gecenler: Belki de
pop kiiltiiriine kars1 bedensel direnme de bu yollardan gec-
mektedir. En azindan saglik acisindan denemek, bu stresli
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yasam bigimi i¢ine gegen bedenlerin kendi sekillerini bulma-
s1 bakimindan 6nemli olabilir. Yoksa iizerinden reklam sa-
yesinde para kazanilan "medya yildiz sistemi" bunca izleyici
"mobilize" edebilir miydi? “Top on sistemi’ fabrika toplu-
mundan sirket toplumuna dogru yol alirken ve toplumun ye-
ni konfigiirasyonunu olustururken beden iizerindeki bu risk-
leri yeni bastan iiretebilir miydi?



GELIMSIZLIK VE EZiK SANATIN KARSISINDA
"TOPONLASAN" TURKIYE

iiniimiziin yarat: sikintisi igindeki Tirkiyesi’nin sanat

diinyasindaki hali ile "gdsteri toplumu"nun en pespaye
halinin birlestigi noktada, tarihi bir perspektif bakisin nasil
bu duruma geldigimizi ve "toponlagsmaya" basladigimiz1 gos-
termeye yarayacagim diiglinmekteyim.

Guy Debord, 1967 yilinda yayimlanan Gésteri Toplumu
adli kitabmin hemen basinda: "Modern iiretim kosullarinin
hakim oldugu toplumlarin tim yasam devasa bir gosteri biri-
kimi olarak goriiniir" diye yazmaktadir. Bu ciimle giiniimiiz
toplumunda bir kehanet gibi durmaktadir. 1960’l1 yillarda De-
bord, bunu yazarken, Fransiz toplumunda oldugu kadar Tiir-
kiye’de de entelektiiel bir "sefalet" yasamyor degildi. Bu sefa-
let sadece fikirlerin zayifligy ile izah edilecek bir sey degil; aym
zamanda tiim toplumsal formasyonun kabul ettigi ve bu ne-
denle de takip ettigi fikirlerin varligs ile de belirlenmekteydi.

Aym yillarda bagka bir yazar "postendiistriyel toplum"”
olarak nitelemekte oldugu Amerikan toplumunun simfsal
celigkilerini "kiiltiirel celigkiler" olarak tanimhiyordu. Daniel
Bell, iktisadi altyapinin yerine tistyapinin barnindirdigy kiiltii-
rel alanin daha belirleyici olduguna dikkatleri ¢ekiyordu. Bu
dénem reklam diinyasinin ve gdsterinin diisince kargisinda
aldig1 mesafeyi gostermekteydi. 1968 bir doniim noktast gibi
belirdi. Pop Art’a bir smir ¢ekti ve onun performanslarimi
sokaga indirdi. Yapisalcilik sonrasinin 1970°li yillardaki et-
kinligine ve diigiincedeki giiciine karsi, popiiler kiiltiir yeni
sanayinin yani kiiltiir endiistrisinin bir 6gesi olarak, toplum-
larda, birincil konuma gelmekteydi.

Tirkiye’de aynt 1960’1 yillarda marksizm ile birlikte rock
ve pop kiltiirii de en "aranyman” sekliyle geldi. Kisa ozetler
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halinde cevrilen Marx ve Engels’in kitaplar gibi, tiyatroda
"batih vodvillerin adaptasyonu", sarkilarda Fecri Ebciog-
lu’'nun adiyla birle§tirebilecegimiz ve siiper starimizla (Ajda
Pekkan) giinlimiize kadar gelen "aranjman” Kiiltlirtiniin ya-
ninda, Orhan Gencebay ile temsil edilmeye baglanan 1960’h
yillarin sonundaki "arabesk" kiiltiiriiniin ba§lad1g1m bunun
da, kirdan ve tasradan kentlere gog 11e alakah "ara kiiltir"
olarak ortaya giktigini gozlemleyebiliriz.'

1980’1l yillarin Ankara biirokrasisinin ve Istanbul burjuva-
zisinin kiiltirel gelisiminin Batr’ya déniik yiizlinlin yerine
1950’lerden beri ivme kazanan tasra gé¢men burjuvazisinin
palazlanmaya basladigini hatirlayabiliriz. Ancak kiiltiirel ola-
rak "algak kiiltiir" kendi "ara kiiltiiriinii" ortaya koysa bile,
Batili olmaya veya en azindan "sentetik" olmaya devam et-
mektedir. Klasik burjuvazinin entelektiiel kesimine ait olan
bir "begeni" yerini tasrali ve "devrimci tadlara" birakmaya
baslamistir: Marksizmin halk ve proleter kiiltiire olan yakin-
1181, arabesk kdltiiriini, alt stniflarin kiiltiiriiyle veya batil ol-
mayan kiltiirlerle biitiinlestirmistir. Arabeskin alt simiflarin,
dolmus soférlerinin kiiltiiriini olusturdugunun yani sira, ye-
ni bir burjuvazinin, yani tasra burjuvazisinin kentteki halini
temsil ettigi, bu dénemde, ¢ok iizerinde durulan bir konu ol-
mamustir. 1980li yillarda Ozal toplumsalin bu sinif fonksiyo-
nunun celigkisini en iyi yakalayan ve politikaci olarak bunu
kendine ¢ekmeyi bilen en ilging figiir olarak akillarimizda
kalmaktadir. Tasra burjuvazisinin iizerine kurulu olan Ozal
donemindeki ANAP kendine yakin buldugu bu burjuvazinin
kiiltiiriinii de arabeskle birlestirmeyi bilmistir. Semra Ozal’'m
arabesk sarkicilart ve mankenlerle olan yakinhig: (konserler,
Japonya skandallar vb.), pop kiiltiirliniin ilk niivelerinden
yola cikarak, yeni halinin iktidar tarafindan nasil beslenmek-
te oldugunu bize gosterir. Ozel televizyonlarin banka sahip-
leri ve holdinglerin kurdugu bir aygit oldugunu hatirladigi-
mizda ve Ozallar ile Star TV nin yakinhigim diisiindiigimiiz-

! Bkz. Ali Akay, Konumlar, Baglam Yayinlari, 1991.
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de, bu dénemin "kara paralarinin” resim piyasalarindaki isit-
tigimiz gelisimini de bunlara ekledigimizde; giiniimiiziin
poplasan ve "toponlasan” toplumunun kiiltiirel yapisina nasil
gectigimizi anlamak ¢ok zor olmamaktadir.

Kiiltiir endiistrisi, Bat1 toplumlarmda, miizelerle, gele-
neksel sergilerle, biiyiik sergiler ve bienallerle islev kazanir-
ken; Tiirkiye’de iki yilda bir yapilan Istanbul bienallerinin
disinda zayif bir galert sisteminin varlifindan, miizesiz bir sa-
nat yapilagmasindan, kisir bir egitim sisteminden (kiitiipha-
nelerin kisithiligy, video arsivlerinin yoklugu ya da azlig,
uluslararas: dergilerdeki eksiklikler) geriye fazla birsey kal-
mayinca; popiiler kiiltlir 6gelerinin hakim olmaya basladig-
ni, aradaki boslugu doldurdugunu gérmemek imkansizlag-
maktadir. Boyle bir durumda, kiiltiir endiistrisi "fanatikle-
sen" futbol diinyasi, "mafyalagan" moda diinyasi, "toponla-
san" kitap piyasasi, gosteri toplumunun medyatik yapisiyla
birlikte gelismektedir. Entelektiiel ve sehirli klasik burjuva-
zinin tikanmastyla model olugturan arabesk burjuvazisi yeni
kiiltiir endiistrisini belirlemeye bagladi: "magazinlesen ve te-
levolelesen" medya kendisinin bile memnun olamadifi bir
konuma girdi. Yillarca dnceki bir gazete manseti giinimii-
ziin olaylarina da agiklik getirmekte: "Bir adam" tarafindan
siddete maruz birakilan pop yildizimiz bize, "silikonlu me-
meleri" sayesinde kurtuldugunu séylemekteydi. Bicaklanan
kadinin silikonlu memeleri hayatini kurtarmisti: Bigak viicu-
duna degmemisti. Giiniimiizde "mafyalasan" mankenlerin
ornekleri de bize bu diinya ile karanlik kara para diinyasi
arasindaki iligkileri géstermekte degil mi? Magazin diinyasi-
nin poplagan ve ikonlasan insanlara gosterdigi bu ilgi med-
yanin ve kiiltiir endustrisinin yiiksek ve algak kiiltiirle igice
gecmis olan sanat diinyasimin acizligi sayesinde kitlelesmek-
te; kiiltiiriin genel halini belirlemektedir. Kiiltiir Bakanli-
g’nin ¢agdag sanata ilgisizligi, medyanin bir kismini saymaz-
sak bu durumun sebeplerinden sayilabilir. Gazeteler her ne
kadar dergilerin yerini doldurmaya kalksalar bile, burada,
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dergilerin ciddiyetini gésterememektedirler. Sayfalarina ve
eklerine popiiler degerleri koymak zorunda kalmaktalar. En
ciddi gazete olarak sayilan Cumhuriyet Gazetesi bile son say-
fasina diinyadan magazin haberleri koymaya zorlanmakta-
dir. Medyanin sanata olan ilgisi "magazinlesen" haberlerle
simrl kalmaktadir. Bu durumda bir ressamin (Adnan Co-
ker) bir medya patronuna ait olan galeriden ¢ikartilmas: da
olagan sayilmakta. Bu cesaret sermaye cevrelerinin "gorgi-
stizliigiine" verilebilmektedir. Hem bankalar ve holdinglere
sahip olan medyalarin tarafsizligina golge diigmekte, hem de
siyasi haberlerin yaninda kiiltiir endiistrisi de Hollywood si-
nemasinin endiistrisiyle kisith kalmaktadir. Kiiltiir faaliyetle-
ri tiyatro, sinema, miizik festivalleri ve bienallerle kisith kal-
diginda yetersizlesen bir sanat ortamiyla karsi kargiya kal-
maktayiz. Bireysel gabalar ise ¢cok yanki yapamamaktadir.

“Yukarida tasvir ettigimiz durumlar da kiiltiir endiistrisi
iizerine kurulu "postmodernlesen” toplumlarin "yeni ekono-
misi" teknolojiyi diisiinceyle birlestirmeden kullanmaktadir.
Techne (sanat) sadece teknik ile birlestiriimektedir. Giizel
kagitlara basih dergiler baski kalitelerine entelektiie] kaliteyi
yerlestiremez hale geliyorlar. "Toponlagsan" Tiirkiye’deki
"rayting" kaygilar seviyenin iyice diismesine karsi gelemez
hale diismektedir. Bu durumda gazetecilerin kendileri ra-
hatsiz olmakta; ama buna karsi ¢ikilamamaktadir. Ekranlar
ise mankenlerin sevgilileri, artistlerin ¢iplaklig, polislerin si-
yasetle ve siyasi partilerle alakalari, "magin yildiz1" segimle-
riyle ekran yiizeyindeki kamusal "olay"laryla, "pop yildizlari-
nin"reklamlariyla, DVD, dijital TV" gibi tekniklerin belirle-
digi eglence kiiltiiriiyle simrh kalmaktadir.

Kiiltiir enddstrisi de, o halde, fanatiklesen" futbol (futbol
gazeteleri), "mafyalasan” medya (silahli eylemler, tehditler),
"toponlasan" kitap diinyas: (en ¢ok satanlar), "yeni ¢agin eg-
lence kiiltiirii" haline gelen televizyonlar ile medya yildizlari-
nin hayatlarina, tuttuklarn takimlann renklerine (en iyi bo-
ya..) kadar verilen medyatik bilgiler, "dekoratiflesen” evleriy-
le sanatgilarin goriintiileri haline gelmektedir.
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MODERN KAHRAMAN MI GELENEKSEL MiZAHGI Mi:
BASKA TURLD BiR MODERNLESME

emal Sunal’m yaptigx filmler, Tirkiye’nin toplumsal

K gelisimi iginde 6nemli bir yeri olan ve kiiltiirel olarak
da bizi ¢ok etkileyen gd¢ olgusuyla alakali olarak, toplumsal
tabakalasmadaki kayganligi gosteren bir boyutuyla sosyoloji-
yi yakindan ilgilendiren filmlerdir. Bu nedenden dolayidir ki,
bir sosyologun yapacag kadar, Kemal Sunal'in kendisi de,
kendi filmlerine gosterdigi toplumsal ve bilimsel " ilgiyle",
hi¢ iktisadi beklentisi olmaksizin, telif haklarimi goéz ardi
edercesine, bir biri ardina filmleri-gevirdi durdu. Ardi ardina
cevirdigi bu filmler televizyonlarda oynatilinca kitlesellesti;
begeni gevresi artti. Halktan insanlar, kirolar, magandalar
kadar bagka kaygilarla sosyologlar da popiiler kiiltiirii anla-
ma agisindan filmleri hem dikkatle hem de eglenerek seyret-
tiler. Orhan Duru yazdig: kdse yazisinda daha once dikkate
almadiklar1 Kemal Sunal’i televizyonda seyrettikten sonra
begeni ile izlemeye basladiklarimi hatirlatiyordu. Bu entelek-
tiiel ilgi; belki de Kemal Sunal’in bekledigi ilgiydi veya bunu
da daha sonra kesfetmis ve bu konular iizerine Unsal Os-
kay’in hatirlattig gibi titizcesine, ciddiyetle egilerek bir tez
de yazmay1 da diisiindii. Burada sanatginin icinde yasadig
ve kendisinin de sanatiyla veya mizahiyla katildigi toplum-
salliga bakisi, "anlamaya donik" ¢abasi1 gézardi edilmeyecek
kadar 6nemlidir, zannediyorum; ¢ilinki sanatginin "anlama-
ya" doniik, arastirmaya yénelen tecriibesinin illa "devrimci”
veya "Oncii-yaratici" olmasi gerekmiyor, onun varligi ve icra
ettigi "isi" kendi bagina bir "eserlesme siireci” veya "direnme
stireci" olarak adlandinilabilir. Bu ki, sanatciyr toplumsal agi-
dan ilgin¢ kilmakta, cabasini ise goriiniirlestirmektedir. Bu
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tecriibe "goriinmezi gosteren" felsefecinin veya bilim adam-
larinin ¢abasiyla ayn1 olmamakla birlikte; tekrar tekrar gori-
neni gostererek kiiltiirel olarak en alt-tabakadan g¢ocuklara
kadar bazi olgularin anlagilir kilinmasini saglamaktadir. Bu
da kendi bagina felsefi bir tavir olarak adlandinilabilir: Ingiliz
gorgiilculiigii icinde Hume bize bunu hatirlatmaktadir. Tek-
rarlarla olusan bir dizi, sonunda bekledigimizi bize verir: Ab,
Ab, AD, vs. bize beklemekte oldugumuz bir Ab’yi sunmaktir.
Bu, bir yandan Kemal Sunal’in i¢cimizdeki "gocugu" ortaya ¢1-
karmakta oldugunu gosterir (Cocuk hep aym masah dinle-
mekten, aym ¢izgi filmi seyretmekten hoslanir ve bu sekilde
de hep yeni farklar icat eder). Diger yandan da; bu, tekrarla-
r1 gosterirken hep "farklarin" oldugunu hatirlatan bir diisiin-
ce ile kars1 kargiya birakir bizleri. Hume’un gorgiilciiligii ile
popiiler kiiltiriin bir 6gesi olan Kemal Sunal’in filmlerinin
tekrar eden komikliginin "durumlan", bize, tekrarlarmn igin-
deki farklan vermektedir. Kimi kez erkek kadin olur; kimi
kez ise halktan biri bir mafya olarak algilanir; degigskenler
“ideal tipler" yaratmakta; ama bunlar birbirleriyle niteliksel
olarak ayrilmaktadir. Bazen ise, "liberal kapitalizm" "koseyi
donmeci" tipini ¢ikarir ortaya: Kapicilar krahdur.

Nesiller arasi bir komiktir o. Bir yandan eski geleneksel
mizahi stirdiiriir diger yandan ise, modern sorunlarimiz tize-
rinde durur. O ya "korkak bir insandir”, "askerdir" ya da aym
sekilde bir kahraman olur. Halkin begenisini kazanir; sevdigi
kizin "gonliinii calmasint” bilir. Bu sekilde, seyredenler ken-
disinin "basanisiyla" 6zdeslesirler. Begeninin dozu bu sekilde
artar. Cocuklara oldugu kadar biiyiiklere de hayal kurdurdu-
gu olur: "Ya bir giin ben de dyle olursam!" insanlarimizin
kurdugu bir distiir. Milli Piyango, Spor toto, loto eglence
programlarinin hediyeleri, yarigmalarin basarilarindan bek-
lenen paralar; tiim bunlar halkin 6zlemleri arasindadir. O
zaman, belki de, spor miisabakalari gibi "bilinclenmeyi en-
gelleyen" bir iglev ¢ikar karsimiza, Ama ashnda, bu "biling-
lenmeyi engelleyen" bir olgu olmaktan ¢ok; bazen bizi di-

49



siindiiren de bir olgu olarak cikabilir karsimiza: Tekrarlar-
dan farkhihklar meydana getirir, yukarida belirtmis oldugu-
muz gibi, farkettirir bazen de, "Anlayamayan" bakisi, koca-
man agilmig gozleri, "agz1 agik ayran budalas: gibi" bakisi ve
kocaman digleriyle "¢ozemedigi" diigiimler ve diigimi de,
sonunda, agmay bagarir. Belki de biiyiiselligi bu digimleri
cozmesinde yatmaktadir. Baglar ve sonra da acar: Sirklerde
oldugu gibi. O yiizden 1970’lerden 2000’li yillara kadar "top-
lumsal déniigim" ig¢inde kendisini yeni sorunlarla bogusan
biri olarak gosterir. Her giin yasadigimuz ve fark ettigimiz so-
runlan genig kitlelere duyurur. Ulkemizde aydinca yazilarin
yapamadig, boylece, gerceklesmis olur. Yayginlagir sorunla-
rin gostergeleri. Bu da kendi basina "aydinlanmaci" aydinin
roliiyle birlesmekte degil midir? Belki bu soruya "hayir" diye
yanit verilebilir. Ama; yine de gocii, tbreyi alaya almak kolay
mudir? Hem de halka yayginlastinlmig bir sekilde: Bu mo-
dernlesme degilse, bagka ne olabilir.

Bir Kahraman ve Bir Simtilasyon: Acaba Hangisi Gergek?

Kemal Sunal’im ani 6liimii bizi belki de bagka bir film
kahramanina dogru génderiyor: Aydaki Adam. M. For-
man’in bu filminde de sanatgi kendi performanslarimi ger-
ceklestirirken Amerikan toplumunun absiirdesi iizerinde du-
rarak elestiriyordu. Ve éldiigiinde de sanki yagiyormus gibiy-
di. Kemal Sunal’m 6limiinden sonra halkla yapilan konus-
malardan birinde cevap veren Kkisi, kendisine soruyu yonel-
ten gazeteciye: "Bunun bir kamera sakasi olup olmadi1" so-
rusunun ardindan ¢ok {iziildiigiini belirtir. Bu bizi postmo-
dernitenin imge toplumunun verilerinden birisini hatirlatmi-
yor mu? Simiilakr ve simiilasyon: Gergekten kopan gergegin
yerine onun namevcudiyetinde modelsiz taklidini koyan kav-
ram; ¢linkii Kemal Sunal da toplumdaki bu gériintii gibi, sii-
rekli bir sekilde, yolda karsilagtigimiz vatandas tipinin bir si-
miilasyonu gibi, "salak" goriiniigiiniin altinda yatan zeki bir
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mizahi bize gdsteriyordu.

Kimse inanmadi

Toplumsal olanla 6zdeslestigi igindir ki, belki .de, bu hig
inandiric1 gelmedi. Kemal Sunal daha 6nce de "Olmiisti".
Ozel televizyonlarda verilen habere gére Sunal dlmiistii ve
herkes o kadar izildi ve o kadar iclendi ki, kendisi Star
TV’de ¢ikip "ben 6lmedim" demek zorunda kalmugti. Oliimii
simiilasyondu; 6ldiigiinde ise kimse inanmad: Esi bile hasta-
neye "inanmiyorum!" diye girmis, basindan alinan haberlere
gore. Universite de yaptiim kiigiik bir anket bize bunu gés-
terdi: Kime sorsam: "Kemal Sunal niye dlsiin ki!", "daha 6n-
ce de Olmiistii", gibi cevaplar aldim. Televizyonda gérdigim
cevaplar iiniversitedeki 6gretim tyeleri ve 6grenciler arasin-
da benzer sekilde tezahiir etti. Oliimii inandirici gelmedi gok
kimseye. Ciinkii bir tiir mit olmustu. Toplumsal kahramanlar
gibi; yagarken insanlara giiven verebilen, 6liince de insanla-
rin moralini bozan kahramanlar gibi, Kemal Sunal da post-
modern toplumsalligimizin kahramaniydi. Eskiden krallarin
imgesi "yagatilirdi". Kralin iki bedeni buradan gelmektedir:
Biri yagayan, digeri ise Oldiikten sonra halka yasadig soyle-
nen. Modern toplumlarda da devrim kahramanlarinin imge-
leri fotograflarla yasatilir: Bu gilicten diismemesi lazim gelen
devrimci giigleri canli tutmak igindir. Benzer bir kahraman
tipini, "sosyolojik kahraman" tipolojisini sundu bize. Halktan
insanlarin yiizii onun yiiziinde goriindi.

Gorantinin Ardindan: "Daha Once de Olmiigti"

Bu goriintii giiniimiiz kapitalizmindeki 1980’li yillarin
Ozal dénemine ait "kdgeyi ddnmekte basarih" olan halkimiz-
dan tiplemeleri ortaya koyuyordu: Mafya olmayan mafya gibi
davranilan tipten "Hababam Sinf'mn" Inek Saban’ina, Sala-
ko’ya kadar her tiirli marjinal tipleme kendi goriintiisiinde
toplumsal halktan olan bir "ideal tipi" bizlere yansitiyordu.
Basansiz gibi duran ama bu goriintiisiiniin ardinda en "kiyak"
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durumlan yasayabilen ve bunu da bir tesadiif eseri basaran
bir tiplemeyi sinemada gésterirken, bunun gercek goériintiile-
rini gazete ve televizyonlarda haberlerde izlemekteydik. Ku-
laktan kulaga gelisen "fisilt1 gazetesi" de bize bu tipleri or-
neklemekteydi. Kemal Sunal iste bunu bize yansitti. Bu sefer
simiilasyon oyunu devam etti; ama 6liim, erkenden geldi ve
de bu sefer gercekti. Ama imgesi filmlerinde yasadig igin
belki gelecek nesiller onunla glilmeye devam edecekler.



EGLENCENIN DAYANILMAZ KARANLIGI

K tiresel diinyanin kiiresel ve kozmopolit geleneginden
gelen bir Osmanl sehri olan Istanbul’un 1990’h yilla-
rin kiiresel pazar ve kapitalizm i¢indeki rolii de kendi iginde
farklhiliklar gostermekte; bir yandan diinya ile biitiinlesirken,
diger yandan da kendi 6zel mekanlarindaki tikelligi kurma
pesindedir; ancak bu tikellik kiiresel bir tikellik olarak gé-
zikmektedir; kimlikler ve eglence tarzlan kendi kiiresel ta-
nmidiklarin1 aym sehir iginde olmaktan ¢ok bazen degisik se-
hirlerde bulma imkanlarina sahip olmaya baglamgtir. Istan-
bullu bir rocker kendi benzerini gazi mahallesinde veya Eti-
ler’deki bir pop barda degil, Paris’in Saint Michel meydanin-
da daha kolay bulabilmektedir. Kiiresel olanin tikelligi de
ulus-devlet olan {ilke sinirlarinin diginda biitiinlesme olanak-
lanni aramakta ve kurmaktadir. Tiiketim ve gosteri toplum-
larina has olan 6zellikle gece eglence bigimleri de bir evvelki
nesil ile kiyaslandiginda oldukga biiyiik farklar gosterecektir.
Bu ayn1 zamanda kiresel kapitalizmle eklemlenen bir burju-
vaziyle, yerel bir "komprador burjuvazinin" eglence bigimle-
rinden de biiyiik 6lgiide farkhilagacaktir. 1970’li yillarin " hizh
gengliginin" gittigi ve eglendigi mekanlar, daha orta simflag-
ma karakterini gosterirken, giiniimiiziin kiiresel kapitaliz-
miyle eklemlenmis mekanlan bir tiir "latinlegsmekte” ve "so-
miirgelesmektedir". Ugiincii diinya karakterleri iginde en
cok dikkat cekilen 6gelerden biri gen¢lerdeki niifus oraninin
yiiksekligi ve "carpik sehirlesme"iken, giiniimiiz kiiresel kapi-
talizmi bu "garpiklagmay1" da transnasyonel bir sermayenin
akigkanli) iginde diinyaya yaymaktadir.

1970’1i yillar icindeki gece eglence bicimleri arasinda bu-
giin hald varhgim siirdiiren sabaha kars1 gerceklestirilen
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"araba yarnslan" gelmekteydi. Fenerbahge'nin iinlii yariglan
bir yandan "orta siniflagmig" bir cayhane mekaninda kurul-
maktaydi, ama diger yandan tirlarla ABD’den gelen Corvet-
te’ler veya Almanya’dan ithal edilmis sifir kilometre Porc-
he’lerle kendilerini orta sinif karakterinden ve goriintiisiin-
den ayirmasim bilmekteydi. Burada 6nemli gibi duran, "ara-
besk” miiziginin bu atmosferin fonunda duyulan miizik ol-
masiyd: ve bu goriintii klasik okumug burjuva orta simfin
mensuplarini sasirtmaktaydi. Elestiriler hafif bati miiziginin
dinlenmemesi yoniindeydi. Fantazi miizik tiirii kendisini da-
ha batih yerlerde, diskoteklerde gdstermekteydi: Rejin, Mo-
diil, Moda Kliibii, Cercle d’Orient veya Kliip 33 ve Top Pop
gibi gece kliipleri, batili miizigin dinlendigi ve o zamanin
danslarimn icra edildigi; cin fitz, cola-visky icildigi mekanlar-
di. Bara bakildiginda i¢kinin "ithal ikameci" bir ekonomi po-
litika icindeki fakir goriiniimii bugiinle kiyaslandiginda car-
piciydi. Ankara viskisi, Coca Cola, Raki ve Tuborg ve de
Efes biralar en ¢ok tiiketilen ickiler olarak duruyordu. Ya-
banci olamin pahaliigi ve enderligi, Tekel {riinlerine en-
dekslenmig bir ortami doguruyordu. Sarap kiiltiirii ise he-
men hemen yok denecek kadar azdi. Donem yeni yeni top-
lumsal ayngsmanin adlandirildigi bir dénemdi ve "kiro" soz-
cligii bu tagrali kultiriin mensuplar i¢in sikga kullanilmak-
taydi. Bugiinki yakasi bagrina kadar agik timsah yakali gom-
leklerden goriinen madalyonu tastyan killi gégiis ve bol paga
pantolonlardan ortaya ¢ikan yumurta topuklar "kirolugun”
gostergeleri arasindaydi. Bir bagka anlamda da "serseri gorii-
nim" i¢in bu kiyafetleri giymemek hanim evlathig ile 6zdes-
lesmekteydi. Eglence kiiltiiriiniin 1960’1 yillarda Istanbul
dogumlularin batili eglencelerine, Lebon veya Markiz tipin-
deki kafelerine veya geceleri gidilen ve kadin ve erkegin bir-
likte dans ettigi bugiin adina pavyon denilen mekanlara kar-
sin; 70°li yillar "kirolasan bir tagra-arabesk burjuvazisinin"
6ne ciktigl yillardir. Orhan Gencebay ve dolmus soforlerinin
dinledigi bu miizik daha o zamanlar bugiiniin gece mekanla-
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r1 gibi dans edilen miizikleri olarak algilanmamaktaydi. Bu-
nu ayaktakimi insanlar ve kenar mahalle kadinlan dinler ve
zevk alir kanist yaygindi. Oysa bu bdyle olmadi, biliyoruz.

1980°1i yillara gelindiginde sehrin "gece eglencesi” kiilti-
riiniin Giliney sahillerine ve 6zellikle de Bodrum gecelerine
dogru kaydigini gormekteyiz; 12 Eyliil darbesi ve sikiyénetim
geceleri geg saatlere kadar miizik dinleyip dans etmeyi ve ge-
cenin sonunda da bati fantezi miiziginin yerine gelen ve ye-
relligimizi bize kuvvetli bir sekilde hatirlatan oryantal miizik-
le gobek atmay: engelliyordu. Siyasi hayattaki titkanma eg-
lence hayatinin tikanmasini da beraberinde getirmisgti. Aske-
rin yollarda, geceleri insanlan arabalardan indirip, yaptig:
kimlik kontrolleri sirasinda fazla tehlikeyi gbze alamayan
geng burjuvazi, eglencelerini sadece Avrupa’ya gittiklerinde
gerceklestirebiliyorlardi.

1983 yilinda Ozal’in segimleri kazanmasi ve yeni bir "zen-
gin sinif fraksiyonu" yaratmasi ise "arabesk burjuvazisine"
nasip oldu. Tasrali siyaset karakterini tasrali kiiltiirde bul-
maktaydi. Gogiin ve ¢ok kiiltiirliliigiin de burada yeni bir ye-
ri oldugunu sdyleyebiliriz. Tatlises ve Kii¢iik Emrah bu sira-
da tinlendiler; ve eglence tiiril icine "arabesk sarkicilari" tam
olarak yerlestiler. Ajda Pekkan’m bile bu siralardaki miizigi
degisime ugrad: az bir siire i¢in bile olsa. "Mavi mavi masma-
vi" ile Tatlises, Biilyiikkada’nin gece hayatina girerken ayni za-
manda sehir kiiltiiriiniin de degistigini gdsteriyordu. Bu bati-
da da Rai miiziginin 6ne ¢ikmaya bagladig1 "gé¢gmen-urben-
lerin" kiltiiriiniin moda olmaya basladig1 yillara da rastla-
maktadir. Transnasyonel sermayenin icinde kendisini bulan
Ozal burjuvazisi ve bu dénemde "palazlanan sirket kiiltiiri"
reklamcilikla birlikte yeni bir atilim yapti. Sener Sen’in oyna-
dig1 "Arabesk" filmi bu miizik ve kiiltiiriiyle dalga ge¢mis olsa
bile, bu miizigi, seyredenlere bal gibi dinlettiriyordu. 1980li
yillarin ikinci yarist Rock kiiltiiriiniin gelismeye basladigi ve
Kopriialti mekanlarinda "takilmdif” dénem olarak énemli-
dir; ¢iinkii bu durum 1990’li yillarin hemen basindaki Rock
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kiiltiirii ve Beyoglu ile iligkinin kurulmasinda 6n-ayak ola-
caktir. Kendilerini tasra burjuvazisinin kiiltiiriine ait gibi his-
setmeyen bir geng sehirli grup, bu dénemde Rock hayatinin
temellerini atmaktaydi. 1960’1 yillarda Erkin Koray, Cem
Karaca ve Mogollar, Ersen gibi sarkicilarin marjinallestirdigi
ve Erol Biiyiikburg’un da popiilerlestirdigi Elvisci Rock go-
riintlileri bu dénemde, iceriden geligen bir dinamikle ortaya
cikmaktaydi. 1990’larda ise Beyoglu, Tarabya’ya nazaran,
yerlesik eski Istanbul burjuvazisinin mekani olmaya basla-
must1 bile. Kirolara Arap ve arabesk kiiltiirii birakilirken Or-
takdy ve Beyoglu daha Batili normlara kucak agmaktaydi.
Sanatgilar, entelektiieller ve gengligin birlikte olusturdugu
bu kiiltiir icinde Taksim’s bir yeni 151k olarak ortaya ¢ikmak-
taydi. Underground partilerin diizenleyicisi olarak akilda ka-
lan "Arhan’m Partileri" yeni marjinal mekanlan degerlendi-
rirken, ayn1 zamanda sanatsal olan ile parasal olan1 yanyana
getirmeyi basarmaktaydi. Un Fabrikasi gece eglencesi partisi
bunun bir stmirm koydu. Biranmin bakkal fiyatina satildig
partide smokinli ve gece elbiseli insanlar sokaklarda yasayan
fakir halkin ve sokak ¢ocuklarinin hayret dolu bakislar igin-
de araba farlannin 1g181inda eglence mekanina giriyorlardi.
Buraya gelen smokinli beyefendilerin ceplerinde bakkal fiya-
tina bira alacak bozuk para bile, belki, yoktu.

Geligim ¢izgisi bu yondeydi; Vakko’nun biraz yapay da
olsa Cicek Pasaji’nda diizenledigi gecelerdeki batil ve bo-
hem goriiniim parasal olam1 marjinal olanla birlestirmeye
baglamigti. Kiiresel BOBO Kkiiltiirii (bohem burjuvazi) her
megalopolde oldugu gibi, Istanbul’da da gergeklesmekteydi.
19-20 adli mekan gece hayatina bu sirada girdi. Gay kiiltiiri
de kendisini kiiresel kapitalizmin kiiltiirii icinde gérmekteydi
ve bobo’lar buraya ¢ekmekteydi. Asmalimescit meyhaneleri
de bu anlamda "entelektiiel bir orta yash grubun" mekani ol-
maktan cikarak yavag yavas gengligin de mekani olmaya bas-
lamigti. Bobo’larin tercih ettigi, yerel kiiltiir ve marjinallik
kiiresel trendleri izliyordu. Paris’de Saint-Germain yerine
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Bastille’in tercih edilmesi gibi, eglence hayat1 da Beyoglu'nu
tercih etti. Ancak bu kiiltiirel boliinmenin ciddi bir sekilde
kendisini gosterdigi yillar olarak akilda kalacak zannediyo-
rum; ¢iinkii Tarabya sonerken, Levent ve Etiler, bankalarin
da o mahallere yakin olmas: dolayisiyla gece eglence hayati-
nin bagka bir bolimiinii" oraya ¢ekti. Buras: "yeni burjuvazi-
nin" mekanlan olmaya basladi ve TELEVOLE Kkiiltiiriiniin
ve "toponlagmanm" bir merkezi oldu. Beyoglu 19701i yillarin
Fenerbahge’sinin ayar olan Bagdat Caddesi gengligini ken-
disine yakinlagtirirken, Etiler de bu bakimdan yeni burjuvazi
yeri olarak goziikmektedir. Kiralardaki agin artma bu "eg-
lence ve goriinme" (televizyonlardaki Televole programlari-
nin ¢ogalmasiyla birlikte teshirciligin yiikselmesi Cannes
plajlarinda Film Festivali sirasinda "bir yonetmen gorir
mii?" heyecani ile soyunan geng yildiz adaylarinin tavirlarina
benzer niteliktedir) yerlerini icki ve sarki tiiketiminin "en pa-
hali" sartlarda gerceklestirildigi; Tiirk Pop ve sinema yildiz-
larinin "takildig1" mekanlar olarak gosterdi. Pop sarkicilarina
eklenen mankenler ve futbolcular ise geng playboylarla bir-
likte "ihtisam ve zenginligin" en ¢ok "harcanan" yerleri oldu-
lar bu tip eglence yerleri.

Giiniimiizde ise Bobolarin moda olmasi ve ¢ogalmasiyla
birlikte, hem kiyafetlerde hem de davranug ve tiiketim kalip-
larinda bir rahatlama boy gosterdi. Lastik ayakkabilar ve
t-shirtlerle gidilen bu mekanlarda alkol tiiketiminin artik kii-
resel boyutlarda yapilmasina ragmen yerel ezgileri tasimak-
tadir. Kiiresellesmenin beraberinde bir yerel kiiltiiri de can-
landirdiginin en giizel 6rneklerinden biri de gece hayatini iz-
lenmekle ortaya gikabilir. Burada 6zellikle Safran’in ilging
bir konumu oldugunu sdyleyebiliriz. Burada 6zellikle klasik
burjuvaziye ait bir kiiltiirel ortamdan gelenlerin 1970’lerin
tersine arabeske ve Orhan Gencebay’a ironik bir sekilde
yaklasip, neredeyse sevme boyutlarinda; sevgi ile alay1 birbi-
rine kanstirarak eglendiklerini gézlemlemek miimkiin gibi
duruyor. Iglerinden sikilan olmuyor degil; ama bir siire son-
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ra arabesk miiziginin tekno ile karisan hareketine viicudunu
ritmik bir sekilde birakiyor. Kafe fiyatlarina igilen igkilerle
birlikte Dj’lerin ve 6zelikle Altan’in mizigini takip eden bir
giiruh, gece yansindan itibaren Orhan Gencebay'm yeni
"mikslenmig" tinisiyla herkesi havaya sokmakta olaganiistii
bir rolii tstleniyor. "Batsin bu Diinya" hi¢ bir dolmus soférii-
niin dinlemedigi bir efekt ile birlikte geceye ates katarak, vii-
cutlar1 kivraklagtirarak, oryantallestiriyor, "Gtekilesmeyi"
kendi igine ¢ekiyor, bastinyor, iginde kiviriyor ve nerdeyse
bir anda yok ediyor. Kendi ig hayat1 konumunu askiya alan
insanlar ortak bir duygu icinde, empatiyi siar etmis marjinal
trendin i¢inde Tiirk Pop’unun s6zlerini hep bir agizdan soy-
leyerek dans ediyor ve bir seyleri paylasmaya bashyor. Belki
de bireylesmenin hakim oldugu, séylendigi veya iddia edildi-
gi postmodern donemin "rave" ile iligkisi bu sekilde bashyor.
Dokunan, siirtiinen, temas ederken heyecanlanan viicutlarin
kivraklig ter kokusuyla alkolii kanstirdiginda yanyanaligin
verdigi kolektif cemaat, taniyan1 tamimayana yaklastinyor.
Yapisan hareketlerin ve cinselligin doruk noktasina geldigi
an ayni zamanda bu cinselligin simiilakr boyutunda da ya-
sandig1 anlara tekabiil ediyor. Tam olarak bir taklitten ¢ok
herkesin "ortak bir duygu" icinde trendleri takip ettigi sallan-
ma bigimi dans denilen ekzersizi gecenin karanhginda aydin-
latiyor. Bir giin sonra birbirlerine ancak uzaktan "merhaba
diyecek kisiler kivrak viicutlanim birbirlerine degdiriyoriar.
Bir tiir cinselligin yukan boyutlarda (masalarnn tizerine ¢iki-
liyor) "oynandig1" eglence am tam bir kolektif duyguyu gece-
ye katryor. Magclardaki "ortak ilki" burada "ortak duyguyla”
kangiyor. Hatta ayn1 miiziklerin stadlarda ve gece kliiplerin-
de calindifini bile sdéylemek miimkiin. Gece maclarimin bir
"uygarlasma" oldugunu sdyleyen kdse yazarlarina hak m
vermeli?

Gecenin akisi asagn yukan bir meyhanede yiyip igmekle
bagliyor veya bir galeriden cikip yemege gidiliyor. Sonra me-
kanlarda rastlagmalar baghyor ve birbirlerine eklenen grup-
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lar s6z vermiscesine ayn1 mekanlarda birbirlerine zincirlene-
rek biiyiiyorlar. Bir tren gibi eklenerek biiyliyen ve raylarin
acllmasiyla yollarim1 degistiren trenler gibi, insanlar da ora-
dan bagka bir yere dogru yollamiyorlar. Safran cikisi, Privé
olabildigi gibi, Seventh House da olabiliyor. Bu mekanlarda
ise iki ayrnt miizik ve iki ayr1 cemaat var. Birincisi "gay bar"
olarak bilinen ama, ¢cok da marjinal sayilmayacak bir mekan,
hep bir agizdan Tirk pop sarkilan séylenerek Safran’in yay-
dig1 havaya en son pargalarla devam ediliyor; halbuki ikinci-
si, Privé’nin kutu gibi mekaninin yaninda devasa bir gece
kliibii ve iki ayn salonda iki ayrn miizik s6z konusu: Biri hard
tekno, digeri ise "tabir-i caizse" "light tekno" olarak nitelen-
diriliyor. Burasi da heterojen bir yer; ve daha ¢ok geng in-
sanlarin bulundugu dikkat cekiyor. Ama ikisinde de tipki
Nupera’da oldugu gibi, paparazzi’lerin "agik veya gizli" bir
sekilde yiginlandigr veya "sotaya yattig1" goriliiyor. Bunun
anlami da tabii ki, sosyete dergilerinin sayfalarinda goriin-
mek demek. Isteyerek veya istemeyerek. Burada iste sosyete
dedikodularina baslaniyor; ve gece hayatinin gizliligi Papa-
razzi programlarinda agiga ve aydinhiga cikarilmaya caligih-
yor. Burasi artik spekiilasyona acik bir yer. Her sey yanyana
ve igice oldugu kadar teknonun giiriiltiisiinde ve ritminde
kimse kimseyi tanimiyor; sadece bakislar ve dans eden vii-
cutlarin birbirleriyle "beden dili" konusmalari s6z konusu,
bir de bu beden dilini agtk¢a izlemeye ¢alisanlar var: Bir tir
teshir ve rontgencilik iligkisi. Ama herkes kendi roliine ve
karsi-partnerine agik bir sekilde davramyor. Yani bir cazibe
simiilasyonu s6z konusu. Burada daha ¢ok bira veya su tiike-
timi dikkati ¢ekiyor: Gecenin geg saatleri belki de daha ¢ok
ickiyi kaldiramayan bedenlerin konusmasm izliyor. Red
Bull ve Absolut vodka sonrast bir karigim, enerjiyi alkolle
patlattiginda, hareketin kontrolii de degisiyor, otomatiklesi-
yor, serbestlesiyor, ve bir agizdan s6ylenen pop sarkilan gibi,
burada da, teknonun ritmi bedenleri salliyor. Buralan artik
"beni gérdiin mi?" yerleri degil. Anonimlesen nétr mekan-
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lar. Kimin kim oldugu ve ne i yaptifindan ¢ok bedenini na-
sl salliyor oldugu 6nem kazantyor. Anonim bir bedensel ilis-
ki aymi zamanda "beden dilini" de kolaylagtiriyor. Ama bu
anonimlik, Harlem barlarindaki mahallelinin gittigi yerlerin
anonimligi gibi degil. Dikkat etmek lazim. Buraya giris bir-
cok kimse igin fahig denebilecek durumda ve de kapida bir
"seleksiyon" yapiliyor. Demek ki, bir ¢evrenin, bir giyinme
biciminin' ve davranis sekillerinin ve de isimlerini kapiya
"vip" olarak yazdiranlanin mekamindan sz etmekteyiz. O
halde bir "smf fraksiyonu" icindeki anonimlikten bahset-
mekteyiz.

Buradan c¢ikista yine Beyoglu civarinda bulunuluyor;
enerjiniz bitmediyse ve miitemadiyen "eglenmek isteniyorsa”
Siraselviler barlarinda gecenin sabaha dogru gittigi zaman-
larda canli miizik dinleyebileceginiz ve bira i¢cmeye devam
edeceginiz yerler de var: Kemanci alt ve tist kisimlar iki ayri
konserle birbirlerini bekleyenlerle dolu. Buradaki Rock agir-
likhli elektronik miizik ise, belki de "etnik miizik " sevenlerin
ctkip giderek, hemen yanda bulunan §aman’a ugramalariyla
etkili bir hale geliyor. Burada ise sabaha kadar dans edenleri
veya hafta sonlann canli miizik konserlerini izleyerek dans
edenleri izlemek miimkiin. Biraz daha gezmek istediginizde
ise, yine "case de départ"a dogru doénebilirsiniz: Switch tekno
miizigi ve konserleriyle birlikte gecenin gengligine hizmet
vermekte.

Bu giizergah bir tane secenek olarak kargimizda durmak-
ta ve herkesin bagka tercihleriyle Dulcinea ile veya Soho ile
ya da Godet ile aralar iyi olabilir; oradaki Dj’lerin teknosu-
na takilabilirler. Ancak; burada 6nemle vurgulanmas: gere-
ken bir sey varsa, o da miizik gruplarindan ¢ok DJ’lerin 6n
plana ¢iktigy ve gecelerin kahramanlari oldugu olgusu; ¢iinkii
geng nesiller veya "boyle takilanlar" DJ’leri kovalamakta;
yurt digindan getirilen DJleri takip etmekteler; onlarin
"miksajlaryla" eglenmekteler. Bir tiir Da Da gosterisinin ko-
numlarinda eglence devam ediyor. Burada hig bir kayg! yok-
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muscasina giillme ve kendinden ge¢me diinyasinin icindeyiz.
Kaygilan, giindelik sikintilar bir kenara birakmg gibi gorii-
nen; ama sadece agklarini, sevgilerini kiskanan, birbirleriyle
ask kavgasi yapan, magist gosteriler sunan erkeklerin kiz ar-
kadaslarina davraniglarini sergileyen bir kesimle i¢ igeyiz.
Sorun yok gibi ya da sorun ekonomik olmaktan ¢ok "zihin-
sel" ve "davranigsal" olarak goziikmekte disaridan bakildig
kadar; ama sadece digsaridan bakan bir goziin izlemelerini
ortaya koymaktayiz. Sosyologlarin analiz bicimine gére, diga-
ndan "anlama" izlenmekte. Derinlemesine bir anket de de-
gil; ama sadece siluetlerin goriintiilerini izliyoruz. Psikoloji
degil, dig goriintig var. Derinlik degil yizeysellik var. Bu da,
bir bakima, Nietzsche’nin yiizeyin derinliginin gergek derin-
likten daha derin oldugu ifadesiyle bulusmaz mi1?



NEREDEN NEREYE GELDIK

960’Ih yillara girerken diinyada ve Tiirkiye’de Ozgiir-

likklerin ve yasalarin diginda bir genclik hareketi bas-
kaldirmay: 6zliiyor ve daha dayanigmaci, esitlikci, aydinlan-
maci, devrimci hareketi ortaya ¢ikariyordu. Umutla bir "yeni
insan ve diinya" yaratilmas: diigleniyordu. Geleneksel olan
ile iligkilerin kopartilip modern, yeni olanin hayal edildigi bir
diinya 6zlemi icinde, aile, inang ve yasam bicimleri sorgula-
niyordu. Genglik hareketi, iscileri, kdyliileri ve kentlileri,
hep beraber zihinsel bir devrimin esigine dogru tagimaktay-
du. Esitlik, kardeslik ve ozgiirliik fikirleri ve kuvvetler ayrimi
tizerine kurulu bir sosyal ve siyasal diinya beklentisi icinde
anti-emperyalist hareketler hak ve hukuk arasindaki iligkileri
belirli bir sebekelesme icinde ¢oziimleyerek, anti-kapitalist
ve sistem dig1 bir bag1 kurmaya calistyordu. 1970’li yillara ge-
lindiginde ise kadin haklari, marjinaller, escinseller, deliler
ve hapishane mahkumlarina s6z verilmenin zamam geldi si-
ar1 icinde kurumlarnn ve Devletin baskici karakteri vurgula-
niyor, ickin politikalar her tiirlii dini ve siyasi askinliktan ba-
gimsiz bir sekilde yaratilmaya ¢aligiliyordu. Isci ve 6grenci ey-
lemleri kafa ve kol emegi ayrimina son vermek iizere giinde-
me geliyor ve "angaje ve sorumlu” aydin tipi kendi bagh oldu-
gu ve iginden geldigi burjuva ve kiiciik burjuva sinifin yagam
ve fikir bicimlerine ihanet ederek, devrimci yolu anyordu.
Her seyin yeri belli olan toplumsal tabakalagma icinde aydin-
lar da neyin dogru neyin yanhs oldugunu biliyorlardi.

Sanat alaninda da yeni cikiglar ve arayislar ele almiyor.
Yapilmamus gergeklestirilmeye ¢ahgiliyordu. Ozgiirliik ve ya-
raticilik iligkisi 6nemli bir sorunsal olarak kabul ediliyor; ye-
ninin tiikenmis oldugu kaygisi duyulmaksizin her tiirlii tek-
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nolojik geligim sanatin toplumla iligkisini belirlerken, sanatgt
toplumsal roliinii iistleniyordu. Edebiyat¢1 ve sair toplumun
sorunlarina egildigi kadar kendi alaninin bicimsel sorunlari-
n1 da goz ardi etmiyordu. Anonimlik i¢inde yaratici yazardan
veya sanat¢idan daha ¢ok eser 6n plana cikiyordu. Eserin
6ne ¢ikmas: ise igin iyiligine bagh olarak, kimin ne yaptigin-
dan ¢ok, kim olursa olsun yeni ve "siki" bir ig gerceklestire-
bildi mi? sorusu soruluyordu.

Amacim nostaljik bir gegmis panoramas: sunmak degil.
Bu boyle gibi goriinse bile: Hangi sorunlarla ugragihirken,
simdi ne tip seylerin toplumsal siyasi ve estetik alaninda so-
runsal olarak ortaya konulduguna deginmek.

Kurumlarm ve biirokrasinin ve hatta halka biling tagimayi
kendine gorev olarak edinen aydinlarin, sanatgilarin yeni
arayislan icinde, popiilist bir elestirel ortam iginde halkin ar-
tik yetiskin oldugunu ve aydinlarin yol gostericiligine ihtiyaci
kalmadigmin vurgulanmasiyla birlikte baska yollar ortaya
cikti: Tarikatlar, Seyhler ve geleneksel ritiiel yol gosterici ve
Allah katma erigtirici bir dénem yayginlik kazanmaya bagla-
di. Dini ve ladini arasindaki iligkide ritiieller, biiyticiiler ve
falcilar; tarihgilerin, psikanalistlerin, antropologlarin yerini
almaya, toplumsal alan ve gruplarin varlifiyla parcalanmaya
basladi. Cemaatler toplumun gerisinde kalmad: ve evrimci
bir tarihi iligki yerine yeniden giincellesmeler énemli bir role
sahip oldu: Gelenekten bugiine arta kalan potansiyel bir giig
olarak canlaniyor. Bu durum genellestiginde ise, aile iligkile-
rinden, feminist eyleme, azinlik haklarindan devletin kurum-
larma kadar bir dizi hareket esitlik¢ilik fikrinin geride kaldi-
g1 ve eskidigini ve onun yerine "hakkaniyet" ilkesinin libe-
ral bireyi kurtaracag ve bu bedelin de cemaatler iginde yog-
rulacagni ileri siiren bir eylem 6nem kazanarak, glinimiizin
sorunsali haline geliyor. O zaman adem-i merkeziyet, libera-
lizm, ferdiyetgilik gibi kavramlar tarihi ve giindelik anlami
ne olursa olsun ilkesel olarak sorunsallastirildiginda bunla-
rin belirli baglamlardaki farkli kullanimlan gozardi edilmis
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oluyor. Siirecsel iligkiler yerini ilkelere biraktiginda "hangi il-
ke giinlimiiz sorununa 1g1k tutar?" sorusunu sormaktansa; li-
beral olanla, dzgiirlestirici olan arasinda paralellik kurula-
rak, toplumsal farkliliklar gézoniine alinmaksizin, bizi bir di-
zi sorunla karsi karstya birakiyor: Sanatc "her seyin yapildi-
gina"; yazar "adini eserinden ¢ok dnemsemeye"; siyasetci "ik-
tidardan bir yer edinip toplumsal zenginligi elinin altinda
bulundurmaya”; "hukukgu" adillik ve hakkaniyet ilkelerini
esitlik ilkesine tercih etmeye"; feminist ve antifeministler
arasindaki tartisma "farklilik tizerinde 1srar etmeye"; genclik
"toplumda bir alana prestijiyle sahip olarak, kdseyi donen bir
Yuppies ideallerine"; halk ise "kabullenmeye" itiliyor. Aydin-
larin ise toplumda "suskunluga" dayanmaktan baska bir ya-
pacaklart kalmamg goriniiyor.

Ustiine istliik anlamlar arasindaki kayganhk, kimin libe-
ral, kimin muhafazakéar, kimin yeniyi, kimin eskiyi savundu-
gunu belirsizlestiriyor. Dogayr asmaya c¢alisan bir ilerici ile
bugiiniin sanayii devrimcisi arasindaki ekolojik denksizlik
ters bir anlam saydamlagtiramiyor. Yazar ve sanatgi, kendi
kendisiyle ugrasir hale gelecek kendi icine kapanan ve "ne
kapist ne de penceresi olan” bir monad haline déniisecek,
toplumsal sebekelesmelerin disina giktigy gibi, egomerkezci,
dayanilmaz agirhik iginde paranoyak bir tavirla yalmizlagiyor.

Toplumsal alan igindeki kavramlarnn siirecsel ve am ani-
na degisen anlamlarint bulup yeniden kavramlann igini dol-
durdugumuzda ve ilkelerin yerine siirgsellik iligkilerine de-
ger vermeye bagladigimizda ancak, ayni kavramin farkli dé-
nemlerde ne anlama geldigini, neye hizmet ettigini gorebile-
cegimizi saniyor; yeni bilesimlerin ve eklemlenmelerin alani-
nin giindeme gelmesini umuyoruz.



TOPLUMUN GATLAMA GiZGiLERi

Son zamanlarda yasamakta oldugumuz siyasi, sosyal
olaylar igin icine medyalarin da girmesiyle, toplumda-
ki "demokratik" gilidiileri gelistirmek yerine sanki "fasizan"
duygulan" giiclendirmekte. Bir TV spikerinin yaptig kabul
edilemez, ancak "safdillikten" 6teye de gecemeyen ve toplu-
mun ortak biling disinda ne yazik ki yer eden bir tanimla-
mayla, yaptig1 ¢cok ruhsuz "espiri”, biiyiik kitleleri ayaga kal-
dirabiliyorsa; karsit goriisleri savunan yazarlar, distiniirler,
hatta arkadaslar, birbirlerine girebiliyorlarsa; asgari iicretin
toplumun yeniden iiretilmesine artik yaramayacak bir duru-
ma gelmis ve tepkiler her alanda kendi sesini duyurmaya ca-
listyorsa; buna karsin iktidarlar hi¢ bir "ciddi" olay olmamis-
casina "kendi, her zamanki kiigiik siyasetlerini" yapmaya de-
vam ediyorlarsa patolojik bir toplumsal konumla kars: kar§1-
yayiz demektir.

Toplumun kati cizgileri olan aile meslek, emek sermaye
ve kurumlar degerlerini ve aralarindaki deger yargilarini bo-
yutsuzcasina kaybetmislerse, deger yargilan toplumsal ola-
rak allak bullak olmussa bu kati ¢izgilerde tikanma var de-
mektir. Evet, bunu herkes goriiyor. Siyasi partilerin ve toplu-
mun bagdasik yapilanmasinin krizi her alanda yasandigina
gore, herkes bunu kabul etmis bir sekilde ve hatta bir kisim
insanlar "Artik, elimiz kolumuz bagh oturamayiz, kadehleri-
mizi yudumlayamayiz" diyorlarsa onlar da ¢ok haklilar. Bir-
seyler yapmanin zamani ¢oktan gelmistir herhalde. Ve zaten
kiiclik kiviletmlar bile insanlar sokaklara dokmektedir: Hele
biiyiik kivilcimlarin acisi igimizi "ci1z diye yaktigi", bikkinhgi-
muz1 gbzyasi ve hickirniklarla ifade etmekten bagka yapacak
birsey elimizden gelmedigi zaman.
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Ancak; bu kati ¢izgilerin yaninda emek cizgilerimiz de
vardir. Bunlar daha kigisel ve daha samimidir. Bunlara mole-
kiiler ¢izgiler adim verirdi merhum Felix Guattari. Bu ¢izgi-
ler kiiclik degisiklikleri belirtmektedir. Toplumsal veya kisi-
sel "degiskenliklerimizi" belirlerler. Bir kag yil evvel diisiin-
diigiimiizt bir de bakanz ki diisiinemez olmusuz. Hissettik-
lerimizi bagka tiirlii dile getirmeye baslamigiz. Uziildiigimiiz
noktalar bile degisiverir birdenbire. Burada diisiince ve duy-
gularimiz kiiciik atihmlarda bulunur, geri déniisler yapar.
Bunlar belirgin olana kadar farkedilmezlik-oluslar1 halinde
kendini belli etmeye baglar. Giildiigiimiiz esprilere giilemez
hale geliriz. Hosgoriiyle yaklastigimiz insanlara bir bakariz
ki hoggdriimiiz kalmamustir. Dayanma esigi asilmug olur o za-
man. Dayanamayacak, dayanilmayacak bir hale gelmisiz de-
mektir. Artik tepkilerimiz daha sert ve daha kati hale doniisg-
meye baslar.

Yukarida bahsettigimiz kati ¢izgiler haline gelir. Bu du-
rum kolektiflestigi vakit ise toplumsal alanda oldugu kadar
ahlaki ve sanatsal alanda da kendini gésterir. Bakanz ki,
toplumsal bir etika bagka bir yone kaymis. Zannediyorum
kimlikler iste bu anlarda basgdsterip kendilerini kanitlamaya
calisiyorlar. Siyasi ve ekonomik ve hatta kiiltiirel ifade bigim-
lerinin tikandigi yerde kimlik sorunu ortaya ¢ikiyor ve kati
cizgileri olusturmaya basghyor. Bu ortaya ¢ikis aninda esnek
cizgilerin, ekonominin ve siyasetin geri cekildigini hi¢ zan-
netmeyelim; onlar olsa olsa "nekahat devresine” girmislerdir.
Biitiin hepsinin bunaliminin yasandigy anlarda ise, ¢atlama
cgizgileri devreye girer. Artik kesintili pargalar arasindaki
toplumsal eklemlenme birbirleriyle kesismeye baglar. Kiril-
ganlik ve catlama ortaya cikar. Daha diin sabredilene artik
tahammiil kalmaz hale gelmistir. Toplumsal ve kisisel olarak
olugan arzularimiz kayar gider, yer degistirir. Arzuladigimiz
siyasi kavramlar; demokrasi, ¢ogulculuk, cumhuriyet, insan
haklar, hosgérii birden bire anlamsizlasmaya baglar. Iste en
tehlikeli anlar da bu anlarda ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal
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cinnet diizeyinde patolojik olan tahammiil edilmez hale gelir
ve digariddan miidahale geregi dogmaya baslar. Kaginilmasi
gereken de her halde bu olacaktir. I¢kinligimiz agkinlagtiril-
mamalidir. Bu makro-diizeydeki biiyiik ¢atlama anlarinda
kati ¢izgilerin olusumunda toplumsal bilin¢dig1 yerini "bilin-
ce" birakmak zorunda kalabilir ve kalacaktir. Bu anlamda es-
nek cizgilerimizin Onemini kavramak lazimdir. Mik-
ro-degisikliklerin tam olarak olusmasindan 6nce bu ydne
dogru, kaymakta olan esnek ¢izgilerimizin de ¢éziimlenmesi-
ni yapip, ona gore toplumsal bir katilasma ve hatta "katato-
ni" (katilip kalma) gerceklesmeden dnce, ne yapmak gerekti-
gini bilmek, bize musallat olan bir takim fagizan arzu bi¢im-
lerini icimizden kovmak zorundayizdir. Bu anlamda "herkes
gibi" gibi olmak durumuyla kars: karsiya kalindiginda her-
kesten bir olug yapmay: gergeklestirmek durumundayiz ki,
bu fasizan ¢izgilerden kurtulup, yasamin bizi zehirlemeyen
alanlarim yeniden giin 1s1gina ¢ikarip yasamsalligin giictini
toplumsal yagamimiza katahim. Bu tuhaf bile gelse, arzu bigi-
mimizi yeniden olusturmak ve toplumsali bagdasik olmasa
bile yeniden insa etmek zorundayiz. Bunu gerceklestirmek
icin insanin kendi iiretiminin rasyonel kullanimini ve sonuna
kadar kendi giidiilerini kontrol etmesini basariyla geceklesti-
recek olan Glgiiniin bilgeligi de i¢inde tagimasi lazimdir.



DEMOKRASILERIN KATI VE YUMUSAK PARGACIKLAR!

iirkiye’de son yillarda glindeme gelen ve giinliik yasa-

mimizda ¢ok¢a konu olan minibiis ve taksilerde miizik
dinleme yasaginin ardinda sosyolojik oldugu kadar yakin ta-
rihimizi de ilgilendiren bir siire¢ yatmaktadir; o da popiiler
kiiltiir ve ytiksek kiiltiir arasindaki ayrimin silinmeye yiiz tut-
masl, toplumlarimizin poplasmaya baslamasi ve hatta haber-
lerin poplagmasi; Siyasi olanin pop kiiltiiri ile algilanir ol-
maya baslamasi, propaganda miiziklerinin pop sarkicilarin
besteleriyle doldurulmasi ve pop miizigi sayesinde siyasi par-
tilerin kendilerine segmen kazandirma ¢abast: tiim bu siireg
glinlimiizde siyasi otoritenin kaybettigi demokratik mesru-
lyetini baska yasal kanallarla kazandirilmaya ¢alismasinin
verisidir.

Bu siirecin ardinda yatan olaylan kisaca 6zetlemeye kal-
karsak karsimiza su tip olgular gikacaktir: kentlesmenin art-
mas! ve bilyiik kentler arasinda "Istanbul’un tagimin ve topra-
ginin altin” oldugu kanisinin yayginlasmasi; "her mahallede
bir milyoner" yaratmaya ¢alisan siyasi otorite "zenginlik" tize-
rine séylemini kurdugunda karsimiza cikacak olan ilk olgu
"dogu ve bati miizi§inin bir zenginlesmesi" olarak Orhan
Gencebay figiiriiyle 6zdeslesen, onun kentlerdeki "sefillere
ve bahtsizlara" seslendigi miizigidir. Bu miizik ilk nesil kent
kiiltlirint dikti karpimiza: Gog ile zenginlesmeye gelirken,
beraberinde kendi kiiltiiriinii de getiren ve bu kiiltiirii kent
kiiltiird ile kangtirarak yeni bir "ara kiiltiir" ortaya gikaran
arabesk, bir cesit "intermezzo"dur. Bu arada olma hali kimi
kez sentez olarak adlandirilsa bile, bir ara kiltiiriiniin olus-
masindan bagka bir sey degildir. Bir ikinci nesil ise daha da
siyasi bir hareketi ortaya ¢ikardi: Cumbhuriyetin yiiksek kiil-

68



tir meydana getirme cabalari, klasik miizigi kabul ettirme
galigmalarinin humanizma sdylemi ile birlestiriimesi 1980
darbesiyle yeni bir dénemec¢ noktasina girdi. Bu arada yasak-
larin genellestigini seyreden Tiirk insani arabesk yasagini da
tanidi. Burada Biilent Ersoy figiirii ile 12 Eyliil ideolojisi ya-
saklar1 hem cinsel hem de kiiltiirel olarak ortaya c¢ikardi. Es-
kigehir rehabilitasyonu, radyo ve televizyonda arabesk yasag
kapitalizmin her zaman oldugu gibi yasalardan daha rahat
bir sekilde kodlarini bozdugu ve kendi kodlarini kabul ettir-
digi gercegi 1983 sonrasinda kendini bir kez daha liberalizm
yiizii ile gosterdi. Turgut Ozal figiiriiniin kapitalizmin kiire-
sel boyutlanyla yeniden giindeme gelen anlayis1 Tiirk insani-
na siyaset ile pop-arabesk diinyasinin barigtigini goéstermek-
teydi. Popiilizm, burada, 1970’lerdeki siyasi ekonomik yu-
ziiyle degil, (yani alt kesimlere ve is¢i sinifina haklan degil
de ekonomik rahatlama imkanlari sunulmas: ile ekonomik
olarak i¢ pazara yonelik ithal ikameci biiylime), kiiltiirel ha-
liyle ortaya gikti: Ozal arabesk diinyasim bir popiiler serma-
ye unsuru olarak gostermesini bilen ilk siyaset¢imizdi ve bu
daha sonra cesitli partilere dagilarak biiyiidi. Sosyal demok-
ratlardan sol partilere ve hatta sag liberal partilere kadar se-
¢im kampanyalari bunu kullanmaktan geri kalmadi. Ihracata
yonelik yeni bir burjuvazi -ki buna "arabesk burjuvazisi" de-
nebilir- kiiresel liberalizmin alaturka igleyisini Tiirk toplu-
munun kural: haline getirdi.

1990’1 yillar bu siireci megalopoller dénemiyle birlestirdi:
Biiyiik kentlerin diinyay: yatay bir sekilde kesmesiyle, trans-
nasyonal burjuvazi ulus-devlet sinirlar1 degil de kentlesme-
nin refahi ve fakirligi izerinden kurulu yeni diinya diizenini
ve onun kiiresel liberal kapitalizmini sundu 6niimiize. Sanat
alaninda bile alt ve st kiiltiir arasindaki hiyerarsinin yok ol-
dugu iizerine sergiler yapildi. 1960’larda Amerika’da ve
Fransa’da reklam ve pop arasindaki iligkilerde, ddnemin en
iinlii simalarindan biri olan Warhol ve Pop sanatgilari diinya
sanat piyasalarinda ragbet gordii. Benzer bir sekilde Rai ve
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Rap miizikleri "gd¢gmen-urben” kiiltiiriin en 6nemli gosterge-
lerinden ve hatta direnme odaklarindan biri haline geldi.
Kapitalizm siyasi olarak baslayan bu siireci ticarilestirmesini
bildigi icindir ki, bu miizikler plak sirketlerini ¢cogaltarak ge-
niglettigi iiriinler olarak hayatlarimiza girdi. Ozal ekonomisi
"ozellestirme siyaseti” ile "6zel radyolarin ve televizyonlarin"
Once illegal sonra ise legal yollardan yasamlarimizi denetle-
meye baglamasiyla "pop on" ve "top on"lagma basladi."In ve
out"larla konusmaya caligtik. Pop ve arabesk aymi siirecin
yolculariyd: zaten, kentli Tiirk sanat miizigi, Misir filmleri ve
"fantezi- aranjman" arabeskin yolunu hazirlarken pop kiilti-
rind kullanmiglards, dergileriyle ve basiniyla. Yine bu siireci
1990’1 yillarda izledik. Her gey poplasti, magazinlesti ve
medyatiklesti: televizyon ve eglence programlarinda haber-
lere ve hatta "Siyaset Meydam"na kadar ayni siireci her alan-
da izledik. Futbol-taraftar miizigi, mankenler, pop miizigi
aym yerin ve mekanin "iletkenleri” oldular ve aldiklan ener-
jiyi bir bakir madeni gibi topluma gegirdiler. Siyasilerin de
kullandig1 bu pop-siyasetinin genisleyerek kapitalize oldugu-
nu gordik. Sinemaya da girdi sonunda bu siire¢ ve de hatta
bir tiir "direnen sanatcilar” ¢ikti ortaya. Medyatik ve popiiler
sermaye ile siyast "laflar" séylenmeye baglandi: "Onuncu yil"
margl bile séylendi.

Bugiin bu siirecin yeni bir sathasina gelmis gibi duruyo-
ruz. Nasil Islami partiler ve giicler siyasi olarak 6nce kulla-
nild1 ve sonra da denetim elden gikinca yasaklar getirilmeye
baslandi, benzer bir sekilde bugiin siire¢ artik denetlenemez
hale gelmeye basladiginda yasaklarla denetlenmeye calisili-
yor. Liberalizmin hep; bir baskici, bir de serbest yiizii oldugu
gibi, demokrasilerin de bir kati bir de esnek pargaciklan var;
bunlar zaman zaman yer degistirerek galisiyorlar, isliyorlar.
Yasaklarin ne kadar dogru bir siireg oldugu ise ¢ok tartigma-
I. Ozel alam1 kamu alani ile karistif minibiis ve taksilerdeki
yasak, ulus-devlet simirlarindaki insanlarin kiltiirlerinin te-
peden denetlenmesini getirdiginde, beraberinde "demokrasi
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kat1" yliziinii géstermeye bashiyor. Ama bu kati yliziin insan-
lara "antipatik" gelecegini bilen siyasi olusumlar ve demokrat
insanlar var Tiirkiye’de. Popiiler kiiltiiriin bir kere daha "geri
tepmesinden" cekinenler olacaktir. Ustelik de, dolmus taksi
ve minibiislerde miizik ¢alma ve dinleme" yasaklarla degil,
sofor ve miisteriler arasindaki diyalogla gercgeklestirilecek
bir siirectir. Her seye ragmen, kat1 parcaciklarla degil yumu-
sak parcaciklarla siireci ¢dzme agamasina girmeyi denemek
daha uygun bir anlayigi gostermektedir bizlere. Yir-
mi-yirmibes yillik siirecler bir anda "miitasyon"la asilamaz.
Kiiltiirel siyasetin yenilenmesi gerekir. Sanatgilara yeni im-
kanlar sunmak ve bu suretle "kiiltiirel hegemonyaya" karsi
blok kurmanin miimkiin olma yollarimin arastirilmasi gerek-
mektedir. Yoksa yeni bir dalga ile sadece "acil ve gecict" ¢6-
ziimlerle tecriibeler yikilir gider. Diinyanin bircok batili iil-
kesindeki kiiltiirel harcamalarla bizim "medyatik ve popiiler
sermayemiz" kiyaslandiginda, gérecegimiz, akintinin yatagi-
nin, "zorla degil" bagka siireclere girmekle degistirilebilece-
gini gdstermekten oteye gitmeyecegidir.



TARIHIN AKLARI VE KARALARI

ir kag yildan beri i¢inde Fransiz sosyologlarinin da bu-

lundugu (A. Tourraine, Debray vb.) Anglo-sakson
diinyas: ile Fransiz diinyas: arasindaki zihniyet ve hoggorii
farki, demokrasi anlayis1 acisindan sorunsallastiriimakta.

Bu konuda, dogru ve tarihi benzemezlikler olmasina rag-
men, siddet, merkeziyetgilik ve hosgoriisiizlik alaninda,
Fransiz devrimi ve Jakoben anlayisin "yanlighiklari" vurgula-
nirken, Anglo-sakson anlayisinin ve zihniyetinin "demokrat-
lig1" 6n plana cikarilmaya galisihiyor.

Demokrasi ve Cumbhuriyet, laiklik ve sekiilerlik arasinda-
ki farklarin vurgulanmasi; demokrasilerin dinlerle icige ol-
masina ragmen ve Anayasalarinda "laik devlet" ibaresi bu-
lunmasinin karsisinda, cumhuriyetin laik olmasi ve cumhuri-
yetlerde yasalarinin vazgegilmez ve bir sekilde gecerli olmasi
veya "Tann Amerika’yr korusun!”, "Tann Kraliceyi korusun!"
sembolleriyle, sekiiler, yani toplumun diinyevilesmesine kar-
sin, iktidarlarin semboliginin "dini yapilan" korumasi, bu tar-
tismanin giincel kesimini olugturuyor. Regis Debray’'m bas-
lattig1 bu tartismada Cumbhuriyetin laikligi, kamu profesorle-
rinin egitimi on plana ¢tkarmalan" s6z konusu ediliyor ve
"Demokrasilerin piyasa ideolojsi iizerine kurulu, bireysel
alanlarin varhigy altinda, liberalizmi, i adamlarini, para me-
kanizmalarim1 6ne ¢ikarmaktan" bahsediliyor. Toplumu egi-
ten cumhuriyetlerin tersine demokrasiler piyasa mekanizma-
sinda arz ve talep iligkileri altinda kiiltiirsiizlesmeyi, popiiler
kultiir 6gelerinin semboligini ortaya koyuyor. Bu anlayis,
Devletin refah ve yardimsever karakteri karsisinda, zenginle-
ri daha zengin eden anlayisini egemen kildig: sGyleniyor.
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Tartisman ikinci boyutu; Tirkiye’nin Osmanii’dan beri
Fransiz pozitivizmin etkisi altinda kalmasi ve Atatiirk’in po-
zitivistligi ile Jakoben ve Bonapartist anlayisin egemenligin-
de kaldig: soylentisidir. Bu sava belki de en glizel cevab, li-
beral bir anlayisa sahip olmasina ragmen Serif Mardin veri-
yor: "Atatiirk pozitivizmin kurucularindan dogrudan etkilen-
meyip (Auguste Comte gibi) ilk kurucularinin etkiledigi yiiz-
yilin sonu digiiniirleri tarafindan etkilendigi" tezi dogru gibi
duruyor. "Atatiirk neslinin iginde yetistigi kurumlarin etki-
siyle sekillendigi" yaziliyor. Yani; Serif Mardin Atatiirk’iin
kendisinin pozitivizmden etkilenmesinden ¢ok dénemin ku-
rumlarinin, sGyleminin yeni bir deyisle, "episteme"sinin ver-
diklerinden herkes gibi, etkilendigini yaziyor." Séz konusu
olan 19. ylizyilin bilime ahlaksal degerler baglamis olmasidir.
Cumbhuriyet de bu dénemin bir Uriintidiir. S6z konusu olan
Fransiz ve Anglo-sakson ayriligindan ¢ok bunlarin birbirleri-
ne paralel bir goriis iginde gelistikleridir. Fransiz devrimi ile
Tiirk devrimi arasindaki iligkiler icin ise, yine aym yazarla
konuyu ele alalim: Tiirk devrimi, Fransiz devrimi ile karsi-
lastinidiginda aslinda, Tiirk politik sisteminin bagibog top-
lumsal siddet konusu olmadan doniistiiriildiigi, Tirk tarihi-
nin belirsiz uzunluktaki bir dénemine verilen isim oldugu-
dur. Ama, bir politik diizenin ani ve siddetli devrilmesini
(yani, Fransiz devriminin karakterini) icermedigi aciktir. "Bu
tir bir siddetin olagan sonuglarnt da goriilmedi; gercek bir
Tiirk Vendée ve devrim kagagi gogmenler yoktu. Tirk devri-
minin (...) sistematik siddeti onun 6zelligi degildi (...) Turk
Istiklal Mahkemeleri, Fransa’daki muadili Kamu Giivenlik
Komiteleri’ne gore iimli sayilir."

Anlasilacag: gibi olumsuz veya olumlu Fransiz devriminin
Tiirk muadilleri yok. Fransiz devrimine, saldiracag hedefle-
rin ¢ikarlan agisindan bakacak olursak, o zaman da, Tirk
devrimi ile hig bir ¢arpici benzerlik bulamiyoruz.

! Serif Mardin, Makaleler 1, iletisim Yayinlar, 1990.

a.g.e.
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Tirkiye ve Fransa benzetmesinde jakoben terdre benzet-
me yaparak Anglo-Sakson zihniyetinde demokrasi anlamaya
calisanlara bagka tarihi bir 6rnek gosterebilir ve 6rnekler co-
galtilabilir: Tarihte Ingilizlerin 1643-1649 yillari arasinda cok
kullanilan bugiinki tartismalarda Jakobern kelimesi kadar ye-
niden moda olmayan bagka bir kelimesi var: Erastinizm. Ya-
ni; dini hayatin (ecclesia) tiimiiniin Devlet’in ¢ikarlarina bo-
yun egmesini dngdren zihniyet. Ingiltere Kralliginda, Angli-
kan reformun basarisinin Erastinizm ile iliskisini tarihgiler
vurgulamaktadir. Hatta, bu reformun kékeni oldugunu ya-
zarlar. Ingiliz monarkinin koltugunun ¢ikarlar igin Kilise’nin
otoritesini alt iist etme operasyonu bu dénemde olugsmustur.

1509 yilinda 8. Henri’nin hiikkmetmesi baglar. Daha 18 ya-
sindadir ve Aragonlu Catherine ile evlenmistir. Catherine
Kral Arthur’un duludur. O dénemde, daha reform hareketi-
ne hi¢ bir sempatisi yoktur kralin. Dénem Erasmus’un, Tho-
mas More ziyaretini gerceklestirdigi zamandir. (1509).
1511°de, baska bir hiimanist John Fischer Cambirdge Uni-
versitesi’'nde Latince dersleri vermektedir.

1527°de, 17 yillik bir evlilikten sonra 8. Henri, Aragon’lu
Catherine ile evliligini iptale girigir. Bosanma davalar tartig-
mast birbirini izler. O dénemde 8. Henri tepeden inme bir
reform hareketini, aym1 Jakobenlerde oldugu bigimiyle bir,
iktidar sorununa baglar. Krali¢cenin avukat1 John Fischer’dir.
Papa 7. Clemente olaya el koyarak, bunun bir Roma mahke-
mesi sorunu oldugunu bildirir. 1531 yilinda, Kral Canterbéry
ruhbanlarin onaymi alir: Bu kararla, sadece Majestelerinin
tek ve yiice senyorliigiiniin otoritesi kabul edilir. Ingiltere
krali aym1 zamanda Ingiltere’nin Papa’st durumuna biiriiniir.
Canterbéry Baspiskoposu Thomas Cramner bosanma dava-
sim1 ele alir. Roma ile baglari koparir. Kral Ingiliz Kralli-
grnin ve Kilise’sinin en biiyiik lideri olarak kabul edilir. Bu,
haliyle, karar vermek, reform yapmak, incelemek gibi yetki-
lerin tek merkezde toplanmasina yol acar. Bu kararla kralin
katolik tebasi goz altina alinir, yakalamir, tutuklanir, sonun-
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da; vatan haini olarak kabul edilirler; John Fischer’in kafasi
vurdurulur. Thomas More aymi akibete ugrar. Fransiskenler
hapislerde ¢iirtir. Katoliklere karsi bir saldiri politikasi ve
hosgoriisiizliik bag gosterir. Mabetler kapatilir, mallarina el
konulur. Sivil iktidarin ruhbanlarin organizasyonlan iizerin-
de iktidan gergeklesir. 8. Henri meseleyi hikmet-hiikiimet
meselesi haline sokar.

Bu oOrnegi fazla uzatmayacagiz; her iktidar degisiminde
kraliyet tarafi kendisine karsi olan dini kisileri oldirttiiriir.
Bu tarihi gelisimin Saint-Barthélemy katliamindan veya Ja-
koben ter6rden farkli bir yani olmadig1 séylenebilir.

Bu nedenle, tarihin i¢inden birilerini aklamaya ¢alisirken,
arkeolojik okuma gerceklestiriimezse, aklamanin karasi, ka-
ralamanin aklan es gegilir ve bir yanilsama olan tarih iyice
garpitilmig olur. Braudelin "uzun dénem" tarihgiliginin
avantajlarini, bu gibi sorunlarin ortaya ¢ikisinda, diigiinmek
entelektiiel bir borg sayilmali. Hele RTUK s6z konusu oldu-
gunda.



DUSUNCE 0ZGURLUGU VE SINIRLARI

oplumlarda diisiinmenin ve bunu 6zgiirce ortaya ko-

yup, yaymanin en etkin araglarindan biri olan matba-
anin bulunusu ile grafosfer diyebilecegimiz bir donem basla-
di. Burada diisiiniir varolan kisitlamalara ragmen dogru bil-
digi gercegi etrafina yaymaktan ¢ekinmedi. Baz1 durumlarda
hayat1 pahasina dogruyu gosterdi; bazi durumlarda ise yasa-
manin dogruyu en kuru bicimiyle gostermekten daha énemli
oldugunu diislinen disiiniir-yazar uygun ani beklemeyi yeg-
ledi. Ancak her seferinde bilgin-filozof kisi doneminden son-
ra anlasildi. Hatta filozof "zamansiz bir sekilde" diinyaya ge-
lerek, diinyanin gidisatim degistiren kisi olarak ele alindi
(Nietzsche).

Videosfer alanina girdigimizde kitle toplumu kendi bag-
dasik zannettigi karakterini kaybederek sosyallikler iginde
varoldugunun farkina vardi. Boyutlar kiiciildiigi gibi, yayin
alanlar da ayngik gruplan ilgilendirmeye basladi: Bu sirada,
iste, Foucault "6zgiil aydin" tipini ortaya att1. Evrensel soru-
lara cevap arayan bir aydin tiirii yerine (Sartre), kendi 6zgiil
alanlan icinde miidahale eden, konulara yaklagan bir aydin
tipi meydana cikti. Bu tip genel ve evrensel konularin genis-
ligi altinda, konular bir yonteme gore ele almak yerine, ken-
di ickin alaninin konular tizerine egilmeye basladi. Bu an-
lamda "diistince alanm" i¢ine siirlar getirilmis oldu. Bu sinir-
lar kendi yerel iktidarlar: ile miicadeleye giristi ve zaten 6n-
celikle direnme odaklari varoldugundan, hig bir iktidarin bii-
tiinselligi altinda ezilmedi.

Giiniimiiz Tirkiye’si icinde de bu perspektiften baktigi-
mizda, her sey i¢cin konusmak yerine kendi simirlan iginde
"diisiincelerini dzgiirce" sdylemeye calisan kimselere ihtiyag
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duyuldugunu saptayabiliriz. Bu alanin; siyasi, estetik, etnik
ve dini sinirlan zaten bu alanlarin iginden gelenler tarafin-
dan belirlenecektir. Bu anlamda bu 6zgiirliigii kendi alam
icinde gerceklestirmeye calisan aydinlardan bahsetmek du-
rumunda kalacagiz. Boylelikle diisiince 6zgiirliigiine karsi
getirilen kisitlamalanyla merkezi iktidar da parcalanmis
alanlarin timiini egemenligi altina alabilmekten uzaklasa-
caktir. Yerel TV ve radyolar bunun en giizel gostergeleridir.
Toplumsal ve teknolojik alanin birlikte belirledikleri bu du-
rum kagimilmaz sonuglarimi da beraberinde getirecek gibi g6-
zilkmektedir. Bu anlamda yipranarak mesruiyet kaybina ug-
rayan "kati iktidar" parcaciklari, "esnekleserek varliklarim
stirdiirebilmekteler. Postmodern iktidar bi¢imini bu olusum-
lar belirleyecektir. Bu iktidar bicimleri ise yasak¢i olmak ye-
rine "anketcl ve talep dinler" olmak kaydiyla iktidarlarim
stirdiirebileceklerini gormek zorundalar. Bu konu "diisiince-
ye sinir koymaktan" gecemez. Toplum icindeki sosyalliklerin
bugiinkii durumu i¢inde parcalanmig siirlarin tiimiiniin top-
lamindan daha ufak bir mekana si§an iktidar bu parcacikla-
rn altinda kalmamak i¢in "6zgiirliikleri arttirmak" durumun-
dadir. Ama bu fiili durun da "diisiince 6zgiirliigiiniin bugiin
ne anlama geldigi sorusunu sordurmaz mi bize? Hele RTUK
s6z konusu oldugunda?



HUKUKUN ALANI NERESI?

L ]

¢inde yasadigimiz su dénemde Tirkiye’de "Adil diizen
mi?" yoksa "hukuk devleti" ve "Insan haklarna" riayet
eden bir hukuk mu tartigmalar1 devam ede dursun, televizyon
kanallarinda bagka bir riizgar toplumumuzu sekillendirmek-
te: Yargilama hakkini eline almis medya ve jiiri olarak da bu
programlardaki reklamlar dahil yargilanan insanlarin sorun-
larmi, sahitleri, yargt merciilerinin sézciilerini dinleyen halk.
Hangi programin raitingini yiikseltecegini pragmatik olarak
sunan bu medya aygitlanimin tekeline gegmeye baglayan bir
"Amerikanlagsma'"ile kars: karsiya kalmaktayiz. Televizyon iz-
leyicilerinin biyiik bir kismini ilgilendirdigi iddia edilen bu
programlarda mahkemelerin yerini almakta olan bir telema-
tik mekandan bahsediyorum. Kamu mekaninin (Res publica)
gozden distiigii, ozellestirme sdylevinin ivme kazandigl su
dénemde 6zel yasamlar ve kamuyu ilgilendirdigi sanilan veya
gercekten ilgilendiren olaylar hukuku sollayarak 6nem ka-
zanmakta. Yillar 6nce Kanal D’de Defne Samyeli’nin sunu-
culugunu yaptigi programda, neredeyse uluslararasi bir hu-
kuk vakasi seklinde sunulan Julie ve Kaan’in boganmasi so-
nucunda ¢ocugun velayetinin kimde kalacaginin mahkeme
tarafindan belirlenmesi ve cocugun babamn velayeti altina
alinmasi tartistldi. Hukuku ilgilendirdigi kadar Julie ve Ka-
an’in 6zel yasamlarini ilgilendiren bu vaka yargi mercii olarak
televizyonda tartigiliyor ve kimin hakli oldugu hakkinda karar
seyircinin vicdanina birakiliyordu. S6miirge-sonrasi bir duru-
mu belirleyen ulus-agir1 evliliklerin ¢ogalmasi ve sorunlarin
kiiltiirel boyutta ele alinmasi icine kapanan yeni sagin milli
kiiltiirel degerlerini degerlendirdigi kadar hukukun tartigildi-

g1 mekani televizyonun mekani olarak belirlemekte.
Avukatlar, doktorlar toplumsal ahlaki belirleyen ve 6zel
yasami kamuya tagiyan bir toplumsal diizenlemeyi ortaya
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koymakta ve biyo-politika 6rnegini sergilemektedir; yani, sa-
dece meshurlann yagsamlarim degil basit halktan insanlarin
hayat oykiilerini kamu mekanina tastyan televizyon toplumsal
olarak yeni bir hukuk etikasinm belirlenmesini saglamakta
gibi durmaktadir. Bu vakadaki aktorler arasinda baba Kaan
Bey "yiice adalete" olan giiveninden seyircilere séz etmekte-
dir. Ancak; adalete olan giiveninin televizyonda agiklanmasi
ilging bir durumu gostermektedir. Programda sarfedilen yar-
gilayic1 sozler arasinda medyatik bir mahkeme kuruldugu ha-
vasi sezilmektedir. Bu mahkemede duygu somiirisii rahatca
kullanmiimakta ve anlik ile duyumsal arasindaki geliski ortaya
konulmaktadir: Mahkemenin akil (logos) ile verdigi karar te-
levizyonda daha duygusal ve heyecan verici bir sekilde sunul-
maktadir. Ihtilaflarin ve itiraflarin alan: telematik mekan ha-
line déntismektedir. 0900°1i telefonlarda oldugu gibi soguk
medya duygulan kullanilarak sinematik bir efekt ile hukukun
sogukkanli kararlarim1 daha duygusal bir sekilde ekrana getir-
mektedir. Telematik mekani kamu mekan olarak kabul edi-
lecegi bile siipheli olan mahkeme salonu karsisindaki ege-
menligi s6z konusu olan hukukun ve hukukgularin ictihat kri-
zinin topluma yansitilmasini bu baglamda izlemekteyiz. Bas-
ka bir 6rnek de Reha Muhtarm Ahmet Ozal ile yaptig1 "sdy-
lesi" olacaktir. Bir yandan Emin (6lasan ve Ugur Diindar gi-
bi gazetecilerle telefon baglantisi saglayan programda "kim-
senin bulamadigi" (yani mahkeme salonlarinda géremedigi-
miz) Ahmet Ozal’m halkin 6niine televizyon sayesinde geti-
rildigi sik-sik vurgulanmakta. Kim hakl, kim yalan soyliiyor?
sorulan halkin huzurunda sorulmakta ve yargilama hakki yi-
ne konuganlan dinleyen halka birakilmakta; diger yandan ise,
bu sekilde sicaklagtirilan programlar ertesi aksam sogutul-
mak ve yeni bir konuyu ele almak iizere bir aksam evvelki ko-
nusmalar ve yargilar1 hem unutmakta hem de unutturmakta-
dir. Biitiin bunlar da "konusan Tiirkiye"yi hukuki kararlar
lizerine bilgilendirme ve yargilama hakkini halkin vicdanina
birakmak Uzere gerceklestirilmektedir. Ancak ne Tiirkiye ko-
nusabilmekte ne de yargilama hakki vicdanlarda kalabilmek-
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tedir: Unutma, bilgilenme, yine unutup bagka bir bilgilenme
iizerine kurulu bir dizidir s6z konusu olan. Tipki televizyon-
daki izleyicilerin istek programlarinda oldugu gibi herkese
kendini ifade etme imkam taninmakta; ancak isin en kotiisii
kimsenin soyleyecek bir seyinin olmamasidir. Medya lizu-
mundan fazla imge ve s6z ortaya atmakta ama bunlar ya kor-
kunclugu ifade etmekte, ya da hig bir sey ifade etmeyen soz-
ler olmaktadir. Onermeler bir anlam: oldugunda ilgingtirler;
hi¢ anlami olmayan laflarin ilginglik derecesi nedir?

Telematik Mekan

Hukuk mekam olarak bilinen mahkeme salonlari bazi
Bat televizyonlarinda temsili olarak gosterilir; ancak bu ge-
kilde mahkeme salonlar telematik medya karsisinda hakla-
rim korumaktadir. Bu yeni durumda ise Amerika’daki Simp-
son davasi gibi halki ilgilendiren 1rk ve cinsiyet tartigmalarini
yeniden canlandirarak giindeme getiren telematik mekan ye-
ni bir toplumsal hukuk mekam belirlemekte; aym1 zamanda
da 6zel mekan ile kamu mekani arasindaki klasik ayrimi or-
tadan kaldirmaktadir. Hukukun, okulun, fabrikanin yerini
almaya baslayan telematik mekan hem askeri kurumlarin
krizini bize hatirlatarak Fabrika-toplum modelinin geride
kaldigini; hem de bu yeni pragmatizm icinde Sirket-toplum
modelini hukuki mekanimin érneginde bize gostermektedir.
Bu aym zamanda kuvvetler aynm seklindeki yasa-
ma-yiriitme-yarginm da Kkrizini ig¢inde barindirmaktadir.
Yargi mekaninin verdigi kararlan iizerinde temyiz hakkinin
telematik mekana ait olmaya basladigini bize sunmaktadir:
Bu durum ise hukukun big¢imselligi yerine bicim degistirmeye
miisait bir modiilasyon sistemini gelistirmektedir. Bu modi-
lasyon sistemimde bir geng kizin annesinin intihar sadece im-
gelerin korkunclugundan oteye gitmemektedir. Bu korkung-
luk ise medyamn ve 6ncelikle polisin birinin evine girerek onu
itiraf ettirmeye; yapmadig bile olsa itiraf ettirmeye ¢agirmasi-
dir. Bu ahlaksizca ve rontgencilik gibi durmaktadir. Kolektif
bir rontgencilik ise 6zel yagam hige sayan bir islemdir.
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YANLIS BILING iLE KiNiZM ARASINDAKi TOPLUM

oplumumuzun sosyalliklere béliindiigli savlarini bir

kenara birakirsak, toplum olarak Tiirk toplumuna
baktifimizda son dénemlerde birbirinden rahatsiz edici bir
durum ile kars1 kargiya oldugumuz asikar bir hale gelmekte.
Bir yandan 6liim orugclari ve Sivas vakasinin suglularina yapi-
lan "kayirict" muamele, diger yandan dolandiriciliklar ve vur-
dumduymazhklar (yazili basimin yiiksek tirajli gazetelerin-
den birinde Parsadan "yazar" olarak sunuluyor ve dev-
let-mafya iligkileri inanilmaz boyutlarda giriftlesmis), top-
lumsal katmanlardaki asir1 duyarsizliklar ile asir1 duyarlilik-
larin dayanilmaz siddeti ayn: katmanlan bir kasirga gibi sal-
layip, halla¢c pamugu gibi atmakta. Bu durum ise: "biitiin
bunlarnn zaten farkindaydik" gibi, bir edayla kapitalist rasyo-
nalitenin para ve iktidar ile iligkilerini mesrulagtirmasi bile
"yagayan" bir kesim ve diger yanda farkli ideolojik egilimler-
le toplumsalin bu gidisine dur diyebilme cesaretini kendinde
toplayabilen geng devrimci ve Islamer gruplarin olusturdugu
bir kesim, hep birlikte "yanlis bilincin" kurbani bahtsizlar go-
rlntiisiindeler. ‘

Bir tarafta bakanlarin saglik ve adalet iizerine "cocukgasi-
na" bir ideoloji giidiimlii demecleri; diger tarafta ise nere-
deyse "kinik" bir edayla: "bunlan hep biliyoruz; ama zaman
bunlarla zaman harcama zaman degil", "simdi para kazan-
ma zamant" diyenler toplumu ideolojik olanla kinik olan
arasinda bir béliinmeye dogru tasirken, bu durumu neredey-
se ideolojik olmaktan ¢ok sdylemsel" hale getiriyor. Done-
min sdylenenlerini neredeyse, bununla kisithyor. Zaten ki-
nik bir yanls bilingli -hangi taraftan olursa olsun- ne yaptigi-
m1 bilen biridir. Ideolojilerin sonundan bahsedilen postmo-
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dern dilnyamizin ig¢inde konumlanan Tirk toplum fraksiyon-
lar1 da yanlig temsiliyet (ideoloji) sorunu icinde "gercegi mi
yoksa gercegin mesruluunu mu tartigip, ona inanacagim"
sorusunu sorar gibi durmaktadur.

Sanliurfa dogum evinde dogum yaparken AIDS viriisii ile
tanigmaya maruz kalarak, yasami degisen Miizeyyen Igik-
goz’in  durumunu "tartigan Tirkiye" televizyonlar1 da
"AIDS’e karsi tek korunma tek esliliktir" gibi kaba bir deme-
ci verebilen yetkililerin aynasi olabiliyor. Yanls bilincin ay-
nast durumuna diigebiliyor. Haber vermekle yikimliyken,
elestirel bir yorum bile yapmaksizin bu demeci aynasinda
yansitabiliyor. Hele hele Kizilay Genel Bagskani’nm demecle-
ri tam olarak kinik bir tavrin derinlemesine yansimasini biz-
lere sergilemekte. Ahlaker bir saglik bakanliginin ideolojik
olmaktan bile uzak yukaridaki demeci, sezeryan yiiziinden,
kan aktarilmastyla AIDS viriisiine yakalanan kisilere saygi-
sizca tek esliligi 6nerebilmektedir. Alay edercesine bir yakla-
simin kiniklige mi yoksa yanlig bilince mi daha yakin oldugu-
nu, artik, kendileri diisiinsiinler demek geliyor insanin i¢in-
den. Yoksa "emsal olsun" gibisinden ahlakg¢i bir tutum mu-
dur bu? Kim bilir? Toplumun kiniklesmeye basladiginin far-
kina varmig siyasetgcilerle birlikte yasamaya basladigimizi bi-
le diisiinebiliriz: Ortiilii 6denek "hikayesinden" Kizilay Ge-
nel Midiriniin demeglerine, Saglik Bakanliginin "ahlak¢1”
tutumlarindan Adalet Bakaninin ideolojik olmaktan da uzak
"cocukca davraniglarina kadar herkimse "herkesin vurdum-
duymaz m1" oldugunu bastan 6ngoériiyor ve ayni vurdumduy-
mazlikla davranmaya - ¢ekincesiz bir gsekilde devam ediyor.
Vatandag denilenin biitiin bunlar izleyerek, ayni bakkaldan
veya siipermarketten aligveris yaparak aym televizyonlarin
kanallarindan bu klinik durumu izlemeye devam etmesi tek-
diizelikten ¢ok kinik konumu gostermez mi bizlere? Kendi
"yapmacik" yagsamlarin: bile izlemeye vakti olmayan bir gru-
bun "hayat gailesi" ile yasamalarmi ne durumda olursa olsun
idame ettirmesinin mi; yoksa bir avug gencin hi¢ bir mesru-
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luk kaygisi olmaksizin "bir geyleri degistirme" cabasi i¢inde
bulunmasinin m1 yanls bi¢imde oldugunu séyleyecegiz!

Kinik bir toplumda, genelde insanlarin yaptiklari ile soy-
ledikleri bibirini tutmaz. Rasyonalize edilen bu durum, tu-
tarsizliklarin ve celigkilerin icinde kendisini ortaya koyar.

Tirk toplumu da bu tutarsizhiklar her katmaninda, ikti-
dardan, calisanlara, igsizlerinden, limpenlerine kadar, ki-
nizm ve yanlig biling arasinda gidip gelerek, yasiyor.



SiViL TOPLUM VE OZEL ALAN

§erif Mardin’in sivil toplumdan ne anladifini agarsak,
6nemli bir nokta cikacak karsimiza; o da, sivil toplu-
mun gelismesi icin publicite’nin gelismis olmasi mecburiyeti.
Res Publica ile Publicité arasindaki ayrima deginirsek, once-
likle, kamu alamiyla 6zel alan arasindaki ayrimin 6nemsenil-
mesi gerekecek. Bagka bir deyisle kamu alani ile giiniimiiz
toplumlarindaki kamu imgesi arasindaki ayrim énemsenme-
si gereken bir konu olacak. Ozel alamn icinde bireyin aile
iligkileri, ask baglarn ve ticari yasamu diislintildiigiinde, bu
iligkiler agimn, ashinda, kamuyu ilgilendirmekten ¢ok 6zel
yasam ilgilendirdigini sylemek durumunda kalacagiz. Ka-
mu alani ise sivil toplumdan daha ¢ok "vatandaslik" mesele-
sini giindeme getirmektedir. Burada, Serif Mardin’in sivil
toplum tamimindan uzaklasamaya baslayacagiz diye distini-
lilyorsa; tam olarak degil diye cevap vermek zorunda kalaca-
g1z: clinki, "seriat" Osmanli hukukunun icinde 6zel alani ol-
dugu kadar kamu alamim da belirlemektedir. O halde Bati
ile aynisik bir toplumsal diizenleme ile kars1 karsiya kaldig-
mizi, burada ve bu ornekte bir kere daha agmak durumun-
dayiz. Bat1 toplumlarinda kamu ve 6zel mekanlar arasindaki
ayrim sivil toplum ile aile arasindaki Hegelci "asama ile ayri-
m1" giindeme getiriyor olsa bile, burada bir tevhid ilkesinden
bahsetmek zorunda kalacagz.

Once Batrdaki duruma dénelim: 1793 yihinda Fransiz Ja-
koben ihtilalinin terdri sirasinda politika (civis) ile piyasa-
dan alinan haz ve zenginlik arasindaki bir ayrim yapilmakta-
dir. Vatandas politika ile ugrasan kisi olacaktir: ¢iinki kendi
hazzi ile ugrasacak olan kisi kendi agklarini yasamak isteyen
ve kendi kazanciyla ugrasacak olan birey kendi alanini 6zel
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mekanda bulur: politik toplumdan yabancilagir. Burjuva de-
gerlerlnden uzaklagmayi goz 6niine almak zorundadlr birey;
sanayi, rekabet, 6zel cikar, kendinin (nefsin) endigesi.' Bura-
da "devrimci devlet" bazi ¢ikarlardan feragat etmeyi Oner-
mektedir ki, politika ve devletin devrimcili§i korunabilsin.
Devrimin ruhunun mimarlarindan Rousseau’ya gore de, tip-
ki gliniimiiziin cemaatgilerinde (komunateryen) oldugu gibi,
cumhuriyetlerin iyi igleyebilmesi i¢in vatandaslarin sivil alan-
dan ¢ok kamu alanindan zevk almay: bilmeleri gerekmekte-
dir. Mutluluk arayisi vatandaslarda sivil sorumluluk ilkesini
galigtirmali ve giiclendirmelidir. 18. yiizyil diinyasinda burju-
va yagam bigimi insanlarda vatandaglik ilkelerini giiglendir-
mekten cok, 6zel alam ilgilendiren iglere -aile ve piyasa ilig-
kileri- dogru yoneltmektedir. Bu alanlar daha fazla mutluluk
kaynagi olabilmektedir.

Burada, goriilebilecegi gibi, kamu alaniyla ozel alan ara-
sinda bir karsithktan ¢ok bir aynisikhik vardir’. O halde bu
perspektiften baktigimizda 6zel alan ile kamu alani arasinda
ayrisiklik, bir bagkalhk vardir. Ama bu karsithgin olmasim
gerektirmemektedir; ¢linkii, sonugta ticaret yapan veya agk-
larini yagayan insanlar da politika ile kesisen hayatlarin tari-
he gecirebiliyorlar. Marki de Sade belki bu tip libertenler
arasinda en meshurlarindan biri olarak 6niimiize ¢ikiyor. O
halde 18. yiizy1l insan: i¢in iktidar ve zaferden ¢ok zenginlik
ve duygu daha 6n planda yer alabiliyor. Bu da kamu alaninin
diginda olmalarnini gerektirmiyor. Fransiz ihtilali sonrasinda-
ki "merveilleuses" adi verilen kadin figiirleri bunu agik bir se-
kilde gosteriyorlar. Zenginlik ve sevgi iktidar ve zaferden da-
ha gercekgi gelebiliyor bu tip insanlara. Vatandag kaliyorlar
bunlar; ama Rousseau’nun anladif anlamada politik vatan-
daslar olmaktan ¢ok girisimci, asik, ebeveyn olarak sivil top-
lum iginde yerlerini aliyorlar: politik toplumdan uzak bir me-

! Bkz. Michael Walzer, "Communaute Citoyennete et jouissance des droits",
(Amerikancadan ¢ev: Jean-Claude Monod), L’Esprit, ~Mars- Avrll
(Mart-Nisan) 1997, 5.124.

2 Agm,s.124.



safede duruyorlar. Marx’m Kutsal Aile’de yazmig oldugu gi-
bi, giinliikk yasamlan piyasa ile belirlenen "dogal ve tinsel
olarak kendilerine yabancilagmig bireyselligi tasiyan” kadin
ve erkek tesadiifi olarak politika ile ugrasiyorlar ve vatandas
konumuna biiriiniiyorlar. Piyasanin ve ailenin biiyiisii i¢cinde
vatandaghk gorevlerinden uzaklagiyorlar. Zenginlik ve piya-
sanin temposu onlarin yasamlarimi derinden etkiliyor. Jako-
benlik ise otantik olmayan bir tini canh tutmaya galisiyor ve
bunu da terdrle gelistirmek zorunda kaliyorlar. Baskici bir
jakobenlik havasi topluma hakim oluyor: Aydinlanmis des-
potizm. Bu tip iktidar bicimleri ise yabancilagmig kadin ve
erkekleri yabancilasmadan kurtaracagmna tam tersine "ya-
bancilagma yandaslan" haline getiriyor. Devletin siddeti al-
tinda ezilen vatandaglar olarak "karsi-devrimci" tarzlari daha
cok benimsemeye baghyorlar. Bu anlamda da sivil toplum
Cumbhuriyet igin "tehlikeli ve tehdit edici" olarak duruyor;
ciinkii vatandaslan siyasi toplumdan uzaklastirtyor. Bundan
boyle, onlara da evlerindeki hayat meclislerdeki hayattan
daha ilging geliyor.

Walzer’in bu agiklama bigimi giiniimiiz sivil toplum ve
politik toplum tartismalaninda ilging bir konuma getiriyor
bizleri. Walzer’in yazdig1 gibi, Cumhuriyetgiler sivil toplumu
politik toplumun zayiflamas: igin bir tehdit unsuru olarak
gbérmiiyorlar: ancak, boyle bir anlayig igten ige, belki de bi-
lingdist bir sekilde okunabiliyor. 1990°h yillarin &zellikle
ikinci yanisinda baggdsteren M.G.K. kararlar iizerinde Re-
fah ve sonra Fazilet Partisi karsiti tartismalar, bunu agik bir
sekilde ortaya koyuyor, zannediyorum. Diger yandan, 6zel-
likle Batili iilkelerin vatandaglarinin git gide daha az politika
ile ilgilenmeleri, oy kullanmaktan kaginmalari, bir yandan si-
yasi partilerin temsiliyet krizlerinin sonucu olarak yorumla-
nabilirken, baska bir yandan da vatandaslarin 6zel alanlarina
olan ilgisinin politik hayata olan ilgisinden daha fazla oldu-
gunu da gosteriyor, ¢iinkii Batih bir¢ok hiikiimette oldugu
gibi Tiirkiye’deki hiikiimetlerin de 6zel yasamlarini tatmin
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icin devlet politikas: ile ugrasan politikacilarin varhigini gos-
teriyor. Bu da tabii ki, bikkinlik yaratiyor. Devleti veya kamu
alanini 6zel alan haline getiren politikacilarin hayatlar, agk-
lan (gayrimesru kiziyla, Mitterand onca tartigmay: yaratma-
di1 m; veya Clinton’un taciz olayy; S. Stone ile olasi iligkisi sa-
ibeleri: daha 6nce yine A.B.D’de Kennedy ile M. Monroe
iligkilerinin agtklanmasi vb.) bu tip bikkinliklarin nedeni ola-
rak goriilemez mi? Roma ve Yunan sehir-devletlerinde de
vatandaglar aileleri ve 6zel yasamlariyla ilgileniyorlardi; ama
Walzer’e gore, ¢agristiran bir harekettir ve degerlerin yasa-
digin1 6lmeye yiiz tuttugunu amimsatir; tam da belki kaciml-
masi gereken bir yoldur bu, ¢linkii gliniimiiziin sorunlu diin-
yasinda bazi radikal tavirlarin nereye dogru kanalize olacagi-
n1 6nceden tahmin etmek zordur. Bu tavirlarin nereye kadar
gidecegini ve ne olgilide denetimden ¢ikacagini 6nceden kes-
tirmenin kosullan artik belirsizlik tizerine kurulmustur. Bay-
rak ve milli marsin milliyetgiligin 6n kosulu olarak sunulma-
s1 bir yandan, bazi durumlarda "sorumlulugu" icinde tasirken
diger yandan da toplumlardaki hangi giiclerin bu simgeleri
nereye dogru tasiyacagmmin bilinmedigi bir durumda, siyasi
anlamda "saglkli" olma kosullanyla celisebilmektedir. Avru-
pa’'min ve etrafimizdaki diger tlkelerin tecriibelerini goéz
oniinde bulundurdugumuzda radikal hareketlerin her za-
man hi¢ de istenilen sonuglan vermediklerini gdzlemlemek-
teyiz. Bu bakimdan dénem belki de radikal gikiglarin ve ha-
reketlerin déonemi degildir. En azindan sorumluluk tasiyan-
larin bu kosullar géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.



REFAH DEVLETINDE FiNANS PAZARI

merika’da Roosevelt’in New Deal politikasi ayni za-

manda welfarein baglangici olarak ele alinmahdir. An-
cak; savagtan hemen sonra, Fredrich A. Hayek ve Milton
Freidman’in liberal politik ekonomileri hakim olmaya basla-
mustir. Piyasa ekonomisi, gelenekcilik (Leo Strauss, Russell
Kirk, Richard Weaver), modern toplumlara atfedilen bir go-
recelik siddeti bir antikominizm ile birlesince sagci politika-
larin goriintiisii toplumda belirgin olmaya baslamistir. Ortak
noktalarin "sosyalist planlamacilik" ve "ahlaki bosluk" olarak
kabul edilen New Deal liberalizm karsith@ olan bu goriigler-
le Amerikan toplumu sagciliga adimim atmig olur. Tuhaf bir
sekilde ayn1 zamanda sivil haklar, zenci haklar gibi toplum-
sal hareketlerin yiikselmesi de ayni zamanlarda ortaya ¢ikar.
1964 yihinda Johnson’un "fakirlife savag" kampanyas: New
Deal politikasinin walfare ayagidir (Equal Opporinitya Act).
Great Society politikas: fakirligi yok etmek ve zencileri top-
luma asimile etmeksizin entegre amacindan yola ¢ikmustir.
Tibbi yardim, beslenme yardimi (food stamps) sosyal yardim
ve yaghlik yardimi. Bu dénem Vietnam Savasi’yla zedelen-
mis ve gengclik hareketleri bu politikay: "tehlikeye" atmustir.
Bu savasla birlikte, "fakirlige karsi savas” kampanyasi ile, fa-
kirlik sorunu ikinci plana atilmak zorunda kalinmistir.

Ortak bagka bir ¢ergeve de piyasa ekonomisinin planla dev-
letct entegrasyonist anlayisin yerini almast: aile, ahlak, cahsma
gibi konulara verilen 6nem hiristiyan cemaatcilik anlayisi lize-
rine odaklanmaktadir. Buraya Federal devlet anlayisimin karsi-
sina gegen bir "6zgiirliikciilik" anlayisimi da katmamiz gereke-
cektir. Bu gekilde hem cemaatgilik hem de "bireysel 6zgiirlik"
ve "piiriten ahlak" piyasa ekonomisi i¢inde yerlerini bulabile-
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ceklerdir. Bu konumlar sag ve muhafazakar bir sosyal politika-
y1 yonlendirmistir. Muhafazakar sosyal politikalara karst ¢ika-
rak "Amerikan degerleri" lizerine kurulu Anayasada belirle-
nen (adem-i merkeziyetcilik, giicler dengesi vb.) bireysel 6z-
glrliigiin ayaklar altina alindigimi seslenmiglerdir. Refah dev-
letinin elestirileri bu ¢erceve iginde ele alinmustir. Popiilist bir
tavir da isin icine sokuldugunda yeni sag bir siyaset anlayigi
(New Christian Right) teleevanjelist Jerry Fatwell ve Pat Ro-
bertson ile arkaik peygamberlerini dogurdu. Bu yeni hiristiyan
akim " dogum kontrolii ile ¢ocuk aldirma" gibi degerlere sal-
dirmaya basladilar. Kamu okullarinda "pagan" inanglara (Dar-
winizm, cinsel egitim) kars1 ¢iktilar. Muhafazakar politikacila-
ra siyasi kampanyalarinda para yardimu yaptilar.

Burada, Refah devleti elestirileri, yeni sagin en énemli
hedeflerinden biridir. Sendikalagmalarin, mikro-iktidar bi-
cimleri ya da bizde oldugu sekliyle "sendika agaligi" gibi se-
beplerden dolay: itibardan diismesi yeni sagin ideologlar ta-
rafindan kullanilan temalardan biri haline gelmistir. Asin
sol gruplarin elestirisi seklinde baslayan ve iktidar kirmay
hedefleyen bu tip elestirilerle sendikalarin aldiklar yaralar
yeni sag ideologlarinca kullanilmaya baslanmustir. Yapisal-
ci-sonrasi diisliniirlerin bazilarina yapilan elestiriler, bu act-
lardan, sol entelektiieller tarafindan 1980°1i yilarin sonlarina
dogru giindeme getirilmistir: Bernard Henry-Lévy’nin Ente-
lektuellere Methiye adli kitabinda, kiiltiirtin ugradig yikimin
nedenleri arasinda Foucault ve Deleuze’ii gdstermis olmasi
sagirtic1 oldugu kadar, gelismekte olan yeni sag ideolojiler
acisindan da belirli bir mesruiyet saglamig gibi géziikkmekte-
dir. Ancak, bir zamanlarin "bu, Rousseau’nun suguydu" gibi
siarlarin de giiniimiizde "Deleuze’iin ve Foucalut’un sugu"
denilmesi arasinda paralellikler yok da degildir. Hep bir ne-
den arayan zihniyetin kurbanlarindandir bu diisiiniirler.

Diger yandan birgok kimse kiiresellesmenin yeni kapitalis-
tik iligkileri belirlemek acisindan yeni-liberalizmin yan kolu
olarak toplumlari egemenligi altina aldig: gibi, ger¢ek bir bo-
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yun egmeyi de sagladigini diigiiniiyor.' Jean-Marie Vincent
ise "Alcaklik ve Kredisizlik" adli yazisinin basinda. Fran-
sa’daki durumun (1996 sonu) hem sag hiikiimet hem de Milli-
yetci Cephe tarafindan ne kadar 6zgiirliik kisitlayici oldugunu
belirtiyor.” "Milliyetci Cephe’nin belediyede bulundugu Cha-
teauvallon’da iktidarin temsilcileri, Var valisi, konformist ol-
mayan festivallerin diizenleyicisi Gérard Paquet’yi engelleye-
bilmek amactyla Toulon sehrinin Le Pen’ci eylemlerine des-
tek verdigini" yaziyor. Ve bu tip nedenlerle sagin bir kisminin
Fransa’daki ikinci tur segimlerinde Le Pen yanhsi kisilere oy
vermesinin normal sayildiginm belirtiyor. Hem sagin hem de
asirt sagin adil olmayan bu sosyal diizene karsi bagkaldiranla-
ra tahammiilii olmadiklarimn altim ¢iziyor.” Bu nedenle Pas-
qua’nm yabancilarin Fransa’daki oturumunu belirleyen 1993
yilindaki kanunu ile Debré’nin kanun tasarist arasinda kogut-
luklar1 Le Penci siyaset acisindan inceleyip, buluyor. Milliyet-
¢i Cephe’yi egemenligi altina almis olan yabanci diigmanhg
ve wrk¢iligin da diger sag partileri (UDF ve RPR) de sarsacak
sekilde gelistigini ve insanlarin ruhunu tutsak ettigini gosteri-

' Futur Anterérieur Dergisi yayin kurulu imzasinda (E. Alluiez, D. Berger, A.
Bertho, J-C. Bonne, S. Cavell, T-L imbert, S. Laugier, T. Marchaisse, T. Negri,
M. Revelli, Y. Sintomer, J-M. Vincent) ickinlige ve hayata dayal bir genel po-
litikanin biyo-politikaya karsi direnisi en iyi saglayacagini disiindiiklerini be-
lirttiler. Bkz. Futur Antérieur, 1996/4, L’Harmattan. Ayni1 zamanda ne goriin-
gubilimine ne de analitik felsefeye kargi bir akum olugturmaksizin politik bir
cizgiyi izleyeceklerini belirttiler (s.7). Bu yazida Foucault ve Deleuze, Guatta-
ri’nin digiincesinin birincil oldugunu gérmek miimkiin; ¢iinkd, ‘ickinlik’, *bi-
yo-politika’, ‘yasamsallik veya dirimsellik’ (dirimsellik i¢in bkz., Ali Akay, Te-
kil Diigtince, Afa Yay., 1991, 1999) konular dolaysizcasina yapisalcilik-sonrasi
duguncesini ilgilendirmektedir. Aym zamanda yayin komitesi yasami 6ncelikle
iktidardan 6nce direnme olarak ele aldigin belirtirken ne kadar Foucault’'nun
son dénem iktidar anlayigina yakin olduklarim hissettirmektedirler (Bkz. Ali
Akay, M. Foucault'da iktidar ve Direnme Odakian, Baglam Yay., 1995, 2000).
J-M. Vincent, "Basesse et Discredit", in Futur Anterérieur, 1996/4, s.9.

J-M. Vincent, Fransiz 20. yiizyillnin siyasi profilini ¢izenlerin Vichy hikimeti
ve milli muhafazakar devrimi, Paris’in Nazi yanlisi tutumu, OAS tipi etkinlik-
ler ve koktendinci katoliklik oldugunu hatirlatiyor.
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yor.

* Jean-Marie Vincent bu duruma "Refah Devleti’'nden Fi-

nans Pazan ve c¢okuluslu sermayenin firmalarnin diktatorlii-
giine uygulama devletine gegis" adim veriyor.

4

Bu sekilde de, Jean Marie Vincent (eski Trogkist ve Paris VIII Universitesi-
nin Siyasi ve Hukuki Bilimler B6lum Bagkant) agir sagin yeni sag seklindeki

temsilcilerinden Alain de Benoit’nin "sag ve sol aynminin yok oldugu" seklin-
deki yorumuna da elestirel bir sekilde cevap vermis sayiliyor.
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MAMANIN KESILMESI VE LiBiDINAL iTKILER

ectigimiz yillarda gazetelerden okudugumuz Agah

Oktay Giiner’in verdigi demecler tuhaf bir sekilde ba-
kanlik devlet-ana ve sanata deggin sivil toplum kurumlan
arasindaki Oidipus’cu iligkileri giindeme getirir gibi durmak-
tadir. Agah Oktay Giiner’in "mamasi kesilince aglamak ah-
laksizlik" seklinde gazetelerden Ogrendigimiz demecinde,
kendisi "bir dil gibi yapilanmig" oldugu iddia edilen bilingdi-
sin1 agiga cikarir gibidir. Devleti mama veren bir anne, des-
tek isteyen kurumlarn da "ensest iligkilerindeki”" mama iste-
yen bir cocuk gibi gostermektedir. Devletin Kiiltiir Bakani
Agah Oktay Giiner’in gegtigimiz giinlerde verdigi demeg il-
ging bir vaka. Kiiltiir seksiyonunun anne figiirii ile simgesel-
lestirildigini disa vuran kiiltiir bakanimiz devlet-Ana’y: taciz
eden sivil toplum kurumlan ile annenin "miidafaasina" giri-
sen esas devlet kiltiir bakanlhiginin celisgkisini mi sunmak is-
temektedir? Uvey kardesleri olarak gérdiigii bu kurumlar-
dan devlet-anay1 adeta kurtanr edasiyla "tarihi" olarak asil
yapilmasi gereken olarak diigiindiiglinii sandigimiz Mostar
Kopriisiini gercek nesne olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Nes-
nelerden hangisinin gercek oldugu veya olabilecegi sorusunu
sormadan evvel psikanalist Mélanie Klein’in da yardimiyla
insanda varoldugu ileri siiriilen saklama itkisi ile 6lim itkisi-
nin biresiminden ortaya cikan libidinal veya cinsel itkilerin
Ust-ben tarafindan bastirilip bastirlmadigma bakahm:
Ust-ben oncelikle bastirma eylemini icinde tasiylp, saklar-
ken libidinal ve yakicl itkilerin varolugsunu saklamamaktadir.
Agah Oktay Giiner bu itkilerini agik¢a ifade etmektedir:
"Cici mamalar1”" verilmediginde aglamanin ahlaksizlik qldu-
gunu sdylerken derneklerin "kendilerine aktarilan 28 milyo-
nun hesabini" veremediklerini iddia etmektedir. Agah Oktay
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Giiner sanki libidinal iligkileri glindeme getirirken bastird:-
g1 saklamaktadir: Devletin annesi oldugu roliinii. Uvey
kardesler, onlarin sorunlari ile esas kiiltiir sorunlarimiz var-
dir sanki. Boyle bir durumda anlagilabilecegi gibi anguas ve
sugluluk duygusunun ensest dolu libidinal iligkilerden dog-
mayacagini ama Oncelikle yikic itkiler ve onlarin bastiriima-
sindan dogacagini hatirlatabiliriz. Yani, kurumlar tivey evlat
konumunda olarak ele alinmuglardir. Eski kiiltlir bakanimiz
sugluluk duygusu icinde biraktig: sivil toplum kuruluglar
araciifiyla ensest iligkilerini devreye sokmak mu istemekte-
dir? Kendisinin anasi olarak gordiigii devlet ile ensest kus-
kusuyla yikic1 giicleri birlestirerek, bilingdisini digsar1 vurur
gibi durmaktadir.

Saklama itkileri beslenme sistemini olusturur (hem igine
alma hem de disarnt ¢ikarma): bu sistemin gergek nesneleri-
nin oldugunu bildigimiz kadar meme verenin gii¢siizligi ne-
deniyle gercek nesneleri tatmin edebilecek araglara da sahip
olmayacagini bilmekteyiz.

Bu saklama itkileri kismi nesneler sayesinde gercek nes-
nenin yerine goriintiisiinii koyar. Bu sekilde enseste maruz
kalan Devlet-ana hem yikima hem de ugratmaya maruz bi-
rakilmaktadir. Kismi nesneleri gercek nesne seklinde goster-
meye caligan Agah Oktay Giiner gercek nesnesi olan "filmi"
ikinci planda ele almaya caligmakta ve sivil toplum kurulug-
larinin taleplerini ise "kismi nesneler olarak" gériinti diinya-
sina kaydirmakla Devleti kurban S.T.K’lan ise suglu konu-
muna yerlestirmekte gibi goériinmektedir.

Bu sekilde bir iliskiler yumaginin kiiltiirel yasantimiza ol-
dugu kadar Tirk kadim kiiltiiriine de fayda getirecegini zan-
netmiyoruz. Dengeli bir kiiltiir politikasina ¢agirdigimiz kiil-
tir bakanimiza kiiltiirel faaliyetlerin yagantimizda git gide
daha 6nemli bir réle sahip oldugunu hatirlatarak, demecle-
rinde "Kiiltiir Bakanligi’'na yakisir s6zler sarfetmesinin bizler
tarafindan daha olumlu olarak karsilanacagini ve bu sekilde
Kiiltiir Bakanligi’nin da zedde almaktan kurtulacagini soyle-
mek isteriz.
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iDEALTIPLESTIRILEN iLETISIMSEL EYLEM KURAMI

J iirgen Habermas'in 1970°te yayimlanan ve bir kag yil
onceki halinin eskizlerini olusturmus oldugu Sosyal Bi-
limlerin Mantigi Uzerine adli kitabindan sonra (bkz. Kabalci
yay. Cev. Mustafa Tiiztin, 1998)-ki bu kitabin son ek bolu-
miinde yeni Tiirkee’ye cevrilen fletsimsel Eylem Kurami' ki-
tabmin niivelerini bulmak miimkiindiir - énemli bir kuram-
sal kitabi Tiirkge’ye ¢evrilmis durumdadir. Bu 890 sayfalik
kitabin Tiirkce'ye ¢evrilmesi sosyoloji agisindan biiyiik bir
kazangctir. Bu iki kitabin birden Tiirkce’de bulunmasi sosyal
bilim agisindan bir sans olarak nitelendirilebilir. Isteyen iste-
digi kitaptan baglayabilir. Bu acidan, isteyen okurlar ilk 6nce
birinci kitab1 okumakla baslayabilirler, isteyenler ise, Haber-
mas’in Onsozde belirtmig oldugu gibi, sonsdzii okuduktan
sonra bastan rasyonalite kavramina girisebilirler.

Sosyoloji ve Kiiltiirel Antropoloji

Ancak; bu yaz1 baglaminda bu iki kalin kitab: ele almak
imkansiz olduguna gore, 6ncelikle su son zamanlarda Tiirki-
ye’yi de yakindan ilgilendiren ekonomik kriz meselesinin,
Habermas tarafindan ele alindig1 gibi, sosyolojik okumasinin
iizerinde durabiliriz. Kitap sosyologlar ve antropolojinin ilgi-
si dahilindeki yazarlari ele almaktadir. Weber’in rasyonalite-
sinden, Durkheim’in "igb6liimii" ve "organik toplumlar” kav-
ramlarina, Parsons’un sematik iletisimsel medya kavramlari-
na yaklagimlarindan Marx’in "i¢ sémiirgelestirme" (Weberci
bir geri doniisle Marx okumas biirokratik yapilanmanin ras-
yonelliginin simf ¢atigmalanmin dinamigine kadar stirdiiri-
len mantifinda parasal yonetme mekanizmalariyla yagama

! Jiirgen Habermas, ¢ev.: Mustafa Tiiziin, Kabalci Yay., 1998.
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evreni veya "yasanmg diinya" kavramiyla agiklanmasi) savia
kadar sosyolojik alanlar icermektedir.

Habermas bize "kiiltiir antropolojisinin” ve "sosyolojinin"
ekonomi politikten gitgide kopan bir ekonominin toplumsal
kurama cevap verememe tehlikesini gozlemlemekte, rasyo-
nalitenin daha ¢ok sosyoloji geleneginde toplum kuramiyla
alakali olarak incelenebilecegini one siirmektedir. Bu ne-
denden dolay! da "iletisimsel eylem" kurami bir iistkuram
(meta-teori) degil, "kendi elestirel Olgiitlerini ortaya koyma-
ya ¢aligan bir toplum kuraminin baslangict" olarak sunul-
maktadir. Parsons’un (1937 yilindan kalma Sosyal Eylemin
Yapisi kitabiyla) kendisini bilgi kuramiyla ilgili olarak kurdu-
gu kuraminda "yanlig bir yontembilgisel yéne" dogru sevket-
mesinin ardindan, Habermas, temellendirme olarak Hegelci
bir t6zsellige dogru yonelmeyi tercih etmektedir. Ama bu
felsefeyi sosyolojiye tercih etmesi anlamini tagimamaktadir;
tersine; Habermas felsefeye egildiginde sosyolojiden uzakia-
sarak kavram ¢6ziimlemelerinin neye yarayacagini bildirmesi
gereken sosyologdan uzaklagtigini yazmaktadir (Bu bize
1981 yilinda Habermas’in, hala disiplinlerasiri diye adlandin-
lan bir okumadan ne kadar ayr diistiigiini ve tiim anlama
¢abasini bir tiir disiplinlerin kendi iclerinden gelen giiclerle
actklanabilecegini Onermesiyle bugiiniin sosyal bilimler man-
tigindan da ne kadar uzakta oldugunu 6rneklemekte degil
midir?).

Habermas "rasyonellik sorunsalinin” sosyolojiye disaridan
getirilmis olmadigim vurgulamakla baghyor. Nedense bu
onun icin ¢ok 6nemli gibi duruyor! Bunu temellendirmeye
kalkiyor: "Bir toplum kurami olma iddiasini tasiyan her sos-
yoloji i¢in, bir rasyonellik kavraminin kullanilmasi sorunu ii¢
diizlemde ortaya ¢ikar. Bdyle bir sosyoloji ne kendisinin kila-
vuz eylem kavramlarinin rasyonellik icermesi hakkmdaki
iistkuramsal sorundan ne nesne alanina anlami anlayici yak-
lagimin rasyonellik icermeleri hakkmdaki yontembilgisel so-
rundan ve son olarak, ne de toplumlarin modernlegsmesinin
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hangi anlamda rasyonellik olarak betimlenebilecegine iligkin
empirik-kuramsal sorundan kagabilir" (s.19). Neticede, ileti-
simsel eylem baglamlarinin rasyonellesmesi ve amagsal ras-
yonel iktisat ve kamu yonetimi eylemleri altdizgelerinin orta-
ya ¢ikmasi ¢oziimsel olarak kesin birbirlerinden ayrilmasi ge-
reken siireclerdir"(s.753).

Nigin Tézsel Olana Dogru Yénelme?

Jiirgen Habermas, bu kitaptaki Girig'te, bize yukarida adi
gegen 1970 y111ndan kalma kitaptan beri Sosyal Bilimlerin
Manti§i Uzerine "iletigimsel eylem" meselesiyle alakal oldu-
gunu bir kez daha hatirlatirken, o zamanlar sosyal bilimlerin
"dil kuramsal" olarak temellendirilmesiyle ugrastifini; ama
giderek kendi ilgi odaginin "yontembilgisel ilgi" kavramina
dogru yonelerek, "tozsel ilgiye" alaka duydugunu yazmakta-
dir. Nedir acaba Habermas’t dilselden tézsele dogru gétiiren
¢izgi? Bagka bir deyisle ne olmustur da Habermas 6nermele-
rini dilsel olan tizerinden degil de tdzsel olan iizerinden dii-
stinmeye baslamistir? Bir postmodern meselesi araya sikigip
kalmistir ve Habermas da kendisine bdyle bir gorev tartmis-
tir. Tozsel olana ilgi duymayan bir paradigmanin karsisina
modernligin rasyonalitesini sosyal bilimlerde ortaya koymak
tozsel olmayanla ve "irrasyonel ile" miicadeleden ge¢mek zo-
runda kalmugtir. Kitabin 1981 yihinda Almanca olarak yayim-
lanmasinin iki yil 6ncesinde Foucault ile bir hesaplasmaya
girmeye kalkisan Habermas i karsisina bu sefer de Lyo-
tard’in Postmodern Durum® kitabi ¢ikmaktadir. Zaten, Ha-
bermas hemen bu kitabin "¢agdag tarihsel gerekgesini" orta-
ya koymaktadir: "Batili toplumlarin 60’1 yillarin sonlarindan
beri batili rasyonalizm mirasinin artik tartismasiz bir bicimde
gecerli olmadigt" bir donemle hesaplagsmak arzusudur bu.
Yazann kendi deyisiyle "yeni muhafazakarlarin" iktisadi ve
sosyolojik modernlesmenin kapitalist modeline bagh kalma
istegidir bu sz konusu edilen endigse. Bir bagka deyisie

? Fransizcasi, Minuit yay., 1979.



marksizmin krizi sonrasinda "piyasa toplumu ile kapitaliz-
min liberal felsefesinin" icige girmeye baglamasi ve "Refah
toplumu" tezlerine kargi agilan ideolojik savag. Ozellikle Al-
manya’daki érneklerinin Habermas’ bu yola dogru ittigi 6ne
stiriilebilir. Ekonomik biiyiimenin 6ncelige alinmasiyla sos-
yolojik ve kiiltiirel olanin ikinci plana diistirilme ¢abasi Ha-
bermas’in endigesini dogrular nitelikte gériinmesine rag-
men, gegen yillar bunun bir ideolojik sorun olarak durdugu-
nu ve de sosyolojinin tek basina kiiltiir antropolojisiyle bu
gorevi Ustlenmekte tek bilimsel bilgi olarak durmadigim
dogrulayan goriintiileri bize gostermistir. 19. yiizyildan beri
piyasadan devlete dogru kaydirilan sorunsalin yine piyasaya
dogru tasinmasidir Habermas’ ¢ok rahatsiz eden ve belki de
bu yiiklii calismay1 gerceklestirmeye iten. Yasama evrenini
somiirgelestirmeye calisan da bu yeni muhafazakar séylem
olarak ¢ikmaktadir kargimiza.

Yagama Evreni ve Sistemlegtirme

Kitabin iginde ikinci bdlime ait olarak kullanilan ama
tiim kitabin ana kavramlarindan birisi olarak duran "yagama
evreni" ve sistem arasindaki iligkiler 6nemli bir yere sahiptir.
Iletisimsel eylem kuramini biitiinledigi iddia edilir Haber-
mas tarafindan (5.551)." Tahmin edilebilecegi gibi Wittgens-
tein (yagsambicimi) ve Husserl’den (lebenswelt) 6diing alinan
bir kavramdir. Fransizca’da "le monde vécu" olarak Gilbert
Durand’in hayaigiicii sosyolojisine yakin bir kavramla karsi-
lanmigtir. Tikel yasam evrenlerinin veya yasama bicimlerinin
yapilanni anlamlandirmaktadir bu kavram. Habermas kendi
kavramsallagtirmasinin temellendirilisini 6ncelikle, iletisim-
sel eylem baglaminda, goriingiibilimsel lebenswelt kavrami
igiginda ele alip, Durkheim’in "kolektif biling" kavramiyla
iligkilendirmektedir. Empirik ¢6zimlemede sorunlarla karsi-
lagilsa bile, sosyolojideki "tarihsel olaylarin ve toplumsal ilig-
kilerin anlatisal betimlenigine " dayanmaktadir (s.552).
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Bu nedenle Habermas’in onerdigi sey toplumsal olami
hem bir sistem hem de bir yagama evreni olarak algilama
konusunda biitiinlesir. Bu 6znelerarasi bir iletisimsel eylem-
dir. Bir 6znenin her hangi bir diinyasal sey ile; kolektif iiye-
lerin paylasabilecegi bir seyle veya 6znel diinyaya ait sayilan
bir seyle girecegi iligkide belirlenmektedir. Bu aktér-diinya
arasindaki belirlenmelerin eylemsel iletigimidir veya ileti-
simsel eylemidir. Bu pragmatik bir dil kullanim1 sayesinde
gerceklestirilebilmektedir. Bu bir ortaklaga kabul goren yo-
rumlama iglemine baghdir. Konugmaci pragmatik olarak bu
ii¢ alandan birisine géndermede bulunsa bile diger ikisini de
vurgulamaktadir, Habermas’a goére. Bunlar aralanndaki iti-
raz1 yoksaymamaktadirlar. Aktorler arasindaki iletisimsel
eylem ancak bu itirazlarin heterojenligi sayesinde var olmak-
tadir; ancak bu gondermelerin iigiine birden yapilmasi savini
da 6ngormektedir. Sorun da, belki de, burada yatmaktadir:
Habermas bize, burada, tam da modern toplumlarin kurucu
ilkesinin teleolojik yapisindan ayrilmaz bir sekilde davran-
maya ¢alismaktadir ya da bu kaginilmaz olarak bir tiir "ideal-
lestirmeye" gitmek veya toslamak zorunda kalmaktadir. Ide-
alizasyon siireci rasyonellestirilmek zorunda kalnugtir. S6z ko-
nusu edilen neredeyse bir "aragsal rasyonalite” bicimidir. Bir
tiir Weberlestirme ¢abasidir. Yahut da kendisinin de yazdig
gibi "karmasiklasan bir rasyonellegsmedir bu (s.753). Tipki
kapitalist rasyonalite ile aragsal rasyonalitenin toplumsallag-
tirilmasinin aym anlamda tutulmas: gibi, iletisimsel eylem
kuraminda da, idealizasyon ve rasyonellestirilme ayni an-
lamda ele alinir gibi géziikkmektedir. Bu, bize kaginilmaz bir
netice gibi goriinmektedir. Oznelerarasi kabul "ideal bir ile-
tigim" kuramina yaslandirilmaktadir. Hatta iletigim ¢aginin
tiim kaotik goriintiisiine ragmen, Habermas, bir rekiam ya-
pimcist gibi, toplumsal iletigim eyleminin 6znelerarasi halini
aragtirmaktadir. Burada yazildig1 gibi "iletisimsel eylemde
konu edilen bir gecerlilik iddiasim1 onaylayan bir dinleyici-
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nin, ortiik olarak 6ne siiriilen 6teki gecerlilik iddialarim1 da
kabul etmesi kural gegerlidir” (s. 553) 6nermesi 6nem ka-
zanmaktadir. Bir kural nasil olur da gegerlilik iddiasinin an-
lasilmasi igin bir gereklilik olarak onerilebilir? Konusmanin
kurallarina uymak, standart bir konugsmay: gerekli kildig1 gi-
bi, hi¢ bir kuram agiklanmasinda veya pragmatik bir empirik
tartigmada bunu 6znelerden beklemek zorunda kalamayiz.
Bir dinleyici nigin bir énesiirimin dogrulugunu bagmndan
kabul etmek zorunda kalsin! Habermas buna da "degisen
ufuk cizgisi" (s.555) adin1 vermektedir. Uzamsal-zamansal ve
toplumsal bir ortaklik sarttir. Ama bu da bir idealtip degil
midir? Ustelik de sorumluluk sahibi olmay: da zorla kabul
etmekle yiikiimliidiir.



YENI BiR RASYONALITE iCiN

on donemlerde kiiresellesme baglaminda finans sek-

torlerinin birbirlerine baglandif gibi gelisime kars1 bir
direnme dalgasi; Seattle, Davos, Porto Alegre vb. yerlerde
kendisinin mevcudiyetini siddetle hissettirmektedir. Bu ha-
reketler sadece sermaye karsiti hareketleri degil, ayni za-
manda da diinyanin bagka tiirli bir dayanigmaya ihtiyaci ol-
dugunu gostermektedir. Bu, artik ekonominin soguk yiizii-
niin, hesaplarin ve rakamlarin disinda bazi etten ve kemik-
ten yapilmis, psikoloji, bilingdisi, toplumsal ve sanatsal etki-
leriyle kurulan, aile baglarinin ve komsuluk iligkilerinin be-
lirledigi bir insan iligkileri yumag sayesinde var oldugunu da
isaretlemektedir. Ekonominin tek basina sermayenin ve pi-
yasa kosullarinin belirlenmesinde yeterli olmayacag, kiltii-
rel olanin, siyasi olanla birlikte bir insani veya beseri antro-
polojiyi ortaya ¢ikarmadan hem sermayenin hem de emegin
cok karll gikamayacag bir diinyanin karmasasini yasadigimi-
z1 bir kez daha tekrarlamakta yarar vardir. Araglarin bir so-
nucu belirlemekten 6teye gitmeyecegini diigtinen bir zihni-
yetin ¢arptifn duvar, giinlimiiziin krizinin vahim boyutlarim
meydana getirmekte.

Diinyada yarim yiizyilda yuzde dokuz oraninda milli ge-
lirdeki artmaya ragmen esitsizliklerin daha keskinlestigi bir
ekonomi politigin tehlikeleri dncelikle biiyiik kentlerdeki
mega yapilarda, daha sonra da tiim giiney ve dogu tilkelerin-
de kendisini hissettirmektedir. Avrupa Birligi’nin "insan
haklar1" ve "kiiltiirel ve de bireysel haklar" lizerinden kurdu-
gu 21. yiizy1l sdylemini kale almaksizin yeni adimlarin atil-
mayacagini fark etmek zorundayz. Is diinyasi ve sermayenin
Onceleri 6nemsiz buldugu bu sorunlan artik énemini kavra-
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mus bir sekilde, kaale almasi1 gerekmektedir; ve zaten bunun
isaretlerini Tiirk sermayedarlan da vermektedirler.

Doga kargisinda insanin iiretken sermayeyi hizlandirmast
da artik sorun haline gelmistir: Deli dana, depremler, eroz-
yonlar, ozon tabakasi par¢alanmasi nedeniyle ortaya ctkan se-
ra etkisi ve 1sinmanin boyutlar globaldir ve her tilkede yasa-
yan insani baglamaktadir. Finans sermayenin merkez alindig
bir hedefin brrakilip hizl bir sekilde beseri neticeler hesaplan-
mak zorundadir. Genel iradenin siyasi olusumunun gergekles-
tirilebilmesi i¢in "genel gikarlarin” sermaye merkezli ¢ikarla-
rin mantiginin dniine gegmesi zorunlu bir hale gelmistir.

Siyaset diinyas: bagka deyisle, iktidarlarin (6zellikle hiikii-
metlerin) sermayedarlarin, bankacilarin, ticari sermeyenin
yaninda kiiltiirel sermaye sahiplerini, cemiyetleri, sivil top-
lum kurulusglarini, uzmanlan ve pratik olarak sorunlar yasa-
yanlari dinlemeden alaca kararlarda sadece demokrasinin
teorik olarak yara almasi karsisinda elleri kollar1 bagl kal-
mayacaktir, ayn1 zamanda krizlerin boyutlarinin denetlene-
mez hale gelmesi karsisinda caresiz kalacaktir. Bazen ekono-
mik karn tersine kararlar almak neticenin beseri boyutu ba-
kimindan gerekli olabilir: yeni tip bir rasyonaliteye ihtiyaci-
miz var. Bu sekilde baktigimizda Tiirkiye’nin diinyasallasmis
ve biitiinlegmis diinya kapitalizminden ayri tutulmayacagini
kavramak zorundayiz. Borsalar gibi fikirler ve sanatlar da bir
agda birlegmiglerdir. Sermayenin akigkanhigi ve emegin akig-
kanlif ayr1 ayn1 kurallara bagh olsalar da diinyasallagsmuiglar-
dir. Tiirkiye bu ortamdan kendisini ayr1 tutamayacagina go-
re; daha pragmatik diisiinerek ve belki de davranarak ilke-
lerden cok baglamlan inceleyerek kararlar almak zorunda
kalabiliriz. Cok akigkan ve kaygan olan yeni kapitalizmin ye-
ni ekonomisi iginden ¢ikilmaz bir sekilde yasam bigimlerimi-
zi egemenligi altina almustir. O zaman begeri ekonomiyi dii-
siinmek zorundayiz. Glintimiizdeki Finans kuruluglarinin git-
gide daha cok sosyolog ve psikologa ihtiyag duymast
on-yirmi yil evvelki "ekonominin soguk demir yapis1” karsi-
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sindaki giincel rasyonalitesini belirtmektedir.

Bu sekilde diisiindiigiimiizde olumlu-iyimser olarak nite-
leyebilecegimiz bir manzarada yukarida yazdiklanimizin ger-
ceklestirilmesi i¢in yapilan ¢abalan siralayabiliriz. Her kesi-
min diyalog halinde gergeklestirebilecegi ¢abalardir bunlar.
Kétumser olmak zorunda degiliz, ama bir de Tirkiye’deki
yapisal olarak duran sorunlara baktigimizda yukaridaki yeni
rasyonalitenin olugmasina engellerin varoldugunu gérmek
zorunda kalacagiz. Ne yazik ki, demokratiklesme ve seffaf-
lagmanin ¢ok zorlamldigi bir devirdeyiz. Siyasi partiler ve
sendikalar ideolojilerin inandinciliklanim kaybettikleri son
yirmi yildir kirlenmektedirler: Italya, Almanya, Fransa’nin
yani sira bir¢ok giiney ve dogu iilkesinde Tirkiye’de oldugu
gibi mafyalasma, para aklama, karapara ile siyasetin igice
girmesi, her tiirli illegal trafik mesrulastirlmugtir. Eski diize-
nin savunuculan hala direnmektedirler. Zihniyetimizin de-
gismekte oldugunu gordiiklerinde ise siddetle buna karg1 ¢ik-
maktalar. Bundan herkes zarar gérmekte: Soylendigi gibi
"tim vatandaglar fakirlegtirilmektedir". Buna benzer durum-
lar Avrupa i¢in de s6z konusudur. Iklim degisimi {izerine dii-
zenlenen La Haye Konferans: basarisizhikla sona ermistir.
Venedik sular altina dogru gitmekte, hiikiimetler yeni rasyo-
nellige yaslanmay: reddetmektedirler. Lobiler buna kars1 6r-
gitlenmektedirler.

Sermaye, ig cevreleri, politikacilar, kiiltir adamlan, ya-
zarlar, sanatgilar, bilim adamlari, sivil toplum kurumlari, lo-
biler, ekolojik hareketler, sendikalar hepsi yeni bir rasyonali-
te igin egitim alip vermek zorundalar. Yoksa elimizden avu-
cumuzdan daha ¢ok seyi kagirmaya devam edecegiz. Sonra
da bunlan niye diisiinmedik diye doviinecegiz. Son krizde de
benzer bir durumu yasadik. Herkesin bekledigi ve bildigi
aniden bir sok olarak ortaya cikti. Liberal ekonomilerdeki
Adam Smith’in "gdriinmez eli" artik goriinmek zorunda: Bir
¢tkar muhakkak digerlerinin ¢ikarlarinin da gelismesini sag-
lamak zorunda yoksa siddetli patlamalar bekleyebilir bizi ki,
bu kimsenin hayrina olmayacaktir.
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OB-JEU OLARAK BELEDIYE OTOBUSLERI

y stanbul Belediye otobiislerindeki goriintiiniin verdigi
"tuhafhik” ve "nese" arasindaki iligkiye degindigimizde,
aklima ilk olarak Garard Genette’in Sanat’in Eseri; Ickinlik
ve Agkinlik kitabr geldi.' Estetigin tiim alanlarim katederek
enine boyuna ele alan Genette’in bahsettigi bag kuruyorum.
Tuhaf bir bag. Ancak, ulagimin bir belediye otobiisiiniin
renkli hali tarafindan yapilmas: ve ulagim ickinligi ile gele-
neksel ulagim iglevinin yaninda bir de reklam islevinin yeni-
den iretilmesi ile aligkanlik arasindaki bir bagr s6z konusu
edebilecegimizi disiiniyorum. Genette eserin bir islevi ol-
dugunda bunun ickinlik icerdigini; eser ¢ok islevliyse ve bag-
ka alanlara agiliyorsa, bunun ahgkanlik oldugunu yaziyor.
Ornegin Mona Lisa tek eseridir; ama Parma Manastin igin
bunun sdylenemeyecegini; ¢iinkii bir metnin yaninda onu
asan cevirisi, sinemasi, operasi vb. yapildigindan dolay1 met-
nin aym: kalamayacagin séylemektedir. Yani resim ve hey-
kelin bir materyel ile, edebiyatin ise ideal ile yapildigim yaz-
diginda, eski belediye otobiislerinin tek islevi ulasim ile oto-
biislerin boyali yeni halinin hem ulagim hem de reklam me-
saj1 vermesindeki iki iglev s6z konusu edilmektedir. Cogul is-
lev bir agkinlig1 belirlemektedir. Ve kendinden bagimsiz bir
sekilde cogullasip, dallanip budaklanmaktadir. Genette’in
soylemis oldugu gibi, ressamin biri Parma Manastin’ndaki
Fabrice ve Clellia Conti’yi ¢izmis olsaydi, dolaysiz bir sekilde
bir gdsteri daha meydana getirecekti. Burada da, belediye
otobiislerinin bir farkli gostergesi daha s6z konusudur. Kul-
lamim degeri olarak ulastiran bir otobiis yerine, kapitalize ol-

! Gerard Genette, L'Oeuvre de L’Art immenance et Transcendance, Seuil Yayin-
lari, 1994
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musg ve degisim ve tanitim degerinin 6ne ciktig: ikinci bir is-
lev birinci islevin yaninda yerini almigtir.

Tagima ve ulasim iglevini gergeklestiren ob-jet olarak
otobiis ile reklam ob-jeu (oyunsu)’su olarak otobiis arasin-
daki iliskide ise; igerisi ile olan iliski ile disarisi ile olan iligki
sorunsallastirilabilir.

Bir de Foucault’nun Deliginin Tarihi kitabinda, Sebastien
Franck’tan yaptig1 alint1 aklima geldi. Paradoksal adl kita-
binda Franck séyle yaziyordu: "Her seyin iki yiizii vardir;
¢iinkit Tanri diinyaya zi1t olmaya karar verdi, gériintiiyti diin-
yaya, seylerin tdziinii ve gercegi ele almayi kendi istiine aldi.
Iste, bu yiizden diinyada hersey gériindiigiiniin tersidir". Ya-
ni, dis cephe 6liimii gosteriyorsa i¢ cephe yasami veya tersini
gostermektedir. (Erasmus) Dig cephe ile i¢ cephe arasindaki
agin1 ve ickin farki ironik olarak bu iligkide bulmak miimkiin
miidiir?

Otobiisii bekleyen iki arkadastan birinin salgaya alerjisi
varmig. Digerine salga olacak olan domates konservesinin
degil de Fenerbahge’nin rengine boyanmus diger lastik rek-
lamli otobiise binmek istedigini sdylemis: Ik gelene degil de
ikinciye veya daha sonrakine binmigler. Hatta bahis oyna-
yanlar bile varmig!!! Ob-jeu olarak toplu tasima ve ulagimin
lidik (oyunsu) haline gelmesi de postmodern bir varyasyon
mudur?



CIiDDIYETIN BiR TURU OLARAK OYUN

yunun bir eglence tiirii oldugu hep soylenir. Aym za-

manda oyun felsefi bir kavram olarak felsefeden de bir
eglenme tiirii ortaya koyabilir. Bu ise "ger¢ek oyunlarn" (Fo-
ucault) veya "dil oyunlan" (Wittgenstein) olarak hatirlanabi-
lir. Bergson’un ise "Giilme" iizerine olan kitabi bir eglence
tiirii olarak giilmenin sorunsallastinlmasidir. Bagka 6rnekler
de var: Piere Clastre'in meshur kitabi Devlete Karst Top-
lum’da kizilderili kabile sefinin herkesi eglendirmesi "gerek-
liliginden" bahsedilir. Bu sekilde en ciddi sorunlardan biri
olarak goriinen ve Greklerden beri sorun olarak ortaya ko-
nulan "politika" kizilderili sefinin iktidarinda bir "eglendir-
me" sekli olarak gosterilmektedir. Bunlara olumlu 6rnekler
diyebiliriz. Felsefe ve siyaseti birlestirirler; ama bir de Her-
g€’nin Tenten’inde ¢ocuklan eglendirirken aym zamanda
onlan "anti-kominist" yapmaya, hatta bazen "irkcihga" vara-
cak bir Bat1 pozitivizminin ektilerini bulmak da miimkiindiir.
"Fareli kdyiin kavalcisi" da ¢ocuklan eglendirerek "bir yerle-
re" dogru siiriiklemez mi? Egence ile halkin kitle haline geti-
rilmesi ve 20. Yiizyllin en bilyiik barbarhklarinin korkuncg-
luklan utancimizdadir: Fransa’daki Yahudi ¢ocuklarin tren-
lere bindirilmesi de énce oyun gibidir; 6limeciil bir cinayet ve
soykinmdir. Auschwitz temerkiiz kamplarinda adlarina
"miisliiman" denilen Yahudilerin 6liimle yasam arasinda kal-
diklan anda eglence konusu olmaktan giktiklar, hatta Ital-
yan bir ressamin kamplardaki "miislimanlarin" resmini yap-
masim Nazi askerlerin kaldiramadigini 6greniyoruz. Benzer
bir sekilde "Hayat Giizeldir" adli filminde Robert Begni-
ni’nin temerkiiz kamplarinda ¢ocuguna "oyun" olarak ve "eg-
lence" olarak saklanmay1 6gretmesi ve bu sekilde de kendi
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hayatina karsilik cocugunun hayatini kurtarmasi film konusu
olsa da oyunun tiim ciddiligini bizlere gostermekte degil
miydi?

Kitaj’in "Komiinist ve Sosyalist" adl1 1975 yilinda yaptig
tablosu da bize biiyiik bir oyunu eglenceli bir sekilde vermi-
yor mu? Eserde, yatakta sirtiistii yatan cinsel organi "erekt
halinde" olan adam ile ona sevkatle yaklasan ve gbgsiine el-
lerini yaslayan kadin arasinda kimin komiinist kimin sosya-
list oldugu neredeyse bir bilmeceyi ve bu sekilde de bir oyu-
nu ironik olarak bize géstermiyor mu? "Kizil bayragin hava-
larda gezinmesi ve cinsel organin bir destek olarak gosteril-
mesi tam bir "oyunsulugu" vermekte.

Boyle bakildiginda eglencenin fikirsellestirildigini ve fi-
kirlerin de bazen eglence ve oyun kavramlariyla ne kadar
alakali oldugunu gorebiliriz. Hatta eglencenin hayati bir yeri
oldugunu da. Tam da bu alanda yani kapitalist ekonomi ola-
rak adlandirilan alanda yani "internotlarin” ¢alisma ve eglen-
me alaninda oyun sayesinde kapitalize olan bir ekonominin
geng delikanlilar tarafindan programlanmasi ve bu sekilde
de hem oynayan hem de para kazanan bireylerin iktidar ta-
rafindan kapilip pazarlanmasi; bize gosteriyor ki, kapitaliz-
min postmodern ve kiresel ekonomisi oyunlarla en yiiksek
kar alanlarina dogru egilim gostermekte. Bu da kapitalizmin
cezbedici yaninin eglence kavramindan veya "bog zaman"
kavramindan gegtigini ortaya koymakta.

Bagka bir yandan baktigimizda, F. Nietzsche’nin kahra-
mani, "kii¢lik yuvarlak kulaklar1 olan Dyonissosu oyuncu bir
filozoftur. Dans eder, miizik yapar ve Ariane’s Thesée’nin
elinden magaradaki labirentten kulaklarini Ariane’a vererek
ve onun da miiziginin negesini dinlemesi sayesinde kurtul-
masini saglar. Oyun ve miizik eglendirir ve hafifletir. Yiiksek
degerlerin en yiiksek kiiltiiriin yerlesikligi oyun ve eglence
sayesinde terk edilir ve tist-insan yerlesik eski degerleri yika-
rak yeni éncii degerleri ortaya gikarir. Ustiin insanin agirlig
terk edilir. Bilgi degil oyundur artik, burada, felsefenin ken-
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disi. O anlamda da kiiltiirii yikan ve eglence ile yeni degerle-
ri yaratarak yeni yorumlan olanakh kilandir, Nietzsche’nin
felsefesi. Bu hi¢ de bos zamanlarla veya tatillerle alakali de-
gildir. Oyunun kendisi zaten ¢ok ciddi ve diisiinsel bir seydir.
Oyun bir "refleksiyondur". Ama iletisim veya temaga degil-
dir. Bir séylemdir. Insam hafifleten ve edebi déniiste reaktif
giliclerin terk edilip, hayata dair olan nese dolu aktif giigleri
geri getiren bu donis, hayatla insam baglayan ¢izgidir. Ma-
garada Ariane’in boynuna baglayip, kendini yikima sokarken
kullandigy ip, 6limiin araci degil de yasamin araci yapan,
Ariane’in labirentte yolunu bulmasim saglayan ip, aym ipti,
ama iglevi; 6limle veya zehirlenmelerle veya bulastirmalarla
veya yiiksek degerleri bulmak tizere agir istiin insanin yiik
tagiyicihgiyla degil; oyunsuluguyla, zenginlestiriciligiyle ve
nese dolu haliyle gerceklesir. Bu ¢ok ciddi oldugu kadar ya-
sama dairdir ve oyunsaldir. Oyunun kendisi yasama dair bir
hale getirildiginde felsefenin 6teki adi gibi bir goriiniime bi-
rinmektedir. Bu da, goriintiiniin arkasinda yatan bilgileri ve
yikler: atarak, sadece yiizeyin gosterdigi anlami ve degerleri
ortaya koyabilmekle miimkiin olacak bir seydir. Yiizey oyu-
nun perdesi ve anlam ve degerler de hafifleyerek, ardinda
yatan "biyiik fikirler" degil, herkesin kavrayabilecegi yeni
degerler haline gelmeye baslar. Dans eden filozof orada gé-
riniir ve sanat¢imn goriintiisiine sahip olmaya baslar. Bu sa-
natgi-filozof, artik, gercek veya metafizik gibi "felsefi tarihin"
fikirleriyle yiikli olmaktan gikarak,-hafifler, hafifler, yiikse-
lir: O zaman oyunun kendisi artik felsefe olmus olur. Dele-
uze’lin bir zamanlar sdylemis oldugu gibi: "Eglenmenin ve
kendini eglendirmenin kendisi felsefe haline gelir." Bu tatil-
lere sigmayacak kadar ciddi ve megakkatli bir igtir.



MERKEZiNi KAYBEDEN iNSAN VE KRiZ

on 30 yilda gittikgce artan bir sekilde konu edilen buna-

lim bircok agiklamalara konu edildi. Kimisi krizi 1973
petrol krizine bagladi, kimileri bunun Amerika’nin bir oyu-
nu oldugunu savundu' ve Amerikan bayragimin "Bolge"de
dalgalandigini yazdi. Kimisi bu kriz i¢in yapisal, kimisi kon-
jonktiireldir dedi. Bat’da batis ve ¢okis teorileri baslatildi.
Kiyamet varsayimlar1 Nostradamiis’un kitabinin biiyiik para-
sal siiksesi ve kitabin bir¢ok dile ¢evrilmesi ile sonuglandi.
Bunlarin yaninda kurgubilim filmleri, Mad Maxlar hayalleri-
mizi doldurdu. Sibernetik ve enformatik gelecek vizyonunda
Alvin Tofler, bagimsizik miicadelelerini gericilikle deger-
lendirdi.> Edgar Morin (Yirminci yiizyildan ¢ikmak igin,
Fernand Tathan, 1981) artik eski diisiince yapisindan ¢ikma-
nin zaman geldigini Sovyetler Birligi'nin Naziler ile yaptig
antlasmadan beri, Sosyalizm mitosunun yikildigini, ama ken-
disini her zaman solda oldugunu yazdi. Michel Foucault, Ke-
limeler ve Seyler kitabinda (Gallimard, 1966) artik hiimaniz-
ma cagindan c¢ikildigini ve Ustinsan bigimi ile birlikte dilin
tekrar toparlanmasi ile, biopolitik ¢agma girdigimizi bize ha-
tirlatt.”

Bu arada ekonomistler de bu konu iizerine egildiler, ve
Samir Amin’in 1970’lerde yayinladigy, Esitsiz Geligim kitabi-
nin teorik yapisi elestirilmeye baslandi. S. Amin’e gore bir
merkez bir de cevre modelinden olusan iilkeler, aralarinda
esitsiz miicadele iginde alig veris yapmaktadirlar. Bati en-
distri ilkeleri, teknolojik ustiinliikleri ile tarim ekonomisi

! Pierre Péan, Petrol-Ugiincii Diinya Savag, Calman-Lévy, 1974
* A.Tofler, Ugiincii Dalga, Danoel, 1980
¥ Cinsellik Tarihi, 1. cilt, 1976, Afa Yayinlari 1986
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icinde gelismeye caligan, Ugiincii Diinya iilkelerini somiir-
mektedir. Merkez ¢evreyi abluka altina almigtir ve de s6miir-
mektedir. Buna karsi bagimsizlik savaslar1 veren Ucgiincii
Diinya iilkeleri geri kalmiglardir, hatta Ugiincii Diinya ol-
maktan ¢itkmaktadirlar. Bati eskiden ¢evresinde oldugu "do-
gu halklarina" karsi, degisim degeri ve kapitalizmin geligmesi
ile merkezlerini degistirmis ve 17. ylizyildan itibaren, Dogu
ve Giiney ¢evre, Bat iilkeleri ise merkez durumuna girmis-
lerdir. Batilllar Dogu’nun tekniklerini degisen degerlerine
cevirerek, kapitalist bir ekonomi yapisi i¢inde, teknolojileri-
ni kullanmuglar, ve diger kitalardaki zenginlikleri talan ede-
rek, kendi zenginliklerini elde etmiglerdir. Dolayisiyla Av-
rupa’ya akan altin ve giimiig, merkantilist devrim bati zen-
ginligini yaratmigtir. El sanatlarimin degismesi bunlarin
Lonca sisteminden, maniifaktiire buradan da Marx'in Kapi-
tal’de inceledigi gibi makinelesme ile birlikte sanayilesmeye
gecmistir (Marx Karl, Kapital, Dérdiinci kisim, Nispi Arti
Deger Uretimi, Sol Yayinlari, s.339-352). Arghiri, ayni yol-
dan ¢ikarak, Ricardo’nun karsilastirmali avantaj teorisin-
den baglayip, Ugiincii Diinya ile Batr endiistrilegmis iilkele-
rin iliskisini, uluslararasi ig béliimiine oturtup, bati is¢i sini-
finin tglinci diinya koyli ve 1§gller1n1n sOmiirtiilmelerine
katkida bulunduklarini, Engels’in Ingiliz isci sinifinda Irlan-
dallara karsi gosterdlklerl kabaliklara bakarak inceledigi
bir sekilde ileri siirmigtiir.*

1980°1i senelere gelindiginde artik Amin’in savunmusg ol-
dugu, Merkez ve Cevre teorisinin islemediginin farkina va-
rildi. Dogu tilkeleri arasinda, Giiney Kore, Tayland’in teks-
tilde yaptigt atihm; Brezilya ve Hindistan’in atom aragtirma-
larinda gosterdigi niikleer basarilar ile gokuluslu sirketlerin
tek tarafli bir sekilde Dogu’nun geligmis iilkelerinin, Ugiincii
Diinya’y1 sémiirmekte oldugunun degigmis oldugu farkedil-
di. Bati, Giiney Kore ve Brezilya 6rneklerinde alarm ganlari-
m calmaya bagladi. Iran’daki Humeyni devrimi ile, Islamin

* Emanuel Arghiri, Egitsiz Béliigiim, Maspero 1979
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hedef aldig kiiresel ekonomik gidisati, Fransa’da sagcilar ta-
rafindan degil, Che ile daglarda bulunmus olan Regis Deb-
ray tarafindan ve Le Monde Diplomatique’te ise Claude Juli-
en tarafindan gosterildi.

Bir kisim ekonomist bu durumun dengeyi bozmadigini,
Batinin artik battal sanayilerden kurtulup, enformatik ve si-
bernetige gectigini savundu. Bu mantiga gore ilerleyen tek-
nik ve teknolojiyi elinde tutan bati yeni buluslar ile, artik
tekstil, siderurji ve gemi yapimu gibi sektérleri, Ugiincii Diin-
ya’nin gelismekte olan lilkelerine terk ettiler.

Bu krizin ¢okuluslu sirketler ile transnasyonaller arasin-
daki miicadelede gelistigi, iki simfin diinya icinde politik
miicadelesi oldugu son senelerde gecerlilik kazanmakta.
Ugiincii Diinya patronlan da diinya icinde hegemonik bir
vasiyet alip, s6z sahibi olmaya baslamislardir. Yatirimlarin
ve paralarin 20. yilizyilin basindakinin aksine, ¢evreden mer-
keze dogru kaymasi, diinya patronlarinin kapitallerini Ame-
rika’ya dogru tagimasy; bu iilkenin faiz yiizdelerini yiiksek tu-
tup, paray: kendine aktarmasi rastlant: degildir. Bu direk ya-
tinmlarin 1980’lerde Amerika kitas: iginde geligmis post en-
diistriyel sektorlerde harcanmasi, "Yildizlar Savas1" projesini
de finanse etmig olabilir. Avrupa Amerika ¢ekigmesi, bu di-
rek yatirimlar nedeni ile alevlenip iki kita arasinda koruma-
cilik iligkileri gelismeye baglamadi m1?

Biitiin bunlar belli sorular akla getirmis ve ekonomistler,
1986 senesinde yeni krizi eski krizlerle karsilastirmay: dene-
miglerdir. Bundan evvel kolektif eser bigiminde, Amin, Arg-
hiri, Vallenstein ve Frank’in Hangi Kriz (1982) "kitabu ile bu-
nu sorusturulmasim: yapmaktaydi. Wlademir Andreff
1860-1893 seneleri krizini 1930 senesinin, Keynesgi ¢6ziim-
lenmesiyle sonuca varan krizi incelenmig ve birinci ile iiglin-
ciisii arasinda daha fazla yakinlik bulmustur. Dikkatimizi ¢e-
ken olay, her krizden miiltinasyonallerin daha fazla karl ¢ik-
tiklarinin vurgulanmasidir. Yalmz 1980’lerde miiltinasyonal-
lerin durumu koétiye gitmektedir. Direkt yatirim iizerine
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verdigi rakamlardan anlastlacag gibi birinci krizde (1873-95)
uluslararas: iligkilerde direk yatinmda miiltinasyonallerde
azalma olmasina ragmen, Almanya dig yatirimda kuvvetlen-
migtir. (Bizim tilkemizi de kapsayan Demiryollari, Anado-
lu-Bagdat hattini unutmayalim).

1920’lerde Amerika direk yatinmda bulunurken (Serma-
ye ihraci) 1930’larda Ingiltere’nin éne firladigini 6ne siiren
Andreff, bu ikinci kriz sirasinda bir teknoloji miitasyonu ol-
duguna dikkatimizi cekiyor. 1930’larda Almanya ve Ital-
ya’nin yaninda Japonya’nin da direk yatirnmda bulundugunu
ve sermaye ihrag ettigini vurguluyor. Ugiincii krizimizin igin-
de Amerika’'mn artik geriledigini ve Hindistan, Brezilya, Gii-
ney Kore’nin dis yatinnmlarda 6ne ¢iktigini rakkamliyor. Her-
seyin yer degistirdigi ve merkezin ¢evre, ¢cevrenin ise merkez
olmaya bagladigi konusu glindeme geliyor ve ekonomistleri
bunun tizerine bir karara varamadan sikisip kahyor hatta, bu
¢tkmaza yenik diismenin endisesi i¢ine giriyorlar. Artik nere-
nin merkez oldugu belli olmaktan ¢ikiyor. Bu son krizin ben-
zetmeleri yapilirken ayn: olan karakterleri ve benzemeyen
karakterleri tartistliyor; hatta endiistrilesmenin sonunun gel-
digi kabul ediliyor; iletigsimcilifin metalagmast, kapitalizmin
maddesi olmayan alanlara kaydig1 giindeme geliyor. Ulasim,
turizm, spor artik metalagmakta ve hatta bazt bunalimlarin
patlama noktasi olmaktadir: Ingiltere’de Holiganlar, agin sa-
gin bu gruplara sizmasi, Ispanya’da iki ekip arasindaki kav-
gali maglar, polisin bile karisamadig seyirci patlamalari, kri-
zin sosyal pargaciklarini olusturuyor, ve 6liimle sonuglanan
maglara yol agabiliyor (Briiksel’deki Almanya sampiyonasi
magimn (Heysel) naklen televizyondan diinyanin gézleri
6ntine sermesi herkesi sagkina cevirip, endiseye siirtikliyor).

Krizin bir sonun baglangict oldugu kabul edilip, bundan
sonraki kapitalizmin endiistri tipinden bambagka oldugu bir
is¢i smifi olarak adlandirilan bir simifin da higbir tarihi roli
kalmadig: gibi eski Marksistler tarafindan savunulan tezler
arasinda kabul ediliyor. Hatta bazi ekonomistler (Michel
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Beaud) daha da ileri giderek yardim cemiyetlerinin kapita-
listlestiklerine dikkatlerimizi ¢ekip insanlar1 endiseye siiriik-
liyor (En son Etyopya i¢in konserin biitiin diinya televizyon-
larindan verilip, plaklarin paraya gevrilmesi).

Evet, anlagilan biitiin bu kiyaslamalar, benzerlikler, ayri-
liklar, ¢cok ekonomik kalmakta ve ¢ikmazlan daha da ¢ikma-
za itmektedir. Sonugta kimin merkez kimin g¢evre oldugu
tartigmalar1 alabildigince siiriip, ortaya belli dogmalar hakim
olmaya bagliyor. Bu arada madem ki, ekonomistlerin dedigi
gibi, endiistrilesme sona ermis, is¢i sinifi tarihi roliinii lize-
rinden gikarip bir kenara birakmig ve kimi Avrupa iilkelerin-
de, asin sag partileri destekleyerek irk¢iligs savunmaya bas-
lamis, insanin iiretimin farkina vardigi, emegin deger olmaya
bagladig1 devirde ortaya ¢ikan Ricardo ve Adam Smith’ten
Marx’a kadar (her ne kadar Marx burjuva politiginin oyunu-
na gelmese de,’ gelip, her derde care gibi goriinen Ekonomi
Politik Bilimi, tipki zenginliklerin analizinden geldikleri gibi,
ni¢in bir miitasyon ile ortaya 19. asirda ¢ikmug ve giiniimiizde
de biitiin gegerliligini kaybetmis olmasin? Endiistri toplumlari
ile ortaya gikan isgiler ve isci stnifinin bilimi haline gelen Eko-
nomi Politik, isci simfinin misyonunun ve {itopyasinin "orta-
dan kalkmas!" ile neden héla varligini siirdiirsin? Neden yeri-
ni baska bir seye birakmasin?

Cagimizin son Kkrizi, biitlin bu benzetmelerin yaninda eski
bunalimlara belki de en az benzeyenidir. Asil benzetmeyi
belki de, 17.ylizyllda olusmakta olan kapitalizm c¢agindaki
Pascal’in sonsuza dek biiyiik ve sonsuza dek kiigiik arasinda
insan1 oturtmaya bir merkez bulmaya ¢alistig1 endiseye, kri-
ze benzetme ile yapabiliriz. Pascal’in oldugu asirda insan va-
rolan merkezini kaybetmigti. Yerini bulamamanin endigesi
icindeydi. Bugiin de belki bizim endigsemiz, krizimiz, merkez
ve g¢evre arasinda yerimizi bulamamamzdandir. Bu gel git
kargasasi i¢inde insan "merkezi"ni mi kaybetti? Bu sosyal bi-
limlerin ruh hali degil de nedir?

¥ Karl Marx, 1844 El Yazmalan, Sol yayinlari, 1976 Ankara, s.53
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BAUDRILLARD KENDi YANILSAMASIYLA
SANATI YENIDEN Mi KURUYOR VE FARKINDA MI DEGIL?

Baudrillard’m a¢mis oldugu tartismaya egildigimizde, or-
taya bos gibi oldugu sdylenen ama tam tersine sanatsal
olarak hi¢c de "bombos " olmayan, deneysel yan yiiksek veya
mindr diye adlandirabilecegim bir alanda tartisilan ve fiili
duruma baktigimizda ¢ok da anlamli olmayan bir tartigma
citkmaktadir. Ashnda tartisma ilk olarak; Esprit dergisinin
Temmuz -Agustos 1991 sayisinda ve ardindan da Marc Le
Bot’un Marcel Duchamp ile ilgili olarak kaleme aldig1 ve
Duchamp’m Cezanne’in "Pentiirde Gergek" adinmi verdiginde
goriilebilecegi gibi, ideal forma ve temsili realizme gonder-
me yaptiginda sanat¢inin yanilsamalart sucladigini ifade etti-
gi yazisinda' baglatilmustir. Baudrillard bu tezleri 1997 yilm-
da Krisis adli, Alain de Benoit’'nm editorligiinii yaptigi asir
sag dergisinde yayimlamistir. Art Press dergisi de Nisan
1997°de bu tartismaya yer vermis ve Baudrillard gibi solda
dururken sagci dergide reaksiyoner bir yazi yazan grubu
elestirilerle kinamugtir. Daha sonra Marc Le Bot’un yazisin-
da bahsedilen "yanilsama" meselesi Baudrillard’in kitabinin
ad haline déniismiistiir.”

Baudrillard "Sanatin Komplosu" adiyla Tiirkceye cevirilen
metninde "cagdas sanatin kendisinin ve nesnesinin kaybolu-
sundan yararlandig1 dénemde de, ortaya biiytik bir yapit ko-
yabilmisti"diye yazar. Buna gore de, performans ve enstalas-
yon tipinde yapilan "sanat eserleri" uzlasma oyunu oynar gibi
goziikmektedir. Halbuki ¢agdas sanatin 21. yiizyila dogru gi-
derken geldigi durum mindrlesme ve primitivlesme olarak

! Esprit, Subat 1992
* Jean Baudrillard, Husions et desullusion esthetiques, Sens& Tonka Yay. 1997.
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adlandirabilecegim bir durumdur. Burada hemen hatirlamak
lazimdir ki, 20. yiizyilin baginda da edebiyat ve plastik sanat-
lar benzer egilimleri gelistirmiglerdi. Bu ne demektir? De-
mektir ki, Baudrillard’'m meselesi genel egilimlerden ¢ok sa-
nat yapma bigimlerinin malzemeleridir: Insan bedeni ve nes-
nelerle yapilan enstalasyonlar. Oysa sanat ile ugrasan ¢ok
kimsenin de olumlayabilecegi gibi, malzemeler arasindaki
farklar sanatsal sorunlar bakimindan benzerlikleri engelle-
memektedir. O bakimdan baktifimizda da yine Baudril-
lard’m tartigmasi "muhafazakar ve sanat tarihine hig¢ yaslan-
madan kurulan "a la hate" bir tartisma olarak ¢ikmaktadir
karsimiza. Baudrillard’in "bayag1" olarak adlandirdign ilkel
toplumlardaki nesnelerden ¢ok uzak olmadig: gibi, kendisini
bati merkezci bir diiglinceye dogru da siiriiklemekte ve bir
tir "oryantalizme" diismektedir. Ornek vermek gerekirse;
Jean Dubuffet ‘'nin 1964 yilinda yaptig: "le festoyeur" ile Pa-
puazi Yeni Gine’nin Wapo Creek kisisi (boyali tahta ve de-
niz kabuklarr) ¢ok biiyiik yakinliklar tagimaktadir ve kimse-
nin de aklina Dubuffet’nin "bayag1" bir is ortaya koydugunu
soylemek gelmemektedir. Yahut Jackson Pollock’un
1948’deki yagh boyas: (Bir Numara adli eseri) ile Dweller
magarasinda bulunan ve Pollock’un kitapliginda bulunan
duvar resmi ¢ok yakindirlar birbirlerine ve "bayag1" olarak
nitelendirilemezler, tipki Kara Walker’in siyah siluetleriyle
popitiler kiiltiiriin eglence isleriyle alakali olmasi gibi. Ve yi-
ne bir ornek vermek gerekirse, modern sanatin en ilging
isimlerinden biri olan Joan Miro’nun "Arlekenin Karnaval"
resminin (1924-25) Eskimo masklariyla olan yakin benzerligi
gibi. Prehistorik olanla onun sanata yansimasi "en tutarli
modernizmlerden biri" olarak karsimiza gikmaktadir® Diger
yandan Baudrillard isleri "zayif" bulmaktadir. Ama zaten za-
yifligindan ve minérligiinden kuvvet almaktadir cagdas sa-

* Bana kalirsa en modernleri iginden Yiiksel Arslan’in prehistorya eserlere olan
ilgisi ve kendi Arturlaeri arasinda da olaganiistii benzerlikler vardir. Burada
anlagilmasi gereken yapitin tekrarlarindan ve yanilsama yoklugundan ¢ok ba-
kan géziin algitama bigimi olmalidir.
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nat. Baudrillard "higlikle" sugladigi sanatin son durumunu
ele alirken Malevitch’i sanki hi¢ okumanus, onun "insanin
dogasi tembelliktir" (1921) metnini hi¢ bilmezden gelmekte
veya gergekten bilmemektedir. Sanatgilan "ikiylizli" olarak
nitelerken neredeyse bir igverenin asi isgileri i¢in alacag: bir
tavra dismektedir. Mindrliklerinde bir samimiyetsizlik bul-
maktadir.

Nedir Baudrillard’in ileri siirdiigii? Sanat, yanilsama iize-
rine kurulu bir veri olarak kendisinin "illusion” lizerine kuru-
lu diizenini yitirmistir: hayalgiiciiniin ve hayalin ortaya cikar-
dig1 her seyi kaybetmis goriinimiindedir. Estetik olanin bir
yasi baglamgtir. Kendi tarihine nazaran sanatsal bir nostalji
yok olan bir alanin, yani; yanilsamanin sanat: bitirdigini ileri
stirenlere karsi, sanat bitmekten 6teye bir vaziyete girmistir.
Sanat artik sadece daha once yapilanlarin bir retrospektifi
olarak goziikkmeye baglamistir. Ancak, Baudrillard’in nigin
bu 6nermede bulunduguna dair bilgi hemen ardindan veril-
mektedir: Clinki sanat gibi siyaset ve tarih de ayni durumda-
dir. Burada, daha isin basinda, Baudrillard’in amacinin ne
oldugu belli gibi durmaktadir: Siyasetin durumunu sanat ala-
ninda yeniden liretmek. Buna "gerici titopya" demek ne anla-
ma gelmektedir?*Baudrillard hig bir sekilde malzemeleri goz
oniine almaz gibi durmaktadir; 6zellikle 1960’11 yillardan be-
ri, sanat alaninda malzemelerin teknolojik olarak nasil bir
degisim gosterdigini géz oniinden cikarmamak gerekmekte
degil mi? Isigin veya James Turrell gibi bir mimarin t¢ bo-
yutlulugunu gésterdigi 15181n yeniden diigiiniilmesi hep yeni-
lik olarak karsimiza ¢tkmiyor mu? Baudrillard buna istedigi
kadar "kaydirma" hareketi diye ad koysun, burada yenilik
cok bariz bir sekilde vardir. Zamanin sonuna gelindigi ise,
Buadrillard’a yakismayacak kadar Fukuyama kokmaktadir.
Kendisiyle yapilan soylesinin Tiirkce cevirisinde "Hegel ve
sanatin sonundan da bahsetmekte degil mi? Sanat konusun-
da, Baudrillard, siyasi ve toplumsal alanda séylediklerinin

* Bkz. Utopya ve Ongoni Arasinda Sanat Sanat Diinvanuz, 5.92.
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ardina, gerisine diismekte ve arglimanlari zayif kalmaktadir.
Bir kagik suda gagdas sanati bogmaya kalkismaktadir. Uste-
lik de sanatin cazibesinden eksikligi hi¢ de dyle sanat tarihi-
nin her aninin cazibe iizerine kurulmadig agik ve bariz dur-
masina ragmen, Baudrillard bunu 1875’den sonrasi {izerine
sorulan soru iizerine cevaplamayi tercih etmektedir"

Eger tablo ileriye doniik olmaktan cikip da ge¢mise do-
niik bir alani izliyorsa, o zaman bu demek olacaktir ki, Rus-
sel Connor’un séylemis oldugu gibi, sanat bir "rap" mizigi
gibi diisliniilmektedir. Evet, bu ironik olarak goriinebilir,
ama bu ayni zamanda sanat gibi siyasi alanin da ironi iizeri-
ne doniip dolagmaya basladigini géstermektedir bizlere. Bu
ironi veya gbz yamlsamalar1 reklam diinyasmimn kullandigt
malzemeler oldugunda sanatin disina ¢ikilmaya baslanmistir.
Reklam ve sanat yan yana isleyemez; eger islendigi séylen-
mekteyse buna "post modern durum" demek zorunda kala-
cagiz. "Ne diyordu Baudrillard?" diye soran Omer Ulug’u ta-
kip edersek; "Oncelikle sanatin sistemlerden biri olarak di-
gerlerine nazaran daha ayricalikli olmayacagt" onermesini
hatirlayabiliriz. Evet, ilk 6nermede bunu s6yliiyor Baudril-
lard; ancak bununla siirli kalmiyor; her alandaki ¢6kiisten
ve hayalgiicii eksikliginden bahsediyor: Bu ne demek? Bu
demek ki, sanat ister plastik ister miizik isterse de mimari ol-
sun bir yenilik yapmiyor. Yapilan sanat tarihinin tekrarlarin-
dan bagka bir sey degil: O zaman, siyaset ve felsefe tarihine
de déniip bir bakmak lazim gelecek. Oncelikle de David Hu-
me kargimiza ¢ikacak; ve de onun Gilles Deleuze yorumla-
masi: Her bir alanin tekrar, tekrarin aym seyi ileri stirmedi-
ginin bir gostergesidir. AB,AB,AB, her biri birbirinden ba-
gimsizdir. Hi¢ bir AB digerine benzememektedir. Her biri
nesneldir ve digerinden bagimsizdir. Her tekrar bir ayrilik-
tir; ama bu goriilenin nezdinde degil de bakanin nezdinde
farklan ortaya cikartacaktir. Zihindeki bir gelisme tekrarla-
rin imkanhligini ortaya koyacaktir. Bakan goziin zihnindeki

* Sanat Diinyamuz, YKY, 5.92.
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degisikligi, bize tekrarlarin veya daha 6nce yapildig: ileri sii-
riilen tekrarlarin ashnda tekrar olmadigini, her birinin nes-
nellik kadar orijinallik ortaya ¢ikardigimi da goz ardi etme-
yecektir.

Hume demektedir ki, birbirinin tekrar1 ve aynisi gibi go-
ziikkenler hayalgiiciinde eriyip yok olup yeniden dogmakta-
dirlar; ama Baudrillard’a gore, hayalgiicii bir eksiklik igine
girmis vaziyettedir. Burada, Baudrillard’in okumasinda bir
celigki gozitkmektedir. Her seyi ayni anda goren bir goz ol-
dugu yamlgist Baudrillard’in ana yanilgis1 gibi durmaktadir:
ciinkd, biri yok olurken, hayalgiicii ve gz digerini algilama-
ya baglamaktadir. A oraya ¢iktifinda B'yi beklemekteyizdir
ve bu, her AB’nin sikistirmig oldugu giice esit olarak dur-
maktadir. Bu zamanda bir sentez fikrini dogurmaktadir: Bir
bellek meselesidir. A, B’yi beklemektedir belleklerimizde:
Her an senteze girerken, aslinda zamani bozmakta ve her bir
birimin kendisine bagimsizlik sunmaktadir. Bu sentez simdi-
ki zaman ile ge¢mis zaman arasinda bir ayrimi miimkin kil-
maktadir. Simdiki zamanda sikigan ve gecmis ve gelecegi ay-
n1 birimin icine koyan bu anlayiga gore hayalgiicii her an ye-
ni bir ge¢mis ve gelecek zamani bir simdiki zaman iginde ku-
rabilmektedir. Bu da, temsili olanin kendisine zarar vermek-
ten Oteye gitmemektedir. Hume, bize bu ayrnim icindeki tek-
rarlarin bellekte ve anlikda (zihinde), ayn ayn bir veri taba-
nin1 olusturdugunu ileri siirdiigiinde, bellek kendi basina bu
ayn ayn sekanslan, tekrar olmasina ragmen, zaman iginde
ayirmaktadir. Bu Bergson’un da deneylerinde agiga cikar gi-
bi goriinmektedir: Dort kez ¢alan saat her birinde birbirin-
den ayn bir heyecani ileriye dogru firlatmaktadir ve her bir
heyecan bir simdiki zamanda gerceklesmektedir. Deleuze,
Hume ve Bergson arasindaki farka deginerek, birinde acik
digerinde ise kapal bir tekrar oldugunu sGylemektedir. Bu-
nun diger adi ise "habitus"diir. Aligkanliktir. Aligkanlik tek-
rardan yeni bir seyi ¢ikarip almasini bilme yetisi olarak ¢ikar
karsimiza. Her bir temasa yeni bir habitus’diir (organik ve
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sensori motor olarak). Temasa eden bunu viicudunda, sinir-
lerinde hisseder. Ve ayrimlar bu anlamda fizikseldir. Her bir
tekrar fiziksel farkliliklan ortaya cikarir. Pasif olarak baktigi-
mizda duyarlil@imiz hep ayni sekilde islemeyecektir: "Tek-
rardan yeni bir seyi ¢ekip bir fark: ¢ikarmak, hayalgiiciiniin
veya ¢oklu ve parca parca olmus vaziyette dururken temasa
eden ruhun rolii budur.®

Deleuze, Beckett’in de taraf oldugu bu tavirdaki temasa-
ya "pasif sentez" adimi vermektedir. Postmodernizm kavra-
mina alerjik oldugunu gordiigiimiiz Baudrillard’m tartisma-
sinin ne kadar "postmodern” oldugunu bilmem fark edebili-
yor muyuz?

® Gilles Deleuze, Différence et Répétition (Fark ve Tekrar), PUF, 1968, s.103b
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‘AVANT-GARDES’LAR UZERINE

oplumbilim dergisinin Haziran 1999 Plastik Sanatlar

Ozel sayisinda, Lyotard post modernin moderne gebe
oldugunu yazmust: diye hatirlatmistim. Buna goére de "mo-
dern her zaman yeniden dogmaya mahkumdur" 6nermesi
karsimiza gikmaktadir. Eger sonrasinda bile moderne gebe
olan bir donem s6z konusuysa, burada her zaman sonranin
ve dncenin siralanmasinda kaymalar oldugunu séylemek yan-
lis olmaz. Madem ki, modern hep 6ncedir ve hem de "mo-
dern sonrasimn sonrasidir"; o halde modern kendisini "6nce
de", "sonra da" var etmektedir. Bu demektir ki, modern igin-
de kalacagiz hep; her ne kadar onu belirli zaman dilimleri
icinde agmaya kalksak bile. Bu bdyle olduguna gore,
avant-garde terimi ne anlam tagiyacak? Oncii anlamina gelen
avant-garde sanatta kullanilan bir terim olarak "modern sa-
nat tarihi" (¢iinkii zaten sanat tarihi modernin kendisidir,
19.yiizyilda kendisine bir yer edinmistir) i¢inde énemli bir ye-
re sahip oldu. Giiniimiizde ise bu terim ¢ok elestiri almamug
olsa da sanat cevreleri tarafindan; hala adina eskiden "Ugiin-
ci Diinya" dedigimiz bdlgelerin sanatcilani ve galericileri
kendilerini avant-garde sanatcilar olarak tanimlamaya devam
ediyorlar. 2000 yilinin Eylill ayinda Ermenistan Bianeli’ne
katildigimda, Giimriilii Ermeni galerici bana; "ilk defa bir vi-
deo projeksiyon sergileniyor galerimde" diyerek boynuma sa-
nldi ve bienalin icinde olan galerisindeki serginin "en
avant-garde sergilerden biri" oldugunu da belirtti. Aym sekil-
de, Kibris'ta kiiratorliigiinii yaptigim "Gegislilik"' sergisi sira-
smda da Kibrish sanatgilar serginin "avant-garde"oldugunu
sOylediler. Yine; Bulgar sanatgilar avant-garde sergiler yap-

' Magosa, Haziran 2000.




tiklarim soylemekteydiler. Ortaya séyle bir durum cikiyor:
Sanatgilar ve galericiler bati disindaki alanlarda onci kelime-
sini kullanmaya devam ediyorlar. O halde onciiliik diinyanin
baz1 bolgelerinde, Bati-disinda hala kullanilan bir terim.
Donelim Lyotard’m yazdigina; bana kalirsa, postmodern
modernden sonra, ama yeni yapilan bir sey olarak ele alinir-
sa, 0 zaman postmodern avant-garde teriminin yeni ifade bi-
¢imi oluyor. Thierry de Duve’i izledigimizde, benim Ko-
nu-m-lar (Baglam Yayinlari, 1991) kitabinda ele almis oldu-
gumu tekrar hatirlatabilirim: "Picasso 1907°de postmodern-
di, 1930’a dogru modern oldu: Bugiin artik klasik oldugu
sdylenecektir" (s.155). Buradan da anlagilacagi gibi "post-
modern" "avantgarde" olarak ele alinmaktadir; yoksa eskiyi
de icinde barindiran, eklektik olan vb. gibi degil. Yeni olan-
dir postmodern. O zaman modern veya post modern
avant-garde "6ncii" olmaya devam ediyor. Ama neyin 6ncii-
sii olacak bu giinkii sanat¢1? Giliniimiiz sanatgisi, bana gore,
primitivizm, teklilik ve mindrliikten etkilenen bir sanat tiiri
ortaya c¢ikarmaktadir. Sanatgt mindr bir sanat yapmaktadir.
Birgok biiylik kiigiik ve ucuz malzemelerin yigini ve azlhig
kullanilmaktadir. Kafka, Joyce gibi edebiyatcilarin edebiyat-
ta yaptiginin plastik sanatlardaki tekabiliidiir. Zygmunt Ba-
uman’in énermesi ise "her seyin hareket halinde olmasit" bu-
na ¢ok yabanci gibi durmuyor. Hareket halindeki bir mo-
dernlik 6nce veya sonra iizerine kurulu olamaz. Hareket bir
yerdedir. Lyotard’m séyledigi ile ¢ok ¢elisirmig gibi durmu-
yor Bauman. Bunlar "ileri" veya "geri" diye adlandirilamasa
bile, "modern" hem 6nce hem de sonra ise bir siralamadan
s0z ediyoruz demektir. Her seyin bir 6ncesi ve sonrasi oldu-
gu gibi diisiinmek lazim. Sadece tasnif i¢inde bir siralama:
Ornegin psikiyatride monomanyak, psikoz, depresif, melan-
kolik, sizofren tanimlan dylesine yazilmig bir siradir. Bu sira
degisebilir. Onemli olan bunlardan ortaya bir sézce cikara-
bilmek. Foucault’nun "Bilginin Arkeolojisi"nde yazdig1 gibi,
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"a,z,e,r,t" bile bir sozcedir.’ Hareket bu sbzcenin icinde
onem kazanmaktadir. S6zcesiz hareket ise cok dnemli gibi
durmuyor. O halde avant-garde her zaman anlamlandirlabi-
lecek bir seydir. Ister "post modern" ister "éncii” olarak ad-
landiralim, bu degismez. Bir de sanat¢1 bugiin 6ncii olmak
zorunda mudir? sorusunu sorarsak: Kimseyi zorlayamayiz. Is-
teyen Kendisini "6ncii" diye tanimlar, isteyen bunun olanak-
siz oldugunu ve yaptiginin "6ncii" olmadigin ileri stirer. Ba-
uman’in savundugu ortamdan s6z ederseniz: Bu "ileri-geri""
imkansizsa eger, "6ncii" bazen ileri saflarda bazen ise "geri"
saflarda durmakta ve diigiinmektedir.

Aydinlann roliiniin bitmesi demek 6ncii Leninist aydin
modelinin iflasin1 da beraberinde getirmektedir. Ancak; ay-
dinin "biling¢ tagimayan" ve "hakikati gostermeyen" tavirlar
da 6ncii olarak adlandirlabilir. Ancak; 6ncii anlaminin tari-
finde bir degisiklik oldugunu sdylemek miimkiin hale gelir.
Yeni bir tavir olarak aydinin biling tasimamasi 1972 yilinda
onct bir hareketti. Aydinlarin toplumdaki rollerinin farkl-
lagtigin1 séylemekteydi. Ancak: bu aydinlar spesifik durum-
larda tavir almaya devam ettiler. Foucault ¢ok elestirdigi bir
tavriyla oncii aydinin giincelden haber getiren ve diglanilan-
lara s6z sdyleme hakkinin verilmesi gerektigini diisiinen biri
haline geldi: Iran Devrimi sirasinda Foucault’nun tavriyla
Vietnam Savasi sirasinda Sartre’in tavrl arasinda pratik ey-
lem biciminde ¢ok biiyiik bir fark ortaya ¢tkmiyor. Aydin ta-
vir almaya devam ediyor. Bu tavirlar da "6nci" diye adlandi-
rilsin veya adlandirilmasin ¢ok 6nemli degil.

Zapatista hareketi toplumdaki yerel dinamiklerle hareket
ettifinde 6ncii olmaktan ¢iktig gibi gerilla olmaktan da gik-
maktadir. Her bir Meksika koyliisii bir eylemciyse, burada
toplu bir eylemden s6z edilebilir. Temsiliyetciligin red edil-
mesi yani sira savasgi sivil farkinin ortadan kalkmas: "Atina
demokrasisini" disiindiiriiyor. Hoplitik devrim ile asker ve

* Bkz. Ali Akay, Michel Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklari, Baglam Yay.
1995, 2000.
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vatandagin ayni sey haline gelmesi, Biiyiik bir savag stratejisi
degisikligi ortaya ¢ikaran bu Hoplitik devrim, orduda ikili
bir savag sOylemini ortaya koymustu. Her bir cift birbirini
koruyacakti. Biri kalkan tutarken digeri kargi atacakti. Bu
demokratik ve dayamgmaci bir modeldir. Burada herkes
"6nci"diir. O halde "6ncii"ye gerek yoktur.
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NE YAZIK Ki ANLAMADAN YAZILIYOR

ugiine kadar Tiirkiye’de bazilari (ki Ekrem Kahra-

man’t da bunlarin asarinda saymak gerekecek) sanati
ve ¢agdag sanati, kavramsal sanati; sanat ve bigimlerin birlik-
te islemesini saglayan bir temsil zannettiler. Bilgi ve krono-
loji yoksunu diisiinceleriyle argiimante ettikleri fikirleri, tip-
ki, Ekrem Bey’in de dahil oldugunu séyledigi 1968 neslinden
gelen bazi insanlarin okumadan fikir yiiriitmesinde’ oldugu
gibi, bu nesil ne yazik ki, hala fikir yiiriitmeye bilgi sahibi ol-
madan devam etmekte.

Tiirkiye’de resmin geldigi ve dayandif: iiziicii noktalar-
dan bir 6rnekle daha karsi karsiya kaliyoruz. Sasirtici ama
medeni cesaretini de kutlamak gerekecek olan, Ekrem Kah-
raman’in, soyadindan da anlasilabilecegi gibi, golge yeldegir-
menlerine kars1 actigi savasta, bir kez daha, resmin sanssiz
bir sekilde, ne yazik ki, "kahramanca" savunulmaya kalkigma-
sinda yatmakta. Golge ve gergegi karistiran bu kafalar res-
min bugiinkii tikanikhiginin da sorumlulari. Sanatsal kahra-
manliklan biraz daha bilgiyle ve ¢agdas sanata olan merakla
doldurabilselerdi, bu sanatta neler yapildigina dair bilgileri
sadece Istanbul’daki hareketlilikle sinirli birakmasalards; bu
insanlarla "esit" seviyede bir tartisma yapmak mimkiin ola-
cakti; ama ne yazik ki, okuma aksakliklar1 gdsteren ve oku-
dugunu anlamaktan ¢ok aklinda olami gérmek isteyen oku-
ma bigimleri kendi alanlarina zarar vermekten Gteye akinti-
ya kiirek ¢cekmek zorunda kaliyorlar ve bu sekilde de savun-
duklan bir kez daha, hareket ederken bataklikta batan var-
liklara benzer bir sekilde, camura saplanmaktan kendilerini
alamiyorlar. Bu safdiller kendilerinin kafasinda olanlari gol-
ge oldugunu anlamadan gercek sanarak, Marx'in séylemis
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oldugu gibi yer¢ekiminden kagmaya caligmaktalar. Kafala-
rinda yercekiminin olmadigim diisiindiiklerinde yercekimin-
den kurtulacaklarini sanarak tam tepataklak diismekle yiiz
yiize geliyorlar.

Bu yanilsamalar ve hayal kurmalar sanatglya ait olsa da,
bu yarat1 oldugunda anlaml olabilmekte; ama kanitlar geti-
rilmeye kalkildiginda, farkl bilgi tiirlerine ihtiyag gerektigin-
de, bataga saplanip kalarak, yercekiminden uzaklagma caba-
st iginde batiyor ve batmaya devam ediyorlar. Tiirk solunun
vahim durumunun biraz da sorumlulan bu temsilli havadar
kafalar. Ne iyi olurdu bu kafalar biraz olup bitene bakarak
ona gore argiiman yuriitmeye kalksalar ve tartismanin daha
ilging bir hale gelmesini miimkiin kilsalardi! Yazik ki, bu
mumkiin olmuyor, hem de ¢abalara ragmen: Ekrem Kahra-
man ¢ok iyi niyetle ressamin ve sanat¢inin (Her halde kav-
ramsal sanatin ve sanat¢i kavraminin bunlan ayirdigimt duy-
mustur; ¢linkii Ekrem Kahraman felsefede bagka sanatta
baska kavram kavrami var zannediyor. Cok ama cok iiziicii
seyler bunlar. Insan biraz merak eder de okur! Bu kavramsal
sanat yapanlarin yazilarim: en azindan Kosuth’iin "antropolo-
jist olarak sanatg1” (1975) makalesini) haklarimin savunusuna
girerken, durumu olgularla degerlendirebilseydi, o zaman be-
nim yapmak istedigime "at gézliikleriyle" tek bir acidan bak-
maya kalkmaz; Emre Zeytinoglu ile benim ayn ayn iki ayri-
sik Ogeyi birlestirmeye calistifimizi, aramizdaki karsilikl ilis-
kinin daha yapic1 bir temele oturmaya calistigini, ikimizin de
kendi alanlarimizda "krizleri" adlandirmaya calistigimiz1 anla-
yabilirdi ve higbir zaman kiiratorliik gibi bir vasfa soyunma-
yan Emre Zeytinoglu’nu bu tartigmalarin igine ¢ekmeye calis-
mazdi. Ayrica biraz daha dikkatli ve arastirmaci biri benim
kiiratorlik iizerine séylediklerimi de takip etmek veya oku-
mak zahmetine katlanir, sadece ii¢ kitapla sinirh bir okumaya
ve kulaktan duyma verileri sunmaya girismezdi, hele hele bu
kitaptaki ayn climleleri oradan oraya atlaya atlaya okuyarak
yeni ciimleler kurmaya galigmazdr. Ozellikle ikinci yaz1 bize

126



televizyon montaj numaralarini andiran bir sekilde yazilmig
oldugunu diislindiirtiiyor, iyi niyetin ardinda "bocalayan bir
art niyet" var mi? sorusunu sorduruyor: Belki cevap bile veril-
mesi gerekmeyecek, ama sadece bir nezaket cevabi vermenin
imkanh olacag bir tartismayi baslatmak ihtimalini sunabilir-
di. Ancak E. Kahraman’in yazi tonunun safdilligi ve bazen
cizmeyi asan ve bilgi dagarcifinin kag metrelik bilgiyle kaph
oldugunu hesaplamadan kurdugu ctimlelerle bir cevap yazma
zorunlulugunu dogurmus oldugunu gérmeden gecemiyorum.
Marx insanlarin batil ve dini temsiliyetlerle diistindiiklerinde
bogulmaktan kurtulabileceklerini sandigint yazarken, her
halde bu tip argiiman yiiriitenlerden bahsetmekteydi.

Simdi gelelim bu bilgi eksikliklerine veya daha nazik ola-
rak digiindiigimiizde yapilan hatalara veya dikkatsizliklere:
Ekrem Kahraman "Conceptual Art" olarak yazdig ve bunu
Marcel Duchamp ile baglayan ve Tiirkiye’de "30-40 yillik bir
gecikmeyle" geldigi sGylenen bu sanat tiriiniin kanit1 i¢in de
olsa biraz tarihsel ve sosyolojik bilgiye ihtiyac1 oluyor. Kah-
raman kafasini o kadar sosyolojik ve sanatin birlikteligini sa-
vunmama takmug olacak ki, tarihlerde ¢ok abartili bir yakla-
stmu ileri stiriiyor. Ve de sadece sanatginin temsiliyetgiligin
temsilcisi olmanin 6tesine gegmeden: Duchamp igin "cen-
ceptual” demek ne kadar dogrudur bu tartigilabilir ve bugiin,
belki, ona bu sifat1 atfedebiliriz. Ama asil olan, 1969 yilinda
Joseph Kosuth "Felsefe Sonrasi Sanat" makalesini yazana
dek bir "kavramsal sanat" actkca ortaya konulmus degildi.
1968 sonralarinda vatanseverler tarafindan kavramsal sanat
yapan bir sanatgi olarak taninmaya baglayan Kosuth, 1969’da
Leo Castelli Galerisi'nde actifi kisisel sergi yukarida adim
zikrettigim makalesiyle "kavramsal sanatin” temelini atiyor.
Demek ki lafin geldigi gibi "40 yillik" bir siire¢ iginde kav-
ramsal sanat s6z konusu degil. Hele hele Duchamp’in yeri
nerededir? 1970 yilinda Peter Schjeldah onun bir "ahlaki
hagh seferine” giktigim yazmistir. Felsefe ve sanat arasinda
kurulan bu baglar bize sanatin felsefeyle olan ilgisini goster-
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mekte; ama filozofun sanat yaptigini gdstermemekte. Sanat-
cinin felsefecinin kavramla igleyen diigtincesine sarildigim
gostermekte. Bu bir nokta. Ikinci nokta sanat¢imin bir res-
sam veya heykeltirag olmadigimin gostergesi ki, bu da, Ko-
suth’iin ele aldig1 temel konulardan birisi. Yukaridaki gecik-
meye gelirsek, Tiirkiye’de "Tirk sanatindan oncii bir kesit"
sergileri, 1980’lerin ilk yarisindan beri bize kavramsal isler
yapildigint gostermektedir. Canan Beykal’s, burada, anmakta
yarar var diye diiglinliyorum. Demek ki "kirk yillik bir gecik-
me" Oonermesi, yine Turk entelektiiellerinin bat1 karsisindaki
"asagilik duygusunun" siirmekte oldugunu bize gdstermekte,
ama ne iyi ki geng nesillerde bu kayg artik pek hissedilmi-
yor. Yine 1969 tarihindeki makalede Kosuth sanatimin ku-
ramsal yapistyla ayrimi, sanatgl, ressam ve heykeltirag ayrimi
iizerinden diisiinmeye bashiyor. Burada artik estetik kavra-
mindan da uzaklasilmaya baslaniyor. Alman romantizminin
ortaya cikarttif1 estetik yerini tarihe bir kez daha terk edi-
yor. Burada Duchamp’i anmak yerinde olabilir, ¢linkii onun
sanatciligy estetik bir sanatgiliktan ¢ikmaya bashyor.

Ekrem Kahraman’'m ne yazik ki kafasinda "net ve berrak"
olarak goziiken postmodernizm kavrami, yine aymi sekilde,
kavramin ger¢ekten miiphemligini hi¢ kale almaksizin netles-
tirilmeye ¢alisiiyor. Yine bir "hap ideolojisi" gibi duran bu fi-
kirler bize uzun zamandan beri nitelikli olmaktan cok kafa
kanigikligy verdi ve bu kargiklik yiziinden de okuduklarim
anlamaktan yoksun, hep bildigini sdyleyen ciimleler verdi.
Ekrem Kahraman da ayni seyi tekrarlamaktan 6teye gitmi-
yor: kafasinda; kiiratorliik ve kavramsal diye adlandirdig re-
sim ve heykel disinda yapilan seylerle bir tiir hesaplasma ol-
dugundan yazilanlar1 okuyamiyor veya okumak istemiyor.
Ne yazik ki yapisalalik sonrasi filozoflar1 da postmodern
zannediyor.! Ve benim postmodern filozoflara yaslanarak
yazdigimu samyor. Bundan tziici bir durumu sunmaktan
Oteye gitmiyor. Ekrem Kahraman, bir¢ok kimseye nazaran,

' Bunun icin bkz., Postmodern Goriintii, Baglam Yay. 1997.
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bu g kitabi okumak zahmetine katlanmis; ama. okuyama-
mus; bu ona fazla yiikli gelmis olacak ki, sadece farkh ctimle-
lerden kolaj yapmakla yetinmis; hele hele bagka bilgilere de
hi¢ yaslanma ihtiyacim duymamig, kulaktan duyma bilgileri
veya Amerikan sosyolojisinin iddialarin1 ger¢ek zannederek,
onlara yaslanmaktan 6teye gitmemis; ancak bu da daha iizii-
cii bir durumu ifade ediyor: Solun anti-amerikan oiup da sa-
dece orada yapilanlara giivenmeye kalkmasi post yapisalcilik
agisindan ne yazik ki bilgisizlik 6rnegini siislemekten Oteye
gidemiyor. Hem de "bunlar hoca, durum daha vahim" demek
hebennekahgini gostermekten kaginmiyor. Hebenneka bildi-
gini varsayan ama bu nedenle de giiliing duruma diigenleri
ifade eden Osmanlica giizel bir kelime. Yine burada, en ¢ok
kullandigim iki ifade bicimini yine kullanmak durumunda
kalacagim; ama "ne yazik ki ve ne kadar tziicii ki" hebenne-
kalarla dolu olan bir toplumda yasamaktayiz. En iyi niyetli-
den en koti niyetliye kadar bu karakteri gosterip duruyorlar.
Bunun yerine tabii ki mesakkatli ¢alismalar yaparak 6nce
bilgi sahibi olduktan ve dikkat ettikten sonra polemige gir-
mek ne kadar giizel ve bir o kadar da dogru olurdu. Heyhat!
Ne gezer.

Demode olarak adlandinilan "kiiresellesme", "yersizyurd-
suzlagma" vb. gibi kavramlarin bu cografyada ne zaman orta-
ya ¢iktigini ve ne anlamda kullanildigini ve hangi sergilerde
hangi tarihlerde kullanildifini arastirmak yerine "karalama
ve siiliis" yazilar yapmaya calismak "stiriindiiren" bir yerge-
kimden ka¢ma zihniyetini bize géstermekten Gteye gitmiyor.
Bilinebilecegi gibi bunlar 1995 ve 1996 yilindaki ikili sergide
belirgin olarak kullamyorlar. Kiiresellesme, Devlet Sefalet
Siddet (1995), Yersizyurdsuzlagsma ve Gen¢ Etkinlik TU-
YAP Sergisinin kavramiyd: (1995). Azinlik (1996) ise Kib-
ris’ta kiiratorliglini yaptigim sergi. Bu kavramlann modasi
gecmek soyle dursun 2000 yili Ekim ay1 Birikim dergisinin
ana konusu oldugunu da hatirlatarak gecmek isterim. Bunla-
rnin Tirkiye’den 6rnekler oldugunu dislinenler varsa eger
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ayn1 Birikim derglsmm tercime yazﬂarma da gonderme yap-
madan gecemeyecegimi ifade ederim.” Marksist diisiiniiriin
bu kadar demode bir kavramla ugrasmadigin takdir ederler
sanirim. Ancak pozitivist bir kafaya sahip olduklarindan kav-
ramlar: nitelikleri modalar1 ve demode olmalariyla diisiin-
mekten Oteye gidemiyorlar. Zapatistalarin lideri komutan
Marcos da herhalde demodeliklerle ugrasmiyor ki, liberal fa-
sizm ile kiiresellesme arasindaki yakmliliklara deginmeden
gecemiyor. Hi¢ bir zaman sanatgtyr "kavram yaraticist ola-
maz" énermesiyle anmadigimizi tahmin bile edemeyen Ek-
rem Kahraman totolojk ciimlelerle sdylenmeyenleri bize
sdyletmeye kalkiyor. Bu ideolojik yanilsama, okuma zahme-
tinin olmamasindan dolayr bu mertebeye iniyor. Kiiratérle-
rin sanatgilan ideolojiden uzaklastirmaya kalktigini zanne-
den ve en azindan birilerine sorsa cevabini alacakken heben-
neka haline doniigen bu yaklasimin safdilliligi artik kot ni-
yetli bir saldinya déniismeye basliyor ve "bir cevabi hak et-
tim" diyor. Marx”1n zavallt modern Alman devrimeci filozof-
lar1 gibi hebenneka devrimei sanatgilarimiz da resmin dini-
nin resmi savunuculari haline déniisiiyorlar. Ne yazik ki!
Olgulardan ve saptamalardan yola ¢ikiyoruz. Burada
inang sistemleriyle, imanla ve tarafgirlikle ilgili bir sey de
yok. Sanatin ve sosyolojinin krizi bu isleri takip edenler igin
barizdir. Bu krize kendi agimdan aradigim ¢ikis noktalarin-
dan bagka bir sey olmayan ¢abam, ne sanat yapmaya ne de
~ sanatglya sosyoloji yaptirmaya niyetli. Sadece ikisinin de dé-
niisiimiinde belli bir kesisme aninda yeni bir konfigiirasyonu
olusturma ¢abasi. Bu saldirgan ve reaksiyoner olmaktan ¢ok
pozitif bir ¢abadir. Bu ¢aba hem sosyolog hem de sanatgilar
tarafindan elestirilebilir, burada anormal bir "sey" yok. Tu-
haf olan argiimiinlardaki sakathklar. Bir kere igerik yerine
ni¢in kavram kullaniliyor sorusu kadar safdil bir soruyla her
halde uzun zamandan beri karsilasmamistik. Bicim ve icerik

% Fredric Jameson’un makalesi New Left Review Temmuz-Agustos 2000 savisina
aittir.
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olarak algilandiginda bunlarin arasindaki iliskilerin birlikte
gittigini hep yazdik. Bigim ne kadar kavrama kargin daha ka-
lic1 gbziikse bile (ayn1 eserden bahsetmekteyiz, yoksa Kahra-
man’in zannettigi gibi Velasquez ve Picasso’dan degil; her-.
halde TUYAP Sanat Fuarr’'ndaki Dogan Paksoy’un standiyla
karnigtirdt Ekrem Kahraman yazdiklarimizi!) kavramin degi-
sikligi biciminden ¢ok genel sdylemdeki degisikliklerle veya
bakani ayr1 yorumlar veya asirtyorumlariyla doniigiime ug-
ramaktadir. Biraz daha basit yazayim ki, Kahraman anlaya-
bilsin: Yves Klein monokron maviyi kullandiginda bir bi¢im
bir anlam, igerik vardir; bu renktir; sonra bu renk mavi renk
oldugunda mavi renk kavramsallagtiriimigtir; daha sonra
Bosluk adli galismasim gergeklestirdiginde artik cisimcilik
vardir; ama bu mavi renklidir; burada bigim ve igerik kavram
sayesinde vardir.

Onermelerin bir tarihi vardir. Ayni ciimle asla her do-
nemde ayni1 anlama gelmez. Demek ki, anlamlardaki degi-
siklik isaretlere yansimakta ve bu yansima hareketi de temsi-
liyeti degistirmekte ve krize sokmaktadir. Soyutlagma ve so-
yut makine diye adlandirabilecegimiz gelismenin kacig gizgisi
burada anlam kazanmaya baglamaktadir: Anlam kendisini
doniigiime soktugunda eserin arzulanma bigimi degismeye
baglar. Ama bi¢imi tarihidir ve ebedidir. Ressamin bitti diye
adlandirdigs eser artik bize kalmaktadir. Mona Lisa veya La
Jaconde’nin giiliigii iizerine tartigabiliriz, biyik sakal koyabili-
riz; ama yiiz aym yiizdiir: bigim oldugu gibi durmaktadir. Us-
telik de ardindaki manzara her seye ragmen Leonardo done-
minde devrimci bir hareketken; bugiin baktigimizda sadece
modas! ge¢mis bir manzaradir, bir minérliik olarak durmak-
tadir kargimizda, Akademinin 19. yiizyildaki anlayisina gore.
O halde, tarihi bir perspektiften bakilmazsa, yazdiklarimizi
anlamak da imkansizlagir. Isin komik yan1 Ekrem Kahraman
kendisini bir 6&’li olarak nitelerken bu tarihi okumay: yap-
maktan aciz kaliyor. ki ayr1 sanatcinin pastislerini kiyasla-
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maya kalkiyor! hele hele kavrami yiikleyenin kiiratorler ol-
dugunu soylerken ne kadar absiirdlesiyor, kendisi bile far-
kinda degil. Kiiratérlerin kavramlarla alakah oldugunu séy-
lemek onlara ¢ok daha fazla deger vermek anlamina gel-
mektedir. Bu kavramlar ortada duran kavramlardir. Onlarin
kavram yaratmakla pek alakasi oldugu séylenemez.

Bu kavramlari alip kullanirlar, sanatgilar da aym seyi ya-
pabilirler ve zaten yapmaktadirlar. (Kahramanin anlamadig
gibi, kavrami alip kullanamazlar; bunu yapanlar olsa olsa sa-
nat¢1 olmayanlardir); ama onlar "ben kavram degil icerikten
soz ediyorum” diye iki ayr seyi aym sey olarak gostermeye
kalkmazlar. Bu sadece igerigin ne oldugunu ve kavramin da
ne anlama geldigini bilmeyenlerin yapabilecekleri basit yan-
lislardandir. Onemli olan bigimin anlam sayesinde yersiz-
yurdsuzlastiriimasidir. Kligelikten ¢ikariimasidir. Yoksa tek-
rarlar kalir geriye. Bu da aym seyleri §6yle veya boyle soyle-
menin otesine gegemez. Tikanir kalir resim ve bugiinkii vazi-
yetine girer. Ne yazik ki! Ustelik de sanatgi olanlar igin "gogu
bagka alanlardan" gelmektedir diye 6nyargili bir yaklagimla
sanati belirli bir alana kisitlamak zorunda kalindiginda bu t1-
kanmaya bir ¢6p daha atmak demek oldugunu hi¢ diisiine-
mez de. Bagka alanlar derken "Freudyen lapsus" yaptigini bu
kadar agik olarak gostermez insan: bagka alan dedigi "res-
sam" olmayan demek; yani mimar, grafikci; sinemaci veya
fotografciyr kastediyor ve bunlan sanatgidan saymiyor Ek-
rem Kahraman. Bu, tabii, giiniimiizdeki ¢agdas sanatin nere-
ye geldigini takip edemeyen bir kafanin yazabilecegi cinsten
bir "lapsiis". Hele hele bu sanat alanlarmun birlikte igledigi
Dada’dan beri, Ingiliz pop art’gilarindan beri bilinen bir sey:
1956’da, Whetechapel Art Gallery’de This is Tomorrow™da

* Bu sergi disiplinlerarasi bir doniigimi ortaya koymaktayd:; sanattaki "anlik

kavramina kargt gikmaktaydi”. Bkz. Stephan Scmidt-Wulffen, "This is Tomor-
row", 1956. Buranin bag aktérlerinden biri bir robottur. Robby The Robot Ric-
hard Hamilton’un enstalasyonu John Michel ve John Voelcker ile birlikte ger-
gekle§t1nlm1§ ve bu ilk Pop Art Sergisi olarak kabul edilmistir. Kltle kiltiird ve
yeni teknolojilere agilmanin bir sathasidir bu sergi.
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Independant Group® igin Alloway, iletisim kurumlarmdan
yola ¢ikarak, mimarinin plastik sanatlar ile birlikte kullanil-
digini, tasarimin sinemanin, fotografin cizgiromanin karisti-
rilip, sanatin "ar1" diye nitelendirilen tiiriine karsi c¢iktiginm
yazdiginda, bugiiniin yolunu a¢cmaktaydi.

Gorsel sanatlarin yolu agilmaktaydi. Ayni dénemde R.
Hamilton Growth and Form adli sergisinde geleneksel resim
ve heykelin yaninda bilime dogru acilarak sanat1 genislettigi-
ni mimariyi de bunlann arasina koydugunu belirtmekteydi.
Ekrem Kahraman’in bunlari bilmeden ve tiim sugun kiira-
torlerde oldugunu zannederek, biraz daha ileride, "anlam
yaraticiligl”" diye adlandirdid ise kavram demek oluyor; ¢iin-
ki kahraman aklim kiiratorlere takmis; o zamanda ne yazdi-
ginin farkinda degil ya da "sisman herkesten". Hele hele kii-
ratorlerin insanlan ve sanatin "dogal" i¢gsel macerasindan
(yani Kahraman bunu "ideoloji" diye okuyor) uzlastirmaya
cahistiklarini sOylerken, yine de bir ne yazik ki bihabersizligin
sefaleti icinde kaliyor argiimanlarini iyice pespayelestiriyor;
sadece sergilerin isimlerini yazmam yeterli; umarim anlar
kendisi: Devlet, Sefalet, Siddet; Azinlik; Kesisen Cografyalar,
Ekoloji ve Periferi; Cumhuriyetin Tasavvuru (bunlar sadece
benim yaptigim sergilerden bazilarinin adlari). Diinyadan
ornekler vermeye kalktigimizda; Kiiltiirel Fakliliklar, Egzotiz-
min Bolugiimii; Kimlik ve Kimliksizlesme; Postkolonyalizm ve
Go¢ vb. daha da eklenebilir. Her biri tamamen siyasidir; ve
zaten sanatcilar da siyasi igleri ger¢eklestirmektedirler. Kah-
raman’in isimlerini bile bilmedigi diinyanin cesitli yerlerinde
yasayan onca sanatgl, iclerinde Tiirkler de var. Iste, ne yazik
ki Ekrem Kahraman gibi "biitiinliik¢ii bir bakig agis1”" olarak
adlandirdig1 bakis yiiziinden hicbir ampirik veriyi bilmeden

* Bu grup Herbert Reed’in bagkanliginda Institut For Contemporary Art of
London’da 1952 yilinda kurulmustur. Vedat Nedim Tér’iin bagskanhiginda Ya-
p1 ve Kredi’nin diizenledigi uluslararasi tenkitcilik Kongresinden Reed’i hatir-
layabiliriz. Kendisi Aliye Berger’in "Hasat" adli tablosuna &diil veren jirinin
i¢cinde bulunmustu.
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onyargilarla argliman yiriitmek zorunda kalinir ve o zaman
da hata lizerine hata yapilmaya baslanir; bilgisizlikler sergi-
lenir, komik duruma diisiiliir; zannettiklerinin "zannettigi gi-
bi olmamig" oldugunu anlamak imkan: bile kalmaz. Bu da
tzicudir. Tikanikliktir; resme zarar verir. Ve iginde oldugu-
muz durum da budur.

Sosyolojinin kendisini bir "sanat tiirii" olarak kurmasinin
kiiratorliikle veya sanat yapmak isteyen bir sosyologun "sin-
sice" hareketleri degildir. Bu sosyolojinin kendi igindeki bir
hesaplasmasidir. Bunu da gérmek i¢gin nelerden bahsedildi-
gini takip etmek lazimdir. Bu izleme, goriildiigli kadar Ek-
rem Kahraman’m merak alanina girmemektedir. O kahra-
manligini yel degirmenleriyle bogusarak gdstermek istemek-
tedir. Anlamaya c¢alisan bir kafa yerine sabit fikirlerinin tize-
rine 1srar ederken bilgisizligini sergileyenlerin dustiikleri ha-
talara diigenlerdendir.

Bu da bir cevabi hakediyordu. Ama ayri ayrt vermek daha
iyi bir yol olarak kabul edildi. Bu benimkisiydi.



GEGISLILIK

Bu kavram daha sonra olasilik dahilinde olan bir sergi-
nin girisi mahiyetindedir. Buna gére kavramin kendisi
yeni bir "6znellik bi¢imini" ve onun da, psikanalitik "benlik"
kavraminin toplumsal alanda kullanilmasindaki farklhilastir-
ma bigimlerine aittir. Sosyolog Anthony Giddens’in kullani-
mindaki haliyle Freudgii ben, tistben ve id toplumsal olarak
U¢ ayn katmana bolinmenin "yapisallagtirilmasi"dir. Gid-
dens bu kavramalan "usavurmaya dayali biling", "pratik bi-
ling" ve "bilingdist gdiiler/bilingsellik" kavramlariyla top-
lumbilime uyarlamaya ¢ahgmistir. Burada Freudgii bireyin
kendi biling mekanizmalarinin kolektif alandaki gelisimlerle
alakaya sokulmas: ilging bir pratik olarak kargimiza ¢itkmak-
ta; ancak agiklama olarak yeterli durmamaktadir; ¢ilinkii
Freudgii topik oldugu gibi toplumsal alana uyarlanmaya cali-
stlmaktadir. Halbuki kisinin Odipal sonrasi varliginin varo-
lan alanda sosyal ve kolektif bir bilinglilik diizeyine girmesi
(Freudgii Odipal bir mitolojinin) tercihten ¢ok siyasi bir pra-
tigin ve sosyal alanin yatirimlarinin bir verisi olarak karsimi-
za gikmaktadir. Giddens "pratik bilin¢" kavramina en yakin
olarak buldugu "biling-6ncesi" aslinda bilincin heterojenligi-
ni goz ard1 etmektedir. Bu nedenden dolayi, burada, sergi
baglamindaki 6zelligin "GECISLILIGI" Freud-sonrasi bir
psikanalitik yaklasimin oldugu kadar "ultra-modernist" bir
siyasi yaklasimin da sosyal ve refleksif olarak ele alinmasini
icermektedir.

Bagka bir agidan baktigimizda Claude Levi-Strauss’un
adina "Rousseaucu devrim" dedigi Rousseau’nun Dillerin
Kokeninin Ruhu adli eserinde ele almis oldugu tema yine
benlik ve igimizdeki baska benlikler ve Otekiler ile alakali
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olarak bizi ilgilendirmektedir. Descartes’in ben’i, Freudgi
benlik ile ¢akigir gibi dururken, Rousseau, i¢indeki "o"ndan
bahsetmekte ve Oteki benim diyebilmektedir (Zamanindan
once Lacan’m "ayna evresi" sanki kargimiza ¢ikmakta). In-
sanlik hep otekinden ge¢mekte; baska bir sekilde sdylemeye
kalkarsak, toplumlarda oldugu gibi insanlarin benlik kavra-
minin kendi icinde bile bir gegislilik mevcuttur. Insanin ismi
bile, burada, varliklar arasi kaynagmay: ifade etmektedir.
Hele miizik iizerine soyledigi ile Rousseau biraz daha anlasi-
lir bir sekilde yukarida sOylemek istedigimizi agiga cikart-
maktadir: "Miizik karsithk ve iligkilerin soyut bir sistemi-
dir.(...) Bu ben ile 6tekiler arasindaki iligkiyi ters yiiz eder;
¢linkii miizigi dinledigim zaman ben kendimi dinlemekte-
yimdir; mizikten gegen benim kendimi anlamami saglar. (...)
Ruh ve beden ikiliginin diginda miizik benim icin yagamaya
devam eder".! Botanikte de akilsal olan ile duygusal olanin
birlikteligini, birbirleriyle olan "gecisliligini" gosterir. Siyaset
akilct olarak adlandirilan; ama insanlarin insani yonlerine
¢ok az bir sekilde akilct olarak hissedilen bir sey olarak du-
yumsal, hissi olani akildisi sayar; ancak estetik ve etik birlik-
teligi sayesinde insan hissi olan ile akilsalin gercek yasamda
nasil birlikte oldugunu; ama siyasetin hakimiyeti altinda ya-
sarken milli hislerin akilcilikla birlestirildigini; bunun da éte-
kini yadsimaktan gegtigini anlayabilir. Rousseau’nun rnegi,
burada, ¢cok anlamli bir hale gelmektedir. Herkesten "daha
Otekine" ve hatta bir hayvana 6zdeslik duyarak kendi kendi-
ne ve benzerlerine 6zdeg olmaktan kurtulur: Budur ben ola-
nin Gtekilersiz, Otekilere bir sinir cizerek mumkiin kilan ve
de bu sekilde fakirlestiren, imkansizlastiran. Siyaset kiiltiirii
savasarak ve saldirgan insani giidilerine kars! insanlar1 koru-
ma iddiasi ile insan1 insandan ayirmay1 basarr.

Buna gore, yaslanilan terimin bir bakima 6zelligin igin-
den gecen merkeziligi bile "ayrigik" ve "transversal" olarak
alinmasini diisiinen Felix Guattari’nin Fransiz filozof Gilles

' Rousseau, ftiraflar



Deleuze ile birlikte ortaya koyduklan "sizoanaliz" ile iligki-
lendirilecektir. Sanatgilarin yapitlanmn "gegisliligi" aym za-
manda sosyal alan ve devleti ilgilendiren kurumsal yaklagim-
larla oldugu kadar, bu yaklagimlarin daha etik ve estetik bo-
yutlarinda ele alinip bir tiir adina kiiltiir politikasi denebilme
noktasina getirmeleri de ana sorundur; ¢linkii ikiliklerden ¢1-
kip, ikili diyalektik karsithiklarin ezici zorlamalarimin karsi-
sinda aranacak diigiinsel alternatifin siyasi ve kiiltiire] boyut-
lar1 da, zaten olmakta olan sosyal durumun bir yansimasin-
dan bagka birsey gibi gériinmemektedir. Bu nedenledir ki,
siyasilerin ¢6zlimleyemedigi, veya "askiya aldig1" birgok
problem -hatta bazi baskic1 yontemlerle ¢oziilmeye radikal
bir bigimde aligilirsa da- kiiltiirel diizeyde karsithiklara ihti-
ya¢ kalmadan, kendi kendine ortadan kalkma potansiyelini
icinde barindirmaktadir. Bunun igin yapilan sergilerin kiltiir
politikalarini tayin etmekte de énemli bir rolleri oldugunu
goz ardi edemiyoruz. Bir anlamda siyasi istenglerin diginda
"min6r" bir yaklagimla hareket eden kiiltiirel ve sanatsal et-
kinlikler ¢ok kere siyasi alanlara yol agmis ve hatta yordam
gostermekte aciz kalmamustir. O halde, aslolanlarin kiiltiirel
ve zihinsel degismeler oldugu 6nermesinden yola ¢ikarak,
sergi kendi basina bir sosyal ve kiiltiirel politikay1 kendi yap-
tirimlarinin varhiginda belirginlestirmektedir. Bu belirginlik
yapitlarin simgelerinin ve anlamlarinin siyasi olmasim zorun-
lu kilmaz; salt yapitin kendisi kiiltiir siyasetini i¢inde barin-
dirmaktadir.

Bu siyaset-ekonomi-kiiltiir-sanat gegisliligi her yénde
kendisini var kilmakta ve gostermektedir: Eserler aras: diya-
logdan, malzemelerin se¢imine kadar tiim veriler bir "coklas-
may1" ve "gogulculugu” viicuda getirmektedir. Bu ¢oklagma-
lar ve ¢ogulculuklar sanat dillerinin kendi aralarindaki ayri-
siklig1 gosterdigi kadar birlesme ve kesigme alanlarini da im-
lemektedir. Bu siyasi olarak ¢ok anlamli durmaktadir: Diller
aras1 mekanlar aras1 gegislilik her anlamda bir ya-
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tay-birlesmeyi 6ngormektedir. Uzlasmacidir ve bunu da ken-
di farklarini ve tekliligini koyarak gerceklestirir.

Sinirlanin buradaki rolii her geyiyle anlamdisilagir. Disip-
linlerin arasindaki farklar (sosyal bilimler, doga bilimleri ve
sanat pratikleri) kendilerini korurlar; ama her biri digerle-
riyle tarihin her aninda konusmakta ve birbirlerine gegislilik
olgusal olarak mevcuttur. Bu zaten Guattari’nin psikanaliz
ile sosyal bilimler arasinda kurdugu yaklagimin zaten kendi-
ne ait olan dilinde kullandigi bilimsel kavramlarla kendisini
gostermekte degil midir? Gilles Deleuze ile birlikte Felix
Guattari’nin Freudgii ikili topikin yerine (biling-bilingdist)
her tiirli ikili "manikeen" yapilanmalan red eden -ve hatta
Odipus ve karstrasyon ikiligini de- sizoid bilingdist kavram-
lant gtkarmalari yeni bir paradigmanin habercisidir. Kisiyi
aile ve devletin korumasindan daha 6zerk bir yere dogru ce-
ken yaklasimin kendisidir. Bu sekilde, geriye doniik bir ta-
kim gecmisi toplumsal bilingdist olarak kabul etmek ve bu-
nun lizerine mitolojik bir siyaset liretmek yerine, ileriye do-
niik akigkanlig1 olan, "flux"ler tastyan giincel pratiklerle ilis-
kilendirilebilen; her seyi her seyle iligkilendirmekten kaginir-
ken, her seyin de atomize oldugunu kabul etmekten ¢ok bu
parcalanmalarin yatay gecisli olarak yeniden kurulabilecegi
inancin tastyan bir anlayisi giindeme getirmek istiyoruz. Ya-
pinin ve dilin bilingdisi yerine "flux"lerin ve "soyut makinala-
rm" bilingdist kavramlan yukarida izah etmek istedigimizi
aciklamaktadir.

Sanatgilar bu kavramlarla is tliretmek zorunda degiller,
onlarin ¢alismalarindan yola g¢ikarak bu kavramlar serginin
konseptinde anlam kazanmak durumundadir. Veya baska
bir deyisle séylemek gerekirse; bu serginin kavram: belirleyi-
ci olmaktan ¢ok uzaktir. Ancak; sanatgilarin yapitlarinin
lizerine bu kavramsallastirma denemesi miimkiin olmamak-
tadir; yani igler ve caligmalar kavrami 6ncelemektedir. An-
cak bunun yaninda, birbirleriyle gecislilik olusturduklarim
gozlemlemek de her izleyiciye agik bir sekilde verilmektedir.
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Onlarn da fark edebilecegi gibi, kavramlari algilamasalar bi-
le isleri algilamakta zorluk ¢ekilmeyecegini diisiinmekteyim.
O halde serginin isaret ettigi nokta sudur: Kavramlar ve
eserler birlikte iglemeseler bile birbirlerine yol gosterebilir;
birbirleriyle diyaloga girebilir ve aralarindaki iligkiler pozitif-
lik noktasina taginabilirler. Her tecriibenin kendi alaninda
yaptig1 atilim ve isaret diger alanlan da etkilemekte gecik-
meyecektir. Gegislilik en kaba anlaminda bu etkilesimlerin
siyasi iliskilerdeki yansimasinmi géstermektedir.

Gecislilik sergisi bize sosyal bilimler, temel bilimler ve sa-
natlar arasindaki gecisliligi gosterdigi kadar, sanatlarin igin-
deki gecisi de gostermektedir. Her tiirli farkli malzemenin
resmin heykelin, enstalasyonun nesnelerinin fotografin ve vi-
deonun birbirleriyle olan iliskisini sorunsallastirmaktadir.

14. yiizyila ait olan Rodos sovalyeleri tarafindan insa etti-
rilen Ikiz Kiliseler'in icinde gerceklesen sergi bize tarihi bir
gecisi de sunmaktadir: Simdiki zaman gelecek ve ge¢mis za-
man aym1 mekanin icinde bulusmaktadir. Hakan Onur’un 9
mavi semsiyesi de kilisenin duvarlarindaki pencerelerin de-
likleriyle bir "konusmaya girerek", Sems-i Terbiye adimi koy-
dugu enstalasyonunda giinesin 1sinlarimi geciren ve "gegisli-
lik" sayesinde yeniden insanin kendi glinesini kurmasini sag-
layan eyleme géonderme yapmaktadir. Bu bir kesisme anidur:
Sanatgilari, eserleri ve zaman igindeki nesilleri birbirine ka-
nistirir: Omer Ulug gibi deneyimli bir Tiirk sanatgistyla Kib-
rishi Tiirk sanatgi Filiz Ankag veya Tiirk sanatgr Hakan Onur
nesiller arasi bir "gegcisi" bize sunmaktadir. Eserlerin anlatim
tarzlar1 da bir gegistir. Emre Zeytinoglunun varilin denizi
kirlettigini tasvir ettigi tuali ile Inci Kansu’nun el yapimi ka-
gittan gergeklestirdigi taslan ve varili benzer temalara degi-
nirken, Tayfun Erdogmus’un giinceleri de ayni sekilde el ya-
pimu kagittan viicuda getirilmistir. Filiz Ankag¢ da kémiirlerle
ve yakarak gerceklestirdigi enstalasyon- resminde kiiltiiriin
kirletildigini goéstermektedir: Kemal Ankag ise asker migfe-
rinin agtigi kapiyl, mihlanmig civileriyle birlikte gosterdigin-

139



Hakan Onur, Sems-i Terbiye, Enstalasyon; Gegislilik Sergisi, 2000

de migfer sembolik olarak "kapity! acarken", pargcalanmaya
da devam eden yapiyl sunmaktadir bizlere. Emel Samioglu
da resimleriyle Umit inatci’nin sicimlerinin yaninda gegisleri
baglar gibidir. ikiz Kiliselerin diger odasinda bulunan Umit
Inat¢i’nin mumdan yaptigi resimleri, tual resminin fircasiyla
birlikte bir tuketilmisligi, bir ritlellestirmeyi elestirel bir ba-
kisla gerceklestirmektedir: Yere koydugu mumlar karanlik
alandaki biiyusel ve sanatsal olani gostermektedir. Tipki Ke-
mal Ankac’in isindeki 1s1§in aydinlattigi mum gibi, acilan ka-
pinin ardinda yanan "hareketi" ortaya koymakta. Seza Paker
video projeksiyonunda fotograflar izerine bilgisayarla islen-
mis hareketli "lale figlrlerini" yerlestirdiginde tum bir bati
dunyasinin Osmanli-Tirk tarihinin semboli haline gelen la-
leden yola cikarak, "kurma ve yikma" konularina egiliyor.
Eserin adi "Long March" yani "bilylk yuriylis" Max Ro-
ach’in muziginin devrimciligi ile de beslenen bu eser bize



Mao’nun "yuruyisd" ile yakinhk kurdurtuyor. Kurulan bir
devlet olarak israil’in 1959 yilindaki fotograflari, yikilan im-
paratorluk Osmanli ile birlikte animsaniyor; ikisinin ta-
rih-asirt "gegisliligini" ortaya koyuyor. Sinir sinirasma gibi
konular burada bizim karsimiza ¢ikiyor ve hayalglicimuzi
cahistiryor. Omer Ulug da benzer bir sekilde "Kus ve ada"
adini verdigi ve bu sergi igin gerceklestirdigi "resim-heykel"
birlikteliginde kus, ada gibi simgelerle Kibris adasini kus mi-
sali gelen ucaklarin ve askeri ve sivil sorunlarina yaklasiyor.

Seza Paker, Long March, Video0.1999; Gegislilik Sergisi, 2000



RiSKLI GOLGELER

Riskler

Riskligélgeler daha Onceleri yaptigim sergilerle bir tiir
paralellik olusturmaktadir: ‘Sanat ve sosyolojinin ke-
sismesi. Risk kavrami son on yildir sosyolojinin coklukla
kullandig bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Beck’in
kullandig1 "Risk toplumu” kavrami giiniimiiziin modernlik
tartismalan iginde 6nemli bir yere sahiptir. Ekolojik denge-
nin bozuldugu, sera etkisiyle ozon tabakasinin delindigi bir
kapitalizmin kendi igindeki yagamsal celigkileri ortaya gika-
ran bir kavram, yasam alanini riske sokan ve toplumsali ya-
samsal ile birlestiren yeni bir toplumsalligi 6ngérmektedir.
Buna gore, kapitalizmin kendi ekonomik geliskileri kiiltiirel
ve toplumsal ¢eligkileri tarafindan agilhir gibi durmaktadir.
Bu anlamda Beck kiiltiir alanin1 yasamsal alana dogru tasi-
makta ve bir bagka agidan bakildifinda M. Foucault’nun ve
G. Agamben’in sorunsallastirdigini yeniden giindeme getir-
mektedir: Bios ve etika ayni sorunlarla biitiinlesmekte, top-
lumsal yasamsal ile birlesmektedir. 20. ylizyilin ilk yarisinin
Nazi deneyimi ve Temerkiiz kamplan yasa agisindan, siyasi
olani yasam alanina dogru ¢ekmis ve irkgilagtirmistir; bu da,
yagsamin politikasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Bio-politi-
kos. Ayni kavram, "risk toplumu" Giddens, Ewald ve Luh-
mann gibi Alman, Ingiliz Fransiz sosyologlar tarafindan da
tartismaya acimigtir. Bu kavram iginde yasadigimiz kiiresel
diinyanin 6nem kazanan ve tartisilan kavrami olarak giinii-
miiz toplumsalligin1 abluka altina almig goriinmektedir.
Giddens’in ve Beck’in bu ¢alismalann Ewald’inkiyle birlikte
ele alindiginda ortaya Refah toplumu ve liberalizm mesele-
leri konacaktir. Hatirlanirsa eger, 1995 yilinin sonunda yap-
mig oldugum sergi de (Deviet Sefalet Siddet) ayni konuyu
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bagka bir agidan sorunsallasgtirtyordu. 1998 yilinda Floran-
sa’da kiiratorligiinii yapmis oldugum "Ekoloji ve Periferi”
sergisi de ekolojik ve toplumsal kirlenmeyi birlikte gosteri-
yordu. "Riskli Golgeler" sergisi de benzer temalarn ele ali-
yor; ama belki de daha estetiklestiriyor; ¢linkii "risk" kavra-
mu1 yeni bir kavramla daha eslesiyor: golge kavramiyla. Bir
cesit sosyoloji ve sanat birlikteligi iki kavram sayesinde esle-
siyor; bu beraberlik daha estetiklesen sosyolojiyi sanati ya-
kinlagtinirken sanat: da toplumsal alana dogru tasiyor. Fran-
siz elestirmen Bourriaud’nun terimiyle "iligkisellendiriyor".
Bourriaud, Guattari’nin kavramlarindan yola gikarak "iligki-
lendirilmis estetik" kavramini Gneriyor.

Golgeler

Gélgede bir yandan bilim diinyas: bir yandan ise sanat
diinyas: ile igicelik sagliyor: Golge sanattaki 151k ve golge aci-
sindan sanatgilart daha basindan beri ilgilendiren bir kav-
ram; tim sanat bir tiir "1gtk rejimi" olarak dislintildi hep;
halbuki 151k golgeler sayesinde kendisini gésterebilmektedir;
Astrofizikgilerin gosterdigi gibi, gece sayesinde evrenin ge-
niglemesi miimkiin olmaktadir. Yoksa gece olmayacak ve ev-
renin bir simir olacakti. Yine geometrinin bulunusu olarak
gosterilen Tales’in piramidin boyutlarinin 6lgiilmesini sagla-
dig1 kurami, piramidin golgesinin sayesinde bulunabilmistir.
Tales piramidin boyutlarinin biyiikligi sayesinde somuttan
soyuta dogru yonelerek oOlgiileri nasil hesaplayabilecegini
bulmustur. Diogene Laerce’in aktardigina gére, Tales pira-
midin golgelerine gére boyunu o6l¢tiigiinii ve onlar sayesinde
kendi gélgemizin kendi boyumuza esit oldugunu yazmistir;
halbuki 19. yiizyihn baginda yapilan bir sakaya gore Goethe,
hep 6glen saatlerinde disanda yiirilyilige ¢ikarmus, ¢iinki gol-
gesi en ¢ok o saatte uzun ve gorkemli goziikiiyormus. Plutar-
kos 1se Tales’in piramidin biraktig gélgenin sinirina bir sopa
saplayarak giinesin 1ginlarinin onu kesen bir sekilde gectigin-
de iki ayn tiggen ortaya cikardigini aktarmaktadir. Auguste
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Comte ise Samoslu Aristarkus’un Yer, Ay ve Giinesin gore-
ce mesafesinin bir iiggen iizerinde ol¢ildiigiini dik acih {ig-
gen sayesinde gosterdigini hatirlatir. Buna igte Grekler feo-
ria, yani gormek adin1 vermektedirler. Buna gore, bityiik mo-
del bulunamadigi zaman kiigiltilmiis model 6rnek alinir.
Yani gormek dokunmadan dokunabilmektir. Tales’e gore
golge sayesinde 151k ortaya gikar. Bilim tarihinin soyut dii-
slincesi felsefenin kavramsal digiincesi hep golgeler sayesin-
de miimkiin hale gelebilmistir. Bu aydinlanma lizerine kuru-
lu bir diinya tarihi tarafindan géz ard: edilmistir; saklanmis-
tir; beyaz irkin beyazlig ile 151g1n aydinlhig kara irkin golge-
sel rengine saklamak zorunda hissetmistir. Boyle bir oku-
mada Bernal’in Grek uygarlig: karsisinda 6n plana cikartti-
&1 Misir ve Mezopotamya uygarhigi "Kara Atena"da ele alin-
mugtir. Tiim bir yeni okuma karenin ve golgenin iizerinden
gecmektedir. .

Benzer bir sekilde de, felsefe tarihi ve 18. yiizyil aydinlan-
mas1 golgeyi degil de 1:181 6n plana ¢ikarmistir: Deiwos’un
1@t Tanr’yr ve 15181 ifade etmektedir. Platon igin golgeler
magaranin simiilakrlaridir, goriintiilerdir. Isik sayesinde ise
hakikat ortaya cikabilecektir. Isiktir hakikati gosteren ve gol-
gedir hakikati saklayan. Aslinda, bir bagka ac¢idan bakarsak,
golge sayesinde Platon metaforik olarak hakikati gostermeye
calismistir. Sokratik diyaloglar bu agidan okundugunda bas-
ka bir ifade bigimini géstermektedir.

Hem Risk Hem Gélge

Bu iki kavramin yanyana getirilmesi yalnizca sosyoloji
ve sanati birlikte ele almakla kalmiyor, ayn1 zamanda sanat
ve tarihi sosyolojinin kendilerinde bir risk alma durumunu
ortaya cikariyor; ¢liinki burada ne sanat ne de sosyoloji
kendi disiplini icine hapsolmus bir sekilde kaliyor. Golge
ise sanatta rengin aldigi bir riski beraberinde getiriyor,
hem de geleneksel sanat tiirleri ve ¢cagdag veya modern di-
ye adlandirilan sanatlarla hiyerarsiyi yok ediyor. Ciinkii bi-
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lindigi gibi, Karagdz ve gblge oyunlari sadece geleneksel
sanatla ilgili dururken veya Avrupa bagkentlerinde turist-
leri eglendiren makasla kesilen siyah portreleri hatirlatir-
ken, cagdas sanat i¢inde Orneklerini gérdiigiimiiz ve "mi-
nor" diye adlandirilan tiirdeki sanatlar (Amerikah zenci sa-
natgi Kara Walker bunun en giizel 6rneklerini vermiyor
mu?) yukarida s6z etti§imiz hiyerarsinin klasik yapisini
bozmaktadir. Sergi de; aym1 zamanda, bu yapisi bozulan
sanata bakmak istemektedir. Bu yiizden dolay1 sanatgi se-
¢imlerinde daha Once goélgelerle iligkili ¢alismalar yapan
sanatgilar arasinda bir se¢im yapmistir; ve yine bu yiizden
daha once sergilenmis olan islere de yer verilmistir, ve de
yine bu yiizden eserleri birbirleriyle asgari diizeyde diyalo-
ga sokmak isterken, zamanla da hesaplagsma 6ngoriilmiis-
tir. Yani; eskiden yapilan eserlerle yeni isleri birbiri igine
yeni bir baglamda sokmak istemistir.

Caligmalar

Bu yiizden, bu sergi baglaminda sanatcilar eski yaptiklarn
galismalan yenileriyle birlestirerek kullanacaklar. Bir cesit
karisma ile sanatgilarin c¢alismalari, birbirleriyle girdikleri
iligkilerde, yeniden okumalar1 ortaya ¢ikaracak. Daha 6nce -
1970°1i willardaki caligmalariyla, Bedri Baykam hem risk
toplumu baglaminda hem de golgelerle, lekelerle yaptig: tu-
allerle (lamba altinda bekleyen fahise hem insani riski hem
de gliniimiiz toplumlarmmn aldigi cinsellik dolu riskleri, or-
negin seks turizmini ve para kazanmak tlizere ¢aligan aids’li
fahigeleri hatirlatiyor) bu sergide yer almaktadir; tipki Sel-
ma Giirbiiz’iin (masalimst hayvan goélgeleri), Kezban Arnca
Batibeki’nin (Karagozleri, gélgelerden olusan tualleri) ve
Argun Okumusoglu’nun (tahtaya renkli olarak goélgelestir-
digi insan siliietleri ve ekolojik dengeyi ele aldig renkli ca-
ligmalari) benzer nedenlerle "Riskli Golgeler" sergisinde
bulunmasi gibi. Hakan Onur daha 6nce simiilark tizerine
yaptig1 calismasini sergiye tasirken yine yeni bir is ile dustu-
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Seyma Reisoglu Nalca, Bosnall Sakat Cocuk, Enstalasyon; Riskli Gélgeler Sergisi, 2000






Tayfun Erdogmus, 5 Mayis, El Yapmasi Kagit; Riskti Gélgeler Sergisi, 2000

runu yayginlastirmaktadir. Seyma Reisoglu Nalca Urart Sa-
nat Galerisi’nde sergiledigi ve Bosna dramini simgeledigi
calismasiyla yeni bir ikonografiyi sergiye tasimaktadir. Kut-
sallik ve zamanin simgesi olan mumun roli bu sergi bagla-
minda, hem 1s1§1 hem gdlgeyi verir gibi durmaktadir. Tayfun
Erdogmus evren icindeki dengeleri ve dengesizlikleri tecri-
be eden isleriyle bu sergiye hem yeni hem de eski isleriyle



katilmakta; Niliifer Ergin ise ¢ocuk emeginin sOmiiriisinti
glincellestirdigi , el izleri sanki iriiniin iizerine kazanirmis-
casina masada kalan ¢ocuklarn ellerinin golgelerinden (iz-
lerinden) yola ¢ikarak yeni bir ¢alismay: gerceklestirmekte-
dir. Elif Celebi video calismasinda kum iizerinde goélgesini
birakarak gegen ve kaybolan salyangozu bir gélgeymisgesine
gostermektedir. Daha Once gerceklestirdigi islerinde gélge
temasi siirekli olarak var olan sanatct olarak Seza Paker, bu
sergide, yeni bir dia projeksiyonui ve golgeler iizerine gelis-
tirdigi tablolar seklinde olusturdugu desen defterlerini ser-
gilemektedir.



ORTAGAG’DAN CIKARKEN KADIN VE YENIGAG DANTE'S

"yukaridan inen birinin bilemeyecegi,
séyleyemeyecedi seyler gbrdiim, igittim;
¢lnkii istegine yaklastikga akil yetimiz,
Syle derinliklere dalar ki,

izleyemez olur onu bellegimiz"

Cennet, 1, 5-9

lahi Komedya Dante’nin 14. yiizyil basinda siirgiine

gonderilmesiyle kaleme alinir; Dante’nin amaci kendi
kisisel tecriibesini tiim insanliga evrensel bir yolculuk olarak
aktarmaktir: Bu daha 6nce kaleme aldig1 Yeni Hayat adl ki-
tapla bir devamlilik olugturmaktadir: Dokuz yaginda rastla-
dig1 Beatrice’e asik olan Dante; Beatrice’in geng yasta oli-
mii tizerine ona olan askini anlatir tiim bu yolculuk boyunca.
7 Nisan 1300 Persembe’yi Cuma’ya baglayan gece Dante ka-
ranlik bir ormanda yolunu sasirir ve 6teki diinyaya yolculuga
baglar; 8 Nisan’da Cehennem’e girer ve merdivenlerinden
asagiya dogru inmeye baslar. Ondan 13 asir evvel yasamg
olan, Vergilus yolculuk boyunca bir anne gibi, Dante’ye reh-
berlik eder ve onu korur hergeyden. 24 saat boyunca Cehen-
nem’de seyahat eder; orada her tiirlii zavalli ile karsilagir ve
konusur: filozoflar, bilginler, vaftiz edilmeyenler, sehvet diis-
kiinleri, oburlar, 6fkeliler, hile yapanlar.

Buradan yolculuk, 10 Nisan 1300, Paskalya sabahi (pazar
giinil) glin aganrken Araf’a dogru gider. Vergilus yine onun
rehberidir. Yolculuk ti¢ giin siirer. Araf’da sevgi bozuklugu
olanlar, kibirliler, cimriler ve miisrifler, haset duyanlar, kis-
kanglar, intikam duyanlar kirbaclanmaktadirlar: "Ipleri var-
dir, ama ipler sevgiden Oriilmiistiir". Araf Hiristiyanhkta 12.
yiizyilda ortaya ¢ikmistir: Ateg ve su, yani sicak ve soguk ara-
sinda bir yerdir. Bilgilerin sicaga ve soguga karsi dayanikli-
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liklar1 sayesinde Araf’da durma sanslari vardir. Bu Hiristiyan
topografyasidir. Yiiksek olan ve alcak olan arasinda Araf fik-
ri gok ve yerin arasindaki boliimii temsil etmektedir. Tk gii-
nahla beraber Cennet’ten kovulan Adem ile Havva yiiziin-
den yer ve g6k ayrilmistir. Kiyamet giiniine kadar birleseme-
yeceklerdir.

Araf’in sonunda Beatrice, rehberli§i Vergilius’dan alir; 13
Nisan 1300 sabahi Beatrice Dante’yi suglar. Bunun iizerine
Dante aynilir. Dante, 6nce, Lehte nehrinin suyundan igerek
armir; bellegindeki kotiiliikleri siler; sonra, Beatrice onu,
Eunoe nehrine sokarak bellegindeki iyilikleri tazeler ve ha-
tirlatir. 14 Nisan 1300 sabahi, Paskalya Persembesi, Dante
Beatrice ile gbkyiiziine yiikselir ve Apollon’dan giig ister. Se-
yahat goglin on katinin asilmasiyla Arsidla’ya varilmasiyla
sona erer. Beatrice bu katta daha giizellesir. Dante’nin géz-
leri 1stkta Evren ile Tanr’nm birlestigi yerde bulusur.

Bu yolculugun verdigi sudur: Ask ve siir diginda selamet
yoktur. Ask, Beatrice, siir ise Vergilius’dur. Bu 6zgiirliikle
bagdasir:

"Elindeki yollari yontemleri
kullandin, kolelikten 6zgdrliige
ulagtirdin beni"

ve

"Diglemin glict burada tikendi;
artik istegimi, istencimi

dengeli bir ¢ark gibi dénd(riiyordu.
Glinesi yildizlar déndiren sevgi".

Dante’nin bize hala rehberlik ettigini sdyleyebiliriz. Orta-
¢ag’in ve giinlimiiziin giinahkar varlig olarak tarihe gegen
kadinin rehberligi (Beatrice) artik yanimizdadir. Ne Semira-
mis, ne Alienor ve de Heloise; hepsi artik farkli okuma dev-
resine girmistir. Dante’nin agki, Ortacag saray asgki veya §o-
valye agki gibidir. Ama artik evrensellestirmeye calismustir
kendisini:



"Ey benim igin Cehennemn’e ayak izlerini
birakmaktan ¢cekinmeyen, umudunun kaynagy,
kadin, gérddgiim bunca seyi

senin yetkinin, senin iyiliginin

erdemine iznine

borglu oldugunu biliyorum'.

Dante Iahi Komedya’da dénemine kadar gecen tarihten
ornekler vermisti. Biz burada simdiki zamana bakiyoruz ve
kendi 6rneklerimizi sorguluyoruz. Siyaset, ekonomi, sosyal
durum, siir ve sanat hep Dante’nin rehberliginde gelismekte.

Dante’nin Modernligi

Hahi Komedya 21. yiizyilda ne anlama gelmektedir? Pa-
pa’nm vuruldugu ve Katilin bir Tiirk oldugu 20. ytizyil, bir se-
kilde Dante’nin kaderini Turk insaniyla birlestirmistir. Po-
piiler bir dil ile yazan Dante’nin Tiirk popiiler kiiltiirtiyle na-
sil bir alakasi vardir. Cennet, Araf ve Cehennem temalarin-
da Dante cehennem ile biitiinlesmis géziikmektedir. Cehen-
nem giiniimiiz diinyasimin diinyevi yasaminda nasil tasvir
edilebilir? Nedir cehennem ile giindelik yasam arasindaki
iligki? Karanlik orman iginde Dante’nin rehberi Vergilius
iken giniimizde kim bize rehberlik edecektir? Rehber la-
zim midir? Beatrice Floransa’da Dante’nin cennetteki reh-
beridir; ama egemenlik kimin elindedir? Siirin ve siirgiin si-
irin en etkin figiirlerinden, imparatorlugun, kadinlarin, s6-
valye agkinin, asilerin, senyorlerin, ama bununla beraber de
siirin yasinu tutan Dante gibi gliniimiizde siirin yasi nasil tu-
tulacaktir? Biitiin giizelligin kadin veya Beatrice oldugu gibi
diinyadan giiniimiiz diinyasinin romantizmine veya anti ro-
mantizmine yapilan yolculuk nasil anlam kazanabilir? Pargo-
letta (kiz) veya la Donna (kadin) kimdir? Dante’nin la donna
di provincie adin1 verdigi kadint nerede bulabiliriz? Bdyle bir
kadin var mi? Biitiin bunlar "televolelesen" kiltirimiiziin
icindeki yasam diinyasinda anlamlanacaktir. Kiiresellegsen
diinyadaki cehennem ve cennetin arasindaki arinma mekani
olan araf neyi temsil etmektedir?

152



Bu sorunlar 14. yiizyil Avrupa hiimanizmasindan arta ka-
lan sorulardir. Nasil Dante kendisinden bin ¢ yiiz yil 6nce
yagsamig olan Virgilius’u rehber yapiyorsa; bugiin bizim igin
de, Dante popiiler kiiltiirimiiziin bir rehberi olacak nitelik-
tedir. Bu bir agk rehberligidir; ama Monarsi adl kitabinda
Dante Hiristiyan teolojisi ile eski politika 6gretisini birles-
tirmeye ¢aligtiginda, Dante modern prens’e seslenmektedir.
Bu bakimdan Avrupa’da Sarlken’nin, Ingiltere kraligesi
Elizabeth’in hayal giiciinii ¢calistiran' ve "evrensel egemen-
lik" kavramim ilk kuran yazarlardan biri olarak da siyasi
rehberligini; rehberligini degilse bile elestirilecek bir yaniy-
la siyasi tecriibesini bize tasiyan kisidir. Siyasi literatiiriin
¢cok da ehemmiyet verdigi bir kisi olarak ¢ikmamaktadir
karsimiza Dante. Bu da onun giiniimiizdeki 6nemine katti-
g1 katkilardan biridir.

Sdrglndeki Dante

Dante bugiin niye bize bu kadar giincel gelmektedir soru-
sunu sordugumuzda, Floransa’nm 13. yiizyiin sonlarindaki
siyasi durumunun igindeki ikililifin durumunu modern Tiirk
siyasi yasamimizin ikiligi ile bagdastirmak, uzak bir bag kur-
mak miimkiin. O dénemde papalik ve Boniface VIII ile Be-
yaz Guelfler arasindaki siyasi catismanin icinde bulunan
Dante en demokrat olan papalik karsit1 grupta yer aliyordu.
Kendisini Roma’ya temsilci olarak gonderdiklerinde Papalik
da Valois’li Charles’dan askeri yardim alarak Floransa’yr Be-
yaz Guelflerin iktidarindan arindirmayr bagarmisti. Tiim bu
mubhalefetler dnce siirgline sonra da 6liilme mahkiim edildi.
Dante’nin daha sonra Paris’e giderek papaliga kars: pasifik
ve "evrensel barist" olugturabilecek VIII. Henri’den yardim
istedigi ve Sorbonne’un ilahiyatgilariyla birlikte oldugu tez-
leri ileri siiriilmistiir. Hatta 1310 tarihi bile gosterilmekte-
dir bu eylemin tarihi olarak.

Din ve demokratik siyaset arasindaki bu Ronesans’t acan

' Claude Lefort, Nation et Souverainete, Les temps Modernes, No: 610, 2000, s.34.
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celiski, siyasi tarihlerin hep iginde oldugu ve hala da icinden
¢tkarmadigimiz bir ¢atigmayi ortaya koymakta. Cok tuhaf bir
sekilde ikili karsithiklardan uzaklagabilmig degiliz. Entelektiiel
yasam hala bu eski paradigma ile hareket etmeye devam edi-
yor. Siyaset bu nedenden dolay: tutkusalliktan uzaklagmakta.

1300 bir donim noktasiydi; Hiristiyanlik Araf olarak
Cennet ve Cehennem arasinda yeni bir yere sahip oldu.
Dante de bir yandan bu yerleri anyor; diger yandan da bu
yerler arasindaki ayrimin yok edildigi Cennet’te 1gigin higbir
yere ait olmadigini ama her yerde olan buyiik 1518a génder-
mede bulunuyor. Cok geometrik olarak noktalarla daireler
arasindaki bu iligki Tanr’da daireler lehine sonuglaniyor.
Ama Oyle bir daire ki, ne tek merkezi var ne de gevreleri.
Hepsi birbirlerine karnigmig ¢ halkadan olusuyor daireler.
Cennet kitabinin son ciimleleri ise olagan istit bir giizellik
tagiyarak kendilerini ifade ediyor: "gézlerim biraz daha ba-
kinca, sende yansimug bir 15tk gibi gériinen bir dairenin igin-
de kendi rengiyle tasvirimizin yer almig oldugunu farkettim;
bu sebepten bakiglarim oraya dalip kaldi" (...) fakat bir te-
kerlek nasil muttarit bir hareketle donerse, giinesi ve 6teki
yildizlan hareket ettiren Ask da arzumla irademi artik dyle
déndiiriiyordu.®

Ortagag Saray Askindan Ro6nesans’a

Bu son ciimlenin bize gosterdigi gibi, agk, Dante’nin flahi
Komedya’sinin ana eksenini olugturmaktadir. O déneme ka-
dar Ortacag yazilan ve siirleri, Troubadour’larin sarkilari;
Aliénor ve Heloise’in agizdan agiza dolasan hikayeleri; pa-
pazlarin kadin lizerine yazdiklar ve s6yledikleri kadimi, Hav-
va’dan beri suglu konumunda tuttugunu dusiindigiimiizde;
Bruhard de Worms’un Médicus adl kitabinda kadinlara so-
rulan sorulara baktigimizda gorecegiz ki, kadin hep siipheli
bir varlik olarak kalmistir. Worms sorar; "Kendine bir mac-

2 Cennet, cev: Feridun Timur, Marif basimevi, Ankara 1956, 5.292,293.
3 Cevirmen: Feridun Timur, Cennet’in de, Araf'in da, Cehennem’in de "yildiz"
sdzcigii ile bittigini hatirlatiyor. Bitigler aynt noktada oluguyor.
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hinemantum hazirladin m1?* Onu cinsel orgamin izerine
koydun mu? Bagka bir kadinla birlikte fuhus icin kullandin
m? Kendi kendine kullandin m1? Iglerini yakan arzuyu bas-
tirmak iizere kadinlarnn yaptig) gibi, onu arzularim sondiir-
mek i¢in kendi lizerinde veya baska bir kadinla beraber kul-
landin m1? Oglun ile fuhug yaptin m1? Yani cinsel organinin
lizerine oglunu bastirdin m1? Kendini bir hayvana verdin
mi? Asiklarina bir orospu gibi, seninle haz duysunlar diye,
kendini verdin mi?" Bu sorularin soruldugu kendilerinden
stiphelenilen kadinlardan biri olarak Beatrice’yi, Dante ken-
disine rehber olarak segiyor ve kendisinden bir iyilik timsali
ortaya ¢ikariyor. Bu bize, Dante’nin giiniimiizdeki modernli-
gini ispat eden ve aski siirin ilk mekanina yerlestirerek, kadi-
n1 ylicelten biri oldugunu gostermekte degil midir?

Dante’nin cennete yiikselme tizere kurdugu "gorsel siste-
min geometrik yapisi" daha énce varolan Aziz Binoit’nin ve
Aziz Bernard’in sirastyla "Kurallar" ve "De graddibus humili-
tatis" kitaplariyla Jakup’un merdiveni ile benzerlikler goster-
mektedir. Orta ve Giiney Italya’mn sanatgilan Dante’nin
Ilahi Komedya’simin temsilini scaleo veya gradi kelimeleriyle
ifade ederlerken, Kuzey Italya sanatgilart Jakub’un merdi-
venleriyle temsil etmektedirler. ® Her resimde Dante ile Be-
atrice, Damien ile konugmaktadir: "Giinesi ve yildizlar1 ha-
rekete koyan agk". Bu, Dante’nin modernligidir.

Sergi salonuna merdivenlerden cikip girildiginde duvarin
lizerine asili olarak Neriman Polat’in yaptigi ¢alisma, fo-
to-mezar Dante’nin yeryliziinden yeraltina Cehennem’e
dogru inmeye bagladig: anla ortiisiiyor. Burada yeryiizii 6li-
miin anim mezar taglariyla imliyor; ancak bakildiginda, go-
riilliiyor ki, burasi cennet gibi, yemyesil bir yer. Yeryiiziiniin

* Bu Romal: ordularin kullandigi kog bagh tahta sopa anlamma gelmekte ve pa-
pazlarin sorunlarinda yapma penisi ifade etmektedir.

* Bkz. Georges Duby, Dame du XII siecle, 3. cilt, Evet et les Pretres (Havva ve
Papazlar), Gallimard, 1996, 5.26,27.

¢ Chiristian Heck, L’Echelle Céleste (Semavi Merdiven), Champ/Flammarion,
1999, 5.119.
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bir cennet oldugu 6lim mekani olan mezarlik huzura kavus-
manin bir yolu olarak bizi rahatlatiyor. Hemen yaninda yere
cizili olarak Miruvvet Turkyilmaz’in "Ayine-i Devran" adl
calismasi bize eski zamanlarda istanbul’da oynanan bir sek
sek oyununu gésteriyor. interaktif bir sekilde sergi salonunda
oynanabilen bu oyun, cehennem olarak adlandirilan ortadaki
yuvarlaga oyunculardan birinin tasinin yakin diusmesiyle bi-
rinciyi belirliyor. Cocuk oyununun Dante’nin Cennet ve
Arafda ¢ocukluga dogru gidisiyle alakali oldugunu disiine-
biliriz. Yedi kat Araf mekani veya yedi katl bir merdiven gi-
bi, neredeyse Yakub’un merdivenini andirir bir sekilde sira-
lanan cizimler sek sek oyununun farkl perspektiflerden go-
runimdind arz ediyor. Ayni zamanda da bir daire ciziyor;
oyunun ¢izimi déne déne asagl dogru iniyor. Ayna ise burada
bir dinlenme anidir; tipki Dante’nin ilahi Komedya’da ara si-
ra kendinden gecip dinlendigi gibi, rlyalar kisiyi kendi benli-
ginin aynasina dogru gonderir. Yere cizilen malzeme kirectir,
tipki 6lilerin Gzerine atildi§i gibi; ve de mermerler hem sek
sek oyununa hem de mezar taslarina génderme yapmaktadir.

Seza Paker’in "ikili Sans" diye adlandirdigi Cafe Basile
ise, Dante’nin yolculugu boyunca disaridan iceriye giren ve
sonrada oradan cikarak gecen géruntlsuni temsil ediyor.



Murivvet Tirkyillmaz, Ayine-i Devran, Yer Cizimi. 2000; ilahi Komedya Sergisi, 2001

Bu, Dante’nin golgesi (Dante 6liiler diinyasinda gezinirken
golgesi sayesinde canli oldugunu gdstermektedir) olarak di-
siinebilecegimiz goriinti bize Basile adli kahvenin icindeki
cehennemvari bir atmosferi tim karmasikhigr ve miphemligi
icinde veriyor. Kirmizi siseler, su siseleri, duvarda aslili du-
ran Bobino’nun reklami olan afiste deniz kizinin altinda ya-



Seza Paker, Double Chance, Duvar Uzerine Yansitilan Dia, 2000;
ilahi Komedya Sergisi, 2001

zan "Ask Gemisi”, Beatrice’in géruntisuni getiriyor bizlere.
Ikili Sans adli bu ¢alisma 1950°lerden kalma bir milli piyango
afisi ile kendisini ifade ediyor. Kader ve sans ikizler gibi isli-
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yor. Anlatinin son diasinda ise, igeri giren gélge bir yolcu
olarak disari ¢ikiyor ve Dante’nin yolculugu gegis temasiyla
sonlaniyor. Esra Ersen’in "Private eye" adll ¢alismasi kafa-
sinda boynuzu andiran bir nesneyle birlikte bir tlip cazibe
iliskisini sergiliyor bizlere minér olarak adlandirabilecegim



Vahit Tuna, Amigo, Dijital Fotograf; ilahi Komedya Sergisi, 2001

fotokopi malzemeleriyle; burada kadinin seytani cazibesi ve
diger cins Uzerinde kurmaya calistigi egemenlik temsil edil-
mektedir. Gondermeler elbette Ortacag kadin temasinadir
ve kadinin cinselligi ve seytaniligini sorunsallastirmaktadir.
Vahit Tuna’nm Galatasaray futbol takiminin amigosunu
onden ve arkadan fotografladigi ve 12 numarali formasiyla
on bir kisilik takimin bir eki olarak géziken ve de cehenne-



Seza Paker,
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Seza Paker,

Home(less) Miami,

Dijital Fotograf, 1995;

ilahi Komedya Sergisi, 2001



me geldiklerini kars1 takimlara hissettiren amigosunu gor-
mekteyiz. Ali Sami Yen’in bir cehennem oldugunu hatirlati-
yor bize, amigo, "cehennemin yolunu gosterirken". Yanda
ise kiiciik bir monitdrde bir fanatik seyirci hooligan olarak
tezariihat yapmakta ve Avrupa’ya sovmektedir.

. Hemen karsisinda ise yarim saate yaydig1 video caligma-
siyla Bat Men filminin Joker’i sanat tarihinin gaheserlerini
tahrip ederken gosteriliyor. Cok agir ¢ekimle gosterilen bu ig
zamanin cennet ve cehennemde yeryltiziindeki gibi gidip git-
medigini sorunsallastiriyor.

Seza Paker’in "home(less)" adli ¢alismasinda la Hune ki-
tapgisinin Oniinde bekleyen evsiz barksizi, sanat tarihine
goénderme yaptigi Ben’in imzasim tastyan "mechul” yazisiyla
bagindaki yiin sapkayla gosteriyor. Oradan gegen kisinin de
"taninilamaz" olusu sapkada yazan "mechul” ile bir kesismeyi
ortaya g¢ikariyor. Burada evsiz barksiz yine foto projeksiyon-
da oldugu gibi Dante’nin kendisi, tipki "Home(less)", "Mi-
ami" adli calismada goriindiigii gibi, mavi ve kizil bir gokyii-
ziiniin alttan cekilen ve Miami plajinda sabahlamig bir evsiz
barksizin etrafini cepegevre bos birakarak cevreleyen ve gii-
neste derilerini yakmak ve bronzlagtirmakla mesgul insanla-
rin cennetine yerlesen, uyumakta olan evsiz barksizin cehen-
nemvari bir liberal kapitalizme génderme yaptig: gibi.

Neriman Polat "Foto-mezar" adli diger ¢alismasinda ise
suya atilmis giineslenme sezlonglarini fotograflayarak bir yan-
daki duvara yerlestirilmis bulunan Seza Paker’in isi ile bir di-
yaloga girdigi gibi, karsisinda bulunan Esra Ersen’in diger ca-
lismasiyla konustugu gibi: Melekler gibi duran Neriman Po-
lat'in fotografindaki sandalyelerin karsisinda Esra Ersen’in
meledi bekgci tarafindan yukaridan asagiya dogru indirilmis
bir vaziyettedir. Adam melegi arkasindan tutmustur, sanki
onunla erotik bir iligki gerceklesmektedir, agk ve ilahi erotizm
Ortacag papazlan kadar, belki de, modern papazlan da ya-
kindan ilgilendirmektedir. Victor Hugo’nun Notre Dame’n
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papazinin Esmeralda’ya olan tutkusu, burada fetis bir nesne-
ye doénen melekte gercek olarak algilanmaktadir.

Elif Celebi’nin videosu ise Dante’nin Cehennem’de yola
koyuldugunda iskence géren cehennemliklerin onlar tarafin-
dan sokulmasini, cezalandiriilmasini hatirlatan sahneye gon-
derme yapiyor. Ancak; Celebi arilarin sadece cezalandiran
hayvanlar degil, ayni insanlar gibi cezaya caiptirilabilen, bir-
birleriylc miicadele ederken, hem kendilerini, hem de tirle-
rini bataga sokanlar olduguna isaret ediyor.



KURGU VE HAREKET-IMGE:
ALGI MI MAKINASAL DINAMIK Mi?

i stanbul; son zamanlarda arka arkaya agilan fotograf

agirlikli cagdas sanat sergileri ile eski bir tartigmayi
yeniden alevlendirmis gibi duruyor. Fotograf-lardaki imgele-
rin birer kurgu mu yoksa belgesel mi oldugu tartigsmasi, cag-
das sanatta fotografin yerini de sorgular durumda.

Burada Istanbul’daki sergiler baglaminda bir tartismanin
agilimini yapmaya caligip, modern doénemlerin en tartigmali
konularindan birini daha irdelemek istiyorum. Fotograf bir
anin goriintiisii miidiir? Fotografin anin gorintist olarak
belgesel fotograf olmasi onun nesnelligiyle (tarafsizligiyla)
alakali midir? Yoksa bu nesnellik bagka bir sorun mudur?
Farkli bir yerde durdugunda sanatg¢inin yaptign bir kurgu
mudur? Yoksa bu ikisinin arasinda bir yerde duran, ya-
ri-kurgu veya hareket-imge midir? Bu li¢ yaklagim, bana ka-
lirsa, cagdas sanatta fotografin tavrimi da kuramsal olarak
belirleyecek niteliktedir. Bu ii¢ yaklagimin her birine, su an-
daki sergilerden érnekler alarak baktigimizda; belgesel diye
nitelendirecegim fotograflarda kurgusal olanlarinda veya ya-
ri-kurgu, baska bir deyisle hareket-imgelerde ne tip fotograf-
larla kars: karsiya kalacagiz sorusu temel bir soru goriini-
miindedir. Oncelikle érneklere bakalim:

Fransiz Kiiltiir Enstitiisiindeki "Niepce Odiilleri" sergisi-
nin baz 6rneklerini ele aldigimizda ilk olarak 1968 olaylar
sirasinda cekilen bir fotograf bize rehberlik edecek: Claude
Dityoon’un fotografinda geng bir delikanlinin kucaginda
baygin bir geng kizi goriiyoruz; delikanhnin suratindaki endi-
se bize bu fotografin belgesel bir nitelikte oldugunu ve 1968
olaylarinin Paris’i hakkinda bilgi vermektedir; ama aym za-
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manda bir anin fotografidir; fotografcinin géziiniin yakaladi-
g1 an o am temsil etmemektedir, an canlandirilmaktadir.
Robert Doisneau’nun "dame indignée" adli fotografinda ise,
bir galerinin igerisine yerlesmis fotografcinin gozii disaridan
bakanlarin bakislarini ve sagkinliklarini denetlemekte ve res-
metmektedir. Bir yan-kurgudur bu; an beklenmekte ve can-
landinilmaktadir. Bir iiretimdir s6z konusu olan veya bir
konstriiksiyon. Roland Laboye’un Beaubourg’un oéniindeki
beyfendinin burnunun kirilmig ve sargilanmig olmasi ise ze-
kice bir ironiyi ortaya koymakta, alt yazis1 sayesinde etkili ol-
maktadir:"Kiiltiir soku" adli bu eser beyfendinin Beaubo-
urg’un igerisindeki ve dis yapisindaki mimari nedeniyle kiil-
tir soku yiiziinden carpismanin gerceklestirildigini ve bur-
nunun da sahici olarak yara aldigini gostermektedir. Burada
an yakalanmakta ama fotograf adlandirlarak yeni bir anla-
ma dogru taginmaktadir.

Nev Sanat Galerisi’'nde, Nazif Topcuoglu’nun ¢aligmalari
bize tam kurgu fotograf imgelerini vermektedir. Burada sa-
natgi bir sahne yaratmakta ve kurgulamakta, bir ressam gibi
modellerinin yerlerini tespit ederek onlara bir rol yiiklemek-
tedir: Geng¢ kiz masum suglu bakiglariyla Alice’in yazari Le-
wis Carroll’'m fotograflarini veya Exotica filminin yénetmeni
Atom Egoyan’in bu filmdeki imgelerini hatirlatmaktadir. Et-
ler ise sanatginin da belirttigi gibi, 6liimi temsil etmektedir.
Kelimesi kelimesine bir temsil s6z konusudur ve modern 6n-
cesi resme gondermektedir bizleri. Temsili bir temasa iligki-
sidir s6z konusu olan. Kurgu semboller diinyasinda goziikir;
burada, eklektik bir postmodern yaklasimdan bahsedebiliriz.
Sanat¢i bize, gercek olmayan, ama psikiyatri tarihinde tas-
niflere girebilecek bir "sézde-gercegi" sunmaktadir. Bu bir
fantazma Ogesidir. An1 vermek yerine kurgunun imkanlar
dahilinde am cansizlastirmakta ve dondurmaktadir: Kizin
bakisi bu nedenle donuklagsmakta ve sapkinlagmaktadir.

Bagka Orneklere baktigimizda yar1 kurgu veya hare-
ket-imge olarak adlandiracagim bir imgelerle karsilagiriz.
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Daha onceki aylarda Pamukbank Fotograf Galerisi'nde ser-
gilenen fotograflarinda Sitki Késemen’in, Urart Sanat Gale-
risi’nde, "[lahi Komedya" sergisinde Seza Paker’in ve Neri-
man Polat’in fotograflan hareket-imge fotograflanidir. Sa-
natcilar gercek yasamda gercek zamanda gecen bir ani, ken-
di hafizalarinin kodlariyla canlandirip, anlamlandirmaktadir-
lar. Seza Paker’in fotograflan ve diyalar bize {i¢iincii 6rnege
yakin bir goriintliyli sunmaktadir. La Hune, Home (less) adli
calismada, Seza Paker bize St.Germaine bulvarindaki La hu-
ne kitapcisinin 6niinden gecmekte olan gozliikli, cinsiyeti
tam olarak belli olmayan mechul bir kisiyi ve bu kisinin bu-
lundugu yerde onunla kesisirken, kafasindaki yiin berenin
tizerinde Fransiz sanat¢i Ben’e ait "Mechul" yazili bir isareti
tastyan bir evsiz barksizi gosteriyor. Iki mechul bir anda ke-
sismekteler. Sanatcinin gézi ise bu am canlandirmaktadir.
Burada ne kurgu ne de temsiliyet vardir. Modern sanatin
temsiliyete kars1 acti1 savagin bir takipgisiymiscesine hayata
ait zaman birimi bir anda imgelestirilmektedir. Bu imgeler
ise, her pargasi ve yiizii, etki alip reaksiyon veren bir hare-
ket-imgeye aittir.

Nazif Topguoglu’nun sergiledigi fotograflar arasinda "be-
beklerinin" fotografi ne kadar cansiz olani cansizlastiriyorsa,
Neriman Polat’m; Sitki Kdsemen’in ve Seza Paker’inkiler
canli olam hareket-imge haline getirmektedir; Topguog-
lw'nun fotograflarinda hayattan bir kesit imgelestirilip, can-
sizlagtinlirken, mekanik bir sabitlie dogru tasinirken, alg
on plana ¢ikarilmaktadir; diger fotograflarda imge dinamik-
lesmekte, imgeden bir kesit almak yerine hayattaki canlilik
ortaya cikarilmaya ¢alisilmaktadir - hatta Neriman Polat 6r-
neginde, konu "foto-mezar" olmasina ragmen-. Bu, malze-
menin, imgenin ve hareketin esitlendigi bir anda gercekles-
mektedir. Hareket-imge diye adlandiriyorum; ¢iinki bu, im-
geyi pasiflestirmek, fantazmlagtirmak ve semboliklestirmek
yerine, imgeyi hafizaya baglar, algiy1 ise dinamiklestirir, imge
haline sokar. Sanatc¢inin kendi kodlarinin calistign hafizasi,
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aninda beyin ve gérme organlari arasinda kurulan bir diya-
log sayesinde bir olguyu hareket-imgeye cevirmektedir. Bu-
rada Ozneler-arasi oldugu kadar, serbest bir iligki kurulmak-
tadir; halbuki tam kurguda sensori-motor imgeyi ¢alistirmaz,
fantazmaya ve sembollere bagh bir kurgu ortaya konulmak
zorunda kalinir. Psikanalize yakinlastirilir. Hareket-imgede
ise psikoloji veya psikanalizin fantazmaya ait kastre imgeleri
yoktur. Fransiz filozof Bergson’un da deginmis oldugu gibi,
biling ve fantazmalarm kendisi bir algt fenomenolojisini
meydana getirmekte aciz kalir; nesnelerle biling arasindaki
ayrim; algiya dayali ayrim toptan bir imgelesmeye doniisiir:
Biling de, fantazma da imgedir ¢iinkii. Fenomenolojinin ter-
sine, mekanik bir duraganlik degil; semiotik bir "agik evren”
imgelestirilmektedir. Bu bize artik "makinsal” diye adlandira-
bilecegimiz heterojen dinamizmi géstermektedir.

Toparlamaya kalkarsak; a) Belgesel olan; Bergson’cu "su-
re"ye ait gibi durur; tarihsel bir estetige bagl kalir. Nesnelle-
sir veya taraf tutan ideolojik imgelere dontsgiir. b) Kurgula-
nan fotograflar, fenomenolojik algiya bagh bir fantazmalar
diinyasinin *6li¢iigiyle alakalr gibi durmaktadir; 6lumiin ve
duraganhgin estetigine aittir. Tamamen O6zneldir. ¢) Hare-
ket-imge ise, semiotiktir, dinamik bir makinasallig1 anlatir.
Temsiliyeti kirarak ani canlandirdigy gibi 6znellik-arasi, igige
gecen, hareket-imgeye bagli bir estetige aittir.

Her birinin ayn bir estetigi, bagh oldugu kuramsal bir ta-
rihi donem ve farkl: felsefi yaklagimi vardir. Biri digerini dig-
layamaz. Ama ayridirlar. Hepsi ¢cagdas sanata aittir.



VENEDIK'TE iNSANLIK PLATOSU

enedik Bienali Harald Szeemann’in kiratérliigiinde
V "Insanlik Platosu", "Insanlik diigiincesi" kavramiyla 10
Haziran giini halka agildi. Kamuya acilmadan evvelki dort
giinliik dénem biiyiik bir kalabaligin birbirlerini itercesine ,
sirt sirta, kuyruk kuyruga, ite kaka kokteyllerde sampanya al-
dig1; ahtapotlan ve baliklar1 Rus pavyonunun 6niinde yedigi;
Kanada pavyonunun 6niinde On kiiratorle yapilan konusma-
larin  kitabinin ¢iktig1 resepsiyonda cesitli konugmalarla
(Ugiincii Istanbul Bienali’nin kiiratérii Vasif Kortun’la da bu
kitapta Istanbul Bienali lizerine bir sdylesi yapilmis) gecti. In-
sanlar Gregor Schneider’in temsil ettii Almanya pavyonu-
nun éniinde kuyruklar olusturdular; bazen bu kuyruk iki bu-
cuk saate kadar uzadi. Aym sekilde Fransiz pavyonunun
ontindeki kuyruk o kadar uzun siirmese bile kapilarda yigil-
malar vardi. Pierre Huyghe burada biiyiik bir siikse yaptr.

Cagdas Sanatin Durumu Ne?

Neydi bu y1l insanlan buraya bu kadar kitlesel bir sekilde
ceken? Hangi sartlarda cagdas sanat bu kadar ilgi alam ol-
maya baslad1? Bu sorularin cevaplarnini verebilmek, belki de,
ilginin boyutunu anlamak bakimindan faydal: olacaktir. An-
cak, yine de parcali ve yarim cevaplar verebilmek miimkiin.
Bana gére, ¢agdas sanat pratik edenlerin bu tip biiyiik sergi-
lerde temsil edilmelerinin, boy géstermelerinin en dikkat ¢e-
ken yonlerinden biri, ¢agdas sanat ¢aligmalarinin git- gide
daha cok alic1 bulmasi ve inanilmaz bedellére yiikselmesi gi-
bi duruyor. Jeff Koons’un bu y1l bes tane érnegi olan ve ka-
hp dokiilerek gergeklestirilen Michael Johnson’unun besg
milyon dolar etmesi, bir gsterge olarak durmaktan baska ne
yapiyor? Yeni bir koleksiyoner nesil, eglenceli ve hafif iglere
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ragbet etmeye basladi. Ancak; bunlarin eglenceli seyler ol-
mas! demek ¢agdas sanatin eglencelik bir sey olmas: demek
olmadigint hemen hatirlatmaliyiz. Bir tiir Godard sinemast
gibi cagdas sanat; sevenleri ¢cok seviyor, begenmeyenler ise
nefret ediyorlar: Jean- Luc Godard’in bundan seneler evvel
Cannes filim festivalinde yiiziine bir pasta yedigini de unut-
mayalim. Popiiler olmayan ¢alismalar da eglenceli gdziikebi-
liyor. Marcel Duchamp’in 1917’de gergeklestirdigi pisuari
bazilarina eglenceli gelebilir; halbuki arkasinda tiim bir sa-
nayi toplumu sosyolojisi yatmakta. Buna benzer bir sekilde
Pop Art doneminde Andy Warhol’'un ikonalari (Marilyn,
Liz, Elvis vb.) sinema ve miizik starlariydi; ancak bilinmekte-
dir ki, Warhol'u ilgilendiren 6liimliiliik temastdir. Bu yiizden
araba kazalarini serigrafilerle biiyiiterek sergilemekteydi. O
paranin ve sanatin birlestigini, kiiltiiriin ekonomiyle olan ya-
kinlagmasini kesfetmisti.

' Bugiin bu yol iizerinde epeyi yol alindi. Sanatgilar hem
daha teknolojik, hem daha sosyal ve politik konular lizerine
egildiler. Sanatin bir dil oldugunu ve dilin de eserleri goste-
rerek bir fikri gosterdigini kesfettigimizde sanatin bir distin-
ce araci oldugunu, isterse en komik ve en banal seyi sergile-
sin izleyeni diislinmeye ittigini anlayacagiz. O halde bienal-
lerde de sanatgilar ve kiiratorler tiim samimiyetleriyle isleri-
ni yapmaktalar. Koleksiyonerler de bu zevki paylasmak igin
daha ¢ok sey bilmeye ve daha ¢ok haberdar olmaya calistyor-
lar. En basta bulunan siyaset adamlari da artik siyasetin igle-
yisi i¢cinde kiltiiriin oldugunu kesfettiler. Kiiltiir Bakanlikla-
rindan Digisleri Bakanliklarina kadar her tiirlii politik mercii
Bienale 6zel bir anlam yiikleyerek destek vermekte. Bir tiir
biiyiik solen olarak bakilabilecek olan bu bienalin artik ilgi
alani ¢ok geniglemekte; sadece Kiiltiir Bakanliklarini degil;
ayni zamanda Disigleri Bakanliklarim da igine aldigim goz-
lemlemekteyiz. Acilista Berlusconi, bakanlar ve miize biirok-
ratlar1 bosu bosuna mevcut olmadilar. "Insanlik Platosu" her
anlamuyla irkgilik kargiti bir kavram olmasina da ve Berlus-
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coni’nin tam da Bienal sirasinda kurdugu hiikiimetin iginde
Rossi gibi fagizm yanlilart bulunmasina ragmen; bu iki zit si-
yasi goriis nasil oluyor da birlesiyor? 1937 yilinda Alman-
ya’da yapilan Nazilerin modern sanati kirletmek amaciyla
diizenlenen "Dejenere sanat” sergisi bize siyasi olarak bir¢ok
ders verdi. Kimse bugiin bu tip kiric1 ve gerici fikirlere biyiik
kitleleri kendisine baglayamiyor; o zaman da siyaset adamlari
ve sermaye sahipleri bu yenilikleri izleyerek, reklamlarin ve
halkla iligkilerini gerceklestiriyorlar. Bunun igin zaten sanatgi-
larin yapitlarini izleyen ve onlan bir simiilakr gibi takip eden
reklamcilar var diinyada. Sok etmek modern sanatin isiyken,
artik bu sok karakterleri reklamlarda bulmuyor muyuz?

49. Venedik Bienali bu sorulara siyasi cevaplar arayan
plastik degerleri sunarken, ayn1 zamanda da, bir sistemin na-
sil yiirtidigiini bizlere gdstermekte. Vaporettolar; siyaha bo-
yanmug gondollar, organize turlar, oteller, lokantalar; diinya-
nin dort bir yerinden gelen kiiratérler, sanatgilar, miize ku-
rumlarinda calisanlar, koleksiyonerler, sanat gazetecileri,
iliski kurmay arayanlar, kokteyllerde boy gésterenler, parti-
lerde birbirlerini taniyanlar vb; herkes Venedik Bienali’nin
olagantistii bir sosyallik alani oldugunu gérmek zorunda. Po-
litikadan ekonomiye, sanat pazarindan uluslararasi iligkilere
kadar her alan Venedik Bienali’'nin kapsami iginde.

insanlik Platosu Nedir?

Venedik Bienali’nin 21. yiizyili acan ilk kiiratorii Harald
Szeemann’a gore, 1999 yilinda gerceklestirdigi Venedik Bi-
enali’nin kavrami olan dAperTutto’dan sonra; 2001 yilinda
bienalin ana kavrami olan "Insanlik Platosu" bir¢ok anlama
gelmekte: toprag: belirledigi kadar, yaylalari; bir temeli de
anlatmakta. Hem de bir platform olarak algilanmali. Bienal
insanliga bir tartigma platosu; platformu sunmaktadir. 10
Haziran’dan 4 Kasim’a kadar bu platform devinecek, yenile-
necek ve sanata dair bir¢ok sorunun ele alinmasina olanak
saglayacaktir. 1950’lerde "Insanin Ailesi" kavrami diinyay:
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dolasmust1 diye hatirlatiyor, Szeemann. 21. yiizyila girerken
bu yeni kavram insanlifa yeni diislinme ihtimallerini vererek
sosyal ve teknolojik sorunlar tartismaya acacak. Bu gosteri
sayesinde insanlararasi iligkiler, baglar kiiresel diinya icinde
ekonomik olarak degil; ama kiiltiirel olarak ne kadar imkan
saglayacak? Bu soru Szemann’in sordugu 6nemli sorulardan
bir tanesi olarak kargimiza ¢tkmakta, ¢linkii her giin yeni bir
dini veya etnik problemle karsi karstya kalintyor: Kimlikleri-
miz bizleri her an yakalamaya basladiginda yersizyurdsuzlas-
ma ihtimallerini nasil yeniden giincellestirebilecegiz? Politik
olarak hangi kosullan yaratmaliyiz ki, kimliklerin diginda da-
ha evrensellesebilecek baglari yok.

Bir Bienal modeli olarak Sao Paulo gibi hem ulusal hem
de uluslararasi pavyonlarin oldugu bir Bienal Venedik Bi-
enali; ancak sOomiirge sonrasi sdyleme uygun bir ulusal pav-
yonlar anlayist hakim: Oleg Kulig Rus Pavyonu’nda sergile-
medi; Italyan pavyonunda ki, bunu Harald Szeemann yap-
musty; Italyan olmayan daha fazlaydi. Butch Morris de Tiirk
Pavyonundayd:. Tipk: futboldaki kliipler gibi ismi yerli i¢i
yabancilarla dolu olan, kimin yerli kimin yabanci oldugu ar-
tik ehemmiyetsizlesen bir durumda, melezlik icinde bir yak-
lasimda orgiitlendi Bienal: Bu ayni zamanda etnik temizlik
ve arnilik arayan siyasi olusumlara da cevap niteligindeydi.
1990’h yillar, bize kimliklerle dolu bir manzara sunmus ve
milletler veya mikro-milliyetcilikler insanligin 6niine gecme-
ye basglamustt.

Giinlimiiz kapltahzmmm icinde, Avrupa kurumlarinm
kiiratérlerinden biri olan Lisette Smits "kiiltiirtin kapitalize
oldugunu ve de ekonominin de kiiltiirlestigini" vurgulamak-
ta. "Bask bolgesindeki kiiltiirel gelisimler bunun en biiyiik
gostergeleri arasinda” diye aciklik getirirken, Consonni’nin
Bilbao’daki miidiirii olarak Frank Larcade cevap vermekte,
politik sorunlara ¢are aramakta. Boyle bir halde de, politika-
nin hepimizi bogdugu durumlarda ister megalopollerin mer-
kezinde isterse de ¢evrede olsun, hep yeni durumda nasil sa-
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nat yapmak mimkiindiir ve nasil diisiinebiliriz, Bienalin so-
runlarindan en Onemlisi olarak durmakta: "Politiksizlesen
toplum” kavramini ortaya atan Yugoslav Sisek; haberin, ileti-
simin gizliliklerin ve sanatsal ifade yollarinin nasil sosyal dev-
let fikri iginde {iretilip, dagitilabilecegini sormak, bugiinin
sanatgilarinin sorularindan en belli baglilarini olusturmakta.

insanlik Platosu’nun Galismalari

"[nsanlik Platosu'nun Joseph Beuys ile baslamasi, onun
"sosyal heykel" kavramiyla alakali olarak diisiinen Sze-
emann’m kavramini kendi kendine ifade eder: O da, sosyal-
ligin tizerinden plastigi okumak ve bunun tersini de aym an-
da gergeklestirmeyi saglamak. 1951 dogumlu Gary Hill’in
"Wall Piece" adli videosu da insanliga ait bir veriyi sunmakta
bizlere: Bir polis sorgu 15181 gibi yanip sonen kuvvetli aydin-
lik, kisiyi duvara toslatiyor. Her bir "isinma" sirasinda sesle-
nen, konusan (ben kimim siipersonik miyim, yoksa bir yabanci
miyim? Yiiriiyor muyum? Diis mii goriiyorum? Oldiiriiyor mu-
yum? Yoksa yemek mi yiyorum? Aym anda biitiin bunlanin hep
bir arada olmas: miimkiin miidiir? Neredeyim? hatirlamiyo-
rum. (...) ¢okluk, noktalar ve hiicreler) ve ziplayarak duvara
carpan kisi igkence aletinin altinda konusturulan tutuklular-
dan ne kadar farkl olabiliyor? Sadece Gary Hill tutuklu de-
gil, onu oynuyor. 1969 dogumlu Ene-Liis Seper’in videosu da
cok kisisel ve kendine ait diinyasindaki kadin "kiiltiirel te-
caviize ugramasini” anlatiyor.

Kiiltirlesen bir kapitalizmin biitiinlesmis kiiresellesmesi-
ni bir sanat¢1 duyarlilifinda gésteriyor. Bedenin ve bilingdisi-
nin diplerinden gelenleri ortaya dokiiyor. Sembolik ve trav-
matik nihai karar da en az sistemin altinda ezilenler kadar
trajik bir vaziyette intihara dogru siiriiklilyor insani: kendi
kendisinin portresi olarak sanatgl. Marco Neri'nin caligmasi
iilke bayraklarindan olusmakta; bunlarin Szeemann tarafin-
dan Italyan pavyonunun girisine konulmasimin hikayesi ise,
ftalyanlarin Italyan pavyonunda Italyandan ¢ok yabancilara
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yer verilmesini elestirmeleri iizerine kurulmus: Italyan ressa-
min isi Italyan olmayanlari, étekileri bayraklan sayesinde
gostermekte. O halde Szeemann’in tavri ve onu elestirenlere
verdigi cevap dogru olarak géziikkmektedir. Neri’nin isi de bu
sekilde daha anlamlanmaktadir. Santiago Sierra performan-
sinda 200 gécmen Tirk ve kiirdd, hepsinin saclarini beyaza
boyayarak yiiriitmesi; tam olarak, "Insanlik Platosu" kavra-
muini agiklamakta. Gé¢menlerin gegit toreni irkgilik, oturma
ve calisma izni, 6teki kiiltiirlerden gelme vb. bir¢ok konuyu
ortaya koymaktadir. Sierra’nin diger isi ise uyusturucu kulla-
nanlara veya fahigelere para karsihifinda degil, ama onlarin
sirtlarina ¢izdigi dovmeler karsiliginda mal vermekten gegi-
yor: Seks muamelelerinin karsiligi olan bedeli Sierra dévme
¢izmekle 6diiyor: Bir ¢esit onlarin trajik insani sartlarinin or-
taya konulmast.

Kapitalist ekonominin elestirisi olarak baslayan bu ¢alis-
manin seytani yan: kendi elestirel mantigin1 agsmakta; ¢ilinkii
bir yandan onlarin hayat sartlarina dikkat ¢ekmekte; ama di-
ger yandan da, Marki de Sade’in Fransa’daki aristokratik ve
ruhban cinsel siddetini elestirirken, aym siddeti zavalhlar
lizerinde gostermesine benziyor. Sanatsal olarak Robert
Morris ve Richard Serra’nin postminimalizmini takip etti-
ginde bile bu seytanilikten kurtulamiyor gibi goziikmekte.

Gerard Richter’in dini resimleri; Bill Viola’nin videolarinin
olaganiistii siirselligi; Cy Twombly’nin dev akrilik dripping-
leri; Ilya Kabakov’un gelecege acilan enstalasyonu; Maurizio
Cattelan’in, Venedik Bienali’nde paha bigilmez olarak de-
gerlenen, tizerine gok tas: diismis Papa’st (I1. Jean-Paul) bir
yandayken, diger yandan; Sicilya’da, Palermo’da sergiledigi
daha Once gerceklestirmis oldugu 20 metre uzunlugundaki
HOLLYWOOQOD’un Y harfini koydugu, ¢opliikteki enstalas-
yonunun zenginlikle ve iktidarla (diinyanin en 6nemli yiiz el-
li koleksiyoncusu, miize miidiiri, biiyiik sergi kiiratorleri ve
diger VIP’leri bu performansa davetliydi) alay ettigi perfor-
mansi; tim yiiksek sanat sosyetesi giinesin sicaginda kokma-
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ya baglayan ¢opliikte bu "eseri" seyretmeye gelip, lizeri gigek-
lerle donanmig beyaz ortiilii ii¢ masadan yoneltilen, bir siirt
beyaz ceketli garsonun hizmetinde sampanya ictiginde, ken-
di dahiligine bir de elestirel bakis katmakta; tstelik de bu
enstalasyonun bedeli 800 000 dolara mal oldugunu - bu pa-
ranin bir kismi, kendi imkanlartyla bu performansi seyretme-
ye gelen Francois Pinault tarafindan, ama biiyiik bir kismi
sanat¢inin kendi cebinden harcandigimi - disiindiigiimiizde
i daha ilgin¢lesmekte degil mi? Olay yash meshur bir kadin
koleksiyonerin enstalasyonun 6niinde topless fotograf ¢ek-
tirdiginde; Hoolywood’un bagka bir ylizii daha ortaya ¢ikmi-
yor mu?

Turk Pavyonu Guidecca Adasrnda

Her iilkenin uluslararas: bienallere verdigi ehemmiyetin
politikacilarinin bu gosteriye olan ilgisiyle dl¢tildligiini gor-
diigimiizde Venedik Bienali’nin ne kadar politik ve ekono-
mik bir sergi alani oldugunu bir kez daha anlamaktayiz. On-
ca zengin koleksiyoner, miizeci, politikact ve de sermayedar-
larin bu biiylik Olay’da bulunmasi tlkelerinin prestijini gos-
terdigine gore, kapitalist sistemin de artik kiiltliriin iizerin-
den islemeye basladigini farkediyoruz demektir. Diinya sis-
temi kiltiirlesiyor; turizm kiiltiirlesmis vaziyette; simdi ise
cagdag sanatin bu kervana katildigini gézlemlemekteyiz. En
biiyiik mesruiyet alam bu tip sergiler artik. Ustelik de bu
alanda diinyanin paras: doniiyor. Ancak, Tiirkiye’de - her ne
kadar Istemihan Talay’in sergi kitapgigindaki ¢eyrek sayfalik
yazisini var kabul etsek ve ilgi diye nitelesek bile - daha héla
yeterli ilginin gosterildigini séylemek ¢ok zor. Hemen paraya
doniismez gibi goziiken ama ashinda yerlestiginde tiim siste-
min ¢agdas isleyisinin ana temellerinden biri olan kiiltiir po-
litikalarinin turizm ve tekstil gibi dallara karsin ehemmiyet-
sizligi vurgulanirmigcasina, sanat sakatlanmakta ve ihmal
edilmekte. Kapitalizmin isleyis kosullarimin kiiltiiriin kapita-
lizasyonundan gectigini ne zaman goérecegiz bakalim !
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Bu-agidan bakildiginda, Beral Madra’nin kiiratorligiinde
gerceklesen Tiirk Pavyonu’nun ayr bir 6zelligi ortaya ciki-
yor. Guidecca adasinda bulunan 1993 yihinda kurulan Nuovo
Icona’daki gosterinin iyi ge¢mis olmasi sevindirici. Bu kadar
az destekle (her ne kadar sponsor listesinde Borusan; Pirelli,
Nurol Matbaacilik gibi isimleri gorsek bile, elde edilen para-
nin ne oldugunu, Cattelan’m performansi igin harcadig: pa-
rayla kiyasladigimizda, anlayabiliriz, zannediyorum) yapila-
bilecek en etkin durumu gérmek {imit verici bir islem olarak
durmakta. Umariz daha ilerki yillarda bu tip girisimler daha
da politiko-finansal yardim alarak gerceklesebilir.

Nuovo Icona adh galerideki serginin kavramu 14. yiizyil
sonu ve 15. yiizyill basinda yasamig Arap yazar Seyh Omer
Ibn- i Muhammed EIl Nafzavi’ye ait olan Itirli Bahge kitabin-
dan gelmekte. Bu kavrama ait olarak, Murat Morova’nin 19.
yuzyil iiriinii otantik, lizerine sahte ¢igekler yerlestirilmis ka-
dife kirmizt "Tiirk Lokumu" kutusuna yar1 agik bir sekilde
yerlestirdigi 30 (30 tane olmasi bir aydaki her gece ve giindii-
ziin cinsel kadin tercihini ifade ediyor) adet elle yapilmig
(Galeri Alfa’nin 6zel tretimi) kadin figiirleri bize, minor bo-
yutlariyla, her biri oryantalist ressamlarin tablolarindan esin-
lenmis harem kadinlarini sunmakta. Bu ¢aligma; bir yandan,
kadinin esaretini ve mindrligiinii gosterirken, diger yandan
Avrupa’dan esir olarak getirilen yabanci kadinlarin (6zellik-
le, Venedik’ten gelen kadinlarin ruhu oksanmakta ve onla-
rin hatirasi amlmakta) haremdeki mevcudiyetine ve sarayda
oynadiklan iktidara ait rollere gondermede bulunuyor. "Is-
tanbul Giili" adi, sanatgiya gore, Nefzavi'nin kitabinda bah-
settigi vulvanin siirsel tasvirini vermektedir. Itirli Bahge bu
anlamda Dogu ve Bat: arasinda bir sallanma noktas: olarak
sunuluyor: Modernligimizin gecikmigligi. Murat Morova ile
ayni odada sergilenen Sermin Sherifin kirmizi1 peceli yiizi de
(benim bedenin benim degil; ben senin bedenin degilim) bir
gesit siddeti ve kami simgelemekte, giindelik tiiketim kiiltii-
rinde, varlik ve goriintii temasini batili elektronik kapitaliz-
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min Otekilestirdigi kadinin vurgulanmasiyla sorgulamakta.
Galerinin girisindeki koridorda Ahmet Oktem’in "Gegici
Kimlikler" adli bir gesit arsiv olarak ¢alistig1, galvanize olmusg
metal kutularin neon 1sikla kesismesinden olusturulmug fo-
tograflarin projeksiyonuyla duvarlara yansittign Tiirkiye’den
gecen meshur veya meshur olmayan yabancilarin portrele-
rinden olusan isini gérdigimizde, ilerleyerek bir sonraki
odaya gectigimizde; xurban.net’in; yani Giiven Incirlioglu ve
Hakan Topal'in ortak caligmasim goriiyoruz: Duvarda, New
York ve Istanbul haritalarinin dinamik bir stiisteliginin kar-
sisinda iki sanat¢inin Istanbul’da ve New York’da yukarn ve
asag1 bakarak cektikleri fotograflan izleyebiliriz. Duvardaki
yazilar ise isi kimliksizlestirme ve yersizyurdsuzlastirma igle-
vini gérmekte: Itiraf tizerine gergeklestirilen bu ¢alismanin
Foucault’'nun Cinselligin Tarihi (1976) kitabinin "itiraf meka-
nizmalar1" boliimiinden yola ¢ikilarak gerceklestirildigini
gosteriyor.

Butch Morris ise Thetis’de yapilan ortak iste, direklerin
iizerine yon gosteren levhalar iizerine yazilmis diinyanin sa-
yili yazarlari, edebiyatcilar, disiiniirleri vb.nin bulundugu
alana ses enstalasyonu gerceklestirmis (gordiiklerin seslerin
goriintiilii projeksiyonudur); ancak sanatgilarin konusmalari-
nin sesleri olarak duyulanlarin tam olarak duyulma ve algs-
lanma imkam yoktu.

49. Venedik Bienali’nin Odiilleri ve Dikkat Geken Sanatcilar

Bu biiyiik solenin o6diillerini de alanlar Paolo Colom-
bo’nun diizenledigi istanbul Bienali’nden de tanidigimiz lili-
putvari sinema salonuyla Janet Cardiff ve Georges Bures Mil-
ler; kiiciik bir heykel kafasi ile 1925 dogumlu Marisa Merz,
bir Japon manga kahramani olan Ann Lee’yi satin alip kendi
filmlerinde oynatan ve Fransiz pavyonunda Uglii bir mekan
caligmasi yaparken, video oyunlarimi kullanan ve Anne
Lee’yi, N. Amstrong’un sesiyle aya gittiginde konusmasiyla
canlandiran Pierre Huyghe; Venedik Bienali’'nin 6zel ddiille-
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rini aldilar. Bu {i¢ ¢calismanin da minér ¢alismalar olarak ad-
landirilabilecegini bir kez daha burada hatirlatmak isterim.
Son Istanbul Bienali’'ndeki gidisat, bu anlamda, siirmekte:
Kiigiik boyutlar, kiigiik manga kahramani. Bu arada, bence,
o6diil almayan ama Italyan pavyonunda Szeemann’m kurdu-
gu akis i¢inde yerini alan Eva Marisaldi’nin algak rolyefden
yapilma genelde gazetelerden, filmlerden alinmig hayaletim-
si kartpostal minor ¢aligmalarini ve de 1949 dogumlu Cristi-
na Garcia Rodero’nun "Yeryiizii ve gokylizli arasinda" adh
Haiti’deki dini woodoo ayinleri sirasinda gekilen, ¢amurlara
batmig zencilerin yar 151kl yar1 golgeli, erotik fotograflarini
da (yapildig1 tarih 2000) unutmamak lazim diye diisiintiyo-
rum. Tam tersi bir enstalasyonla da Richard Serra, Mer-
leau-Ponty’nin Algimin Goériingiibilimi kitabinda agikladigr gi-
bi, yamlsamalarin uzamsal goriintiisiini verdiginde major bir
algilama isini kurmustu ki, unutulamayan bir eser olarak
akillarda kaliyor.

Bienalin ana kavramina paralel olarak g¢alisan ve islerini
gosteren milli pavyonlar arasindan Asyalilarm durumu dik-
kat cekici. Arkalarinda biiyiik bir finansla duran bu sanatgi-
larin ve tilkelerin pavyonlari devasa enstalasyonlar ve ¢ok tis-
tin teknoloji kullanimiyla kendilerini hemen farkettiriyor.
Tayvan, "Canli Hiicre" kavramiyla, kesigen kiiltiirler arasin-
daki miibadele konusu ele alinmakta. Shu Min Lin’in "Cam-
dan Hiicre" adl yerlestirmesi hologram kullaniminin yerde
gosterilmesiyle yeni bir perspektifi ortaya koyuyor. Liu
Shih-fen ise yansima temasiyla cemaat kurulmasi ve bir an
sonra yeniden bireycilige doniisle bu cemaatin kiritlip param-
parca olmasim gosteriyor. Ciplak insanlarin birbirlerine gir-
mesiyle olusturulan imaj kirilarak cemaati yok ediyor. Ozel-
likle cam kirilmasini veren "ses enstalasyonu" ¢ok etkileyici.
Amerikalilar tarafindan finanse edilen Rus Pavyonu’nda ise
Leonid Sokov "20. yiizyilin heykellerinin Golgeleri" adli ¢a-
lismasinda tiim modern heykelleri (Duchamp’in pisuan, Gi-
acometti’nin anoreksik figiirii ve yiirliyen adam bir¢ok ano-
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nim sanatcinin yaptigi Lenin heykelleri vb.) kiigiik boyutlar-
da ddnen bir platonun iizerine yerlestirip onlara 1sik verdi-
ginde, bunlann golgeleri duvarlarda seyircilerin gélgelerine
karisarak dontiyor. Bu ¢alisma batili kimligi ve batida otura-
rak ¢aligmalar yapan Rus sanatgilara géndermede bulunu-
yor. Sergei Shutov ise mekanikten yapilma mankenleri kara
elbiseler icinde yiizleri de kara kukuletali olarak dua eder-
ken gosteriyor. Duanin sesinin yankisi bir¢ok dilden ve bir-
cok dinden olusmakta ve SSCB’nin eski yapisini hatirlatmak-
ta bizlere. Ancak dualarin ne oldugu ve ne dedigi duyulma-
makta. Bu ¢aliygma Shutov’a gore totaliterligin biitiinligiin-
den ¢ok Holywood’un totaliterligine, cagdas tiiketim Kkiiltii-
riinlin kiiresellesmesine ve kitle kiiltiiriine génderme yap-
makta.

Tel Aviv’li sanat¢t Uri Katzensten’in "Home" adli ¢calismasi
ise iki katli Israil Pavyonundaki bir performans: ve ii¢ per-
formans¢imin daha 6nceki calismalarinin videolarimi duvar-
larda gosteriyor. Ayni an bir¢ok kamera tarafindan ayni an-
da bircok perspektifli olarak gdsterilmekte.

Japon pavyonunun disinda kafalann Fransiz bagetlerine
sarilmis insanlar bir gosteride bulunuyorlar; iceri girildiginde
yapilan gosterinin anlami ortaya cikiyor: Mc Donald’s tara-
findan sponsor edilmig bir enstalasyonda, isikli neoanlarla
dev Mc Donald M’leri olusturuluyor. Erico Osaka tarafin-
dan kiiratérligii yapilan bu Japon pavyonu sanatgilarindan
M.Nakumara’nin ¢alismas1 Mc Donaldlagsan diinyanin kiire-
sellesmesini elestiriyor. Ad1 Altin Tak; ¢iinkii izleyiciler bu
Mc.Donald Tak’inm (nerdeyse bir zafer Tak1) etrafinda do-
lasip, altindan gegiyorlar.

Yeni Zelanda Pavyonunda ise Peter Robinson Dante’nin
Ilahi Komedya’s: lizerine bir enstalasyon gergeklestiriyor. Bu
yil aym kavramla bir sergi diizenlemis olan benim igin bu
6zel bir siirpriz oldu.

Litvanya Pavyonunda ise ¢ok etkileyici bir galisma ile kar-
s1 karstya geliniyor: Deimantes Narkevicius'un video c¢alig-
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mas! sanati1 ve sosyal hayati bir kiliyor. Kastutis Kuizinas’in
kiratorliigiindeki bu pavyonda Deimantes’i izleyenler, pen-
tir ve Elektrénai’nin tarihini goriip dinliyorlar. Kamera
elektrik enerji santraline traveeling yapiyor (dikey, yatay ve
yukan dogru isleyen bir kamera). Goriintiilere eglik eden
miizik ise piyanist Clara Haskeil'in Mozart yorumu. Vide-
odaki filmin disindan gelen ses anlatiyor: "Sibirya’daki mah-
kumlar donmeye baglamigti. 1956-57°de ¢ok sayida insan bu-
raya calismaya geliyordu. Parasizdilar. Ben elektrigi seviyor-
dum. Onlarla ayni yasta olmama ragmen onlara bu isi 6greti-
yordum. Hentbol takimimiz vardi. Sampiyon bile olmustuk.
Mutluyduk (...) Sonra 6liimler ve kazalar basladi ve ¢ogald1”.
Kamera artik Rus pentiirlerini gostermeye baghyor: El Gre-
co’ya, Léger’ye ve hatta Michel Angelo’ya benzeyen resimler
bunlar. Yan odada ise bir elektrik salteri var. Bu bir ensta-
lasyon ve biitiin bu yan oday: aydinlatip, sondiiriiyor.

Kassel Universitesi, Sanatlar Akademi’sinde profesor
olan Urs Liithi’nin Isvigre Pavyonu’ndaki ¢ahgmasi ise (Pla-
cebos ve Surrogates), son dénemde ¢ok kullanilan bir minor
malzemenin, yani balmumuyla kendisini birebir gerceklestir-
mesinden olugmus. Ayrica Freezbe’lerle yaptig1 enstalasyonu
da hem ironik hem de elestirel bir tavn sergiliyor: Tiiketim
toplumunun insanlari sportmenlestirip, ¢ocuklastirmasi.
Pavyonun genel ismi ise: "Daha Iyi Bir Hayat icin Sanat"
olarak tasarlanmig. Diger yandan San Stae Kilise’sinde ka-
nal’dan alman seslerin ve goriintiilerin olusturdugu enstalas-
yon ise Norbert Mdslang ve Andy Guhl’e ait karartiyor.

Gegen yil kan kanseri olarak dlen 1955 dogumiu Chen
Zhen’e ithaf edilen Italyan pavyonunun igindeki fotograf, ya-
z1 ve diger calismalar kiiratér Harald Szeemann’in bir elve-
dasi olarak okunabilir. Cinli sanatgilar icinde kuvvetli calis-
malar yapan Chen Zhen Dogu ve Bati1 kavramlarim karistir-
makta ve yeni sanatsal direnme yollar1 aramaktaydi. Chen
Zen 1960’11 yillarin sdylemiyle 1990l yillarin séylemi arasin-
da bir fark bulmakta ve buna gore bir direnme mekanizmas:

179



aramaktaydr: 1960’lardaki miicadele bigimleri agikca iktidar
odaklarina ve sisteme karsi bir tavir alinmaktaydi; Batili ol-
mayan sanatcilar da batili degerlere karst miicadele etmek-
teydiler. Ama bu sanatgilar merkezde oturmaktaydi. Giinii-
miiz sanatinda sistemle biitiinlesmeye karsi yeni bir "marji-
nalizasyon" nasil icat edilebilir? Sanatg bagindan gegen
"transtecriibeleri" nasil degerlendirebilir? sorusu Chen
Zhen’in 6lmeden evvelki sorusuydu. Artik kimlik sorununun
sorusu nereden geliyorsunuz degil, yani kékenleriniz ne de-
gil; nereye gidiyorsunuz olmaktadir.

En iyi katiim pavyonuyla, 49. Venedik Bienali’nde, Al-
man Pavyonu Altin Aslan &diiliinii Gregor Schneider ile ald.
Schneider her zamanki ¢aligmalarindan birini gergeklestirdi:
Daha once Paris Musée d’Art Moderne’de gordiigiim isi, bi-
ze Kurt Schwitters’in Merzbau’larin devami gibi duran bir
calismay1 sunuyor; Merzler gibi, Schneider de kendi evinin
diizeyini yiikseltiyor, tavanim indiriyor, gecitlerde suiriinerek
gecmeyi imkanli kiliyor. Otist bir kapatilma durumu nihaye-
tinde bir insanlik durumu degil mi? Burada Jiiri cagdas sa-
natin Altin Aslanin1 da eskilerden gelenlere vermeyi ihmal
etmedi. Pentiirleri ile Twombly ve Richard Serra bu prestijli
bienalin édiillerine layik goriildiiler. Pentiiriin hem de drip-
ping’lerin ¢agdas sanat 6diiliine secilmesi hep yazdigim bir
seyi dogrulamakta: Cagdas sanat Amerikan soyut ekspresyo-
nizmiyle baglamisti; bugiin de bu kronoloji yine akitmalr ak-
rilik boyalariyla devam etmekte. Jiiri bunu gostermis oldu
(Uluslararas: jiiride yer alan, Schneider’e &6dili verenler
arasinda bulunan ve gectigimiz ay Vasif Kortun’un davetlisi
olarak Istanbul’a bir konferans vermeye gelen Hans Ulrich
Obrist’in Mimar Sinan Universitesi Resim Béliimii égrenci-
lerinin yaptig1 caligmaya gidip, onlani gordiiglinde; onlara
sordugu soru ilgin¢ bir anlama sahip olmakta: "Schwitters’i
taniyor muydunuz?").



__ CAGDAS SANATABAKMAK
SEYIRCININ PASIFLIGINDEN AKTIFLIGINE GECIS

Bir resme bakmak ile bir fotografa bakmak arasindaki
iliski cok benzer iliskilerdir. Ikisi de belli nesneleri ve-
ya kisileri i¢inde olduklari ortam icinde gosterirler. Soyle
ilerleyebiliriz: Ronesans’dan bugiine kadar resim bize nesne-
leri ve kisileri gostermistir. Modern déneme geldigimizde ise
temasa iligkisi yerini moderm plastik espasa birakmistir. Em-
presyonistler, Van Gogh ve Cezaenne’dan beri degismekte
olan espas anlayisi, Braqude ve Picasso ile yeni bir radika-
lizm igine girmistir. Boylece nesneler bize gosterilmemekte;
ancak Jean Paulhan’in yazmis oldugu gibi" telkin edilmekte-
dirler". Bu ne demektir? Telkin etmek, esinlendirmek de-
mek nesneyi bizim direk olarak gérmemizden ¢ok, o nesneye
yaklagirken algiladigimizin imgesinin bize vermis oldugu his-
styattir. Bu da demektir ki, ben bir inek gordiigiimde inegi
gérmekteyimdir. Ama ni¢in bana bir inek resmi gosterildigi-
ni anlamam bana ve ressam ve konusu hakkmdaki bilgime
kalmigtir. Ancak, bana bir inek hem profilden hem de arka-
dan hem de 6nden gosteriliyorsa; o zaman resimsel espas
anlayist ile sorun oldugunu anlamaya baslamakla yiikiimli
hissederim kendimi. Ancak bu resimsel espast anlayabilmem
i¢in oncelikle "espas" denilenin ne oldugunu bilmek zorunda
kalmaktayim. O zaman da benim resim tarihi ile olan ala-
kam ortaya cikacaktir. Ya kendimi zorlayacagim ya da espas
sorunu hakkinda bir gseyler diisiinmeye baslayacagim; ya da
resme bakmaktan vazgegecegim. Bu da bir inat¢ilik sorunu
olarak cikabilir karsimiza, inat eden kazanabilir. Ve anlama-
ya ¢alisarak kendisini gelistirebilir.

Cagdas sanat drneklerinde de bu yéntemin ve anlam so-
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rununun devam etmekte oldugunu soyleyebiliriz. Gordiigii-
miiz bir video, bir fotograf veya bir enstalasyon oldugunda
da yine aym sorulan kendimize sormak zorundayiz. Ozellik-
le, belki nedir bu gordiigiim? Sonra nigin bana bu gosteril-
mis; ne demek isteniyor ben ne anliyorum? Bu sorular kendi
iclerinde mesruiyet tagiyan sorulardir, Ve hi¢ de sagma go-
zilkkmemektedirler. Ben sanatginin yaptigindan bagka bir sey
anlayabilirim. Duchamp’in da sdylemis oldugu gibi, "esere
bakan eseri yapandir”. O halde dnce ne goriiyorum? Bir ta-
kim 6geler gosterilmektedir bana. Bunlar insan figiirii, man-
zara veya nesneler olabilirler.

Ik olarak ne yapmali? Aralarindaki alakaya bakmali ve
ni¢in boyle bir alakanin oldugu ve neden bu iligkiler yumag
gosterildigi sorgulanmali. Neden ve nigin sorularinin, izleyi-
cinin sanatclya dogru agilan ilk yollardan birisi oldugunu ile-
ri stirebiliriz. Ciinkil bu sorular sayesinde sanat¢inin ne yap-
mak istedigi anlagilmaya baslayacaktir. Daha sonra bu iligki-
ler kompozisyonundan veya diizenlemesinden nasil bir so-
nug ¢ikarmak miimkiindiir sorusu bizi bir adim daha ileriye
gotiirecektir. Burada yavag yavag kendimizin mantifin1 agiga
citkarmaya baghyoruz demektir. Burada olabildigince cesur
olunmalidir ki, korkaklk yiiziinden yanhs yorum yapma ce-
kincesine takilip kalmayalim.

Burada kiibizmden beri modern ve ¢agdas resmin genel
karakteriyle karsi karsiya birakilmaktayiz. Nesnelerin goste-
rilmesine telkin sorunu: Kiibistlerin telkin edip nesneyi di-
rek olarak gostermemeleri gibi, cagdas sanat yapan sanatgi
da yapmig oldugu calismada direkt génderme yapmaksizin
baz1 imgeleri kapal bir sekilde de verebilirler. Bu kiibistle-
rin yaptig telkine benzer bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ilahi Komedya sergisinden ornekler aldigimizda séyle
soyleyebiliriz. Seza Paker 32 dialik bir projeksiyon caligma-
sinda iceri bir gélge girip Cafe Basile’de dolastiktan sonra
bir yolcu olarak disan ¢ikiyor. Neden bdyle bir imgeler dii-
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zenlenmesi sanatg tarafindan gosterilmistir sorusunu sora-
rak baslamak gerekmekte degil mi? Oncelikle konu oldugu-
na gore Dante’nin Ilahi Komedya adli kitabinin 6geleriyle
alakalh oldugunu diisiinerek egzersizime baslayabiliriz. Sa-
natginin flu olarak gosterdigi fotograflar empresyonizme
gonderme yapmakta midir? Monet’nin Nenfenealarinm so-
yut resimle alakas: nasil kurulabilinmekteyse, Fra Angeli-
co’nun duvarlarnyla Pollock arasinda nasil bir iligki kurulabi-
liyorsa ki Didi-Hubermann bunu yapmaktadir- flu fotograf-
lar da Seza Paker’in empresyonizmle kurdugu iliskide anlam
kazanmaya baslamaktadir. Aym1 seyi Nermin Polat’in "Fo-
to-mezar" adli calismasinda da gérebilmekteyiz. Denize atil-
mu§ sandalyeler bizi empresyonizme yollamakta degil mi?
Sanatginin izlenimciligi ne kadar belirgin olmaya baslayacak-
tir, bir kere bu iligkiyi kurabildigimiz zaman.

Bir kere direk imgeler bize verilmedigine gore nasil bir
telkin ile kargi karstyayiz? Bize sanatgi ne 6nermektedir? Je-
an Paulhan’in kiibistler i¢in yazmig oldugu gibi sandalyesin-
de oturan tiyatro seyircisi gibi degiliz artik. Bir horoz giiresi
veya bir boga guresi i¢indeki kadar aktif olmak zorundayiz.
Resmin bize birseyler sunmasini temasa etmekten ¢ikmis se-
yirciler olarak resme atak yapmak zorundayiz. Resmi ve sa-
natglyr zorlamak ona bir siirii dolaylt soru sormakla yiikiim-
liyiiz. Bu sorular tabii ki, kargimizda sanatginin kendisi her
zaman olamayacagina gore, kendi kendimize soracagiz.



YENi POMPiDOU MERKEZ| AGILDI

2000 yihina girildiginde, bundan yillarca 6nce kapanip
yeniden diizenlenecegi konusulan ve son yillarda da bu
kapanma rivayeti gergeklestirilen Pompidou Merkezi, Bea-
ubourg’un yenilenmesi Parisli sanatseverleri neseye bogdu.
Yeni haliyle Beabourg Modern Sanatlar Miizesi kendisine
yeni bir "look" verdi. Miize kendisini, "20.yiizyilin tek genel
biitlinliik¢ti bir bakis actsini yaratan miizesi” olarak sunuyor.
Plastik sanatlarla birlikte gorsel sanatlar arsivi de Pompidou
Merkezi’nde bulunan miizeye yeni bir gériinim kazandiri-
yor. Yeni satin alinan ¢ahsmalarla miize her haliyle zengin-
lesmis ve ¢agdaslagmig durumda: Daha 6nce 800 esere sahip
olan miize artik 1400 eserle dolu; ayni zamanda yiizey de ge-
nisleyerek 14.000 m™lik bir alana yayiliyor.

Ereksel Olmayan Bir Anlayis

Miizenin midiiri Werner Spies diiz glzglsel bir anlayist
terkederek Fransiz felsefesini yapisalcilik ve sonrasinin tekil-
ligi icinde, zaman kavrayisinin Foucaultcu bir simdiki zaman
tarihi oldugunu belirtiyor. Ve tek kat yerine iki kata yayilan
miizenin girisi simdiki zamanin cagdashg ile karsihiyor izle-
yiciyi. Modernligin en 6nemli unsurlarindan biri olarak orta-
ya konulan ve sosyolojik olarak da sanayi toplumunun maki-
nalasmasini gosteren Tinguely’in "Bir solmus yaprak icin re-
quiem" 1 giriste karsimiza ctkiyor: neredeyse Chaplin’in mo-
dern zamanlarini antmsatiyor. O meshur sahnesinde ig bolii-
miiniin eseri olan ve biteviye ayni isi yaparken geri kalarak,
sanayilesmeyi aksatan tipini hatirlatiyor Tinguely’in eseri.
Sanayi toplumunun yaraticilifini ortaya koyuyor, Deleuze ve
Guattari’nin makina olusa giren insanini ve Nietzche’nin
makina ile birlesen tstinsanini bir kez daha sorguluyor. Ya-
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tay ve devasa bir boyut g6z aliyor ve hemen ardindan da Ol-
denburg’un caligmasi ayni biiylik boyutuyla izleyiciye ¢agdas
sanatin ikinci bilyiik olgusunu gosteriyor. Alt1 metre yiiksek-
liginde melankolik ve yavag bir hareketle kimildayan turun-
cu madde, yani "Dev Buz Torbast"; canliligl oldugu kadar ti-
ketimi de hatirlatiyor. Amerikan toplumunun, "tiiketim ve
gosteri toplumunun” {retilen bir siipermarketler sayesinde
de tiiketilen {riinlerin bilyiik boyutlarindan esinlenen Ol-
denberg, cagdas ve modern olarak iki temsili bigimi birlesti-
riyor. Miize’nin miidiiri Werner Spies modern ve ¢agdas
farkini katlara bolerek ayirmig, ama yine de cagdastan onun
tarihine modern olana dogru bir yolculuga hazirliyor bizleri,
hem de ¢agdashigin iiriini olarak "yanyanalig1", "biraradalig”
veriyor: tasarim, gorsel ve plastik sanatlar ile mimari yanya-
na sergileniyorlar. Izleyici girig katinda modern sandalyeden
modern yapiya ve sanata dek yanyanaligi ve etkileri gorebili-
yor. Spies "neredeyse donemlerin kitaplarini da sergilemeyi
diigtinmiistiim" derken disiplinler-asin olan bir sanat diinya- -
sinin sosyoloji, felsefe, mimari, plastik ve gorsel sanatlarin
birbirlerine gecis halini gostermek istiyor. Bu sekilde de sa-
natin ereksel bir anlayisla algilanamayacagini, ayni felsefede
oldugu gibi, gosteriyor. 20. ylizyilin miizesi ereksel olamaz.
Bu nedenle giiniimiizden giriliyor ve ondan sonra ileriye
dogru genislemeyen bir yol izleniyor. Isteyen saga isteyen so-
la dogru izleyebilir patikasini, isterse de Picasso ve Brague
veya Max Ernst gibi 20. ylizy1l devlerini gérmek iizere bir kat
iiste cikabilir izleyici.

Modern Tarih: Minérliik

Besinci kata gkildiginda tarih gikiyor karsimiza: Burada
Spies Gumriik¢ii Rousseau’nun "Savag" eseri ile Picasso’nun
"Ip atlayan cocuk" tablosunu karst karstya yerlestirmis.

Biri ¢ocukluk temsili digeri ise barbarlik ve yikimin temsi-
1i; 20. Yizyilin iki biiyiik temasi: temerkiiz ve toplama kamp-
lar1 ve minoérliik, Kant'in "toyluktan ¢ikan insanin” aydinlan-
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ma oldugunu séylemesinin tersine, 20. ylzyll "pirimitivizm'
ile "min6rlik" arasinda gidip geldi. Yizylimizin Aydinlan-
mug ve erginlesmis barbarlig: ve "teknolojinin altinda unutu-
lan varligr" ile birlikte Afrika’ya ve biling disina gonderme
yapan modern sanat Giimriik¢li Rousseau ile birlikte kolek-
tif bir "yaban bilingdigmi" hatirlatmakta bizlere, tipki diger
Rousseau’nun "iyi vahsisi” gibi, sanki bir rastlant1 Spies mo-
dernligin sadece Kiibizm ve Fovizm ile degil hatta Akade-
mik resimle de bagladifini hatirlatmak istiyor bu yeni mo-
dern kavramuyla birlikte. 19. yiizyil, Cézanne ve emperyo-
nistler ne kadar akademik sayilabilir! Ama Cézanne ve giim-
riik¢ii Rousseau modernligi neredeyse baslatiyorlar. Bilindi-
gi gibi Picasso ve Rousseau’nun birbirine olan hayranhigin-
dan yola gikarak, Spies modernligi bu iki figiirle aciyor. Co-
cukluk yani minérliik 20. ylizyilin en biiyiikk bulusu olarak
"dgrendigini” degil de "Ggrenmedigini" én plana ¢ikanyor. Og-
renmeme veya minorliik (azlhk) primitivizm ve bilingdis1 saye-
sinde 6nem kazamyor; ¢linkii 20. Yizyili baglatan en biiyiik
eser de Freud’iin Riiyalann Yorumu kitabi ve bu sekilde de
bilingdigini kesfetmesi. Diger yandan Picasso’nun sozii hatir-
latiliyor: "Iyi ki ressam oldum, yoksa bir kétii gocuk olacak-
tim" mindrligiin en giizel laflarindan biri ¢ikiyor 6niimiize.
Dada da bu tavn siirdiiriiyor, yerli masklariyla Cebaret Vol-
taire bir yerli yeri sanki. Bu nedenle polis siirekli Uluslarara-
st Dada’yr gbzetliyor, yanda Lenin devrim hazirlarken dikkat
bile ¢ekmiyor. Yeni satin alinanlar arasinda Picabia’nin
"Hayvan terbiyecisi" var. Dada icindeki 6nemli yeriyle Duc-
hamp da yeni bir kdseye sahip olmus.

Mdazenin Kazanimlan

Spie’in diizenledigi Paris-Berlin sergisi de bugiinkii miize-
nin konsepsiyonunun hazirlayicisi. Almanya ve Fransa’daki
farkli modern sanat gelisimini gdstermesi bakimindan 6nemli
bir yere sahip: Duchamp bunlarnn ikisinin etkisinde kalmiyor
mu? Sergi salonunda "Breton atdlyesi", Matisse’ler, Gioco-
metti’ler, Tapies’ler ve, vb. hep modernlik tarihini bize goste-

186



riyorlar. Ya ¢agdas alana gelirsek: En hatirda kalanlar arasin-
da bir secim yaptigimizda Niki de Saint Phalle’in "Carmiha
gerilmig"i; Mario Merz’in "Igloo"su; Beuys’iin "deri" adli ke-
¢eden ceketi. Jean Dubuffet’'nin dev magarasi "Kig bahgesi"
adl yerlestirmesi ; Thomas Schiitte’'nin "Terminator 11" filmi-
nin robotunu andiran "isimsiz" adli heykeli; Rem Koolhas’in
"Villa dall’ Ava"si, Xavier Veilham’m "Stipermarket’te dola-
san dev penguen"i hepimizi sanki bir buz deryasinin tiiketicisi
olarak sunuyor, Merz’in Igloo’su gibi. Ayrica Mike Kelley,
Bruce Nauman, Daniel Buren, Dan Grahman, Mona Hato-
um, Tony Oursler gibi sanatgilar da yeni alinanlar arasinda.

Boltanski’nin "Argiv"i: Boltanski giiniimiiz Fransiz cagdag
sanatinin en 6nemli isimlerinden biri olarak 6zel bir konuma
yerlesmis. Miize ona bir mekan agmig ve orada en begendigi
eserleri C. Boltanski 19. yiizyilin yanyana dizili olarak sergi-
lenme bigimiyle bir¢ok minér isi sergilemis: Desenler, de-
senler... Calismanin ads ise: "Egoist Bakig". Sanat¢inin Egoist
bakisina teslim edilen bir oda oldukga dikkat cekici.

Douglas Gordon’un "Feature Film"i de Mizenin yeni
ahimlan i¢inde 24 Saatlik "Sapik” filmi (Alfred Hitckcock) gi-
bi "Vertigo" filmi yeniden diizenleniyor. Mizik Bernard
Hermenn’in, Paris Milli Operasi’'nin orkestra sefinin (James
Conolon) goriintiisiyle sanatg1 miizikal kompozisyon ile ha-
reketleri ve disiinceyi birlestiriyor. Miizede dikkat ¢eken
baska bir olgu da moda diinyasinin gitgide ¢agdasg sanatin
igine girerek hem mekanlarim sanatgilara vermesi hem de
miizelerdeki eserlerin sponsorlugunu istlenmesi. Douglas
Gordon’un ¢alismasinin bir boliimii Agnes tarafindan des-
teklenirken, Yves Saint Laurent da miizenin sponsorlari ara-
sinda goziikiiyor. Bu bizim miizesiz ortamimiza bize ilging
bir 6rnek sunmakta. Biiyilkk modacilarimizin hala destekle-
mekteki yetersizligini de gostermekte.

Muzedeki Gegici Sergi
Siirekli miizenin eserleri arasinda "gegici sergiler” yerlesti-
rilmis: Mike Kelley ve Tony Oursel’in "Siirsel Projeler" adli or-
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tak calismasi video yerlestirmelerle, 1977-97 tarihi arasindaki
birlikteliklerini sunuyor. John Cale, Alan Verga, Arto Lins-
day, Thurston Moore, Kim Gordon, Genesis, Dan Grahman,
Tony Conrad, Laurie Anderson ile birlikte Amerika’nin Bati
yakasinda kurduklan Punk-Rock grubu, defterlerdeki notlari,
dékiimanlar sesli bandlan videolardan elestirileri gosteriyor.
Bu tarih iizerine bir refleksiyonu ortaya koyan dev bir yerles-
tirme. Miizige, permorfansa ve siire duyarlilign olan grubun
birlikteligi "saptinici'bir refleksiyonu sergiliyor. Bu serginin
miizenin eserleri arasinda sergilenmesi de ilging bir birlikteligi
gosteriyor. Sergi Ocak bagindan 6 Mart 2000 tarihine kadar
izleyicilere agik kalacak. Ancak baska bir ilgingligi ise, miize-
nin tiim Pompidou Merkezi’nin grevleriyle ve sosyal hareket-
liligi ile meshur olan Fransa’nin i¢inde yer almas: dolayisiyla,
agtldiktan ii¢ dort giin sonra greve gitmesiydi. Beaubourgu
gormeye gelen turistlerin nefretini ve kizginhgim kazanan bu
grev, daha basindan miizedeki sosyal hareketin miize ¢alisan-
lar1 tarafindan anons edildigini gésterdi.

Pompidou Merkezi'nde 6. kattaki sergiler ise "Hemen,
Zaman" sergisiyle "Bayram Giinii" sergisi. Bunlar bagh basi-
na ayn bir yaz1 konusu olacak sergiler. O nedenle burada sa-
dece adlandirmakla yetiniyorum. Ancak Fransiz geng neslini
temsil edebilecek kuvvetteki "Bayram Giinii" sergisiyle, gale-
rileriyle sanat kahveleriyle git gide ¢cagdas sanat ig¢inde biiyiik
bir hareket ve ivme kazanan Paris’in 20.ylizyilda yeniden
adindan soz ettirecedi tahmin edilebilir. Devlet politikalari
ve milli kiltiird uluslararas: alanda rekabete sokan Fransa,
Almanya, Ingiltere gibi iilkeler Amerika karsisinda ayn ayn
milli sanatsal hareketler halinde kendilerini gosteriyorlar.
Bu da 21. ytizyilin milliyetgiligi: Vatandaslarin eserleri degil
de ulus-asin bir sanat¢1 grubuna sahip olma meselesini tasi-
yor giindeme; sanki bir kiiltiirel merkantilizm politikasi uy-
guluyor. Kim daha ¢ok uluslararas: esere sahip olacak? Bu
soru sorulurken bir miize kurmaya ve Tiirk sanatgilarini ser-
gilemeye calisiyoruz. 21. Yiizyilla girerken, belki de, daha
fazla kiiltiirel olusumlar takip edilmeli.
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BOLUM 1
SANATGI VE CALISMALAR






KULAKDAVULU'NUN EGiMi: SARKIiS’IN SESLERI VE
ISIKLARI

ectigimiz yilin sonunda 2000’de, Fabrice Hybert, Ro-

bert, Wilson, Pierrick Sorin, Sarkis gibi ¢agdas sanatin
Onemli isimleri, ayn1 proje iginde, degisik mekanlarda degisik
kavramlarla olusturulan isler gergeklestirdiler. Sanatcilar;
Cluny Manastiri, Champs Elysée’ye yiizii doniik olan Arc de
Triommphe, Saint Denis Kilisesi, Panthéon vb. benzer ka-
musal mekanlara calismalar yerlestirdiler. Fabrici Hybert
Arc de Triompne’a; Robert Wilson Saint-Denis Kilisesi'ne
iglerini koyarken; Sarkis’in, Paris’teki son isi, bu baglamda,
Luxembourg Parki’'nm kargisinda yer alan Pantheon’da ger-
ceklestirildi.

Sarkis Pantheon’un i¢ine hem ses nem de 151k enstalasyo-
nu yerlegtirerek 2001 yilina da kalan izini bu mekana birakt.
Zamanin degigimi genel kavramiyla ele alinan bu yapitlar sa-
natcilarin kendi duyarliiklarimi kamusal mekanlara ve bu
mekanlarin disindan gecen insanlara yaymayi; titresimlerini
tarihagin bir sekilde hissettirmeyi amaclamiglar gibi goriinii-
yor. Ozellikle Istanbul’dan giderek sanat yagamim Paris’de
stirdiiren ve diinyanin dort bir yaninda sergiler yapan Sar-
kis’in calismasi; hem kendi cizgisini devam ettirmesi baki-
mindan hem de bu "kutsal 6liiler mezarlifindan" yeni bir ha-
va gecirmesi bakimindan ilging bir veri olarak kargimiza ¢ik-
maktadir.

Ses, 151k enstalasyonlar1 mekanin i¢inde diinyanin dort bir
yanindan sesleri iittirirken (Istanbul’dan Aya Sofya’nin ses-
leri, Taj Mahal, cocuk nefesleri, higirtilar vb.) bir anlamda,
Sarkis, Panthéon’da yatan Oliilerin seslerini diinyadan gelen
seslerden gecerek mirildandirtyor. Isik ve ses arasinda direk

191



bir bagin sz konusu edilememesine ragmen bu diyalog sa-
natginin yarattigi atmosferde kendisini izleyenlere hissettiri-
yor, isittiriyor gosteriyor. Bir bakima goriinmezlerin goriiniir
kilinmas1 olarak diislinebilecegimiz bu calisma, hi¢ bir za-
man geri donmekten bikmayan temalara bizi yollamakta:
Oliimiin yasamla ig ige gectigi savaslar, kahramanliklar, as-
keri karakterler, yazarlarin evrensel sesi; hep bu mekanin
icinde sessizcesine beklemekteler; ta ki, sanat¢inin gelip on-
lar1 yeniden bagka bir dig sesle canlandirmaya kalkmasina
kadar. Herhalde bu nedenledir ki, serginin bitig tarihinden
sonra da bu isik enstalasyonu halad gecenin karanligindan
kubbeye 80 tane olan mavi neonlariyla disaridan bakanlara
kendisini gostermeye devam ediyor. Sarkis bu neonlardan
oliileri kendi kalemiyle yorumlamistir. Adi: nefes olan bu ca-
lisma Oliilere nefes alip verdirmektedir. Bir tiir Hayalet bilim
olarak diisiinebilecegimiz ve her sanatcinin her zaman gecer-
li olan disiincelerinin ebediligini duyumsatan Sarkis, yoru-
muyla nefesin 6lim sonrasi bile devam edebilecegini; sanat-
¢ilarin olimsiizligiiniin, uzun nefesliliginin eserlerle boy 61-
gerek canli kilinabileceginin somut oldugu kadar en ruhani
kanitim da gosteriyor. Gece mavisinin soguklugu 6limiin
sessizligi ile karsilastiginda (ki, Sessizligin sesi, ¢iglik atan bi-
rinin Once imgesini gérebilecegimiz ve daha sonra sesin igiti-
lebilecegi zaman birimini sorunsallagtirir,- 1993 yilinda sim-
segin gorlntiisi ile gok giiriiltiistiniin sesi arasindaki zaman
boslugunun degerlendirmisti. -) yeniden canlanan nefeslerde
uzun vadeli bir nefesi kendi bedeninde toplayan; buradan
yaydig: enerjiyle de tiim 6li bedenleri kimildatmadan hare-
kete sokan bir is, mabedin her duvarinda hissedilmekte; ve
hatta 1518in sayesinde digaridan bile duyumsanabilmektedir.
Sarkis’in katalogunda Elvan Zabunya’nin da belirttigi gi-
bi, Sarkis, "nefesin gogiise alinip verilmesi gibi", mimari yapi-
nin igine onu canlandirircasina bir nefes iiflemektedir. Bina-
nin cigerlerine giren bir nefes, sesler sayesinde duyulmakta-
dir. "Foucault’nun Sarkacinin" yuvarlagi, mekanin iginde, ses
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miihendisi Julius Tessarevh’in ve galismanin sahibi Sarkis’in
yerlestirdigi hoparldrlerle gevrili bir sekilde durmakta ve et-
rafa sesler yaymaktadir. Cok uzaklardan gelen bu ses tipki
oliilerin seslerinin her yerde duyulmadigi gibi, binanin bazi
yerlerinden duyulmakta bazi yerlerinden ise duyulmamakta-
dir. Belirli zamanlarda susan ve sonra yine isitilmeye basla-
nan ses, hayal giiciinii calistirmakta, potansiyelleri arttirmak-
tadir. Bu fantastik fisilti, seyredenlerde korkulu ve trpertili
bir an yasatmakta; daha sonra ise ¢alismanin biyiisti alip se-
yirciyi duvarlarda yazili isimlere dogru gétiirmekte, zamani
baska bir boyuta dogru tagimaktadir.

Kulakdavulunun asagidan yukariya ve igeriden disariya
dogru ileri geri hareketi dikey degildir; tipk1 Foucault Sarka-
cr’nin yapisinda oldugu gibi, mekan genigletmektedir, bu se-
kilde. Titresimlerin ektisi yayildik¢a olmayan sesler seslenir;
duyulmayanlar duyulur hale gelir, titresimin yeginliginde bir
artma hissedilir. Sanki seslerin titresimi sayesinde mekan ge-
nislemis daha fazla nefes igeri girmistir. Nefes alip verme is-
leminde gogiis kafesi nasil sisip iniyorsa; mekan da titresim-
ler sayesinde genislermiscesine bir duyuma agilmaktadir.
Kusglarda goézlemlendigi gibi, iletisimin inceligi kulakdavulu-
nun egri olmasindan dolayidir. O halde kulakdavulu sasidur.
Burada sanatg¢inin yaptigi mekani sasilastirmak, sesleri biik-
mek ; bu sekilde de felsefi egigi hizlandirarak disaridan ge-
len sesi igeriye, igerinin etkisini de disariya vermektir. Tipki
egilen mekan kendi icini diganya tasirma yetkisini kazanabi-
lecegi gibi, Panthéon; sanat¢inin kulakdavulu sayesinde egi-
mini mekana verir. Sinir burada sonsuzluga dogru bir agilim
yapmakta, kenarlar merkeze dogru kayarken, merkez de
kendisini disariya tasirabilmektedir.



SARKIiS’IN SERGILERINDEKi PEDAGOJI

arkis 2001 Mart ay1 icinde Istanbul’a iig sergi icin gel-

di. Bunlardan biri, zannediyorum yasanan kriz ile ala-
kal1 olarak dptal edildi. Dulcinea Sanat Galerisi bdyle 6nemli
bir firsati kacirmis oldu; kendi agisindan bu galeri bir diislis
anma yakaland: -herhal-de-. Ancak iki ayn galeride iki ayrn
sergiyi gerceklestirdi. Biri Sabanci Kasa Galerisi’nde, digeri
ise Macka Sanat Galerisi’nde yapildi. Magka Sanat Galerisi
sergisinde Sarkis’in bir gegit retrospeksiyonu gergeklestirildi;
ancak bildigimiz eserlerin topluca gosterimi degildi gercek-
lestirilen. Sarkis, Fiireya Koral’a ait kenarlari ahsap, iizerin-
de bir cam bulunan bir biiyiik masanin altina masanin agarl-
gini hafifleten bir neon 151k koydugu gibi, masanin tizerinde
de fotograflar gelisigiizel bir gekilde, siralanmadan gosteril-
mekteydi. Bunlar Sarkis’in cesitli yerlerde gergeklestirdigi
enstalasyonlarinin fotograflariydi. Hem 6n salonda hem de
arka salonda masanin etrafina izleyicilerin oturup bakmasini
kolaylastirmak iizere gazetelerden yapilmig tabureler vardi:
Milliyet, Cumhuriyet, Hiirriyet, Argos, Sabah vb. gazetelerinin
yigin1 lizerine oturan izleyici de Sarkis’in "¢aligma odasi" pro-
jelerinden birinin daha gahidi olmaktaydi.

Sarkis; bu sergide, bize ¢cagdas sanata ait bir sey gostermig
oldu: Cagdas sanatin benim "minér" diye adlandirdigim ser-
gileme seklini. Minér diye adlandiriyorum, tipki Deleuze ve
Guattari’nin kullandiklar1 anlamda, bir tiir "savag makinasi-
nin" molekiilerlesmesi mindr olam verdigi gibi. Major veya
moler olan molekiilerden sadece boyut olarak degil dogasi
geregi, gonderme yaptifi veya yapmay: disiindiigii sistemin
dogasi iizerinden de ayrilmaktadir. O halde fotografin mal-
zeme olarak cabuk iiretilirligi veya ¢ogaltilabilirlii yiliziin-
den molekiiler veya mindr degildir; ayrica gondermeleri de
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minor olanadir. Yerliyedir, tarithedir, mekandaki dikkat ¢ek-
mez gibi goriinen bir dogalligadir vb. Clinkii sergi birgok
¢agdas sanat icinde yapildid: gibi, malzemelerin goérintiisiini
vermekteydi. Andy Warhol'un masasini hatirlatircasina; an-
cak Warhol kendi masasina eline gegen her seyi koymustu:
tanidiklarinin notlari, kartvizitler, fotograflar vb. Icerideki
odada ise {i¢ alblim, Sarkis’in son dénem fotograflarini bize
vermekteydi. Bir de sik sik kullandig1 ses enstalasyonu vardi
salonda: Yagmur sesi, dogadan alinan gekilde verilmekteydi
ve Tarkovski’nin filminden -zannediyorum "Ayna"daki - ses-
ler eklenmisti. Bir¢ok ¢agdas sanat ¢aligmasinda oldugu gibi
géondermelerin minorliigi veya Oznelligi izlemeyi zorlastir-
maktadir; ancak Sarkis’in 1g1klar ve sesleriyle olaganiisti bir
siirsellik yakaladiginda, izleyici eserlerin igine yavag yavas
girmeye baglamaktadir. Bu sergide 6nemli olan bir unsur da
Sarkis’in pedagojik yoniidir. Okul kurma arzusu, okul pra-
tigi, genclere yonelik oldugu kadar ¢agdas sanatla ugragan
¢ok kimseye yeni diisiinme kapilant ve araliklarn agan diisii-
niirligu de Macka Sanat’da verdigi soyleside ortaya gikmak-
taydi. Cok kalabalik olmayan bir dinleyici grubuna yaptigi
konugma ve karsilikli tartisma, ne yazik ki bir¢ok kimsenin
faydalanamadig bir konusmayds; ¢iinkii Istanbul ¢agdas sa-
nat ortaminda o kadar az bu tip konusmalar gerceklestirili-
yor ki, her tiirlii izleyicinin bu konugmalar izlemesi ¢agdas
sanatin gelecegi agisindan da hayirh olurdu diye diisiniiyo-
rum. Cagdag sanatin sadece ses ve mekan (in situ) isleri de-
gil; aym1 zamanda suluboyalar da oldugunu duymak bir¢ok
kisiye 1yi gelebilirdi. Yerlestirmelerin enerjisi ve hayatini an-
lamak agisindan Sarkis’in tavirlan sanatin kendi yasamina
ait ipuglari verebilirdi potansiyel dinleyicilerine. Belki daha
ilerki yillarda...

Bunlardan yararlananlar ise Kasa Galerisi’'ndeki geng sa-
natgilar oldular. Bunlar Mart ay1 boyunca her hafta ti¢ kere
(Pazartesi, Carsamba, Cuma) galerinin orta mekanina kapa-
nip saatlerce ortak bir sekilde islerini tartigtilar; Sarkis’in
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cagdas sanattan verdigi benzer 6rnekleri dinlediler; aralarin-
da isleri iizerine yorumlastilar ve tartigtilar. Kahveler igtiler,
cikolatalar, baklavalar yediler, seslerini paylasgtilar, nefesleri
birbirine girdi, heyecan ve adrenalin artti. Nefesler konustu.
Yukarida ise hep az sayida izleyici bu konusmalan izledi.
Sarkis’in eski 6grencilerinden olan Selim Birsel her konus-
may1 biiyiik bir dikkatle izledi. Bir futbol seyircisinin heyeca-
n1 gibi, onlarin konugmalarina yakindan"bakarak iist kattan
katildi; bazen onlar yerine konusmaya ¢aligt;; ama onun sesi
mikrofon digindaydi. Seyredenler arasinda Erdag Aksel ve
Handan Boértegene’yi de gormek ve onlarin heyecanim pay-
lagmak giizel bir duygu olarak kalacak. Kasa galerisi i¢indeki
ti¢ odadan birincisinde Sarkis’in ses yazili neonlar1 ve en ar-
.ka odada da gectigimiz yaz Paris Modern Sanatlar Miize-
si’nde gerceklestirilen "Voila" adl1 sergide gosterdigi videola-
n goriilmekteydi. Bunlar gergekten ¢ok siirsel, renk dolu, se-
sin ve el hareketinin birbirine kanstig), icice gectigi, fisildag-
tig1, enerji yayan ve yaydigim da izleyiciye aktarmasim en
azindan hislerle basaran ¢alismalardi. Umariz baska bir sefer
daha onlarn gérmek imkani1 dogar.



FARKLILIGIN OZDESLESMESI:
ADNAN COKER DENGESI

dnan Coker; 1950°li yillarin ikinci yarisinda Tiirk res-

minin soyuta dogru yoneldigi, kaligrafik ve geometrik
yonlerinin agir bastigi bir donemden gegerken, bu topraklara
ve tarihe ait bir calismalar dizisini, modernizmin geligim si-
recinde, Avrupa resminin espasl ile karigmayan; ama yine de
batili diye adlandinlabilecek bir yontemle gerceklestirmig bir
sanatgidir. Somut olam soyuta gevirerek; buradan somutu
yakalamaya calisan bir anlayis1 Tiirk resmine getirerek, ho-
casl Zeki Kocamemi’nin Anadolu peyzajlarim ve soyut bir
dille aktarmay: tercih edisini (Soyut Mudanya, 1952) neye
baglayabiliriz? Bir bakima 1927 dogumlu olan sanatginin
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug yillarimin ivmesini alarak
caligmalarina yon verdigi diisiiniilebilir. Ayrica buna bat
yonteminin bu lilkede uygulanmasindaki deneysel girigsimleri
eklendiginde: bir tiir senteze dogru giden agsamali disiince-
nin Coker’in resmini etkilemis oldugu hipotezi ileri siiriilebi-
lir. Hars ve medeniyetin aynimu iizerinde gelisen bir cumhu-
riyet egiliminin sanatg izerindeki etkisi disiindiiriicii olabi-
lir. Bat1 yontemlerinin ve Bati’da geligsen soyut disavurumcu-
lugun Selcuklu ve Osmanl etkileriyle harmanlandign Cum-
huriyet’in Gokalpvari sentezlesmesi Adnan Coker’in Do-
gu-bat1 sentezinde bir goriintilyil ortaya koymasindaki etken-
lerden biri olabilir. Adnan Coker’in soyut minimalizm etkile-
rini hissettiren caligmalar1 ve minimalizmdeki tekrarlarin
farkliiklara dogru stiriikklenen diizenlemesi, bunlar Anadolu
Kiiltiirel yapisinin Cumhuriyet Tirkiye’sindeki aldigi 6nemi
ortaya koyan resimsel 6gelerden bazilan olarak goéziikmek-
tedir. Espas ve kompozisyon icinde &gelerin bir tiir "kombi-
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nasyonu" Adnan Coker’in resimsel espasini belirlemekte de-
gil midir?

Bir baska acidan baktigimizda da, 1960’11 yillarin toplum-
salct etkisi iginde, resim sanatinin gelisiminde, Adnan Co-
ker, sanat1 bir "dil sorunu" olarak ortaya koydugunda, kendi-
sinin Saussurecii ve yapisalci bir sdyleme ne kadar yakinda
durdugunu diisinmeden gecemeyiz. Bu yillarda, Akade-
mi’de diizenlenen "Sanat ve Toplum" semineri baglaminda,
Idris Kiigiikémer'in yanminda konusmaci olan Adnan Co-
ker’in sanatin bir dil sorunu olarak gosterilisindeki yeri, bu-
giin agisindan 6nemli bir veri olarak géziikmektedir. Dil ve
yapl, bu yillarda Avrupa’da ve Ozellikle de Fransa’da siste-
matik diigiincenin en temel kavramlarindan sayilmaktaydi.
1970’li yillara gelindiginde, Viicut dizileri hatirlanmaktadir.
Siyah bir espas! 6n plana ¢ikaran resimler hacimsel bir ge-
ometriyi tamamen hissettirmektedir. 1980’11 yillara dogru ge-
lirken Selguklu - Osmanli mimari yapilanmalari resimsel
6genin 191g8inda ve diizenleniginde temel bir mesele olarak
goziikmektedir. Bu bir tiir "kalip bigimcilik"ten bahsettigin-
de, mimari ve resim arasindaki ayrimi da senteze sokmak
fikri, kiiltiirel senteze eklenmektedir. "Ask: bigimler" siyah
bir espasta 1sigim igeriden alan geometrik formlardaki si-
metriyi arayg ile alakalidir diyebiliriz. Bu formlar yanyana
veya alt alta duran havada kalan ama dengeyi de bozmadan
yanyanaligim siirdiirebilen formlardir. Yiizey tizerinde "ka-
pali formlar1” olusturan bu dénemde, Coker’in resimlerinde
geometri arayisinin kivrakliklarm sergilemektedir. Kubbe
bigimleri ise, mimarinin bu topraklarn islami bicimlerine
yaptig1 gondermelerle tamamlanmakta ve yukan veya asagi
doniik kubbelerin irili ufakli yanyanaligi formlardaki 1sik ve
kompozisyon dengesini ararken bir bagka acidan da barok
1518a gondermeler yapar gibi durmaktadir. Barok’un 6zellik-
leri arasinda sayilan i¢ mekan ile cephe arasindaki bagimsiz
iligki: bu resimlerde dig yiizey olarak duran formlarin hacim-
sel olarak espasta yer aldigim diisiindiirtiir bakanlara. Bu se-
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kilde, simetrik gekillerle de kontrpuan problemini halletmek
istemektedir. Bir tiir denge arayisidir s6z konusu olan.

Macka Sanat Galerisi’ndeki son sergisinde Adnan Co-
ker’in resimlerinde bir yenilenmenin hislerini farketmekte-
yiz. Bu gorsel olarak kendisini renklerde ele verir gibi dur-
makta; ama belli bir siirekliligin de, bu degisikligi engeller-
cesine hareket etmekte devam ettigini gostermektedir. Koz-
mos ve kozmetik arasindaki arayis, sergide 15tk ve formlarm
simetrilerindeki yarilmalarla kendisini agiga cikarir gibidir:
Imlenen simetrik geometrik formlar merkez ve merkezkag
glicler tarafindan ¢alistinnlmaktadir. Her tablo kendi merke-
zini olusturmasina ragmen, merkezkac kuvvetler bu kagist
dengeli bir sekilde zorlamaktadir. Burglar takimyildizlar sek-
linde kendi devinimlerini olustururken, "devr’i daim" yani
baska bir sekilde sdylersek, Fransiz devriminden 6nceki an-
lamiyla "revolution" yildizlanin dagildiktan sonra tekrar ta-
kimyildizlan1 olusturarak, dengenin yeniden kuruldugunu
isaretlemesidir. Burada anlam kapal1 bir sekilde gibi gériinse
de, burclar ve takimyildizlarinin yeni bir kozmos yaratmakta-
ki rolleri resmin degisen 6gesini ifade etmektedir: Degisen
sadece yeni bir kombinasyonun kurulmasidir. Ancak devr-i
daim tamamlandiginda, denge kendi kendisini tatmin ettigin-
de, kurulan yine Adnan Coker resmi olarak durmaktadir. Bu
anlamda degisimin sadece bir yeniden diizenlemeden bagka
bir sey olmadigim ileri siirebiliriz. Uslubun bir kez daha ken-
disini ifade eden giicle bulugsmasidir bu.

Macka Sanat Galerisi degismistir: ama ayn1 mimari yapi-
styla ayni iglevi stiirdiirmektedir, tipki Adnan Coker resmin-
de izleyebildigimiz degisiklik gibi. Farklilikiar, bu anlamda,
Hegelci olmaya devam etmektedir: Ozdeslikler olugturmak-
tadir.



PORTRENIN KENDI OZNELLiGi: PARGALANMALAR

Arzu Basaran’in Galeri Apel’de actigy kisisel sergi bize
bir sanat¢inin ne kadar kendisiyle ilgili olarak caligma-
lara basladigim1 ve bu sekilde de kendi kendisini ne kadar
cogullastirdigimi ve farkli perspektiflerden gelen cizgilerin
bir yiizey tlizerine parcal bir sekilde verildigi zaman, 20. yiiz-
yilin sanat tarihinin perspektif iizerine onca tartigmalarini ve
temsiliyet meselesinin resmi hala mesgul eden bir tema ol-
dugunu bir kez daha gozler 6niine getiriyor.

Arzu Basaran’in otoportreleri ne kendisini aynada géren
‘ressamin ne bagkasinda kendi yiiz cizgilerini gbrerek aslinda
bagkalarim kendisiymis gibi ¢izen bir ressamun elini gérmek
mumkiin. Daha derinlerden gelen bir ¢izginin yiiz hatlarim
olustururken birden bire bellekten ¢ikan ve bir daha gelme-
yecekmis gibi durmasina ragmen, aniden derinlerden bir
yerden yine ortaya hizla ¢iktiktan sonra sadece aninda gori-
nen bir goriintiiniin bellekte kalmasina firsat vermeksizin
yeniden yok olmasini animsatan bir durum ile kars: karsiya
birakiyor bizleri. Ni. Yiiziin ¢iplaklig: sadece gdziin gérme-
digi yerlerde kendi konturlarini, sinirlarim arayan ve arar-
ken de katmanlarin icinden cikip gelen kaybolan anin ¢agri-
simlanim 6ne cikarirken sadece sinirlarin ne kadar sinirsiz
oldugunu goren bir ressamin elini diigiindiiriiyor bize. Bir
de; Théophile Gautier’nin marjinal sayilan ama edebiyat us-
tasinin elinden 20. yiizyil bilingdis1 hayalgiicii ve gergek kari-
stmi yazm tekniklerinden ¢ok 6nceleri kaleme aldigl ve on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisim bitirmekte oldugu yilarda
Paris’in Haghas Kliibiinii tasvir ettigi yazisim hatirlamamak
bana miimkiin gelmiyor. Okuyanlar animsayacaktirlar: Sa-
int- Louis adasinin ki, Arzu Basaran gecen yilini bu adadaki
Sanatcilar Evi'nde gecirmistir, eski binalarindan birinin igin-
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de yagsadig "yesil tecriibeyi" resmederken Gautier hem Paris
salonlarin bize veriyor, hem de sanat ve edebiyat arasindaki
o yillarda varolan birlikteliklilerin érneklerini sunuyor bizle-
re: Giiniimiiziin edebiyatgisinin bilemedigi kadar19. ytizyil
edebiyatgilarimin resim sanatiyla ne kadar yakindan ilgilen-
diklerini ve yazilarinin renklerini neredeyse ressamlarin renk
anlayigindan yola gikarak edebiyata gecirdiklerini bize 6r-
nekleyen Gautier; hem hashas ile iligkinin nasil dogu top-
lumlarina ve Hasan Sabah’a dayandigini ve hashag kelimesi
ve asosin katil kelimesinin i¢ ice aym1 kékenden geldigini bi-
ze gosteriyor; yani Dogu’dan gelen tecriibe Bati’ya katil keli-
mesini verirken, aynm zamanda diinya nimetlerinin haghas sa-
yesinde ilahilendirildigini essiz bir sekilde ortaya o yillarda,
koyuyor.

Gautier bu tecriibesi sirasinda tavana baktiginda gévdele-
rinden kopmus kafalar gérdigiinii yaziyor. "Bu yiizlerin bu-
run delikleri genisliyor, gézleri kisthyor, agizlan biiyiiyor. Ki-
silerin sikintisin1 kendi yiiz mimiklerinde gosteriyorlar. Cal-
lot’un Goya’nin suluboyalarinda oldugu gibi bu baslar insani
ve hayvani sekilleri" yazara sunuyor.

Gautier kendi bagimi ortada gorerek, diger yiizlerin bir
151k huzmesi ig¢inde kendilerini, onun etrafinda doner bir se-
kilde sunduklarini yaziyor. Yiizler ona, artik hi¢ hatirlamadi-
&1 kelimeler fisildiyor; ama burada her sey sadece cevreleri
bir 1g1kla kapli kafalarin konusan halleri s6z konusu edilebili-
yor. Arzu Basaran’in kafalarnn da kendilerini boyanin kat-
manlar i¢inde var ederlerken, digsaridan onlari gosteren i1s1-
@in verdigi etkiyle Gautier’nin kafalarini andiriyor bize. Bu-
nu, ayn1 zamanda, gliniimiiziin teknolojisiyle diisiindiigu-
miizde her bir tablo 151k icinde bir ekrana gevriliyor. Resim
icinde bir tiir televizyon etkisi veriyor. Resmin gelenekselligi
ile televizyon veya videonun teknolojisi birbiriyle konugsmaya
baghyor. Resmin kendisini bir ekran tablosu haline koyuyor.
Baktigimizda portrelerin kimligi sadece portrelerin kendisi
gibi duruyor; ama baktigimiz portreler kendi icinde parga-
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lanmalar verdiginde kimlik de kendisini ¢6zmeye basliyor.
Figiirlerin otonomisi sadece kendi Gznesini bize sunarken
derinligin tual iizerindeki goriiniimii otonominin igeridenli-
gini vermekte. Igeridenligi yiizeyde kaybolurken bu igeriden-
lik (aradaki bosluklar disariya dogru bakisimizi sokarken)
ayn1 zamanda derinliksizligin derin giris noktalarina dogru
odaklanmamizi saghyor.

Burada igeridenlik artik kisinin sirdaghginin kendisi hali-
ne gehyor Boylelikle 6znenin kendisi oluyor. Ozne kendi
oznesini kendi parcalanmighginda meydana getiriyor. Oz-
desligin kendisi portrenin kendisi olarak duruyor. Kendi
mevcudiyetini olusturuyor. Bu 15181n tual lizerine diigmesiyle
okunur kilmiyor.

Portrenin yeniden gelisimi icin iyi bir hamle bu. Biilent
Nikrovan’in Toplumbilim dergisinin ilk dort sayisindaki port-
releri anmadan gecemiyorum. O kadar ayni yere gelmigler
ki, Nikrovan bunlara "fosiller" adim1 vermisti. Arzu Basaran
ise magara resimlerinden bu portrelere gelerek, fosilleri ter-
sinden okumaya kalkiyor. Ama ikisinde de bir bellek mese-
lesi oldugu kesin gibi duruyor.



MASALLARIN GERGEGI

elma Giirbiiz’'iin "Yinname" adh sergisi Konya bdlge-
Ssindeki Karapmar halilarindan olusuyor. Ozellikle ka-
dinlarin ticari olmayan amaglarla; ¢eyizlik olarak iirettigi ha-
lilar kegi ve koyun yiinlerinden meydana geliyor. Yore halki-
nin battaniye diye kullandig: halilari, Selma Giirbiiz de, ya-
tak olarak diigliniiyor ve kurguluyor. Bu malzeme Giir-
biiz'iin daha 6nceki caligmalariyla bir biitiinlik olusturuyor,
¢iinkl yaptigi hayvanlar dizisi "fauna" ile alakali olarak ma-
sallamtyor. Hayvan figiirlerinin kegi ve koyun yiinleri malze-
mesiyle yeniden kullanima girmesi sanatsal olarak yapilana
vahsi bir estetik deger katiyor.
El sanati ile sanat, bu anlamda, birlesiyor. Masallar ise bu
bulugma aninin verilerini ortaya ¢ikariyor.

Battaniye veya yatak olarak kullanilabilmen bu malzeme
dogal olarak uyku ve riiyalan da anistiriyor. Bu riiyalarin ya-
ratimi ise masallarin diinyas: ile riiyalarin diinyasini biitiin-
lestirirken gercek olan ile masal olarak kabul edilen arasin-
daki neyin gergek neyin degil oldugu sorusuna bir tiir cevap
getiriyor: Lafontaine’in masallarinin ahlaki, Disney’in kahra-
manlarinin insani hali ve Orwel'in "Hayvanlar Ciftligi"nin
yiikselen fasizmi gostermis oldugu gibi, Giirbiiz’lin masalst
figiirleri de bizi gercek diinyadan uzaklastirmaktan ¢cok ona
yaklastirmakta. Gergektistli olarak nitelendirilecek boyutlar
ve diizenlemeler bize, tam tersine riiyalarimizin ne kadar
gercekle, yasantimizla, giindelik yasamla bir oldugunu ve
hatta bilincdisimizda hayvan-oluslari nasil besledigimizi de
gostermekte degil mi?

Bu anlamda Giirbiiz’iin diinyas: ¢ocuksu oldugu kadar en
acimasiz bir sekilde bizlere insanlarimizin ahlaki ve cinsel
Ogelerini de hatirlatmakta . Burada, tam da ¢ocugun diinya-
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sinin yetigkinin diinyas ile aynldig1 yone girmekteyiz: Biling-
diginin bir dil gibi yapilandigini 6ne siiren Lacan’i takip etti-
gimizde, dilin toylugu ve erigkinligi arasindaki gerilimi bir
kez daha hissedebiliriz. Bu gerilim hatti ki -Giirbiiz’tin ¢alig-
malarindaki en yetigkin veriyi bize vermeyi sagliyor- bizi eski
romantik dénemin atavi unsurlaryla ayni diizeye tasiyor: O
da, ¢ocuksu olarak algilananin ne kadar yetiskin oldugunu.
Fovistlerin yaptig gibi; yani en vahsi anin en yetigkin eller-
den gikmasi gibi, Giirbiiz’iin de halilari bize masallarin igin-
de yatan gercegi metaforik olarak vermekte: Akrepten cinsel
organlar ve gozler dikizciligi ve seytaniligi veriyor. Gozlik
adinm1 verdigi ¢alismast ise tam bir ironiyi tagimakta: Dikizci-
ligin makinasini1 sunmakta onlara. Baksinlar diye yapilmig ve
iiretilmig sanki. Sadece ve sadece bakmaktan zevk alan sanat
izleyicisi gibi pasiflestiriyor bakan goézleri; ¢iinkii bakanlarin
pasifligini anlatiyor. Tepkisizligi bir kez daha hatirlatiyor.
Toplumsal olarak ilging bir anlati ile karsi karsiya birakiyor
bizi Selma Giirbiiz: Sosyal alan1 masallagtirirken tam da top-
lumsalin sorunlarindan bagh bagina en giincelini gézler 6nt-
ne seriyor: Dikizciligimizin bir tiir yapisini sokiiyor.

Sihirli Orman adli ¢alisma bizi orman temasina tasiyor:
Agaclar; ozellikle mese agaclan bilindigi gibi, Alman mitolo-
jilerinde kokleri olusturuyor: Grimm kardeslerin masallarin-
daki ormanin ve agacin rolii, alman romantizminden baska
neyle aciklanabilir? Tipkr Tanri’ya dogru yiikselen Gotik ka-
tedrallerin ahsap katedrallerin bir uzantisi oldugu gibi, gége
yikselen mimari tanrilarin ruhlarinin sakli oldugu ormanlari
amgtirmaktadir. Ayni sekilde Baudelaier’in romantizmi
Elem Cigekleri’'ndeki "Cagrigimlar” ormanlarla baglamaz mi?
"Doga ayaklan yere basan canlilarin bazen anlasilmaz, tuhaf
sozler ¢ikardigi bir bir mabeddir." Baudelaire’e gore dogal-
dir insan1 suca iten, cinayete tesvik eden, cani kilan. O ne-
denle yapayliklar insanidir. Yapay cennetler insani rahatla-
tir. Bu da, ayni sekilde modernlik ve vahsiligin ayn: zamanda
0gesi olan makyaj ile ortaya gikmaktadir: Makyaj’a ovgii de
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doga negatiftir; yamyamliga agilmugtir. Makyaj kara bir ger-
ceve icine alindiginda yiizii, kozmoza dogru gotiiriiyor bede-
ni: Kozmoz ve kozmetik. Dogaiistli olan ise erdeme dogru
iter insani. Erdemdir sugu hukuka dogru iten. Bu acilardan
baktigimizda, Selma Giirbiiz’iin sihirli Orman’1 ve Hayal
Bahgesi bitkilerin ve agaclarin olmadigi, sadece hayvanlar-
dan olusan bir mekan c¢alismasi olarak erdemin dogasini so-
runsallastirmaktadir. Yapay bir diizeyde erdem dogal malze-
meler, yiinler sayesinde ortaya gikarilmaktadir. Ancak bu
dogal ve yapay bilesimi figiirleri de hibridlestirmektedir; pic-
lestirmekte, karigtirmakta, yersizyurdsuzlagtirmaktadir. Er-
dem bir tiir melezlesmedir. (Disilesen boga, kedi bakisli ba-
lik adam, yedi bash ejderha’nm kuslagmasi, dans eden huri-
lerin karmagik bedenleri vb.). Dogaiistii varliklar kendi si-
metrilerini kendileri olan ve bu olus i¢inde uzayan godlgeler
gibi, yaratict olusa sokuyorlar, ikizleserek melezlesiyorlar.
Bu sekilde de, 16.yilizyillda baliklara tekabiil eden gokteki
kuslarin benzerligi gibi, Giirbiiz’in simetrik hayvanlari da
benzerlikten ¢ok farklilig: ifade ediyor. Dokunan her nokta
bir digeri ile zinciri tamamlayan ara halkayr olusturuyor.
Della Porta’nin 1558 yilinda yazdig1 Dogal Biiyii’niin goster-
digi sekilde, bitkiler hayvanlarla, hayvani duygular insanlarla
uyum saglamaktadir. Aynanin benzerlik simetrisizligine kar-
s1 Selma Girbiiz'lin figiirleri kendilerini dagitiyor ve saptiri-
yor. Gegmis temsiliyeti cagdag alana ve sanata tagiyor. Selma
Girbiiz bu anlamda Naturpoesie’den Kunstpoesie’ye giden
gizgiyi tersyiiz ediyor. Yapayhigin doga ile kanigiminin ve me-
lezligin 6vgiisiini dokuyor.
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INSAN-HAYVAN-MEKAN: HETEROTOPYOLAR

lnci Eviner "Hig¢ bir yer gévde burasi” adh sergisinde
cagdag sanatin yeni olusumlari iginde farkli medyumla-
11, araglar1 kullaniyor, suluboyalar ve enstalasyonu ile Giin-
diiz Kayra’nin ¢ektigi ve Eviner’in kurguladigi fotograflan
birlestiriyor. Imgelerde hem Istanbul hem de Istanbul oldu-
gunu belli etmeyen goriintiiler sergiye bir gizem Kkatyor.
Ufuk cizgisi; kendi icinde felsefi oldugu kadar sanat tarihini
de ilgilendiren birbirleriyle, ayrisik bir sekilde duran nesne-
leri aym ylizey lzerine toplarken neredeyse, gergekiistii ve
hatta hipergercek olarak da adlandirilabilecek bir yersiz-
yurdsuzlagmayi giindeme getiriyor.

Hem ilerleyen hem de sabit kalan c¢izgi goreli ufuk ile
mutlak ufuk arasinda var olan gerilimi bize bir kez daha ha-
tirlatiyor. Bu ¢izgi her seye ragmen sehrin siluetini bize ve-
rirken sehirden bizi uzaklastiriyor ve siluetinin belirginligi
sayesinde yaklastirtyor. Bu gel-git tam da yersizyurdsuzlasti-
rici eylem sayesinde kendisini belli ediyor. Nesneler ve albi-
no ve kara ¢ocuklar yan yana iist iiste ve hatta sirt sirta seh-
rin uzaginda ikili karsitliklar gibi kendilerini mekanin tizeri-
ne var etmeye calistyorlar. Bu trajik oldugu kadar melanko-
lik ve varolugsal boyut Eviner’in fotograflarindaki psikanali-
tik- felsefi ve sosyolojik okumayi sunuyor bizlere. Ikili karsit-
liklar bir biitiin olarak degil de kendi eksiklikleri i¢inde var-
liklarmmi koruyabiliyorlar. Sadece bir imge. Bu imgenin igin-
de var olan ikili karsitliklar ne bir sembol ne de bir yorumla-
ma bigimi: Sadece bir imgeyi mevcudiyete getiriyor. Okuma
daha sonra miimkiin hale gelebilir. Okumanin yorumu yap1-
labilir; ama imgenin kendisi bir metafor olarak durmuyor.
Eksiltilmeleriyle ve ikili karsithk halinde goziken ka-
ra-beyaz karsithg, bize yorumdan ¢ok gergegi hipergercek-
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migcesine veriyor. Bu hiperger¢ek ise sehrin kendi olusu-
muyla ilgili ipu¢larimi sunmaktan geriye kalmiyor. Her biri
bir imge olarak Eviner’in "kurgu imgeleri" kendilerini var
ederken sakliyorlar: Yiizslizler ve yiizleri goziikebilenler
is1ikta bembeyaz parliyor. Ufuk ¢izgisinin Oniindeler; ama
cizgi bedenlerin iizerinde kendini belirgin hale sokuyor.
Ufuk bedenlerin arkasinda olmasina ragmen kendisini arka
plandan 6n plana dogru tasiyor: Insansizlagiyor o zaman fo-
tograf. Her seyi ile bir mekan, bir topos olarak sehrin iitop-
yasin1 ve umudunu yok ediyor ve Michel Foucault’nun "hete-
rotopyalar1” ile yakinlagiyor. Emegin ve umudun sémiiriisii
sehir icinde heterotopyanin parcalan olarak yanyana duru-
yorlar: Utopyanin sonu. Aynsik birliktelikler. Olii baliklar,
yuzsiiz cocuklar, seffaf balonun iizerinde arkadan gdriinen
bir oyuncak bebek. Sinirlarin yer degistirdigi diinyamizin si-
kisanlari. Yan yana oldugu kadar birbirlerinden habersiz,
bagimsiz, sadece bedenleri var. Ruhsuzlasan bir imgenin tii-
mel ruhu igine sikigiyorlar.

Eviner heterotopya yerine melezlesmis imgelerden s6z
ediyor. Hayalgiiciiniin gergek ile karisimi, yukanda ele aldi-
gimiz gibi sadece hipergergegi veriyor. Varhksal farklann ki-
niganhg diyor Inci Eviner. Tam da bu anlamda bedenler
mekanin icinde sadece varliklarim ifsa etmeye calisiyorlar:
ama eksilerek yok olmuyorlar; tersine ¢ogaliyorlar, tiriiyorlar
ve yeniden iiretiyorlar. Bu sikismadan bagka ne olabilir: Her
seyin yan yana ve arka arkaya oldugu bir toplumsal degisi-
min degismez kurallan i¢inde sadece "konumlaniyorlar”. Inci
Eviner Cagdag sanata ait "silme olgusuyla" (F. Bacon) iglerli-
gini felsefi olarak Gilles Deleuze’iin "eksilerle” ¢ogalttig1 ne-
kahat devresini aym anda diigiinmiise benziyor: kelime ag-
zindan cikiyor: Yersizyurdsuzlagma. Toplumsal ve medyatik
olani da okuyoruz. Inci Eviner’in agzindan: "Ben kendi cog-
rafyamda kendi sefaletime, reality show’lardan, hayrr ku-
rumlarinm gosterilerinden, psiko-dramlardan, her tiirlii ide-
olojinin kullanim alam olmus, sakatlanmig kadin, erkek, ¢o-
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cuk govdelerinden ulasmaya calisiyorum" diye yaziyor. Ek-
siltme sakatlama degil sakatliktan kurtarma icin gerekli bir
eylem. Arindirma ve fazlaligi yok etme, minimalize etme,
azinhiklastirma; tum bunlar sefaletin ¢ikis yollari olarak go6-
zliktyor. Bu "govdeler" sayesinde "kendi sefaletine ulasiyor"
sanatcl. Bir tlir gorunglbilim gibi duruyor gecis, yonelis ve
ozne-nesne birlikteligi. icice gegme diyordu Merleau-Ponty.
Burada da bedenler igice gecmisler. Varliklari bir tir “igice
gecme"nin estetigi olarak duruyor.

inci Eviner, Higbiryer-gévde-burasi, 124x254 cm, inkjet print, 2000, Fotograf: Giindiiz Kayra

Karsitliklar birbirine girdiginde ise artik albino ile kara-
nin ayni anda var olabilme ihtimallerini disiinmeye baslaya-
biliyoruz. Dislama degil, iceri alma yeni toplumsal denetle-
me mekanizmasini sanki belgeliyor. Ufuk o bakimdan ilging
olarak vuruyor; o kadar goreli ki; icerisi ve disarisi birbirine
karistyor, miiphemlesiyor: inci Eviner’in yazdigi gibi "melez-
lesiyor”. Bu tam bir ikili karsitliklardan ayrilma ve yanyana
gelme mantigini glindeme getiriyor: Kara-beyaz yanyana ol-
dugu gibi, fotograf, suluboya ve enstalasyon yanyana: minor
ve majoriin birlikte isledigini gériyoruz. Kenar mahalle ola-
rak Esentepe ve kenar ¢ocuklar olarak esmer-albino ¢ocuk-
larla suluboyalardaki hayvan-oluslar hem siyasi olarak bir
azmlik-olusu; hem de minérligu sergide tasiyorlar: Cinsellik



ve hayvan-olug birlikte islerlik kazaniyorlar. Travesti ayakka-
bilar1 ve 6li baliklarin kavanozlardaki hali enstalasyonun ar-
kasinda bellekle birlikte incileri de bize verdiginde sanatgi-
nin ad1 ve nesneleri arasindaki adsizlagtirma eylemini bir kez
daha ortaya koyuyorlar. Ayakkabilar kime ait? Baliklar kim
6ldiirdi? Kim kavanozladi. Sanayi toplumunun icindeki "ya-
bancilasma" ve "metalasmanin” iktisadi boyutlarimin sana-
yi-sonras! ekolojik denge bozuklugu mu? Ekosistemin yok
edilmesi nasil sadece insani olarak degil hayvani olarak da
kendisini gosteriyor; Inci Eviner'in adi da enstalasyonun
icinde nesnelesiyor. Bellegi koruyan ve kesilmig bellege
zamk vazifesi goren "inciler", sanat¢inin kendi olusumunu
saglayan bellek olarak karsimiza gikiyor. Kenar bir bellek,
ikili kargitliklan oldugu gibi, kent insan ve hayvam da igige
sokarak ayrisik birlikteligi ileri dogru firlatiyor.
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BEDENDE OZNELLIK SURECI

-
smet Dogan’in resimleri yazi ve beden arasindaki ilis-

kileri yazarin ve yazinin kendisinin 6zneye doniigme-
yen bir halinde veriyor. Oznesizlik siirecine giden bu yol sa-
natciy: yaptigi ile 6zdeslestirmekten ¢ok yapit ve yapan ara-
sindaki farkin baglamsal durumuyla alakali bir sekilde ele
alindigim1 gésteriyor. Bu baglam tarihi olanla antropolojik
olan arasindaki zamansal farka dogru tasiyor bizi. Tarihi
olarak, tarih ve yaz iligkisi; aynt zamanda bedenin tizerine
kazinmig olan kodlar, imler ve igaretlerin gdstergebilimsel
analizini veriyor. Buna gore ylizsiizlik ve yiizlesme tarihle
bir ylizlesmeye dogru gidiyor. Bu yiizlesme Dogan’da, resim-
le sosyolojiyi yanyana getiriyor. Kim yaziyor? Nereye yazili-
yor ve nasil yaziliyor? sorular1 beden iizerine kodlarin yeni
bir okumasini tarihi alanda kiyaslayarak gerceklestiriyor. Ki-
min yazdig1 neyi yazdig sorulari, iste 6znellik ve 6znenin bii-
tiinliigli veya kolektifligine gotiiriiyor bizi. Izleyici olarak
bunlan kendi kurmaca hayalgliciimiizde, kendi kodlanma bi-
cimlerimize gore ifade etmeye galigtyor ve ressamin ifadele-
riyle cakistirma bigimlerimizi gelistiriyoruz. Ancak; bu "ba-
kanin tabloyu yaptig1" (Duchamp) gerceginin disinda bagka
bir soruyla yliz yiize birakiyor bizleri. Kim yapiyor? Kimin
yaptig1 meselesi de dznellik siireciyle alakali. Ressamin adla-
rim degistirmesi, beraberinde kimliklerini de ¢ogalttifinda
Oznellik sizofrenik bir siire¢ i¢cinde kendisini buluyor. O hal-
de 6znellik ve 6zneyi ayr ayr1 diigiinmeliyiz.
Ismet Dogan bize 6yle diigiinme imkanlarim resimlerinde
sunuyor. Ozne ve 6znellik siirecinin "konusan ben" ile soyle-
nen ve de "anonimlik" ile s6zce arasinda belirginlegiyor. Bu
resmi yapandan resmedilene kadar izlerini ve isaretlerini ta-
kip etmemizi saglayan bir resimler "korpus” i¢inde sunuyor
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kendisini. Bir tlir sunma yazi ve beden arasindaki iligkileri en
tarihi ve en antropolojik bir diizeyde sorunsallagtiriyor.

Bu agidan baktigimizda, Ismet Dogan sanatta éznellige
dogru giden bir yolu diigiintyor izlenimi veriyor. Anonimlik-
ten Oznellige giden bu keci yolu, patikalar ilerlerken, veya
geri doniisler yaparken; bir bagka sekilde sdylemeye kalkar-
sak, simdiki zamani sanallikla ve gegmisle bulusturdugunda,
Oznelligin statiistiniin aragtirilmasi olarak ¢ikiyor karsimiza.
Ressam ile arastirmaci arasindaki yakinliklar, paralellikler,
ayni sorunlari paylasma, burada ortaya ¢ikiyor. Bu anlamda;
Merleau-Ponty ve Foucault ve de Blanchot ile Deleuzein
gelistirdigi anonima sanatc¢imin yapitiyla karsilasiyor. Beden
ve yazi. Kim kimin tizerinde etkinlik saglamaktadir? Yazinin
bedene yazilmas: bir Kayit olarak kiitiik ve beden arasindaki
sorunsali hangi anlamda birlestirecek? Kiitiik kagit veya be-
den yazinin dayanagi. Tiim bunlar insan derisi ve hayvan de-
risi ilizerine damgalanmay: ve kitikten yapilan kagitlarin
maddiligini géstermeyecek mi? Maddi olan yazinin kendisi-
nin bir dayanak iizerine islenmesi midir? O halde, "sup-
port-surface” grubu da sanat tarihi i¢cinde bu gérevi mi yiik-
lenmekteydi? Her tiirli okumada yazinin statiisii nerede an-
lam kazanmakta ve olusmaktadir? Statiniin entelektiiel
olanla alakasi kurulmalh midir? Uzak Dogu’nun mandaren-
lerinden, Orta Cag papazlarinin okur-yazar roliinden Pla-
ton’un filozoflarindan beri aydinin toplumsal konumu bu 6z-
nelligi agiklamaya ve ortaya koymaya ¢alismadi mi1? Aydinla-
rin roli, Tirkiye Orneginde Yakup Kadri Karaosmanog-
lu’'ndan; yani Yaban’dan Oguz Atay’a Tutunamayanlar’a hep
ayni sorunsal i¢inde kendisini gostermedi mi? Ya da Yalgin
Kiigiik ve onun aydinlarinin "Terciime Odasi"ndan ¢ikmig ol-
malari. Bunlar Tiirk yazarlarini ve ressamlarini ilgilendiren
konular. Nereliyiz? Neyi taklit ediyoruz? Neyi nereye yaziyo-
ruz? Iktidar nelerin iizerine oturuyor? Bu sorulardan yola g-
karsak beden hepsinin birbiri i¢ine girerek olustugu mekani
kuracak.



Ismet Dogan bu resimlerinde, bedeni yukarida sordugu-
muz sorular lizerinden okumaya kalkiyor. Bir tiir entelektiiel
soykutiigiini kendi resmiyle birlestiriyor. Kendi kisiliginin
bozuma ugratilmasi ve bu agir ve yikict oldugu kadar kaldi-
rilmasi da zor olan siireg icinde ressamin entelektiiel gérevi-
ni kendi toplumsal durumundaki kayit iglemleriyle ¢6zmeye
¢alisma tutumu benimsiyor: kendi kendisini temelliik disina
tagimasi. Kendi halinden ¢ikma. Kisiligin bozulmaya calisil-
masi. Bunlar 6znenin verilerinin garanti hareketinden 6znel-
lik siireclerine dogru katedilen bir resimsel faaliyetin mace-
rasini sunuyor bizlere. Ressamin kendi bedeni ve toplumsal
alandaki failler arasi iligkilerinin bozumundan gegen, izbelik
stirecine kendisini sokan yeniden yapilanmasini girpintilari
arasinda gosteriyor kendilik sorununu. Benlikten kendilige
giden bu yokusumsu yol en zor yollardan biri olarak duruyor
karsimizda. Ressami insansal gercegi ile kargi kargiya bira-
kan ve bu hakikatin baglamlarini sorgulayan tavr, her seye
ragmen galiba kayit isleminden gegiyor. Bedene yapilan ka-
yitlar. Bir tiir tarih yazimi. Bedenin zamanla kendi kendisine
biraktid1 isaretler, gizgiler, yaralar, toplumsalin iginden gelen
ve her tirlii iligkide kendisini diga vuran ruhsal haletler. Ka-
yitlama ve iglerlige koyma iktidarin zamanla alakasini ve za-
manin bizim iizerimizde iktidarlar karsisinda girdigimiz ilig-
kilerde kendisini gdsterme tarzlarini sunuyor bakan ve go-
renlere. Bir yorumlama siireci veya egretilemelerle yapilan
sairlik degil. Resmin kelimesi kelimesine, sembolikle olan
iligkisinin disinda, sunmasi kendisini.

Bedenler ve yazi iligkisi o zaman ¢iplaklikla, aybasiyla,
cinsellikle kendisini birliktelik siirecine birakacaktir. Ciinkii,
bu, cinselligin pratiginin kayda gegirilmesidir artik. Baska bir
sey degil. O nedenledir ki, egretileme veya sembol olmaktan
¢ikar, kodlulasir ve kodsuzlastirir kendisini.

Bu siire¢ 6znellik siireci olarak gozitkmektedir; ¢iinkii sa-
nat¢inin kendi kendisiyle ve alaniyla girdigi iligkiler yeniden
eser sayesinde kurulmaktadir. Eser kendisini var kilarak, ay-
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n1 zamanda estetik 6ge sayesinde 6znelligi, 6znenin ve ego-
nun kaybolus siirecinde, ortaya c¢ikarmaya baglar. Buna sa-
nat¢inin islubu adini verebiliriz. Kendisini gériiniir kilar ve
tanitir. Bu Gslubun 6zgiirlesmesi ve kendisini bulmasidir. Sa-
natsal yaratim Uzerine yapilan refleksif hareket sanatgiyr
icinde bulundugu konuma bagladig ileri siiriildiigiinde, va-
roluscu bir diislincenin oturma alani ve varolus arasindaki
baglamdaki konumu giindeme gelmektedir. Beden nereye
oturmustur; orada kendisini var etmektedir? Ismet Dogan’in
bedenlerinin kendilerine bir yer aradigi sdylenebilir mi? Bu
soruyu baska bir sekilde de sorabiliriz. Merleau-Ponty’nin
Cezanne icin sordugu soruyu hatirlayalim. "Eserinin anlami
onun hayat: tarafindan belirlenemez". Ne de sosyolojik ya da
tamamen estetik karakterlerle( sanatsal akimlar vb.) belirle-
nebilir. Bu her tiirli belirlenimciligin disina ¢itkmak demek-
tir. Ama sanatginin kendisine bir "oturma alam" aramadig
anlamini tasamamaktadir bu yukarnidaki énerme. Yani be-
den ruhun belirlenimciligiyle isleyise gecmez ne de tersi soz
konusu olabilir. Bunlar birlikte hareket etmektedirler. Bir
eserde ruh nedir? Bu sanat¢inin esere verdigi zamandir. En
Aristotelesci anlaminda ruh bedenin verdigi zaman olarak
ortaya giktiginda; o zaman artik eserin de ruhudur, sanatgi-
nin da ruhunun bir kismi. Bedensel olan ve psikeye ait olan
eserin bir kismini ve bazen tamamuni olusturur.

Ismet Dogan’in bedenleri de yaziyla girdikleri iliskide, za-
mani yazi ile alakaya sokar: Her bir yazi soziin bir eki olarak,
zamansal olarak bir fark igine girerler. Bu fark iste sanatgt-
nin eserine kattig1 ruhun bir pargasinin kendisidir.



BOSLUGUN ANLAMI OLARAK FiGUR

Denis Pondreul’in Dulcinea’da actig1 "Oda" adl sergisi,
sanat¢inin yillardir siirdiirdiigii mekanlarda actigy titii
seklindeki gedigi (figiir)- yani mekanda agtigy gedik ile iitii
seklindeki "espasin” kendi kendisine anlam dolu bir boslugu
olusturmaktaki ¢abasi - bu sergide yeni teknolojileri de sor-
gulayan enstalasyonunda bagka bir anlama doniisiiyor. Daha
Onceki caligmalarinda da, Denis Pondruel, uti formundaki
espasini kamu mekanlarina veya 6zel mekanlara yerlestir-
misti. Burada ise bu gedik- deligi, Enghien’de yaptig1 gibi gi-
rilmesi imkansiza yakin olan bir alana, bir golge yerlestir-
mektense, Dulcinea Sanat Mekanina yerlestiriyor. Amiens
kentinin garinin herhangi bir yerine yerlestirilen bir kamera
aracilifiyla goniimuz teknolojisinin en belirgini olan internet
sayesinde gelen imajlar Dulcinea’da yerlestirilen yapiya yan-
siyor. Bir ylizey tizerinde internet imajlar1 gardan gecenleri
an1 anina bize birer golgeymisgesine veriyor. Bir yiizeyin
projeksiyonla biiyiitiilmesi sayesinde insan boyutlarindaki
imajlarla galeri mekanina gelen seyircinin projeksiyonun 1g1-
gindan aldig 1s1kla birlikte gardakilerle ayn1 mekandaymis
gibi durmalar duygusu izleyiclyi biiyiilii bir atmosferin igine
sokuyor: Internetin 111 ile neonlarin 1518).

Zaman ve Mekandaki Fark

Denis Pondruel, zaman ve mekanin i¢ i¢e sikismasinin
yeni teknolojilerdeki yerini sorguladigi bu ¢alismasinda, sa-
nal imajlarin yansidig1 dev ekranda actig1 yarikla (ki, bu ya-
nik Gtd biciminde her seferinde ele aldig1 gedigin kendisini
olusturmakta) sanal ve gerceklik arasindaki vurguya yasla-
narak, bizleri diisiinmeye cagiriyor. Hangi imajlarin iginde-
yiz? golgelerimiz bu imajlardaki kisiliklerle karistiginda, ha-
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kikati gormemiz nereden miimkiin olacaktir? Bir tiir felsefi
gelenegin icinden gelen ve sanal gerceklikler diinyamizda si-
miilakr ve gercek arasindaki farklan sorunsallagtiran bir be-
lagatta, sanatg1 kendi tavrim bu ilging an iizerinde odakla-
may tercih ediyor: Yarik sanal imajlar iizerine acildiginda
bize ne verebilir veya ne diigiindiirtiir? Hangi imajlar an1 di-
rek olarak verebilmektedir? Mevcudiyet nereye kadar imaj-
lar diinyasinda miimkiindiir? Burada Fransiz felsefesinin ya-
sayan iinlii isimlerinden biri olan Derrida’nin "mevcudiyet
ve fark (difference)" kavramlarinin sorunlariyla kargi karsiya
kaliyoruz. Naklen olan bir imajlar biitiinii bize ne kadar
"naklen" bir gercegi verme yetisine sahiptir? Naklen olan
imajlarda da acaba bir zaman veya siire farki var mdir?
Derrida’ya gore stirekli bir "fark” kiiltiirii iginde yagsamakta-
yi1z ve her namevcut, yerine bir temsiliyeti, bir eki, bir izi bi-
rakmak zorundadir. Bu fark Denis Pondruel’in yapitinda da
bizim ana sorunlarimizdan biri gibi durmakta.

Figtr-Figlran

Ekranin igine agtig1 gedikle birlikte (tipki Fontana’nm bi-
cak yarasi gibi tuali kesip, asil gercegin tual iizerinde degil
de onun arkasinda yatan gériinmeyende oldugunu hatirlat-
masi gibi) bir dansoziin icine girip imajlarin arkasinda mev-
cut olmasina ragmen gériilmezligi barindirmaya devam et-
mesinde; Pondruel maddi olanin yasamlanmizin edindigi
goriinmezlik niteligini bize géstermekte: Her seyin maddi
olmayan yollarla gerceklestirilmeye baglandigi diinyamizda
(kredi kartlarinin paramn yerini, sanal konusmalarin siteler-
de kahve konusmalarinin yerini, sanal seksin temas lizerin-
den yapilan cinsel iligki modelinin yerini almasi gibi) bagka
bir terimle postmodernlesen diinyamizda goriilmeyenlerin
maddiligi ve mevcudiyeti bizi sanatsal ve estetik bir sorunla
da karst karstya birakiyor: Figlir nedir? Gerard Genette sa-
natginin yaptigi ve diisiindiigii arasinda olugan espasa "figiir"
adun veriyor. Gérard Genette’in "Figiir" olarak adlandirdigy
espast Pondruel’in ¢aligmalarinda izlemek miimkiin. Figiir,
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Denis Pondruel, Oda, internet Video, 2000

burada gercek dilyetisiyle (sanatcinin sdyledigi) sanal dilyetisi
(basit ve ortak ifadenin Urlinl) arasinda ortaya ¢ikan espasa
verilen ad. Bu espas eger sanatcinin ifade bi¢cimine sanallik
olarak yansirsa, sanal dilyetisi ikinci bir defa gerceklikle orti-
suyor. Esere bakanin ortak diline ait olan bu gériungl sanat-
¢cinin sanal imajiyla ortistiginde iki sanallik arasindaki Us-
tiste binmeyi hissedebiliyoruz. O zaman, it seklindeki ge-
dik bizi sanat¢inin asil ifade bicimine tasiyor. Anlasilacag! gi-
bi sanal olan imajlarla Fransa’nin Amiens garindan gecenler
ve izleyicinin sanal dili értlsuyor ve aradaki gedik, metaforik
olmayan bir sekilde, kelimesi kelimesine figuriin olustugu (
veya dansci figlranin oldugu) boslugu bize gdsteriyor. Sanat-
¢inin kendi estetigini olusturdugu bu delik-gedik asla bos bir
mekan degil; her an doldurulabilen ve icinde bir mevcudiyeti
barindirabilen bir alan olarak karsimizda duruyor. Zaten per-
formatif bir 6ge olarak dansgi figuran; bu boslugun icinde
yerlestiginde, gardan gecen imajlarin ardinda, etten ve ke-
mikten bir halde mevcut olmaya devam ediyor. Sanalhigm ar-
kasinda duran bu gercek, sanal 'isaretli internet cagimizin "y
kusagi" genclerinin arkasinda yatan ideolojik yapilanmayi
(ulus-asiri sermaye) sakladigl halde namevcut edemiyor.



SORUNUN IMKANSIZLASMASI

K omet’in "Idi, Idim, Idik" adl sergisi bize kirk yillik bir
birikimin patlama noktasinda durdugunu ve bu sergiy-
le de gagdas sanatin geldigi nokta ile hesaplasmaya caligt1gi-
m1 gostermekte. Bu acidan baktigimizda, cagdag sanat sergi-
lerinin ve bienallerin toplu sanatgilarla yaptifinin tek kisisel
sergi seklinde sergilenmesi; bir hesaplagsmay: sundugu kadar,
belki aym1 zamanda uzun zamandan beri giiniin birinde ser-
gilenmek tizere toplanan malzemelerin vakti geldigini de or-
taya ¢ikarmakta. Sanatginin ¢cahismalarinin daha 6nce agtig
kisisel sergilerle farkli bir gériintii i¢inde olmasi, aligilmigin
disina dogru sanatini tasimasi cagdag sanatin durdugu nokta
ile kesigmesi, hesaplagsmanin cinsi ve tiiriini viicuda getir-
mekte; bu Olciide de, sergilenenlerin ironik oldugu kadar
egitselin komik yanlarim da tagimasi, Tirkiye Cumbhuriye-
ti’nin egitim ve kiltiir sanat politikalarinin almig oldugu ba-
zen "absiird" goriiniimlerle kesistiginde daha da grotesk hale
gelmekte. Bu grotesklik Rablais’nin Fransiz kiiltira iginde
aldip1 yerle Beckett’in Irlanda kiiltiiriindeki yeri arasindaki
bir yerde durmakta. Grotesk kelimesi sergiye bagka bir bo-
yutla yaklasmay: ifade etmekte: Alay ve kitsch estetiginin
bulugmasi. Bunlarin ise felsefi bir yaklasim igine ¢ekilmesi,
sanatglyl giinceleriyle, video denemeleriyle, filozoflan ko-
nusturdugu "izonomik" yerlestirmesiyle biiyiitiilmiis toplama
fotograflariyla, kitsch estetiginin doruk noktas: olan popiiler
kiltarin yiiksek sanatlar taklit ederken ortaya koydugu
nesnelerle biiylimekte ve grotesklesen bir pop kiiltiire ironik
yaklagim siirdiirmektedir. Televizyonlarin lanse ettigi sanat-
la ilgili olanin igine yerlesen popiiler-yiiksek kiiltiir ayriminin
disinda gelisene siyasi olarak elestirel bakan; ama yine de bu
ironiyi vurgulayarak, altin1 ¢izen bir bakig Komet’i, en elesti-
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rel olanla en grotesk olan arasinda duran bir yere yerlestir-
mekte. Ironinin ciddiyeti ve elestirelligi her seyi ile bize pop
kiltiriin grotesk 6gelerini kiresellesmig kiiltiiriin baglamin-
da sunmaktadir. Bu sunum, hazir malzemelerin biiyiitiilmesi
ve gosterilmesiyle bir kez daha etkili bir hale sokulmaktadir.

Aslinda nedir sanatgly! bu sergiye dogru siiriikleyen? diye
disindiigimiizde, belki de, hakli ve haksiz bir sekilde, bu
sergiyi 1960’1 yillarin Avrupa, hatta Paris’in varoluscu ve pa-
tafizikgi bir absiirtliigii ile Istanbul’da yasanan kiiltiir ortami-
na siiriiklenmenin yerinde olacagini diisiinmekteyim. Bana
kalirsa, serginin adinda bile bu arka planda bile olsa goziik-
mekte: Idi, idim, idik. Id, bilindigi gibi, bilingdiginin serbest-
liginde duran ve benlik ile list-benlik tarafindan zapturapta
alinmayan bir Freudgii topigi bize hatirlatmakta. Her an pat-
lamaya hazir olan, akigkanligini pervasizca gosteren, toplum-
sal normlarin disinda kendi gergegini bulabilen, sapiklik de-
recesine varabildigi kadar, kapitalist gizofrenik kiiresel kiil-
tiirimiizlin iginde de bulunan; ¢cagdas sanatin siklikla kullan-
dig1 bu topik, elestirel oldugu kadar en igrencten, en gro-
teskten en bilinmeyen ironiye, en entelektiiel elestiriye ka-
dar acik bir sekilde igleyen bir makinaya benzemektedir. Gu-
attar’nin adina "makinasal bilin¢dis1" dedigi ve Ozgiirliik
alanlarinin varolmasinda varolusgu alanlarla birlikte 6nemli
bir role sahip olan topik, bu sergide, sanat¢inin disavuran ici-
ni, bir tiir terapi seansindaymisgasina, akigkanlik noktasina
tasimakta; icindeki birikimi nesneleriyle birlikte tagirmakta-
dir. Tasirmanin bir akim olarak kendisi olan id kendi kendi-
ne calismakta; kendi yaraticilik alanlarini ve direnme bigim-
lerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu alan hem elestirel olarak
hem de disa vuran bir akigkanlik olarak diistiniilebilir. Bu
bakimdan da heterojendir. Birbiriyle alakasi az gibi duran
seyleri birlestirmektedir. Bu, Jarry’e ait olan "patafizik" ser-
ginin bir boyutunu belirler gibi durmaktadir.

1898 tarihine baglanan ve Doktor Faustroll rolii iginde
Patafizik Koleji adiyla 1948°de kurumsallasan bu vakif za-
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manlar-dig1 bir rolii de tstlenmekteydi. Bu agidan Dr. Faus-
troll ve Ubu patafizik diisiincenin yaraticilaridir. 1901 yilinda
Beyaz dergisinde patafizik doktoru Ubu, bunamig ama man-
tig1 kendi iginde dogru bir seklide calisan, sagmalikla birlikte
tiim kompetanslarim sunan biri olarak ¢agdag dilimizde Kaf-
kaci, gergekaiistiicii gibi bir sifati literatiire sokmayi bilen kisi-
dir. Patafizik kelimesi "sagma" olan ile birlikte "tuhaf" veya
"barok” olant da kendi icinde barindirmaktadir. Bu tuhaflik
halka yansiyan climlelerin kabaliginda ve groteskliginde ken-
disini géstermektedir.

Jarry, 1898’de Dr. Faustroll’u yazarken patafizigi betimle-
mis ve tammlamistir: "Patafizik sanalliklariyla tanimlanan
nesnelerin 6zelliklerini sembolik olarak gosteren hayalgiicii-
ne ait bir bilimdir."

Faustroll ifade etmistir: "hayal giiciintin bilimi" aym za-
manda tikelligin de bilimidir. Her kisinin kendi tekil yasa-
minda biriktirdigi nesnelerin sembolik ifadelerinin iginde ya-
tan heterojenligi sunma biciminin bilimi olarak patafizik,
cagdas sanatin gelmis oldugu nokta ile yakin bir alaka iginde
goziikmektedir. Patafizik "metafizigin bir asilmasi olarak" fi-
zigin de otesine ¢ikmaktadir. Jarry, patafizigi tarif ederken
"istisnalarin bilimi" diye adlandirmaktaydi. Istisnalar ise ka-
idelerin disina c¢ikarken kaideleri elestiren sanatgi goziin
nesnelerinin kendisi olmaya baglamiyor mu? Her banal nes-
ne sanat¢imin tekilligi icinde bir anlam tagimaya basladigin-
da, onunla ve yaratmug oldugu baglamla alakalanarak yeni
anlamlar tasimaya bagliyor ve bu anlamlar da bir tiir yapibo-
zumuna sokarken grotesk olani ve bayag: olani "en anlamli
hale getiren" bir yapilanmay! viicuda getiriyor. Bu sekilde
patafizigin kahkahasi elestirel olarak basit bir alayin digina
ctkiyor, kahkaha bu ironiye yakin olanlar sarsiyor ve gosteri-
lenin yeni bir anlam: ortaya c¢ikiyor. Komet’in nesneleri de
bu sergi baglaminda, yeni anlamlara ve yeni okumalara aci-
larak, kahkahasimi elestirellestiriyor; sikinti anlamlasiyor;
sagmalik ise mantiklilagiyor. Fizik-Gtesi bir hayalgiicii kendi-
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ni en maddi anlamda yerde buluyor ve nesneler birden bire
aydinlik bir sekilde en karanlik formlarindan ayrilarak apa-
¢ik anlamlar tagimaya basliyor; elestiri olarak bellegin bir
irlini haline gelerek, kaidelerin iginde yatan ve ¢ok ciddi gi-
bi durani en komik hale sokarak tarih-agimina ugratiyor: Ta-
rihimiz grotesk olan bir kiiltiir politikasinin iginde politikaci-
lar ve halk tarafindan ciddiye alinarak, ironik olacag yerde
yasamlanimizi belirleyen birer vecizeye doniligmiistiir. Bu
grotesk kendisinin varh@in uzun siren bir politik sdylemle
biitlinlestirmistir; ancak grotesk olan yani ironik olarak degil
de ayni ciddiyetle elestirilmistir.

Bu ¢ok vahim bir durumu ortaya koymaktadir; ¢iinkii ko-
mik olan seyler kaidelesmekte ve norm olusturur hale gel-
mektedir. Elestiriler ise aymi ciddiyeti korudugundan ciddi
olamayacak olani bile ciddilestirmekte; tartigmalar ise poli-
tiklesmekte ve o oranda da kemiklesmekte, taraflar birer fa-
natik haline getirmektedir. Bu 6nemli bir agilim olarak alg-
lanabilir: Komet ciddi olanin igindeki Groteski bulup ortaya
¢tkarmakta; bu anlamda da groteskin iginde yatan "poplas-
manin" kendisini elestirmekte ve alaya almakta; ciddi olama-
yacak kadar sagmalik tasiyan seylerin bugiine kadar ciddiye
alinmasina kahkahalar atarak bakmaktadir. Bu bakig tiim
“idiklik" halimizin kolektif yapisin1 bize sundugu icin ve sa-
nat¢inin kendisi de ister istemez bu yapinin icinde kendi ye-
rini almak zorunda kaldig1 i¢in "ironi" ve "mizah" bir anda
trajiklesmektedir. Komet’in yiiz mimiklerinden okunabile-
cek bir trajik olan, patafizik biliminin en sa¢ma olanina bile
"hayalgticiinden" ¢ok "gerceke¢i" bir bakigla yaklagmaktadir.
Bu trajik konum iginde yasadigimiz tarihin trajedisi olarak
¢tkmaktadir karsimiza: Ciddi olamayacak seylere goniil ver-
mig olan kiiltiir politikalar1 ve onlarin elestirelliklerinin ve
onlan elestirenlerin ciddiyeti "absiirdliige abstirdlik" kat-
makta ve sacma edebiyatim1 1960’li yillardan giliniimiize ¢izgi
cizgi tagtyan mizahimizin icinde yatam "kagis gizgileri" halin-
de belirgin kilmaktadir. Kat1 ¢izgileri yumusak ¢izgiler haline
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getirmek ise patafizigin igi olacaktir, Komet, iste, kanimca,
bu patafizigi, tiim ironik ve elestirel bakisiyla trajediye tasi-
yan bakig), hatta biiyiik bir nostaljiyle, sergi mekanina getir-
mektedir. Patafizik Kolejinin tiyelerinin bildirmis oldugu gi-
bi, patafizik "ise yaramaz seylerin bilgin ve arastirmacilarin
dernegidir" Komet’in "Faydali Eserler" diye adlandirdigr bo-
linmedeki sanat tarihine ait tartismalari iceren videolara ba-
kisim1 boyle degerlendirmek lazim diye diisiiniiyorum: Iste ya-
ramaz seylerin aragtirmacist. Bir zamanlar Milli Egitim Ba-
kanliginca "faydal eserler" diye diistintilen ve halka ogretil-
meye c¢alisilan eserlerle benzerlik tastyan bu isim; her seyiyle
patafizige ve onun i¢indeki grotesk olana bir yaklagimdir.

Beckett’in hikayelerinde oldugu gibi, Komet’e de nesne-
ler agir gelmekte, onlarn kitsche estetigi ne kadar popiiler
olursa olsun, ucuzlukla deger ve begeniyle kiilttirsiizliik ara-
sindaki denklemler sosyolojik olarak ne kadar anlaml veya
anlamsiz olursa olsun, yine de her seye ragmen bu yukanda-
ki denklemin icinden gegen deger sistemleriyle parasal ve
egitimsel iliskiler, bir bakima, suyun yliziine ¢ikar gibi dur-
maktadir. Bourdieu’niin "Ayricalik "diye adlandirdig bu tip
begeniler gercekten de popiiler begeniler ile aralarindaki
farki belirlemektedir. Ancak; bu sekilde Ronesans’a ait hey-
kellerin, Mikelanj’m David’lerinin kopyalarinin ¢ogaltilmis
halinin grotesk ve ironik bir havasi ortaya konulabilirdi. Ko-
met’te de, bu havay1 gostererek, popiiler, kiiltlirtin yayginlas-
tirdig: biblolar ile Benjamin’in "halesini" kaybeden sanat ese-
ri arasindaki iligskiyi belirleme bigciminden bahsetmek miim-
kiin hele gelir.

Burada, Komet’in gosterdigi videolarin anlami ortaya ¢ik-
makta ve kendi giincesi de bu ortama sanatc¢inin bikkihigini
Beckettvari bir sekilde sunmaktadir. Bu bakimdan giincesi-
nin hem kolektif hem de 6znel bellek ve sikinti ile alakasi ol-
dugunu ileri siirebilir, idim idik arasindaki biitlinliige dikkat
cekebiliriz. Bezginlik ve bikkinlik ile yorgunluk arasindaki
fark da bu sekilde giindeme gelebilir: Gilles Deleuze, Bec-
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kett’in piyesleri lizerine kaleme aldifn bir yazisinda bik-
kin/bezgin ile yorgun arasindaki yakjnliga ragmen olusan ay-
rima deginmektedir. Ona gore, "bikkin yorgundan ¢ok daha
fazla bir sey"dir. Beckett "sadece yorgun degilim" dediginde
Deleuze, bunun "hig bir imkan yaratmayan kimse" oldugunu
ima etmektedir. Yani, yorgun hi¢ bir imkan yaratamayandur.
Yorgun olan bunun gergeklestirilmesini yaratamayandir.
Halbuki bikkin bu imkanin kendisini imkansiz kilan kisidir.
Birincisi gerceklestirme ihtimalini tasirken, ikincisi de bu ih-
timalin imkanini yok eden kisi olarak karsimiza ¢itkmaktadir:
"Yorgun gerceklestiremez; bikkin ise imkani yok eder”. Ad-
landinlamayan adli eserinde Beckett sorar: "Imkansiz1 iste-
yin benden, bundan baska benden ne istenebilir ki? " Artik
imkan ortadan kaldirilmig olur: "Worm’un hayati, herkesinki
tek imkanli olandir. Worm birdenbire bir mahkumun konu-
muna diigmustiir". Tam bir dinleme iizerine kurulu hayattan
sonra sorar kendi kendine: Kimim ben? Bu onun ilk sorusu-
dur. Buna ise cevap vermez. Komet’in sergide kullandig: on-
ca tabelaciya yazdirdig: levhalar iizerinde yazan "Komet" ay-
ni soruyla karsi karstya birakmaktadir bizi. Kimdir Komet?
Nedir? Isim mi? bagka bir sey mi? Dinlendikten sonra her-
kes artik durmaksizin konusmaya baglamistir. "Komet, Ko-
met, Komet vb."

Her sey kim oldufu sorusundan mu baslar? Yoksa bu
benligin olmaya g¢alisirken tamamen idin etkisinde kalarak,
biteviye kendi Oznesini tekrarlayan bir sanat¢imin kabusu
mudur? Ozne burada nereye yerlesir? Sergi mekamnmn di-
sinda nerelerde iglevsellesecektir? Iste (Komet’in eski tualle-
rinden birisinin adi) Komet, burada idik ile meselesini kur-
maya baslayacaktir. Kolektif bir 6znenin sorunlarinin ardin-
da yatan mesele, bu kadar basit bir sekilde yakarida ele al-
mi§ oldugumuz ciddiliin i¢inde yatmaktadir. Meselenin
kendisi 6znellik meselesidir. Komaya girmezden 6nce kolek-
tif bellek ile sanatginin tekil bellegi icinden cikilmayan bir
meseleye parmak basmakta; ve mitolojiklesmis olanin iginde
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yatan abstirditeyi glin 15181na ¢ikarmak igin tiim popiiler kiil-
tiir ornekleri iizerinden bir diigiince imgesini ortaya firlatir-
casma atmaktadir. Beckett’in kahraman: gibi: "Elimden ge-
lenin en iyisini yapacagim" demektedir. Nasil yapsam da gos-
terebilsem bu sagmaligl. Kiiltiir politikalarimin ardinda ne
yatiyorsa gosterilmeli. Yeterince bekledik, artik ne oldugu-
muzun ve nasil diigiindiigiimiiziin anlasilmasinin ve hatta da-
ha da iyisi kendi kendimizin anlamas: gerekli hale gelmistir.
Bunu sanatg1 yapabilirdi. Sanat¢1 yapmak zorunda kalacak.
Sanatgi hakli: Komet, Mehmet Akif Ersoy’un "Sanat¢1 Hak-
11" adh siirinin icindeki ironiyi géstermekle baslar:

"Kipkizil bir boya gektin

Odanin her yerine (...)

Gok glizel bir levha imis,
Dogrusu genlendi oda".

1908 yilinda yazilmig olan bu siirin Istiklal Marginin sozle-
rini yazan sairle alakasi, Cumhuriyet tarihimizin ironilerin-
den birisi olarak ¢itkmiyor mu karsimiza? Sanat¢inin hakii ol-
dugunu sdylerken imkansizi da tiikketmekte midir? Bikkin.
Yoksa sadece yorulmus mudur bedeni? "Kipkizil bir boya
cektin" sdylemesi bile ironik degil mi? "Cekmek" fiilinin sa-
natsal anlamin diisiinebiliyor muyuz? Yoksa biraz da argo
mu kokuyor? Badana yapmak bile degil, hem de duvara ce-
kiyor ressam kirmiziy. Insanin aklina askerlik hikayeleri gel-
miyor degil: Dort aylik askerlik hikayeleri: Iginizde ressam
var m1? -Var. -Yiiksek yapan var mi1? -Var. -O zaman gel du-
vara bir badana cek. Askerligi cekmek, badana ¢ekmek, bir
renk ¢ekmek. Tiim bunlar zahmetlice yapilmayan bir islemi
ifade etmiyor mu? Bikkin degil; ama yorgun: Imkansiz1 tii-
ketme, onu iste (1968’in iinli slogani); bir gesit patafizik de-
gil mi? Imkansizi vermek: Armagan. Imkansizi yok etmek;
armagan bile verememek. Uretimin disina gikan ve sadece
ad1 olani bile imkansizhga sokmak. Imkansizh§: tiiketmek.
Bir patafizik ustasinin anilari. Sergi bunlarla da alakali. Bik-
kin imkam bikkinlagtirarak imkam da yok eder. Sergi de im-
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kansiz olan sagmaliklarin gosterilmesiyle cagdas anlamda bir
plastikligi imkansizlastirmaya caligan bir zihniyeti imkansizli-
ga dogru stiriiklilyor.

Giince: "7 Aralik 1999, Siir yazmak istiyorum. Ama resim
de yapmak lazim (kahkaha ve bir sigara yakilir)". "27 Hazi-
ran 1999 (saat sdylenir). Cikip yiiriiyeyim mi? Canim resim
yapmak istiyor". Sonra "Yorgunum" diyor Komet kameraya
bakarak: deneme yapiyorum" c¢agdas sanat gibi, denemeyi
gosteriyor bize. Denemenin kendisinin sanat oldugunu hatir-
latiyor. Denemektir yaptid: sanatginin. Bitmig eser degil. Bu
yiuzden belki de tartisma cagdas sanat i{izerine biiyiidiikce
biiyiiyor. Ama Beckett’in kahramanlarindan Ionescu’ya dog-
ru kayiyor. Komet: "Bugiin ayin kac1? "diye soruyor kendi
kendisine kameraya. Sonra ekliyor: "3*iymiis. Temmuz." Da-
ha sonra video giincelerine devam ediyor: "16 Temmuz Pa-
zar. Bu da buraya kadar!"

Komet aynaya bakar gibi kendine bakarak monitérden,
saclarimi diizeltiyor. Nereye kadar? Nedir saglarin anlamui.
Yaglanmak mi1? Yoksa imkam kaldirmak mi1? Yani, yorgun-
luk. 17 Aralik da "Aksam moralim iyiydi, hava maviydi; ama
simdi bozulmug" diyor. Renkler ressamca oldugu kadar kli-
nik renkler. Bozulan havanin mavisi mi? Yoksa moral mi?
Yiiziin bakis: trajik olan1 mimiklerle veriyor. Idik ne idik? Sa-
natgi ne idi? Toplumsal id ne alemde? Intiharlar, iflaslar, me-
mur maaglarina zam, isciler yiiriidii cagdag sanat anlamlandi
mu yoksa? Yoksa tersi mi? Giinceler "resim yapmak ve yap-
mamak arzusu" ile gidip gelmekte, ilerlemekte, kisir dongii-
sellesmekte. Kronolojik bir giince kurgusu yok elimizde. Za-
man zaten tam olarak hatirlanmiyor. Sanatginin tekilligi giin-
leri kanistirip Tiirkce gazetelerden bakarak kendisini zamana
yerlestirmesiyle ardarda ilerlemiyor. Ilerleyen sadece bir fi-
kir. Giinceler yapmayalim. Imgelerle giinceler yapmak. Bu
yazidan ayr bir sey. Imgelerle giince yapildiginda, acaba, ya-
zinin da sonunu gostermek imkani ortaya c¢ikar mu? Halbuki
bize sanatin veya resmin sonundan s6z edenler, bunu imge-
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lerle mi yaptiklan1 zaman sonunun gelmeyecegini anlayacak-
lar. Komet sanki bu sorular1 sormakta. Kolektif idin bellegin-
de bu sorulara cevap vermekten ¢ok, sorularin imkansizligini
tilkketmek daha iyi olmaz miydi? Bu sorular sorula sorula cid-
diligi arttinldi. Oysa bir bikkin ancak bu sorularin imkanini
da tiiketebilirdi. Bikkin eger imkansiz1 tiiketense, o halde bir
bikkin ancak bu sorularin imkanini da tiiketebilir.

Ciinkii bu sorular da tarithimizin sagmaliklari gibi hayati-
mizi da sagmalastiran sorulardandir. "Sanat damarlan” Iste
sorulardan ¢ikabilmek igin, belki de, bikkin olmak gereke-
cek. Beckett’in bikkinlan gibi imkani yok edecek. Gergekles-
meyeni biktirarak yok edecek. Asla gerceklesmeyen sanatin
sonunu, tarihin sonunu ve tiim bu sonluluk sorularinin imka-
nini titketerek yok edecek olan bikkinin kendisi olarak karsi- .
muza gikmaktadir Komet. Imkandaki imkansizi yok etmek
Komet'in Giince performansimnin anlamint olusturandir.
Tiim yorgunlugun ardindan "Yine de bitirmek i¢in" Bitmeye-
ni bitirmek, imkanliy1 tiiketip, i¢indeki imkansizi bulup ¢i-
karmak; sanatcinin ¢abasi ¢cagdas sanatin sorunlarindan en
popiilerine 15tk tutuyor. Resmin ve sanatin sonunun imkani-
n1 tiikkettiginizde, yok ettiginizde; belki bikkin ama yorgunsu-
nuz; ama sorunun imkanini da yok etmektesiniz. Cagdas sa-
natlardaki en sa¢gma soruyu tiiketip, yok etmenin basaris1 da
ancak bir bikkina kalmistir. Nasil ki, Deleuze ve Guattari’nin
"Felsefe nedir?" Adh metninde bir "budala" felsefi kisiligi
one siiriilmektedir; bu sergi baglaminda da yeni bir felsefi ki-
silik cikmaktadir karsimiza: Bikkin. Beckett’in Kahramanlan
gibi. Komet de en acimasiz sorularin imkanini ortadan kaldi-
rirken, sorularin sagmalig1 karsisinda sagmalayan sagmanin
kendisinin bikkinlig1 sayesinde, sorunun kendisini yok etme-
yi bagsarmaktadir. Tann nasil ki, tiim imkanlarin kaynagidir.
Insan bir sonlu olarak sonlu sorular degil, sonsuzca imkansiz
sorular sormak zorundadir. Bilimin sorulari imkansiza ara-
nan cevaplar sayesinde ortaya atilmig sorular degil midir?
Imkan yorgunun yorgunlugunda gerceklesir: oysa bikkin
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dogmadan yok etmistir imkani. "Ben dogarken bikkinim".
Popiiler miizigin bilgelikleri bazen sasirtict bir sekilde bizi
alip gotiiriir bagka yerlere ve baska sorulara dogru. imkam
dogmadan énce yok etmisim, demektir bu. Imkan nerede-
dir? "Siir mi yazsam yoksa resim mi yapsam" veya "sessize re-
sim yapmak istiyorum. Resim ayr bir sey, Sanat bitse bile re-
sim giizel bir sey" (Giince, 4 Temmuz 2000): "Kemal Sunal
Oldii. 56 yagindaymus; resim yapmak istiyorum". Oliimsiizce-
sine. Artik Komet sadece gazetelerdeki tarihlere bakarak
guncelerine tarih atiyor. Ama bellek zorlaniyor i zamana bi-
nince."Bugiin ayin 19’u olmasi lazim." Kamera yakin plana
geliyor. Komet’in gozlerinin kirigikhiklari; alnindaki resimsel
cizgiler sanki basgka cizgiler: resim gizgileri ile hayat ¢izgileri
de bir yerde birlesiyorlar. Biri resmi digeri hayati anlatirken;
yer degistirebiliyorlar. Resim hayati, hayat ise resmi anlat-
maya bagliyor. Hayat resmi anlatmasa gilince tutulabilir miy-
di hi¢? Komet sanatla hayati ve tarihini ve de "idikligimizi"
ifade ediyor gériintiilerinde ve dilinde.

Melville’in kahramani Bartleby gibi: "J’aimerais mieux
pas” veya "I Would prefer not to" "yapmamay: tercih ederim"
diyor. Gilles Deleuze’iin dikkat cektigi gibi, Klesit, Beckett,
Melville bu yazarlarin kahramanlari "tercih yapiyorlar".
Ciimle Ingilizce gramerinde dogru olmasina ragmen ileriye
dogru bir bogluk birakiyor. "Not to" yani, dahasi da var. Im-
kansiz tiiketebiliriz o halde. Komet bu yolun ¢izgilerini ¢eki-
yor imgelerinde. Videolar ve fotograflar "not to" diyorlar:
tercih nereye dogru. Ciimlenin formiiliiniin tuhaflig: gibi, vi-
deonun dilinin tuhafligi da Komet’in mimikleri ve ciimleleri
ile birlestiginde karsimiza bir roman kahramani cikiyor: "I
would prefer not to". Gramer disi bir ses, burada, resim ve
sanat iizerine konuguyor. Bu degilse, giince nedir ki? Sair
Cummings gibi gramer disihk: "He danced his did": yerini
dans etti; dans etmeye koyuldu yerine. Komet’in dili de ko-
yuluyor konugmaya: konugmaya koyulmuyor. Koyulanmiyor.
Yogunlanmiyor. Yogulmuyor. Konugmaya koyuluyor: "Levi-
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nas’1 gézden gecirdim" Ardindan videonun adi koyuluyor yo-
la: "Of, Ah, Eh" "OF" diyor ve mimikleriyle dolduruyor anla-
mini. Ardindan videonun diline geliyor. "Teknik olarak
onemli degil / Onemli olan sdylenmek istenen". Burada yine
dil ile konusuyor; ama dilin kendisi "Of" veya "Eh" diye ko-
nusuyor. Sesler eklemlenmekten ¢ok anlamlar eklemleniyor.
Terapi gibi bir sey. Stirekli stkint1 ve sigara lizerine sigara igi-
liyor. Dil kendi anlammmi mimiklerle ve jestlerle ifade ediyor.
Anlam imgelerde kendisini bulmakla kalmiyor. Bazen ise
bunlar giindelik anlamlara doniigiiyor: "Of, bunaltic1 bir hava
var!". Veya anlam olaylarla kisith kaliyor: "Hava kapali ve
yagmurlu. Ayran igtik." (Giince, 20 Temmuz 2000). Sikinti
stiriiyor: "Resim yapmam lazim. Bilmiyorum, ne yapacagim".
Imgelerle sozler arasinda anlam ikisinin eklemlenmesinden
geciyor ve yorgunluk sonrasi bezginlik imkansizi zorluyor,
imkansizlastirtyor. Bu da sorunun kendisini imkansiz kiliyor.
Siirekli tekrarlar bize gramatikal olmayan, modern sanatin
sorularini sormayan, ¢agdas sanatin gelecegini diisiinmeyen;
ama sorunlariyla biitiin bunlari idi ile ve de sosyal makine ile
birlestiren cevaplari basindan veren imgelerle, bikkin kahra-
manligini sunuyor. Bunun bir soru sorma bicimi degil de bir
olumlama iislubu oldugunu séyledigimizde daha yazinin ba-
sinda ifade ettigimiz trajik ile biitlinlesmekteyiz: Dans eden
ctlgin filozof Nietzshe. O zaman bikkinin formiilii aciga ¢1-
kar: Imkanlar ona sorular sorup cevaplar ararken degil; dans
eylemi sirasinda verilecektir. Sergi de Nitzche’nin hizini ya-
kalamak istercesine hizli bir sekilde dolu ve hareketli. imge-
ler, videolar, sesler, anlamlar; tiim bunlar ayni sekilde Gra-
mer dis1 bir yaziyr sunarken; tarihin agirligs; sanatin sorunla-
r1, toplumsalin kaideleri; hepsi safralasiyor. Hiz ancak safra-
y1 geride birakmakla yiikiimli halde. Sanatgi hakl.



SEMBOLDEN GOSTERGEYE

eyma Reisoglu Nalga Anadolu tarihinin derinliklerin-
den yola cikarak bagladifi calismalarinda kullandigy
kadin figiliriiniin temsili olan iiggen formuyla, oncelikle ig
bin yilik Hitit geleneginin giiniimiizdeki siirekliligini vurgu-
lamaya caligirken kadin sorununa egilmistir. Ucgen ve yuvar-
lak formlarin Seyma Reisoglu Nal¢a’nin seramik ¢cahsmalari-
na 151k tuttugu sdylenebilir. Bu ¢alismalarda var olan tari-
hi-psikolojik ve politik bag, daha sonra benzer bir ¢izgide ka-
din bedenini ele aldig islerinde kendisini gdstermektedir.
1985’den beri pismis toprak ve demir gibi malzemelerle ¢ali-
san sanatgl, yalin bir dili anlatici ve tasvirci bir dile yeglemis-
tir. Kadin iizerine olan ¢aligmalan onu bagmdan beri hep sii-
reklilik temasiyla ve Braudelci "uzun dénem tarihi" degisim-
leriyle alakali kilmistir. Braudel’in yazmig oldugu gibi, hocasi
Lucien Febvre’den alinma anlatim "ge¢mis zamanin tarihini
simdiki zaman tarihi olarak” anlamak tizere yola ¢ikmustir.
Bu bakimdan Seyma Reisoglu Nalca da tarihi tiim gercekli-
giyle actklamaya kalkan giincelin anlatimini ge¢mise bagla-
yan bir yaklagimi benimsemektedir: Bu yaklasim uzun do-
nemde tarihin diyalektiginin sosyal tarihi gostermek oldugu-
nu imlemektedir. Biitiin krizleriyle sehirlerin tarihi ve arke-
olojist uzun déneme yayilan bir izah tarz1 ile agiklanabildigi
gibi, kadin bedeni de, neredeyse giiniimiizde ¢okga kullani-
lan kalitimsal genetik yapinin zincirlerinin sosyal hayatin te-
sirini gdsterirken, ayni zamanda gec¢misten gelen verileri
simdiki zamana tasiyan bir "yapisalligin" gostergesi de olabi-
lecegini akla getirmektedir. ’
Braudel'in "olayc” tarih diye adlandirdigy; nasil iletisim
ve matematik kdkenli bir agiklamaya baglanmaktaysa, sanat-
¢1 da kendi malzemelerini topragin ve demirin kaliciifini ve
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kalitimsalligim1 bize hatirlatarak islerinde kullanmaktadir.
"Zamansiz" diye nitelenebilen yapinin formiilasyonunu acik-
layan matematik ve iletisimsel diziler zamani bize iistiiste
katlanmug olarak verirken, malzemeler seramik ¢aligmalarin-
da benzer bir sekilde icice gegmektedir. Bir ¢esit, Deleuze ve
Guattari’nin"tarihi katmanlann" icinde "geofelsefe" olarak
gordiiklerini sanatcinin calismalarinda hissetmek miimkiin
goziikkmektedir. Her bir katmanin kendi dénemine ait olan
bir mutlak yersizyurdsuzlagsmaya sahip olmasi gibi, her kat-
manin distince ile kurdugu iligki de goreli olmaya baslamak-
tadir. O halde uzun dénem tarihi bir yandan stireklilikleri.di-
ger yandan ise kopmalan beraberinde getirmektedir. Seyma
Reisoglu Nal¢a’nin ¢alismalarinda da siiregsel olarak yapi-
salc1 bir uzun donem tarihi anlayisindan daha ¢ok katmanla-
nn epistemelerine ait olan diisliinceye dogru bir kaymanin
veya bir yer degistirmenin oldugunu séylemek yanlig olmaya-
caktir. Yani gec¢misi giiniimiiziin giincelligine baglayan kadin
meselesinin ve onun malzemeye ve forma yansimasinin geri-
sinde yatan "yapisal degismezlik" gitgide yerini degisime agi-
lan epistemolojik kopuslara dogru tasimigtir. Bu katmanlar
tizerine diisiinen bir tiir "geodise" olarak adlandirilabilir: Ila-
hi olan bir tanrisallik yerine; teodise yerine, geodise topraga
bagli ve topragin yersizyurdsuzlagsmas: ile alakali olan bir
katmanlagma ve farklilagsma sorununu bize tastyarak, islerin
formlarinin ve malzemelerinin de degisime ugradigimi gos-
termistir. Heidegger’in "diinyanin imgesi donemi" adini ver-
digi modern dénem ve Ronesans, iste bu topragin ve yuvar-
lak diinyanin kesfedildigi donem olarak, insanin ve hiimaniz-
manin dénemi olmaktan ¢ok, belki de, diinyanin ickinlestigi
ve geolojinin hakim olmaga basladigi donemdir. 15. yiizyilin
sonlarindaki Portekiz ve Ispanyol deniz yollarinin kesfedilip
bulundugu topraklar ve ressamlarin Ronesans donemindeki
yapitlarimin bize verdigi, Peter Sloterdjik’in yazmis oldugu
gibi, el zanaatlaninin tibbin, mimarinin ve de yeni malzeme-
lerinin agtig1 cografi yol "yapilabilirlik imkanlarin1” sunmus-
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tur. "Ben" diyen birey 17. yiizyilda ortaya ¢ikmug olsa ve 18.
ylizyllda Rousseau "ben" ile notlarini almis olsa bile, modern
donem benin ne kadar gecerli oldugunu hatirlarken, Freud
sonras1 egodaki parcalanma ile sanatg, kendi et benleriyle
benligi arasindaki bedensel benzerligi kesfetmesiyle, Seyma
Reisoglu Nalca'nin ¢alismalari yeni bir boyuta dogru yonlen-
mistir. 1997 yilindaki Istanbul-Atina sergisi Seyma Reisoglu
Nalga’ya bedensel olarak egosunun semboliinden ¢ok imini
vermigtir ve sanat¢l da bize egosundan ¢ok "benleri" goster-
mistir.

Bu siire¢ sanatginin seramikten enstalasyonlara dogru
ilerledigi siireci agiklamaktadir. Oncelikle "Istanbul" (1992)
sergisiyle seramigi enstalasyona dogru tasiyan Seyma Re-
isoglu Nalca hemen ardindan da, at kuyruklarindan ve kege-
lerden yapilan enstalasyonu -hatta kimi zaman topraktan ya-
pilan malzemesini de terk edercesine- baska bir alana dogru
giden malzemeleriyle birlikte, kendisine ¢ekmistir (At sergisi
1993). Bdoylelikle dikey olan bir teodise uzun dénem tarihi
ile alakali olarak goziikiirken yatay olarak ayakta kalan ge-
odise katmanlar arasindaki ayrimlara deginerek kadinin ve-
ya bireyin toplumsal olugsum sartlarini, teknolojisi ve iletisim
bi¢gimiyle oldugu kadar bilimselligi de degisime ugratmistir.
Bu degisim kendisini sanatgimin kullandigi malzeme ve yap-
ti@1 sanat tirinde gostermektedir. Seramik giderek yerini
enstlasyon seklindeki calismalara birakmakta veya seramik
olarak islemek yerine seramigin kendisini yersizyurdsuzlag-
tirmaktadir. Bu yersizyurdsuzlasmanin topragin katmanlariy-
la alakalandirilmas: sanat¢inin diisiinsel diinyasinin da farklh
bir yere dogru gitmekte oldugunu hissettirmektedir. Anado-
lu gelenegi ve Kibele formlarindan ¢ok daha ¢agdas bir anla-
tim ve malzemeye dogru yonelme beraberinde sanatginin
diigtin siirecini de kesintiye ugratmis ve daha ¢agdag malze-
meler ve anlatimlar enstalasyonlarinda ifade edilir olmustur:
Tarihi agkinlik yerine ickin bir antropoloji ve sosyoloji top-
lumsal olanin giincel zamanla olan bagim belirlemistir. Top-
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ragm ilahi formlari, toprag agkinlagtirirken ickin bir sosyal-
lik, artik, kadinin formunda daha yogunlasmakta ve giincelli-
gi forma tasimaya baslamaktadir. Bu nedenden dolay1 kege-
lerden yapilan kadin bedenlerinin formu artik ¢agdas kadin
formunu sergiler hale girmistir. Sembolik olan {i¢cgen ve yu-
varlaklar sembolik olmaktan ¢ikan ve kelimesi kelimesine
kadin viicudunun formlarinin en modern sekilde idealize
eden ve koruyan keceler hem malzeme olarak Fluxus’a gon-
dermede bulunmakta hem de samanizm ve Avrasya mesele-
siyle boy oOl¢iismeye kalkmaktadir. Beuys’'un saman mistisiz-
mini sosyal olarak elestirel alana tagimasi, gecirgenlik ve tasi-
yiciliga yaptifi géndermelerle birlikte Seyma Reisoglu Nal-
¢a’ya yeni bir anlatim planinda ifade imkanlari sunmaktadir.
"Istanbul" sergisi (1992) sosyolojik olana dogru giden bir se-
ramik calismasini enstalasyon olarak yere koyarken, daha
sonraki Urart sergisinde (1995) kadin bedenleri ve bakiglari
yine Tiirkiye Cumhuriyet tarihiyle iligkilendirilmekte ve "arzu
nesnesi" olarak kadm nesnellikten 6znellige dogru tasiyan
calismasiyla sanatginin yeni anlatim planini hazirlamaktadir.
Kegeden yapilma kadin bedenleri ve Osmanh dénemin-
den kalan kadin bakislar1 Urart Sanat Galerisi’'nde actig ser-
giyi tarih-asir1 bir mekana gevirmekte ve bakislariyla kadin-
larin 6znelligine yeni bir giincellik katmak istencinde oldu-
gunu gostermektedir. Erkek egemen toplumsalliga kadinin
bakisindan bakmay: kadin gozleriyle vermeyi deneyerek, sa-
nat¢1 yansimayi iletken hale getirerek, kece malzemesi ile ta-
rihi ileti arasindaki denklemi kurmay: bilmistir. "Ne cariye
ne de hizmetkar" olmak isteyen kadin bedeninin giiniimiizde
Ozglirlesme arzusunu elestirel bir sekilde belirtmis; ama Fo-
ucault'nun da Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde belirtmis
oldugu gibi, 6znellikteki 6zgiirlesme sorununun iginde ya-
tan"sozde"ligi de vurgulamayi gozden irak etmemistir. Bura-
da yasaklanmis izdivaglar, cinselligi toplumsal boyutta basti-
rirken, gizli ve mahrem alanlarda yasanmasinin verdigi 6zel
mekani kamusala ¢eviremeyen bir bakisin acizligini de hatir-
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latan bu kadin bakislari, kendi hizlnlerini sadece disariya
vurmakla yetinen bakislardan Oteye gidemeyecegini bize
unutturmaktadir. Bu ¢alisma Tanzimat déneminde baslayan
ve batililasma adi altindaki gelismeyle birlikte kadinin mo-
dernlesen bir devlet yapisi altinda sadece gayrimislimlerin
yeniden tanimlandigini ve 1926 yilinda maddilesen kanun ile
birlikte haklarin verildigi bir dénemi; ardindan da 1980 son-
rasi gelisen Turkiye'deki feminizme géndermeler yapan bu
kadin bedenleri, sanat¢cinin kolektif bilincdisindaki "kadin
unutur, aklinda tutamaz" siarini kadim yari-insan konumuna
iten yaklasimlardan saydigini géstermektedir. Muhabbetna-
me adi altinda Leydi Montaque tarafindan bizlere kadar ak-
tarilan erkek -kadin iliskilerini belirleyen nesnelerin sanatgi
tarafindan yeniden Uretilerek sergilenmesi; inci, gll, karan-
fil, sabun gibi nesnelerin bakira ortlerek iletisim ve gegir-

Seyma Reisoglu Nalgca, Muhabbetname, Diizenleme, 1995

genlik tasimasi enerji alip verilmesiyle baglantili olarak ele
alinmistir. Bu sembolik gostergeler sembolik olmaktan ¢ika-
rak iletisimi "tim 1sisiyla” geciren bir ifade bicimi haline geli-
yor. Ihtiras makinasi olarak disiinebilecedimiz ortak daya-
naklilik plani tGzerinde olusan kadin sorunsali, sanayinin bi-
ylmesi ve uygarhigin tutkusal gelisimi icinde reaktif olmak-
tan cok her seye ragmen olumlu bir Gretici gliciin gostergesi-
dir. Bu Ureticilik Felix Guattari’nin de bahsettigi gibi, arzula-
nan bir makinadir. Molekuler devrimin kadin bedeni tzerin-



den yeniden disiinilmesidir. Tipki Saraybosna’daki sakat
cocuk imgesini sadece bireysel ve ailevi bir psikanalizi gos-
termekle kalmayip, aym1 zamanda tiim toplumsal ve siyasi
sorunlarin aile ici mevzularla birlikte ele alinmasi gibi, bi-
lin¢dis1i makinasaldir.

Bosna savag sirasinda sakat kalan cocuk imgesini ¢ogal-
tarak yayan basimin kalipla ¢ogaltilarak kitle iletisim aracla-
rimin hem glictini hem de biiyiisiinii géstermek isteyen sa-
nat¢1 bu kaliplar1 ¢ogaltarak savasin dehsetini bir kez daha
vurgular; bu sekilde savagin dehsetinin kendisinden ¢ok kitle
iletisim araglar1 tarafindan ¢ogaltilarak halesi ortadan kal-
kan imge yeniden simgelestirilmeye ¢alisilmaktadir. Iste bu
yeniden kullammin iizerine gidilerek sanatgr da gogalttig
bedenlerle bu vurgunun tizerinde durmaktadir. Bu ¢ogaltma
islemi savagin acilarina yiikledigi dramatik etki sayesinde
trajik boyutlara dogru taginmakta; trajediden ¢ok farsin ge-
cerli oldugu diinyamizin trajedisiz haline trajedi eklemeye
caligmasina bir gdnderme yapmaktadir. Tek bilgi kaynag: ha-
line doniigen medyanin elestirisi, beraberinde savasin ve do-
ganin kirletilmesine yapilan elestiriyi de hatirlatmaktadir.
Tiketim nesnesine doniistiirilmis imgeler tipki kuslarin kir-
lenmesinde oldugu gibi ¢ogaltilarak basinda bedeli belli im-
gelerin yayginlastirildifini bize géstermektedir. Biblolastiril-
mus sakat cocuklar, simgelestirilmig kuglarin ve doganin kirli-
1igi, beraberinde kapitalizmin girmedigi alanlara dogru niifu-
zunu bize gostermekte degil midir? Cogalan bedenlerin
klonlama sistemiyle alakasi kurulmaksizm, zaten bagindan
bir ¢ogalmayla birlikte 6zdeslikten ¢ok farkliligin vurgulandig;
bir ifadeyi imledigi gibi veya tiiketim kaliplariyla birlikte eko-
lojik dengenin bozulup, doganin, hayvanlann ve insanlarin
birbirlerine ve dogaya yabancilastiriimalarmin gosterdigi gibi,
Seyma Reisoglu Nalga, sembolikten gostergeye dogru gider-
ken hem malzemelerini hem anlatim planini hem de sanatin
cagdas sekline dogru giden adimlarini pekistirmektedir.
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SKATOLOJIKO-EROTIK UYKU

am
znenin nereye kadar kendisini bulacagl ve nereye ka-

dar kendisinin hayalgiiciinde nesnesiyle karsilasacagin
bilmenin yollar! insanin riiyasinda gérdiigii kuvvetli imgeler-
le ortaya cikacaktir. Optik bir sekilde Lacan’in, Freud’iin
tekniklerinden bahsederken, "Hayalgiiciiniin Topigi" adh
metnindeki riiyalara ait olarak da gorebilecegimiz metin her
seyin bir ¢igek buketi ve onun vazosundan ibaret oldugu fik-
rini bize verecektir (!) Nerede optik olarak bakig ¢icegin
kendisini degil de potansiyelini gérmektedir; orada potansi-
yel olan gercek olanla bir yarisa girmektedir. Nerede gercek
bir tiir hayalgiici olmaya baslar? Bu soru uzun zamandan
beri rityalar ile ugrasan "bilimin kozmotik diinyasini" canlan-
dirir. Yanhs anlasilmasin bilim dedik ve riiyanin biliminden
bahsettik. Bu bile, agzimdan ¢iktig: sekliyle, bir riiyanin par-
casi olarak algilanabilir. Hem de 6yle ki, rilyanin bizi alip g6-
tiirdiigu yerde, riiyanin kendisini gériirken gercek iginde ya-
sadigimiz duygusunu bize veren bir ¢icek buketi olacaktir.
Bu buket optik olarak goriilmezin yerinde durdugunda onun
alttan aynada yansiyan tersi bizim hayalgiiciimiizii hareket-
lendirecek ve riiyada oldugumuzun gercegini bizden alip,
saklayacaktir. Hep gercek "sanki diye heyecanlanmalarimiz
bizim riyamizda canlandiginda gercegin kendisinin bir gesit
potansiyelde varolmasi gibi bir duyguyla" nereye kadar bizi
tastyacagini bilmedigimiz duyarhi bir ani bize dogru getire-
cektir. Bu 4na dogru gidis olmaktan ¢ok dnin bize dogru ta-
sinmas ise uykuda oldugumuzun resmen bildirilmesidir ken-
di viicudumuza, ¢iinkii &nin bize gelmesi demek bizim zama-
nin i¢inde varoldugumuzun resmi demektir. Biz 4nm icinde
degil an bizim diggmizdadir; ¢linkii zaman bizim i¢imizde ol-
maktan ¢ok biz zamanin icindeyizdir. Bu ne demektir? Uy-
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kudayiz. Uyuyoruz. Zamanin diginda miyiz yoksa iginde mi-
yiz? Ahmet Hamdi Tanpinar bize bunu tam olarak mutlak
riiyaya girdiginde, ilk dizeleri mezar tagina iglenmig olan, si-
irinde belirtmedi mi? "Ne i¢indeyim zamanin ne de biisbii-
tiin disinda "/ "Yekpare genis bir anin par¢alanmaz akiginda"
Demek ki, tam olarak uyuyorum.

Oliim ile ayn1 anlama gelecek olan bu uyku her seye rag-
men igimizi ferahlatan bir duyguyu bize sunmaktan bagka bir
sey yapmamaktadir. Topik, bir tiirli toparlanmak bilmeyen
hayalglicimiizii harekete gecirmektedir. Bu hareketlenme
ise viicudumuzun en pasif oldugu anda canlanmaya baslar.
Bu aa bir tecriibe olabilir veya ¢ok uykulu olarak i¢imizin
bir yerlerinde serinlik duygusu uyandiran bir rahatlamadir.
Hasir sapka giymiscesine kafamizin iizerinde bir riizgar es-
meye baglar. Sicagin icindeki serinlik sanki cehennemin igin-
deki cennetin sularin: veya daha dogrusu gokyiiziinden gelen
bulutlarla birlikte "uykunun yagmurlarin1” sunmaktadir biz-
lere. Bu nasil bir yagmurdur ki uykunun yagmuru olarak ad-
landirabiliyoruz. Uykunun verdigi ferahlikla birlikte serinle-
menin ve "basini serin tut" lafinin rilyamizdaki bir tezahiiri-
diir. Serinlemek cennete ait olarak bir fantazma ise eger o
zaman cehennemin verdigi sicaklik sadece Dante’nin yolcu-
lugunu degil, bir tiir agkla biitliinlesmeyi seslenmektedir: Uy-
ku bize agagvari olarak serinlik getirdiginde ise Osmanli ha-
nedanliginin kurulus mitolojisinde oldugu gibi, Seyh Edeba-
li’nin kizina olan arzu ile yanmaya baslar. Uykunun verdigi
haz imparatorluk kurdurtur bizlere; yle bir kraliyet ki an-
cak askin sayesinde var olur. Osman Bey’in Edebali’nin kizi-
na olan hayranliginin ereksiyona ulagtirdig: uykusu gibi, ne-
redeyse sembolik bir imparatorluk¢u direktif ile biitiinles-
mektedir. Bu biitiinlesmenin ise birlesmesi; bize askin birles-
tirdigi viicutlarin i¢ ige gecen halini fenomonolojik olarak
gosterebilmektedir. Bir tiir algilanma operasyonu. Direktif
bir transfer, "agkin" bir rilyadir. Uykunun agirligindaki ger-
cek ise her yaniyla yanip tutusan cinselligi bir tiir serinlige
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sokmaktadir. Uykuya sokma, ereksiyon ve cinselligin hayal-
gliclindeki roliiniin cinsel hayat ile birlestirilmesi. Eskiler bu-
na "duhul olma" derler miydi? Yoksa hamamc miydik? Rii-
yamda hatirlamam zor herhalde? Uyandigimda bile hatirla-
yamadim, sanki uyanmig miydim? Ama bir cins narsistik tec-
ribeden bagka bir sey yasamadiimi fark ettim. Topik mi de-
migti Lacan? "Hayalgiiciiniin topigi" (Seminer, 1. Cilt) Ana
rahminde ¢ocugun onlarca nesneye rastladigi kadar riiyalar-
da yapilan yolculuklarda da ana rahminde rastlamldigy kadar
gercek nesnelere rastlanir. Iste bu nesnelerle girisilen tehli-
keli diiello sayesinde riiyadan uyanip, gercegin hayalgiicii
nesneleri ile karsilagirken benligimizi kuracagiz; ama her ge-
ye ragmen tath uykunun serinligindeki "kaka" digkiladigimiz
"gergek"ten bagka bir sey olmayacak: Skatoloji. Uykunun
nesnesi olarak her tiirlii digsallagtirmanm rilyada kazandirdi-
& ego: Ancak kagar. Ama uykuda sadece. Gergekte ise hep
onu uykuyu tagimaktayiz. Ne yazik ki mi?



ARZUNUN DOLU NESNELERI

yku projesiyle Nisantagi’'nda agilan Mentalklinik bize,

Istanbul’un butik ve galeriler ortaminda ikisinin biles-
kesi bir mekani sunuyor. Birol ve Yasemin Baydar- Demir’in
diikkan projesi, ikisinin de Mimar Sinan Universitesi (Sera-
mik ve Tekstil Boliimleri) cikish olmasiyla birlikte kapitalis-
tik ve sanatsal olani yan yana getiriyor. Giinlimiiziin kaltiiri-
niin kapitalistik ve sanatsal yansimasint bu platforma tastyor:
Yapitlarin satihrhig, metalasmighginm bir vurgusu olarak
cagdas sanatin erken sorunlarindan birine parmak basiyor.
Bu tip projeler 1960’ yillardan beri, Batr’daki kapitalizmin
"tiiketim toplumu" asamasina gectigi yillarda ortaya ¢ikmusti.
Ozellikle Pop Art -ki, bu iginde yasadigimiz y1l da Pop yillan
diye adlandinlmakta ve Paris’de Georges Pompidou Merke-
zi’'nde, Beaubourg’daki sergi de, su aylarda, Pop Sanat ile il-
gili - ve en medyatik ismi Andy Warhol kapitalizmin o yillar-
da gelmis oldugu ugrakta "supermarketin en biyiik miize"
oldugunu iddia ederek, "Andy Warhol Entreprise" kurmus-
tu. Metalagmis sanatin iyice lizerine giderek sanatin bir tiir
"hypermetalagmasini” bir onciiliik hareketi icinde sunmustu.
Heim Steinbach ise kendisini "arzulanan nesneleri” seyreden
bir "seyirci-halk" yerine koyarak, "arzu iiretimine"” katkida
bulundugunu ifade etmekteydi. Bu anlamda da giintimiizde-
ki tekabiilleri, "arzulanan makinalar" sanati ve paray bilegke
icine koyarken; bir yandan Marxin bir tiir "sermayenin orga-
nik bilesimi" diye adlandirdig, sabit sermaye, degisken ser-
maye ve art1 degeri birlikte ortaya ¢ikarirken; burada da, di-
ger yandan, mekan calisanlar ve onlarin yarattifn degerden
arta kalanin sanatgtya ve mekan sahibine aktarilmas: projesi,
kiiresel kapitalizmin kiiciik bir simiilasyonu olarak durmak-
tadir. Sanatin galerilerden serbest mekanlara tasindigi 1980
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ve 90’Ih yillardan itibaren, sanatin her yerde ve her sekliyle
bulundugu bir sosyal ortam goziikmekte ufukta. Miizelerin
ve galerilerin diginda siipermarketlere, butiklerin vitrinlerine
ve kapali mekanlarin, kafelerin, barlarin duvarlarina yerlesti-
rilen, tablolar, fotograflar ve televizyon monitérlerindeki vi-
deo ¢aligmalar, hepsi kapitalize olmug toplumsal alanin kii-
reselligi ile cakisirken, sanati da ticari olanla bilegkeye sok-
makta. 1960’1 yillarda Batr’da baglayan bu "girisimci zihni-
yet" ¢agdas sanat1 da beraberinde siiriiklemekten kendisini
alikoyamadi. Buna direnen sanatgilar oldular; ama digerleri
de -en meshurlan arasinda halen Damien Hirst- sistemin
icinden hareket etmeye baglayarak kendi sanatlarinin "dev-
rimcilestirilmesini" gergeklestirmeyi sagladilar.

Iginde yagadigimiz ve kiiresel kapitalizmin biiyiik darbele-
rinden birini yemis olan parasal kriz ortaminda Istanbul
(ozellikle, ama buna bagka yerleri ve ozellikle tatil yerlerini
de ekleyebiliriz) bize bu "metalagmis sanat ortamini” cekici
kilmakta; bu iki yonden anlam tasimakta: Birincisi mekanin
kullantmindaki doniigen degerlerin parasal destekten gec-
mesiyle - 6zellikle kriz anlarinda - ¢agdas sanatsal yaratinin
strekliligini saglayabilecek bir potansiyele sahiptir: Sanatgi-
nin kendi sanatsal isleriyle ugrasmaktaki direncine direng
katabilir. Hig bir ticari imkanin olugmadigi ve kurumlarm da
cok nadiren destek oldugu ¢agdas sanat, kendisini olumlama
alanlarindan birini kazanmis olacaktir. Ancak tabii ki, bunu,
bir destek mekani olarak gérmek daha yerinde olacaktir.
Ikincisi ise, yeni akimlarin ve yeni sanatgilarin kurumsal
alanda kabul gérmedigi bir zamanda sanatin1 goésterme im-
kanlarint saglayacaktir. Ancak, burada, ticari model iizerin-
den yiiriiyen Andy Warhol’'un girisimciligine de "tiikketim
toplumu" ve "gosteri toplumu” baglaminda yaklagmakta ol-
dugunun farkinda olunmasi dogru olacaktir. O yillarda soy-
lenmis oldugu gibi "para yapmak sanattir, calismak sanattr,
iglerin iyi gitmesi de sanattir". Ki, bu; giinimiiziin reklam ve
iletisim sektorlerinde oldukga sik kullanilan bir s6ézceye don-
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miistiir. Iki Fransiz sosyologun son yillarda yazdig: bir kita-
bin da tezlerinden birisidir: Kapitalizmin yeni yiizii 6ncii sa-
natin yaptigini alip; cevirip kendine ¢ekmesiyle "celiskilerin-
den yiikselebilmektedir". Boltanski ve Chiapello sanatsal
elestirinin azalmasiyla birlikte kapitalizmin yeni yiiziiniin
kiiltiirel ve sanatsal olana dondiigiinii gostermekteler. Bir
tiir "sanatgi-kapitalizmden" bahsetmekteler. Ornek vermek
gerekirse, yakin zamanlarda Swetlana Heger ve Plamen De-
janov'un Wiener Secession’da 1996’da gergeklestirdikleri
"Where the Strange Things Are" adlt "performans-sergi" mii-
zeyi bir kullanim alani olarak kiralanacak bir mekan haline
sokup, gostermiglerdi. Daha sonralari da, bu tip projelerini
cogalttilar.

Andy Warhol’'un Pop Art déneminden beri 30-40 yil gecti
ve tiiketim ve gosteri toplumu haline doniisen Tiirk toplumu
da kendi digindan gelen paranin (yabanci sermaye) kullani-
muyla "tiiketen ve gosteren" bir hale gelmisti. Kriz bu paranin
tekrar digan gitmesiyle, kagmasiyla baglamad: mi1? Bu yillar-
da Nisantas’nda, Bagdat Caddesi’'nde veya Akmerkez’in 6n
cephesinde vitrinler sanat eserleri gibi tasarimlandilar. O
halde 2000’1 yillara girerken mekanlar hem kapitalize olmusg
bir zihniyeti hem de sanatsal olan1 desteklemekte. Para, sa-
nat birlikte islemekteler (19. ylizyilin sonunu bir istisna ola-
rak sayarsak, zaten hep bdyle olmadi m1?). Pop Art moda ol-
maya devam ediyor. Ekonomik sektdrlerin gelisimi ile bir tiir
"mimesis" olan sanat arasindaki baglar da siirmekte: Hervé
di Rosa, tipk tekstilcilerin yaptig1 gibi, Gliney Asya sanatci-
larma resim 1smarlayip, yaptirtip, Bat1 pazarlarinda sergile-
yip, sattifinda ; ucuz emek kullanan tekstil girisimcisinin zih-
niyetini sanatsal alanda siirdiirmekte degil mi? Kapitalize ol-
mug bir ekonominin ve giindelik yasamin igindeyiz ve ¢agdas
sanat da bu ortamda gelismek zorunda kalmakta. Bu anlam-
da, mekanlar, platformlar, loftlar, hep birer sanat mekani ol-
mak isteyecekler: Prestij sermayesi. Mentalklinik bu anlam-
da kavramsal sergilerin ticari ¢ogaltiimig halini sergilemekte-
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ler. Ticari olan yani ¢ogaltilarak satilacak olan ile sanata dair
isleri yanyana getirdiginde, yeni tip bir galeri meydana koy-
makta. Belirli araliklarla belirli bir kavram cercevesi icinde,
sanatgilarin da katildig: sergilerde, satisa yonelik ¢ogaltilmig
nesnelerin tretilecek oldugu bu mekan, "kurgulanmug bir en-
formasyon ve sergileme" yeri olacak. 23 Mart’ta acilan ve
kavrami uyku olan bu sergileme ve satma yeri; uyku kavra-
mina ait iriinlerin tasarimini ve kullanima acik malzemeleri-
ni sergiliyor. Yirmiye yakin katilimcinin var oldugu mekan
bize bir tiir "postmodernlesen kapitalizmin sanata yaklagim
tarzim" gostermekte. Bu da, belki de, ¢agdas sanat sergileri-
nin git gide cogaldig: bir sanat ortaminda, ¢alismalarin daha
fazla anlagilmasina katkida bulunabilir. Bir zamanlar iiretim
alani ve universiteler arasinda s6z konusu edilen iliskiler, bu
baglamda ticari olan mekan ve sanat arasinda goriilebilmek-
tedir.



GELE/NEGE/CEGE DONUS

M imar Sinan Universitesi Osman Hamdi Salonu’nda
gerceklestirilen "Doniig" adli sergi Kosovali Arnavut-
larin, Shkélzen Maliqi'nin kiratérliigiinde gerceklestirdigi
bir sergi olarak Universite sergilerine taze bir hava getirdi.
Fotograflar ve videolardan ve nesnelerden olusan sergide se-
kiz sanatql birbirinden ilging calismalar1 Kosova’da sa-
vag-sonrasi sanat olarak adlandirmaktalar. Ironinin bir rast-
lantisalligi veya bir sansizligi tam da Makedonya meselesinin
alevlendigi bir sirada sergi acildi ve bu anlamda da rastlant:
ve tarihi gereklilik birbiri lizerine oturdu; olaylarla sergi bir-
birlerine eklemlendi.

Kiiratér Maligi'nin katalog girig yazisinda belirttigi gibi
“savag, baski, teror ve go¢" Kosova gerceginin yeni yiizyildaki
goriintiileri. Ve bu gog¢ yine bilyiik boyutlarda yagsanmakta,
tam da serginin agildig1 anlarda. Direnmeyi sanatin bir ger-
cegi olarak aldigimizda bize gosterilen iglerde de bu diren-
menin, geleneksel olanla simdiki zamanin gergeginin Ustiiste
geldigini gormemek miimkiin degil. Oyle ki Erzen Shkolli’nin
fotograflar1 ve video projeksiyonun bize gelinlikli bir kisiyi
surati1 kapali bir sekilde naklettiginde, goriintiiniin temsiliye-
tt bize "Balkan kimligini " ve "gelini" géstermekte.

Serginin ilk giinii projeksiyonlarla gosterilen etkili goriin-
tiller bize geleneksel bir diigiin ayinini ve onun eglenceli ha-
lini gosterirken, fotograflar dérdii bir yanda dérdii yanda ge-
linlikli kimlik meselesini ortaya cikariyor. Gelenek, eskinin
eglenceli hali gelinligin arkasindaki "yiizsiizlesmeyi" ve kim-
likten zorla arindirmay irdeliyor. Bu irdelemedeki celigki sa-
vas yikintist ortamina yerlestirilen gelin ile de bir bagka tezat
iligkiyi meydana getiriyor. Rudina Xhaferi ise yerlestirdigi
fotograflarda benzer bir mesele ile hesaplastyor gibi duru-
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yor. Siislenme: kulaklardaki gesitli kiipeler ellerdeki kina et-
kisi veren dévmeler, goziin gevresi pullanmig ve zenginlesti-
rilmis siislemeler bize beden ve yiiz lizerindeki etkilerin ve
kodlarin olusumunu gelenek ve simdiki zaman baglaminda
veriyor. Geng kadinin siislemesi bir ritiieli en modern halin-
de sunuyor. Karsisinda ise yine gegmis zamani sorgulayan ve
belki de "nostaljik" olarak adlandirabilecegimiz Gani Llallos-
hi’'nin bir duvan kapsayan calismasi bize eski 33’lik long
play’lerin cogaltilarak yerlestirilmesini veriyor. Uzerlerine
yerlestirilen boyalarla bir tiir simdiki zamanin ¢aligmalari,
plaklardaki miizigin gelenekselligi, isle birbirlerine giriyor ve
ustiiste cakisiyor.

Nexhat Krasnigi’'nin "Otesi" olarak sundugu yash bir ka-
din portresinin ¢ogaltilmig hali yine renkleriyle oynayarak
zamansal farklar giindeme getiriyor. Geng gibi duran ve yii-
ziiniin ¢izgilerine ragmen aydinlik bir yiize sahip olan kadi-
nin basindaki ortii, bir tiir Meryem imgesi gibi, tiim bir bél-
genin acisini bir imgede topluyor: Tek bir imge. Tiim alani
kapsiyor ve bir tarihi sosyal ve siyasi durumu yiiz ifadesinde
gosterebiliyor. Acinin tarihi seriiveni bir kez daha bu cografi
bolgede kendisini gosteriyor; aci bir halkin gelecegi olarak
goziktiginde ise nostaljinin kendisi ¢aligmamn icerigine
yanstyor. Otesi bu durumda "6tekini" ardinda yatan za-
man-imgeye doniisiiyor; bu imge artik bir kristal gibi gegmis
gelecek ve simdiki zamani tek bir imgede veriyor; ¢ogullasi-
yor, kolektiflesiyor ; bu da bireyin nostaljisinin toplumsala
yayildigin1 gosteriyor. Albert Heta ise dijital olarak biiytittu-
gi cene fotografinda sanki Clinton’un yeni bir cografyayr
gosterdiginde dagilan SSCB’nin yeni goriintiisiinii veriyor-
muscasina; bir ¢ceneden ve dudaktan bir harita olusturuyor.
Bu yeni cografya bugiinkii haliyle eskiden "yeni insan" diye
beklenen gelecegin sikismighgim bize siddetle gosteriyor. Ilir
Bajir’nin elektronik miizik performansinin yani sira, Sokol
Beqiri ve Mehmet Behluli’nin ¢aligmalarinda, bize cocugun
kirilganligi ve bu durumun savas igindeki 6liimciil deneyimi-
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ni ayn1 anda sunuyor: Suda boynu kirilmusg bir sekilde duran
cocugun biiyiitiilmiis fotografi gelecegi olmayan bir ¢cocuklu-
gun basindan yok edilmesi imgesini veriyor. Tipki Behlu-
Ii’nin ¢ocuk oyuncaklannin aga¢ dallarinda 6liime terkedil-
mesini bize gosterdigi gibi. Doniis temasi gegmise degil gele-
cek zamana doniis olmaya basliyor. Ancak; bu Michael
Fox’un gelecegi ve gegmisi olmaktan ¢ok gegmisten gelecege
dogru giden umutsuzlugun i¢inde direnmeye c¢alisan sesler
olarak bize yansiyor. Bu yansimadir ki suyun ¢ocuga olan
yansimasini diger yanda gelenegin savasa karsin insanlarin
belleginde ve anliginda yanstyarak siirdiiriildiigiinii bize his-
settiriyor. Yeter ki, bu his icinde direnmenin umudu yok
edilmesin.



MODERNLESEN BILING VE POSTMODERNLESEN ANLATI

dergisinin Araltk 1999 sayisinda yayimlanan Dos-

ya’da, Tirkiye’nin bolgelere gére okunan kitaplarinin
dagiliminda, dikkat gekici bazi unsurlarla karsi karsiya gel-
mekteyiz. Bunlarin arasinda benim dikkatimi en ¢ok ¢eken
sey, Tirkiye’deki okuyucularda "olaganiistit" bir hayalgiicii
ihtiyact ve aym1 zamanda "tam" bir gerceklik olgusu: Nere-
deyse Ferud'un haz ilkesiyle gerceklik ilkesini hatirlatiyor.
Bu anlamda yapilan anket incelendiginde; ilk Once dikkat
¢eken seyin, okunan kitaplarin bir cogunun Tirkiye’yi ilgi-
lendirmesi ve Tiirk yazarlardan olusmakta oldugu. Ayrica,
bu yazarlann anlattiklan da, yine Tiirk insanint ve onun ya-
kin tarihini ilgilendirmekte oldugu. Ister Peyami Safa, Necip
Fazil; isterse Nazim Hikmet, Mina Urgan ve Vedat Tiirkali
olsun; yani soldan ve muhafazakarlardan olugan bir gecmis
edebiyat ve anlat1 veya ami olsun, okuyucunun en merak etti-
gi ve okumak istedigi bu kitaplardan olusmakta. Oyle ki bii-
yiik bir cogunlugun dindar oldugu bir toplumda en ¢ok oku-
nan kitaplar arasinda Vedat Tiirkali ve Mina Urgan’in "sol"
tarihi dikkat cekici bir sekilde "¢ok okunanlar" arasinda yer
almasi; ve yine Hasan Cemal’in anilar1 ayni dogrultuda ol-
mas! bir paradoks gibi goziikkmesine ragmen, Tiirkiye’deki
sosyolojik gelisme ile benzerlikler gostermektedir. Eskiden
beri ¢ok dinamikli yapisiyla toplum daha fazla "farklilagmis”
ve bolgelere gore "ayrilmig" goziikiiyor. Bu bakimdan da;
okuyucu profili ile sosyolojik durum, siyasi tartigmalar ve
gelisim ile belli bir paralellik gostermektedir. Parca parca
toplumsalliklarin olmasi ve toplumun bagdasik olmaktan
cok ayrisik bir yapiya sahip olmasi bir yandan da, benim
"sosyallikler analizi" adim verdigim toplumsal analizle ya-
kinlagmaktadir.



Yakin Tarihin Gegigi: Masailastirma ve Megruluk Yitimi

Yapilan arastirmaya baktigimizda, okuyucunun genelde
"Tiirk solu’nun ge¢misiyle alakali olmasi ve bunun yaninda
da muhafazakar degerlerini siirdiirmesi ilk dnce gozlemle-
nenler arasinda sayilabilir. Ancak; burada bagka bir sorunla
karst karstya geliyor gibiyiz: O da tiim bu tarihi hikayelerin
cumhuriyet tarihinin "komiinist” pratiklerini anlatiyor olma-
st. Bu da iki tirlii yorumlanabilmektedir: ik olarak, 1980
sonrasi neslin solculuk hikayelerinden uzakta kalmis olmasi
ve firsat bulduk¢a da bunlarin " gercegini" bilmek istemesi.
Ben buna iyimser bir bakis demek istiyorum; ¢iinkii bagka
bir agtdan bakarsak daha farkli bir durumla karst karstya ge-
lecegiz: Daha kotiimser denebilecek ikinci bir bakis. Bu ikin-
ci bakigin icinde, okunan kitaplar arasindaki tiirlerin neler
olduguna bakmak gerekecek. Bu sol tarihini hatirlatan ki-
taplarin yaninda, Ramses kitaplarinin, Tutankhamon hika-
yelerinin s6zde gergekliginin, Ayse Kulin’in edebiyattan ¢ok
"ilgin¢" amlarinin s6z konusu edildigi kitaplarin merak konu-
su olmasi, okuyucunun "masallara" ve ge¢mis masallara" ihti-
yaci oldugunu diisiindiirtecek bizlere.

Christian Jacq’in bircok bati iilkesinde de "¢ok okunan"
kitaplar arasina girmig olmasi bunun da Istanbul’da ok
okunmasi, Batililagma ve Avrupa yasam big¢imine yaklagma
agisindan tuhaf bir yakinlik tagimasi, Istanbul ile diger sehir-
ler arasinda belli bir mesafenin oldugunu ve bunun toplum-
sal yagsam bigimleri acisindan oldugu kadar, kiiltiirel ve eko-
nomik olarak da farkhilik gosterdigini gostermektedir. Daha
cok seyahat eden ve daha cok farkl ilkelere 6zlem duyan
-bu 6zlemi de uygarliklar arasindan Misir'in 6zel bir yeri ol-
dugu diistiniildiiglinde, tistelik de Osmanli topraklarn tizerin-
de yer almig olmasinin etkilerini de goz oniine aldigimizda-
bir okuyucu tipolojisini tasir gibi duruyor Istanbul. Ancak;
yukaridaki 6nermemize dondiigiimiizde, Ramses kitaplariyla
Tiirk solu kitaplar: arasinda benzer bir yakinlik géziikkmekte-
dir: Ikisinin de sosyolojik olarak gecmis zamana ait olmasi
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(Komunist partiler illegal degiller; ayrica Komitemin merkezi
SSCBde artikyok, Cin ve Kuba partileri de sallantida "gercek
sosyalizm"in oldugu yerlerde i¢ savaslar ve etnik micadelelerle
birlikte "etnik temizlik" kavramiyla en 1rkci ve fasist gorusler
toplumda yer edinebilmekte vb.) ve anilardan olusmasi ilging-
tir. ilging olan baska bir sey de bunlarin "romanlastiriimasi-
dir". Aninin romanin ve edebiyatin i¢ ice gecmesidir. Mina
Urgan’in yillarca ingiliz edebiyat tarihi iizerine calismis ol-
masi, anlattiklarina edebi bir tad katarken, romanlastirman
baska "simdiki zaman" kitaplarin bu listeye girmemesi, baska
bir sekilde yukaridaki iddiamizi kanitlar nitelikte g6zukmek-
tedir. Alev Alatli’nm bu siralamada olabilmesi mimkin iken
yer almamasi baska bir seyi daha dustndiruyor. Sadece sim-
diki zamana olan ilgiden ¢ok yakin ge¢cmise duyulan ilginin
daha hakim gibi gdézikmesi ve de bunun yaninda, medyanin
son zamanlarda bu kitaplara daha fazla ilgi gostermesi. Bun-
lar belirli nedenler arasinda sayilabilir.

Dolayisiyla; Tirk sol tarihinin ge¢cmis olmasi ve simdiki
zamanda yer almaz gorintisu ile Ramses kitaplari arasinda-
ki iliski bu sekilde anlasilabilmededir. Okuyucu hayalgici
ve macera istemekte. istanbullu Batiya daha yakin duran ce-
viri kitaplardan daha eski uygarhiklar hakkinda kitap oku-
mak isterken, daha Doguda bulunan okuyucunun Tirk ka-
din tarihinin hayalgiciine ihtiya¢ duymasi veya Amin Malo-
ufun "Dogdu Hikayelerine merak duymasi ilging bir sosyolo-
jik veriyi olusturmaktadir. Orta ve Dogu Anadolu’daki oku-
yucu eger sol tarihe degilse, daha énce isittigi Tlrk edebiya-
tina yakinlik duyacaktir: Peyami Safa, Omer Seyfettin veya
ic Anadolu Bolgesinde Necip Fazil ve onun Cile'si veya Ka-
radeniz Bolgesi’nde Tolkien’in Ylziklerinin Efendisi ortaca-
gin gegmis masallarina duyulan ilgiyi gosteriyor.

Gerceklerle Karsl Karslya

isparta’da cok okunan kitaplar arasinda Nadire Mater’in
Memedin Kitabi'nin yer almasi oldukca ilging bir durumla



kars1 kargiya birakiyor bizi. Isparta ve Burdur’un askerlik ya-
pilan 6nemli yerlerden sayilmasi ve askerlerin sorunlarini di-
le getiren bir belge kitap olan Memed’in Kitabi’nin okunmasi
"yasak" kitaplardan biri olarak toplatilmasi Tiirkiye’ye ait tu-
haf bir durumu arz etmekte: Toplatilan bu kitabin askerlerin
cok oldugu bir yerde ¢ok okunan kitaplar arasinda sayilmast.
Demek ki sorunlar varoldukca meraklar da artacak, isterse
yasaklansin. Fransiz sosyolog, edebiyatgi Georges Batail-
le’'nin yazdig gibi yasaklar sayesinde yasakagmak miimkiin
olmaktadir. Bu da, gercek olan bir olguyu bir kez daha dog-
ruluyor. Askerin ¢ok oldugu yerde askerlik sorunlari ile ilgili
kitabin merak uyandirmasi olduk¢a dogal gibi duruyor.

Ipek Ongun ise baska bir gergeklikle yiiz yiize getiriyor
bizleri; "Kendi Ayaklan Ustiinde Durmak" geng neslin yeni
duyarhiligimi hatirlatiyor: Caligmak ve kendisini var etmek.
Bu sayede de tiiketim toplumunun "serbest" kisilerinden biri
haline gelmek. "Bir geng kizin defteri" olarak sunulan bu ya-
z1 tipi bize psikolojik olarak "birey" olmaya ¢aligan ve bunun
icin de "iktisadi" bagimsizligin kazanilmas: gerektigine ina-
nan postmodern toplum karakterinden sayilabilecek geng
kiz gibi durmakta. Ayrica erkek egemen oldugu iddia edilen
Tiirkiye’'nin gen¢ kizlarinin "kendi ayaklar tzerinde dur-
mak" istemesi feminist olmasa da "feminin" (kadinsi) bir du-
yarlilig1 hatirlatmakta.

Romantizm ve Bagkaldir

Dogu’nun 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin oku-
dugu kitaplarin iginde Avesta yaymlarinin 6n siralarda yer al-
masi siyasi olarak de bilinglenmekte olan bir okur ile karsi
karsiya birakmaktadir bizleri. Diyarbakir'da Firat Marma-
ra’ya Akar ve Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri veya Soserto si-
yasi olarak ilgin¢ 6rneklerdir. Batr'nin somiirgeci zihniyetini
elestiren iinli Fanon’un kitabina (kitabin 6n sozini Je-
an-Paul Sartre yazmustir) ve soémiirge sonrast pratiklere ilgi
duyan bir okuyucu vardir karsimizda. Burada, ankette med-
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ya’dan ¢ok "bilinglenmeye" ait bazi veriler verilmekte bizlere:
Bu arada satan kitaplar arasinda E dergisinin hangi yayme-
vinden ¢iktifini bile bulamadifi Goethe’nin Geng Werher'in
Acilan, bolgede olabildigince romantik bir duyarliligin yerles-
tigini gostermekte bizlere. Burada ilging baska bir nokta var,
o da; romantizm ve devrimcilik arasindaki yakinhklarin anim-
sanmast. Bilindigi gibi, romantik olan climleler ve énermele-
rin halklan duyarhlagtirma ve costurma yetenegi vardir. Hu-
go, Goethe edebiyatta; Oryantalizm ve Caspar David gibi
ressamlar veya Pierro Loti, Byron gibi "kahramanlik siyaset-
cgileri" bize romantizm ve devrimcilik arasindaki baglar1 gos-
termektedir. Bu topraklarda ise romantizm ve bilingli bir
okuma arsasindaki iliski; Alamut’dan ve Gilganus’dan; Mu-
rathan Mungan’m U¢ Aynali Kink Oda’smdan; Hugo’nun Se-
fillerinden; Ali Seriati'nin ve Dogulu bir sosyolojisinden;
Gergege Dogru Bir Zafer gibi bir kitap adindan; Deng yayinla-
rinin Serefnamesi’nden; Kiirt Milliyetciliginin Tarihi’'nden, yani
Jawahide’den gecmektedir.

Konya ise, bagka bir ilging durumu bize géstermekte: Ne-
cip Fazil'in Cile’si ile Tiirk Modernlesmesi’nin okunmast "mu-
hafazakar" denilen kesimlerin geleneksellikle modernligi na-
sil bagdastirdigina dair ipuglan vermektedir. Prozac Toplu-
mu’nun, yine Konya’da ¢ok okunan kitaplar arasinda sayil-
masi, "kapitalizmin depresiflestirici" etkilerinin Mevlana’nin
"sakin" diinyasiyla uyusmaz oldugunu diisiindiirtmekte. Aynt
sekilde Paul Eluard’in bu siralamada yer almasi gergekiisti
gibi duran, ama buna ragmen de héla sosyolojik olmaya de-
vam eden girisimimizin 6rnekleri arasinda duruyor: Yanyana
gelemez sandifimiz beraberliklerin aynisik birlikteligini.

Modern Dogu ve Postmodern Bati Anadoiu

Bati’'nm postmodernlesme toplumsalliginin yaninda "mo-
dern" diye adlandirilabilecek tiirlere duyulan ilgi yine ilging
bir sosyolojiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Buna goére Tiirkiye bir
zamanlar "kapitalist iretim iligkilerinin" geligtigi Bati Ana-
dolu ile "feodal iligkilerin "yerlestigi Dogu Anadolu ayrimim
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yaparken, buglin belki de temalarin degismeye baslamasiyla
modern ve postmodern terimleriyle ikili dinamigini siirdiir-
mektedir; ¢iinkii feodal iliskiler siyasete ve Istanbul’daki ve
Ege’deki tiirli tiirli "mafya iligkileriyle" feodalligini de siir-
diirmektedir. Ancak okur diizeyinde modernlik ve postmo-
dernlikten s6z etmek miimkiin gibi durmaktadir. Biitiin bu
iligkileri yatay gecisli olarak kesen bir Orhan Pamuk olgu-
suyla karsilagiyoruz. Romanlariyla Postmodern ve siyasi ¢i-
kislariyla modern tavirlh Orhan Pamuk Tiirk sosyolojik yapi-
sin1 katetmektedir. Bu iligkilerin sosyolojik okumasi da Or-
han Pamuk’un yapitlarinin yerini bagka bir agidan farkh bir
yere tagimaktadir. Hem Dogu’daki okurun "modern biling-
lenmesine" hitap etmesi (Cumhuriyet’te Kiirt Haklan iizerine
yazdigt yazilar, sokakta gazete satmasi, Insan Haklan konusun-
da takindig1 angaje entelektiiel tavir. Yasar Kemal ile birlikte
aldigi siyasi pozisyonlar, Kiirt halkinin haklanm savunma giri-
simleri, anti-kemalist olarak algilanan cikislarimin ¢esitli kése
yazarlan tarafindan degerlendirilmesi ve yeni tartisma imkanla-
n yaratmast) hem de Batili postmodernlesen okuyucuya, ha-
yalgiiciine deggin anlatilar sunmasi ve bu anlatilarin postmo-
dern nitelikleriyle (Yeni Hayat, Kara Kitap, Benim Adim Kir-
rmuzi Osmanlt duyarlibiginin moda dekorasyon dergilerinin du-
yarlihigi ile cakistinlabilmesi, kimlik sorununun ele alinmas:
vb.) ve yazi ve kisilikleri i¢ ice gecirip 6rmesiyle (Beyaz Kale,
Gizli Yiiz), Orhan Pamuk ilging bir yazar konumuna girmis-
tir. Bu karakteri ile postmodernlesen burjuvazi ile bilingle-
nen dogulu arasinda bir "okuma kopriisii" kurmasini bilmis
bir yazardi. Bana kalirsa Orhan Pamuk’un ilging bir tarafi ve
bu kadar "satar" veya "okunur" olmasi "pazarlama stratejile-
rini ve iligkilerini pekistirmesinden" ¢ok, yukarida ele alinan
ikili yapisindan dolayi, Tiirk toplumsal konumunu katedebil-
mesi ile ilgilidir. Sosyolojik bir duyarlih@ zihninin sezgileri
ve kalemiyle birlestirmesinde yatmaktadir basarisi. Edebiyat
kabiliyeti ayni zamanda toplumsal duyarhlikla birlesmeseydi,
istendigi kadar "medyatize" edilsin, yiiriimezdi gibi geliyor
bana.



BiR TIYATRO UTOPYASI

asifik Okyanusu’nda bir ada: Orada aslanlar kara tiiy-

lii, tavuklar yiin giyiyorlar, agaclar gece cicek veriyor-
lar, baliklarin kanatlari, kuslanin pullan var, taslar yiziiyor
tahta ise denizde batiyor, kelebekler geceleri muhtesem hale
geliyorlar, sular ise sarap gibi sarhos ediyor. Bu ada diinya-
nin itopyasl. Isa’nin suyu saraba gevirmesi gibi, baliklar da
insanlagabiliyorken, insanlar da dliimle birlikte ebedilesebili-
yor. Sonsuzluk diinyasimin arzusu ile zamanin sonsuzlugu
birbiri igine giriyor ve hatta bilim ile parapsikoloji (ruhlar
dinyasinin fantastik riiyasimn gercege yakinligl) karisiyor.
Kimin ne oldugu belli degil. Bir casus dogulu (Osmanlh sara-
yindan bir hadimagasi) batiy1 savunuyor, digeri ise ihanet et-
mekten kagiyor: Cifte casusluk. Anlatan; Isabella Rosselini,
Sahika Tekand, Devrim Nas vb. Diller karisiyor, kisiler kari-
siyor, casuslarin kimliklerinin bilinmedigi gibi, anlaticilarin
da kimlikleri karnisiyor. Kim konusuyor? Hangi dilden anlati-
yor? Italyanca mu Ingilizce mi? Tiirkge mi? Kim kimdir? Ay-
n1 andalagiyor metinin dili. Ama duyuluyor yine de: Babil
sonrasi bir ses bizi kdkenlerimize dogru tasiyor: Asla bize ait
olmayan kdkenlerimiz riiyasinin kiyillarina dogru gidiyoruz.

Zaman ve Espas

~ Roberto de la Grive 1643 yalinda Temmuz ve Agustos ay-

larmin arasinda Pasifik Okyanusunda bir kaza sonucu kaza-
zede oluyor ve Hollanda gemisinde kardinal Mazarin’in igle-
rine soktugu enformasyon almasi gereken bir casus iken, ba-
tan geminin tek artakalam olarak karsimiza ¢ikiyor. Ve, her
yalniz insan gibi, diigiiniiyor: Oliim ve hayat ve de miimkiin
diinyalarin zamani lizerine. Ve de karsisinda bir enigma var:
180’inci meridyen. Zamanin ve cinslerin i¢ ice girdigi, ebedi-
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ligin asiklart birlestirebildigi ve insani olug ¢izgisine sokan
alan: Espas/zaman. Zamanin bir an i¢in durdugu ve espasin
kendi basina kaldig1 an ayn1 Roberto’nun kendi kendine kal-
masi gibi, yalmzlagiyor: Espasin yalnizligi zamandan ¢ikma-
siyla m1 miimkiin olabilecek? Zamanin iginde yiizen diinya
ve lizerinde yasayan insanlar, her eylem ve boylamda ayni m1
kaliyorlar? Yoksa gokkusaginin i¢inden, yeni séylendigi gibi,
altindan gecen "oglan kiz ve kiz oglan m1 olacak"? Kedi og-
lan m1 doguracak? Bir enigma Platon’un {itopyasi: Filozoflar
Cumbhuriyeti. Ancak onlann karar verebilecegi, gercegi gos-
teren insanlarin yonetimindeki diinyanin adilligi; adil olabi-
lecegi kadar sanatcilan diglayan bir diinya olarak, cok da si-
kici bir dlinyanin {itopyas: olmayacak mi1?

Utopyalar Dinyasi

Ama filozoflar Colombus’den 6nce de adalara dogru bir
seyahat hayali i¢indeydiler, sonra da. Bu, ancak, Thomas
Morus ile birlikte ada fikrini bat1 literatiiri i¢ine soktu. Um-
berto Eco da "milenyum Oncesinde" ayni {itopyay1 romanin-
da siirdiriiyor. Sorguluyor diinyay1 Roberto, Umberto
Eco’nun kahramani. Doluluk nedir? Bosluk nedir? Varolma
veya olmama ile doluluk ve bogluk arasinda iligskiler var mi1?
Insan uyudugunda ruhu da uyumakta mudir? Tersi bir du-
rumda, riiya denilen arzularin kendisi ruhumuzu ¢alistirmak-
ta oldugu i¢in midir? Gece niye terleriz, bedenimiz kimilda-
masa bile? Ruhumuzun ajitasyonu bizi hareketlendirir mi?
Samanlar gibi, biiyucl inanglarinda oldugu gibi, uyurken ge-
ce yolculuklart mi yapaniz? Ruhlarimiz bagka ruhlarla mi ko-
nusur? Zaman ruh i¢in ne anlama gelmektedir. Bagkasi: "so-
runun kendisi denizlerin altinda bagka bir diinya m1 var?" ol-
dugunda ve Roberto geceleyin ayin lizerindeki lekelere bak-
tiginda, ayda yasayanlann olup olmadig sorusu o lekelerin
birer gol veya deniz mi oldugu sorgulanmasiyla bir bagka an-
lam kazanmakta degil midir? Roberto’nun sorusu; Ayda tast
havaya firlatan bir kisi kafasina tagi yer mi? Diinyada oldugu
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gibi, yoksa; Aristocu bir anlayisla yukariya dogru mu g¢ika-
caktir tag? Yer cekimi: 17. yilizyil Descartes’m, Carava-
gio’'nun, Cervantes’in, Vermeer’in, Rubens’in, Canpanel-
la’nin, Shakespeare’in ve Galilée’nin diinyasinda oldugumuz
gibi, devletler arasi "niifuz casuslugu" yillarindayiz. Casuslar
anlagilmasin diye -eger yakalanirlarsa- fantastik siirrealist bir
dil ile iilkeler igin bilgi toplayarak katetmekte ve krallarina
bu bilgileri yollamaktadirlar. O zaman da, yazilanlarin bir
"magra sifre diline" aktariimasi s6z konusudur (decrytage).
Bu sekilde ancak kodlar sayesinde enformasyonlarin ¢oziil-
mesi, sifre ¢dziimiinii miimkiin kilmaktadir. O dénemde ca-
suslar iilkelerdeki ejderhalardan, tuhaf varliklardan bahset-
mekteydiler: Ugan baliklar, testiyi kiranlar, kirkayaklar vb.
Herseyin bir anlami vardi.

"Son Utopya" istanbul’dan Gegti

Roberto (Robert Wilson) kendi ismiyle Eco’nun kahra-
manun birlestirerek tiyatro iitopyasi yapiyor: Resim, renk ve
151k (Biraz siirealizm ve 6zellikle René Magritte, biraz James
Turrell ve onun 151k entalasyonlariyla espasin iginde 1s13a bo-
yut saglama meselesi), ses (Peter Cerone) ve miizik (Ryuichi
Sakamoto) ve siir (Christopher Knowles); dogu sesleri bati
utopyalan igine giriyor; kadin ve erkek hermafroditte birlesi-
yor (Platon’un metinleri ve 6zellikle de "Sélen"). Bu sekilde
de, canavarlar ile insanlar, ufuktaki renk alagimlari, espasin
minimalist doldurulmasi, Semiha Berksoy’un "bir gegisi",
Amerikali sanat¢1 Kara Walker’in siyah siluetleri gibi -deko-
run degisme anlarindaki heyecanin "minimalist" bir boyuta
indirgenmesiyle agikligin arasindaki ¢izgi- sahnenin Magrit-
te’den Turrell’e sadece sahne degistirme siralarinda Wal-
ker’e donligmesi; tiim bunlar, Robert Wilson "bog espasda”,
bir aralar Picasso’nun ategle havaya ¢izdigi gibi, resim yapti-
gin1 gostermekte degil mi? Bu da onun iitopyasiyd: belki. Ve
roman karakteri Roberto gibi Robert de "yapilmazi yapmak-
ta" denemekte oldugunu gostermekteydi bizlere, bir kere da-
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ha Persephoné ile "enstalasyon", Denizden gelen kiz ile "mini-
mal sanat" ve Onceki Giinler ile de "espasin boglugunda re-
sim".

Biitiin bunlarin; Robert’in tiyatro iizerine olan sorulan-
nin (yani, tiyatro eseri plastik midir, sylemsel midir? gérsel
ve isitsel midir? Bunlar bir béliinmezligin pargalari midir?
Yoksa boliinebilinirler mi/disiplinerasirilik? Tasin ve bitkile-
rin ruhu oldugu gibi bunlann atomlardan yapilip yeniden
Tann tarafindan diizenlenmeleri gibi, tiyatro yonetmeni de
eserleri bolliip boliip birlestirip, karistinp yeniden yaratmaz
m1?) Umberto Eco’nun kahramam Roberto’nun sorusu ile
¢ok biiyiik bir benzerlikleri var: Bosluk ayn1 zaman gibidir?
Zaman hareketlerin toplami degildir, ¢iinkii hareketler za-
mana baghdir, zaman hareketlere degil. Zaman sonsuzluk-
tur. Tipki bagka bir yerde "yaratim" sorunu ile ilgili Rober-
to’nun soyledigi gibi, Diinyay1 Tanrn yaratmadi. Diinya Tan-
ri’y1 yaratti. O nedenle sonsuz olan Tann degil, tiim 17. yiiz-
yil diisiincesinde oldugu gibi (ve zaten 19. yilizyil sonunda
Tann 6lmedi mi?); diinyanin kendisi. Diinya bir Kiyamet
olamaz. Kiyamet ancak Tanrr'ya ve dinlere ait olabilir. O
halde millenarist akimlar yluziinden dogan titopya nereye si-
gacak? Ona belki de ihtiyacimiz yok. O sadece bir eser. Ro-
bert Wilson’un ve onu gerceklestirenlerin eseri gibi.



IMGE NE HALLERDE?

Orhan Kogak Imgenin Halleri (Metis, 1995) adli kitabin-
da, Mithat Sen’in resimlerine egiliyor; O. Kogak’in da-
ha énceleri edebiyat yazilarindaki iislubunu, burada da, go-
riyoruz. Aslinda, Orhan Kogak’in psikanaliz {izerine ele al-
dig1 sayfalar, ki bunlar daha 6nceleri Defter ve Sanat Diinya-
miz dergilerinde 1993 ve 1994 yillarinda yazmis oldugu yazi-
lardir, belki de psikanalitik bir Plastik Sanatlar ¢6ziimleme-
sinin en olanaksiz oldugunu goésteren sayfalardir. Yorumlar
boyunca, Orhan Kocak; D. W. Winnicott’'un "gecissel nes-
ne'lerinden, Vallery’nin "bulunmug nesne"sinden, psikana-
lizdeki imge kavramina kadar, Sen’in pargalanmis, ve s6z-
de-biitiinliik olusturan bedenlerine dogru diigiinsel-sorunsal
bir yolculuga ¢ikiyor. Her ne kadar Organsiz Beden (Arteud,
Deleuze ve Guattari) kavrammin Sen’in bedenlerini agikla-
maktan yoksun oldugunu ileri siirse bile, Kogak aslinda ide-
olojik bir okumadan ¢ok noolojik (diisiincenin imgesi) bir
okumay: gergeklestirirken, ister istemez Deleuze ve Guatta-
ri’nin kullandig kavrama, noolojiye daha yakin duruyor; ve
belki de, sanat elestirisi-okuyusu anlaminda Tirkiye’de yapi-
lan en muhtesem psikanaliz elestirisinde bulunuyor. Ancak;
Orhan Kogak bunun farkinda mi sorusu sorulsa, "Elbette"
cevabin verebiliriz: "Sadece psikanalitik elestirinin degil, ya-
pita niifuz etmeye ¢alisan her tiirlii elestiri ydnteminin" kagi-
nilmaz zaafindan bahsediyor (5.40). Kendi sorusunu unutan
cevap "kendi kendine iglemeye" bagliyor. Ancak; burada bir
nokta lizerinde durmakta yarar var zannediyorum: Orhan
Kogak "Yine de vazge¢gmedim, bastaki yorumu yine de geri
almiyorum" diyor (s.40). Bu sirada; iki soru, Orhan Kogak
kendisini nigin psikanalitik yorumlardan geri alamiyor? so-
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rusunu unutan cevabin kendi kendini iglemeye baglamasi
eser’e bakani kendi i¢ sorunu olmaktan 6teye gidiyor mu?

Ilk olarak, Orhan Kogak’m "Cevabin sorusu" basligiyla
ele aldig) yeni calismasindan, psikanalizden ¢ok, felsefe ve
siir var: Sartre’m Genet’si, Adorno’nun Estetik Kuramu, (Ki,
Adorno da her yerde bilingdisi arayan psikanalitik bir sanat
elestirisine kuskuyla bakar) Aristo’'nun Ruh lizeri olan met-
ni, Ahmet Oktay’in Nazim Hikmet’in modernist imgesi (va-
rolan gercekligi bize sunmasi), Oktay Rifat, Jacqueline Che-
niaux-Gendon’un siirrealizmi, Paul Valery’nin nesnesine ge-
ri doniisii, Emanuel Levinas, Melih Cevdet Anday ve Nur-
dan Giirbilek s6z konusu edilmekte. Gorebilecegimiz gibi,
psikanalistler; Kogak’in yazi alanindan gekilmekteler. Birinci
yazidaki (Klein, Winnicott), ikinci yazidaki (Michel Pain, Ja-
nine Chasseguet-Simgel) psikanalistlerin etkinli§inden ve
baskisindan hatta ¢cekiminden kurtulduk¢a Orhan Kocak ya-
vag yavag Oidipus’un Sfensk’e verdigi "dogru cevaba" yaklagi-
yor. Aslinda, burada, sanata yoneltilen sorular degil, tehlike
anini olusturan, sanat alani da, diger felsefe-sosyoloji alanla-
r1 gibi sorular sormakta ve cevabini sorunsallagtirmakta; ba-
zen bulmakta bazen ise arastirmaya devam etmektedir.
Adorno’nun arkasina doéniip baktiginda bir sey gérmemesi
gibi, psikanalitik sorularda cevap aranmaya kalkildiginda,
belki de Sadece Vallery’nin "bulunmus nesne" adini verdigi
denizin kiyida torpiiledigi nesneyi bulmak miimkiin olacak.
Ancak psikanalitik sorular1 sormaktan vazgegtigimizde; orta-
da boyle bir sorun olmadigini, hatta sorunun olmadigini de-
gilse bile, gosterilecek pek bir seyin olmadigini, Orhan Ko-
cak gibi, gorebiliriz, Mithat Sen’in resimlerine bakarken.
Her ne kadar "Cevabin sorusu” bdliimiinde Melanie Klein’in
"ilksel nesne"si ve Winnicott’un "gecigsel nesne'si yazimin ba-
sinda yer aliyorsa da; bu sanki daha 6nceleri yazdiklarini ha-
tirlatan bir Girig’e benziyor.

Ikinci olarak, Orhan Kogak S6yle diyor: "Yorum yapiti
(ve biraktigi izlenimi) anlamlandirabilir, ama kurulan yorum
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¢evresini anlamli bir anlatiya doniistiren de yine yapitin
kendisidir" (s.40). Goriilebilecegi gibi, ikili bir etkilesim s6z
konusu; ancak sorusunu unutan cevabin kendisi kendi ken-
dine iglemeye bashyor. Bu yine cevabi beklerken soruyu so-
ranin, Orhan Kogak’in refleksiyonunda iglerlik kazanmaya
basliyor. Bu bakimdan, soruyu soran ile cevabi bekleyen ayni
kisinin yorumu yine yapit sayesinde kendi kendisine bir soru
cevap iliskisini giindeme getiriyor.

Orhan Kogak, bu tigiincii boliimde "psikanalitik yorumla-
rin her zaman degilse bile ¢ogu zaman ihmal ettigi bir bagka
6ge olan" (s.41) yapitin tarihsel/toplumsal baglamla iligkisini
gosterdiginde, yukarida yazmug oldugum"” birakilan bir psika-
nalizden" s6z ediyor.

Mithat Sen’in yapitinin toplumsal ve tarihsel icerigine de-
ginirken, Orhan Kogak, Nurdan Giirbilek’in Vitrinde Yasa-
mak (Metis, 1992) kitabindan faydalaniyor. Tamamen Fo-
ucaultcu olarak nitelendirebilecegim bir Tiirkiye analizi icin-
de, N. Giirbilek baski ve yasagin diger tarafta bulundugunu
hatirlatiyoy; yani makro-iktidarin kargisinda gibi duran mik-
ro iktidarin "yasaklayic degil, olusturucu kigkirticy, igerici bir
iktidar" bigimi oldugunu giindeme getiriyor.

Orhan Kogak ise, Mithat Sen’in yapitlarinin toplumsal
baglamini orada kuruyor. Kogak bu yillara "digsavurum yilla-
" (s.59) adim veriyor. Adorno’nun "kiiltiir endiistrisi" adim
verdigi 1940’ yillarin ikinci yanisindan baslayan (Horkhe-
imer ve Adorno 1944-45 yillarindan bahsetmekteydiler) bir
toplumsal durumu ortaya koyuyor. Aym sekilde soyut disa-
vurumcularin (Pollock, Gorky, Newman, Gottlieb vb.) gelis-
tigi yillarda New York ekoliiniin soyut digavurumculugu ile
Horkheimer ve Adorno’nun bahsettigi "kitle toplumunun,
kiiltiir endiistrisi"nin disavurumculugu iligkisi bu baglamda
agik bir sekilde ortaya gikiyor. Reklamin hakimiyetini, insan-
larin konusma ve tiiketim enerjisiyle, baskici olamayan bir
biyo-iktidarin (Foucault) birlikte isledigini sdylemeye caba
sarfediyor. Orhan Kogak: "Ruhun i¢ diinyanin ve hayalgiicii-
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niin istimlak edilerek yeni bir pazara doniistiiriildigi bir dé-
nem olarak" (s.59) ortaya konuyor bu dénem Tiirkiye icin.
Bu durum "konugkan Tiirkiye’nin" kapitalist pazarla aydinla-
rin1 da bulusturmakta: Reklamcilar, danigmanlar vb. Bu du-
rum Oncii sanat icinde ayni fiili durumla ifade edilmekte.
"Sanatin taklit olmaktan kurtulmas: ve kendi baglamina kar-
s1 elestirel bir uzaklikta yeralmas igin ¢alistyordu" (s.61) sa-
natcl. Bu durum, Deleuze ve Guattari’nin yazmis oldugu dil-
den konusursak; daha oOnceden: kodsuzlasmis akimlara
tist-kodlayan devlet’in artik iist-kodlamaktan ¢ok, oldugu gi-
bi kodsuzlasmig akimlarin kesismelerini Orgiitledigi bir d6-
nemi gostermektedir (Deleuze- Guattari- Kapitalizm ve Si-
zofreni 2, Baglam Yay. 1993, s.80). Burada, akimlar, yerdsiz-
yurdsuzlagma ve kodsuzlasmanin kapitalist esigine eristigin-
de (¢iplak emek ve bagimsiz sermaye), dolaysizcasina ekono-
mik hale gelen elde etmeyi saglamak icin ayn1 hukuka ve si-
yasi hakimiyete, Devlet’e ihtiya¢c kalmadigi disiinilir"
(a.g.e., s.83).

Boyle bir donemde Mithat Sen’in resmindeki "suskunlu-
gu" iletisim patlamasina kars: bir savunma araci olarak gore-
bilecegini iddia ediyor Orhan Kogak. Ancak, hemen arkasin-
dan sunu ekliyor; Kandinsky’nin hatta Klee’nin resimleriyle
sergi salonlarim1 gezen zengin-burjuva hanimlarinin elbisele-
ri uzerindeki desenlerle iligskisini kurabilmek miimkiin. So-
nunda cevap soruyu sildi. Ortada bir sey kalmiyor: Dizinin
herhangi bir aninda apansiz beliriveren o sintis, o kendini si-
len ironi, biraz da bunu bilmesinden, kendi etkisizligini gor-
mesinden ve iletisimsizlik ¢cabasinin bile sonunda bir tiir ile-
tisime doniistiigiinii anlamasindan mu geliyor (5.62). Aslinda,
"hep bir dil varsa, bu 6ncelikle ayni dili konugmayanlarnki-
dir. Dilyetisi bunun i¢in yapilmustir, iletisim icin degil, ¢eviri
icin" diye yanitlayabiliriz bunu Deleuze ve Guattari’den yola
cikarak.

Adorno Estetik Kuramu (Paris, Klincksieck, 1989) kitabin-
da goyle yaziyor: "Miimkiin olanin, refleksiyona kendisini ve-
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renin sonsuzlugu, diislince ve sorun olmaksizin yapabilmenin
kaybimi engelleyemez. Bu miimkiinliiklerin genislemesi bir-
¢ok boyutta bir daralma olarak ortaya cikabilir". Yani sanat-
¢inin yapmak istedigi oncii olarak da ortaya ¢iksa, giiniin bi-
rinde toplumsal sistemin siyasi ve ekonomik degerleri tara-
findan kapilmakla karsi karstya gelebilir; o zaman ne yapma-
1i? Yoksa, aslinda ortada bosluktan bagka bir sey yok mu?
Ama bu boslugu yaratacak ¢abaya her zaman ihtiyacimiz var.



TAYFUN ERDOGMUS'UN SEYiR DEFTERLERI

ayfun Erdogmus, 20. yiizyilin son giinlerinde Urart Sa-
T nat Galerisi’nde defterlerini sergiledi. Defterlerin mal-
zemesi, aslinda, Nepal topraklarindan ¢ikan agacin hiicrele-
rinden, selillozundan olugsmakta ve sanatq tarafindan yeni-
den islenerek eserlestiriimekte. Renklerin ve sekillerin kagi-
din hamuru iginde yedirilmesi teknigi Tayfun Erdogmus’un
yillar siiren "deneme-yanilma" seklindeki bilimsel ¢aligmasi-
nin Uriini olarak ¢ikiyor karsimiza. Bu; bize, ayni zamanda,
sanatcl ile bilim adami arasindaki yakinlhigy ve benzer ¢aligma
kosullar arasindaki tekabiilii de bir kez daha gosteriyor. Iki-
si de farkh yontemlerle de olsa, bir tecriilbe olarak deney
yapma ve bir sey bulma iligkisini ortaya koyuyor. Eski tabiri
ile "Liberales ars" yapildigim hatirlatiyor. Pentiir ve heykelin
"ars liberales " olarak ele alinmadifi donemlerdeki Accade-
mia’larda oldugu gibi, lonca sisteminin yerine gegen yeni bir
viicut bulma halini bize amimsatiyor. "Mekanik" ve "liberal"
sanatlar iizerinden yapilan farki diisindiiriiyor. Yeni haliyle
de bunlann birlesmekte oldugunu ve ¢agdas sanat icinde bu
tip aynimlara yer verilmedigini; tersine sanatgilarin bilim
adamu ciddiliginde, bilim adamlarinin da sanatgi el becerisin-
de ve sabrinda ¢ahigtiklarini bir kez daha diisiindiiriiyor. Bag-
ka Tiirkiyeli sanatgilarda oldugu gibi, bu 6rnekte de ¢alisma-
nin ve sanatsal disiplinin trinlerini gériiyoruz. Bu Tiirk sa-
nat1 igin ilging bir durumu olugturmakta ve "araya araya bu-
lan" cagdas sanatg tipiyle bulusturmakta galigmalari.
Defterler ti¢ ana kategoriden olugsmakta; bunlar da yine
ii¢ ayr1 konu ile belirlenmekte. Yapraklann iiretim agama-
sinda kolaj manti: ile gerceklestirilen figiirler daire, kare ve
ticgenlerden olusmakta; sayfalar kendi iginde aynsikligi ba-
rnndirirken dokunuldugunda bagdasik bir hissi uyandirmak-
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ta; bu anlamda da, ayngik bir bagdagiklik izlenimini vermek-
tedir. Konular ise egitim konular1 oldugu kadar kozmograf-
yay1 da; beraberinde dogum ve 6liim gibi yasamsal ve metafi-
zik sorunlarn da sayfalar dstiine tagimaktadir: Astronomi (re-
sim heykel ve mimariye gerekli oldugu iddia edilen), anato-
mi (insan figlirliniin oranlar) ve cografya (ressam Apelle’nin
kapisina "geometri bilmeyen bu kapidan giremez" yazisini
koydugu séylenir); hem sanatin hem de sanatta egitimin te-
malan igindedir. Bu, Tiirk sanat tarihi icin de bir amimsatma
olarak durmaktadir: Tirk ressamlarinin ilk basta topograf-
yaci olduklarini ve asker ressamlar ortaya cikarttigini, ana-
tominin ise Ronesans’taki insan figiiriinii giindeme getirdigi-
ni digiindigiimiizde; bu iki dalin hem sanat tarithinde hem
de Tiirk resim geleneginde ne denli ilging bir yere sahip ol-
dugunu ileri siirebiliriz. Ancak; burada, Tayfun Erdogmus
tarihi ve cografyayr oldugu kadar kozmos’un olusumunu ve
insanin olusumundaki anatominin yerini sorunsallastirdigi
kadar, bunlarn bir "anamnez" olabilecegini de gostermek is-
tiyor: Gergekten olup olmadigim bilemeyecegimiz arkaik
Ogelerin varhig1 lizerinden diistincenin hatirlatmaya ¢alisma
asamasl. Yani; Proust romanlarina ve Bergson’cu bir felsefe-
ye dayanan 6znel bellek ile mutlak bellek arasindaki ayrimin
ikisinin birlikte ele alinmasim diisiindirtiiyor. Buna gére;
kendi yasamimizdan hatirladiklarimizla veya yanlis hatirla-
diklarimizla evrensel veya yerel oldugu kadar herkese ve ta-
rihe ait olan mekan belleginin de, aym sekilde bizim digimiz-
da gerceklesmesine ragmen, bizim hayatimizin bir pargasiy-
mug gibi konulastinnlmas: ana sorunlardan biri olarak duru-
yor: Tim milliyetci ve atavi hareketlerin bu tip bir "amnez"
tizerine kurulurken, aslinda "anamnez"den bagka bir gey ol-
madiginy; yani var oldugu varsayilan ama asla olup olmadigt
bilinmeyen olaylarin bellegini géstermesi, bir tiir postmo-
dern bellek olarak iddia edilebiliyor: Gergek ve hayal giicii-
niin i¢ ice ge¢mesi. Yeniden hatirlama sirasinda, alginin kav-
ramsal olana dogru yoneliginde fenomeneolojik yanilsama.
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Bu tip sorunlar ani defterlerine grafolojik ve idiomatik
olarak yazan Tayfun Erdogmus, bize kendi sanat tarihimizi
ve onun kendi yasam algilamasim gozlerimiz dniine seriyor.
Gordiiklerimizde sadece renkleri ve sekilleri degil; degisen
cografyalarimizi, yeni gen teknolojileriyle gelisen anatomik
bedenimizi ve 11 Agustos’da sanatginin yas giiniiyle birlesen
giines tutulmasi ve sonrasinin acilarini tekrar izliyor ve pay-
lagiyoruz. Bir tiir "seyir defteri" diye adlandirabiliriz bu def-
terleri: Oznel bir seyir defteri ve bize ait oldugu kadar sanat-
¢lya ait.



Sanat ve sosyoloji son yillarda gitgide birlikte
islemeye basladi. Sanatcilar sosyolojik
calismalar, sosyologlar da sanat lizerine
arastirma ve calismalar yapmaktalar. Bu
kitaptaki yazilar, s6z konusu ikili beraberligi
ve bunun krizini ele almaktadir.
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