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GIRIS

1956’da, Kuzey Rodezya’mn bir kdyiinde, caresiz bir kadin evliligini yoluna koymak i¢in kabilenin
ileri gelenlerinden olusan yerel bir mahkemeden yardim istedi. Kocasiyla iliskisi sallantidayd.
Yakin zamanda hem kocasina hem de kendine ziihrevi bir hastalik teshisi konmustu. Kocasi hastalig
ondan kaptiginda 1srar ediyordu ama kadin kendisinin asla sadakatsizlikte bulunmadigim, bilakis
hatal1 olanin kocast oldugunu savunuyordu. Adam bir keresinde kadim bicaklamakla ve daha kotiisii,
ona biiyli yapmakla tehdit etmisti. Ne var ki, biitlin bunlar ¢ifti mahkemelik etmeyecekti, ta ki kadim o
gliin mahkemeye kosturacak kadar dayamlmaz, o derece ¢irkin bir sey yasanana kadar. Safak vakti

kadin uyandiginda memesini kocasimn agzinda buldu. Kocasinin biiyii yapma tehdidini ammsayip
korkuya kapildi.

Mahkemedeki oturumda yorenin ileri gelenlerinden akil biri kocaya sordu: “Karimzin memesini
emerken ne distiniiyordunuz? [Salondaki bir bebegi isaret ederek] bunun gibi kiigiik bir ¢ocuk
musunuz?.. Bunu neden yaptimz?”

Kocanin cevabr durumu daha da kotiilestirmekten 6teye gegmedi. “Sevdigimden,” dedi.

Akil adam kuskuluydu. “Sevgi ha! Karimz uykudayken sevginizi bu sekilde gdsteriyorsaniz garip
biri olmalisimz.” Akil adam kocayla bir siire tartisti. Koca ithamlara kars1 ¢ikip yalmzca karisina
duydugu miisfik sevgiyi sergiledigini soylerken, akil adam, kocamn biiyli yaptigindan giderek daha
fazla kuskulanmaya basladi. Sonunda soyle dedi: “Hayir, hayir... Karmmzla giderseniz onu
oldiiriirstiniiz diye korkuyorum.” Kadin geceleyin polis nezaretinde tutuldu ve sonrasinda mahkeme
islemleri devam etti.

20. yiizyilin ortasinda Kuzey Rodezya’da bu tiir tartismalarin mahkeme miidahalesini gerektirdigi
tek vaka bu degildi. Baska bir adam karisinin memelerini emerek onu kisirlastirmakla suglanmusti.
Keza kadinlar, kocalarimn kendilerine oral seks yapmalarmna veya kendileri uyurken iligkiye
girmelerine bir son vermek i¢in sik sik mahkemeye basvuruyorlardi. Kocalarin1 adet ¢amasirlarim
calip kumarda sans getirsin diye tilsim olarak kullanmakla sugladiklar1 vakalara da rastlaniyordu.
Kabilenin yargiclar: bu suglamalar1 ciddiye aliyordu. Onlara gore uyuyan bir kadinla cinsel 1liskiye
girmek, bir cesetle seks yapmaya benzerken, giiniin herhangi bir vaktinde bir kadimin memelerini
emmek, yetiskinin roliiyle ¢ocugun roliinii birbirine karistirtyordu. Bu toplumda bir kadimn adet
kammin bulastigit camasirlar basit bez parcalar1 degildi; cogalmamn iyiye veya Kkotliye
kullanmilabilecek muazzam giiciinii tasiyorlardi. Bu kiyafetleri kumarhanelerde sans getirsin diye
kullanmak, evrenin koruyucu gii¢clerini ziyan etmek demekti. Bu baglamda mahkemenin memeyi emen
kocay karisindan uzak tutmak ic¢in koruyucu tahsis etmesi, tartismali durumlarda makul bir tepkiydi.

Ote yandan mahkeme kararlarimi gdzden geciren Britanyali kolonyal gorevliler bu inanglarin
hi¢cbirini paylagsmuiyorlardi. Evlilik i¢1 seksin sadece kar1 kocayr ilgilendirdigimi ve dolayisiyla
mahkeme miidahalesinin yakisiksiz oldugunu diisiinerek, genellikle bu tiir davalar1 baslarindan
saviyorlardi. Karis1 uyurken onun bedeninin tadini ¢ikaran bir adam sadece hakki olan erotik hazzi
aliyordu ve kaba gii¢ kullanmadig siirece hukuka diisen bir rol kalmiyordu. Giig, biiyiiciiliik ve sansa
dair biitiin bu konugmalar ilging ama yersizdi. Bolgedeki yerel mahkemeler Avrupalilarin bu davalari

ciddiye almamalarindan sikayet ediyorlard: fakat onlara aldiris eden yoktu.t!

Hukukun cinsel meseleleri nasil ele almasi gerektigine dair ¢atisan goriisler arasindaki parlama



noktasinda bu olaylar yasamyordu. Kuzey Rodezya sakinlerine gore bu bir erdemlilik taslama,
ozgiirlik ya da ahlak meselesi degildi. Seks, yeryiizii ve gokyliziiniin deveranim saglayan temel
kuvvetlerden biriydi. Uygunsuz yapilan seks, tehlikeye davetiye ¢ikariyor ve herkesin zarar gormesine
neden oluyordu. Bu tiir bir cinselligi yasaklayarak tiim toplumu felaketten koruyorlardi.

Hi¢ kimse sOziinii ettigimiz talihsiz ¢ifte kis kis giilmesin diye seks ve hukuk iizerine “modern” ve
“ilkel” gorusler arasindaki farkliliklarin ¢ok belirgin -her haliikarda kendini begenmislik taslamaya
yetecek kadar acik- olmadigini belirtmemiz gerek. Seks her yerde ve her donemde dava konusu olmus
ve simdiye kadar ¢ok az cinsel su¢ bu ya da su mahkemenin miidahalesini gerektirmeyecek kadar
Onemsiz olmustur.

Kuzey Rodezya’daki kadincagiz, ge¢c kolonyal doneme ait adalet boslugunun gazabina ugramusti.
Davasi, bir seks iddianamesinin nasil olmasi gerektigini sOyleyen 1956 tarihli Bati modeline
uymuyordu. Oysa o ve kocasi, mahkemelerin yatak odasinda olan bitenlerle diizenli olarak 1lgilendigi
birkag¢ asir dncesinin Avrupa’sinda yasiyor olsalardi, kadin daha anlayisli bir celsede yer alabilirdi.
Avrupa kayitlari, evli eslerin cinsel biiylciiliikle suclandigl -ve birbirlerini sugladiklari- davalarla
doludur. Suglular1 cezalandiran hakimler, cogu zaman, verdikleri kararlari toplumu Tanri’nin
gazabindan korumak i¢in gerekli bularak hakli géstermislerdir. Aslinda Ronesans Avrupasi’nda gerek
evlilik i¢i gerekse evlilik dis1 diizinelerce cinsel iligkinin ilahi intikanmu kiskirtigina inanmiliyordu.
Cinsel davramsin vebali herkesin lizerineydi ¢iinkii bir kisinin yanlis cinsel adimlar atmasi, kayda
deger Ol¢iide feciyse savasa, kitliga ve cehennem azabina yol agabilirdi.

Dahasi, soziinii ettigimiz Afrikali ¢ift giinlimiiz ABD {iniversitelerinden birinin -evli veya bekar-
ogrencisi olsaydi, kadimn id-dias1 memnuniyetle kabul edilirdi. Lise sonrasi egitim kurumlarinin
cogu, oOgrencilerinin cinsel davranmislarim yoneten ayrintili kurallara sahiptir ve bu kurallari
Engizisyon’un en sadik gorevlilerinin gayretkesligiyle uygularlar. Gettysburg Koleji’nin 2006 6grenci
kilavuzunda her tiirlii seksin “karsilikli anlagsmaya dayali”, yani “belli cinsel davramslara girme
lizerine sOzlii mutabakat (Ornegin, “evet” diyerek) ve “gontilliiliik” esasina gore yapilmasini ongortir.
Aym kilavuz, insanlar uyurken bedenlerine erotik temasta bulunulmasim yasaklar. Dolayisiyla,
uyuyan bir kadinla “cinsel iligki baslatmak™ isteyen bir adam onu uyandirmali1 ve kadimin kararinin
acik oldugundan emin olmali ve sonra sdzgelimi “Memelerini emebilir miyim?” diye sormalidir.

Eger bunu yapmazsa, okuldan atilir ve polise ihbar edilir.l2

Antioch Koleji’nin 2006 tarihli Cinsel Suglar1 Onleme Politikas1, benzer ifadelere daha ayrintili
yer vermektedir: “Dans salonunda dans etmek olasi cinsel etkinligin onayr degildir”; ne beden
hareketleri ne de “inilti gibi sOzsiiz tepkiler” de onay sayilmaz diye uyarmaktadir zikrettigimiz

politika. Uyuyan, sarhos veya “akil hastali§1” olan insanlarla seks yapmak yasaktir.t3]

Amerikan {liniversitelerinin asir1 bagnaz seks yasalarimin alay konusu olmasina ve Universite
disiplin kurullarimin diizmece mahkemeler olarak algilanmasina ragmen, bu kurullar hald varligim
sirdiirmektedir. Artik bu kurullar cinsel su¢lamalar s6z konusu oldugunda daha ¢ok uzlastirict forum
islevi gormektedir. 2011°de ABD hiikiimeti, her ne kadar cinsel su¢ isleme meselesi genellikle 1lgili
taraflar arasindaki giic iliskilerini tammlama gibi bir belirsizlige bagli olsa da, seks davalarinda
su¢layanlarin “kanit tistiinligli” -yani ylizde 51- saglamalar1 halinde davay1 kazanacaklar1 konusunda
halkin finanse ettigi iiniversiteleri bilgilendirdi. (ABD’deki ceza mahkemelerinde kamt Ol¢iitii,
“makul siipheyi ortadan kaldirmak™tir.) Duke Universitesi’nin kurallar1, gayriihtiyari bir baski ortanu
yaratabilecek “bireyler arasinda giic farkliliklarimn” oldugu yerde cinsel suclar islenebilecegini



belirterek belirsizligi iyice artirmaktadir. Bu oOlgiitler dogrultusunda adaletin nasil dagitilacagini
tasavvur etmek zor.

Ortam ne olursa olsun, yasamn cinsel catismalar1 ¢6zmedeki oncelikli roliinii kimse sorgulamiyor.
Modern Bati toplumlarinda, cinsel davramslarin degisken kurallarini ¢igneyen bir kisi biiyiiciiliikle
su¢lanmaz; bu sadece bir terminoloji meseledir. Ne kadar ytliksek bir mevkide olursa olsun, yaygin
tavirlara uygun diismeyen bir cinsel temasa girmis biri, hukuk sistemi tarafindan seytanlastirilip
alenen asagilanma riskini de tistlenmis olur. Gorevlerini suistimal eden niifuzlu ama hodiik adamlar1
ele alalim. Seckin Fransiz ekonomist ve politikaci Dominique Strauss-Kahn’in New York’taki bir
otel odasinda Afrikali1 go¢men bir hizmetgi kadinla kurdugu sdylenen cinsel iliski, 6zellikle Fransa’da
simf ayricaliklarimn sinirlarimin ¢ok tartisildigr uluslararasi bir olaya doniistii hemen. Baskan Bill
Clinton’in Beyaz Saray’da bir stajyerle oynagmasi, bir cinsel taciz durumunu agiga ¢ikardi ve
1998°de ABD Temsilciler Meclisi’nde kendisine dava agilmasiyla sonuclandi, ama Senato tarafindan
beraat ettirildi. Keza Polonya kokenli Fransiz film yonetmeni Roman Polanski’nin on ii¢ yasindaki bir
kizla iligskiye girdigi i¢in 1978’de California’da suclu bulundugu ortaya ¢ikmusti. Firari durumdaki
Polanski 2009°da ABD vyetkililerinin istegi iizerine Isvigre yetkililerince tutuklandiginda, suc teskil
eden cinsel tecaviiziin evrensel semboliine doniistli. (Daha sonra serbest birakildi.) Gii¢lii sirketlerin
bile kasitsiz ihlallerle suglandigi goriilmektedir. 2004°te Amerikan Futbol Ligi Finali yayimnda
sarkict Janet Jackson’in gdgsiiniin kisa siire goriinmesi, devletin finali yayinlayan CBS’ye bes yiiz bin
dolardan fazla para cezas1 kesmesine yol agti ve Amerikan radyo televizyon yayin organina, cinsel
“ahlaks1zl1k” sugclamasiyla pek ¢cok dava acild.

Seks hukukunda baglam her seydir ve tutarlilik beklenmemelidir. Biraz farkli kosullarda bu
olaylarin higbiri tartisma ¢ikarmazdi. Cogu insan hala Strauss-Kahn’in bir hizmetgiyi sekse zorladig
icin yakalanip hapse atilmasimi kabullenemiyor. Onu savunanlardan biri, tim olay1 fazlaca 6nem
tasimayan bir troussage de domestique (kabaca sOylersek, “hizmet¢inin etegini kaldirmak’) olarak
nitelendirip davayr dikkate deger gormedi. Uzun boylu baktigimizda bu yorum igreng olsa da bir
mantik tasiyor. Cok eski zamanlardan beri evde ¢alisan kadin hizmetciler efendilerinin cinsel
istahlar1 1¢in hazir lokma olarak goriilmiistiir. Bedenleri tizerinde fiilen hak sahibi olamadiklar1 gibi,
giclii bir adamu tecaviizle sucladiklarinda da polis ve mahkeme tarafindan pek ciddiye
alinmanmuglardir. Strauss-Kahn’1 suclayamn ge¢misiyle ilgili soru isaretleri ortaya ciktiktan sonra
dava diistii ama bu durum Kahn’1n, kadinin tarif ettigi gibi bir cinsel saldirida bulunup bulunmadig
meselesini ¢ozmedi. Eger adam kadina karsi zor kullandiysa, hem yazar hem de bu kitabin okurlari
herhalde onun bir canavar oldugunu diisiinecektir. Ne var ki, bu bakis agisinin tarihsel bir istisna
oldugunu hatirlamakta fayda var.

Jackson’1n gogsiiniin bir an i¢in goriinmesi genel bir televizyon yayini esnasinda degil de bir parali
televizyon kanalinda veya seyirlik bir filmde olsaydi, ceza gerektirmeyecekti. Jackson’in “kiyafetin
azizligine ugramas1” aym zamanda ultra muhafazakar bir hiikiimetin iktidarda oldugu zamanda
gerceklesmisti. (Amerikan Futbol Ligi Finali’nden kisa bir siire sonra iilkenin yasa uygulayicisi,
Bassavct John Ashcroft, yillardir Adalet Bakanligi’mn Biiyiik Salon’unda kendi halinde duran

Adaletin Ruhu adindaki ¢iplak gdgiislii aliiminyum heykelin perdeyle gizlenmesini emretti.?) Bu
arada Bill Clinton zina sugu isleyen ilk baskan degildi belki ama cinsel tacizden dolay1 kendisine

dava acgilan ve sadakatsizligi konusunda yalan sOyledigi i¢in meclis sorusturmasina ugrayan tek
baskanda.



Polanski olayimn hukuksal zamanlamasi herhalde en talihsiz olamydi. Kizla cinsel iligkiye
girdiginde 1rza gegmeye tesebbiis California’da suctu, bu o6rnekte ise ciddi bir su¢. Bu hadise ergenlik
yasimn California’da on iki, Ingiltere’de on ii¢ ve Delaware’de yedi oldugu bir asir dnce veya daha
eskiden yasanmus olsaydi, Polanski’nin bas1 derde girmeyecekti. Ergenlik yas1 yiikseltildikten sonra
bile hakimler mahkum olanlar1 nadiren hapse yolluyordu ve kizlara genellikle kurbandan ziyade
bastan cikaric1 goziiyle bakiliyordu. (Ote yandan Polanski’nin sadece 1rza gegmeye tesebbiisle
suclanmadigi dogru. Kadin, yonetmenin kendisine uyusturucu verip tehdit ettigi yoniinde ifade
vermisti [bu iddiay1 yonetmen reddetti] ama 1rza gecmeye tesebbiis iddias1 yonetmenin gecen otuz yil
boyunca pesini birakmadi.)

Farkl1 kiiltiirel adetlerin varligi, kisinin cinsel suclardan dolay1 cezalandirilma riskini genellikle
etkilemez. Yakin zamanda Californiali bir adam, on iki yasinda iki erkek ¢ocukla seks yaptigi i¢in yiiz
elli 1ki y1l hapse mahkum edildi. Baz1 Yeni Gine kabilelerinin, oglanlarin olgunlasip erkeklige adim
atmalar1 i¢in escinsel iligkiye girmelerinin gerektigi bilinseydi, mahkum olan adamin yasal savunmasi

giiclenecek miydi?!2 Pek olas1 degil. Escinsel evlilik hakkindaki yiginla mahkeme tutanaginda,
yasama ve gazete yazilarinda, gen¢ oglanlarin askerlerle evlenmesini destekleyen Sudanli Azande
kabilesinin geleneklerine isaret eden oldu mu? Hayir. Batili seks hukukunda Yahudi-Hiristiyan
olmayan kiiltiirler dikkate alinmaz. Fazla namuslu goriinmek bir yana, “yeterince” namuslu olarak
kabul edilmezler. Ayrica Batili gbzlemciler ne zaman Miisliiman bir kadinin zina isledigi i¢in
taslandigim gorseler 6fkelerini dile getirirler, oysa Eski Ahit (Besinci Kitap 22:22) hem esini aldatan
kadin, hem de onun sevgilisi i¢in Oliim cezasim emreder. 2012’nin basinda bu kitap yayina
hazirlandiginda, ABD’nin sekiz eyaletinde ve Kolombiya bolgesinde escinsel evlilige izin verilirken,
Tennessee eyaletinin ilk ve ortadgretim veren devlet okullarinda escinselligini beyan etmenin
yasallig1 eyalet parlamentosunda tartisiliyordu.

Kayitl tarihin en eski zamanlarindan bu yana yasa koyucular, insanlarin cinsel hazlari1 nasil
yasayacaklarina dair sitmrlamalar getirmeye ¢alismislar ve bunlar1 pekistirmek i¢in, Mezopotamya’da
sadakatsiz kadinlarin yavas¢a kaziga oturtulmasindan tutun da, ABD’de mastiirbasyon yapanlarin
kisirlagtirilmasina varincaya kadar bir dizi denetim ve cezaya basvurmuslardir. Tarihin her
doneminde bazi cinsellik bi¢imleri tegvik edilirken, digerleri amansizca cezalandirilmistir. Bir ya da
iki asir geriye veya ileriye gittigimizde ya da bir iilke sinirimt gectigimizde, bir toplumun zararsiz
eglencesinin bir baskasimn en agir sucu oldugunu goriiriiz. Bu kitap da size bu hikayeyi anlatmayi
amagliyor.

Arastirmama cok genis bir cephede baslayip renkli vakalar1 6rnek olarak kullanarak, genellikle
Bati hukukunun izlerini sirmeye calistm. Eski Yakindogu’dan ilk yasal tutanaklari gozden
gecirdigimde, en eski yasa koyucularin seks meseleleriyle mesgul oldugunu fark ettim. Baktigim her
yerde domuz, okiiz, fahise ve aile bireyleriyle nasil cinsel iliski kurulacagini belirleyen kurallara
rastladim. Acikcas1 o zamanlar seks giiniimiizdekinden daha fazla kontrol ediliyordu; bunun sasirtici
istisnas1t ayni cinsle kurulan iligkilerdir. Nitekim escinsel iliski, Museviler escinselligi cinayetle
esdeger korkung bir su¢ olarak gorene kadar hukuk nazarinda tamamen g6z ardi edilmistir. Bununla
birlikte, bazen seksin kendisi de ceza olarak kullamlmustir: Tecaviizde bulunmus Asurlu bir kocanin
isledigi suca karsi ceza olarak karisina tecaviiz edilmesi, arazilerin simr isaretlerine zarar verenlere,
eslerini ve ¢cocuklarini eseklerin kaba sehvetlerine teslim etme cezasi sikca rastlanan 6rneklerdendir.

Cok gegmeden seks hukukunun, seks diirtiisii gibi tutkulu ve degisken oldugunu ve kendi basina bir



kitaba kaynaklik edebilecegini anladim. Siradis1 “et ve kan” vakalar1 -fazlaca et, fazlaca kan- tozlu
raflardaki kitaplardan ¢ikip anlatilmak i¢in adeta yalvardi. Eva Cantarella’mn Bisexuality in the
Ancient World i [Antik Diinyada Biseksiiellik], Sarah B. Pomeroy’un Goddesses, Whores, Wives,
and Slaves’i [Tanricalar, Fahiseler, Esler ve Koleler] ve James A. Brundage’in Law, Sex, and
Christian Society in Medieval Europe’u [Ortagcag Avrupasi’nda Hukuk, Seks ve Hiristiyan Toplumu]
gibi modern tarihgilerin calismalarinmin yam sira, 6zgiin kaynaklarin ¢evirilerine bagvurarak, hukuk ve
libido agisindan Bati uygarligimin hikayesini anlatmaya ¢alistim.

Boliimler dogal olarak zaman dilimine gore diizenlendi. Sorun, ne zaman durulacagiydi. Herhangi
bir tarihsel donem s6z konusu oldugunda, o donemin bitip yeni bir donemin basladigim ilan eden
hi¢bir toren yoktu. 19. ylizyilin son yarisinda Oscar Wilde’in geng sevgililerinden biriyle “biiyiik
ahlaks1zlik™ yasamasi sonucu hapse atilmasiyla arastirmamu -oldukca keyfi bir sekilde- sonlandirdim.
Son yiizyillimizin giiriiltiisii atalarimizin sesini bogar endisesiyle giiniimiize kadar yol almadim.
Giliniimiiz seks meselelerine perspektif kurmak i¢in zaman zaman degindim ama 20. ve 21. yiizyillarin
ayrintili sekilde ele alinmasi baska bir kitabr gerekli kiliyor.

Herhangi bir olayda uzak ge¢cmisin deneyimleri, 6zellikle seks ve hukuk s6z konusu oldugunda,
kagimlmaz olarak giiniimiiz meselelerini aydinlatir. Sozgelimi escinsel evlilik meselesi ABD ve
bagka lilkelerde mahkemelere ve yasama orgamina girerken, bu meseleye dahil olan ve tarihin kendi
yanlarinda oldugunu iddia edenler haklidir; hi¢ kimsenin escinselligi Michael Foucault’un ifadesiyle
“ruhun cift cinsliligi” olarak gérmedigi ylizyillar oncesinde, erkekler arasinda sevgi dolu ve sadik
birlikteliklerin gerek Hiristiyan hukuku gerekse sekiiler hukuk tarafindan onaylandigim bilmekte fayda
var. Aym sekilde, “ahlaks1z” goriintiiler yayinladiklar1 i¢in televizyon kanallarina ceza kesmeden
once, Oncelikle miistehcenligin devlet kontrolii altina nasil girdigini anlamak gerekir, ciinkii
miistehcen materyaller matbaa sayesinde kitlelere ulasana kadar higbir zaman kontrolden ge¢irilmedi.
Yasalar1 yazip uygulayanlar hazmedebilecekleri her tiirlii miistehcenlige her zaman erisebiliyorlardi.
Son olarak, Strauss-Kahn ve Polanski gibileri ¢agdisi hodiik yigimmn tepesine koyarken, hukuk ve
din geleneklerimizin bu tiir seks avcilarina nasil imkan tamdiklarint bilmek iyi olacaktir.

Elbette tecaviiz, zina, ensest ve seks hukuku alamna giren diger tiim meseleler insanligin
varolusundan beri vuku bulmustur. Degisen tek sey, insanlarin birbirlerinin bedenlerini kontrol etmek
icin kullandiklar1 yontemler ve bu yontemleri kullanma gerekgeleridir.



1. BOLUM



DURTUYU KANALIZE ETMEK :



ILK SEKS YASALARI

Mezopotamya’daki dort bin yillik bir cinayet vakasimn kayitlar1 ¢arpict bir sekilde giiniimiize
kadar hi¢ bozulmadan gelmistir. Yillarca yapilan arkeolojik kazilar, vakayr ayrintilariyla anlatan
cesitli nlishalar1 ve ¢ivi yazisi kil tabletleri ortaya ¢ikarmmstir. Kurbanin, bu uygarligin en 6nemli
tanrilarindan Enlil’in basrahiplerinden Lu-inanna olmasi ve cinayetin kutsal sehir Nippur’da
islenmesi goz Oniine alindiginda, kayitlarin kopyalanmasi anlasilirdir. Davanin agildigi donemde
Nippur, binlerce yildir mesken tutulagelmis bir yerlesim yeridir.

Asil mesele seks olsa da suglama nedeni cinayetti. Suclananlar azat edilmis iki eski kole, bir erkek
kole, bir de Lu-Inanna’nin dul karis1 Nin-Dada’ydi. Sucun ciddiyeti ve kurbanin yiiksek konumu goz
onine alindiginda dava ilk olarak yakinlardaki Isin’de bulunan krala aktarildi. Kral davayi iyice
inceledikten sonra dokuz tiyeli Nippur Meclisi’ne havale etti.

Dava meclise geldiginde, hi¢ kimse ne Lu-Inanna’nin ii¢ erkek zanli tarafindan oldiiriildiigiinden
siiphe ediyor, ne de yaptiklarim1 Nin-Dada’ya anlattiklarindan kugskulamyordu. Geriye kalan en 6nemli
nokta ise Nin-Dada’nin neden hemen katilleri yetkililere teslim etmedigiydi. Bunun yerine kayitlar
“agzim acmayip Ortbas etti,” diyor. Cinayete o da mu karigsmust1i? Eger Oyleyse, kaziga oturtularak
infaz edilecegi kesindi. Eger dyle degilse, agzim agmamus olmasi nasil bir sug olabilirdi?

Oncelikle, biraz hukuk: Mezopotamya’da, 6zellikle de isin icinde seks varsa, baskalarimn kotii
davramslarim bildirmemek yasakti. (Fahiselerin pege takmasina izin verilmeyen Asur’da da durum
farkli degildi; eger bir adam bir fahisenin pege taktigim goriip de bildirmemisse kirbaglanir, basina at
yularina benzer bir ip dolamr ve alay edilsin diye sehirde dolastirilirdi.) Mezopotamya’da
garsonlardan igki igen miisterilerin konugmalarina kulak misafiri olmalar1 istenirdi. Sayet sug teskil
eden bir seyi duyduklar1 halde bildirmezlerse, 6lim cezasina c¢arptirilirlardi. Zina, en azindan
kadinlarin 1sledigi, agir ceza gerektiriyordu. Kocasina karsi entrika ¢eviren sadakatsiz kadin en feci
cezaya carptirilirdi: Uzun bir direge baglanarak halkin gézii 6niinde yavas yavas 6liime terk edilmek.

Nin-Dada’nin katillerden herhangi biriyle cinsel iliskiye girdigi veya kocasinin oldiiriilmesinde
payt olduguna dair herhangi bir kamt yoktu. Meclis’in Oniinde 1yi savunulsaydi, davadan
kurtulabilirdi. Fakat “sozde” avukatlar1 daha kot bir is ¢ikaramazlardi. “Zayif kadin” savunmasi
yaparak, Nin-Dada’nin ¢ok ¢aresiz ve kolayca gozdagi verilen biri oldugu i¢in sessiz kalmaktan
baska caresinin kalmadigini sdylediler. Sanki bu sav yeterince beceriksizce degilmis gibi, daha da
ileri giderek cinayete karismus olsa bile “bir kadin olarak... yapacak baska bir seyi olmadid i¢in,”
masum sayllmas1 gerektigini savundular.

Aradan dort bin y1l gectikten sonra, uzun zamandir 6lii bir dilden yapilan terciimede, Meclis’in
verdigi tepkinin ofkesi tabletlerden kor gibi yiikselmektedir:

Kocasina deger vermeyen bir kadin, kocasinin bir diismanini taniyor olabilir... O diisman da
kadinin kocasint oldiirebilir. Daha sonra bunu kadina bildirebilir. Bu durumda kocasint éldiiren
kadin degil midir? Hatta kadinin su¢u adamu fiilen oldiirenlerin su¢undan daha agirdur.

“Tammak” soézcligliniin Stimercedeki karsiligt aym zamanda “seks yapmak™ demektir ve Nin-
Dada’nin kocasinin 6ldiiriillmesinden sonra sessiz kalmasi bu bilgiye ne denli a¢ olduguna Meclis’in



ikna olmasina yetmisti. Meclis, kadim zayif gormeyi bir yana birakin, cinayetin intikamini almak i¢in
her tiir géozdagina cesurca karsi koymasi gerektigine kanaat getirmisti. Nin-Dada 6liim cezasina
carptirildi.

Soziin kisasi, Mezopotamyal1 bir kar1 kocamn kisa hayatlar1 ve 6liimlerinde adam bilinmeyen bir
nedenle, kadin da kocasimn anisina saygisizliktan o6ldiiriilmiistii. Onlar ¢ogumuzun bilmedigi ve

{istelik uzmanlarin da pek anlamadig bir diinyada yasiyorlard:.l%

Elinizdeki kitabin en eski zamanlarin seks hukuku hakkindaki bu boliimii, Nin-Dada vakasiyla
birlikte bilinen ilk yazili donemle basliyor. Daha eski donemlere de deginmeye c¢alistim; ama belge
yoksullugu bu yolculugumuzu tekinsiz kiliyor. S6zgelimi 1991°de Italyan Alpleri’ndeki dagcilar, bes
bin yillik donmus bir adam buldular. Ayaklarindaki kar ayakkabilar1 hala duran adamin tizerinde elli
yedi dovme vardi. Son anlarinda ona pek faydasinin dokunmadigi anlasilan bakir bir balta tagiyordu.
Siddetli bir kavgada 6ldiiriilmiistii. Simdi Buz Adamu Otzi diye bilinen cesedin ilk basta penissiz gibi
gorlinmesi bir siirli soruya yol acnusti (daha sonra penis ¢ok fena bir halde bulundu). Penis bir
ritiielle mi kesilmisti, yoksa adam kiskang bir koca tarafindan hadim mu edilmisti? Yoksa birkag¢ bin
y1l aradan sonra ¢ok sogumus ve cansiz kalmus cinsel orgam biiziismiis miiydii sadece? Ilave bilgi -
okuyabilecegimiz bir sey- olmayinca onun hukuk yoluyla mu Oldiirtildiigiinii, yoksa bu yazgisinda
seksin mi rol oynadigim sdylemek imkansiz. Otzi nispeten yakin bir atamuz olsa da, o ve onun gibi
dévme seven komsularinin hangi cinsel adetlere gore yasadiklarina dair bir ¢ikarimda bulunabilecek
kadar bilgiye sahip degiliz.

Bu boliim Misir’a kadar uzanan dogudan, Tiirkiye ve Avrasya kitasina ve simdiki Iran’a kadar
uzanan genis bir cografyaya ait vakalara dayanmaktadir. Odak noktasiysa Mezopotamya ile birlikte,
giiniimiiz Israil ve Filistin bolgelerini kapsayan topraklardir. Bu genis cografya, Roma ve Yunan gibi
sehirlesmemis medeniyetlere, Osmanli Imparatorlugu’na kadar uzanan hilafetlere ve aym zamanda
gocebe yasayan kiigiik aver kabilelere evsahipligi yapmustir. Halklar1, simdi ¢ogu kaybolmus cesitli
dilleri ve lehgeleri konusuyordu. Siimerler, Asurlular, Babilliler, Hititler, Ibraniler ve Misirlilar;
koleler ve Ozgiir insanlar, din adamlar1 ve mahkumlar, fahiseler ve krallar, tanrilar ve cadilardan
olusuyordu. Birbirlerine karismuslar, kiz alip vermisler ve birbirlerinin 1rzina ge¢mislerdi. Herkesin
kendi toplumunda bir rolii vardi ve kotii davramislar cezalandiriliyordu; ozellikle isin i¢inde seks
varsa. Seks bazilar1 i¢in kutluyken, digerleri i¢in kaziga oturtulma sebebiydi.

Biitiin eski uygarliklar, insanlarin cinsel yasamim kontrol etmeyi amagcladilar. ilk Siimer
krallarindan Ur-Nammu déneminden (MO 2100 dolaylar1) giiniimiize kalan en eski yazli yasalar,
cinsel meselelere epey dikkat ¢eker. Tarihi kayitlardaki en eski 6liim cezalarindan biri zinayla
ilgilidir. Ur-Nammu’un 7. Yasasi, baska erkekleri ayartan evli kadinlarin oldiiriilmesini,
sevgililerinin ise serbest birakilmasim emreder. Aslinda Yakindogu’da her “yollu” kadimi 6liim
beklerken, sevgililerinin kaderi ¢ogu zaman kocalarin elinde olurdu.

Ur-Nammu yasalar1 gibi ilk yasalar epey eski ve zor donemlerin adetlerine dayanir. Kiiciik gruplar
bir araya gelerek biiyiik sehirler olustursalar bile her zaman isgal ve talan i¢in firsat kollayan
capulcularin saldigr tehditle kars1 karsiyadir. Zina bir ailenin birligini ve nesebini bozuyor, biitiin bir
kabileyi veya yerlesimi ¢ok savunmasiz kiliyordu. Bu ac¢idan bakildiginda Ur-Nammu’nun zina yapan
kadinlara verdigi 6liim cezasi yeni bir sey degildi; bizim bildigimiz ilk yazili ceza yasasiydi sadece.

Eski toplumlar birbirlerini etkiler ve bir grubun yasalari ¢ogu zaman diismanlari tarafindan da



benimsenir ve sonrasinda daha da gelistirilirdi. Aradan asirlar gectikge Ur-Nammu gibi Stimer
krallarimin ilk cinsel yasaklari, ibranilerin hayli ayrintili kurallarina doniistii ve sonugta bu kurallar
da kilisenin ve Hiristiyan devletlerin seks yasalarimn temelini olusturdu. Yakin zamana kadar Eski
Ahit’in diinyanin i1lk yazil1 yasalar1 oldugu diistiniiliiyordu. Baska tiirlii olabilir miydi? Hem Eski
Ahit’in ilk bes kitabim olusturan Tevrat’in kasirganmin ortasinda ve bir dagin tepesinde Musa’ya
dogrudan Tanr tarafindan indirildigi séylenmiyor muydu? Oyleyse vahiy kaynakl1 olan kutsal kitabin,
en azindan insanlarin yazdigi sekilde onciilii olamazdi. Tevrat’taki 613 kuralin evreni sekillendiren
aym “el” tarafindan yazildigina inamliyordu ve kutsal kitabin Yakindogu’daki baska toplumlardan bir
sey aldigim s0ylemek, Tanr1’mn 6giit almak i¢in pagan krallara yoneldigini ima etmek demekti.

Ibranilerin dnciilsiizlikk iddias1 1902’de sarsildi. Nitekim bu yilda Fransiz arkeologlar Iran’daki
eski Susa yoresinde, lizerinde ¢ivi yazisi bulunan biiylik siyah taglar buldular. Taglar bir araya
getirildiginde iki buguk metrelik bir dikili tas olusturuyordu. Yazimn Babil krali Hammurabi’nin
hayli ayrintili ve kapsamli yasalarim icerdigi daha sonra kamitland1. Dikili tas MO 1790 dolaylarinda
oyulmustu. Ilk inceleme Hammurabi yasalarimin Musa ve Tevrat’tan en az bes asir dncesine denk
geldigini ortaya ¢ikarmakla kalmayip aym zamanda Yakindogu hukukuna en az on bes ylizyil boyunca
hakim oldugunu da gosterdi. Dahasi, Musa gibi Hammurabi de sadece el¢iydi: Dikili tas, kralin
yasalarimn da semavi oldugunu beyan ediyordu.

Sonrasinda Hammurabi doneminden ¢ok Once hazirlanmus baska yasalarda bulundu (Ur-
Nammu’nunki de dahil). Eski Ahit’in seks yasalarimn ¢ogu, Tanri’mn kelamindan ziyade daha eski
bolgesel yasalarin kopyalar1 gibi gdriinmektedir artik. Ornegin Besinci Kitap’ta, erkegin testislerini
koruyan bir yasa soyle der:

Eger iki adam... kavga ediyorlarsa ve onlardan birinin karisi araya girip dayak yiyen kocasini
diger adamin elinden kurtarmak igin eliyle adamin hayalarim tutarsa, kadimin elini kesin; ona
merhamet gostermeyin.

Bu kural gercekten semavi miydi? Ibraniler Besinci Kitap’in Yehova min vahyi olduguna inanmak
istemis olabilirler ama gercek ¢cok daha siradan: muhtemelen komsular1 Asurlulardan alinmus. MO
1450 ile 1250 yillar1 arasina denk gelen Asurlularin yasalari, testisler i¢in benzer kaygiy1 ve onlara
zarar veren kadinlar1 cezalandirmak i¢in aym hevesi sergilemektedir:

Bir kavgada kadin, adamin hayalarina zarar verirse, parmaklarindan biri kesilsin. Eger bir
hekim o hayay sararsa ve bu yiizden yamndaki haya da zarar goriirse veya hastalik kaparsa, veya
bir kavgada kadin diger hayaya da zarar verirse, kadinin iki gozii de oyulsun.

Her ne kadar Asurlular ibranilerle dost olmasalar da bu yasalarin benzerligi apacik ortada. Nitekim
Asurlular MO 722°de Israil Kralligi’m isgal edip orada yasayanlar1 siirgiin ettiler. Tevrat’in evrenin
yaraticis1 tarafindan gonderilmeyip insanlar tarafindan yazildigim varsayarsak, bu Ibrani yasasi
bolgesel testis saplantisiin bir yansimasi olarak goriiniir. Ibranilerin diismanlarimn yasalariyla
ortiisen pek ¢ok yasasi daha var. Ornegin, Hammurabi yasalarinin 117. bdliimii, bir adamin borglarim
odemek icin aile fertlerini ii¢ y1lligina kdle olarak hizmet ettirebilecegini sdyler. Benzeri bir Ibrani
yasasi da alt1 yila kadar bu kolelige izin verir.

Dolayisiyla Bat1 seks hukuku, ya Asur testisleri ya da Ibrani genelevleri araciligiyla semavi kokenli
oldugunu iddia ederek kurallarimt mesrulastiran eski insanlar tarafindan olusturulmustur. Nin-Dada
davasindaki ¢ivi yazisi tabletler gibi yazili kayitlarla calismak en kolayidir ama bunu yapmak da



yaniltic1 olabilir. Eger Nippur Meclisi’nde benzer temellere dayanan ama dul kadinlarin cezasiz
saliverildigi baska davalarin da goriildiigii kanitlanabilirse, o zaman Babil toplumu hakkinda aym
cikarimlara varamayiz. Tarihsel silirecte kayitlar1 kaybolmus belki binlerce seks davasimn
goriildiigiinii distinmek, akla daha yatkindir. Yalmizca ispat ettigimiz ve desifre edebildigimiz
seylerle calismak durumunday1z.

Belgelenmis antik tarihi tarihoncesinden ayirmak bize fazla bir sey 68retmez. Higbir toren, giines
tutulmasi, melek ziyareti ya da takvim baslangici, tarihin “baglangicin” isaret etmiyor. Hi¢ kimse
hayatin hikayesinin muhazafa edilmesinin sonraki kusaklar i¢in 6nem tasidigini bilmiyordu veya bunu
umursamiyordu herhalde. Ayrica tore ve ahlakta ani bir degisim yasanmadi; insanlar ilk kez
yasalarini yazdiklarinda, tarihoncesi kafa yapis1 hala gegerliydi. Ur-Nammu, Hammurabi ve Musa’nin
yazil1 yasalar1 uzun zamandan beri yerlesik olan yaziya ge¢gmemis toplumlarin etkilesimlerini

yans1t1r.[ll
Kan Baglan ve Kanh iliskiler: ilk Seks Suclar

Eski hukuku doguran tarihoncesi geleneklerin tam olarak nelerden olustuguna dair ¢ok¢a tahmin
yirlitiilmiigtiir ama emin oldugumuz bir nokta var ki, o da cinsel diirtiilerin bugiin oldugu gibi hemen
deneyimlendigi ve insanlar1 ceza gerektiren bedensel eylemlerden alikoyamadigidir. Aziz
Augustinus’a gore cinsel organlarin israrli talepleri, Adem ve Havva’mn giinahlarindan otiiri
Tanr1’nin insanlik tizerindeki lanetiydi; her seks eylemi ve diisiincesi, i1k erkekle kadinin hatalarinin
yeni bir cezastydi. Aym konuya farkli bir acidan bakan Platon da insanlarin sekse duydugu yogun
arzuyu kabul edip Yasalar’da soyle der: “Seks en azgin delilikle insan ruhunu etkiler; dol vermeye
duyulan sehevi istek, azami siddetiyle insanin i¢ini yakar.” Platon’a gore seks diirtiisii, insanin
parcalanmis dogasim biitiinlemek icin giristigi ¢ilginca bir bilingalti cabadir.

[lk insanlar seks diirtiisiinii bu sdzciiklerle ifade etmeseler de bunu kesinlikle hissediyorlardi. Eger
insanlar biiyiik gruplar halinde birlikte yasayacaklarsa, bu “¢ilginligi” dizginlemek icin bir seyler
yapmak gerektigini elbette biliyorlardi. Seks diirtiisii terbiye edilip ortak ihtiyaclara tabi kilinana
kadar medeni hayat miimkiin olamazdi. Erkekler i¢in bu, kadinin gizemine uyum saglamak anlamina
geliyordu. ilkel toplumlarda, erkekler dogaya nasil husu ve korkuyla bakiyorlarsa, kadinlara da dyle
bakiyorlardi muhtemelen. ilk insanlar, 6liimciil ve anlasilmaz kuvvetleri olan dogayla siirekli savas
halindeydiler. Doganin ¢ekirdegi disinin rahmiydi ve bu rahimden yeni insan yasamu, fiskiran kanlar
ve c¢igliklar egliginde doguyordu.

Milattan once yaklasik dokuz bin dolaylarina (Homosapiens’in veya modern insanin ortaya
cikisindan kabaca yiiz seksen bes bin y1l sonra) kadar cinsel iliskiyle hamilelik arasindaki baglanti
tespit edilememisti. Muhtemelen seks ve dogum arasindaki uzun siire yiiziinden insanlar aradaki
baglantiy1 kuramiyor ve her haliikarda kadinlar kisa yetigkinlik yagsamlarinin ¢ogunu hamile olarak ya
da cocuk emzirerek geciriyorlardi. Cocuklar anne rahminde birden ortaya ¢ikiyor gibiydi. Daha da
anlasilmaz ve belki de iirkiitiicii olam, kadinin bedeninden diizenli araliklarla akan kandi. Kan bizzat
hayatti, kaybedilmesi tehlikeli olan biiyiilii bir seydi; ne var ki, kadinlar yara bere olmadig halde
glinlerce oluk oluk kaniyordu ve hi¢ kimse bunun nedenini bilmiyordu. Tek bir husus asikard1 ki, adet
kam sadece kadindan ve kadinda da insan yagsanumn basladig yerden geliyordu.

Ik cinsel yasaklar, Adet donemlerinde kadinlarla cinsel iliski kurmaya karsi Paleolitik tabular
seklinde tezahiir etmis olabilir pekala. (Reglin “pis” farz edilen dogasina dayanan bu kurallar pek ¢cok



kiiltiirde hald mevcut) Ote yandan, bu yasaklar hijyenden ¢ok daha derin esaslara dayamyor
olabilirdi; belki de adet kammin birden akmasi, erkeklere, iistiin fiziksel giliclerine ragmen kendi
baslarina insan yasanum meydana getiremediklerini hatirlatiyordu. Kadinlar hamile olmadiklar1 veya
emzirmedikleri zaman kanadiklarindan, adet kani, disinin utancimn veya kisirligin bir isareti olarak
goriiliiyordu belki de. Kadinlarin adet goriirken iliskiyl reddetmesi, biiyiik ihtimalle bir tedbir
niteligindeydi ve erkeklerin bilinmeyenle karsilastiklarinda hissettikleri korkutucu ilahi varlig
yatistirmanin bir yoluydu.

Ilkel toplumlar ayin belirli zamanlarinda seksi yasaklayarak, seks ve iireme kaosuna bir diizen
getirebildiler. Zaman gectik¢e erkeklerin kadin korkusu, diipediiz diismanliga doniistii ve adet goren
kadina hem tehlikeli hem de pis goziiyle bakilmaya baslandi. Bu inang sonraki asirlarda degisik
toplumlarda daha da giiclendi. Eski Hindulara gore adet gérmek, sifir toplamli bir oyundu: Muayyen
zamanlarinda kadinlarla cinsel iliskiye girmenin erkeklerin “giiciinii, takatini ve diriligini” azalttig
diigtiniilirken, adet goren kadinlarla cinsel iliskiye girmekten sakinmanin erkegin bilgeligini ve
canliligim artirdigina inamliyordu. Babil’de bir kadimn 6zel giinlerinde dokundugu her seyin -ister
esya ister insan olsun- kirlendigine inamliyordu ve Asurlularda “adet” sozcligii “yaklagilamaz”

sozciigiiyle esanlamliyd:. 8!

Higbir toplum, adet korkusunu Ibraniler kadar takinti haline getirmedi. Adet déneminde kadinlarin
ve onlarin dokundugu seylerin temiz olmadigim buyuran Tevrat, bu kirliligi, “ddet géren kadinlarin
dokunduklar1 erkeklerin dokunduklar1 seyleri” de icerecek sekilde genisletti. S6zgelimi eger bir
adam, adet donemindeki bir kadinla “yatar” ve sonra baska bir yatakta uyursa, bu yatak kirlenir.
Tevrat, aym zamanda kadimin adet doneminin sonunda iki kumru veya giivercini adak olarak din
adamina getirmesini emreder. Kuslar kesilene kadar, kadimn yasadig toplumdaki -kocasi dahil-
herkesten uzak durmasi gerekir. Kanama ne zaman durursa dursun, kadinlara adet doneminin
baslamasindan sonraki yedi giin dokunulmazdi. Yahudi yasasimn sonraki versiyonlari, kadinlarin on
bes giin boyunca “kirli” oldugunu beyan edip onlardan kocalarimin yatagina donmeden 6nce bir ritiiel
olarak yikanmalarim ister ve cinsel iliskiye girmeden dnce bezle kan kontrolii yapmalarim emrederdi.
Bu yasalarin ihlali, erkekler ve kadinlarin tutuklanmasim ve en azindan teoride 6liim cezasina
carptirtlmasim ongoriirdii.

adet kam asirlar boyunca, seks iksiri tariflerinin baslica malzemelerinden biriydi. Ortacagda
Avrupa’nin ¢esitli kiiltiirlerinde anneler kizlarimn ilk adet kanlarini toplayip muhafaza ederek daha
sonra damatlarinda arzu uyandirmak i¢in afrodizyaklara kattilar. 15. yilizy1lda Venedik’te alt simftan
bir kiz adet kamini horoz kalbi, sarap ve unla karistirarak, gen¢ bir aristokrati asktan “deliye”
dondiirmek i¢in kullanmistir. Mahkeme gen¢ kizi 6liime mahkum ederken, gen¢ adam bir kurban
olarak goriilmiistiir. The British Medical Journal adl1 bir dergi, 1878 yilina gelindiginde bile, domuz
budunun adet goren kadimn dokunmasiyla bozulup bozulmayacagina dair kapsamli yazilara yer

vermistir.2

muhtemelen Ilk resmi yasaya kaynaklik eden, tarihdncesi bir baska cinsel tabu da ensest iliskiyi
yasakliyordu. Aile i¢i seksin itici oldugu herkes tarafindan kabul edilse de enseste karsi koyulan
kurallar o kadar basit degildir. Nispeten yakin zamana kadar insanlik tarihinin biiyiik bir kismunda ne
sehirler vardi, ne de kasabalar. Insanlar kiigiik gruplar halinde ve uzun siire baska kabilelerden
insanlara rastlamadan yasayabiliyorlardi. Bu durumda yakin akrabalar arasinda iireme, tarihin her
doneminde yasanmus olsa gerek. Yine de yakin akrabalarla tiremeye karsi yasaklar olmasaydi, insan



DNA’s1, iklime ve atalarimizin karsilastigi diger zorluklara uyum saglama giiciine asla kavusamazdi.
Yaklasik elli bin y1l 6nce melez kabile toplumlarimn olusmasi, insanlarin “soydisi ¢iftlesmelerine”
olanak tamyarak genetik yapilarim cesitlendirmis ve insan evriminin son evrelerine ulagmasini
mimkiin kilnustir.

Antropolog Claude Lévi-Strauss, ensest tabusunu “kiiltiiriin kendisinin kritik bir unsuru” olarak
goriiyordu. Nitekim antik tarihin biiyiik bir kismu da onu desteklemektedir.

Sonu¢ olarak ensest sadece ilk degil, aym zamanda evrensel ve “dogal” tek cinsel tabu gibi
gortinmektedir. Ama kimse bunu eski Hawai, Peru, Meksika ve 6zellikle Misir ve Acem halklarina
anlatmamusti. Eski Misirlilara gore ensest, insan yasaminin sadece dogal bir yam degil, aym zamanda
en kutsal ve baki yaratilis mitlerinden birinin anahtaridir. S6z konusu mit, yeryiiziinii gokyiiziinden
ayiran ve milletlere diller tahsis eden ana ve fahise tanriga Isis mitidir. Isis, Giines Tanris1 olan erkek
kardesi Osiris’le evlenir. Daha anne karmndayken bile ona hayran kalmistir. Fakat Osiris, Karanlik
Tanris1 olan kardesi Set tarafindan dldiiriiliince, Isis’le olan miikemmel birlikteligi sona erer. Set,
Osiris’i lime lime keserek biitiin pargalarim Misir’1n iizerine savurur. Matem tutmaya baslayan Isis
her yerde sevgilisini arar ve onun her bir pargasim bulmayi basarir, en 6nemli parg¢asi harig¢: Kutsal
birlikteligin simgesi olan penis. Yine de onu canlandirir ve cinsel organimin bir kopyasi sayesinde
yeniden birlesen sevgililer bir cocuk yaparlar: Horus. Akdeniz havzasinda sayisiz degisik sekilde
anlatilan bu hikaye, Isis’i yenilenmenin ve oliimsiizliigiin kutsal sembolii haline getirdi. Torenler
sirasinda Osiris dev bir fallusla temsil edildi.

Misir firavunlari, 8zellikle On Sekizinci Hanedanlik (MO 1570-1397) déneminde, 6z veya iivey kiz
kardesleri ve kizlariyla evlenirlerdi. Burada yatan temel fikir, yabancilar1 soydan dislamak ve
isgallerle gelen ganimetleri kayinlarla paylasmamaktir. Seqenenre Tao II ve Ahhotep I adli
firavunlarin ailelerinde oldugu gibi, (bazen yalmzca) kizlarin 6z babalariyla evlenmesine izin
verilirdi. Ote yandan aym smrlamalar firavunlar1 asla baglamazdi. Cocuk yapacaklar1 ikinci
kraliceleri ellerinin altinda tutarlardi. Yeni krallara genellikle, bazen soyagacim epey
karmasiklastiran, saray disindan kadinlar annelik ederdi.

Misir’da ensest yalnizca toplumun {ist tabakasiyla stmrli degildi; alt tabakalarda da enseste yaygin
olarak rastlaniyordu. MO 30°da Roma Misir’1 isgal ettiginde kiz kardesler genellikle 6z ya da iivey
erkek kardesleriyle ve babalariyla evleniyordu. Sehirlerde evlenilebilir kiz kardesi olan tiim geng
erkeklerin ugte biri, kiz kardesiyle evleniyor ve ailenin disindan bir gelin bulmayr gerekli
gormiiyordu. (Arsinoe’de yasayan erkeklerin neredeyse tamamu kiigiik kiz kardesiyle evliydi.)
Romalilar, Misirlilarin ensest adetlerini paylasmadiklar1 gibi onlar1 bastirmak i¢in de ¢ok ugrastilar
ve nihayet yaklasik ii¢ ylizyil sonra basarili olabildiler.

Perslerde ise yakin akrabalarla evlilik kutlu bir sey olarak goriiliiyordu. MO 2000 ile MO 600
arasinda ortaya ¢ikmus Zerdiistlilk dinine mensup hiikiimdar, ruhban ya da siradan her aile ensesti
yastyordu. Hukuksal ve dinsel metinlerde bu tiir birliktelikler, cennette biiylik miikafat kazandiracak
ve neredeyse tiim giinahlar1 silecek “miikemmel” ameller olarak dviiliiyordu. Eski bir kaynak soyle
demektedir:

Kendi ¢ocugundan ¢ocuk sahibi olan kigi ne kutlu kigidir... Kendi kizindan peydahladigr oglani
seving, hosluk ve zevk bulur; bu oglan ayni zamanda ayni annenin erkek kardesi olur ve bir erkek
evlatla bir anneden dogan oglan da ayni babanin erkek kardesi olur; bu ise ¢ok daha biiyiik bir



keyif, bir seving liitfudur... Bu aile daha kamildir, dert ve sikinti gormedigi gibi, sevgiye gark
olur.

Perslere gore ailedeki cinsel birliktelik Oylesine yiiceydi ki, ensest iliski yasayan ciftlerin
salgiladig1 sivilar bile sifa giiciine sahipti. Zerdiistliiglin kutsal metinlerinin bir derlemesi olan
Vendidad’dan bir pasaj cenaze levazimat¢ilarina, yakin akraba evliligi yapmus ciftlerin karisik
idrariyla kendilerini temizlemelerini salik verir. Diger taraftan, erkegin kiz kardes veya anneyle
evlenmeye yonelik isteksizligi, kendine layik goriilen geline baska bir koca bulma zahmetine katlansa
bile, “en biiyiik laneti” hak eden gilinah olarak goriiliir. Akrabalariyla evlenmeyi reddeden kadinlarin
basinaysa daha feci seyler gelir. Bir Zerdiistliik metninde, cehennemi ziyaret eden bir kisi, agzimn
icinde ve kenarinda siirlinen bir yilanin verdigi aciy1r sonsuza dek ¢ekmeye mahkum edilmis bir
kadina rastlar. Ziyaretciye soyle sOylenir: “Akraba evliligine karsi c¢ikan giinahkar kadimn koti
ruhudur iste bu.”

Misirlilar gibi Persler de serveti elde tutmak i¢in aile ig¢i evliliklere basvuruyorlardi ama bu
durum, -gerek antik gerekse modern diinyada ¢ok ender goriilen- boylesi birlikteliklerin nigin bu denli
makbul oldugunu ancak kismen agiklamaktadir. Meseleyi tam olarak anlamak i¢in bu toplumlarin
dinsel pratiklerini derinlemesine arastirmak gerekir ki, bu da elinizdeki kitabin boyunu asmaktadir.
Fakat buradaki onemli nokta, gercekte “ebedi” veya “dogal” seks yasalarinin olmayisidir. Bir grup
i¢cin dogaya ters olan sey, baska bir grup i¢in liituftur. Misirlilar ve Persler, yakin aile gruplar1 icinde
tiremekten bagka secenekleri olmayan gocebeler ya da magara sakinleri degildiler. Onlar insanligin
en payidar iki uygarligim kurdular. Bu durumda Lévi-Strauss ensest yasaginin bizzat kiiltiir oldugunu
sOylerken yaniliyordu. Escinsellik, oral seks ve Tanri’nmin rizasina muhalif ve dogaya aykir1 diye
kinanan bagka bir stirii seks eylemi gibi aile ici seks de bir tercih meselesiydi.

Adet doneminde sekse ve enseste karsi tabular, neredeyse zit yonlerde gelisti. Adet dénemindeki
kadinlarla cinsel temas kurmaya yonelik yasaklar bazi dinlerde varliginm siirdiiriirken, sekiiler hukuk
tarafindan umursanmadi. Ta/mud, bu tiir eylemlere kirba¢ cezasim ongoriirken, hicbir modern Batil
devlet konuya ilgi gostermemistir. Ote yandan ensest “evrensel bir tabu” olarak varligini siirdiirerek
neredeyse her yerde suc olarak kabul ediliyor. Ensest hemen hemen her Amerikan eyaletinde yirmi
yila kadar varan hapis cezasim gerektiren bir suctur. Utah eyaletinde “livey” kuzeniyle seks yapan
birine bes yil hapis cezasi verilir. Ayrica ¢ogu eyalet ensest seksi, livey ya da evlat edinme
iligkilerinde oldugu gibi genetik zarar riski tasimasa bile cezalandirmaktadir. Bu iligkilerin aym soy

icinde seks yapmaya benzemesi, suglular1 toplumdan uzaklastirmaya yetmektedir. 1%
Bakir Bolge

Antik diinyada kadinlarin bakireligi bir fiyati, pazar1 ve erkek sahiplerini koruyan yasalar1 olan bir
metaydi. Antik Misirlilar evlilikte kadimin bakire olmasim pek onemsemeseler de genel egilim boyle
degildi. Aslinda diger her yerde “kocasimin kucagindan baska hi¢bir yerde soyunmanus bir bakire”
veya daha az sekilsel konusursak, “hi¢ erkek tammanus” bir kadin veya en azindan onun bekareti
degerliydi. Bir kizin bekaretini bozmak sadece kocasinin hakkiydi ve bu hakki ¢igneyen herkes
siddetle cezalandirilirdi.

Ur-Nammu doneminde nisanli bir bakireye tecaviiz etmis bir adam 6liimle cezalandirildi. Bu ceza,
kiza kars1 islenen sugtan ziyade miistakbel damadin kiza sahip olacak ilk kisi olma hakkinin elinden
alinmasina isaret etmektedir. Yaklasik bin yil sonra, Asurlular donemine gelindiginde yasalar daha



karmasik ve, Asur gelenegine uygun sekilde, daha acimasizdi. Nisanl1 kizlara tecaviiziin cezas1 her
zaman oldugu gibi 6liimdii ama yasa heniiz evlilik s6zii almamus kadinlara tecaviize de dikkat
ediyordu artik. Boyle durumlarda kizim1 bakireler i¢in 6ngodriilen yiiksek fiyata evlendirme sansim
yitirmis babaya da kefaret 6denirdi. Baba, tecaviizde bulunana dava acabilir ve eskiden bakire olan
kizinin baslik parasinin li¢ katim alabilirdi; sonrasinda tecaviizciiyli kiziyla evlenmeye zorlayabilir ya
da kizim bagska birine verebilirdi. Lekelenmis bir kizin baslik paras1 “serbest piyasada™ daha diistiktii
ama yine de baba karli ¢ikiyordu. Isin igine tatli bir intikam duygusu katmak i¢in, Asurlu babalar
boyle durumlarda tecaviizcliniin karisim kendine kole olarak alip istedigi gibi kullanma secenegine de
sahiptiler. Boylece bir adam bakire bir kiza tecaviiz ettiginde, iki masum kadin bundan zarar
goriyordu: Belki de hayatimin geri kalanim kendisine tecaviiz eden adamla gegirmeye babasi
tarafindan zorlanacak kurbamn kendisi ve tecaviizciiniin, kurbamn ailesinin kin dolu ¢evresine teslim
edilecek karisi.

Asurlu bir baba, kizi goniillii olarak bekaretini kaybetse bile kayip bekaretten kazang elde
edebilirdi. Bu durumda kizin sevgilisi baslik parasimin {i¢ katim 6demek zorundaydi ama kendi
karisim istenildigi gibi kullamlsin diye vermesi icap etmiyordu. Onun yerine, baba 6tkesini kizindan
cikarmaya tesvik ediliyordu: “Baba kizina istedigi gibi muamele edebilir.” Bu climle, babanmn
cocuklarina yapabileceklerine simir koymadigi gibi yasal bir asirilign da ifade ediyordu. Her
haliikarda evlendikten sonra kadinlara daha iy1 davranilmiyordu. Bir kocanin karisim kirbaglayarak,
doverek, sacint ¢ekerek ve kulagim keserek cezalandirabilecegine dair apacik yasalar ortadayd.

Asurlulardaki bekaretin bedelini babalara 6deme sistemini Tevrat da takip etti. Yakindogu nun
diger her yerinde oldugu gibi saygin ibrani kizlarin da cinsellik igin eslerini se¢gme hakki yoktu.
Yalmzca fahiseler bu hakka sahipti. Eger bakire bir kiz bir erkekle her ne surette olursa olsun
sevismeye karar verdiyse, bu secimi kalict addedilirdi. Bakire bir kizla hangi erkek yatarsa, kizin
baslik parasim (kizin bir bakire olarak bedelini) babasina 6deyip sonra da kizla evlenmesi sartt.
Asurlularda oldugu gibi babanmin parayr alip kizim muhtemelen daha diisiik bir bedelle baska birine
verme imkam da vardi. Eger kiz zorla alikonulmussa, is biraz degisiyordu. Bu durumda kiz1 alikoyan
adamuin yukli miktarda para 6deyip kadinla ileride asla bosanmaksizin evlenmesi zorunluydu. Yine
burada da kadimn mutlulugu oOnemsizdi. Tecaviize ugramamn acisi, hayatinin geri kalammn
tecaviizciisiiyle gecirmesi ve karisi olarak onun iradesine tabi olma zorunluluguyla katmerleniyordu.

Incil’in yasalar1 Asurlularinki kadar siddetli degildi. Sézgelimi misilleme olarak difer adamin
karisina tecaviiz etme cezas1 yoktu, ama kutsal mitoloji olduk¢a vahsiydi. Yaradilis Kitab1 (Tekvin),
Yakub’un kizi Dina’mn hikayesini anlatir. Dina evinden “¢ikip” Sekem adinda komsu bir prens
tarafindan “alimr”. Bu “alinmamin” tecaviiz sonucu mu, yoksa ikna veya ikisi arasindaki bir seyle mi
oldugu konusunda metin acik degildir ama Sekem’in Dina’ya asik oldugu ve onu evine aldiktan sonra
evlenmeye karar verdigi kesindir. Ne var ki, onunla yatmadan once ailesinin iznini almayarak korkung
bir hata islemistir. Evvela Yakub’un evine c¢aldigi bu kara leke, baska bir sey daha olmadan
silinmelidir.

Sekem ve babas1 Hamor, ne kadar yiiklii olursa olsun, kizin babasina istedigi baslik parasim 6deme
teklifinde bulunarak durumu diizeltmeye calistilar. Bu teklif normalde ailenin incinmis gururunu ve
kizin kaybolan bekaretini telafi etmeye yeterdi. Yakub’a gore de teklif makul goriiniiyordu ama
Dina’nin erkek kardeslerinin hinci ancak siddetle dindirilebilirdi. Sekem ve Hamor’a tekliflerini
kabul ettiklerini sdylediler ve sonra diismanlar1 savunmasiz bir duruma diistiiklerinde de saldirdilar:



Dina’nin erkek kardegsleri, Simon ve Levi, kili¢larini kusanip savunmasiz sehre saldirdilar ve her
erkegi oldiirdiiler. Hamor ve Sekem’i kili ¢tan gecirdiler ve Dina’y1 Sekem’in evinden alip oradan
ayrildilar. Yakub’un ogullar: cesetleri soyup kiz kardeslerinin kirletildigi sehri yagmaladilar.
Hayvan siiriilerini, esekleri ve sehirdeki tarlalarda kendilerine ait ne varsa alip gotiirdiiler. Biitiin
mallarini, kadinlarini ve cocuklarint yanlarinda gotiirdiiler, evlerdekileri de ganimet olarak
aldilar. Ogullarimin yaptiklarimi duyan Yakub ofkelendi ve dahasi, intikam alinmasindan korktu
ama Simon ile Levi’nin diisiindiigii tek bir sey vardi: “[Sekem] O da kiz kardesimize fahiseymis
gibi davranmasayd...”

Dina’nin erkek kardeslerine gére Sekem’in sehrinin yikilmasi, sakinlerinin 6ldiiriilmesi ve kole
olarak alinmasi, kiz kardeslerinin kaybolan bekaretinin makul bedeliydi. Dina’mn akibetinden
onemsiz oldugu i¢in s6z edilmiyor. Asil onemli olan, erkek aile fertlerinin kaybolan onuru ve onu
tekrar kazanmak i¢in yaptiklaridir. Dina, Sekem’le kagarak onunla goniillii olarak sevisseydi, o zaman
kotli niyetli olup olmadig s6zkonusu olurdu. Sansliyd: ki, boyle bir sey olmadi.

Diigiin esnasinda gelini bakire olmamakla suglayan herhangi bir Ibrani erkegi, bedeli agir bir yasal
siireci baslatabilirdi. Bu durumda gelinin babasindan kizinin iffetini kamtlamasi istenir. Bunun
lizerine baba genellikle gerdek gecesi kirlenmis yatak ¢arsafim sehrin ileri gelenlerine tetkik i¢in
verir. Eger carsaftaki kan izleri yetersiz goriiliirse gelin, babasimn evinin Oniinde taslanarak
olduriliir. Nasil ki Sekem kendine ait olmayam alarak hata etmisse, cinsel deneyim yasayan gelin de
kiminle nasil seks yapacagina kendi basina karar vererek agir bir su¢ islemistir. (Uyamk babalarin
kizlarim temize ¢ikarmak icin yatak ¢arsafina hayvan kam siirdiiklerini tahmin etmek gii¢ degil.) Ote
yandan eger yatak carsafi testten gegerse, suglamada bulunan damat sehrin ileri gelenleri tarafindan
doviiliir ve gelinin babasina yiiz giimiis sekel [Israil parasi] 6demeye mahkum edilip gelinden
bosanmas1 yasaklanir. Yine burada da gelinin mutlulugu hi¢ hesaba katilmaz. Biiyiik olasilikla
kendinden nefret eden bir kocayla giinlerini ge¢irmeye mahkum edilir. Ailesinin kaybolan onurunun
kiiciik bir bedelidir bu.

Bakirelerle bakire olmayanlar arasindaki baslik parasi farkliliklar1 g6z ontine alindiginda, gelinin
gerdek gecesine bozulmus olarak girdigi yoniinde sOylenti ¢ikarmanin her yerde yasadisi olmasim
anlayabiliyoruz. Hammurabi’den nce gelmis (MO 1900 dolaylar1) baska bir Siimer hiikiimdar1 olan
Lipit-Isthar’1in yasalari, boyle bir suglama yapan erkegin iddiasimn asilsiz oldugunun kamtlanmasi
halinde bir para cezas1 6demesini ongoriiyordu. Mesele kanitlamamn nasil yapilacagiydi. Bunun i¢in
Ibraniler ve baskalar1 kanl1 yatak ¢arsafim kullamyorlardi ama bu evrensel bir test degildi. Komsu
kiiltiirler kanmin her zaman kadinin ilk cinsel iliskisinden kaynaklandigina pek de ikna olmamuslardi.
Kadinin seks yaptiginin kesin kamiti ya onu is iistiinde yakalamak ya da karmmin gebelikle sistigini
gormekti.

Erkek eli degmemis bir kadinla evlenmek, neden bu kadar onemliydi? Erkeklerin, ¢ocuklarimn
ger¢cekten kendilerine ait olduklarindan emin olmak istedikleri i¢in zinamin yasaklanmig olmasim
anlamak kolay olsa da cinsel deneyim yasamamus bir kadinla evlenmek konusunda benzeri bir
gerekce sO0z konusu degildir. Eger bir kadin, evliliginin iizerinden dokuz ay ge¢cmeden bir ¢ocuk
dogurursa, kocasimn ¢ocugu sahiplenmeme hakki vardi. Fakat antik hukuk bu yonde islemiyor,
kadinlarin ve kizlarin cinsel olanaklarim engelleyerek kurallari ihlal edenleri cezalandiriyordu.
Bekaret takintis1 hakkindaki agiklamalar, erkeklerin “siki bir bedene” duyduklar1 arzunun yam sira
satin aldiklar1 “malin” yepyeni oldugundan emin olma istekleriyle simrli gdriinmektedir. Ote yandan
bekaret diiskiinliigii -pek ¢ok kiiltiirde glinlimiize kadar gelmistir ve erkeklerin bakir olmamasi asla



sorun edilmemistir- biiyiik olasilikla, erkeklerin kadinlar1 kontrol edip hakimiyet altina almalarinin
bir yoluydu. Bakire bir gelin almak, kocasi i¢in giic gostergesiydi ve onu evlilik Oncesinde

bozulmamus halde korumak, babalar ve erkek kardesler i¢in bir kontrol testiydi.l-
Evliligin Hazlan

Antik toplumlarda kadinlara koyulan cinsel kisitlamalar evlilikle birlikte gevsemiyordu. Baskici
babalar kizlarindan es olarak sadakat gorevini yerine getirmeleri i¢in kendilerini terbiye etmelerini
bekliyorlardi. Her yerde evli kadinlar ¢ok siki kontrol altinda tutularak disipline ediliyordu. Daha
once bahsettigimiz Asur yasasi, kocalarin uygunsuz davramsta bulunan eslerini dovmesine,
kirbaclamasina, sakat birakmasina ve hatta 6ldiirmesine izin veriyordu. Muhtemelen sehirde pecesiz
dolasmak da sug teskil ediyordu. Yalmzca fahiseler ve koleler gibi cinsel olarak elde edilebilir
kadinlar halkin arasinda baslarim acabilirdi. Bunu yapan saygin bir es, elde edilebilir oldugunu ve
daha da kotiisii, kocasimin kendi ilizerindeki kontroliinii yitirdigini ima ediyor sayilir ve siddetli
cezalara maruz kalirdi.

Pece taktigi halde baska erkeklerle iliski kuran Asurlu evli kadinlar gibi erkekler de biiyiik risk
aliyordu. Akrabasi olmayan bir kadinla “seyahat eden” erkek, kadimin kocasina para ddemeli ve
kadim cinsel bir amagla yanina almadigim kanitlamaliydi; bunun yollarindan biri de atildig coskun
akan nehirden kurtulmay1 basarmasiydi. Saray liyeleri de yasaklardan muaf degildi. Saraydan bir
kadinla bir erkegin bagka kimse olmadan yan yana durmasi bile biiyiik bir sugtu. Eger baska bir
sarayl1 kadin bu birlikteligi goriip de hemen bildirmezse, firina atilarak cezalandirilird.

Hammurabi yasalar1 da kadinlarin hayatim aym olgiide tehlikeli kiliyordu. “Kendini sakinmayan”,
evden izinsiz ayrilan ya da kocalarim kiiciik diisiirecek sekilde davranan evli kadinlar bogularak
oldiiriilityordu. Bu ceza iki amaca hizmet ediyordu: hem bas belas1 bir kadini ortadan kaldiriyor hem
de erkegin namusunu temizliyordu. Eger bir kadin kocasimin malimt ¢alacak veya halkin i¢inde ona
camur atacak kadar terbiyesizse, adam onu evden kovma ya da intikam duygusuyla yeniden evlenerek,
eski karisim1 da yaninda kole olarak tutma se¢eneklerine sahipti.

Bu yasalarin temel amaci, kadinin zina isliyor izlenimi vermesini bile Onlemekti. Aslinda antik
donemde yasa koyucular1 hi¢bir sey kadinlarin aldatmasindan daha fazla ugrastirmmyordu ve cok az
su¢ zina kadar agir cezalarla sonuglaniyordu. Ibranileri istisna tutarsak -ki Yahudi hukuku kadinlara
kars1 da ¢ok sertti- evlilik dis1 cinsel iliskide bulunan erkekler asla ceza riskiyle karsi karsiya
degildi. Evli Yahudi erkeklere baska kadinlarla cinsel iliskiye girmesinler diye yasal olarak gozdag:
veriliyordu ama asla esleriyle aym derecede cezalandirilmadiklar: gibi antik Ibrani toplumunda fuhus
yaygindi. Ayrica erkeklerin birden c¢ok kadinla evlenmelerine ve metres edinmelerine de izin
veriliyordu.

Yakindogu’da evlilik dis1 iliski yasayan kadinlar ya 6liim cezasina carptiriliyor ya da 6nce aci
cektirilip sonra dldiirtiliiyordu ve bu cezalar hi¢ sorgulanmiyordu. Asil hukuksal meseleler cezamn ne
zaman ve kim tarafindan uygulanacagiyla ilgiliydi. Karisimn sadakatsizlik gosterdigini 6grenen bir
koca, kiralik katil mi tutmaliydi, yoksa infaz1 devlet mi ger¢eklestirmeliydi? Adamuin karisin1 veya az
bir ihtimal de olsa, karisimin sevgilisini affetmesine izin verilmeli miydi? Onun karar1 nihai miydi?
MO yaklasik 1770 dolaylarina denk gelen Siimerli Eshnunna kralliginda affetmeye izin verilmiyordu.
“IBir es] baska bir erkegin kucaginda yakalandigi giin yasatilmamali, oldirtilmelidir.” Sonraki
Mezopotamya kiiltiirleri, kocalarin kafasina gore hareket eden eslerini oldirmeyip affetmelerine -



eslerinin sevgililerini de affetme kosuluyla- izin verdi. Diger durumlarda krallarin kocanin kararim
kabul etmeyip degistirme giicii vardi: glinahkar ¢ifti kocanin 6ldiirme istegine ragmen affedebiliyor ya
da tam tersini yapabiliyordu.

Zina cezalar1 biraz gelismis gibi goriinse de cezalar ¢ogunlukla, en azindan kadinlar i¢in hala
agirdi. Nitekim talihsiz Nin-Dada’nin, kocasimin katilleriyle zina ettigi kuskusu yiiziinden mahkum
edilip biiyiik ihtimalle kaziga oturtuldugundan s6z etmistik. Aym donemdeki baska bir vakada, Irra-
malik adinda bir adam evine geldiginde karis1 Istar-ummi’yi baska bir adamla sevisirken bulur. Irra-
malik oracikta siddete bagvurmak yerine aklim basina toplar, Istar-ummi ve sevgilisini iple yataga
baglayarak dava i¢in meclise siiriikler.

Her ne kadar bu vakanin kaydinda fazla ayrintiya yer verilmese de meclis, oniinde duran manzaray1
-yataga kiskivrak baglanmis iki sevgili- zinanin gerceklestigine dair kamt olarak degerlendirir. Bu
durum Istar-ummi’nin kaderini belirlemeye yeter. Ote yandan Irra-malik karisim daha fazlasiyla
suclamaya karar verir. Kilerden ekin ¢almakla (herhalde sevgilisine hediye olarak vermek icin) ve
susam yag1 kavanozunu acip hirsizligini 6rtbas etmek icin tekrar bir bezle kapatmakla suglar. Bu ilave
suclar zinamn yaninda onemsiz kalsa da kadimin sugunun 6nemli bir kismumi olusturur. Kotii esler
sadece sevgili edinmekle kalmiyor, kocalarinin kaynaklarini da ziyan ediyorlardi.

Istar-ummi’nin hayati zalim bir sona dogru gidiyordu ama ¢ekebilecegi eziyet diisiiniiliince, 6liim
onun i¢in daha iyi goriiniityordu. Meclis, once cinsel organimin ¢evresindeki killarin tiraglanmasina
karar verdi. Bunun, onu asagilamak i¢in mi, yoksa omiir boyu siirecek kolelige hazirlamak i¢in mi
yapildigim bilmiyoruz. Muhtemelen Irra-malik’in evinde, ona ve yeni eslerine hizmet etmek tizere
kolelik mertebesine diisiiriildii. Ote yandan dncesinde, kadinin burnunun bir okla delinmesine ve esek
gibi rezilce sehirde dolastirillmasina karar verildi. Sevgilisinin akibeti ise mechul, ama kadin

oldiiriilmedigine gore muhtemelen adam da d1diiriilmemistir.[12]

Kocalar1 sevgili edindiginde eslerinin sikayet etme haklar1 yoktu -cinsel iliskiye girme konusunda
tamamen reddedilmedikleri veya toplum i¢inde asagilanmadiklar1 siirece. Bu durumlarda bile, en
azindan Babil’de, kocalarint bosamaya yeltenebilirlerdi ama bu da riskli bir adimdi; mahkeme
kadinin cinsel davranislarim da masaya yatirtyordu ve davada zina yaptiklar: tespit edilirse, kadinlar
Olmeleri i¢in nehre atiliyordu. Bu riskler hesaba katildiginda kocalarinin yanlis davramslarim sineye
cekmek, esleri icin ac1 olsa da bir hayli giivenliydi.

Kadinlar kesin kanit olmadan da zinayla su¢landiginda da nehre atilmalar1 giindeme gelebiliyordu.
“Nehir smavi” diye bilinen iskenceyle, kadinlar suya atilarak haklarindaki 1ddiay:
temizleyebiliyorlardi: Eger hayatta kalirlarsa, masum olduklar ilan ediliyordu; bogulurlarsa da suglu
olduklarina hitkkmediliyordu. Her 1ki durumda da mesele karara baglanmis oluyordu. Stimerlerde Mari
kralligi doneminde yasanan bir vakada, ismi bilinmeyen bir kadin nehir sinavi baslamadan 6nce
halkin 6niinde ayrintili bir agiklamada bulundu. Bir babayla seks yaptigini ve onunla evlenmeden
once de ogluyla cinsel iliskiye girdigini itiraf etti. Diiglinden sonra kocasi uzaktayken oglu gelip
tekrar seks yapmak istedigini soylemis. “Beni dudaklarimdan oOptii,” diye naklediyor kadin.
“Vajinama dokundu.” Ote yandan, asla tam cinsel iliskiye girecek kadar ileri gitmediklerinde 1srar
etti. “Penisini vajinama sokmadi.” Dahasi, livey oglunun kendisine sahip olmasina izin vererek,
kocasina bir daha asla “affedilemez bir zarar” vermeyecegini sdyleyerek oglani firgcalamis. Kadinin
bu demeci nehirden sag ¢ikacagindan kuskulamyor diye yorumlanmus. Agikgasi tanrilar kadimn
hikayesine inanmig olmal1 ki, kadincagiz bogulmamus.



Asurlu evli bir kadinin iliskiye girmek i¢in evine davet ettigi adamu, kadinin kocasi istedigi gibi
cezalandirabilirdi. Sevgili her zaman olmasa da genellikle sivisip giderdi. Eger adam iliskiye girdigi
kadimn evli oldugunu biliyorsa, her ikisi de oliimle cezalandirilirdi. Mahkemeler i¢in sorun, kimin
neyl bildigi ve ne zaman bildigiydi; 6zellikle de herkesin hikayesi akla yatkinsa. Asurlularda
hakkinda karar verilmesi gii¢ bir vakayr ¢ozmek icin nehir sinavina bagvuruluyordu. Yatak
arkadasinmin evli oldugunu bilmediginde 1srar eden veya birlikte olmadiklarini iddia eden adam nehre
atilarak sinamyordu. Eger nehirden sag ¢ikarsa masum olduguna karar veriliyor ve kocaya kefaret
odiiyordu. Sayet su¢lanan adam bogulursa, mesele onun icin her haliikarda kapanmis oluyordu. Bu
noktada kadimin akibeti kocasinmin kararina bagliyd.

Asurlularda cetrefil bir seks vakasi yasandi: Kocasini terk eden bir kadin, baska bir adamin evine
gidip ev sahibinin karisiyla birlikte birka¢ gece kaldi. Kocasi, kacan kadinin izin1 buldu. Bu noktada
karisim evine alip keyfine gore cezalandirma ve sakat birakma hakkina sahipti. Kagan kadina kol
kanat geren kadimnsa sadakatsiz bir kadina yataklik ettiginin bilindigi farz ediliyordu ve kulaklarinin
kesilmesiyle cezalandirilacakti. Misafirinin evli oldugunu bildiginin kamtlanmasi halinde erkek ev
sahibi, biiyiik bir para cezas1 6demek zorundaydi. Eger hi¢ kimse ona inanmazsa, nehir sinavina tabi
tutulacakti.

Binlerce yil sonra bile bu davanin 1lgi ¢ekici ayrintilarim hayal gilictimiize birakmak durumundayiz.
Kadin kocasim niye terk etti? Onu yeni eve getiren sey neydi? Ev sahibi adamla seks yapmak mu
istiyordu, yoksa onun karisina mu siginmisti? Bu sorularin her biri bize ne kadar 6nemli goriinse de
Asur adaleti i¢in onemsizdi. Hukuk geregi kocalar kadinlarina sahiptiler ve onlara istedikleri gibi
davranma Ozgiirliikleri vardi. Tek mesele, kacan kadimin kocasimin zedelenen onurunu tamir etmenin
bir yolunun olup olmadigiydi. Kocalarin zina yapan eslerine siddette bulunma 6zgiirliigii, Yeni ve
Geg Babil dénemlerinde (yaklasik MO 7. yiizyildan 6. yiizyila kadar) yavas yavas ortadan kalktr. O
zamanlar sevgili edinen kadinlara verilecek cezalar genellikle evlilik anlagsmalarinda belirtilirdi.
Glinlimiize kadar gelmis c¢esitli anlagmalar kabaca c¢evirdigimizde su anlama gelecek bir climleyi
icermektedir: “Baska bir adamla birlikte oldugu saptanan [kadin] demir hangerle oldiiriiliir.” Hukuk
uzun zamandan beri kocalara zina yapan eslerini 6ldiirme hakki verdigi halde, boyle bir ciimlenin
evlilik anlagsmalarina neden konuldugu asil sorulmasi gereken sorudur. Anlasmalar gen¢ gelinlere,
ihanet etmeleri durumunda onlar1 bekleyen cezayr mu hatirlatiyordu sadece? Ama daha iyi bir yorum
su olsa gerek: “Demir hangerle 6ldiiriiliir” ifadesi, sadakatsiz esin artik 6fkeli koca tarafindan degil
de devlet otoriteleri tarafindan ve ibret olsun diye halkin gozii 6niinde cezalandirilacag anlamina
gelmesidir. “Demir hangerle” oldiiriilme gibi feci bir seyin bu anlasmalara konulmasimn sebebi,
gelinlerin ailelerinin, karisim baska adamla yakalayan kocalarin tercihlerini simirlandirma israri
olabilir. Anlagmalar kocalara, sevgilileri derhal oracikta 6ldiirme izni vermek yerine, otoriteye
teslim etmeye sevk etmektedir herhalde. Sadakatsiz bir kadimin hayatini kurtarmak i¢in babasinin
yapabilecegi bir sey yoktu, ama en azindan kizimn adaletten payim almasi ugruna miizakere
edebilirdi.

Yunan tarih¢i Heredot’a gbére Misir’da sadik bir kadin bulmak kolay degildi. Heredot, Nil’e
saygisizlik ettigi icin kor olmus Pheros adinda bir kraldan s6z eder. Pheros’un karanliga mahkumiyeti
on yil siirer ve sonrasinda gelen bir kahin, Pheros’a sadik bir kadinin idrariyla gézlerini yikarsa,
yeniden gorebilecegini soyler. Bunun lizerine Pheros once kendi karisinin yamna gider ama onun
idrar1 zinayla kirlenmistir ve onu iyilestiremez. Sonra “cok sayida” evli kadimn idrarimt pes pese
dener, ta ki sonunda sadik birine rastlayana dek; en sonunda bu sayede gozleri acilir. Test ettigi zina



yapan biitiin kadinlar1 (muhtemelen kendi karis1 da dahil) Kizil Toprak diye bilinen bir sehirde toplar
ve onlar1 yakarak oldiriir. Tedbir olsun diye sehri de yakip yikar ve sonra da idrar1 sadakatin sifa
dagitan giiclerini kazandiran kadinla evlenir.

Heredot 1yi bir hikaye i¢in ¢ogu zaman dogrulugu feda edebilir elbette ama isabetli bir tespitte
bulunuyor: Eski Misir kiiltiirii, evlilik dis1 cinsel iliskilere giren kadinlara karsi son derece
hosgoriistizdic ve Misir hukuku zina yapan esleri cezalandirmaya her zaman hazirdi. Cezalar
genellikle kocalarin eliyle veriliyordu. Yeni Krallik zamanina (MO 16-11. yiizyil) denk gelen bir
vakada bir adam karisinin, kii¢iik kardesini ayartmaya yeltendigini 6grenince kadini lime lime edip
kopeklere vermis. Baska kayitlar ise karisinin zina yapmak ig¢in sehirli biriyle diizenli olarak
bulustugu Webaoner adindaki bir adamdan s6z eder. Webaoner, adamu yakalayip nehrin dibine
cekmesi icin sihirli bir timsah kiralamis. Kraldan gelen emir lizerine zina yapan kadin diri diri
yakilmis. Yakma ve parcalama sadece ac1 verme degil, ebedi hasara ugratma amaci da tasimaktadir;
zira bir cesedin bedenini bozmadan muhafaza edilemiyor olmasimin, ruhun bu diinyadan 6te diinyaya
huzur i¢cinde ge¢me sansim ortadan kaldirdigina inanilirdi.

Misir’da zina yapan her kadin bodylesine vahsi muamele gormezdi. Pheros ve Webaoner
hikayelerindeki hokkabazlik sadece en u¢ vakalar1 ortaya sermektedir. Misirli bir kadin “is {istiinde”
yakalanmadigi -bu durumda Ofkesine kapilip karistm Oldiiren koca affedilirdi- siirece, biiylik
olasilikla burnu delinerek veya kesilerek cezalandirilir, sevgilisine ise bin kirbag vurulurdu. Hos

degil tabii ama sihirli bir timsah tarafindan nehrin dibine ¢ekilmekten daha iyi olsa gerek.[13!
Iyi Keciler, Kotii Koyunlar ve Cilekes Koleler

Antik diinyada kadinlarin zina yapmasi en agir seks suglarindan biriydi ama cinsel suglar sadece
zinayla stmrh degildi. Yazili ilk seks yasalari, inekler ve atlarla cinsel iliskiye girmekten tutun, baska
birisinin kolesiyle seks yapmaya kadar genis bir yelpazeye yayilmus cinsel davramsglara yer
veriyordu. Seksin kendisi bir ceza bi¢imi olarak da kullamlirdi. Asurlularda bakire bir kiza tecaviiz
eden evli bir adam suglu olarak goriiliirken, asil cezay1 karis1 ¢ekerdi. Hukuk, kadinin tecaviiz edilsin
diye kurbanin babasina teslim edilmesini 6ngoriiyordu. MO yaklasik 1000 dolaylarinda Misir’da
hayvanlarla cinsel iliski, hayvana ve kosullara bagli olarak hem liituf hem de cezaydi. Arazilerdeki
tastan sinir isaretlerine zarar veren bir adam, karis1 ve cocuklarina esek tarafindan tecaviiz
edilmesiyle cezalandirilirken, kecilerle cinsel iliskiye girmek ilahi adanmusligin bir bigimi olarak
degerlendiriliyordu. Sonrasinda Herodot, kegilerin ¢ogu zaman dogurganlik tanrist Pan’in
bedenlenmis hali olarak goriildiigiinii sOyler bizlere. Aym zamanda, kadinlarin tapinaklarda ozel
olarak egitilmis hayvanlarla ¢iftleserek ke¢i tanriya tapindig sayisiz 6rnek vardir.

Hayvanlarla cinsel iliskiye girenlere Hititlerin verdigi cezalar da ilgili hayvana bagliydi. Inekler,
kopekler ve koyunlar kati ceza sahasi i¢indeydiler. Bu hayvanlardan herhangi birini zevkine alet eden
bir adam Oliimle cezalandirilirdi ve hayati sadece kral isterse bagislanabilirdi. Yine de adama
kirlenmis gbziiyle bakilir ve “asil bir kisiyi lekelemesin” diye asla kralin yamina yaklagmasina izin
verilmezdi. Atlar ve katirlarla cinsel iliskiye girilmesine, tasvip edilmese de izin verilirdi. Bu
hayvanlarla yakin temas kuran bir insan ceza almaz ama krala yaklagsmaktan ve din adamu olmaktan
menedilirdi. Okiizlere ve domuzlara potansiyel seks avcilar1 gdziiyle bakilirdi. Isini birakip “cinsel
uyarilmayla” bir insamn “lizerine atlayan” bir okiiz 6ldiiriiliirdii. Domuzlara gelince, yasa agik¢a bir
domuzun bir adama tecaviiz etmesini “su¢ saymiyordu” ama adam cinsel tahrikte bulunmugsa oliimle

cezalandiriliyordu.



Insanlar arasi tecaviize gelince, kimin tecaviizde bulundugu ve kimin kurban olduguna bagli olarak
durum hakkinda hiikiim veriliyordu. Nisanli bakirelere tecaviiziin cezasindan s6z etmistik zaten.
Kocalar elbette eslerine tecaviizle asla suglanmazdi; bu fikir delice olmasa bile anlasilmaz
bulunurdu. Erkekler eslerinin sahibiydi ve keyiflerine gére onlar1 kullanma O6zgiirliigline sahipti.
Ayrica erkeklerin koleleri de vardi ve kdleler yasalara gore insan sayilmadigindan ¢ok daha az hakka
sahipti. Insanin kendini efendisinin kollarina teslim etmesi is tarifinin bir par¢asiydi. Hukuk acisindan
mesele, 0zgiir bir adamun baska bir 0zgiir adamun kolesiyle izin almadan cinsel iliskiye girmesi
durumunda ne yapilacagiydi. Bu konuda eski yasa koyucularin sdyleyecek ¢ok sozii vardi.

Ur-nammu zamanina kadar gidersek, MO fiiciincii binyilda kdle bir kiza tecaviiz etmenin cezasi
giinlimiizdeki hiz simmrim agmanin cezasi1 kadardi: bes giimiis sekel para cezasi kesiliyordu, hepsi o
kadar. Babil’de de durum bundan pek farkli degildi. Baska bir adanmun bakire kolesine musallat
olmanin cezas1 yirmi giimiis sekele yiikseltilmisti; keza Hammurabi doneminde de dyle. Yine Nippur
Meclisi’nin oniinde yasannus Uinlii bir Babil vakasinda, Lugalmelam adindaki bir adam, kole sahibi
Kuguzana tarafindan kole kizzm alikoymak ve “bekaretini bozmakla” su¢lanmusti. Lugalmelan bu
suclamayr tamamen reddetti ama Kuguzana su¢lamasim destekleyen tamklar buldu. Meclis,
Lugalmelam’in, kiz1 “sahibinin haberi olmadan” aldigina karar vererek yiiklii bir para cezas1 kesti.

Hi¢ kimsenin Kuguzana’nin kolesine, Lugalmelam’la goniillii olarak seks yapip yapmadigin
sormadigim belirtmeye gerek yok. Burada tek onemli olan kdle sahibinin rizasidir. Koleler hayvanlar
gibi alimp satiliyor, hediye olarak veriliyor, bor¢ karsiligi olarak sunuluyor ve tiiccarlar tarafindan
gemilerle yurtdisina gotiiriiliiyordu. Tehlikeli hayatlarinin herhangi bir aminda, sahipleri onlari
istedikleri gibi kullanabilirdi. Aile i¢i cinsel iliskiye karsi kurallar bile, -kolelerin bu tiir ailelere
sahip olamayacag kabul edildigi i¢in- koleler s6z konusu oldugunda yumusatilirdi. Sozgelimi Hitit
yasalarina gore eger Ozgiir bir adam, kiz kardesler ve onlarin anneleriyle cinsel iliskiye girerse,
“1greng” addedilirdi ama kole kiz kardeslerle ve onlarin anneleriyle yatmasi “sug¢” sayilmazdi.

Ozellikle kodleler efendileri igin ¢ocuk yaptiklarinda miisamaha gdsterilirdi. Hammurabi yasalarina
gore efendisine ¢ocuk veren bir kole cariye, efendisi oldiikten sonra kendiliginden azat edilirdi.
Dahasi, eger bir kole sahibi borcunu 6demek i¢in bir kolesini devretmek zorunda kalirsa ve eger o
kéle adama ¢ocuk vermisse adanun daha sonra kélesini geri alabilmesine izin verilirdi. Bu durum bir
parca diizen sagliyordu, zira kadin koleler cogu zaman tasiyict anne olarak kullaniliyordu. Eger 6zgiir
bir adamin karisindan ¢ocugu olmuyorsa, kole bir kadin bulmasina i1zin verilirdi. Bu kadinlara kimi
ilave haklar taminsa da adamun karistmin konumunu higbir sekilde tehdit etmiyordu. Lipit-Isthar
yasalari, kole anneye efendisinin evinde yasama izni vermiyordu. Babilliler bir adim daha atarak,
adamun karisimn kdle anneye bir mal gibi davranmaya devam etmesine agik¢a izin veriyordu.

Evli bir kadina tecaviiz ancak agik alanda cereyan etmisse ve ancak kadin kuvvetle miicadele
etmisse erkek i¢in Oliim cezasi gerektiriyordu. Hadisenin evin disinda ger¢eklesmesi ve kadinin
engellemek icin elinden geleni yapmasi gergegi, kadinin bir siirprizle karsilastigi ve iliskiye girmeye
hevesli olmadigim gosteriyordu. Eger cinsel iliski evde yasanirsa, kadin hakkindaki kuskular
kesinlikle kabul ediliyordu. Aslinda Hititler evde tecaviizii, heniiz ger¢eklesmeden, kadinin aleyhine
¢Ozmiiglerdi:

Eger bir adam bir kadini daglarda alikoyarsa (ve ona tecaviiz ederse], adam su¢ludur, ama eger
onu kadinin evinde alikoyarsa, bu sefer kadin sucludur ve 6lmesi gerekir. Eger kadinin kocasi

onlart is tistiinde yakalarsa, onlari dldiirmesi sug teskil etmez. 14



Kutsal Fahiselik ve Dindis1 Fahiselik

Seks parayla satin almabilir oldugunda kurallar degisti. Adetlere gore yiiriitiildiigi ve saygin
kadinlar isin i¢ine sokulmadig siirece, fahiselik diger herhangi bir 1s gibi yasal bir isti. Bir tavernada
veya genelevde (ki ikisi genellikle aym anlama geliyordu) evli bir kadinla seks yapan Asurlu bir
adam, bagka bir adamin karisim aldigl i¢in Oliimle cezalandiriliyordu. Tabii oncelikle adamin,
kadinmin evli oldugunu bildiginin kamtlanmas1 gerekiyordu ki, bu da sartlar diisiiniildiigiinde oldukca
zordu. Eger adam bekar bir kadinla birlikte olmak i¢in para 6dedigini sandigim kamtlayabilirse,
kadin aslinda bir aristokratla evli olsa bile, hi¢ kimse adamin yakasina yapisamazdi.

Misir’da din ve fuhus yakindan baglantiliydi. Misir tanrigasi Isis, diger pek ¢ok tezahiirlerinin yam
sira fahise olarak da tezahiir eder. Ilk basta fahiselik dini ortamlardan menedilmisti. Ne var ki,
cografyaci Strabo’nun MO 25°te Misir’1 ziyareti sirasinda adetler artik degismisti. Zeus tapinaginda
korpe kizlar erkeklerin zevkine hizmet ediyordu:

En meshur ailenin en giizel kizimi Zeus’a adarlar... Kiz fahise olur ve istedigi kisiyle cinsel
iliskiye gecer, ta ki bedeni [adet gorerek] arinana kadar. Arinmadan sonra bir adamla eviendirilir
ama fahiselik zamanindan sonra ve evlilikten once onun onuruna evde bir ... yas toreni yapilir.

Herodot alisveris nesnesi olmus bir kizi1 yazmustir: Firavun Khufu’nun (veya Cheops, MO 2589—
2566) kiz1. Ne var ki, kizin hayat1 hi¢ de satafatli degildi. Babasinin “6liim anmitimin” parasim odemek
i¢in ¢alismak zorunda kalmusti:

[Khufu] parasiz kaldiginda kizini belli bir maas karsiliginda ¢alismasi i¢in geneleve gonderdi.
Maasinin ne kadar oldugunu bana soylemediler. Kiz bunu sahiden yapti, ayrica kendi istegiyle
fazla mesai de yapti; babasinin éliimiinden sonra geriye onu hatirlatacak bir sey birakmaya niyet
ettigi i¢in miisterilerinin her birinden bir tas istedi ve bu taslar (hikayeye gore) biiyiik piramidin
oniinde duran ii¢c piramidin ortasindaki piramidi olusturmaktadir ve yaklasik kirk bes metre
karedir.

Bu da ¢ok tas ve cok miister: demek.

Herodot’un naklettigi bir baska hikaye de Trakyali fahise Rhodipus hakkinda. Rhodipus Misir’da
cok caligmastyla tin ve -bir kismum Delphi’deki tapinaklara bagisladigi- servet kazanms bir giizeldi.
Seks ticareti, evlenmemis kadinlarin “basarili” oldugu az sayidaki isten biriydi. Misir’da kadinlar
hukuk nazarinda erkeklerle neredeyse esitti, ama sadece teoride. Sadece para gercek ozgiirliigli satin
alabiliyordu ve Misir’da kadinlarin ge¢imini saglamasinin fazla yolu yoktu. Erkekler tarafindan
desteklenmedikleri siirece secenekleri fahiselik, sahne sanatlar1 ve ¢ofu zaman da bunlarin her
birinden biraz yapmakla simrliydi. Rhodipus mertebesine ulagsmamus fahise giiruhlari, genellikle
insaatlarda ¢alisanlarin pesine takiliyor veya dinsel mekanlara giden hacilar1 takip ediyorlardi. Bunu
stirdliirmek zordu ve zaten acilarla dolu olan hayatlarim daha da zorlastirtyordu.

Hicbir Mezopotamya uygarligi fuhusu damgalamams ve kisitlamanustir. MO 1750°de Hammurabi
déneminde, Babil sehrinin tapinaklarinda ve caddelerinde ¢ok yogun ticaret (hem erkek hem de kadin
ticareti) yapiliyordu. En ¢ok arzu edilen ve en pahal1 olanlar1 da tapinak fahiseleriydi. Onlarin tam
olarak nasil bir dinsel islev gordiikleri belli degil ama goriiniise bakilirsa, hem becerikli haz
vericiler hem de miisteri/tapinan ve tapinak tanrilari1 arasinda aracilar olarak calisiyorlardi.
Dindarliga giden hakiki yolun parayla seks yapan bir kadinin bedeninden ge¢ip ge¢medigi tartisilir



olsa da, bunun kazang¢li bir ibadet tiiri oldugu su gotiirmezdi. Kutsal fahiselerin {icretleri tapinak
gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturuyordu.

Babilliler biitiin kadinlar1 belirli bir zaman tapinak fahisesi olarak c¢alismaya zorluyorlardi.
Herodot’a gore: “Ulkenin yerlisi olan her kadin, hayatinda bir kez de olsa Afrodit tapinagina gidip
kendisini yabanci bir adama teslim etmeliydi.” Ancak bu gorevi yerine getirdikten sonra oradan
ayrilmalarina izin veriliyordu. Tapinaktaki manzara, kadinlar ve siirekli girip ¢ikan miisterilerle
curcunaliydi. Zengin simflardan kadinlar, ortalikta dolasan diizinelerce miisteriyle ortiilii arabalarin
icinde 1s pisirirken, diger kadinlar da yaya olarak ortalikta arz-1 endam ediyorlardi. Erkeklerin
toplanan kadinlarin arasindan ge¢ip seg¢ebilmeleri i¢in 6zel olarak dar yollar inga ediliyordu. “Kadin
bir kez oturdugunda, kucagina bir erkek giimiis bir para atip yatmak i¢in onu disar1 gotiirene kadar
evine gitmesine izin verilmez,” diye devam ediyor Herodot. Cekici olanlar aninda ayiklanirken,
cirkinler bazen yillarca tapinakta teshir olunmaya zorlanmiyordu. Kadinlar hizmetlerini sunduktan sonra
tekrar yasaklar kapsamina alimyordu.

Babil’in ¢ekici kadinlari, kendileri kadar ayartici olmayan komsularina es bulmada da yardimci
oluyorlardi. Yilda bir kez, evlenme yasina gelmis biitiin kizlar, koca adaylarimin karsisinda agik
arttirmaya ¢ikariliyordu. Genellikle, siki bir pazarliktan sonra, ilk olarak iyi ailelerin giizel kizlari
alintyordu. “Esinde glizel gbriinlim aramayan miitevazi erkekler daha az para verip ¢irkin kizlari
alirlard1.” Biitiin giizel kadinlar satildiktan sonra, mezat¢1 en ¢irkin kadinin ayaga kalkmasim ister ve
ardindan onunla evlenmek i¢in en az parayr kimin vermek istedigini sorardi. Boylece kadin asgari
paraylr veren kisiye satilirdi. Giizellerin satisindan gelen parayla “cirkin veya bicimsiz kiz
kardeslerinin ¢eyizi hazirlamyordu”.

Tapmnak fahiselerini satin alma imkam olmayan erkekler sik sik kalitesiz tavernalara ve
saraphanelere giderdi. Hem fahiseler hem de sahibeleri pasakli capulcu tayfasi gibi goriiniirdii.
Meyhaneler genellikle kagak haydutlarin saklanma yerleriydi ve Hammurabi oralar1 kontrol
edebilmek icin taverna merkezli fahiselige hi¢bir kisitlama getirmiyordu. Arka odada pazarlanan
meyhane fahiseleri ancak vergileri ¢ikarabiliyordu. Eger sugtan so6z eden miisterilere kulak misafiri
olup onlar1 ihbar etmeyi basaramazlarsa, biiylik para cezasina ¢arptiriliyorlardi.

Kati kiyafet yasalari, hem fahiseleri araliksiz teshir edebilme hem de hangi kadinlarin kiralanmaya
miisait oldugunu agikliga kavusturma islevlerini goriiyordu. Stimerlerin en eski donemlerinden beri
evli kadinlar peceliydi. Orta Asur doneminde bu gelenek, peceyi iist simflarin ayricaligt haline
getiren kat1 bir yasaya doniistii. Fahiselerin ve kolelerin pege takmasina izin verilmezdi. Buna karsin
biitiin kiz evlatlar, evli kadinlar, dullar ve mevki sahibi diger kadinlar toplum i¢inde Ortiiniirdii.
Pegeyle yakalanan fahigelerin basindan asagiya sicak zift dokiiliir ve elli kez vurularak doviiliirdii. Bu
cezalar onlarin bedenini deforme eder ve elbette fiyatlarim disiiriirdii. Bu arada halkin iginde

yiizlerini gizleyen kdleler, kulaklarindan ve elbiselerinden mahrum birakilirds.
Ahlaktan Once Escinsellik

Incil’den 6nce, seks hukukunun bizim bildigimiz ahlakla bir ilgisi yoktu ve sugluluk psikolojisi
olusturan seks de yasaklanmamusti. Asil mesele miilkiyetin korunmasiydi. Seks mevzuatimn temel
ilkesi, kadinlarin evlenip ¢ocuk dogurmasi veya seks yapilip bir kenara atilmasi lizerine kuruluydu.
Bir koca keyfine gore gayrimesru iligki yasamakta serbestti, ¢linkii bunun onun malvarligl iizerinde
bir etkisi yoktu. Ote yandan aym seyi esinin yapmasi halinde 6liimle cezalandirilacag kesindi.



Bu durumda sorulmasi gereken soru, erkeklerin baska erkeklerle gayrimesru iliski yasama iznine
sahip olup olmadiklariydi. Bu soruya verilecek kisa cevap genellikle bu olanaga sahip olduklaridir.
Ibraniler erkek-erkege cinsel iliskiyi igrengligin daniskasi diye yaftalamadan &nce, bu konuda
neredeyse hi¢gbir kisitlama yoktu. Seks konusunda ilk yasalar ne kadar ayrintiliysa, aym cinsle
iligkiler de o kadar goz ardi edilmistir; escinsel iliski yasanmadig i¢in degil (yasamyordu c¢iinkii),
onu fitlen kisitlamanin bir gerekgesi olmadigr icin. Anal seks genellikle tabu olarak goriilmiiyordu ve
erkekler arasinda cinsel ¢ilginliklarin evlilige, disi fahiseler veya kolelerle oynasmaktan daha fazla
zarar verdigi diisiiniilmiiyordu. Hatta erkek fahiseler Erach’ta ana tanrica Istar’in Babil tapinaginda
calistyorlar ve orada “erkekligi Istar tarafindan kadinliga ¢evrilmis” erkekler diye tanimyorlardh.

Asurlular da Babillilerin miisamahal1 tavirlarim benimsediler ama bir noktaya kadar. Baska bir
adamin kendisiyle sevismesine izin verdigi yoniinde asilsiz sdylentiler yayan bir adam kirbaglanip
saclar1 kesilerek para cezasina carptirtliyordu. Bu cezalar Asur standartlarina gore hafiftir ve
escinsel seksin yasadist oldugu anlamina gelmez; sadece baska erkeklerin zevkine hizmet etmeye
miisait olarak goriilmenin bir erkegin sam i¢in kotii oldugunu isaret eder. Daha kotiisti, bir erkegin
kendi simifindan baska bir erkegin tecaviiziine ugramasiydi. Bu durumda tecaviizcli tecaviizle
cezalandirilip ardindan hadim edilirdi. Yine bu yasalarin, escinsel iliskilere binlerce yillik yasal
kayitsizliktan genel olarak vazge¢ildigine isaret ettigini kesinkes sdyleyemeyiz. Yasa her seyden once
sadece aym siniftan erkekler arasindaki tecaviizii yasakliyordu. Bir efendinin erkek kolesine tecaviiz
etmesi, tipki erkek fahiselerle ve rizasi olan erkeklerle iliski kurabilmesi gibi, yasaldi. Ote yandan
biitiin bunlar birlikte ele alindiginda, aym cinsle seks yapmay1 karsi cinsle seks yapmaktan daha asag
gdren zihniyete katkida bulunuyordu herhalde. Ibraniler bu diisiinceyi, mesru ¢cocuklarin dogmast igin
yapilmayan her tirlii seksi yasaklayan kurallarda asiriya kactiklart gibi, u¢ noktalara

tasiyacaklard:. &
Giinah: Ibranilerin Hediyesi

Kavgaci Ibrani kabileler toplulugu MO yaklasik 1047°den 597’ye kadar, Filistin’deki kiy1 seridi
{izerinde istikrarsiz bir kontrol saglayarak kendi dinsel hukuklarina gore yasadilar. Ilk Yahudiler,
savas halinde olduklar1 baska etnik kabilelerle dolu bir bolgede hayatta kalma ihtiyacina dayanan
kendi yasal sistemlerini gelistirdiler; ama yasalarimn gercek basarisi, yaptiklari her seyin lizerine
“Yahudilik” damgas1 basarak Ibranileri ayristirmak oldu. Bu duyarliligin bir unsuru da cinsel
edimleri kisitlamaya 6zen gostermekti. Yahudiler is anlasmalarindan tutun da yeme i¢meye, hatta seks
yapma yontemlerine kadar tiim hayatlarim kutsal kilma derdindeydiler. Bunu basarmak icin genis bir
kurallar ve yasalar silsilesi gelistirdiler. Ibrani kralliklar1 kisa émiirlii olduklar1 gibi, muazzam antik
Pers ve Akdeniz imparatorluklartyla kiyasladiklarinda 6nemsizdiler. Yahudilik 6nce Hiristiyanligl ve
ardindan Islamu dogurmasaydi, Ibrani hukuku Bati tarihinde marjinal bir gelisme olarak kalacakt1.
Babil ve eski Misir yasalar1 gibi Tevrat da ge¢ donem akademisyenlerin baslica ilgi alant olacakti.
Dogrusu Tanr1 gazabimin verdig korku ve utangla birlikte eski Yahudilerin ahlaki kisitlamalari
Bati’mn cinsel tutumlari iizerinde diger biitiin fikirlerin toplamindan daha fazla etkili olmustur.

Yahudi hukukunun biitiinii 6ylesine genistir ki, aslinda hi¢ kimse tek basina bilemez. Burada daha
ziyade Tanr1’mn Musa’ya kelime kelime dikte ettigi varsayilan kurallar iizerinde duracagim, 6zellikle
de Yahudiligin seksle ilgili en 6nemli kurallarimn ¢ogunun yer aldig Levililer kitabina deginecegim.
Tekrarlanip duran istekler, tehditler ve lanetler karmasasimin ¢ildirticilifiyla Levililer, Ibrani
yasamunin temellerinden biridir ve Tevrat’in geri kalamyla birlikte dindar hayatin vazgegilmez



kilavuzu olarak goriilmektedir. Beden, devlet ve kolektif ahlak anlayis1 bu kitaptan ne once ne de
sonra boylesine etkin bir sekilde esitlenip aym dénemde ele alinmanustir.

Yahudi hukuku, bedenle ruh arasina hi¢cbir mesafe koymaz. Tan-ri’nin bir uzantisi olarak goriilen
beden, kutsal bir milletin insa edilmesinde kullamlacakti. “Giinahlarinizdan arimp kutsal olmalisiniz,
zira ben de kutsalim,” diye buyurur Tanr1 ve Levililer kitabinda bunun nasil yapacaklarini Israil’in
cocuklarina sdyler. Tanri’min buyruklarina uymak, yasamak demekti; “verimli olup ¢ogalmak”
(Tekvin 1: 28). O buyruklar1 goz ardi etmek ise belli belirsiz tutunduklar1 topraklardan “atilacak”
noktaya varacak kadar Tanri’nin gazabim ¢ekmek demekti. Bir Ibrani’nin bedenen ve ruhen yaptig
her seyin, yer verilen her diislincenin, giiclii bir sosyal ve dinsel anlanu vardi. Dolayisiyla seks ve
{ireme, Ibrani hayatimin ve hukukunun merkezinde yer aliyordu.

Ozellikle agiz ve cinsel organlar yoluyla bedene nelerin girip ¢ikabilecegine dair buyruklar
ayrintili sekilde dile getiriliyordu. Tanr1 onlarin kirlenmeye yol actigini buyurdugu i¢in pek ¢ok
yiyecek yasaklanmistir. Ayrica adet kam ve meni gibi bedensel sivilarin ¢ogu da kirletici olarak
goriilmektedir ve topluma zarar vermemeleri i¢in dikkatlice kanalize edilmelidir. Cinsel iliski, tireme
buyrugunu yerine getirmek i¢in gerekliydi ama seks eylemini yiiceltilen ireme bi¢ciminden biitiin
milleti riske sokacak bir giinaha doniistiirmek zor degildi. Seks, evlilik i¢in vazge¢ilmez oldugu gibi
siyasi bir eylemdi. Musa seriatina gore seks yapmak (veya onu reddetmek), hem bir iman beyamydi
hem de Ibranilerin diisman komsularinin yadsinmasiydi.

Tanr1, Levililer kitabinda cesitli cinsel kisitlamalar1 beyan ederken, “eskiden yasadiklar1 Misir’da
yaptiklar1 gibi [seks]” yapmamalarini buyurur ve “ve sizi getirdigim Kenan diyarinda yaptiklar1 gibi
de yapmayin. Onlarin amellerine uymayin,” diye emreder. Misir’da yaygin olan ve 6liim cezasin
gerektiren ensest, hayvanlarla iliski ve Kenan ve Babil’de yaygin olan tapinak fahiseligi de dahil,
reddedilecek ¢ok sayida “amel” vardir. Ibranileri ¢evrelerindeki kiiltiirlerden daha da ayirmak icin
Levililer, hem erkek hem de kadinlarla yapilan zinayr yasakladi. Bu yasaklarin herhangi birini
cigneyen kisi yalnizca Tanri’nin nazarinda ahlaksiz olmakla kalmaz, diger herkesin selametini de

tehlikeye atar.l17
Siinnet ve Sivi Kontrolii

Yahudilerin komsularindan aldig1 Adetlerden biri de siinnetti; Ibranilerden ¢ok énce, MO 3000°den
beri Misirlilar ogullarint ve ergen erkeklerini siinnet ediyorlardi. Misirli “siinnetgilerin” yerine
getirdigl bu adetle, 120 erkege kadar varan kalabalik bir grup aym anda siinnet ediliyordu. Her ne
kadar Tekvin 17:9-11°de Ibrahim, erkegin siinnet edilmesinin Tanr1 ile takipgileri arasinda bir “ahit”
oldugu yoniinde vahiy alsa da, bu Adetin muhtemelen Ibranilerin Misirlilarin dayatmasiyla Misir’dan
¢ikisiyla kurumsallastigy sdylenmektedir. Tedbir olsun diye Ibraniler kendi kolelerinin yam sira
parayla satin aldiklar1 biitlin koleler1 de stinnet ediyorlardi. Siinnet olmamak pis olmak demekti. Daha
sonra siinnet gelenegi Yakindogu’ya yayildi ve Miisliimanlar arasinda da yayginlasti (ancak Islam
hukuku siinneti sart kosmadi).

Bir oglanin lireme organminin cerrahi operasyondan gecirilmesi imanin gii¢lii bir beyanidir; ama bu
operasyonun oglanin sonraki erotik deneyimlerini etkileme amaci tasiylp tasimadigl sorusunun ucu
acik kalmaktadir. Ortagagda yasamus Yahudi alim Musa Ibn Meymun, siinnetin cinsel arzuyu
azalttigin1 ve bunun da 1yi bir sey oldugunu savunur. Bu fikri savunan tek kisi o degildir. 19. yiizyilda
stinnet, mastiirbasyon yapma diirtiisiinii azaltmak ic¢in basvurulan “¢arelerden” biriydi. Baz1 modern



arastirmacilar bu yontemin cinsel uyarilmay1 yok ettigini (“erotik hasar) savunurlar. Siinnetin yaygin
oldugu pek cok iilkede yetkililer “cinsel tepkilerini kiskirtmak i¢in kadinlarin erkeklere oral seks
(Berberilerin uyandirma ¢agris1) yapmaya alismalar1 gerektigini” belirtirler.

13. yiizyil Yahudi kesisi Isaac Ben Yedaya ise siinnetin, erkegin erotik uyarilmasim erken
bosalmayi tetikleyecek kadar artirdigini savunur:

Erkek isini ¢abucak yerine getirir halde bulur kendini, seyinin basint sokar sokmaz tohumlarini
vayar. Kadinla bir kez yatarsa, tatmin olmus halde uyur ve gelecek yedi giin ona tekrar ihtiyag
duymaz... Kadinla iliskiye gecer ge¢cmez orgazma ulasir. Kadin yattiginda da, kalktiginda da
erkekten zevk almaz... Mahcup ve saskin bir halde kocasini arzulamaya devam eder.

Ben Yedaya’ya gore bu durum takdire sayandir ¢iinkii siinnet olmamus erkekler kadinlara asir1 zevk
verirler ve sonugta bu durum bir siirii sorun dogurur:

Kadin da siinnet olmamis adama kur yapar ve biiyiik bir arzuyla onun gogsiine uzanir, adam da
iliski esnasinda bosalmanin oniinde bir engel teskil eden siinnet derisi yiiziinden uzun bir siire
kadinin igine girer. Boylece kadin zevk duyar ve once kendisi orgazm olur. Stinnet olmamis bir
adam kadinla yatip daha sonra eve donmeye karar verdiginde, kadin arsizca adami kavrar, cinsel
organlarina yapisir ve “Geri don, benimle sevis,” der. Bunun nedeni onunla girdigi iliskiden,
testislerinin giiciinden -adeta demirin giicti gibi- ve rahmine bir ok gibi saplanan bosalmasinin
enerjisinden -atinkini andiran- aldigi hazdr.

Yunanlar ve Romalilar, uzun vadeli erotik etkileri ne olursa olsun, itici ve barbarca bulduklar1 i¢in
sinnete kars1 cikiyorlardi. Yunanlar penisin siinnet derisini, erdemin ve giiciin isareti olarak
goriiyorlardi; doganin tasarimum degistirmek, tuhat mezheplerin acayip fetisizminden baska bir sey
degildi. Yunan kral1 Antiokus IV Epifanes (MO 175—164) siinneti tamamen yasaklad1, keza sonraki
Roma emirleri de siinneti 6liimle cezalandirdi. Cezadan kurtulup pagan kiiltiirlerle kaynasmak isteyen
bazi Yahudiler, siinnet derilerinin yerini doldurmak i¢in kendilerini kestiler ama bu tip uygulamalar

tarihi kayitlarda nadir goriilmektedir.H8!

Yahudi bir erkek olmak, oncelikle siinnetli olmak demekti her zaman. Siinnet derisi kesilmeyen
Yahudiler kirli olarak goriililyordu. Ote yandan siinnet arinnus bir hayatin sadece ilk adinmyds; biitiin
cinsel eylemlerin etrafinda kirlilik kol gezdigi i¢in Tanri’min huzurunda arinmis olarak kalmak,
ilelebet caba istiyordu. S6zgelimi bir kar1 koca seks yaptiginda meninin aktarimu her iki bireyi de
bagkalariyla temas kurmaya elverissiz kiliyor ve temizlenene kadar dokunduklari her sey kirli
saylliyordu. Bazen erkegin erotik riiyalarina eslik eden meninin istemsiz akmasi bile bir faciayd.
Riiyanin goriildiigli yatak artik kirlenmisti, yatak ortiileri ovulup yikanana kadar kullanilamazdi ve
adamin dokundugu herhangi bir kil kap pis sayilir ve paramparca edilirdi. Bu siire¢ bir hafta siirer ve
ardindan uykuda bosalan talihsiz erkek, kendisine yardim edecek bir din adanu bularak kumrularindan
veya giivercinlerinden birini kurban edererek Tanri’nin affina sigimrdi. Adet kam da bir o kadar
zararliydi. Onunla kurulan herhangi bir temas, yogun temizlik siirecini baslatir ve kadinin arinana
kadar toplumdan kesinkes uzaklastirilmasim gerektirirdi.

Bedensel sivilar yasak seksle kotiiye kullanildiginda, tehlike riski ¢arpici bir sekilde artiyordu.
Sadece bir ferdin kirlenmesi bile Tanri’nin biitiin Yahudi halkim helak etmesine yol agabilirdi.
Tanr1’mn emri oldukea acikti:



Kendinizi [seksle] kirletmeyin ciinkii siz kirlenmeden once gelen milletleri ben boyle def ettim.
Toprak bile kirlenmisti; boylece onu giinahindan dolayt cezalandivdim, o da tizerinde yasayanlart
kustu. Oyleyse, buyruklarima ve yasalarimiza uyun. Yerlilere ve onlarin aralarinda yasayan
vabancilara bu igren¢ seylerin hi¢cbirini yapmayin, ¢uinkii bunlarin hepsi sizden once
topraklarinizda yasayan kimseler tarafindan yapildi ve topraklar kirlendi. Eger siz de topragi
kirletirseniz, toprak sizden once gelen milletleri kustugu gibi sizi de kusar.

Baska bir deyisle, “Benim emirlerimize uyarsaniz, yasarsinz. Uymazsaniz, sizi yurdunuzdan atar ve
hepinizi 6ldiirtirim.”

Eger bir erkekle adet goren bir kadimin yaptigi seks her ikisini de kirletiyorsa, insanlarla
hayvanlarin sivilarimn karigmas1 daha da feci olsa gerekti; bu durumda hem suglu olan insan hem de

hayvan oldiiriiliirdii.H? Ensest de daha sonra herkesi etkileyecek aile ici bir iliski oldugundan
kotliydii. Anneyle oglu arasinda oldugu gibi en yakin iliskilerde hukuk her iki tarafin da 6ldiiriilmesini
emrediyordu.

Yukarida soylediklerimizi gdz Oniine aldigimizda Tevrat’ta gecen bir hikayenin 6zellikle ironik
oldugunu goriiyoruz. S6z konusu hikaye, aile i¢i iliskiye girmeyi reddeden bir adamun o6dedigi
korkung bedeli anlatiyor. Tekvin’e gore Er adindaki bir adanmun Oliimiiniin ardindan Tanri, Er’in
erkek kardesi Onan’a merhumun dul karisim dollemeyi emretmis. Onan dul kadinla defalarca yataga
girecek kadar emre itaat etmis ama her defasinda kadimn i¢ine bosalmak yerine “menisini yere
akitmis”. Tanr1 bundan memnun kalmamis ve Onan’1 6liimle cezalandirmus. Antik hayatta Tanri’nin
istegi herkesin malumuydu. Eger bir koca ¢ocugu olmadan oOliirse, kardesi dul yengesini alip onunla
cocuk sahibi olmak icin elinden geleni yapmasi, pek ¢ok toplumda yaygin bir adetti ve Onan’in
glinahi, erkek kardesinin dul karisiyla evlenmeye kars1 bir isyandi.

S6z konusu adet yillar icinde yok olmaya yiiz tutarken, Onan’in hikayesi de zamanla unutulmus
olmali. Fakat Hiristiyan teologlar mastiirbasyon, tamamlanmamis birlesme ya da baska bir yolla
meniyi israf etmenin yasak oldugunu vurgulamak i¢in bu hikayeye basvurdugunda, s6z konusu hikaye
yeniden canlandi. Hatta mastiirbasyonu ifade etmek i¢in “Onanizm” tabiri kullamlir oldu. 18. yiizyilda
Isvicreli Doktor Samuel-Auguste Tissot, hayli popiiler olan mastiirbasyon karsit1 hicvine, yengesiyle
cinsel iligkisini tamamlamayi reddetmis adamdan ilham alarak L ’Onanisme adin1 vermisti.

Zinaya kars1 bolgesel yasaklar1 sertlestiren Yahudiler, zinay1r ¢ok igren¢ suglar simifina sokarak
biitiin Ibranileri 6ldiiriilme riskiyle kars1 karsiya getirdiler. Diger Yakindogu yasalar1, boynuzlanmus
kocaya karisimt ve sevgilisini cezalandirma izni veriyordu; karisinin sadakatsizliginden “yaralanan”
kisinin koca oldugunu diistiindiigiimiizde bu izin mantikliydi. Bir kadimn kocasina ihaneti tiim topluma
thanet olarak degerlendirilerek tiim toplumun konuya dahil edilmesini sagliyordu ve bu da toplumsal
cezaylr gerektiriyordu. Zina yapan kadinlar ve erkekler, herkesin yarari i¢in alenen bogularak
oldiiriilityordu. Evlenmek iizere nisanlanmus bir kizla bir adam cinsel iliskiye girdiginde de yasalar
olanca sertligini gosteriyordu. Cift soyuluyor ve halka a¢ik meydanlarda 6lene kadar bedenlerine
biiyiik taslar diisiiriiliiyordu.[2%

Ibraniler zina yasasinin kapsamim genislettiler ama erkeklerin cinsel 6zgiirliigii pahasina degil.
Evli erkeklerin bu tiir iliskiler kurmasina izin verilmedi ama istedikleri kadar kadinla
evlenebilirlerdi. Kral Siileyman’in yedi yiiz resmi karis1 oldugu ve cariyeler tutup fahiseleri ziyaret
ettigi sOylenir. Yahudi bir adamun bir fahiseyle evlenmesi yasakti ama bu noktada bile yasa oldukca



zayift. Bir kadinin bir kez o is1 yaptiktan sonra biitiin hayati boyunca fahise diye damgalandigt diger
antik toplumlardan farkli olarak, antik Filistin’de bir fahise en az li¢ ay kendine ¢ekidiizen verdikten
sonra Yahudi bir adamla evlenebiliyordu.

Evlilik Oncesi cinsel deneyim pesindeki diger kizlara gelince Yahudi hukuku nispeten
hosgoriiliiydii. Bekaretin kaybolmasi, kiz1 evlilikten sonsuza dek mahrum birakirdi, ama Tevrat buna
basit bir ¢oziim bulmustu: Cinsel iliskiye girmis ama evlenmemis kadinlar (fahiseler hari¢) ve
erkekler birbirleriyle evlenmelidirler. Erkegin ailesi kiza azami baslik parasinm (sanki kiz bakireymis
gibi) 6demek zorundadir, kizin babasi da hem baslik parasini hem de birlikteligi kabullenmekten
baska secenege sahip degildir. Evlilik oncesi seks babayr razi olmaya zorlarken, sevgililerin
hayatlarimin geri kalamm birlikte kararlilikla gecirmelerini gerekli kilardi: Yeni ¢iftin bosanmasi
yasaklanmusti.

Diger her yerde oldugu gibi Ibranilerde de zinamn kamtlanmasi ¢ok zordu; bu nedenle Tanr1’dan
medet umarlardi. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Babil ve Asur erkekleri, kadinlarimn sadik olup
olmadigim tespit etmek i¢in “nehir sinavina” basvururlardi. Eger kadinlar atildiklar1 nehirden sag
cikarlarsa masum olduklarina kanaat getirilirdi, nehir tanrist hiikkmiinii vermisti. Diger yandan eger
suclularsa, mesele zaten her haliikarda kapaniyordu. Sonugta Yahudiler de suglanan kadinlarin
bedenlerinin icinde akan sivilara odaklanmuslardi. Ibrani hukukunda bilinen tek sinav, Tevrat’in
ihanetle suclanan kadindan “ac1 suyu” i¢mesini istemesiydi. Icecege verecegi tepki onun masum mu
yoksa su¢lu mu oldugunu belirleyecekti. Bir kocayr “kiskanglik hissi” kapladiginda “ve karisindan
siphelendiginde” sotah’1in (yolunu kaybetmis kadin) sinavi baslar. Koca, kadim bir adamin karsisina
cikarir. Din adamu da kutsal su, sinagog zemininin tozu ve bir tahilin yakilmis kalintilarindan olusan
bir karisimu kadina sunar. “Eger baska higbir erkekle yatmadiysan ve yanlis yola sapip
kirlenmediysen,” der kadina, “lanet getiren bu ac1 su sana zarar vermesin.” Fakat eger kadinin temiz
olmadig diistiniiliiyorsa din adamu ona soyle der: “O adam kalgam yipratip karmm sisirirken, Tanr1
senin halkini lanetlesin ve seni de kinasin.” Baska bir deyisle, sayet diistip kalknissan, Tanr1 rahmini
bedeninden kopararak seni teshir etsin. Kadin karisimu i¢er ve sonra...

Sonra ne oldugunu bilmiyoruz. Tevrat diyor ki, eSer kadin masumsa, hamile kalir; yok eger
sugluysa, rahmini kaybeder. Herhalde daha sonra da diger zina yapan kadinlar gibi alenen infaz
ediliyordu. Agiklanmayan husus ise Tanri’min adaletini ne zaman ve nasil yerine getirdigiydi. Aci
suyun “kimyasal igerigini” bilmedigimizden, bu sivimin kadinin kalgasim “yipratip yipratmadigini”
veya “karnim sisirip sisirmedigini” bilmiyoruz. Bu pek muhtemel goriinmiiyor.

Dahasi, eger kadimin masumiyeti sonraki bir hamilelikle kanmitlanirsa, bunun anlamm kiskang kocamn
zinayla “kirletildiginden” siiphelendigi halde karisiyla seks yaptigi mmydi? Bu kritik noktalarda da
kitap sessiz kaliyor. Ote yandan zina suglamalarimn asilsiz oldugu kamtlandiginda kocalar1 korumaya
dair ¢ok sey soOyliiyor. Yakindogu’da baskalarim gereksiz yere sinavdan gegmeye zorlayan ¢ogu insan
cezalandirilirdi. Oysa erkeklerin zina suglamalarimin mesnetsiz oldugu kamtlandiginda bile onlarin
yanlis bir sey yapmadigl diisiiniiliirdii. Dolayisiyla sirf bir kiskanglik kuruntusuyla bile eslerine zor

zamanlar gecirtmelerine izin verilirdi.l2l
Tanr’’nin Oniinde Titremek: ibranilerde Escinsellik

En azindan teoride, kocalarin eslerine sadik olmasim istemeleri disinda, Ibraniler de zinaya
komsular1 gibi yaklasiyordu. Ote yandan yasadiklar1 yerde eskiden olmayan yeni bir cinsel “nefretin”



tohumlarim kendi yordamlarinca ektiler. Nitekim Tevrat, erkekler arasindaki anal seksi en adi sug
saytyor ve cezasim taglanarak oldiirilmek olarak tayin ediyordu. “Bir kadinla yatar gibi erkekle
yatmayin; zira bu igrenctir,” diye buyurur Levililer. “Akan kanlarindan kendileri sorumlu olacak.”
Ote yandan uygarligin baslangicindan itibaren “birlikte olan” erkeklerin olduguna siiphe yoktu. Ama
bunu yaparak hayatlarin ilk kez tehlikeye atiyorlardi.

Dicle-Firat havzasimn biiyiik bir kisminda bin yildan uzun zamandir toplumsal diizeni tesis etmis
olan Hammurabi yasalari, escinsellik hakkinda bir sey sdylemiyordu. Eshunna ve Misir yasalar1 da
bu konuda sessiz kalmusti. Hititler baba-ogul iliskilerini yasaklamisti, ama bu enseste karsi genel bir
kuralin parcasiydi. Asurlular bir adamin kendisini tekrar tekrar baska adamlara sunmasinin utang
verici oldugunu diisiiniiyorlardi ve erkeklerin aym sosyal simiftan erkeklere tecaviiz etmesini
yasaklanuslardi. Buna karsin Ibraniler, ayrim ve istisna gozetmiyordu. Nitekim erkekler arasinda
cinsel iligki kim aktif kim pasif olursa olsun yasakti. Yahudi Tanris1 bundan dylesine nefret ediyordu
ki, bunu gostermek i¢in Sodom ve Gomora sehirlerini helak etmisti.

Bu hikayeden (ve can alici noktasi: hikaye dogru degil) dnce, Ibranilerin neden bdyle bir tutum
takindiklarina kisaca bir goz atalim. Daha once gordiigiimiiz gibi kadim Yahudiler, manevi dile
terciime ettikleri bir fiziksel savunmasizlik duygusuyla maluldiiler. Kati cinsel simirlar ¢izen
Yahudiler beden siyasetini biiylitmeye c¢alisiyorlardi. Erkeklerle seks yapan erkekler, hemcinslerini,
hayvanlarla seks gibi cocuk vermeyen cinsel faaliyetlerde kadinlarin “alict” rollerine biiriindiirerek
sinirlar1 bulamklastiriyorlardi. Kocalar ve esleri daha fazla Ibrani diinyaya getirdikleri siirece
Ibraniler arasinda cinsel haz asla yasaklanmamistir. Buna karsin sirf erotik haz icin birlesildiginde
veya gayrimesru ¢ocukla sonuclanan cinsel iliski kuruldugunda (zina ve ensestte oldugu gibi), bir

biitiin olarak Israil milleti zayifliyordu.l22! Tanr1 Yahudileri helak etmekle tehdit etmisti: Eger
kendilerini i¢ten gii¢siiz birakirlarsa, disaridan mahva ugratilacaklarda.

Bu baglamda kutsal kitaptaki escinsellik karsiti yasalar aym zamanda dis politikanin araglartydi.
Sirf Yahudilerin komsular1 erkek erkege sekse izin verdigi ic¢in bu tarz seks (kutsal kitaplar lezbiyen
iligkiler1 goz ardi eder) yasaklanmusti. Nasil ki, bolgede hayvanlarla seks yaygindi, aym sekilde
hemcinslerle iliskiye yonelik de yumusak bir tavir takimlmisti. Tanr1 buyruguna dayanarak, Yahudi
olmayan diger toplumlarda “yapilanlar1 yapmamak” Yahudilerin misyonu oldugundan, escinsel seks
Yahudilerin onlar1 reddederek kendilerini tamimladiklar1 “kerih yabanci” uygulamalardan sadece
biriydi.l22l Eger ibranilerin diismanlar1 escinsellige izin verdiyse, Yahudi hukukunun onu yasaklamas1
kacimlmazdi.

Levililer kitabimn Musa’ya dogrudan inen Tanr1 kelamu oldugu sanildigindan, escinsel seksten
dolay1 helak etme tehditleri deyim yerindeyse hakikat olarak kabul ediliyordu. Ama basit bir yasa
insanlarin davranislarim degistirmeye c¢ogu zaman yetmez. Mesele, Tanri’’mn tehdidini yerine
getirisine dair dehsetengiz bir 6rnek vermenin gerekli oldugudur. Gariptir ki, Tevrat boyle 6rnekler
vermez. Anekdotlar, alegoriler ve tekrarlarla dolu bir kitapta escinsellik konusu nispeten kuru bir
dille ve sadece iki kez dile getirilir. A¢ig kapatmak i¢in sonraki donemlerde gelen bazi alimler
Sodom ve Gomora sehirlerinin helak olmasi hakkindaki eski Tekvin hikayesini yeniden yorumlarlar.
Bu ¢aba en hafif ifadeyle zorlamadir (¢iinkii bu sehirlerden ne birinin ne de 6tekinin escinsel seksin
yatagl olduguna dair bir kanit yoktur) ama sonunda basarili olur. Lanetlenmis bu iki sehrin hikayesi,
escinsellik karsitt onyargiyr yaymak i¢in bagvurulan en yaygin tarihsel mite dontismiistiir.

[brahim’im yegeni Lut, Gomora’yla birlikte “Ovamn Sehirleri” diye bilinen Sodom sehrinin bir



sakiniydi. Sehirlerin sapkinligiyla ilgili haberler Tanr1’ya ulasinca, Tanr1 yabanci seyyah kiligindaki
iki melegini inceleme yapmalar1 i¢in sehre gondermis. Lut, meleklere gece konaklamalarimi teklif
etmis ama bu durum sehir ahalisini rahatsiz etmis. Melekler geceleyin bir kdseye ¢ekilmeden dnce bir
giruh insan Lut’un evinin disinda toplanmuglar. “Belki tamyoruzdur,” diye seyyahlar1 gormek
istemisler. Lut’un bu istegi geri ¢evirmesi kalabaligin 6fkesini arttirmus. Buraya kadarki hikayenin
kilit noktas: “tanimak” sozciigiidiir (6zgiin Ibrani metinde ve nida’ah diye geger). Cogu alimin
savundugu gibi bu sozciik basitce “tamsik olmak’™ anlamina nu gelmektedir? Yoksa dogrudan seksi mi
ima etmektedir? Sehir ahalisi sadece ziyaretgileri géormek mi, yoksa onlara tecaviiz mii etmek
istemektedir? Bu sorulara cevap vermek imkansiz, 6zellikle Lut’un verdigi karsiligi diisiiniirsek:
“Hi¢bir zaman bir erkekle yatmanus iki kizzim var. Onlar1 size getireyim ve onlara istediginizi yapin.
Fakat bu adamlara hi¢bir sey yapmayin, ¢iinkii onlar benim ¢atimin altina sigindilar.” Kalabalik
Lut’un kizlarimn 1rzina ge¢me derdinde degildi, onun misafirlerini “tanimak™ istiyorlardi. Lut’un
kapisim1 kirmak i¢in iler1 atildiklarinda melekler hepsini kor etti. Ertesi sabah Lut ailesiyle birlikte
orayl terk ettt ve Tanr1 gokten cehennem atesi yagdirarak Sodom ve Gomora sehirlerini sonsuza dek
helak etti.

Sodomlu gliruhun sugunun yabancilara misafirperverlik gostermek adetini ¢ignemeleri oldugu
yolunda genel bir fikir birligi mevcuttur giiniimiizde. Lut evine aldig iki melegi himaye ederek Bronz
Devri’nde yasayan edepli herhangi bir Yakindogulu ev sahibinin yapacag seyi yapmustir.
Kalabaligin, yabancilar1 azginca “tanima” istegine (onlar1 bedensel olarak tamma niyetleri olmasa
bile) karsilik, kilik degistirmis melekler tarafindan kabaliktan c¢ok daha feci bir tepkiyle
karsilagsnuslardir. Ama hakikat bunun iyi bir hikaye olmasimi engellemedigi gibi insanlarin bu
hikayeyi escinsellige dair egitici bir hikaye haline getirmeleri de uzun zaman almanustir. Bunu 1lk kez
bizzat Yahudiler, MS 1. yiizyilda Yunanlar ve Romalilar arasinda her tiirlii escinsel seksin
yasandigim goriip dehsete kapildiklarinda yaptilar. Yeniden yorumlanan hikaye c¢ok ge¢cmeden
Hiristiyan kilisesi tarafindan benimsenir ve daha sonra tarihin en tehlikeli escinsellik-karsiti
yasalarinin temeli olur. Heniiz MS 6. yiizyillda, Hiristiyan Bizans Imparatoru Justinian, Sodom ve
Gomora’yr escinselleri infaz edisinin sebebi olarak gdstermisti. Justinian’in yasalarindan biri sdyle
der: “Bu suclar yiiziinden kitlik, depremler ve salgin hastaliklar vuku bulmaktadir.”

Ortacaga gelindiginde “livata” (sodomi) sOzciigii yalmzca erkek erkege seksi degil, ayrica listesi
siirekli degisen bagka yasak cinsel eylemleri de igeriyordu. Zaman zaman lezbiyen seks tamma dahil
ediliyordu ve elbette yasa koyucular lezbiyenligi de Sodom ve Gomora’nin varsayilan sapkinligina
bagliyorlardi. Bu sehirlerin kadinlar1 i¢in “sehvetin analar1” denilir ve erkeklerle tatmin olamadiklar1
icin diger kadinlara yoneldikleri diistiniiliirddi. Livata her yerde farkli tammlamrken, Tanr1’mn bu iki
sehre yonelik gazabi, livata yasayanlarin olasit en acimasiz yontemlerle cezalandirilmasinin ispati
olarak diisliniiliiyordu. 1407°de Venedik’i yoneten Onluk Konsey sdyle diyordu: “Tanrimzin livata
giinahindan ne kadar tiksindigi herkesin malumudur, zira nihai hitkmiiyle onlarin [livatacilarin]
yasadig sehirleri ve i¢inde bulunduklar1 halklar1 yikip harap etmistir.”

Sodom ve Gomora miti, ingiltere’nin en énemli hukuk otoritesi William Blackstone tarafindan da
benimsendi. Blackstone 18. yilizyilda soyle bir yorum yapmusti: “Dogaya karsi rezilce su¢” Oylesine
tiksing bir ayip ki, “Hiristiyanlar arasinda adi anilmamali” ve 6liimle cezalandirilmalidir; zira Tanr1
“cehennem atesiyle iki sehri helak ederek,” tepkisini gostermistir. Modern Amerikan mahkemeleri de
hikayeyi hakikat diye benimsemeye hazirdi. 1966 tarihli bir livata davasina bakan Alabama
mahkemesi sunu kaydeder: “Bu sugun ortaya ciktigi kadim Sodom ve sakinlerinin yasadig ilkel



dehseti hatirlamadan bu kayitta yer alan tiksing olgular iizerine diisiinemeyiz.” 1968’de Kuzey
Caroline Yiiksek Mahkemesi bir adama kars1 yoneltilen escinsel seks yaptigiyla ilgili suclamalari
degerlendirirken, “bu eylemin yaygin oldugu Sodom ve Gomora sehirlerinin cehennem atesiyle helak
edilmesiyle 1ilgili kutsal kitaptaki tinlii hikaye”ye atifta bulunur. S6z konusu sehirlerin nasil
yikildigina dair siipheler artik giin yiiziine ¢iknusti elbette; ama hala livata “fiilinin” Tanri’min

gazabinin sebebi olduguna kesinkes inamliyordu.l24

Seks hukukunun en giiclii hikayelerinin birinde “1y1 adam” olarak yer alan Lut, aslinda tickagit¢1 bir
karakterdi. Bakire kizlarinin 1rzina ge¢ilmesini teklif etmesi, kadim standartlara gore bile onceliklerin
fena halde yanlis siralandigim gosteriyordu. Ama simdi bunlarin hi¢birinin 6nemi yok. Zira en
azindan iki bin yildan beri Sodom ve Gomora hikayesi yasa koyucularin escinsel sekse karsi
canavarca bir tavir takinmasini haklilastirmaya yetmistir. Yahudi hukuku Hiristiyan ahlakimn mihenk
tas1 olmasaydi, Ova Sehirleri sdylencesi escinsellik karsiti kiigiik bir Yakindogu diniyle simrl
kalacakti. Ama isler boyle yiiriimedi. Kadim Ibranilerin escinsellik karsiti takintilar1 nesiller boyunca
hosgoriisiizliigiin temelini olusturdu.

Fakat bu olmadan once Akdeniz’e hakim olacak birtakim kiiltiirel gelenekler, Bati1 kiiltiiriinii
sekillendirmede erken Yahudilik kadar etkili olacakti. Filistin sularimin tam karsisinda Yunanlar,
Tanr1 veya Ibrani hukukuyla ilgisi olmayan bir takim faraziyeler dogrultusunda kendilerini organize
ediyorlardi. Hi¢ kimse Yunan sanatinin ve kiiltiirliniin zirvenin esigine ulastigim reddedemezdi ama
cok az Yunan boyle seylere kafa yoruyordu. Cogu Yunan giinii kurtarma derdindeydi ve pek fazla
bilinmeyen Yunan tutkusuyla ilgileniyordu: davalar. Yunan hukuku binlerce kisinin katilimiyla halkin
ortasinda icra ediliyordu. Yunanlarin en sevdigi sey, 1yi bir seks davasiydi.



2. BOLUM



(COGUNLUKLA) ERKEKLER ARASINDA



SEREF: ESKI YUNAN’DAN VAKALAR

Ne seks kolesinin ne de evli kadimin sans1 vardi. Tanr1 Hermes heykelleri, Atina’daki her cadde
basinda kalkik penisiyle kadinin gii¢siizliigiine isaret ediyordu. Kole, herhangi bir kuruntu tizerine
satilir ya da iskence goriirken, sahibi Philoneos’tan vefa bekleyemeyecegi gibi, Philoneos’un
arkadasimn karis1 da kocasindan sadakat bekleme hakkina sahip degildi. Fahiseler, “Beni takip et”
mesaj1 veren ¢ivili lastik sandaletleriyle sehrin sokaklarina damgalarim vurmuslardi. Ve erkekleri
onlarin pesine takilip dogrudan sehrin zevkhanelerine gitmekten higbir sey alikoyamazdi. Dolayisiyla
Philoneos bir kdlesini geneleve satmaya karar verdiginde ya da arkadasi karisina duydugu ilgiyi
kaybetmeye basladiginda, iki kadimin erkeklerini ellerinde tutabilmek i¢in basvuracaklar1 fazla yol
yoktu. Caresizdiler.

Bir aksam iki erkek, evli adamin evinde birlikte kafalar1 ¢ekerken adamin karisi, koleyi yanina
cagirir. Erkeklerinin ilgisini tekrar tlizerlerine ¢ekecek bir iksir buldugunu fisildar kéle kiza. Tek
sorun iksiri onlara nasil igirecekleridir. Erkekler koleleri veya esleriyle degil, alisilageldik iizere
metres ve fahiselerle ziyafet ¢ekiyorlardi. Evli kadin, koleye iksiri onlara i¢irmesini 6nerince kole de
kabul etti.

Philoneos ve evli adam Atina limani Piraeus’ta birlikteyken beklenen firsat dogdu. Philoneos
Zeus’a bir adakta bulunacakti; evli adamsa bir deniz yolculuguna ¢ikmaya hazirlaniyordu. iki dost
oturup giizel bir ziyafet esliginde kafalar1 ¢ekmeye koyuldular. Sonrasinda tiitsii yakip “semamn
destegini almak i¢in” sarabi yere doktiiler. Dualar edilirken koéle, evli kadimn kendisine verdigi ask
iksirini adamlarin sarabina doktii, aslan payim da efendisinin kadehine bosaltti.

Iksir kadimn umdugu “mutlu sonucu” vermedi. O gece Philo-neos’u &ldii. Evli adamsa sadece
birkac hafta daha yasayabildi.

Bunlar evli adamin oglunun, {ivey annesinin cinayet davasinda ileri siirdiigii suglamalardan
bazilariyd1. Zaten davadan “Uvey Anneye Kars1” diye soz ediliyordu. Geng adam yasanan kritik
olaylarin higbirinde olay mahalinde bulunmamusti; kamtiysa seks kolesinin kendisine gereginden daha
sert davramldigl yoniindeki acili itirafindan geliyordu. Oglan, ivey annesini kdleyi kandirip babasin
oldiirtmekle sugluyor ama kole bunu kabul etmiyordu. Ne var ki, biitiin davalar ger¢eklerden ¢ok
hikayeler hakkindadir ve iivey oglamn hikayesi ikna edicidir. Uye adedi 2501’1 bulan jiiri hicbir
olayda evli kadina huzur verecek gibi degildir. Zararsiz oldugunu diistindiigii bir maddeyle bile olsa
kocasinin duygulariyla oynamaya ¢alisnus olmasi yeterince kotiidiir.

Uvey oglan dava konusmasim yazmasi igin Lysias adinda meshur bir hatip tuttu. Lysias, Atinali
erkeklerin fahiselik aligkanliklarim ve kadin diismanligim gayet 1yi biliyordu. Hem bizzat kendisi
“sosyete genelevinin” ve muhtemelen Atina’daki baska genelevlerin de sadik bir miidavimiydi.
Damarlarina basip jiiriyi 6tkelendirebilecek bir konugsma metni yazdi.

Hi¢ kimseye zarar verme amaci tasimadigt konusunda herkesin fikir birligine varmasina ragmen
kole oldiiriildi. “Hak ettigini buldu,” dedi Lysias. Evli kadinin akibetine dair ayrintilar kayitlarda
yok ama hayatimin geri kalanimin kisa ve nahos oldugu su gotiirmez. Eger jiiri kadimn afrodizyaklarla
kocasim bastan ¢ikartma degil de 6ldiirme niyetinde olduguna kanaat getirmisse, kadin muhtemelen
bogularak oldiiriilmiistiir. Idam edilmekten kurtulmasi durumunda muhtemelen ev hapsi cezasi



verilerek aileden erkek bir ferdin kontroliine birakilacakt.[22

Oglanmn iivey annesine yonelttigi cinayet su¢lamasi anlasilir olsa da kadimin niye kocasini kasten
oldiirmek istemis olabilecegi sorusu cevap beklemektedir. Kocasimin “igini bitirmesi” her seyden
once onu affetmesini saglayabilecek tek kisiyi ortadan kaldirmasi demekti. Kadinin eylemleri ancak
kocasim kendisine yakinlastirmaya c¢alistiginda bir anlam ifade ediyordu. Kadincagiz alisildik
hayatimin sonuna yaklasiyor ve zaten fazla tammadig diinyada kocasi olmadan caresiz kaliyordu.
Yunanlarda evlenmek kocaya varis vermek demekti, ama zaten kocasiyla evlendiginde adamin bir
oglu vardi. Kocasinin arzusundan mahrum kalan kadin, yerini yeni bir kadinin almasindan ¢ok daha
aciz bir durumdaydi artik.

Atina’da saygin bir kadin, Sophokles’in “ekilecek toprak” dedigi, salt sperm alicisi olarak
goriiliiyordu. Gebe kalmada asil isi meninin yaptigina inamliyordu; rahim sadece délleniyordu.
Aiskhylos, Eumenides adl1 kitabinda meseleyi agik¢a soyle ifade ediyordu:

Anne denilen kisi yavrusunun ebeveyni degil,
veni dollenmis ceninin bakicisidir sadece.
erkek [iiste ¢ikan] baba olur.

Yunan kiiltiirlinde kadinlarin asil islevi fizikseldi. Bu nedenle onlar1 egitmek ve sosyal hayata
karigsmalarina izin vermek anlamsizdi. Bunun yerine, etrafi duvarlarla ¢evrili evlerin havasiz ig
odalarinda, sadece koleler ve aile fertleriyle geciyordu hayatlari. Esler kocalarimn fahiselerle
senlenen “sempozyum” adindaki ziyafetlerine asla katilamadiklar1 gibi, giinliik hayatta kocalariyla
fazla etkilesime de gegcemezlerdi. Yas ve yetisme acisindan kocayla esi arasindaki farkliliklara,
erkeklerin evin disinda seks yapma olanaklar1 eklenince, eslerin birbirine yabanci kalmalari
kacimlmaz oluyordu. Bunu bilen ilk Atinali yasa koyuculardan Solon, erkeklerden esleriyle ayda ii¢
kez iliskiye girmelerini istiyordu. Boylece kocalarin esleriyle seks yapmasi yasal bir gorev haline
geliyordu.

Erkekler, ¢eyizi kayinpederlerine iade ederek eslerinden basitce bosanabilirlerdi. Ote yandan
kadinlarin once bir erkek akrabamin onayini almasi, sonra mahkemeye gitmesi -hayatta bunu
yapabilecekleri tek firsat- ve sansim1 denemesi gerekiyordu. Hayatlarimn onca zamamm dort duvar
arasinda gecirmeye ve az konusup az diisiinmeye zorlandiktan sonra boyle bir seyir izlemek, karanlik
bir magaradan gozii kor eden giin 15181na ¢ikmaya benzer.

Sadece li¢ kadinin bogsanmaya kalkistigini biliyoruz. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olam, cinsel
acidan azgin ve hafifmesrep komutan Alkibiades’in karis1 Hipparete’di. Ozellikle iyi bir ortamdan
geldigi icin onun feci deneyimi diger kadinlar ig¢in ibretlik bir hikayedir. Zengin bir aileden
geliyordu, parlak bir iinii vardi ve kocasi tarafindan stirekli asagilanyordu.

Hipparete ile Alkibiades arasindaki birliktelik kotii bir baslangictan ucuz siyrildi. Arkadaglar
arasinda sakal1 bir bahis {izerine Alkibiades, Hipparete’nin babas1 III. Hipponikus’un yiiziine yumruk
att1. Sehrin geri kalam sakayr anlamayip Alkibiades’in iinii zedelenmeye baslayinca, Hipponikus’un
yamna gidip kiyafetlerini ¢ikardir ve kendisini kirbaglayip istedigi gibi dovmesi i¢in yasli adama
yalvardi. Hipponikus kabul etmedi ama geng aristokratin cesaretinden etkilendigi i¢cin Hipparete ile
evlenmesini teklif etti. Alkibiades, on talentlik bir baslik parasi karsiliginda kizi aldi. Daha sonra



ailesi on talent daha 6demek zorunda kalda.

Hipparete sorumluluk sahibi bir esti ama Alkibiades’in bitmeyen zamparaliklarina, 6zellikle eve
yabanc1 fahise getirme aligkanligina artik katlanamaz olmustu. Dramatik bir hamle yaparak onu
etkileyebilecegini diisiinerek erkek kardesinin yanina kalmaya gitti. Alkibiades bunu pek fark etmedi.
Sonunda Hipparete bosanma talebiyle mahkemeye basvurdu. En azindan bu yontemle sansinin biiyiik
oldugunu biliyor olmaliydi. Alkibiades karisimn ailesine yirmi talent 6ddemek zorunda kaldi ve
boylece akl1 basina geldi.

Mahkemeler agorada, sehrin tantanali merkezinde yer aliyordu. Burada yiyecek saticilarimn
etrafina sokak kadinlar1 ve hakimler toplasiyor, Fenikeli tliccarlarin bagrislar1 balik¢ilarin zil
sesleriyle yarisiyordu. Alkibiades gii¢lii, zeki ve huysuz biri olarak tamniyordu ve bir sozcii olarak -
Atina’da buna ¢ok 6nem verilirdi- hayranlik kazanmusti. Ne var ki, bu sefer konusmak i¢in uygun ruh
halinde degildi: karisindan saygisizlik gormiistii ve bir servetin kontroliinii kaybetmek tizereydi;
agoraya yuriidii, kadim kaptigi gibi evine gotiirdii.

Mutsuz ¢ift, agoranin simirim isaret eden Hermes heykelinin yanindan gecerken, bir barbar gibi
karisim pesinden siiriikleyen seckin bir adamun Atina’daki alisilmadik ama yasadisi olmayan bu
gorilintiisii  karsisinda kalabalik eglenmis olmali. Alkibiades’i durdurmaya ¢alismak bir yana
muhtemelen yaptigimt onaylamislardi. 450 y1l sonra vakay1 Life of Alkibiades [ Alkibiades’in Hayati]
adl1 kitabinda ele alan Plutarkhos, Atinalilarin yasa geregi dogru seyi yaptiklarina inantyordu:

Onun siddete basvurmasimin insanlikdist veya yasalara aykirt olarak degerlendirilmedigini
actklamaliyim. Kocasindan ayrilmayt isteyen kadin sahsen mahkemeye basvurmall diyen yasa,
aslinda kocaya karisiyla bulusup onu geri kazanma imkant vermek igin tasarlanmistir.

Atinal1 bir kadinmin kocasimin sadakatsizliginden sikayet etme hakki buraya kadardi. Hipparete ¢ok
gecmeden Alkibiades’in evinde 6ldi. Yillar sonra Alkibiades, bazi rivayetlere gore Tiirkiye’de,

ayartti§1 soylu bir kizin ailesi tarafindan 61diiriildii.l26!

Uvey Anneye Kars1 vakasinda, kadin kocasinin sarabina yine kocasinin kdlesiyle iksir kattirarak
evliligini kurtarmaya c¢alismuisken, koleyse yasalara gore ilizerine vazife olmayan bir yakinligi
korumaya cabalamustir. Hukuka gore koleler himaye edilmeye deger varliklar degildi; dolayisiyla
onlar kendilerini sahiplenen veya kiralayan kimselerin aviydilar. Biitiin koleler fahise degildi, keza
biitiin fahiseler de kole; ama bu iki rol ¢ogu zaman ¢akistyordu. Uvey Anneye Kars1 vakasinda kole
bliylik ihtimalle ziyafeti sohbet, miizik ve dansla senlendirmek i¢in tutulan yiiksek tabakadan bir
fahise, bir metresti. Bunlarin performanslari ve seks ticretleri -her ne kadar en arzulanir olanlar i¢in
yapilan ¢ekismelerde tlicret sinirlart asilsa da- diizenlenmis ve vergiye baglanmust.

Metreslerin ilgilerinin temeli ticari olmasina ragmen, ¢ogu miisterisine yakinlasarak bazen ¢cocuk da
yapardi. Fakat kole fahiseler sonug itibariyla koleydi ve dolayisiyla savunmasizlardi. Sahiplerinin
onlar1 satma, seks i¢in kiralama ve geneleve gonderip unutma haklar1 vardi.

Ozel bir konsey, miisterilerin fahiseler iizerindeki bazen karmasiklasan ¢ekismelerini yasal yollarla
cOzerdi. Kasten Yaralama adindaki getrefil bir vakada, iki adam ismi bilinmeyen bir kéle cariye
nedeniyle yumruk yumruga girmislerdi. Sorun, mal takasi yoluyla ortaya ¢ikan bir is anlasmazligim
¢O0zmek i¢in yapilan bir anlasmamn ardindan dogmustu. Kole, okiiz ve diger mallarla birlikte verilmis
ama 1ki adam, kéleden her ikisinin de ortaklasa mu istifade edecegi -davalimin iddia ettigi gibi-, yoksa



kélenin sadece davacinin mali m1 oldugu konusunda anlasmazliga diigsmiislerdi.

Bir aksam “oglanlar ve fliit c¢alan kizlarla” yaptigi i¢ki alemiyle moral bulan davali, birkag
arkadasiyla birlikte davacimin evine damlayarak bir ¢omlek kirigim kaptigi gibi davaciya vurup
g0ziinii kor etti. Adamcagiz bunun iizerine dava a¢ip davalimn kendisini 6ldiirmeye ¢alistigim iddia
etti. Davali boyle bir seye niyetlenemeyecek kadar sarhos oldugunu soyledi ve her haliikarda kiz
kendi payina distiigii i¢in yaptigimn hakli oldugunu savundu. Ayrica yasanan her seye tanik oldugu
icin meseleyi ¢ozebilecek tek kisinin kdle oldugunu sdyledi. Hukuk sadece iskenceyle alikonma
durumunda koélenin tanikligina izin verilebilecegini buyurdugundan, yapilacak en iyi seyin kadina aci
cektirip soyleyeceklerini dinlemek oldugunu da s6zlerine ekledi. (Davali1 kadini umursanus olabilir
ama ona ac1 ¢ektirmeden 6nce bir kez daha diistinecek kadar degil.)

Atina’daki ¢ogu davada oldugu gibi kayitlar tam degil. Davali siirglin edilirken, davaci kadin
tizerindeki kontroliinil kaybetti. Eger dava, davali lehinde gelisecek olsaydi, muhtemelen davact da
koleye iskence yapilmasim kabul edecekti. Ote yandan Uvey Anneye Karsi davasindaki kdleden

farkl1 olarak, iki adam da hala onu arzuladif1 i¢in, hayati muhtemelen giivendeydi.\2Z
Atina Seks Hukukunun Baskisi

Gerek Uvey Anneye Kars1 gerekse Kasten Yaralama davasinda sucun degil de suglamamn nedeni
seksti. Bu konuda ne Atina’da ne de eski Yunan’in baska bir yerinde cinsel davramslar1 diizenleyen
dogrudan bir yasa vardi. Var olan yasalar iki amaca hizmet ediyordu: erkek vatandaslarin sosyal
hayata serefli katilimimi korumak ve babalarin mal varliklarim ogullarina zorluk c¢ekmeden

birakmalarim garantiye almak. Seref ve miras etkilenmedigi siirece cinsellik konusunda bir sorun
yoktu.

Bir erkegin serefi, pohpohlanip sergilenmesi gereken nazenin bir ¢icekti. Cagdas ABD ve Ingiltere
mahkemeleri “bir kisinin sani, onun nasil davranacagini gostermez” gerekcesiyle “karakter kanitim™
genellikle reddeder. Kiigiik dedikoducu Atina’da bunun tam tersi gegerliydi, bir kisinin sam her
zaman sorgulanmaya miisaitti. Cogu davada verilen karar, sadece eldeki verilere degil, aym zamanda
jurinin davalinin biitiin gegmisi hakkindaki fikrine de dayamyordu. Jiirinin binlerce {iyesinin
olabilecegi hesaba katilirsa, vatandaslarin hatir1 sayilir bir kismu bu sorusturmalara katiliyordu.

Atina saglam bireycilere uygun bir yer degildi. Mevki sahibi bir adam hayatim1 karisindan uzakta
alenen yasardi. “Bu bizim tuhafligimiz,” diyor Perikles. “Siyasetle ilgilenmeyen bir insan 6zel
islerini 6nemsiyordur, demiyoruz. Onun hi¢ is1 yoktur, diyoruz.”

Kadinlara dava agilip 6lim cezas1 verilebilirdi ama mahkemede tamklik yapmalarina izin
verilmezdi. Bunun yerine mahkeme disinda tamklik yaparlar veya onlarin yerine erkekleri tamklik
yapardi. Dahasi, bir adamun etrafinda ¢ok fazla kadimn bulunmasi samm lekelerdi. “Kadinin
etkisindeki” bir adama mahkemede taniklik edemeyecek kadar yasli, deli veya hasta diye bakilird.

Erkekler Onemsiz kadinlarla evlenip onlar1 kapatabilirken, eslerinin sadakatinden asla emin
olamazlardi. Kadinlarin glivenilmez bir cinsel yapiya sahip oldugu ve bu yiizden erkeklerin daima
uyamk olmasi gerektigi distiniiliirdii. Her yerde fink atan hovardalar ve ¢apkinlar, a¢ eslerin
bacaklarinin arasina atlamaya ve 1yi bir adamin adim lekelemeye hazirdilar. Dahasi, kadinin sadakati
erkegin ¢ocuklarinin gergekten ona ait oldugunu garantiye aliyordu. Sonugta erkegin onuru, bu safligi
koruyabilme giiciine bagliydi.



Erken donem Yunan’da bir oikos’un (ailenin) veya siilalenin reisi ailesinin serefini yumruklariyla
savunurdu. Fakat aileler daha genis topluluklara karisirken, kirda esip giirleyerek namuslarin
lekeledigini sandiklar1 herkese saldirmak, ofkeli aile reislerinin ve klanlarimn isine yaramiyordu
artik. Sehir toplumunun kurallar1 kan davalarim onlerken bazi cinsel istismarlar i¢in de kaziklar
dikiyordu. Artik cinsel sadakatsizlik 6zel bir mesele olmaktan ¢ikip herkesin meselesi haline

gelmisti.[28]
Is Ustiinde Yakalanmak

Zina Atinali kocalarin zihninin uzaginda olmamustir hi¢cbir zaman. Sehrin en eski yasa koyucusu
Draco, MO vyaklasik 620°de ilk yazili anayasayr hazirladiginda, aile i¢i kavgalar1 “onurlu
intikamlarla” uzlastirmak i¢in caba sarf ediliyordu. Erkekler eslerinmi aldatabilir ama baska bir
adamin kadinim alamazlardi. Bunu yapmak, olay mahaline gbre cesitli cezalar1 gerektiriyordu. Eger
seks sokakta yasanmussa, ister zoraki ister goniillii olsun, tecaviizcii sadece para cezasi odiiyordu.
Eger bu kisi adamin evine girmis ve kadimyla 1s pisirirken yakalanmigsa, oracikta oldiiriilebilirdi.
Kulaga gayet basit geliyor ama -karisinin sevgilisi Eratosthenes’i 6ldiirmekten dava edilen Euphiletus
vakasinda oldugu gibi- bu kuralin uygulamasi her zaman o kadar basit olmuyordu.

Eratosthenes kadinlar1 ayartmakta deneyimlidi. Avimi yabancilar, koleler ve fahiselerden olusan
giivenli kesimlerden se¢meyerek risk de aliyordu. Yani cenaze alaylar1 ve dini torenler gibi evli
kadinlarin da bulunabildigi yegane ortamlara takiliyordu. Euphiletus’un karisim da bir cenaze
toreninde goziine kestirmisti. Daha sonra hizmetcisi araciligiyla kadina mesajlar gonderip onu
arzuladigim ifade etti ve kadin da kayitsiz kalmayinca aralarindaki iliski baslad.

Evli kadinlarin evlerinin plam yasak asklarin yasanmasim kolaylastiriyordu. Atina’da evli kadinlar
ve erkekler, evin birbirine yalnmzca bir merdivenle baglanan farkli katlarinda kaliyorlardi. Karis1 alt
kattaki bebege baksin diye Euphiletus de {ist katta kaliyordu. Daha sonra karisinin “sehrin en iffetli
kadim olduguna cam goniilden inandig1” ve onunla Eratosthenes’in alt katta i1s pisirdigini fark
etmedigi i¢in huzur i¢inde uyudugunu jiiriye sdyleyecekti. “Bu uzun bir siire devam etmis,” dedi, “ve
ben en ufak bir siipheye kapilmamistim.”

Bir giin Euphiletus sehir gezintisinden erken doniince sevgililer yakalanmaktan kil payr kurtuldular.
Eratosthenes saklanmirken, kadin Euphiletus’u giizel bir yemekle, sevgi dolu ve sicak karsiladi. Her
sey yolunda gidiyordu, ta ki alt kattaki bebek aglayana kadar. Euphiletus karisina alt kata inip bebegi
sakinlestirmesini soyledi. Kadin kocasina iist kattaki hizmetci kizi igfal etmesinden endiselendigini
sOyleyerek karsi ¢ikti. “Daha once de bir defasinda sarhosken onu rahatsiz etmistin,” diye takildi
kadin. Euphiletus buna giilmesine ragmen karisinin asagiya inmesinde israr etti. Kadin da onun
dedigine uyarak yatak odasim “sakaciktan” kilitledi ve merdiveni bir kenara koydu. Ertesi sabah
susli puslu bir sekilde kocasimn yanmina dondii. Kocast geceleyin duydugu o kapr gicirtilarin neyin
nesi oldugunu sordugunda, kadin ¢ocugun odasindaki lambay1 yeniden yakmak i¢in komsunun evine
gitmek zorunda kaldigini soyledi.

Euphiletus karisimin sadakatsizliginin boylesine bariz isaretlerini fark edemedigi i¢in yasak iliski
devam edip gidebilirdi. Lakin Eratosthenes’in reddettigi sevgililerinden biri ondan intikam almaya
karar vermisti. “Ihtiyar cadaloz” hizmetgisini gercegi sdylemesi i¢in Euphiletus’un yanina gdnderdi.
“[ Eratosthenes] sadece karimz degil, baska bir siirii kadint da ayartti. Bu isi bir sanat haline getirdi,”
dedi hizmetci. Euphiletus kendi hizmetcisinin yanina gidip gergegi sOylemesini istedi, yoksa



“kirbaglanmip degirmene atilirsin”. Kadin gercegi anlatmay1 secti.
Euphiletus birka¢ aksam sonra kurdugu tuzag jiiriye soyle anlatiyordu:
Eratosthenes igeri girince hizmet¢i beni uyandirip onun evde oldugunu soyledi.
Kapiya goz kulak olmasini séyledim; asagi kata inip sessizce disari sivistim.

Komgu evlere gittim pes pese. Bazi evilerde birileri vardi,; digerlerinin sehrin disinda oldugunu
soylediler. Evlerde ne kadar insan varsa hepsini toplayip geri dondiim. Civardaki bir diikkandan
fenerler edinip evime girdik. Hizmetc¢iyle anlastigim i¢in kapiyt agik birakmusti.

Yatak odasimin kapisini actik. Odaya ilk giren arkadasimiz adami karimla hald yataktayken
gordii. Odaya ilk girenin pesinden gelenler de adamui yatakta ¢iplak gordiiler. Sayin jiiri tiyeleri
adami tek yumrukla yere serdim. Sonra ellerini sirtinin tizerinde biikerek bagladim. Ve ardindan
bana karsi bu sugu nigin isledigini, evime neden girdigini sordum?

Sucunu kabul ettigini soyledi; ama onu oldiirmemem, bunun yerine para kabul etmem igin
valvardi. Fakat ben soyle cevap verdim: “Seni ben oldiirecek degilim, devletin hukuku oldiirecek,
zevkin i¢in onu ihlal ederek deger vermedigin hukuk. Hukuka itaat edip iyi davranmak yerine
karima ve ¢ocuklarima karsi bu biiyiik sucu islemeyi tercih ettin.”

Boylece saywn jiiri iiyeleri, bu adam kendisi gibi sug¢lulara yasalarin ongordiigii akibetle
karsilasti.

Eratosthenes’in akibeti oracikta Euphiletus’un elinden 6lmek oldu. Pesinden 6lii adamin ailesi
tarafindan bir cinayet davasi acildi.

Mahkemede jiiri, Euphiletus’un ya cani bir su¢lu ya da masum ve magdur bir koca olduguna karar
verecekti, bunun arasi yoktu. Draco yasalar1 Euphiletus’a karisiyla adanmu seks yaparken yakaladigim
kamtlamas1 halinde i1sledigi cinayetin yamna kar kalmasina izin veriyordu. Eger Euphiletus onlar1
sevismeden sonra yatakta uzanmis dinlenirken bulmussa, ¢ok ge¢ kalmusti. Euphiletus ¢ifti basarken
yanina komgularim almasi ve Eratosthenes’in “hala karisinin yanina uzandig” ve baskalarinin onu
“yatakta ciplak olarak” gordiigii yoniindeki beyanati vakayr mahkemeye tasima niyetini ortaya
koyuyordu. Iddiasinin dogru olup olmadigim bilmeye olanak yok, jiirinin kararim da bilmiyoruz ama
Euphiletus 6zgiir dolagma sansini olabildigince artirmak i¢in elinden geleni yapmus.

Draco yasalar1 sadece hasimlarim 0ldiirmiis adamlara verilen cezalar1 kisitliyordu. Diger yasalar
ise kadinlarla gayrimesru seks yapmanin sonuclarin belirliyordu. Evlenmemis bakireler, kendilerine
tecaviiz edilmis olsa bile, baslik paras1 alma sanslarim kaybediyor ve kayiplarinm telafi etmek i¢in
babalarimn onlar1 kole diye satmalarina izin veriliyordu. Zina yapmus evli kadinlar ise ya kocalarinin
onlar1 bosamasina hak tanimis oluyor ya da vatandaslik haklarim kaybediyorlardi. Bu madde ¢iftlerin
erkekleri tongaya diisiiriip para cezas1 ddemelerine engel olma niyetiyle hazirlanmusti. “Is {istiinde”
yakalanan kadinlar siislii giyinmekten ve dini hayata katilmaktan menedilirdi. Ayrica kutsal torenlerde
boy gosteren zina suglularim dovmek herkesin hakkiydi. Bu yaptirimlar sertti ama Babil, Tevrat ve

Roma yasalarinin zina yapan kadinlara 6ngordiigii 6liim ve sakatlik cezalar1 kadar degildi.[2!

Balik, Sebze ve Sicak Zift



Euphiletus, Eratosthenes’i dldiirerek biiyiik bir riske girmisti. Biitiin davalar kumardi ve giiriiltiilii
Atina mahkemelerinde karar pekala onun aleyhine de olabilirdi. Kendini ve serefini koruyup Eratost-
henes’ten 6¢ almak i¢in, onu eve hapsedip ailesinden fidye istemek gibi baska secenekleri de vardi.
Bunun disinda Erastosthenes’i cezalandirilmak iizere yetkililere teslim edebilirdi. Bu durumda
Eratosthenes su¢lamayr reddettigi halde suglu bulunsaydi, idam edilmezdi. Bunun yerine
Euphiletus’un onu alenen dovmesine ve dikenli iskorpit baligi ve turp gibi nesneleri aniisiine
sokmasina i1zin verilirdi. Hatta Euphiletus, Eratosthenes’in kasik killarim sicak ziftle yakabilir veya
kesip koparabilirdi. (Komik bir sair, “erkeklerin is bitirirken Draco yasalarim hatirladiklar: halde
nasil olup da evli kadinlar1 diizebildiklerini” sormustur.)

Ac1 ne kadar agir olursa olsun, asil vurgu Eratosthenes ve onun gibileri “kadinsi” 6zelliklere
biiriiyerek asagilamak tizerineydi. Kil alma kadin isiydi, dolayisiyla erkege kil aldirmak onu
kadinsilastirmak demekti. Kadinlarin anal sekse razi olmasi kabul edilebilir bir seydi ama aym sey
ozgir dogmus erkekler i¢in algalticiydi. Bu cezalar zina yapanin ismini lekelemekle kalmiyor, aym
zamanda magdur kocaya meseleyi halletmek icin temsili bir cinsel saldirtyla misillemede bulunma
zevkini tattirtyordu.

Sparta’nmin zinayla boylesi bir mesguliyeti yoktu. Oradaki erkekler askeri birimlerde ¢ok fazla
zaman gecirdiklerinden, kadinlarin onlara sadik kalip diizenli ¢ocuk yapmalarim beklemek zaten
imkansizdi. Evlilik, babaya varis degil de devlete savasci saglamayr amaglayan bir kurumdu. Sparta
devleti, babasi yurttas oldugu siirece kadinin cocugunun nereden geldigini umursamiyordu. Amag¢ bu
olunca yasli bir adam gen¢ bir adamdan karisina “iy1 tohum” birakmasim serbestce isteyebiliyor veya
kisir bir evlilik yapmus saglikli biri baska bir adamin karistm adamdan izin almak kaydiyla
dolleyebiliyordu. (Yine de Sparta hukuku tutkulu evlilikleri tesvik ediyordu. Esler birbirlerini
Ozleyip arzulasinlar ve c¢ocuklarim tutkulu sevismeler sonucunda yapsinlar diye uzun siire ayri

tutuluyorlardi.)2%
Escinsel Ask ve Hayalar

Atinalilar i¢in seks, sevginin ifadesinden ziyade bir miisabakaydi. Aktif roldeki es iistiin gelerek
eril zaferini kazamrken, niifuz edilen roliinii oynayan kadin da yenilmis olurdu. Platon bu ¢etin
miisabakanin bir yerinde sevginin en list formunu gormiistiir.

Yunan diinyasimn bliylik bir kismu escinsellige ve erkekler arasindaki sekse sasirtici bigimde
hosgoriiyle yaklasmistir. Modern bir bakis agisiyla baktigimizda eski Yunan’in erkek erkege iliskinin
oviildiigii bir escinsellik cenneti oldugunu goriiyoruz. Atina’mn saygin yasa koyucusu Solon, erkek
cocuklarina erotik siirler yazardi ve sehrin biiylik adamlar1 geng erkeklerle birlikte ortalikta
dolasirlardi. Bu goriisii bir adim ileri gotiiriirsek, ABD Atinalilarin hosgoriisiine ancak ti¢ bin yil
sonra, 2003’te Yiiksek Mahkeme livata karsiti ¢ogu yasay: lagvettigi zaman ulasabildi.

ABD’nin, milyonlarca escinsel vatandasimin toplumda heteroseksiiellerle esit konumda hakli
yerlerini almasina 1zin vererek, eski Yunan 6rnegini takip etmeye basladigini sdyleyebilir miyiz? Hig
de degil. Simdi bile eski Yunan’da oviilen tiirden bir escinsel iliskiye (ergen erkek cocuklarla yasl
adamlarin birlikteligl) girmis halde yakalanan bir adam uzun siireli hapis cezasi alir. Baska
mahkumlar tarafindan oldiriilmeden mahkumiyetini tamamlamay1 basarsa bile, seks suglulari listesine
alinarak ikametine simrlamalar getirilir ve prangali bir hayat yasar. Yalmzca en giriiltict sivil
ozgiirliik¢iiler onu savunur, konusaniysa hemen hemen hi¢ yoktur. Sosyal sapkinligin en beteri olan



pedofiliyle tanmimr hep.

Buna karsin, 20. ylizyilda Bati mahkemelerinin yasallastirdigi escinsel tavir ve hareketler yani
“escinsel yasam tarzinda yaygin olan cinsel pratikleri uygulayan iki yetiskinin tavir ve hareketleri”
eski Yunanlarin ¢oguna tiksindirici goriiniirdii herhalde. Ciinkii ne bu tarz bir “escinsel yasam tarzi”
vardi, ne de boyle bir anlays.

Yunanlar (ve diger antik toplumlar) icin kilit nokta almak ve vermekteydi. Aktif es olmak, erkek
ozelliklerini tasimak, giiclii, disiplinli ve yetkili olmak demekti. Pasif roldeki es, penisi olsa bile
aslinda disiydi. Dolayisiyla aym cinsten biriyle seks yapmaya kars1 agik bir yasak yoktu aslinda ama
kisinin yas, simf ve yataktaki konumuna bagli olarak escinsel seks riskli olabiliyordu. Yanlis bir
adamu disi konumuna sokmak, 6liimciil bir kumar olabilirdi, zira sehrin karmagik yasa ve adet orglisii
bu gibi durumlar1 epey tehlikeli hale getirmisti.

Yunanlarin escinsellige karsi tutumlar1 seks dirtiisiiniin kdkenlerine dair kiiltiirel inanglarindan
kaynaklamyordu kismen. Platon bu dirtiiyii insanligin baslangigta {i¢ cinse ayrilmasina
dayandiriyordu: erkek, kadin ve aym anda her ikisi. Baslangicta insanlar iki yiize, iki tlir cinsel
organa, dort ayaga ve dort kola sahipti. Bu on-insanlarin baslangigtaki beden yapisi Oylesine iyi
isliyordu ki, tanrilarin huzurunda kibre kapildilar. Bu da Zeus’u kizdirip hepsini ikiye bélmesine yol
acti. Sonu¢ simdiki insanlar oldu; Oomiirleri boyunca diger yarilarim aramaya mahkum canlilar.
Androjenlikten gelenler karsi cinsi 6zlemeye basladi. Cift disiden yontulmus kadinlar kadinlar: aradi,
¢ift erkekten yontulanlar da erkeklere ilgi duydu. Insanlarin kendileriyle aym yalmzlifi ceken
baskalariyla birlestiklerinde hissettikleri rahatliga agk diyordu Platon.

Platon kendi tercihlerini de gizlememisti. Cift erkekten kesilip gelenler “soylarimin en iyileridir,”
diyordu Platon: “cesur, mert ve eril”. Dogal olarak onlar “her ne kadar adet geregi bunu yapmaya
mecbur edilseler de” kadinlarla evlenmeye 1lgi duymuyordu.

Bu fikirler, Oscar Wilde’1n livata su¢glamasindan dolay1 ilk kez mahkemeye ¢ikip jiiriye Platon’un
Sempozyum kitabindan soz ettigi 20. yiizyil basi gibi ge¢ bir tarihe kadar agirligim korumustur.
Wilde, Londra’da hincahing dolu mahkeme salonunda Platon’dan alintilar yaparak, “adim koymaya
cliret edemeyen ask1” savunurken, escinselligi “sevginin en soylu formu” seklinde tarif ederek “bunda

dogadis1 bir seyin olmadigim” sdylemistir. 21 (bkz. 8. Boliim).

Biitiin Yunanlar Platon’la aym fikirde degildi elbette, ama ¢ogu Yunan toplumu erkek erkege seksi
egitim sistemlerine dahil etmisti. Girit’de erkekler, oglanlar1 sembolik olarak kacirip kira gotiirerek
erkeklik egitiminden geciriyorlardi. Birkac ay sonra askeri techizat kusanan oglanlar yetiskin olarak
karsilamyordu. Siire¢ kati ilkelerle yiiriitiiliiyordu. Oglanlar hocalarimin kendilerini cinsel agidan
tatmin edip etmediklerini rapor etmekle yiikiimliiydiiler; eger hocalari onlar1 tatmin edemiyorsa,
oglanlarin onlar1 kovma izni vardi.

Spartal1 erkek ¢ocuklar1 on iki yasina gelince saygin erkeklerin egitimine teslim ediliyordu. Egitim
vermeyi reddeden ya da yetersiz egitim veren erkekleri ¢esitli cezalar bekliyordu. Aralarindaki iliski
su gotiirmez bir sekilde cinseldi. Eski Tera kolonisinin deniz kenarinda bir tag duvarda bulunan 2600
yillik oyma yazilar bu gercegi ortaya koymaktadir. Eski Apollon tapinagimin biraz 6tesinde Spartali
erkekler yaptiklarim kaydetmek i¢in uzman tas oymacilar1 getirmislerdi. “Burada Krimon pais’i
[oglam ], Bathycles’in kardesiyle anal iliskiye girmistir,” diye yaziyor bir yazitta.



Escinsel iliskiye izin veren kiiltiirler -6zellikle gen¢ erkeklerin yasadisi tekliflerden korundugu
Atina’da- bunun nasil ve ne zaman yasanacagina dair diizenlemeler getirmistir. Ozgiir oglanlarla flort
eden, hatta peslerinden giden kdlelere elli kirbag vuruluyordu. Bir okula izinsiz giren adamu da 6liim
cezasi bekliyordu. Oglanlara hocalik yapacak erkeklere kirk yasin {istiinde olmalar1 sart1 kosuluyor, o
yaslarda sehvetin sondiigline inamliyordu. En glivenilmeyen hocalar atletik olanlardi. Bir kaynaga
gore:

Bir giires hocast parlak bir oglana ders verirken firsattan istifade edip oglana diz ¢oktiirttii ve
oglamn karni tizerinde ¢calismaya koyulurken bir eliyle de hayalarint sivaziliyordu. Sans eseri ev
sahibi geldi ve oglami c¢agirdi. Bunun tizerine hoca c¢abucak oglani sirtiistii yere atarak
bacaklarint acti ve bogazindan kavradi. Fakat giiresten anlamayan ev sahibi “Dur, oglanla tatmin
mi oluyorsun,” diyerek hocaya ¢ikisti.

Bunlarin hig¢biri, Sokrates ve hatip-devlet adamu Aeschines gibilerin, zamanimn c¢ogunu spor
salonunda giizel oglanlar1 siizerek gecirmelerine engel olmamustir. Ayartilma, besbelli ki had

sathadaydi.132
Bir Zamanlar Bir Fahise...

Her ne kadar Yunan erkeklerin ideal birlikteligi egitim ve sosyal iliskiler i¢in seks yapmak olsa da
bu tiir faaliyetler ender goriiliiyordu. Erkekler ve oglanlar daha ¢ok para i¢in bedenlerini satiyorlard.
Bu erkek pornai (fahiseler) genelevlerde, sokaklarda, her kose basinda kolelere bile bedenlerini
satiyorlardi. Daha {ist simiftan jigololar bir adam tarafindan tutuluyor veya bir grupga paylasiliyordu.
Atinali erkekler, evli olsun veya olmasin, yetiskin ya da soylu olmadiklar: siirece erkek fahiseleri
kullandiklar1 i¢in ceza almiyor ve bundan utan¢ da duymuyorlardi. Yetiskin erkekler arasinda seks
fikri 6zellikle tatsiz bulunur ve bekarliktan sakinilird.

Fahigeler islerini yasal olarak yapiyor ve vergi de odiiyorlardi, ama mahkemeler dahil sosyal
hayata katilmalar1 sonsuza dek yasaklanmisti. Eski erkek fahiselerin ¢ogu basina bela almamak i¢in
kendini gdzlerden yeterince uzakta tutmus olmali; ama hepsi bunu yapamuyordu. Iyi bilinen bir
vakada, gencliginde fahiselik yapip Atina toplumunun en iist tabakasina yiikselmis bir adamin ge¢misi
ancak on yillar sonra mahkemeye yansimis ve harcanmasina neden olmustur. 7imarchus’a Karst diye
anilan davamn fuhusla bir ilgisi yoktu. Timarchus’u su¢layan, daha Once ismini zikrettigimiz
Aeschines, spor salonunda bir “bas belas1” oldugunu ve oglanlar i¢in kavga ettiini cam goniilden
kabul ediyordu. Ayrica sahsen erkek fahiselikle de bir sorunu yoktu. Ote yandan Timarchus’un
mahkemede aleyhinde konusmasi hakkina sahip olmasina siddetle itiraz ediyordu. Hukuk tarihinin
onemli “yakalanma” olaylarindan birinin goriildiigii biiylik bir davada Aeschines, Timarchus’un
gecmiste liman fahiseligi yaptigt donemi koz olarak kullanarak davayr kazanacakti.

Davanin asil konusu, Aeschines’in saldirgan bir yabanci giigle baris anlasmasim miizakere ederken
Atina’y1 satip satmadigrydi. MO 347°de Atina, Aeschines’le birlikte iki seckin yurttasim Makedonya
Kral1 II. Philip ile baris goriismesi yapmak iizere gdnderdi. Biiyiik Iskender’in babasi olan hiddetli
kral daha 1y1 bir stratejik konumdaydi ve Atina’y1 kendi aleyhine bir anlagmaya zorluyordu. Anlagsma
Atina’da kotii karsiland1 ve diplomatlarin birbirlerini suglamasina yol acti.

Sonucgta Atina’min en kodaman sahsiyetlerinden bazilar1 arasinda mahkemelerde siirtlismeler
yasandi. Davact Demosthenes, Aeschines’e saldirdi ama ona yonelttigi suglamalar, halihazirda yiiz
tane yasa ¢ikarmug Timarchus’un itibarli destegini almasim gerektirecek kadar biiyiiktii. Timarchus ve



Demosthenes, Aeschines’i ihanetle, yani Philip’ten riisvet almakla sucladilar. Jirideki herkes
mahkemedekilerin {iniinii  biliyordu, dolayisiyla Aeschines’in konuyu, kendisine yoneltilen
su¢lamadan Timarchus’un seks ge¢misine getirmesi biiyiik bir saskinlikla karsilanmis olsa gerek.

Aeschines, davayr Timarchus’un aleyhine dondiirmeyi basardi. Sadece birka¢ saatlik konusma
hakki oldugu i¢in yirmi bin kelimelik konusmasim canhiras bir hizla yapti ve Timarchus’un
gencliginde evden eve ziplayip “giirbliz korpe bedenini” a¢ erkeklere ve hatta bir kdleye nasil
sundugunu ayrintilariyla jiiriye anlatti. “Buradaki hain ve sefil adam kendisini kirletmekten rahatsizlik
duymamus,” diye giirledi Aeschines, “tek bir sey diistinmiistiir: kendi igreng arzulari i¢in [koleyi]
maas katibi yapmak; ne erdemi ne de onuru asla aklina gelmemistir.” BOylesine aciz bir adam, “bir
kadimn glinahlariyla kendini lekelemis bir adam suretindeki yaratiga” doniismeye bu kadar hevesli
bir adam, ne hasmini ihanetle suglayabilir ne de mahkemede yiiziinii gosterebilirdi.

Aeschines’1 boylesine sert bir misillemede bulunmaya iten sey, thanet suglamasimn ciddiyetiydi.
Ayrica su hususu da diisiinmiis olmaliydi: Timarchus bu sugu yillar 6nce islediginden, jiirt meseleyi
hafife alabilirdi. Sebep her ne olursa olsun, hasmum sadece ge¢gmiste hata islemekle degil, sonrasinda
da dogru bir sey yapma yetisinden mahrum kalmakla itham ediyordu.

Stratejisi ise yaradi. Aeschines davayi kil payr kazandi ve daha sonra Timarchus kendini asti. Bu
tantana i¢inde, Atina’min ger¢ekten tehlikeli bir diismana satilip satilmadig yoniindeki kritik soru,
muzir seksin revagtaki cekiciligine kurban edilerek en azindan bir siireligine hasiraltt edildi.
Taninmug birinin seks yasamimin ifsa edilerek siyasi hayatimin bitirildigi son dava bu degildi elbette
ama Timarchus’a Kars1 davasi, kapsanm ve etkisi bakimindan bir mihenk tasi olma niteligini
korumaktadir. Halkin gozii 6niinde yasayan Timarchus gibi segkin adamlar muhtemelen jiiride oturan
ortalama yurttasa kiyasla daha sert davrams olgiitlerine tabi tutulmaktaydi. Keza yasalar, kendilerini
para i¢in “kadinsilastiranlar1” veya bundan ¢ok fazla zevk aliyor goriinenleri sosyal hayattan

kovuyordu. Timarchus’un hiisran biitiin Atinalilara ibretlik bir ders oldu.!33]
Dengeyi Bulmak

Ceza ve utancin mayin tarlast oldugu goz Oniine alindiginda, erkek erkege iliskiler nasil
yiriitiilecekti? Herhangi biri pasif oldugunda da bir yurttas profiline sahip olabilecek miydi? Eger
yetiskinse, bu yiliksek bir ihtimal degildi. Gengler icinse, Timarchus’a Karst davasinin gosterdigi
lizere, riskli olmakla birlikte, kat1 flort kurallarina uyuldugu siirece miimkiindii.

“Kendi basina bir ask iliskisi ne dogru ne de yanlistir; dogru yasandiginda dogru, yanlis
yasandiginda yanlistir,” diyor Platon. Iyi bir erkek sevgilinin duygularinda “istikrarli” olmasi ve
oglanin karakterini, bedenini sevdigi kadar sevmesi beklenirdi. Bu soylu ama¢ oglamin bilgelige
ulagsma istegiyle bulusunca birliktelik “yiice” sayiliyordu. “[Ancak] o zaman bir erkek asigin
sevgilisini tatmin etmesi dogrudur.”

Escinsel ask, toplanu sifir olan bir denklemdi; bir oglan1 elde etmenin erkege verdigi onur, elde
edilmenin oglana verdigi onursuzlukla dengeleniyordu adeta. Eger oglan kendini ¢ok kolay teslim
ederse, kadins1 ve hatta hayvani goriinme riski almms oluyordu. Sayet ¢ok fazla direnirse, diinyada
yolunu bulmasinda kendisine yardim edebilecek olgun erkegin desteginden mahrum kalabilirdi. Bir
bakima konumunu kaybetme riski pahasina, tutkusunu hayata geciriyordu.

Ergen oglanlar Atinali erkeklerin baslica arzu nesneleriydi ve onlara teslim oluyorlardi. Yunan



oglanlara (en azindan se¢kin ziimreye ait olanlar) cinsel iliskiyl saygin Viktoryen hanmimefendilerin
katlandigr sekilde, yani bir zevk olarak degil, gorev olarak yasamalar1 oOgretiliyordu. Cabucak
avlanmak yanlistt ve oglanlar taliplerini birbirine diisiirerek avantajlarimi en iist diizeye
cikariyorlardi. Kedi fare oyunu, basarili talibine onur kazandirirken oglam da koruyordu.

Hemen hemen her tiirlii durumda pasif rolii oynamak sefilceydi. Bir vazo resmi, mutlu bir Yunan
askerini elinde sertlesmis penisiyle, bir Pers askeriyle anal yoldan iliskiye girmek tizereyken
gostermektedir. Bu erotik bir resim olmaktan ¢ok, Yunanlarin Persleri asagilayici sekilde
maglubiyete ugratmasim ““anlasilir” bir dille ifade ediyordu. Sivil cephede, hiciv sairleri ve oyun
yazarlar1 anal seks yapan erkekler i¢in bir siirii giiliing sifat kullantyordu. Pasif escinselleri ¢ileden
cikarmaktan zevk almada Aristofanes’in listiine yoktu. Onlarin bilizgen kaslarinmin sdézde esnekligine ve
yapmacik kadinsiliklarina tekrar tekrar dikkat ¢ekerdi.

Anal sekste 1sin zahmetli kismini iistlenenler hakarete maruz kalmaz ve arzularini gizlemeye gerek
gormezlerdi. Aslinda Aristo-fanes’in neseli bir halde alay ettigi antis, siirlerinde “nefis tomurcuk™ ve
“incir” diye yiiceltiliyordu. Rhianus’un yazdig bir siirde endiseli bir asik, giizelce yaglanmus bir
“kica” en ¢ok kimi sevdigini sorar ve cevap: “Menecrates, sevgilim,’dir. Bu asigin duymak
istemedigi cevaptir.34

Sor, Soyleyeyim

Timarchus’a Kars1 davasinda Aeschines’in ovdiigi iliski tiirlerinden biri de askerler arasinda
yasanan escinsel iliskidir. Truva Savas1 kahramam Asil ile geng savas¢1 Patroclus arasindaki giiglii
bag goklere c¢ikarir. Onlarin askim “kaynagim tutkuda bulan” ve hayranlik uyandiran her seyi temsil
eden bir ask diye savunur, Aeschines. Bugiin annelik erdemlerini veya bir savasta kendi {ilkenin
askerlerinin kahramanligim methetmek gibi, halk Oniinde yapilan bir konusmada Asil’e hiirmet
gostermek garantili bir isti. Durumla ilgisi olmasa bile 1yi karsilamirdi elbette. Aeschines
palavracinin tekiydi ama Asil ve Patroclus’tan s6z etmesi askerler arasinda ask ve seksin
cezalandirilacak degil, 6zenilecek bir sey olduguna dair genel kaninin altim ¢iziyordu.

ABD’nin 1942°de yaptig1 gibi orduda escinselligi yasaklamak veya elli bir yil sonraki “sorma,

soyleme”™H politikasini benimsemek sdyle dursun, Yunan toplumlar1 erkek erkege askla askeri
disiplin arasinda bir uyusmazlik gormiiyordu. Daha Once belirttigimiz gibi Girit ve Sparta’da
siibyanci resitlik ritiielleri esasen askeri goreve hazirlik islevi goriiyordu. Ote yandan Thebai sehrinin
escinsel savascilari ideal kutsallik mertebesine ulagmusti.

MO 378’de Thebai ordusu “sahsi sevgiyle birbirine baglanmis geng erkeklerin” olusturdugu 150
ciftlik elit bir birim kurmustu. Bu birim, ordunun meshur askeri personelinin ¢ekirdegini olusturuyor
v e Kutsal Thebai Takinmu diye aniliyordu. Buradaki ‘“kutsal” tabiri biiyiik ihtimalle Platon’un
Sempozyum kitabina dayamyordu. Zira bu kitapta Platon, erkek sevgiliden yiice dost diye soz
ediyordu. Plutarkhos ise Kutsal Takim’in taktik gerekg¢elerle organize edildigini su sozlerle agiklar:

Ayni kabileden veya aileden gelen erkekler tehlike gelip cattiginda birbirlerine pek deger
vermezler; ama sevgiye dayali bir dostlukla yogrulmus bir takim asla dagilmaz ve yenilmez;
asiklar masuklarimin gozii omiinde asagilik duruma diismekten utandiklar: icin birbirlerinin
kurtulusu ugruna seve seve tehlikeye atilirlar.

Once Thebai piyadeleri arasina yayilan sevgili-asker ¢iftleri, sonrasinda korku duyulan tek bir



birlik i¢inde kiimelendi. Yenilmezdiler, ta ki Atinali miittefikleriyle birlikte MO 338’de Chaeronea
Savasi’nda II. Philip ve oglu iskender’le karsilasana kadar. Atinalilar bozguna ugratilinca Thebai
ordusu yalmz kaldi ve kusatilarak maglup edildi. Onca Oliime ragmen teslim olmayr reddeden
askerler yok olana kadar savastilar. Philip maglup askerlerle alay etmek veya bedenlerine kotii
muamelede bulunarak zaferinin tadim ¢ikarmak yerine onlara saygi duyar:

Savastan sonra Philip, kendi birligine karsi savasmus ii¢ yiiz kisinin birlikte olii halde yattigi
vere gelerek katledilenlere baktiginda hayret etti ve onlarin sevgililerden olusan bir takim
oldugunu anlayinca gozyast dokiip soyle dedi: “Bu adamlarin al¢akg¢a bir sey yaptigint veya boyle
bir seye ugradigint sanan her kim olursa, ona yaziklar olsun.”

Savastan otuz sekiz y1l sonra Thebai halki, Kutsal Takim’1in mezarligina dev bir aslan heykeli dikti.
Restore edilmis heykel, onurlar1 ugruna savasmus son derece cesur -ve escinsel- askerlerin aniti

olarak hala orada durmaktadir.32!
Karanhk Arzular, Aydinhk Konusmalar

Aristokrat erkeklerin gbziinde ne kadar ayartici olursa olsun, on bes yasindaki tiiyii bitmemis
oglanlarla uzun vakit gecirilemiyordu. Acemi ergenler kendilerinden egitim ve deneyim agisindan ¢ok
ileride olan erkekler i¢in ilgi cekici arkadaslar olamazdi. Bu noktada kadinlar, sehrin se¢kin
erkekleriyle uzun aksamlar geciren st simftan metresler olarak devreye giriyorlardi.
(Demosthenes’in gézlemine gore Atinali erkekler, “mesru ¢ocuk yapmak i¢in” eslerini, “tensel 1lgi”
ve “zevk” arkadaslig i¢inse cariyelerini kullamyordu.) Bu kadinlarin ¢cogu hem zihne hem de bedene
hitap ediyordu. Yunanin sosyete fahiseleri, antik diinyada Atina’min en 1yi beyinleriyle asik atma
becerileri ve kibarliklariyla tanimyorlardi. Bu kadinlarin elit olanlar1, miisterilerinin eslerinden daha
1yi bir hayat siirliyordu.

Bu kadinlar ya fahiselerin c¢ocuklar1 ya da bebekken oOliime terk edildikten sonra genelev
isletmecilert tarafindan alinanlardi. Sonrasinda becerilerini sergileyebilenler, miisterilerini,
kendilerini satin alip ozgiirliikklerine yatirinm yapmaya ikna edebiliyorlardi. Bu kosullar altinda ve
resmi egitimden yararlanmadan bile bazilar1 miizik, felsefe ve retorik Ogrenmeyi basarabiliyor,
Perikles gibi adamlara eslik edip onlarin kavgaci zekalarina hitap edebiliyorlardi.

Sosyetik fahiselerin “isim yapmak” i¢in fazla zamanlar1 yoktu. Genglige giiniimiizden bile daha
fazla 6nem veren bir kiiltiirde, zaman en biiyiik diismand1 ve asil kazang sagladiklar1 donemler
genellikle kole fahise olarak gecirdikleri yillardi. Ozgiirliiklerini satin almaya yetecek kadar para
biriktirdiklerinde, giiliing sair Philetairos’un deyisiyle “diiziise diiziise porsiiyor” ve artik daha diisiik
ticretle ¢alismak zorunda kaliyorlardi. Daha az kazanmaya basladiklarinda girisimei 6zellige sahip
olanlar genelev isletmeye baslayarak, satin aldiklar1 kiiciik cocuklarin ve kizlarin sirtindan
geciniyordu. Bu durumlar da gereginden fazla dava agilmasina yol agiyordu.

MO 4. yiizy1lin baslarinda evli bir adamin, maiyetindeki yas1 geckin bir fahiseye asik olmas1 bir
miras kavgasina yol a¢ti. Euktemon adindaki bu adam, yillar i¢inde durumunu iyilestirmis, parasi,
ailesi ve karli genelevleri olmustu. Meshur fahiselerinden biri olan Alce, fazla para kazanamayacak
kadar yaslanana kadar Piraeus’taki genelevde c¢aliyordu. Sonrasinda birka¢ miisterisine hizmet
verdigi bir evde kalmaya basladi. iki ¢ocugu olan Alce, ihtiyarliinda gecimini saglayabilecegi bir
yol bulmustu. Euktemon’u Atina’mn ¢omlekgiler semtindeki genelevi isletebilecegine ikna ederek onu
yonlendirmeye basladi. Tarihi kayitlara gore, adam doksan alt1 yasinda olmasina ragmen genelevde



faturalar1 toplamasi i¢in gerekenden ¢ok daha fazla zaman ge¢irmeye baslamusti:

Bazen [Euktemon] yemegini [Alce] ile beraber yer; karisina, ¢ocuklarina ve evine gitmezdi.
Karisimin ve ogullarimin itirazina ragmen geneleve gitmemek soyle dursun, sonunda tamamen
orada yasamaya basladi ve ilaglar, hastaliklar ya da baska sebeplerden dolayi oyle bir hale diistii
ki, kadin iki oglundan biiyiik olanini vesayetine gegirmesi i¢in adamu ikna etti.

Euktemon’un oglu babasinmin Alce’nin oglunu vesayetine gecirme girisimine direnince, yasli adam
Alce’yle evlenip oglunu varisi ilan etme tehdidinde bulundu. Bunun {izerine Euktemon’un oglu,
kadimn oglunun mirasinin tek bir ¢iftlikle simirlandirilmasi sartiyla vesayeti kabul ederek, en az

zararla bu isten myrﬂdl.ﬁ1

Baska bir dava da Antigone adl1 sosyetik bir fahiseden kole oglan satin alan ama anlagma sirasinda
cinsel agidan cok uyarildig icin kandirildigim fark etmedigini savunan bir adamla ilgiliydi. Alici
Epicrates’in jlriye sOyledigine gore Antigone ve satistaki ortagi Athenogenes, kendisini oglanla
birlikte babasim da satin almaya ve parfiim isindeki borglarim iistlenmeye ikna etmislerdi.
Anlatildigina gore Athenogenes, ona borg¢larimn “ufak bir meblag oldugunu” ve “diikkandaki
zeytinyagl, parfim ve sifali bitki stoklariyla kolayca kapatilabilecegini” sOylemisti. Epicrates
s0zlesme kendisine okundugu sirada fazla orali olmadigi yoniinde ifade veriyordu. Yalmzca kole
oglanin kendisine verilecegi am diislinliyormus o sirada. Satis sona erdiginde Antigone, kendisine
diisen payla baska bir cocuk fahise satin almus.

Cok gecmeden Epicrates’in akli basina gelmis ve karsilayabileceginden fazla borg iistlendigini
idrak etmis. Bazi arkadaslarim da yamna alarak Athenogenes’in karsisina c¢ikmus. Kalabalik
toplannus ve sonu mahkemede biten bir kavga patlak vermis. Mahkemede Epicrates kendisini
s0zlesmeden ¢ikarmalar1 i¢in jiiriyi ikna etmeye ¢alismis. Bu konuda basarili olup olmadigina dair
bir kayit yok ama jiirinin, cinsel uyarilmamn aliciyr imzaladigt seyi okumaktan alikoymus
olabilecegini kabul etmesi pek muhtemel goriinmiiyor.

Antigone ve Athenogenes’in hukuki sorunlari, Korintli cariye Neaera’mn c¢alkantili hayati
karsisinda onemsiz kaliyordu. Neae-ra’ya Karsi adindaki dava, bir yabanci olan Neaera’nin Atinali
bir erkekle yasadisi evlendigi ve kendi kizim1 Atina vatandashigina hileyle gecirdigi yoniindeki
suglamalara kars1 verdigi miicadeleyi anlatir. Bu dava, yillarca seks ticareti yapmis kadinin biitiin
hayatimn sorusturulmasina neden oldu. Neaera’y1 suglayan Apollodorus’a gore kadin heniiz kiiciik bir
kizken, ¢ocuklarin sirtindan para kazanma konusunda “iyi bir goze” sahip olan Korintli madam
Nikarete’ye satilmisti. Neaera ¢ocukluk yillarim fuhus girdabindaki Korint’te (ismini “gayrimesru
iliskiye gegmek’ anlamina gelen Yunanca korinthiazzein sdzciiglinden alir) bedeni heniiz cinsel iliski
kurabilecek kadar gelismedigi halde calistirilarak, erkekleri nasil tatmin edecegi ve isinde nasil
basarili olacagim 6grenerek gecirdi. Dahasi, Nikarete daha fazla para alabilmek i¢in Neaera’y1 kendi
kiz1 olarak tamtiyordu.

Zor isti ama en azindan Neaera yolculuga cikabiliyordu. Neae-ra’nin “kiz kardesi” Metaneira’ya
gonliinii kaptirmus Atinali {inlii hatip Lysias, en iyi miisterilerinden biriydi (Uvey Anneye Kars1 adli
davada iivey oglun kiraladigi hatip). Adam hediye olarak Metaneira, Nikarete ve Neaerra’yi
Eleusis’teki dini torene getirip orada Tanrica Demeter’in kutsal gizemlerini tammalarim saglanmusgti.

Neaera, Nikarete’nin emrinde yaklagik yirmi y1l ¢alistiktan sonra ortak seks kdlelesi olarak iki ayri
miisteriye satildi. U¢ bin drahmilik satis bedeli, bir is¢inin bes yillik kazancina denk geliyordu.



Alicilar bu bedelin, kadinla her birlikte olduklarinda 6deyecekleri paradan daha hesapli oldugunu
diistinmiis olmalilar. Bu durum yaklasik bir y1l giizelce isledi. Derken adamlar iistlerindeki mali ytikii
hafifletmek i¢in zengin kadinlarla evlenmeye karar verdiler. Neaera’ya da Korint’i terk etmesi i¢in
ozgiirliik bedeli olarak iki bin drahmilik yiiklii bir para teklif ettiler.

Neaera’mn yillarca bekledigi firsatti bu. Higcbir sey, hatta 6zglir olmasim saglayan Phrynion’un
kaba sapkinliklar1 bile, 6zgiirliik yoluna tas koyamazdi. Adam onu Atina’ya getirerek “istedigi zaman,
istedigi yerde alenen iliskiye girdi”; yerel kistaslara gore bile kusurlu bir muamele. Bir ziyafette
Phrynion orada bulunan herkesin, hatta kolelerin bile, sarhosluktan baygin diiserek uyuyan kadina
istedigini yapmasina izin verdi.

Neaera asagilanmaya alismusti ama bu son yapilan canina tak etmisti. Dogru zamamn gelmesini
bekleyen Neaera, Phrynion’un ev esyalarimin bir kismum da alarak, kolelerle birlikte Megara’nin
yolunu tuttu ve orada kendi genelevini kurdu. Is fiyaskoyla sonuglandi, ama kendisini ve ¢ocuklarim
Atina’ya geri gotiirmeyi kabul eden Atinali Stephanos’la karsilasinca hayati yoluna girmeye
baslayacakti. Stephanos, Neaera’ya kars1 -otuz yillik iliskileri bunun gostergesidir-Phrynion’dan daha
iyl davramyordu. Sehre geri donen Neaera zengin adamlar1 ayartip seks i¢in evine getirir, Stephanos
da onlar1 1s istiinde “tesadiifen yakalar’ve bu kozla adamlardan para sizdirirdi. Stephanos’un ¢ok
diismam varda.

Phrynion ortaya c¢ikana kadar isler yolunda gitti. Adam, hem (kacak bir kole addettigl) Neaera’yi
aldig i¢in, hem de kadimin kendi evinden caldigt mal miilk i¢in Stephanos’a dava acti. Stephanos
mahkemede her seyi riske atmak yerine, Neaera’nmin ¢aldigi mallarin ¢ogunu iade etmesine razi oldugu
gibi belirli tarihlerde Neaera’y1 Phrynion’la yatmak lizere evine gondermeyi de kabul etti.

Phrynion’u baslarindan savmak Naera’yla Stephanus’un karsilasacagl yasal sorunlarin en basitiydi.
Aradan birka¢ yil gectikten sonra Stephanos, Neaera’min yabani kiz1 Phano’yu, Atinali oldugu
konusunda giivence vererek, agirbasli Phrastor’la evlendirdi. Evlilik bir felaket oldu. Phano iy1 bir
Atinali kadimin uslu tavirlarim benimsemeyi reddedince Phrastor’un evinden atildi. Adam, Phano’nun
Korintli bir fahisenin kiz1 degil de bir Atina vatandasi oldugu yoniinde kandirildigimi iddia ederek
dava acgti. Stephanos da Phano’nun yiiklii ¢eyizinin iadesi i¢in dava acgtt ama davayr kaybedecegini
anlamis olmal1 ki, anlagma yoluna gitti. Para Phrastor’da kald.

Phano evine geri doniip ailenin para sizdirma isine dahil olarak mahkeme yolunu asindirmaya
devam etti. Bu sefer Stephanos Phano’yu, Neaera’nmin eski miisterisi Epainetos’la yatakta “yakaladi”
ve adamu ti¢ bin drahmi 6deme s6zii verene kadar evde tuttu. Ne var ki Epainetos serbest kalir kalmaz
Stephanos aleyhine bir dava agarak, Phano’nun siradan bir Atina evinde yasayan siradan bir kiz
evladi olmadigim 6ne siirdii. Aslinda Phano bir fahise, ve yasadigi ev de genelevdi. Bunun iizerine
Stephanos davay yine kazanamayacagim anlayinca iddiasindan vazgecti.

Apollodorus, Neaera’ya dava agtig1 sirada baska meseleler yiiziinden Stephanos’la mahkemede yiiz
yiize gelmis ve ondan nefret etmisti zaten. Davasim Neaera’nmin kendini saygin bir Atinali es ve anne
olarak tanitmasina dayandirmasi, herhalde Stephanos’a olan garezinden kaynaklamyordu.
Apollodorus’un Neaera’min davranislarindan dogrudan etkilenmemesi gergegi dnem arz etmiyordu;
vatandaslik hukukunun ihlali i¢in herkes dava agabilirdi. Apollodorus ii¢ saat boyunca jiiriye nutuk
cekip Neaera’nin sundugu “‘her tiirlii zevk hizmetinin” biitiin ayrintilarim anlatirken, eski cariye artik
sansimn kalmadigini hissetmis olmali. Eger davayr kaybederse kolelige donmek zorunda kalacakti.



Dahasi, Stephanos da Atina vatandagligini kaybedecekti. Elimizde ne savunmamn konusmalarina dair
kayitlar mevcut, ne de jiirinin verdigi karar1 biliyoruz ama kadincagizin hayatimn sonuna geldigi

kuvvetle muhtemel B2

Neaera’dan sonra Atina’mn en meshur sosyete fahisesi, Perik-les’in zeki metresi Aspasia’ydi.
Biiyiik devlet adamimin ona olan aski dylesine asikar ve tutkuluydu ki, baz1 tarih¢iler onun karisim
basindan atip Aspasia ile evlendigine inanmaktadir. Atina’da evlilik iliskilerinin ¢cogu yavandi, ama
Perikles Aspasia’ya karsi miisfik bir sevgi besliyordu. “Her giin pazara gidip dondiigiinde onu
opticiikle karsilardi,” diye yaziyor Plutarkhos. Goriilmekten bile utanan saygin Atinali eslere hig
benzemeyen Aspasia’min hayati halkin i¢inde gecti. Hatta Sokrates bile ogrencilerini retorik
ogrenmeleri i¢in onun yanina gotiiriirdii.

Aspasia, Atina sosyetesinin 6zel havasim solumak i¢in uzun bir yol katetmisti. Milet yerlisi olan
kadin, biiyiik ihtimalle yabanci diyarlarda dogmus diger fahiseler gibi ¢etin kosullar altinda sehre
gelmis, kole yapilip somiiriilmiistii. Sonunda 6zgiirliigiine kavusunca iist diizey bir genelev acti.
Burasi, 1y1 yemek ve cinsel seriiven pesindeki soylu erkekler i¢cin hem bir felsefe salonu hem de
seckin bir kent konag islevi gorecekti.

Aspasia’nin Perikles’e bagliligi adam i¢in hem menfaat hem de risk demekti. Timarchus davasimn
gosterdigi gibi, cinsel talihsizlikler Atina’da politikacilar i¢in tuzakti. Perikles’in ¢ok sayida diismam
ona ulasmak icin Aspasia’yr kullanmakta fazla zorlanmadi. Kadin “biitlin Yunan diyarint kiigiik
orospulariyla doldurmus” bir sapkinlik abidesi ve beden taciri olarak kotii nam salmusti. Oviilen
siyaset bilgisine ragmen Perikles’1 sehrin ¢ikarlarimin aleyhine hareket etmeye tesvikle suglantyordu.
Soylenenlere bakilirsa Perikles’i, Miletli hasmu Samos’la kavgaya tutusturmustu. Aristofanes bir
hicvinde bu su¢lamalar1 bir adim daha ileri gotiirerek, Aspasia’mn iki fahigesinin Sparta’nin
miittefiki Megara sakinleri tarafindan ¢alinmasi iizerine, Perikles’i faciayla sonuclanacak Peloponez

Savasi’m™2 baslatmaya ikna ettigini one siirmiistiir.

Sonunda Aspasia’ya “dinsizlik” su¢lamasiyla dava acgildi. Suglamalar arasinda ozgiir kizlari
Perikles’in sapkinliklarim tatmin etmeye tesvik ve tapinaklar1 kirletmek de vardi. Fevkalade dramatik
bir sahnede Perikles -sehrin miimtaz insami, askeri ve siyasi lider, hatip ve Parthenon’un mimari-
kadim savunmak ic¢in bizzat mahkemeye gitti. Plutarkhos’a gore jlirinin Oniinde “gbzyasi seline
boguldu” ve Aspasia’yr beraat ettirmeleri i¢in onlara yalvardi. Bunun iizerine jiiri Perikles’in

istegine raz oldu.38!

Glinimiizde bir siyasi liderin jiirinin Oniinde metresine duydugu sevgiyi gozyaslari i¢inde itiraf
etmesini bir kenara birakin, jiiriye merhamet gostermesi i¢in yalvardigim hayal etmek bile
imkansizdir. Arkansas’ta bir kamu gbrevlisine kendini teshir edip seks yapmak istedigi i¢in hakkinda
dava acilan Bill Clinton 6rnegini diisiiniin. Adam her seyi inkar etti ve Washington’in en yetenekli
avukatini tutup sonunda prosediirlerle ilgili teknik ayrintilar sayesinde davayi kazandi. Ote yandan bu
hadise ger¢eklesmeden oOnce baska bir gen¢ kadinla, Monica Lewinsky ile iliskisi hakkinda
mahkemede yalan sOyledi; bu inkar kolaylikla ciiriitiildii ve Kongre’deki diismanlarina koz verdi.
Clinton’in suclamayr bosa ¢ikarip baskanligim daha giiclii bir halk desteSiyle tamamlamasi bir
paradoksu vurgulamaktadir: Lewinski ile cinsel iliskiye girdigini veya daha kotiisii onu sevdigini
itiraf etseydi, kendisine sadakat gdstermis olanlar -karis1 da dahil- onun yaminda kalir miyd1?

Muhtemelen kalmazlardi. (Baskan’in, Walt Whitman’in Cimen Yapraklar: adli manidar kitabim



kiza neden hediye ettigi tedbir geregi hi¢ aciklanmadi.)

Perikles, Aspasia’y1r savunarak risk aldi ama bu yasal miicadelelerinin sonu olmayacakt.
Karsilastiklar1 bir sonraki engel, Perikles’in yillar once destekledigi, her ikisi de Atinali olmayan
ebeveynlerin ¢ocuklarina vatandaslik verilmesine karsi ¢ikan bir yasadan kaynaklamyordu. Dinsizlik
davasindan bir siire sonra, Perikles’in kiz kardesi ve ilk karisindan olan iki oglu hastaliktan 6ldii.
Geriye varisi kalmayinca hemgerilerinden, Aspasia’dan olan oglunun varisi kabul edilmesini istedi.
Atinalilar, adamin basina gelen talihsizliklerin “gurur ve kiistahliginin cezasi” olduguna kanaat
getirerek istegini kabul ettiler.

Haydi Bir Anlasma Yapahm

Eski Yunan’da Klasik Donem, daha kozmopolit olan Helenistik Cag’a kap1 aralarken, parasi olan
kadmlar kocalarindan daha fazla 6zgiirliik talep etmeye basladilar. Ornegin, Misir’da yasayan iki
Yunan arasindaki MO 311 tarihli evlilik sézlesmesi, kocanin en azindan evde karisina sadik kalmasi
sarttm getiriyordu. Gelinin, yani Demetria’min belli 6l¢lide pazarlik giicii vardi: Bin drahmi
degerinde elbise ve siisten olusan bir ceyiz getirmisti ve bu ¢eyiz, kocasi Heraklides’i Yunan
kocalarin asirlardir yapageldikleri seyden sakindirmaya yetiyordu elbette:

Heraklides’in Demetria’y1 kiiciik diistiriircesine eve baska bir kadin getirmesi, baska bir
kadindan ¢ocuk yapmasi: ve her ne sebeple olursa olsun, Demetria’nin arkasindan is ¢evirmesi
mesru degildir.

Sozlesme gayet sertti. Heraklides s6zlesmeyi ihlal ettigi takdirde ceyizi geri iade edecegi gibi bin
drahmi de ceza ddeyecekti. Yine de hangi fahiseyi istiyorsa onu ziyaret etmesine izin verildi; ama
fahiseleri eve getirmesi ve aile biit¢esini gayrimesru ¢ocuklarinin bakimina harcamamas sartiyla.

Elbette Heraklides’in diger kadinlarla iliskisine simir koymak, Demetria’ya sinirli da olsa aym
ozgiirliikleri tammak anlamina gelmiyordu. Evlilik s6zlesmesi onun tarafindan sergilenecek her tiirlii
sadakatsizligi kat1 bir dille yasakliyordu. Ilging olan husus, kocasinin salt yasaya giivenmekle
yetinmeyip bunu yaziyla da onaylatma ihtiyacim hissetmis olmasiydi. Ne var ki, en azindan kadinlarin
hayatim kontrol etme yetkisine sahip erkek sayisim diisiiren yasal degisiklikler ufukta belirmisti.
Yerel hukuk, babanin istedigi zaman devreye girip kizimin evliligini bozmasina hala izin veriyordu
ama Misir, Roma hakimiyetine girince, evli kadinlar isterlerse babalarinin taleplerini reddedip
kocalarimin yaninda kalabileceklerdi.

O zamanlar Roma, italyan yarimadasinda durgun bir sehir devleti olmaktan siyrilip topraga ag bir
savas makinesi olma yolunda ilerliyordu. MO 2. yiizy1lin ortalarinda Yunanistan’1 ele gecirip hemen
Helenlestirmisti. Tarih¢i Eva Keuls’un gayet giizel ifade ettigi gibi, Atinali Yunan “fallokrasisi” 3]
Roma’nin pagan -ve daha sonra Hiristiyan- degerleriyle karisip modern cinsel hukuk ic¢in uzun
omiirlii bir model yaratacakti.



3. BOLUM



IMPARATORLUGUN YATAK ODALARI:



ESKI ROMA’DA SEKS VE DEVLET

Tiber Nehri kiyilarinda, Sarap Tanris1 Dionysos’a tapinanlarin kutsal saydig bir koruda isler
cigrindan ¢ikiyordu. Buradaki agaclarin golgesinde gii¢c siyasetinin seks skandaliyla beslendigi bir
olaylar zinciri basladi. Eski Roma’da bu tiir olaylara sik rastlanirdi. Dionysos alemlerine katilanlar
ahlaken ve cinsel agidan yozlasmus olsalar da Roma icin asla ciddi bir tehlike olusturmadilar. Ancak
sefahat alemleri ve Ozellikle de soylu geng erkekleri davet ettikleri Ozgiir eglenceler, yillar boyu
siirecek bir devlet baskisi i¢in bahane olacakti. Neticede, MO 186°da ¢ilgin Dionysos ayinlerinin
agacliktan tasan seslerinin yerini 6ldiiriilen binlerce insamn ¢i1gliklar1 aldi.

Dionysos ayinleri ve bu mezhebin cinsel taskinlikla iligkisi, Roma ve Akdeniz’in baska yerlerinde
yeni bir sey degildi. Atina’daki Dionysos senliklerinde ickinin su gibi aktigi, edepsizlikte sinir
taninmadi@l herkesin malumuydu. Misir’da tanri, elli bes metreyi bulan altinfalluslar tasiyan gecit
alaylariyla sereflendirilirdi. Ote yandan, bu mezhep hi¢bir zaman Roma dininin resmi bir pargas:
olmamistt ve simdi bagibos bir halde hizla biiyiiyordu. Italya’da mezhep ©nceden tamamen
kadinlardan olusurken, artik erkekler ve kadinlar birlikte tapimiyor, sarap banyosu yapip biitiin cinsel
simrlamalar1 asiyorlardi. “Her birey, dogasina hakim olan tutkunun etkisiyle, meyilli oldugu zevk her
neyse onu yasityordu,” diye yazar Romali tarih¢i Livy, “ve erkekler sik sik birbirleriyle birlikte
olurlardi.”

Bu ayinlere katilanlar, cinsel ahlaksizliktan biiyiiciiliige ve diger suglara kaymaya basladilar. “Bu
rezalet yuvasindan,” diyor Livy, “sahtekarlik ve dolandiriciliga adim attilar, cinayet isleyip kara
bliyll yaptilar. Erkekler, yerde bedenleri biiziiliip kalmis halde gelecegi tahmin ettiler. Darmadagin
saclariyla nehre kosan kadinlar yanan mesalelerini suya sokup sondiirmeden ¢ikardilar.” Dionysos
senliklerine katilanlar kalabalik sehirde eglencelerini saklayamiyor, bu yiizden ‘“siddete veya
cinayete maruz kalanlarin atti@t cigliklar duyulmasin,” diye davul caliyorlardi. Bu giriiltiili
kutlamalar sonralar1 daha da yayginlasti: torenler yilda {i¢ glinden ayda bes sefere ¢ikmusti.

Diger herkes gibi Roma’mn senatorleri de samatayr duyuyordu, ama Ozellikle Roma’mn gbzde
oglanlarimin Dionysos senliklerine katiliminin eristigi diizeyi 68renince sasirip kaldilar. Soylu geng
erkekler livataci gruba katilmaya zorlaniyor, direnirlerse oldiiriiliiyordu. Roma’nin en iist diizey iki
yetkilisinden biri olan Konsiil Spurius Postumius Albinus, Publius Aebutius adinda geng bir
aristokrat erkegin ebeveynleri tarafindan mezhebin hizmetine sokulmak iizere oldugunu 6grenince tiim
mesele aydinliga kavustu.

Annesi ve iivey babasi Aebutius’u bir siliredir soyuyordu. Durumu fark etmeden once Aebutius’u
etkisiz kilmalar1 gerekiyordu. Oldiirmek fazlasiyla riskli oldugu i¢in Dionysos ayinlerinin seks
rezaletiyle onu mahvetmeyi planladilar. Kendisini bekleyen felaketten habersiz olan Aebutius, gozde
fahisesi Hispala’ya, kendisine duydugu sevgiyi reddetmek zorunda oldugunu, c¢iinkii Dionysos
kurallarinin bu mezhebe katilmadan once seksten uzak durmayr sart kostugunu sdyledi. Dehsete
kapilan Hispala ona feci bir oyun tezgahlandigimi haykirdi. Mezhebe mensup din adamlarimin geng
erkeklere tecaviiz ettigini ve daha sonra bu erkeklerin “igren¢ olan her seyi” kendi baslarina yapmaya
basladiklarini, kendi kisisel tecriibelerinden bildigini Aebutius’a anlatti. Dionysos ayinlerinden uzak
duracag konusunda kendisine s6z vermesi i¢in Aebutius’a yasli gozlerle yalvardi. Adam da onu
dinleyip ailesinin yanina giderek mezhebe katilmayacagini séyledi. Bu haberden hosnut kalmayan



ailesi onu mezhebe ve tanrilara saygisizlik etmekle ve daha kotiisii, “yilan” Hispala’min cinsel
cazibesine birkac giinlligline bile kars1 koyamayacak kadar zayif olmakla su¢ladi. Aebutius evden
tamamen kovuldu.

Dedikoducu Roma’da gen¢ adamun sorunlarimin Postumius’un kulagina gitmesi uzun stirmedi.
Bildiklerini anlatmasi i¢in Hispala’yr yanina cagirdi. Korkuya kapilan kadin, bir rahibenin kendi
ogullarint ayine getirmesinden sonra mezhebin erkekleri de kabul etmeye basladigim soyledi. Artik
Italya’nin her yerinden gen¢ erkekler mezhebe katiliyordu. Hatta yeni katilan erkeklerin yirmi
yasindan bliyliik olmamasi kurali vardi. Hispala, bu yastaki insanlarin “kandirilmaya ve kisisel
istismara daha agik oldugunu” ve rahibelerin “her seyin yasal oldugunu diisiiniin” telkinlerini daha
kolay kabul ettiklerini agikladi. Postumius olan biteni sorup sorusturunca elinde c¢ok biiyiikk -ve
patlamaya hazir- bir skandal oldugunu anlayarak, mezhebi baski altina almak icin c¢alismalara
basladi.

Bu olaylarin yasanmasindan yaklasik iki yiizyi1l sonra Livy’nin anlattifi Aebutius ve Hispala
hikayesi, tamamu dogru olamayacak kadar dramatiktir. Roma’nin umudu olan aristokrat bir geng
adam, altin kalpli bir fahise tarafindan son anda hirsiz ebeveynlerinin elinden kurtarilir ve kahraman
bir konsiil, geng adamn ve Roma’y1 lanetlenmekten kurtarmak ic¢in harekete gecer. Fazlaca dramatik.
Yine de Livy’nin hikayeyi abartip abartmadigi onemli degil. Dionysos ¢ilginliklar1 Postumius’un
kulagina nasil gelirse gelsin, devletin giivenlik otoritesinin kesin bir uygulamayla mezhebe ¢ekidiizen
vermesi gerekliydi. Sonucta, Romal1 geng erkekler isin igindeydi ve bu her seyi degistiriyordu.

Roma, Kartaca’yla yapilan savasi neredeyse kaybetmis olmanin amsiyla sarsiliyordu hala. Sehir
MO 216°da yapilan Cannae Savasi’nda General Hannibal karsisinda elli binden fazla adamim
kaybetmenin karmasasim yasiyordu. Roma’nin Italya iizerindeki kontrolii sallantidaydi. Roma
ordusundan daha 6nemli bir sey yoktu ve zayiflamasina asla 1zin verilemezdi. Ordunun saflar1 sadece
st siniftan Roma vatandaslarina agikti; Postumius, Dionysos mezhebini, Aebutius gibi gencleri
blinyelerine katarak en giivenilir Romali erkekleri zayif diistirmekle suglayabilirdi. Heyecan verici
konugmasinda konsiil, Roma silahlarinin “miistehcenlik tapinagindan gelen sefillere” teslim edilip
edilemeyecegini ve “ahmakca ahlaksizliklarla kirlenmis kimselerin [Romali] kadinlarin ve ¢ocuklarin
iffetini koruyup koruyamayacaklarini” soruyordu.

Cevap “hayir’di. Postumius, mezhebin Roma’ya bir hastalik gibi bulastigi ve bastirilmasi gerektigi
yolunda uyarida bulundu. Senato, zanlilarin kokiiniin kazinmasi ve sorgusuz sualsiz infaz edilmesi i¢in
Postumius ve Roma’nin diger konsiillerine benzersiz yetkiler verdi. Bunun iizerine konstiller iki yil
siiren biiyiik bir dehset dalgasi estirerek italya genelinde yedi bin kisiyi katlettiler. Siyasi diismanlari
ve zina yapanlar1 kapsayan baskilar, panige ve toplu intiharlara yol a¢ti. Roma’dan kagmaya calisan
zanlilar yakalanarak hapse atildilar. Cogunlugu hemen 6liime mahkum edilen erkekler devlet eliyle
infaz edilirken, kadinlar da cezalandirilmak {izere evlerine teslim ediliyordu.

O giine kadar Roma’da bdylesine siddetli bir dinsel baski goriilmemisti. Siddetin kapsami ve
derecesi hesaba katildiginda, Dionysos mezhebine bagli olanlarin Postumius’un da savundugu gibi
“devleti yitkmaya doniik” bir tehdit olusturdugu distiniilebilir. Fakat bu dogru degildi. Baskilar
basladiginda, Roma’da mezhebe epey zamandir miisamaha gosteriliyordu. Kartaca ve Hannibal’i
yenmis bir devletin seks manyag kahinlerden ve fahiselerden korkmasina pek gerek yoktu. Eger
mezhep yalmzca kadinlarin katildig kirsal bir hareket olarak kalsaydi, muhtemelen, yarimadada
asirlardir yaptig gibi senliklerini siirdiirmeye devam edebilirdi.



Devlet, propagandalarinda mezhebin cinsel sapkinligina, 6zellikle soylu gen¢ erkekleri
“kadinsilagtirmasina” yiliklendi. Erkek erkege seks yaygindi ama Yunanlar gibi Romalilar da hala
pasif escinselligi kintyorlardi. Soylu genglere livatamn dayatilmasi1 yoniinde herhangi bir su¢clamanin
ofke uyandiracag kesindi. Ozellikle askerlik ¢agina gelmis Aebutius gibi genc erkeklerin isin igine
cekildigi yoniindeki haberler patlak verdiginde, sartlar bir gii¢ oyunu i¢in miisait olmustu. Postumius
ve Senato’ya, gii¢ gdsterisinde bulunmak ve tiim Italyan yarimadasi iizerinde kontrolii pekistirmek
i¢in firsat dogmustu.

Daha 6nce belirttigimiz gibi Dionysos mezhebinin ger¢ekten Roma’nin en iyi geng erkek sinifina
toplu tecaviiz etmek i¢in organize olmasi ihtimal disidir. Eger Oyle olsaydi, olaylar Postumius’un
Hispala’yla konusmasindan ¢ok once patlak verirdi. Yine de mezhep muhtemelen birkag delikanliya
ulasmusti ve Ozellikle de suglu kadinsa, insanlar en kotii ihtimale inanmaya hevesliydiler. Mezhebin
rahibelerinin kendi ogullarim bu rezaletlere teslim etmis olmalar1 ya da Aebutius’un annesinin bu
yolla ondan kurtulmayr denemis olmasi, sasirtict olsa da anlasilirdir. Zira bu donemde ¢ogu insan
Roma kadinlarinin simirlarini astigina ve bunun da devleti zayiflattigina inamyordu. Yiikselise ragmen

Roma’da bir seylerin kayip gittigine dair rahatsiz edici bir his vardi2*]
Biiyiiyen Acilar: Haddini Asan Kadinlar

MO 2. yiizyllda Roma hala bir cumhuriyetti ama imparatorlugun degerli taslarla siislii tacim
takmay1 deniyordu. Ozellikle doguya yaptig1 seferlerden elde ettigi ganimetler sehrin zenginlesmesini
saglamusti. Artik hayatin sert kosullar1 yumusuyor, insanlar bronz divanlar, gosterisli Asya kilimleri
ve duvar halilariyla evlerini yeniden dosiiyorlardi. Ziyafetler daha zengin ve ihtisamliydi.
Misafirperver ev sahipleri konuklarim pahali danscilar ve harpgilarin bulundugu eglencelerle
agirliyorlardi. Eskiden en degersiz kolelerle denk tutulan asgilar artik sanatgilardan sonra en fazla
aranan insanlar olmuslardi.

Her sey iyl hostu ama biitlin bu satafatli hayat, cogu Romaliyr, Roma’mn liiks ugruna temel
erdemlerini heba ettigini ve yanlis Oncelikler yliziinden inise gectigini diisiinmeye itiyordu.
Yurttaglarin, gerek tutkular1 tlizerindeki hakimiyetlerini, gerekse Oteden beri Roma’nin ideal
karakterini tammlayan amaca sadakatlerini yitirmelerinden endiseleniyorlardi. Dogu’daki fetihgi
Roma ordulart artik yozlagsmus goriliiyor, disiplinleri daha yurda donmeden “biitliniiyle
bozulmus”oluyordu. Yeni zengin olmus veya daha da zenginlesmis Romalilar yurda dondiiklerinde
budala, zalim ve cinsel agidan yetersiz goriiniiyorlardi. Her ne kadar hi¢ kimse “kotii” imparatorlarin
idaresi altinda islerin daha ne kadar kétiilesebilececegini sdyleyemese de, ahlaki ¢iirtimenin giderek
arttig1 ve bunun da etkili onlemler gerektirdigi yoniinde bir kanaat olusmustu. Bu baglamda Dionysos
mezhebinden olanlarin bastirilmasi onca 6nlemden sadece biriydi.

Postumius’un cad1 avi sona ererken, Denetci Thtiyar Catol™ oglan kolelere, pahali miicevherlere ve
sik at arabalarina agir vergiler getiriyordu. Ayrica ahlaksiz davranmislarindan dolayr yedi devlet
adamim da Senato’dan kovdu. Kovulanlar arasinda, Makedonyalilara kars1 basariyla savagmus bir
donanmayr komuta eden ve koklii bir aileden gelen Amiral Lucius Quinctius Flamininus da vardi.
Basarilarindan dolay: konsiil se¢ilmis ve Roma’mn Galya bolgesi {lizerinde tam yetki sahibi olmustu.
Ne var ki, ihtiraslar1 ve asiriliklar1 yiiziinden her seyini kaybetti. Lucius’un, Philip adinda Kartacali
geng bir fahiseye zaafi vardi ve bir Galya yolculugu sirasinda kendisine eslik etmesi i¢in oglana fahis
miktarda para Odedi. Philip teklifi kabul etmekle birlikte, bu yolculugu kendisini Roma’daki
gladyator miisabakasina katilmaktan alikoydugunu soylerek yakiniyordu.



Geng adamin homurdanmalar1 biiyiik ihtimalle refakat ticretini artirmak i¢in oynadigl bir oyundu
ama Lucius da kendini ekstra 6deme yapmak zorunda hissediyordu. Paylastiklar1 ¢cadirda ¢akirkeyif
olduklar1 bir gece yerli bir soylu, ¢ocuklariyla birlikte siginmaci olarak konsiilden himaye talep etti.
Adam ricasint bir terciiman araciligiyla iletirken Lucius, Philip’e doniip sordu: “Gladyatorlerin
gosterisini kagirdin ya, bu Galyaliy1 oliirken seyretmek ister misin?” Philip istedigini sdyleyince
Lucius kilicim kaptigr gibi Galyalimn kellesine dogru savurdu. Soylu adam doniip kacarken Lucius
elinde kilicla onu kovaladi. Bu hikayenin baska bir versiyonunda, Lucius Roma’da bir kadin fahiseye
pezevenklik ediyordu. Gosterisli bir ziyafet sirasinda kadin basint adamin gégstine koyarak daha once
bir infaza hi¢ tanik olmadigini ve bu tanikligr yasamayi ¢ok istedigini sdyledi. Bunun iizerine Lucius
bir mahkumu ziyafet salonuna cagirdi ve adamun kafasimi oracikta kesti. Hikayenin her iki
versiyonunda da mesaj aymdir: Zevk diiskiinliigii, iy1 bir Romaliy1 ziyan etmisti.

Cato, Lucius’u Senato’da bir giizel azarladi. Kendisini “sarap ve sehvetle” sarhos ederek, laf olsun
diye birini 6ldiirmesinin, 6zellikle de bunu “taninnus bir hafifmesrep kadim” eglendirmek igin
yapmasimn “ayip” oldugunu haykirdi. Boyle Romali olmazdi.

Cato gibi Romali erkekler, kadinlarin zaafa ve ahlaksizliga diinden hazir olduguna ve giderek
kotiilestiklerine inamyorlardi. On binlerce koca, savastan evine donememis ve ne yazik ki, mallarim
miilklerini eslerine birakmuslardi. Erkeklerin yoklugunda kadinlar da aile servetlerimi ¢ekip
cevirmekle ve gosterisci tiikketim aliskanliklar1 edinmekle mesguldiiler. Ustelik ¢ogu, durumdan
istifade edip kacamak yapma firsatlarimt degerlendiriyordu. Hukuk geregi biitiin kadinlarin hayatlari
boyunca belli bir adamin kontrolii altinda olmalar1 gerekiyordu. Bunu yapacak bir aile ferdi yoksa,
devlet onlar i¢in koruma gorevlisi atiyordu. Sorun suydu ki, korumalar genellikle muhitlerinde asayisi
saglamak icin gereken ¢abayi sarf etmeye pek istekli degillerdi. Yeni zenginlik ve ozgiirliikle birlikte
kadinlar sehirde arabalarla gezebiliyor, siislii piislii elbiseler giyiyor ve hatta cinsel seriivenlerini
gizlemeye bile gerek duymuyorlardi.

Bu durum onlar1t hedef tahtasi haline getirmisti. Kadinlarin cinsel aligkanliklar1 birdenbire
degismemisti muhtemelen, ama artik onlar1 goz ardi etmek kolay degildi. Roma diinyadaki iistiin
konumuna ayak uydururken, giderek biiyliyen ahlaksizlik sorununda sug¢ biiyiik Olgiide kadinlara,
ozellikle de yasli kadinlara atiliyordu. Kadinlar (ve kadinlar gibi seks yapan erkekler), Dionysos
senliklerindeki oldugu gibi, sorunun asil kaynag olarak goriiliiyordu. Roma’mn giicli, kadinlari

hizada tutmaya ve erkeklerdeki disiligi engellemeye bagliyd:. 4%

Hayali bir ge¢cmise duyduklar1 6zlem, kadinlara kars1 takinilan tutumlar1 sekillendirmede biiyiik bir
rol oynuyordu. Romalilar oOteden beri zenginlik ve rahathigin kendilerini yoldan c¢ikardigina
inamyordu. “Roma’da yoksulluk ortadan kalktigindan beri her tiirlii suca ve sehvete bulastik,” diye
yaziyor, MS 1. ylizyilda yasamus hicivci Juvenalis. “Adi para ilkin aramiza yabanci adetler soktu,
servet ahmakca diiskiinliiklerle nesilleri zayif disiiriip diizemi bozdu.” Yeni Roma’min kadinlari,
insanlarin “soguk magaralarda” yasadiklar1 ve kirsal erdemlere bagli kaldiklar1 ideallestirilmis
gecmisle kiyaslanip kotiilendi hep. Juvenalis’e gore gegmiste “ilkel” kocalar, ailelerinin {istiinde
mutlak kontrole sahiptiler ve “bayirlarin” sade kadinlar1 yataklarim ithal edilmis ipekten degil,
yaprak, ot ve deriden yaparda.

Erkekler zayiflayip kadinlar gevsemeden once bir koca, sarap i¢gmek gibi eften piiften bir bahaneyle
karisimt 6liimiine dovebiliyordu. Dahasi, gecmisin erdemli kadinlari, yanlis erkeklerin eline gegmek

yerine 6lmeyi tercih ederlerdi.l*] Kadin onuruyla ilgili efsanelerde, ¢ogunlukla erdemleri ugruna



olaganiistii c¢ileleri gogiislemis soylu kadinlar vardi. Onlarin fedakarliklar1 genellikle ailelerine
yararken, Azize Lucretia’min ¢ektigi dayamlmaz cileler Roma’yr giliclendirmisti. Onun miithis
tevazusu, Roma’nin yozlasmus ilk krallarim tahttan indirmis, Cumhuriyet’in de temellerini atmusti.

Lucretia, bir grup prens arasinda yapilan, kimin karis1 en erdemli konulu miisabakaya haberi
olmadan dahil olmustu. Prensler geceleyin birbirlerinin evlerine gidip eslerine siirpriz yaptilar.
Kadinlarin ¢ogu gecenin tadimi ¢ikarirken, bir tek Lucretia iyi bir esin yalmzken yapmasi gereken seyi
yapiyor, yin biikiiyordu. Zaferinden memnun olan Lucretia’nin kocas1 Konsiil Lucius Tarquinius
Collatinus, kraliyet erkamim evinde yemege davet etti. Ziyaret sirasinda prenslerden birinin kafasinda
yemekten baska bir sey daha vardi. Eli kanli Roma Krali1 Lucius Tarquinius Superbus’un (Kiistah
Tarquin) oglu Sextus Tarquinius erdemli Lucretia’min cazibesine kapilmusti. Sextus, kadindan
hoslandigim ve ona sahip olmasi gerektigini hissetti fakat sevgisini gostermek ic¢in garip bir yol
sececekti.

Birkag giin sonra Sextus, Lucretia uyurken onun yatagina gitti. “Askla yanip kavrulan” adam “Ses
cikarma, Lucretia!” diye fisildad1 kadinin kulagina. “Ben Sextus Tarquinius’um. Kilicim elimde. Ses
cikarirsan oliirsiin.” Ona duydugu aski ilan etti ve kendisiyle sevismesi i¢in yalvardi. Kadin reddetti.
Sonunda kadim 6ldiirmekle ve yamna bir kole cesedi koyarak olaya zina siisii vermekle tehdit edince,
kadincagiz Sextus’un kendisine sahip olmasina izin verdi. Adam evden ayrildiktan sonra kadin,
kocasim ve babasini cagirarak olan biteni anlatti. Sonra bir bigak alip haykirdi: “Ben masumum ama
cezamu kendim verece@im. Lucretia iffetsiz kadinlarin hak ettikleri cezadan kagmalarina 6rnek
olmamal1!” Bu s6zlerle canina kiydi.

Lucretia’nin ailesinin kederi ¢ok ge¢meden ofkeye doniistii. Intikamlarini aldiktan sonra kadinin
kanl1 cesedini sehir meydaminda sergileyerek siddetli bir isyan baslattilar. Boylece Tarquinius
Superbus’u alasagi edip Roma monarsisinin sonunu getirdiler. Lucretia’min sarsilmaz erdemi
Cumhuriyet’in -Roma’nin tiranliktan kurtulusunun- temeli oldu.

Kudretli Appius Claudius Crassus’un sehvetine teslim olmayr reddeden cekici ve geng bakire
Verginia efsanesi de Lucretia’minki kadar onemli bir 6rnektir. Appius, kadim okul yolunda tutuklatip
kole-soylu olmakla suglayarak intikam alir. Kadin aslinda kéle soyundan gelmiyordu ama eger boyle
bilinirse ona tecaviiz etmek serbest olacakti. Kadinmin konumu iizerine yapilan sonraki mahkemenin
sonucu belliydi ¢iinkii hakim Appius’un ta kendisiydi. Mahkemeye son anda sehir disindan gelen
Verginia’mn babasimn, Appius’u “vahsi bir hayvan gibi” gelisigiizel geyrimesru iliskiye girmeye
calismakla sucglayan atesli konusmasi bile sonucu degistiremedi. Hakimden isteyebildigi tek sey,
cezasi infaz edilmeden once kiziyla birka¢ dakika bas basa kalmakti.

Bas basa kaldiklarinda Verginia’min babasi gizledigi bigcag ¢ikarip kizina dogrulttu. “Seni
ozgiirliige kavusturmamin tek yolu bu kizim,” dedi ve bigag kizin kalbine sapladi. Daha sonra
Verginia’mn gogsiinden kanli bigagi c¢ikararak Appius’a yoneldi ve yiiksek sesle soyle dedi: “Bu
kanla, Appius, senin zihnindeki intikamu ben aldim.” Bu hadisenin ardindan Kudretli Appius tahttan
indirildi.

MO 195°te kadinlarin goriiniis ve davramslar artik ciddi bir mesele olmaya baslanusti. Kadinlarin
gosteris aliskanliklarim yasaklayip servetlerine vergi koyan ve Oppian Yasasi adiyla bilinen kurallar
hakkinda tartismalar basladi. Mesele aslinda kadinlarin cinsel 6zgiirliigiiydii. Oppian Yasasi, Cannae
Savasi’nda Roma’nin Hannibal’in eline ge¢mesinin ardindan yasanan ¢alkantili donemde, MO 215’te



yirtirliige koyuldu. Kadinlarin sahip olabilecegi altin miktar1 yarim onsla (yaklagik 14 gram) sinirli
tutuldu; bundan fazlas1 hazineye devrediliyordu. Ayrica kadinlarin pahali elbiseler giymesi ve dini
bayramlar disinda arabaya binmesi de yasaklanmisti. Ancak yirmi y1l sonra Kartaca’ya karsi yapilan
savas kazamlip Roma’da nispeten baris saglandiktan sonra kadinlar bu kurallarin kaldirilmasi ig¢in
seslerini ylikseltmeye basladi.

Senatorler yasayr kaldirip kaldirmama konusunda karar vermek icin toplandiklarinda, ofkeli
kadinlardan olusan kalabaliklar onlar1 yuhaliyordu. Iki giindiir civardaki sehirlerden gelen kadinlarla
birlikte biiyliyen isyan, yasa koyucular1 endiseye sevk etmisti. Cato, meselenin ¢igirindan ¢ikmasina
izin verdikleri i¢in kardeslerini azarlamusti. Erkeklerin haklari, kadinlarina 6zgiirliigii tattirdiklar
i¢cin “artik bastirilma ve ayaklar altinda ¢ignenme” tehlikesiyle karsi1 karsiya demisti. Oppian Yasasi,
kadinlarin asir1 davramslarim yasaklayan geleneksel Roma kurallar1 yaninda 6nemsizdir, diye devam
ediyordu Cato. Eger Senato soz konusu kurallar1 yiiriirliikten kaldirirsa bu durum, cinsiyetlerin
esitligl i¢in tehlike olusturabilirdi. “Ehlilesmemis bu canlilarin kontrol edilemez dogalarimn ipleri
gevsek tutulup, ozgiirliiklerine kendi baglarina simir koymalar1 beklenirse... bu tam bir 6zgiirliik olur;
daha dogrusu, onlarin arzuladig 6zgiirliik... Sizinle esit olduklar1 andan itibaren sizin efendiniz
olmaya baslarlar.” Cato’nun ¢agrisi atesliydi ama buna ragmen Oppian Yasasi yiiriirliikten kaldirilda.
Bu, Roma’da kadin haklarinin kii¢iik bir basaris1 olarak tarihe gecti. Senato, kadinlarin harcamalari
tizerindeki engelleri kaldirdi ama senatorler bunu, kadinlarin yine erkeklerin otoritesine tabi
kalacaklarini bilerek yapmusti. Dahasi, eger kadinlarin altin takmasina veya pahali elbiselerini mor
renkte boyamalarina izin verilirse, 6zellikle din araciligiyla kadinlarin “kontrol edilemez dogalarim™
zapt etmek i¢in Romali erkeklerin sarf edecekleri ¢abamn ardi arkasi kesilmeyecekti. Oppian
Yasasi’nin yiiriirliikten kaldirilmasindan hemen sonra Dionysos mezhebine karsi cadi avi basladi ve
o kadar sert olmayan baska dini 6nlemler alind.

Sozgelimi, itaatkar Veniis Tapinagi zina yapan kadinlara verilen para cezalariyla insa edildi ve
sadakatsiz kadinlar i¢in ibret abidesi olma amaci tasiyordu. Aym1 amagcla, alt tabakadan kadinlara
hitap eden “avamlarin iffeti” i¢in de bir tapinak insa edilmisti. Ayrica Veniis Verticordia’nin
(Kalpleri Degistiren) onuruna sadakati simgeleyen bir heykel dikilmisti. Heykeli Veniis’iin onuruna
adayan Sulpicia, sehrin en sadik kadim addediliyordu. Bu ¢abalarin evli kadinlarin kocalarina sadik
kalmalarinda ne kadar etkili oldugunu bilmeye imkan yok. Biiyiik ihtimalle kadinlar yemin edip daha
sonra neye meyillilerse onu yapiyorlardi. Her haliilkarda ¢ogu erkek durumdan hosnut degildi.
Abartiya kagtig1 i¢in s6zlerine biiylik bir siipheyle yaklasilmasi1 gereken Juvenalis’e gore:

Bazi kadinlarin Iffet Tapinagi’nin yanindan gegerken neden kaba yorumlarda bulunup ahlaksiz
davranislar sergiledigini hi¢ merak ettiniz mi? Her gece kendilerini rahatlatip tanri¢aya isemek
icin orada duruyorlar. Sonra heykele bir fallus ekleyip sirayla penisi kullaniyorlar. Ertesi sabah
ise giden bir koca ¢is birikintisine basip kayiyor... Fallus miiritleri, [Bona Dea lapinagi’nda]
ctliginliklar yaparlar, feryatlar koparip debelenirler. Ve seks yaparlar. Sehvetle inleyip titrerler.
Bacaklarimin arasindan sehvetin sulari akar durmadan. Yaslari geckin aristokrat kadinlar
profesyonel fahiselere meydan okuyup kazanirlar... Eger hi¢ erkek bulamazlarsa, ahirlara
saldirip eseklere tecaviiz ederler.

Juvenalis, asil olsun ya da olmasin tim Romali kadinlara taslama kabilinden elestirilerde
bulunmaktan hoslantyordu. Ona gore hepsi fahiseydi. Fakat Vesta Bakireleri’nden -Roma’nin
giivenligi i¢in cinsel agidan kisitlanmalar1 sart olan rahibeler- hi¢ s6z etmiyordu. Bu bakireler ¢ok



onemliydi, onlarin iffet yeminlerinin bozulmas1 giiliinemeyecek kadar feci neticeler dogururdu.!42
Bekaretin Bedeli:
Vesta Bakireleri ve Roma’nin Kaderi

Roma seks hukukunun asil amaci, kadinlarin cinsel davranislarini diipediiz yasaklamak degil, onlari
yonlendirmekti. Kadinlardan evlenip mesru ¢ocuklar yapmalar1 bekleniyordu. Tam bir perhiz asla
plamn bir parcasi1 degildi, -el degmemis bedenleri Roma’mn yikilmamis duvarlarim simgeleyen ve
kutsal bekaretleriyle sehrin giivenligini garantiye alan alti rahibe hari¢. Onlardan birinin tek bir
sapkinlig bile istiktar1 kargasaya doniistiirebilirdi. Bu oldugunda laneti kovmak ve umudu yesertmek
icin 6zenli ayinler yapilirdi. Gaflete diismiis Vesta Bakireleri yeraltindaki bir odada canli canli
gomiiliirdli; yasayip yasamayacaklarina da tapindiklari tanrica Vesta karar verirdi.

Vesta Bakireleri kii¢iik suclarda Pontifler Kurulu’nun iiyesi olan, Roma’nin en {ist rahibi tarafindan
gizlice kirbaglanirdi. Fakat bir Vesta bakiresinin namus yeminini ¢ignemesi halkin oOniinde
cezalandirilmasim gerektirirdi. Herkes infaza katilirdi. Karardan hemen sonra suglu rahibe
kirbaclamr ve ¢igliklarim bastirmak icin kalin kiyafetlere sarilirdi. Bir kurtguk gibi ¢irpinan kadin,
bir sedyeye koyulup sehir meydaninda gezdirilirdi. Kadin gecerken binlerce insan gozyaslariyla
1slanmus bir sessizlik iginde onu seyrederdi. “Bu manzaradan daha dehsetengiz bir manzara olmadig
gibi,” diye yaziyor Plutarkhos, “baska hi¢bir giin, sehri bundan daha biiyiik bir yasa bogmuyordu.”
Kalabaligin yasl1 ruh hali, kadinin yaklagsmakta olan 6liimiinden -iirpertici ve aleni infazlar oldukca
yaygindi- degil, onun kaybolan bekaretinin dogurabilecegi dehsetten kaynaklaniyordu.

Gegit alayl, Colline Kapisi’na yakin, i¢inde gémiit odasimin bulundugu sehir surlarindan birinin
icinde bitiyordu. Odanin i¢inde mobilya, lamba, yiyecek, siit ve yag vardi. Vesta bakiresinin
tistiindekiler, yiiziindeki pece harig, c¢ikarilirdi. Bir {iziintii ve asagilama nesnesi olarak lekelenmis
bedeni riizgarda tutulurken, iist diizey rahip ellerini gokyliziine dogru a¢ip bazi dualar mirildamr ve
sonra kadim odaya gonderirdi. Kadin odaya girer girmez gorevliler kapiy1 tasla kapatip, kadindan
geriye hicbir 1z kalmasin diye tizerini toprakla orterlerdi.

Teknik olarak bu bir infaz degildi. Suclu dahi olsa bir Vesta bakiresini 6ldiirmenin sorumlulugunu
hi¢ kimse tistlenmiyordu. Suglanan rahibeye saglanan az miktarda erzak, 6liimiinden sorumlu rahipleri
akliyor ve nihai karar1 kadimn vermesine olanak tamiyordu. Inamsa gdre Vesta bakiresi, tanrica
tarafindan namus yeminini ¢ignemis olarak addedilirse, o zaman Vesta kadimn aglik ¢ekip 6lmesine
izin vererek goksel teraziyi yeniden ayarliyordu. Eger kadin masumsa, Vesta onu ayaga kaldirip
sagligim bagislhiyordu. Asirlar boyunca bu muameleye tabi tutulmus on kadar Vesta rahibesinden
hi¢biri yasama donememistir. Onlarin sugu siiphe gotiirmeksizin dogrulanmis ve Roma, en azindan bir
sonraki Vesta bakiresinin yanlis davramsina kadar kurtulmustur.

Her ag¢idan kusursuz olan alt1 ila on yas arasindaki kizlar, Vesta Tapinagi’nda hizmet vermeye layik
goriiliirdi. Yara izleri, pelteklik ve diger kusurlara izin verilmiyordu. Anne babanin her ikisi de
hayatta olmali, skandallardan uzak bir evlilik yasamali1 ve soyunu kirleten kole kam tagimamaliyd.
Secilen kizlar biiylik bir kabul toreniyle Vesta ve Roma’min hizmetine verilirdi. Vesta bakireleri harig
biitiin Romal1 kadinlar belli bir erkege aitti. Yalmzca Vesta bakireleri erkek kontroliinden azadeydi;
onlar sehrin kiz kardesleri, kiz evlatlar1 ve esleriydi.

Evlerinden alimp sehir alamndaki Vesta Tapinagi’na gotiriilerek en az otuz yil tapinakta



yasiyorlardi. Vesta, kalbin ve yeryiiziiniin tanrigasiydi. Atrium Vestae veya “Vesta Rahibelerinin
Evi’nde yanan daimi ates Roma yagsanmimn dayanak noktasiydi. Nasil ki, erken donem Roma’mn kiz
evlatlar1 kendi evlerinin atesini canli tutuyorsa, Vesta rahibeleri de Roma’mn atesini canli tutuyordu.
Ayrica kutsal nesnelerin bulundugu bir depoya bakiyor ve ayinlere dair bagka bir siirii gérevi yerine
getiriyorlardi. Bundan dolay1 rahibelere olaganiistii ayricaliklar tamnmsti. Tiyatro ve oyunlarda 6zel
koltuklar tahsis ediliyor ve yollarina ¢ikan insanlar1 kenara itmek i¢in muhafizlarin eslik ettigi stislii
arabalara biniyorlardi. Konsiiller bile kenara cekilmek zorundaydi. Eger sehirde yaptiklar
yolculuklar esnasinda infaz edilecek bir sucluyla karsilasirlarsa, adamun hayati kurtulurdu. Ote
yandan Vesta rahibesinin arabasinin altindan ge¢me ciiretini gosterenler oOldiiriiliirdii. Vesta
rahibeleri 6ldiiklerinde, Roma’nin ¢ok az sayidaki sakininin gomiilebildigi sehrin kutsal mekanlari
arasinda sayilan yerlere defnedilirlerdi.

Cogu Vesta rahibesi bedenine ve samna leke bulastirmazdi. Tapinakta bastan ¢ikmayi Onleyen
tedbirler vardi; kapilar geceleri tiim erkeklere, hatta doktorlara bile kapaliydi. Gene de bazilarinin
giinaha bulagmas1 kacimlmazdi. Bir Vesta rahibesi seks yaptiginda bu, incestum addedilirdi (ensest -
biitiin Romal1 erkekler onlarin ailesiydi- ile cinsel bozulmamn bir araya geldigi suc). Bekaretin
kaybedilmesi devlete karsi dogrudan bir saldir1 sayilir, ger¢eklesen musibetlerden ¢cogu zaman
rahibelerin incestum’u sorumlu tutulurdu. Bir anda yilice rahibelerden igreng giinah kecilerine
doniisiirlerdi.

Roma’min sikintilar1 Vesta iffetsizliginin kaniti olarak goriiliirdii. MO 483’te sehir, Volsci ve Veii
ile savastaydi. Roma’nin zengin kaynaklar1 bu diismanlarin bir ¢irpida alt edilmesini saglamisti ama
Roma i¢ ¢atigmalar yiiziinden avantajlarim heba ediyordu. Daha kotiisii, giinasirt olaganiistii seylerin
olmasi, tanrilarin gazabina isaret eden kiyamet alameti sayiliyordu. Sehir panik i¢indeydi. Rahipler
hayvanlarin i¢ organlarina ve kuslarin ugus tarzlarina baktiktan sonra bile sorunlarin sebebini
kestirememislerdi. O zaman bir Vesta rahibesinin kotii bir davranis sergiledigi sonucuna varildi. “Bu
korkular Vesta bakiresi Oppia’min incestum ile suclamp infaz edilmesiyle sonuclandi,” diye yaziyor
Livy.

MO 215’te Roma’mn Cannae Savasi’nda yenilgiye ugramasi iizerine yasanan endiseyle, Vesta
bakiresi Opimia ve Floronia incestum ile suglandi. Biri diri diri yakilirken, digerinin intihar
etmesine 1zin verildi. Bir asir sonra, Marcus Porcius Cato’nun ordusunun Trakya’da maglup
edilmesinden sonra li¢ Vesta bakiresi, deneyimli bakirelere degil de fahiselere 6zgii davranislarindan
dolayr mahkemeye verildi. “Ucii de aym zamanda erkeklerle iliskiye girmisti,” diye yaziyordu
Cassius Dio. “Marcia, kendi basina hareket edip tek bir sovalyeye iyilik yapmustir... Ote yandan
Aemilia ve Licina’min ¢ok sevgilisi vardi ve birbirlerine yardim ederek ahlaksiz davramslar
sergiliyorlardi.”

Bunlardan daha kotiisii, Vesta Tapinagi’nda cikan sebepsiz yangin -Vesta rahibelerinin kotii
davramslarimin kesin bir isareti- ve at ilizerindeki soylu bir kizin iizerine diisen yildirimin kizi
oldiiriip yanan elbisesini belinden yukar1 ¢ekmesi oldu. Ilk basta sadece Vesta bakiresi Marcia suglu
bulundu; ama biitiin bu felaketler karsisinda halk dylesine galeyana gelmisti ki, tek bir hiikiim yeterli
gelmedi. Ikinci bir mahkeme daha kurulup diger iki Vesta bakiresi de yargiland1 ve ii¢ bakire de diri
dir1 yakildi.

Vesta bakireleri bazen felaket yasanmasa da infaz ediliyordu. imparator Domitian’in ahlak
reformlari, incestum ile suglanan Vesta bakirelerine agilan davalarla kesintiye ugruyordu. MS 83’te



bas Vesta bakiresi diri diri yakildi, ama Cornelia infaz odasina sessiz sedasiz inmemisti. Odaya
inerken kendisini seyreden Domitian’a sordu: “Ben ayin yaparken fetih yapip zafer kazanan Sezar’1n
benim iffetsiz oldugumu diisiinmesi miimkiin miidiir?” Baska bir deyisle, Domitian’1n talihi yaver
giderken kendisini ne hakla su¢layabilirdi? Ne var ki, infaz devam etti.

Bazi Vesta bakireleri mahkemede kendilerini etkileyici biiyiileriyle aklayabiliyordu. MO 230°da
Rahibe Tuccia, bir adamin ifadesine dayanilarak bekaretimi kaybetmekle suclanmusti. Vesta’dan
medet uman kadin, kalabaligi Tiber Nehri’ne gotiirlip orada kalburla su kaldirdi. Saskina donmiis
kalabaligin gbzleri oniindeki kalburun deliklerinden su damlammyordu. Kadin kalburu mahkemeye
getirip nehir suyunu hakimlerin ayaklarina doktii. Kendi hayati kurtuldu ama onu suglayan adamdan
bir daha haber alinamadi. Bagka bir olayda kutsal ates Vesta bakiresi Aemilia’nin ndbet vaktinde
sondiiglinde, rahipler kadinin erkekleri eglendirip eglendirmedigi konusunda sorusturma baslattilar.
Herkesin huzurunda kadin haykirdi:

Ey Roma sehrinin koruyucusu Vesta, yaklasik otuz yillik ge¢cmisim boyunca kutsal vazifelerimi
layikiyla yerine getirmissem, zihnimi temiz, bedenimi iffetli tutmussam, beni savun ve bana yardim
et, rahibelerinin en sefil sekilde olmesine izin verme, fakat eger bir giinah islemissem, benim
cezam sehrin su¢una kefaret olsun.

Daha sonra kadin elbisesinin bir par¢asini daha once atesin yandig soguk sunaga firlatti ve kumasg
aninda alev aldi. Boylece sehir tekrar giivenceye kavustu ve Aemilia aklandi.

Vesta inanct yaklasik bin yil siirdii ve MS 4. yiizyllda ates sonsuza dek sondiiriilerek tapinak
Hiristiyan imparator Theodosius tarafindan dagitildi. Roma’nin uzun 6mriine bakilinca, rahibelerin
kutsal atesi yanar halde tutup erkekleri yataklarina yanastirmayarak ¢cogu zaman halki koruduklarim
sOyleyebiliriz. Aristokrat kadinlarin fahise addedilmek istedikleri, sekse batmus bir kiiltiirde, Vesta

bakirelerinin erkek eli degmemis cinsel organlari Roma’nin uzun émriiniin garantisiydi.43)
Satihik Bedenler: Fahiseler ve Oyuncular

Roma, Hiristiyan cagina kadar ahlaki endise tasimaksizin fahise gii-ruhlarini bagrina basiyor,
onlarin kazanglarim vergilendiriyor ve erkeklerin onlardan haz almasina asla karismuyordu. Fahiseler
her yerdeydiler: tavernalarda, bakimli ve bakimsiz genelevlerde, caddelerde ve pazar yerlerinde.
Fahiselik utang verici olsa da seks ticareti yasaldi. Roma yasalari, fahiselerin islerini kosteklemekten
ziyade, saygin eslerin ve kizlarin fahise gibi davranmalarina engel olma amaci tasiyordu. Bu da hig¢
kolay olmadi. Saglikli cinsel istaha sahip ¢ogu Romali kadin hayatim evcimen bir sadakat i¢inde
gecirmeye hazir degildi. Bu durum Romali erkeklerin, Romal1 kadinlar1 gayrimesru iliskilerden uzak
tutmak i¢in ¢ikardiklar1 yasal onlemlerin genellikle bosa ¢ikmasiyla sonuglandi.

Fahigeler toplumun kiyisinda yasarlardi ve neredeyse hi¢bir yasal korunmaya sahip degillerdi.
Sahip oldugundan daha fazla hak isteyen Romal1 fahise 6rneklerine rastlamiyoruz. Zaten ¢ogu koleydi
ve hak talebinde bulunmalar1 halinde oldiiriiliirlerdi. Fakat koleler ve terziler gibi fahiseler de
vazgecilmezdi. Seks iscileri ¢ogu tapinaktan ve sosyal hayatin neredeyse her alamndan kovulmustu
ama yine de topluma ve dine ufak ¢apli da olsa katilabiliyorlard.

Her yil nisan aymin ilk giinii -Veniis Verticordia inamsinda yasi geckin kadinlarin sadakat
yeminlerini tazeledikleri giin- erkek hamamlarinda da kutlamalar yapilirdi. Erkeklere para karsilig
hizmet eden ve bu ylizden utan¢ duyan kadinlar, kadinlarin cinsel talihini temsil eden Tanrica



Fortuna’nin suretini olusturan Fortuna Virilis igin tiitsiiler yakardi. Sadakat torenleriyle aym anda
yapilan bu kutlamalar, kadinlarin cinselligi hakkinda Roma’nin ¢eliskili fikirlerini gdstermektedir.
Fortuna Virilis, bedenini satan kadinlarin talihiyle ilgilenirken, Veniis Verticordia evli kadinlar1 zit
yone yonlendiriyordu. Evli kadinlara miisamaha gosteriliyor ve baslarim1 derde sokmadiklar: siirece
Roma yurttaglarimin analar1 olarak halktan saygi goriiyoryardi. Eglenmek icinse fahiseler tercih
ediliyordu.

Baharin en gozde olay1 olan Floralia Bayrami’nda da fahiseler boy gosteriyordu. Flora, 6liimiiniin
ardindan onuruna oyunlar ve kutlamalar yapilsin diye yiiklii miktarda para biraknus sosyetik bir
fahiseydi. Bir fahisenin ¢evresinde donen olaylardan rahatsiz olan Senato, Flora’yr ¢icekler ve
ekinlerle ilgili bereket tanricas1 olarak yeniden tamtarak kutlamalara sayginlik kazandirmaya calisti.
Boylece bir ritiiel olarak bayram, 1yl bir hasat mevsiminin garantisi anlamuna geldi. Ne var ki,
sayginlik insanlarin aklindan gecen en son seydi. Bes giin siiren bayram fahiselik fuar1 gibiydi; MS 4.
yiizy1lin basinda yazan Lactantius’a gore bu bayram “bir fahisenin anmisina yakisacak sekilde her tiirlii
ahlaksizlik i¢inde kutlanirdi.” Arenalarda fahiseler gladyatorler gibi miisabaka eder, tiyatrolarda sulu
komediler oynar, pantomim yaparlardi. Sahneye giyinik ¢ikarlardi ama seyirciler ¢cok ge¢gmeden
soyunmalar1 ve kendilerini sergilemeleri i¢in tezahiirat yaptigindan bu durum uzun siirmezdi. Bilgic¢
Cato bir performansi hiddetle terk edince -orada ne gormeyi bekliyorduysa- kalip gosteriyi
engellemek yerine gittigi i¢in seyirciler epey rahatlamuisti. Senato sululuga daha fazla dayanamayip
bayramu kaldirdi ama bir dolu firtinas1 bahar tomurcuklarina hasar verince bayrama tekrar izin verdi.

Fahiselerin seksten baska seylere, ¢iceklere ve tohumlara da yaradig anlasilinca, Floralia Bayram
ticareti saygin kilmadig halde devlet tarafindan kabul edilmisti. Flora’mn anisi, saygin kadinlari

haddi asmaya tesvik etmiyordu.** Yine de biitiin fahise tanricalar bdylesine giivenli bir mesafede
durmuyorlardi.

Misir’in sevgi dolu ve merhametli annesi, karis1 ve fahisesi tanrica Isis, her simftan Romali
tarafindan -0zellikle kadinlar- seviliyordu. Belli ritiielleri ve kati iiyelik sartlariyla Roma kokenli
ilahlardan farkli olarak, Isis esnek ve kucaklayiciydi. Tapinaklar1 genellikle genelevlere yakind1 ve
fahiseler icin dogal toplanma yerleriydi. Farkli sosyal gruplar1 kolayca kaynastirmasi ve ozellikle
yas1 geckin kadinlarin kendilerini kaybetmesine yol agmasi, devlet baskisim koriikledi.

MS 19°da Imparator Tiberius, Isis inancimn faaliyetlerine son vermek icin harika bir firsat
yakaladi. Isis tapmaginda bir tanriyr temsil ettigini iddia eden Romal1 bir sévalyeye kendini teslim
etmis Paulina adinda evli, erdemli ama biraz da saf bir kadin, olanlar1 Tiberius’a anlatmusti. Sovalye
bir siiredir kadim yataga atmaya calissa da basarili olamanmusti. Sonra kadinin Isis’e bagliligim
bildiginden, tapinak rahiplerine para verip Isis’in ilahi bir ortag olan Anubis’in Paulina’ya asik
oldugunu ve tanrimin onunla tapinakta bulusmak istedigini kadina sdylemelerinmi istemis. Kadin bu
teklifi sevingle kabul edip geceyi tanr1 kiligina giren sovalyeyle kutsal bir birliktelik i¢inde gegirmis.
Dostlarinin siritmalarina ragmen Paulina ve kocasi kutsandiklarina ikna olmuslar. istedigini alan
sOvalye, sirr1 daha fazla saklayamamis ve gercegi kadina anlatnmus. Haberi alan Tiberius, rahipleri
carmtha germis, tapina@ yikarak Isis heykelini nehre atmus. Isis inanci tekrar dirilmis ama “resmi”
Roma’yla, evli kadinlarla fahiseleri kaynastiran herhangi bir orgiitlenmenin arasi hi¢ hos olmamus.

Roma, fahiseleri oyuncular, hayvan dovistiiriiciileri ve gladyatorlerle aym kefeye koyardi. Biitlin
bu insanlara ge¢imlerini bedenleriyle kazandiklar1 i¢in ayak takimu (infamia) goziyle bakilirdi.
Kullanilan, arzulu gozlerle bakilan, Romal1 soylu vatandaslar (dignitas) tarafindan hor goriilen ve



fiziksel istismara agik insanlardi. Bedeni koruma hakki yurttasi yurttas olmayandan, 6zellikle de
kéleden ayiriyordu. Eger bir fahise miisterisi tarafindan tecaviize ugranus veya doviilmiisse, sikayet
etme hakki yoktu. Oyuncular da “sosyal diizeni bozan™ her tiirlii eylem yiliziinden siddete maruz
kalabilirdi. Isleri siddet olan gladyatdrler ise damgalamp, doviis ve 6liim yemini ettiklerinde koleler
gibi savunmasiz kaliyorlardi. Boylesine diisiik bir seviyede yasayan bu ayak takimina islerinden
baska her sey yasaklanmusti. Orduya katilmalari, devlet hizmeti almalar1 ve 0Ozgiir Romalilarla
evlenmeleri yasakti. Yurttaglarin goziinde zerre kadar onurlar1 olmadiklari i¢in mahkemede sahitlik
de yapamyorlard.

Bir fahise oteki olarak yasamaya mahkumdu. ‘“Prostitute” (fahise) sozciigii aslinda “kendini
gostermek’™ anlamina gelen Latince prostare sozciigiinden gelmektedir ve nitekim Romal1 fahiseler de
bu baglamda damgalannustir. MS 1. ylizyilda Augustus idaresi altinda yiiriirliige giren bir yasa,
fahigelerin diger kadinlarin giydiklerinden farkli bir kiyafet giymelerini sart kosuyordu. Yasa,
kadinlar arasinda karisiklik yaratabilecek kiyafetlere izin vermiyordu. Kadinlarin fahise olup
olmadiklar1 giyimlerinden anlasilmaliydi. Fahiseler ayrica devlet tarafindan kayda gecirilirdi. Bu
durum, saglik kaygisindan ¢ok tist siniftan kadinlarin “yanlislikla™ asag1 simflara diismesini dnlemek
i¢indi. Ad1 bir kere fahiselik listesine kaydedilen kadin 6miir boyu bu listede kalirdi.

Ote yandan sayginlik sinirlarinin disinda yasamamn avantajlar1 da vardi. Fahiseler ve diger ayak
takimi neredeyse tam bir cinsel 6zgiirliige, hatta hizmet ettikleri adamlarin ¢ogundan daha biiyiik bir
ozgiirliige sahiptiler. Bazi saygin kadinlar fahiselerin yasanmina (en azindan ideal olanlarinkine)
imreniyorlardi. Ozellikle de Roma’da yasayan fahiselerin hayat tarzlar1 bu kadinlara cazip geliyordu.
Iyi kadinlardan kendilerini alcaltmamalar1 beklenirdi ama bu beklenti ¢ogu zaman bosa c¢ikardi.
Namuslar1 i¢in 6len erdemli Romal1 kadinlarin hikayeleri, kotii yola sapan sézde namuslu ev
kadinlarimin ve kizlarin ibretlik hikayelerinden fazla degildi.

Belki de bunun en renkli 6rnegi imparator Claudius’un genc karisi, “Imparatorluk Fahisesi”
Messalina’dir. Juvenalis ve tarih¢i Cassius Dio’nun anlattiklarina gore kadin bir gece sar1 bir peruk
ve pelerin giyerek saraydan sivismus. Tek bir hizmet¢inin esliginde sehrin karanlik caddelerinden
gecip bir geneleve gitmis. Orada “epeydir kullamlan ortiilerin kokusunun yayildigi” bir hiicreye
yerlesmis. Genelevde Lycisca (Kurt-Kiz) ismini alarak gézde bir fahiseye doniismiis. Genelevin
diger kadinlariyla cinsel bir yarisa girerek diizinelerce erkekle yatarak yarisi ustaca kazanms ve “her
bir miisterisinden de parasim alnus”.

Kapanma zamam gelip genelevin isletmecisi diger kizlar1 gonderdiginde, Messalina “kendisini
tatmin edemeyen miisterilerinden sonra hala sehvetle kasilip gevseyen disiligiyle atesli bir halde”
bekliyordu ve gitmeye hazir degildi. Isteksiz bir halde evine dondii. Tek fahiselik deneyimi bu
degildi. “Yiiksek tabakadan” baz1 kadinlar1 yamna alip sarayda bir genelev kurarak is tutmustu.

Imparator Augustus’un kiz1 (ve daha sonra Tiberus’un karis1) Julia’min da ondan asag kalir yam
yoktu. Babasinin kisitlayici evlilik ve zina yasalarim 6nerdigi sehir meydaninin her késesinde kendini
satmisti. Evli olmasi ve en yliksek mertebeden gelmesi Julia i¢in 6onemli degildi. “Neyi istiyorsa, onu
hakki olarak goriiyordu,” diye yaziyor Seneca. Utandirdigi babasimin onu siirgiine gondermekten
baska caresi yoktu.

Capkinlik kendi basina anlasilabilirdir ama soylu kadinlar1 para i¢in ¢apkinlik yapmaya iten sey
neydi? Konu hakkindaki yazili kaynaklarda hazir bir cevap yok. Messalina ve Julia’nin paraya



ihtiyac1 yoktu. Keza adi kotiiye ¢iknmus soylu kadin Vistilia’min da, ama onun fahise olmasi acil bir
hukuk sorununa pratik bir ¢oziim sagladi. Fahiseler zina su¢undan muaf tutulurken, Vistilia gibi
aristokrat ailelerden gelen kadinlar icin durum oyle degildi. Vistilia kendini para i¢in satmamus olsa
da sonugta zina yapmusti. MS 19°da evlilik dis1 iliskiye girmekle suglanan kadin, resmi fahiseler
listesine adin1 kaydettirmeye karar verdi. Zina yapmus evli bir kadin olarak ¢esitli cezalarla
karsilasacakti ve o cezalardan biri de onu fahiselik konumuna indirecekti; oysa mahkeme sirasinda
kendin kayith fahise olarak sunarsa, diger cezalardan biisbiitiin muaf tutulabilirdi. Fahise listesinde
olmamin utanci, fahigeligi diislinen saygin simftan kadinlara gozdag vermeye yetiyordu ama
Vistilia’mn zamamnda bu durum o kadar da gecerli degildi. Aymt mertebeden baska kadinlar da
bedenlerini sattiklar1 i¢in olmasa da onunla bununla yatmaktan dolay: biiyiik cezalarla karsilastiklar
i¢in aynm yonteme bagvuruyormayr deniyorlardi.

Vistilia is1 eline yliziine bulastirdi: numaras1 mahkemede tutmadi ve bir adaya siirgiin edilerek
vatandasliktan ¢ikarildi muhtemelen. Mahkemeye ¢agirilan kocasina, kendisini aldattig halde karisim
neden bosamadig ve cezalandirmadig soruldu. Adam pezevenklik su¢clamasindan zor siyrildi. Senato
ayrica babasi, biiylikbabasi1 veya kocasi sovalye olan kadinlarin, fahiselige kaydolmasini yasaklama
karar1 aldi. Eger fahise olmanin utanci kadinlarin kendilerini algaltmasina engel olmaya yetmiyorsa,

bu isi mecburen yasalar yapacakti 4]

Kadinlar fahise olup cinsel yasamlarim renklendirmeye calisirken, soylu adamlar da oyunculuk ve
gladyatorliik islerine soyunuyordu. Erkekleri sahneden ve arenadan uzak tutan yasalar, MO 38’de
yiiriirliige sokulmustu ama muntazam uygulanmiyordu. MS 11°de kisitlama, en azindan binici
sinifindan olanlar i¢in kisa bir siireligine kaldirildi:

Sovalyelerin gladyator olarak doviismelerine izin verilmisti; evet, sasirtict bir ger¢ek. Bunun
sebebi, bazilarimin bu islerin cezasi olarak haklarimin elinden alinmalarint 6nemsememeleriydi.
Hal boyle olunca yasaklamanin bir faydasinin olmadigi anlasildigr ve suclularin daha biiyiik bir
cezayr hak ettikleri goriildiigii icin veya pekala bu isten vazgegebilme ihtimalleri oldugu icin,
miisabakalara katilmalarina izin verildi. Boéylece haklarimin elinden alinmasi yerine oéliimle karst
karsiya kalacaklardi; olanca giicleriyle doviistiikleri miisabakalar: sevkle seyredenler arasinda
Augustus bile vard.

Bazi soylular kendilerine 6zel dokunulmazlik verilmediginde, ahlaki hiikiimlerle mertebelerini
diisiirerek miisabakalara katilmaya calisiyordu. MS 19°da -Isis Tapinagi’mn yikildig ve Vistilia’nin
stirgiin edildigi y1l- bu uygulama da yasaklandi.

Ust simflarin mertebesinin diisiiriilmesi her zaman goniillii olmuyordu. Messalina soylu kadinlari
kendi genelevinde ¢alismaya zorladigi gibi, Imparator Neron da segkin kadinlar ve ¢ocuklar igin
zorunlu fahiseligi halk eglencesi haline getirmisti. Ayrica “lekesiz iine” sahip bin senatorii ve
sovalyeyi arenada doviismeye zorladi. Imparator Caligula sarayinda a¢tif1 genelevde Roma’mn dnde
gelen ailelerinin evli kadinlarim ve kizlarim c¢alistirdi. Bu halk eglenceleri iist tabakadan insanlarin
kiiciik diisme manzarasiydi. Bazi aristokratlar icin tahrik ediciyken, digerleri i¢in en beter
asagilanmaydi.

Caligula, genelevi sadece insanlar1 eglendirmek i¢in agmamusti. Vergi gelirlerini artirmak i¢in
fuhus ticaretini sonuna kadar kullandi. MS 40’ta yeni bir fuhus vergisi yuriirliige koyuldu. Vergi,
ortalama bir fahisenin gilinliik kazancim esas aliyordu. Fahiseler ka¢ miisteriye hizmet verdiklerine



bakilmaksizin vergiye tabi tutulmustu. Siirekli ¢alisan ya da pahali fahiseler i¢in sorun yoktu.
Fazladan birkag miisteri veya fiyat artis1 devletin taleplerini karsilayacakti. Ote yandan kismi zamanli
calisan fahiseler veya eskisi kadar kazanamayan emektarlar icin vergi eziciydi. Isi birakmus olanlar
bile vergilendiriliyordu. Ilk basta vergileri profesyonel tahsildarlar topluyordu ama ¢ok gegmeden
yataktan hazineye giden yolda yiiklii miktarda para kaybolmaya basladi. Ordu gaddar bir isgiizarlikla
is1 eline aldi. Vergileri toplamak icin, kismi zamanli ¢alisanlar da dahil olmak {iizere, biitiin
fahiselerin yerlerini bilen ve paray: giivende tutan askerlere bel baglandi.

Roma’nin ilk Hiristiyan imparatorlar1 da yaptiklarindan utanmalarina ragmen fuhusa bel baglamisti.
MS 498’e kadar fuhus vergisi toplandi. Fahiselik, Hiristiyanligin zinaya getirdigi yasagin dogrudan
bir ihlali olsa da imparatorlar fuhus pazarina cepheden saldirmak yerine kii¢lik ¢apli ayarlamalari
tercih ediyorlardi. MS 3. yiizy1lda Imparator Marcus Julius Philippus’un, ogluna benzeyen bir erkek
fahise gordiikten sonra erkek fahiseligi yasakladigi saniliyor olsa da erkek fahiseligi daha sonra da
uzun sire devam edip vergilendirilmistirr MS 4. yiizyilda Konstantin rahibelerin geneleve
sokulmasim yasakladi. Ayrica fahiselerden ¢ocuk yapan list simf erkeklerin seref payelerini de
ellerinden ald1. Ote yandan fuhusa sadece belirli bir bdlgede izin verilen Konstantinopolis’te 6zel bir
bolge kurdu ve biitiin fahiseleri bu bolge sinirlart i¢cinde yasamaya zorladi.

6. yiizyilda yasayan koyu dindar Bizans Imparatoru Justinian, fahiseligi yasaklayip
Konstantinopolis’teki genelevleri kapatti ve genelev isletenlere para cezasi verdi. Elde edilen para,
fahigelerin yeni bir hayata baslamasina yardim etmekte kullamldi. Kadin tiiccarlar1 kirbaglanip
sehirden kovularak kole fahiseler oOzgilirliigiine kavusturuldu ve Ozgir dogmus kadinlar
genelevlerinden alindi. Justinian, fahiseligi birakmus karis1 Theodora’nin 1srar1 lizerine konuya 6zel
bir 1lgi gostermisti. Theodora, diismiis kadinlara, istesinler ya da istemesinler, Hiristiyanligin
merhametini géstermesi i¢in kocasina baski yapiyordu. Justinian ve Theodora, Marmara Denizi’ndeki
kayaliklardan birinin tepesindeki saraylardan birini Tovbe Manastiri’na (Metanoia) ¢evirdi. Burada,
eskiden pazar fahisesi olan yaklasik bes yiiz kisi iffetli Hiristiyan hayati yasamaya zorlandi. Bunlarin
cogu zorunlu olarak yasadiklar1 bu rahibe hayatindan dylesine yildilar ki, kendilerini ugurumdan atip

sularda kayboldular.4¢]
Roma Tarzi1 Aile Degerleri

Hiristiyanligin, kefaret ve kurtulus gibi netameli kavramlarindan Once kimsenin cinsel
giinahlarindan 6tiirii “1slah” edilmesine gerek yoktu. Insanlar sosyal konumlarimin izin verdigi seyleri
yapiyorlardi. Eger asiriya kagarlarsa cezalandiriliyor ama degistirilmiyorlardi. Kéleler, oyuncular ve
fahiseler kullamlmak i¢in vardi. Erkek yurttaslar giiclerinin yettigi seyleri elde edebilirken evli
kadinlarin onlardan korunmas1 gerekiyordu. Messalina, Julia ve Vistilia gibi 6rneklere ragmen ¢ogu
ozgiir kadin kendini fahiselerin tersi gibi goriiyordu.

Kocalar ile esleri arasinda biiyiik bir ask yoktu. Milattan once son yiizyllda cumhuriyet
imparatorluga dontisiirken, evlilik ve ailenin modas1 tamamen ge¢mese de ikisi de her zaman zorunlu
goriilmiiyordu. Insanlar evlenirken tensel ¢ekim aramuyordu. Evli erkekler ve kadinlar sadece
ciftlesmek icin ayni yatagi paylasiyordu. Bosanmak kolay, aileler kiicliktii. Esler hi¢ tereddiit etmeden
kacamak yapiyordu. Simdi zina diye adlandirdigimiz ¢ogu eylem ev iginde gerceklesiyordu. Erkekler
her iki cinsten de kolelerle iliskiye girip karmasik bir ziirriyet peydahliyorlardi. Evin reisi, hizmetci
kadinla, kadimn kiziyla ve ogluyla -hepsi de teknik olarak adamun ¢ocugu olabiliyordu- aym anda
keyif siirebiliyordu. Bu karmasiklik, ne hukuk ne de ahlak agisindan sorun teskil ediyordu, ciinkii



koleler ve onlardan olan ¢ocuklar 6nemli degildi; onlar zaten bu isler i¢in varda.

Eski Yunan’da oldugu gibi, sahip oldugu bu cinsel imkanlarla Romal1 erkeklerin nezdinde esleri,
bir¢ok secenekten sadece biriydi. Augustus, doniim noktas1 niteligindeki “aile degerleri” tliziiglini
one sirdiigiinde, Roma’mn st simflar1 sikintili bir diisiis siirecindeydi. Hi¢ kimse yiiksek bebek
Olimii oranina ve ortalama Omriin kisa olusuna ¢are bulamazdi; ama Augustus, devletin en azindan
daha fazla 6zgiir ¢ocuk yapilmasini saglayabilecegine inamyordu.

Augustus MO 18°de yiiriirliige konulan bir yasayla, “dogru” insanlar arasinda “dogru” {iremeyi
tesvik etti. Ilkin, 6zgiir erkekleri makul esler bulmaya tesvik etmeye calisti. Yirmi bes yasindan biiyiik
olup altmis yasina kadar evli kalmayan veya kendi sinifimin altindakilerle evlenenler, miras hakkim
kaybedip agir vergilere tabi tutuluyordu. Evli olup da ¢ocuk sahibi olmayanlar ise miraslarinin
sadece belli bir boliimiinii alabiliyorlardi. Yedi yasina ulasan ¢ocuklara sahip olan esler
odiillendiriliyordu. Yasalar ayrica eski kolelerin mertebesini yiikselterek ¢ogu tist siniftan insan i¢in
makul esler konumuna getiriyor ve bdylece es bulmayr kolaylastirtyordu.

Augustus’un planlari, kiminle ne zaman evleneceklerinin veya miraslarimin ne kadarinm
kaybedeceklerinin buyurulmasindan hoslanmayan senatorler tarafindan soguk karsilanmusti.
Augustus’un ¢ocuk sahibi olmadigt ikinci karisi Livia ile evliligi, savundugu yasalarin bizzat
ihlaliydi. Ustelik bu evlilik pek erdemli de degildi. Ust simftan evli bir ¢ift olmalarina ragmen Livia
sik sik kocasina kadin getiriyor, getirmedigl zamanlarda da Augustus kadinlar1 kendi buluyordu.
(Marcus Antonius, onu bir ziyafet sirasinda bir kadim kocasindan alip bir siire sonra “kizarmus
kulaklar1” ve “darmadagimk” saglariyla iade etmekle sucglamusti.) Augustus’un kisisel
aliskanliklariyla iist simflara dayattigir aliskanliklar arasindaki farklilik kendisiyle sik sik alay
edilmesine yol agiyordu. Fakat o bunu umursammyordu; senatorlere fikirlerini soylemeleri i¢in i1zin
verir, sonra da onlarin konformist dogalarina seslenirdi:

Eger biz esimiz olmadan yasaminmizi stirdiivebiliyor olsaydik, istisnasiz hepimiz bunu yapardik;
ama doga oylesine kararl ki, ne kadinlarla rahat edebiliyoruz ne de onlarsiz yasayabiliyoruz. Bu
nedenle gecici zevklerimizden ziyade kalici himayeyi diisiinmeliyiz.

Yasalar evliligi ve cocuklar tesvik etmenin dtesine geciyordu. Ongoriilenlerin disinda cinsel iliski
yasayan st simf Romalilara korkun¢ cezalar veriliyordu. Geleneksel olarak bu cezalar1 adetler
belirler ve evin (erkek) reisi uygulardi. S6zgelimi, Lucretia’nin babasi iffetsiz kizim 6ldiirmeden
once hi¢gbir hukuk kitabina bagvurmamusti. Bunu yapmak zaten onun hakkiydi. Dionysos senligi
skandalinda yakalanan kadinlar cezalandirilmak iizere ailelerine teslim edilmisti. Artik zina ve
simflararasi seks, devletin 6zel mahkemelerde cezalandirdig kamu sucu olmustu.

Erkeklerin fahiseler, oyuncular ve metreslerle goniil eglendirmelerine hald izin veriliyordu ama
yeni yasalar erkekleri, baska adamlarin esleri veya kizlariyla seks yapmaktan agikga men ediyordu.
Eger bunu yaparlarsa, zina suguyla yargilanma, mal varliklarinin ¢ogunu kaybetme ve bir adaya
stirgiin edilme riski almus olurlardi.

Her zaman oldugu gibi, “korunmus”™ kadinlar1 ayartan erkekler bu kadinlar1 sahiplenen erkeklerden
siddet gorme riskini de géze aliyorlardi, ama yeni yasalar intikamun kapsamim biraz daraltmisti. Eger
kadimin babasi1 zina yapan ¢ifti is tstiinde yakalarsa kadinin sevgilisini 6ldiirebiliyordu ama artik
kizzm da oldiirmesi sartti. Eger yakalayan kisi kadinin kocasiysa, sevgilinin hayatini kurtarma sansi
daha yiiksekti. Kadimin sevgilisi oyuncu, fahise veya pezevenk olmadig siirece kocamn onu



oldiirmesine izin yoktu. Ote yandan koca yakaladigi adama tecaviiz edebilir, tecaviiz etsinler diye
kolelerine teslim edebilir veya aniisiine yabanci bir madde sokarak zarar verebilirdi hala. Aym
zamanda koca eger istiyorsa, adam hadim edip, erkekliginden hicbir iz kalmamus sekilde evden
atabilirdi.

Cogu Romal1 erkek bu kadar gaddar olmadig gibi esiyle iliskisini tatliya baglama yanlisiydi, ama
yasalar hi¢ hosgoriilii degildi. Kocalar, zina yapan eslerini ilan ve infaz etmeye veya bizzat
yargilamaya zorlaniyordu. Karisinin oynasmalarini umursamayan bir erkege, boynuzlu bir pezevenk
goziiyle bakiliyordu. Karisina karsi zina suglamasinda bulunan bir senatér de karisim resmen
bosamadigi ic¢in pezevenklikle suglanmusti. Yasalar isi icin yolculuga c¢ikan erkeklere bariz
dezavantajlar getirmisti. Bu ylizden Senato kadinlarin eyalet gorevlerine ¢ikan kocalarina eslik
etmesini yasaklayan bir 6neriyi reddetmisti. Kadinlar yolda sorun ¢ikariyorlardi ama Konsiil Valerius
Messalinus “karisinin edebe aykiri davranmasi kocasimin kabahatidir,” dedigi icin bir koca en
azindan karisimt yaninda tutmali ve basinin belaya girmesine izin vermemeliydi.

Augustus’un getirdigi zina kisitlamalari, Roma’nin ilk giinlerinin kati ahlakin1 yeniden tesis etme
cabasimin uzantisiydi. Augustus 6zellikle evli kadinlar icin iyi ve kotii davramslar arasina keskin bir
simr ¢izmisti. Evli bir kadin bir kez olsun zina yaptiginda, para alip almadigina bakilmaksizin
damgalanarak sonsuza dek fahise mertebesine indiriliyordu. O andan itibaren fahise ehramim giymeye
zorlanarak eski sosyal sinifindan biriyle yeniden evlenmesi yasaklamyordu. Oyuncular ve diger ayak
takimi gibi -artik onlarla aym diizeyde oldugu i¢in- s6z konusu kadin da bundan boyle herkese cinsel
hizmet vermeye uygun goriildugiinden fiziksel istismara agik oluyordu. Bu durum, Vistilia gibiler i¢in
sorun olmayabilirdi belki, ama paralarim veya miraslarim kaybedecek soylu Romali kadinlarin
cogunlugu i¢in biiyiik bir sorundu. Zina yapan kimi kadinlarin MS 394’e kadar fahise olarak
calismaya zorlandigina dair kamtlar mevcut; bedenini satarak ge¢imlerini saglamaya zorlanmanus
olsalar bile pratikte fazla segenekleri yoktu zaten.

Ahlaki reformlar her zaman kurbanlar yaratirken, halkin giindelik davramiglarini nadiren degistirir.
Augustus Yasalar1 da yukaridan dayatilan diger seks buyruklari1 gibi insanlarin yaptiklariyla onlardan
yapmalari beklenilen seyler arasindaki farki ortaya koyuyordu sadece. Yasalar binlerce zina
davasina yol agti, ama ne dogum oranmim yiikseltti ne de iist siniflarin namus duygusunu giiclendirdi.
Augustus’un “her tiirlii ahlaksizliga™ bulasan kizim ve torununu siirgiin etmesi bile uzun siireli bir
emsal olusturamadi. Hatta Messalina, Caligula, Neron ve digerlerinin asiriliklari, Augustus’un
yasalarimn yuriirliige girdigi donemlerden sonra gerg¢eklesmisti. Tiberius, Vistilia’yr siirgiin etmis,
Isis rahiplerini de carmuha germisti, ama Capri Adasi’nda gecirdigi emeklilik donemindeki yasantis
muhtemelen daha pervasizdi. Yiizerken kalcalarini 1sirmalari i¢in oglanlara para vermekle kalmayip
soylu kadinlar1 asagilamayr da fetislestirmisti. Hatta onun zina taleplerine teslim olmayan bir kadin
kendini 6ldiirmiistii.

Augustus’tan asirlar sonra Roma’da Hiristiyanligin benimsenmesiyle birlikte erkekler, cinsel
ozgiirliikleri tizerindeki somut kisitlamalar1 hissetmeye basladilar. Aziz Augustus’un evli kadinlara
eslerinin zina yapmasina izin vermemeleri yoniindeki 6giidi, Hiristiyanlik oncesi Roma’da giiliing
karsilamirdi. Imparatorluga Hiristiyanli§i getiren Konstantin’le birlikte buna benzer bazi yaklagimlar
karsilik buluyordu artik. Imparator, evli erkeklerin metres edinmelerini ve zina yapmalarini
yasaklayarak kurallar1 sertlestirmeye c¢alistt ve kismen de basarili oldu. Ertesi yiizyila
gelindigindeyse, bir kocanin zina yapmasi karisimn onu bosayip ¢eyizini geri almasinin gerekcesi
olabiliyordu.



Erkeklerin cinsel 0zgiirliigiiniin yavas yavas kisitlanmasi, Hiristiyanligin aile ici bile olsa her tiirlii
cinsel hazza kars1 oldugunu gosteriyor, dindarlik ve seksin birbirini disladig diisiiniiliiyordu. “Kendi
karinizla baska bir kadinla yatar gibi seks yapmanizdan daha pis bir sey yoktur,” diye yazityordu Aziz
Jerome. Erken donem Hiristiyan diisiiniirlere gore biitiin cinsel arzular tiksingti. Konstantin, bekar
kalmis dindar Hiristiyanlara yardimci olmak i¢in Augustus’un evlenmeyen erkekleri cezalandiran
yasalarin yiirtirlikkten kaldirdi. Ama erkegin Tanr1’ya hizmet ugruna evlilikten sakinmasiyla, cinsel
enerjisini baska erkeklere harcamasi bambaska seylerdi. Ge¢ donem Roma Imparatorlugu escinsel

davranislara kars1 uzun vadeli etkileri olan birtakim sarsici énleme tanik oldu. 47
Yans Arabalan ve Kurtulus:
Ge¢ donem Roma imparatorlugu’nda Escinsellik

Konstantin’den yaklasik yarim asir sonra, MS 390’da iinlii bir at arabasi yariscisimn diger
erkeklere olan egilimi, Roma Imparatorlu-gu'nu zayiflatip imparatoru gézden diisiirerek Katolik
Kilisesi’nin siyasi giicliiniin pekismesine neden olacakti. Araba yaris¢isinin yarislart kazanmaktan
baska bir sey yapmasi gerekmedigi gibi cinsel zevkleri de alisilmadik tiirden degildi. Fakat
yaris¢inin, Roma’mn ilk escinsellik karsiti yasalarindan biri dogrultusunda tutuklanmasina karsi ¢ikan
halkin siddetli tepkisi, imparatorlugu kasip kavuran ve etkisi asirlarca siirecek bir dizi kanli isyam
tetikledi.

Antik diinyada oteden beri yaygin olan erkek erkege seks, Yunan sehri Thessalonika’yr denetleyen
Got garnizonu ve Ozellikle de komutanlar1 Butherik’e ters geliyordu. Hiristiyanlik merkezli yasa,
askerlere yerel uygulamalara miidahele yetkisi vermisti. Kadinst oldugu tahmin edilen araba
yariscisina karsi yapilan suclamanin mahiyeti tam olarak belli degil. Sebep ne olursa olsun, bu
suc¢lamalar hipodromun yiiz bin seyircisini gézde yaris¢idan yoksun birakti. Halkin araba yaris¢isinin
oyunlara katilmasi i¢in Butherik’e yaptigi basvuru reddedildi. Kahramanindan mahrum kalan halk,
sayica az olan Got barbarlar1 ve Thessalonikalilara karsi besledikleri derin nefretle meydanlarda
ofkeden kopiirdiiler.

Halk, Butherik’in viicudunu parcalayarak kalintilarim sehrin dort bir yamna sacti. Once isyan,
ardindan da gozde generallerinden birinin ling edildigi haberi, Italya’da bulunan Imparator
Theodosius’u 6fkelendirmeye yetmisti; gaddarca intikam alinmasim emretti. Sonraki Thessalonika
oyunlarimn baslamasindan hemen once takviye edilen garnizon, hipodromun kapilarim kapatarak
imparatorun emrini yerine getirmek i¢in igeri girdi. Askerler bir giinliik eglence i¢in oraya gelmis
insanlar arasinda isyandan kimlerin sorumlu olduguna bakma zahmetine girmediler. Bir Romal1
tarih¢inin anlattig gibi “istinasiz herkes, hasat zamamnda kesilen ekinler gibi dograndi™.

Katliamdan geriye kalan yiirek pargalayici bir hikayeye gore, iki oglunu oyunlara getirmis bir
tiiccar, askerlere kendisini Oldiriip ¢ocuklarimin hayatim bagislamalar1 i¢in yalvarir. Gotlar,
cocuklardan birinin hayatint bagislamayr kabul eder, ama hangisi olacagim seg¢meyi tiiccara
birakirlar. “Feryat figan aglayan baba ogullarina bakip aym ol¢iide ¢ok sevdigi iki oglu arasinda
tercih yapamadigi i¢in cocuklarimn katledilmesini ¢aresizce izlemek zorunda kalir.”

Askerler o giin en az yedi bin kisiyi katletti. Erkekler, kadinlar ve c¢ocuklarin parcalannus olii
bedenleri, Yunan giinesinin altinda clirlisiin diye stadyumun g¢evresine sacildi. Bu dehsetengiz
katliamin haberi cabuk yayildi, siddetli sok dalgasi imparatorlugun her yamm sardi. Hiristiyan



merhametine sahip biri olarak taninan Imparator Theodosius pismanlik i¢inde kivramyordu ama artik
olan olmustu.

Imparator’un ruh halindeki degisimleri ve yasadig dayanilmaz kederi bilen Milan piskoposu
Ambrose (daha sonra aziz olacaktt), Theodosius’u huzuruna kabul etmeyi reddetti. Bunun yerine ona,
kendini aforoz edene veya kefaret 6deyene kadar komiinyon ayininden -ve dolayisiyla kurtulustan-
mahrum birakilacag tehdidini iceren bir mektup gonderdi. “Eger gelirseniz, kurban sunmaya ciiret
edemem,” diye yaziyordu. “Tek bir masumun kam dokiildiikten sonra bile buna izin verilmemisken,
bir siirii insanin kani dokiildiikten sonra izin verilir mi? Sanmiyorum.”

Simdiye kadar hig¢bir kilise gorevlisi bir Roma imparatoru i¢in kamusal ceza talep etme cesareti
gosterememisti. Theodosius’un kendisine sunulam kabul etmekten baska secenegi yoktu. Cam
tehlikedeydi. Essiz bir kendini asagilama gosterisi i¢inde, “diinyanin efendisi, her zaman muzaffer,
ebediyyen kutsal Augustus,” riitbelerini ¢ikararak Milan katedralinin soguk tas zemininin lizerinde
feryat figan agladi. Sekiz ay sonra, Theodosius’un komiinyon ayinine katilmasina izin verildi.
Imparator camm ancak, kilise nezdinde kritik olan itibarim yitirme pahasina kurtarabildi.

Ambrose ¢ok gecmeden bu avantajim kullamp Theodosius’u paganizmi bastirmasi i¢in zorlayarak
Roma’mn, Hiristiyanlik oncesi dinlere gosterdigi yapmacik hosgoriisiine son verdi. Bir asirdan biraz
daha uzun bir zaman sonra, escinsellik resmen Hiristiyan Tanrisi’na karsi sug¢ sayilarak yasaklandi ve
ihlal edenler oliimle cezalandirildi. Tasrali bir araba yarig¢isinin tutuklanmasiyla baslayan hadise,
sadece birka¢ ay icinde Roma ve Hiristiyan tarihinde bir déniim noktasina doniistii. Ismi bilinmeyen
araba yaris¢isimn kaderi de bilinmiyor ama kadim pagan dinleri gibi onun da mutlu giinlerinin sayili
oldugunu tahmin etmek zor degil. O vakte dek ragbet gormeyen seks yasalarim yiirlirliige sokan
Theodosius, imparatorlugu kiliseye tabi kildi. Butherik’i dilim dilim eden kalabalik dindar degildi,
ancak escinselligin onlar1 imparatoru ettiginden ¢cok daha az rahatsiz ettigi -en azindan oyunlar kadar

onemli bir olay s6z konusu oldugunda- agikt1.148]

Her ne kadar Roma’daki gii¢lii kiiltiirel normlar, uzun zamandan beri mevki sahibi erkeklerin
yalnizca aktif cinsel rol almalarim Ongorse de erkek erkege seks Roma diinyasinda ¢ogunlukla
yasaldi. Koleler, yurttas olmayanlar ve fahiseler gibi diger ayak takimindan, pasif -kadin- rol
istlenmesi bekleniyordu. Seneca, kisinin cinsel pasiflik yiiziinden erdemini yitirmesinin “0zgiir
doganlar i¢in bir su¢” ve “koleler i¢in bir zorunluluk™ oldugunu yazmusti. Pasif roldeki erkek igin
kullanilan Latince ifade muliebria patitur, yani “kadin deneyimini yasamak” idi. “Vir” (erkek)
sOzcligli salt bedensel 6zelliklerle tammlanmiyordu. Daha ziyade “erkek”, kadinlarin ve kolelerin
kaderi olan cinsel hakaretlere asla maruz kalmayan Romal1 yurttas demekti.

Yunan toplumunun kimi segkin tabakalarinda ergen bir oglan, akil hocaligi ve sosyal baglantilar
i¢in seks hizmeti verdigi olgun bir adamla hassas bir iligski kurabiliyorken, Roma’da durum bunun tam
tersiydi. Geng erkek yurttaglarin pasif konuma sokulmalarina asl/a izin verilmiyordu. Theodosius’tan
once escinsellikle ilgili birka¢ yasadan biri, -isin i¢inde iist simif oglanlar varsa- oglancilig
yasakliyordu. Geng erkek yurttaslar, dokunulmaz olduklarim belirtmek i¢in penis seklinde tilsimlar
takard1. Ozgiir delikanlilar1 sokakta takip etmek bile yasaktr.

Romal1 bir yurttas “erkekligini koruma yasasim™ ihlal etmekle suglanabiliyordu. MO 326’da bir
yargicin oglu olan Titus Ventruius, iflas edip onunla seks yapmak isteyen bir adama satildiktan sonra
“borca karsilik kolelik uygulamasi1” kaldirildi. Titus’u satin alan adam, artik bir kéle oldugu i¢in onu



istedigi gibi kullanabilirdi ama Titus direnerek adamu konsiillere ihbar edince adam hapse atild1.1#!

Iki yiizy1l sonra, {inlii general ve konsiil Gaius Marius’un ordu gorevlisi olan yegeni, siirekli
tecaviiz etmeye calistigi bir asker tarafindan 6ldiiriildii. Normal kosullarda askerin infaz edilmesi
gerekirken, Marius onu onurlandirdi. Yegeninin, askeri zevk i¢in kullanma niyetini gérmezden
gelmesi, askerin bedeninin seks nesnesi olmasina yol agcardi ve Marius buna i1zin veremezdi.

Roma’da escinsellik (en azindan pasif olam) her zaman utang verici olmasina ragmen Hiristiyan
doneme kadar yasadis1 degildi. Pasif escinsellik suclamalari yaygin olmakla birlikte genellikle
zararsiz ithamlardi. Alay konusu olan kisi, 6zglir bir erkegi zorla alikoymadifi siirece, biiyiik
olasilikla agir cezadan kurtuluyordu. Roma iktidarimin timsali ve Galya fatihi Julius Sezar’in, Bitinya
Krali Nikomedes’i “arkasina aldig” yaygin bir kamydi. Hatta askerleri “Sezar Galyalilara fazla
geldi ama Nikomedes de Sezar’a fazla geldi,” diye sarki sOyliiyorlardi. Sezar bu hakareti savusturdu.
Yegeni Octavian da (daha sonra Augustus denilecek) meshur amcasinin escinsel arzularina teslim
olmakla suglamyordu; siiphesiz korkung bir iddiaydi bu ama Octavian’in kariyeri tehlikede degildi.
Claudius hari¢, Roma’nin ilk on bes imparatorunun hepsi erkeklerle seks yapmusti.

Alaya maruz kalma ihtimaline ragmen yonetici simiftan erkekler, ya tedbiri elden birakmadan kendi
aralarinda ya da acgik¢a fahiselerle ve kolelerle seks yapmaya devam ettiler. “Efendisinin tarlasim
siirmek zorunda olan zavall1 delikanli, bizzat efendisim ‘stirmek’ zorunda kalan delikanlidan daha az
kdleydi,” diyor Juvenalis. Ust simfin altindaki erkek yurttaslardan ka¢ tanesinin bu goriisii
paylastigint bilmiyoruz. Quintilian, vasifsiz bir adamin mahkemede soyle dedigini iddia diyor: “Siz
zenginler evlenmezsiniz, oyuncaklarimz yeter size, sizin i¢in kadin rolii oynayan su oglan
koleleriniz.”

Ote yandan 4. ve 5. yiizyillarda Hiristiyanli§in biiyilyen hakimiyetiyle beraber escinsellik hem
yasadis1 hem de utang verici bir hale gelmisti. Paganizmle iliskilendirilen erkek erkege seks, yogun
devlet baskisina maruz kalmusti. Fenike’deki rahipler “Veniis diye taninan menfur iblise” yenik diistip
“ismi lazim olmayan erkekler cinsiyetlerinin sayginligim unuttuktan” sonra Konstantin, Fenike’deki
tapinaklart yikti. Misir’daki imparator daha da ileri giderek aym suclama lizerine bir grup rahibi
infaz etti. Escinsellige siddetle karsi ¢ikan bir Hiristiyan senatoriin etkisinde kalan Konstantin’in
ogullar1, Konstans ve II. Konstantinyus, 342°de tarihi bir kararname ¢ikardilar:

Bir erkek kadinnus gibi ciftlesirse, erkege kendini sunan kadin ne arzulayabilir ki? Seks islevini
vitirdiginde, bilinmemesi evla olan su¢ islendiginde, Veniis dogasini degistirdiginde, sevgi aranip
da bulunmadiginda, o zaman yasalarin devreye girmesini ve yasalarin intikam kiliciyla
per¢inlenmesini emrediyoruz. Bugiin ve yarin, arsizlar ongoriilen cezalara ¢arptirilsin diye.

Ifadeler ortiik ama ¢ogu tarihgi su noktada hemfikir ki, yasalarin hedef aldign “arsizlar” pasif
escinsellerdi. Utanc1 ortadan kaldiracak olamin, en azindan bir stireligine, devletin intikam kilici
oldugu da agikti.

Kirk sekiz yil sonra 390°da Theodosius, Thessalonikali araba yarig¢isint kapana kistiran bir yasa
cikardi. Bu yasaya gore Roma’nin intikam atesi, “erkek bedenlerini... karsi cinse 0zgi eylemlere”
tesvik eden herkesi yakip kiil edecekti. Burada da yasa retorik agidan uzun ama ayrintilar agisindan
kisaydi. Yine de surasi acikti ki, Theodosius esasen erkek genelev iscilerini, yani yasanin apagik
belirttigi tek grubu hedef almusti. Imparator, aktif escinsellerin de diri diri yakilmasim kastetmis
miydi? Muhtemelen hayir; zira burada da yasa, erkek bedeninin kadin bedeni gibi kullanilmasinin



dogal olmadigim vurguluyordu. Ne var ki, bu bile Butherik’in araba yaris¢isim tutuklamasina ve
farkinda olmadan da olsa Aziz Ambrose’nin gii¢c oyunlarimin kivilcimin ateslemesine yetti.

Biitiin bu Hiristiyan atesine ragmen, aktif escinsellige karsi acik bir yasa 533 yilina kadar ¢ikmadi.
O yil Justinian, “doganin tersine eylemlerde bulunanlarin” dldiiriilmesini emretti. Bundan boyle her
tiirlii escinsellik Tanr1’ya karsi resmen bir su¢tu. Roma’nin cezalari ilahi iradenin araglariyd: sadece.
Justinian bilhassa din adamlar1 arasindaki escinselleri infaz etmeye baslamisti coktan. On yildan uzun
bir siire 6nce Justinian’in zulmii artik tagradaki escinsel psikoposlara da ulasmisti. Birgogu yakalanip
Konstantinopolis’e getirilerek iskenceden gecirilip hadim edilerek Olduriildii. Hadim ederek
oldiirme, escinsellige verilen resmi cezalardan biri haline geldi.

Justinian, Sodom’un escinsellik ytliziinden yikildig yolundaki hikayeyi dogru kabul etmisti. Ayrica
yonetimi sirasinda Konstantino-polis’i sallayan depremler i¢in de escinselligi sorumlu tutuyordu.
Imparator, “erkege yakismayan sehvetin diismam” olarak Tanri’ya hizmet ettigi inancina simsiki
baglanmis olsa da escinsellik karsitt girisimleri diipediiz ahlaksiz ve feciydi. 18. yiizyil tarihgisi
Edward Gibbon sunlar1 yaziyor:

Infazlarimin acimasizligi, gecerli sebeplerle izah edilemez. Her tiirlii adalet ilkesine karsi
citkilarak... giinahkar bir uzvun kesilmesi veya keskin kamiglarin en hassas bolgelerin kanallarina,
gozeneklerine sokulmasi suretiyle aci dolu bir oliim infaz ediliyordu... Haysiyetsizlik ve o6liim
cezasi, ¢ogu zaman bir ¢ocuk veya hizmet¢inin stipheli ve zayif ifadesine dayandiriliyordu:
[Imparatora karsi cikan] zengin genclerin ve [imparatorice] Theodora’min diismanlarinin
suclulugu soz konusu oldugunda hakimler pesin hiikiimliiydii ve oglancilik, su¢clanamayacaklarin
sucu olmustu.

Gordiiglimiiz gibi eski Yunan ve Roma, cinsel kategorilerini cinsiyete degil, aktif-pasif ikiligine
dayandirmustir. Bir erkegin baska erkeklerle seks yapmasi genellikle tali bir meseledir, 6nemli olan o
erkeklerle tam olarak ne yapildigidir. Ne Incil ne de Justinian sonras1 Bati hukuku sekse dair bu tiir
ayrimlar yapnmustir. Yaklasik bin bes ylizyil boyunca biitiin escinseller sapkinlik ve patolojiyle
iligkilendirilecek ve escinseller hukuk yiiziinden ¢ok sikint1 ¢ekeceklerdir.

1986 gibi yakin bir tarihte bile, ABD Yiiksek Mahkemesi, Georgia eyaletinin “escinsel livata” >

yasagini ele alirken, Thessalonikali araba yaris¢isina karsi kullamlan Roma yasasina basvurdu.
Basyargic Warren Burger s6z konusu yasayi nefret uyandirici ve adaletsiz gormek yerine “bin yillik
ahlak O6gretisinin” bir 6rnedi olarak degerlendirdi. Burger, Roma yasasimn escinselerin yarisim -aktif
olanlari- sugsuz saydig gercegini g6z ardi ettigi gibi, bu yasamin bir halk isyammn baslatip binlerce
insanmin Oliimiine yol agtigi ve imparatorlugun giicliinii kalic1 sekilde zayiflatigi gercegine de
deginmemisti.

Hayat Justinian’dan sonraki asirlar boyunca, escinseller ve aslinda seksten zevk alan herkes icin
cok daha kotliye gidecekti.



4. BOLUM



ORTACAG: LANETLI KALABALIK

MS 4. yiizyila kadar Isa’mn takipgileri, Roma Imparatorlu-gu’ndaki ¢ok sayida yasadisi dini
cemaatten biriydi. ilk Hiristiyanlar zuliimden kacarken, gelecek yeni bir diinya 6zlemi icindeydiler ve
aradiklar1 kurtulusun yakin olduguna inamyorlardi. Hiristiyanligi organize bir din olarak insa eden
insanlar, en azindan bir siireligine miinzevi kesis veya sofu olarak yasadilar ve bedensel cileyi
Tanr1’ya bagliliklarimin bir pargasi olarak gordiiler. Kendilerini ¢evrelerindeki azgin pagan diinyadan
ayirmaya calistikca diinya goriisleri sertlesti. Iste bu mahrumiyet sirasinda gelisen Hiristiyanlik
doktrini, bedenin bir korku nesnesi oldugunu ve ruhun ancak bedenin inkar1 yoluyla kurtulusa
erdirilebilecegini ilan etti.

Hiristiyanlar siyasi iktidar1 ele ge¢irmemis olsalardi, miitevazi bir cemaat olarak hatirlanacaklardi.
Beden (seksi 6zleyen) ile ruh (seksin harap ettigi) arasindaki ¢catismayi 1srarla vurgulamalar tarihsel
bir konu olmaktan 6teye gecmezdi. Bedenle miicadele eden ve Hiristiyanligin ilk donemlerinden daha
fazla takipciye sahip olan baska dini cemaatler de vardi. Fakat onlar zaman i¢inde silinip gittiler.
Cinsel sevginin ruhsal o6liimii beraberinde getirdigi yoniindeki Hiristiyan anlayis, Imparator
Konstantin’den giiniimiize kadar Bat1 seks hukukunun mihenk tas1 oldu.

Oldukea kisa bir siirede Hiristiyanlik, miicadeleci bir tagra grubunu Roma devletinin kritik 6neme
sahip bir kolu haline getirdi. Ik adim Konstantin’in 313 tarihli Milan Ferman:i’ydi1. Bu ferman, biitiin
dini inanglara hosgorii gostererek Hiristiyanlik tizerindeki baskiyr kaldiriyordu. Aym yiizyilin
sonunda Hiristiyanlik Roma’nin resmi dini haline geldi ve eskinin mazlumlar1 yeninin zalimleri
oldular. Piskoposlarin etkisi altindaki imparatorluk paganizmi siddetli bir sekilde bastirdi. Aym
zamanda Hiristiyanligin degisik mezhepleri gelismis bir organizasyon icinde birlesti. Roma’nin
Avrupa, Afrika ve Dogu tlizerindeki hiikiimranligi zayiflarken, kilise boslugu doldurma giiciine sahip
tek kurumsal iktidardi. Bunun seks hukuku agisindan uzun vadeli sonuglari muazzamdi .21

Isa sevgi hakkinda cok sey sdylerken, seks hakkinda fazla konusmanmusti. Her ne kadar kendi hayati
yerel Olclitlere gore nispeten nezih idiyse de cinsel davramisin ince noktalar1 onun ana meselesi
degildi. Evli olmayanlar veya escinseller arasindaki cinsel iliskiye dair hicbir beyanatta
bulunmamisti, fahiselere karsi hosgoriiliiydii ve zina yapanlara karsi Yahudiler kadar sert degildi.
Fakat fani Isa bu diinyada uzun zaman kalmadi ve ¢ok gegmeden onun kelanuni bagkalari {istlendi. En
etkili takipcileri seksin her tiiriine kafa yorup cinsel ahlak meselelerine bir hayli zaman ayirdilar.
Isa’mn gorece kayitsizligl, Hiristiyanligin babalarini Kurtarict adina kati bir kisitlamalar silsilesine
basvurmaktan men etmedi.

Hiristiyan azizlerin ilk neslinin baskin figiirti, herhangi bir cinsel davranisi neredeyse cinayet kadar
kotli goren Havari Paul’dii. Escinsellerin, mastiirbasyon yapanlarin, zina yapanlarin, salt zevk i¢in
cinsel tatminin pesinde kosanlarin Tanri’min krallifina giremeyecegini soyliiyordu. Paul evliligin
bliylik savunucularindan olmasa da esler arasindaki tireme amagli iliski insanlar i¢in “bir bedenin”
digeriyle bulusmasinin tek yoluydu. Ona gore evlilik, seksten tamamen feragat edemeyecek kadar
zaylf kimseler i¢in bir payandaydi. “Yanmaktansa evlenmek daha iyidir,” diyordu.

Cagdaslar1 gibi Paul de Isa’min ikinci Gelisi’nin yakin olduguna inamyordu. Tamdiklar1 diinyanin
sonu geliyordu. Evlilik ve ¢ocuk gibi diinyevi mesgaleler ruhsal kurtulusu geciktiriyordu. Bu arada



takipcilerine nefis terbiyesi 0glidii veriyordu. Bakireler dayanabiliyorlarsa 6yle kalmali, evliler de
esleriyle durmaliydilar. Bundan bdyle bosanmak, yeniden evlenmek, fahiselik veya metres iliskisi
yoktu. Paul zina yapma istegini dizginlemek i¢in eslerin birbirlerinin cinsel arzularina teslim olmasim
salik veriyordu. Tanriya adanmis bekarlik 6teki diinyadaki kurtulusa erigsmenin tercih edilen yoluydu
ama Paul sadece kendisi gibi ruhani biiyiliklerin buna katlanabilecegini biliyordu: “Keske herkes
benim gibi olsaydi,” dese de gercegin boyle olmadiginin farkindaydi. Siradan Hiristiyan i¢in simrli

olciide seks kabul edilebilirdi, en azindan Hiikiim Giinii’ne kadar.122!

O giin hi¢ gelmedi, ne Paul yasarken ne de ondan sonra. Fakat Hiristiyanligin babalari, dinsel
doktrini insan arzularimn siiregiden gerceklerine uydurmak yerine libidoya karsi yiiriitiilen
kampanyay1 gii¢lendirdiler. Seks ve kurtulus birbirini dislayan seyler haline geldi. Paul’den sonra
Aziz Jerome (347-420 dolaylar1) geldi ve “Tensel hazzin tohumlarim tagiyan her sey zehirdir,”
diyerek evlilik bagindaki de dahil biitiin cinsel iliskilerin kirli oldugunu buyurdu. Sonradan aziz olan
piskopos Hippolu Augustinus (354-—430) her tirlii cinselligi dislamada ondan da katiydi.
Hiristiyanliga sonradan donen Aziz Augustinus’un cinsel organlarin ihtiyag¢larint dosdogru ruhun
safliginin karsisina yerlestiren doktrini, 11k giinah doktrinini son haline ulagtirdi.

“Sonbahardan dnce seks verimsizdir,” diye yazmistt Augustinus. Ureme, sehvetin degil “irade’nin
bir isleviydi. Insanin cinsel organlari, elleri ve ayaklar1 gibi uysal uzuvlardi. Adem ile Havva
cennetten kovulduktan sonra her sey degismisti. Sonra apislarina baktilar ve dokunulmayi, oksanmayi
isteyen bedensel zorbalarla canavarlari gordiiler. Adem ile Havva bedenlerinin isteklerine karsi
koyamadiklar1 i¢in kendilerinden nefret ettiler ve utanglarim yapraklarla orttiiler. Ne var ki, ilk cinsel
organlar sonraki biitiin cinsel organlar gibi amansiz ve dayatmaci olmaya devam etti. Cennette lireme
ahlaken hiikiimsiizken cennetin disinda lanetlenen bir seye doniistii. “[Cinsel organlarin] isyankarlig
ve iradeye meydan okumasi insamn ilk giinahinin cezasimin apagik bir kamtidir,” diye yazmisti
Augustinus.

Cinsel taleplere karsi tek silah ahlaki iradeydi ama lireme organlarina her zaman manevi tazminat
konuluyordu. Iyi bir Hiristiyan cinsel diirtiiye bir siire direnebilirdi ama Augustinus bir émiir cinsel
perhiz yapmanmin imkansiz oldugunu gorecek kadar diinyayr tamyordu. Risalelerinden birini
hazirlarken kendisine “yirmi bes yilim dindar karisiyla birlikte dini esaslara riayet ederek olgiilii
sekilde yasamus seksen dort yasindaki bir adamin zevk ugruna kendine miizisyen bir kiz satin aldigr”
anlatilmisti. Augustinus’a gére Adem ile Havva’mn giinahlar1 ve insanligin ebedi laneti nedeniyle bu
yasli adam itibarim yitirmisti. Her arzu kabarmasi, sehvetten dogan her cocuk, ilk glinahin bariz
kanitlartydi. Biz, hepimiz massa damnata, yani lanetli kalabaligiz ve hep dyle olacagiz.

Augustinus, rahatlikla itiraf ettigi lizere, cinsel diirtiilere yabanci degildi. Bir ogul sahibi oldugu
metresiyle on bes yillik iligkisi dahil pek ¢ok ask iligkisi yasamis olan Augustinus, hayatinin erken
doneminde payma diisen cinsel deneyimleri fazlasiyla yasamusti. “Zina denizinin calkantili ve
kopiiklii sularina kendimi attim ve orada c¢irpimp durdum,” diye yazmusti. Her ne kadar metresini
sevse de, annesinin ayarladigi on bir yasindaki bir kizla evlenip onu terk etmisti. Yeni esinin resit
olmasim beklerken, hila “sehvetin kolesiydi” ve “o sebeple hi¢cbir bakimdan esi olmayan bagka bir
kadin” edinmisti. Bu arada tam bir inang¢la olmasa da, “Bana saflik ve itidal ihsan eyle,” diye
yalvariyordu Tanri’ya, “ama simdi degil.” Ancak zengin bir cinsel hayat yasadiktan sonra
Hiristiyanliga yoneldi ve diinyanin o zamana kadar gordiigli en atesli cinsel perhiz taraftarlarindan

biri oldu.



Madem seks kirli ve tiksing bir seydi, o zaman Isa’nin daha yiice bir seyden gelmis oldugu
sonucuna varmak zor olmayacakti. Hiristiyan apolojist Arnobius, Kurtarici’mn “hissiz meninin ileri
fiskirmas1 sonucunda” dogduguna inanmamn kafirlik oldugunu savunuyordu. Isa’min annesi,
Havva’nin bakire ziddi, iffetin kuru tuglalarindan sekillenmis ideal bir kadin olarak yaratilmusti.
Erken donem Hiristiyanligin u¢ bir mezhebine gore Isa diinyaya yetiskin olarak gelmis ve evli de olsa
fiillen seks yapmus herkese dini ayinleri yasaklamusti.

Eger Hiristiyan yasamu, 2. yiizyill teologu Tatian’in sézleriyle, “bekaret sinirlarimin disinda
diistiniilemez” ise, bir Hiristiyan libidosunu ne yapacakti? Augustinus arzularim iman ve irade
glicliyle bastirirken, bazilar1 da bedenleriyle kavgaya tutusmustu. Aziz Benedikt zihninde beliren bir
kadin goriintiisii yiiziinden kiyafetlerini ¢ikarip, bedeni yara bere i¢inde kalana kadar dikenli yatakta
yatiyordu. “BoOylece ruhundaki hastaligr bedenindeki yaralarla def edip giinaln fethediyordu,” diye
hikaye devam ediyordu. 3. yiizyilin meshur alimi Origen gibi baskalarina gelince, onlar cinsel
organlarim kesip atiyorlardi.

Kilise 325’te hadim olmay1 yasaklamisti ama yine de manevi safligin iffeti gerekli kildigr mesajin
veriyordu. Cinsel perhiz fikrini Hiristiyanlar icat etmemisti ama onu ¢arpici bir noktaya tagimislardi.
Din adamlar1 tarafindan cemaatlere anlatilan ilk azizlerle kesislerin hayatlar1 ¢ogu zaman basarili
sekilde kars1 konulan yogun cinsel ayartma hikayeleri i¢eriyordu. Augustinus, hayatinin on ii¢ yilim
cOlde seytanin yoluna ¢ikardig igreng fikirlerle miicadele ederek geciren Aziz Anthony’i kendine
ornek secmisti. “Geceleyin seytan giizel bir kadimin ¢ekici suretine biiriiniir, biitiin hatlariyla sehevi
diisiinceler uyandirirdi.” Aziz Abraham, Anthony’den daha diisiik mertebedeydi ama diigiin gecesi
miistakbel karisindan kactigi i¢in yiiksek paye kazanmsti.

Ayrica iffetli kalmak i¢in u¢ noktalara savrulan azizeler de yok degildi. Azize Alexandra erkekleri
bastan ¢ikarmamak i¢in on y1l boyunca kendini Misir’da bir mezarin dort duvari arasina hapsetmisti.
Azize Radegund 540 dolaylarinda yakalamp bir Frenk kralla evlenmeye zorlanmus ama adamin
tekliflerini geri g¢evirip gecelerini evin disindaki tuvaletin yakimnda, soguk zeminde dua ederek
gecirmisti. Bir slire sonra kral pes edip onun bir manastira kapanmasina goz yummustu. Cinsel agidan
kirlendigi ig¢in iskence ve Oliimi tercih eden azizeler en biiylik hayranlifa mazhar oluyorlardi. 3.

yiizyilda yasamus Sicilyali Azize Agatha, Romal1 bir konsiiliin arzularina teslim olmak yerine iskence
sehpasina gerilip demir kancalarla etinin kemiklerinden ayrilmasina seve seve 1zin vermisti.

Her ne kadar bunlar izlenmesi imkansiz ornekler olsa da siradan Hiristiyanlarin bir sekilde boyle
davranmalar1 bekleniyordu. Bati’da higbir biiyilk din, miiritlerinden iireme diirtiilerine karsi
boylesine sert bir miicadeleye girmelerini istememisti. Cinsellikle ilgili kisitlamalar her zaman
mevcuttu ama amag sekse son vermek degil, onu yonlendirmekti. Hiristiyan seks politikasi ile pagan
seks politikas1 arasindaki fark muazzamdi. Roma yasalarinda kadinlar ve erkeklerden (en azindan
uygun siniftan olanlardan) evlenmeleri bekleniyordu ve eger cocuk yapmazlarsa cezalandiriliyorlardi.
Erkekler metres tutmakta ve fahiselerle birlikte olmakta Ozgiirdiiler. Ote yandan Roma
Hiristiyanlasinca, cinsel perhiz fikri devlet politikas1 oldu ve eski yasalar ¢ope atild.

Yasa koyucular seksi kotii gordiiklerinde, cezai bakimdan daha sert yasalar yazarlar. Cinsel
birlesme olmadan iiremenin yolunu kimse bulamadigi i¢in sekse en azindan bir siire hosgoriiyle
bakildi ama ¢ok gecmeden kilise secenekleri daraltmaya basladi. Ilk Roma yasalarina gore “riza”
oldugu siirece evlilik siirliyordu ve erkekler -daha sonra kizlar veya aileleri birliktelige “razi” oldugu
siirece- evlenmek vaadiyle kiz kagcirmakta 6zgiirdii. Bu durum Konstantin idaresi sirasinda degismeye



bagladi. Evlilik resmi bir nitelige kavustu, metreslik yasaklandi ve bosanmak zorlastirildi. Esler
arasinda zar zor da olsa sekse yine izin veriliyordu. Augustinus’tan etkilenen Papa Biiyiik Gregory
(540-604 dolaylar1) evlilik i¢i iligskinin ancak zevk icermedigi siirece caiz oldugunu ilan etti. 6.

yiizy1lin sonuna gelindiginde bu durumu garantiye alacak yeni yasalar yiiriirliige girmeye basladi.l23
Ceza Kilavuzlan ve Seksin Bedeli

Avrupa’mn erken doneminde koylii halk Aziz Augustinus’u hi¢ okumamusti. Neredeyse higbiri
okuma yazma bilmediginden, Tanri’nmin kelamim anlasilir sekilde terciime eden yerel din adamlarina
bel baglanuslardi. Isa’nin tanrisalligi veya Teslis’in dogas1 hakkindaki karmasik sorulara koylerde
rastlanmiyordu. Buralarda insanlar1 ilgilendiren ve rahiplerin de cokca zaman ayirdiklart mevzu
seksti. Din adamlar1 erken ortagagin ahlak polisleriydiler ve cehennemden kurtulusun, seksten
olabildigince uzak durmaya ve gerektiginde seksi simrli Olgiide yasamaya bagli oldugunu
ogretiyorlardi.

Hiristiyan seks politikasinin kaba hatlar1 Augustinus ve Jerome gibilerince c¢izildi ama bes
yizylldan daha uzun bir siire boyunca asil is kiliselerin giinah ¢ikarma hiicrelerinde yapildi.
Papazlarin ve tovbekarlarin ¢ogu birbirini gayet iyl tamyordu ama giinah c¢ikarma hiicresinin
karanliginda komsuluk iligkileri sona eriyordu. Papazlar giinah ¢ikarma roliinii iistlendiklerinde artik
eski dost veya manevi 6nder degil, tovbekarlarin kotii amellerini tartip neticeye baglayan yargiglardi.
Gtlinah ¢ikarma ritiieli tovbekarin cinsel yasaminin her ayrintisim -riiyalar, bosalmalar, pozisyonlar,
aldatmalar- anlatmasim gerekli kiliyordu. Insanlarin neredeyse tiim cinsel faaliyetleri yasak
oldugundan bu itiraf islemi tiiyler iirpertici olsa gerek. Itirafi dinleyen papaz, kilisenin iyi cinsel
davrams1 kot olandan ayirt etmek i¢in kullandigi “penitential”lere, yam ceza kilavuzlarina
bagvurarak her giinaha belli bir ceza veriyordu.

Bu kilavuzlar kilisenin en {ist gorevlileri tarafindan yazlarak, yerel olarak derleniyordu ve bir
bolgeden digerine onemli dl¢lide farklilik arz ediyordu. Aralarindaki farkliliklara ragmen hepsinin
verdigi temel mesaj suydu: Her tiirlii seks kirli ve kirleticidir ama baz1 seks eylemleri digerlerinden
daha fenadir. Baz1 kilavuzlar her birinin ayr1 cezasi olan yiizlerce farkli seks eylemini ve diislincesini
siraltyordu. Genellikle cinsel eyleme getirilen ilave kisitlamalarla birlikte oru¢ tutmayr da igeren
cezalarin amaci, Tanr1’nin affina sigimlmasiydi ama bazi giinahlar digerlerine kiyasla daha biiyiik bir
af gerektiriyordu. Bir kilavuzda sOyle yaziyordu: “Nasil ki, [erkegi] bir katirla ¢iftlestirmek, bir
erkekle ¢iftlestirmekten daha igrengse, o erkegi bir erkekle ¢iftlestirmek, bir disiyle [¢iftlestirmekten]
daha akildis1 bir suctur.” Aym sekilde islak riiyalar, uyanikken mastiirbasyon yapmak kadar giinah
degildi.

Ik kilavuzlar, cinsel perhizin Hiristiyanlar arasinda fetis haline geldigi 6. yiizyil Irlanda’sinin
acimasiz yorelerinden ¢ikti. Scothian adinda saygin bir miinzevi, kendini her giin ayartmaya caligsan
“sivri memeli” iki kadinla aym odada yasamak suretiyle erdemlerini sinadi. Ayartilmaya daha fazla
dayanamayinca da kendini soguk suyla dolu bir fi¢iya atti. Iste bu ortam icinde Kelt misyoner Aziz
Columbanus bir kilavuz yazarak eserini Irlanda’dan Ingiltere’ye ve Avrupa’ya getirdi. Giinahlar ve
onlara verilen cezalarin toplandig kilavuzun faydasi hemen anlasildi ve ¢cok gegmeden Avrupa’nin
her yerinde ceza kilavuzlar1 derlenmeye basladi; kilavuzlarin her biri bulundugu bdlgenin
onceliklerine gore hazirlamyordu. Bu siire¢, glinah ¢ikarma isleminin yapildigt her yerde bir
kilavuzun bulundugu 12. ylizyila kadar siirdii.



Baz1 kilavuzlar papazlara giinah teskil eden davranislarin kokiinii kazimak i¢in baz1 sorgulama
bigimleri salik veriyordu. Bir 11. yiizy1l kilavuzu erkeklere sunun sorulmasim sodyliiyordu: “Karinla
veya baska bir kadinla kopekler gibi arkadan ¢iftlestin mi?” Aym kitap kadinlara da afrodizyaklar,
lezbiyenlik, hayvanlarla cinsel iliski, mastiirbasyon, kiirtaj, meninin agizdan alinmasi1 ve ask iksiri
olarak adet kammnin kullamlmasi hakkinda soru sorulmasim istiyordu. Aziz Albertus Magnus “o
giinlerde itiraf hiicrelerinde canavarca seyler duyuldugundan™ bu tiir ayrintilarin gerekli oldugunu
sOylese de bagkalar1 giinah ¢ikarma hiicrelerinde yapilan boylesi atesli konusmalarin ters etki
yapabileceginden endise ediyorlardi. 821°de Orleansli Theodulf, bu tiir ayrintili sorularla insanlarin
kafalarina olmadik fikirler sokmamalar1 i¢in papazlara uyarida bulunuyordu:

Insanin 6grenmesinin yakisik almadigi pek ¢ok sey, giinah ¢ikarma hiicresinde kaydediliyor. Bu
nedenle papaz, itiraf¢iyr her konuda sorgulamamali ki itiraf¢i kiliseden ayrildiginda seytana uyup
daha once aklinda olmayan bir sucu islemesin.

Ayni sebepten Papa 1. Nicholas, birkag yil sonra Bulgar papazlara kilavuzlari siradan insanlara
gostermemelerini soyledi.

Kilavuzlar evliligin ilk ii¢ giiniiniin yam sira, ¢arsamba, cuma, cumartesi ve pazar giinlerinde,
Paskalya perhizinde, Paskalya’yir takip eden haftalarda, Hamsin Yortusu’ndan onceki giinlerde,
Noel’den onceki ve sonraki birer ayda ve diger bir siirli kutsal glinde -kadimn hamilelik, emzirme ve
adet donemlerini saymiyoruz bile- eslerin cinsel iliskiye girmesinmi yasakliyordu. En 1y ihtimalle
geriye ayda dort giin kaliyordu. Bu giinler icin de kati kurallar vardi. Giindiiz vakti asla seks
yapilmiyordu ve oksayislar, sehvetli 6plismeler de kesinlikle yasakti. Bir kilavuz, kocalarin eslerini
ciplak gormesini yasakliyordu. Misyoner pozisyonundan, yani erkegin listte oldugu pozisyondan baska
pozisyonlara hayvansi ve tahrik edici olduklar1 gerekgesiyle izin verilmiyordu. Oral ve anal seks
yirmi bes yila varan oru¢ ve perhizle cezalandiriliyordu. Dahasi, seksten sonra insanlardan

kendilerini iyice yikamalar1 ve kiliseye gitmemeleri bekleniyordu.

Bu kisitlamalar silsilesiyle seks yapmak her zaman riskliydi. Pek ¢ok evli kadin papazlara
utandirici itiraflarda bulunmaktan sakinsa da sessizlikleri i¢lerindeki ilahi ceza korkusunu silmiyordu.
Papazlar yasak donemlerde hamile kalindigi i¢in clizamli veya sakat dogan ¢ocuklarin dehsetengiz
hikayelerini anlatiyorlardi. Kefaret 6demek zor oldugu i¢in, ¢ogu evli kisi giinah ¢ikarmaya devam
ediyordu. Bagka tiirlii, bir kilavuzun yazari bir kadimin kocasinin menisini kullanarak afrodizyak
hazirladigim veya diirtiilerine yenik diisen bir ¢iftin oral seks yaptigini ya da baska bir c¢iftin koca
sisman diye ayakta ters iliskiye girdigini nasil bilebilirdi? Biitiin bunlar yasakti ve belli cezalari
gerektiriyordu.

Eger evli ciftlerden ¢ogu zaman kesis gibi yasamalar1 bekleniyorsa, papazlarla rahibelerin daha
kat1 cinsel kisitlamalara tabi olduklarim tahmin etmek zor degil. 11. yiizyi1lda yasaklanana kadar din
gorevlileri arasinda evlilik yaygindi ama kilise, evli papazlara “iffetli evlilik” yiiriitmelerini, yani
esleriyle seks yapmaktan sakinmalarim o6giitliiyordu. Evlerinde veya manastirlarinda hizmet¢i kadin
tutan papazlar kilise yetkililerini kandiramuyorladi, ciinkii MS 325°te papazlarin anneleri ve
“stiphelenilemeyecek’ kadinlar disindaki kadinlarla birlikte yasamasi yasaklanmusti.

Siradan bir insamn bekar bir kadinla seks yapmasi bir yillik cezayr gerektirirken, bir papaz i¢in bu
ceza lg ila yedi yillik orug, bir piskopos i¢inse on iki yillik oructu. Bir kilavuza gore eger bir papaz
bagka bir adamuin karisini yataga atarsa, kademesine bagli olarak yirmi yila kadar sadece ekmek ve



suyla yasamak zorunda kaliyordu. Bir kilise gorevlisi esini tahrik etmek icin biiyliye bagvurursa
cesitli cezalara carptiriliyordu: “Eger birisi sevgi uyandirmak i¢in biiyliye basvurursa... biitiin bir
yil1 ekmek ve suyla gecirme cezasina carptirilsin... Eger o kisi diyakoz ise iki yila, papaz ise ii¢ yila
carptirilsin.” Inekle iliskiye giren bir kesis, aym eylemi yapan hayvan sahibinin alacag cezamn iki
katiyla cezalandiriliyordu.

Her ceza kilavuzu mastiirbasyonu yasakliyordu ama mastiirbasyon yapan papazlar birbirlerine hafif
cezalar veriyorlardi. 19. ylizyila ait Paenitentiale Bigotianum mastlirbasyon yapan papazlara {i¢
haftalik ceza verirken, siradan insanlara bir yillik cezayr ongoériiyordu. Papazlar dinsel tefekkiiriin
cinsel diisiincelerle kesintiye ugramasina sasirmuyorlardi. Theodore Yasalar1 “sadece diisiinceyle”
bosalan bir papaza bir haftalik ceza dngoriiyordu ama papazin bir kadinla birlikte olarak bosalmasi
durumunda cezay:r artirtyordu. Siradan insanlar i¢in mastiirbasyonun cezasi, eylemi yapan kisiye ve
yapilis tarzina bagliydi. Sozgelimi yapay araglar kullanan kadinlar, erkeklerden daha sert
cezalandiriliyordu. Mekanik yardim alan erkekler sadece kirk giinliik cezaya carptirilirken, yapay
penis kullanan bir kadin eger penisi yalmz basina kullanmigsa bir yil, bir kadinla paylasmigsa ti¢ yil
cezaya carptiriliyordu.

Daha sonraki yilizyillarda mastiirbasyona daha sert cezalar verildi. Mastiirbasyonu livataciliga yol
acan bir 1grenclik olarak gbren Fransiz teolog Jean Gerson 1388’de papazlarin mastiirbasyon
itirafcilarim dinlerken kullanmalari i¢in bir kitap yazdi. Gerson ¢ok az delikanlimin veya adamin bu
eylemi itiraf edebilecegini biliyordu, bu nedenle papazlara acik sozlii olmalarimt salik veriyordu:
“Dostum, genelde oglanlarin yaptigi gibi aletine dokundun veya onu oksadin mi?”” Eger tovbekarlar
suclarim ifsa etmeye yanasmazlarsa, papazlar onlara giinah ¢ikarma hiicresinde yalan sdylemenin
ciddiyetini hatirlattyordu. Ayrica Gerson mastiirbasyon yapanlara birtakim sofuma egzersizi
oneriyordu: sik sik dua etmek, kendini kirbaclamak, soguk suya girmek ve seytam def ederken yere
tiikiirmek.

Ceza kilavuzu yazarlar escinselligi de kimyordu ve mastiirbasyonda oldugu gibi cezalar eylemin
bigimine ve sikligina gore degisiyordu. Bir Irlanda ceza kilavuzuna gore anal seks yapan oglanlar iki
yillik cezaya carptirilirken, aym isi yapan adamlar {i¢ yila, sugunu tekrarlayanlar ise yedi yila
carptiriliyordu. Baz1 papazlar, ister erkek ister kadin tarafindan yapilsin, oral sekse dmiir boyu ceza
veriyordu. Ozellikle diger cinsel suglarla karsilastirildiginda lezbiyenlik de sert muamele goriiyordu.
Bir Alman ceza kilavuzu lezbiyenlige ii¢ y1llik orug cezasi1 ongériiyordu ki bu, bir dula veya bakireye
tecaviiz etmis bir adama verilen cezanin aymsiydi.

Insanlarin  hayvanlarla yakinlagsmasi, hayvanlarla seks konusunda hazirlanmuis ilk ceza
kilavuzlarinda yumusak muameleyle karsilamyordu. Buna ilk basta bir tiir mastiirbasyon gibi
bakiliyordu ama sonunda cezalar agirlasti, 6zellikle de suglu bir din gorevlisiyse. Bir ceza kilavuzu
gen¢ erkeklerin hayvanlarla deneyim yasamaya yatkin olduklarimt ama bu durumun eriskinlikle
birlikte sona erebilecegini sOyliiyordu. Hayvanlarla cinsel iliskiye girdigini itiraf eden genglere
sadece kirk giinliik ceza verilirken, yetiskinlere bir yillik ceza veriliyordu. Hayvanlara ¢ok daha az
merhamet gosteriliyordu. Theodore’un ceza kilavuzu “erkekler tarafindan kirletilmis hayvanlarin
oldiiriilerek etlerinin kdpeklere verilmesi”ni talep ediyordu.

Hayvanlara merhamet gosterilmemesinin olas1 bir sebebi, onlarin para 6deyememeleriydi. Cogu
kilavuz giinahkarlarin para 6deyerek arinmalarina izin veriyordu. Bu sayede kilisenin kasas1 doluyor,
insanlar da giinah ¢ikarmamn gereksiz telasindan ve utancindan kurtulabiliyordu. Normalde seksin



yasak oldugu gerdek gecesinde evliliklerini tamama erdirmek isteyen ciftler kiliseye bir miktar para
vererek ilahi izni alabiliyorlardi. Ingiltere’de Paskalya perhizi sirasinda seks yapmamn bir yillik
cezas1 yuklii bir 6demeyle unutulabiliyordu. Bir ceza kilavuzu, zengin bir adamin {i¢ giin boyunca
kendisiyle birlikte oru¢ tutmalari icin 840 adama para Odeyerek yedi yillik oru¢ cezasindan
kurtulacagim yaziyordu.

Parayla giinahtan arinma stirecindeki ka¢cinilmaz yozlagsmaya ragmen ceza kilavuzlar1 Hiristiyanlara
bedenleriyle ne pahasina ne yapabileceklerini en ince detayina kadar gosteriyordu. Domuzla seks
yapmus bir adam, esiyle anal seks yapmuis bir adamdan Tanr1 katinda daha az suglu oldugunu bilirdi.
Keza baz1 bolgelerdeki kadinlar bir adamla oral seks yapmanin o adam 6ldiirmekten daha biiytik bir
su¢ olabilecegini biliyorlardi. Hangi ceza kilavuzlarimin gergekten kullamldigim bilemeyiz ama pek
cok suclunun yola gelmeye calistigim tahmin edebiliriz. Lanetlenme korkusu, ayda sadece birkag giin
seks yapma anlamina gelse bile, bir inan¢limn kaldiramayacag kadar agir bir yiikti. Ceza
kilavuzlarinin etkili oldugu MS 500°den yaklasik 1050’ye kadar uzanan donemde Avrupa’da niifus
artis1 azaldi. Sonraki Hiristiyan hukuku ciftlerin daha sik seks yapmasina izin verdigindeyse artis
basladi. Boylesine biiyiik demografik degisimlerin elbette bir siirii sebebi vardir ama yapilacak her
aciklamamin yalin bir hakikati kabul etmesi gereklidir: Niifus artis1 ¢ogunlukla cinsel iligkiye
baglidir.

Yeni binyildan itibaren ceza kilavuzlarimin yerini resmi mahkemelerin uyguladigi genel yasalar
aldiysa da ceza kilavuzlarimin etkisi ylizyillarca hissedildi. Seksin iizerine pis bir koku ¢oktli ve biz
hala o kokuyu alabiliyoruz. Daha 1980°de Papa II. Jean Paul, eslerine karsi tutkulu cinsel arzu
besleyen evli erkeklerin ahlaken zina sucu islediklerini beyan etti; bu tutumun izleri dogrudan

ortacagin baslarina ve ceza kilavuzlarimn kasvetli ahlak evrenine kadar gider.l>%
Talep Uzerine Seks:
Tecaviiz, Evlilik Nafakasi ve Droit De Seigneur

Ortacagda tecaviiz gormezden gelinmez ama Tlzerinde fazla durulmazdi. Ancak c¢ok ender
durumlarda bir su¢ eylemi olarak ciddiye alimrdi. Geg¢ ortagag/erken Ronesans doneminin
mahkemeleri1 tecaviizii, olaydan sonra saldirganin ve kurbamn evlenmesinin beklendigi bir ciftlesme
tarz1 olarak gorliyordu. Tecaviiziin acgik¢a kinandig yerlerde bile mahkemeler, ya kadinlarin sekse
riza gosterdiklerine ya da olayin yasandigi kosullarda kadinin erkege teslim olmasi gerektigine
hiitkmederek sucu hafifletiyordu.

Tecaviiz tartismalar1 Oteden beri seksten cok paraya odakliydi. Roma hukuku tecaviizii bir tiir
hirsizlik olarak goriiyordu: disi malim muhafizlarimn elinden almak. Kadinlarin atlardan veya
mobilyalardan pek farki yoktu. Hiristiyanlik Roma’da hakim olunca tecaviiz, biraz bastan savma olsa
da kendi basina cinsel bir sug¢ olarak yeniden tammland1 fakat hukuk hala kurbanlara karsi ¢ok sertti.
Soylu kizlarin kendi rizalariyla kagtiklar1i saptandiginda kendilerini kagiranlarla birlikte infaz
ediliyorlardi. Cogu vakada tecaviizde rizasi olmasa bile kadin, “daha gii¢lii bir tepki verebilirdi”
gerekcesiyle cezalandiriliyordu. Dahasi, tevaclizciiniin eve girmesine yardim ettikleri anlasilirsa
hizmetcilerin bogazina erimis kursun dokiiliiyordu.

6. yiizyllda Roma Imparatoru Justinian, kadinlarin kacirilmasini veya tecaviize ugramasim her
sinmiftan insan igin biiyiik bir su¢ saydi. Kurban ailelerine, is iistiinde yakaladiklar1 takdirde sugluyu



oldiirme izni verildi. Para cezalarim onlemek i¢in kadinlarin tecaviizciileriyle evlenmesi yasaklandi.
Bu degisimler tecaviizii sadece miilkiyete degil, kadina karsi da bir su¢ olarak tammlamasi
bakimindan 6nemliydi. Ne var ki bu anlayis uzun siirmedi ve neticede kadinlar1 zoraki seksten veya
zapt etme yoluyla evlenmekten koruma noktasinda fazla bir sey yapamadi.

Ceza kilavuzlar1 ¢cogu siddet eylemini ve her tiirlii gayrimesru seksi yasaklasa da bu ikisini nadiren
birlestirtyordu. Bunlar1 birlestirenlerse kadinlar1 korumaktan ¢ok diizensiz evliliklerin Oniine gecme
derdindeydi. Diger onemli bir husus da ceza kilavuzlarimn, sekse zorlansin ya da zorlanmasin,
iffetsizlikle suclanan disi kurbanlara rahat yiizii gdstermemesiydi. Oyle ki, suistimal edilmis oglanlar
bile cezalandiriliyorlardi. Bir ceza kilavuzuna gore “Kiigiik bir oglan biiyiik bir adam tarafindan
suistimal edilirse oglan bes yasindaysa bir hafta oru¢ tutmalidir. Isin i¢inde kendi r1zas1 varsa, yirmi
giin oru¢ tutmalidir”. Daha sonra ortacag kilise hukuku tecaviize (raptus) aforoz cezasi verdi ama
eger ki kurbam kendisiyle evlenmeye ikna ederse tecaviizciiyli bu cezadan tamamen muaf tutuyordu.

Kilise doktrini cinsel siddet konusunda genellikle muglak kalirken, sekiiler hukuk gayet anlasilirdi.
Tecaviiziin cezas1 paraya c¢evriliyordu. Kurbanin mertebesi ne kadar yiiksekse, tecaviizcii o kadar ¢ok
para ddiiyordu. S6zgelimi Irlanda’da yerel kabile sefleri yedi cumal degerindeydi ve her cumal yedi
kadin koéle veya siit veren yirmi inek degerindeydi. Evli bir kadimn serefi kocasininkinin yaris1 kadar
oldugundan, bir kabile reisinin karisina tecaviiz eden kisi 3,5 cumal ceza odiiyordu ve bu miktar
yaklasik yirmi bes koleye karsilik geliyordu. Ingiltere’de 6zgiir bir kadinin gogiislerini izinsiz
oksayan bir adam bes silin cezaya carptiriliyordu. Eger adam kadim yere yatirirsa ceza iki katina
cikiyor, onunla zorla iliskiye gecerse ceza altmuig siline yiikseliyordu. Kitadaki Frenk kabileleri de
aynt modeli takip ediyordu. Eger adam 6zgilir dogmus bir kadinla rizaya bagli seks yapmissa, kadinin
ailesine kirk soldi 6diiyordu, ama adam kadinla zorla seks yapmis ve onu esi olarak tutmak istiyorsa,
ceza on katina ¢ikiyordu. Hizmetgilere tecaviiz etmekse ¢ok daha ucuzdu.

Tecaviiz magdurlar1 sekse davetiye cikardiklar1 veya saldirgana yeterince karsi koymadiklari
suclamasiyla da karsi kasiya kalabiliyorlardi. Irlanda hukuku kendileriyle zorla iliskiye girmis
adamlar1 su¢lamakta agir davranan kadinlara yasal koruma saglamiyordu. Lombardy’de seks yapan
kizlar oldiiriilebiliyor veya aileleri tarafinda satilabiliyorlardi. Bir¢cogunun béyle durumlara
diismemek adina kendisini sakinmak i¢in nasil ¢aba sarf ettigini tahmin edebiliriz. 8. yiizy1l kesisi
Diyakoz Paul, isgalci Avar askerlerine teslim edilmis birka¢ Lombard prensesine 6vgii dolu sarkilar
sOyliiyordu. Kadinlar hazirlanmislarda:

Cig pili¢ etlerini, gogiislerinin arasindaki kemerin altina koydular. Sicaktan bozulan etler feci
kokuyordu. Ve Avarlar kadinlara dokunmak istediklerinde onlara ozgii oldugunu diisiindiikleri bu
pis kokuya dayanamayip lanet okuyarak oradan uzaklastilar ve biitiin Lombard kadinlarinin kotii
koktugunu séylediler.

Kadinlar sagduyuluydular. Olaganiistii 6nlemler mevcut olmayinca baska careleri kalmamusti;
tecaviizden kurtulmayr kendileri basarmak zorundaydilar. Nitekim bunu basardilar da, onurlarini
korudular ve mesele yatisinca prensler ve krallarla giivenli evlilikler yaptilar.

Seksin zorla yapildigina dair siiphenin bulunmadigr durumlarda bile kurbamin bir sekilde hatali
oldugu sanis1 hala siiriiyordu. Vaizlerin vaazlarinda yer verdikleri ortagag Fransa’sindan bir hikayeye
gore geng bir kadin, bir adamin zorla bekaretini bozduguna mahkemeyi ikna etmisti. Tecaviizciiye
hemen kadina para 6demesi emredilince adam parayr 6demisti. Kadin mahkemeden ayrildiktan sonra



hakim adama kadim yolda yakalamasini ve ne yapip edip parayr ondan geri almasim sOylemisti.
Tecaviizcii de kendine sdyleneni yapmus ve kadina ikinci kez saldirmisti. Kadin adama oyle giiglii
kars1 koymustu ki, adam ondan paray1 almayr basaramamus ve eli bos mahkemeye donmiistii. Sonra
hakim kadim mahkemeye geri cagirarak aldig parayr iade etmesini emretmisti. Kadinin parayr bu
sekilde korumasindan yola ¢ikarak bekaretini de korumus olabilecegini sOylemis ve “tecaviiz asla
ger¢eklesmemistir” hitkmiine varmusti.

Eger tecaviiz hamilelikle sonuglanirsa, ¢ocugu tasiyan kadimin mahkemede kazanma sans1 neredeyse
sifirdi. O zamanlar hakim olan hamileligin “iki tohum” kuramina gore, bir ¢ocuga hamile kalinmasi
i¢in hem erkegin hem de kadinin “bosalmasi1” gerekiyordu. Bosalmaya her zaman zevk eslik ettiginden
hamileligin kadimn zevk aldigim kamtladig diistiniiliiyordu. (Modernite 6ncesi aptalliklar diyerek
buna giilecek olan herkes, Kuzey Carolinali yasa koyucu Henry Aldridge’in 1995 tarihli yorumunu
okumali. Alridge hamile kalan tecaviiz magdurlarina yardima yonelik yasa tasarisina karsi ¢ikarken
sunu savunuyordu: “Gergekler sunu gosteriyor ki, sahiden tecaviize ugrayan insanlarin sivilari

akmuyor, beden fonksiyonlar1 ¢alismiyor ve hamile kalmuyorlar.”)2

Evlilik i¢i zorla seks meselesine geldigimizde manzara biraz daha farklilagiyordu. Oncelikle su
basit tespiti yapalim: Bir kocamn esine tecaviize etmesi hukuken miimkiin degildi. Bir kez
evliliklerini tamama erdirdiklerinde koca esinin bedenine sahip oluyordu. Hukuka gore evli kadin
omiir boyu cinsel itaate raziydi. Elbette kocalarin eslerine karsi ne siklikla siddete basvurduklarim
hi¢bir sekilde bilemeyiz ama e8er sabirliysalar ve davaya para harcamaya istekliyseler, eslerini
boyun egmeye zorlamanin bagka bir yolu da vardi: kilise mahkemesi.

Kilise mahkemeleri ortacag boyunca bir esin digeriyle seks yapmay: reddettigi tartismalar da dahil
evlilikle ilgili davalarin goguna bakiyordu. Artik esinin kendisiyle ilgilenmedigi sdyleyen bir koca,
onu yataga donmeye zorlayan bir kilise emri ¢ikarttirabiliyordu. Hakimlere gore evli kadin kocasina
o0demek zorunda oldugu cinsel bir borca giriyordu. Bunun bir vagon dolusu hayvan yemi i¢in 6deme
talimatt vermekten bir farki yoktu. Evlilik sirasinda kosullar degisse bile “evlilik” borcu tatbik
edilebiliyordu. Papa III. Alexander (1159-81) gibi bir otorite, kocasi clizama yakalandiginda bile bir
kadinin evlilik borcunun siirdiigline hiitkmetmisti.

Ote yandan evlilik borcu doktrini iki yoldan yiiriiyordu: Kadinlar yillar iginde cekiciliklerini
yitirseler bile kocalarimn kendilerine layikiyla hizmet etmeleri yoniinde kilise hakiminden bir emir
cikarmasim isteme hakkina sahiptiler. Dolayisiyla clizamli bir kadin hastanede seks yapmaya devam
etmesini isteyebilirdi kocasindan. Keza kocasindan ayr1 yasayan bir kadin, cinsel ihtiyaglarim
karsilamasim kocasina sart kosan bir kilise davasi acabilirdi. Yargi soyle buyuruyordu: “[Koca]
baba evindeki [karisim] haftada bir gece ziyaret ederek evlilik borcunu 6demekle ylikiimliidiir ve
aks1 emredilmedikge bu yiikiimliiliigiinii dosdogru yerine getirmeyi siirdiirmelidir.”

Kilisenin insanlar1 birbirleriyle seks yapmaya zorlamasi fikri, Hiristiyan seks hukukunun pek ¢ok
celiskisinden biridir. Eger seks evlilikte bile giinahsa, kilise neden eslerden seks yapmalarim
istiyordu? Cevap Aziz Augustinus’a kadar giden temel Hiristiyan inancindan geliyordu: Seks dirtiisti
kontrol edilemezdi. Insan ne yaparsa yapsin, Adem ile Havva’nin ilk giinahi, cinsel organlarin tatmin
aramaya devam etmesine sebep olmustu. Kilisenin amaci, seks diirtiisiiniin evlilik disinda bagka
yonlere sapmasim Onlemekti. Esleri olmayan kadin ve erkekler ruhlarim tehlikeye atacak amelleri
isleme riskini tagiyorlardi.



Evlilik borcu neredeyse her seye baskin ¢ikacak kadar temel bir seydi. Bir otoritenin vardig hiikme
gore adet doneminde seks talep eden bir kadimin, tatmini evlilik disinda aramaya meyledebilecegi
fark edildiginde geri ¢evrilmemeliydi. Ayni sey tarlada ¢alisan bir kélenin karis1 seks talep ettiginde
de gecerliydi. Eger kadin daha fazla bekleyemeyip zinaya meyledecek gibi goriiniiyorsa, kdlenin isine
ara verip kadinin ihtiyacim karsilamasina izin veriliyordu. Hatta erkekler Hagli Seferleri’nde Kutsal
Topraklar’a gitmek i¢in eslerinden izin almaliydilar ki onlarin yokluklari sirasinda esleri baska
erkeklere meyletmesinler.

Evli esin cinsel taleplerini karsilamamanin sonuglari ciddiydi. Eger reddetme karsi tarafin
mastiirbasyon veya zina yapmasina yol a¢cmigsa, o zaman reddeden es bu giinahin sucunu
paylasiyordu. Ayrica seksi geri ceviren es ciddi fiziksel tehlikelerle karsilasabiliyordu. Nitekim
Paskalya arifesi gecesinde Sirp bir papaz esi ve bir inegin basindan sunlar gegmisti:

[Seksin yasak oldugu] Kutsal Cumartesi aksanmi bir sehvet iblisi papaza eziyet ediyordu. Cinsel
perhizi hatirlayan karist adamin diirtiilerini tatmin etmeyi reddetti. Sonunda papaz ahira gidip bir
inekle rahatladi. Ertesi giin Paskalya kutlamast yapilirken kus stiriileri kiliseye saldirdi. Bunun
lizerine papaz kapilarin ve pencerelerin kapatilmasini emretti ve cemaatin oniinde gozyaslari
icinde giinahint itiraf etti. Daha sonra papaz ve cemaattekiler kapiyr agti ve zarar gérmeden
oradan ayrildilar. Ne var ki, papazin karisi disari ¢iktiginda kuslar saldiriya gecip kadini
paramparga ettiler.

Bu kissadan alacagimiz hisse agikti: Esi onun sehvetini giderseydi, papaz giinah islemeyecek ve
kadin da bdyle feci bir bedel ddemeyecekti 20!

Talep tlizerine seksin bir baska tiirii de asil toprak sahiplerinin kadin kdlelerini diigiin gecelerinde
alikoyma ayricaliklariydi, her ne kadar droit de seigneur (lordun hakki) veya jus primae noctis (ilk
gece hakki) alimler arasinda tartismali olsa da.

Biiytlik 1ihtimalle asillere kadin kolelerinin bekaretini kocalarindan dnce bozma hakki veren yazili
bir yasa hi¢ olmamigsa da pek cok lord en ufak bir korku duymadan emri altindaki kadinlardan
istifade ediyordu. Toplumsal hiyerarside iisttekiler alttakilere istedikleri gibi davranabiliyorlardi. Bu
durum, yasa ne derse desin, feodal yasamun bir ger¢egiydi. Yalnzca ilahi otorite araya girebilirdi.

9. ylizyi1lda yasamus olan gelecegin azizi Aurillakli Kont Gerald, ¢ekici bir kole kizi gormiis ve
dogustan hakki oldugu i¢in kiza sahip olmaya karar vermisti. Hikayenin bir versiyonuna gére Tanri,
kizi kurtarmak i¢in degil Gerald’in kutsalligini korumak i¢in son anda devreye girmisti:

[Gerald] kor atesin yakici cazibesiyle kavruldu. Sonunda nefsine yenik diisiip kizin annesine
geceleyin ziyarete gelecegine dair haber gonderdi. [Her ne kadar seytana uymamak igin dua etse
de] ... kararlastirilan yere gitti ve ocagin yaninda durup beklemeye basladi. Kiz odaya girer
girmez [Gerald] ilahi liitfa erdi ve kiz ona ecis biiciis goriindii. Kizin babasi gergegi soyleyene
kadar bunun gordiigii kiz olduguna inanamadi.

Gerald oradan hemen sivismus ve kizin mucizevi ¢irkinligi sayesinde giinaha bulasmamusti.
Hikayenin asli daha yavan olsa gerek. Muhtemelen kizin ailesi onu tecaviizden kurtarmak i¢in son bir
cabayla ¢irkinlestirmislerdi. Bu kurnazliklarin ne siklikla kullamildigim veya kag¢ soylu tecaviizciiniin
Gerald gibi enayi oldugunu bilmiyoruz. Her yerde oldugu gibi ortagag Avrupa’sinda da alt simftan

kizlar —kaydedilmemis- sayisiz cinsel saldirtya maruz kaliyordu.[2Z



13. yiizyila gelindiginde Ingiliz hukuku tecaviize kagit iistiinde ciddi cezalar veriyordu ama siire¢
yine su¢lanan adamlarin Iehine isliyordu biiyiik 6lciide. Eger tecaviizcli oldugu sOylenen adam ruhban
stnifimin bir iiyesiyse (¢ogu Ingiliz tecaviiz sam@imin oldugu gibi), 1liml1 cezalarin temayiil haline
geldigi kilise mahkemesinde goriilen davadan pagayr kurtarma sansi biiyliktii. Eger su¢lanan kisi bir
aristokratsa, davanin muhtemelen i1yi muamele gorecegi soylular mahkemesinde goriilmesini talep
edebiliyordu. Ote yandan eger sanik “asliye hukuk mahkemesine” ¢ikarilabilmisse ve magdur davay
sonuna kadar gotiirebilecek giice sahipse, sam@a Olim cezasi verilme ihtimali s6z konusu
olabiliyordu.

Bu gibi davalarda hukuksal siire¢ kadinlar i¢in mesakkatli ve tehlikeliydi. Saldiridan hemen sonra
genellikle cocuk olan magdurdan “bagirip ¢agirmasi” ve kanli giysilerini saygin insanlardan olusan
gruba gostermesi bekleniyordu. Ancak ondan sonra sucgu bildirmek i¢in ¢esitli kamu otoritelerine
basvurabiliyor ve her seferinde olayr aym sekilde anlatmasi gerekiyordu. Kirk giin iginde dava agmak
zorunda olan magdurdan baska belgeler de isteniyordu. Gelgelim belgelerdeki herhangi bir farklilik
veya prosediirdeki baska yanlis adimlar davayr gecersiz kilabiliyor ve haksiz ithamda bulunmaktan
dolayr magdur hapse atilabiliyordu. Bu sadece bir gbzdag degildi. Kendisine tecaviiz etmis adama
dava agma cesareti gosteren kadinlarin neredeyse yaris1 sonunda hapsi boyluyordu.

1320 yilimin bir Mart aksaminda, Londral1 bir eyercinin on bir yasindaki kiz1 Joan Seler kalabalik
bir Londra caddesinde bulunan evinin disinda duruyordu. O sirada Fransiz tiiccar Reymond Limoges
aniden kiz1 kolundan tuttugu gibi sokaklarda siirlikleyerek odasina gotiirmiistii. Mahkeme kayitlarina
gore Limoges kiz1 yere firlatmisti:

[Limoges] Joan in giysisini... beline kadar kaldirdi. Kiz mavi bir ceket ve agik renkte bir i¢
gomlegi giymisti. Adam elleriyle Joan’in bacaklarint ve kalcalarini canice ayirdi. Bir hayli uzun
ve iri erkeklik organini sag eliyle Joan 'in mahrem yerlerine soktu. Apis arasini hirpaladigi Joan’t
kanlar iginde oylece birakti. [Limoges] efendimiz Kralimizin yasagina ragmen kizin bekaretini

bozdu.

Limoges i1sini bitirirdikten sonra kagarken, Joan hemen yerel gorevlilere ve babasina gidip saldiriy
bildirmisti. Bunun iizerine Limoges tutuklandi. Sekiz aylik bir ¢ekismeden sonra dava diistli ¢ilinkii
Joan bir ifadesinde saldirinin pazar giinii, bir digerindeyse sali giinii oldugunu séyliiyordu. Ayrica
Joan tecaviiz davasim kirk giinlilk miihletten sonra acnusti. Zaferinden duydugu sevingle havalara
ucan Limoges bu sefer asilsiz dava acgarak kendisini sucladig i¢in Joan’a dava acti. Ayrica Joan’in
davay: takip etmesine yardim ve “istirak” ettikleri saviyla kizin babasiyla birlikte baskalarimn da
pesine diistii. Kayitlar Joan’in babasimin tutuklanmasiyla sona eriyor.

Limoges sugsuz oldugu i¢in degil, Seler Ailesi’nin mevcut hukuk sistemi i¢inde davay yiiriitiirken
yaptiklar1 teknik hatalardan dolay1 serbest kaldi. 1287°de Joan’dan daha kiiclik olan ve daha agir
saldirtya ugrayan bir kiz, hukuken tecaviize ugrayamayacak kadar kiiciik olduguna hiikmedildigi i¢in
davasim kaybetti. Hugo adinda bir adam, yedi yasindaki Agnes’e saldirip onunla iliskiye girmek i¢in
cebellesirken, kizin “karmindan ve burnundan kan gelmesine yol agmis™ti. Agnes’in cinsel organinmin
kiiciikliigi Hugo’nun birlesme eylemini tamamlamasina engel olmus ve saldirisim, mahkemenin
deyisiyle, “ise yaramaz bir eylem” kilmisti. Mahkemeye gore olayin tecaviiz sayilmasi i¢in eylemin
tamama erdirilmesi sartti. Hugo beraat etti.

Venedik mahkemeleri tecaviize bir tir bastan c¢ikarma goziiyle bakiyorlardi. 1455°te Blasio



adindaki bir adam, on yasindaki Maria’y1 zorla alikoyduktan sonra ailesine evlilik s6zii verdi. Aile
evlilik teklifini kabul edince sorun ¢6ziilmiis goriiniiyordu. Ancak Blasio ortadan kaybolunca yasal
islemler basladi. Adam yakalamp mahkemeye c¢ikarilarak dayak ve hapis cezasi aldi, ayrica
Maria’mn ailesine ¢eyiz parasi1 6deyecekti. Mahkeme daha sonra Blasio’ya Maria’yla evlilik s6ziinii
yerine getirirse cezadan kurtulabilecegini soyledi. Adam da hemen bu 6neriyi kabul etti.

Evliligin tecaviizcii ile magdur arasinda bir se¢enek olmadig davalarda -taraflarin farkli toplumsal
simflardan geldigi durumlarda- Venedik mahkemeleri sucu agir cezalandiriyordu. 1320°de bir giysi
tliccarinin oglu bir asilin kizina tecaviiz etmek gibi biiylik bir hata yapti. Sehirden kacti. Yoklugu
sirasinda yetkililer ona sehre girmeyi daimi olarak yasakladilar ve girdigi takdirde sehirde
siiriiklenerek gezdirilmesine ve ellerinin kesilerek Piazza San Marco’da asilmasina karar verdiler.

Adam muhtemelen sehre donmemistir.[28]
Olamaz: Iktidarsizhik ve Sogukluk

Tecaviizde goniilsiiz kadimin karsisinda “seks yapabilen” bir erkek vardir, ama bazen her iki taraf
raz1 olsa bile isler planlandig gibi gitmez. Hatta bazen hi¢ gitmez. Ortagag hukuku tiim cinsel
iliskilerde oldugu gibi iktidarsizlia da ¢eliskili bir bakis agisiyla yaklasiyordu. Seks 6zl itibariyla
ayiplanan bir sey olarak kabul edilse de, esler en azindan zinay1 onlemek ve cocuk yapmak i¢in
birbirlerine itaat etmeliydiler. Bir kisinin cinsel iktidarsizlig1 -yani “evlilik borcunu” 6deyememesi-
bosanma i¢in gecerli olan ¢ok ender gerekcelerden biriydi. Mahkemelerin zorlandigi husus ise gercek
iktidarsizlar1 iickagitcilardan ayirmakti.

Iktidarsizlik meselesi, evliligin ne zaman baslaylp ne zaman bittigi gibi karmasik bir soruna
bagliydi. 1563’e gelindiginde, ancak papaz esliginde yapilan resmi torenin ardindan evliligin gegerli
oldugu hiikmiine varildi. Daha once evlilikler eslerin kendilerini birbirlerine adayip birlikteligi
seksle miihiirlemesiyle basliyordu. Bu nedenle ortagag evlilik sapeli, bir yatak veya yumusak bir
zemin olabiliyordu. Cogu insan, resmi diiglin yapma zahmetine bile girmiyordu, diigiin yaptiklarinda
ise genellikle cocuklar1 da diigline katiliyordu. Evliligi tesis eden anahtar nokta, ilk cinsel
birlesmeydi. Bu birlesme hem evliligin bol meyve vermesini garantiye aliyor hem de evlilik borcunu
baslatiyordu.

Genellikle ¢iftler evli olduklarim agiklamadan once birbirleriyle “test siiriisleri” yapiyorlardi.
Eger iktidarsizlik cinsel iliskiyi bitirmisse -veya iliskinin baglamasina engel olmussa- evlilik de
bitebiliyordu. Isin zor kismu cinsel iliskinin neden bittigini ve ¢iftin daha ne kadar denemeye devam
edecegini kestirmekti. 1206’da, bir kadinin vajinasimn kocasimn orgamm ig¢ine alamadig
gerekeesiyle acilan bir davada Papa III. Innocent’in goriis bildirmesi istenmisti. Papa evliligin
gecersiz olmast gerektigini ve her iki tarafin da daha uygun bir es bulmakta 6zgiir oldugunu savundu.
Ayrica kadinin kapasitesi daha sonra ameliyat veya dogal olgunlagsmaya bagli olarak artarsa, eski
kocasina dénmesi gerekiyordu. Ote yandan kadin yeniden evlenir, ikinci kocastyla muvaffak olur ve
kapasitesi artarsa bu evliligi bitirip i1lkine donmeliydi. Saygideger Papa, evlilik hayatinin
ger¢eklerini azicik bilseydi, sundugu goriisiin ¢oziimden ziyade sorun doguracagim anlardi.

Erkegin iktidarsizliginin s6z konusu oldugu vakalarda asil mesele sorunun kalict mn yoksa gegici mi
oldugunu ve erkegin veya kadimn bosanmak i¢in bahane uydurup uydurmagim saptamakti.
Ingiltere’deki bir davada mahkeme kocanin uyarilma kapasitesini dlgmek igin bir grup fahiseden
yardim aldi. Adam uyarilmadi. Fahiselerden birinin sonraki taniklig séyleydi: “Ciplak gogiislerimi



gosterdim ve s6z konusu atesi ellerimle koriikledim. John’un penisiyle testislerini tutup oksadim... O
siire boyunca penis ne uzayip ne kisalarak sekiz santim civarinda kaldi.” Fahiseler zavall1 adamu
“Geng bir kizla evlenerek onu s6z verdigi gibi tatmin edemedigi icin aldatmus sayilir,” diyerek
lanetlediler. Bagka bir davada ise mahkemenin atadig1 fahise, kocanin organinin “bu diinyada yasayan
herhangi bir kadin i¢in yeterince biiyiik” olduguna taniklik etti. Muhtemelen adanun bosanmasina izin
verilmemistir.

19. yiizy1ll Venedik’inde Nicold adinda bir adam, esinin iktidarsizlik suglamasina itiraz ederek
cinsel giiciinii kanitlamak i¢in fahiselerle bir deneme yapti. Yamna katibini, patronunu ve papaz
alarak bir geneleve gitti ve iki kadin kiraladi. Kadinlardan biriyle cinsel iliskiye gecer gecmez papazi
cagird1 ve papazin elini ereksiyon halindeki penisine degdirip soyle oviindii: “Bak, ben bir erkegim,
her ne kadar bazilar1 onu kaldiramadigimu soylese de.” Daha sonra Nicold tamklarin Oniinde
fahiseyle kanepede iliskiye girdi ve isi bittiginde spermini katibin ellerine siirdii. Nicoldo’nun basarili
cinsel performansi gece boyunca siirdii.

Ne var ki, biitiin erkekler Nicolo kadar atesli degildi ve ¢ogu, cinsel yetersizliginden biiyiiyii
sorumlu tutuyordu. Bir erkek bir kadinda iktidarsizlik yasayip baska bir kadinda muvaffak oldugunda
cogu zaman kara biiyliden silipheleniliyordu. Genellikle ceza kilavuzlarinda da goriildiigii gibi, sug
kocanin basarisiz oldugu cinsel partnerinin istiine atiliyordu. Bir kilavuz “erkeklerin cinsel iligki
kurma giiclinii yok etmek i¢in biliyli sanati”na bagvuran kadinlara yedi yillik tévbe cezasi
ongoriiyordu. Baska bir kilavuz da papazlardan kadinlari1 biiyii yapip yapmadiklari konusunda
sorgulamalarim istiyordu:

Esini aldatan kadinlarin yapmaya aligtiklar: seyi yaptiniz mi? Onlar sevgililerinin mesru egler
edinmek istediklerini ilk ogrendiklerinde biiyii sanatiyla erkeklerin arzularini sondiiriirler,
boylece erkekler mesru eslerinin isine yaramaz olur veya onlarla iliskiye gecemezler. Eger bunu
yvaptiysaniz veya baskalarina ogrettiyseniz, kirk giin boyunca sadece ekmek ve suyla yasama
cezasina ¢arptirilirsiniz.

Biiyiiniin yol a¢tig1 iktidarsizlik, toplumun en iist katmanlarindaki erkeklerin bile eslerini bosamak
icin bagvurdugu yaygin bir gerekceydi. Fransa krali II. Philip Augustus (1180—-1223) Danimarkali
karis1 Ingeborg’un kendisine bliyli yaptig1 i¢in birlikteliklerini tamama erdiremedigini iddia etmisti.
Halk arasinda Philip’in diigiin gecesinde esinin bakire olmadigim, bir tiir gizli bozuklugu oldugunu ya
da basitge agzimn kotii koktugunu kesfettigi yoniinde soylentiler dolasiyordu. Ote yandan Ingeborg
birlikteliklerinin seksle taglandigini soylemisti. Bosanmalarina izin verilmedi. Philip daha sonra
Ingeborg’u pis bir yere hapsedip, asil sevgilisi Meraniali Agnes’le evlenerek ondan birka¢ ¢ocuk
yaptt. Ancak Agnes’in 6liimiinden ve Papa IIl. Innocent’in Ingeborg adina hummal1 ¢alismasindan
sonra Philip kadim geri aldz.

Erkeklerin cinsel enerjisini bastirmak i¢in kullamlan iksirlerin rahatlikla elde edilebildigine
bakarsak, cinayetle sonu¢lanan iktidarsizlik vakalarimn azlig bir hayli ilgingtir. Ortacagdaki Arap
kara biiyii kitab1 Grimoire (Ispanyolca’ya Picatrix diye ¢evrilmistir) kadinlarin erkekleri yatistirmak
i¢in su yontemi denediklerini yaziyor:

Yarim dirhem kara kedi beyni, yarim dirhem adamotu tohumu alin. Bu ikisini karistirip iyice
harmanlayin. Sonra mumdan bir heykelcik yapin ve tepesinde bir delik acip zikredilen karigimi
delikten asagi dokiin. Demir bir igne alip kuklanin tizerine, adamin kadindan haz aldigi yere denk



gelen noktaya batirin. Ardindan dort dirhem domuz kani, yaban tavsanin midesinden ¢ikarilmus iki
dirhem sivi, kirlangi¢ beyni ve birer libre koyun siitii, mersin ozii alin. Hepsini karigtirin ve bir
kadina duydugu arzuyu yitirmesini istediginiz erkege icirin. Ikiser dirhem tiitsii ve kasni
karisimiyla heykelcigi tiitsiileyin. O zaman isteginiz ger¢eklesecekir.

Adamin bu zehirden 6lmedigini, sadece iktidarsiz hale geldigini farz eden Picatrix, bliyliyli bozmak
i¢cin yukaridakine gore ¢ok daha basit bir yontem Onerir. Biiyliyli yapan kadin kendisinin ve adamin
mumdan heykelciklerini yapmali, uygun zaman geldiginde de o heykelcikleri kucaklastirarak

giilsuyuna batirmalidir.5%
Fahiselik: Genel Olarak Dine Aykir Bir Kurum

Ortacag seks hukuku, fuhus meselesine gelindiginde sagmalamanin zirvesine ulasti. Fahiseler
Hiristiyan toplumunun nefret ettigi her seyi yapiyorlards; evlilik dis1 cinsel iliskiye giriyor, dogum
kontrolii uyguluyor, ¢ocuk aldiriyor, kocalar1 eslerinden uzaklastirtyor ve Tanri’’mn huzurunda
erkekleri zehirliyorlardi. Yine de bu giinah abidesine ¢cogu zaman sadece miisamaha gostermekle
kalinmanus, aym zamanda sik sik biiyiik kazang¢lar i¢in hem dini hem de sekiiler otoriteler tarafindan
pezevenklik de yapilmusti. Fahiseligin kokiinii kazimak i¢in donem dénem Onlemler alinsa da

fahiselerin para makinesi olarak faydasi, bu g¢abalarin devam etmesine izin vermeyecek kadar
biiytiktii.

Fahigelik hakkinda Hiristiyanligin ¢eliskili tutumu ta Aziz Augustinus’a dayanir. Hatirlayacagimz
lizere, kendisi tiim cinsel arzulari kirli ve seytani diye kinamusti. Ote yandan erkeklerin cinsel
organlarimn cagrisina uyacagim da kabul ediyordu. Bir fahiseden daha kotiisii olamazdi ama
Augustinus, eger onlarin kokii kazinmirsa, erkeklerin sehvetinin her yere sizip diinyayr kirletecegini
biliyordu. Fahiseler lanetliydi ama toplumun iyiligi i¢in onlarin ruhlarinin feda edilmesi gerekiyordu.
Augustinus’tan yaklasik bin y1l sonra etkili olmus teolog Aziz Thomas Aquinas aym bakis agisim dile
getiriyordu: “Saraydaki lagim cukurlar1 neyse, sehirlerdeki fahiseler odur; lagim g¢ukurlarim
kaldirirsamz, saray pislenir ve les gibi kokar.” Bu diisiinceyi bir adim ileri tasiyan kilise ve sehir
otoriteleri, insanmin pisligini temizleme ihtiyaci oldugu siirece bu isten para kazanmalar1 gerektigi
sonucuna vardilar.

Boylece ruhsatli genelevler, toplumun ortak faydasina hizmet eden kotiilikk fabrikalar1 dogdu.
1358’de Venedik Senatosu, fahiseligin “diinya i¢in kesinlikle vazge¢ilmez” oldugunu ilan etti. Resmi
genelevlerin yonetici siniflarin kasalarini doldurmasinin yani sira, masum bakirelerin bekaretini
korudugu disiiniiliiyordu. Aymi sekilde, kadinlar da evlendikten sonra, kocalarinin alisilmadik cinsel
taleplerini evin disinda tatmin etmelerine izin vererek, evliliklerini temiz tutabiliyorlardi. Fahiselik
ne kadar kurumlastiysa, aile degerlerinin savunma kalesi olarak da o kadar 6viildi. 1403°te Floransa,
belediye genelevini kuran bir “Namus Ofisi” acti. Pek ¢ok erkek evlilik cagina gelmeden once
escinsellik deneyimi yasadigl i¢in dogum orammin diistiigiine inamliyordu. Eger erkekler ¢ekici
kadinlarla seks yapmaya alisirlarsa “livata ahlaksizligi denen korkung sugtan” uzak durabilecekleri
ve hos kizlarla evlenebilecekleri umuluyordu.

Fahigelerin 6zel becerilerine her zaman talep vardi. Mahkemelerdeki iktidarsizlik davalarinda
uzman olarak nasil kullamldiklarim daha once gormiistiik, ama bu daha higbir seydi. Basarili
fahiseler, yerel halkin cinsel becerilerini detaylica biliyorlardi. Hatta bazilar1 bu bilginin degerini
kavramis ve paraya ¢evirmisti. Londral1 bir fahise, evlenmeyi diisiinen kizlara miistakbel kocalarinin



cinsel acidan gii¢lii ve zayif yanlar1 konusunda danismanlik yapiyordu. Bir adam hakkindaki olumsuz
kanaati, zengin bir dul kadim evlilikten vazgecirmis, bunun {izerine adam da evlenmesi halinde
kazanacag paray1 kaybettigi i¢in fahiseye dava agnmusti.

Yerli patronlarin sahip oldugu genelevlere agir vergiler koyuluyordu. Ayrica belediyeler de ¢ok
daha 1yi kir marj1 sagladig icin kendi genelevlerini destekliyordu. 15. yiizyilda Dijon sehri ve
cevresindeki bolgenin niifusu on binden daha azdi, buna ragmen sehirde bir halk genelevi, on sekiz de
0zel genelev bulunuyordu. Strasburg’da alti caddede elli yedi tane genelev vardi. Fahiseler sehrin
piskoposunun sahibi oldugu bir kurumun yam sira, “kirlangi¢” diye cagrildiklar1 sehir katedralinin
can kulesinde ¢alisiyorlardi. Kilisenin fahiselik kurumuyla iliskisi gizli sakli degildi. 1457’ de Mainz
bagpiskoposunun aristokrat bir aileye genelev imtiyaz hakki vermesi, oncelikle bir bagpiskoposun
nasil olur da genelev isletme hakki olabilir diye tartisma yaratti. Avignon sehrindeki genelevin
kurulmasim saglayan yasa, basrahibeye anahtar1 verip orada diizeni saglama ve gelirlerin toplamp
toplanmadigim denetleme hakki tanidi. 1608°’de Perpignanli Dominik mezhebi, kendi genelevini
yenilemek i¢in cemaatten yardim topladi.

Paris’te fahiselik ¢ogu zaman yiiksekogretim kurumlarimin yanminda, sehir merkezine yakin belli
semtlerle simirlandiriliyordu. Retorik ve teoloji alimleri iist odalarda ders verirken, alt katta da
kadinlar kendi bildiklerini 6gretiyorlardi. Toulouse’daki liniversite, sehir genelevinin gelirini sehirle
paylasiyordu. Ne var ki, Oxford ve Cambridge tiniversiteleri bu kadar serbest degildi; 1461°de
Oxford’un rektoriine “biitlin genelev patronlarimi, patronigelerini, fahiseleri ve nefsine hakim
olamayan kadinlar1 iiniversitenin on mil uzagina siirme” yetkisi verildi. Rektor bu gorevi zevkle
yerine getirmis olmali.

Ortacagda fahiselige her zaman hosgorii gosterilmiyordu. Fahiseligin kokiinii kazima ¢abalar1 da
yok degildi. S6zgelimi, Fransiz Aziz IX. Louis Hacl1 Seferi baglatmadan 6nce genelevleri kapatmus,
ancak sonradan, siirgiin ettigi fahiselerin Kutsal Topraklar’a kadar orduyu takip ettiklerini anlamisti.
Sehirler de fahiseleri diizenli araliklarla kisa siireligine siirgiin ediyordu. Venedik 1266 ve 1314°te
fahigeleri siirgiin etti ama 16. yiizylla gelindiginde miisteriler fiyatlari, hizmetleri ve iletisim
bilgilerini i¢ceren resmi fahiselik rehberinden faydalanabiliyordu.

Sehir ve kilise otoriteleri ¢ogu zaman fahiseligi tamamen kaldirmak yerine kendi genelevlerini
rekabetten -0zellikle serbest calisanlardan- koruma derdindeydiler. Ayrica kadinlarin kimleri miisteri
olarak alabileceklerini de simrlandiriyorlardi. Ornegin Yahudi erkeklerin Hiristiyan fahiselere
patronluk yapmalar1 genellikle yasakti ki bu, Yahudi erkeklerle Hiristiyan kadinlar arasindaki genel
seks yasaklariyla paraleldi. Avignon, Yahudi erkekleri halk genelevine gitmeleri halinde bir
ayaklarim kesmekle tehdit etmisti. Venedik’te de bile bile Yahudi miisteri kabul eden fahiseler
cezalandirilabiliyordu. Nitekim bir kayitta sunlar yaziyor:

Bir giin [bir Yahudi erkek] Katolik inancina saygisizlik gostererek Rialto yakinlarindaki
geneleve gidip bir fahiseyle iliskive girdi. Fakat diger fahiseler adamin Yahudi oldugunu
bildiklerinden yaygara koparip, fahisenin odasina bir Yahudi aldigini soylediler. Bunun tizerine
fahise, geri ¢ekilerek Yahudi’nin bosalmasina izin vermedi.

Cogu sehirde saygin kadinlardan ayrilsinlar diye fahiseler belli seyler giymek zorunda kaliyorlard.
Paris ve Avignon’da giysilerine kirmizi omuz apoleti koymalar1 sart kosuluyordu. Leipzig fahiselere
mavi islemeli sar1 manto giymelerini, diger sehirlerse baska renklerde kep ve mantolar giymelerini



emrediyordu. Milan’da yasaya uygun giyinmemis bir fahiseye rastlayan kisi, oracikta kadim soyma
hakkina sahipti. Bazi Fransa sehirlerinde yerel polisler uygunsuz giyinen fahiselerin kiyafetlerine
takilariyla birlikte el koyup satiyor, gelirin bir kismum da kendileri aliyorlardi. Aym sey, fahiselerin
“i1y1 ve soylu hammlar ve kii¢iik hammlar” gibi giyinmelerinin yasak oldugu ve yasalarin 6zellikle
“bayag iffetsiz kadinlarin™ kiirk veya “asil astar1” giymesini yasakladigi Londra i¢in de gegerliydi.
Polis, bu renkli kapiisonlara ve kiirklere el koyuyordu.

Resmi genelevde ¢alisan fahiseler sokak kadinlarindan daha iyi yasiyorlardi ama yasal haklar1 azdi.
Mantua’da miidavimi oldugu bir fahise tarafindan geri ¢evrilen bir adam, zorla kadina sahip olmaya
kalkti. Kadin tecaviize tesebbiis ettigi i¢in adama dava agabilir miydi? Yargi¢lara gére acamazdi.
Bedenini satiliga ¢ikardigi igin tecaviize ugrama gerekcgesine siginamazdi. Baska bir vakada bir
miisteri, bir fahiseyi elde etmek i¢in kadimin evinin kapisim kirmisti. Adamin pesinden gelen bir grup
hirsiz da kadinin esyalarint calmislardi. Kapiyr kiran adam hirsizliktan sorumlu tutuldu mu? Yine,
hayir. Hakimler, sehvetin haneye tecaviizii hakli ¢ikardig hiikkmiine varmislardi ve adam baskalarinin
daha sonra yaptiklarindan sorumlu tutulamazdi. Yine de bir fahise verdigi hizmetten otiirti makul bir
maas talep etme ve alma hakkina sahipti, tabii sattif1 sey konusunda diiriist oldugu miiddet¢e. Kendini
oldugundan daha geng veya daha giizel gosterse bile ancak normalde hak ettigi paray1 almasina izin
veriliyordu; aradaki fark miisterinin yamna kar kaliyordu. Eger miisteri, fahisenin kendisine hizmet
etmesini saglayacak ve isini bitirdikten sonra para vermeden ¢ikacak kadar kurnazsa, kadin sansina
kiisstindii; mahkemeler onun 1iddialarinm1 dinlemezdi.

Hukuk nazarinda para hi¢cbir zaman fahiseligin anahtar 6gesi olmadi. Fahise genellikle “pek ¢ok
adamin zevkine amade, Oniine gelenle yatan kadin” olarak tarif ediliyordu. Mesele suydu: Bir kadinin
fahise sayilmasi i¢in ka¢ erkekle yatmus olmasi gerekirdi? Bazi yetkililer bes tanesini yeterli
goriirken, digerleri arasinda iki diyen de vardi, yirmi bin diyen de. Yerel hukuk veya adetlerdeki
farklilik ne olursa olsun, meziyeti satilmak olan bir kadin ile kolay elde edilebilir bir kadin arasinda
fark yoktu. Her ikisinin de yasal ve sosyal konumu savunmasizdi.

Cok sayida rahibenin, Ozellikle manastira kapatilmis olanlarin, namus yeminlerine hi¢ sadik
kalmamalarina sagsmamak gerek. Aziz Boniface 7. yiizy1l gibi erken bir zamanda, Roma’ya gb¢ eden
rahibelerin sonunda yol kenarindaki genelevlerde calismaya baslamasindan sikayet ediyordu. Bu
durumda rahibe fahiselerin gelirlerinin ne yapilacagi meselesi doguyordu. 15. yiizyilin ortasinda
Franciscus de Platea bir tiir ¢alisma kurali getirip, rahibe fahiselerin gelirlerini manastirlarina
gondermelerini ama manastirlarin da parayr kendilerine saklamamasinmi teklif etti. Manastirlara da
ellerine gecen parayr dini isleri desteklemekte kullanmalar1 sdylendi. Sirf zevk olsun diye seks yapan
rahibelerin sayis1 da bir hayli fazlaydi. Diger evlenmemis ama cinsel olarak aktif kadinlar gibi onlar
da usulen fahiseydiler. Fransiz teolog Jean Gerson “Yiginla rahibe genelev fahisesine doniistii,” diye
yakinirken, onlarin bu isle para kazanmasindan degil, ¢cok sayida ziyaretciyi eglendirmesinden
bahsediyordu. Isvigreli vaiz Johaan Geiler von Kaisersberg, Strasbourg Katedrali'nde “kiz
kardesinin gevsek bir rahibelik hayati yasamaktansa bir fahise olmasim tercih ettigini” beyan etmisti.
Bunu sdyleyerek genelevin manastirdan daha tercih edilebilir oldugunu ifade ediyordu.

Venedik manastirlari, bas1 derde girmis veya aileleri c¢eyizlerini finanse edemeyen iist siniftan
kizlarin siginma yerleriydi. Bu nedenle egitimli, cinsel agidan olgun ¢ogu gen¢ kadin, cinsel 1liskiye
girmek i¢in uygun sartlar olusur olusmaz siyrilmayr planladiklar1 rahibelik aligkanliklar
ediniyorlardi. Sonugta cok sayida manastir oldukga cazip yerler haline gelmisti. 14. ve 15.
yiizyillarda otuz ii¢ tane Venedik manastiri, yasadisi cinsel faaliyetten dolayr yasal kovusturma



gecirmisti. Adi en kotiiye c¢ikmus olan Sant’Angelo di Contorta Manastiri’nda sehrin en 1yi
ailelerinden kizlar bulunuyordu ve elli iki kez kovusturma ge¢irmisti. Ko6tii sohretli rahibe Liseta de
Boura tekrar tekrar su¢lanmmsti. Hatta bir keresinde sevgililerinden birine geng bir bakireyi sunmasi
olay olmus, sonunda da manastirdan atilmisti. Bundan hi¢ gocunmayan kadin meshur bir sosyete
fahigesiyle birlikte yasamaya baslayip isine devam etmisti. Papa IV. Sixtus 1474’te, s6z konusu
manastirt kapatmaya calisti ama mekan 1zinsiz de olsa acikt1 ve daha biiyiik sorunlar yaratti. Sonunda
bir barut deposuna ¢evrildi ve 1589’daki patlamadan sonra depodan geriye hicbir 1z kalmad.

Rahibe Liseta ve onun gibiler fahise miydi? Evet ama rahibe olarak hala 6zel muameleye tabi
tutuluyorlardi. Yalmzca kilise mahkemelerinin yasalarina bagliydilar. Kilise mahkemelerinin bu
doneme ait kayitlar1 kayip ama goriiniise bakilirsa rahibelere sert davranilmamusti. Buna karsin
rahibelerin sevgililerinin davalari, ¢ok agir cezalar vermeye hevesli sehrin sekiiler mahkemeleri
tarafindan goriililyordu. Erkeklere yoneltilen suglamalar genellikle incinen kocamn bizzat Isa oldugu
zina sugunu iceriyordu. 1395°te Antonio Vianaro, rahibe Ursia Tressa ile yatmak icin defalarca Santa
Croce Manastiri’na girmekle yargilandi. “Isa’min geliniyle seviserek Yiice Yaratici’yr ne denli
giicendirdigine aldirmamak™ ve “ensest, aldatma, zina, kutsala saygisizlik, Tanri’y1 unutmak’la
suclandi1. Bu davayla Isa, boynuzlanmis herhangi bir kocayla aym konuma yerlestiriliyordu. Mahkeme
onun onurunu savunma sorumlulugunu iistlendi ve Vianaro iki yi1l hapse mahkum edildi.

llahi  erkeklik s6z konusu oldugundan rahibelerle yatan erkekler —merhametsizce
cezalandiriliyorlardi. Yine de mahkemeler bazen cezalar1 silmeye hazirdi. Bir vakada Polisena
Cavatorta adindaki gen¢ rahibe, soylu Giovanni Valier tarafindan manastirda bastan ¢ikarilmusti.
Bahgede ay 15181 altinda yapilan yiiriiyiislerden ve evlilik tekliflerinden sonra sonunda sevistiler. Bu
iliski devam etti ve ¢ok gegmeden manastirda bebekleri dogdu. Valier rahibeyi kendisiyle kagmaya
ikna edene kadar her sey yolundaydi. Bunun ardindan adam iki y1l hapse ve para cezasina c¢arptirildi
ama mahkeme bin diikka baslik parasti Odeyip rahibeyle evlenmesi halinde cezasinin
kaldirilabilecegini soyledi. Kayitlar burada bitiyor ama goriiniise bakilirsa o giin ask kazanmis ve

Tanr1’mn onuru gdz ard1 edilmisti. 0%
Livata, Yahudiler ve Paylasilan Ekmek:
Cinsel Sapma ve Escinsel Birliktelikler

Livatayla ilgili ortacag yasalari, cinsel diirtiiniin kendisi gibi akildisiydi. Aym cinsel eylemler bir
yerlerde kazikta dliimle cezalandirilirken, baska bir yerde tamamen goz ardi edilebiliyordu. Aynmi
sekilde bir yerde escinseller yakalanmip oOldiiriiliirken baska bir yerde omiir boyu aym c¢ati altinda
yasayabiliyorlardi. Kendi cinsini -veya genellikle escinsellerle bir tutulan hayvanlari- tercih eden
insanlara karsi nasil onlemler alinacagi kesin olarak tanmimlanmasa da, bu rahat olduklar1 anlanina
gelmiyordu.

Imparator Justinian’in escinsellik karsiti sert dnlemleri ne etkili oldu ne de dogru diizgiin
uygulanabildi. Bati Roma Imparator-lugu’nun ¢ékiisiiyle birlikte giiciinii biiyiik 6l¢iide yitiren Roma
hukuku, aynmi cinsle sekse istemeyerek de olsa hosgoriiyle yaklasan yerel yasalar ve dinsel
doktrinlerin bir yamas1 olarak kaldi geriye. Aym cinsle seks hi¢bir yerde onaylanmiyor ve her yerde
glinah sayiliyordu ama yine de gelisigiizel cezalandiriliyordu.

Livatayla ilgili anahtar soru, kimin zarar gordiigii ve zararin telafi edilip edilmeyecegiydi. “Dogal



olmayan” sekse yonelik diirtii, salt bireysel bir kusur ve dolayisiyla yalmzca livatacilarin ruhlarina
kars1 bir tehdit miydi? Eger boyleyse, livatacilar tovbe ettiklerinde giinahlar1 affedilebilir miydi?
Yoksa livata Tanri’ya karsi islenmis berbat bir su¢ muydu? Her iki goriis de savunuluyordu;
gelgelelim binyi1l doniimiinden 6nce insanlar livatayr bagislamaya daha hazirlarken, sonraki donemde
aynm cinsle seks veya hayvanlarla iliski, amansiz cezalar1 hak eden biiyilik suclar olarak goriilmeye
basladi.

Escinselligin kitlik, veba ve depremlere yol actif1 inanci, insanlarin Incil’i manevi rehber olarak
gordiikleri yerlerde giiciinii korudu. Hatirlayacagimz tizere, Levililer’in kitab1 erkeklerle “kadinlar”
gibi yatan erkeklerin yeryliziinii kirlettigini ve Oliimle cezalandirilmalar1 gerektigini, aksi halde
Tanr1’nin herkesi helak edecegini sdylemisti. Escinsel faaliyetleri bu inang dogrultusunda bastirsa da
Justinian escinsellerin “Tanri’ya teslim olmalari” ve “hastaliklarim™ papaza bildirmeleri halinde
bagislanabileceklerine de inamyordu. Ceza kilavuzlari, escinsel seksi korkung bir hata olarak
tanimlasa da bu hata dua ve orugla telafi edilebilirdi. Baska bir erkekle seks yapan bir erkek, ekmek
ve sudan ibaret on bes yillik -eZer isin i¢inde oral seks varsa daha da fazla- cezai perhize
carptirilabilirdi, boylece bir kez bedel 6dendikten sonra glinahkarin manevi sicili temizlenmis olurdu.
Ceza kilavuzlari, toplumu korumak igin escinselliin cezalandirilmasim higbir surette talep
etmiyordu.

Bu durum 12. yiizyi1ldan sonra biiyiik ol¢iide degisti. Hagli Seferleri’nde pes pese gelen yenilgiler
Arap Miusliimanlarin endise verici askeri giiclinii gozler Oniine sererken, lizerine veba Avrupa
niifusunu kirip geciriyordu. Dehsete kapilmus Hiristiyanlik diinyasi kendine aradig giinah kecisini
bulmustu: Miisliimanlar, Yahudiler ve cadilar. Yeni yasalar, bu gruplara gaddarca muamele
edilmesini buyuruyordu. Her bir grup Tanri’y1 inkar etmek, Hiristiyan topluma zarar vermek ve
escinsel seks yapmakla suglaniyordu.

Kutsal Topraklar ve Iberya’da Miisliimanlara kars: verilen savas, Islami cinsel asirilik ve 6zellikle
escinsellikle iliskilendiren bir demonoloji yaratti. Muhammed’in 7. yiizyllda Araplara livatay
getirdigt ve onlar1t miiptela yaptigt sOylendi. Dort yiizyil sonra Birinci Hagli Seferi, Bizans
Imparatoru 1. Alexios Komnenos’a ait oldugu sdylenen bir mektubun ortaya ¢ikmasindan sonra
basladi. Bu mektupta Imparator, Hiristiyan Avrupa devletlerinden, Kutsal Topraklar’1 Miisliimanlarin
sapkin 1idaresinden kurtarmalarimi istiyordu. Daha sonra sahte oldugu anlasilan bu cagr,
Miisliimanlarin “her yas ve simftan erkekle” livata yaptiklarim ve hatta bir piskoposa tecaviiz edip
oldiirdiiklerini vurguluyordu. Bu tarz asilsiz ithamlar, Islamin Bati’da sapkin cinsel pratiklerle
0zdeslestirildigi ortacag boyunca devam etti.

Hatta Miisliimanlarla savasan Hiristiyanlar bile, Tapinak Soval-yeleri’nin ac1 sekilde kesfettikleri
tizere “kadins1” tavirlar takinmakla suclamyorlardi. Bu tarikat, Haglilarin isgal ettikleri Kutsal
Topraklar’1 savunmak ic¢in 1120’de Kudiis’te kurulmustu. Kisa siire i¢inde Tapinakgilar savaglarda
ele gecirdikleri ganimetler ve faizle kazandiklar1 para sayesinde zengin oldular. Dogu Akdeniz
bolgesinde kaleler satin aldilar ve Paris’te Tapinak adinda bir faaliyet iissii kurup yar1 6zerk bir yap1
kazandilar. Para ka¢inilmaz olarak ¢ekememezlige yol actigindan 14. yiizyilda, -Philippe le Bel veya
“Adil Philip” diye taminan- Fransa krali IV. Philip a¢ gozlerini Tapinakgilara dikti. 1307°de tarikatin
lider1 Jacques de Molay, Tapinak’in altina gdmiilen zenginliklerle 6viiniince Philip, Tapinakgilart
tutuklatip kendi kontrolii altina ald1 ve ceza olarak mallarina el koydu.

Philip’in Tapinak Sovalyeleri’ne yonlendirdigi su¢lamalar infial yaratma amaci tasiyordu.



Sovalyeler Muhammed’e biat etmek, insan kurban etmek, hag1 ayaklar altinda ezmek, seytana hizmet
etmek ve escinsel seks yapmakla itham ediliyorlardi. Philip tutuklama fermaninda ““[su¢lamalarin]
agirhigim diistindiigiimiizde dehsetle iirperiyoruz” diyordu. Engizisyon mahkemeleri, hevesli izleyici
topluluklarinin 6niinde pek cok sovalyeye yaptiklarini itiraf ettirdiler, ger¢i sovalyelerin ¢ok azi
livata yaptigim itiraf etmisti. Korkung bir celsede, ylizden fazla Tapinak¢1 aym anda kazikta yakildi.
Papa V. Clement 1312°de tarikati resmen kapatti ve iki y1l sonra Jacques de Molay 6liim cezasina
carptirildi. Cevresinde alevler yiikselirken hem krala hem de onun su¢ ortagi papaya lanet okudu ve
hi¢birinin bir y1ldan fazla yasamayacagim soyledi. Sahiden ikisi de ¢cok gecmeden oldii.

Hiristiyanlarin hem disaridan hem de iceriden yogun bir tehdit altinda olduklar1 bir atmosferde, her
yerde escinselligi cezalandirma c¢agrisi yapiliyordu. Yeni bir yasaya gore, Tanr1 “dogaya ters olan o
giinaha bulastiklar1 i¢in” Sodom ve Gomora sehirlerinin giinahkar halklarim helak etmisti. Simdi
herkes “bu giinaha karsi kendini korumali”ydi, yoksa “kitlik, veba ve sayisiz bagka musibetle”
karsilasacakti. Ge¢ ortacag zihniyetine gore hastalik ve bozgun, Tanri’ya saygisizligin dogal
sonucuydu ve Tanri’ya saygisizlik edenlerin hemen hemen hepsi sapkin cinsel pratikler i¢indeydi.
Daha eski yillarda livata yapanlar affedilebilirken, artik insanlar onlarin toplum disina itilmesi veya

oldiiriilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi.loU

12. ylizyilda kilise biitiin kafirlere, Yahudilere, faizcilere, Miisliimanlara ve escinsellere karsi sert
yaptirimlar ongdren bir yasa c¢ikardi. Hemcinsiyle seks yapan kisi “Tanri’mn gazabim ({istline
cektiginden” aforoz edilip toplum disina atilacakti. Bunu takip eden bir¢ok yasa da acimasiz cezalar
ongoriiyordu. 13. yiizyila ait bir Kastilya yasas1 bunun tipik bir 6rnegiydi:

Ele alinmaya ve uygulamaya degmez bir mevzudan soz a¢gmaya pek istekli olmasak da bazen
korkung giinahlar isleniyor. Durum sudur ki, erkekler dogaya karsi gelerek baska erkeklerle
birlikte olmak istiyorlar. Bu nedenle herhangi birinin bu giinaht isledigi kanitlanirsa, hem toplum
ontinde hadim edilmesini hem de iiciincii giin ayaklarindan asilip olene kadar oylece birakilarak
cesedinin oradan asla indirilmemesini emrediyoruz.

Baska yerlerde de escinsel suglar kazikta yakilmayr ve “tasaklardan” asilmayi icap ettiriyordu.
1300°de hemen her yargi merciinde, escinsel davramslara agir cezalar veren yasalar yiirtirliikteydi.
Bir sehir mahkemesi escinsellerin sadece yakilmakla kalmayip ailelerin infaz1 seyretmesini ve ates
sonene kadar orada beklemesini sart kosuyordu.

Escinselleri cezalandiran pek cok yasa, Yahudileri dogrudan hedef aliyordu. Yahudiler baska
seylerin yani sira Hiristiyanlarin kamm igmekle ve bazen de seytanla isbirligi yaparak meniyle
beslenmekle su¢lamyorlardi. Yahudilere karsi toplu siddet olaylar1 1090°larda Birinci Hagli Seferi
sirasinda basladi. Cok ge¢meden, giiya Musliimanlarla isbirligl yaparak, kuyu suyunu kirletmekten
dolay: katledildiler. 1348’de Kara Oliim patlak verip de Avrupa niifusunun ii¢te biri kirildiginda,
antisemitik hareketler cilginlik noktasina vardi. Yahudiler, yaygin olarak, zehirler ve seytani
blylilerle salgina yol agmakla suglandilar. Bazilar1 Yahudilerin, Hiristiyan-Yahudi evliliklerine
getirilen yasaga Ofkelenerek vebaya yol agtiklarimi diislinliyordu. Digerleri ise onlarin seytanla
anlagma yaptiklar1 kamsindaydi. Her haliikarda Hiristiyan toplumun genis bir kesimi Yahudilerin en
fena kafirler oldugu kamsindaydi.

Yahudilerle seks hemen her yerde yasakti. Onlarin seytan kokusu tasidiklar1 ve keci ile domuz
dogurduklarina inamliyor, herhangi bir temasin pislik bulastiracag disiiniiliiyordu. 1215°te



Yahudilerle Hiristiyanlarin kazara cinsel iliskiye girmelerini 6nlemek igin kilise, Yahudilerin rozet
takip, 0zel kiyafetler giymelerini emrediyordu (Nazi Almanyasi’nin ad1 kétiiye ¢ikmus sar1 yildizlari,
bu gelenegin sonradan dirilmis halidir). Viyana, Yahudilerden seytan veya keg¢iboynuzu seklinde
sapka giymelerini istiyordu. Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda seks yapmayir yasaklayan yerel
yasalar g6z ard1 edilirse, cezalar sert oluyordu. Pandonus adindaki bir Yahudi, Hiristiyan bir kadinla
yattigl i¢in Avignon’da, papanin sarayinin oniinde hadim edildi. 1222°de Oxfordlu bir diyakoz bir
Yahudi’yle evlendigi i¢in yakilarak oldurildi. Aym siralarda Yahudi bir kadindan c¢ocuk
peyvdahlayan Parisli bir adam da yakildi. Adam livatayla suclanmisti ve bunun ardinda yatan mantik

suydu: “Yahudi bir kadinla iliskiye ge¢menin bir kdpekle iliskiye gecmekten higbir farki yoktur.”2

Ortagag hukuku hayvanlarla cinsel iliskiyi ve escinselligi kafirlik acisindan Yahudilik ve Islamla
bir tutuyordu. Zindik anlamina gelen Almanca Ketzer sézciigii, oglanci anlaminda da kullamliyordu:
“zindiklik yapmak” erkek erkege iliskinin nazik ifadesiydi. Bu hararetli ortamda “livata”(sodomi) en
uc tiirleriyle yasak seks icin kullamlan genel bir terim haline geldi. 13. yiizyilin sonunda Ingiltere’de
ortaya c¢ikan yeni bir hukuk metni Yahudiler, hayvanlar ve hemcinsleriyle seks yapan herkesin diri
diri gdmiilmesini ongoriiyordu. Yasaya gore seksin ayrintilart 6nemli degildi. Hepsi de Tanri’ya
hakaretti ve en korkung cezalar1 hak ediyordu.

Seks yapmaya gidilecek yer olarak iin kazannus Venedik’te bile, livata “seytani” su¢ muamelesi
gorliyordu. Her ne kadar yol actig1 aci konusunda gelip gegici bir endise duyulsa da kazikta 6liim
normal bir cezaydi. 1445°te yetkililer livata infazlarimin nasil daha az aci1 verici sekilde
yapilabilecegini ele aldilar. Su¢lunun, boynu sikica zincirlenerek oduna baglanmasi 6nerildi, boylece

odun yanarken suclu hemen bogulacakti. Bu oneri kabul edilmedi.

Arka arkaya gelen vebalarin ardindan Venedikli yonetici simif, sehrin ticaret gemilerindeki escinsel
faaliyetlerin Tanri’mn gazabim iizerlerine ¢ekip donanmalar1 yok etmesinden korkmaya basladi.
Sehrin livata karsiti yasalar1 6teden beri engin sularda goz ardi ediliyordu ve bdylece binlerce ticari
gemi erkek erkege seks igin gayriresmi giivenli yerler haline gelmisti. Bir afir ceza mahkemesi “ilahi

adaletin onlar1 batirmanus olmasi ilgingtir,” diyordu.!%3! 1420°de, Venedik gemilerinde “livata
ahlaksizlig1”m yasaklayan ve denizlerdeki livatacilar1 yetkililere bildirenlere 6diil vaat eden yeni bir
yasa, bu boslugu kapatti. Tiim seks yasalarinda oldugu gibi bu yasanin tiiccar denizciler arasindaki
cinsel faaliyeti durdurmada ne kadar etkili oldugunu bilmek imkansiz. S6z konusu yasanin yaptigi sey,
erkek erkege seksi daha riskli hale getirmekti.

Livata zanlilar1 diizenli olarak yakalanarak iskenceden geg¢irilmelerine ragmen Venedikli yetkililer

“tiksindirici ahlaksizligin” yiikseliste oldugu kamsindaydilar.l® Erkeklerin seks yapmak i¢in eczane
ve firinlarin yam sira kilise ve sokak koselerinde bulustuklar1 sOylentisi kulaktan kulaga dolamyordu.
Meselenin biiytikliigiinii anlamak i¢in yetkililer, tarih¢i Guido Ruggiero’nun deyisiyle “livata sayinm”
baslattilar. Buna gore sehrin her bolgesinden iki soylu, livata yasanip yasanmadigim saptamak igin
mahalleleri bir y1l boyunca tarayacakti. Yetkililer ayrica doktorlardan ve berberlerden, kaba etleri
asir1 yipranmus geng veya disi hastalarim bildirmelerini istiyorlardi:

Livata ahlaksizliginin kokiinii kazimak en onemli meseledir; zira kiglari bozuk pek ¢ok kadin ve
yine bir o kadar oglan bulunmaktadir; tedaviden gecirilenler de cabasidiv. Buna ragmen hi¢biri
su¢lanmamakta ve yaptiklari yanlarina kdar kalmaktadir;, Tanri’ya hiirmette kusur etmemek
akillica oldugundan... ister erkek ister kadin olsun, boyle kimseler alenen su¢lanacaktur.



Riskler goz Oniine alindiginda ¢ok az kisi kigindaki “kirik” yiiziinden -her ne kadar yasa pasif
escinsellere biraz daha yumusak davransa da- tedavi olmak istemis olmali. 1474°te escinsel bir
“sebeke”ye agilan kovusturmada tespit edien aktif escinseller baslar1 kesilip yakildilar. On yasindaki
pasif bir oglan ise sadece kirbaglandi. On sekiz yasindaki bir diger pasif oglan da akli erecek kadar
bliylik bulundu ve yirmi bes kirbagla cezalandirilarak, burnu kesildi.

Venedikli yetkililer hayvanlarla iliski kurmaya da biraz miisamahali yaklasmaya hazirdilar, ama
yalnizca somut bir gerek¢e varsa. Simon adinda bir esnaf, keciyle iliskiye gectigi i¢in 6liim cezasi
alinca, gecirdigi bir kazadan dolayr kadinlarla iliskiden verim alamadigim ve mastiirbasyon
yapamadigim One siirdii. Geriye kalan tek seceneginin hayvanlar oldugunu belirtti. Onu inceleyen
cerrahlar “normal bir organ”a sahip olsa da normal duyumu hissedemedigini ve sperm iiretemedigini
teshis ettiler. Daha sonra, “Simon’un her haliikarda islevsiz kalip kalmadigim sinamak i¢in” iki fahise
becerilerini sergilediler. Adam sertlesti ama daha fazla ileri gidemedi. Sonunda Simon sag elini
kaybetti ve damgalamp doviildii; bu elbette vahsi bir muamele ama yine de dirt diri yakilmaktan
tyidir.

Floransa sehri livataya karsi 6diil ve ceza sistemini kullaniyordu. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
sehrin geng erkekleri arasinda heteroseksiiel zevkleri tesvik etmek i¢in belediye genelevi kurulmustu.
Sehir ayrica bir “Gece Ofisi” kurarak, sokaklara insanlarin kendi isimlerini vermeden livata
faaliyetlerini yazili olarak ihbar edebilecekleri kutular koydu. Thbar edilenler sorguya cekiliyor ve
baskalarim da ihbar etmeleri i¢in baskiya maruz birakiliyorlardi. Kendilerini ifsa edip partnerlerinin
kim oldugunu itiraf edenlerin cezalar1 diistiriiliiyordu; yilda yaklasik kirk adam bunu yapiyordu.

Floransa’da her tiirlii livata sug teskil ederken, Venedik’te oldugu gibi 6zellikle yetiskin erkeklerin
“kadins1” role biirtinmeleri ¢irkin ve utang verici bulunuyordu. Pasif escinsellikten dolayr 6liim
cezasina ¢arptirillmis altmus ii¢ yasindaki bir adamin bu cezasi kaldirilarak 6miir boyu ekmek ve su
perhiziyle para cezasina doniistliriildii; kimse affetmemisti, sadece yetkililer bunun kendi otoritelerini
zayiflatacagindan endise duyuyorlardi. Cinsel agidan kadin gibi davranan bir adamu idam etmek,
boyle seylerin sehir sinirlart iginde vuku buldugunu kabul etmek demekti.

Ispanyol engizisyonu, din degistirmis bir Yahudi’nin torunu olan Don Sancho de la Caballeria’mn
pesine diisme izni aldig 1524°te, livatacilar1 6ldiirme isine soyundu. Engisizyoncular kendilerine
kars1 olan Don Sancho’nun yillardir pesindeydiler ama onu bir tiirlii yakalayamiyorlardi, ta ki onun
livatact oldugunu ihbar eden bir tamkla karsilasana kadar. Sorun suydu ki, heniiz engizisyon
mahkemesine Don Sancho’nun yasadigi Aragon’daki livata vakalar1 i¢in yetki verilmemisti. Sekiiler
yetkililer zaten livatacilar1 cinsel organlarindan baglayip bas asag asarak etrafta biiyiik teror
estiriyorlardi, ama engizisyon mahkemesi Don Sancho’yu bizzat cezalandirmak istiyordu. Onunla
kimin ilgilenecegi kavgasi Papa IIl. Clement’in kulagina kadar gidince, Papa tahmin edebileceginiz
gibi engizisyondan yana ¢ikip Aragon’daki livata vakalarinda yetkiyi ona verdi.

Don Sancho davay: kaybetti ama temyiz basvurular: bitmeden eceliyle 61dii. Ote yandan engizisyon
mahkemesi 1se daha yeni baslamusti. Sonraki yillarda, gerek escinsel iligkiler gerekse hayvanlarla
seks vakalarinda yiizlerce infaz gerceklestirildi. Bir vakada on iki erkek halkin gozii 6niinde ayni
anda yakilarak oldiiriildii. I¢lerinden dokuzu katirlara ve eseklere tecaviizle suclanan Aragonlu
koyliilerdi; diger iiciiyse escinsel iliskiden hiikiim giymis yabancilardi. Infazi gerceklestirenlerin
herkesi bir anda yakmak i¢in yeterince odun bulmalar1 gerektiginden giin uzun siirmiis olmali.



Ispanyol engizisyonu seks suglarindan dolayr evli ciftlerin pesine diisme yetkisi de almusti.
Esleriyle anal iliskiye girdikleri i¢in bir¢ok erkek yakilirken, ayrildigi esini oral ve anal seks
yapmaya zorlamakla suglanan bir ¢iftlik is¢isi bir savas gemisinde on yil kolelik yapmaya mahkum
edildi. Bu sefil hayatin 6liimden daha iyi olup olmadig tartismaya agik olsa da engizisyoncular
insafl1 olduguna inaniyorlardi. Adamin suclardan tamamen sorumlu olmadig sonucuna varmslardi
clinkii adam esiyle en son ters iliskiye girdiginde heniiz resit degildi.

Cogu evli ¢ift i¢in anal seks, dogum kontroliiniin yaygin bir ¢esidi oldugu gibi aym zamanda zevk
icin tercih ediliyordu. Kayitlara gore heniiz yedi yasindaki kizlar, bu amag¢ icin genelevlere
tikiliyorlardi. Erkek miisterileri ¢ekmek i¢in erkek gibi giyinmis -ve muhtemelen anal seks hizmetinde
bulunan- kadin fahiseler agir cezalara ¢arptiriliyordu. Escinsellige dogru kayan piyasa taleplerini
karsilamak i¢in bu yola bagvuran fahiseler suglanamazdi. 1511°de bir ylizyildan fazla siiren bir baski
doneminden sonra Venedik patridi, erkekler arasinda livatanin kadin fahiseleri issiz birakacak denli

yayginlagtigini beyan etti. 10!

Ortacagda kadin kadina seks konusunda fazla sey bilmiyoruz ama yaygin olmasa da bastirildig
muhtemel. Daha once gordiiglimiiz gibi lezbiyenlik, ceza kilavuzlarinda siddetle kinaniyordu ama
daha sonraki kilise bildirileri konuya pek ilgi gostermemisti. 1270’te Fransa’da ¢ikarilan ilk
lezbiyenlik karsit1 yasa ¢oziimden ¢ok sorun tegkil etmistir.

Oglanct oldugu kanitlanan bir erkek testislerini kaybeder. Ve eger ayni seyi ikinci kez yaparsa,
bu sefer orgamm kaybeder. Ugiincii kez yaparsa da yakilir. Bunu yapan bir kadin olursa, her
defasinda organmini kaybeder ve iiciincii kez yaparsa yakilir.

Bu yasay1 hazirlayanlarin aklinda, erkeklere oldugu gibi kadinlara da hadim cezas1 vermek vardi
ama soOzinii ettikleri kadin “orgam” hangisiydi? Eger birinci su¢ klitorisin kesilmesini icap
ettiriyorsa, o zaman kadin ikinci seferde hangi “organini” kaybedecekti? Bilemiyoruz. Daha sonraki
lezbiyenlik karsiti yasalar daha ayrintili ve olabildigince acimasizdi. Italya’min Treviso sehrinde
yurlrliige sokulan bir yasa, birbirleriyle seks yaparken yakalanan on iki yasindaki kizlar i¢in, bunu
ilk kez yapiyor olsalar bile, “Locusts Caddesi’ndeki bir kaziga c¢iplak baglanirlar, sonra da kazikta
yakilirlar,” diyordu.

Yasa koyuculara gore lezbiyenligin en ahlakdisi yani, kadinlarin heteroseksiiel seksi taklit ettikleri
zaman ortaya c¢ikiyordu. Engizisyon mahkemesi “yapay aletler” kullanilmadig siirece kadinlarin
birbirleriyle seks yapip yapmadiklarim kontrol etme yetkisine sahip degildi. Engizisyonculara, bu
aletleri kullanmayan kadinlarin livata yapmadiklar1 soylenmisti. Avrupa’mn diger yerlerinde de ayni
durum gegerliydi. Zira buralarda “giris” olmadan veya en azindan bir kadin erkek roliine
biiriinmeden, kadin kadina seksin gercekten seks olup olmadig tartisma konusuydu. Ote yandan isin
i¢ine yapay penis girince biitlin yasal belirsizlikler buharlasiyordu.

1477°de Katharina Hetzeldorfer diger kadinlarla “erkeksi bir arzu”yla birlikte oldugu ve “onlara
erkek gibi davrandig1” i¢in Speyer’de 6liim cezasina carptirildi. Hetzeldorfer muhtemelen iskenceden
sonra, penisi taklit etmek icin “bacaklarimin arasina bir tahta parcasi koydugunu” ve ayrica “ug
kismina pamuk takip etrafim kirmuizi deriyle sardigi ¢ubuktan olusan bir alet” de yaptigim itiraf etti.
Cinsel anlamda bir erkegi taklit etmek icin acayip bir alet kullanmas1 hakimleri 6fkelendirmisti. Aym
sekilde 16. yiizy1l Ispanya’sinda iki 4sik rahibe erkek taklidi yapip nesnelerle birbirlerinin igine
girerek kendilerini “kirletmemis” olsalardi, cezadan kurtulacaklardi. Ama mevcut durum yakilarak



oldiiriilmelerini gerektiriyordu.

Fransiz deneme yazar1 Michel de Montaigne, Chaumont-en-Bassigny sehrinde “erkek gibi giyinip
yasamlarina devam etme” konusunda gizlice anlasmus birka¢ kizdan sz etmisti. I¢lerinden biri
dokumaci olup “herkesle dostca geginen nazik bir gen¢ adam”n kimligine biirtinmiistii. Sonunda
Vitry-le-Frangois sehrinden geng bir kadinla evlenmisti. Esiyle tatmin dolu bir birliktelik yasarken
dokumaci ihbar edilmisti. Sonugta da “cinsel bozuklugunu telafi etmek icin gayrimesru araglar
kullanmakla” su¢lanarak asildi; kadin, bir kadin olarak yasamaktansa, 6lmeyi tercih ettigini
sOylemisti. Bu vakalara hakim olan dinamik gayet anlasilirdir: Erkek yargiclar, erkeklerin cinsel
ayricaliginin ¢alinmasi olarak gordiikleri seyden sakimyorlard.

Erkekler diger erkekleri ¢cekmek icin kadin gibi giyindiklerinde durum daha da karisiyordu. Bu
durumda miisteriler bir kadina para 6dediklerini sandiklari i¢in su¢lanamazlardi. Ne var ki, karsi
cinsin giydigi kiyafetleri giyen bir fahise su¢ islemis sayilir mydi? Kadin gibi giyinen erkek
fahigelerle ilgili bu doneme ait sadece birka¢ kayit var ama bu sayilarimin az oldugu anlamina
gelmedigi gibi hukukla barisik olduklarint da gostermez. Cogunun erkek kimliginden vazgegmek igin
para odedigine kusku yok.

Bu durum 1395 yilimin Aralik ayinda yakalanan fahise John Rykener i¢in de gecgerliydi herhalde.
Sokaktaki 1smi “Eleanor” olan Rykener kadin kiyafetleri icinde, miisterisi John Britby’ye “sehvetli”
eylemlerde bulunurken yakalandi. Belli ki Britby, Cheap Caddesi’nde karsilastiklarinda Rykener’1
kadin sanmisti ve kayitlarin “agza alinmaz, yiiz kizartici rezillik” dedigi seyi islemek tlizere civardaki
ahira gittiklerinde bile hala onu kadin samyordu. Rykener kadin gibi giyinmenin inceliklerini kadin
tiiccar1 Elizabeth Brouderer’den 6grendigini sdyledi polise. Daha sonra Anna adinda bir fahise,
Londrali yetkililerin deyisiyle, “kadin kiliginda bu igren¢ ahlaksizlii” nasil yapacagim 6gretmisti
ona. Rykener isi c¢abucak kapip cok gecmeden kendine miisteriler edinmis, miisterileri de
“Eleanor”un kadin olduguna inannuslardi. Tutuklanmadan kisa siire 6nce Rykener, Oxford’da terzi ve
“kadin fahise” olarak ¢alisiyordu. En az {i¢ {iniversite hocasinin miisterisi oldugunu itiraf etti. Iyi para
odedikleri i¢in papazlara hizmet etmeyi tercih ettigini de ekledi.

Rykener kuskusuz sira dis1 biriydi ama yasadist bir sey yapmus muydi? Neyle sucglandigim
bilmiyoruz. Biiyiik ihtimalle yasadis1 fahiselikle suglanmamisti ¢linkii bu sugu yalmzca kadinlar
isleyebilirdi. Bu donemde Ingiltere’de bir erkegin fahiselikle suglandifi herhangi bir vakaya
rastlamiyoruz. Rykener’in fahise olamayacak kadar erkek oldugunu farz edersek, erkek bir livataci
olamayacak kadar da kadin muydi? Oras1 belli degil. Kayitlar Rykener’dan hep “Eleanor” diye
bahsediyor, sanki itirafi kaydeden polisler de onun kadin oldugunu kabul etmisler gibi. Eger onu
kadin olarak kabul etmislerse, Britby, papazlar ve baska adamlarla seks yapmasi livata diye
nitelendirilmemis olabilir.

Kadin gibi giyinen erkek fahise vakalarindan biri de Venedik’te yasanmistt ama bu sefer cinsiyet
meselesi daha karisikti. Rolandino Ronchaia kismen hermafroditti. Erkek cinsel orgamyla diinyaya
gelmis ve erkek olarak blyltiilmiistii, ama alisilmadik sekilde kadinsi bir yiize ve biiyiik gogiislere
sahipti. Ronchaia geng bir erkek olarak evlenmeye calisti ama sertlesemedigi icin karisiyla birlikte
olamiyordu. Karis1 vebadan oldiikten sonra, kadin kimligine biiriiniip “Rolandina” ismini aldi ve
kadin fahise olarak Rialto’ya calismaya gitti. Rolandina’min “sayis1 bilinmeyen miisterileri” bir
kadinla seks yaptiklarimt samyorlardi. Mahkeme Rolandina’mn “onlar1 kandirdig” hitkmiine varda:
“Miisteri onun bedeninin iistiine ¢iktiginda orgamm olabildigince sakliyordu... ve [iistiindekinin]



orgamni alip arkasina sokuyor ve miisteri bosalana kadar boylece kalarak ona gercek bir fahise gibi
her tiirlii hazz1 yasatiyordu.” Yetkililer her ne kadar bedensel 6zelliklerine sasip kalsalar da, 1354°te

Piazza San Marco’daki Adalet Siitunlar1 arasinda feci bir 6liime mahkum etmekten ¢cekinmediler.[6%

Peki Geg ortagagda livatacilarin yasadigi bunca vahsetten sonra insanlar yasak seks yapmaktan
caymis nmydi1? Sehir meydanlarinda kiil olanlar1 seyretmenin dehseti insanlar1 hemcinslerinden uzak
tutmus muydu? Kag tane Hiristiyan “dogaya aykir1 ahlaksizliklar’a tovbe ederek ruhunu kurtarmsti?
Livatanin veba ve zindiklikla iliskilendirilmesi insanlar1 Levililer kurallarina gére yasamaya sevk
etmis miydi? 15. ylizy1l Venedik’inde -ahlaksizligin arttigim gosteren-gayriresmi “livata sayimi”’ndan
baska bu donemde escinsel faaliyetler lizerine arastirma yapilmamusti. Yine de elimizde kesin veriler
olmasa da baz ihtiyatl varsayimlarda bulunabiliriz.

Livatacilar infaz edilse de escinsel seks biiylik ihtimalle hizla devam etti. Ne hukuk ne de din
insanlarin yatakta yaptiklar1 iizerinde kalict bir etki yaratmis gibi gbriinmiiyor. Livata infazlarimn
artan sikligt bile kendi basina mesajin alinmadigimin kamtidir, kaldi ki escinsellik igerdigi
sOylenebilecek siirlerin, mektuplarin ve diger yazilarin devamu da isin cabasidir. 12. ylizyilin kesis
sairt Clunyli Bernard, livatacilarin “arpa taneleri kadar ¢ok, sahildeki denizkabuklari, kum taneleri
kadar fazla” oldugunu séylerken abartiyordu ama haklilik payr da vardi. Dolayisiyla hukuku veya vaiz
kiirsiisiiniin savurdugu tehditlerin insanlarin cinsel kararlar1 {izerinde kalic1 bir etki yaptigina inanmak

i¢in bir neden yoktur.

Bunun nedeni escinsel iliski yasayanlarin dogalari geregi escinsel olmalart muydi? Muhtemelen
hayir. 19. ylizyilla kadar daimi bir yonelim olarak heteroseksiiellik veya homosekstiellik gibi
kavramlar yoktu. “Homoseksiiel” kavramu 1870 dolaylarinda ortaya atildi. Antik toplumlarda oldugu
gibi ortacagda da insanlar kendilerini ve baskalarin1i 0zel olarak su veya bu cinse gore
tanimlamuiyorlardi. Aslinda livata yasak iligkinin genis bir kategorisi, Tanr1 ve insan yasalarina karsi
islenmis bir suctu. Cogu insan muhtemelen genellikle karsi cinsle iliskiye giriyordu ama livatanin bir
tirli ¢ogu insan i¢in bir gerceklikti. Hangi tiirde olursa olsun, livata herhangi birinin isleyebilecegi
bir suctu.

Ote yandan, Ingiltere nin epey hakarete maruz kalan kral1 II. Edward (1307-27) gibi agirlikli olarak
kendi cinsine meyleden bir siirii insan da vardi. En az dort ¢ocuk babas1 olsa da geng erkeklere asiri
diiskiin olmakla iinlenen Edward’in sevgililerini hediyelere ve ayricaliklara bogmasi, ailesiyle ve
soylularla siirekli catisma yasamasina ve sonunda zorla tahttan indirilmesine yol agti. 1326’da
sevgilisi Hugh le Despenser hadim edildi ve kafas1 kesilmeden 6nce cinsel organlari1 yakildi. Bir¢ok
rivayete gore daha sonra Edward’da bir katil tarafindan aniisiine 1sitilmus bir masa sokularak
oldiiriildi. Boyle bir cezanin anlamu yeterince agikti.

Edward’in ydnetimdeki beceriksizligi (déneminde hem Iskogya hem de irlanda’min ¢ogu
kaybedilmisti) ona mutsuz bir son hazirladi; ama baska erkeklerle acik¢a goniil iliskileri kuran,
yiiksek mevkideki tek ortagag adamu o degildi. Edward’in seleflerinden biri olan, nami diger Aslan
Yiirekli I. Richard gengliginde Fransa krali II. Philip Augustus’la uzun soluklu bir iliskiye girmis ve
zamamnin ¢ogunu onunla gecirip yatagim paylasmusti. Richard’in dindarligi bir¢ok kez erkeklerle
iligkisini bitirme karar1 almasina sebep olmustu. Agir sekilde hasta diistiigli zaman, sayet hayatta
kalirsa “daha dindar” bir hayat siirecegine soz vermisti. Kral hayatta kaldi ama soziinii tutup
tutmadigim bilmiyoruz. Mesru ¢ocugu olmadan 6ldii ve ardinda ¢ogu kimsenin hi¢ “evlenmediler”

dedigi bir kadin birakt: 7]



Onca riske ragmen erkekler arasinda sadik iligkiler yaygindi, en azindan okur yazarlar arasinda. Bu
iliskilerin ¢ogu, bir noktada cinsellik iceriyor olmaliydi. Sovalyeler, aristokratlar ve 6zellikle din
adamlar1 erkek sevgililere olan yogun tutkularimin, ¢ogu zaman yan yana yakilmayla sonuglanan
iligkilerinin kamtlarin1 birakmuslardir arkalarinda. Charlemagne’in Sarayi’nda yasayan Alcuin (735—
804 dolaylar1) adindaki bir kesis-alimin piskopos sevgilisine gonderdigi mektup, bu iliskilerin bazen
ne denli yogun oldugunu gozler oniine seriyor:

O tatl anilarla sevginizi ve dostlugunuzu diigiiniiyorum, saygideger piskopos. Tatlt boynunuzu
arzularimin parmaklariyla kavrayacagim o giizel am ozliiyorum. Heyhat, keske elimden gelseydi
de, Habakkuk gibi yanminizda olabilseydim. Nasil da kucaginiza atilirdim... dudaklarimla yalnizca
gozlerinizi, kulaklarinizi ve agzinizi degil, her bir parmaginizi, ayak parmaklarinizi... bir kez
degil defalarca nasil da operdim.

Bu uzun mektup alisilmadik derecede erotik olsa da boyle iliskiler yasayan erkekler arasindaki
yakinligr yansitmaktadir. Bu erkeklerin en azindan bazilarinin cinsel 6zlemlerinin giderildigini farz
edersek -ki etmeliyiz- sunu sormamuz gerekir: Samimi escinsel iliskilere ne Olgiide hosgori
gosteriliyordu? Sevgi bir seydi, livata baska bir sey. Eger Rialto’daki erkek fahiseler yakilarak
oldiriildiiyse ve diger Avrupali livatacilar lime lime edildiyse, zamaninda erkekler arasinda uzun
vadeli goniil iliskilerine miisaade edilmis olabilir miydi?

Cevabimiz celiskili bir sekilde evettir. Kabaca 13. ylizyila kadar uzanan donemde, Akdeniz’deki
kiliselerde erkekler arasinda birlesme torenleri diizenleniyordu. Bu birliktelikler, erkeklerle
kadinlarin evlilik térenlerindeki ayni dualar ve ritiiellerle papazlar tarafindan kutsamyordu. Torenler
cinsellikten ziyade sevgiye ve kisisel sadakate vurgu yapiyordu ama elbette herkes saf degildi. Bu
sekilde birlesen ciftler de heteroseksiiel emsalleri gibi biiyiik ihtimalle seks yapiyorlardi. Her
haliikarda erkek-erkege evlilik torenlerinin yasak seksle yakin bag sonunda goz ardi edilemeyecek
bir noktaya varinca, daha sert livata yasalar1 yiiriirliige sokuldu.

Bazen “manevi kardeslik” olarak adlandirilan aym cinsiyetlerin birlikteligi, ilgili erkekler arasinda
feshedilemez baglar tesis ediyordu. Cogunlukla yabanci diyarlara yolculuk edecek misyonerler
arasinda rastlanan bu birliktelige siradan erkek ¢iftler arasinda da rastlantyordu. Katilimcilarin cinsel
kimlikleri gibi, bu birliktelikler i¢in diizenlenen torenleri de tipik evliliklerden ayirmak zordu.
Sozgelimi 12. yilizyilda bu tiir ayinlerde, ¢iftler mihrapta ellerini birlestirir, evlilik dualar1 eder ve
Opistirlerdi.

Manastirdaki erkeklerin kadinlarla evlenmesi nasil yasaksa, hemcinsiyle birliktelik de kesislere
yasaktl; ama baska din adamlarimn evlenmesine izin veriliyordu. 13. yiizyila ait bir Ukrayna
hikayesine gore birbirlerini “biiyiik bir sevgi ve samimiyetle” seven diyakoz Evagrius ile papaz Tit
sonunda birlikte olmuslardi. Ne yazik ki bu sevgi miadim doldurunca ikilinin arasi agildi. Daha sonra
Tit hasta distiiglinde, baz1 kesisler, 6lmeden once barigsinlar diye Evagrius’u yanmna getirmek
istediler. Evagrius teklifi geri ¢cevirdi ve sonra 6ldi. Tit ise iyilesti.

Tit ile Evagrius barisip mutlu bir hayat stirseler bile asla ¢ocuklar1 olamayacakti; bu da ayni cinsle
birliktelik 1le geleneksel evlilik arasindaki baslica farkti. Yine de ¢iftlerin ¢ocuk doguramamasi
iliskilerinin kilise tarafindan kutsanmasina engel degildi. Bir ayinde papaz ezberden sunlari
okuyordu:

Yiice Tanrim, oliimsiiz yasam liitfunla insant bastan kendi suretinde yarattin. Sadece goriiniirde



degil, ruhsal baglarla da kardegsleri birbirine bagladin... Dogal olarak degil de sevgi baglariyla
baglanip birlesmis hizmetkarlarini kutsa.

Bu ritiiellerin cinsel iliskiyi hesaba katmadigina inanmak zordur. Zaten isin i¢inde erkek erkege
seks olmasi, daha sonra ayni cinsle birlikteliklerin yasaklanmasina yol agmustir.

13. yiizyi1ldan itibaren escinsel iliski yaygin olarak su¢ sayilmaya baslayinca kiliselerdeki erkek
evlilikleri de kesildi. Bizans Imparatoru II. Andronicus 1306’da ensest ve biiyiiciiliigiin yam sira
erkekler arasinda seksin de yasaklandigim ilan ederken sdyle diyordu: “Eger bazilar1 aym cinsle
birliktelik torenlerine katilmak isterse, onlar1 engellemeliyiz, ¢iinkii kilise onlar1 tanmimyor.”
Torenlerin Latince metinleri silindi -muhtemelen imha edildi- ve varligim koruyan Yunanca metinler
onlar1 onaylamayan kilise adamlar1 tarafindan zaman iginde tahrif edildi. 16. yiizyilda Montaigne
“garip bir kardeslik’ten s0z edecekti. Buna gore Roma’daki Portekizli erkekler “kilise ayiniyle
evleniyor, bizim evlilik torenlerimizde okudugumuz ayni evlilik duasim ediyor ve sonra da yataga
gidip birlikte yasiyorlardi”. Hepsi yakilarak 6ldiiriildi.

Erkekler artik cezalandirilmayr goze almadan kilisede evlenemese de aralarindaki uzun vadeli
sevgl kaybolmadigina gore evlilik bagimn yerini daha az coskulu bir sey almak zorunda kaldi.
Ingiltere’de ve birgok Akdeniz toplumunda -6zellikle Giiney Fransa’da- hemcinslerle birlikteligin
yeni adi affrerement (kardeslik) sozlesmesi oldu. Kardeslik sozlesmesi hemcinsle sevgi iliskisini
diizenlemek 1¢in degil, ciftlerin huzur icinde birlikte yasamalarina izin vermek i¢in benimsenmisti.
Kardeslik s6zlesmesi bir yuva kurmak ve un pain, un vin, et une bourse’i (bir ekmek, bir sarap ve
bir ciizdan1) paylasmak igin iki insan arasinda yapilan yazili bir anlagsmaydi. Italya’da sdzlesmeler
benzer ifadelere yer veriyordu: une pane e uno vino. Aym ekmek ve sarabi paylasmak, gelecekte
biitiin malvarliklarim paylasacaklar1 anlamina geliyordu.

Kardeslik sozlesmeleri, kardesler (frere) ortaklasa bir ¢iftlik miras aldiklarinda ve orada
aileleriyle birlikte yasamaya devam etmek istediklerinde veya kuzenler giicleriyle mallarim
birlestirdiklerinde kullamliyordu. Bu resmi sézlesmeler genellikle noter huzurunda yapiliyor ve
sahitler tarafindan imzalantyordu. Mesela 1606’da Fransa’nin giineybatisinda yasayan Pierre ve Jean
Alary kardesler soyle anlagnuslardi:

Biiyiik sevgileri, kardesce duygulari, birbirleri i¢cin dogmus olmalari, tiim hayatlart boyunca
birlikte yasayip birlikte c¢alistiklar1 goz oniine alindiginda onlar kardes olmuglardir. Sahip
olduklar: ve bundan sonra da olacaklart her seye ortaktirlar. Onlar aileleriyle birlikte yasayacak,
birlikte yiyip icecek, bir masay1, bir evi ve bir ocagi paylasacaklardir.

Bu noktadan itibaren Pierre ve Jean birbirlerine baglandilar. Aileleriyle birlikte kader ortaklig
yaptilar. Kardeslik sozlesmesi aynt zamanda her ikisinin de kizlarimin ¢eyizine katkida bulunacagini
belirtiyordu. Pierre zaten evliydi ama sézlesme Jean’in evlenmesi durumunda karisinin ¢eyizinin
ortak miilkiyetin bir parcasi olacagint belirtiyordu.

Kardeslik sozlesmelerinin hepsinde taraflar birbirine aile baglariyla bagli degildi. Farkli
ailelerden pek ¢ok insan, 6zellikle de veba niifusu kirip gectikten sonra elde edilebilir ucuz araziler
artiginda kardeslik tesis etti. Hayatta kalanlar bos arazilere el koyup biiyiik kisisel servetler
kazanirken, birlikte ¢alismalar1 igin en uygun yasal ara¢ kardeslik s6zlesmesi olmustu. Kara Oliim,
Provence’ta engin topraklar1 sahipsiz birakmisti. Bolgeye gelip yerlesen yabancilar ¢ogunlukla
kardeslik sozlesmesi yaptilar.



Sevgili olan erkek ciftler, kardesler arasinda azinliktaydilar. S6zgelimi Jean Rey’in karis1 1446
dolaylarinda kendisini terk ettiginde, Rey yogun bir “duygu, yakinlik ve candan sevgi” besledigi dostu
Colrat’a dondii. Rey ve Colrat birlikte yasayip calismayr kabul ettikleri bir kardeslik sozlesmesi
yaptilar. Iliskilerinin muhtemelen cinsellik tarafi da vardi ama asil mesele bu degildi. iki adam aym
catt altinda duygusal ve ekonomik olarak paylasacaklar1 bir hayati sekillendirebileceklerdi.
Kardeslik sozlesmesine benzer s6zlesmeler asirlar boyu su veya bu sekilde mevcuttu ama escinsel
birlikteliklerin bastirildigi donemde artti. Kardeslik sozlesmeleri hangi escinsel davramslarin
gormezden gelinecegl konusunda belirsizlik iceriyordu. Toplum birbirlerini seven erkeklerin bir
arada yasayabilmesini kabul etmisti. Hi¢ kimse bundan daha fazlasim 6grenmek istemiyordu.

Kardeslik sozlesmeleri bir bakima escinsel iliskiler i¢in One siriilen “Sorma, sdyleme”
politikasimin erken bir uygulamasiydi. En azindan bu adetin oldiigii 16. yilizylla kadar, dini
heteroseksiiel evlilik kurumlarim tipatip taklit etmedikleri siirece, ayni cinsten ¢iftlerin topluma tam
katilim gostermelerine genellikle izin verilmistir. Gilinlimiiziin escinsel evlilikler1 hakkindaki
tartismalara agik¢a benzeyen tartismalar yiiriitiiliiyordu. Escinseller arasindaki evliligin en giir sesli
muhalifleri, ancak bir kadinla bir erkek arasinda ve esasen ¢ocuk yapma amacli bir islem olarak
evliligin hayali “tarihinden” s6z ediyorlardi. Bu sav, ABD’de Baskan Bill Clinton’1n 1996’da Evlilik
Yasas1 Savunusu’nu imzalamasiyla kritik bir zafer kazandi. Bu yasaya gore “evlilik sdzcligli ancak bir
erkekle bir kadin arasinda kar1i koca olarak yasal bir birliktelik anlamina gelmektedir.” Fakat
kilisenin destekledigi hemcins birlikteligi ve kardeslik s6zlesmeleri, cok daha ayrintili bir tarihsel
tablo ortaya koymaktadir. Ortacag hukuku “dogal olmayan” cinsel eylemleri yasaklasa da aym cinsten
bazi insanlarin birbirlerini sahiden sevdikleri ve birlikte yasamak istedikleri gercegini de kabul

ediyordu.l®8!

Kardeslik s6zlesmelerinin feshedilmesi, escinsel ¢iftler i¢in bir bosluk yaratti, ta ki 20. yiizyilda -
ismine evlilik denmese de yasal acidan evlilik sayilan- sivil birliktelikler yaygin sekilde tamnana
kadar. Aradan gegen asag yukar1 dort yiizyil zarfinda ve oOzellikle dinin agirligimn ziyadesiyle
hissedildigi 16. ve 17. ylizyillarda aile iliskilerinin yapis1 giderek daha kamusal bir konu haline geldi
ve hiikiimetler cinsel sapmalari ortaya ¢ikarma sorumlulugunu tistlendiler.
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1660’ta ingiltere kral1 olan II. Charles tahtta kaldig yirmi bes yili boyunca hi¢cbir cinsel firsati
kacirmadi. Tiyatroda kadinlarin gogiislerini oksarken, sapelde eteklerinin altim yokluyordu ve
giivendigi pek ¢ok metresi yatagina alarak en az on iki tane gayrimesru cocuk peydahladi. Saray
ahlaksizlik yuvasi haline gelmisti. Her kapimin ardinda diikler, diisesler, leydiler ve hizmetgiler
kafesten dogaya salinan hayvanlarin dingligiyle birbirlerine saldiriyorlardi. Sarayin argosu bile yeni
patlayan bu cinsel 6zgiirliigli yansitiyordu. S6zgelimi eskiden utang verici olan zina sugundan artik
Fransizca kokenli ve onurlu bir kelimeyle bahsediliyordu: “nezaket”. Oynagmak, sarayda yiiksek bir
mevki edinmek i¢in basbayagl Onkosul olmustu. Karisina sadik eski kafali bir lorda “gdzden
diismemesi” ve “saraydaki itibarim yitirmemesi” i¢in hemen bir metres bulmasi salik veriliyordu.

Charles “cok gurur duydugu zinde penisiyle bir genelevden digerine mutlu mesut siiriiklenirken”,
sarayda donen dolaplar Ingil-tere’deki ilk popiiler pornografi dalgasina kaynaklik ediyor ve Ingiliz
toplumu cinsel tatmini yeniden kesfetmenin zevkine variyordu. Onca yillik piiriten kanaatkarliktan
sonra hovarda Charles’in tag giyme toreni, haz ayarma yonelik daha dengeli bir yaklagimin
baslangicini isaret etti. Piiritenligin egemen oldugu zamanlarda zina 6liimle cezalandiriliyordu; horoz
doviisii ve at yaris1 yasakti; tiyatrolar ve genelevler kapatilmus, birahaneler rahat birakilmiyordu. Ote
yandan yiizyilin sonunda papazlar cemaatin icki i¢mesinden, zina yapmasindan ve kutsal pazari
kutlamak yerine horoz dovislerine katilmasindan sikayet ediyordu. 7Town and Country adindaki
dergi, toprak sahibi seckinlerin cinsel seriivenlerine yer veriyor ve Ingiliz tiyatrosu miistehcen
Restorasyon komedileriyle yeniden sekilleniyordu. Cinsel suistimal suglamalarimn pek azim geri

ceviren kilisenin saray iizerindeki etkisi kaybolmustu.l¢
Ters Tepki: Protestan Reformu

II. Charles’1n yiikselisinden &nce cinsel kisitlamalar, Ingiltere’de ya da Kita Avrupasi’nin baska
yerlerinde daha sert olamazdi. Calkantili 16. yiizy1l ve 17. yiizyilin 1lk yaris1 Katoliklerle yeni
tireyen Protestanlarin uzun stireli siddetli ¢atismalarina sahne oldu. Her iki taraf da Hiristiyan ruhu
icin miicadele ediyordu. Din devletleri giderek kendi dindarligiyla daha fazla Gviiniiyor ve cinsel
davramslar1 hi¢ olmadig kadar yakindan kontrol etmeye ¢alistyordu. Alman papaz Martin Luther’in
1517°de Doksan Bes Tez’ini Wittenberg’deki kilise kapisina ¢ivilemesiyle baslayan Protestan
Reformu, Katolikligi, sekse yaklasimu dahil olmak iizere, her yonden elestiriyordu. Luther’e gore
Katolik Kilisesi ahlaksizligin lagim ¢ukuruydu ve papa “arsiz bir fahise”ydi. Buna karsin Katolikler
de Protestan hasimlariyla aym sekilde dalga geciyordu.

Devletler bu boliinmenin su ya da bu yaninda saf tutarken, Katolik ve Protestan ordular birbirleriyle
sivil halkin da dahil oldugu kiran kirana bir catismaya soyundular. Karsilikli nefret giderek biiyiirken,
Avrupa kralliklar1 17. yiizyilin basinda savasa girdi. Silahli ¢atismalar ve artan dinsel hararet
yiiziinden, insanlar giderek birbirlerinden daha fazla kuskulanmaya basladilar ve hosgoriisiizliik tavan
yapti. Hiikiimdarlarimin ahlak meselelerini yoluna koymada aktif rol almasim bekliyorlardi ama onlar
bunu umursamayacak kadar mutluydular. Fransiz teolog John Calvin, devletin amacimin “bir halk
dini” yaratmak oldugunu beyan ederken neredeyse biitiin Protestanlar adina konusuyordu. Boylece
kisiye 0zgii cinsel davramslar, baslica devlet meselesi haline geldi.



Protestanlar teoride ¢ok kati, pratikte ise ¢ok gevsek oldugu gerekgesiyle Katolik ahlak sistemine
saldiriyorlardi. Luther, Katolik cinsel perhiz kavramina tiimden karsi cikarken, papaz bekarlig
anlayisint da alaya aliyordu. Aslinda ¢ok az sayida Katolik papazin kendini seksten uzak tuttugunu
sOylerken hakliydi. S6zgelimi Bavyera’da papazlarin en az ylizde 95’1 metrese sahipti. Fakat din
adamlarinin ikiylzliiliigiiyle dalga gecmek sadece bir baslangicti. Luther ve diger Protestan liderler,
tim Katolik seks ve evlilik anlayisim alasag ettiler. Onlara gore evlilik, insanin dogustan gelen
cinsel kotiiliigiine verilmis bir taviz degildi. Isin dogrusu seks ilahi bir seydi ve evlilik iyi bir hayat
siirmek i¢in gerekliydi. Ister papaz ister irgat olsun, herhangi birine bunu yasaklamak diinyada
bozulmaya yol agmak demekti.

Protestanlar seksin uyumak ve yemek i¢mek gibi yasamak i¢in vazgecilmez bir ihtiya¢ oldugunu
kabul ediyorlardi. “Makul 6l¢iiler’le evlilik bagi i¢cinde yasandig siirece seks, “[ Tanr1’nin] iyiliginin
ve sonsuz thsaninin bir isareti”’ydi. Fakat kar1 1le koca arasindaki seks kutsanirken, diger biitiin tensel
iligkiler lanetleniyordu. Bu noktada bir taviz s6z konusu olamazdi. Biitiin fahiseler, zina yapanlar ve
esini aldatanlar daragacim hak ediyordu. Piiriten Ingiltere’de ve Protestan Almanya’nin bazi
yerlerinde zina agir suctu. Fahiselige gelince, genelevlerin toplumlardan kotiiliigli uzaklastirdig
yoniindeki diisiince terk edildi. Bunun yerine fahiseler -Luther’in ifadesiyle- “iskence ¢arkina gerilip
derisi yiiziilesi” veya kor demirle daglanasi “uyuz, kasindirici, kokusmus™ ve frengili ucubeler olarak
goriiliiyordu. Patronlarimin da onlardan asag kalir yam yoktu. Reform’dan 6nceki donemlerde ¢ok
yaygin olan belediye genelevleri artik tiksindirici kabul ediliyordu. Protestanligin kabul edildigi
yerlerde resmi genelevler kapatildi.

Protestan meydan okumaya tepki olarak Katolik Kilisesi hep yaptig1 gibi kendi ayagina kursun sikti.
Trent Konseyi diye bilinen yirmi yillik bir konferanstan sonra 1563°te Katolik Kilisesi Luther, Calvin
ve diger reformcularin kendilerine yonelttikleri biitiin elestirileri reddetti. Katolik Kilisesi dayatmaci
papaz bekarligimn basarisizligim teslim etmek yerine ona olan bagliligim pekistirdi. Dahasi, cinsel
perhizin seksten iistiin oldugu fikrini terk etmek sdyle dursun, bekaretin aslinda evlilikten daha kutsal
oldugu goriisiinde birlesti.

Vatikan icin seks bundan boyle hi¢ olmadig kadar kotiiydii ve Katolik Kilisesi’ni gevsek ahlaki
degerlere sahip olmakla suclayan Protestanlarin ortaya c¢ikisiyla birlikte bagnazca cesaretini
kanitlamasinin vakti gelmisti. Artik mastiirbasyon bile Katoliklerin yogun kinamasina maruz
kaliyordu. Baz1 geleneksel yazarlar mastiirbasyonu, zina veya gayrimesru iliskiden bile daha berbat
bir tiir livata olarak yorumluyorlardi. Bir Katolik hoca dikkatini “kendiliginden” orgazmlara, yani
disaridan bir uyarim olmadan gerceklesen orgazmlara yoneltiyordu. Bosalacagim hisseden kisiye
hareketsiz yatip istavroz ¢ikararak zevkin doruk noktasina varmasim Onlemesi i¢in Tanri’ya
yalvarmasi soyleniyordu. Katolik hiikiimetler ahlaksizliktan kazang elde ediyor su¢clamasina maruz
kalmasinlar diye belediye genelevleri kapatildi. Paris 1556’da genelevlerinin kepenklerini indirdi.
On yil sonra papa, Romal1 fahiselere sehri terk etmelerini emrettiyse de yetkililer yirmi bes bin
kisinin sehri bosaltmaya hazirlandigim goriince papamin emri iptal edildi.

Fuhus tizerindeki baski seks iizerindeki genel tecridin bir pargasiydi. Avrupa tarihi daha once de
resmi ahlakeilik patlamalarina sahne olmustu ama onlar halkin duyarliligiyla nadiren paralel
gidiyordu. Oysa simdi tiim o canhiras incil vaazlariyla her yerde dgiitlenen kat1 ahlak, halkin igine
niifuz ediyordu. Insanlarin kapali kapilar ardinda veya tarlada ne yaptiklarini asla tam olarak
bilemeyiz ama sdzgelimi Fransa ve Ingiltere’deki gayrimesru ¢ocuk dogumlarinda ve hamile gelin



sayisindaki azalmaya bakarak evlilik dis1 seksin azaldigim sdyleyebiliriz. 7%
Cit Orospulan ve Seks Mahkemeleri

Ingiltere’deki haz karsiti hareketin boyutlarini insanlarin birbirlerini ahlaksizliktan dolay1 ihbar
etmeye hazir oluslarinda da gorebiliriz. Bu davalarin ¢ogu, baska alakasiz ¢ekismelerde avantaj
saglamak icin mahkemelere getiriliyordu ama yine de mahkemeler suclu bulunan tarafa asagilayici
cezalar vermekten geri kalmiyordu. 1595-1635 yillar1 arasinda kilisedeki ahlaksizlik davalarinin
sayist ikiye katlanmisti ve bazen toplam davalarin yarisina denk geliyordu. “Zina, fuhus, ensest” ve
“hayatin diger pislikleri ve gilinahlari”yla alakali yasalarda o zamanki tabirle “miistehcen
mahkemeler”in insanlarin hayatina ne kadar burnunu sokabilecegine dair ayrintilar yoktu. Sadece
Essex’te yetiskinlerin kilise mahkemesinde uygunsuz cinsel davranisla su¢lanma sansi dortte birdi.
Buna insanlarin birbirlerine yonelttikleri cinsel iftiralar furyasim da eklersek, endiistri oncesi kirsal
Albion’un ne denli nahos bir yer olmaya basladigim anlayabiliriz. Kavgalar ve davalar, kdy hayatimn
rutini haline gelmis ve insanlar tiim dikkatlerini sekse vermislerdi.

1628°de Isaac Chiverton bir grup gen¢ adamla sohbet ederken kendisine saka yollu, onca zaman hi¢
gayrimesru iliskiye girme suclamasina maruz kalmadan nasil yasadigi soruldu. O da sOyle cevap
verdi: “Sizin gibi gen¢ bir adamken bazi hizmet¢i kizlarla oynasmus olabilirim.” Bu s6zii {izerine zina
isleyip islemedigini veya gayrimesru iliskiye girip girmedigini agiklamasi ig¢in kilise mahkemesine
cikarildi. Bagka bir komsularimn, yatagim karis1 disinda bir hizmet¢i kadinla da paylastigi yolundaki
sikayeti iizerine cinsel suistimalle suclandi. Oyle ki, evli ¢iftler bile sapkinca seks yaptiklarindan ya
da sehvet diiskiinliiglinden siiphelenildiginde dava edilebiliyorlardi. Her dava pahali, zaman alic1 ve
riskliydi. Bazen rasgele bir temas bile ahlaksizlikla su¢clanmaya yol agiyordu; sozgelimi firtinadan
korunmak i¢in barinak arayan bir ¢cobanin bir saatligine bir kadinin evine siginmasi gibi. Diger yakin
temaslar daha yumusak muamele goriiyordu. 1623’te Reihard Tench baska bir adanun karisim Opiip
gogiislerini oksadigin itiraf ettikten sonra sadece uyar1 cezasi ald.

Pek cok dava komsularin davramslarindan duyulan hakiki rahatsizliktan kaynaklamrken, sirf
garezden agilan davalar da az degildi. Ahlaksizlik davalari, bir kopek ya da domuzu 6ldiirmek gibi
kiigiik zararlarin 6ciinii almak veya uzun siireli ¢cekismelerde stratejik hamleler olarak agiliyordu. Hig
kimse zengin olmak i¢in bu tiir davalar agmiyordu. Kilise mahkemeleri kazanan davacilar1 parayla
odiillendirmiyordu, bunun yerine suclu bulunan samklar halkin 6niinde tovbe ettirilerek kiic¢iik
distriiliiyordu. Cinsel sapkinlar genellikle beyaz carsaf giymeye zorlanir, bazen suclarinin ve
itiraflarimin yazili oldugu bir kagit baslarina yapistirilirdi. Bazen de suclu bulunanlar halkin gozii
oniinde diz c¢oktiiriilerek, kendilerini suglayanlardan af dilerdi. Ayrica ahlaksizlik suglarim
isleyenler, cemaatten atilabiliyor ve daha da kotiisii, bagkalarina dava acamiyorlardi.

Dinmi adaletin ceza yerine reformu vurgulamasi bekleniyordu ama davalar boyle yiiritiilmiiyordu.
Ingiliz kdy hayatinin dedikodulu ortanunda hakiki pismanliklar aleyhe doniiyordu. Sozgelimi aylarca
evli bir kadim gizlice ziyaret eden Edward Peinton biiyiik vicdan azabi1 yasamaya bagladi.
Yasadiklarim bir arkadasina anlatti, o arkadasi da hadiseyi hemen yerel papaza sizdirdi. Papaz
kimseye anlatmayacagina sz vererek, zina yapan cifti itirafta bulunmaya ikna etti ama soziine sadik
kalmadi. Peinton’1 alenen cemaatten atinca, yerel soylentiler dogruland1 ve Salisbury piskoposunun

mahkemesinde zina davasi agildi.[Z

Ingiliz adaletini 6zellikle gayrimesru iliskiler ¢ok ugrastirryordu. Evlilik disi dogan ¢ocuklarin



sayisinda bir diisiis olsa da pi¢ cocuklar meselesi biiyiik sorun olmaya devam ediyordu ve suglular
acimasizca olmasa bile sert muamele goriiyorlardi. Hiikiim giyen babalar ve anneler genellikle
bellerine kadar soyuluyor ve sokaklarda kirbaglamyorlardi. Pi¢ ¢ocuklarin annelerini teshis etmek
babalarim teshis etmekten daha kolaydi elbette. Eger kendilerini ayartanlarin isimlerini soylemekten
korktuklar1 anlagilirsa, yanlarindaki ebelere dogum sirasinda onlara gézdag vermeleri ve kadinlar
pes edene kadar doguma yardim etmemeleri sdyleniyordu. Bu yontem ise yaramazsa papazlar ¢ocugu
vaftiz etmiyorlardi.

Her ne kadar gayrimesruluk davalari dini bir sdylemle yiiriitiiliiyorduysa da mahkemelerin asil
derdi ekonomiydi. Bir davada “Halihazirda bizler bir siirii yoksul pi¢in derdini c¢ekiyoruz,”
deniliyordu. 1606’da Combe Kalesi’nde dava edilen bir anne gibi, diinyaya gayrimesru ¢ocuk getiren
kadinlar zina yapanlardan daha kotii sayiliyordu. Onlar kamu maliyesinin tistiindeki hastalikl
yiiklerdi. Kocas1 olmayan bir kadinin ¢ocuk peydahlamasi bir papazin ifadesiyle,

asagilik bir orospuluk eylemidir... onun azgin hayati sadece Tanri’min gazabini biz sehir
sakinlerinin iistiine ¢cekmekle kalmaz, aymi zamanda kotiiliigiiyle baskalarini da dogru yoldan
saptirir ve pi¢lerinin bakimi hepimizin sirtina yiiklenir.

Evlenmemis bir kadimn siskin karm, ¢ok yanlis bir seyin yapildiginin ve pahaliya patlayacak bir
¢ocugun diinyaya geleceginin kamtiydi. Istenmeyen bir cocuga bakmaktan kurtulmak igin yetkililer
genellikle miistakbel anneyi sehirden kovarak, bebegin 6liim sansimin daha yiiksek oldugu kirsalda
dogum yapmaya zorlarlardi. Bunu basaramazlarsa ¢ocugun masraflarim karsilayacak birisini bulmaya
calisirlardi. Bu yiizden gayrimesruluk davalari, hemen her zaman mahkemelerin ilgisini ¢ekegelmisti.
Pek ¢ok ¢aresiz kadin, diisiik yaptiran karisimlar kullaniyor, rahimlerine fiziksel zararlar veriyor ve
hatta bebegi 6ldiiriiyordu.

Gayrimesru c¢ocuk doguran kadinlarin ¢ogu kendilerini ayartanlari gayet iyi tamyordu.
Evlendiklerinde hamile olan Ingiliz gelinlerin orammn yiizde 20 olmasina bakilirsa, gayrimesru
cocuk doguran ¢ogu kadin birlikte oldugu erkekle evlenmeye niyet etmis olmaliydi. Fakat sevisme
sirasinda kimin ne sdyledigi veya neye niyetli oldugu her zamanki gibi muglakti. Evli olmayan pek
cok kadin, sevgililerinin ¢ok yakinda kocalari olacagim samyordu. Eger soz konusu erkek zaten
evliyse veya ortada ger¢cek bir flort yoksa, kadimin sundugu bahane geri ¢evrilerek yumusak
muameleden vazgeciliyordu. Sozgelimi bir kadimin seyyah bir tiiccarin evlilik vaadine inandig
yoniindeki iddiasi, biiylik olasilikla catik kasla karsilanird.

Diinyaya pi¢ getirmekle su¢lanan kadinlarin biiyiik bir kismu hizmet¢ilerdi. Bu tarz seksin tecaviiz
diye nitelendirilmesi daha dogru olsa da hizmetkarlar hamileligin her haliikarda isten atilmak demek
oldugunu biliyorlardi, dolayisiyla konustuklarinda kaybedecek pek fazla bir seyleri yoktu. 1592°de
bir hizmetci kiz efendisinin hamlelerine uzun siire kars1 koydugunu sdylemis “ama sonunda efendisi
galip gelmis ve ne yapip edip... muradina ermisti”. Baska bir efendi ise hizmet¢isini pes ettirmekte
zorlanmamisti: Kadin bir ¢ift eldiven karsiliginda kendini adama teslim ettigini kabul etmisti. Bu tiir
davalarin sonunda genellikle efendi ¢ocugun nafakasim en azindan kisa bir siire karsilamakla
cezalandirilirken, kadin halkin 6niinde kirbaglamyordu.

Istenmeyen ¢ocuk sorunu kalabalik Londra’da isleri iyice zorlastirmusti. 1500-1700 yillar1 arasinda
kirsaldan gelen goc¢ dalgalariyla sehrin niifusu neredeyse on kat artmis ve bes yiiz elli bin kisiye
ulasmusti. Sehirde fakir bakimhaneleri azdi, olanlar da mali kaynaklardan yoksundu ve suistimal



ediliyordu. Bridewell ve St. Thomas hastanelerinin yoneticileri kimin yardinmu hak ettigine, kimin
cezalandirilmasi gerektigine ve kimin sorunlarimin baskalarinca tistlenilmesi gerektigine karar vermek
icin kendi mahkemelerini kurdular. Mahkemeler, hayirsever yardimlar yamnda ahlak cezalari1 da
dagitiyordu. Evli Anthony Shippe’den bir ¢ocuk dogurduktan sonra Bridewell hastanesine getirilen
Mary Lee gibi bir “fahise” ancak kirbaglandiktan sonra yardim alabilecekti. Bebegi 61diigi i¢in
bakimiyla ugrasma ihtiyac1 ortadan kalkti. Sayet bebek yasasaydi, hastane faturayr Shippe’ye
kesecekti.

Londra hastanelerinin mahkemeleri, pi¢ peydahlayan erkekleri teshis ederken dogru sonucglara
ulagmakta fazla titiz davranmmyordu; ¢ocugun nafakasim karsilayacak parali birisi bulundugu siirece
sorun yoktu. Dolayisiyla kadinlara genellikle iyi niyetli davraniliyordu. 1569 tarihli bir Bridewell
davasinda Alice Bruster, efendisi William Saywell’in “kendini hamile birakip... evlenme sozii
verdigini ve diikkanda ve bagka yerlerde defalarca taciz ettigini” one siirdii. Saywell, Bridewell’deki
mahkemeye c¢agrildiginda iddialar1 hemen reddetti. Bruster’in sonraki bir tarihte sahit getirmesine
izin verildi; sahitler Saywell’in dava agmamasi i¢in kadina para teklif ettigini dogruladilar. Bunun
tizerine Saywell kadinin anlattiklarim dogruladi ve hastane adama mali kancay1 takti.

Hizmetgilerine el slirmeyen efendilerden de hizmetgilerinin gayrimesru ¢ocuklarimin bakimim
tistlenmeleri isteniyordu ¢iinkii evlerinde ve isyerlerinde olup biten ahlaksizlar onlarin
sorumlulugundaydi.  Dahasi, hastane  mahkemeleri  gayrimesru  ¢ocuklarin  dogmasiyla
sonuglanabilecek durumlar1 haber aldiginda Onleyici faaliyette bulunuyorlardi. Bir vakada kendisi
evde yokken hizmetc¢ilerinin oynastigi 6grenilen bir terzi cezalandirildi.

Yoksul koylii kizlarla kadinlar i¢in istenmeyen hamilelik kagak hayati demekti. Bu kadinlar biiyiik
sehirlerde “orospu” damgas1 yemekten kurtarabilirlerdi kendilerini. Kilise mahkemesinden kagmanin
cezas1 aforoz edilmekti ama bu Oylece durup suclamayla yiizlesmekten daha kotii sayilmazdi. Para
veya mevki sahibi olmayan bekar annelerin yasamlar1 giivenli bir si@inak bulana kadar dehset i¢inde
geciyordu. Bebeklerin durumu ise daha fenaydi. Cogu bebek caresiz anne tarafindan ya olduriiliiyor
ya da terk ediliyordu.

Ingiliz hukuku kagak bir hamileyi barindirmay1 herkese yasakliyordu. Bazilar1 aile baglarindan veya
merhametten otiirii evlerini agarken cogu para veya menfaat beklentisiyle yapiyordu bunu. 1592
tarihli bir davada bir adam, “Winchester Markisi... ve Majesteleri 1. Elizabeth’in akrabas1” olduguna
inandig soylu bir kadina evini agmusti. Daha kiiclik planlar pesindeki baska bir adam ise bebegin
babasindan “yiiklii miktarda para” koparmayr umuyordu. Kacak bir hamileye evini agmak genellikle
sirret komsularin ihbar ettikleri bir sugtu, oysa bu yaptiklar1 onlara halkin i¢inde soyunmus
komsularimt seyretmek gibi vicdansiz bir zevkten baska bir sey kazandirmuyordu. Bu davalarin
mahkemeye nakledildigi zamanlarda kizlar genellikle tekrar ya baska bir sehre ya da merhametli bir

insanin odunluguna kaglyorlardl.@

Kilise mahkemeleri iftira davalarinda da uzmanlasmusti. Hakaretler ve kotii niyetli sdylentiler 16.
ve 17. yiizyillarda bugilinkiinden daha yaygin oldugu gibi ayn1 zamanda daha fazla ciddiye alimyordu.
Sayet birinin -ylizlerce yakistirmadan sadece ligiinii sececek olursak- fahise, orospu ¢ocugu veya
boynuzlu olduguna dair diisiincesizce ithamlar cevapsiz birakilirsa, insanin toplum igindeki cinsel
“itibar1” adamakill1 zedelenebiliyordu. En yaygin karalama olan “orospu”, seks i¢in para alsin ya da
almasin, Oniine gelenle yatan kadin anlamina geliyordu. Zina yapan ve gayrimesru ¢ocuklara sahip
olan kadinlar orospuydu. Hatta kocasiyla “ters” iliski kuran kadinlar bile orospu olarak itham



edilebiliyordu.

1513’te Agnes Aspenhalghe, Emmota Whittaker’t “kocasiyla orospuluk yapmakla” suglayip
Whittaker’1 bir domuz ahirinda “beli ¢iplak [kocasinin] iistiine uzanmis” gordiigiinii ekledi sozlerine.
Whittaker’in mahkemeye cikip bu suglamanin mesnetsiz oldugunu kanitlamaktan baska secenegi
kalmadi. Eger davay1 kazamrsa, Aspenhalghe’nin halkin 6niinde diz ¢okiip kendisinden af dilemesini
saglayabilecekti. Eger kaybederse, biiyiik bir ihtimalle ahlaksizlikla su¢lu bulunacakti.

2% ¢

“Cit orospusu”, “ahir orospusu”, “aga¢ kovugu orospusu” ve “sirret orospu” gibi kiifiirler, cinsel
iftira davalarim kilise mahkemelerinde goriilen en yaygin dava tiirii kilacak denli yaygin ve
zararliydi. Cogu zaman davalar yiiz yiize edilen hakaretlerin sonucunda agiliyordu. John Streme’nin
Londra’daki evinde bir adam, Streme’nin karisim “bir papazdan ¢ocuk peydahlamakla” sugladiginda,
Bayan Streme kilise idaresine kosup dava agmaya karar verdi. Su¢clamada bulunan adam daha sonra
oziir dilese de kadin kararindan vazgecmedi: “Fikrimi asla degistiremeyeceksin,” dedi Bayan Streme.
Papazdan ¢ocuk yapmamisti, dolayisiyla iftiraya kimsenin inanacag yoktu ama mesele bu degildi.
Iftira edilmisti bir kere.

Aym sekilde, Hugh Pare, John Call’un evinin yanmindan gecerken, edepsiz Elizabeth Hertford un
adamu “orospu ¢ocugu”, “boynuzlu” ve nihayet “boynuzlu orospu ¢cocugu” diye karaladigini duydu.
Acaba gercekten Call’un annesinin orospu olduguna ya da karisinin zina yaptigina inanan var miydi?
Muhtemelen yoktu. Yine de Pare adamin komsular1 arasindaki itibarimin bes paralik olduguna sahit

olmustu.
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Ingiltere’deki hakaret davalarini atesleyen sozler, “kevase”, “ibne”, “pust” gibi modern kiifiirlerin -
elbette hakaret iceriyorlar ama dava gerekcesi degiller- yaninda o kadar ciddiye alinmaya deger
gortinmiiyor. Fakat Call, Streme ve Hertford gibilerin yasadig alingan bir toplumda, dalasma ve
yuhalamanin pesinden kacimilmaz olarak hakaret davalari geliyordu. Bir hakareti kaale almamak
itibarin1 kaybetmek demekti. 1618°de azgin Mary Crooke, Anne Moxam’in evinin oniinde dikilmis,
Moxam’in “kralin Oniinde gotiinii gosteren kuyruklu bir orospu ve kancik” oldugunu bagirmusti.
Muhtemelen yine hi¢ kimse Moxam’in kendisini kraliyete teshir ettigine inanmiyordu herhalde ama
sagma bir iftira bile umursamazlikla karsilanamazdi. Moxam’in diger yanagim uzatma karari
komsular1 tarafindan odlekge goriildii. Moxam serefini korumak ic¢in ya sokakta Crooke ile
karsilagsmal1 ya da hakaret davasi agmali veya yaygin oldugu tlizere her ikisini de yapmaliyd.

Iftiralar daha disli kavgalarin yan gdsterileriydi genellikle. Elizabeth White, Rachel Townsend’in
kocasini, White’1n kocasina olan borcunu 6dememeye tesvik ettigini duyunca tartisma hemen parasal
alandan cinsel alana kaydi. Elizabeth, Rachel’1n karsisina ¢ikip onun “asagilik bir kadin” oldugunu
sOyledi. Rachel da bos durmadi: “Ben senin gibi asagilik bir kadin degilim ¢iinkii kizlarimin
bekaretini para i¢in satmadim hi¢.” Daha sonra Rachel, Elizabeth’i kizimn bekaretini satarak bes
pound kazanmakla sugladi. Boylece kocalar arasindaki siradan bir para meselesi, kisa slirede esler
arasindaki bir namus meselesine doniistii.

Cinsel iftiralar insanlarin para kaybetmesine yol actiginda kilise mahkemeleri ise yarammyordu.
Dini adaletin kesenin degil ruhun selametini saglamasi bekleniyordu. 1500 dolaylarinda, sekiiler
umumi hukuk mahkemeleri, insanlara iftiralar yiiziinden para kaybettiklerinde dava a¢cma olanag
verdi. Sozgelimi kendisine fahise denildigi i¢in kazangli bir evlilikten olan bir kiz, kilise
mahkemesinde serefini koruyabildigi gibi umumi hukuk mahkemesinde de iftira atana para davasi



acabiliyordu. Tahmin edilecegi tlizere sekiiler mahkemelerde iftira davalarimin oram carpici dlglide
artnusti.

Gec¢mise doniip baktigimizda, mahkemelerin cinsel iftira davalarinda yiiriittiigii agik kapi politikasi
asirt goriiniiyor. Davalarin pek ¢ogu zaten birbirinden nefret eden insanlarin bariz kotii niyetli
saldirilarim igeriyordu. Maud Spender kendisine “katiksiz orospu, kuyrugu yanik orospu ve copur
orospu” dedigi i¢in Alice Francklin’e dava ag¢tiginda, eldeki kanitlar ikilinin uzun zamandan beri
hukuksal bir ¢ekisme i¢inde oldugunu gosteriyordu ve Spender’in iftira davasi agmasiyla birlikte
kavga daha da alevlenecekti. Bu durumda mahkemenin alabilecegi en iy1 karar davayr diisiirmekti.

Bitmeyen c¢ekismeler yeterince kotiiyken bir de husumet davalariyla onlar1 azdirmamn ne anlamu
vardi ki?

Bunun birka¢ sebebi vardi. Mahkemeler acikca, cinsel namusun diismanlig koriikleme pahasina
savunmaya deger olduguna inamiyordu. Dahasi, hem sivil yargiclar hem de kilise diyakozlar1 bu
davalar sayesinde insanlarin giinliik hayatlarina karisma yetkisini ellerinde tuttuklarim ve haliyle
mahkemelerin otoritesinin pekistigini diisiiniiyorlardi. Ayrica bu davalar diissiin diye davalilar para
teklif edebiliyorlardi. insanlarin ceza almak yerine kilise mahkemelerine riisvet verdigi biliniyordu.
Kilise mahkemelerini bu davalar1 gérmeye iten sebep ne olursa olsun, bir husus kesindi: Davali
taraflar arasindaki nefret gergekti, tipki potansiyel siddet olaylarinin gercek olmasi gibi. En kiiciik
hakaretlere bile 6liimciil tepkiler verilebiliyordu, dolayisiyla insanlarin sokaklarda silahlarla ya da
yumruk yumruga birbirlerine girmelerini dnlemek i¢in kisisel davalarim mahkemede gormelerini
saglamak, degerli bir toplumsal isleve sahipti. Ne kadar berbat olursa olsun, davalar insanlarin
aralarindaki sorunlar1 kendi baslarina ¢6zmesine bir alternatif teskil ediyordu.

Seksle ilgili davalarda, sikayet¢i tarafin yasa ve diizen tammadan hakkim zor kullanarak almasi ya
da suglunun toplum tarafindan yargilanmasi yaygindi. Mahkemeler yeterince ¢cabuk ve kararli hareket
etmedikleri zaman komsular birbirlerine cekidiizen veriyorlardi. Zina, orospuluk veya benzeri
suclardan zanli kimseler, disarida tencere tava c¢alarak “giiriilti” ¢ikaran komsular1 tarafindan
uyandirilabiliyorlardi. Bu muamele, daha sonra mahkeme ne derse desin, hedefteki kimselerin
itibarin1 zedeliyordu. Boynuzlanmis bir koca esinin sevgilisine zina davasi agmadan Once, adamu
esege ters bindirip sehirde dolastirarak alenen asagiliyordu. Kocasi baska bir kadin tarafindan
ayartilan es, hasmumin burnunu biraz keserek, kadina sonsuza dek tasiyacag “orospuluk damgasi”
birakiyordu.

“Dirdirc1 kadinlar” veya baskalar1t hakkinda yalanlar uyduran sivri dilli kadinlar neredeyse cinsel
sapiklar kadar nefret uyandirtyordu. Yaygaraci olduguna ister mahkeme ister halk tarafindan kanaat
getirilen dirdirct kadinlar, goletlere sokuluyor veya demir ve tahta “cadalozluk yular1” giymeye
zorlamyorlardi. Temize ¢iktiklar1 halde halk bu karardan memnun kalmazsa, bir sekilde
cezalandiriliyorlardi. Agnes Davis ile Margaret Davis hakaret dolu edepsiz bir kavgaya
tutustuklarinda, her iki kadina da gecimsizlikten dava agildi. Agnes davayr kazandi ve Margaret
golete sokuldu. Margaret’in yandaslar1 intikam olarak Agnes’in evine dalip yulaf lapasina isediler ve
Agnes’1 yedi kez nehre sokup ¢ikardilar.

Ingiltere ve 6zellikle Ingiltere kirsali, Reform basladig sirada zaten huysuz ve kavgaci bir yerdi.
Piiriten idare ve giderek azalan cinsel segenekler, isleri daha da zorlastirmusti. Ingilizlerin cinsel
hayat: II. Charles iktidara gelmeden 6nce bircok bakimdan daha diizenliydi. Insanlarin hayatina
burnunu sokan kilise mahkemesi, sekiiler hakimler veya sulh hakimleri olmasaydi bile komsular



pencerelerden birbirlerini  dikizleyecekti. Isgiizarlar, herhangi bir eve dalarak siipheli ahlak
suclularim disar1 ¢ikarma yetkisine sahip yerel polisleri ¢cagirabiliyorlardi. 17. yiizyila gelindiginde

piiritenlikten kesin bir kopus yasand1 ve Ingiliz libidosu kendini yeniden kesfetmeye basladi .23
Almanya: Yatak Odasindaki Biiyiik Birader

Hosgoriisiizliik kabahatini tek basina Ingiltere’nin iistiine atmamak i¢in, seksin Kita Avrupasi’nda
da bir o kadar denetim altinda tutuldugunu vurgulamanuz gerekir. Aslinda Protestanlik basladiginda
Reform’un cinsel aligkanliklar tizerindeki etkisi en fazla Almanca konusulan topraklarda goriildi. Din
radikallesirken, Alman eyaletler1 halki Hiristiyanlara yakisir -yani ahlaken simrlandirilnus- bir
hayata sevk edecek reformlara bagladilar. Devlet otoritesi biiyiik dl¢iide cinsel baskiya bagli hale
gelmisgti.

Ingiltere’de oldugu gibi Almanya’da da devletin seks iizerindeki hakimiyetini pekistirmesine
giderek dar kafali hale gelen halk yardim etti. Haddini asanlar1 utang, ceza ve rasgele siddet
bekliyordu. Biitiin Alman sehirlerinde zina yapanlar, gayrimesru iliskiye gecenler, evli olmayan
anneler ve benzerleri, komsular tarafindan doviliiyorlardi. Eyalet ve sehir yonetimleri ahlak
suclularim agsagilamaya hazirdi. S6zgelimi zina yapanlar ve gayrimesru iliskiye gecenler halkin gozii
oniinde beyaz 6nliik icinde ayakta dikiliyordu. Diger cinsel sapkinlar boyundurukla teshir ediliyor,
taglara baglamyor ve iizerinde ziller olan basliklar takiyorlardi. Bu cezalar hapis veya bedensel
cezalardan daha hafif olsun diye veriliyordu ama seks su¢larindan dolay1 teshir edilen insanlar bazen
taglanirken, bazen de taciz ediliyorlardi.

Eskiden beri sehirlerdeki ekonomik ve toplumsal yasamu biiyiik 6lc¢iide kontrol eden gii¢lii ticaret
loncalar1, onur kirict davramslar sergileyenleri disliyordu. Bu loncalar Reform donemi seks
hukukuna model olusturdular. Lonca kurallar1 katiydi. S6zgelimi biitiin 6mriinii bulundugu mevkiye
vakfetmis bir usta, eger esi evlendikten hemen sonra ¢ocuk dogurursa, ustaligim kaybedebiliyordu.
Esleri zina yapan lonca iiyelerinden bosanmalar1 isteniyordu; affetme diye bir segenek s6z konusu
degildi. Loncalar saflarim siki, ticretlerini yiiksek tutmak i¢in kovma tehdidine bagvuruyordu ama bu
ayni zamanda ahlaki bir uzlagsmay1 yansitiyordu. Bir lonca zina yapan bir ustanin ¢ocuklarinmin sonsuza
dek dislanmasi gerektigine hiikmediyorsa, bunu yapmasinin nedeni insanlarin zina yapanin tim
siilalesinin kirlenmis olduguna inanmalariydi. Loncanin adimin lekelenmesindense bir ailenin kovulup
yoksullasmas1 daha 1yiydi.

Zinadan dolay1 kovulma cezasi devlet hukukunda da yer almaktaydi. 1635°te Bavyera’mn
genisleyen ahlak yonetmeligi, zina yapan ciftlerin -seks yaptiklari sirada her ikisi de baskasiyla evli
olanlar- bes y1l kovulmasim 6ngoriiyordu. Tekrar birbirleriyle cinsel iliski kurduklari tespit edilirse,
Oliim cezasina ¢arptiriliyorlardi. Bu agir cezanin mantig1 yasada soyle ifade ediliyordu:

[Eger] bu agir suglar elden geldigince azim ve ciddiyetle onlenmezse veya cezalandirilmazsa,
Yiice Tanr1 fevkalade giicenir, ofkelenir ve her tiirlii savasi, huzursuzlugu ve diger musibetleri tiim
tilkeye musallat eder.

Ister Katolik isterse Protestan olsun, Alman eyaletleri tebaalarinin davramslarim diizenleme
konusunda her tiirlii yetkiye sahipti. Cok ¢esitli ve ayrintili seks yasalar1 her yerde uygulamyordu.
Hatta bazen bu yasalar ¢akisiyor ve hakimler neye karar vereceklerini sasiriyorlardi. Ote yandan bu
yeni ahlak diizenlemesi patlamasi daha derin bir sorun yaratti: Eyaletler seksi ne kadar fazla
denetlemeye kalkisirlarsa giiclerinin o kadar zayif oldugunu hissediyorlardi, zira bireysel



davramslar1 kontrol etmenin hi¢bir yolu yoktu. Baden’de kadinlarla erkeklerin birlikte banyo
yapmasini yasaklayan yasaya benzer yasalar yiiriirliige koyuluyordu ama bu yasalara gercekten

uyuldugunu kim bilebilirdi? Yasa koyucular vatandaslarin suda azmadiklarindan nasil emin
olabilirlerdi? Olamazlardi. Ciinkii sahitleri yoktu.

Daha fazla seks eylemini yasadisi ilan etmek, yasaya karsi gelme ihtimalini de artiriyordu.
Paylasilan bir kiivet, bir randevu, bir fahise ziyareti, soziin kisasi yeni yasalar curcunasiyla
yasaklanan her sey salt yasadisi oldugu i¢in bir sivil itaatsizlik eylemine doniisiiyordu. Insanlar
yasalar1 ne kadar umursamazlarsa, yasa koyucular kendilerini o kadar aciz hissediyordu. 1624’te
Baden’in ucgbeyi V. Friedrich gayrimesru iliski ve zinaya karsi biitlin kisitlamalarin yiirtirliikte
olmasina ragmen cinsel su¢larin sona ermediginden sikayet ediyordu: “Heyhat, biiylik bir dehset ve
rahatsizlikla sunu kesfettik ki... lanet zina ve zamparalik Oylesine artip yayginlasti ki, artik pek de
glinah olarak goriilmiiyorlar.”

Bu acizlik duygusu, Alman hiikiimetlerini insanlarin seks hayatina daha fazla karigsmaya itti. Aslinda
her yeni Onlem oOnceki Onlemlerin umursanmadigimn kabuliiydii. 1629°da Bavyera Prensi L
Maximilian tebaasimn birbirleriyle ve papazlarla yasadisi seks yaptigim tespit etti. Bu suglulari
“hummali” bir sekilde avlamasi i¢in iist diizey bir komisyon kurdu. Komisyon elinden geleni ardina
koymayan casuslar tuttu ama bunlar prensi tatmin etmedi. Bir noktada sonug¢ elde edemedikleri i¢in
ozir dilediler: “S6z konusu casuslar 6ziirlerini sunuyor,” diye yazdilar Maximilian’a, “zira ne bir
papaz metresine ne de gizli bir randevuevine rastladik.” Maximilian sekiz yil daha komisyona rahat
yiizii gostermedi.

Alman hiikiimetleri ayrica evlilik i¢i olsun ya da olmasin cinsel davramslar1t diizenlemek i¢in
evlilik mahkemeleri ag1 da kurdu. Bu mahkemeler Eski Isvicre Konfederasyonu’nda da yayginlasti.
Ziirih’teki mahkemeler kocalarindan baska erkekleri misafir etmek konusunda kadinlari uyarip,
fahiseleri cezalandirmaya basladi. Bern’de kocalar1 veya babalar1 yanlarinda olmadiklar1 siirece
kadinlarin atli kizakla gezmesi yasakti. Ayn1 zamanda “Tanr1’mn buyruklarina aykir1 her eylemin, her
giinahin ve skandalin” icabina bakildigimi garantiye almak icin “asayis amirleri” c¢alistiriliyordu.
Asayis amirleri de muhbirlere, ispiyonculara ve casuslara bel baglamisti.

Almanya’da ahlak sug¢lulari, ¢ogu zaman birlikte uygulanan ¢esitli cezalara tabi tutuluyorlardi. Para
cezalar1 ya kendi basina tahsil ediliyor ya da diger cezalara ekleniyordu. Bavyera’da alt
mahkemelerin en biiyiik para kaynag zina davalariydi. Para cezalarimin ¢ogu kasitli olarak fahisti; bir
hizmet¢i veya as¢1 gayrimesru iliskiden suclu bulundugunda ceza olarak bir yillik maasint 6demek
zorundaydi. Ote yandan fiili uygulamada hakimler cezalar1 insanlarin kosullarina gdre ayarliyordu.

Almanlarin seks hayati iizerindeki devlet kontrolii arttikca kilisenin etkisi azaldi. Aym siireg
Ingiltere’de de yasand:r ve 1660°ta Ingiliz kilise mahkemelerine etkisiz ve yozlasnus diye dudak
bukiiliiyordu. Nitekim dava edilen insanlarin neredeyse yarisi mahkemeye gidip suglamayla
yiizlesmek yerine aforoz edilmeyi tercih ediyordu. 17. ylizyilin sonuna gelindiginde kilise
mahkemeleri hala evlilik anlagsmazliklarinda karar mercii iken, diger ahlak davalarindaki oncelikleri

ciddi olciide geriledi.m1

Cinsel suclarda kimin karar mercii olacagi konusunda kilise ile devlet arasindaki kavga Protestan
devletlere kiyasla Katolik devletlerde ¢cok daha 6n plandaydi. Protestanlar sivil ile dinmi disiplin
arasinda bir fark gérmiiyorlardi. Onlarin goriisiine gore devlet, dini doktrini hayata ge¢irmek i¢in



vardi. Fakat Katolik Kilisesi yetkilerinin higbirinden taviz vermek istemiyor ve dizginleri elinde
tutmak icin ¢ok siki miicadele ediyordu, Ozellikle de birazdan gorecegimiz gibi kendi sirlari
mevzubahis oldugunda.

Leziz Lokmalar ve Lanet Musluklar:
Miistehcenligin Dogusu

Seks yasalar1 genellikle degisir ama eylemlerin kendisi aynmi kalir. Zina, ensest, hayvanlarla seks,
hemcinsle seks... Uygarligin basindan beri her giin yapilan seylerdir bunlar. Ote yandan Erken
Modern dénemle birlikte, yasak seksin matbaa sayesinde viicut bulan tamamen yeni bir tiirii dogdu.
Miistehcenlik alaninda hukuk seksin kendisiyle degil, seks yapan insanlar1 gosteren materyallerle
savasiyordu. Bu savasta kullamlabilecek eski bir yasa kitabi yoktu. Yeni yasalarin yapilmasi
gerekiyordu.

Kafas1 karigsmus bir hakim agik sagik bir kitap hakkinda, “Yasa yoksa su¢ da olamaz,” demisti. “Bu
[kitabin] biiyiik bir su¢ olusturdugunu biliyorum ama bu sucu hangi yasayla cezalandirabilecegimizi
bilmiyorum.” Ingiltere’de miistehcenlige karsi heniiz hi¢bir yasa yoktu. Fakat kilise ve devlet
yetkilileri cinsel sozler ve resimlerle ilgili yasalar1 kimin yazip yiriirliige koyacagi konusunda uzun
zamandan beri pazarlik yapiyorlardi. Bu sebeple bir siireligine, kimin suclu olduguna dair sadece
tahmin yiiriitilebilmisti.

Apacik cinsel resimler, 2009°da arkeologlar tarafindan Alman-ya’da bulunan ve ta otuz bes bin yil
oncesine ait oldugu tahmin edilen “Veniis” figilirii kadar eskidir. Arastirmacilarin soylediklerine gore
s0z konusu figiiriin biiyiik gogiisleri, dolgun kalgalar1 ve apagik goriilen vajinas1 “antik insanlarin
kafasinda seksin oldugunu” dogruluyordu ki bu elbette siirpriz degildi. Bu totemler biiyiik ihtimalle
erotik amacglarla yapilmamisti, daha ziyade bereket semboliiydiiler ama bu ikisi arasindaki ¢izgi
muhtemelen onemsizdi.

Cinsel imgeler antik diinyada yasak degildi. “Pornografi” sozcligii Yunanca pornographe
sOzciigiinden gelmektedir ve “orospularla ilgili yazi” anlanu tagimaktadir. O zamanlar bu tiir yazilar
coktu. Ayrica Atina gorkemli dik penislere sahip Hermes heykelleriyle doluydu. “Obscene”
(miistehcen) sozciigli hem “acik sacik ve pis” hem de “penis” anlanmina gelen ve ¢cogul kullamldiginda
cinsel organlar1 veya ki¢i ifade eden Yunanca caenum sozciigiinden gelmektedir. Ama scaena yani
“stage” sozciiglinden tliremis ve ob Oneki aldiginda “offstage”, yani alenen sergilenmeye uygun
olmayan seklinde bir anlam kazanmis da olabilir. Etimolojisi ne olursa olsun, acik sacik cinsel
yazilar ve resimler Roma’nin her yerinde bulunuyordu ve ¢ogunun amaci tiiketicileri cinsel olarak
uyarmakti.

Ronesans Avrupasi’nin egitimli simiflari, Yunan ve Roma klasiklerini yeniden kesfettiginde, ¢ogu
kimse Ovidius’un erotizmine ve Martialis ve Juvenalis’in miistehcen dizelerine 6zel bir ilgi gosterdi.
Ronesans gencleri ve yaslilart antik donemin agik sa¢ik yazilarindan ve seks betimlemelerinden haz
aliyorlardi. Fakat “klasiklerle mastiirbasyon yapan” cokca egitimli insan vardiysa da dolasimdaki
cinsel materyal nadirdi. Basim tekniklerinin gelismesine kadar pornografi malzemeleri, 6zel tiiketim
nesneleri oldular.

15. yiizy1lin sonunda modern basim ve ¢cogaltma teknikleri kullamlmaya basladiginda, kisisel hazlar
kamusal bir olguya doniistii. Kisa siirede pornografik materyaller biitiin sosyal simflara ulasti. Bu



materyaller elyazmasi olarak kalip sadece seckinler arasinda dolassaydi, cinsel tasvirlere
muhtemelen sansiir uygulanmayacakti ama pornografi yaygin bir tiiketim malzemesi haline gelince
sekiiler ve dini yetkililer bu yeni olguyu kontrol edip cezalandirma telagina kapildilar.

Basili pornonun ilk versiyonlari, elyazmasi selefler1 gibi yiiksek simifin begenisine gore
hazirlamyordu.  Vergilius’a atfedilen erotik dizeler kitabi Carmina Priapeia 1517°de
yayimlandiginda yirmi iki baski yapti. 1450°de alim Poggio Bracciolini miistehcen fikralardan olusan
Latince bir kitap yazdi. Bu cinsel igerikli zekice espriler sadece egitimli siniflar i¢in hazirlannusti,
Latince anlamayan veya zekice kelime oyunlarim umursamayan birine hitap etmiyordu. Biiyiiyen
pazar daha basit ve acik isler talep ediyordu. Italya’nin en kotii séhretli 16. yiizy1l pornografi
eserlerinden biri olan, Pietro Aretino’nun Dialoghi kitabindaki bir fahise soyle ¢ikisiyordu:

Roma Universitesi’ndeki hocalardan baska herhangi birinin sizi anlamasim istiyorsaniz,
dogrudan “babafingo”, “am”, “got” ve “sikismek” falan deyin. “Kazik”, “baston”, “kara
kavza”, “kiiciik maymuncuk”, “bu”, “su”, “0”, “onun”, “elmalar”... “havu¢”, “kok”, “halkadaki
ip”, “Stadyum’daki dikilitas”, “bahcedeki pirasa”, “kilitteki anahtar”, “kapidaki siirgii”,
“havandaki tokmak”, “yuvadaki biilbiil ", “hendekteki agac¢”, “vanadaki pompa”, “kindaki kili¢”
ve geri kalan biitiin o boktan soézler.. Neden evet demek istediginizde evet, hayir demek

istediginizde de hayir demiyor veya soziiniizii kendinize saklamiyorsunuz!

Yeni yeni yetisen porno yazarlari, bu sozleri makul bir pazar tavsiyesi olarak degerlendirerek
bayagi ve agik sagik sozciikler aramaya basladilar.

Miistehcen kitaplar akademinin disina yayilip genis bir okur kitlesine seslenmeye basladiginda,
yetkililer bir seyler yapmak gerektigine karar verdiler. Oncelikle matbaanin tehlikesi seksten ziyade
din ve iktidarla ilintiliydi. 16. ylizyilin ortasinda cinsel sansiiriin ciddiyetle ise koyuldugu siralarda
Katolik Kilisesi ¢ok hassas bir durumdaydi. Luther, Doksan Bes Tez’ini kilisenin kapisina
civilediginde yeterince kotii bir etki yapmusti; ¢ok daha kotiisii, tezlerin matbaayla Hiristiyan
aleminde yayilmasi oldu. Luther diinyamn ilk ¢ok satan yazariydi. 1520’ye gelindiginde, kiliseye
yaptigi elestiri Avrupa’nin her yerinde ii¢ yiiz binden fazla satti. Daha sonra yayimladig Incil’in
Almanca terclimesi milyonlarca insamn dua ederken Katolik Kilisesi’ni es gegmesine yol acti. Luther
1521°de aforoz edildi ama kitaplarimn satislar1 artmaya devam etti. Protestan Reform tezleri matbaa
tarafindan basilip dagitilmasaydi, asla o kadar etkili olamazdi.

Bu arada Vatikan’in seks sirlar1 disariya sizmaya basladi. Ressam Giulio Romano on alti adet
miistehcen resim yapmus ve cinsel iliskinin ¢esitli tiirlerini gésteren bu resimler Vatikan’daki Sala di
Constantino’nun duvarlarina asilmisti. Bu resimlerin izleyicileri kilise adamlar1 ve dostlariyla simrhi
oldugunda tartisma yaratmanin aksine takdir edildi. Fakat ne zamanki seckin graviircii Marcantonio
Raimondi 1524°te resimleri ¢ogaltip kitlesel dolasima soktu, o zaman Vatikan’daki bir hiicreye
hapsedildi. Raimondi orada bir yildan fazla kaldi. Ancak niifuzlu yazar ve hicivci Pietro Aretino onun
adina Papa VII. Clement’ten ricada bulununca serbest birakildi. Vatikan’in israrla istedigi gibi
Raimondi’nin biitiin resimleri ve baskilar1 imha edilseydi, mesele orada kapanacakti ama Aretino’da
bir ilgi uyanmusti bile. Biitiin o yaygaramn ne i¢in koparildigim merak edip resimleri goren Aretino
her bir resim i¢in skandal yaratan satirlar yazdi:

Vatikan’in saygideger sanatcimin carmiha gerilmesi gerektigini haykirmasina sebep olan o
resimleri gormek istedim. Onlara bakar bakmaz, Giulio Romano’ya bu resimleri yaptiran ruhtan



etkilendim. Sairler ve heykeltraslar sik sik kendilerini eglendirmek icin sehvet uyandirict seyler -
Chigi Sarayi’nda bulunan ve bir oglana tecaviize yeltenen mermer satir gibi- yazdiklar: ve
oyduklart igin, [resimlerin] her birinin altindaki soneleri gormezden geldim. Riyakarlara
saygisizlik etmek istemem ama bu sehvetli satirlart igreng elestirilerin aymazligina ve insanlara
en ¢ok haz veren seyleri gormeyi yasaklayan ahmakg¢a yasalara ithaf ediyorum... Bir kadinin
uistiine ¢itkmus bir adama bakmanin nesi yanlis?

Aretino 1537°de, sehvet dolu on alti sonesini Romano/Raimon-di’nin graviirleriyle birlikte bir
kitap halinde yayimladi: Sonetti lussuriosi (bu kitap ¢ok gecmeden Aretino’s Postures [Aretino’nun
Pozisyonlar1] adiyla bilinecekti). Kitap piyasaya c¢ikar c¢ikmaz, papa biitiin niishalarin imha
edilmesini emretti ama bazi niishalar varligim korudu. Aretino kitabin baska bir baskisim
yayimlamay1 basardi ama o da yasaklandi. Fakat bu arada kitap bir¢ok korsan baskiyla Avrupa’nin
her yerinde yeniden yayimland.

Kendi kendinin tamtimim yapan Aretino, sonelerinin seksi yiiksek bir sanat gibi degil, viicudun en
1yl mesgalesi olarak gdsterme yoniinde ¢igir agict bir girisim oldugunu séyleyerek ovdii. Kitabinin
giris climleleri niyetini ortaya koymaktadir:

Bu bir soneler kitabt degil...

Dogrusu burada tarifsiz yaraklar

Ve onlari icine alan amlar ve gotler var
Tipki bir kutudaki seker gibi.

Burada siken ve sikilen insanlar var.

Ve amlarla yaraklarin anatomileri

Ve ¢cokga kayip ruhla dolmug gotler.
Burada insan simdiye kadar goriildiigiinden
Daha sevimli sekillerde sikisiyor

Bir fahise hiyerarsisi icinde.

Sonunda yalnizca aptallar

Bu leziz lokmalardan igreniyor

Ve Tanr: got sikmeyen herkesi affediyor.

Deep Throat [Derin Girtlak] filminin yakaladig biiyiik basarimn 1970’lerin pornografik film
patlamasina damgasim vurmasi gibi Aretino’s Postures kitab1 da 16. ylizyilda kitleler igin lretilen
miistehcenligin doruk noktasini temsil eder. Elbette bu kadar miistehcen olan baska basarili eserler de
dolasimdaydi ama higbiri Aretino kadar etkili olmadi ve genis bir okur kitlesine ulasamadi.
Sozgelimi Siena sehrinin aristokratlarindan Antonio Vignali’nin yazdigt La Cazzaria’da [Babafingo
Kitab1] Siena’nmin siyasi ortanu Babafingolar (Biiyiikk ve Kiicilik) ile Amlar (Giizel ve Cirkin),
Aristokrat Tasaklar ile Alt Tabaka Go6t Delikleri arasinda bir miicadele olarak gosterilir. Fakat



Vignali’nin biitlin o cezbedici agz1 bozukluguna ragmen La Cazzaria aslinda cinsel tahrik i¢in degil,
politik bir okuma olmasi niyetiyle yazilmisti. Yalmzca isin erbabi kiiciik bir grup oradaki esprileri
anlayabiliyordu. Buna karsin Aretino’nun okurlarimn, Postures kitabim anlamasi i¢in hazirlik
kursundan ge¢meleri gerekmiyordu. Onun soneleri igneleyiciydi ama ayn1 zamanda kendi baslarina i¢
gidiklayic1 eserlerdi. Bir kadimin bacaklarimt tutarken uyarilan bir adamin resmine eslik eden
sonesinde acik¢a soyle diyordu:

Kalgalarini ag ki, dosdogru bakayim
Karsimdaki giizel gétiine ve amina
Bir got verdigi hazla cennete estir
Bir am bobrekler yoluyla kalbi eritir.

Aretino’nun eserleri, bazilarimn onun adiyla yazdigi ama higbirinin onun ikonik konumuna
¢tkamadig bir taklitciler giiruhunu dogurdu. Ayni yiizyilin sonuna gelindiginde Ingiliz turistler igin
yazilmis bir Italyanca konusma kitabinda ilging bir diyalog yer aliyordu. Diyalogda bir Ingiliz,
Romal1 bir kitap saticisina “A[retino]’nun kitaplarim” sordugunda, ‘“Rafa bastan sona baksan bile
onlar1 bulamazsin... [¢linkii] yasaklar,” cevabim alir. Diger kitapcilar bu kadar ihtiyatli degildi.
Paris’teki bir Venedikli bir yildan daha kisa bir siirede Aretino’nun kitaplarindan elliden fazla
sattigim1 savunuyordu. 1675°te Ingiltere’de Oxford’un All Souls College okulundaki iki profesdr
Aretino’s Postures kitabimin kopyalarim okul matbaasinda basarken yakalandilar, muhtemelen yerel
halktan gelen yogun talepten kazang saglama derdindeydiler. Seks her zaman satar ama yasak seks
daha ¢ok satar. Nitekim Aretino’nun kitaplarinin yasaklanmasi albenisini artirmusti. Yetkililer bu
kitaplar tizerinde ne kadar fazla baski uyguladilarsa o kadar fazla insan onlarin pesine diistii.

1559°da Aretino’s Postures , Vatikan’daki ilk “Yasak Kitaplar Listesi’ne (/ndex Iibrorum
prohibitorum) Martin Luther, Giovanni Boccaccio, Johannes Kepler ve Niccolo Machiavelli’nin
kitaplariyla birlikte girdi. Bu liste, 1545°ten 1563°e kadar yirmi besi askin oturum yapmis énemli bir
Katolik konsey olan Trent Konseyi tarafindan hazirlanmusti. Esas ama¢ zindik eserleri ve
Protestanlarin yazilarini baski altina almakti ama “sehvetli veya miistehcen seylerle” ilgili kitaplar da
yasaklanmisti. Konseyin kural ve hiikiimlerinde soyle deniyordu:

Sadece inan¢ meselesi degil, aymi zamanda bu kitaplarin okunmasiyla bozulan ahlaki degerler
de hesaba katilmali ve onlart alanlar piskoposlar tarafindan agir sekilde cezalandiriimalidir.
Kafirlerin yazdigi eski kitaplara belagat sanati ve tislup kalitesi bakimindan miisaade edilebilir
ama asla cocuklara okunmamalidir.

Kilise oOyle bagnazlasti ki, Michelangelo’nun tinlii Sistine Sapeli freski Hiikiim Griinii’ndeki
figlirlerin acik cinsel organlarim boyali kumas pargalar1 ve incir yapraklariyla 6rtme yoluna gitti. Ne
var ki pornografi kiiltiirii yerlesmisti ve hi¢cbir sey onu yok edemezdi. Sayet Aretino’nun kitaplarini
Italya’da basmak riskliyse, daha serbet olan Ingiliz ve Alman yayincilar bu isi seve seve
yapacaklardi. ABD’de Yasaklama Donemi’nde ™2 ickiye ulasmak ne kadar kolaysa o dénemde
pornografik materyale ulagsmak da o kadar kolaydi. 16. yiizyilin sonunda Venedik’teki Piazza San

Marco’da erotik resimler iinlii sosyete orospularinin seks resimleriyle birlikte alenen satiliyordu. 2!

Kilise, yasakl1 kitaplar listesi ve Aretinos Postures kitabina saldirilariyla birlikte, pornografinin



yayllmasim Onleme yarisinda da hemen ataa gegse de etkisi uzun slirmeyecekti. Fransa’daki
Sorbonne Universitesi teologlari, sivil yetkililerin matbu eserlerde seksi dizginlemeye basladig
1618’e kadar sansiir isini yiiriittiiller. Hayal kirikligina ugrayan profesorler onaylanmamis din
kitaplarim kinamaktan oteye gecemediler. Bu gilic miicadelesindeki en 6nemli asama, Parisli bir
matbaacinin 1622°de bastift degersiz bir manzum kitab1 devletin yargilamasi oldu. Théophile de
Viau’nun yazdig Le Parnasse des poetes satyriques adli kitapta su sone yer aliyordu:

Phyllis tout est f..., je meurs de la vérole,

Elle exerce sur moi sa derniere rigueur:

Mon v... baisse la téte et n’a point de vigueur,
Un ulcere puant a gdté ma parole.

J’ai sué trente jours, j 'ai vomi de la colle;
Jamais de si grands maux n’eurent tant de longueur:
L’esprit le plus constant fiit mort a ma langueur,
Et mon affliction n’a rien qui la console.

Mes amis plus secrets ne m’osent approcher,
Moi-méme, en cet état, je ne m’ose toucher.
Phyllis, le mal me vient de vous avoir f...!

Mon Dieu! je me repens d’avoir si mal vécu,
Et si votre courroux a ce coup ne me tue,

Je fais voeu désormais de ne f... qu’en cul!
(Pyhliss, her sey b...n; frengiden 6liiyorum,
Tiim giiciiyle bana saldiriyor,

Boynu biikiildii s.., ve giicten diistii

Berbat bir iilser konusmami bozdu.

Otuz giin terledim, bulamag kustum;

Hic bu kadar aci cekmemistim;,

En dayanikli insan bile bu agirligi kaldiramaz,
Ve derdimin gececegi yok.

En samimi arkadaglarim bile yanima gelmiyor;

Hatta bu haldeyken kendime dokunmaya cesaret edemiyorum.



Phyllis, hastaligi seni s... kaptim!

Tanrim, ¢ok kotii bir hayat siirdiigiim i¢in pismanim,
Ve eger senin ofken bu sefer beni oldiirmezse,
Bundan boyle sadece gotten s... yemin ediyorum!/)

O zamanlar tam sOzciik yerine tek harf veya eksilti kullanmak genellikle insanlar1 hukukla sorun
yasamaktan kurtariyordu. Siirde agikca dile getirilen tek uzuv, cul/ (got) sonunda sair Viau'nun
itibarin1 kaybettirecek yasal islemleri baslatti. Paris parlementosu tutuklanmasi i¢in bir emir ¢ikarda.
O da sehri terk ederek pacay: kurtardi. Daha sonra protesto niyetine kuklasi yakildi.

Peder Frangois Garasse adinda bir Cizvit fanatik Viau’ya ve Le Parnasse’ye -0zellikle “sadece
gotii s...” ifadesine- kafayr takmasaydi, muhtemelen mesele burada kapanip unutulacakti. Garasse,
Viau’ya ayyas ve cinsel sapik diye saldirdigi davadan hemen sonra uzun bir kitap yayimladi. Garasse
stirdeki “got s..enin” Viau’nun kendisi oldugunu iddia ediyordu. “Bir fahiseden yiiz kizartici hastalig
kapmus ve dmriiniin geri kalamm bir LIVATACI olarak gegirecegine yemin eden, dzgiir diisiinceli”
asagilik biri oldugunu soyliiyordu (biiyiik harfler orijinaldir). Livataya 6liim cezasi veriliyordu ve
Garasse’nin istedigi tam da buydu. Viaw'nun kuklasimin yakilmasindan bir ay sonra polis sairi
yakalayip sefil bir Paris zindamna atti. Viau orada iki yil kalda.

Viau’ya karsi One siiriilen kanitlar siirlerinin yam sira sairin Oniine gelenle yattigina dair
sOylentilerden olusuyordu. Zamparalik soylentisi kolaylikla clriitiildii ama Garasse’nin deyisiyle
“livatact sone” orada Oylece duruyordu. Viau’nun yazdig baska bir sonede su dize vardi: “Ve benim
mizragimla otuz bir ¢ekeceksin.” Savcilar bu dizeyle yazarin bir adamn kendine mastiirbasyon
yapmaya davet ettigini savundu. Viau siirlerinde konusanlarin kendi deneyimlerinin kayitlar1 degil,
hayal {iriinii oldugunu ileri siirdii. “Livata hakkinda bir misra yazmak bir adamin livatact oldugunu
gostermez; sairlik ve livatacilik farkli islerdir.” Savunmasi beklenildiginden daha ¢ok ciddiye alind1
ve livatacilik yaptigina dair dogrudan bir kanit olmadigindan 6ldiirtilmeyip stirglin edildi. Ne var ki,
yeraltindaki zindanda gecirdigi yillar sagligim bozmustu. Davay izleyen yil 6ldii.

Le Parnasse celseleri Viaw’yu oOliim noktasina stiriiklemekten baska amaclara da hizmet etti.
Oncelikle, pornografinin bundan bdyle dini yetkililer tarafindan degil, devlet mahkemelerince
cezalandirilacag onaylanmug oldu. Garasse yaptifi sikayet sonucu Viau’nun yargilanmasim
saglamisti sadece, yargilama veya cezalandirma siireciyle alakasi yoktu. Celseler ayrica beden
uzuvlarina miistehcen isimler takmayi yasadisi ilan etti. Yayincimin “sik” s6zcligli yerine tek bir harf
kullanmas1 penisin anilmayacak kadar pis oldugunu vurguluyordu, ama “got” sozciigiinii oldugu gibi
birakmak ve ona girdigini ima etmek suretiyle Le Parnasse asiriya kagmusti. Ayrica bu celseler
yazarlar1 dogrudan miistehcenlikten suclanabilme riskiyle karsi karsiya birakti. Viau sonesinin Le
Parnesse’de yer alacagindan habersizdi ve aslinda kitabi basan yayincidan sikayet¢i olmustu. Yine
de bedeli 6deyen Viau oldu. Hatta o hapiste yatarken yayincisi bu pazarlama firsatim degerlendirip
kitabin bagka bir baskisim yayimladi.

1655°te miistehcenlik iizerindeki baski konusunda diger bir 6nemli olay da ag¢ik sacik sozler
etmekten cok daha Steye giden bir kitap yiiziinden oldu. L’Ecole des filles (“kizlar okulu” anlamina
gelse de 18. yiizyilda Ingilitere’de “Veniis Okulu” olarak c¢evrildi) cinsel bir deneyimi -
mastiirbasyonu- okuma olanag sunuyordu. L 'Ecole, Jean-Jacques Rousseau’nun Itiraflar kitabinda



“ancak tek elle okunabilen... su tehlikeli kitaplar” dedigi kitaplardan biriydi. Muazzam uluslararasi
basarisi, insanlarin fanteziyi koriikleyen daha uzun ve daha ayrintili metinlere olan agligim
yansitiyordu. Bu kitap c¢ok sonraki donemlerin pornografisine sizacak siddet igerikli sapikliklar
igermiyor, seleflerinin aksine hi¢bir toplumsal yorumda bulunmuyor ve dine saygisizlik etmiyordu.
L’Ecole’de dinden ve politikadan uzak, giivenli, orta simf bir diinya vardi. Kitabin kahramanlari,
fahiseler ya da aristokratlar degil; 1yi yetismis ama kendilerini teslim etmeye hazir ve matbaacinin
miirekkebi yettigi siirece “yarak”, “am” ve “got” gibi sihirli sozciikleri tekrarlamaktan mutluluk duyan
komsu kizlarda.

Kitabin ismindeki “okul”, Fransiz burjuvasindan bir kizin yatak odasiydi. Bu odada on alti
yasindaki giizel bakire Fanchon ile onun deneyimli kuzeni Suzanne arasinda iki samimi diyalog
geligir. Suzanne, Robinet (“musluk” anlamuna gelir) adinda gen¢ bir adam tarafindan goniil
eglendirdigi Fanchon’a temel cinsel bilgileri Ogretmesi i¢in tutulmustu. Fanchon oOyle saf
yetistirilmisti ki, Robinet’nin kendisinden ne istedigini veya birlikte olduklarinda neden “i¢ cekip
inledigini” anlayamiyordu. Suzanne ona hayranlik uyandiran bir hocalik yapti. Birinci diyalogda
Fanchon’a erkek ve disi cinsel organlarim kapsamli bir sekilde tamtir ve “diinyada en biiyiik
heyecam ve hazzi uyandirmak i¢in” cinsel organlarin nasil kullamldigim anlatir. Konusma
tamamlandiginda Fanchon, Robinet’nin “sert, iri silahm”ndan faydalanmaya elverisli ve hazir hale
gelir. Suzanne odadan ¢ikar ve Robinet iceri girer, Fanchon’u yatakta goriince kalbi giim giim atmaya
baslar.

Ikinci diyalogun basinda Fanchon artik masum degildir. Robi-net’yle yasadig1 cinsel deneyimlerin
her ayrintisint anlatir. “Diinyada yapilmaya deger tek sey sevismektir,” der. Her giin “daha da
cesurlasiyorum, yatak arkadasim beni bir kralin kucaklamasimin hakkim verecek denli
olgunlastiracag konusunda sz verdi.” Sozlerine soyle devam eder:

Bizlerin diiziismek i¢in yaratildigimiza inaniyorum ve diiziismeye basladigimizda yasamaya
basliyoruz... Onceden niye basimi egip dikis yapmisim ki? Simdi aklim basima geldi. Artik her
konuda bir fikrim var.

Fanchon’un yeni tutumunu begenen Suzanne, Robinet “iy1 bir pompaci” olsa gerek diye disiiniir ve
ogrencisinin hikayelerini duydukga “diiziismek i¢in ¢ildirdiginmi” itiraf eder, falan filan.

L’Ecole Paris’te devlet izni olmadan el altindan yayimlandi. Polis, kitabin destekgileri Jean L’ Ange
ve Michel Millot’nun kitabin niishalarina sahip olduklarini ve onlar1 satmaya basladiklarim 6grendi.
L’ Ange kiraladigi odada yakalandi ve biitiin niishalara el koyuldu. Daha sonra polis, Millot’nun
kaldig1 yere gitti ve orada bir kitap yigim buldu ama Millot her nasilsa sivismayi basarip Paris’ten
kacti. Oradaki gorevlinin naklettigi gibi yandaslar1 mu polisi dize getirdi, yoksa Millot polise riisvet
mi verdi hald bilinmiyor. Millot’nun ortadan kaybolmasi L’Ecole’un yazar1 addedilmesini
kolaylastirdi. “Ahlak ve adaba aykir1” hareket etme suclamasiyla acgilan davamin sonunda kuklasi
asild1 ve kitabin niishalariyla birlikte Paris’in Pont Neuf Kopriisii’nde yakildi. I’ Ange para cezasina
carptirildi ve bes yilligina Paris’ten siirtildii.

Insan biiyiikliigiinde bir kuklanin bir seks kitabi yazdi diye yakilmas1 orada bulunan seyircilere epey
aptalca gelmis olmalidir herhalde. Zira monarsinin 6teden beri istenmeyen kitaplar1 yasaklamayi
beceremedigini ve kiiclik bir senlik atesinin biliylik bir basar1 olmadigim herkes biliyordu. Paris’in
yetmis bes civarinda matbaacisi asirlardir kigkirtici siyasi brosiirler yayimliyor ve bunu yaparken



basim ticaretini kontrol eden yasalar1 umursammyorlardi. Sozgelimi XIII. Louis’nin 1629 tarihli
bildirisi devletin yayimlanmadan 6nce -ahlaki degerleri “bozanlar” da dahil- kitaplar1 sansiirleme
hakki oldugunu beyan ediyordu. Paris onaylanmamus kitaplar ve brosiirlerle doluydu. I’ Ange ve
Millot’nun siyasi ag¢idan aykir1 yazarlarla aym sekilde infaz edilmesi olsa olsa devletin
beceriksizligini ortaya koyuyordu.

Is, Pont Neuf Kopriisii’ndeki kitap yakma olayiyla bitmedi; sekiz veya dokuz miisvedde zaten
dagitilmisti ve yakinda yeniden basilip tiim Avrupa’ya sizacakti. Suzanne ile Fanchon arasindaki
miistehcen konusma bir yeraltt klasigi haline geldi. 1661°de XIV. Louis’nin maliye bakam Nicolas
Fouquet’ye karsi yiiriitiilen yolsuzluk islemleri, metresi i¢in tuttugu gizli bir odadaki kilitli masada bir
L’Ecole niishast sakladigim ortaya cikardi. Daha sonra 1668°de Ingiliz giinliik yazari ve zina
miiptelas1 Samuel Pepys, Londra’daki bir diikkanda kitabi inceleyip “simdiye kadar gordiigim en
acik sacik, muzir kitap” diye yorumda bulundu. Birka¢ hafta sonra aym diikkana tekrar gidip {i¢ saat
kitab1 okudu. Sonunda “diinyamin rezaleti” hakkinda “bilgilenmek” bahanesiyle kendine ucuz bir
baskisint aldi. Ertesi giiniinii L Ecole’ii iki kez daha okuyarak gegirdi ve en az bir kez orgazm oldu.
Sonraki giin giinliigiine kitab1 kiitiiphanesinde bulundurmaktan utandigini yazarak kitab1 yakti.

Pepys, L’Ecole des filles hakkinda karmasik duygulara sahipti ama en azindan “i¢i bos, muzr
kitab1” tezgah altindan almak zorunda kalmamusti. Birka¢ yil sonra onu almayr denemis olsaydi, ¢ok
daha zorlamrdi. 1677°de Londra’da bir kitapciyla bir matbaaci kitabin Ingilizce terciimesini
yayimladiklar1 i¢in para cezasina carptirildiktan kisa bir siire sonra baska bir kitap¢1 aym kitabin
Fransizcasim sattig) icin diikkamndan oldu. Ote yandan her iki kitap¢inin da ertesi yil aym sugla

tekrar hiikiim giydigi diisiiniiliirse verilen cezalar epey hafif olsa gerekti.lZ¢

17. yiizyilin bilyiik bir kismunda Ingiltere’de, miistehcen materyal saticilarina hafif cezalar
veriliyordu. Bu tabii ki seksle alakali bir serbest piyasa olustugu anlamina gelmiyordu, devlet
ofkesini sorun ¢ikaran siyasi veya dini materyale yoneltmisti sadece. Nitekim 1686’da bir Protestan
papaz dindaslarim Katolik bir dava i¢in miicadele etmemeye tesvik eden bir kilavuz yazdig i¢in
kamgilandi. Bir siire sonra da on dokuz yasinda bir gen¢ aykir1 bir bildiri yayimladig i¢in asildi.
Daha once belirttigimiz gibi daha liberal bir hiikiimdar olan II. Charles’in 1660’ta tahta ¢ikmasindan
sonra mustehcenlik gayriresmi bir devlet izni aldi. Londra’nin yem acilms tiyatrolarinda sergilenen
sovlar kralin zevkine hitap edecek sekilde eskisinden daha ag¢ik sacikti. Piyasadaki cinsel materyalin
biiyiik bir kismu saraydaki seks faaliyetlerini hicvediyordu.

17. yiizyilda Ingiliz miistehcenlik hukuku sekillenmeye basladi. 1663 tarihli renkli bir dava hi¢
tahmin edilmeyecek bir sekilde de olsa, gelecek yillarda pornoculara karsi yiiriitiilecek yasal
islemlerin temelini atti. Olay, Londra’nin Bow Caddesi’ndeki Cock Meyhanesi’nde basladi. Burada
muzip bir soylu ve parlamento iiyesi olan Sér Charles Sedley ahbaplariyla icki igiyordu. I¢kiyi fazla
kacirinca balkona ¢ikip pantolonlarim indirdiler. Bir rivayete gore adamlar “sokaga sictilar. Sonra
Sedley cirilgiplak soyundu ve giiclii bir dille insanlara zindiklig1 vaaz etti. Bunun iizerine bir isyan
patlak verdi ve halk galeyana geldi”. Sedley cagrildigi mahkemede yiiklii bir para cezasina
carptirildi. “Sigtig1 i¢in para 6demek zorunda kalan ilk insan” oldugu kamisindaydi. II. Charles
cezasim Odemesi i¢in ona bor¢ para verdi. Sedley’nin mahkumiyeti altmus yil sonra, 1724’°te
Londra’da bir mahkemenin iki pornografi kitabi yayimladig i¢in bir adanmu suclu bulmasina emsal
teskil etti. Hakim s6z konusu kitaplarin halkin ahlakim bozdugu ve huzurunu baltaladig hiikmiine
vardi, tipki Sedley’nin balkondan “sigmasinin™ rahatsizliga yol agmasi gibi. Yayinci, her ne kadar



halk onun yaninda yer aliyor olsa da, para cezasina carptirilip boyundurukla teshir edildi.
Boyunduruktayken kimse ona herhangi bir sey firlatmadi ve serbest kaldiktan sonra destekgileri

tarafindan meyhaneye gotiiriildii. .22
Bulasici, Tehlikeli, Tarifsiz Suclar:
Livata, Biiyiiciiliik ve Keciler

Pepys’in libidosu alisilmadik sekilde giig¢liiydii (sirf seksi diisiinerek orgazm olabiliyordu) ve
glnliikleri 1600’lerin orta simf cinsel aliskanliklarina eglendirici bir dikiz niteligi tasiyordu.
Donanma Biirosu biirokratinin seks yontemleri alisilageldikti; cogunlukla kendinden asagi
konumlardaki kadinlara askinti oluyordu. Taverna kizlari, arkadaglarimn esleriyle kizlari, {izerinde
niifuz sahibi oldugu neredeyse her kadin onun aviydi. Bir denizcinin karis1 kocasina terfi istemek i¢in
defalarca onun yamna gitti. Denizci isi aldi; ancak karist hareket halindeki bir arabada Pepys’e
mastiirbasyon yapip gogiislerini 0pmesine ve etefinin alttm oksamasina izin verdikten sonra.
Pepys’in sa¢larim tarayarak bitlerim doken ve giyinmesine yardim eden oda hizmetcileri
calisirlarken, onun ellerinin bacaklarinda gezinmesine alisiktilar. Ayrica patronu Lord Sandwich
karisimi ayartmaya calistiginda da sasirmiyordu ¢linkii bu da Sandwich’in ayricaligiyd.

Pepys, her ne kadar kendisi de sik sik benzer davranislar sergilese de II. Charles’in istismarlari
hakkindaki hikayeleri duyunca sasirdi. Aymi zamanda, sarayda escinsel sakalasmalar oldugu
sOylentisi de vardi. Pepys hi¢ kuskusuz bu yonde de deneyimler yasama imkam bulmus ama bu
imkanlardan faydalanmamusti, c¢linkii ona gore seks heteroseksiiel bir maceraydi. 1 Temmuz 1663
tarihli giinliik kaydinda soyle diyordu: “Livatacilik artik Italya’daki centilmenler arasinda oldugu gibi
burada da yayginlasmis ve sehrin usaklar1 bu is1 yapan efendilerinden sikayet etmeye baslamuslar.
Fakat Tanr1’ya siikiir, bu giinaha simdiye kadar bulasmadim.”

Bu tavir zamamn genel tutumunu yansitmaktadir. En azindan erkeklere olan diiskiinliigii bilinen 1.
James’ten (1603—25) beri erkek erkege seks acikea tartisilmaktaydi. Livata, Ingiltere’de agir bir suctu
ama erkeklerin bunun i¢in 6liim cezasina carptirilacagindan pek endise edilmiyordu. Escinsel iliski
blylciiliik, tecaviiz veya hayvanlarla iliski gibi daha bela bir seyle iliskilendirilmedigi siirece
cogunlukla gormezden geliniyordu.

Ingiltere, VIII. Henry idaresi altindayken “insan veya hayvanla yapilan livatay1” 1533’te sivil sug
saydi ama yasa “livatacilara” kars1 daha etkili bir 6nlem olsun diye degil, kilisenin giiciine darbe
indirmek amaciyla yirirlige sokuldu. S6z konusu yasa, samiklar din adamu olsa bile dini
mahkemelerin livata davalari iizerinde yasama yetkisini tirpanladi. Yillarca, sucu bariz olsa bile ¢ok
az insan bu yasadan dolay hiikiim giydi. S6zgelimi 1541°de Eton College’1n miidiirii Nicholas Udall,
ogrencileri taciz etmekten dolay: isten atildi ama bir sugla itham edilmedi. Bunun yerine bir yillik
maasina denk bir kidem tazminati verildi ve sonrasinda Westminster’da bir okulun basina getirildi.

Ingiltere’de livata karsiti yasanin dngdrdiigii infazlarin pratige dokiilmesi neredeyse bir yiizyil aldu,
ancak ilk infazlarin korkunclugu kayip zamam telafi etmisti. 1622°de Somersetshireli George
Dowdeny, bazi komsularina sarkintilik ettigi, bir oglana tecaviiz edip, listiine bir de komsunun atiyla
dogal olmayan bir iliskiye girdigi icin basi fena halde belaya girdi. Dowdeny davasimin kesin
sonucunu bilmiyoruz ama hayvanlarla iliskiye girme egilimi goz Oniine alindiginda onu savunacak
birilerinin ¢ikmayacagim tahmin edebiliriz. Mahkeme ifadelerine gére ondan en c¢ok korkanlar,



oglanlar ya da erkekler degil, saldirdig ¢iftlik hayvanlariydi.

Livata karsiti yasa sonucu infaz edilen ilk kisi, Castlehaven’in ikinci kontu Mervin Touchet’ti.
Ancak escinsel seks bu davanin sadece bir kismiydi. 1631 yilimin Nisan ayinda kont hizmetgilerinden
biriyle livata yapma ve bir diger hizmetcisinin de karisina tecaviiz etmesine yardimda bulunmakla
suclandi. Kont savcilarin eline ¢ok fazla malzeme vermisti. Eldeki kanitlar birka¢ ev ahalisiyle
diizenli livata yaptigimt ve ic¢lerinden birine de karisina tecaviiz etmesi i¢in baski yaptigim
gosteriyordu. Herhalde en kotiisii, servetini en biiylik oglu James’e degil, gozde erkek hizmetgisine
birakmaya niyetli oldugu acik¢a dile getirmesiydi.

Kont 6zellikle usagr Henry Skipwith’e diiskiindii. Nitekim ona bir ev ve yiiklii miktarda para
vermisti. On iki yasindaki tivey kizi Elizabeth’in (aslinda heniiz ¢ocukken oglu James ile nisanlanmis
ve boylece kontun gelini olmustu) 1rzina ge¢cmesi konusunda Skipwith’e baski yaptigi ortaya ¢ikt.
Kizcagiz, kontun malvarligim usagin soyundan geleceklerin miras edinebilmeleri i¢in Skipwith’in
cocuklarim dogursun diye kontun kendisine baski yaptig yoniinde ifade verdi. Kiz elinden geldigince
direnmis ama sonunda caresizce kendini teslim etmisti. Mahkeme kayitlarina gore kont olanlari
seyrederken, Skipwith efendisinin verdigi yagla Elizabeth’in minik bedenine giris yapiyordu. Bu
cinsel iliski kontun gbzleri oniinde birka¢ kez tekrarlanmusti. Kont aym vahseti Elizabeth’in annesi,
ikinci esi Anne Stanley’ye de yasatti. Kendisi Stanley’yi yatakta tutarken, hizmetgisi Giles
Broadway’e kadina tecaviiz etmesini emretti.

Kontun tecaviizde sug ortagl oldugu yoniindeki jiiri karari tek bir oy disinda neredeyse oybirligiyle
alinmisti. “Hiristiyanlar arasinda adi amilmamasi gereken” livata suguna gelince yine oy ¢oklugu
(15’e 7) saglanmisdi. Mayis ayinda 1. Charles (oglu kadar agik fikirli degildi) onu affetmeyecegini
sOyledikten sonra kont Tower Hill’e, mahkumlarin baslarimin kesildigi infaz yerine getirildi. Arka
tarafta on iki adam siyah kadifeden bir tabut tasiyordu. Kont platforma ¢iktiginda defalarca masum
oldugunu soyleyip toplanan kalabaliga seslendi: “Hepinizden rica ediyorum, baltanin diisiip de
kafami bedenimden ayirdigim gordiigiiniizde, ruhum sonsuza dek kalacagimm umdugum cennete dogru
yol alirken ona dualarimzla eslik ediniz.” Yakasim ¢ikardi ve basint uzatti. Celladin baltasinin tek bir
hamleyle kopardig bas, hizmetgilerin tuttugu kizil kumasa diistii. Daha sonra bas ve beden yere
koyuldu. Ruhunun akibeti ise bilinmiyor.

Kont seks suclarindan dolayr idam edildi ama hukuksal dertleri para yiliziinden baslamisti. Oglu
James, servetini erkek hizmet¢iye vermek ilizere olan babasim krala sikayet edince dava acilmusti.
James’in babasina yazdigi mektup ahlaksiztan ziyade paraya dayali suglar1 dile getiriyordu. Kontu
“koklii ailelerini bir yabanciya feda etmeye” hazir olmakla sucluyor ve babasina “bir hizmetciyle bir
ogul arasindaki farki yok saymamasi” i¢in yalvariyordu. Daha sonra kontun hakli olarak dile
getirecegdi gibi, bir hizmet¢iye mal vermesi yasadist degildi ama bu husus seks suglar1 firtinasi iginde
glime gitti.

Savcilar taviz vermediler. Kontun karisina yaptigi muamele Ro-ma’min en kotii imparatorunun
gaddarligina benzetildi: “Bir kocamn kendi yataginda karisinin irzina gecilmesine razi gelmesinin
otesinde bu fiile yardim ve yataklik etmesi, dogaya karsi islenmis suclarin en biiyiiklerindendir.”
Kontun, karisinin bedeni iizerinde usulen yetkisi olsa da onu bir hizmetci tecaviiz etsin diye sunma
hakki yoktu. “Erkeklerin gozleri Oniinde eslerinin ve kizlarimn tecaviize ugramalari savasin
sefaletlerinden biri sayilir,” dedi savci, “ama [kont] bu fiilden zevk almis; bunu arzulanmstir”.



Kontun livataciligina gelince, savct Sodom ve Gomora’nin igrencliklerini hatirlatti. Suglar 6ylesine
“bulasic1 ve tehlikeliydi ki, eger kont cezalandirilmasaydi, gokten diinyaya agir cezalar yagacakt1”.
Kralin kendisi, konta yoneltilen suclamalara “hayret etmisti” ve “tahtin ve halkin bu rezl
dinsizliklerin vebalinden kurtulmus olmasim” umuyordu.

Elizabeth, Stanley ve alti hizmet¢i bu sapkin konta karsi taniklik edip, tamamen ¢ildirmus ev
ahalisinin ayrintili bir tablosunu ¢izdiler. Kontun savunma stratejisi isleri daha da berbat etti: Capraz
sorgulamada kendine yoneltilen higbir soruya cevap vermedi. Nihayet konustugunda livata yaptigin
kabul etmedi ama elindeki tek kamt livata yapmadigina dair kendi s6zii oldu. Oglunun tek derdinin
kendi parasina konmak oldugu ve karisinin Oniine gelenle yatti§i yoniindeki iddialari, ailesinin
tizerinde kontrol saglayamadid izlenimini pekistirdiginden ters tepti.

Broadway ile diger hizmet¢i de suclamyorlardi ve kontun aleyhine ifade verdiler. Efendilerini
suclu ¢ikardiklari takdirde kendilerine is vaat edilmisti. Hizmetciler tizerlerine diiseni yaptilar ama
ifadeleri birbirini tutmadi. Kont infaz edildikten sonra hizmetcilerin tanikliklar1 aleyhlerine kullanildi
ve onlar da suclu bulunup infaz edildi. Ote yandan kral, Stanley’nin “zina, gayrimesru iliski ve
nefsine hakim olamama™ suglarini affetti ve daha sonra Elizabeth’e 6zel bir af ¢ikardi. Kontun serveti
James’e kaldi; oglan, ailenin reisi ve Castlehaven’in tigiincii kontu oldu.

Bu dava Ingiliz mahkemelerinin escinsel sekse karsi agir silahlarimi kullanmadan once giinah
unsurunu da hesaba kattiklarimi gOstermektedir. Neredeyse bir asirdir Castlehaven gibi yiiksek
tabakadan ailelelerde hi¢ kimse ihanet disinda bir sucla yargilanmamisti. Dahasi, jiiri tiyelerinin
kontun s1nifsal denkleri oldugu ve konta karsi taniklik yapanlarin ¢cogunun hizmet¢i oldugu goz 6niine
alinirsa, sonug¢ sira disitydi. Ama bu dava fazlasiyla dile diismiisti ve kontun davramslari ¢ok
acimasizdi. Aristokratlardan olusan jiiri, bir aristokratt korumak yerine ziimrelerini aklamay1 tercih
edip onu oOldiirtti. Ne de olsa kontun suglar1 tecaviiziin ¢ok otesindeydi. Bir hizmet¢iyr kendi
ailesinden birine tecaviiz etmeye tesvik etmisti. Kont, hizmet¢ilerin ogullara tercih edildigi ve asil
kadinlarin alt tabakadan kimselere teslim olmaya zorlandig tepetaklak olmus bir diinyayr temsil
ediyordu. Bu kosullar altinda merhamet gostermek miimkiin degildi. Fakat kont sadece kendi
simfindan bir hemcinsiyle seks yapmakla suglansaydi, muhtemelen infaz edilmeyecekti.

Benzer bir ilke, escinsel iliskinin isin i¢ine hayvanlar, biiylicliliik veya zindiklik da girdiginde 61iim
cezas1 gerektirdigi Orta Avrupa’da gecerliydi.lZ8!

Almanya ve Isvicre Federasyonu’nda Livatacilar,
Firincilar ve Hayvanlar

Ingiltere livatacilig agir sug ilan etmeden dokuz y1l dnce, Kutsal Roma Imparatoru V. Charles bir
yasa imzaladi. Bu yasada sdyle deniyordu: “Eger bir insan bir hayvanla veya bir erkek bir erkekle ya
da bir kadin bir kadinla kirli bir ig yaparsa hayatint yaknus olur ve genel orf ve adetlere gore
yakilarak oldiiriilecektir.” Bu yasaya ragmen imparatorlugun emniyet teskilati escinsellerin izini
bulmak zahmetine pek girmedi. Onlarin derdi daha ziyade zina yapanlari, esini aldatanlar1 ve
fahiseleri yakalayip cezalandirmakti. Frankfurt sehri 1592-1696 yillar1 arasinda sadece iki erkegi
livatadan dolayr cezalandirdi ve her iki dava da kurali dogrulayan istisnalardi. Davalilarin cinsel
aliskanliklar1 mahkemeye ¢ikmalarindan yillar once de gayet 1yi bilinmesine ragmen kimse onlara
ilismemisti.



Ik dava, Ludwig Boudin adindaki Frankfurtlu firinci, Thomas de Fuhr adli rakip firincimn
miisterisini kapmasaydi agilmayacakti. Dava agilmadan bir siire once Boudin, Fuhr’un kendisini
dovdiginii iddia eden hizmetcisini elinden almisti. Hizmet¢i de Fuhr’un miisterilerinin ¢ogunu
Boudin’le is yapmaya ikna etmisti. Fuhr, Boudin’e is rekabeti davasi acip davayir kaybettikten sonra
livata davasi agti. Samga karst on li¢ tanmik buldu ve bu tamklarin ¢ogu Boudin’in cinsel tercihleri
hakkindaki uzun soluklu soylentileri tekrarladi. Birkagi onun kendilerine cinsel tacizde bulundugunu,
biri de Boudin’le birbirlerine dokunduklarimi séyledi. Boudin’in escinsel davramslarimin yasadisi
oldugu su gotiirmezdi ama sehir ahalisi fazla miisamahali goriiniiyordu. S6z konusu firinci yirmi yildir
tacizde bulunuyor, uygunsuz teklifler sunuyor ve erkeklerin yatagina davetsiz atliyordu ama buna
ragmen hi¢bir resmi sikayet gelmedigi gibi isleri iyiden iyiye biiyiiyordu. Davaya kadar Boudin’in
cinsel agidan hedefinde olanlarin ¢ogu onu yetkililere ihbar etmeyip azarlamakla ve bir karisinin
oldugunu hatirlatmakla yetinmislerdi.

Dava basladiginda ne Boudin’in komsularinin umursamazligim ne de Fuhr’un ekonomik
gerekegelerinin bir onemi kalmusti. Yasanin uygulanmasi gerekiyordu. Frankfurt’ta bu, davalimn
iskenceyle itirafta bulunmasim ve sahitlerin gizlice ifade vermesini saglamak demekti. Boudin asla
capraz sorgulamaya alinmadi; kendisine sadece sahitlerin ifadelerinin dogru olup olmadig soruldu.
Inkarlar1 makul goriinmediginde, ifadesini degistirene kadar savcilarin baskisina maruz kaldi.
Boudin, kimi sahitlerin ifadelerini redddettiginde donen bir iskence aleti bacaklarini eziyor, bedeni
iskence sehpasinda geriliyordu. Tiim iskencelere ragmen sarhosken cekilmez biri oldugunu kabul
etmekten ileri gitmedi. Bu sirada, “Neden biitiin bu sahitler bunca yildir sessiz kaldilar? Koti
davramslar: yetkililere bildirmek onlarin gérevi degil miydi?” diye sordu. Sehir avukatlar1 Boudin’in
suclu olduguna onceden karar vermis gibiydiler ama yine de ona sekiz kez iskence ettiler, ta ki
kendisini 6ldiirmesi i¢in iskencecisine yalvarana dek. Sonunda halkin gozii 6niinde boyundurukla
teshir edildi ve Frankfurt’tan kovuldu.

Frankfurtlu esnaf Heinrich Krafft’a yoneltilen su¢lamalar Bou-din’inkinden daha agirdi. Krafft
1645°te cinsel zevkleri icin hayvanlar1 ve oglanlar1 hedef almakla suclandi. Tamklarin, Krafft’in
evinin bodrum katinda verdigi partiler sirasinda sarhos olup erkeklere sulanmasindan baska iddialari
yoktu. Krafft erkeklere dokundugunu kabul etti ama hamlelerinin hos karsilanmadigin inkar etti. Dava
burada kapanabilirdi ¢linkii erkeklerle seks yaptigini kabul etmesi hiikiim giymesine yetiyordu. Fakat
hikayede hayvanlarin yer almasi savcilart ¢ok hirginlastirdi. Krafft ciftliginde tuttugu kegiler ve
kecilere bakan koyliiyii ziyaret edip etmedigi hakkinda sorguya ¢ekilirken defalarca iskenceye ugradi.
Agir iskence altindayken hayvanlarla iliskiye girdigini reddettigi i¢in hayati kurtuldu. Kegilerle seks
yaptigim kabul etseydi, muhtemelen infaz edilirdi. Bunun yerine sehrin ¢ikis kapisina gotiiriildii ve
orada kendisine bir daha asla geri donmemesi sdylendi.

Dindarlik hevesi, Cenevre’deki yetkilileri livata yapanlara karsi tetikte olmaya itti. 1450°den
1540’a kadar, John Calvin sehirde Protestan teokrasiyi kurmadan once bilinen sadece alt1 livata
davasit vardi. Calvin’den sonraki 125 il i¢inde altmus dava goriildii ve bu davalarin yarisi
hiiktimliileri yakma, kafalarim kesme, asma veya suda bogma cezalariyla sonuglandi. Cenevre
mahkemeleri lezbiyenleri de infaz etti. 1568’de hem erkeklerle hem de kadinlarla seks yaptigini kabul
eden bir kadin hakimlerce suda bogulma cezasina ¢arptirildi. Hakimler kadinin itirafi karsisinda dyle
hayrete diistiiler ki, infaz sirasinda su¢un kalabalia anlatilmasina karsi ¢iktilar. Resmi hiikiim sadece
sunu beyan ediyordu: “Oylesine igreng, dogaya ters ve cirkin bir sug ki, yaratacag dehsetten dolay:
burada ismini anmyoruz.”



Zaman gectikce Cenevre’deki livata infazlar1 hayvanlarla iliskiyi iceren davalara odaklandi.
Hayvanlarla seks yapmak Incil hiikiimlerinin ihlali olarak goriiliiyordu, ozellikle isin icinde
biiyiiciiliikle iliskilendirilen kegiler varsa. Cogu yasa hayvanlarla seksi su¢ sayiyordu ve bu yasalar
kat1 bir sekilde uygulamyordu. “Avrupa’da bu ahlaksizliktan mahkum edilmis sefil kimseleri yakilma
cezasina ¢arptirmamis bir mahkeme bulmak zordur,” der Voltaire ve ekler: “Bir tek geng koyliiler bu
alcakca sucu isliyor ve... kendileri ¢iftlestikleri hayvanlardan pek de farkli degiller.”

1601°de Claudine de Culam adinda on alt1 yasindaki bir Fransiz kiz, her ne kadar kendisi atesli bir
sekilde inkar etse de bir kopekle iliskiye gegmekle suglandi. Mahkeme gercegi ortaya ¢ikarmak igin
yenilik¢i bir yonteme basvurdu. Kiz ve kopek mahkeme salonunun bitisigindeki bir odaya alindi1 ve bu
odada Claudine’e elbisesini ¢ikarmasi sdylendi. Kiz elbisesini ¢ikarir ¢ikarmaz kopek tizerine atladi
ve iliskiye gecmeye yeltendi. “Biz engel olmasaydik muhtemelen iliskiye gececekti.” Hem kiz hem de
kopek bogulup yakildi. Kiilleri “riizgara savruldu” ki geriye ne bir iz ne de su¢ kalsin. Hayvanlarin
insan sevgilileriyle birlikte infaz edilmesi yaygindi. Yine Fransa’da 1606’da bir insanla cinsel
alcakliklar yasadiktan sonra kacan bir kopek mahkum edildi ve kuklasi asildi. Yillar sonra
Britanya’nin Massachusetts Korfez Kolonisi’nde tutuklanan bir delikanlidan biitiin cinsel
partnerlerini ifsa etmesi istendi. Listede bir kisrak, bir inek, iki keci, iki buzagi, bes koyun ve bir
hindi vardi. Hayvanlarin hepsi 6ldiiriildii ve cesetleri ¢ope atildi, delikanli ise asildi. Avrupa
mahkemeleri zaman zaman hayvanlara suclarini itiraf etme hakki veriyordu ama bu sert bir muamele
gerektiriyordu. Atesin Ustiinde tutulurken acidan ciyaklamalari suglarim kabul ettikleri anlamina
geliyordu.

Iskogya’nin hayvanlarla sekse karsi bu tiir yasalar1 yoktu, dolayisiyla mahkemeler “Bir erkek bir
hayvanla yatarsa kesinlikle oldiiriilmelidir” (Levililer 18:23, 20:15) seklindeki Incil emrine bel
bagliyordu. 1654’te John Muir “toprag kirleten, hayvanla seks yapma giinahim™ bir kisrakla alt1 kez
isledigini itiraf etti. Talihsiz hayvanla kutsal pazar giinii ¢iftlestiginin tespit edilmesi de davasina
fayda saglamadi. Muir ve at bogularak kazikta yakildi. O siralarda William Mac-Adam da tecaviiz
ettigl inekle birlikte mahkum edilip oldiriildii.

Is iistiinde yakalanan hayvan sevicilerin kendilerini savunmak i¢in yapabilecekleri fazla bir sey
yoktu. Iskogya’da 1718’de David Malcolm bir hayvanla ciftlesirken James Grey tarafindan
yakalaninca diz ¢Oktii ve merhamet diledi. Grey Malcolm’un hayvanlarla seks yapmayr aligkanlik
haline getirdigini soylediyse de Malcolm bunu kabul etmedi. Malcolm hayvanlarla seks yapmayi
birkac kez denedigini ama bu hadiseye kadar basaramadigim agikladi. Boyle suglanan diger pek ¢ok
kisi gibi o da seytana uydugunu sdyledi. Bu son bahane insanlarin mahkemede merhamet gérmelerini
nadiren sagliyordu ama bazi davalilar buna sahiden inanmis olabilirler. Hayvan livatacilig toplumun
her tabakasinda biiyiiciiliikle bagdastiriliyordu.

1595°te Isvicre kantonu Vaud’da bir koylii, giinah hakkindaki bir ilahiyi duyunca 6ylesine etkilendi
ki, papaza gidip otuz yil once bir inege cinsel tacizde bulundugunu itiraf etti. Papaz koylii i¢in dua
edecegine soz verdi ama bir adim ileri gidip kdyliiyii ihbar etti. Koylii hapse atildi. Iskenceye gerek
kalmadi; tovbekar adam hayvanla seksin yam sira zina, yalan yere yemin, kumar ve en onemlisi de
biiyuciiliik su¢larim 1sledigini itiraf etti. Dedigine gore yakin zamanda seytan ortaya ¢ikip ona inekle
iliskiye ge¢mesinin ruhunu mahvettigini ve bundan boyle seytanca ameller islemeye mahkum oldugunu
sOylemisti. KOyliiniin dindarca bir kararlilikla seytanin emrine karsi gelip her seyi anlatmasi ruhunu
kurtarmus olabilir ama 6te yandan bu anlattiklar1 kendisiyle birlikte ailesinin de 6ldiiriilmesine sebep
oldu. Jiiri blyiiciilik yaptiklarim itiraf eden karisi ve on iki yasindaki oglunun koyliiyle birlikte



kazikta yakilmasina karar verdi. Fribourg’da inek sayisi insan sayisindan fazlaydi ve hayvanlarla seks
oteden beri biiyiiciiliikle iliskilendiriliyordu. Burada, Vaud davasindan bir asir once, bir adam bir
inek, bir keci ve bir ceylanla birlikte olduktan sonra seytamin ona goriiniip kendisine baglanmasini
istedigini itiraf etmisti. 2}

Cadi Avlan

Hayvanlarla seks ile biiyiiciiliik arasindaki baglanti, seytamin aniden belirip hayvanlarla iligkiye
gecmis insanlardan sadakat talep etmesinden daha derinlere gider. Avrupa ve Kuzey Amerika
kolonilerinde yedi binden fazla cadi infazimin gergeklestirildigi 16. ve 17. yiizyillardaki biiyii
cilgmhiginda hayvanlar genellikle bizzat seytamin viicut bulmus hali olarak nitelendiriliyordu.
Hayvanlarla seks seytana tapinma yontemlerinden biri gibi goriiliiyordu. Efsun ve biiyli en az
Babillilerden beri yasakti ama erken modern dénemden once ¢ok az insan resmen bu sugla itham
edilmisti. Bu durum hukuk ve din ¢evrelerine hummali bir cadi avciligimn hakim olmaya bagladig
1400’lerin sonlarinda degisti. Cadilar artik yalmzca biiyiicii ve fitneci degillerdi. Daha korkutucu
olan bu yeni cadilar, diinyayr mahvetmek i¢in birbirleriyle ve seytanla isbirligi yapan ve sapkin
kisilerdi. Cadilarin genellikle kadin, orta yas veya daha {istii, yoksul ve cinsel sapik olduklarina
inaniliyordu. Dogru rakamlar1 saptamak zor ama 1450-1750 wyillar1 arasinda altmus binden fazla
insanin biiyiiciiliik sucundan infaz edildigini soyleyebiliriz. Bunlarin en az yiizde 80°1 kadindh.

Biiyiiciilik sugu, cadiyla seytan arasindaki bir sozlesmeye dayamyordu. Cadi bu sozlesmeyle
Tanr1’ya yiiz ¢evirip seytanin hizmetine girecegini kabul etmis oluyordu. Kanla yazilip cehennemde
imzalandigina inanilan bu s6zlesmeyle, cadi1 resmen seytanin biiylik ordusuna katilmis oluyordu. Cadi,
sOzlesmesi geregi, kitliga yol acar, cocuklar1 oldiiriir ya da yer, doluyla ekinleri telef eder, haca
tikiiriir, kutsanmus ekmege iserdi. S6z konusu sézlesme sugun en onemli yamydi. S6zgelimi Saxon’un
1570’lerdeki yasasi, herhangi birine fiilen zarar versin veya vermesin, seytanla anlasma yapan
herkesin yakilarak oldiiriilmesini 6ngoriiyordu. isko¢ hukuku da aym dogrultudaydi. 1604’ te Ingiltere,
bilinen herhangi bir kurban olmasa bile kotii ruhlarla iletisime gegmeyi su¢ sayarak yasayr yeniden
diizenledi.

Bu sozlesmelerin altinda yatan mitoloji karmasikti ama konumuz acisindan ortak bir yani vardi:
Seytanin seks talebi anlasmamin bir parcasiydi. Su¢lanan cadiyr seytanla -veya onun emri altindaki
biriyle- seks yaptigim kabul etmeye zorlamak, s6zlesme yapildigimin yeterli kamiti sayiliyor ve cadiyi
oliime gondermeye yetiyordu. 17. yiizyillda yasamus Italyan papaz ve demonolog Francesco-Maria
Guazzo, yolda garip bir adam kiligina girmis seytanla karsilasan on iki yasindaki bir kizin hikayesini
sOyle naklediyordu: “Kiz bu adama yemin etmeye ikna edildi ve adam, kizin bagliligimin bir isareti
olarak tirnagiyla kizin almna bir isaret yapti, sonra da annesinin gézii oniinde kizla yatt1.” Annesi,
tecaviize ugrayan kizzmn goriintiisii karsisinda dehsete diismek yerine cinsel agidan uyarildi ve adama
“kizzmin yaninda kendini ona teslim etmeyi teklif etti”. O andan itibaren hem kiz hem de annesi
seytamin kolesi oldu, diyordu papaz. Diger zamanlarda giirbiiz bir erkek hayvan kiligindaki seytanin
cadidan aniistinii 6pmesini veya onunla cinsel iliskiye girmesini istediginde s6zlesmenin imzalandig
sOyleniyordu. Senaryolar insanlarin gordiigii kabuslar kadar ¢esitliydi.

Alman sehri Bamberg’in belediye baskani Johannes Junius’un vakasinda s6zlesme, hem insan hem
de hayvan suretindeki bir yaratikla seks yapmayi igeriyordu. Iskence altindaki Junius “bahgivan
kadin” kendisine yaklasirken bah¢ede oldugunu itiraf etmisti. Kadin onu “ayartict sozlerle iradesine
teslim olmaya” ikna etmis ve hemen ardindan meleyen bir keci kiligina girip Junius’a musallat olarak



ruhunu teslim etmesini istemisti: “Simdi kiminle o is1 yapacagini goriiyorsun. Ya benim olursun ya da
boynunu kirarim.”

Junius 1628’te tutuklandigi zaman Bamberg sehri, Junius’un karisi da dahil yiizlerce insamn
mahkum edilip yakildig biiylik ¢apli bir cadilik dehsetinin pencesindeydi. Junius, kelebek vida ve
filistin askis1 kullamlarak yapilan iskencelere ragmen itirafta bulunmay1 uzun siire reddetmisti. Daha
sonra hapishanede “Beni sekiz kez [filistin askisinda] yukar1 ¢ektiler ve tekrar diisiirdiiler,” diye
yazdi, “korkung acilar ¢ektim.” Sonunda “acinas1” bir ¢aresizlik i¢inde ¢6ziildii ve bir kegi tarafindan
ayartildigini, daha sonra seytan tarafindan vaftiz edildigini ve ¢ocuklarim 6ldiirmesi i¢in ondan emir
aldigim itiraf etti.

Junius’un disi bir ke¢i tarafindan seytamn hizmetine sokulma hikayesi mahkemedeki savcilara gayet
anlamli geliyordu ama onlar1 tatmin etmeye yetmedi. Sdylenildigine gore, cadilarin “sabbat”
dedikler1 sefahat festivallerinde ona eslik eden diger Bamberg sakinlerinin isimlerini verene kadar
iskence gérmeye devam etti. Biiylik ihtimalle Junius’un ismini verdigi her masum yargilamp
oldiiriildii. Isbirligine ragmen belediye baskanina merhamet gdsterilmedi. Cektigi acilari anlattif
mektubu kizina ulastirmasi i¢in bir gardiyana para 6dedikten sonra kazikta yakildi.

Cadilik davalarina baskanlik eden sivil hakimler ve papazlar, zanlilar1 seytanla cinsel
oynasmalarim anlatmaya zorlarlardi. Savcilar ne istediklerini biliyor ve genellikle iskenceyle
istediklerimi aliyorlardi. Savcilarin sapkin cinsel maceralarim “itiraf etmeye” zorladiklar1 ebe veya
ihtiyar dilenci kadinlar paramparg¢a ediliyorlardi. Kariyerlerini kendi sadist fantezilerinin
ayrintilariyla ugrasmaya adamis savcilar i¢in higbir sey ihtimal dis1 degildi. Tarih¢i Walter Stephens
sOyle diyordu: “Uyusturucu ve seks bagimligi gibi cadilara dair fanteziler de miiptelalarin dozaji
siirekli artirmasini gerektiriyordu; aksi halde fanteziler temelde yatan diirtiiyli tatmin etme giiclinii
gecici de olsa yitirirlerdi.”

Cadi davalar1 bitmek bilmezken, cinsel agidan iistiin bir yaratik olarak seytan fikri gelisti. Alti
yizden fazla cadiy1 kaziga gondermekle Gviinen segkin Fransiz savci Pierre de Lancre on yedi
yasindaki bir Baskli kizdan s6z ediyordu. Savcimin bizzat tetkik ettigi bu kiz seytamin bazen erkek
bazen de keg¢i olarak belirdigine tamklik etmisti.

Katirinkine benzeyen bir organi vardh... kol kadar kalin ve uzundu... boylesi giizel bir sekle ve
ol¢iilere sahip aletini her zaman teshir ediyordu.

Hayvanin cinsel organi pullarla kapli etten, demirden, ketenden, boynuzdan veya tamamen farkl1 bir
seyden yapilmus olabiliyordu. Baz1 Ispanyol ve Italyan cadilar diinyada hi¢bir seyin kendilerini bu
organlar kadar tatmin etmedigini itiraf ederken, pek ¢ok cadi da bu organlarin kendisine ac1 verdigini
sOylemisti. Fransiz cadi avcisi Nicolas Rémy amlarinda biiyiik bir heyecanla sunlar1 yazmsti: “Biitiin
disi cadilarin sOyledigine gore seytanlarimin s6ziim ona cinsel organlar1 dylesine biiyiik ve Oylesine
sertmis ki, korkun¢ acilara katlanmadan o organlar1t iglerine alamuyorlarmus.” Rémy’nin
kurbanlarindan biri olan Miremontlu Didatia seytamn penisi yiiziinden 1¢ kanama gecirdigini itiraf
etmisti.

Cadi zanlilarin kendilerini suglayanlarin istedikleri bilgiyi aciklamalar1 zor olsa gerekti. 1616°da
Paris Parlamentosu’nun dava ettigi zavalli kizin seytanin atinkini andiran orgamm tarif ederken

harcadifi ¢abay1 ve zamami ancak hayal edebiliriz: “I¢ime girdiginde buz gibi soguktu ve buz gibi
soguk menisini bosaltti, cikarken de i¢cimi kor gibi yakt1.” 1594’te Aquitaine Parlamentosu’nda davasi



goriilen baska bir kiz da kendisinin ke¢iye sunuldugu bir toplu sekse katildigim séyledi:

Keci onu gelini olarak alip civardaki bir koruluga gotiirdii ve onu yere yatirip igine girdi. Fakat
kiz bu iliskiden hi¢ haz almadigimi, ciinkii olduk¢a keskin bir aci ve keginin buz gibi soguk
menisinin dehgetini hissettigini soyledi.

Anlasilan seytan kendini herhangi bir hayvan veya bocek kiligina sokabiliyordu ama ¢ogu
demonolog onun ke¢iye meyilli oldugu noktasinda hemfikirdi. “Kegilerin agza alinmaz sehvet
diskiinliigi meshurdur,” diye yaziyor Rémy, “ve seytamin asil derdi takipgilerini en biiyiik cinsel
asiriliklara itmektir.” Ne var ki keci, insanlar1 “tiksing muzirliklara” siiriiklemeye gayet “uygun” bir
hayvan olmamn Otesine gegiyordu. Seytamn keciyle iliskilendirilmesi Avrupa toplumunun 6ziinde

yatan bir nefret damarim besliyordu: Bu hayvan onlara boynuzlu Yahudileri de hatirlatiyordu.[8d

Yahudilerin ortagagda karalamp katledilmesi Erken Modern donemdeki cadi avciligina da zemin
hazirlamisti. Yahudilerin diinyadaki belalarin glinah kecisi olarak goriilmesi, cadi avi cilginligi
basladiginda topluma zaten yerlesmisti. Halkin inamsina gore Yahudi ritiiellerinde Hiristiyan
cocuklarin kani dokiiliiyor ve Yahudiler veba salginlarina yol agiyorlardi. Donemin resimlerinde
Yahudiler keciler gibi boynuzlu, darmadagin sakalli ve kuyruklu betimleniyordu. Her ne kadar
Yahudiler her zaman kec¢i olarak resmedilmediyseler de cogunlukla kecileri silirerken ya da kegilerin
sirtina ters oturmus halde gosteriliyorlardi. Viyana’da Yahudiler disariya kafalarinda keci
boynuzlarim andiran sivri sapkalarla ¢ikmaya zorlamyorlardi. 13. ylizyil Fransa’sinda III. Philip,
Yahudilere geleneksel Yahudi rozetine boynuzlu bir figlir eklemelerini sart kosmustu. Hem
Yahudilerin hem de kecilerin, seytanin pis kokusuna sahip olduklar1 sdyleniyordu ve Yahudiler ile
keciler seks avcilart olarak “biliniyorlardi™.

Yahudiler ve cadilar seytanla isbirligi yaptiklarindan, cadi avcilari ortalikta avlanacak cok fazla
Yahudi olmadigi zaman bile Yahudilerin pesindeydiler. Dahasi, ortacag yasalar1 Yahudiler ile
Hiristiyanlar arasinda cinsel iliskiyi su¢ sayryordu. ingiltere’de, Yahudilerle seks yapmak zindiklikti,
escinsellik ve hayvanlarla seks yapmakla aym sug kategorisinde yer aliyordu. Yahudilerin Fransa’dan
kovulmasindan asirlar sonra de Lancre onlar1 seytanin himayesi altinda kotiiliik yapmakla sucladi:
“Her turlu laneti hak ediyorlar, tiim ilahi ve insani yticelikleri yerle bir ettikler1 i¢in cezalandirilmaya
ve en biiyiik iskenceleri ¢ekmeye layiklar. Kisik ates, erimis kursun, kaynar yag, zift, balmumu ve
stilfiir karisimu bile onlarin hak ettigi keskin ve acimasiz azab1 veremez.” Yaklasik 1400°de cadilarin
kiiclik cocuklar1 yemek, zehir hazirlamak ve seks yapmak i¢in toplandiklart miti olustugunda, dine
aykir1 bu sefahat alemlerine, Ibranicede yedinci giin anlanuna gelen “sabbat” veya daha dolaysiz
sekilde “sinagog” adimin verilmesi tesadiif degildir.

Erken Modern donem cadilarin kokiinii kazzma amacli hukuk diizenlemesine sahne oldu. Cadi
avciligl kariyeri yapmaya hevesli hukukgular, yargiclar, din adamlar1 ve engizisyoncular hummali bir
sekilde c¢alisiyorlardi. Sabbat alemlerini en ucuk sekillerde betimleyen de Lancre, Fransa’nin
glineybatisindaki Bask bolgesinde otuz bin insanin bu ayinlere katildigim savunuyordu. De Lancre ve
cagdaslari i¢in tek soru, olabildigince ¢ok cadiyr bulup 6ldiirmek i¢in hukukun nasil kullamlacagiydi.
1609 yilinda Fransa’da sadece de Lancre seksenden fazla kadini kaziga gonderdi; Rémy on bes yil
zarfinda dokuz yiiz cadiyr idam etmekle oviiniiyordu.

Cadi avi cilginligimn sebepleri {izerine bir¢ok teori vardir: Reform doénemindeki dini
hosgoriistizliik, savasin yarattig1 kaos ortamu, hukuk siirecinin devlet merkezli olusu vb. Bu ¢alkantili



donemdeki hemen her tiir cadilik olayr dogaiistii 68elere basvurmadan da kolaylikla ¢6ziimlenebilir
olsa da cad1 avcilar1 6yle diisiinmiiyordu. Gerek usta cadi avcilart gerekse yakilan cadilari seyretmek
icin toplanan kalabaliklar, c¢evrelerinde kanitlarina bolca rastladiklar1 dogaiistii seylere
odaklamyordu. Toplumun her kesiminden insanlar, biiyiiye ve esrarengiz seylere inamyorlardi.
Seytanla ve onun hizmetcileriyle miicadele etmek, egitimli insanlarin is tammuinda yer alan ciddi bir
isti. Onlar bolgelerini seytanin su¢ ortaklarindan temizlerken, cadi avcilar1 da Hiristiyan aleminin
selameti i¢in {istlerine diiseni yapiyordu.

Cadi davalarina bakan savcilarin karsilastiklari baslica sorun suydu: Modern cadilar sorun
cikarmak i¢in biiyiiyii kullamyorlardi, o halde izlerini kapatmak i¢in yine biiyiiye bagvuramazlar
miydi1? Demonologlar basvurduklarim soyliiyorlardi, dolayisiyla cadilik faaliyetine tanik aramak i¢in
bir sebep yoktu. Bu nedenle biiyiiciiliik ancak itiraf elde edilerek kamtlanabiliyordu ve bu itiraf
siireci yogun iskence gerektiriyordu. Yasli kadinlar1 ve ebeleri bebek kizartmak, kec¢iyle cinsel
iliskiye girmek ve siipiirgeyle ugma gibi konularda itirafa zorlamak gii¢ isti. Nitekim seckin bir cadi
avcist sOyle sikayet ediyordu: “Bir cadiyr hakikati s6ylemeye zorlamak, bir insanin i¢inden seytam
cikarmak kadar, hatta ondan daha zordur.” Diger su¢ vakalarinda iskence son ¢areyken, biiyiiciiliik
vakalarinda uygulanan ilk yontem iskence oluyordu.

Savcilarin kullandigr ¢ok sayida elkitabindan en onemlisi, Dominikan mezhebinden engizisyoncu
Jakop Sprengler’in, Alman engizisyoncu Heinrich Kramer ile birlikte yazdig Malleus Maleficarum
[Cad1 Cekici] adli kitapti. Sonraki baskilarinda Sprengler’in ismi ortak yazar diye gecse de
giiniimiizde uzmanlar onun kitapla pek ilgisi olmadig kamsindalar. Ik kez 1486°da yayimlanan ve
1669’a kadar yaklasik otuz baski yapan bu kitap, cadilar1 sug¢lama, iskenceden gecirme ve infaz
etmenin pif noktalar1 hakkinda kapsamli bir kilavuzdur. Kitap oncelikli olarak hukukgular ve
yargiglar i¢in yazilmussa da, cinsel igerikli resimlerin oldugu pasajlar ve c¢izimler yiiziinden
hukukgular disindaki okur kitlesine de hitap etmistir. “Cadilarin Incubus diye bilinen iblislerle iliski
kurma yolu” gibi boliim basliklariyla, bu ve benzeri kitaplar okurlara hem cinsel fanteziler kurup hem
de kendilerini dindar sayma zevkini yasatmistir.

Kramer, cadilarin kokiiniin kazinmas1 gerektigini agiklarken ¢ok zorlanmadi, biiyliciiliige inanmak
bile inanca aykiriydi zaten. Malleus’un iizerinde durdugu nokta biiyiiciiliigiin nas1l isledigiydi ve bu
konudaki diger elkitaplar1 gibi iflah olmaz bir kadin diismanligir sergiliyordu. “Her tiir biiyii,
kadinlardaki dinmeyen tensel sehvetten kaynaklamr,”diye yaziyordu Kramer. Kadinlarin s6ziim ona
cinsel zafiyetleri, onlar1 seytanin ayartmasinin bas kurbanlar1 haline getiriyordu. “Seytan, kadinlarin
tensel hazlar1 sevdigini bildiginden onlar1 kullamr,” diyordu Fransiz cadi savcisi Henri Bouget.
“Erkegin kadimn bedenini istismar etmesinden baska hi¢bir sey kadini erkege daha fazla tabi ve sadik
kilmaz.” Rémy kendi adina “bu pisliklerin [yani cadilarin] hepsinin kadin olmasint makul” buluyordu.
Heniiz seytan tarafindan ele gegirilmemis kadinlara bile giivenmemek lazimdi. “Biitiin kotiiliikler bir
kadinin kétiiltigiiniin yaninda hi¢ kalir.”

Kadinlarin seytamin cinsel istismarindan zarar gormesi hukuk nezdinde onemli degildi. Rémy ve
cagdaslari, seytanin ciisseli orgaminin yaraladig kadinlarin yasadig acilar1 alabildigine acimasiz bir
dille betimliyorlardi. Savcilar seytam adeta kiskamyorlardi. Biiyiiciiliik, her seyden once erkeklerin
cinsel gururunu tehdit ediyordu. Cadi aveiligimin genis literatiirii, hadim edilme ve erkekligi kaybetme
kabuslariyla doluydu. Malleus Maleficarum, bir seferde topladiklari yirmi-otuz penisi saklayan
cadilardan bahseder, bu sirada magdur erkekler de diinyayr dolasarak kayip penislerini ararlar.
Kitapta ayrica “yaygin bir rivayete” gore cadilarin kus yuvalarinda sakladiklar1 penislerin kendi



baslarina yulaf ve ekinle beslendiklerini yazar. Belki de dikkatsizliginden dolayr fazla ifsaatta
bulunan deneyimli Papaz Kramer, yuvadaki “bliyiik” penisin bir papaza ait oldugunu sézlerine ekler.

Malleus kitabinda vurgulandig gibi ana akim Hiristiyanlik, kadinlar1 “seytanin kapis1”, bedenlerini
de “giindiiz kiilahl1 gece silahli” olarak goriiyordu. Antik Hiristiyanlik bilgeligine dayanan ve igine
biiyiik dl¢iide paranoyak fanteziler katan bu kitap -ve benzeri kitaplar- biiyliciiliigii kadinlara 6zgii bir
cinsel suc haline getirdi. 1400°den once cadi diye suclanan insanlarin yaklasik yarisi kadindi. Bu
oran 17. yiizyllda cad1 aveilifi ayyuka ¢iktiginda onda sekize yiikseldi. Isvigre, Ingiltere ve simdi
Belcika diye bilinen bolgede s6z konusu oran daha da yiiksekti.

Bu donemde cadilarin yash ve ¢irkin kadinlar oldugu klisesi yayginlasti. O, “yamk ve kirisik yiizlii
bir kocakariydi ve yasliliktan kamburu ¢ikmusti... gézleri ¢ukurlarina kagmis ve disleri dokiilmiistii.
Titrek kollar1 ve bacaklariyla sokaklarda mirildana nmirildana yiiriiyordu.” Sadaka istegi geri ¢cevrilen
dilenci bir kadin, cocuk diisliren bir kadimin yam basindaki bir ebe veya yalmz kalmis bir dul kadin;
bunlar su¢lanma ihtimali en yiiksek olan kadin tipleriydi.

Bir siirii siipheli vardi. Iskence altindaki cadi zanlilari hem su¢ ortaklarim hem de sabbat
ayinlerinde gordiikleri insanlar1 ihbar etmeye zorlamyorlardi. 1611°de Ellwangenli Barbara Riifin,
oglunun evlenmesine karsi ¢ikinca biiyiiciiliikle suglandi. Ailesi onu oglunu zehirlemeye ¢alismakla
ve ayrica hayvanlar1 6ldiirmekle itham etti. Yetkililer yetmis bir yasindaki kadini tutuklayip yedi kez
iskenece ettiler. En sonunda kadin seytanla iliskiye girdigini, ayrica oglunu 6ldiirmeye calistigin,
hayvanlar1 zehirledigini ve ekinleri telef ettigini itiraf etti. Dahasi, diger cadilar1 da ihbar etti,
muhtemelen onlar da baskalarimi. Ellwangen’deki cadi avi durulmadan once yaklasik dort yiiz kisi
idam edildi. Aralarinda sehrin yargicimin karist da vardi. Yargig, esinin haksiz yere mahkum
edildigini soyleyince, o da tutuklanip itirafa zorland1 ve infaz edildi.

Malleus, mahkumlarin sihirli giiclerinin etkisiz hale getirilmesi icin yetkilileri gereken her seyi
yapmaya tesvik ediyordu. Kadinlarin evlerinde “her kose bucakta, her sandikta ve her katta...
blylctliik aletleri” aramyordu. Ayrica Kramer, cadilarin derhal evlerinden uzaklastirilmalarim
ogiitliiyordu, ¢linkii “onlar ancak bu yolla denetim altina alinmis olacaklar ve sorusturma sirasinda
konugsmamak icin yardim aldiklar1  biyiictiliik aletlerini  veya giiclerini  yanlarinda
gotiiremeyeceklerdir.”

Aramadan sonra bile cadilarin yargiclara biiyli yapmasi riski vardi. Malleus zanlilarla fiziksel
temas kurulmamasi hususunda uyarida bulunuyordu. Sayet temas kurulursa, sadece konsantre tuz ve
sifal1 otlar karisimu temas kuranlari iyilestirebilirdi. Cadimin bakislar1 bile yargicin kararliligini
zayiflatabilirdi. “[Cadilar] yargiclarin bakisim {izerlerine ¢ekmek suretiyle onlarin zihnini
degistirebilmislerdir... Boylece yargiclar cadilara karsi duyduklari biitiin 6fkelerini yitirmisler ve
onlar1 hi¢bir surette rahatsiz etmeden, serbest birakilmalarina izin vermislerdir.” Cadilar, biiyl
kullanmalarini engellemek amaciyla yargicin huzuruna geri geri yiiriiyerek ¢ikariliyorlardi.

Cadi zanlis1 gozaltina alindiginda seytanla baglantisini kamtlamanin ¢esitli yontemleri vardi.
“Cadiyr yiizdiirmek™ diye adlandirilan bir yontem, antik Babil uygulamalarina benziyordu. Zanh
cirilgiplak soyulup elleri ve ayaklar1 birlikte baglamyor, sonra da tekrar tekrar nehre veya gole
sokuluyordu. Sayet batmadan su {istlinde durursa suclu olduguna karar verilip 6ldiiriiliiyordu; batarsa,
masum olduguna hiikmedilip yasamasina izin veriliyordu, tabii sudan zamaninda ¢ikarilirsa. Kral
James bu yontemin sasmaz olduguna inaniyordu:



Dolayisiyla Tanri, bu azman dinsizligin dogaiistii bir isareti olarak suyun onlart icine ¢cekmeyi
reddetmesini ve kutsal vaftiz suyunun onlar: savurup atmasini 6ngormiigtiir.

Cadilan yilizdiirmekten daha yaygin olan yontemse, onlar1 taciz etmekti. Bazen bu yontem nispeten
yumusak uygulamyordu, tipki Amerikali piiriten papaz Cotton Mather’1n, i¢ine seytan girdigi i¢in
kivranan bir kizin gogiislerini oksadig ornekte oldugu gibi. Ne var ki, “seytanin isaretleri” aranirken
cok daha acimasiz taciz vakalarina da rastlamyordu. Demonoloji, seytanin cadilar1 ¢esitli isaretlerle
damgaladigimi savunuyordu. Bu isaretler sigil, ben ve bebek iblislerin emdigine inamlan fazladan
gdgiis uclar1 olabiliyor ve bu isaretler cadinin asagilik sdzlesmesinin kamti sayiliyordu. Ik bakista
goriilemeyen isaretlerin derinin altinda olduguna ve aciya direng gosterdigine inamliyor, onlari
ortaya c¢ikarmak icin de ignelerle ¢iviler kullaniliyordu. Seytanin cadiyla iligkisi cinsel oldugundan,
yetkililer elbette ilk olarak cinsel organlarin iistiindeki veya ¢cevresindeki isaretleri artyorlarda.

Savcilar ve usta cadi avcilari, seytamin isaretlerint bulmaya yonelik arastirmalarini teshir
ediyorlardi. Cogu zaman cadilarin kafalar1 ve cinsel organlar1 halkin Oniinde tiraglaniyordu.
Kalabalik cosarken, cadilar kendilerini su¢layanlar tarafindan itilip kakiliyorlardi. Malleus ve diger
kilavuz kitaplar cadi zanlilarin “gizli yerlerinin 6zenli ve dikkatli bir sekilde” incelenmesini salik
veriyordu. “Cadimin meme uglar1” ve klitoris metal aletlerle inceleniyordu. Kollar, bacaklar veya

boyun gibi diger uzuvlar1 dikkatlice incelerken bigakla delip kesmek sik goriilen bir uygulamaydi. 81

Isvicre Konfederasyonu, Iskogya ve Ingiltere’de seytamn isaretlerini bulma amaciyla yiizlerce
inceleme yapti. Bazi durumlarda, uygun bir isaret bulunamayinca cadi zanlilar1 kazikta 6lmekten
kurtuluyordu. Fakat mahkumiyet sayisina gére maas alan savci ve avcilar genellikle aradiklari seyi
buluyorlardi. Iskog cadi avcisi Matthew Hopkins islere tek basina yetisemediginden dort yardimei
tutmak zorunda kalmuisti. Hopkins, seytanmin isaretlerinin kotli ruhlarin gidasi olduguna inaniyordu, bu
nedenle ag¢ ruhlar1 ¢ekmek icin o i1saretleri kullamyordu. Kurbanlar1 soyup sandalyeye baglayarak ac
ac bekletiyordu. Bu arada igeri giren bir hayvan, cadimin kotii bir ruh cagirdiginin kamti sayiliyordu.
Eger ortalikta hayvan goriinmezse, birka¢ giin sonra Hopkins kendi elleriyle hayvanlar1 oraya
koyuyordu. Baska durumlarda cadi zanlilar1 hiicrelerinde yalmz birakmak isi halletmeye yetiyordu.
Northamptonshirel1 Anne Foster’in hiicresinde “mahremini” emzirdigi ihbar edildi ama iblis emziren
bir cadimn ¢ikardig sanilan sesler aslinda kadincagizin hiicresinde saldiran si¢anlara karsi koyarken
attig1 korku dolu ¢igliklardi. 1674’te idama mahkum edildi.

Zanlinin cadi oldugu teshis edildikten sonra itirafim1 almak gerekiyordu. Yasaya gore cadilar idam
edilmeden Once suglarim kabul etmeliydi. Malleus cadilarin iskenceyle itirafa zorlanmasim
oneriyordu. Iskence sehpasi, kirbag, yakma, gozleri oyma; bunlarin hepsine izin vardi. “Cadi
hapishanesine kim gelirse gelsin, ya cadiya doniisiiyor ya da bir sey uydurana kadar iskenceye maruz
kaliyor,” diye yazar Johannes Junius.

Kral James, “Ancak iskence aletlerinin yaratti§it dayamlmaz acilar, seytamin hizmetkarlari
tizerindeki kontroliinii zayiflatabilir,” diyordu. Eger iskence ise yaramiyorsa bunun nedeni seytanin
iskence odasinda isini goriip zanlilar1 aciya karsi direngli kilmasiydi. Malleus, Hagenau sehrinde
yasayan bir cadidan s6z eder. Bu cadi bir erkek bebegi oldiiriip pisirerek ve sonra, iskence
altindayken kullanmak i¢in, bebegin kalintilarimi 6giitlip toz haline getirerek “sessizlik thsam”na
kavusmustu. Hagenaulu kadin pekala sessiz kalmis olabilir ama kalmigsa bunun nedeni biiylik
olasilikla yasadig soktur.



Bugiin boylesi hurafelerin ve bdylesi bir vahsetin hukuk gozetiminde yasanmus oldugunu kabul
etmek zordur. Bu adaletsiz, sapkinca ve sagma yaklasim devletlerin miidahelesiyle ya da tesvikiyle
benimsenmistir. Biiyiiciililk karsiti yasalar her yerde yiiriirliikkteydi, clinkii devletin 6nde gelenleri
biiyiiciiliigiin varligina hakikaten inaniyorlardi. Iskencenin uygulandig birden ¢ok cadi davasina
bizzat gozetmenlik etmis ve kendi demonoloji kitabimi yazmis Kral James’e gore cadilar her
yerdeydiler: “Seytamin igren¢ koleleri olan cadilar ya da biiyliciiler simdilerde korkutucu o6l¢iide
coklar, eskiden hi¢ olmadig kadar fazlalar.” James’in idaresi altinda, cadi davalari i¢in kurulan ve
gerektiginde iskence uygulayan 6zel bir komisyon, 1591°den 1597°ye kadar en az ii¢ yliz davayi
yonetti.

Kita Avrupasi’nda IV. Henry’nin idaresindeki Pierre de Lancre Bask bolgesini kasip kavuruyordu.
Lorraine Diukii III. Charles i¢in ¢alisan Rémy, cadi zanlilarina kars1 fazla 1limli davranan yerel sulh
hakimlerini uyarma yetkisine sahipti. Cadi idamlarimin en fazla goriildiigii Alman eyaletlerinde cadi
avlama faaliyeti resmi nitelige sahip gezici etkinlikleri andirabiliyordu. Mahkumiyetlere engel olan
her tiir yerel yasa ve adeti gecersiz kilmaya hazir adli cad1 avcilar: sehirleri ziyaret ediyordu. 16. ve
17. ytizyillardaki cadi avi ¢ilginlig asagidan degil, yukaridan dayatiliyordu.

Bir cadi i¢in verilen 6liim kararimin pesinden idam gosterisi geliyordu. Avrupa’da bu gosteri
genellikle ates yakilarak yapiliyordu. Cadilar1 diri diri -bazen de bogulduktan sonra- yakma fikri
saygin bir Fransiz filozof ve Paris Parlamentosu iliyesi Jean Bodin tarafindan destekleniyordu. Bodin
bu pratigi, cehennemde ebediyete kavusmak i¢in bir tiir hazirlik olarak yorumluyordu.

Cadilart agir ateste kizartip pisirmek seytamin onlara bu diinyada c¢ektirdigi azabin ve
cehennemde onlart bekleyen ebedi 1zdirabin yaninda biiyiitiilecek bir ceza degildir. Zira buradaki
ates cadi olene kadar en fazla bir saat yanar.

Ates yakilmadan Once orada toplanan seyircilere cadilarin suglar1 ayrintilartyla bildiriliyordu.
Ispanya’da, aralarinda yirmi dokuz cadinin da oldugu elli dokuz zindigin atese atildig bir infaz tam
iki giin stirdii. Cadilar yirmi iki sabbat ayinine katildiklarini itiraf etmislerdi. Tarih¢i Henry Lea
sOyle diyordu: “Zanlilarin savcilari tatmin etmek icin uydurdugu tiim o acayip cirkinlikler uzun
uzadiya dinleniyor ve beklenen dehset ve nefreti uyandirarak orada bulunan kalabalii saskina
ceviriyordu.” Ayrica cadilarin cinsel maceralari, cesetlerle ziyafet ¢cekmeleri, kendi ¢ocuklarim
zehirlemeleri ve hasatlar1 telef etmeleri ayrintilariyla anlatiliyordu. Michel Foucault’nun “daragaci
gosterisi” dedigi olay seyredenleri kendinden gegiriyordu.

Mahkum edilmis cadilarin hayali seks yasamlarimin anlatildigi resimli ucuz kitapgiklar infaz
sirasinda seyircilere satiliyordu. Graviirlerle siislenmis bu ilk tabloitler seytan tarafindan
ayartilmamn renkli anlatilarim sunuyordu. Cadilarin iddia edilen suglarinin ¢ogu ayni oldugundan,
matbaacilar pek cok infaz i¢in sadece basliklardaki suclu isimlerini degistirerek graviirleri yeniden
kullanabiliyorlardi. Alicilar/seyirciler ellerinde cadilarin suglarimin resimli tasvirleriyle kadinlarin
¢igliklarim dinlerken, hem ahlaki bir sok yasiyor hem de sadist bir haz aliyorlardi. Infaz bittiginde,
kitapgiklar sonra tekrar gizli gizli bakilmak tizere ellerinde kaliyordu.

17. ylizyilin sonunda cadi avi ¢ilginlign dindi. Bu furyamn bitme nedeni, baslama nedeni kadar
gizemli olsa da bir husus ¢ok aciktir: Yeni zanlilar yaratmak i¢in iskencenin kullanilmasi, infaz igin
yanlis insanlarin sec¢ilmesine yol a¢musti. Sozgelimi Wirzburg’da 1627°den 1629°a kadar yiiz
altmistan fazla insan yargilanip biiyiiciiliikten mahkum edildi. Bu kurbanlarin ¢ogunlugu alt siniftan



kadinlardi ama c¢ok ge¢meden iskence odalarimi her simftan insanlar -din gorevlileri, devlet
memurlari, doktorlar ve c¢ocuklar da dahil- doldurmaya basladi. Elitler kendi sirlarimn ifsa
edileceginden endise duymaya basladiklarinda biiyiiciiliik furyasi da dindi.

Ingiltere’de son infazlar 1682°de gerceklesti. Bunak bir esnaf olan Temperance Lloyd adl1 bir kadin
“siyah bir adam suretinde goriinen seytan’la seks yapmak ve biiyiiciiliikle su¢landi. Ayrica Lloyd,
“mahrem yerlerinde bir ¢ocugun emdigi bir et par¢asini andiran yan yana iki memeye” sahipti. Kadin
hemen sucunu itiraf edip, agz1 bir kara kurbagasimnkine benzeyen, bazen de bir kusa doniisen siyah
bir adamm emzirdigini sozlerine ekledi. Onunla aym davada yer alan dilenciler de biiyiiciiliik
itirafinda bulundular. Itiraflarinin bir tiir intihar olmasindan kaygilanan yargicin kuskularina ragmen
jiiri onlar1 suclu buldu. On ii¢ y1l sonra bir ingiliz hukuk¢u biiyiiciililk inancimn ge¢miste kalmasi
gerektigini mahkemede savunma cesaretini gosterdi. 1736’ya gelindiginde, cadilara 6liim cezasim
ongoren Ingiliz yasalar1 yiiriirliikten kaldirildi. Cadilik biiyiik bir su¢ olmaktan ¢ikarak ¢ok daha hafif
hiikkiimlerle yasaklandi. 18. yiizyilin ortasinda Kita Avrupasi’nda cadi avi genel olarak sona

ermisti.[82)



6. BOLUM



CINSEL IMKANLARIN YENI DUNYASI

1830°da Virginia eyaletinin New Kent County yoresinde, Peggy ve Patrick adlarinda iki siyah kole
gecenin ge¢ vakti ellerinde silahlarla sahipleri John Francis’in evini bastilar. Patrick, bir baltayla
Francis’i kovalarken Peggy de biiylik bir sopayla sahibine vurdu. Francis’in bu darbeler yiiziinden
olip olmedigini bilemiyoruz, ama koleler evden ayrilirken orayr atese vermislerdi ve ev Francis
icindeyken bastan asag yamp kiil olmustu. Cok gegmeden Peggy ve Patrick iki su¢ ortagiyla birlikte
kundakei-katil olarak teshis edildiler. Ekseriyetle diger kolelerin sozlii ifadelerinden elde edilen
deliller ¢ok gecmeden aleyhlerine donmeye basladi. Bir kdle Peggy ile Patrick’in ellerinde silahlarla
Francis’in evine girdiklerini gérmiisti. Sucky adinda bir baska kole kiz Peggy ile Patrick eve
girdiklerinde icerdeydi ve eve girenlerin binay1 samanla atese verdiklerini dogruluyordu. Yine baska
bir kole onlar1 saldiridan hemen sonra Francis’in evinin kalintilar1 arasinda para ararken gormiistii.

Peggy ve Patrick davasi kolay goriilmiis olsa gerekti ve mahkumiyet karar1 kesindi: I¢ savastan
onceki Giiney’de bir efendinin kdlesi tarafindan 6ldiiriilmesinden daha biiytlik bir su¢ yoktu ve hukuk
siyah insanlarin adalet arayisina higbir surette imkan vermiyordu. Siyah insanlar sartlar ne olursa
olsun kesinlikle beyaz bir insana kars1 sahitlik yapamazdi, dolayisiyla beyazlarin tecaviiziine ugranus
Ozgiir bir siyah kadin bile vuku bulan sucu kanmitlama imkamna sahip degildi. Peggy gibi
kolelestirilmis kadinlar ise en aciz olanlariydi. Onlar efendileri tarafindan istismar edilmek i¢in
vardilar adeta. Georgia eyaletindeki bir kole kadin yeni gelen bir Ingiliz’e sunlar1 sdyliiyordu:
“Zavalli bedenimizi kam¢idan biraz olsun uzaklastirmak i¢in her seyi yapariz. [Efendim] ¢aliliga
giderken onu takip etmemi istediginde hayir dememin ne faydasi olabilir ki?”

Normal kosullar altinda Peggy asilirds; ¢linkii yargiglarin verdigi bu hiikiim, yasalarin 6ngérdiigi
tek sonugtu. Ote yandan bu davada beyazlari rahatsiz eden farkli bir sey vardi. Peggy efendisini
gaddarca oOldiirlip evini yaknus olmasina ragmen yiiz kadar beyaz adamin destegini almusti. Ve o
adamlar arasinda Peggy’nin hayatimn bagislanmasi i¢in Virginia valisine gonderilen dilekgeyi
imzalamis ve kadimin davasina miidahil olmus yargi¢lardan biri de vardi.

Kole kadinlar hi¢bir sekilde sahiplerinin cinsel taleplerini geri ¢eviremezlerdi. Uzun siiredir bu
dertten muzdarip Virginiali bir kole kadinin kizina sdyledigi gibi: “Zenci bir kadin caresizdir,
efendisinin soyledigini yapmak zorundadir.” Kolelerin efendilerine direnmesi veya misillemede
bulunmas1 genellikle siddetle sonuclamyordu. Ne var ki Peggy’yi destekleyen adamlar kat1 yasa
hitkmiiniin ney1 goz ardi ettigini biliyorlardi: Beyazlarla siyahlarin arasindaki cinsel iliskilerde bile
patolojik sinirlarin olmasi sartti. Bu dava John Francis gibi bir kole sahibinin asmamas1 gereken
sinir1 tammmliyordu.

Francis’in Peggy’yi ¢iftlik binalarindan birindeki bir siituna zincirledigi komsular1 tarafindan
biliniyordu. Adam, kadinin rizast olmadig halde kendisiyle tekrar tekrar seks yapmasim talep
etmisti. Ayrica Francis’in onu acimasizca dovdiigii ve kendisini reddetmeye devam ettigi takdirde
oldiirene kadar kamgcilayip kole pazarinda satacag yoniinde tehditler savurdugu da herkesin
malumuydu. Sulh hakimlerine kadar herkesin bildig diger bir husus da Francis’in Peggy’nin babasi
olduguydu. Peggy, efendi-kole seksinden diinyaya gelmis ilk kisi olmasa da, babasinin cinsel talepleri
Peggy icin katlanilmaz boyuttaydi; onun yerine 6lmeyi tercih ederdi.



Acikcas1t Francis hayattayken hi¢ kimse Peggy’ye yardim etmemisti. Kble sahipleri itaatsiz kole
kadinlara diizenli olarak iskence ediyorlardi ve buna haklar1 vardi. (Aym donemde yasamis ve bir
miifettisin “karis1 olmayr reddeden” bir bagka Virginiali kdle kadin kollarindan asilip kirbaglanarak
cezalandirildi.) Francis’in Peggy’ye yaptiklarina karismak, onun kutsal malvarligina miidahale etmek
olarak degerlendirilebilir ve topraklarim veya ¢iftligini kullanmasim engellemekle bir tutulabilirdi.
Ayrica, Francis’in Peggy’ye yaptigi zalimliklere ragmen dilek¢eyi imzalayan hi¢ kimse kadinmin bu
isten s1yrilmasim istemiyordu. Herkes onun yaptiklarina karsi “azami nefreti” dile getiriyordu. Ne var
ki, Peggy’yi hukukun ongordiigii gibi asmak yerine, kadimin 6ldiiriilmesiyle “ayni toplumsal fayday:
saglayacak” bir ceza olarak ABD’den kovulmasim talep ediyorlardi. Sonunda Peggy’nin kaderi bu
oldu. Kendisiyle birlikte Patrick’in de dahil oldugu yaklasik yirmi kdle daha devlet tarafindan
tliccarlara satildi ve bir daha onlardan haber alinamadi. Herhalde daha sonra Virginia eyaleti
yetkilileri degerli bir kolesini kaybeden John Francis’in varislerine bunun tazminatim 6demislerdir.

Hi¢ kuskusuz Peggy’nin John Francis’e saldirmasi New Kent County yoresinin beyazlar1 arasinda
bir kizginlik yaratmisti, ama eyaletin beyazlar1 kayiran cinsel 1stismar hukukunun sorgulanmasina asla
yol acmadi. Koélelerin babalar1 genellikle efendileriydi ve Peggy’nin annesi gibi kdle kadinlarin
direnme haklar1 yoktu. Beyaz erkeklerle siyah veya melez (genellikle “mulatto” diye adlandirilan)
kadinlar arasindaki seks, beyazlar arasindaki iliskileri yoneten geleneksel kisitlamalarin higbirine
tabi degildi. Dahasi, kéle bir kadinin ¢ocugu, babasi kim olursa olsun hukuken gayrimesruydu. Beyaz
bir efendinin karis1 veya kizina azami oOl¢iide cinsel gorgl kurallarina gére davramlirken, efendinin
topragim siirlip tabak canagini yikayan kadinlara zerre kadar saygi gosterilmiyordu. Peggy’nin beyaz
bir babas1 vardi ama cinsel bir hedef olacak kadar siyahti. Davasimin yol actigi “halden anlama”
duygusuna ragmen, onu gelecekte bekleyen acilardan kurtarmak i¢in hi¢ kimse c¢aba sarf etmedi. En
fazla para teklif eden kisiye satildi ve yeni efendisinin, elinin altindaki maldan her agidan istifade

edecegine siiphe yoktu.83)

1831°de Peggy acik artirmayla satildiginda, beyazlar Yeni Diin-ya’daki siyah kadinlar1 yaklasik ii¢
asirdir somiiriiyorlardi. Ispanyol ve Portekiz kasiflerin gelisiyle baslayip Fransiz, Ingiliz ve
Hollandali yerlesimciler ve vurguncularla devam eden Avrupali erkeklerle siyah kadinlar arasindaki
cinsel iligkiler hem siklagsmaya hem de gii¢ savaslar1 halini almaya baslamusti. Avrupalilar i¢in seks
bir istila araci, bir zafer odiilii ve evin kisitlayic1 ahlak normlarindan bir kagisti. Yeni Diinya
yalnizca kili¢ ucuyla veya silah namlusuyla fethedilmedi, her bir pargasit beyaz adamlarin (tarihgi
R.C. Padden’in deyimiyle) “membrus febrilis”1 (“atesli fertleri”) tarafindan dize getirildi. Beyaz
adamlar hayatlarindan hi¢ endise duymak zorunda kalmadan, kendi iilkelerinde akillarindan bile
geciremeyecekleri siddet dolu cinsel fanteziler yasadilar.

Doyumsuz zannettikleri yerli kadinlarla seks yapmak, hayatlarim riske atip okyanusu gecen seks
diiskiinii Avrupali erkekler i¢in en cazip seydi. Ulkelerindeki yasamla bu yasam arasindaki fark ancak
bu kadar bariz olabilirdi. Avrupa’da Reform ve Karsi Reform etkisini gosterdiginde her yerde
genelevler kapatilmis ve en hafif cinsel suclarin bile cezalar1 artirilmisti. Arzuyla hukuk arasindaki
catisma hi¢ bu kadar biiyiik ve tehlikeli olmamusti. Evlilik dis1 bir hamilelige sebep olan bir erkek
halkin g6zii 6niinde kirbaglamyor, zina yaptigt i¢in sehirden kovuluyordu. Kendi karisiyla bile olsa,
haddinden fazla ve ciiretkar seks yapanlar 6liimle tehdit edilebiliyorlardi. Meshur Amazonlarin
diyarina kagmak seks diiskiinleri i¢in tek ¢ikis yoluydu. Ahlak polislerinin gozlerinden uzaktaki Yeni
Diinya, beyaz erkeklere nefes nefese hizmet etmeye hazir kadinlarla dolu bir seks cennetinin, 1slak bir
oyun parkinin cazibesiyle parliyordu. “Her seyi beyaz adamin hizmetine amade kilmamayi



konukseverligin ihlali gibi goriiyorlardi,” diyor bir kaynak. Kaybedecek higbir seyi olmayan erkekler
daha ne isterdi?

Her kadinin denizleri asip gelmis beyaz adama hizmet etmeye hazir oldugu, aptalca bir sdylenceydi
elbette. Yerli kadinlar1 Avrupalilarin azgin cinsel ihtiyaglarina teslim olmaya ikna etmek ig¢in
genellikle siddete (fiili veya tehdit yoluyla) basvuruldugu bir gercekti. Milyonlarca 6rnek i¢inden
birint sececek olursak, Thomas Thistlewood, kendisi hakkinda gayrimesru bir cocuga babalik etme
sucundan dolay: tutuklama emri ¢ikarilinca 1750°de Ingiltere’yi terk etti. Kole kahyas1 (ve tutkulu bir
glinliik yazar1) olarak Jamaika’ya gidip orada on {i¢ yillik bir siire zarfinda 109 kadinla 1774 kez seks
yapti; muhtemelen gozetimi altindaki, cocuklar ve yaslilar harig, her kadinla yatti. Thistlewood, kole
kadinlara istedigini yaptirmak i¢in siddet kullanmas1 ve kendini tatmin etmek i¢in her yolu miibah
gdrmesiyle tipik bir drnekti. Ingiltere’nin higbir yerinde, hele ki onun gibi alt siniftan olanlar igin
boylesine riskten uzak cinsel imkanlar yoktu. Cinselligi serbest¢e yasadigr otuz altt yilin ardindan
Jamaika’da oldu.

Avrupa devletleri erkeklerinin Yeni Diinya’y1 cinsel acidan rahatca yagmalayabilmesi i¢in yasalar
cikardi. Ne var ki, gecen yiizyillar icinde manzara giderek daha cetrefil bir hal aldi. Amerika ve
Afrika’mn genis topraklar talan edilip ardindan ¢ollestirilecek diisman diyarlar degildi. Avrupalilar
buralara yerlesmek i¢in gelmisti ve bunun i¢in bir yandan yeni bir Avrupa toplumu kurarlarken bir
yandan da erkeklerin kirli arzularim tatmin edecekleri ¢esitli kurumlar gelistirmeleri gerekiyordu. Bu
caba, Thislewood’un gozetimi altindaki kolelerin ve Peggy’nin akibetinin gosterdigi gibi, kara derili

insanlarin bedenleri {izerinden yiiriitiildii.[24
Batimin Cinsel Cazibesi

Italyan kasif ve haritact Amerigo Vespucci, adimt Bati Yarimkiire kitalarina vermesinin yam sira,
Yeni Diinya’y1 dev bir seks cenneti olarak tanitmay1 da basarilarimin arasinda saymaktaydi. Yaklasik
1504°te yazdig bir seyahat yazisinda erkeklerin penislerini beslemek icin sifali bocek zehirlerini
kullanan, bazen o penisleri diisiirecek kadar sisiren Hispaniolali (gliniimiiziin Haiti ve Dominik
Cumhuriyeti’ni kaplayan ada) doyumsuz kadinlardan s6z ediyordu. Yerli erkekler kadinlarini tatmin
edemeyince, Avrupal1 erkeklerin gelip bu is1 ustlenmeleri icin sartlar gayet elverisliydi. Vespucci,
kadinlarin beyaz erkekleri arzuyla bekledigini soOyliiyordu; aslinda “Hiristiyanlara” Oylesine
diiskiinlerdi ki, “kdtii yola diisiip fahiselik yapiyorlardi.”

Vespucci, Yeni Diinya’mn hi¢bir seyden haberi olmayan kadinlarinin simsarligini yapan tek kisi
degildi. Diger hikayelere gore de biitiin bolge, elde edilmek i¢in yalvaran kadinlarla doluydu. Seks
ile yagma arasindaki etkilesimi vurgulayan Sor Walter Raleigh, Guyana’yr “hi¢ yagmalanmanmus,
doviiliip islenmemis bakir bir iilke” seklinde betimlemekteydi. Babalari1 tarafindan Avrupalilara
hediye olarak verilen Brezilyal1 korpe kizlarin “dizgin ylizii gdrmemis yabani taylar” gibi oldugu
sOyleniyordu. Keza, Virginia yerlileri de bir aksam yemegi sonrasi biraz eglence arayan beyazlar
tarafindan elde edilmeyi bekliyorlarda:

Beyaz adami rahatlatmak icin geng ve giizel bakireler seciliyordu. Bu geng¢ kizlar o mutlu
beyefendiyi soyup yataga atar atmaz, yavas¢a yanina uzaniyorlardi, biri bir yanina obiirii de oteki
yanina.

Diger rivayetler yerli kadinlarin Avrupali erkeklerin arzularina teslim olmaya zorlandigim
kaydederken daha diiriist davramyorlardi. Bir kasifin soyledigine gore Brezilyali kadinlar



“kendilerine saldiranlara karsi pek direng gostermiyorlardi”. “Saldiridan” kasit biiyiik olasilikla
tecaviizdii ama bu, “vahsi bir at1” fiziksel siddetle disipline sokmaktan fazlasi degildi. Aslinda
siddet, beyaz adam i¢in durumu daha da cazip hale getiriyordu. Christopher Kolomb’un Bati Hint
Adalari’na yaptigi yolculuga eslik eden ve Kolomb’un kendisine “¢ok giizel bir Karayipli kadin
verdigi” Italyan bir soylu, vahsi seksi ayrintilariyla anlatiyordu:

Onu odama aldigimda ddetleri geregi ¢iplakti. Onunla zevkin doruguna ¢ikmak igin arzuyla
dolup tagmistim ve bu arzumu tatmine kalkistim. Goniilsiizdii, bana tirnaklariyla verdigi tepkiyi
goriince keske bu ise hi¢ baslamasaydim dedim. Fakat -lafi kisa kesmek gerekirse- daha sonra bir
parca halat alip ona adamakilly vurdum. Oylesine canhiras ¢igliklar atiyordu ki kulaklariniza
inanamazdiniz. Sonunda sizi temin ederim, oyle bir raddeye geldik ki onu bir fahise okulunda
yetismis sanirdiniz.

siddet Bazen de kizlarim Avrupa’dan gelenlere “hediye” veya “baris teklifi” olarak sunan yerli
kabile sefleri tarafindan uygulaniyordu. Daha sonra kizlar gemi tayfalarina kidemlerine gore
dagitiliyordu.

Beyaz erkekler Peggy’nin John Francis’i oldirdigi 1830°a gelene kadar siyah kadinlara
milyonlarca kez tecaviiz ettiler. Hepsi de az veya ¢ok, cinselligi irksal ve kiiltiirel tahakkiimiin bir
aract olarak goriiyordu. Yerli ve Afrikali kadinlar seklen insan olarak kabul ediliyordu, ruhen degil.
Onlar beyaz bedenleri tatmin etmek i¢in yaratilmisti, Oyle degilse bile kolayca boyun
egdirilebilirlerdi. Ilk ispanyol istilacilarindan biri sadece ii¢ y1l icinde yerli kadinlardan otuz ¢ocuk
peydahlamisti. Kadinlar karsi koyduklar1 takdirde kirbaglaniyor, kol veya bacaklar1 kesiliyordu;

sayet dize getirilemezlerse dldiiriiliiyorlard:. 8

Avrupalilara gore yerli kadinlarin soziimona ahlaksizlidi firsat demekti. Ote yandan erkek
escinselligi sapkin bir giinahti. Buna dair Yeni Diinya’daki ilk kayda, Kolomb’un batiya ilk
yolculugundan sadece iki yil sonra 1494’te rastlanmustir. Bir kasifin doktorunun anlattigina gore,
Karayipli erkekler diisman kabilelerden ele gecirdikleri oglanlar1 hadim ediyor ve cinsel acidan
sOmiirmek icin el altinda tutuyorlardi. Doktorun anlattigina gore, oglanlar yetiskinlige adim atinca
Karayipliler onlar1 6ldiirtip yiyordu. 1513°te Pasifik Okyanusu’nun “kesfinden” iki giin 6nce istilaci
Vasco Nufiez de Balboa, simdi Panama diye bilinen iilkedeki bir koye baskin yapti; yerli krali
Oldiirerek alt1 yiiz savasg¢isint da katletti. Balboa, kralin evine girdiginde, kralin kardesinin ve baz
adamlarimn kadin gibi giyindikleri ve onun deyisiyle “sa¢ma sapan bir Veniis” kiligina girdikleri
sOylenir. Balboa, sayilar1 kirk civarindaki bu nahos erkekleri hemen ele gecirip kdpeklerine yem
etmis.

Balboa’nin bu suglar1 islemek i¢in askeri bir gerekcesi yoktu. Yerli kral zaten tasfiye edilmisti ve
bolgede Ispanyol iktidar1 kurulmustu. Hikayenin askeri stratejiden ziyade bdlgedeki halkla iliskilerle
ilgisi vard. Istilacilar yerliler arasinda livatayr yasaklayarak Tanri’mn istegini yerine getirdiklerini
iddia edebiliyorlardi. Kudurmusgasina yagma yapmakla yetinmeyip, soziimona ahlaki hatalar1 da
diizeltiyorlardi. Ilging olan husus su ki bu katliama dair ilk hikaye, biitiin hadiseyi iyi yerlilerin
yozlasmuis saray erkanindan miisfikge kurtarilmasi seklinde tarif eder: Halk kralin kardesinin ve
adamlarimin olmadik islerle ugrastiklarint 68rendiginde, “onlar1 toptan imha etmesi i¢in [Balboa’ya]
yalvardi, ¢linkii salgin saray ¢evresiyle sinirlt kalmus, heniiz halka yayilmamist1”. Soylendigine gore
yerliler silahlarim havaya kaldirip “bu giinahin, simsek ve gok giiriiltiistiniin yani sira aclik ve
hastaliga da” yol actigini ifade etmislerdi.



Bu hikayeye inanmak, Panama’mn yerli halkimin Levililer’in 6nceden okuyup benimsedigini ve
kitabin mesajim Ispanyol askerlerinin saldirisina ugradiklar1 sirada hatirladiklarimt kabul etmek
demektir. Zira Levililer, Tanr1, Sodom ve Gomora sehirlerine yaptigt gibi, livatanin yasandig her
yere cehennem atesini yagdirir diyordu. Fakat burada hakikat 6nemli degildi. Livatacilarin amansiz
diismam Balboa, kralin kardesini 6ldiirmekte hakli olan ve yerli halki Tanri’mn gazabindan koruyan
bir ahlak timsali olarak tasvir ediliyordu.

Istilac1 Hernan Cortés 1519°da Meksika’ya ayak bastiginda, yerli halki epey pervasiz bir ifadeyle
tarif etmisti: “Hepsi livataci.” Cortés, girdigi her koyde halka livatayr terk edip Hiristiyanlig
benimseme ¢agris1 yapiyordu. Samimi oldugu Aztek lideri Moctezuma’ya, topraklarindaki “igreng”
giinaha son vermesini Ogiitliiyordu. Elbette yerli kadinlara tecaviiz etmenin igrengligine hig
deginmiyordu. Tipki Kolomb’un bir nesil once yaptigi gibi, Cortés de “Karayipli” kadinlar1 vaftiz
ettikten sonra kaptanlarina dagitti. (Iglerinden biri, daha sonra Cortés’ten ¢ocuk sahibi oldu.)
Cortés’e gore bu cinsel istila, ayn1 zamanda livatamn ortadan kaldirilmasi demekti.

Ahlaksiz seksin diismanla bagdastirilmasi yeni bir sey degildi. Kolomb’un Bati Yarimkiire’ye ilk
deniz yolculugunu yaptizn 1492°de Hiristiyan liderler asirlarca cabaladiktan sonra Iber
Yarimadasi’nin kontroliinii Miisliimanlarin elinden aldilar. Miisliimanlar ve Yahudiler toplu halde
katledilip bazen de simrdis1 edilirken, her iki grup da yaygin sekilde livata yapmakla suclamyordu.
Ispanyollara ve Portekizlilere gére Yeni Diinya’mn yerlileri de cinsel agidan nefsine hakim olmayan
insanlardi ve onlar da yok edilmeyir hak ediyorlardi. Balboa, Cortés ve benzerleri Bati Hint
Adalar1’ndaki livatacilar: dldiiriirken, Iber Yarimadasi’nda binlerce insan yakildi ve hadim edildi.

Yeni Diinya, denizasirt istilamn ilk yillarinda heteroseksiiel bir erkegin cinsel maceralara
atilabilecegi kanunsuz, nizamsiz bir yerdi. Ne var ki bu gidisat uzun stiremezdi. Hukuk bosluktan
nefret ettiginden, bu bedelsiz cinselligin keyfi kisa dmiirlii oldu. Yerlesim yerleri, ticaret merkezleri
ve limanlarin kurulmasiyla birlikte yerli halklarla kaynasan Avrupalilar, ¢cok gecmeden ¢ocuk sahibi
olmaya basladilar. Beyaz, siyah ve kahverenginin bilesimleri yeni insan tipleri yaratirken, hukukun da

kendi rengini degistirmesi gerekiyordu.8¢!
Yerlilerle Yakinlasmak

Bir adamn yurdundan alin, uzun ve tehlikeli bir deniz yolculuguna ¢ikarin ve sonra yari ¢iplak
kadinlarla dolu bir kumsala birakin, bu adam zina ve aldatmamin yasak oldugunu unutur.
Geleneklerden, anneleriden, eslerinden ve cinsel davramslari kisitlayan yasalarin (6zellikle
Hiristiyan olmayanlarla seks yapmayr yasaklayanlarin) cenderesinden binlerce mil uzaktaki erkekler
de omuzlarindan agir bir yiikii atmis gibi hafiflediler. Ne var ki, zamanla yerli kadinlarin tecaviiz
edilip bir kenara atilacak nesneler olmadiklarim idrak etmeye basladilar. Pek cok somiirgeci ve
denizci, yerli kadinlarla derin iliskiler kurmustu ve bu tarz iliskiler seks, evlilik ve ¢ocuklarla ilgili
geleneksel normlarin ivedilikle gozden gecirilmesini gerektiriyordu.

Avrupalilarin Afrika ve Yeni Diinya’y1 istilas1 doneminde yasa belliydi: Evlilik dis1 sekse izin
yoktu ve Hiristiyan olmayanlarla seks veya evlilik ciddi bir sugtu. S6zgelimi Miisliimanlarla cinsel
iliskiye girmek Portekiz ve Ispanya’da agir bir su¢ oldugu gibi Yahudilerle seks her yerde yasakti.
Kiiciik para cezalarindan siirgiin ve idama kadar uzanan cezalar, insanlarin yasadigi yere ve
konumuna gdre degisiyordu. Ornegin, Italya’mn Modena sehrinde fahise olmadiklari siirece
Miisliiman kadinlarla seks yapmak 6liimle cezalandiriliyordu. Kadinlar eger fahiseyse erkek miisteri



hayatimin geri kalanmini hapiste gegiriyor ve biitiin malvarligindan mahrum birakiliyordu.

Elbette yasalarin varligi, onlara her zaman uyuldugu anlamina da gelmiyordu. Ayrica seksi yoneten
kurallarin sertligiyle verilen fiili cezalar arasinda genellikle bir bosluk vardi. Hiristiyan
olmayanlarla cinsel birliktelige karsi ¢ikan yasalar her fisatta ihlal ediliyordu ve ¢iftler sugcu ¢ok
uluorta islememis ve genel toplumsal diizeni bozmamuslarsa ceza almiyorlardi. Ornegin, Ispanya’da
bir Hiristiyan ile bir Yahudi arasindaki gizli birliktelik sessiz sedasiz yiiritildigu siirece sorun
cikarmiyordu. Fakat iliski evlilik gibi bir noktaya gelince risk artiyordu. Vespucci ve onun gibiler de
cinsel imkanlar cenneti dedikleri Yeni Diinya’mn simsarligini yaparken, uzun siireli evliliklerden
degil, kisa stireli cinsel tatminden s6z ediyorlardi. Bu iliskilerin her tiir ahlaki ve yasal simr1 ihlal
ettigi konusunda herkes hemfikirdi, ama sz konusu iliskiler yine de yasamyordu. Peki ne yapilacakt1?

Pek cok somiirgecinin Portekizli degredados (infaz edilmek yerine, gemilere yerlestirilen hiikiimlii)
oldugu Bati Afrika’da, yerlilerle samimi iliskilere verilen resmui tepkiler tutarsizdi. Portekizli
sirketlerde ¢alisan erkeklerin ¢ogu cinsellik konusunda maceraciydi. Ornegin, piskopos D. Gaspar
Cao cesitli 1rklardan metres edinmekle suc¢lanmusti. 1500’lerin basinda Portekiz devleti cinsel
asiriliklara daha az meyilli olduklar1 ve 1yi 6rnek olusturacaklar1 diisiincesiyle askeri bolgelere evli
erkekleri atamaya basladi. Bu sekilde atananlardan biri olan Fernao de Melo, kolesi ve metresiyle
birlikte orada yillarca yasamus selefinin yerine gecmek iizere Sdo Tomé adasina geldi. De Melo
karis1 ve ¢ocuklarim da beraberinde getirdi, ama onlar1 zapt edilmez somiirgecilere ve yabancilara
kars1 emniyette olsunlar diye tastan bir kuleye kilitledi.

Afrika’ya gelen Portekizliler yerli kadinlarin ¢ekimine kapiliyorlardi. Portekiz devleti yetkilileri
onlar1 yerlilerden uzak tutmak i¢in somiirgelere beyaz kadinlar gonderiyor ama bu ¢abalar cogunlukla
basarisiz oluyordu. ilk 6nce hiikiimliilerle (degredados) evlenmeleri ve yerlesim yerlerini beyaz
insanlarla doldurmalar1 i¢in kadin mahkumlar gonderilmisti. Ne var ki bu ¢aba fiyaskoyla sonuglandi.
Portekiz devleti daha sonra hiikiimliilerle evlenip ¢ocuk yapsinlar diye, yakin zamanda Ispanya’dan
kovulmus binlerce Yahudi genci gonderdi. Plan yine ¢oktii. Yahudilerin ¢ogu 61dii ve hayatta kalanlar
da hiikiimliilerle ge¢cinemedi. Her iki grup da yerlilerle birlikte olmayi tercih ediyordu.

Portekiz devleti, ucuz fahise ve kole temin ederek somiirgecilerin yerlilerle iliski kurmasin
onlemeye de calisti. Iyi maas alan serbest “kale kadinlar1” yerlesim yerlerine sdmiirgecilerin
bedensel ihtiyaglarim karsilamalar1 i¢in gonderildi. Bu politikalar devleti seks isine soktu ama bu,
vatandaslariin Afrikalilarla yuva kurmasina izin vermekle kiyaslandiginda tercih edilebilir bir
yoldu. Ne var ki bu cabalar da bosa ¢ikti. Kdleler ve kale kadinlar1 gorevlerini yaptilar ama
irklararasi evliliklere engel olamadilar. Bagka yerlerde oldugu gibi, dini otoriteler, vaftiz olmalar1 ve
eski hayatlarimi terk etmeleri kosuluyla yerli kadinlarla birliktelikleri onayliyorlardi. Ne var ki
evlilik hayat1 bazen diger tarafa gore diizenliyordu. Baz1 erkekler kolonileri tamamen terk edip yerli
esleriyle birlikte i¢ kesimlere yerlestiler ve yerli adetlere gore yasadilar. Digerleri onlara
putperestligi ima eden asagilayici bir terim olan tangosmaos (parya) adim verdiler.

Evli beyaz erkekler yerli kadinlarla uzun siireli iliski kurduktan sonra mesele, yurtlarindaki
ailelerinin akibetinin ne olacagiydi. Hangi aile erkekler iizerinde daha biiyilk hakka sahipti?
Erkeklerin miras1 hangi ¢ocuklara kalacakt1? Eger Afrikal1 kadinlar usulen kole idiyseler (bu mevzu
her zaman acik degildi, 6zellikle erkekler karilarina “para 6demislerse”), hukuk her zaman kocalarin
mesru ailelerine oncelik tamyordu. Portekizli kadin, kocasinin yaptiklarint 6grendiginde, mahkemeye
gidip kocasinin siyah karisim ve melez ¢ocuklarim satmasi igin baski yapabiliyordu. Ote yandan



Avrupa ile kolonyal diinya arasindaki pusun i¢inde hukuk ¢ogunlukla bulamiklasiyordu. Kolonyal
toplumun ileri gelen fertleri bile tropikal bolgede uzun siire yasayinca baska zaman olsa evlenilmeye
uygun gorilmeyecek kadinlarla koklii baglar kurdular ve hukuk onlara nasil bir muamelede
bulunacagi konusunda genellikle kararsizdi.

Sdao Tomé adasinin Portekizli albayr Alvaro de Caminha 1499°da 6ldiigiinde, karmasik iliskiler
yumagindan bahseden bir vasiyet birakti. ilk olarak derinden bagl oldugu Afrikali kdlesi Isabel’i azat
etti. Ayrica ona para ve kole ¢ocuklar birakti. Aym vasiyette yine derinden sevdigi, sonradan din
degistirmis Yahudi Ursula’ya da para, esyalar ve birka¢ kole birakti. Ursula onun hizmetini gérmiis
ve usulen karisi olmasa bile bir siire onunla uyum i¢inde yasamusti. De Caminha’min vasiyeti
Ursula’mn makbul bir es oldugunu ifade ediyor ve evlenmeyip rahibe olmaya karar vermesi halinde
manastira gonderilecek tavsiye mektubunu igeriyordu. En ¢arpict olan nokta ise vasiyetin, hem
Ursula’nin hem de Isabel’in yeni kdle maiyetlerini ve mallarint alip ilk gemiyle Portekiz’e gitmelerini
ve oradaki yeni yasamlarinda birbirlerine destek olmalarim istemesiydi.

Bir vasiyet ancak mahkeme onu uygulamaya ge¢irirse islevini goriir. De Caminha, tartismasiz
sekilde zengin ve niifuzlu bir adamdi ama aym zamanda eski bir Yahudi ve bir Afrikaliyla olan
birlikteliginin Portekiz adaletinin agirbasli mahkeme salonlarinda hos karsilanmayacagini da biliyor
olmaliyd1. Ursula, Isabel ve Caminha’nin diger kodlelerinin ve cariyelerinin akibetini bilmiyoruz;
Lizbon’a gidip kendilerine miras kalan her seyi toplamis ve ardindan zengin dullar olarak Portekiz
toplumunda kendilerine yeni bir hayat kurmus olmalar1 pek muhtemel goriinmiiyor. Her haliikarda de
Caminha’min serbest cinsel hayati devletin yasalariyla pek uyusmuyordu. Oliimiinden sonra

somiirgelerdeki onemli gdrevlere, giivenilir ve evli adamlar1 atama politikas1 kurumsallasti.[8Z]

Diger taraftan Kuzey Amerika’daki Fransizlar, yerli halkin arasina karigmanin islerine yaradigim
fark ettiler. Ik Fransiz somiirgeci gemileri genellikle ge¢ geldiginden veya bozulmus yiyecekler
tasidigindan yiyecek tedariki i¢in yerli halka bagimliydilar. Yerlesim yerlerinin kaynaklar1 yetersiz
kaldigindan yoneticiler vatandaslarim kdylere dagitmak zorunda kaliyordu. Somiirgeciler Amerikan
yerlileriyle avlanmaya ve onlarla birlikte yasamaya alisinca patronlarinin istedigi gibi topragi
islemeyi reddederek bunun yerine kabilelerle ticaret yapip gecinmek i¢in avlanmayi tercih ettiler.

Cogu Amerikan yerlisi kisisel olanla mesleki olan arasinda ayrim yapmuyordu, dolayisiyla ticari
iliskileri ¢ogu zaman seks ve evlilik takip ediyordu. Fransiz kiirk tiiccarlar1 yerli kadinlarla yakin
baglar kurmanin avantajlarint ¢abuk fark ettiler. Cogu, degisik yerlerde es veya sevgili edindi ve
Fransiz yetkililer bu davramslar1 yasaklamak yerine kendi ¢ikarlari i¢in kullanmay1 tercih ettiler.
Erkeklerin Yerli Amerikalilarla evlenip ¢cocuk yapmalarina ihtiyath bir sekilde izin vererek onlar
terbiye etmeyi umuyorlardi. Evliligin Fransiz sOmiirgecilerinin “vahsi” hayata olan Ozlemlerini
ehlilestirecegini ve onlar1 yerlesik hayata ve karli ciftlikler kurmaya yoneltecegini disiiniiyorlard.
Siire¢ i¢inde yerli kadinlarin ve onlarin ¢ocuklarimin Hiristiyan olacagimi ve sonunda Fransiz
uygarligindan istifade edeceklerini umuyorlardi.

“Fransizlastirma” politikast 1660’larda baslad1 ve yillarca kesik kesik devam ettikten sonra
nihayetinde ¢oktii. Erkekler yerli kadinlar1 saygin Fransiz kadinlara doniistirmek soyle dursun,
kendileri yerlilestiler. Kanada’daki bir Cizvit'in 1709 tarihli mektubunda sunlar yaziyordu:
“Kizilderili kadinlarla evlenen biitiin erkekler hovarda oldu... [ve] yaptiklar1 ¢ocuklar Kizilderililer
gibi avareler; bu tiir evliliklere 1zin verilmemeli.” Daha sonra kurallar sikilastirildi, ama yerlilerle
iligkiler ve erkeklerin “kuralsiz ve avare” aliskanliklar1 devam etti. Yerli kadinlarin cazibesi, baskici



Fransiz otoritelerinden kurtulmak ve ticaretin getirdigi kazanglar, anayurtta onaylansin ya da
onaylanmasin, kars1 konulamayacak kadar albeniliydi. Fransiz kasif Antoine de Lamothe 1713’te
hayal kirikligi i¢inde hemserilerinin “Fransiz kadinlara tercih ettikleri” Yerli Amerikalilarla
“ahlaksizliga alistigim” yazdi. Daha kotiisii, yerli kadinlar Fransiz kadinlarin kocalarinin mirasim
devraliyordu. 1728’de yerli dullarin, 6lmiis kocalarinin malvarliklariyla birlikte dogal yasama
donmeleri hakkindaki sikayetlerden sonra yasalari “kendi adetlerine gore yasamak icin yerlilerin

arasina donmeleri halinde” onlar1 mirastan yoksun birakacak sekilde degistirildi.l38

Ayni zamanlarda Afrikali kolelerle dolu gemiler Amerika kitasindaki Fransiz bolgelerine
gonderildi ve tahmin edilebilecegi gibi bu da somiirgecilerin cinsel iliskiler kurmasina yol acti.
1724’te Fransiz devleti bagka seylerin yani sira beyazlar, koleler ve siyahlar arasindaki seksi
diizenlemek amaciyla resmi 1rk¢iligin nisanesi olan kolonyal Kara Yasa’y1 c¢ikardi. Fransiz hukuku
beyazlarla yerliler arasindaki evlilik konusunda ikircikli kalirken, Kara Yasa siyah-beyaz ve beyaz-
melez evliliklerine kesinkes karsiydi. Bunun nedeni biiyiik olasilikla Yerli Amerikalilarla karigmak
para getirirken, Afrika kokenli insanlarla (kole veya Ozglr olsun) evlenmenin kole tabanli bir
ekonomide yiik olarak goriilmesiydi. Kolonyal Louisiana’da siyahilik koleligin isaretiyken, beyazlik
ozgirlik demekti. Bu denklemi bozan evliliklere hosgorii gostermek Fransiz bakis acisina gore kot
bir politikaydi. XIV. Louis 1670°te su tespiti yaparken insafsiz da olsa hakliydi: “Somiirgelerin
gelismesine higcbir sey... zencilerin gayretkes ¢calismasindan daha biiyiik katki saglamaz.” Kara Yasa
zenginligi iireten bu insanlar1 (ve onlarin ¢ocuklarim) kendi topraklarinda kole olarak tutma gayesi
glidiiyordu.

Farkli irklar arasindaki evliliklere dair kurallar, Katolik Kilisesi’nin evlilik meselelerinde yetki
sahibi oldugu kolonyal Meksika’da daha yumusakti. Kilise yetkilileri, ¢ok sayida yerli kadinin
Ispanyol sevgililerinin evlilik yeminini -genellikle yatakta veriliyordu bu sdzler- bozmalarindan
sikayet ettiklerini duymustu. Bu kadinlar papazlardan erkekleri kendileriyle evlenmeye zorlamalarini
istiyordu, ama davalar bazen nakit 6demelerle sonuclamyordu. Cinsel agidan serbest kadinlar
“saygin” goriilen kadinlardan daha az “itibara” sahipken ve dolayisiyla evlilik davalarinda daha az
para alirken, erkekler genellikle davacilari Onlerine gelenle yatan kisiler olarak lanse etmeye
calisiyorlardi. Kadinlarin mahkemedeki sansi ge¢misleri ve etnik kokenlerine bagliydi. Soylu bir
Ispanyol kadin, sevgilisinin onunla evlenmeyi reddetmesini sikayet ettiginde bin pezo alirken, beyaz
bir adama bekaretini teslim etmis melez bir kadin aym sikayet lizerine yiiz pezo aliyordu.

1732°de Meksika’da alisilmadik bir dava agi1ldi. Ozgiir bir melez erkek, beyaz bir kadim kendisiyle
evlenmeye zorlamak i¢in dava agcmusti. Adam, kadimn ailesinin evlenmelerine karsi olmasina ragmen
alt1 yildir birlikte yasadiklarini iddia ediyordu. Dahasi, kadinla kaldiklar1 oda bir gece kadinin erkek
akrabalar1 tarafindan basilmus ve bu akrabalar onu hadim etmeye calismusti. Kadin birlikte
yasadiklarint kabul etti, ama adam iktidarsiz oldugu i¢in onunla hi¢ cinsel iliski yasamadigim
savundu. Hi¢ kuskusuz erkegin etnik kokeninden ve kadinin {istiin sosyal konumundan etkilenen
mahkeme evlilik vaadinin gecersiz oldugu hitkmiine vardi. Kadinin akrabalarinin erkege saldirmus
oldugu gercegi g6z ardi edildi: Melez bir adamla beyaz bir kadin arasindaki evlilik, bir saldiridan
veya tutulmamus bir s6zden daha kotiiydii.

Irklararasi iliskilere kolonyal Veneziiella kilisesinin yaklasimu alisilmadik 6l¢iide sertti. Ozellikle
Piskopos Mariano Marti kilisenin ¢alismalarini kontrol altina almak i¢in 1770’te bolgeye geldikten
sonra, piskoposluk bolgesini tammak i¢in on ii¢ yillik bir geziye ¢ikti ve bu gezi sirasinda ahaliden



yorelerinde yasanan “giinahkar” eylemleri kendisine haber vermelerini istedi. Bu ¢agris1 beklemedigi
kadar karsilik buldu. Marti’nin gezisinin sonunda bin bes yiizden fazla insan uygunsuz davranislarla
suglandi. Davalarin ¢ogu, Marti’nin zaman zaman sempati gosterdigi koleler ve yerli kadinlar1 cinsel
acidan istismar eden beyaz erkeklerle ilgiliydi. Davalarin birinde Marti, yerli kadinlar1 ayartmaya
calistigini saklamayan, zengin bir ailenin capkin oglanlarina hemen kendilerine bir es bulup yuva
kurmalarint emretti. Bu sekilde, gen¢ erkeklerin azginligina kars1 zayif kadinlari korumaya
calisiyordu.

Piskopos Marti koleler ile kole olmayanlar arasindaki cinsel iligkiler kontrolden ¢iktiginda,
genellikle kolelerin basina en kotiisiiniin gelmesini sagliyordu. S6zgelimi Don Francisco Hidalgo’nun
kolesi Sasimira, efendisinden iki ¢ocuk yapmusti. Piskopos, Hidalgo’yu diisiincesizliginden dolayi
elestirmekle yetinmisti, ama Sasimira’mn bagka bir toprak sahibine satilmasim emretti. Hidalgo’nun
zimmetindeki ¢cocuklar ise efendi-babalariyla kaldilar. Aym sekilde Marti, kdle Lucia’mn efendisinin
akrabasina Ui¢ ¢cocuk dogurdugunu ve dordiinciisiine hamile kaldigim 6grendiginde, onu baska bir
sehirde satiliga ¢ikardi. Keza baska bir kole, efendisiyle seks yaptigimi ama onun kendisini azat etme
sOziini tutmadigim Marti’ye itiraf etti. Bu alisilmadik bir durum degildi. Pek ¢ok kole ileride bir giin
azat edilme vaadi karsiliginda efendisiyle seks yapiyordu. Zavalli kiz biiyiik ihtimalle Marti’nin
kendini anlayacagina ve azat edecegine inantyordu. Oysa Marti diger kolelere yaptigi seyi ona da

yapt1 ve kizin satilmasini emretti.8%
ABD’de Cinsel Kaynasma

Daha sonralar1 Amerika Birlesik Devletleri adi altinda bir araya gelecek olan bolgelerde irklar
birbirine karistyordu. Somiirgeciler nereye giderlerse ¢ok gegmeden orada melez ¢ocuklar diinyaya
geliyordu. Ote yandan Amerika’daki irklararasi iliskiler Yeni Diinya’min diger yerlerindeki
iligskilerden her zaman daha ¢eliskili ve daha yogun yasanmaktaydi. Amerikan somiirgeciler koleligi
Oylesine derinden benimsemislerdi ki, kdlelik her yerde kalktiktan uzun bir siire sonra bile “0zel
kurum” (erken 19. ylizyilda revagta olan bir hiisnii tabir) olarak hala yerli yerinde duruyordu. Dahasi,
kolelik Amerikan I¢savasi’mn sonunda usulen kalktiktan sonra bile beyaz olmayanlara yapilan
haksizliklar artarak siiriiyordu. ABD Yiiksek Mahkemesi irklararasi seksi ve evliligi yasaklayan
yasalar1 ancak savastan bir asir sonra, 1967’de yiirlrliikten kaldirdi. Asirlar boyu bu kisitlamalar
uygulanmis olsa bile, Birlesik Devletler’de irksal stmrlamalar1 asan cinsel iliskiler yasayan insanlar
her zaman oldu. Bu iligkilerden dogan ¢ocuklar siyah miydi beyaz mi? Kimin haklarini veya esaretini
devralacakti? Bu sorularin higbiri kolayca cevaplanammyordu, ozellikle bir insamn 1rkinin
beraberinde 6zgiirliigii veya koleliligi getirdigi zamanlarda.

Miscegenation: The Theory of the Blending of the Races, Applied to American White Man and
Negro [Irklarin Karisimi: Amerikali Beyazlara ve Zencilere Uygulanan Irklarin Karigimu Kuramu]
adinda bir kitapgik 1863’te New York’ta basildiktan sonra “irklarin karisimi™ sozciigii yaygin
kullamma girmis oldu. Irklararasi cinsel iliskiler i¢in kullamlan bu sozciikk daha sonra yerini
“amalgamation” (karisim) sozciigline birakti, ama melez ¢ocuklar i¢in kullanilan yaygin bir asagilama
olarak anlami degismedi. Siyah kadinlar1 istismar etmek, beyaz adamin dogustan hakki olurken, siyah-
beyaz birlikteliklerin meyvelerine genellikle siyah muamelesi yapiliyordu. 19. yiizyilin basinda
Amerikal1 niifus sayim memurlar1 ev ev dolasip oOzellikleri ge¢misin 1rksal karisimim yansitan
insanlar1 artyorlardi. Eger “bir damla bile” siyah kam bulurlarsa o kisi en temel insan haklarindan
bile yoksun birakiliyordu. Iki yiizy1l, bir i¢csavas ve sonra diizinelerce sivil haklar yasasi Birlesik



Devletler’in 1rksal takintilarim sona erdirmeye yetti. 2000 ve 2010 niifus sayim formlar1 insanlarin
birden fazla 1irk secenegini isaretlemesine izin vermesine ragmen, bunu yapan insanlar otomatik
olarak “azinlik” kategorisine sokuluyordu.

Daha oOnce soziinii ettigimiz Fransiz Kara Yasa, Afrikali kolelerin Louisiana eyaletine goc
etmelerini kontrol altina almak ve siyahlarla beyazlar arasindaki cinsel iliskileri yasaklamak i¢in
yiirtirliige sokuldu. (Bu yasa ayn1 zamanda 0zgiir siyahlarla koleler arasindaki seksi de yasakliyordu.)
S6z konusu yasamn 6. maddesi, koleleriyle “metres hayati” yasayan beyaz erkeklerin kole sevgili
edinme haklarim riske attiklarini ve kolelerle yaptiklar1 ¢ocuklarin ellerinden alinacagim soyliiyordu.
Ayrica beyaz erkeklerden cocuk yapan koleler azat olma sansimi yitiriyorlardi. Kara Yasa’ nin
eskisinden ¢ok daha kisitlayici bir versiyonu, XIV. Louis’nin emriyle Haiti’de yiiriirliige sokulmustu.
Eski versiyonda evliligin Katolik bir evlilik olmas1 sartiyla efendilerin kendilerine ¢ocuk vermis
kole metresleriyle evlenmelerine 1zin veriliyordu. Eski versiyon ¢ok sayida efendi-kole evliligine
izin vermis ve ¢iftliklerde caligmay1 tercih etmeyen biiyiik bir 6zgiir siyah niifus yaratmisti. Bu
politikanmin “ciftlikleri iflasa siiriikledigi” ve “esasen siyahlarin emegine bel baglayan koloniye
onemli Olgiide zarar verdigi” yoniindeki sikayetlerin iizerinden ¢ok ge¢meden Louisiana’nmin Kara
Yasa’s1 bu politikayr degistirdi. Istenilen sonuclar1 verip vermedigini kesinkes bilemeyiz. Hig
kuskusuz karma evlilikten dolayr 6zgiirliige kavusan kole sayis1 azalmisti, ama beyazlarin kdlelerden

faydalanmaya ve melez ¢ocuklar diinyaya getirmeye devam ettikleri de bir gergekti.2Y

Ingiliz somiirgeler kolelestirilmis erkekler ile dzgiir beyaz kadinlar arasindaki cinsel iliskilere de
odaklanmusti; Ingiliz erkeklerinin esleri ve kizlar1 i¢in cezbedici olduguna inandiklar1 siyah erkeklere
kars1 besledikleri korkular1 koriikleyen tedirgin edici bir durumdu bu. Siyah erkeklerin “hayvani”
cinselligi hem merak hem de korku sebebiydi. Siyah erkeklerin biiyiik cinsel organlara, simrsiz bir
cinsel istaha ve beyaz kadinlarin sehvetini uyandirmada benzersiz bir kapasiteye sahip olduklari
diisiiniiliiyordu. Ingiliz erkekler, kadinlarinin siyah kolelerle yataga atlayip “dzgiir olduklarim
unutmalarindan” endise duyuyorlardi. Maryland, 1664 gibi erken bir tarihte koleyle evlenen beyaz bir
kadimn kole sayilayacagina ve kocasimn efendisi Olene kadar ona hizmet edecegine hiikmedip
kizlarin kolelerle “utang verici birliktelikler” kurmasini engellemeye ¢alisti. Bu tiir birlikteliklerden
dogan cocuklar da “babalar1 gibi kole” oluyordu.

Maryland yasasimn amaci irklararasi evliligi durdurmakti ama ters etki yapti. Koleler degerli
mallard1 ve sahipleri onlar1 kizlarimi feda etmeden beyaz kadinlarla ¢iftlestirmenin getirecegi kazanci
hemen fark ettiler. Pek c¢ok ¢iftlikte kolelerin yam sira yillik s6zlesmelerle ¢alisan beyaz hizmetgiler
vardi. Yasa ylriirliige sokulduktan sonra ¢iftlik sahipleri beyaz kadin hizmetgilerini siyah kolelerle
evlenip ¢cocuk yapmaya, boylece yeni kole is¢i nesli iiretmeye tesvik ediyor hatta bazen zorluyordu.
Maryland eyaletinin ilk Ingiliz valisi Lord Baltimore eski beyaz hizmetcisi Eleanor Butler’in
(“Irlandali Nell”), Zenci Charles adindaki kole bir usakla evlendirildigini -ve dolayisiyla
cocuklariyla birlikte kolelestigini- duyunca bu taktigin yaygin olarak kullanildigindan haberdar oldu.
Lord Baltimore, Nell’1 kurtarmak i¢in yargiyi, yasayr 1681°de feshetmeye ikna etti. Ondan sonra
efendilerin hizmet¢ilerini kdlelerle evlenmeye zorlamasi yasaklandi ve bu birlikteliklerden dogan
cocuklar O0zgiir sayildi.

Ote yandan Irlandali Nell’in kendi hikayesini ¢ozmek asirlar alacakti, zira soyundan gelenlerin
konumlar1 her zaman belirsiz kaldi. Lord Baltimore’un miidahalesinden yaklasik bir yiizy1l sonra
Maryland’daki bir mahkeme Nell ve Charles’in soyundan gelen William ve Mary Butler’in 6zgiir



sayllamayacagina karar verdi. Zira mahkeme, Nell’in Charles ile evlenerek kole oldugunu ve 1rklarin
karismasina karsi ¢ikan yasa yiirlrliikteyken ¢ocuk yaptiklarini, dolayisiyla ¢ocuklarinin da kole
sayllmas1 gerektigini soyliiyordu. Ayn1t mesele 1787’de William ve Mary’nin kizi 6zgiirliikk davasi
actiginda da giindeme geldi, ama bu davada kizin 6zgiir sayilacak kadar beyaz olduguna hiikmedildi.
Daha sonra koéle sahipleri, Irlandali Nell’le aym soydan geldiklerini iddia eden kacak melez
kolelerden sikayet ettiler.

Maryland’in irklarin harmanlanmasini durdurma ¢abalar1 evlilikle simrli kalmadi. Cok ge¢meden
eyalet siyahlarla beyazlar arasindaki her tiirlii seksi yasakladi ve irklararasi seksten dogan ¢ocuklarin
kole sayilacagina hiikmetti. Ozgiir beyaz kadinlarin ¢ocuklar1 babalar1 safkan beyaz olmamalari
halinde kole sayiliyor ve siyah kadinlar babalar1 sapina kadar “Ingiliz” olsa bile ancak siyah
cocuklar dogurabiliyorlardi. Maryland eyaleti bu kati yasalar1 yiiriirliige sokarak, aym sert tavri
benimseyen komsu Virginia eyaletiyle birlik oldu. Daha 1630°da Virginia valisi, “bir Zenciyle
[Negro] yatarak bedenini lekelemek suretiyle Tanri’mn soziinden ¢ikan ve bir Hiristiyanin utancina
gark olan” Hugh Davis’in kirbaclanmasim emretti. (Su¢lamamn bir “zenci kadina” atifta bulunmamasi
David’in bir erkekle “yattig1” anlamina gelebilirdi ve bu durum da cezasinin agirlasmasinda onemli
bir faktor olurdu.) Otuz iki yi1l sonra Virginia Meclisi irklararas1 gayrimesru cinsel iligkilere para
cezalar1 ongdrdii ve bu cezalar beyazlar arasindaki gayrimesru sekse verilen cezalarin iki katiydi. Ne
var ki, ceza riski hi¢ kimsenin cinsel tutkularim sondiirmedigi gibi ancak kiigiik bir caydiricilik
yaratabildi. Oyle ki yarg: giderek daha sert yasalar ¢ikardi. 1691 tarihli bir yasa, 1rk¢1 yasalar igin
bir doniim noktas1 oldu:

Bu dominyonda bundan béyle ortaya c¢ikacak herhangi bir menfur karisim ve gayrimesru
hadiseyi ve ayrica zencilerin, melezlerin ve Kizilderililerin Ingiliz veya diger beyaz kadinlarla
vasadist iliski sonucu evlenmelerini onlemek igin isbu yasa adi gegen otorite tarafindan
uygulanmis ve bu minvalde uygulanmaya devam edecektir. Bundan béyle ézgiir bir Ingiliz veya
beyaz erkek ya da kadin ozgiir veya kole bir zenciyle, melezle veya Kizilderili bir erkek veya
kadinla evlenirse, bu evlilikten sonraki ii¢ ay icerisinde bu dominyondan sonsuza dek men edilip
kovulacaktir ve bu dominyon icindeki her miinferit yargi orgami bu yasaya ozel ihtimam
gosterecek ve tiim giiciiyle yiiriirliige koyacaktir.

Virginia eyaleti yaklasik ii¢ asir irklararasi iliskiler kuran ¢iftleri koloniden kovmaya “6zel
thtimam” gosterdi ve bu cezalar 1967’ ye kadar uygulandi. Nitekim 1967°de ABD Yiiksek Mahkemesi
irk karisimina karsi olan biitiin yasalari yiiriirliikten kaldirmasina ragmen, Virginia eyaleti, irklararasi
evlilikte nikah kiyan din adamlarim cezalandirdi. Bu yasakla birlikte, irklararasi beraberlikleri
onaylayan vaizler on bin librelik tiitiin cezasina ¢arptirildi; cezanin yarisi sugu ihbar eden kisiye 6diil
olarak verildi.

Virginia eyaleti “gayrimesru bir mesele” olan irklararasi seksi koloniden sokiip atma yoniindeki
hummali cabalar1 dogrultusunda beyaz kadinlari siyah erkeklerden ayirmaya odaklandi. Virginia
beyaz erkeklerin siyah kadinlarla yatmasina ve c¢ocuk sahibi olmasina izin veriyordu. Koloni
efendilerinin asil korkusu siyah derili seks biiyliciilerinin beyaz kadinlar1 biiyiilemeleriydi. Renk
ihlalinde bulunan iligkiler kurmanin Virginia eyaletindeki cezasi zaman gectikce sertlesti ve her
zaman agirlikli olarak beyaz kadinlar, onlarla birlikte olan siyah erkekler ve bunlarin ¢ocuklari

{izerinde uygulandi.2H
Diger koloniler de bu gidisati takip etti. 1776°da Ingiltere’den bagimsizligini ilan eden on ii¢



koloniden on ikisi 1rk karisimim yasakladigim ilan etmisti. Amerikan Devrimi’nin akabinde
irklararasi sekse karsi ¢ikan yasalar artti, ama hi¢cbir zaman etkili olmadi ve bu evliliklerin onlarin
goziinde “igreng karisimi™ ¢ogalmaya devam etti. “Melez soy” kendi bebeklerine sahip olunca, ABD
eyaletleri kisinin 1irkim saptamak icin ¢esitli yontemler gelistirdi. Cogu durumda bir insanin kamndaki
bir “damla” siyahi kan bile “zenci” statiisii veriyordu fakat melezligi tespit etmek bir hayli zordu.
Ornegin 1847°de kacak bir kole kizla ilgili bir ilan, kizi “yaklasik yirmi yasinda, safkan beyaz, diiz
acik renk sagli, mavi gozli giizel bir kiz” diye tarif ediyordu. Dolayisiyla irk meselesi hemen hemen
her evlilikte bir meseleydi. Uzak bir zenci akraba evliligi gecersiz kilabiliyordu. Sonunda otuz sekiz
kadar eyalet irklararasi evliligi yasakladi ve baz1 eyaletlerde Hindularin, Korelilerin, Japonlarin ve
Mogollarin da beyazlarla evlenmesini yasakladi. 1962’de yiiriirliikkten kaldirilan bir Arizona yasasi
melezlerin diger herkesle, hatta diger melezlerle bile evlenmesini yasakliyordu.

Nerede yasa -0zellikle seksi ve evliligi kisitlayan yasalar- varsa, orada yasalari ihlal edenlerden
para koparmanin yollarini arayan insanlar vardi. Irk karisimina karsi ¢ikan yasalarin en sert oldugu
ve 1rklararas1 evlilikleri onaylayan kilise gorevlilerinin para cezasina carptirilldignt Kuzey
Caroline’da Rahip John Blacknall para kazanmak i¢in kurnazca bir yola bagvurdu. Sylenenlere gore,
irklararasi evlilik yapmak isteyen bir ¢iftten elli pound almus ve daha sonra kendini ihbar edip elli
pound ceza 6demisti. Ne var ki, yasak evliligi yetkililere bildirdigi i¢in yirmi bes pound 6diil almus,
boylece yirmi bes poundluk karla evinin yolunu tutmustu.

19. ylizyil boyunca ve 20. ylizyilin basinda irklar1 ayristirmayr emreden yasalar giderek daha
sertlesti. Oyle ki Mississippi “beyazlarla zencilerler arasindaki evliligin veya sosyal esitligin lehine”
konusmay1 bile sug sayan bir yasa -1965’te hala yiiriirliikteydi- ¢ikaracak kadar ileri gitti. Ote yandan
yasaklarin pek etkisi olmadi. Giderek daha karmasiklasan irksal nesebe sahip insanlar ¢ocuk
yaptik¢a, hukukun kimin siyah, kimin beyaz, kimin melez oldugunu saptamasi zorlasti. Mahkemeler
icin sorun, insanlar1 haklarindan mahrum etmeye “yetecek kadar siyah” oldugunun nasil
saptanacagiydi. Melez sayisimin diizenli olarak arttigi -1860°ta Pennsylvania niifusunun iigte biri
melezdi- g6z Oniine alimrsa bu yasalar genis bir kesime hitap ediyordu. Evlilik ve aile yillar sonra
bile yasadis1 ilan edilebiliyordu. Daha sasirtici olam ise bir eyaletin yasalarina uygun olan bir evlilik
baska bir eyalette yasadisi sayilabiliyordu ve esler, daha kisitlayici yasalar1 olan bir eyalete girerken
tutuklanabiliyorlardi.

Irksal ayrimu diizenlemek, ¢esitli eyaletlerin 1irki saptamak i¢in basvurdugu tutarsiz yontemlerle
daha da cetrefillesti. S6zgelimi yar1 zenci bliylikannesi olan insanlar Georgia’da zenci sayilirken,
Florida’da beyaz kabul ediliyordu. Alabama ve diger bazi eyaletler, damarlarinda Afrika kanimin
oldugu saptanabilen herkesi “zenci” diye tanimlayan “tek damla” kuralina bagvururken, Delaware ve
Wyoming eyaletleri herhangi bir tanimlamaya sahip degildi. Boyle degisken oOlclitler ve sasirtici
Olctide karisik 1irksal kokenlerden gelen ¢ok sayida insanla bir jiirinin, hatta bir yargicin herhangi bir
kisinin 1rki hakkinda makul karar vermesini beklemek beyhudeydi. Missouri gibi baz1 eyaletler
jurinin kisiye sadece soyle bir bakarak karar vermesine miisaade ediyordu. Sayet jiiridekiler kisinin
beyaz, siyah veya melez olduguna karar vermisse bu karar nihaiydi. Kararin sonucglar1 ilgili kisiler
acisindan biiyiilk onem tasiyordu, ama jlrinin karari, nihayetinde o zamanlar kullanilan uydurma

bilimsel testlerin ¢ogu kadar gercekdisiydi.22

Thomas Jefferson, ¢eyrek siyah kole Sally Hemmings’ten Eston adinda bir ogul sahibi olmustu.
Eston agik tenli, ¢illi ve kiz1l sagliyd1 ve “siyah” diye nitelenemeycek kadar beyazdi. 19. yiizyilin



basinda Virginia yasasi ¢eyrekten daha az siyah olanlar1 beyaz ilan ediyordu ama yine de bir kdlenin
oglu neticede bir kolenin ogluydu. Eston ancak Jefferson’in iradi talimatiyla 6zgiirliigiine kavustu ve
Kuzey’de beyaz bir adam olarak &zgiirce yasadi. Oz kardesi Madison Hemmings boyle bir sansa
sahip olamadi. Eston’la aym soya sahip oldugu ve Jefferson’in rizasiyla 6zgiirliidiine kavustugu halde
Madison “bronz” tene sahipti ve bu durum onu siyah bir adam olarak yasamaya mahkum etmeye
yetiyordu. Yasa geregi Madison, kardesiyle aym muameleyi gormeliydi, ama Madison’in
goriiniisiindeki birini babasi Birlesik Devletler’in bagkani olsa bile hi¢ kimse beyaz kabul edemezdi.
Madison 1830°daki niifus sayiminda “zenci” diye kayda gecti ve siyah bir adam olarak Ohio’da

yasadi.23

Kuzey Caroline’da yasayan beyaz goriiniimlii William Dempsey, zamamnin g¢ogunu ailesini
gecindirmek i¢in ormanda sincap ve diger kiicliik hayvanlari1 avlayarak geciriyordu, ama yasalar
siyahlarin ve melezlerin 6zel izin almadan atesli silahlar tasimasim yasakliyordu. Nitekim
Dempsey’nin de izni yoktu. Bu yasay1 ihlalden dolayr agilan 1849 tarihli davada kanunen siyah
olmadig icin 1zin almasimin gerekmedigini savundu. Yalmzca biiyiik biiyiik biiylikannelerinden biri
styah kokene sahip oldugu i¢in en fazla on altida bir siyah oldugunu kanitladi. Béylesine ince bir renk
1z1 Kuzey Caroline yasasinin kat1 uygulamalar1 geregi onu beyaz kiliyordu, ama jiiri her nasilsa onu
mahkum etti. Temyize gidilmesi lizerine, Kuzey Caroline Yiiksek Mahkemesi yasay1 goz ardi edip
onceden verilen hiikkmii savundu ve bir kisinin soyagacinda tek bir siyah bulunmasinin bile onu
beyazlara ait haklardan mahrum etmeye yetecegine hiikmetti.

Yirtrliikteki yasalar ne olursa, olsun Giiney jirileri “safkan” beyaz soydan gelen insanlar1 “zenci
kanminin” mahkum edici izlerine sahip insanlardan nasil ayirt edeceklerini bildiklerinden emindiler.
“Frrtinanin kopacagim ti¢ giin oncesinden bilen... bir timsah™ gibi onlar da kimin siyah, kimin beyaz
oldugunu kolayca sezinleyebiliyorlardi. Jiiriler cogu zaman goriiniisten ziyade s6z konusu insanlarin
nasil davrandiklarina bakiyorlardi. Algakgoniillii ve diiriist iseler bu, “beyaz” olduklar1 anlamina
geliyordu. 1855°te Arkansas’ta William Daniel’e dava agan Abby Guy kendisinin beyaz oldugunu ve
Daniel’in kendisini ve cocuklarim kdle yerine koydugunu ileri siirdii. Jiirinin karari kadinin
davramslarim kistas aldi. Guy, “esit vatandas” olarak beyaz sayiliyor muydu? Kendisi beyaz bir
kadindan beklenen terbiyeyi mi, yoksa pek ¢ok beyazin siyah kadinlara yakistirdigi ahlaksiz tavirlari
mu sergiliyordu?

Guy, ilkin Daniel’1n babasinin kdlesi olan annesinin, babanin rizasiyla 6zgiirliigline kavustugunu ve
bu durumun kendisini de 6zgiir kildigim savundu. Ne var ki bu iddia, Daniel’1in babasinin bdyle bir
sey yapmadigim gosteren belgeler sunmasiyla ¢iiriitiilmiis oldu. Davasi suya diisen Guy, belgeler ne
gosterirse gostersin, bir beyaz gibi davrandigi -ve bdyle kabul edildigi- i¢in kendisinin
kolelestirilemeyecegini savundu. Komsular1 onun “sar1” tenine ragmen “esit bir yurttas olarak
beyazlarla goriistiigiine” ayrica beyazlarin kilisesine ve sosyal etkinliklerine katildigina tamiklik
ettiler. Guy kendisinin toplumun testlerinden gegmis iy1 bir kadin oldugunu ileri siirdii. Sokaktaki
herkes ona beyazlara davrandiklar1 gibi davramyordu. Mahkeme neden farkli davranacakti?

Guy kendisinin bedensel 6zellikler bakimindan da beyaz oldugunu savundu. Ayakkabilarim ve
coraplarini ¢ikarip ¢iplak ayaklarimt mahkemede herkese gosterdi: Arkansas Yiiksek Mahkemesi’nin
daha sonra kisinin beyazliginin test edilmesinde faydali bir delil oldugunu sdyleyecegi bir gosteriydi
bu. Mahkemenin bagyargici su tespitte bulundu: “Irka dair gozlemde bulunan akli basinda herkes
siiphesiz gercegi teslim edecektir... Zenci ayaginin kendine 6zgii yapisim herkes bilir ve s6z konusu



uzvu tetkik ettikten sonra kadinin irkina dair yeterli kamt bulunmustur.” Guy’in ayaklar1 ve
davramslar testten gecti ve Guy davayr kazand.

1845°te Lowsiana’da kadin bir kélenin 6zgiirliigiine kavusmak icin actig1 bir baska davada Sally
Miller, “kirli ve al¢ak” konumundan kendini kurtarmaya yetecek olciide “itidalli bir hayat i¢in ¢aba
sarf ettigini” ve “daima diizgiin ve iy1 davramslar sergiledigini” gostererek beyazligim kamtladi. “Bu
vasiflar onun beyaz dogasim kanitliyor,” dedi sahitler. “Gerek ahlaken gerekse bedensel olarak
Afrikal1 bir iz tasimadigim mahkeme Oniinde gosterdi,” diye ekledi avukati. Kadinin beyaz oldugu
glin gibi ortada oldugu halde tam yirmi yedi yildir esaret altindaydi. Dava kamuoyunda biiyiik yanki
uyandirdi ve “sadece Afrika irkina dayatilmus zorluk ve mahrumiyetleri” yasamaya zorlanmus
“hakiki” beyaz bir kadinmin (Alman kokenli oldugunu savunuyordu) dramu herkesi ¢ok etkiledi. Kadin
azat edildi.

Son sahibini kendisini haksiz yere kolelestirmekle suclamasindan once defalarca satilmis olan
Alexina Morrison’in lehine de delil ¢oktu: agik ten, mavi gozler ve sar1 sag. Ayrica doktorlarin
“beyaz” bedensel 6zellikler diye tarif ettikleri “¢ift kulak kikirdagina™ ve “gukur ayaklara” da sahipti.
Ne var ki uzmanlar ve Louisiana Yiiksek Mahkemesi, goriiniisiin aldatic1 olabilecegi ve bu beyaz
ozelliklerinin “bir koleye de ait olabilecegi” konusunda uyarida bulundu. 1858’de baslayan dava
yaklasik bes y1l boyunca eyalet mahkemelerinde dolasti. Morrison’in sahibi, kadimin siyah oldugunu
kamtlamak i¢in kadimn cinsel davramslarim, ozellikle de beyaz bir gardiyanla girdigi iliskiyi ve
hapisten c¢iktiktan sonra hamile kalmasim One slirerek onun, beyaz kadinlardan beklenmeyecek
davramslar sergiledigim belirtti. Ne var ki, kole kadin halkin sempatisini kazandi; haksiz yere
esarette tutulmus beyaz bir kadin olduguna inanan yerel halk, kadinin sahibini siddete basvurmakla
tehdit ettigi i¢in davalardan biri farkli bir mahkemeye tasinmak zorunda kaldi. Morrison’in son
davas1 Amerikan Igsavasi’nin karmasasi ve karar ¢ogunlugu saglayamayan jiiri yiiziinden 1862°de
sona erdi. Kadinin sahibi, Louisiana Yiksek Mahkemesi’ne basvurdu ama ortalikta davayr gorecek

kimse yoktu. Bes yargicin dérdii, ordu toplamrken New Orleans’a kagmist: 24

Biitiin bu davalar irklararas1 seks gibi “gayrimesru” bir meselede beyazlarin duydugu otke ve
nefrete dayamyordu. Melez c¢ocuklar Amerikan toplumunu tammlayan renk simirlarin
bulaniklastirtyordu. Her zaman oldugu gibi, kara deri kolelik demekti ve beyazlik 6zglirliige isaret
ediyordu. Melezler ise iki 1rkl1 bir toplumun aslinda var olmadiginin canli kamtiydilar. Daha kotiist,
siyah bebekler diinyaya getiren beyaz kadinlar, ciiretkar bir siyah erkegin kesinlikle kendisine ait
olmayan bir seye sahip oldugunun gostergesiydi. Beyazlara gore bu tiir eslesmelerle beyaz 1rk
“sulandirilmakla” kalmuyor, beyaz erkeklerin toplum lizerindeki baskinligi da riske giriyordu. Kolelik
yanlis1 bir avukat olan Henry Hughes 1860’ta “Melezlesme igrenctir,” demisti. “Melezler hilkat
garibeleridir.”

Ne var ki “hilkat garibeler1” siiriiler halinde artiyordu ve hukukun onlart durdurmak ig¢in
yapabilecegi hi¢bir sey yoktu. 1877°de 1rklararas1 evlilik yapmus bir ¢iftin Virginia eyaletine girmesi
lizerine acilan davada yargi¢ agik¢a sunu dile getirdi:

Genel ahlakin safligi, her iki irkin ahlaken ve bedenen gelisimi ve iki ayri irkin Yiice Tanri 'nin
bu kitada kendilerine takdir ettigi kaderi hayata gecirmelerini saglayan, el iistiinde tuttugumuz
Giiney uygarliginin selameti icin, bu wrklar ayri ve farkli tutulmalidir; bu iliskiler ve birlesmeler
dogaya oylesine terstir ki Tanri ve doga bunlari yasaklamistiv, hukuk da aymi sekilde istisnasiz
yvasaklamalidir.



Ne var ki, irklar 250 yildan uzun bir siiredir Amerika’da tekrar tekrar karisiyordu. Artik ne “el
{istiinde tutulan” Giiney’de, ne de Yeni Diinya’mn baska bir yerinde “iki ayr1 1rk” var olacakt 22

Hukuk beyaz erkeklerle siyah kadinlar arasindaki yakin iliskilere g6z yummaya devam ederken,
beyaz kadinlarla siyah erkeklerin seks yapmasi biiyiik bir tabu olarak kaldi. Beyaz bir kole sahibi,
kadin bir kéleyi cinsel a¢idan somiirme hakkina sahipken, karisinmin siyah bir erkekle bulugsmasi kole
sahibinin dayamlmaz Ol¢iide asagilanmas1 demekti. Eger bosanma istemiyle meseleyi mahkemeye
tasirsa kazanacag kesindi. Cok az yargi¢ bu durumun hosgoriiyle karsilanmasim beklerdi. Evli bir
kadinmin sadakatsizligi zaten yeterince kotliyken, siyah bir erkekle olmasina tahammiil edilemezdi.

Virginia eyaletinden Leonard Owen’1n karis1 melez bir bebek diinyaya getirince, kocas1 sikayette
bulunarak ¢ocugun “evlilik akdinin igren¢ bir ihlali oldugunu” ve bosanmaya hak kazandigim
“herkesin kabul etmesi gerektigini” soyledi. Aym sekilde Joseph Gresham karisimin sadakatsizliginin
“siyah bir erkekle o isi yapmuis olmasi1 gergegiyle agirlastigini” one siirdi.

Bazi kocalar, eslerinin cinsel asiriliga egilimli olduklarini bildikleri veya en azindan bilmeleri
gerektigi gerekcesiyle davalar1 kaybediyorlardi. 1832°de Kuzey Caroline’da Marville Scroggins,
evlendiklerinde karisimin siyah bir adamdan hamile oldugunu 6grenince bosanma davasi agti.
Mahkeme sirasinda Scroggins diigiinden 6nce karisiyla seks yaptigim kabul etti. Mahkeme tek basina
bu deneyimin bile adamin ne tiir bir kadinla birlikte oldugunun farkina varmasina yetebilecegini
beyan etti: “Ahlaksiz bir kadinla evlenen kisi onun gercek karakterini bilerek kendini en algak
yozluga teslim eder.” Scroggings davayr kaybetti, ama yine de yargic ona anlayis gosterdi: “Mevcut
toplumumuzda bu leke dylesine inat¢i, bozulma Oylesine asikar ve sucluya karsi toplumun nefreti ve
kocamn gordiigii asagilanma Oylesine bariz ve bastirilamaz ki, mahkeme bosanmaya karsi1 ¢ikarken
cok zorland1.”

Kuzey Caroline halki Scroggins davasinin sonucuna yiiksek sesle tepki gosterdi. Tartisma aym yil
aym sebeplerle bosanma davasi agan yorenin bir baska sakini Jesse Barden’e yaradi. Bu dava da
onceki davaya bakan yargicin Oniine gelince s6z konusu yargic kendini aklayabilmek i¢in oybirligiyle
bosanma karar1 ¢ikardi. Oncekiyle ters diisen bir karar almasinin “toplumun derinlerine kok salmus
erdemli pesin hiikiimlere verilmis bir 6din” oldugunu ifade etti. Bu pesin hiikiimler Giiney
mahkemelerindeki varligini, igsavas donemlerinden 20. yiizyilin baslarina kadar korudu. 1955°te
Virginia Yiksek Mahkemesi “doga yasalari irklarin bozulmasim ve irksal onurun silinmesini”
yasakladig i¢in 1rksal karisima karsi ¢ikan yasalarin gerekli oldugunu beyan etti. O zamanlar ABD
eyaletlerinin yaridan fazlasinda irksal karisima karsi ¢ikan yasalar hala yiriirliikteydi ve beyaz
Amerikalilarin ylizde 96’s1 1rklararasi evlilige karsiyd.

Amerika’mn 1rksal karisim karsiti yasalar1 pek cok eyalette 1967°ye kadar varligim korudu.
1967°de ABD Yiiksek Mahkemesi Mildred ve Richard Loving’in evlenmesine izin verdi. Mildred,
Amerikan yerlisiyle siyah karisimu bir melezdi, Richard ise beyazdi. Kiz on bir, oglan on yedi
yasindayken memleketleri Virginia, Central Point’te flort etmeye baslamiglardi. 1958°de Mildred on
sekizinci dogum giinlinde hamile kalmusti. Cift evlenmeye karar verdi, ama irklararas1 evlilik
Virginia’da yasadis1 oldugundan, evlilik yemini i¢in Washington DC’ye gittiler. Birka¢ hafta sonra
Central Point’e dondiiklerinde bir grup polis memuru evlerine baskin yapti. Mildred yatak odalarinin
duvarindaki evlilik belgesini gosterdi, ama bu, durumu daha da kotiilestirmekten baska bir ise
yaramadi. Baska seylerin yam sira “eyaletin sayginligini ve huzurunu ¢igneyerek aym evde kar1 koca
olarak yasamakla” suclandilar. Uzun siireli hapis tehdidi karsisinda yirmi bes yilligina eyaleti terk



etmeye razi oldular. Bu dava daha sonra medeni haklar1 savunan avukatlar tarafindan yeniden ele
alindi; dava dosyalar1 hazirland1 ve yillarca siiren yorucu bir dava siireci basladi.

Neyse ki bu donem medeni haklar hukukunun gelismeye basladigi donemdi. ABD Yiice Mahkemesi,
Virginia’nin 11k karisimina karsi ¢ikan yasalar1 ve tiim eyaletlerdeki benzeri yasalarin yiiriirliikten
kaldirilmasim oybirligiyle kabul etti. Basyargic Earl Warren soyle yaziyordu: “Baska irktan bir
insanla evlenme veya evlenmeme Ozgiirliigii bireye aittir ve devlet tarafindan ihlal edilemez.” Bu
karar simdi ¢ogumuza agik gelmektedir, ama o donemde kaniksanmasi zor oldu. Giiney Caroline ve
Alabama eyaletlerinin 1rk karigimina karsi ¢ikan yasalari resmen feshetmeleri sirayla 1998 ve 2000’1
buldu. Ote yandan 2009°da Louisiana sulh hakimi siyah bir adamla beyaz bir kadim evlendirmeyi
reddetti. “Boyle bir evlilikten cocuk bekleyen her iki taraf icin de sorun ¢ikiyor. O ¢ocuklarin bu

durumdan zarar gordiginii diisiindiigiim i¢in analarindan emdikleri siitiin burunlarindan gelmesini

istemiyorum.”2%

Tecaviiz Etme izni Olarak Irk

Tarih¢i Michel Foucault bir hayli ironik sekilde su gozlemde bulunmustur: “Erkekler, kadinlarin
ancak erkekleri efendi olarak gordiiklerinde zevk alabileceklerini diisiiniirler.” Eger Foucault bu
fikrini, Christopher Kolomb’un daha dnce bahsi gegen Italyan gemi arkadasina soyleseydi icten bir
onay alirdi. Zira bu adam, Karayipli bir kadim feci sekilde kamgilayarak cinsel itaate zorlamsti.
Elimizde bu kadimin diisiincelerine dair dogrudan kayitlar olmasa da, italyan’in cinsel isteklerine
kars1 ¢ikmasi halinde hayatindan olacagini anladigt igin “riza gosterdigini” kolaylikla tahmin
edebiliriz. Baska bir deyisle kadin tecaviize ugramusti. Gemide yasanan bu hadise Avrupali
erkeklerin Afrika ve Yeni Diinya’daki siyah kadinlara ettikleri milyonlarca tecaviiziin ilklerinden
biriydi. Tecaviiz yurtta gerceklesseydi, Italyan suclu bulunup infaz edilir ve muhtemelen &liim
cezasina carptirilirdi, ama o, Avrupa yasalarimn tropikal bolgelerde higbir giice ve etkiye sahip
olmadigim biliyordu. Acimasiz arzularim buralarda tatmin edebilirdi.

Daha once gordiigiimiiz gibi, Avrupali erkekler isgal ettikleri her toprakta azgin arzularimn tatmini
icin yerli kadinlara (ve ithal edilmis kolelere) el koyuyorlardi. Eski Diinya ufukta kaybolur
kaybolmaz yasalar1 da geride kaliyordu. Zaman zaman Hernan Cortés’in emri gibi, yerli kadinlara
“hukuk dis1 davramlmayacag” yoniinde emirlere rastlantyordu, ama onlarin da fazla yaptirim giicii
yoktu. Ispanyol Bernal Diaz gibi komutanlar “giizel kadinlardan” ganimet diye soz ettiklerinde mesaj
acikti: Her tiirlii yola basvurarak seks yapilabilirdi. Cortés, adamlarina yerli kadinlara tecaviiz
etmeye son vermelerini sOyledikten kisa bir siire sonra Jalisco’daki baska bir istilaci kendisine
direnen yerli kadimin ellerini kesmekte bir beis gérmedi. Kadin buna ragmen direnince adamin
maiyetindekiler kadini bigaklayarak 6ldiirdiiler. Ortalikta buna benzer hikayeler dolasiyordu. Nitekim
Sili’de otuz yerli kadin bir Ispanyol boliigiiyle karsilastiktan dokuz ay sonra dogum yapmusti.
Vespucci’nin yerli kadinlarin Hiristiyanlarla seks yapmaktan memnuniyet duyacaklari yoniindeki
sozleri gerceklikten uzakti. Cinsel istila yasalardaki bosluklardan cesaret alarak hi¢ iz kesmeden
biitiin siddetiyle devam etti.

Hig¢bir bedel 6demeden yabancilara tecaviiz etme ayricaligi Yeni Diinya’mn kesfiyle baglamanmusti.
Avrupal1 erkekler her donem, isgal ettikleri toplumlarin kadinlarim almuslardi. Nitekim Atlantik
Okyanusu’'nu asmalar1 da farkli bir sekilde sonug¢lanmadi. Bu geziler tatil degil, isgal amach
yapiliyordu ve gemileri dolduranlar genellikle ganimet pesindeki ayaktakimiydi. Ellerine
gecirecekleri mal kadar para aliyorlardi ve baslica hedefleri yerli kadinlardi. Ayrica istilacilarin



denizasir1 yerlesimlerde yerlileri kdle olarak kullanmasi ve Afrika kdle ticaretinin gelismesi onlara
asirlik ayricaliklar1 hatirlatmusti. Oralardaki koleler cinsel istismara ugramak i¢in vardi; yerlilerin
her bakimdan beyazlardan asag olduklar1 yoniinde genel bir kanaat vardi. Yerlilere kendilerinden

{istiin olanlarla seks yapmaya itiraz etme hakkim vermek ihanet olarak goriilecekti.2Z

Portekiz devleti somiirge seriivenlerinin basindan itibaren agik denizlere agilan erkeklere ve hatta
sirgiin edilmis mahkumlara (degredados), hararetlerini sOndiirmeleri ve somiirge niifusunu
artirmalar1 1¢in koleler tahsis etti. Kolelere tecaviizii yasaklayan Portekiz yasalar1 kolayca
atlatilabiliyordu. Kolelerin mahkemede efendileri aleyhine sahitlik yapmasi yasaklanmsti,
dolayisiyla tecaviiz 6zglr bir insamn tamklik edebilecegi bir alanda gerceklesmedigi siirece yok
sayilirdi. Ayrica Portekizlilerin karsilastigi pek cok Afrika toplumunda da koélelik vardi. Bu durumda
kole kadinlar1 cinsel eglence i¢in kullanmak yerel Adetlere uyuyordu. Ispanyollara gére bu tiir
tecaviizlerden peydahlanan ¢ocuklar iki yerlinin ¢ocugundan istiindii. Tucuman’in istilacist ve valisi
Francisco de Aguirre su tespitte bulunmustu: “Melez (mestizo) diinyaya getirmek suretiyle islenen
sevap, aynm eylemle islenen giinahtan daha iistiindiir.” Boylece anavatanda tecaviiz biiyiik bir sugken,
Yeni Diinya’da bir sadakat eylemi haline geldi.

Koleler gemilerle Afrika’dan Bati Hint Adalari’min ¢iftliklerine gotiiriiliirken tecaviiz olanaklar1 da
artt. S6zgelimi Danimarka somiirgelerinde hukuk, kdleyle hayvam bir tutuyordu: “Koéle, herhangi bir
malina davrandig gibi ona da istedigi gibi davranabilecek olan efendisinin emri altindadir.” Bu
enmrin kilit unsuru seksti. Afrikali kadinlar, alikonmalarindan barracoon denilen kafeslere atilip
ticaret gemilerine ylklenmelerine kadar her tirlii somiiriiye agiktilar. Genellikle kadinlar1 ilk 6nce
yetkililer istismar ediyor, onlarin emri altindakiler de siralarim bekliyordu. 18. yiizyilda yasamus bir
kole sahibinin deyisiyle, kole gemileri Afrika sahillerinden Yeni Diinya’ya uzanan hat boyunca “yari
timarhane yar1 genelevdi”.

Kiytya ¢iktiklarinda koleler kizgin demirle damgalaniyor ve hemen ise koyuluyorlardi. Emekleri
karsiliginda sadece azicik yiyecek ve “seytan 6ldiiren” diye bilinen ucuz ve sert bir icki aliyorlard.
Diger somiirgelerde oldugu gibi, beyaz erkeklerin cinsel taleplerine karsi koyan siyah kadinlar,
Danimarka somiirgelerinde de agir cezalara maruz kaliyorlardi. 18. yiizyilda, efendisinin seks
talebini reddeden bir kadin zindana atilip doviilerek kizgin balmumuyla daglandi; sonrasinda araya
giren baska bir beyaz adam, efendisint koleyi satmaya ikna etti. Daha az siddet iceren ikna
yontemlerine basvuran beyaz erkekler de vardi. 19. ylizyilin ortasinda Danimarkali bir ¢iftlik sahibi
“tas catlasin on dort yasindaki” bir kole kiz1 azat edecegini vaat ederek kendisiyle birlikte yagamaya
ikna etti. Kiz da bunu kabul edip adama ii¢ ¢ocuk dogurdu, ama adam sozinii tutmayip kadim
cocuklariyla beraber esareti altina tutmaya devam etti. Adamu kolelerini azat etmesi i¢in ikna etmeye
ugrasan bazi beyazlarin ¢abalar1 da ise yaramadi; sonugta adanu soziinii tutmaya, hatta cocuklarinin
ondan oldugunu kabul etmeye zorlayacak herhangi bir yasa yoktu.

Jamaika’da siyah kadinlarla yaklasik bin yedi yiiz kere cinsel iliskiye girmis Ingiliz kole kahyasi
Thistlewood higbir ceza almamusti. Boyle erkekler kimi zaman siyah derili kadinlarin “azgin”
kucaklarinin zevkini ¢ikarmakla elestiriliyordu ama bu eften piiften sikayetler kimseyi yildirmiyordu.
Thistlewood giinliigiindeki hikayelerden birinde Sarah adli bir kolesinden bahsediyordu.
Thistlewood’un 1ki ahbabi Sarah’ya tecaviiz etmeye calismus, kadimn direnmesi {lizerine onu
“yakmuglardi.” Adamlar Sarah’in kuliibesini de yakip kiil etmeye c¢alismuislardi. Thistlewood
kadindan hoslansa da olanlara {liziilmemis, yalmzca adamlarin kendi miilkiine zarar vermesinden



endise duymustu. Diger bir vakada Thislewood’un patronu John Cope, Eve adindaki kadin bir kdleyi
“icabina bakacaklar1” odaya “tikmak™ ig¢in alti sarhos adam toplanmusti. Thisttewood bu toplu
tecaviizii durdurmak i¢in hi¢bir sey yapmadi. Cope daha sonra eyalet baskam oldu.

Thistlewood ve Cope beyazlarin hakaretlerini ancak bu kadar umursamayabilirdi. Onlari
endiselendiren ofkeli siyah erkeklerdi. Beyazlar Jamaika’da ¢ok azdi ve kolelerin efendilerine karsi
misilleme saldirilar1 glindelik olaylardandi. Thistlewood, kole erkekleri hizada tutmak ig¢in teror
estirerek mutlak kontrol sagladi. Onlar1 sebepsiz yere sik sik doviiyor ve bunu genellikle onlari
olabildigince asagilayarak yapiyordu. “Derby’nin dozu” dedigi bir cezalandirma yonteminde, bir kole
bir baska kolenin agzina pisliyor ve sonra kdlenin agzim telle bagliyordu. Thistlewood’un kadin
kolelerine durmadan tecaviiz etmesinin bir sebebi de erkeklerini asagilamakti. Kéleler i¢in, beyaz bir
adamin elinde kirbacgla tarlaya girip kadinlari en yakin kuliibeye gotiirmesini seyretmekten daha

algaltic1 bir sey olamazdi.P8l

Siyah bir adam beyaz bir kadina cinsel siddet uyguladiginda en agir ceza reva goriliiyordu.
Igsavastan dnce Giiney’de birkag eyalet beyaz bir kadina tecaviiz etmis veya buna yeltenmis siyah
erkeklere -her ne kadar idam daha yaygin bir ceza olsa da- hadim cezas1 uygulayan yasalar ¢ikarmisti.
Kadin kurbanlar her firsatta glizelligi ve namusu acimasizca calinmis hassas canlilar olarak
nitelenirken, erkeklere yeryiiziindeki iblisler diye hakaret ediliyordu.

Georgia’da Mary Daniel adindaki gen¢ kurbamin tecaviize ugramasi kiz siyah olsaydi asla
onemsenmeyecekti; ama beyaz olmasi ve kendisine saldiranin kole olmasi her seyi degistirdi. 1852
tarihli davada yargi¢, “sanigin kotii sehvetinin” yol actii, “mutsuz kurbamn, ailesi ve arkadaslarimin
ve... genel olarak toplumun {istindeki kara utang bulutundan” yakinmusti. Igsavastan sonra
Giiney’deki 1rksal gerilimler zirveye ulastiginda, bir adamin siyah derili olmasi onun tecaviizcii
sayllmasina yeter kanitti. Jiiriler siyah bir erkekle beyaz bir kadin arasindaki her tiirlii cinsel iliskiyi,
tecaviiz sayma yetkisine sahipti. Bir mahkemenin belirttigi gibi, hi¢cbir beyaz kadinin siyah bir erkegin
“sehvetli kollarina kendi rizasiyla atilacag” varsayilamazdi. 1700°le 1820 yillar1 arasinda Birlesik
Devletler’de tecaviiz sugundan hiikiim giyen erkeklerin yiizde 80’inden fazlas1 Afrika kokenliyken,
magdur kadinlarin yiizde 95’1 beyazd.

Siyah erkekler azgin hayvanlar olarak goriiliiyor, ama siddet beyazlar1i hedef almiyorsa
umursanmiyordu. 1859 tarihli bir Mississippi davasinda siyah bir erkegin on yasindaki kole bir kiza
tecaviiz etmesi, saldirtyr yasadis1 kilan hicbir yasa olmadigl icin gecersiz sayildi. Mahkeme “bu
eyalette Afrikal1 koleler arasinda tecaviiz diye bir su¢ olmadig™ kararina vardi. Kiiciik kiz beyaz
olsaydi hi¢ kuskusuz davali 6liimle cezalandirilirdi. Giiney’de siyah tecaviizciilere verilen hadim
cezasimn yan sira, diri dir1 gomiilme ve basin kesilerek bir direkte sergilenmesi de vardi. Bazi siyah
erkekler beraat etseler bile cezalandiriliyorlardi. Virginia eyaletinde Prince adindaki talihsiz bir
kole, tecaviize tesebbiisten suclu bulunmadig halde otuz dokuz kez kirbaglandi. Zira o giine kadar
bilinmeyen, tecaviize tesebbiis etmeye niyetlenmek sugundan dolay1 cezalandirilmusti.

Ote yandan beyaz kadinlara saldirmakla suclanan siyah erkeklerin affedildigi -6zellikle kadinlarin
stipheli goriildiigii- davalar da vardi. 1833’te Virginia’da jiiri, Mary Jane Stevens’a tecaviize
tesebbiis etmekle su¢lanan Tasco Thompson adl1 6zgiir bir siyah erkegi yasa geregi mahkum etti ama
valinin adamm affetmesini Onerdi. Jiiri sozciisli, Stevens ailesinin “asir1 itibarsiz” oldugunu ve
Stevens’in annesinin “uzun zamandan beri zencileri eglendirdigini” acikladi. “Hi¢ kuskusuz,” diye
devam etti sozlerine: “Thompson’in Stevenslarin evine giderken aklindan gegen diisiince, Mary



Jane’in annesinin daha 6nce de sik sik yaptigi gibi neseyle onun kollarina atilayacagiydi, ama onu
evde bulamayinca onun boslugunu aym hevesle kizinin doldurabilecegini sandi.” Aymi sekilde 1808
yilinda Peter adinda bir kole Patsy Hooker adli1 beyaz bir kadina tecaviizden dolay1 6liim cezasina
mahkum edilince, altmis iki yore sakini valinin onu affetmesi icin dilek¢e yazip Hooker’in
“hafifmesrep bir kadin oldugunu™ beyan etti. Yasaya gore jiirinin Peter’t mahkum etmekten baska
secenedi yoktu, ama bu karar1 alirken bir hayli zorlandi.

Baska bir davada Fields adli siyah bir adam, tecaviiz suglamasina karsi yaratici bir mantik
kullandi. 1832°de Feilds’a, “beyaz bir kadimn 1rzina gegmeye tesebbiisten” dava acildi, ama jiiri
adamin kadinla seks yapma tesebbiisiinde zor kullanmadigim saptadiktan sonra Fields serbest
birakildi. Fields “kadin uyurken onunla cinsel temas kurmaya” ¢alisnus ve “kadinla yataga uzanmak
ve ig¢inde uyudugu gece kiyafetini ¢ikarmak™ disinda kaba kuvvete basvurmamusti. Herhalde
uyuklayan kadin uykusunda siyah erkeklerle seks yapmaya tesne bir kadin olarak goriilmiistii veya
Fields alisilmadik 6l¢iide sempatik bir karakterdi, kim bilir! Ote yandan asikar olan husus, mahkeme
ve jurilerin irklararasi tecaviizii cezalandiran yasalarin sertliginden zaman zaman rahatsiz

olduklariydi.22
Yurttan Uzakta Escinsellik

Yeni Diinya’da yerliler arasindaki escinsellik, var olsun ya da olmasin, siddetli istila i¢in bahane
olarak kullanildi. Ronesans Avrupasi’nda livata, biiyliciilik ve zindiklikla iliskilendiriliyordu,
dolayisiyla somiirge hukukunun Eski Diinya’nin hosgoriisiiz tavirlarint benimsemesi siirpriz degildi.
Amerikan sOmiirgelerinde, hayvanlarla seks yapanlarin ve escinsellerin infazi goze almasi
gerekiyordu. Ote yandan sert yasalarin varligl, bunlarin her zaman uygulandig anlanuna gelmiyordu.
Pratikte Amerikal1 somiirgeciler bu tiir cinsel davramislara kars: Ingiltere, Hollanda ve Fransa’daki
emsallerinden daha hosgoriiliiydiiler. Boston’da, Londra veya Amsterdam’da oldugundan daha az
livata olmuyordu muhtemelen, ama Yeni Ingiltere mahkemeleri bu tiir davalarla karsilastiginda
hukuku sonuna kadar uygulamaya pek hevesli goriinmiiyordu.

Bilinen ilk livata vakasi 1629°da Massachusetts’te yasandi. Talbot gemisi giivertedeki “bes
livataci oglanla” birlikte limana yanasti. Gengler zaten “ismi lazim olmayan glinahi” itiraf etmislerdi,
dolayisiyla yetkililere diisen tek gorev onlar1 resmen mahkum edip cezalandirmakti. Piiritenler bunu
yapmak yerine oglanlar1 gemiyle ingiltere’ye geri gonderdiler. Bunu yapmalarimn nedeni, “giinahin”
cezalandirma yetkilerinin olmadig agik denizlerde islenmis olmasiydi.

Plymouth kolonisi livata yapanlar1 infaz etmeye biraz daha fazla egilimliydi. Burada ilk escinsellik
davas1 1636°da acildi. Bu davada John Alexander ve Thomas Roberts “sik sik birbirlerinin tizerine
sperm sagarak muzir ve teshirci davranislar sergilediklerini™ itiraf ettiler. Ayrica Alexander’in “bu
minvalde su¢lu oldugu herkesin malumuydu”. Eger livata i¢in 6liim cezasimn uygun diistiigii bir vaka
varsa, o da bu davaydi. Yasa yakin zamanda yiiriirliige koyulmustu ve bu durum halka ibret olmas1
i¢in iyi bir firsatti. Ne var ki, hosgorii baskin ¢ikti. Mahkeme, Alexander’in kirbaglamp daglanarak
siirgiin edilmesini emrederken, bir hizmet¢i olan Roberts’in kirbaglanarak sahibine iade edilmesine
hiikmetti.

Plymouth mahkemeleri birka¢ yil sonra bir hayli karmasik bir seks davasiyla ugrasirken daha
bagislayict davrandi. Bu sefer Edward Michell ve Edward Preston “birbirlerine kars1 teshirci ve
livatact eylemler sergilemekten” suclu bulundular. Michell, Lydia Hatch ile zina yapnus ve Preston



da baska bir adamla seks yapmaya tesebbiis etmisti. Isin icine birden fazla seks sucu olmasina ragmen
mahkeme hepsini topluca degerlendirdi. Hatch bir kez, Michell ve Preston ise iki kez kirbaglandi.
Preston ve Michell’in davramslarina karsilik infazz Ongoren yasa goz ardi edildi. Zira yargig,
suclarimin basit zinadan azicik daha kotii olduguna kanaat getirmisti.

Yeni Haven kolonisi birbirleriyle seks yapan erkeklere karsi olabildigine hosgoriisiizdii ve
1646°da Yeni Ingiltere kolonisinde goriilen bir escinsellik davasi infazla sonuglandi. Bu vakada
William Plaine oglanlarla “yiizden fazla” kez karsilikl1 mastiirbasyon yapmak gibi “kirli eylemlerde”
bulunmaktan mahkum oldu. Plaine lafim hi¢ sakinmayan bir ateist oldugundan fazla arkadasi ve
destekcisi yoktu. Daha once de gordiigiimiiz gibi, yasa ne derse desin escinsel eylemler ya da ateist
fikirler 6liim cezas1 icin yeterli sayilmayabiliyordu ama bunlar birlikte ele alinip ¢ocuk istismariyla
birlestiginde Plaine “insan suretinde bir canavar” olarak goriildii; bu diinyaya veda etmesi
gerekiyordu.

1625’te livata sugundan birini infaz eden ilk Amerikan kolonisi Virginia’ydi. Denizci William
Cornish limana demirlemis bir gemide geng bir adama tecaviiz etmisti. “Sarhos” Cornish kurbamm
yataga kadar takip etmis ve arkasim dondiirlip “orgamm aniisiine sokarak onu 1slatmist1”. Bir bucuk
asir sonra Thomas Jefferson, Virginia’min ceza hukukunda degisiklikler yapilmasim oOnerdi. Bu
degisiklikler arasinda livata cezasinin idamdan hadima tevdi edilerek yumusatilmasi da vardi. Aym
“orantili” cezanin tecaviiz ve c¢ok-eslilik su¢larim isleyen erkeklere de verilmesini Onerdi.
Jefferson’a gore lezbiyen bir kadina verilmesi gereken ceza “burun kikirdaginda en az bir santim
capinda bir delik agmakti. Ne var ki yaratict onerileri kabul gormedi ve erkek livatacilign 1792°de

oliim cezasi gerektiren bir suc sayildi1.H%

Amerikan somiirgecilerinin escinsel davranislara 6liim cezas1 vermekten duydugu rahatsizlik, suclu
kisi hayvanlarla seks yapmissa ortadan kalkiyordu. Hayvanlarla seks escinsellikten daha dehset
verici goriiliiyordu. Bunun nedeni muhtemelen hayvanlarla birlikteligin ucube yavrularla
sonu¢lanabilecegine inanilmasiydi. 1642°de Yeni Haven’da disi bir domuz, talihsiz 1rgat George
Spenser’a benzeyen kiigiik, prematiire, “ucube” bir domuz dogurmustu. Hem Spenser hem de yavru
domuz “beyazimsi ve ¢arpik’” gozlere sahipti. Spenser domuzla uygunsuz iliskiye girdigini dnce inkar,
sonra kabul edip, ardindan tekrar inkar etti. Escinsellik i¢in bagvurulan yasal standart uygulansaydi
hayati kurtulacakti. Ne de olsa ortada sahit yoktu ve Spenser, biri yeminli olmak tlizere iki kez sugu
reddetmisti; ama isler istedigi gibi gitmedi ve 6liim cezasina ¢arptirildi.

Kulamparalik davalarinda en azindan hayvanlar i¢in adalet s6z konusu degildi. Gen¢ Thomas
Granger “bir kisrak, bir inek, iki ke¢i, bes koyun, iki buzag ve bir hindiyle” seks yapmakla
suclaninca Massachusetts somiirge yetkilileri bas basa verip kurallar1 yeniden diizenlediler. Granger
hayvanlarla seks yaptigim itiraf ettigi icin Olimi ka¢imlmazdi, ama yasa hayvanlarin da
oldiirtiilmesini ongoriiyordu ve Granger hangi hayvanlar1 (6zellikle koyunlari) igfal ettigini tam olarak
hatirlayamiyordu. Mahkeme yorenin koyunlarim siraya dizip Granger’a gosterdi, Granger da onlar
arasindan cinsel temasta bulunmus olabileceklerini gdsterdi. Igfal edilmis hayvanlar tespit edilip
Granger’1n gzl oniinde oldiirtildiikten sonra Granger da idam edildi.

Diger bir vakada talihsiz Thomas Hogg 1647°de Plymouth’da disi bir domuzla cinsel iligkiye
girmekle suclanmisti. Domuzun sakat dogan yavrusunun “giizel beyaz” derisi Hogg unkine
benziyordu. Mahkeme heyeti gercegi tespit etmek i¢in ¢iftlik avlusuna gitti. Hogg’dan anne domuzu
oksamasi istendi. Resmi kayitlara gore, “domuzda hemen dylesine bir sehvet uyandi ki, milletin gozii



oniinde sirilsiklam 1slandi.” Daha sonra yetkililer Hogg’dan baska bir domuzu oksamasim istediler,
ama ikinci domuz hi¢ etkilenmedi. Bunun iizerine Hogg diger su¢larin yam sira “murdarliktan” dolayi
kirbaglandi ve hapse atildi.

Yeni Ingiltere’nin erken déneminde hayvanlarla seks baglaminda bilinen son vaka talihsiz Thomas
Saddeler vakasiydi. Saddeler 1681°de bir kisrakla cinsel iliskiye girmekle su¢landi. Hayvanla seks
yapmaya tesebbiis gibi daha hafif bir suctan hiikiim giyince hayati kurtuldu, ama yine de kirbag¢landi,
boynuna ip gecirilerek kaziga oturtuldu, alni “pollution” (murdarlik) sézcligiiniin 1lk harfi olan P ile
damgaland1 ve koloniden kovuldu. Saddeler’a yapilan muamele sertti, ama yine de yasamn 6ngordiigii
gibi 6liimle cezalandirilmadi. Sonunda Yeni Ingiltere’deki mahkemeler hayvanlarla seks davalarina
bakmaya son verdiler, biiyiik olasilikla bunun nedeni yasalardaki sert cezalarin dine de aykir1 olan bu
tarz seksin ger¢eklesmesini onlemekte basarisiz olmasiydi. Donemin tarihgilerinden birinin deyisiyle,
“Piiritenler fazlaca yayginlasan cinsel sug¢lar1 kaniksadilar.”

Acik denizlerde yapilan livatayla ilgili kurallar kisinin hangi efendiye hizmet ettigine bagliydi. 17.
yiizyilda Ingiliz korsanciliginin altin caginda, Bati Hint Adalari’mn ticaret merkezlerinin ve ticaret
gemilerinin korkulu riiyasit olan korsanlar ¢ogunlukla escinseldi. Bunun ¢ok sayida sebebi vardi;
kadinlardan uzun siire ayr1 kaliyorlardi, yaptirim giicii olan yasalar yoktu ve geleneksel Ingiliz tarz:
diizenli ve saygin bir hayati reddediyorlardi. Ama asil sebep Karayipli korsanlarin boyle yasamak
istemeleriydi. B.R. Burg’un Sodomy and the Pirate Tradition [Livata ve Korsanlik Gelenegi] adli
enfes kitabinda agikladig gibi, korsan gemilerini dolduran adamlar, escinselligi kiyidaki yasamlarina
donene kadar yasadiklar1 gecici bir tatmin olarak gormiiyorlardi. Gemiler erkeklerin birbirleriyle
seks yaptiklar1 halde kendilerini heteroseksiiel olarak gordiikleri modern hapishanelere
benzemiyordu. Kars1 cinsle iliskiye girmek i¢in firsat kollamuyorlardi. Onlar ¢esitli alternatifler
arasinda Oncelikle escinselligi tercih eden “ebedi korsanlardi,” diyor Burg. Yetki sahibi korsanlar
icin korsanlik, uzun siireli iliskiler yasadiklar1 giizide oglanlardan istifade etmek demekti. Baz
gemilerde oglancilik, kavgayla sonuclanan kiskangliklara sebep oldugu gerekgesiyle sakincali
goriiliiyor ama korsanlarin diinyasinda escinsellik kendi i¢inde sug sayilmiyordu.

Ingiliz donanmasinda ve ticaret gemilerinde de escinsellik yaygindi. 1533’te VIIL. Henry “bir erkek
veya hayvanla seksi” 6liim cezasim gerektiren bir sug ilan etmis olabilirdi, ama Britanya amiralleri
kralin buyruguna uymak icin neredeyse bir asir beklediler. Kraliyet Donanmasi’nda 1627’°de
yiiriirliige giren 6liim cezasi, sonrasinda da nadiren uygulandi. Herhalde amiraller gemilerindeki
biitiin escinselleri 6ldiirmenin donanmayr ¢ok zayiflatacagim ve bunun altindan kalkamayacaklarim
biliyorlardi. 17. yiizyilda mahkemeye intikal eden az sayidaki livata davasinda isin i¢cinde genellikle
escinsellikten fazlas1 vardi. Davalinin livatayla su¢lanmasi i¢in iistlerinin husumetine yol acan bagka
seyler de yapmus olmasi gerekiyordu. Sozgelimi 1649°da Abdul Ryhme adindaki bir Hintlinin
kendisine duhul etmesine izin verdigi i¢in on alti yasindaki John Durrant’a dava agildi. Dokuz
Hiristiyanla birka¢ Hindu ciftin, geminin ¢esitli yerlerinde iliskiye girip birbirlerine mastiirbasyon
yaptiklarina tamklik ettiler. Durrant ve Rhyme’ye suglarindan dolayi, diger cezalarin yam sira kirk
kirba¢ cezasi verildi ve yaralarina tuzlu su dokiilmesi emredildi. Cezamn sertliginin nedeni ¢iftin
farkli irklardan olmasiydi. Ancak asil {izerinde durulmasi gereken nokta suglulara karst mevcut
delillerin ¢cokluguna ragmen 6liim cezasi verilmemesiydi.

18. yiizy1la gelindiginde Britanya donanmasi livata suclarina agir cezalar vermeye baslamusti.
Yetkililer “yabanct” etkiler yiliziinden bu kotii aliskanlikta bir artis oldugunu fark etmislerdi. 1706’da
Swallow gemisinin levazim subayr James Ball, kamarasinda on ii¢ yasindaki bir oglanla zorla cinsel



iliski kurmaktan 6liim cezasina carptirildi. Elli yi1l sonra Henry Bicks bir oglanla tekrar tekrar cinsel
iliskiye girmekle ve ardindan hapiste mahkemeyi beklerken uyuyan bir mahkumu taciz etmekle
suclandi. Giinahlarindan dolayr Bicks’e bes yiiz kirba¢ vuruldu ve boynuna bir yular takilarak
gorevinden alindi.

Bicks’e karsi yapilan suglamalar i¢in yeterince gorgii tamg vardi ama somut deliller olmayinca
livata suclamasim oOliimle cezalandirmak mimkiin olmuyordu. Donanma yargiclart genellikle
penetrasyon ve bosalmaya dair somut kanit istiyordu. 1762’de Martin Billin ve James Bryan c¢ok
saglam goriinen bir kamta dayanilarak kulamparalik su¢undan dava edildi. Ana sahit, iki adamu “bir
sandigin arkasinda gordiigiine, Martin Billin’in yiiziinlin sandiga, sirtimin da James Bryan’a doniik
olduguna” sahitlik etti. S6zlerine s0yle devam etti: “Kendimi sandigin iistiine attim, elimi Bryan’in 6n
tarafiyla Billin’in arka tarafi arasina soktum; Billin’in kisa pantolonu kalgalarimin neredeyse yarisina
kadar inmisti; Bryan’in pantolonu da dizlerine kadar inmisti. Bryan’in penisini tutup Billin’in
aniisiinden ¢ekip cikardim.” Yargi¢ tamga sordu: “Bryan’in penisini elinizde tutarken ondan meni
cikip ¢ikmadigim gordiiniiz mii?” Bunun lizerine tamk, meninin ¢ikip ¢ikmadigindan emin olamadigim
ama elinde tuttugu Bryan’in penisinin 1slak oldugunu soyledi. Mahkeme tamga baski yaparak ondan
Bryan’in Billin’e duhul ettigini “nasil” bildigini séylemesini istedi. Cevap suydu: “Penisinin goriinen
kismuni kavradim ve kalam bulundugu yerden cikarirken tipki bir sisenin mantarimi ¢ikariyormusum
gibi bir ses duydum.” Bu kanit hi¢ kuskusuz ¢ok giicliiydii. Cok az tanik, zanlinin cinsel orgamna
dokunacak kadar veya bir adamin “penisini” partnerinin “aniisiinden” ¢ekerken ¢ikan sesi duyacak
kadar ileri gitmisti; ama yine de yargiglar suglanan iki denizcinin 6liim cezasina c¢arptirilmasi
gerektigine ikna olmamislardi. Bunun yerine Bryan ve Billin’e biner kirba¢ vuruldu.

Fiili oglanciligin kanitlanmasi ¢ok zor oldugundan, donanma mahkemeleri denizcileri adi
davramglar gibi daha hafif suglarla itham ediyorlardi ama bu suglarin cezalar1 cogu zaman
acimasizdi. 1800’de oglanlar1 koseye sikistirip elle taciz etme ve “son derece hercai ve kaba bir
ahlaksizlikla onlar1 rahatlatma™ aligkanligi olan bir mahkum donanmadan atilarak, oglanciliga
tesebbiis sugundan iki yliz kirbacla cezalandirilmusti. Boylesi kiiclik cinsel suglar i¢in bu tiir sert
cezalara iliskin kayitlar ¢oktur. Oyle ki 19. yiizyll baslarina kadar Britanya donanmasinda

escinsellige iliskin suclara verilen idam cezasi, cinayet davalarina verilenden ¢oktu. L%
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18. YUZYIL:



IFSA VE DEVRIM

Acik Zihinler ve Mastiirbasyon

Bati’da ¢ogu insan i¢in hayatin bugiin bildigimiz hayata benzemeye basladigi donem 18. yiizyildir.
Sehirli, seyyar, cinsel acidan Ozgiir bir hayat. Giiniimiizden nispeten muktedir bir adam 1760
dolaylarinda kalabalik bir Londra, Paris veya New York caddesine birakilsaydi, ¢ok fazla sorun
yasamadan gecinip gidebilirdi. O zamanin dili farkliydi ama anlasilmaz degildi. Caddeler ¢6p ve
giibreyle doluydu ama en azindan birkag¢1 asfaltlanmusti. Diikkanlarda seri tiretilmis demir esyalar
vardi ve insanlar fabrikalarda dokunmus kiyafetler giyiyorlardi. Tanri’dan ¢ok yeryliziindeki paradan
s0z ediliyordu. Giderek artan sayida insan i¢in cennet artik 1yi bir hayat yasadiktan sonra gidilecek
yer degil, burada ve simdi tadilan bedensel hazlar ve maddi bolluk demekti. Eger zaman yolcumuz bir
meyhaneye girip oradaki sohbete katilsaydi konusacak ortak paydalar bulurdu. Cam seks yapmak
istiyorsa muhtemelen meyhanenin arka odalarinda veya civarda seks yapabilirdi.

Amerikan ve Fransiz devrimleri, Tanr1’y1 hukuk islerinden kovmak ig¢in basladi. Yiizyilin sonuna
gelindiginde pek c¢ok iilke, hukuku yonlendirmek i¢in “akla” ve “insanlarin iradesine” bakiyordu.
Diinya artik sirf ilahi ¢abamn iiriinii olmadigi gibi insani acilar da semavi intikamdan
kaynaklanmiyordu. “Aydinlanmis” insanlar geceleyin gokyiiziine bakti§inda, matematik denklemleri
goriiyordu. Daglara baktiginda fabrikalarda yanan komiirii goriiyordu. Ve kasiklarinda o bilindik
uyanislar: hissettiginde diistindiigli son sey Baba, Ogul ve Kutsal Ruh oluyordu.

Dinden akla ge¢is yarim yamalak ve diizensiz oldu. Fransa devrim sirasinda livatayr su¢ olmaktan
¢ikardi; cinsel dzgiirliik alaninda dev bir ilerlemeydi bu. Ancak 1806’ya gelindiginde Ingiltere hala
katillerden ¢ok oglancilar1 6liime gonderiyordu. Kral III. George ahlaksizligin pesinden ilahi gazabin
geldigi konusunda ikazda bulunmasina ragmen The Whoremonger's Guide London [Zamparanin
Londra Rehberi] gibi kitaplar her cesit beceri ve fiyattan kadin reklamlariyla doluydu. Bazi
genelevler fevkalade zarif kadinlar1 sunuyordu. Digerleri zindanlarda kirbaclamp bogulmak isteyen
erkeklere hizmet ediyordu. Sahnede cinsel iliskiye giren “piril piril bakireleri” sergileyen parali
sovlar vardi ve sokaklarla parklarda sevisen c¢iftler serbestce dikizlenebiliyordu. (Gilinliik tutan
capkin James Boswell, altinda “hos, cakirkeyif gen¢ kizlar’la seks yapilan yeni Westminster
Kopriisii’ne bizzat ovgiler diiziiyordu.) Seks her yerde alenen yapiliyordu ve Aydinlanma’nin yeni
felsefesinin 1s181nda seks dogal, makul ve dogruydu.

Dinin ¢okiisii bazen oldukca tuhaf hallere biiriindii. Nitekim Paris’teki Notre Dame Katedrali
1793’te (livatanin su¢ olmaktan ¢ikarilmasindan sonraki yil) “akil tapinagina” doniistiiriildii ve

katedralin sunaginda bir sov kizina “akil ve ozgiirliik tanrigasr” diye tag takildi.HY Bu gibi
durumlarda akil, kilisenin nefreti ve onun temsil ettigi her sey i¢cin mahkeme katibi oldu, ama aym
zamanda akil ve bilim geleneksel Hiristiyan ahlakim hakl1 ¢ikarma islevi de gordii. Sorun, 18. yiizyil
biliminin mastiirbasyona dair goriisleriydi. 1760’ta saygin Isvigreli hekim Samuel Tissot yayimladig
L’ Onanisme [Mastiirbasyon] adli ses getiren kitabinda mastiirbasyonu bir tiir yavas intihar diye
nitelendirdi. Tissot ve benzerleri diinyanin eski zamanlarinda goriilen bir siirii aykiriligi kinadilar.
Mastiirbasyonun “hayvani sivilarin 6zyag” olan meninin telafi edilemez kaybiyla sonu¢landigim
sOylediler. Sik sik yapilmasi halinde mastiirbasyonun bedeni tiiketip delilik, hastalik ve Oliim
noktasina getirecegi konusunda erkekleri uyardilar.



Tissot giinde ii¢ kez mastiirbasyon yapan gen¢ bir saatcinin hayatini riske edecek kadar meni
kaybettigini 6grendikten sonra 1757’de konuyla ilgilenmeye baslamisti. Tissot durumu 68rendikten
sonra hasta adamu ziyaret ettigini yazmisti:

Orada gordiigiim sey, bir hasirda uzannus cesetten daha cansiz bir insan, ciliz, beti benzi atmis,
mide bulandirici bir koku yayan, hareket etmeye mecali kalmamis biriydi. Burnundan sik stk sulu
kan damliyor ve siirekli salyasi akiyordu, ishal nobetleri geciriyor ve farkinda olmadan yatagini
pisletiyordu. Menisi siirekli akiyordu; bulamik, fersiz ve nemli gozleri gérme yetisini tiimden
kaybetmisti. Nabzi fevkalade zayifti. Nefes darligi, asiri zayiflik ve ayaklarda odem belirtileri...
Zihinsel bozukluk da bariz ortadaydi; diizensiz diisiinceleri ve zayif hafizasi da cabasiydi...
Dolayisiyla hayvandan daha asagi seviyeye diismiis, akla hayale gelmeyecek bir dehset manzarasi
arz ediyordu. Onun bir zamanlar insan soyuna ait olduguna inanmak zordu.

Tissot hastayr kurtaramayacak kadar gecikmisti ve gordiigii manzara onu derinden etkiledi. Zaten
mastiirbasyon karsiti literatiirle hasir nesir olan ve mastiirbasyon bagimlis1 hastalarinda gordiigii
zayifliktan endise eden Tissot’yu gorev askiyla dolduran sey saatcinin ibretlik manzarasi oldu ve
genclere “Bir hevesle atladigimz cehennemin biitiin dehsetini sizlere gostermek istiyorum,” diye
seslendi. Sonra masasina oturup yazmaya baslad.

Eski zamanlarin cinsel baskisim hakli ¢ikarmak icin Incil yerine “bilime” dayanan bir kitap cikt:
ortaya. Mastlirbasyon, Tanr1’nin buyruklarini ihlal etmekle kalmiyor, tibben de zararli bir sey olarak
yaftalamyordu. Meni muhafaza edilmesi, idareli kullanilmasi ve biriktirilmesi gereken bir maddeydi.
Tissot’'nun dehset verici onca vakasinin gosterdigi gibi, bol meni tedariki olmayan beden
fonksiyonlar1 yavaslayip sonunda duruyordu. L 'Onanisme kisa siirede yogun ilgi gorerek Tissot’yu
{inlii ve zengin yapt1. Kitap ¢ok gecmeden kaynak kitap haline gelince Ingilizce, Almanca, italyanca
ve Hollandacaya ¢evrildi. Tissot “mastiirbasyon deliligi” diye adlandirilan ve I. Diinya Savasi’mn
sonuna kadar siiren 150 yillik donem i¢in ilk biiyiikk kanaat onderi oldu. Endiseye kapilmus bir
mastiirbasyoncu 1774’te Tissot’ya sunlar1 yazmisti: “Bayim, siz insanliga yardim ediyorsunuz, liitfen
bana da yardim edim.”

Iyi kalpli doktor seve seve yardim etmis olsa gerek.

Mastiirbasyon korkusu hi¢bir yeri Almanya kadar etkilemedi. Giderek artan sayida erkegin ve
ozellikle oOgrencilerin fazla mastiirbasyon sonucu kendilerini o6ldirdiiklerine inanan bir
“mastiirbasyonla miicadele edenler hareketi” ortaya cikti. Baktiklar1 her yerde kasiklarimi agaglara
stirten, at sirtinda kendilerini uyaran veya sinifta uzun paltolar altinda mahrem yerlerini sivazlayan
gencler goriiyorlardi. Bu aligkanliktan vazgecirilemeyen delikanlilar bazen akil hastanesine
yatiriliyor, hatta bazilarina infibiilasyon uygulamyor, yani cinsel birlesmeyi 6nlemek i¢in siinnet
derisi demir halkalarla penis tizerine dikiliyordu. Daha sonra kullanilan koruyucu yontemler de bunun
kadar kabaydi. I. Diinya Savasi’na kadar ABD hastalar iizerinde uykuda ereksiyona gecen penisleri
dahi dizginlemek amaciyla elektrik soku ve garip aletler kullantyordu.

Bu yontemlerle ne kadar erkegin fiilen mastiirbasyondan men edilip edilmedigini bilmiyoruz.
1799°da Alman bir okul miidiirii basariya ulasildigim savunmustu: “Hayatlarim bir hastane kosesinde
sefilce sonlandirma riski tasiyan binlerce gen¢ Alman kurtarildi ve bugilin yeniden topladiklari
enerjilerini insanligin iyiligine adiyorlar.” Bu ciimle olduk¢a iyimser goriinmektedir. Cogu delikanli
ve adam ilk basta korkuya kapilmis olsa da dehset hikayelerinin meyvesini vermedigini fark etmis



olmali. Aslinda o zamanlar pornografinin ¢ok sattifina bakarak sunu sOyleyebiliriz ki, erkekler her

yerde stvilarini bolca tiiketiyorlardi. 1103

18. ylizy1lda mastiirbasyon yapanlarin ¢cogu bu isi gozlerden irakta yapiyordu elbette. Ama bu durum
Isko¢ Beggar’s Benison adli gizli cemiyetin bes yiiz iiyesi i¢in gecerli degildi. Asirlardan beri
siiregelmis bu cemiyetin gelenekleri gere8ince yeni iiye olan kisi bir odada oturup ereksiyona
gecmeye calisirken, yandaki salonda cemiyet iiyeleri daire halinde ayakta dikiliyordu. Penis
seklindeki bir borunun ottiiriilmesi lizerine yeni liyeler ana odaya girip penislerini kalayli “imtihan
canagina” koyuyorlardi, bdylece grup iiyeleri adayin orgamm kendi cinsel organlariyla tetkik
ediyorlardi. Her sey yolunda gider de onaylanirlarsa, yeni iiyeler kardeslik yemini edip cemiyete
dahil oluyorlardi. Yemin, “Maliniz ve keseniz sizi hi¢ hiisrana ugratmasin ve bu aksam fahiselerle
sehvetli eglencenin tadim ¢ikarin,” seklindeydi. Grup tiyeleri arasindaki baglar1 daha da pekistirmek
i¢in lizerine mastlirbasyon yapilsin diye imtihan ¢anaklar1 ve ¢esitli glimiis kaplar getiriliyordu.

Beggar’s Benison cemiyetinin liyeleri saygin isadamlar1 ve adliyedeki yiiksek memurlardi. Samatali
icki alemlerine, fuhusa ve mastiirbasyona merakliydilar ama kadinlara yaklagimlar1 bambaskaydi.
Mevcut orf ve adetler evlilik i¢1 seksi tesvik ediyordu, ama rasyonel cizgide halledilecek bir
mevzuydu bu. Bu konuda makul bir kilavuzluk icin gerek ABD’de gerekse Avrupa’da cgesitli
elkitaplar1 vardi; iclerinden en fazla one ¢ikanlari, yazarimin ismi belirtilmeden basilmis ve Yunan
filozofuyla hi¢ alakasi olmayan Aristotle’s Masterpiece [Aristoteles’in Saheseri] ve Nicolas de
Venette’ nin Tableau de [’amour conjugal [Evlilik Aski] adli kitaplardi. Bu kitaplar evli ciftlere
nasil, ne zaman ve ni¢in sevigmeleri gerektigini giiya zamamn bilimsel diliyle 6gretmek i¢in
durmadan yeniden basilip okunuyordu. Aristotle’s Masterpiece 1800’e kadar kirk ii¢ baski yapti.
Conjugal Love 1se 1950’lerde hala basiliyordu.

De Venette asir1 meni kaybinin zararlari, 6zellikle beyinde yapacag tahribat konusunda Tissot’nun
uyarilarim tekrarladi. Aym zamanda kadinlarin, rahimlerinin ¢lriimesini Onlemek ve akillarin
kaybetmemek i¢in diizenli dozda meni talep ettiklerini de belirtti. De Venette ve “Aristoteles”, kadin
sagligl icin seksin gerekli oldugunda hemfikirdi. Daha da onemlisi, seks sirasinda kadin orgazm
olmadigl zaman “s1v1” akmuyor ve hamilelik imkansizlasiyordu. Bu nedenle ama¢ kadim hamilelige
hazirlamak oldugu zaman seksi zevkli hale getirmek koca i¢in onemliydi. (Bu inan¢ aym zamanda
tecaviiz hukukunu yillar boyunca etkilemistir. Nitekim yargi¢lar ¢cogu zaman hamileligi, kadimin
zanliyla seks yapmaktan zevk aldigimin ve dolayisiyla zorlamanin olmadiginin kamti saymislardir.
Bkz. 4. Boliim). Aristotle’s Masterpiece kitabimin sonraki bir versiyonunda her bir boliimiin sonuna
tesvik edici dizeler yerlestirilmisti. S6zgelimi 3. Boliim yeni evlenmis bir kocanin ¢ige§i burnunda
esine karsi diislincelere yer veriyordu:

Simdi benim giizel gelinim, simdi saldiracagim

Askin ve nesenin darphanesine ve icindeki her seyi soyacagim.
Simdi benim azat olmusg elim her yerde,

Senin ¢iplak, fildisinden esyalarinin iizerinde kayiyor.
Ozlemle dolu gézlerim ézgiirce seyrediyor,

Duru karini ve saf altinlarini:



Artik perdeler kalkti, seffaf cimenliginden
Dokiilsiin bakir hazinelerin oniime.

Seni tadacagim simdi giizelim, gel,

Ve u¢ benle askin cennetine;

Senin cesur elinde benim diimenim, deneyimli

Ve becerikli bir kaptan gibi, yol gosterip stirmelisin
Askin karanlik tiinelindeki teknemi

Orada dans etmelli, yiikselip al¢alan coskun dalgalar gibi.
Benim uzun filikam Kibris bogazina

Giivenle demir atmis ve yiikiinti bosaltmus...
Doganin ve askin dayattigi o ayinlere basla,

Tutku dolu atesimizi sondiirene kadar.

De Venette saglikli sonuglanacak bir hamilelik i¢in sevisme sirasinda en iyisinin erkegin iistte
oldugu pozisyonlar oldugunu one siiriiyordu. Kadimin tstte oldugu ve benzeri diger ¢iftlesme
pozisyonlar1 sonucu ‘“ciiceler, sakatlar, kamburlar, sasilar ve embesiller” doguyordu. Aristotle’s
Masterpiece kocaya sevismeden sonra “ask tarlasindan alelacele ¢ekilmemesini, rahmin aniden
sogumasina izin vermemesini, ¢ilinkii bunun tehlikeli sonuglara yol acabilecegini” tembihliyordu.
Kitaba gore kadin sag tarafina yaslanarak uyumali, Okslirmemeli, aksirmamali ve hatta
kipirdamamaliydi. Iliski “cok sik” tekrarlanmamaliydi, aksi halde koca gebelikten &nce “stokunu
harcamis” olurdu.

Uremeye odaklanan seks kilavuzlar1 diger sevisme tiirlerini dishiyordu. Yatak odasinda zevk igin
sekse yer yoktu. Yine de her zamankinden daha az insan bu sekilde yasiyordu. Evlilik i¢1 ve diger
tiirlii seks diinyanin dogal diizeninin bir pargasi olarak goriilmeye baslamisti. Her yerde her tiirlii
seksle karsilasmak miimkiindii. Hukukun gorevi, 1500 yillik kisitlayici ahlaki 6gretilerle toplumun

cinsel talepleri arasinda bir denge kurmakt1. Sonuglar pek de hos olmadi.H4
Kadin Aski ve Deri Tertibatlar

Iki kadin birbirine cinsel ask duyabilir mi? 18. yiizyilin 6rf ve adetlerinin bu soruya cevabi
“hayir”di. Tabii soz konusu kadinlar1 saygin kisiler varsayryorlardi. Ust simflar arasinda lezbiyen
iliskiler hayal etmek imkansizd1. Iyi kadinlar birbirlerini sevebilir, kucaklayabilir, birlikte uyuyabilir
ve birbirlerine tutkulu mektuplar yazabilirlerdi; biitiin bunlar saygideger seylerdi. Fakat ask ve
sevismek tamamen farkli mevzulardi. Kocalarim tatmin etmek haricinde “karakter” sahibi kadinlar
cinsel acidan hissiz varliklar olarak tasavvur ediliyordu. Ingiliz yargiglar “Dogulu” veya “Hindu”
kadinlarin farkli hareket edebileceklerini, ama bu tarz davramslarin “uygar” diinyanin kadinlarina
yakismayacagim disiiniiyorlardi.

Iskogya’da kizlar icin agilmus liiks bir yatili okulun evli olmayan dgretmenleri Marianne Woods ve



Jane Pirie 1811°de birbirlerine “uygunsuz ve kabahatli” davramslar sergilemekten suclaninca, aileler
cocuklarim okuldan aldilar. Boylece Woods ile Pirie’nin kariyerleri bir gecede iki paralik oldu.
Onlar1 ihbar eden 6grenci Dame Helen, Cumming Gordon’un Hindistan dogumlu torunuydu. Bayan
Pirie ile yatagim paylasan bu kiz, Bayan Woods’un Bayan Pirie’nin iistiine c¢ikip yatag
“sallamasimin” giriiltiisiiyle uyandigim Dame Gordon’a anlatti. “Cinsel” mutluluk ig¢inde
yuvarlamrlarken Bayan Pirie, “Ah, devam et sevgilim!” deyip duruyordu. Kiz “su dolu bir sisenin
agzina sokulmus bir parmagin” ¢ikardig sese benzer sesler ¢ikardiklarim da soyledi.

Dame Gordon ailelere mektup gondererek ¢ocuklarinin “biiyiik bir tehlikede” oldugunu ve bundan
okulun sorumlu tutulmasi1 gerektigini bildirdi. Woods ile Pirie itibarlarim olmasa bile kaybettikleri
birikimleri telafi etmek i¢in Gordon’a hakaret davasi agtilar. 1ki kadin yiizlerce sayfalik belgelerle
davayr kazandi. Davayr kazanmalarimin sebebi, birlikte uyuyup sevismemeleri degil -zira gergekten
bunu yapmuslardi- yargi¢larin, orta simftan gelen ¢ok ¢aliskan iki kadimn birbiriyle seks yapmus
olabilecegini kabul etmemeleriydi.

Mahkeme sonuglarin iki 68retmenin kisisel akibetlerinin ¢ok dtesinde dnem arz ettigini gordii. Ug
yargictan biri olan Lord Meadowbank’a gdre bu dava biitin edepli Ingiliz kadinlarin
ilgilendiriyordu. Kadinlarin erkeklere ihtiyag duymadan kendilerini tatmin edebildikleri bir diinya
cekilir gibi degildi: “Evcimen iliskinin erdemleri, rahatligi ve ozgiirliigii biliylik 6l¢lide kadinin
davramslarimin safligina ve ¢iftlerin karsilikli giivenine baglidir.” Erkekler hem cinsel mekanizmay1
hem de diirtiiyli tasidiklarindan mahkemenin bir erkegin bir bagkasiyla yataga girmesi halinde seksin
yasanabilecegi sonucuna varmasi kolaydi:

Sayet bir erkekle bir kadin yatakta birlikteyse cinsel iliski yasandigi varsayiir. Ve hatta bir
erkek baska bir erkekle liizumsuz yere yataga girerse, genellikle dogal olmayan bir niyet
ctkarsanabilir.

Fakat bu noktada Lord Meadowbank net bir ¢izgi ¢ekiyordu: “Bir kadimn baska bir kadinla yataga
girmesinden boyle bir ¢ikarsama yapilamaz. Bu simdiki haliyle toplumun ve dogamn diizenidir. Iki
kadin kucaklasirsa bundan bir sey ¢ikmaz.”

Pirie ile Woods ¢ogu insanin yaptigt gibi sik sik birlikte yattiklarimt ve “degisimlerinin” yatakta
basladigim kabul ettiler, ama Dame Gordon’un kendilerine atfettigi sucla i1lgili hicbir fikirlerinin
olmadigim savundular. Mahkeme olanlar1 biliyordu ama hadiseyi kurcalamak istemedi. Giinlimiizde
hi¢ kimse Pirie ile Woods arasindaki iligkinin seks icermedigine inanmaz. Lillian Hellman’in bu
hikayeyi sahneye uyarladig 1934 tarihli The Children’s Hour [Cocuk Saati] adl1 kitabinda iki kadin
(New England’da kizlar i¢in havali bir yatili okulun 6gretmenleri) arasindaki bedensel iliski dylesine
vurgulu anlatilir ki, piyes ¢esitli sehirlerde yasaklanir. Hellman, kadinlar1 lezbiyenlikle suglayan
gencin ahlaksizligim vurgular. Ayrica iki kadin cinsel temasta bulunduklarim inkar etseler de
hikayeyi stiriikleyen unsur aralarindaki iliskinin samimiyetidir. Lezbiyenligin gii¢lii kokusu olmasaydi
piyes cocuksu ve gercekdist olurdu. (Piyesin 1936 tarihli Hollywood versiyonunda sansiirciileri
hosnut etmek ic¢in hikaye heteroseksiiel bir ask iliggeni olarak yeniden kurgulandiysa da 1961 tarihli
versiyonunda lezbiyen iliskiye yeniden yer verildi.)

Hellman ger¢egi iki ylizyi1l geriden takip etti. Pirie-Woods davasinda mahkemenin kararim
belirleyen, seks yapmak i¢in bir fallusun gerektigi, dolayisiyla kadinlarin birbirleriyle seks
yapamayacagl yoniindeki kanaatti. Fallus olmadan seks, “hokus pokusla cinayet islemeye” benzerdi.



Iki kadimin aym yatag paylasmasindan olsa olsa “biiyiik ahlaksizlik” ya da “edepsiz saklabanlik”
dogabilirdi, ama isin i¢cinde erkek yoksa yasadisi bir sey de olamazdi. Mahkeme baz1 kadinlarin yari-
erkek “garip yaratilisgim” kabul ediyordu, ama boyle seylerin Afrika ve egzotik Dogu’da oldugunu
diistinliyordu. Ayrica mahkeme yapay penislerin tarih boyunca kullammim da arastirmusti, ama bu
vakada boyle bir seye rastlamadi. Pirie ve Woods’un kesinlikle bu tiir seyler yapacak insanlar
olmadigina kanaat getirildi. “[Pirie ve Woods’un] masumiyetine karimin masum olduguna inandigim

kadar inamyorum,” demisti bir yargi¢.[1%]

Kadinlardan biri erkek kiyafeti giyerek veya penisin yerine bir sey kullanarak erkek roliine
biiriinseydi Pirie-Woods davas1 farkli sonuglamrdi. Bu durumda Ingiltere’deki her yargic onlar1 agir
sekilde cezalandirmanin bir yolunu bulurdu. 1746’da Somersetshire’de Dr. Charles Hamilton, erkek
kiliginda serserilik ve sahtekarlik yapmaktan mahkum edildi. O zamanlar rivayet edildigine gore,
Hamilton aslinda Mary Hamilton adinda bir kadindi. Baska bir kadim evlenmek vaadiyle kandirip
seks yapma sugundan sirt1 “neredeyse yliziilene” kadar kirbaglanip alt1 ayligina hapse atild.

Hamilton’in su¢la hasir nesir hayati, bir komsu kizina asik oldugu onlu yaslarinda baslamusti. Kiz
bir adamla iliski kurup evlenince Hamilton’la aralarindaki ask macerasi da bitti. Teselli bulamayan
Hamilton hayatim ve kimligini degistirmeye karar verdi. Dublin’e tasindi ve hayatini Metodist bir
erkek 6gretmen olarak siirdiiriip yerli kadinlarla flort etti. On sekiz yasina geldiginde bir peynirciden
bosanmus altmis sekiz yasindaki bir kadimn kalbini kazandi. Cift evlendi ve Hamilton, zamanin
yazarlarindan birinin deyisiyle “edebim geregi agzima alamayacagim bir tarzda” erkek roliinii
oynamaya devam etti. Kadinin, gen¢ kocasinin aslinda bir kadin oldugunu 6grenmesi tahmin edilecegi
gibi sorun yaratti ve Hamilton kadinin parasim calarak sehirden kagti.

Bu maceradan sonra Hamilton’in yolu Somersetshire’daki Wells sehrine diistii. Burada erkek
doktor kiligina biiriiniip, on sekiz yasindaki naif Mary Price ile ask macerasina atild1. Iki giinliik flort
iki aylik evlilikle sonu¢landi. Hamilton herhalde kadin yatak arkadaslarina yaptig gibi, Price’1 tatmin
etmek i¢in yapay penis kullandi. Price i¢in cinsel agidan tatmin edici olan evlilikleri, Hamilton eski
bir tamdid tarafindan ihbar edilmeseydi siiriip gidebilirdi. Price kocasinin erkekligini savunmaya
calistiysa da sonunda kandirildigim kabul etmek zorunda kaldi. Komsular1 onu ¢amur yagmuruna tuttu.

Hamilton asagilik biri olabilirdi -kandirdig on dort kadinla evlendigine dair bir rivayet vardi- ama
Ingiliz hukuku kadin livatasim agik¢a cezalandirmiyordu. VIII. Henry'nin 1533 tarihli livata yasas:
yalnizca erkekler veya erkekle hayvan arasinda gerceklesen cinsel iliskileri kapsiyordu. Yasada
kadindan s6z edilmiyordu. Ne var ki, kurallardaki bosluklar savcilar1 su¢ addedecekleri bir sey
bulmaktan pek alikoymuyordu. “Kralin tebaasina yalan ve aldatict davraniglar sergileme” hakkindaki
yasalar geregi yetkililer Hamilton’in pesine distiiler. Ona agilan dava, sandiginda bulunan “igreng,
muzir ve rezil” bir nesneden dolayr daha ciddi bir boyut kazandi. Biiyiik ihtimalle bir tiir yapay penis
olan bu nesne Hamilton’in Mary’nin bedenine “defalarca girdiginin” kamti olarak kullanildi.
Hamilton’a serserilik yasalarinin miisaade ettigi azami ceza verildi. Hamilton cinsel agidan saldirgan
bir erkek kimligine biiriinerek cinsel eylemin 6zii olarak goriilen erkeklere 6zel duhuliin ayricaligim

gasp etmigti.[106]

Hamllton skandali1 patlak verdigi sirada italya’da Catherine Vizzani adl1 bir travesti hakkinda muzir
bir kitapcik yayimlandi. Bu kitab1 Ingilizceye geviren kisi, halkin ne duymak istegini ¢ok iyi bilen,
Ingiltere’nin en biiyiik porno yayincis1 John Cleland’d1. Vizzani daha erken yaslarda erkek kiyafeti
giymeye baslamistt ve “dinmek bilmeyen azgin bir enerjiyle daima hizmetci kizlarin pesindeydi™.



Capkin bir erkek olarak konumunu pekistirmek i¢in muhtemelen kadinlardan kaptigi zihrevi
hastaliklar i¢in tedavi bile oldu.

Giovanni Bordoni ismini alarak sonunda asil bir kadimn sevgisini kazandi ve evlenmek i¢in birlikte
Roma’ya kagtilar. Kizin amcasimn evliligi onlemek i¢in gonderdigi papaz onlar1 yolda yakaladi.
Silahlar c¢ekildi ama Vizzani daha giivenilir olacagim diistindiigii i¢in ani bir kararla teslim oldu.
Fakat papaz, Vizzani’nin silahini kaptigi gibi onu vurdu. Vizzani hastaneye giderek yarasim tedavi
ettirdi. Atesi c¢ikinca “kasiklarina bagladigi ve igreng sahtekarligimin {iriinii olan deriden penis
tertibat1” ortaya ¢ikti. Birkag¢ giin sonra da yirmi bes yasinda 61dii.

Vizzani’nin “tertibati” herkesi hayrette birakti. Hastane gorevlileri tertibati ¢ikardilar. Ayrica
bedenini incelediklerinde Vizzani’nin sadece disi olmayip aym zamanda bakire oldugunu, “kizlik
zarinda ufacik bir yirtik olmadigim” saskinlikla fark ettiler. Cleland’in naklettigine gore yapilan
resmi otopsi daha sasirtict bir sonu¢ ortaya koydu: “Bu gen¢ kadimin klitorisi ne sarkikti ne de
siradis1 bir biiylikliige sahipti... aksine, normalden daha kii¢iik oldugu i¢in orta biiyiikliikte degil de
kiiciik kategorisine sokulabilirdi.” Vizzani’nin “dogal olmayan arzularim” ag¢iklamaya yarayacak
herhangi bir bedensel bozukluga rastlamayan cerrah saskina dondii. Sehir sakinlerinin énemli bir
kismu ““en gii¢lii ayartmalara kars1 koyarak™ bekaretini korudugu i¢in Vizzani’nin bir azize olduguna
inand1.1Zl Her ne kadar yerli halkin ona dair fikri yetkilileri suglamada bulunmamaya sevk etmis
olabilirse de yasal islemler baslayamadan gen¢ kadin 61dii.

Erken Modern donemde Almanya’nin seks yasalari ¢ok kesindi. “Kadin livatas1” 1532’den itibaren
acikca biiyiik bir suc¢ sayiliyordu. Yasa ¢ogu zaman uygulanmasa da Oliim cezas1 tehdidi gercekti.
Nitekim geng karis1 Catharina Miihlhahn ile bir erkek gibi yasanms Catharina Linck 1721°de yakildi.

Agz1 bozuk bir koca olmadan 6nce Linck, diger kisiliklerinin yam sira orduda vaizlik ve askerlik
yapmisti. Davadan sonra infaz edildigi Saksonya’daki mahkeme kayitlari, yargiglarin dokuz ayri
erkek kimligine biliriinmiis gen¢ bir kadinla ugrasirken karsilastiklar1 zorluklar1 yansitmaktadir.

Linck bir yetimhanede buyumiistii ve “iffetli bir hayat yasamak i¢in” gen¢ bir erkek kiligina girip
yetimhaneyi terk etti. Cok ge¢gmeden baslarim duvarlara vurup anlasilmaz laflar eden esrik bir
Hiristiyan tarikatina goniil verdi. Iki yi1l boyunca seyyah bir vaiz ve kahin olarak yolculuk etti.
Kehanetleri her zaman ger¢eklesmiyordu. Nitekim suyun iistiinde yiiriiyeceklerine inandirdigt iki
adam boguldu. Bunun tizerine Linck hemen oradan kagti. Bir stire domuz ¢obanligl yaptiktan sonra
silahsor olarak Hannover ordusuna katildi ve ii¢ y1l sonra firar edene kadar da orduda kaldh.

Sonra Polonya ordusunda gorev aldi. Birligi Fransizlar tarafindan esir alinsa da o hapisten kagmayi
basardi. Hesse ordusuyla sonraki iliskisi yaklasik bir yil siirdii. Linck kendisine deri bir penis
hazirlayarak domuz mesanesinden yaptig iki testisi de penisine ekledi. Deri bir bagla sabitledigi
tertibatim birkag¢ geng¢ kiz, dul ve fahise tizerinde kullandi.

Askeri hayattan usanan Linck bu sefer giizel elbiseleri boyayan biri olarak hayatina devam edip,
karsisina ¢ikan Miihlhahn ile evlendi. Diigiin sirasinda birisi Linck’in zaten evli ve ¢ocuklu oldugunu
haykirdi, ama Linck sOylentinin asilsiz oldugunu kamtlamak i¢in bir belge ve iki tamk buldu. Yeni
evlenen ¢ift birlikte eve ¢ikti. Daha sonra Miihlhahn’in anlattigina gore, Linck’in biiyiik fallusundan
dolayr bazen aci ¢ekse de seks yasamlarim aktif ve tatmin edici buluyordu. Yatagin disindaki
hayatlar1 o kadar basarili degildi. Her zaman para sikintisi ¢ekiyorlardi ve dilencilige kadar
diismelerinden kisa bir siire sonra Linck, Miihlhahn’1 dévmeye baslad.



Bir gece uyurken kocas1 Linck’i yakindan inceleyen Miihlhahn “tertibat”1 gordii. Linck uyamip bu
sirr1 kimselere sOylememesi i¢in Miihlhahn’a yalvardi. Kadin buna razi oldu ama artik o aletle
kendisini “gidiklamamasini” istedi. Hoyrat damadimin aslinda kadin oldugundan siiphelenmeye
baslamis olan Miihlhahn’in annesi sonunda bu birliktelige daha fazla katlanamayacagina karar verdi.
Baska bir kadimn da yardimiyla Linck’e saldirip pantolonunu yirtarak yapay cinsel orgamna el
koydular ki bu mahkemede kritik bir delil olarak kullamldi.

Linck’i savunanlar makul bir iddianame sunulmadan onun Oliimle cezalandirilmasina izin
vermediler. Mahkemede ilk olarak, Incil’in yalmzca kadinlarla hayvanlar arasindaki “iliskileri”
dogal olarak gormedigini hatirlattilar. Dahasi, meni olmadan livata olabilir miydi? Fakat mahkeme
boyle ince ayrintilar1 umursamadi. Kadinlar sadece “hayvani oksama ve sehvetli bedenlerini uyarma”
eyleminde bulunmus olsalar bile ‘““ahlaksizlik herkese samildir” diyen yargi¢lar, kadin olsun erkek
olsun, Tanr1’nin gazabinm ve cehennemin atesini yerytiziine ¢eken livatacilarin cezasimn hem dini hem
de sekiiler hukuk geregi yakilarak oOldiirtilmek olduguna hiikmettiler.Linck usulen idam edildi.

“Safdil” Miihlhahn ii¢ y1l hapis yattiktan sonra siirgiin edildi.[1%8!
Bayan Muff ve Komiser Foucault:
Erkek Escinselligi Mahkemede

Avrupa’da infazla sonuglanan son lezbiyen vakasi Linck’inkidir. 18. yiizyilda erkek escinseller de
bazen idam cezasina carptiriliyorlardi. Ama pek cogu daha ucuz kurtuluyordu. Avrupa’da ve
Amerikan somiirgelerinde escinsellik bir alt kiiltiir olarak giderek yayiliyordu. Her yerde mantar gibi
biten barlar, 6zel kuliipler ve halka acik konaklama yerleri erkek erkege seksi sehir hayatimin goriiniir
bir unsuru haline getirdi. Escinsellik yine alay konusu ve yine yasadisiydi ama yayginligi nedeniyle
toplum tarafindan goniilsiizce de olsa hosgoriiliiyordu. Asirlar boyu escinselligi onlemek adina
yapilan infazlar ve insanlarin escinselligi zindiklik ve biiyiiyle iliskilendirebilmesi hesaba katilirsa
bu kendi basina biiyiik bir gelismeydi.

Stockholm’de erkekler seks yapmak i¢in tuvaletlerde ve parklarda bulusuyorlardi. Lahey’de
birbirlerinin ayaklarina basarak, kollarim tutarak veya mendil sallayarak birbirlerine isaret
veriyorlardi. Baska yerlerde erkekler 6zel seks kuliiplerinde alengirli ritiieller yapiyordu. Geceleyin
Haarlem’deki ormanda bulusan bir grup aralarinda bir “kral” secerken, Parisli bir tarikat yeni
tiyelerinden diz ¢okiip, sahte elmaslar1 opiip Otekilere sadakat yemini etmelerini istiyordu. Muhallebi
Cocuklarinin Evi -zira o zamanlar escinsellere muhallebi ¢ocugu deniyordu- adindaki daha alengirli
Londra kuliipleri Bayan Muff, Dolgun Nelly ve Judith gibi isimleri olan erkekler tarafindan
isletiliyordu. Yeni tiyeler de kadin isimleri aliyor ve genellikle sapellerde evleniyorlardi. Daha sonra
ciftler civardaki bir odaya cekilip hayali ¢ocuk yapiyorlardi, ardindan bu “cocuklar” dogum
odalarinda “diinyaya getirilirken” grup havlu ve su ¢anagiyla onlarla ilgileniyordu. 1785°te yapilan
bir baskinda polis yent dogmus “cocuklariyla” ilgilenen “annelerle” karsilasti. Onlardan biri 6ylesine
glizel rol yapt1 ki, polis onun sahiden anne olduguna inanip ¢ocuguyla -biiylik bir oyuncak bebek- bas
basa birakti. Goniillii bir koca bulamayan erkekler i¢inse erkek fahiseler her zaman hizmete hazirdi.

Devlet tiim olan bitenin farkindaydi. 1720’lerin ortalarinda bilinen en az yirmi erkek genelevi
inceleme altindaydi. Londra’daki yetkililerin karsilastigi sorunsa, baskin yapacak polis sayisinin
azligiydi. Gorevdeki yargiclarla polis memurlart suglulardan ve genelev isletmecilerinden sik sik
para aliyorlardi. Wapping’de bir sulh hakimi kendi evini fahiselere kiralamisti. Ayrica bu donemde



sehrin niifusu da hizla artiyordu. Sokaklar1 dolduran yoksul go¢menler parayla seks yapmak
isteyenlere yeni olanaklar sunuyorlardi. Bir zamanlar gii¢lii hukuki yaptirima sahip olan kilise

mahkemeleri artik gii¢siizdii. Sekiiler mahkemelerinse isi basindan askindi.l1%%

Bu noktada Holy Rollers cemiyeti giriyordu devreye. 1600’lerin sonundan itibaren yaklasik kirk yil
varligim siirdiiren ve birka¢ grubun Adabimuasereti Islah Cemiyeti adiyla ortaklasa kurduklari
cemiyet Ozellikle alt simflar arasindaki ahlaksiz davramslara karsi polisin yasadis1 faaliyetlerini
finanse etti. Zengin ahlak hocalar1 ve parlamento liyeleri tarafindan idare edilen cemiyetin bagat
amacit suydu: cinsel ahlaksizligin kokiinii kazimak icin kime ne gerekiyorsa 6de ve her tiirli
aldatmacay1 kullan. Bu amaca erismek i¢in cemiyet islenen glinahlar1 sizdirsinlar diye muhbirlere
para 6dedi ve ardindan insanlar1 tutuklayip suclamalari i¢in polis memurlarina ve yargiglara da para
odedi. Cemiyet ¢ok masrafli davalar1 mahkemeden ge¢irmek icin fonlar olusturdu. Bu taktik en
azindan bir siireligine ise yaradi. Yaklasik yiiz bin insan infaz edildi.

Cemiyetin kurbanlarinin ¢ogu sokakta is tutma, teshir ve alenen cinsel iligskiye girme gibi adaba
aykirt eylemlerde bulunmakla suclandi. Ama cemiyetin Ozellikle iizerinde durdugu konu erkek
livatasiydi. Escinsellik karsiti ilk basariyr donanma kaptami Edward Rigby’ye karsi kazandilar.
1698°de Rigby, cemiyetin bir liyesine hizmet eden on dokuz yasindaki William Minton’1 gemiyle
gezdirmek gibi talihsiz bir se¢im yapti. St. James Parki’nda kalabalik bir havai fisek gosterisi
sirasinda Rigby yavasca Minton’a sokuldu ve ereksiyon halindeki penisini geng adamin eline
sikistirdi. Minton durumdan fazla rahatsizlik duymamus olmali ki, birkag¢ giin sonra meyhanede Rigby
ile bulusacagina s6z verdi. Ne var ki Minton’1in kafasinda randevuyla 1lgili baska planlar da varda.
Efendisine olanlar1 anlatti ve ¢ok gecmeden Rigby’yi tuzaga diisiirlip yakalatmak i¢in cemiyetle
1sbirligi yapti.

Minton so6zlesilen zamanda meyhanenin arka odalarindan birinde Rigby ile bulustu; bir polis
memuruyla dort cemiyet liyesi de bitisikteki odada bekliyordu. Rigby cinsel agidan hayli uyarilnus
halde mekana vardi. Minton’a az evvel pantolonuna bosaldigim ama daha fazlasina da hazir oldugunu
soyledi. Minton tereddiide kapilmis olmaliydi, ¢iinkii Rigby onun kucagina atlayip isa’dan Rus Car1
Deli Petro’ya kadar pek cok kisinin erkeklerle seks yaptigim soyleyip kendisiyle ilgilenmesi i¢in
yalvardi. Rigby elini Minton’1n pantolonuna daldirip “parmagim aniisiine soktugunda”, adamin kalkik
penisini tutup, “Simdi senin asagilik foyam ortaya ¢ikaracagim!” diye bagirdi. Iki adam didisirken
Minton olanlar1 dinleyen bitisikteki gorevlilere parolayr haykirdi: “Westminister!” Adamlar odaya
baskin yapip Rigby’yi c¢ekip aldilar.

Kaptanin zindiklik ve livataya tesebbiis sebebiyle mahkum edilmesi, cezasim hi¢ ¢ekmeyecek olsa
bile cemiyet i¢in bir zaferdi. (Rigby ii¢ kez teshir dire8ine baglandiktan sonra Fransiz donanmasina
katilmak {izere Ingiltere’den kact1.) Gii¢ kazanan cemiyet muhallebi ¢ocuklarim tuzaga diisiirmeye
devam ettt ve sonunda Mother Clap diye tanmnan bir kadinin islettigi meshur bir erkek genelevinin
iflas bayragim ¢ekmesini sagladi. Bunch o’ Grapes Meyhanesi’nin bitisigindeki bu isletme muhallebi
cocuklar1 i¢in bir tiir fantezi mekamydi. Kadin elbisesi giymis diizinelerce erkegin aym anda dans
edip sarki sOyleyebilecegi biiylikliikte bir salonu vardi. Bir cemiyet ihbarcist 1725°te bir pazar
gecesi orada yasananlar1 soyle anlatiyordu:

Kirk ila elli adami onlarin tabiriyle “birbirleriyle ask yaparken” buldum. Bazen birbirlerinin
kucagina oturuyor, edepsizce optisiiyor ve ellerini arsizca kullaniyorlardi. Sonra ayaga kalkip
dans ediyor, reverans yapiyor ve kadin seslerini taklit ediyorlardi... Sonra sariliyorlar ve ciftler



halinde, onlarin ifadesiyle, “evlenmek” i¢in aym kattaki baska bir odaya geciyorlardi.

Mother Clap miisterilerine diigiin sapelinin yam sira yatak odasi da sagliyordu. Mother Clap’in
kuliibii basariliydr ama sira dis1 degildi. Londra’da ona benzer pek ¢ok mekan vardi ve bu mekanlarin
cogu hukuki yaptirimlara maruz kalmadan isliyordu. Cemiyete gore erkek genelevlerinin varlig
rezaletti ama onlar1 yikmak Rigby operasyonundan daha fazla planlama gerektiriyordu. Cemiyet
tiyeleri kostebeklerle -arkadaslarim ve tamdiklarim ihbar edecek fahiselerle- isbirligi yapip delil
toplamaliydilar. Muhbirler erkek genelevlerini dolasip delil toplamalar1 i¢in polis memurlarini
yanlarina alacaklardi.

1725°te yapilan bu tiir bir tetkik sirasinda polis memuru Joseph Sellers meshur oglanci Mark
Partridge’e cesitli erkek genelevi ziyaretlerinde eslik etti ve bu ziyaretlerde onun “kocas1” roliinii
oynadi. O geceki duraklardan biri Drury Lane’deki Tobacco Rolls Meyhanesi’ydi. Burada Portakal
Deb lakapli bir portakal saticisi Sellers’in yamna yaklasti. Sellers olanlari mahkemede soyle
anlatacakti: “Ellerini kalcalarima yapistirdi, dilini agzima soktu ve benim tadima bakmak i¢in
kilometrelerce Gteye bile gidebilecegine yemin etti.” Portakal Deb “arkaya gidip yapmak istedigi
seye 1zin vermesi” i¢in Sellers’a yalvardi. Bu, Deb’in Sellers ile oynagsmak ya da sadece arka odaya
gitmek istedigi anlamina gelebilirdi. Sellers her iki se¢enegi de reddetti. Daha sonra Portakal Deb,
Sellers’in kucagina “ciplak” oturmay teklif etti. Bunun {izerine tepesinin tasi atan Sellers somineden
kor masayr kaptigi gibi onu “[Portakal Deb’in] gotiine sokmak™ tehdidini savurdu. Sonraki bir
mahkemede li¢ adam, Portakal Deb’in aslinda evli ve ¢ocuklu 1y1 bir adam oldugu ve simdiye kadar
uygunsuz bir davranisimt gérmedikleri yoniinde ifade verdi. Ne var ki jiiri bu ifadeye kulak asmayip
ona hapsedilene dek sehir meydaninda bir direkte teshir edilme cezas1 verdi.

Partridge ayrica cemiyetin Thomas Newton ve Edward “Ned” Courtney adlarindaki iki fahiseyle
birlikte Mother Clap’i alasagi etmesine katkida bulundu. Onlarin yardimmyla polisler 1726’da bir
pazar gecesi yaptiklar1 baskinda Mother Clap dahil kirk kisiyi tutuklamak igin yeterince delil
bulmuslardi. Hi¢ kimse fiilen seks yaparken yakalanmadi (gerci bazi adamlarin pantolonu inmisti),
ama muhbirlerin ¢coklugu bu tiirden delilleri gereksiz kiliyordu. Baskin neticesinde agilan bir dizi
davamn 1lki, tic adam daragacina gonderdi. Bu manzaramn korkun¢lugunu o esnada aym yerde
yapilan baska bir infazin dehseti gélgede birakmusti. Catherine Hayes adl1 bir kadin kocasini 6ldiiriip
dogramaktan mahkum edilmisti ve yakilmadan once bogulacakti. Ama alevler celladin isini
yapmasina imkan tammayacak sekilde c¢abucak yiikselince kadin diri diri yanmaya terk edildi.
Hayes’in ¢1gliklar tiiyler iirperticiydi. Ne yazik ki giiniin tek facias1 bu degildi. Infazlar1 izlemek igin
para o0deyen yiiz elliden fazla seyircinin bulundugu triblin ¢oktii ve altt kisi oldii. Sonraki bir
mahkemede Mother Clap once teshir edilip ardindan iki y1l hapse carptirildi. Muhtemelen hapis
cezasli bitmeden olmiistiir. Gazetelerin bildirdigine gore, teshir diregine baglandiginda kalabalik ona
Oyle “sert” muamele etmisti ki “iki kez bayilmisti”.

Erkek genelevlerine yapilan baskinlar ve cemiyetin kullandigi gizli yontemler halkta ofke
uyandirtyordu. Ayrica cemiyetin Newton ve Partridge gibi hayta muhbirlerle baglantis1 ve cemiyetin
kullandigi polislerin 6zellikle fahiselerden rlisvet almaya devam etmesi c¢ogu insanin hosuna
gitmiyordu. En 1yi ihtimalle cemiyet 1yi niyetli isgiizarlar toplulugu olarak degerlendiriliyor, en kotii
thtimalle de yozlagsmis ahlaksizlar diye kotiilleniyordu. 1738’de cemiyet 1s1ltisini yitirip yolun sonuna
geldi.lHY

Hollanda da biiyiik bir escinsel altkiiltiire sahipti, ama devletin livatayla basa ¢ikma yontemleri



Ingiltere’ninkinden daha yetersizdi. Hollanda tarihinde escinseller ilk kez 1730°da agir devlet
baskisina maruz kaldilar; aym trajedi 1764 ve 1776’da da tekrarlanacakti. Her mahkeme furyasinda
yanliglikla tutuklannus adamlarin itiraflar1 hapis ve infaz dalgalariyla sonuglaniyor ve yiizyilin
sonuna dogru bu durum ¢ilginlik noktasina variyordu.

1764°te sarhos Jacobus Hebelaar sokakta iseyen iki adama yanasarak kendisi de isedi ve iki
adamdan giyimi kusamu yerinde olanla cinsel iliskiye girmeye c¢alisti. Kendisine defolup gitmesi
sOylenince kopriiniin altindaki umumi tuvalete gitti ve orada bir adamin parasini, kol diigmelerini,
kiyafetlerini ve tirbusonunu ¢aldi. Hebelaar o aksam daha once is attig1 adamlar tarafindan kisa siire
sonra yakalandi. Ne talihsizliktir ki, adamlar emniyet gorevlisi ¢ikmuslardi. Hebelaar yedi yil
boyunca hem aktif hem de pasif olarak “korkung livata giinahini” isledigini itiraf ettikten sonra infaz
edildi. Dahasi, su¢ ortaklarim da ihbar etti. Hebelaar bu davada yalmzca soygun suguyla yargilandi,
clinkii biiylik ihtimalle polis, pesine dustiigii diger seks partnerlerini lirkiitmek istememisti. Bir yil
icinde yedi erkek idam edildi, bes erkek hapse atildi, li¢ erkek siirgiin edildi ve altmus dort erkek
giyaben mahkum edildi. Yiizden fazla erkek ya sehri terk etti ya da intihar etti; bunlarin hepsinin
sebebi Hebelaar’1n bir polis memuruyla seks yapmaya yonelik basarisiz girisimiydi.

Muhtemelen ne Hebelaar ne de onun suc¢ ortaklar1 kendilerine 6zel muamelede bulunulmasim
saglayacak paraya veya niifuza sahiptiler; giic ve mevki genellikle livata yasalarindan muaf tutulmay:
sagliyordu. Prusya’da imkanlar1 olan insanlarin infazdan kurtulmasi neredeyse kesindi. Kral II.
Frederick (cinsel tercihi en hafif tabirle belirsiz olan) kendi durumunda birisinin “vicdan ve penis”
hiirriyetine sahip oldugunu yazmisti, ama bu sozler alt simftan olanlar i¢in gecerli degildi. Baron
Ludwig Christian Giinther von Appel’in 1rgatlariyla livatadan sonra defalarca aklanmasi alisildik bir
durumdu. Baronu suglayanlardan biri kirbaglandi ve mahkeme masraflarim 6demeye mahkum edildi.
Iki y1l sonra baska bir 1rgat, Jiirgen Schlobach, baronun “organim iki kez aniisiine, bir kez de agzina
soktugunu; vicik vicik olan agzim ¢esmede yikamak zorunda kaldigim”™ ileri siirdii. Bunun iizerine
Schlobach kirbaglandi ve Prusya’dan kovuldu. Schlobach’in babas1 ve erkek kardesi onu kirbaglayan
kisiye yabalarla saldirinca hapse mahkum edildiler. Ayrica Schlobach’in annesi agzim siki tutmasi

i¢in baronun esi tarafindan kendisine yeni bir elbise alindigim sdyleyince hapse atildi.H

Her zaman oldugu gibi kendi yolunda giden Fransa ne Ingiltere gibi yasadis1 faaliyetlerde bulunuyor
ne de Hollanda gibi ¢ilginca infazlar yapiyordu. Fransa’da daha ziyade genis kapsamli polis gozetimi
ve fisleme s6z konusuydu. Livata 1791°e kadar Fransa’da biiyiik bir su¢ olmaya devam etti ve
yaklasik kirk bin escinsel yiizy1l boyunca 6zel livata devriyeleri tarafindan kara listeye alindi. Ote
yandan ¢ok az oglanct idam edildi veya alenen cezalandirildi, ¢ilinkii yetkililer genellikle escinselligi
on plana ¢ikarmanin onu yayginlastiracagt endisesiyle durumu Ortbas etmeye ¢alisiyorlardi. Bagka
yerlerde oldugu gibi yiiksek mevkideki kisiler tedbirli olmalar1 gerektiginde livata karsiti yasalara
kars1 cikiyorlardi. Ayaktakimina bir miiddet hapis veya siirglin cezasi verilebiliyordu. Bununla
birlikte sayet cinsel seriivenlerini ¢ok aleni yasamuslarsa iist siniflar bile tamamen giivende
sayiliyordu.

1722°de bir yaz gecesi Versailles’daki kraliyet sarayimn ¢evresindeki ¢esmelerin ve agaclarin
arasinda bir grup geng asil birbirleriyle seks yapiyordu. Yaklasik bin hektarlik araziyi kaplayan
bahgeler onlar i¢in gozden 1rak bir yer bulmaya yetecek kadar genisti, ama bunun yerine saraya ¢ok
yakin bir yerde eglenmeyi se¢gmislerdi; saraya 0yle yakindilar ki bazi insanlar onlarin seslerini duyup
neler yaptiklarini gordiiler. Rivayetler farkli olsa da, isin i¢cinde en az alti erkek vardi ve bunlarin



hepsi de yakin zamanda evlenmisti. Zamanin hukuk¢ularindan birinin dedigine gore, erkekler sadece
hemcinsleriyle seks yapmamus, aym zamanda ay 15181 altinda ve “gayet aleni olarak anal yolla
diizismiislerdi”. Sorguya cekildiklerinde hi¢biri pismanlik duymadigr gibi, hayatlarindan
endiselenmelerini gerektirecek bir sebep de goremiyorlardi. Cogu konforlu malikanelerine “stirgiin”
edildi ve ardindan karilar1 da kendilerine katild1. I¢lerinden sadece biri Bastille’e gonderildi.

On iki yasindaki miistakbel Kral XV. Louis saray erkamndan bazilarimn neden uzaklara
gonderildigini sordugunda, bahgedeki ¢itleri yiktiklar1 i¢in gonderildikleri cevabim aldi. Sadece iki
yil sonra, o sirada tahta gecmis olan Louis, gen¢ La Trémoille diikiiyle 6yle hasir nesir oldu ki,
gencin adi “Kral’in yatak odasimin ilk soylusu”na ¢ikti. “Efendisinin sakisi [yani arkadan alan
oglan]” olan Trémoille hemen evlendirilip siirgiin edildi. Louis erkege 0zgii zevkleri tatmasi ve
bekaretini kaybetmesi i¢in av gezisine gonderildi. Fakat en azindan o zamanlar kadinlar1 avlamaya
fazla ilgi duymuyormus gibi goriiniiyordu.

1725’e gelindiginde ¢ogu insan aristokratlarin escinsel davramislarimn kontrolden ¢iktigina
inamyordu. Zamamn Parisli hukukcusu Edmond-Jean Frangois Barbier, “Sarayin gen¢ soylularimn
hepsi escinsellige cilginca diiskiindiiler ve bu durum saray hammlarimin hi¢ hosuna gitmiyordu,”
diyordu. Ayrica bu “aristokrat ahlaksizligin” alt simflara da yayildigina inaniliyordu. Hukukcu B. F.
J. Mouffle d’Angerville “diiklerden ayaktakimina kadar” toplumun tiim simflarimn bu melanetten
etkilendigini yaziyordu. Bu hem giiliing hem de ge¢ kalmus bir diislinceydi. Paris zaten toplumun her
kesiminden escinsele hizmet veren bulusma yerleri ve seyir noktalariyla doluydu. Sokaktaki hi¢
kimsenin seks konusunda akil hocasina ihtiyaci yoktu. Ne var ki topluma kanl1 bir ibret dersi verme
zamamnin geldigine inanmliyordu.

Gtlinah ke¢isi Benjamin Deschauffors adli soylu oldu. Bu zat diger suclarinin yani sira Fransiz ve
yabanci aristokratlara oglan satmak ve “livata okulu” isletmek yiiziinden Paris’te diri diri yakild. iki
yiizden fazla insan Deschauffors olayina karismisti. Bu kisiler arasinda papaz okuluna siirgiin edilen
bir piskopos ve Bastille’de mahkemeyi beklerken bogazim kesen ressam Jean-Baptiste Nattier de
vardi. Suclananlarin ¢ogu birka¢ aylik hapis cezasi aldi. Ne var ki eger polis ender goriilen bir
infazin “dogaya karsi olan suca kendini kaptirnus” otekilerin goziinii korkutacagim umuyorduysa
yaniliyordu. Paris -6zellikle Tuileries ve Liiksemburg bahgelerinde, sehrin meyhanelerinde, Palais-
Royal adindaki sefahat cennetinde- escinsel faaliyetlerden payina diisenden fazlasim almaya devam
ediyordu ve polisin yakaladigi erkeklerin en az tigte biri evliydi.

1750’ye gelindiginde sadece li¢ erkek daha livatadan dolayr 6liimle cezalandirilmisti ve bunlardan
ikisi is iistiinde yakalanmisti. Ote yandan oglancilarin hayati nispeten giivende olsa da genel hukuki
durumlar1 riskliydi. Deschauffors olayr insanlari, 6zellikle de parasi1 veya baglantis1 olmayanlari
teyakkuz halinde tutmaya yetmisti. 1780’lerde Paris’te gece devriyesi i¢in 6zel bir “yaya polis”
birimi olusturuldu. Komiser Pierre Foucault sehirdeki kadin fahiseler kadar ¢ok oldugunu iddia ettigi
on binlerce livataciyr fisledigi biiyilkk bir defter tutuyordu. Devriyelerin yakaladig kisiler,
sokaklardaki basit tacizcilerden, Palais-Royal’deki bir toplu seks aleminin zanlilarina kadar ¢esitlilik
arz edebiliyordu. Bunlarin hepsi deftere kaydediliyordu.

1791°e gelindiginde Fransiz Devrimi patlak verip Kral XVI. Louis ve Kralice Marie Antoinette
hapsedildikten sonra kurucu meclis dogaya karsi islenen giinahlardan ve livatadan hi¢ s6z etmeyen bir
dizi yeni ceza yasasim onayladi. Bir su¢ yasalardan silinse de polis de dahil ¢ogu insamn zihninde
kaldi. Nitekim sonraki yiizyi1lda escinsel seks yapanlarin canina okumak i¢in kamu ahlaki yasalarina



agirlik verilecekti.lH2!
Bakireler ve Ziihrevi Hastahklar

Hukukun, 6zellikle para icin veya zorlamayla yapilan seksle basa ¢ikma yontemiyle ziihrevi
hastaliklar arasinda yakindan iliski vardi. Mevcut diisiinceye gore “iyi kizlar” cinsel yolla hastalik
bulastirmazdi, bunu sadece “kotii kizlar” yapardi. Erkekler masum kurbanlardi. Bir tip kaynag soyle
diyordu: “Erkekler bu belayr hasta kadinlardan kaparlar, ¢iinkii seks edimi sirasinda... rahim
1sindigindan, erkegin penisi rahimdeki habis salgilardan yiikselen buharlari i¢ine ¢eker.” Bir baska
otorite de, bu yolla, “kadimn hastalikl1 akintilar1 genellikle hastalig saglikli yatak arkadasinin cinsel
orgamna bulastirir”.

Ziihrevi hastaligin, oOzellikle frenginin acis1 ve utanci insanlar1 caresiz birakiyordu. Civa
enjeksiyonlar1 ve benzeri diizinelerce “ila¢c” ¢ogu zaman hastaligin kendisi kadar tehlikeliydi. Cogu
insan en 1yi ¢arenin geng bir bakireyle birlikte olmak oldugu konusunda hemfikirdi. Londra ve baska
yerlerde erkekler “hasta” organlarim ergenlik oOncesi kizlarin saf sivilarinda “temizleme”
pesindeydiler. Genelevler el degmemis oldugu sOylenen kizlarin simsarligini yaparak bu “bekaret
bozma c¢ilginligindan” kazang sagliyordu. Aym kizlar genellikle “onarilmus” kizlik zar1 ve
vajinalarina stratejik olarak yerlestirilmis kiigiik kan topaklariyla bakire diye tekrar tekrar
satitliyordu. Ne var ki biraz sagduyu sahibi miisteriler aslinda 6dedikleri paramn karsiligin
almadiklarim biliyor olmaliydilar. Ancak sahiden masum kii¢iik kizlar onlarin istedigini verebilirdi
ve onlar1 elde etmek de genellikle kaba gilic kullanmay1 gerektiriyordu. 1730’dan 1830 yilina kadar
Londra Old Bailey’deki tecaviiz suglarimn neredeyse beste biri ¢ocuk istismarina dayamyordu.
Tecaviizciilerin arasinda muhtemelen kendini “iyilestirmeye” ¢alisanlar da vardi. Mahkeme bu saglik
bahanesini asla kabul etmese de bu insanlarin inanisim degistirmiyordu.

James Booty 6rnegini ele alalim. Kendisi on bes yasina bastiginda, yedi yasindan kiigiik bes alt1
cocuga tecaviiz etmisti. Booty kuzeninden hastalik kaptiktan kisa bir siire sonra bir arkadasi ona
“sthhatli bir kizla yatarak kendini bu marazdan kurtarabilecegini” sOylemisti. Bunun {lizerine Booty
efendisinin bes yasindaki kiz1 da dahil erisebildigi her kiiclik kizin pesine diistii. Efendisi infaz1 kabul
ettirecek parayla gerekceye sahipti ve Booty infaz edildi, ama bu sonug¢ tiim vakalar i¢in gecerli
degildi.

Ingiliz hukuku kiiciik kizlar1 seks avcilarindan korumaya fazla aldiris etmiyordu. Geleneksel olarak
kizlar icin resitlik yas1 ondu (¢ogu i¢in ergenlige adim atmadan epey oncesi) ve bu durum erkeklerin
korpe kizlardan faydalanmasina olanak tamyordu. 1760’ta bir hovarda soyle diyordu:
“Olgunlagsmamis  glizelligin tadina bakmanin zamani, olgunlugun belirtilerini  gostermeye
baslamasindan onceki yi1l”, yani adet gérmenin “onun bakire degisimine damgasim vurmasindan”
onceki ve “memelerinin ayr1 ayr1 degil, sadece hafifce kabardig1” zamanlardir. Bakire cocuklar: igfal
etmeye yonelik bu fetisizm gitgide yayginlasti ve en azindan iistii kapali olarak hosgoriiyle karsilandi.

Eger bir ¢cocuk tecaviizii mahkemeye intikal ederse saldirgan yiizde 80 ihtimalle aklamyordu, ¢iinkii
hukuk, magdurun sekse zorlandiginin ve saldirganin magdurun i¢ine bosaldigimin kanitint istiyordu.
Pratikte bunun anlanu suydu: Bir ¢ocuk tecaviize ugradiktan sonra kritik kamti elde edebilmek i¢in bu
kez yeniden 1rzina ge¢cmesin diye giivenilir birimi bulmak zorundaydi. Kurban kizlarin genellikle
dehset, utang ve fiziksel aciyla dize getirildigini g6z oniine alirsak, onlarin diinyaya igfal edilmek i¢in
geldikleri gercegini goriiriiz. Tecaviiz kamti olsa bile dava siirecinin yiiksek maliyeti yiiziinden



mahkeme kapilar1 kurbamn yiiziine kapamyordu. Bir vakada Margaret East adl1 bir hizmetcinin dokuz
yasindaki kizina East’in hizmet ettigi adam tarafindan tecaviiz edilip hastalik bulastirildi. East
masrafi karsilayamayinca adli tabip, kizin kizlik zarimin yirtilmadigim sdyleyerek tecaviizcii lehinde
ifade verdi ve adam beraat etti.

Birlesik Devletler’de bir adamIN toplumsal statiisii onu tecaviiz suguyla hiikiim giymekten
koruyordu. Maine kirsalinda yasayan ebe Martha Ballard 1789 tarihli giinliigiinde unutulmasi gii¢ bir
tanikligr anlatiyordu. Ballard’in komsusu Rebecca Foster, papaz kocasi Isaac’in is seyahatine
cikmasindan sonra birka¢ adamun kendisini “taciz” ettigini sOylemisti. Tacizcilerden biri, giiclii
simsar Joseph North, Foster’in hanesine girip kadina “korkung¢ bir saldirida” bulunmustu. Olaydan
sonra Foster komsusuna akil damsmusti. “Hadiseyi hi¢ kimseye anlatmamasim istedim,” diyordu
Ballard. “Eger anlatirsa kendini ifsa edip belki de hayatim ziyan edecegini sdyledim.” Foster,
Ballard’1n tavsiyesine kulak asmayip hadiseyi kocasi Isaac’e anlatti. Bunun lizerine papaz alisilmadik
ve riskli bir adim atip North’u tecaviizden dava etti.

Dava nehir kenarinda kiiciik bir kasaba olan Pownalboro’da goriildii. Hakimler senede iki kez
yaptiklar1 gibi beyaz peruklar ve siyah ciippelerle dolu valizleriyle Boston’dan bindikleri gemiyle
nehir boyunca ilerleyip mahkeme salonuna vardilar. Kendisinden tamklik etmesi istenen Ballard
gemiyle Pownalboro’ya gitti. Hadise biiyiiktii. Tecaviiz davalar1 ender goriiliirdii ve niifuzlu bir
adamu suglayan bir kadim karalamak siradan bir durumdu. Ballard giinliigline mahkeme sirasinda
“[Foster’a] agir iftiralar atildigim” yaziyordu. Her ne kadar acikca dile getirilmese de North’un
avukatlarimin Foster’t kocast evden uzaktayken erkeklerle gonliinii eglendirmekle suglamig
olabilecegine pek kusku yok. Mesele Foster’1in North’la karsilasmasindan asagi yukar1 dokuz ay sonra
bir bebek dogurmasiyla cetrefillesti. Biiyiik ihtimalle North’un Foster’a attign “iftiralar” arasinda
kadimn zengin bir adamm bagska birinin ¢ocugunun bakimim tistlenmeye zorladigr da yer aliyordu.

12 Temmuz 1789’da Ballard’in ifadesiyle “konustugum herkesi saskina ¢eviren” bir gelisme
yasand1 ve North beraat etti. Fosterlar cocuklarim da yanlarina alip bolgeyi temelli terk ettiler ve
Isaac 1800°de oOlene dek Maryland’de yasadilar. Daha sonra Rebecca Foster en kiiciik ogluyla

birlikte altin aramak i¢in Peru’ya gitti.l13]
Kirbaci Sevmek

Samuel Self bosanma davasi agtigl karisi Sarah’yr hafife almisti. Norwichli kitapgr 1yi bir plam
oldugunu diistiniiyordu. Sarah ve sevgilisi John Atmere’yi uygunsuz vaziyette yakalamisti, dolayisiyla
mahkeme muhtemelen nafaka 6demeden bosanmalarina izin verecekti. Kadimin yillardir evlerinde
yaptiklar1 grup seksleri, kirbaglama fantezilerini ve dogaclama seks sovlarim ifsa ederek karsi ataga
kalkma cesaretini gosterebilecegi aklinin ucundan ge¢memisti. Ama kadin bunu yapti ve yasal
islemler sona erdiginde hem kendisi hem de Samuel mahvolmustu.

Bu ikisinin evlilikleri hi¢cbir zaman yolunda gitmemisti. 1701°deki diigiinlerinde Samuel hala
bakirdi ve birkac¢ hafta i¢ginde Sarah ona belsoguklugu bulastirdi. Bundan hemen sonra kadin, evli
komgularinin yatagina davetsiz girip Uclii 1liski teklifinde bulunmaya ve hediye olarak kadin
hizmetkarimin bir tutam kasik kilini sunmaya basladi. Samuel’in karisimn gece ge¢ vakitteki bu
gezmelerinden haberdar olup olmadig bilinmese de, 1706’da kendi yaptiklar1 da hi¢ masumane
seyler degildi. Hizmet¢ileri Atmere ile kiracilarimn yardimiyla Self ailesinin evi bir seks alemi
mekanina doniistii. Burada cinsel partnerler degis tokus edilip herkesin gozii oniinde birbirlerini



kirbagliyorlardi.

Selflerin evindeki grup seksin en gozde sahnesi genellikle Samuel’in kiracilarindan biri olan Jane
Morris’in kirbaglanma seanslariydi. Mahkeme kayitlarina gore Samuel “ahlaksiz, azgin ve adi bir
sekilde” Morris’i taciz ediyor, “kadimin elbisesini ¢ikararak ciplak poposuna sopa... ve baska
aletlerle utanmazca vuruyordu”. Morris ¢ogu zaman evdeki baska insanlar tarafindan yere yatiriliyor,
Samuel de onu kirbacliyordu. Samuel her kirba¢ darbesinde zevke geliyordu; Oyle ki kirbaci yere
attiktan sonra karisim tutup Atmere’ye onu kirbaglamasi i¢in yalvariyordu.

Biitin bunlar mahkemenin kafasim1 karistirirken Norwich’in dedikoducu sakinlerinin hosuna
gitmisti. Yasal islemler yaklasik iki yil siirdii; her yeni yeminli ifade manzaraya uguk bir renk
katiyordu. Mahkeme ne yapacakti? Selflerin sapkinliklar1 (adam takintili bir kirbagei1, kadin her yola
giden bir alemci) goz Oniine alindiginda, mahkeme birinin digerinden daha masum olduguna nasil
karar verebilirdi? Bu o kadar kolay degildi, ama mahkeme hiikiim vermek zorundaydi. Samuel’in zina
yaptigina karar verildi, bosanma onaylandi ama Samuel nafaka 6demeye zorlanmadi. Ne var ki iki
yillik dava siirecinden sonra Samuel’in saygin soyadi ve Norwich halki arasindaki itibar1 iki paralik
olmustu. Samuel sonunda iflas etti ve 1710°da evrakta sahtecilikten tutuklandi. Sarah’ysa evsiz ve bes
parasiz kald.

Selflerin kirbaglama tutkusu mahkemeye gore “asir1 ve dogaya tersti” ama alisilmadik bir sey
degildi. Gerek ceza gerekse seks oyunu olarak kirbaglama cok yaygindi ve ¢ogu mahkeme bunu
cezalandirma yanlist degildi. 1782°de bir yargi¢, adamin bagparmagindan daha kalin olmadig siirece
bir adamuin karisint degnekle dovebilecegine ve bundan dolayr herhangi bir ceza almayacagina
hiikmetti. Mahkeme disipline atifta bulunuyordu ama ceza ile cinsel istek arasindaki simir her zaman
belirgin degildi. Jean-Jacques Rousseau, [tiraflar adindaki kitabinda bir¢ok cagdasi gibi kendisinin
de cocukken kam¢ilanmaktan hoslanmaya basladigim yazar: “Acida, hatta rezalette hep sehevi bir yan
buldum, dyle ki onu tekrar denemeyi arzulamaktan korkmadim.”

Kirbaglama becerisi iy1 bir fahisenin meziyetleri arasinda yer aliyordu. Gazeteler kirbaclama
hizmeti sunan genelevlerin reklamlariyla doluydu. William Hogarth’in 1732 tarihli graviir serisi A4
Harlot’s Progress [Bir Fahisenin Gelisimi] baska resimlerin yam sira elinde birkac¢ sopayla 6zel
odasinda duran bir fahiseyi gosterir. Daha sonra bir genelev patroni¢cesi miisterilerin kayisla
baglandig 6zel yapim bir kirbaglama makinesi kullandi. Bagka bir makine ise aym anda kirk erkegi
kirbaglamak suretiyle seri hizmet veriyordu.

Selflerin bosanma davasi kirbacin hazlar1 iizerine yeni bir pornografi tiirliniin patlamasiyla hemen
hemen ayn1 zamana denk geldi. Sadece iki 6rnek vermek gerekirse, yoldan ¢ikmis yayinct ve kitapei
Edmund Curll Treasite on the Use of Flogging [Kirba¢ Kullanma Uzerine] adli kitapla yolunu
bulurken, John Cleland’in Bir Kadinin Zevk Anilar: adli kitab1 kirbaglamaya genis yer ayiriyordu.
Cleland, fahise Fanny Hill’in ¢orap bagiyla tezgaha bagladigi adama gosterdigi sert muameleleri hos
ayrintilarla anlatir. Kadin adamin “beyaz, piirlizsiiz ve parlak” kalgalarim kirba¢ darbeleriyle
“morartip yara bere i¢inde biraktiktan” sonra kendi “titrek kaba etlerini” onun “insafina” birakiyordu.
IIk basta adam kirbaci yumusak kullamyor ama aradan birka¢ dakika gecince “bana Oyle giizel
vuruyordu ki birka¢ kirbagtan sonra kan geliyordu; bunun iizerine kirbaci indirip iistiime atliyor, kan
damlalarini 6perek siliyor, yaralar1 emiyor ve acimu dindiriyordu”. Bayan Hill yasadig deneyimi ilk
basta endise verici bulsa da bir kadeh saraptan sonra yaralarimn ‘“aci veren sicakligi” kadinda
dizginlenemez bir seks arzusu uyandiriyordu. Tabii yatak arkadasi da memnuniyetle ona itaat



ediyordu.ll4

Hayvanlar

Daha oOnce gordiigiimiiz gibi, insanlar ile hayvanlar (6zellikle kegiler) arasinda cinsel iliski
geleneksel olarak livata diye kinamyordu ve seytana tapinmayla iliskilendiriliyordu. Isin igindeki
hayvanlar bizzat seytani goriildiiglinden onlar da ¢ogu zaman insan partnerlerinin gézii 6niinde infaz
ediliyordu. Ote yandan 17. yiizyilin sonunda biiyiiciiliik furyasimn dinmesiyle birlikte hayvanlarla
seks yapma konusunda daha yumusak bir yaklasim gelisti. Asirlarca verilen agir cezalar insanlari,
ozellikle ¢iftgileri hayvanlart sevmekten men etmeyi basaramadi. Sehir sakinlerinin bu seks ¢esidini
uygulama olanaklar1 pek yoktu, ama yine de onlar piyasayr hayvan pornografisiyle doldurarak bu
alana duyduklar1 ilgiyi belli ediyorlardi. Zaman i¢inde hayvanlarla seks eskisi kadar zararh

goriilmeyip, diger pek ¢ok seks sugu gibi kabul edilmeye basladi.

1642’ de Massachusetts’te geng William Hackett cinsel organim bir inege sokarken yakalandiginda,
mahkemede kendi yurdu olan Ingiltere kirsalinda bu tip seylerin gayet normal karsilandigim soyledi.
Bu savunma Hackett’i ve onun Oniinde yakilan inegi cezadan kurtaramadi ama akillara Hackett
gibilerin tahmin edilenden daha cok olabilecegini getirdi. Prusya krali Biiyilk Frederik’e
sOvalyelerinden birinin bir kisrakla iliskiye girdigi soylendiginde hiikiimdarin tepkisi dehsete
kapilmaktan ziyade alay etmek oldu: “O adam bir domuz; piyade sinifi i¢ine yerlestirilmeli.”

Hayvanlara tecaviiz edenler, eskiye gore daha seyrek olsa da, hala kazikta yakiliyorlardi. Hatta bazi
mahkemeler hayvanlar1 kendi yordamlarina gore yargilamaya bile baslamislardi. 1750°de Fransa’da
gecen bir vakada Jacques Ferron disi bir esekle iliski halindeyken yakalandi. Ferron 6liim cezasina
carptirildi ve normalde esek de cezalandirilacakken, onun bir siddet kurbam oldugu ve Ferron’un
arzularina zoraki boyun egdigi gerekcesiyle aklandi. Mahkemenin bu kararinda, bir grup din gorevlisi
ve devlet memurunun kaleme aldidi ve “esegin sozde ve 6zde son derece serefli bir canli” oldugunu
belirttikleri dilek¢enin etkisi biiytiktii.

17. ytizy1lin sonuna gelindiginde, hayvanlari cinsel emellerine alet eden insanlara verilen ¢ogu ceza
gerek hukukta gerekse uygulamada yapilan resmi degisikliklerle hafifletildi. Omiir boyu hapis ve
idam cezalarinin yerini daha kisa siireli hapisler aldi. 1791°de bir inekle cinsel iliskiye giren bir
Ingiliz terzi sadece iki yil hapis cezasina carptirildi. Devrimden sonraki Fransiz medeni hukuku,
Fransa etkisindeki diger tilkelerin hukuk sistemleri gibi, meseleyi tamamen gérmezden geldi. 1813°te
bu eylem Bavyera gibi tutucu Katolik eyaletlerde bile su¢ olmaktan ¢ikti.

Ote yandan bir hayvanla uygunsuz vaziyette yakalanan herhangi birinin itibar1, 6zellikle s6z konusu
kisi sehirde yasiyorsa, iki paralik olabiliyordu. Hayvan sevicilerin ¢ogu isi fiiliyata dokmek yerine
pornografik materyallerle yetiniyorlardi. 1710’da Edmund Curll yetmis yillik bir davamn raporunu
yayimladi. Raporun ismi biraz vzuncaydi: Bir inegin yant sira baska hayvanlarla da arsizca giinah
isledigi icin Dublin’de asilan, Irlanda mn Waterford sehrinden piskopos John Atherton un davast.
Dort sayfalik brosiiriin fiyati bir silindi; bu “cok yiiksek” ama “her haliikarda alicilara cazip
geleceginden emin oldugu” bir fiyatti. Porno yayincilari, erkeklerin hem kadinlar hem de hayvanlarla,
ozellikle evcil kediler ve kopeklerle birlikte olma fantezileri kurduklarini kesfettiler. Kadinlarin
kitaplarda anlatilan seyleri yapip yapmadiklarim bilmesek de boyle seyleri diisiinmekten hoslanan bir
surti erkek oldugu bir gercekti.

Hayvanlarla sicak temaslar, kitaplarinda hayvanlar1 dehsetengiz muamelelere maruz birakan



Marquis de Sade’1n ilgisini ¢ekmiyordu. Sozgelimi Sodom 'un 120 Giinii’nde hindilere 6zel bir ilgisi
olan bir 1rgattan soz edilir. Bir keresinde bu adam, boynu, yiizilkoyun yatmis bir kizin kalgalari
arasina sikistirilmus hindinin i¢ine sokar penisini. Sonra bir baska adam sahneye dahil olur ve hindiyi
igfal eden adama kulamparalik eder. Zevk zirve noktasina vardiginda hindiyi igfal eden, zavalli
hayvamn bogazim keser. Sade bu sahneden veya kitabindaki bebek tecaviizii, iskence ve kan emme
sahnelerinden dolayr yargilanmadi. Kendisi zaten kitabim yazdig sirada Bastille’de hapisteydi ve bu
kitabim yayimlamay1 planlamiyordu. 1960°lara kadar kitaplar: sansiirlenerek yayimlandi. 1960°larda
Geoffrey Gorer gibi zamanin entelektiieller1 Sade’1 devrimei bir dahi ve Sodom’u da “en gilizel ahlak

eserlerinden biri” olarak selamladilar.113
Muzir Kitaplar ve Spermler

Fransiz Devrimi sirasinda Fransizca pornographie sézcigii “ahlaksiz” seks kitaplarini tammlar
oldu. Bu yalmzca mahkemelerin gereksinim duydugu bir tabirdi. insanlarsa pornografinin ne oldugunu
gordiiklerinde anliyorlar ve her yerde onu goriiyorlardi. Yiizyilin sonuna gelindiginde, miistehcen
materyallerin yayimlanmasi giintimiiziin biiyiliyen sektoriine benzemeye baslayarak, imkan buldugu her
mecray1 kullanir, her tiirden zevke hitap eder oldu. Devletler bu sektor {izerinde baski kurmaya ¢alisti
ama bu yondeki ¢abalar genellikle bosa cikti. Asiller ve aristokratlar kendilerine dair kagamaklarin
yayimlanmamasi i¢in pek ¢cok Fransiz porno yayincisina yiiklii riisvetler 6demeye basladi. Miistehcen
materyallerin siyasi ve toplumsal alan iizerindeki etkisi 18. ylizyilda doruk noktasina ulasti.
Pornografi Fransiz yonetici simfim, Ozellikle krallar1 ve kraliceleri zayiflatti. Ayrica evlilik dist
seksi normallestirdi ve kitleleri asirlardan beri siiregelen Hiristiyanlik tabularindan kurtardi. En
onemlisi de baz1 insanlar1 zengin etti.

Miistehcen materyaller olmadik yerlere sizdi. Tissot’nun L 'Ona-nisme adl1 kitabinda mastiirbasyon
cok sert ifadelerle pornografinin temeli olarak yaftalamyordu. Ne var ki mastiirbasyonun insanlari
aptal, gii¢sliz, hemoroit ve kisa omiirlii yapacag vurgulanan kitabin kendisi okurlarimn biiyiik bir
kismu i¢in mastiirbasyon kilavuzuydu. 1835°te Amerikal1 rahip John Todd geng insanlar1 dogru yolda
tutmak i¢in ahlak dersleri iceren Ogrencinin Kilavuzu adinda Latince bir kitap yayimladi. Kitap “elle
bosalmanin siklig1 ve devamlilig” konusunda okurlar1 uyariyordu. Ayrica okurlarin mastiirbasyona
yeltenen ellerini sert bir sekilde azarlamalarim salik veriyordu. (Gengler soyle diyeceklerdi: “Ey el,
sehvetini kendine sakla!”) Latinceyi kullanmasimin nedeni herhalde okurlarin nezdinde kitabi daha
etkileyici kilmak ve elbette kitabin basarisini garantilemekti. Kitap en az yirmi dort baski yapti ve
Avrupa’da yiiz bin adet satti. Mastiirbasyon i¢in en az onun kadar faydali olan seks ve evlilik
rehberleri vardi. John Cannon adli gen¢ bir adam anilarinda, annesi kitabr elinden alana kadar bir
ebelik rehberine bakarak diizenli mastiirbasyon yaptigim yazmsti.

Giincel basin da bosanma ve zina davalariyla ilgili ¢cok sayida “haberiyle” biiylik bir pornografi
kaynagiydi. Bir diikiin iktidarsizlig veya karisinin sadakatsizliginin resimli anlatimu herkesin 1lgisini
¢ekebiliyordu. Ornegin Londra’mn Old Bailey mahkemesinde goriilen seks davalarimn “oturum
tutanaklari”m haber olarak okumak mimkiindii. Keza bir hapishane papazi seks suglularimin
itiraflarint Newgate’in Olagan Isleri, Tyburn’de Infaz Edilmis Suclularin Davramislari, Itiraflar:
ve Son Sozleri bashg altinda toplamusti. Ne var ki bu yayinlar genellikle gazetelerin ve Grub
Caddesi’nin (ucuz kitapcilarin ve yoksul yazarlarin mesken tuttugu bir cadde) ismarlama yazilar
kaleme alan yazarlarimn golgesinde kalirdi. (“Grub Caddesi” ¢ok gecmeden kiinyesi bozuk
yayincilikla esanlamli hale geldi.) Grub Caddesi’nde matbaacilar baskalarinin materyallerim ¢alar,



mahkeme tutanaklarini siislii ayrintilarla donatir ve bastiklar1 eserlere ilgi ¢ekecek seksi bagliklar
koyarlardi. Ve bunlarin hi¢biri yasak degildi.

Grub Caddesi’nin duayeni ve modern Ingiliz pornografi nesriyatinin babas1 daha énce de soziinii
ettigimiz Edmund Curll idi. Uzun boylu, c¢irkin, portlek gozlii ve ¢agdaslarindan olan Thomas
Amory’nin deyimiyle “sapina kadar zampara” Curll kitap satin alan kitlenin her seyden ¢ok seksle
ilgilendigini fark etti. Ayrica miisterilerinin parasim almak icin yeni ve yaratici yollar da buldu. ilk
basarilarindan biri “ziihrevi hastaliga” yeni bir ¢are Oneren 1708 tarihli The Charitable Surgeon
[Iyiliksever Doktor] adindaki kitapti. Kitabin 6nerdigi ila¢ ve ilaci tatbik etmek icin gerekli cihaz
Curll’iin kitap¢isinda satiliyordu.

1714’te Curll bir altin madeni buldu: Fransa’da evli bir aristokrat kadimin kocasimin siirgit
iktidarsizlign gerekgesiyle actigi bosanma davasina dair iki ciltlik “rapor”. Kitaplar “hekimin
1zahlar1, bekaret, yapay kizlik zarlar1 ve dogal iktidarsizligin bazi miistesna ornekleri” hakkinda 6zel
pasajlarla detaylandirilmisti. Curll bu basarisinn iizerine Ingiliz mahkeme raporlarindan iktidarsizlik
ve sapkinliga dair bir derlemeyi de ekledi. Bu derlemenin i¢inde 17. yiizy1lda yasamus kotii sohretli
oglanci ve tecaviizcii Castlehaven’in ikinci kontu (bkz. 5. Boliim) hakkinda mahkeme tutanaklarinin
tipkibasimu da vardi. Curll’lin basaris1 cagdaslar1 tarafindan takdir edildi ve cok ge¢meden
cokeslilik, zina ve tecaviiz davalariyla i1lgili kitaplar ve risaleler hizla yayimlanmaya basladi. Bu
yayinlarin birinde hizmetgisi Ann Bond’a tecaviiz etmis Albay Francis Charteris’in 1729 tarihli
tecaviiz davasi anlatiliyordu. Bond’un ¢apraz sorgulamasi kelimesi kelimesine yeniden yayimlandi:

Mahpusun [Charteris] kiyafetlerinin tizerinde olup olmadiginin sorulmasi tizerine [Bond]
adamin tizerinde gecelik oldugunu soyledi. Kendisinin iizerinde i¢ ¢amasirinin olup olmadigi
sorulunca, “Evet, vardi,” dedi; ama adam kombinezonu ¢ikarmis ve kadini kanepeye yatirmist.
Kadina emin olup olmadigr ve adamin cinsel temasa gegtigini nasil anladigr sorulunca, kadin
emin oldugunu ve adamin kendisinin tizerine uzanip icine girdigini soyledi. Ondan sonra ne
oldugu sorulunca, bir i1slaklik hissettigini soyledi...

1770’1lerde pornografi tiirli, 6zellikle de resimli pornografi iyice serpilip gelisti. Zina Davalari:
Yahut Bosanma Davalarimin Tarihi. Avukatlar Merkezi 'nin Sectigi Zina, Gaddarlik, Iktidarsizlik
Davalar: adindaki parlak resimlerle dolu kitap, kapaginda sunu vaat ediyordu: “Bu diinyada sefa
stirmiis nice zevk diiskiiniiniin mahrem hayatimin, entrikalarimin ve asklarinin eksiksiz tarihi: Ne kadar
giliing, ne kadar garip veya sira dis1 olursa olsun her sahne ve her iliski, Sucun ve Cilginligin

Tapinagi’nda hakikati feda etmemeye kararli, inancli tarihci tarafindan dosdogru anlatilmustir.”H16]

Sonraki on y1l buna benzer diizinelerce anlatiya sahne oldu. En fazla ses getiren davalardan biri Sor
Richard Worseley’nin karisinin sevgililerinden biri olan George M. Bisset’ye actigi 20.000 poundluk
davaydi. Worseley usulen davayr kazandi ama jiiri onu sevmediginden sadece bir silinle
odiillendirdi. Eldeki kamtlar ¢iplak haldeki karisim dostlarina teshir ettigini gosteriyordu. Bir
keresinde karis1 banyo yaparken Worseley duvardaki bir delikten karisim dikizlemesi i¢in Bisset’yi
omuzlarina ¢ikarmusti. “[Karisi] disar1 ¢iktifinda adamlarin arasina katildi ve hepsi bir agizdan
candan bir kahkaha att1.” Bu sahnenin popiiler anlatim elbette resimliydi.

Curll pornografi i¢in yeni bir platform olusturulmasina yardim etmekle kalmadi, aym zamanda
miistehcenlige karsi Ingiltere’nin hukuk Ol¢iitiinii belirleyen ve 1959’a kadar emsal teskil eden
davada anahtar bir rol oynardi. Onun mahkeme raporlar1 yasal sorunlardan biiyiik 6lclide ariydi,



¢linkii gercek mahkemelerdeki gercek insanlarin zaaflarina odaklamyordu. Ote yandan Curll’iin
yaptiklar1 bunlardan ibaret degildi. Kendisi ayrica Treatise on the Use of Flogging adl1 bir kitap ile
mastiirbasyon, hermafroditlik, livata hakkinda risaleler ve erotik siir segkileri yayimladi. 1724°te
Venus in the Cloister [Manastirdaki Veniis] adl1 Fransizca kitabin ingilizce terciimesini yayimladi.
Kitap Fransiz manastirlarinda “meydana gelen kimi hadiseleri” anlatiyordu. S6z konusu kitap Curll
hapse atilip daha sonra “yiiz kizartict muzir kitaplar” yayimlamak sugundan mahkemeye ¢ikarilmadan
once iki baski yapti.

Dava hem Venus in the Cloister hem de kam¢ilama kitabiyla ilgiliydi ama mahkemeyi en ¢ok
ilgilendiren birinci kitapti. Yatakta yerinde duramayan, mastiirbasyon yapan bisekstiel rahibelere dair
anlatilartyla bu kitap Curll’{in yayimladig: diger kitaplar kadar yiiz kizarticrydi. Lakin zamann Ingiliz
hukuku ne tiir kitaplarin satilamayacak kadar muzir oldugunu belirleyen kesin bir kistasa sahip
degildi. Aslinda bu konu hakkindaki yasa Curll’i destekler nitelikteydi. The Fifteen Plagues of a
Maidenhead [Bekaretin On Bes Derdi] adindaki kitapla ilgili 1708 tarihli davada mahkeme,
“terbiyeyl bozmaya egilimli” olsa bile miistehcen materyalleri yasaklayan bir yasa olmadigindan
miistehcenlik vakalariyla kilise mahkemelerinin ilgilenmesi gerektigine karar verdi. Curll’{in avukati,
sayet mahkeme Maidenhead’1 cezalandirmiyorsa o zaman miivekillinin serbest birakilmasi
gerektigini savundu.

Ote yandan savci, bu kitabin kralin tebaasinin ahlakint bozdugu ve huzuru kagirdign gerekgesiyle
Curll’iin cezalandirilmasim talep ediyor ve sayet mahkeme iilkenin asayisini ve genel ahlakim
korumakla yiikiimliiyse duruma el koymal1 diyordu. Bu arada Curll durumu daha da kotiilestirmek i¢in
elinden geleni yapti. Mahkeme isi hale yola koyup onu kefaletle saliverecekken Curll, Bir Bastan
Cikarma Vakasi... Muhterem Abbé des Rues’e 133 Bakireye Tecaviiz Etmekten Dolayr Paris te
Acilan Davanmin Son Celseleri adli bir kitab1 ve kotii sohretli bir casusun amlarint yayimladi. Bu
kitaplar piyasaya c¢ikinca davayr kaybetti. Mahkeme savciyla fikir birligine varip “toplumun genel
asayisini bozmaya yonelik” bir kitabin “somut su¢” teskil ettigine karar verdi. Ilging olan nokta,
mahkemenin yargilama yaparken (5. Boliim’de ele alinan) eski bir vakadan etkilenmesiydi. Bu vaka
bir meyhanenin penceresinden disari sigtiktan sonra genel asayisi bozdugu gerekgesiyle para cezasina
carptirtlmug SOr Charles Sedley vakasiydi. Sedley diskisiyla tlkeyi kirletmisti; Curll ise seks
diiskiinii Fransiz rahibeler hakkindaki sdzleriyle Ingiltere’yi lekeliyordu.

Curll kiigiik miktarda para cezasina carptirildi ve teshir direginde bir saat bekletildi. Sug¢lunun
halkta biraktig1 izlenime bagli olarak teshir direginde bu kadar kisa siire kalmak bile feci bir akibete
yol agabilirdi. Oglancilarin {izerine pislik ve kedi cesetleri atiliyordu. Adi kotiiye ¢ikmus erkek
genelevi patronu Mother Clap az kalsin direkte oOlecekti. Erkek kiligina girerek ¢ kadinla
evlenmekten suclu bulunan Ann Morrow seyirciler tarafindan kor edilmisti. Ne var ki Curll bunlari
onceden diisiinmiis ve bu tiir rezillikleri yasamamak ic¢in onlemini almusti. O zamanlar ¢ikan bir
habere gore:

Edmund Curll, Charing Cross taki teshir direginde sergilendi, ama kendisine ne tas atildi ne de
kotii davranildi, becerikli ve seytani derecede kurnaz bir adam oldugundan Charing Cross 'un her
tarafina bildiri dagitmayi akil edip insanlara Kralige Anne’in su¢suzlugunu ispat etmek i¢in orada
durdugunu soyledi; bu soylem insanlar iizerinde oylesine tesirli oldu ki, ona karsi laf etmek bile
tehlikeli addedildi ve teshir direginden indirildiginde, kalabalik adeta bir zafer kazanmis gibi onu

civardaki bir meyhaneye gotiirdii. 12



1747’ de onemsiz bir yazar ve devlet memuru olan John Cleland hapse atilmadan hemen 6nce Curll
oldii. Gelecekte Catherine Vizzani’nin hikayesini yeniden anlatacak olan Fanny Hill kitabim yazacak
olan Cleland, British East India Company adl1 sirkette basarisiz gecen meslek hayatindan sonra
Ingiltere’ye donmiis ama iilkesinde de muvaffak olamanusti. Artan bor¢larim 6deyemeyince bir yil
hapse mahkum edildi. Hapisteyken kitap¢it Ralph Griffiths ona hayali bir Londra fahisesi hakkinda
abuk sabuk bir kitap yazmasi icin kiiciik bir meblag teklif etti. Kitab1 Fanny Hill biiylik bir basari
kazanirken Cleland hala demir parmakliklar ardindayd: ve bu hadise Ingiliz pornografi tarihinde kilit
bir olay oldu ve Anglo-Amerikan miistehcenlik hukuku tizerindeki etkisi iki asirdan fazla devam etti.
1966’ya gelindiginde ABD Yiiksek Mahkemesi kitabin sansiirden muaf olduguna karar verdi.
Ingiltere kitabin sansiirsiiz satisina ancak 1970 te izin verdi.

Insan Fanny Hill’i bastan sona okudugunda bunca yaygaranmn ni¢in koparildigini merak ediyor.
Kitapta miistehcen tek bir kelime yok, seks ise genellikle alisildik tiirden ve hikaye kesinlikle orta
simfa Ozgii. Fanny lilkenin i¢ taraflarindan Londra’ya kimsesiz gen¢ bir kiz olarak gelmistir ve
sonunda bir geneleve diiser. Asik oldugu Charles’a genelevde bekaretini teslim eder ama Giiney
Pasifik’e gitmesi gereken adama veda etmek zorunda kalir. Adamun yoklugunda Fanny zevk isinde
basar1 kazamr, sonunda kendi mekamm agar ve miisterilerinden birinin servetine miras yoluyla konar.
Sonunda Charles geri doner ve evlenirler, bundan sonra Fanny hayatim “iffetin koynunda gecirir”.
Kitabin sonunda Fanny ahlakli bir hayatin sevinglerinin yamnda ahlaksiz hislerin “gelip gecici”,
“tats1z” ve “baya@l” oldugunu soyler okurlarina. “Ahlaksizligi ¢igeklerle bezediysem bunu sirf
erdemin daha degerli, daha saygin oldugunu gostermek i¢in yaptim.”

Kitap olduk¢a yumusak bir iisluba sahip olsa da Curll davasindan sonra yayincimin hi¢ sansi
kalmamusti. Griffiths ismini kitaptan ¢ikarirken Cleland sadece “yliksek mevkii sahibi kimse” olarak
tanitildi. Fakat hi¢gbir numara yetkilileri kandirmaya yetmedi. 1749’da yazar, matbaaci ve yayincinin
yakalanmasi i¢in bir karar ¢ikarildi. Cleland’da Curll’iin cesaretinden eser yoktu. Mahkemede Fanny
Hill’1 yazdigina pisman oldugunu ve bunu sadece yoksulluktan kurtulmak icin yaptigim sdyledi.
Ugradig asagilamanmin zaten yeterince incitici oldugunu savundu. “Savunmaya tenezziil etmedigi ve
gomiiliip unutulmasim biitiin kalbiyle istedigi bir kitabin yazari olmaktan nedamet duydugunu”
soyledi. Cleland’in kendini asagilamasi ise yaradi ve pornografi yazmayr birakmasi halinde yiiz
poundluk yillik gelire baglandi. Griffiths’in kii¢iik yatirtmiyla yaklasik on bin pound kazanmusti.

Bu noktadan itibaren Fanny Hill’in sansiirsliz versiyonlar1 el altindan c¢ogaltilip satildi. Birgok
kisaltilmis versiyonu hazirlandi, terciime edildi, resimlendirildi ve toplatildi. Simdiye kadar higbir
pornografik eser bu kadar popiiler olmanusti. Amerikan Igsavasi sirasinda askerlerin ve ziippelerin
gozde kitabi, kisla odalarimin vazgecilmez unsuru ve hatta uluslararasi itibarin bir gostergesi haline
gelmisti: Wellington’in miistakbel diikii, Hindistan’a yaptig1 uzun yolculuk sirasinda hem gemideki
zevkusefasi i¢in hem de hediyelik olarak s6z konusu kitaptan yamna sekiz niisha aldi. 1819-20°de iki
seyyar kitap¢i romam Massachusetts cificilerine satmaya c¢aligsmaktan para ve hapis cezasina
carptirtlinca Fanny Hill ABD’deki ilk miistehcen eser satma davalarinin konusu oldu. 1966°’da ABD
Yiiksek Mahkemesi kitabin satilip satilmamasi konusunda biiyiik bir fikir ayriligina diistii. Cok daha
acik sacik materyallerin miistehcenlik suclamasindan kurtulmasinin {izerinden uzun slire ge¢cmis
olmasina ragmen Fanny Hill dokuz yargictan licliniin hazmedemeyecegi kadar muzirdi. Muhalif
goriisteki yargic Tom. C. Clark, “Utangac olarak taminmasam da bu kitap bana bile asir1 geldi,”
diyordu. Clark’in endiselerine ragmen c¢ogunluk kitabin toplumsal degeri nedeniyle
yasaklanamayacagina karar verdi.



Fanny Hill kararindan sonra artik bir kitap ilginglik kabilinden de olsa bir nebze “toplumsal deger”
tasiyorsa Birinci Ek Madde’nin korumasi altina girebiliyordu. Mahkemenin Fanny Hill karar1 giderek
daha fazla tartisilir oldu, ¢iinkii kitap edebi sayilamayacak kadar basit bir dille yazilmisti. Gegen
yillar zarfinda yargilanan diger kitaplar -Henry Miller’in Yenge¢ Donencesi ve James Joyce’un
Ulysses’1 gibi- tutkulu edebiyat eserleriydi. Buna karsin Fanny Hill “yalmzca inceden inceye
anlatilmus bir dizi cinsel hikayeden ibaretti”.

Fanny Hill karar1 hi¢ kimseyi John Cleland’1 sasirttigi kadar sasirtmus olamazdi. Pis kokulu bir
hapishanede kitabim yazarken, sanatsal becerilerinin diinya {izerindeki en saygin mahkemelerden biri
tarafindan ciddiyetle incelenece8ini asla hayal bile edemezdi. Cleland’in daha sonra kitabi
reddetmesine bakilirsa kendisi, kitabin “gerek amag¢ gerekse icerik acgisindan bir fiyasko” oldugu

yoniinde yargi¢ Clark’la aym griisteydi.H 18]

Fanny Hill yillar boyu tartisma yaratmus olmakla birlikte tamamen apolitik bir kitaptir. Kitabin
hicbir yerinde Fanny veya baska bir karakter bir sonraki erotik maceradan baska hicbir seyle
ilgilenmez ki, bu da Cleland’1n okur kitlesinin zevklerine gayet uygundu. Ingiliz pornosu mahrem bir
hadiseydi; orta ve alt simflar aristokratlarin cinsel meraklarina dair yazilar okumaktan keyif
alabiliyorlardi ve Fanny Hill gibi hayali fahiseler hakkindaki kitaplar herkese ¢ekici geliyordu ama
bundan hi¢bir zarar dogmuyordu. Hi¢ kimse genel asayisin bir seks kitabiyla tehlikeye girebilecegine
inanmiyordu.

Ote yandan Fransa’da durum boyle degildi. Orada iist simfa yonelen pornografik saldirilar isyanin
silahlar1 arasinda yer aliyordu. Libelle diye adlandirilan giic sahibi hayali veya gercek hovardalara
dair kitapciklar yayimlama gelenegi, boyle binlerce kitap¢igin Paris diikkanlarim doldurdugu 17.
yiizyilin ortasinda basladi. Isyancilarin baslica hedefleri Italyan kardinal Jules Mazarin ve XIV.
Louis’nin annesi ve naibesi Avusturyali Anne’di. Mazarin ve Anne lilkeyi mahvetmekle suclamrken,
miistakbel kral Louis heniiz bir delikanliydi ve hi¢ zaman kaybetmeden diisman kazamyordu. Bu
zatlar1 sadece kendi gayritabii arzularim tatmin etmenin pesinde kosan sapkinlar olarak niteleyen
kitap¢iklar, onlar1 yonetme ehliyeti olmayan kimseler diye su¢luyordu. Mazarinade’ler (bilinen ilk
libelle’ler) bu zatlarin arzularimn iilkenin iflasa siiriiklenmesiyle tatmin olacagim yaziyordu. Mazarin
ve Anne ¢ogu zaman anal seks yaparken resmediliyordu ki bu tarz seks Fransizlarin nezdinde
ahlaksizligin en al¢ak bigimiydi. Nitekim bir Mazarinade soyle diyordu:

Kardinal, Naibe’yi s[ikiyor];

Daha kotiisii, got¢ii bununla oviiniiyor

Ve onun biitiin parasini ¢altyor.

Sucunu hafifletmek igin,

Onu sadece gotiinden s[iktigini] soyliiyor.

Sairin Mazarinizm belasina getirdigi ¢0ziim ise gayet basitti: “Hayalarim kesmek”. “Sicilyali
goteli”niin cinsel organlarim kotiiye kullanmasi otoritesini kotiiye kullanmasiyla aym seydi:

Livata degnegiyle memur,

Ulkenin sagini solunu somiirmeye,



Got oglani, gotveren gotos,

Gotciiniin daniskast,

Her tiirlii got¢ii,

Ister biiyiik olsun ister kiiciik,

Ulkeyi diidiikleyen,

Gotgtiniin onde gideni,

Diinyanin arkasina sartlmus,

Yani ki¢cina,

Kecilerin got¢iisti, oglanlarin got¢iisti,
Her tiirlii got¢ii,

Gotgii Onan’in soyundan

Adi kotiiye ¢cikmis mastiirbasyoncunun,
Her iki yoldan gotciiliigiin ustast,
Hem yalandi hem goz boyayan,
Kadinlara erkek ve erkeklere kadin.

Mazarinade’lerin Anne’e yonelik ithamlar1 ise bundan azicik daha hafifti: Ulkeyi ve asil oglunu
yiiziistli birakmms miiptezel bir anneydi o. Mazarin onun tanrisiydi ve onun ugruna biitiin Fransizlari
kurban edebilirdi:

Ulkenin kralindan daha cok sevdigim Jules,
Sana duydugum derin tutkuyu gostermek istiyorum
Ulkeyi mahvederek, kendimi mahvederek.

Devletin tepesindeki cinsel ahlaksizliklar basit kotii davramstan daha fenaydi; onlar bulasict bir
hastalik gibiydi. Mazarin’in “aletinden” Anne’nin i¢ine akan “lanetli cerahat” iilkeyi hasta ediyordu.
Mazarinade’lere gore tek care onu hadim etmek, ona iskence etmek veya livata sugundan mahkum
ederek onu diri diri yakmakti.

Bu hi¢bir zaman olmadi. Hem Mazarin hem de Anne huzur iginde oOldii ve Fransa siki bir
monarsiyle idaresini siirdiirdii. Mazarin’in 6liimii tizerine XIV. Louis 1661°de iilkenin yonetimini
bizzat eline ald1 ve goriilmemis bir gorkem ve niifuz cagim baslatti. Kraliyet azametinin baslica
sembolleri Louis’nin Versailles’da insa ettirdigi bliyiik saray ve bahgelerdi. Sarayin merkezinin -

Fransa’daki biitiin giiciin yay1ldig1 merkez- Louis nin yatak odas1 olmasi hi¢ de tesadiif degildi.l1%

Giines Krali’nin itibar1 ve temkinli cinsel hayat: onu /ibelle’lerin acimasizligindan korudu. Ulkeyi
1715’ten 1744’e kadar idare eden halefi XV. Louis ise ozellikle son yillarinda kendini cinsel



zevklere adayip sarayr kalabalik bir harem dairesine ¢evirdi. K&tii nam salmis Madame de
Pompadour ve Madame de Barry gibi ¢ok sayida metresi krali etkisi altina alip tilkeyir despotizme
stirliklemekle suglandi.

Fransa yozlasmis fahiselerin idaresi altina girmekten endise duyarken kral, Deer Park adinda bir
tasra malikanesine ¢ekilip orada kart bir zampara olarak hayat stirdii. Burada Madame de Pompadour
krala muntazaman geng bakireler servis ediyordu. Bakirelerin ¢ogu Deer Park’ta yasarken kendilerine
hizmetciler ve usaklar tahsis ediliyor, bos zamanlarinda san, dans ve resim dersleri veriliyordu.
Onlara, hizmet ettikleri adanun kraligenin akrabasi, Polonyal1 bir soylu oldugu séyleniyordu. Buna
inanmadig anlasilan kizlarin hayati tehlikeye giriyordu. Sevgilisinin aslinda kral oldugunu sdylemis
bir kiz timarhaneye gonderildi. Sayet bir kiz Louis’de gegici bir ilgi uyandirmaktan daha fazla
heyecan yaratirsa kendisine 6zel bir ev tahsis ediliyor ve bazen miicevher ve pahali ziynetlerle
odiillendiriliyordu. (Masraflar libelle’lerin laf edecegi kadar olmasa da Deer Park’i idare etmek
oldukca masrafliydi.)

Gorevinden atilmig bir papazin gayrimesru kizi ve eski bir fahise olan Madame du Barry, kralin
metresi olarak Madame du Pompadour’un yerini alinca /ibelle’ler kollar1 sivadi. Krali bunamakla,
bir fahiseye hizmet etmekle ve tlilkenin kaynaklarim bosa tiiketmekle sugladi.

Kim hayal edebilirdi ki, kii¢iik bir grup,

Elestirilere kulak asmadan,

Ahlaksiz, orta mali bir fahiseyi

Yepyeni bir yoneticiye doniistiirecek?

Kim diistinebilirdi ki, hic utanmadan,

Louis idareyi

Boyle bir orospuya teslim edecek

Ve Ulke nin su alan gemisinin batmasina izin verecek?

Louis 1774’te c¢igek hastaligindan o6ldiiglinde naasimin bile Paris’e gotiirtilmesi tehlikeli
bulunmustu, c¢linkii /ibelle’ler onu Oliimiinden sonra da rahat birakmadilar. Bir /ibelle onun Ote
diinyaya intikal etmis ruhunun cenneti arayis hikayesini anlatiyordu: Louis yolculugu esnasinda (basi
kesilmis) Saint-Denis ve Mary Magdalene’ye adres sorunca her ikisi de ona yanlis yonii tarif

ediyordu. Sonunda sema kapilarina geldigindeyse Saint Pierre “akilsiz adamlardan ve fahiselerden”
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ogiit aldig icin onunla dalga geciyordu.ll2%

1750’lerden  baslayarak libelle yazarlarinin ¢ogu Londra’yr mesken tutmustu. Ingiltere’nin
yabancilarin kendi kiyilarina kadar gelip dava agmasina izin vermemesi, Kita Avrupasi’ndaki
herhangi birine saldirmayr dort gézle bekleyenler nezdinde Ingiltere’yi giivenli bir liman kiliyordu.
Sayet Fransiz yabanci ajanlar libelle yazarlarim yakalayamiyor veya oOldiremiyorsa bu durumda
onlar1 susturmanin tek yolu sus payr odemekti. Bu da pornografik santaji karli bir ig haline
doniistiirmeye yetti. Libelle yazarlarimin eserlerinin ¢ogu bir sekilde Fransa’ya sizdi ve yaygin
sekilde okundu. Cogu zaman Fransiz devlet adamlari, rakiplerine cinsel saldirilarda bulunmalar1 i¢in
Londral1 libelle yazarlarina para ddiiyorlardi.



En meshur /ibelle yazarlarindan biri Théveneau de Morande idi. Maceraperest ve adi bir suclu olan
bu zat sosyetede kabul gormek i¢in kendine “sOvalye” lakabini takmusti. 1765 ile 1770 yillar
arasinda Paris’te yasarken Versailles’yla temaslar kurup yliksek tabakadan fahiseler ve saray
metresleri i¢in pezevenklik yapti. Bu yillarda sonradan santaj yapmak i¢in suclayict materyaller de
topladi. 1770’te, tefecilikten girdigi hapisten ¢iktiktan sonra kagtigt Londra’da zengin deneyimlerine
glivenip skandallarin yazar1 olarak kendini yeniden tamtti. Ertesi yi1l Fransa’daki zengin ve niifuzlu
kesime dair sehvetli anekdotlarla dolu /ibelle benzeri bir kitap yayimladi: Gazetier curiassé.

Morande’nin en basarilt girisimlerinden biri Madame du Barry’ nin skandal yaratan Secret
Memoirs of a Public Woman from Her Cradle to the Bed of Honour [Besikten Mezara, Bir
Fahigenin Gizli Amlar1] adli biyografisi oldu. Morande kendisine yiiklii miktarda para 6denmedigi
takdirde bu kitab1 yayimlayacagi tehdidinde bulunmustu. Fransiz kraliyet mahkemesi defalarca onun
hakkindan gelmeye c¢alistiysa da adam yilacak gibi degildi. Bir keresinde Barry’nin iki adamina kars1
Londral1 bir gliruhu galeyana getirip can derdine diisen adamlar1 sehirden kagmaya mecbur birakt.
Sonunda Secret Memoirs basilip dagitima hazir hale getirildiginde, biiyiik piyes yazari Pierre-
Augustin Caron Beaumarchais, Morande ile goriismeye gonderildi. Morande biitiin borglarinin
kapanmas1 ve yasam boyu yillik gelir karsiliginda kitab1 yayimlamaktan vazgecmeyi kabul etti.

Morande aym zamanda Fransiz hiikiimdarlar1 ve bakanlar1 karalamaya son vermeyi de kabul etti,
ama ¢ok gegmeden bu soziinden caydi. S6zlesme 1imzalandiktan birkac hafta sonra XV. Louis 6ldii ve
cok gegmeden Morande yeni kral XVI. Louis’nin iktidarsiz oldugunu ve Avusturyali kralice Marie
Antoinette’nin bir varis diinyaya getirmek i¢in sevgili edindigini savunan yeni bir kitap¢ik yazdi.
Morande’ye riisvet vermek icin yine Beaumarchais gonderildi; nitekim riisveti verdi ama eldeki
kanitlar aslinda parayr paylagsmak icin ikisinin birlikte plan yapmus olabileceklerini gosteriyordu.
Daha sonra Chartres Diikii’nii karalamas1 i¢cin Morande’ye Marie Antoinette ve XVI. Louis tarafindan
para 6dendigi sOylentisi yayildi.

Soylu ¢ift Morande’yle aray1 diizeltmis olabilirdi, ama kendileri hakkinda durmadan agik sagik
kitaplar yazan diger libelle yazarlarindan yana hi¢ sanslar1 yoktu. Kral ve kraliceye yonelik saldirilar
Oylesine sert, Oylesine kirli ve dylesine ¢oktu ki, monarsinin altini oyup Fransiz Devrimi’ni ileri
tasimada ciddi bir rol oynadi. Marie Antoinette’ye yonelik saldirilar korkungtu. Bu saldirilar
1790’1arin basinda zirve noktasina vardiginda kralige lezbiyen, fahise, sapik, isterik ve hatta ensest
meraklis1 biri olarak damgalandi. Boyle bir kraligeye sahip, caresiz ve iktidarsiz XVI. Louis’ye
yonelik popliler nefret giderek artti. Libelle yazarlarina gore Marie Antoinette seks alemlerinde
gelisigiizel dollenerek kraliyet soyunu (ve dolayisiyla Fransa’yi) zehirliyordu. Daha 6nce XV. Louis
libidosunu dizginleyememekle elestirilirken, XVI. Louis daha kotii bir noktadaydi: Karisina bile s6z
geciremiyordu. Iftiralar artttkca monarsiyi yikmak ve hatta kral ve kraliceyi idam etmek gibi
diisiinceler akillara daha sik gelir oldu.

Marie Antoinette’e yazilan /ibelle’lerin esi benzeri yoktu. Bazilarinin isimlerini verecek olursak:
The Austrian Woman on the Rampage, or the Royal Orgy [Zivanadan Cikmus Avusturyali Kadin,
yahut Kraliyet Seks Alemleri, 1789], The Royal Bordello [Kraliyet Genelevi, 1789] ve The Vaginal
Fury of Marie Antoinette, Wife of Louis XVI [XVI. Louis’nin Esi Marie Antoinette’in Vajinal
Gazabi, 1791]. Bu kitapgiklar kraligeyi ulusal bir hastalik kaynagina ve Bourbon hanedanim hedef
alan dedikodularin sorumlusu haline doniistiirdii. 1789°daki Fransiz Devrimi’nin akabinde ¢ikan
kargasa i¢inde Fransa’da birkag /ibelle basildi, ama Londra halihazirda anavatanlarinda hukukla basi



dertte olan yazarlar i¢in hala en giivenli yerdi.12L]

Marie Antoinette’e karsi ilk /ibelle yazarlarindan biri “Kontes” de la Motte idi. Bu kadin yari
zamanl1 bir fahise ve Versailles’da hayat siiren marjinal bir karakterdi. 1756’da Jeanne de Valois
Saint-Rémy olarak diinyaya geldi ve hayata Paris sokaklarinda bir dilenci olarak hayata basladi.
Soyunda bir asillik 1z1 kesfedildiginde durumu degisti; daha sonra bir markiz tarafindan evlat
edinildi. Kor topal okulu bitirdi ama karakterini degistirmek i¢in hi¢bir sey yapmadi. Yirmi {i¢ yasina
geldiginde fakirlesmis bir soyluyla evlenip su¢ hayatina adim atti. Polisten ve alacaklilardan her
zaman bir adim Otede olan la Mottes, 1784’te Fransa tarihinin en biiyiik entrikalarindan birini
cevirerek kraligenin iiniinii lekeledi.

La Mottes bir silire Versailles’da yasayip saray hayatinin banal entrikalarina daldi. Kontes, Marie
Antoinette ile tamsmis olabilir, ama ona kraliyet niifuzunu kullanarak basarili bir hayat siirecek kadar
yakinlasamadi. Ote yandan sosyal baglantilardaki bu eksikligini biiyiik bir hirsla telafi etti. Kocasiyla
birlikte karmasik bir tezgah kurarak bir kuyumcunun elinden sahane bir elmas kolyeyi, bir kardinalin
elinden de onurunu aldilar. Kontes, Rohan Kardinali Louis René Edouard’a kralicenin ondan cok
begendigi kiymetli bir kolyeyr bulmasim istedigini soyledi, ama kralice misrifliginin agiga
cikmasindan endiselendigi i¢in kardinal kolyeyi gizlice bulmaliydi. Kardinalle kralige arasindaki
iliski eskisine nazaran zayifti ve kardinalin kraligenin hiisniiniyetini tekrar kazanmak i¢in kolyeyi
bulmasim kendisinden rica edenin sahiden Marie Antoinette olup olmadigim bilmeye ihtiyact vardi.
La Mottes bir sahtekarin yardimiyla giiya kraligeden kardinale gonderilmis bir dizi sahte mektup ve
ayrica gilya Marie Antoinette’in imzasimn bulundugu bir sozlesme hazirladi. Ardindan bununla da
yetinmeyip, kardinal igin kralice ile sarayin bahgesinde gizli bir gece bulusmasi ayarladi. Ne var ki
kardinalin bulusacag kisi Marie Antoinette degil, kraliceye benzeyen bir fahise olacakti. Plan ise
yaradi ve kardinal kolyeyi kralice hesabina alip kontese teslim etti. Kontes de degerli taslar1 derhal
Avrupa’mn degisik yerlerinde satti.

Kolyeyi satan kuyumcu Marie Antoinette’ten 6deme talep edince tezgah ortaya ¢ikti. Krali¢enin
devletin parasini gizlice pahali takilara harcadig yoniinde soylentiler yayildi. XVI. Louis karisinin
ismini aklamak i¢in bir mahkeme kurulmasim talep etti, ama bu girisim kadinin samim daha da
lekeledi. Kardinal sonunda s6zlesmedeki imzamn sahte oldugunu kabul etti, ama kraligenin miicevheri
gizlice alacagina inanmasimn kendisi agisindan akla yatkin oldugunu savundu. Kardinal masum bir
safdil olarak beraat ettiyse de kral onu yine de siirgiine gonderdi. Marie Antoinette herhangi bir seyle
sug¢lanmadi, fakat kardinalin beraat etmesi kraligenin bir firildak ¢evirdigini ima ediyordu. Kontes
kirbaglandi, daglandi ve Omiir boyu hapis cezasi aldi, ama sonunda Londra’ya kacip kraliceye
veryansin eden /ibelle’ler yazmaya koyuldu.

Kontesin ilk /ibelle's1 kendisini elmas kolye skandalinda masum gosteren ve Marie Antoinette ile
s0zde lezbiyen ask macerasim ve “beraber gecgirdikleri coskulu anlar1” anlattigi bir hatiratti. Hatiratin
sonraki bir versiyonu ayrintilar1 da sunuyordu:

[Kralice] samimi oksayislar ve tatli sozlerle beni cesaretlendirme litfunda bulundu... Cok
gecmeden yiyip bitiren gozlerinden siiziilen hiinerli ¢apkinlik beni tesiri altina aldi; atesli agzi
bedenimin her yerine alevden opiiciikler kondurdu. Ve kizarmis bir yiizle itiraf etmeliyim ki tam
anlamiyla tatmin olmustum.

Entrikac1 kraligenin oniinde sdzde ¢aresiz kalan kontes, kolyeyi elde etmek i¢in bir kraliyet aracisi



olarak kullanildigini1 savundu.

Kontesin yazdiklar1 1789°da baslayan devrimle birlikte ortaya ¢ikan /ibelle’lerin golgesinde kaldi.
Kral ve kralicenin yasadigi Tuileries Sarayi’nin penceresinin tam altinda Marie Antoinette’i bir
cinsel azgin olarak gosteren kitaplar satin almak miimkiindii. Bir /ibelle’ye gore sarayin penceresinin
tam ardinda kralige yatakta uzaniyor, mastiirbasyon yapiyor ve davetkarca bekliyordu:

Bazen giizel bir giiniin ortasinda sikintidan patlayarak,
Yataginda yapayalniz kivranip duruyor,

Titreyen kalgalar, giizel gozleri

Hafifce aralanmis dudaklar: arasindan kesik kesik soluyan,
Hagsmetli adamini davet edercesine.

Kralice saraydaki yozlasmamn canli bir 6rnegi olarak damgalandi. Le Godemiché [Kraliyet
Dildosu] adindaki bir siirde, Marie Antoinette bir piskopostan ilk giinahi silmek i¢in kutsal suyla
“kukusunu vaftiz etmesini” istiyordu. Baska bir libelle’de ise cinsel tatmini beklerken ‘‘azgin
kukusundaki sehvetli segirmeden” s6z ediyordu. “Ahlaki siktir et,” diye fisildiyordu, “bu safi kuruntu;
gercekten sehvetli bir kuku kendi babasiyla da diiziisebilir.” Ve sair, “Kadin baskalariyla goniil
eglendirirken kocas1 ne yapiyordu dersiniz? Iktidarsiz herif. Adamun ‘¢opii’ saman ¢opiinden daha
inceydi. Kral iktidarsiz ve faydasiz biriydi,” diye devam ediyordu.

Marie Antoinette yargilandig sirada kraliyet ¢iftinin iinii onarilamayacak derecede zedelenmisti ve
sosyal diizen tepetaklak olmustu; /ibelle’ler bu durumu biiyiik 6l¢iide toplumun tepesindeki cinsel
sapkinligin uzantis1 olarak goriiyordu. Marie Antoinette her tiirlii su¢lama i¢in kolay hedefti. Kendi
oglu XVII. Louis ile ensest iliskiye gecmekle ve ona yiiz kizartici mastiirbasyon glinahim isletmekle
suclandi. Savcilarin raporlarina gére cocuk “[mastiirbasyonu] sik sik onu yatakta aralarina alan
annesiyle teyzesinden 0grendi ve o yatakta en azgin ugariliklar yasandi.” Anlasildig kadariyla sonug
oglanin bedensel yapisimin -ve dolayisiyla Fransa’nin- giinden giine zayiflamasi oldu. Mahkemeden
hemen sonra 16 Ekim 1793’te Marie Antoinette’in kellesi vuruldu.

Ik basta ensest su¢lamasina cevap vermeyi neden reddetti§i soruldugunda Marie Antoinette
su¢lamanin cevab1 hak etmeyecek kadar rezil oldugunu soyledi. Hi¢gbir annenin ogluna bdyle bir sey
yapamayacagim herkesin kabul edecegini bekleyerek mahkemede “Bugiin burada bulunan biitiin
annelerden medet umuyorum,” dedi. Bu yalvarist onu kurtarmadi ama cinsel sinirlarin varligim

onayladi. Kralice kadar “kétii” bir kadimn bile o simirlar1 asmasi kabul edilemezdi.H22]

Marquls de Sade’a hangi davranislarin “asir1” cinsel oldugu sorulsaydi bu soruya giilerdi herhalde.
Sade’a gore cinsel simirlar kavraminin bizzat kendisi aptalcaydi. Ahlaki tammlayan sey zevkti.
Orgazm 6zlemi dogaldir, diyordu Sade ve boyle oldugu i¢in de kisi nasil orgazm olursa olsun yaptigi
sey dogru ve 1yiydi:

Su husus hi¢ mi anlagilmayacak: Ne kadar garip, ne kadar sira disi, ne kadar sug¢ gibi gortiniirse
gortinsiin hi¢cbir zevk tiiri yoktur ki dogrudan dogal diirtiilerimizden kaynaklanmasin ve dogal
diizene bagli olmasin... Bu zevkleri istesek bile degistirebilir miyiz? Kendimizi yeniden yaratma
giictimiiz var mi? Su an oldugumuzdan farkl biri olabilir miyiz?



Kisaca zevk, bedelini 6demeye degerdi. Cogunlukla kendi cinsel asiriliklar1 yiiziinden hayatimn
yirmi yedi yilin1 hapiste gecirmis biri olan Sade’in en azindan diisiincelerini ifade etme cesaretini
takdir edebiliriz. Bebekler veya oliilerle seks yapmayi, bedeni kesmeyi, sasilacak anal tecaviizleri
overken saka yapmuyordu. Sade yazilarinda anlattigi her seyi yasamamusti; ama sahip oldugu hayat,
zaman veya imkan bulmus olsaydi yasayabilirdi izlenimini veriyor.

Sahiden tiksindirici olduklarindan bizzat kendilerinin okunmasi yerine onlar hakkinda yazilanlarin
okundugu Sade’in kitaplarinin igerigine ragmen yasal sorunlarimin ¢ogu yazilarindan
kaynaklanmamusti. Yatak Odasinda Felsefe, Sodom’un 120 Giinii ve diger biyilik eserlerini
hapisteyken yazmisti. Kendisi hayattayken erotik eserleri sinirlt 6l¢lide ve yazarin ismi belirtilmeden
yayimlandi. Yazdiklar1 miistehcenlik yasalarinin hedefi haline geldiginde yazarligim inkar ederek can
giivenligini korumaya calisti. Sade, libidosuyla oldugu kadar hayal glicliyle de sapkimn daniskasiydi
ve muhtemelen onun gibi bagka insanlar olsa da devrin giinah ke¢isi o oldu. Zira cinsel tatmin i¢in
kizgin demiri veya erimis kursunu kullanmakta tereddiit etmeyen birine hic¢bir toplum tahammiil
edemezdi.

Marquis de Sade, Donatien Alphonse Francois adiyla Provenceli kii¢lik aristokrat bir ailenin
cocugu olarak 1740’ta diinyaya geldi. Kadin bakicilariyla fazla samimi olduktan sonra on yasinda
Paris’teki Lycée Louis-le-Grand okuluna gonderildi ve herhalde orada kirbaglamanin piif noktalarini
ogrendi. Sade ordudayken cinsel siddete merak duymaya basladi. Ingiltere’yle yapilan Yedi Yil
Savaglar1 sirasinda 6ne cikip albay riitbesine terfi etti. 1763 teki goriicti usulii evliligi sivriliklerini
bastirmaya yetmedi. Evliliginden bes ay sonra geng¢ bir fahiseye kotii muamelede bulunmaktan kisa
bir siire hapis yatti. Bes yil sonra otuz alt1 yasindaki bir dul kadim sahte vaatlerle Paskalya sirasinda
pazar giinii eve getirince bas1 daha biiyiik derde girdi. Sade zavalli kadin1 yataga baglayip sopayla
dovdii. Daha sonra kiigiik bir bigakla bedenini kesti ve kizgin mumu kesiklere doktii. Daha kotiisii,
orgazma ulagmak i¢in kadin1 Paskalya’daki giinah ¢ikarma ritiieline zorladi. Bu eglence yedi ay hapis
cezas1t almasiyla sonuglandi. Ayrica polisler Sade’a kiz temin etmemeleri icin genelevleri
tembihlediler.

Bu tembihe kulak asilmadi. 1772°de usagt ve dort fahiseyle Marsilya’da giinlerce sefahat alemi
yaptiktan sonra Sade zehirleme ve livata su¢lamalarina maruz kaldi. Dort ay hapis yattiktan sonra her
zaman karisina tercih ettigi baldiziyla italya’ya kacti. Giyabinda 6liim cezasina mahkum edilirken
kendisi Floransa ve Napoli’de yeni cinsel deneyimler yasiyordu. Fransa’ya geri doniip La Coste
satosunda ikamet etmeye basladi ve burada daha marjinal seks alemleri diizenledi. Dort yil ortaliktan
kaybolduktan sonra Paris’teki bir otelde enselendi ve cileden c¢ikmus kayinvalidesi Marie de
Montreuil’lin ¢abalariyla bu sefer on li¢ yilligina tekrar hapse atildi. Gerek kayinvalidesinin gerekse
ailenin diger fertlerinin sonsuz nefreti yiiziinden hayatiin geri kalamm hapishanelerle akil
hastanelerinde gegirdi.

Sade 1785°te Bastille’deyken alt1 yiiz ayr1 sapkinligi siralamak amaciyla 6zgiin eseri Sodom 'un
120 Grinii’nii, birlestiginde yaklasik on iki metrelik bir rulo olusturacak kagit pargalarina yazdi.
Eserdeki edepsizlik diz boyuydu ama yine de onun amacim yeterince yansitmiyordu. Sade kitabim
bitiremedi ve en gizli fikirlerini ancak not halinde birakti. 1789’da Bastille’den nakledildikten sonra
miisveddenin kayboldugu soylenmektedir. Eser daha sonra yeniden bulundu ama 1931°e¢ kadar
yayimlanmadi. Sade’1n eseri 20. yiizyila kadar sansiirlendi. 1956’da Fransiz yayinci Jacques Pauvert,

Sade’1n Juliette romammn yayimladig i¢in “genel ahlaka hakaret” suglamasiyla mahkum edildi.H23!



Basanh Fahise

Sade’in Juliette’i eskiden iyi bir kizken fahise olmus ve edepsizlikte simr tammayip sonunda
devletin basindakiler ve papayla seks yapmus bir karakterdi. Sade’1n kaleminden ¢ikan her seyi kendi
yordaminca ele almak gerekirken (Juliette’in sevgililerinden biri Fransa’mn yarisim kirip gegirecek
bir kitlik hayal eder), yazarin fahiselere diiskiinliigi 18. yiizyilin egilimlerine uyuyordu. Fahiseler
caga damgasini vurmuslardi. Onlara bir yandan hayranlik gosteriliyor, dvgiiler diziiliiyor, tapiniliyor,
bir yandan da nefretle bakiliyordu. Fahiseler hi¢cbir donemde olmadig kadar halkin begeni nesneleri
olmus, erkeklerin en yogun arzularini resmettikleri sinirsiz birer tabloya doniismiislerdi. Fanny Hill
0zel bir seks hizmetgisini konu eden bir erkek fantezisiydi ama isteyen tipki onun gibi kotii kizlara
artik cok uzakta degil, bir sokak 6tede rastlayabiliyordu.

Fahigeler, 6zellikle Reform donemi yasalarimin 1600’lerin sonunda gevsetilmesinden sonra her
yerdeydiler. Protestan ve daha sonra Katolik idarenin mihenk tasi olan genelev kapatma faaliyeti
basarisizlikla sonugland1 ve fuhus yeraltina indi. 1700’lerin basinda kaliteli genelevlere duyulan
talep ve ylkli miktarda riisvet alma olanaklar1 ticari seks isletmelerinin canlanmasina yol acti.
Paris’te fuhusun yasaklanmasi polis yetkililerinin daha fazla ve daha secici sekilde riigvet almasin
sagladi. Aslinda baz1 durumlarda diizenlemeler usulen daha sert oldu. Yiiriirliige sokulan yasalar evli
olmayan kisilerin aym otel odasinda kalmasini yasakliyordu, bu da sokak fahiselerine kars1 girdikleri
rekabette genelevleri korumaya yaradi.

Paris’teki genelev sayisi inamlmaz artti. Bir genelevin giris salonunda miisteriler, her biri
becerilerini gosteren kurdeleler takan elli kiz tarafindan karsilamyorlardi. Dikizleme odalarinin ve
bir kam¢ilama zindammin bulundugu bir baska geneleve gizli bir tiinelle ulasilabiliyordu. Keza bagka
bir genelev siyah fahiseler, din adamlarinin 6zel ihtiyaglar1 ve “bakireler” alaninda uzmanlagsmisti.
Bir piiriiz ¢ikmamasi igin genelevler, kizlarimi satin aldiklar1 ailelere kizlarina ve ondan dogacak
cocuklara ait tim haklardan feragat ettiklerine dair yasal teminat belgeleri imzalatiyorlardi.
Genelevler ve Palais-Royal c¢evresindeki 1500 civarinda sokak fahisesi polisin izni olmadan
calisamazdi.

Benzer kosullar piiritenlerin fahiselerin yayginligindan yana yakila sikayet ettikleri Boston i¢in de
gecerliydi. Keza aym sartlar Adabimuasereti Islah Cemiyeti adindaki cemiyetin ve diger gruplarin
cabalarimin sonugsuz kaldigi Londra i¢in de gegerliydi. Fahiselerin ilanlar1 gazete ve dergilerde
cikiyordu. Bu ilanlar pervasiz olabildig gibi (6rnedin bir ilanda ¢alistirilan kadimin “soylu bir
kivrakliga” sahip oldugu beyan ediliyordu) su tip zekice cinaslara da yer verilebiliyordu:

Londra, Pall Mall’dan Bayan Jet Araba, iistiin kaliteye sahiptir; asirt hiz yaptigindan
stirticiilerin son derece dikkatli olmasi o6nemle rica olunur. Ucreti 15 silin.

Yanlarindan gecenlere is atan, ziihrevi veya baska tiirlii hastaliklardan muzdarip zavalli fahiselerin
sayis1 havali genelevlerin goz alic1 kizlarindan her zaman daha fazlaydi. Sosyete fahiseleri her an
trajik bir figiire doniisebilirlerdi. Ilerleyen yillarda fahise kelimesi kaderin cilvesi sonucu bu yola
diismiis kadinlar1 tammlar oldu. 1740’lardan itibaren “tOvbekar fahiseler” i¢in Londra’da ¢esitli
hastaneler kuruldu. Bu girisimin temelinde fahiselerin dogustan kotii veya sehvetli olduklar1 i¢in
degil, dislandiklar1 veya terk edildikleri icin ahlaksiz bir hayat siirdiikleri diisiincesi yatiyordu.
Dogurgan bir hayat stirmeleri i¢in sadece “i1slah edilmeye” ihtiyaglar1 vardi.

Hastanelerin sundugu hayat fahiseligin nispeten daha rahat oldugu izlenimini uyandirtyordu. Burada



kalanlar kat1 calisma kosullari, itaatsizlik halinde cezalandirilma ve bitmeyen ibadetlerle adamakill
“terbiye” ediliyordu. Bu tiirden bir Ingiliz hastanesinde tedavi goren fahiselere ilk ayda tam bir tecrit
uygulamyordu. Fransa’daki Montpellier 1slahevinde sartlar daha da kotliydii. Burada kalanlarin
baslar1 tiraslamyor ve iceri girer girmez mallarina el konuluyordu. Ilk iki hafta zindanda
tutuluyorlardi. Bu siire zarfinda sadece kendilerine yiyecek getiren ve kendilerint ddverek
cezalandiran rahibelerle insani temas kurabiliyorlardi. Burada kaldiklari siire boyunca kati bir
sessizlik kuraliyla birbirlerinden ruhen tecrit ediliyorlardi, oyle ki fisitldamak dahi yasakti.

Bu Onlemlerin kalic1 bir toplumsal etki yaratip yaratmadigi siiphelidir. Montpellier’deki 1slah
hareketlerinin fuhusu veya cinsel sapkinligi durdurmada genel olarak basarisizliga ugradig
konusunda herkes hemfikirdi. Sehrin belediye baskani bile buramn “diinyamn en rezil sehri” oldugunu
itiraf etmisti. Fahise yaftasiyla Londra hastanelerinden gegen on binlerce kadinin ¢ogu ¢ocuklarinin
bakimimi garantiye almak i¢in tdvbekar olmus gibi davramyordu. Bu dénemde Ingiltere’de genelev
isletmek ve genel diizeni bozan fiiller yasak olsa da fahiselik hala yasadis1 degildi. Ote yandan bu iki
olcit arasindaki ¢izgi belirsizdi.

Gerek fahiseler gerekse fuhus hakkinda tutarsiz sdylemler eskiden oldugu gibi devam etti. Ne
yasalar, ne konugsmalar, ne de kiirsiiden yapilan vaazlar su gergegi degistirebiliyordu: Kadin i¢in
bedenini satmak gecerli bir ge¢im kaynagiydi ve bunun i¢in para harcayan erkeklerin sayisi1 da hayli
fazlaydi. Polis i¢in kadin ticareti bir gelir ve bazen de zevk kaynag olmaya devam etti. (Parisli
komiser M. Berryer iceride olup bitenlerden haberdar olmak adina genelevleri himaye etmek

gerektigi kanisindaydi.)H24

18. yiizyilin sonunda toplumun her kesiminden insan eskiden sadece yonetici simiflara taminan
Ozgiirliikleri talep etmeye basladi. Diinya giderek daha kalabalik, daha az dindar ve cinsel agidan
daha hosgoriilii oluyordu. Sonraki yillarda toplumsal siniflar gerek sokakta gerekse yatakta daha once
hi¢ goriilmedik bicimde kaynasacakti. Ote yandan iist simflar1 baglayan yeni yasal diizenlemeler
ortaya ¢iktr. Buna gore iist simiflar ilk kez alt simiftan insanlar1 cinsel ag¢idan suistimal ettiklerinde
yiiksek bedel odemek zorunda kalacaklardi. Zengin bir adamun hizmet¢i kizlariyla veya erkek
iscileriyle cinsel temas kurma ayricaligl eskiden hi¢ olmadig kadar sorgulamaya tabi tutuldu.

Alt siniftakilere cinsel tacizde bulunan zenginlerin mahkeme seriivenleri boyali1 basinda alayci bir
anlatimla haber oluyordu. Gen¢ bir kizin, patronu olsa bile yasli bir adamin seks talebini
reddedebilecegi ve yakisikli gen¢ bir adamin herhangi bir centilmenin avi olmadigi anlayisi yavas
yavas kabul gormeye basladi. Elbette bu siire¢ diizgiin ilerlemiyordu ve eski adetler cetin cevizdi,
ama 20. ylizyilin baginda ragbet goren 6zgiirliik fikri artik cinsel av olmaktan kurtulma yolunu agti.



8. BOLUM



19. YUZYIL: INSAN DOGASI YARGILANIYOR

2009 yilimn Eyliil ayinda tinlii yonetmen Roman Polanski, Ziirih Havaalanm’nda tutuklandi. Yetmis
altt yasindaki Polonya kokenli Fransiz vatandasi Polanski yasam boyu basar1 6diiliinii almak tizere bir
festivale gidiyordu ama yillardir onun pesinde olan ve tutuklanmasi icin Isvigre polisine talimat
gonderen ABD polisi yonetmenin basarilarim farkli degerlendiriyordu. 1978’de Los Angelesli bir
hakim on ii¢ yasindaki bir kizla “gayrimesru cinsel iliski” kurdugu i¢in onu mahkum etmesine saatler
kala Polanski ABD’den kacti.

Polanski’nin Amerikan adaletinden kacisi o zamanlar biiylik ses getirmisti, ama Paris’e yerlesip
film ¢ekmeye devam etmesinden sonra etraf yatisti. Ne var ki Isvigre’de tutuklanmasi eski tartismalari
yeniden alevlendirdi. Piyanist filmiyle en iyi yonetmen dalinda Oscar Odiilii’nii almasindan
(tutuklanmamak i¢in torene katilmamusti) sadece birkag yil sonra Polanski, higbir hapis cezasimn onu
frenleyemeyecegi anlasilinca korkung bir cinsel canavar olarak yeniden hedef tahtasina yatirildi. Aksi
yondeki her iddia biiyiik 6tkeyle karsilaniyordu. Oyuncu Whoopi Goldberg, ABD televizyonunda
Polanski’nin, zorla bir kizin irzina gececek kadar kotii biri olmadigim sdylediginde, halktan 6tkeli bir
tepki aldi. Ofkenin mesaj1 agikti: Bu kadar geng bir kizla seks yapmak her haliikarda sapkincadir ve
aksini diistinmek de basli basina yanlistir.

O yaygara icinde gozden kacan ger¢cek suydu: Polanski’nin sucu tarihsel bir kazaydi. Bu yastaki
kizlarla erkeklerin iliskileri ancak yakin zamanda yasadisi ilan edilmisti. Sayet Polanski bir asirdan
daha kisa bir siire 6nce yakalanmis olsaydi hukuk meseleye baska tiirlii bakacakti. 19. yilizyilda
ABD’nin diger pek ¢ok eyaletinde oldugu gibi California’da da yasal resitlik yas1 ondu (Delaware’de
yediydi). 1889’da uyamk gen¢ kizlarla ailelerinin santaj tezgahlarindan endiselenen erkek
parlamenterler ile Hiristiyan baski gruplar1 arasindaki siirtiismeden sonra California eyaleti resit
olma yasim on dorde ¢ikardi.

Polanski’nin kurbamnin cinsel iliski sirasinda bakire olmadigi g6z Oniine alimirsa, ¢ok uzak
olmayan bir gegmiste yonetmen birakin uluslararasi bir kagak olmayi, hapis cezasi bile almazdi. Resit
olma yas1 yiikseltildikten sonra bile Californiali beyaz erkeklerin ¢cogu ergen olmayan kizlarla seks
yaptiginda elde yeterli delil olsa bile sartli saliveriliyordu. (Siyah erkekler ise genellikle
hapsediliyordu.) Cinsel ge¢mise sahip kizlar ayartici veya miitecaviz diye damgalamyorlardi.
California’daki bir davada yargi¢, evinde kalan geng bir kiza tecaviiz eden adamu savunurcasina, bu
ayartiya “karsi koymak™ i¢in insamn “demir gibi bir iradesinin” olmasi gerektigini soyledi. Baska bir
davada, konserve iscisi on dort yasindaki bir kiza tecaviiz eden adam hi¢ ceza almadan sarth
saliverildi. Yargicin goriisii soyleydi: “Kizin tek basina [davaliya] ofise kadar eslik etme istegi bile

adamu bastan ¢ikarmaya yeterlidir.”H2

Polanski’nin davasi hi¢bir zaman fiilen mahkemeye intikal etmedi, ama késeye sikistirtlnmus olsaydi,
“ayartilma” savunmasi lehine ¢ok sey sOyleyebilirdi. Mahkeme ve biiyiik jiirinin kayitlari, kizin,
annesinin rizasiyla adamla birlikte oldugunu gosteriyordu; kiz sicak kiivetin i¢inde ¢iplak, davetkar
fotograflarinin ¢ekilmesine izin vermis ve Polanski’nin sundugu sampanyayr (her ne kadar
sampanyaya uyusturucu katildigindan haberdar olmasa da) igmisti. Kiz mahkemedeki yetkililere
Polanski’ye durmasimi sOylemesine ragmen, ona karst koymadigim, c¢iglik atmadigim veya

kacmadigim soyledi.H28! Yonetmen, kizin iginde bulundugu cinsel eylemin farkinda oldugunu iddia



ettl.

Polanski’nin savunmasindaki iddialar bugiin bizi ne kadar kizdirsa da, 1978’de bir 6l¢lide etkiliydi.
Polanski su¢luydu ama ondan 6nce pek c¢ok insana gosterilmis olan hosgorii ona da gosterilecekti.
Avukatlar1 ve savcilar onu hapisten kurtaracak bir savci-samk uzlagsmasina varma konusunda hemfikir
oldular. Normalde yargiclar bu uzlasilara itibar ederlerdi ve o siralar Polanski’nin davasina bakan
yargicin uzlagmay1 kostekleyecegine inanmak i¢in bir neden yoktu, ama gelismeler bu yonde olmadi.
Soylenenlere gore yakin zamanda Miinih’teki bir partide kollarim gen¢ kizlarin boynuna atmis
Polanski’nin  fotograflarimm  gbéren yargic uzlasidan vazgecti ve Polanski’nin hapisle
cezalandirilacaginin veya simirdis1 edileceginin isaretini verince, yonetmen Fransa’ya kacti.

Yasal havanin, Polanski’nin 1978’de Fransa’ya kacisindan bu yana daha miisamahali olduguna
kusku yok, ama kizlarla seks yapmak ne zaman kotii bir sey oldu? Almanya’da on dort yasindaki bir
kizla seks yapmak -ki hala yasaldir- California’da aym yastaki bir kizla seks yapmaktan daha m
kotilydii? Isin icinde seks ve giiciin oldugu her seyde oldugu gibi sorumuzun cevabi belirsizdir.

Seks icin hangi “yasin tutmadig™” meselesi 19. yiizy1ll hukukunda en tartismali konulardan biriydi.
Avrupa ve ABD’de hukuk reformculari resit olma yasim yiikseltmeye ¢alisirken giindemdeki bir¢ok
toplumsal meseleye de parmak basti; bu meseleler arasinda farkli irklardan ve simiflardan insanlara
uygulanan cifte standartlar, erkeklerin cinsel ayricaliklar1 ve fuhustan dolay:r halk sagligimn tehlikeye
diismesi vardi. Polanski 1878’in Londra’sinda on li¢ yasindaki bir kizla seks yaparken yakalanmisg
olsayd: pekala temize ¢ikardi. Ingiltere’de resit olma yas1 kiran kirana tartismalardan sonra yakin
zamanda on ikiden on tlice yiikseltilmisti.

Ingiliz yasa koyucularina gdre genc kizlarla zevkusefa siiren adamlar1 hapse atmak sagmaydi.
Asirlardir geng kizlar -Ozellikle hizmetciler ve alt simiflardan gelen ve heniiz ergen olmayan
fahiseler- onlarin arzularina hizmet ediyordu. Hiristiyanlarin ve sayilar1 giderek artan ilk feminist
eylemcilerin savundugu gibi bu tiir cinsel iligkiyi su¢ saymak parlamentonun ogullarinin dogustan
sahip olduklar1 haklar1 ellerinden almak ve gelecek kusaklara santaj yolunu agmak demekti. Lordlar
Kamaras1 1884°te resit olma yasim on dorde ¢ikarip ¢ikarmamay tartisirken bir lord meslektaslarina
sOyle seslenmisti: “Cok az lord... gengken ahlaksizlik sucunu islememistir.” S6zlerine devam edip
onlarin “ogullarim etkileyecek bir karar1 almadan once durup diisiineceklerini” umdugunu, zira
“dogal arzular1 ve zevkleri onlemeye ne kadar gayret ederlerse dogal olmayan sucla o kadar sik
karsilasacaklarim” belirtti. Nitekim lordlar yasa teklifini geri ¢evirdiler.

Higbir sey ahlak lobisini bu kadar kizdiramazdi. Evanjelik Josephine Butler gibi ilk feministler
boyle kiigiik bir resit olma yasim kabul etmenin kadin niifusunun biiyiik bir kesimini “mazur goriilen
erkeklerin basibosluguna uygun” bir hayat yasamaya itecegini savunuyorlardi. Yayinci Alfred Dyer
gibi plritenlere gore hukukun gayesi, sosyal simfi ve cinsiyeti ne olursa olsun herkesi dogru
davranmaya mecbur etmekti. Ahlakli davramsi dayatan yasalar olmazsa adil bir toplum da olamazd.
Resit olma yasin yiikselten ve kizlar1 istismardan koruyan yasa tekliflerinin pes pese geri ¢evrilmesi
tiim tilkenin 6ziinde ahlaksiz oldugunu ag¢iga vurdu. Yasalarda degisiklik isteyen binlerce kitaba,
risaleye ve dilekgeye ve yiizlerce halk mitingine ragmen toplumsal temizlik lobisi parlamentoyu
harekete geciremedi. Milletvekillerinin nezdinde resit olma yasini on iige ¢ikarmak zaten yeterince
fenaydi. Ne kadar can sikici olursa olsun hi¢bir isyan onlar1 cinsel ayricaliklarina halel getirecek bir
yasa ¢ikarmaya zorlayamazdi ve 1885°te Ingiltere’de resit olma yas1 on iicte kald1 (Avrupa’nin diger
yerlerinde de durum bundan pek farkli degildi). Yas1 daha biiyiik kizlar1 olaganiistii bir sey olmadig



siirece erkeklerin “basibozuklugundan” koruyacak bir yasa ¢ikarabilmek ise ¢ok zayif bir ihtimaldi.

Sonunda yogun bir yayin faaliyetinin ardindan karar o yilin yaz ayinda c¢ikti. Pall Mall adl1 bir
gazetede yayimlannus bir dizi makale ¢evresinde cereyan eden “Modern Babil’in Kizlik Harac1”
hadisesi bunda kilit rol oynadi. Gazetenin editorii W. T. Stead’in Londra’da bir kiz1 satin alip
uyusturucu vererek Fransa’ya gonderdigine dair acilan sorusturma Oyle biiyiik bir toplumsal galeyan
yaratti ki parlamentonun harekete gegmekten baska caresi kalmamusti. “Kizlik Haraci”min basaktorleri
Josephine Butler, Kurtulus Ordusu lideri Catherine Booth ve editér Stead idi. Bunlar Londra’da
yapilan gen¢ kiz ticaretini arastirip ifsa etmek i¢in gizli bir “komisyon” kurdular. Stead isi ortaya
cikarmak i¢in en uygun kisiydi. Meshur Londra genelevlerinde defalarca tecaviize ugramis dort ve
yedi yaslarinda iki kizla karsilasinca ahlaksizlik karsiti eylemcilere katilmusti. Kizlar ¢ok kiiciik
olduklarindan ingiliz hukuku onlarin tecaviizciilerin aleyhine verecekleri ifadeleri gdz ardi etmis,
boylece adamlar yargi boslugundan kurtulmuslar, kizlar da bir barinaga terk edilmislerdi. Bunun
lizerine Stead bir sey yapilana kadar seks avcilarimn “camna okumak™ ic¢in gazetesini kullanmaya
karar verdi.

Komisyon tecaviize ugramus kizlarla ilgili vakalardan olusan kalin bir dosya hazirladi, ama dosya
parlamentodaki kordiigiimii ¢ozecek kadar sansasyonel veya etkileyici bir malzemeye sahip degildi.
Sonunda komisyon kendi yiirek parcalayici seks sugunu tezgahlamaya ve olabildigince ofke
uyandirmak i¢in gazetede yayimlamaya karar verdi. Stead, beyaz ve hinzir bir kole saticisi oldu.
Butler onu eski bir kadin saticisi1 olan Elizabeth Jarrett ile tamistirdi. Stead kendisine on ii¢ yasinda
bakire bir kiz bulmasi i¢in Jarrett’a gdozdagi verdi. Bunun lizerine Jarrett sokaklara haber sald1 ve ¢ok
gecmeden Eliza Armstrong’u buldu. Jarrett kizin hevesli annesine para 6dedi ve kiz bir pansiyona
teslim edildi. Burada kloroformla bayiltild1 ve sahtekar bir ebe tarafindan bakireligi onaylandi. Daha
sonra Jarrett kizi baska bir eve gotiiriip yalniz bagina bir odaya kilitledi. Odamn kapis1 agildi ve
sahte biyigiyla ihtiyar zampara roliinii oynayan Stead igeri girdi. Uyusmus haldeki kiz dehset i¢inde
ciglik att1 ve Jarrett onu “kurtarmak’ i¢in igeri kostu. Eliza (bu sefer Stead’in kendi itibarim korumak
i¢cin) tekrar bekaret testinden gecirildi. Testten sonra Mans Denizi lizerinden, Kurtulus Ordusu’nun
Paris subesine teslim edildi.

Ne Jarrett, ne Eliza, ne de kizin annesi, Stead ve komisyon tarafindan kullanildiklarini biliyorlardi,
ama zaten gazeteci de diiriist bir anlasma yapma derdinde degildi. Bir kiz1 kacirip ona tecaviiz
ettikten sonra daha ¢ok somiiriilsiin diye Avrupa’ya gondermenin ne kadar kolay oldugunu gostermek
icin elinde yeterince malzeme vardi. 6-8 Temmuz 1885°te Londra’min cinsel ‘“‘cehennemini”
olabildigince sarsic1 bir dille ifsa etmek i¢in kendisinin “Lily” rumuzlu kiza yaptig1 kotii muameleyi
anlattig ii¢ boliimden olusan “Kizlik Harac1” yazisim yayimladi. Ugiincii bdliimii yayimlandiginda
insanlar almak icin gazetenin Londra ofisinin Oniinde Oyle bir izdihama yol actilar ki gazete
gorevlileri kapilarin arkasina masalarla dolaplar1 dayadilar. Gazeteci ¢ocuklarin muzir yayin sattig
i¢in tutuklanmasina ve ¢ogu bayinin gazeteyi satmaya yanagsmamasina ragmen ayin sonunda bu haber
Britanya’da yiizyilin gazetecilik olayr oldu. Daha sonra bu haberin kitap¢ik versiyonu 1,5 milyon

satacakt.122

“Kizlik Harac1” dolasimdaki tek cinsel somiirii hikayesi degildi, ama en ustaca tezgahlanamyd.
Yaz1 yayimlanmadan birkag¢ giin 6nce Stead okurlarina “diiriist bir uyarida” bulundu; bilhassa “erdem
ve iffet konularinda ¢ok titiz olan herkesin... ve dehsetengiz gerceklerden habersiz olarak hayali
masumiyetin ahmaklar cennetinde yasayan herkesin” gazetesinden uzak durmasim salik verdi. Bir



dedikodu ¢ikarmak i¢in bundan daha iyisini yapamazdi. Butler’in ahlaksizlik karsiti miittefikleri de
ikaz edildi. Butler su¢ ortaklarina sunlar1 yazdi: “Biz meydana gelecek infial dalgasindan
olabildigince yararlanmak istiyoruz, bu nedenle hepinizin hazir olmasin istiyorum... Samrim halk feci
sekilde galeyana gelecek. Bizim de bu galeyandan istifade etmemiz gerekiyor.” Bu s6zler olanlarin
yamnda hafif kalmisti. “Kizlik Harac1” hikayeleri sadece seks ticaretinin acimasiz boyutunu “ifsa
etmekle” kalmayip genel olarak Ingiliz toplumuna, dzellikle de parasi ve cinsel egilimleriyle geng kiz
ticaretini finanse eden erkeklere bir saldiriydi:

Londra’min sehveti her yil binlerce kadint yiyip bitiriyor... Sayet kizlarimiz lezzetli lokmalar
olarak zenginlere servis edilecekse, en azindan onlardan istenen seyin dogasini anlayabilecek
vasa gelmelerine izin verelim. Ve sayet bakireleri kotiiliigiin pengesine... atacaksak en azindan
sahtekarlik veya zorlamayla degil, kendi rizalariyla kurban olduklarint gorelim.

Stead pes pese yazdigi 6fkeli yazilarda uydurma seylere de yer verdi; “binlerce kadimin” beyaz kole
ticaretiyle “oldiiriildiigli” dogru degildi. Keza Stead’in anlattig1 haliyle, “alkolden baska hi¢bir seyle
ilgilenmeyen” zalim annesi yiiziinden (anne daha sonra Eliza’ya bir ev isi buldugunu sandig1 yoniinde
mahkemeye ifade verdi) “Lily”’nin kagirildig da dogru degildi. En 6nemli nokta ise, “Kizlik Harac1”
yazilarmin hicbir yerinde Stead kendi tuttugu bir kadin saticistmn “Lily”yi bulduguna, kiza
uyusturucuyu kendisinin verdigine, onu tekrar tekrar “teftis ettigine” ve feci korkuttuguna
deginmiyordu. Aksine, “anlattig1 her seyin dogruluguna kefil olabilecegini” soyliiyordu.

Saskina donmiis parlamento harekete gecene kadar Stead’in tezgahi ortaya ¢ikmadi. 9 Temmuz’da
gazete yazilarimin yayimlanmasindan bir siire sonra resit olma yasim yiikseltmek i¢in yeni bir yasa
teklifi sunuldu. 30 Temmuz’da Kurtulus Ordusu dort kilometre uzunlugunda bir listede ii¢ yiiz doksan
lic bin imzanin yer aldig bir dilek¢eyi Avam Kamarasi’na teslim etti. Herkesin dikkatini ¢ekmek i¢in
dilekce beyaz atlarin ¢ektigi bir araba i¢inde, Kurtulus Ordusu’nun yiizlerce gorevlisi ve elli kisilik
bir bando esliginde Avam Kamarasi’na getirildi. Cok gecmeden yasa degisti. 1885 tarihli yasa
degisikligine gore resit olma yas1 on altiya ¢ikarildi. Ayrica sarkintiliga cesitli cezalar getirildi ve
yas1 ne olursa olsun fuhus i¢in kadin tedarik etmek tarihte 1lk kez yasadisi ilan edildi.

Stead’in miicadelesi ve oOzellikle kullandigi yontemler ona diisman da kazandirdi tabii. Cok
gecmeden tam da bizzat kendisinin yiirlirliige girmesi i¢in ¢alisti§i kagirma yasalarindan dolayr dava
edildi. “Kizlik Haraci” yazilar1 yayimlandiginda Eliza Armstrong hila kayipti. Annesi sonunda
kiztyla talihsiz “Lily” arasindaki baglantiyr fark etti ve yerel yetkililerden kizin1 bulmalarim istedi.
Tiim hadise cabucak aydinliga kavustu ve Eliza kacirilmasindan yaklasik iki ay sonra ailesine teslim
edildi. Stead, biiylik reformcudan istenmeyen adama doniisiiverirken ona dis bileyen kalabaliklar
evini ve mahkeme salonunu kusatti, balmumundan kuklalarim agacglara asti ve karisina kiifiirler ettiler.
Stead’in Eliza’yr sirf iy1 niyetlerle alikoydugu yoniindeki savunmasi mahkeme tarafindan gecersiz
sayildi. Stead ii¢ y1l hapse mahkum edildi.

Stead’1 mahkum eden yargi¢c onun “korumaya ¢ok 6zen gosterdigi cocuklarin zihnini kirleten bir
pislik” ve “gazetecilerin ylizkaras1” oldugunu soyledi. Belki de 0yleydi, ama olaylar yatistiktan sonra
Stead, Ozellikle ABD’deki ahlaksizlik karsiti reformcularin goziinde diinyaca tinlii bir kahraman
olarak yeniden boy gosterdi. “Kizlik Harac1” skandalini takip eden yillarda otuz bes ABD eyaleti
resit olma yasim yiikseltti. Ornegin, California 1897°de resitlik yasim on altiya yiikseltti. Ne var ki
mahkemede dagitilan adaletle parlamento binasinda yazilan adalet aym degildi. Yeni yasalar ne
olursa olsun hem yargiclar hem de jiiri, 6zellikle kizlarin “bunu istedigine” veya davayla para



koparmaya calistigina dair emareler gordiiklerinde, erkeklerin kizlarla seks yapmasim

cezalandirmakta zorlandilar 28

20. yiizy1lin baslarinda New York hukuku on sekiz yasindan kii¢lik kizlarla seks yapan erkeklerin
kizin rizas1 olsun ya da olmasin azami on yil hapse mahkum edilecegini beyan ediyordu. Yasama
organimn verdigi mesaj yeterince agikti ama mahkemeler kizlarin isin iginden bu kadar kolay
styrilmalarina izin vermek istemiyordu. 1933’te diizenlenen bir temyiz panelinde, resit olmayan
kizlarin seks yapmak istediklerine dair bir siiphe olmasi halinde onlarin kabahatli bulunabilecegine
karar verildi. Bu karara yol acan davada on bes yasindaki bir kiz jiiriyi, yolculuk yaptig1 otobiiste
kendisine tecaviiz eden soforii 3000 dolar para cezasina ¢arptirmaya ikna etmisti. Ne var ki yiiksek
mahkeme davayr gegersiz saydi. Temyiz yargiclarina gore kizlar1 zorla alikoyan erkekleri hapse
atmak ile erkekleri “ayartip” daha sonra dava eden kizlar1 “6dillendirmek’ ayr1 seylerdi. “Eger buna
izin verirsek,” diyorlardi, “disilige sahip olanlarin bastan ¢ikariciya doniismelerine miisaade etmis

oluruz.”2% Bunun terciimesini soyle yapabiliriz: Biitiin kizlar potansiyel “bastan ¢ikaricidir” ve eger
bir erkek ayartildigini hissediyorsa bunun bedelini kizin 6demesi gerekir.

Kuzey Dakota mahkemeleri 1932°de daha da ileri gidip, heniiz resit olmayan kizlarin, 1rza gecmeye
tesebbiis vakalarinda dahi gayrimesru iliskiye ge¢mekle suclanabilecegi kararina vardi. Konuyla
ilgili vakada heniiz resit olmayan c¢ifici bir kiz ile komsusu arasinda cinsel iliski yasanmisti. Kiz
hamile kaldi ama bebek dogduktan bir hafta sonra 6ldii. Kizin babasi hamilelik masraflar1 ve kizin
yatakta gecirdigi siire zarfinda olusan “hizmet kaybindan™ dolayr oglanin babasina dava ag¢ti. Yine bu
vakada da dava gecersiz sayildi. Kuzey Dakota Yiiksek Mahkemesi’nin karar1 soyleydi: “[Kiz] heniiz
resit olmasa bile yasayr c¢ignemekten sugludur... Onu yasal agidan masum gérmek miimkiin

degildir.”l3% Bunalim déneminde Kuzey Dakota’da kisi aym anda hem tecaviiz magduru hem de
cocuk suglu olabiliyordu.

Cogu kimse kizlarin kendilerini alikoyan erkeklerle seks yapmak istemeyeceklerine veya en azindan
bundan kazang saglamak istemeyeceklerine inanmuyordu. Ingiltere’ye donecek olursak, Stead’in
“Kizlik Harac1” yazilarinin ortaligi birbirine kattigi o 1885 yazinda getir gotiir isi yapan dokuz
yasindaki bir kiz orta yashi bir adamin kendisine tecaviiz ettigi yoniinde ifade verdi. Eski bir
mahkeme taktigini kullanan davali avukati sorusturmay1 adamin yaptiklarindan saptirip kiigiik kizin
ahlakina yonlendirdi. Kizin mahkemede “ciiretkar davramslarindan sikayet edildigini” kabul
etmesinden sonra yargic davayr gecersiz ve bunun ‘“hayal giicii kirli kizlarin erkeklere
yoneltebilecekleri tiirden” bir su¢lama olduguna hiikmetti. Toplumun en savunmasiz vatandaslarini
korumak buraya kadarda.

Mahkemeler, isin i¢inde Ozellikle sinif meseleleri varsa cinsel saldiriya ugramus erkek ¢ocuklara
da pek anlayisli davranmiyordu. Jiirinin boyle bir sugtan dolay1 saygin bir adamn mahkum etmesi
adamun itibarim lekelerdi ve bunun bir sokak cocugunun hayatimn heba edilmesinden daha koti
olduguna inaniliyordu. 1870’te zengin bir beyefendi on bes yasindaki bir oglana tacizde bulunmaktan
suclandi. Cocugun ifadesine gére adam ona sarap i¢irmis, tacizde bulunmus ve sonra agzin1 agmamasi
i¢in para vermisti. Adam dava kapansin diye mahkemeye sunu sormakla yetinmisti: “Aman Tanrim,
beni bu oglanin lafina giivenip mu yargiliyorsunuz?” On yil sonra, statii sahibi bir avukat katibi
yoksullar evinde kalan bir sokak ¢ocuguna cinsel saldirida bulunmakla suglandi. Birka¢ avukatin

katibi savunmasinin ardindan jiiri, adamun lehine karar aldi.l131



Hindistan’in Meydan Okumasi

Ingiltere’yi sarsan resit olma yasi tartismasi cinsel saldirinin heniiz resit olmayan kurbanlarinin
“halkin kizlar1” oldugu, yani onlarin da aym iilkede biliylimiis, korunmaya deger insan olduklari
diisiincesine dayamyordu. “Kizlik Harac1” yazilarindaki “Lily” bir Ingiliz kizi olmasayd1 hadise halki
o kadar etkilemezdi. Ne isyan ¢ikardi ne de dava agilirdi. Ve hukuk en azindan bir siire hig
degismeden kalirdi.

Ne Stead ne de Ingiltere’nin diger seks hukuku reformcular1 Hindistan’daki Britanya ydnetimine
tabi milyonlarca kizi, hatta giinbegiin ¢ocuk gelin olarak evlendirilenleri dikkate almugti. Somiirgeler
s6z konusu oldugunda herkes farkl1 6lgiitlere sahipti. Ingiltere’deki yeni yasaya uygun sekilde resit
olma yasim on alt1 olarak yiiriirliige sokmak Hindistan’da asla s6z konusu olmadi. Ancak 1891°deki
hummal1 bir tartismadan sonra resit olma yas1 ondan on ikiye ¢ikarildi. Tartisma, heniiz ¢ocuk olan
Rukhmabai adli bir “Hindu kadinin” kendisine dayatilan evlilige boyun egmemesi lizerine dava
edilmesiyle basladi. Basimn bu kadimin mahkemesine genis yer vermesi hadiseyr uluslararasi
platforma tasiyarak somiirgelerde ingiliz seks kistaslarmm uygulamamn zorluklarim gdzler &niine
serdi. Bu vaka, Britanya’nin Hindu kizlarin resit olma yasimn kii¢lik tutulmasina g6z yummasi, en
degerli somiirgesini elinden kagirmama ¢abalariyla baglantiliydi.

Egitimli bir Hindu ailenin kizi olan Rukhmabai 1876 yilinda heniiz on bir yasindayken, on dokuz
yasindaki Dadaji Bhikaji’yle evlendirilmisti. Bhikaji basinda “cahil”, “aylak™, “hodik” ve “vasifsiz”
diye nitelendiriliyordu. Evlilik hi¢cbir zaman tamamlanmadi ve Rukhmabai {ivey babasiyla yasadi, ta
ki 1884’te Dadaji onun kendisine donmesini talep edene kadar. Binlerce yillik gelenege karsi ¢ikan
Rukhmabai istegi geri ¢evirdi. Bunun iizerine Dadaji onu dize getirecek bir hiikiim ¢ikarmasi i¢in
Bombay Yiiksek Mahkemesi’ne basvurdu. Aralarinda hi¢ cinsel iliski yasanmadig ve “evlilik
iliskilerini tazmin etmenin” Hindu hukukunda yeri olmadig icin Ingiliz yargic evliligin gecerli
olmadigina hilkkmedince Dadaji davamn ilk celsesini kaybetti. Dadaji temyize gitti ve temyiz
mahkemesi yerel hukukun boyle bir davayr onaylamadigi gibi yasaklamadigina da hiikmederek,
Rukhmabai’nin kocasinin yanina donmesine karar verdi. Daha sonra kizin {ivey babasi davayi
distirmek i¢in Dadaji’ye iki bin rupi 6dedi. Bunun ardindan Rukhmabai tip okuyup doktor olmak i¢in
Ingiltere’ye gitti. Sonunda Hindistan’a doniip bir dispanserin basina gegti.

Bu dava London Times gazetesinde yer alinca siyasi bir sorun haline geldi. Herkesin bir fikri vardi.
Yalmzca Rukhmabai’nin davasiyla ilgili yazdig mektuplar ve Hindu ¢ocuk gelinlerin karanlik akibeti
degil, ayrica Hint milliyetgilerin, evlilik reformunu savunanlarin ve Ingiliz ydnetici simfimn gesitli
tiyelerinin fikirleri de basinda genis yer bulup yogun sekilde tartisildi. Tartisma Hindu kizlarin
bedenlerini Hindistan’daki Ingiliz idaresinin istikrariyla iliskilendiriyordu. Rukhmabai’ye gore
mesele esitsizlikti: Hint kizlar ellerinden egitim ve kisisel 6zgiirliik haklarim alan bir sistemin
kurbamydilar. Hintlerin kendi baslarina “berbat adetlerini” degistirmelerinin “en kiigiik bir ihtimali”
bulunmadigindan, Rukhmabai Ingiliz hiikiimetinin devreye girip yasal evlenme yasim yiikseltmesi igin
¢abaliyordu. Ingilizlerin yerel evlilik Adetlerine miidahale etmesini Hindistan’1n onurunu zedelemek
olarak degerlendiren Hint milliyetciler Rukhmabai’nin fikirlerine katilmiyordu. Ingiltere daha 6nce
yerel dini uygulamalara karismayacagina s6z vermisti ve Rukhmabai’nin sikintilarim bu politikasim
degistirmek i1¢in yeterli bir gerekce olarak gdormiiyordu.

Ingilizlerin Rukhmabai davasma dair goriisleri cesitliydi. Kralligt temsil eden Ingiliz vali
meslektaglarina “onun hapse atilmasina asla izin verilmeyecek™ diye telgraf ¢cekmesine ragmen eski



bir Ingiliz yargic Times gazetesine yazdig bir mektupta sdyle diyordu: “Dogu iklimlerinde kizlar
erken biiyiir ve erkenden eve baglanmazlarsa ailelerini utandiracak seyler yapmalar1 isten degildir.”
Eski yargi¢ tespitlerine soyle devam ediyordu: “Asil hata [Rukhmabai’yi] okutup kocasina uygun
olmayan bir es yapmakt1.” Her haliikarda Rukhmabai davas1 muhtemelen Hint 6zerkligine kars1 Ingiliz
direnisini saglamlastirdi. Onlarin zihniyetine gore, eger Hint erkekler aile hayatlarim bundan daha 1yi
idare edemiyorlarsa o zaman daha incelikli devlet islerinin altindan kalkamazlardi.

Derken baska bir gelisme insanlarin fikirlerini degistirdi. 1890°-da Ingiliz medyas1 Phulmonee adl1
on bir yasindaki bir Hint gelinin otuz bes yasindaki kocas1 tarafindan “6liimiine tecaviize ugradigt”
haberine yer verdi. Bu vaka somiirge hiikiimetini harekete gecmeye ikna etmek i¢in reformcularin
siddetli goOsteriler yapmalarina vesile oldu. Yeni yasa uyarinca kizlar on yasinda bile
evlendirilebiliyorlardi ama evliligin tamamlanmas1 ic¢in iki yil beklenmesi sartti. Bu yasa
reformcularin zaferi oldu ama ciddiyetle uygulamp uygulanmadigi baska bir meseledir. Ulkelerindeki
tepeden inme miidahalelere kizan Hint milliyetciler yogun direnis gostermeye devam ettiler.

Tekrar Roman Polanski vakasina donecek olursak: 1977°de Polanski California’da 6zgiirliigii i¢in
miicadele ederken, Fransa’da 6nemli sahislar resit olma yasimin on besten on tige diistiriilmesi i¢in
calisiyordu. O zamanlar on ii¢ ve on dort yaslarinda kiz ve oglanlarla seks yapmaktan hapis yatan
adamlar vardi. Onde gelen entelektiiellerden Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoir, Médicins Sans
Frontieres kurucularindan ve ileride disisleri bakani olacak Bernard Kouchner ve yine ileride kiiltiir
ve egitim bakam olacak Jack Lang, gibiler resit olma yasiyla ilgili yasay1 ve bu yasa uyarinca yapilan
tutuklamalar1 skandal diye nitelendiriyorlardi. Yasa degismedi ama yine de Polanski Paris’te giivenli

bir s1ginak buldu.l132]
Fahiselige Bilimsel Tepki

Hekimligin ahlak yasalar1 alaninda en fazla karigtigi konu fahiselik olmustur. Ortagcag ve
Ronesans’ta genelevler umumi saglik tesisleri -daha dogrusu cinsel giinahlarin ortadan kaldirildig
yerler- olarak goriildiigiinden fahiselige hosgoriiyle bakiliyordu. Aziz Thomas Aquinas gibi bir ahlak
otoritesi, genelevleri saraydaki ¢opliiklere benzetiyor: “Lagim ¢ukurlarim kaldirirsamz saray pislenir
ve les gibi kokar,” diye uyarida bulunuyordu. Fahiseler lanetlenmis varliklar olsa da Onemli bir
amaca hizmet ediyorlardi. Azgin erkekler, zevk i¢in bir oglan kapmak veya diizgiin kadinlarin
onuruyla oynamak yerine utan¢ verici arzularim satilik bedenlerle tatmin ediyorlar ve bdylece
toplumun geri kalani lekelenmemis oluyordu. Herkesin degil de, birka¢ fahisenin glinaha bulasip
cehennemi boylamasi daha 1yiydi. Ayrica genelevleri 6zel isletmecilerin keselerini doldurmaya terk
etmek yerine devletin ve kilisenin himayesi altina sokmak daha 1yiydi.

19. yiizyilda bu algilar tamamen degisti. Reform ve Karst Reform’ un hosgoriisiizliik ortaminda
yetkililer, kadin ticaretine birakin istirak etmeyi, izin dahi vermediler. Ozellikle askerler arasinda
ziithrevi hastaliklarin, bilhassa frenginin bas gdstermesi halkin fahiselere bakisim degistirdi. Fahiseler
artik kotiiliik ve hastaligin kilitli kutusu olarak degil, nezih topluma hastalik bulastiran kaynak olarak
goriiliiyordu. Daha onceki donemlerden farkli olarak yetkililer fuhusu tamamen yok etmeye calisirken
devletler ve polis de yeni bir yaklasim gelistirdi. Mesele fahiselerin kokiiniin kazinip kazinmayacagi
degil -zira bunun olamayacagim herkes biliyordu- fahiselerin arz ettigi saglik tehditlerinin nasil
kontrol edilecegiydi. Avrupa’da ve kisa bir siireligine ABD’de bunun anlamm fahiseligi belli
Olciilerde yasallastirmak ve onlar1 yorucu tibbi muayenelere tabi tutmak demekti.



Bu cabalarin riyakarca oldugunu sdylemekte bir sakinca yoktur, ¢iinkii devletin kamu saglig
diizenlemesinin hedefi ziihrevi hastalik tasiyan erkekler degil, alt siniftan kadinlardi her zaman.
Yoksul bir kizin veya kadinin bir komsusu tarafindan ihbar edilmesi fahise diye yaftalamp tibbi
testlere tabi tutulmasina yeterken, miisteriler hi¢bir sekilde tehlikeyle karsilagsmiyordu. Erkeklerin
hafifmesrepligini normal bir diirtii, kadinlarin fahiseligini ise bir kamu sagligi tehdidi olarak géren bu
cifte standart hayatin kabul edilmis bir gercegiydi. Ayrica fahise niifusunun biiyiikk ¢ogunlugunu
olusturan yoksul ve is¢i sinifindan kadinlarin resmi eza ve cefalarin yiikiinii cekmeleri de en azindan
yasa koyucular tarafindan dogal karsilamyordu. Iyi kadinlar cinsel ihtiyaglar1 olmayan pasif kisilerdi;
kotli kadinlarsa cinsel acidan aktifti. Hukuk, erkekleri kendilerine hizmet etmeleri i¢in para
odedikleri kadinlardan korumak i¢in vardi.

Fransa, askerleri Napolyon savaslarindan hasta olarak dondiikten sonra kapsamli bir devlet
diizenlemesi yapti. On yasindaki kizlar da dahil fuhus zanlis1 biitiin kadinlardan kayit yaptirip belli
araliklarla tibbi muayeneden ge¢meleri istendi. Muayeneler acimasiz, tedaviler yetersizdi. Askeri
doktorlarin kullandiklar1 kirli metal ara¢ gere¢ler muhtemelen cesitli zararli hastaliklarin yayilmasina
yol acti. Ziithrevi hastalik tasiyan veya iyl rapor vermesi i¢in doktora ddeyecek parasit olmayan bir
kadin tedavi i¢in korkun¢ bir hastaneye tikiliyordu. Kayit olmadan is tutan kadinlarsa hapse
atiliyordu.

Fransiz sistemi Avrupa genelinde taklit edildi, ama bu cinsel yolla bulasan hastaliklarin yayilmasin
yavaslatamadi. Erkekler sistemin disinda kaldilar ve binlerce fahise muayeneden kacti. 1870°te
Fransa, Belcika, Rusya, Polonya ve Italya’da en az resmi kayith fahise sayisi kadar kayitsiz fahise
calisiyordu. Devlet biirokratlarimn yasal semsiye altindaki kadin ticaretine yakinlig1 yozlasmaya yol
actyordu. Polisin, doktorlarin ve yargiclarin riigvet almasi alisildik bir seydi. Polis iyi 6deme yapan
genelev isletmecilerini korurken serbest calisan sokak fahiselerine sert davramyordu. Sehir sakinleri
hoslanmadiklar1 komsularim gizlice ihbar ediyorlar ve sonugta polis suclanan kadinlar1 sokaklarda
siiriikleyerek kayit ofisine gotiiriip muayeneden geciriyordu. 1880’lerde Varsova’da her yil dort ila
bes bin kadin gozaltina alinip incelemeden geciriliyordu ama bu kadinlarin sadece yaklasik yedi yiiz
ila bin iki yiizii kayit listesinde goziikiiyordu. Geri kalan kadinlar yanlis zamanda ve yerde yakalannus
masum kimselerdi.

Prusya Berlin’inde gerek kayitsiz fahiseler gerekse miisterilerine hastalik bulastiran kayitli
fahiseler lic ay hapse atiliyordu. Her yerde oldugu gibi yik yine kadinlarin omuzundaydi ve
kendilerini kayit listesinde gorecek kadar talihsiz olanlar her hafta (bu sisteme muhalif olanlarin
deyisiyle) “[tibbi] ara¢ tecaviiziine” maruz kalmak mecburiyetindeydiler. Ayrica kayitli fahiseler
polisin evlerine girmesine izin vermek zorundaydilar ve saygin insanlarin gittikleri tiyatrolardan,
okullardan ve diger yerlerden men edilmislerdi. Yasalarda kadinlara hastalik bulastiran miisterilere
verilen ¢esitli cezalar vardi, ama bu sugu kanitlamak imkansizdi. BOyle suclanan bir erkek basitce,
“Hastalig1 bulastiranin ben oldugumu nereden biliyorsunuz?” diyebiliyordu.

Berlin sistemi istismarlara agikti ama en azindan hastaligi onleme amacindaydi. Ote yandan
Viyana’daki isleyis daha karmasikti. Oradaki cogu kimse kadinlarin akildisiliga yatkin ve cinsel
ithtiyaclar1 karsisinda zayif oldugu yoniindeki “bilimsel” goriisii savunuyordu. Namuslu kadinlar
cinsel faaliyetlerini mesru ¢ocuk yapmakla sinirlandirip bu sorunu asiyorlardi ama cinsel arzularim
gosterdikleri anda namuslarim kaybedebiliyorlardi. Polisin 1851 tarihli faaliyet raporuna gore aktif
seks hayati olan her kadin potansiyel fahiseydi ve toplum ahlaki i¢in bir tehdit olusturmaktaydi. S6z
konusu rapor fahiseleri su simflara ayiriyordu:



Para karsiliginda seks hizmeti vererek gecimini saglayan normal fahiseler.

Para, hediye veya kalici iliski beklentisi olmadan zaman zaman erkeklerle seks yapan gecici
fahiseler.

Metresler.

Kapatmalar.

Bu siiflandirma ¢ogu kadim kapsiyordu. Aym yilizyilin sonunda polis otuz ila elli bin kadar
Viyanali kadinin yukaridaki kategorilerden birine girdigini tahmin ediyordu, ama sadece yaklasik iki
bini tibbi kontrol altindaydi. Ahlak su¢larindan hapse atilsin ya da atilmasin biitiin kadin mahkumlar
listeye konsa bile aradaki agik kapatilamiyordu. Bu nedenle polis, metropoldeki ¢ogu kadinin
potansiyel hedef haline geldigi garip bir “gizli fahise” avina ¢ikti. Polis sokaklardaki kadinlarla flort
etmeleri i¢in ajan provakatorler kullandi. Bu kisilere ilgi gosteren kadinlar tutuklandi, hapse atildi ve
fislendi. Ayrica komsusuyla goriilecek hesabi1 olanlar da su¢lama yapmaya davet edildi.

Bir keresinde “geng bir kiz, goz alic1” elbiselerle disar1 ¢ikip eve gec geldigi i¢in ihbar edildi. Kiz
mahkemeye cikarilinca bir zamanlar kendinden yasca biiylik bir sevgilisinin oldugu ortaya ¢ikti. Kizi
listeye gecirdiler. Gizli fahise oldugu yoniinde anonim bir suglamaya maruz kalan bagka bir kiz1 biitiin
komsular1 desteklese de pek ise yaramadi. Yasadig evin kapicisi mahkemede onu savununca polis
adamu tutuklamakla tehdit etti. Kiz iki giin hapiste kaldi. Kadinlar1 evlerine alan erkekler de
sorgulamyordu ama fahiselerle diislip kalkan erkekler asla tutuklanmiyordu. Bir adam, polisin evini
ziyaret eden biitiin kadinlarin isimlerini ve adreslerini 6grenmek istemesinden sikayet etmisti. Adam
istenilen bilgileri polise vermeyince kendisine sorgulanmak iizere mahkemeye cagrilacag

soylendi.[133]
Ingiltere: Biiyiik Smav

Avam Kamarasi’mn uykulu tiyeleri, 1864 yilinin Haziran ayinda bir gece gec vakitte yapilan resmi
bir yasamin son maddesine yeterince ilgi gostermedikleri i¢in mazur goriilebilirler. Bulasici
Hastaliklar Yasas1 diye anilan yasa, biiyiikbas hayvanlara bulasan hastaliklar1 6nleme amacini tasiyan
son Onlemlerden biri gibi goriiniiyordu. Hig tartisilmadan kabul edilen yasa 29 Temmuz’da yiiriirliige
girdi ve ¢cok gecmeden yirmi yil siirecek ulusal bir tartismayr baslatti. Bu vesileyle Britanya’daki
feministler ayaklandi, kurum veya isletmelerdeki yolsuzluklar1 ifsa eden gazetecilerin kariyerleri
parladi ve diinyanin ilgisi erkeklere farkli kadinlara farkli cinsel standartlar uygulayan Birlesik
Krallik’a ¢evrildi. Zira Britanya tarihinde ilk kez fahiselige diizenleme getiren bir yasaya sahip
olmustu.

S6z konusu yasa yiiriirliige girdikten sonraki ilk birka¢ yil boyunca kamu sagligini iyilestirmenin
makul bir araci gibi goriindii. Britanya askerleri Kirim Savasi’ndan acinacak halde donmiislerdi.
Cogu savas meydaminda degil hastanede Olmiistii ve ii¢ askerden biri ziihrevi hastalik tasiyordu.
Sorun 6zellikle liman ve garnizon sehirlerinde fenaydi. Zira buraya donen askerlerin ve denizcilerin
kafasinda tek bir sey vardi. Bir amiral sunlar1 anlatiyordu:

Hayatinda hi¢ savas gemisi gormemis olanlariniz 500 erkek ile pespaye kilikli 300-400 kadinin
alcak tavanli genis bir salona tikildiklarini hayal edin. Insan dogasimin en biiyiik arzularinin



onlart stiriikleyebilecegi her tiirlii azginca agiriligin kol gezdigini ve bu insanlarin gemi limana
varana kadar giiverte yiizii gormediklerini hayal edin.

Askerlerin ahlaki yapisim gelistirmeye yonelik ¢abalar, ozellikle goniillii askerler evlilikten men
edildigi icin bir hayli etkisiz oldu. Askerlerin zorunlu olarak ziihrevi hastalik tetkikinden
gecirilmesine yonelik uygulamalar da gorevlilerin askerlerden hastalik kapma endisesi yiiziinden
1859°da terk edildi. Geriye kalan mantikl1 alternatif, askerlere ve denizcilere hizmet veren fahiselere
odaklanmakt1 ki Bulasic1 Hastaliklar Yasas1 da bunun i¢in ¢ikarilmsti.

Bu yasa uyarinca askeri birliklerin bulundugu on bir bolgede, hastalik tasidigindah siiphelenilen
herhangi bir kadin tetkik ve muayeneden gecirilebiliyordu. Sayet kadin bunu reddederse sulh
hakiminin karsisina ¢ikariliyor, sonra da ti¢ ayligina hastaneye tikiliyordu. 1869°da bu sistemi bes
bolge daha uygulamaya basladi, “gbzalti” siiresi uzatildi ve daha fazla kadini sisteme baglamak i¢in
polisin yetkileri artirildi. Aslinda yasa muglak oldugundan polise yasayr uygulamak i¢in saldirgan
onlemler alma izni verildi. Yasadaki anahtar kelime olan “fahiselik™ hi¢bir yerde tammlanmiyordu.
Istismarlar arttikga, herhangi bir kadinin fahise diye islem gorebilecegi belli oldu. Kita Avrupasi’nda
oldugu gibi, polis gerek sokak fahiselerine gerekse masumlara santaj yapip gbézdagr vermeye
baslamisti. Dahasi, bir kez bir kadin listeye alindi nm ancak bir sulh hakiminin emri onu listeden
cikarabiliyordu. Egitimsiz ve yoksul insanlarin bunu basarmasi neredeyse imkansizd.

Cok kisa bir siirede Britanya asayis giiciinii alt simftan kadinlara karsi giiclii bir silah olarak
pekistirdi. Kayith fahiselerle yatmis askerler ve denizciler, “temiz” saglik sicili olan kadinlarla
yattiklar1 i¢in rahat edebilirlerdi, ama bu durum kisa siirdii; pek ¢ok masum kadin 6zgiirliiklerini ve
onurlarim calan bir sistemin kapaninda buldu kendini.

1870’te Daily News gazetesi aralarinda Josephine Butler ve Florence Nightingale’in de bulundugu
140 kadinin imzasini tagiyan bir mektup yayimladi. Bir¢ok cepheden yasalara saldiran mektuba gore
Bulasici Hastaliklar Yasas1 kadinlara yapilan kotii muameleye g6z yumarken erkeklere fayda
sagliyordu. Devlet kendi eliyle bir ahlaksizliga sebep olmus; polise, doktorlara ve sulh hakimlerine
asirt yetkiler tamyarak temel haklar i¢in tehdit olusturmustu. Bu mektup, ancak on bes yil sonra
yatisacak hararetli bir kavgay1 baslatti.

Bulasic1 Hastaliklar Yasasi’na karsi ¢ikanlar ilk basta kus beyinli kadinlar ve bagnazlar diye es
gecilirken, ancak yiizlerce gosteri, yayin ve hatta sokak ¢atismasindan sonra yasanin feshedilmesi i¢in
bliylik bir giice doniistiiler. Bu zorlu bir miicadeleydi. Zira Bulasic1 Hastaliklar Yasasi’ni savunanlar
da ezeli diismanlar1 kadar hirshiydilar. S6z konusu yasayr destekleyenler i¢in kadinlarin, birakin
yasamay1 etkilemeye calismalari, seks ve devlet yonetimi hakkinda konugsmalari bile yakisiksizdi.
Sinirler gerildi. Koyu bir dindar olan Butler, feminist bir devrimci degildi (s6z konusu yasaya karsi
cikan harekete katilmak icin kocasindan resmen izin almisti), ama dini hiisniiniyeti bile onu siddetli
miicadeleden alikoymadi. 1870’te Butler ve diger yasa karsitlar1 askeri Colchester sehrinde
secimlere adayligim koyan s6z konusu yasa yanlisi Henry Storks’a karsi seslerimi yiikselttiler.
Butler’in grubunun dagittigr bildiriler Storks’u askeriyedeki kadinlara asagilayici tetkikler yapma
plamm desteklemekle sucluyordu. Buna karsin Storks’un destekgileri, aralarinda genelev
isletmecileriyle kabadayilarin da dahil oldugu bir giiruh olusturup Butler’in destekledigi adayi
adamakall1 dovdiiler. Aym gece kalabalik bir grup Butler’1 evini atese vermekle tehdit etti. Butler
arka kapidan kagti ve bir bakkalin deposuna saklandi. iki yil sonra Pontefract’ta yapilan secimde
Butler kadinlarin bir samanlikta diizenledigi toplantiya onderlik ederken, parayla tutulmus holiganlar



samanligl yakti. Yerel polis hi¢gbir sey yapmadi. Butler ve yandaslar1 samanligin tavanindan disari
cikarak diri diri yanmaktan kurtuldular. Butler’1n saldiriya tepkisi soyleydi: “Bizi korkutan sey kaba
siddetten ziyade herhangi birimizin basina gelebilecek oliimden beter bir seydi, zira adamlarin
ahlaksizliklar1, hal ve hareketleri ve savurduklari tehditler agza alinacak cinsten degildi.” Butler’a
gore fahiseligin ahlaksizl1g hasimlarimn “ahlaksizliklarimn” yaninda devede kulakti.

S0z konusu yasanin feshedilmesinden yana olanlar ayni yasadan magdur olmus kizlarin yiirek
par¢alayan hikayelerini dergilerde ve brosiirlerde anlattilar. Bir brosiiriin anlattigina bakilirsa bir
kabare sarkicisi polis tarafindan 6yle korkung bir iskence gdrmiistii ki, sonunda kendini kanala atarak
Olmiistii. Polise goreyse sadece bir fahise daha 6lmiistli, o kadar. S6z konusu yasaya karsi ¢ikanlara
gore ise kadin, adaletsiz hukukun ¢arkinda ezilmis Tanri’min c¢ocuklarindan bir yenisiydi. Tibbi
tetkiklerde kullamlan korelmis aletlerin gosterildigi mitinglerde seyirciler dehsete diisiiyorlar ve hem
erdemli hem de diismiis kadinlarin neler ¢ektiklerine tanik oluyorlard:

Nastl da tiiyler virpertici bir durum bu, oncelikle bize karsi takindiklar: tavir oylesine igreng ve
oylesine aci verici ki! Hele ki kullandiklar: o canavarca aletler yok mu? Once elleriyle kanali
virtarak agip bizi inceliyorlar, sonra da icimize aletleri sokup ¢ikariyorlar, sonra tekrar sokup
dondiiriiyor ve biikiiyorlar,; ¢iglik attigimizda da agzimizi kapatiyorlar...

Butler aym1 zamanda riyakar devlet gorevlilerinin de yakasina yapisti. Bir sulh hakimi tarafindan
hapse mahkum edilmis “talihsiz” bir kadimin davasini giindeme getirdi. “Acimasizcaydi madam,”
diyordu fahige, “hakimler kiirsiisiinde hapse atilmam i¢in belirleyici oyu veren sulh hakimi onunla
gitmem igin iki glinde bir sokakta bana birka¢ silin veriyordu.”

1883’te Bulasic1 Hastaliklar Yasasi’min hastaliklarin yayilmasim onlemeyemedigine dair verilerin
toplanmasiyla birlikte, yasa karsitlar1 zorunlu tibbi tetkiki askiya alma konusunda parlamentoyu ikna
ettiler. Yasa yiiriirlikte kaldi, savas heniiz kazamlmamusti. Bu meselenin, resit olma yasi
tartismalariyla aym zamana denk geldigini hatirlayalim. Soziinii ettigimiz parlamento resit olma yasim
on dorde cikaran Oneriyi yakin zamanda reddetmisti. Parlamenterlere gore, cinsel davramslarda
yapilacak degisiklikler, 6zellikle istedikleri kadim alma ayricaliklarina ters diisen degisiklikler kabul
edilemezdi.

1885°te Bulasic1 Hastaliklar Yasasi’nin feshi, resit olma yasi ve beyaz kadin ticareti gibi meseleler
birbirine dolandi. Bulasici Hastaliklar Yasasi’min kapsamimin genisletilerek yeniden yiiriirliige
sokulmas1 ihtimali bile vardi. W. T. Stead’in “Kizlik Harac1” yazilarimn yarattigi skandal ertesi yil
parlamentoyu resit olma yasini yiikseltmek zorunda biraktigi gibi, Bulasic1 Hastaliklar Yasasi’m da

feshettirdi. S6z konusu yasaya karsi olan eylemciler Stead’in yontemlerini sevmeseler de sonugtan

memnundular. 134

Amerikan Tepkisi

19. yiizyllda Amerika diinyamn her yanindan gd¢men akimna ugranusti. Ik gd¢men dalgalar
genellikle giiniin birinde sevdiklerini yamna aldirmak icin para biriktiren geng erkeklerden
olusuyordu. Bu arada ¢cogu da teselliyi fahiselerde ariyordu. Altina Hiicum’un ilk yillarinda bolgelere
gore erkek niifusu kadinlardan elli ila yiiz kat daha fazlaydi. Dolayisiyla fahiselerin isleri epey
artmusti. Latin Amerika’dan San Francisco’ya her giin gemilerle fahise gonderiliyordu. 1849’da daha
sonra San Francisco’da Fransiz konsolosu olacak Patrick Dillon su tespitte bulunuyordu: “Her allahin
glinii spekiilatorlerle dolu bir Sili veya Amerikan gemisi buraya bir yigin kadin indiriyor. Onlarin



dediklerine bakilirsa o donemde en hizli kazanci bu trafik sagliyormus.” Kadinlarin ¢ogu Barbary
Sahili’ndeki genelevlerde calisiyor, digerleriyse “Kedicik”, “Hinzir Alice”, “Kiicliik Altin Dolar”
gibi takma isimlerle maden ocaklarinda takiliyorlardi.

New York’ta yiizyilin ortasinda fahiselerin yarisindan fazlasi irlanda ve Almanya’dan gelmisti.
Seks ticaretine talep bitmiyordu ve pansiyonlarda yasayan fabrika kizlar1 i¢in ekstra para kazanmak
oldukga cazipti. 1858’°e gelindiginde sadece New York’ta 7860 fahise oldugu tahmin ediliyordu; her
117 kisi i¢in bir fahise. Sehri dolduran yiizlerce genelev farkli gelir seviyelerine ve begenilere sahip
erkeklere hizmet veriyordu. Tiitiin diikkanlar1 genellikle paravan gorevi goriiyor, buralardaki kadin
satts elemanlar1 miiessesenin asil emtiasini olusturuyordu. Ayrica tiyatrolar da bulugma yerleriydi.
Etkinlikler sirasinda 1siklar hep ag¢ik tutuldugundan herkes herkesin ne yaptigimi gorebiliyordu. En
seckin tiyatrolarda bile kimse sessiz sakin durmuyor, seyirciler bagirip cagirarak sahneye yiyecek
firlatirken, fahiseler localarda miisterilerine hizmet veriyordu.

Suc¢ her zaman fuhus ticaretiyle yakindan 1lgili olmustur ve ABD’de bir fahiseyi ziyaret etmek son
derece riskliydi. Diisiik kalitedeki miiesseselerin miisterileri genellikle doviiliir, santaja ugrar veya
sadece soyulurdu. Evlerde bulunan siirme panellerden beliren eller is iistiindeki miisterilerin
clizdanlarint alirdi. Sayet miisterinin hali vakti yerindeyse kadinin sahte kocasi1 veya erkek kardesi
baskin yapip para talep ederdi. Tim bunlarin yamnda riski goze alanlar fahiselerdi. San
Francisco’nun iinlii kuliiplerinde calisan Cinli kadinlar kolelerden daha iyt durumda degildi ve
genellikle hastalik ve bitkinlikten 6lene kadar ¢alisiyorlardi. San Francisco Chronicle gazetesinde
yer alan 1869 tarihli bir haber ¢ogu fahise i¢in son durak olan Cooper Alley’i soyle tarif ediyordu:

Ortam son derece tiksing. Bir tarafta, pis yerden bir metre yukarida, iki eski hasirin serili
oldugu bir metre geniglike bir raf duruyor. Odada baska mobilya yok... Talihsiz orospulardan biri
artik ise yaramiyorsa ve Cinli doktor kadinin hastaliginin tedavi edilemez olduguna hiikmetmisse
kadina o6lecegi haber veriliyor. Kadin geceleyin bu “hastane” deligine tikilip rafin iizerine
vatirtliyor. Yamina bir bardak su, kaynatilmis piring ve kiiciik bir gaz lambast birakiliyor.
Miiessese gorevlileri gaz lambasindaki gazin ne zaman bitecegini biliyorlar ve gaz bittiginde
delige giriyorlar. Genellikle kadin ya a¢liktan ya da intihar ederek olmiis oluyor, ama bazen hala
canli olabiliyor, doktorlar iceri girdiginde yasam kivilcimi kalsa da bu pek bir sey degistirmiyor.
Onlar ceset i¢in geliyor ve cesedi almadan asla geri donmiiyorlar.

Ust simif fahiselerin yasam kosullar1 daha iyiydi ama yine de hukuk onlarin yasamina da fazla deger
vermiyordu. 1836°da liiks bir genelevde Helen Jewett adinda geng ve giizel bir New York fahisesi
doviilerek olduriildii. Biiyiik thtimalle katil on dokuz yasindaki sosyetik sima Richard Robinson’d.
Adamin paltosu ve nacag kadinin cesedinin yaninda bulunmustu. Robinson tutuklandi ve cinayetten
dava ag¢ild1 ama kesinlikle cezalandirilma riski altinda degildi. Durumla 1lgili deliller gii¢lii olmasina
ragmen (genelevin daimi miisterisiydi ve kadin 6lmeden kisa bir siire 6nce odaya sampanya siparisi
vermisti) Robinson beraat etti. Jiiri fahise kadinlarin tanikliklarini dikkate bile almayip es gecti.

Bu dava boyal1 basinda genis yer tuttu ve “diismiis” kadinlara ve onlar1 kullanan erkeklere ne
yapilacagl konusunda ulusal bir tartismayr alevlendirdi. Sehir misyoneri John R. McDowall
cabalarim “bu akil ¢elen kadinlar1 ziyaret eden ugar1 ve deneyimsiz gengler” iizerinde yogunlastirdi.
McDowall “kirletilmiglerin yoldaslar1” dedigi delikanlilar1 ve adamlar1 teshis etme niyetimi dile
getirmeseydi ne kendisi ne de yayinlar dikkat ¢ekecekti. Bununla da kalmayip seks ticaretine yatirim
yaparak para kazanan erkeklerin adlarim da agiklayacagini soyledi. McDowall ironik bir sekilde, tam



da karst durdugu ve son derece sert bir miicadele yiiriittiigii seyi yapmakla suclandi. Biiytik jiiri,
gazetenin “ahlaksizligi tesvik ettigine” karar verdi ve ¢ok ge¢cmeden McDowall’in kamu ahlakim
bozup “agza alinmayacak derecede fena” fiiller isledigine hiikmedildi.

ABD’de fuhusu kontrol etmeye yonelik ilk ciddi ¢aba 1870°te basladi. St. Louis sehri Avrupa’daki
tibbi kontrol modeline dayanan bir Fahiselik Kararnamesi’ni yiiriirliige soktu. Hastalandig diistiniilen
fahiseler bir doktor tedaviye karar verene kadar kilit altinda tutulacakti. Bu kararname biiyiik giirtiltii
kopardi. Ahlakgilar fuhusun resmen onayr olarak gordiikleri bu uygulamaya saldirirken, feministler
tibbi kontrollerin miidahaleciligine ve siddetine kars1 ¢iktilar. Protestoculardan Frances Willard, St.
Louis’in sonunun fahiselerin beyaz Ortiilii arabalarla muayeneye tasindigi Paris gibi olacag
uyarisinda bulundu: “O korkung arabalar simdiye kadar Hiristiyan kadinlarin gordiigii en icler acisi
kafileydi.” 1874’te kararnamenin iptali i¢in yiiz bin kisinin imzaladig bir dilek¢enin ardindan
Fahiselik Kararnamesi iptal edildi. (Uzun dilek¢eyi Missouri yargi organina gotiiren kisilerin yaninda
beyaz giysili geng kizlar vardi.)

Diger ABD sehirleri de benzer kararnameler lizerinde diisiindii, ama St. Louis sehrindeki
sorunlardan ve Birlesik Krallik’ta Bulasict Hastaliklar Yasasi’min yogun halk destegiyle
feshedilmesinden sonra mesele kapandi. Bu noktadan itibaren sehirdeki genelev bolgelerine
genellikle miisamaha gosterilse de buralar her zaman yasadisiydir ve polis baskinina ugrayabilirdi.
Her yerde oldugu gibi, fahiseler, 6zellikle “yoz 1rksal kokenlere” sahip olanlar ziihrevi hastaliklar
yaymakla suclamyordu. Doktorlar ve politikacilar seks ticareti yapilan bolgeleri gogmen kadinlarin
cinsel hastaliklar yaydig “ziihrevi batakliklar” diye nitelendiriyorlardi. Gelgelelim hi¢bir uyari
genelevlere miisteri akimni kesemedi. Fahiselerin etnik kokeni genellikle fiyatlarina yansiyordu.
Sozgelimi Nell Kimball’1n islettigi genelevin fiyat listesi sOyleydi: “Bes para etmez Meksikalilar,
Zenciler, Cinliler ve Japonlar 50 sent. Fransizlar 75 sent. Ve Amerikan Yankiler 1 dolar.” (“Biiyiik

Matilda” lakapli Nevadal1 bir fahise kendini “136 kiloluk siyah tutku™ diye tamtiyor ve bir saatine 50

sent, ii¢ saatine 1 dolar fiyat koyuyordu.)H33

Cinli kadinlar, ozellikle de fahiseler, ABD’de yabanci diismanligimin hedef tahtasindaydilar. Bu
kadinlarin bagisikliga sahip olduklarina ve tasidiklari 6liimciil mikroplar: bagisiklik sahibi olmayan
beyaz niifusa cinsel veya baska yollarla bulastirdiklarina inaniliyordu. Bu goriis irk¢1 bir hezeyanla
simrlt degildi. Amerikan Tip Dernegi, Cinli fahiselerin Amerika’min kan dolasimini zehirleyip
zehirlemedigini inceledi. Bir doktorun kongreye sundugu rapor su uyarida bulunuyordu: “Benim
gorilisiime gore vasifsiz Asyali is¢i viriisii beyaz adam i¢in kesinlikle 6liimciildiir... Tedavi edilemez
durumdaki Cinli fahiselerden bulasan frengi hastaligina yakalanan beyazlar var.”

1865°te San Francisco sehri Sehir Sinirlar1 Igindeki Cin Genelevlerini Kapatma Talimati’m kabul
etti ve ertesi yil California Cin Genelevlerine Baski Yasasi’ni yiriirliige soktu. Bu yasalar hem
yalanci hekimligin hem de Californialilarin Cinli iscilere besledigi ilkel nefretin iirliniiydiiler ama
bunun cografi kapsam simirliydi. “Asagilik ve ahlaksiz amaglar” icin Asyali kadinlarin ABD’ye
sokulmasim yasaklayan Ek Yasa 1875’te kongreden gecince durum degisti. S0z konusu yasa teoride
evli Cinli kadinlarin gé¢menligine izin verirken seks is¢ilerini disliyordu, ama pratikte biitiin Cinli
kadinlar iilkeye girmekten men ediyordu. Ornegin 1882°de ABD’ye girmis 39.579 Cinli’den sadece
136’s1 kadindi.

Ek Yasa, Cinli kadinlarin tilkeye kabul edilmeden once hem Cin’de hem de ABD’de eziyetli bir
degerlendirmeden ge¢gmesini ongoriiyordu. Bu uygulamamin temelinde onlarin ahlaksiz amaglar igin



geldiklerini gostermek yatiyordu. Uzun miilakatlar rutin uygulamaydi, fotograflar c¢ekiliyor ve
kadinlarin viicudunda ve kiyafetlerinde “ahlaksizlik izleri” var mi1 yok mu diye muayene yapiliyordu.
Bu hususlarda verilecek olumsuz bir rapor kadimin seks ticaretinde ¢alisacaginin belirtisi olarak
yorumlaniyordu.

Gogmenler ve horlanan azinliklar, Ozellikle Yahudiler, 20. yiizyi1l doniimiinden hemen sonra
ABD’yi kasip kavuran beyaz kadin ticareti panigi icinde suclandilar. Yerli kizlar1 somirtip Kita
Avrupast’na ihra¢ eden Ingilizlerin suclu oldugu “Kizlik Harac1” sansasyonundan farkli olarak,
ABD’de korkulanlar yabanci beyaz kadin tacirleriydi. McClure’s dergisinde ¢ikan bir haber {izerine
panik basladi. Haber, gogmen Yahudi “pislikleri” (diger gruplarla birlikte) Amerika’y1 kalbinden
“vurmakla” sugluyordu. Zira bu kisiler masum kizlar1 bulup “siki organize olmus bir giinah
mekanizmasimin” ic¢ine sokuyorlardi ve kizlar bir daha oradan kurtulamiyordu. Dergide c¢ikan
yazilarda afyon c¢eken, i¢ki icen ve igreti sehir hapishanelerinde, “Tanrim, ne olur, beni buradan
kurtar!” diye ¢iglik atan kizlar anlatiliyordu. McClure’s dergisi bu korkung isin devam etmesine kim
g0z yumuyor diye soruyordu. Cevap -derginin fahise sebekelerini ve kaymakli kazan¢lar1 korumakla
sucladigi- New York’un Tammany Hall diye bilinen Demokrat Parti 6rgiitii gibi sehrin yozlagmis
siyasi mekanizmalariydi.

McClure’s dergisindeki yazilar Britanya’daki “Kizlik Harac1” yaz1 dizisi kadar sansasyoneldi. Cok
gecmeden Baskan William Howard Taft seks ticaretini “bastirmaya yonelik ek yasalara ve daha etkili
idari uygulamalara acilen ihtiya¢ oldugu” yoniinde konusmalar yapmaya basladi. Genel tehlikeyi
yiiksek sesle dile getiren onca literatiir icinde sorumlu taraflar hep yabanci, 6zellikle de “Yahudi
tacirler” ve “tipik Yahudi pezevenkler’di ve hepsi sehirlerde ahlaksizligi ve bozulmayr koriikleyen,
“toplumdan kovulmus pislikler” diye nitelendiriliyordu. Panigin yargt katindaki sonucu 1910 tarihli
Mann Yasas1 oldu. Destek¢ilerinin dedigine gbre bu yasa simdiye kadarkiler arasinda “siyah kole
ticaretinden daha korkung olan” bir ticaretin canlamsim durdurmak i¢in gerekliydi. S6z konusu yasa
yeni bir sug tiirli yaratti: “Fuhus, zamparalik ya da diger herhangi bir ahlaksiz amag i¢in bir kadim
veya kizi eyaletlerarasi ticarette kullanmak.”

S6z konusu yasa bundan daha genis bir kapsama sahip olamazdi. “Ahlaksiz ama¢™ ifadesi beyaz
kadin ticaretinden daha fazlasim kapsiyordu. S6zgelimi, profesyonel boksor Jack Johnson 1908’de 11k
siyah agir siklet boks sampiyonu oldugunda ¢ogu insant kizdirmisti. Bu zaferi, onu maglup edebilecek
bir “Bilyiik Beyaz Umut” arayisim baslatti. Iki y1l sonra “Asrin Doviisii” diye adlandirilan bir macta
Johnson, tatli sozlerle emekli olmaktan caydirilmis eski sampiyon Jim Jeffries’i -beyaz oldugunu
soylemeye gerek yok- yenince herkes ayaklandi. Bunun iizerine Johnson tutuklandi ve Mann Yasas1
geregince beyaz bir kadinla eyaletlerarasi iliskiye girmekten mahkum edildi. Kalabaliklar ling
cigliklar1 atarken, Chicago bolge savcisi “Johnson’in 1rkina emsal teskil edecek” agir bir ceza
verilmesi ¢agrisim yapinca boksor iilkeden kagti. Ne var ki bir yillik hapis cezasim ¢ekmek tizere

1920°de geri dondii.3¢
Kisirlastirma, Hadim ve Toplum
Hastahklarinin Tedavisi

1850 dolaylarinda baslayan ve yiizyil1 askin bir siire devam eden siirecte Amerikan hekimleri
yaklasik altmus li¢ bin insani yasa zoruyla kisirlastirdi. Amag¢ sugu onlemek, suglu ve zayif olanlari
tireme havuzundan c¢ikararak insan soyunu gelistirmekti. 20. yiizy1l doniimiinde ABD eyaletlerinin



licte ikisi suglular, akil hastalar1 ve kronik mastiirbasyoncular dahil toplumun diglanmis genis bir
kesimini kisirlastirmaya i1zin veren yasalar ¢ikardi.

Daha Once gordiiglimiiz gibi baz1 antik toplumlarda cinsel siddet ceza olarak kullamiliyordu:
Misir’da miilkiyet simirlarim ihlal edenlerin karilarina ve c¢ocuklarina esekler tarafindan tecaviiz
ettirildigini veya baska adamlarin karilariyla seks yapan Romalilarin ve Yunanlarin aniisiine yabanci
bir cisim sokuldugunu hatirlayin. ABD’de bu diisiince tersine dondii: Suglarin 6niine ge¢cmenin yolu
suclulara seksi dayatmak degil, onlar1 cinsellikten tamamen arindirmakti. Kisirlastirma hareketi ta
basindan beri ise yaramazlarin cinsel islevlerinin etkisizlestirilmesinin ¢ogunlugun iyiligine olacagim
savunuyordu.

Zorla kisirlagtirma yasalarim i1lk savunanlardan biri olan Teksasli Doktor Gideon Lincecum,
“Armut dibine diiser,” diyordu. “lyi, diiriist vatandaslara, hakkaniyetli insanlara sahip olmak i¢in
onlar1 boyle insanlarin dolleyip dogurmasi lazim gelir. Ancak boyle insanlarin {iremesine 1zin
verilmelidir, gerisi i¢in tek ¢are bicaktir.” Bu goriis Teksas’ta bir hayli yanki buldu ve doktorlar daha
yasa resmen yirlrliige girmeden kisirlastirma yapmaya bagladilar. 1864’te bir davada Teksas jiirisi
siyah bir adamu tecaviizden suclu bulduktan sonra adamin “hadim edilmesine” karar verildi. Diger
eyaletlerde doktorlar hapishane mahkumlarim ve akil hastalarint zorla kisirlastirmaya baglamisti.
Ornegin, kadinlarda goriilen ve “histeri” diye adlandirilan birtakim yeni zihinsel hastaliklardan bozuk
calisan lireme sistemi sorumlu tutuluyor -ne biiylik hata!- ve rahim ameliyati uygulamyordu. Aym
yontem, sevgilisinin bogazim kesmis, “lezbiyenlik” teshisi konulan bir Tenesseeli kadina da
uygulanmusti.

Mastiirbasyon yapma diirtiistinden muzdarip zihinsel hastalara da kisirlagtirma dayatiliyordu. Daha
once de belirttigimiz gibi, mastiirbasyon en azindan Samuel Tissot’nun 1760 tarihli ufuk agici1 kitabi
L’Onanisme’den itibaren tehlikeli bir zihinsel hastalik olarak simflandiriliyordu. Ote yandan
tedavileri “hastaligin” kendisinden ¢cok daha tehlikeliydi. 1893 ile 1898 yillar1 arasinda Kansas akil
hastanesindeki doktorlar mastiirbasyon yapan kirk dort erkek mahkumun testislerini kestiler ve yine
mastiirbasyon yapan on dort kadina rahim ameliyati uyguladilar. Hemen hemen ayni giinlerde Ohiolu
bir doktor soyle diyordu: “Deliligin kadinlarin cinsel organlarinda garip bir etki yaptigina siiphe yok.
Bu durum erkeklerdeki delilik i¢in de gecerlidir.”

1864°te Atlantik’in 6tesinde Fransiz bir cerrah, bes yasindaki bir kizin klitorisine dokunmak gibi
“fena bir aliskanligim™ ortadan kaldirmak i¢in bir yonteme basvurdu. Doktor, kizin cinsel organimin
dudaklarini dikerek kapatti, sadece idrar ve adet sivisinin gecmesi i¢in minik bir delik birakti ve
“klitoris ulasilmaz oldu”. Ne var ki doktorun meslektaslari buna ikna olmamuslardi. Bir cerrah, “Bu
ya da su sekilde ¢ocuk kotii aliskanligini siirdiirecek,” dedi ve mastiirbasyon yapan oglan ¢ocuklarin
her zaman hadim edilmesi gerekmedigini sOyledi. Bir vakada da doktor bir delikanlimin penisini
“acimasizca bir azimle” tam bir yi1l boyunca dagladi. Penis Oyle tahrig olmustu ki, “Ona dokunmak
dayanilmaz aciya yol acgabilirdi,” diyordu doktor. Boylece delikanli dikkatini baska yere yoneltmek
zorunda kaldi. “Bugiin o delikanli gen¢ bir adam oldu ve azmimden dolayr bana tesekkiir ediyor,”
diye oviiniiyordu doktor.

Amerikan I¢savasi’ni takip eden dénemde pek cok Amerikali doktor, siyah erkeklerin isledigi seks
suclarina ¢6ziim olarak hadimn savunuyordu. Jesse Ewell adindaki bir doktor 1906’da Virginia Tip
Cemiyeti’ne yaptig1 bir konusmada Afrika kokenli Amerikalilarin kélelikten kurtulmasindan kirk yil
sonra “zencilerin... bedensel, ruhsal ve zihinsel olarak geriledigini” beyan ediyordu. Ewell beyaz



kadinlara cinsel saldirida bulunan siyah erkekleri hadim ederek “sevgili hayatlarimizi koruma”
yetkisini doktorlara tamimak i¢in Virginia yasama organina ¢agrida bulunuyordu.

Ewell bu konuda yalmz degildi. 1899°da The Yale Law Journal gibi ana akim bir dergi cinsel
saldirilarimin Giineyli kadinlar i¢in “glinliik bir dehsete” doniistiigli ve “Kuzeyli bacilar1” i¢in de
“rahatsizlik” yarattigi siyah tecaviizciilerin hadim edilmesini savunuyordu. O zamanlar siyah
erkeklerin bir¢ok kez ling edilmesinin ardinda yatan korkuyu ve irk¢ilig sorgulamayan meshur dergi,
siddetin “magandalarin” yaptig cinsel saldirilardan “kaynaklandigi” sonucuna variyordu. Bununla da
kalmayip “degersiz bir nesebin evlatlar1” dedigi “embesillerin”, “geri zekalilarin” ve “yoksullarin”
hadim edilmesini de savunuyordu. Ismi belirtilmeyen yazar hadim etmenin hem seks suglarini
onleyebilecegini hem de varliklartyla “yeryiiziinii istismar eden” insanlarin zirriyetlerini

kesebilecegini sdyliiyordu.

Hadim etme cezasi, ABD’de yeni bir sey degildi. Beyaz kadinlara cinsel saldirida bulunmakla
suglanan siyah erkekler yillardan beri hadim ediliyordu. Sozgelimi Virginia eyaleti 18. yiizyilin
sonunda ve 19. ylizyilin basinda cinsel saldiridan dolayr bir diizineden fazla siyah erke§i hadim
etmisti. Zaten 1rklararasi iliskiyi ve epileptik ve zihinsel 6ziirlii insanlarla seksi yasaklayan yasalar
yiiriirliikteydi. Amerikan Tip Dernegi bu egilimi sevkle destekleyip kisirlastirmanin “suclularimizin
tiremesini kisitlayarak su¢ oranim azalttigim” soyliiyordu. 1937°ye gelindiginde, eyaletlerin ticte ikisi

zorunlu kisirlastirma yasalarina sahipti.l37
Pornografi ve Ozel Zevklerin Kontrolii

19. yiizyilin ilk yillar1 Ingiliz ahlak eylemcilerinin ulastiklar1 en kotii noktaydi. Cogunlukla koyu
dindar iiyelerden olusan Ahlaksizligi Onleme Toplulugu adli yeni sivil toplum girisimi, devletin
Hiristiyanliga ters diisen davramslar1 kontrol altina almadaki basarisizligindan dolayr hayal
kirikligina ugramisti. Londra’min her yerinde miistehcen yayinlar satiliyor, genelevler islemeye devam
ediyor ve insanlar pazar giinleri bile goniil eglendiriyordu. Toplulugun ilk yayinlarindan birinde
sunlar yaziyordu: “Ahlaksizligin son zamanlarda goriilmemis bir hizla tstimiize geldig inkar
edilemez bir gercektir.” Onceki ahlaksizlik karsiti topluluklar is¢i simifimin eglencelerine pespaye
yontemler ve ziippece yaklasimlar sergileyerek giiliing duruma diismiis ve miadini doldurmustu.

Simdi bu yeni topluluk tekrar ise koyulmaya hazirdi ancak onlerinde zorlu bir yol vardi. Ilk iki
yilinda yaptig1 678 suglamanin 623’1 pazar giinii caligsmakla ilgiliydi. Seks ticaretine deginmiyordu
bile. Londra tiyatrolarinda alay konusu olan toplulugun 1810’da {iye sayisi iige diistii, ama pes
etmedi. Sonraki yillarda miistehcen resimler satin alacak casuslar tutup, daha sonra onlar1 satan
tiiccarlara agilacak davalar1 finanse ederek gii¢c kazandi. S6zgelimi toplulugun ¢abalariyla seks temali
yayinlar1 yatili kiz okullarina temin edenlere hapis cezasi verildi. Keza “kapaginda ¢iplak bir adamla
kadim edepsiz bir halde gosteren miistehcen ve ahlaksiz bir resim olan” kiirdan kutusu saticilarina da
hapis yolu goriindii.

Yaptiklariyla bobiirlenen toplulugun tiim cabalarina ragmen pornografik materyaller hala
dolasimdaydi. Miistehcen resim satanlari tutuklayip hapse atma siireci yavas ilerlediginden,
miistehcen materyaller sokaklarda hi¢ hiz kesmeden satilmaya devam ediyordu. 1845°te s6z konusu
topluluk elinde 12.346 miistehcen yazi, 393 kitap, 351 bakir levha, 188 litografik tas ve yi&inla tipo
baski olan Londrali bir saticiyr enseledi. Fakat sadece bir kisinin bu kadar sey sattig (ustelik
fotograflar1 kolayca ¢ogaltma heniiz miimkiin degilken) g6z Oniine alinirsa baska pek ¢ok kisinin de



ayni isi basariyla ylriittiiglinii tahmin edebiliriz.

Topluluk yasada hangi degisikliklerin yapilmasi gerektigine karar vererek parlamentoda lobi
faaliyetine basladi ve 1857°de Miistehcen Yayinlar Yasasi kabul edildi. Boylece sulh hakimleri
miistehcen materyale yerinde el koyup imha etme yetkisine sahip oldular. Aslinda s6z konusu yasa
sulh hakimlerini, herhangi bir yazinsal veya sanatsal eseri miistehcen ilan edip imha etme yetkisine
sahip sansiirciilere doniistiirdii. Sokaklarda “genclerin sattig1 kalitesiz, ucuz [ve] miistehcen yayinlar”
yasaklanirken, yilizlerce diikkan da kapatildi. 1870’lerde pornografik fotograflar ve ii¢ boyutlu
stereoskoplar moda olurken, s6z konusu topluluk yiiz binlerce fotografa ve goriintiilleme aracina el
koymak icin polisle isbirligi yapti. (1874’te Henry Hayler adli fotograf¢i tam tutuklanacag sirada
Berlin’e kacti. Stiidyosunda kendisini karis1 ve ogullariyla seks yaparken gosteren fotograflarin da
yer aldig binlerce fotograf bulundu.)

Yasa oOzellikle seks s0z konusuysa sorusturmalarin kesin hilkkme baglanmasimi asla beklemedi.
Topluluk sadece asir1 pornografik materyali hedef almay1 taahhiit etse de isgiizar yetkililer ciddi ilim
veya sanat eseri de dahil seks kokan her seyin pesine diistiiler. fronik bir sekilde, 1868’de Miistehcen
Yayinlar Yasasi uyarinca acgilan cok onemli bir dava The Confessional Unmasked [Maskesi
Diisiiriilmiis Giinah Cikarma Odasi] adli yar1 dinsel bir kitapcig hedef aldi. Kati Protestan bir
cemiyetin yayimladig bu kitapgik Katolik giinah ¢ikarma odalarimin yozlagsmasim “ifsa ediyordu”.
Yazar isminin belirtilmedigi bu kitapcik Henry Scott tarafindan sokaklarda satildi. Anti-Katolik bir
tutucu olan Scott, sahiden dinsel gayelerle hareket ediyormus gibi goriiniiyordu. Bir dizi temyiz
basvurusundan sonra Bashakim Sor Alexander Cockburn, The Confessional Unmasked kitapgigimin
asla giin yiizli gormemesi gerektigini onayladi. Pornografi yasasi agisindan daha 6nemlisi, baghakimin
yazil1 fikrinin neyin miistehcen oldugunu belirleme yontemini ortaya koymasiydi:

Bence miistehcenligin kriteri, miistehcen diye nitelenen materyalin ahlaksizliga yatkin kimseleri
ayartip yoldan c¢ikarma egilimine sahip olup olmadigi ve bu tiir yayinlarin hangi ellere
diistiigiidiir.

Kralige, Hicklin’e Karsi diye taninan bu karar 20. yiizyila kadar once Ingiliz, sonra da Amerikan
pornografisinin 6l¢iitii oldu. Bu karara gore i¢indeki herhangi bir pasaj, kii¢iik bir okur kitlesini bile
“ayartip yoldan ¢ikarttig1” siirece kitabin tamamu yasaklanabiliyordu (bir sansiircliniin arayip da
bulamayacagi sey). Karar sadece sert pornografiyi kapsamakla kalmadi, ayrica Rabelais, Zola, Joyce

ve Lawrence gibi edebi simalarin kitaplarinin yasaklanmasina da izin verdi.H38]

1857 yili aym zamanda Fransiz pornografi yasasi i¢in de doniim noktasiydi. Gustave Flaubert’in
Madam Bovary adli romam ve Charles Baudelaire’in Kotuiliik Cigekleri adl1 siir kitab1 davalik oldu.
Flaubert sert bir uyariyla pacayr kurtarirken, mahkeme Baudelaire’in kitabindan bazi siirlerin
cikarilmasina karar verdi. Bu iki dava Fransa’nin piyasa temelli ahlaksizlik tamm konusunda ilging
fikirler veriyor.

Madam Bovary davasindaki kilit nokta agik sacik seks betimlemeleri degil (zaten kitapta boyle
seyler yoktu), Flaubert’in kadin okurlarimin ahlaki hassasiyetiydi. “M. Flaubert’in romanminin okurlari
kimdir?” diye retorik bir soru soruyordu savci. “Bu okurlar siyasal ve toplumsal ekonomiyle
ilgilenen erkekler midir? Hayir! Madam Bovary’nin agik sac¢ik icerigini hassas okurlar, kizlar ve
hatta bazen evli kadinlar okuyor.” Bundan dolay1 savci, Flaubert’in edebi becerilerini kadinlarin
ahlakint bozmak yerine pekistirmek i¢in kullanmakla sorumlu oldugunu savundu. Romanda, zinanin



yanlis oldugunu giiclii sekilde savunan karakterlerin yoklugunda, Emma Bovary gibi zina yapan
kurgusal bir karakterin, kadinlar1 giinahkar davramsa o6zendireceginden endise ediliyordu. Savci
Madam Bovary’nin, kadin okurlarin ahlakin1 bozarak toplumu yoldan ¢ikardigi sonucuna variyordi.

Flaubert’in avukati edebiyatin ahlaki pekistirmesi gerektigi fikrini savunmakla birlikte yazarin
ahlaks1zl1g1 islemesinin sebebinin onun ne kadar yanlis oldugunu ortaya koymak oldugunu ileri siirdii.
Bu savunma Flaubert’in beraat etmesini ve kitabin yayim izni almasim saglayacak denli etkili oldu,
ama mahkemenin de sdyleyecekleri vardi:

Edebiyatin gorevi toplumda var olabilecek bir fesat portresi sunarak kotiiliige karsi nefret
uyandirmak yerine, akli yiiceltip ahlaki saflastirarak ruhu giizellestirip gelistirmek olmasi
gerektiginden soz konusu eser ciddi ol¢iide kusurludur.

Flaubert’in ilk bagyapit1 saygin Fransiz begenisi i¢in fazla “ger¢ek¢i” olmus olabilir, ama kopardig
tartisma yazarin edebi kariyeri i¢in 1yi bir baslangi¢ oldu. Mahkeme, yazar1 meshur yaparken kitap da
yok satti.

Baudelaire’in Kotiiliik Cigekleri 1857 yilimn Haziran ayinda yayimlamir yayimlanmaz davalik oldu.
Sair birkag ay once Flaubert’e karsi One siiriilen aym ahlaki gerekcelerle ve yine aym savci
tarafindan mahkemeye ¢agrildi, ama onun davasi farkli sekillendi. 19. ylizyilin ortasinda Fransa’da
kadin okurlarla iliskilendirilen yeni bir edebiyat tiiri olan romandan farkli olarak siir, ahlaklarinin
kadinlar kadar kolay bozulmadigi diisiiniilen erkekler tarafindan okunuyordu. Baudelaire’in
savunmasit sOyleydi: “Bu kitap karilarim, kizlarim veya kiz kardeslerim ig¢in yazilmadigt gibi
komsumun karilari, kizlar1 veya kiz kardesleri i¢in de yazilmadi. Ben bu kitab1 erdemli eylemlerin
glizel bir dille anlatilmasina ilgi duyan okurlar i¢in yazdim.” Baudelaire’in okur kitlesinin erkekler
oldugu varsayildigindan, saver onun hassas kadinlar: tehdit ettigini savunamazdi. Ote yandan Kétiiliik
Cicekleri, Madam Bovary’den daha fazla cinsel i¢erige sahipti ve savciyr ¢cok ugrastiracakti.

Sonunda Baudelaire’in en erotik siirlerinden altis1 sansiire ugradi. Zamanin ahlaki iklimi goz 6niine
alimrsa bir kadimn “diri memelerinden” baldiran emmeyi betimleyen siirinin (La Léthé), sairin bir
kadinin vajinasimin dudaklarina zehir damlatma tehdidi savurdugu siirinin (4 celle qui est trop gaie)
ya da lezbiyenligi anlattign siirlerinin (Delphine et Hippolyte ve Lesbos) sansiirden nasil
kurtuldugunu anlamak zordur. Baudelaire’in resmen beraat etmesi ve alti yasak siirinin kitabin
Fransizca baskilarinda yer almasina izin verilmesi neredeyse bir asirt buldu. Bu arada siirleri, tipki
Madam Bovary gibi, Avrupa ve Amerika’da az sayida egitimli insamn okuyabildigi ¢igir acan seckin

eserler arasina girdi.l13%

ABD’de pornografiye karsi verilen miicadeleye ciisseli bir karakter damgasim vurmustur:
Brooklynli mensucat saticisi ve isgiizar Anthony Comstock. ABD’nin miistehcenlik karsiti en gereksiz
yasas1 onun adim almistir ve bu yasay1 tatbik etmek i¢in yillarca hiikiimette 6nemli rol oynamustir.

Kati ve bazen zorbaca yontemleri vyiiziinden Ingiliz diline “Comstockery”™ sozciigiinii
kazandirmustir. Miistehcenlik ve pornografi karsiti ve Amerikan gengliginin koruyucusu olarak
gecirdigi kirk yillik kariyeri sirasinda Comstock on alti tonluk “vampir literatiirii”ne el koymaktan,
dort binden fazla tutuklamayr organize etmekten ve altmis tren vagonunu dolduracak kadar ¢ok insam
mahkum etmekten gurur duydugunu soyliiyordu. Bununla da kalmayip on bes civarinda insanin intihar
etmesine de sebep olmustu.



Icsavas sirasinda geng bir Birlik askeri olan Comstock, diger askerlerin viski istihkaklarin yere
dokerek ve askerlerin eglencelerini sihhi hale getirsinler diye yetkililere satasarak yamndakilerin
diismanligim cabucak kazanmusti. “Bazi oglanlar nefret duygusuyla hareket edip beni siirekli
yalanliyor, bana eziyet ediyor ve zarar vermeye c¢alisiyordu,” diye yazmisti giinliigline. Diger
askerlerin husumeti onun Tanr1’ya hizmet etme arzusunu kamg¢iliyordu. Savastan dondiigiinde mefrusat
isine soyunduysa da isleri hi¢cbir zaman yolunda gitmedi. Zira asil is1 baskalarimn hayatina burnunu
sokup onlar1 hapse attirmakti. Bu konuda hi¢ kimse onun eline su dokemezdi. Brooklyn’e tasinir
tasinmaz, pazar giinleri ¢alisan salonlar1 kapattirmakla ise basladi. Ayrica pornografiye kars1 omrii
boyunca stirecek bir takintt kazandi ve hangi yolla olursa olsun pornografi ticaretini bitirmeyi kisisel
davasi belledi.

Comstock birka¢ mahkumiyete imza atti ama iki sey ona kostek oluyordu: para ve hukuk. Koca bir
sektorii yerle bir etmek ucuz is degildi. Birilerini satin almali, gosteriler diizenlemeli ve davalari
yiriitmeliydi. Bir sigortaciya ihtiyaci vardi. Ayrica vatandaslarin sinir bozucu medeni haklarimn
tistesinden gelmesi de gerekiyordu. Federal miistehcenlik yasasi baglayiciydi ama gazeteleri disarida
tutuyordu. “Kaput” ticaretinin, dogum kontrol bilgilerinin ve kiirtajcilarin  reklamlarinin
yasaklanmamas1 Comstock ile ahlak¢t yoldaslarim kaygilandiriyordu. Daha kotiisii, federal yasa
arama ve el koymadan bahsetmiyordu. Az 6nce gordiigiimiiz gibi, Britanya hukuku artik yetkililere
miistehcen materyale istedikleri gibi el koyup yakma izni veriyordu. Comstock da ABD hiikiimetinin
benzer yasalar c¢ikarmasim istiyordu. 1872’de parasi olan ve toplumu ahlaksizliktan kurtarma
konusunda ayni gayretkesligi gosteren miikemmel ortagim buldu: New York’taki YMCA (Geng
Hiristiyan Erkekler Birligi).

Bundan daha iyi bir birliktelik olamazdi. YMCA o6teden beri ahlaksizlikla miicadele ediyordu.
Comstock Birlik askerlerini ahlak dersleriyle rahatsiz ederken, YMCA askeri kamplara “kaba” veya
“adi” materyal gondermek i¢in Amerikan postasimin kullanilmasim yasaklamaya ¢alismisti. 1868°de
pornografi ticaretine karsi sert bir yasa ¢ikarilsin diye lobi faaliyeti yliriitmiistii. Comstock YMCA’ya
katild1, artik giinliik isinden kazandigimin iki katimi kazamyordu. Ayrica birlikte 1873°te New York
merkezli Ahlaks1zlig1 Onleme Cemiyeti’ni de kurup Comstock’u cemiyetin sekreteri ve kamusal yiizii
yaptilar. Kirk ti¢ y1l gorev yaptigi cemiyet kuruldugunda heniiz yirmi sekiz yasinda olan Comstock,
cok gegmeden sikc¢a hakarete maruz kalan ulusal bir figiir oldu.

S6z konusu cemiyet ve Comstock tilkenin genclerini kotiiliikten koruma yoniinde ¢aba sarf ettiler.
Gengligin Oniindeki Tuzaklar adl1 manifestosunda Comstock sdyle diyordu:

Seytan c¢ocukla, c¢ogu ebeveynden daha fazla ilgilenir. Basdiisman onlarin yavrularini
mahvetmek icin stirekli diistintip tasinip, gézlem ve plan yaparken anne babalar bu meselelere kafa
yorup ¢ocuklarint gozetmekten geri durmamalilar. Diistincesiz anne babalar, aymaz bakicilar,
ihmalkar ogretmenler, sizler, her biriniz ihtiyar seytanin ¢ocuklarin basinda gérmek istedigi
tiirden insanlarsiniz. O adi tuzaklarini tam sizin huzurunuzda kuruyor, ¢ocuklarimizi yakalayip
mahvediyor. Ve bu sucun sorumlusu sizsiniz.

Elbette Comstock’un fikirleri gokten zembille inmemisti. Pornografi korkusu mastiirbasyona yonelik
siirgit merakla yakindan baglantiliydi. Comstock gencken Oyle atesli mastlirbasyon yaparmus ki,
intihara siirlikleneceginden korkuyormus. Kendi yasadigi deneyimler sonraki diisiincelerini bir hayli
etkilemis goriiniiyor. Comstock Frauds FExposed [ifsa Edilen Sahtekarliklar] adli kitabinda
miistehcenligi kansere benzetiyordu: “Hayal giiciine yaslamr, zihni 1gdis eder, diisiinceleri garpitr,



ahmakca ve tiksing islere yol agar, ta ki kurban hayattan bikana ve varligina dayanamaz hale gelene
kadar.” Comstock sonra su uyarida bulunuyordu: “Her yeni nesil, kurtlarin arasinda kuzu olarak
diinyaya gonderilir. Her tarafta onlar icin tuzaklar vardir... Kurban bir kez tuzaga diisti mii
acgozliiliikle yoluna devam eder.”

O zamanlar mastiirbasyonun delilik, hastalik ve dliime yol ag¢tigina inanmayan ¢ok az insan vardi.
Iyi niyetli aileler ¢ocuklarim mastiirbasyonun belirtilerini (utangaclik, sivilce ve kalem emmek vb.)
yoklama konusunda uyariyorlardi. Konu iizerine ¢ok sayidaki “otoriteden” biri olan Sylvester
Graham, ogitiilmiis tahilla pekmez veya seker karisimindan olusan, seks diirtiistinii yok edici perhizi
savunuyordu. Nitekim daha sonra kendi markasi olan Graham krakerinde de aym muhtevay:
kullanacakti. John Harvey Kellogg da mastiirbasyona karsi kendi musir gevreginin tanitimini
yapiyordu.

Comstock ve sOziinii ettigimiz cemiyet perhizle ilgilenmiyordu. Onlar tek bir eylem c¢izgisine
sahiptiler, o da “fare avlar gibi, muzir saticilarin pesine diismek”ti. Pornografi sektoriiyle miicadele
ederken neredeyse tam bir 6zgiirliik sunan yeni bir yasa teklifini hiikiimete sundular. Amag ¢ogu ticari
irlinlin dagititminin saglandig posta islemlerinde federal kontrolii kullanarak seytani islere el koymak

ve onlar1 satanlar1 hapse tikmaktr. 149

Comstock 1873’te Washington DC’ye gidip, pornografiye kars1 yeni federal yasa i¢in siki bir lobi
faaliyeti yuriittii. “Kiz ve erkek ogrencilerin miistehcen yayinlar siparis ettikleri” on bes bin mektubu
yamnda getirip 6grencilerin postayla aldigt pornografik materyallerden olusan bir sergi agti. Bagkan
yardimeis1 Schuyler Colfax’1n ofisinde kurulan bu “dehset odasi”nda “adi yayinlar, reklamlar, cinsel
tahrik amacli kiiciik aletler, ‘fantezi kitaplari’ ve ilanla satilan diger menfur seyler” vardi. Yasa
teklifinin resmi destekcisi New York milletvekili Clinton Merriam iilkenin kaderinin tehlikede
oldugunu savunuyor ve “bu adi vahsetin gengligimizin ahlaki degerlerini ticarilestirerek iilkemizin
gelecegini yikma” tehdidi arz ettigini ileri siiriyordu. Keza The New York Times da “okullarimizdaki
kizlara ve erkeklere postayla gonderilen” miistehcen materyallere kars1 duydugu tiksintiyi ifade etti
ve “seytanin planina hizmet eden ve simdiye kadar diinyaya gonderilmis en tiksing materyalin”
tonlarcasina el koymus Comstock’u meshur etti.

Comstock ve New York Cemiyeti aylarca ¢abaladiktan sonra istediklerini elde ettiler. 1873 te
Baskan Ulysses S. Grant “Miistehcen Literatiiriin ve Ahlaksiz Yayinlarin Ticaretini ve Dolagimim
Yasaklayan” yasayr imzaladi. Genelde Comstock Yasasi diye taninan ve Britanya’nmin 1857 tarihli
Miistehcen Yayinlar Yasasi’m esas alan bu yasa, ABD posta hizmetlerine yeni 6zel ajanlarimin -yani
Comstock’un- ahlaksiz buldugu her seye el koyup, onlar1 gonderenleri tutuklama yetkisini veriyordu.
Belirtildigi gibi s6z konusu yasa inanmlmaz genis bir kapsama sahip olup, miistehcen materyalleri,
dogum kontrolil lizerine bilgileri ve bazen salt tibbi materyalleri yasakliyordu:

Adaba aykirt veya sehvet uyandirict, miistehcen herhangi bir kitap, brogiir, resim, baski veya
baska muzir yayinlar... gebeligi onlemeye ya da kiirtaj yapmaya yonelik herhangi bir yazi ya da
sey; adi ve ahlaksiz icerige veya kullanima sahip herhangi bir yazi ya da sey, bu tiir seylerin
nereden, nasil, kim veya ne vasitayla temin edilebilecegine veya yapilabilecegine dair dogrudan
va da dolayli bilgi veren herhangi bir yazili veya basili kart, el ilani, kitap, brogiir, reklam veya
bildirinin... postalanmasi yasaktir.

Comstock’un ise koyulma vakti gelmisti. Yasamn yiiriirliige girdigi ilk altt ayda yiiklii miktarda



muzir materyale el koyuldu. Bunlarin arasinda bes bin bes yiiz muzir oyun karti destesi ve (¢cogu
afrodizyak) 31.151 kutu hap ve toz vardi. Ote yandan Comstock, basarilarini sayilara dokmeyi sevse
de sayilar yiiriittiigii miicadelenin etkilerini tam yansitmamaktadir. Yasamin magdurlar1 arasinda
Amerikan gecligine musallat olan muzir saticilarin seytani imgesine uymayan ¢ok sayida insan da
vardi.

Comstock dogum kontrol bilgisi yaydigi icin bir doktoru dava edince Comstock Yasasi’min
kapsamimin miistehcen materyal meselesini astigi anlasildi. Dr. Edward B. Foote, popiiler kitabi
Plain Home Talk’u [Yeni Baslayanlar I¢in Insan Sistemi] yayimlamadan once fizyoloji kitab
Medical Common Sense [Tibbi Sagduyu] yiiz binlerce niisha satmisti. Comstock’un 1876’da satin
aldigi bu kitapta okurlarin dogum kontroliiyle ilgili bilgileri yine Foote’un yazdigi baska bir
kitapgiktan elde edebilecekleri belirtiliyordu. S6z konusu kitapgik evli ciftlere gebeligi nasil
onleyeceklerini anlatiyordu, ama yargi¢ kitabin miistehcen olduguna hiikmetti, hem de jiirinin kitaba
bakmasina bile izin vermeden. Daha sonra bir¢ok mahkemenin de yapacag gibi, Foote davasina
bakan yargig, vaka kaydimn “miistehcen materyalle kirlenmesine” 1zin vermedi. Kitabin tibbi oldugu
ve okurlar1 cinsel agidan uyarmak icin yazilmadig gergegi bile sonucu degistirmedi. Yargig tibbi bir
tavsiyenin bile postayla gonderilmesi halinde yasadis1 olabilecegine hiikmetti. Foote biiyiik bir para
cezasimn yam sira ertelenmis on yil hapis cezasi ald.

Ertesi y1l Comstock yirmi ii¢ sayfalik bir kitap¢ig postayla satin aldi. Cupids Yokes [Ask
Tanrisinin Boyundurugu] adindaki bu kitapcig nikahsiz yasama taraftar1 sosyalist Ezra Heywood
yazmisti. Tahmin edilecegi lizere Comstock, Heywood’dan nefret etti ve kitabin “mide bulandirict”
ve “tarif edilemeyecek kadar igren¢” oldugunu diisiindii. Aslinda kitap devletin elini evlilik
meselesinden ¢ekmesi ve bireylerin hayatlarini istedikleri gibi diizenlemeleri lizerine beceriksiz bir
polemikten ibaretti. “Eger devlet adilane davramip hangi partiye oy verecegimize, hangi kiliseye
gidecegimize veya hangi kitaplar1 okuyacagimiza karar vermezse, o zaman hangi otorite anahtar
deliginden igeriyi dikizleyebilir ve yatak odasini basip sevgilileri kutsal halvetten alikoyabilir?” diye
soruyordu Heywood. Kitapta miistehcen bir sey yoktu ama bu bile Comstock i¢in fazlaydi. Heywood
ve karisimn konusma yaptigi Boston’daki bir nikahsiz birlikte yasama sempozyumunda dinleyiciler
arasinda oturan Comstock ‘“her bir yiizdeki sehvetin” dehsetini gordii. Sahneye yaklastt ve bu
“azginlar gliruhu”nu durdurmak i¢in kendisine gii¢ versin diye Tanr1’ya sessizce dua etti.

Heywood sahneden ayrilir ayrilmaz Comstock onu tutukladi ve miistehcen bir yayini postalamakla
sucladi. Bostonlu yargic Daniel Clark diisiincelerinin ne yonde oldugunu hi¢ gizlemedi ve jiiriye
Heywood’un fikirlerinin Massachusetts’i koca bir fuhus evine ¢evirecegini soyledi. Jiirinin Cupid’s
Yokes kitapcigini gormesine karsi ¢ikan Clark, kayit icin kitapciktan sadece iki pasaj okudu ve
ardindan juri Uyelerine sunu sordu: “Bunlardan daha ahlaksiz ne olabilir?” Jirinin de cevabi
herhalde “hi¢bir sey” idi, ama yine de sonunda Heywood kazandi. Baskan Rutherford B. Hayes daha
sonra ondan 6ziir diledi, ¢iinkii ABD bassavcisi kitapgikta miistehcen herhangi bir seye rastlamamisti.

Bu hiisrandan etkilenmeyen Comstock, Cupid’s Yokes kitap¢igina kars1t kampanyasim siirdiirdii. Bu
sefer gozlerini Heywood’un arkadasi D. M. Bennett’e dikmisti. Bennett s6z konusu kitapcigin
reklamini yapan 7ruth Seeker adl1 6zgiir diisiinceli bir gazete ¢ikariyordu. Bennett mahkemede suglu
bulunup on ii¢ ay hapse mahkum edildi. Bu sefer baskan 6ziir dilemedi ve Bennett davay1 temyize
gotiirmek zorunda kaldi. Yiiksek Mahkeme karari1 onamakla kalmayip Hicklin karariyla birlikte otuz
yil boyunca Amerika’da neyin “miistehcen” oldugunu tammlayacak yazili bir beyanda bulundu.
Comstock bile bundan daha i1yi bir tamm yapamazdi. Bennett kararina gore sadece kii¢iik bir parcasi



-hatta birka¢ climlesi- bile en hassas okurlar1 “ayartip yoldan ¢ikarmaya” tesneyse biitiin bir kitap
sanslirlenebilirdi. Bagka bir deyisle, eger bir kitabin herhangi bir boliimii kolay heyecanlanan bir
ergeni cinsel agidan uyarabiliyorsa o kitap yasadisi ilan edilebilir ve saticilar1 hapse atilabilirdi.

Comstock Yasasi ve Bennett kararimn kabul edilmesiyle birlikte gururlu bir savcinin deyisiyle
ABD “kotiiliigiin 6nlenmesinde biiylik bir toplum” haline geldi. 1880’lerde Comstock davalarin
yizde 90’1m kazandi, ama sonunda halk ondan bikti ve onun saplantili bir soytar1 oldugunu
disiinmeye basladi. Basta onu giiclii sekilde destekleyen The New York Times bile ¢ekincelerini
ifade etmeye basladi: “Cesitli kotiiliikleri onlemek i¢in kurdugumuz goniillii birliktelikler sikiyonetim
komitelerine, asayis veya ling polislerine benziyor.” Ayrica Comstock’un pazar ayinlerine ters
diistiigiinii savundugu Central Park’taki pazar konserleri gibi popiiler eglencelere karsi ¢ikmasi da
kendine bolca diisman kazandirdi. Yine de gayretkesligini hi¢ elden birakmadi.

1902°de stenografi 6gretmeni ve kendi tabiriyle “ilahiyat” otoritesi Ida Craddock, Comstock Yasasi
geregince bes yil hapse mahkum edilince bileklerinm kesti. Sucu, geng erkeklere esleriyle “zevkli ve
erdemli” bir tatmin elde etmelerini 6giitleyen Advice to a Bridegroom [Damata Ogiit] adinda bir
kitapgig satiyor olmasiydi. Craddock’un onceki kitab1 The Wedding Night da [Diigiin Gecesi]
Comstock tarafindan dava edilmisti. Kadimin avukatimn davada af dilemesi (“onun gibi akli basinda
biri boyle bir kitap yazmaz”) Craddock’a yaramadi ve kadin suclu bulundu. Hapisten ¢ikar ¢ikmaz
kendisine yine dava agildi. Bu sefer durum daha kotiiydi. Yargic Advice to a Bridegroom kitabim
“tarif edilemeyecek kadar miistehcen” buldugu i¢in jiiriye géstermedi. Bunun iizerine jiiri iiyeleri
yerlerinden kalkmadan kadim mahkum ettiler. Craddock hapishaneye gonderilmeden 6nce ardinda bir
not birakti: “Anthony Comstock’un kiskirtmasi tizerine yargicin beni islemedigim bir sugtan -
miistehcen yayinlar basmak- mahkum etmesi yliziinden hayatima son veriyorum.”

Boylesine baskilar altinda intihar eden tek kisi degildi Craddock, ama muhtemelen sonuncusuydu.
Ondan Once intihar etmigler arasinda meshur kiirtaj taraftar1 Ann Trow Lohman, mesleki adiyla
“Madam Restell” vardi. 1878’de Comstock, Lohman’in evine gitti ve karisi i¢cin dogum kontrol
hapina ihtiyaci oldugunu soyledi. Kadin da haplar1 verince Comstock tarafindan tutuklandi. Lohman
mahkeme oturumunun sabahinda bogazimi kesti. Comstock’un tepkisi su olmustu: “Kanli bir hayata
kanl1 bir son.” Ne evlilik damigmanliginin, ne dogum kontroliiniin, ne de kiirtajin pornografiyle bir
ilgisi vardi; ayrica bunlarin Comstock Yasasi’nin asil gerekgesi olan gengleri yoldan ¢ikarma gibi bir

islevleri de yoktu, ama ahlak kampanyalarinda odak nokta her zaman sapar.H4L
Fransa’da Lezbiyenlik

19. yiizyilin sonunda Fransa’da yetkililer her ne kadar haddi asan materyallere ve etkinliklere
zaman zaman baskin diizenleseler de, pornografiye ulagsmak kolaydi. Simrlar1 hi¢ kimse apagik tarif
etmediginden bir kitap, resim veya oyunun su¢lanip suglanmayacagr ¢ogu zaman sansa kalmisti.
Mahrem escinsel seks eskisi kadar siki bir yasaga tabi degildiyse de erkek escinselligini sergilemek
riskliydi. Escinsellik igeren miistehcen materyaller yayimlayanlara, escinsellerden daha fazla dava
aciliyordu. “Lezbiyenlik” polis i¢in bilhassa bezdiriciydi. Kadinlar 6zel izin olmadan halkin iginde
erkek kiyafeti giyemiyorlarda.

Fransiz miizikholleri agik sacik sahneleriyle dile diismiistii. 1907°de yazar Colette ve erkek kiyafeti
giyen sevgilist Morny Markizi, Moulin Rouge’da Réve d’Egypte [Misir Riiyasi] adli bir pantomim
diizenlediler. Pantomimde erkek bir arkeolog disi bir mumya kesfediyordu. Mumya ayartict bir



sekilde sargilarindan kurtulup saskina donmiis kasifi opiiyordu. Ik gosterimin ardindan biiyiik giiriiltii
koptu. Morny ailesinin baskisiyla Paris polisi iki kadinin ayn1 sovu bir daha sergilemeleri halinde
sovu yasaklama tehdidinde bulundu. Markiz, ailesinin taleplerine boyun egdi ama ertesi giin Colette
sova bir bagka kadinla ¢ikinca sov yasaklandi. 1908’de yar1 giyinik iki kadin Réverie d’éther [Eter
Zehirlenmesi] adinda daha agik sacik bir performans sergilediler. Mahkeme, Moulin Rouge’un
yoneticisine iki yiiz frank para ve ii¢ ay hapis cezas1 verdi. Performans¢ilar da “giplak bedenlerini”
teshir etmek ve yargicin deyisiyle, “en kaba, en asir1, en tehlikeli zamparaliga ve heyecanli tutkulara
hitap etmek”ten para cezasina carptirildi.

Yargi¢ zorlu bir miicadele veriyordu. Fransiz halki “heyecanl1 tutkular1” uyandiracak her seye acti.
Lezbiyen temal1 halk gosterileri yasaklanabilirdi ama lezbiyenligi isleyen matbu materyal sikintisi
cekilmiyordu. 1857’ye dondiigimiizde Baudelaire’in Lesbos  ve Femmes damnées siirleri
sansiirlendiginde bu konuya edebiyatta pek deginilmemisti, ama yiizyilin sonunda lezbiyen temali
pornografi revactaydi. Bunun ticaretini onlemenin hi¢bir yolu yoktu, dolayisiyla yetkililer yazarlarla
yayincilar1 oldukca keyfi temellerde dava ediyorlardi. Sozgelimi, yayincis1 1889°da kitabin kapagina
renk katmak isteyene dek, hafif erotik bir roman olan Zé’Béim (Sodom ve Gomora ile birlikte adi
kotliye ¢ikmus bes sehirden biri) on iki yildir sorunsuz yayimlamyordu. Yeni kapakta bacaklari
ayrilmis bir kadimn kasiginda bir 1s1k parliyordu. Biitiin niishalara el konuldu ve yazarla yayinci
cezalandirildi. Kitabin sonraki kapaginda kasiktaki 15181n yerini bir kedi resminin almasina ragmen

yine ahlaksizlikla suclandi.H42]
“Escinsel”in Ortaya Cikisi

30 Nisan 1870°te Londra’daki Strand Tiyatrosu’nda kadin elbisesi giymis 1ki gen¢ adam tutukland.
Yirmi ti¢ yasindaki Earnest Boulton ve yirmi iki yagindaki arkadasi Frederick Park bir stiredir kadin
elbiseleri iginde sehri dolasiyorlar, 6zellikle her zaman baskalarinin ilgisini lizerlerine g¢ektikleri
tiyatrolara ve gece kuliiplerine ugruyorlardi. Tutuklandiklar1 aksam, her zaman oldugu gibi 6zel
localarindan hayranlarim selamlayip giiliimsiiyorlardi. Sovdan sonra yanlarina aldiklar1 bir adamla
arabaya binerlerken tutuklandilar. “Ciirtim 1sleme kastiyla kadin kiligina girmekle suclandilar. Ama
sorun “‘cliriim”iin ne olduguydu. Yeni arkadaslarina santaj yapmak mm? Hayir. Zira arkadaslar1 daha
sonra mahkemede bdyle bir miinasebetsizligin s6z konusu olmadigim sdyledi. Livata mu? Belki, ama
kadin kiyafeti giymek illa escinsel seks yapmaya “niyetli” olduklarim gostermezdi. Avukatlarinin
ileri suirdiigu gibi kadin kiyafetleri olsa olsa zararsiz bir “eglenceyi” isaret edebilirdi. Polis dahil hi¢
kimse ne oldugundan emin degildi.

Tutuklanmalarinin ardindan Boulton ve Park askeri bir doktor tarafindan soyulup incelendi. Doktor
escinsellik “isaretleri” artyordu ama daha sonra hangi isaretleri aradigim bilmedigini itiraf etti.
Escinselligin ne tiir fiziksel isaretlerinin oldugunu sdyleyen bir kaynak yoktu. Agikcasi savcilik
onlarin escinsel oldugunu diisiiniiyordu ama tek basina travestilik yasadisi degildi. Boulton veya
Park’1n escinsel seks yaptiklarina dair bir kamt yoktu ortada.

Dava basinda genis yer tuttu. Mahkemenin ilk giiniinii Londra merkezli Times s0yle aktariyordu:
“Boulton beyaz dantel islemeli kiraz renginde ipek bir gece kiyafeti giymisti; kollar1 ¢iplakti ve
bilezikleri vardi. Orgiilii topuzu olan bir peruk takmusti. Park ise koyu yesil, siyah dantel islemeli
dekolte bir elbise giymisti. Omuzlarina da aym malzemeden bir sal atmisti. Uzun saglar liile liileydi.
Bir ¢ift beyaz eldiven takmusti.” Ertesi glin mahkemeye erkek kiyafetiyle gelip oradaki kalabalig
saskinliga ugrattilar. Eldeki deliller Boulton ve Park’in sik sik ciiretkar kadin kiyafetleri giydiklerini



gosteriyordu ama bundan 6tesi kamtlanamiyordu. Alti celselik dava kimsenin bildigini dogrulamaktan
oteye gecmedi: Bu insanlar “halka agik yerleri kadin kiliginda ziyaret etme aliskanligi olan pek ¢ok
gen¢ Londralidan” sadece ikisiydi.

Aradan elli li¢ dakika gectikten sonra jiirt Boulton ve Park’in suglu olmadigina karar verince
mahkeme “Bravo!” haykirislar1 ve glriltili alkislarla ¢inladi. Zararsiz egzantrik tipler diye -ki
gercekten de Oyleydiler- umursanmadilar, ama dava escinselligi bir tir cinsel faaliyet olarak
diistinmek yerine, “escinselleri” kimi belirtiler tasiyan kisiler olarak tantmlamaya yonelik ¢ok dnemli
bir cabay1 gozler oniine serdi. 1870°te dogustan gelen (veya insanin i¢ine derinlemesine islemis) bir
patoloji olarak escinsellik goriisii heniiz hukukgularin, hekimlerin veya halkin aklina yatmamistt ama
cok gecmeden ikna olacaklardi. Oscar Wilde’in geng erkeklerle iliski kurdugu i¢in hapse atildig
1895°te Boulton ve Park mahkemeye ¢ikmus olsalardi yakay1 6yle kolay kolay kurtaramazlardi. Zira o
giinlerde kadinsi, igren¢ ve azman yaftas1 yiyen escinseller, toplumun hemen tiim kesimlerinde giiclii

bir nefret ve korku uyandirryordu.l43!

“Escinsel” sozciigiiniin ilk kez kullamma girdigi Boulton ve Park davasi zamaminda, tip
arastirmacilart normal goriilen her cinsel 6zelligi arastirip etiketlemeye baslamuslardi. Iste bu
dénemde koprofili (diskidan uyarilma), iirofili (idrardan uyarilma) ve misofili (pislik sevgisi) ayri
patolojiler olarak belirlenirken, nekrofili (6liilerle seks yapmak), jerontofili (yaslilarla seks yapmak)
ve teshircilik de literatiire girdi. Livatayla baglantis1 ve yayginlig onu ayr1 kilsa da escinsellik ¢ok
saylda yeni arastirma alamndan sadece biriydi. Escinseller iireme sansi olmadan seks yaparak
menilerini “bosa harcadiklar1” i¢in basta miizmin mastiirbasyonculara benzetilip, Tissot ve baskalar1
tarafindan potansiyel psikozlu olarak goriildiiler. 19. yiizyilin ortasinda 30 gram meni kaybinin ayni
miktarin katlarca fazlasi kan kaybina denk oldugu goriisii yaygin olarak kabul ediliyordu. Bu minvalde
birbirlerine bosalan erkekler ya dogustan zayif ve deli veya sonradan kendilerini bu hale getirmis
olarak degerlendiriliyordu. (Fransa’da bir tip “uzmani” genel ahlaka mugayir davramsglardan
tutuklanan biitlin erkeklerde escinselligin kamtina esdeger olan mastiirbasyon “belirtileri” aramasi
konusunda polisi uyarmisti.)

Boulton ve Park davasi bir grup travestinin varligim 6n plana ¢ikardi ama escinsel seks ile karsi
cinsin kiyafetlerini giyme arasinda bir baglanti kurulmadi. Ne var ki cok gegmeden iist sinifin
ahlaksizlig1 ve “sanatsal” mizag¢ ile bu baglanti da kurulacakti. Escinseller artik sadece giinahkar
degillerdi. 19. yiizy1lin sonunda onlar, daha sonra Michel Foucault’nun “ruhun ¢ift cinsiyetliligi”
diyecegi seyden muzdarip kimseler olarak goriilmeye basladilar. Boylece escinsellik ruhsal bir
hastalik olarak kabul edilirken hukuk buna cezalar1 hafifleterek karsilik verdi. Artik erkeklerin
birbirleriyle seks yapmasi yasal acidan eskisi kadar riskli olmasa da toplumsal agidan daha fazla
yadirganir oldu.

1861 tarihli Kisilere Kars1 Islenen Suclar Yasasi livatamn cezasim oliimden on yillik hapse
indirdi. Yirmi bes yil sonra erkekler arasindaki “biiyilik ahlaksizliklar” kabahat sinifina sokulup en
fazla iki yillik agir hapisle cezalandirildi. Bu su¢lamalar ¢ift tarafliydi. Bir yanda artik zindik degil
de hasta olarak goriilen bir grup insana duyulan insafi gosterirken, diger yanda daha hafif cezalar,
hiikiimleri giivenceye almayr ve Wilde gibilere agilan davalari lmzlandirmay1 kolaylastiriyordu.
Insanlar artik escinselleri diri diri yakmak istemiyorlardi, bunun yerine onlar1 bir siireligine hapse
atmak yeterli goriiliiyordu.

Yaygin kabul gordiigii iizere “escinsel” kisilik meselesinin bir de simfsal boyutu vardi. Ust siniftan



escinseller (Wilde’1n savundugu gibi erotomani nedeniyle) sapkin zevkler igin, alt simftan erkeklerse
sirf para yliziinden bu ise siirlikleniyorlardi. Escinsellere agilan davalarin ¢ogu, gayet varlikli
adamlarin kaba saba oglanlar1 -daha sonra Wilde’in “panterlerle ziyafet” diyecegi- kotii yola
stiriikledigi yoniindeki inanca dayanityordu. Bu inangta bir hakikat payr vardi. Londral1 bir diizenbazin
“Jack Saul” takma adiyla yazdig 1881 tarihli yar1 kurgusal bir otobiyografi olan The Sins of the
Cities of the Plain or the Recollections of a Mary Ann [Ova Sehirlerinin Gilinahlar1 ya da Mary
Ann’in Amlar1] adli kitapta genelevlerin genis altkiiltiirii anlatiliyordu. Zengin adamlar alt simftan
ergenlerle, ¢cogu zaman da askerlerle para karsiliginda birlikte oluyorlardi. Kira parasi igin
miisterilerine santaj yapma adetlerinden dolayr “kiralik oglanlar” diye tamnan geng erkekler,
aristokrat erkeklerin erotik ve oldukca tehlikeli fantezilerinin nesneleri oluyorlardi. Wilde, Saul’iin
kitabim okumustu ve bu yeraltim bir grup aristokratin yaptigi gibi zevkle kesfetmisti. Bu
aristokratlardan birinin Londra’min Cleveland Caddesi’ndeki bir erkek genelevinin patronu olmasi
tilkedeki en biiyliik skandallardan birine yol acti.

Cleveland Caddesi vakas1 1889 yilinin Temmuz ayinda bir postanede basladi. Charles Swinscow
adindaki telgraf¢1 oglan maasindan ¢ok daha fazla bir parayla yakalandi. Geng, parayr kendisine
dokunmak i¢in para veren bir “centilmenden” aldigim itiraf etti polise. Daha sonra baska telgrafci
oglanlar da aym isi ¢ogu zaman Charles Hammond adindaki bir adamun islettigi genelevde
yaptiklarin itiraf ettiler. Hammond tutuklanacagim sezince Paris’e kagarak ofkeli gen¢ calisanlarini
sorusturmayla bas basa birakti. Bu kisilerden biri polise sunu soyledi: “Yiiksek mevkideki beyler
ellerini kollarim sallaya sallaya dolasirlarken benim basimin derde girmesi ne kadar aci.” Kimden
bahsettigi sorulunca Fuston Kontu gibi, Lord Arthur Somerset’in de Hammond’in Cleveland
Caddesi’ndeki evine diizenli olarak geldigini soyledi.

Bunlar polisin duymak istemeyecegi iki isimdi. Somerset, Galler Prensi’nin yakin dostuydu ve onun
ahirlarint isletiyordu. Euston ise Grafton Diikii’niin en biiyiilk ogluydu ve yiiksek mertebeli bir
farmasondu. Bu, isin ucunun daha yiiksek mevkilere uzandigim goren polis i¢in tehlikeli bir vakaydi.
Bu arada Cleveland Caddesi’ndeki genelev gézetlenmeye basladi ve ¢ok gegmeden parlamento iiyesi
Somerset’le birlikte baska seckin kisilerin de gizlice igeriye girip ¢iktiklart goriildii. Somerset’i
yakalamak i¢in yeterli kamt vardi ama bunu yapmak Britanya tahtinin varisinin de -“Eddy” diye
taninan miiphem Prens Albert Victor- “panterlerle ziyafet c¢ektigini” ima etmek olurdu. Mesele
basbakan Lord Salisbury’nin kulagina kadar gidince genelevin en yiice patronlarinin, o6zellikle
Somerset’in dava edilmesi engellendi. Ote yandan dava durdurulamazdi. Kiralik bir oglanin ve bir
sokak pezevenginin mahkum edilmesi gazetelerde olayin ortbas edildigi haberlerinin ¢ikmasina yol
act1. Pall Mall gazetesi mahkum edilen iki adamin “dava edilip agir hapse ¢arptirilan zavalli iki
gorevli oldugunu” ama “onlar1 kullanan lordlarin ve centilmenlerin ¢alim sattiklarim ve hatta
Bakanlar Kurulu’nun degerli miittefikleri olarak hos karsilandiklarim™ yazdi.

Sonunda isimler ifsa edildi. The North London Press gazetesi dogrudan Somerset ve Euston’in
isimlerinin belirtildigi bir yaz1 yayimladi ve onlara kars1 neden hi¢bir resmi su¢lama yapilmadigim
sordu. Gazete ayrica Prens Eddy’nin de isin i¢inde olabilecegini ima etti. Somerset iilkeyi terk etti
ama Euston derhal gazeteye ve editorii Earnest Parke’a hakaret sugundan dava agti. Mahkemede,
ifadelerinin ayrintilarinda farkliliklar olsa da, Euston’in Cleveland Caddesi’ndeki geneleve gittigini
gordiiklerini sOyleyen cesitli tamklar dinlendi. Euston kiralik oglanlarla iliski kurmaya degil, bir
kadimin seks gosterisini izlemek i¢in geneleve gittigini itiraf etti. Jack Saul de Parke tarafindan
mahkemeye cagrilmisti ki bu biiyiik bir hataydi. O sirada yipranmus halde ve otuz bes yasindayd.



“Nonos” numarasi ve hayatim zengin adamlara hizmet ederek gecirdigi palavrasi sadece Euston’i
muteber bir vatandas gibi gostermeye yaradi. Jirinin Parke’in aleyhine karar almasi uzun siirmedi.
Yargic ona on iki ay hapis cezas1 verdi.

Ne var ki bu hiikiim tartigmayr bitirmedi. Bu sefer Avam Kamara-si’nin homofobik iiyesi Henry
Labouchere’nin de (yakinda hakkinda daha cok sey Ogrenecegiz) isin i¢inde oldugu kizgin gazete
mangetler1 birbirini takip etti. Cleveland Caddesi olayimin giirtiltiisiiniin ve sapkin zengin erkeklerin
temel sosyal haklardan mahrum oglanlar1 kullandigina dair yayginlasan goriisiin etkisiyle Oscar
Wilde 1895°te mahkemeye ¢agrildi. ince esprili ve ziippe yazar livata yapmakla suglanmisti ve
Euston gibi o da kendisini suglayana hakaret davasi agnusti. Ne var ki, Wilde’1in davas1 ¢ok farkli
neticelendi. Saglam bir heteroseksiiel olarak hayatina geri donen Euston’dan farkli olarak Wilde agir

hapis cezasi aldi.l144

Cinsel hayati ortaya dokiiliince Wilde’1n aleyhine ¢ok sey ¢ikmusti. iki travestinin oynasmalarina
hafif bir saka goziiyle bakildigi Boulton ve Park davasimin nispeten rahat glinlerinden bu yana pek ¢ok
sey degismisti. Artik escinsellere daha olumsuz bakiliyordu; “dogaya ters” sehvetleriyle iilkenin
gencligini heba etmeye hazir avcilar olarak goriiyorlardi. Wilde bu kaliba uyuyor ve niikteleriyle
kolayca diisman kazamyordu. Tek romam olan Dorian Gray’in Portresi ¢okiis ve oglancilik
temalarint isliyordu. Kitap goz kamastiric1 glizellikteki geng bir adamuin giizelligini korumak ugruna
ruhunu satisim konu ediyordu. Gray cinsel sefahatle dolu bir hayat siirerken giinahlar1 gizli bir odada
tuttugu bir portreye sihirli bir sekilde yansiyordu.

Dorian Gray ilk Lippincott’s Monthly Magazine dergisinde 1890 yilinda tefrika edilince agir
elestiriler aldi. Sozgelimi The Scots Observer dergisi soyle diyordu:

Sayin Oscar Wilde yazilmasa daha iyi olacak seyler yaziyor. Dorian Gray’in Portresi... yaratici,
ilging, zekice ve apacik bir edebiyat eseri olsa da yanlis bir sanattir; insan dogasina terstir,
kahramaninin seytan olmasi yiiziinden ahlaka terstir; keza yazarin dogal olmayan kotiiliigii temiz,
saglikli ve akillica bir hayata tercih edip etmedigi yeterince belli degildir. Sayin Wilde zeka,
beceri ve iislup sahibidir, ama sayet su¢lu soylular ve sapkin telgrafcilar disinda hi¢ kimse igin
yazamiyorsa, ¢ok ge¢cmeden terzilik (veya baska bir siradan is) yapmasi hem kendi tinii hem de
genel ahlak agisindan daha iyi olur.

Cleveland Caddesi olayina yapilan gdnderme agikti: Wilde Ingiliz genclerinin pesinden sehvetle
kosan bir baska muzir adamdi. Lippincotts’s dergisinin dagitimcisi derginin o sayisim hemen
piyasadan cekti. Roman alt1 ilave boliimle kitap formunda basildi ama yine aym skandal mesaj1
igeriyordu. Cinselligi konusundaki patavatsizlign ve ziippece ukalalig “sapkin telgrafci oglanlar”la
gonill eglendiren biitiin erkeklerin 6dedigi bedeli 6deyecegini garanti ediyordu. Wilde’a gore ergen
oglanlarla samimi bir birliktelik tahrik ediciydi. Digerlerine goreyse basitce bir sugtu.

Wilde sevgiyle “Bosie” diye seslendigi, Oxford Universitesi’ni birakmus, essiz derecede yakisikli
Lord Alfred Douglas’in sahsinda kendi Dorian Gray’ini bulmustu. 1895°teki davasina kadar Wilde,
Bosie ile birlikte, Saul’iin Cities of the Plain kitabinda anlattig hayati yasadi. Wilde evli ve iki
cocukluydu ama bu durum onun kacamaklarina engel olmadi. Goriiniiste rahatsiz edilmeden ¢aligmak
icin Piccadilly’de oda tutuyordu ama bu odalarda Alfred Taylor adli bir pezevenk araciligiyla
tuttuklar1 kiralik oglanlarla Bosie ile birlikte goniil eglendiriyorlardi. Wilde’in pervasizligim ancak
bir yazar ve sohretli biri olarak basarilar1 telafi ediyordu. Dorian Gray hemen ¢ok satanlar listesine



girmedi ama oyunlar1 bilyiik basar1 kazand1. ileride “yeni duyumlar arayisiyla derinlere daldigim”
sOyleyecegl donemde ticari basarisimin zirvesine ulasmisti. Wilde benzersiz bir halk figiiriiydii ve
bunu seviyordu. Toplumun ona besledigi hayranligi 6nemsiyordu.

Ama herkesin ondan etkilendigi sOylenemezdi. Bosie’nin babasi, Queensberry’nin dokuzuncu
markizi, birka¢ boks kuralim kaleme almakla tamnan kisa boylu kavgaci adam, oglunun arkadasina
takintil1 bir nefret besliyordu. Wilde ile goriismeye son vermezse parasim kesecegine dair tehditleri
oglunun lizerinde ise yaramayinca bu sefer Wilde’1 tehdit etmeye basladi. 1894 yi1limin Haziran ayinda
bir giin yaninda profesyonel bir boksorle, Wilde’1n ailesiyle birlikte yasadig Londra’daki evine gitti.
Gortisme 1yi gegmedi. Queensberry bir daha Bosie ile birlikte halkin oniine ¢ikarsa Wilde’1
“dovmek”le tehdit etti. Buna mukabil Wilde da onu hakaretten dava a¢gmakla tehdit etti.

Bundan kisa bir siire once Wilde’in baska ziyaretcileri de olmustu. Bosie’ye yazdig tutkulu
mektuplar Wilde’a santaj yapma firsatim kollayan kiralik oglanlarin eline gegmisti. “Benim oglamm”
diye gonderilen mektuplardan biri daha sonra mahkemede aleyhine delil olarak kullamlacakti. Yazar
bundan etkilenmeyip santajcilardan birine s6z konusu mektubun “sabikali siniftan kimselerin pek
anlayamayacag bir diizyazi siir, bir sanat eseri” oldugunu sdyledi. Yine de Wilde santaj parasin
odedi ve ardindan biraz daha para 6dedi ama mektuplar ¢coktan kopyalanmisti. Bosie’ye “senin giil
kirmizis1 dudaklarin ¢ilginca 6piisler icin oldugu kadar bir sarki i¢in de harikulade giizellikte” dedigi
bir mektubu sonunda Queensberry’nin eline gecti. Haliyle adam bundan pek hoslanmadi.

Ne var ki kiralik oglanlarin ziyaretleri ve Queensberry’nin 6tkesi Wilde’in gdziinde, kendininki
gibi debdebeli bir hayatin dogal olarak davet ettigi gercekiistii karsilasmalardi. Giindeminde daha
onemli meseleler vardi; bilhassa /deal Bir Koca ve Ciddi Olmanin Onemi Uzerine adli iki oyunu
aym anda Atlantik’in her iki yakasinda da gosterimdeydi. Ne var ki oglu, oyun yazariyla “son derece
miistehcen ve 1greng bir iligki” yasarken Queensberry rahat edemezdi. Hi¢ kuskusuz sahneye firlatmak
icin aldign “giiliing bir cigek demetiyle” Ciddi Olmanin Onemi Uzerine adli oyunun acilisina gitti
ama tiyatrodaki giivenlik gorevlileri onun gelecegi konusunda onceden uyarildigindan igeri alinmada.
Bunun iizerine birka¢ giin sonra Wilde’in Londra’daki ugrak yeri Albemarle’a gidip tizerinde
“Oglanc1 geginen Oscar Wilde’a” yazan bir kartvizit birakti. Wilde karti on giin sonra okuyunca
hayatimin en kotii kararini verdi.

Kargacik burgacik mesaji umursamamak yerine bir avukata basvurunca, avukat ona su¢lamamn
dogru olup olmadigim sordu. Wilde da kendini mahvedecek yalanlardan birini sdyleyerek vakurca,
“Hayir,” dedi. Avukati, “Eger masumsan mahkemede kazamrsin,” diye karsilik verdi ve boylece
hakaret davas1 agild1. Isin ilging yani, o zamanlar Wilde zengin goriinmesine ragmen zor durumdaydi.
Sozgelimi liikks Avondale Oteli’ne olan borcu Oyle kabarmusti ki otel sahibi esyalarim haczetti.
Dolayisiyla George Bernard Shaw gibi arkadaslarinin tavsiye ettigi iizere lilkeden kagmak istese bile
bunu yapmasi zor olacakti. Babasi kadar ofkelenen Bosie yasal para cezasimt 6demeyi teklif etti.
Bosie’ye gore Douglas ailesi daha once “[Queensberry’yi] bertaraf etmek i¢in akil hastanesine
yatirma ihtimalini sik sik tartismusti” ve hakaret suguna verilecek hapis cezasi bu noktada ise
yarayacakti.

Herhalde Wilde, Lord Euston gibi davayr kazanacagim diisliniiyordu. Yine muhtemelen zekasinin
mahkemedeki herkesi, 6zellikle de Queensberry’nin saklabanligim alt edecegini samyordu. Biiyiik
ihtimalle davay1 sadece 1yi diyalog kurma meselesi olarak goriiyordu ve bu vesileyle bir dahi olarak
inline in katmay1 ve insanlar1 oyunlarina ¢ekmeyi umuyordu. Ne var ki Wilde yanlis tarafi secerek



kaderine yon verdi. Oglanc1 “gecinen” biri degildi o, yasaya gore sahiden oglanciydi ve
karsisindakilerin o6fkesini ¢ok kiigiimsemisti. Wilde’in kindar diismanlarindan bazilarimin ve 6zel
dedektiflerin yardimyla Queensberry, Wilde’a kars1 tamiklik yapsin diye bir grup pezevengi, erkek
fahiseyi ve suglayict mektuplar1 bir araya getirdi. Ayrica onu yazilarindaki en tumturakli
pasajlarindan dolayr da suglamayi planliyordu.

Wilde hari¢ herkes hakaret davasinin felaketle sonuglanacagim biliyordu, ama Wilde da yakinda bu
gercegin farkina varacakti. Yalanlari mahkemede inandiriciligina katkida bulunmadi. (Wilde’in
estetik diinyasinda yaratici imkanlarindan dolayr yalan, hakikatten daha degerliydi.) Tamkligimn ilk
dakikalarinda otuz dokuz yasinda oldugunu sdyledi, oysa kirk bir yasindaydi. Gercek yasindan iki yil
kirpmamn adilane ve zararsiz oldugunu diisiinmiis olabilir ama bu, Queensberry’nin miithis avukati
Edward Carson’in sonunda Wilde’in hiisramyla sonuglanacak birka¢ giinlilk acimasiz capraz
sorgulamasi i¢in tam da ihtiyaci olan kozdu. Carson, Wilde’in soylediginden daha yasli oldugunu ve
iligkileri basladig sirada yirmili yaslarin basinda olan Bosie’den de ¢ok biiyiik oldugunu kanitlamak
i¢in Wilde’ 1n niifus clizdanmim kullandi.

Carson, Wilde’1n lizerine gitti ve ondan eserlerinde, 6zellikle Dorian Gray’de yer alan escinsel
pasajlart agiklamasini istedi. Wilde ilk basta Carson’in ilk sorularimin ¢ogunu ustaca gecistirdi,
ancak konu Wilde’in seks hayatina gelince isler tersine dondii. Gazeteci oglana verdigi pahali
hediyeler ve kiralik oglanlar hakkinda sorular sorulmaya baslayinca, bir gézlemciye gore ““jiirideki
on iki kisinin yiizlerinden diipediiz saskinlik isaretleri1 okunuyordu”. Carson, Wilde’in siipheli
kosullarda tanidig1 oglanlarin isimlerini bir bir sayarken jiiridekilerin yiizi asild.

Carson, Bosie’nin geng¢ bir usagindan bahsedip Wilde’a onu 6piip 6pmedigini sordugunda dananin
kuyrugu koptu. Wilde elinde olmadan sert bir cevap verdi: “Aman Tanrim, ne miinasebet. O acayip
diizgiin bir ogland1. Ne yazik ki feci ¢irkindi.” Hepsi bu kadar. Bunun lizerine Carson, ‘“Neden, neden,
neden son ciimleyi eklediniz?”” diye sordu.

Avukatimn Onerisi tizerine Wilde, kiralik oglanlar taniklik yapmadan 6nce hakaret davasindan
vazgecti, ama Carson’in, Wilde cephesini Queensberry’nin yaptiklarinin hakli oldugunu kabul etmeye
zorlamasindan sonra. Aslinda Wilde escinsel oldugunu kabul etmisti. Queensberry aklandiginda
mahkeme salonunun halka a¢ik kismunda serefe kadehler kaldirildi ve sokaklarda fahiseler dans
etmeye basladi. Ote yandan bu sadece sonun baslangiciydi. Hakaret davasimn diistiigii giiniin 6gle
sonrasinda Wilde’in tutuklanma emri ¢ikti. O aksam hapse atildig sirada gazetelerin mangetlerinde

“Hap1 yuttu, kahrolasica!” gibi basliklar kullam1d:.H4)]

1885’te “Kizlik Harac1” skandalinin g¢alkantili gilinlerinde ahlak reformcularimn ¢ikardig yasa
uyarinca Wilde “biiylik ahlaksizlik”la su¢landi. Aslinda bu yasa, kizlar1 kadin ticareti yapanlardan
korumak icin ¢ikarilmisti ama sonra yapilan eklerle olay farkli bir boyut kazanmisti. Avam
Kamarasi’ndan gegirilmesinden hemen 6nce Henry Labouchere yasa teklifine bir madde ekleyerek

yeni bir sug icat etti: “Erkekler arasinda ahlaksizlik.” Bu ek {izerine hi¢ tartisma yapilmadan yasa
teklifi kabul edildi.

O zamanlar parlamentoda bulunan tek bir kisinin bile Ingiliz ceza hukukunu ne denli
degistirdiklerinin farkinda oldugu stiphelidir. Yetiskinlerin alenen ahlaksizca davranmalari veya
gencleri yoldan ¢ikarmalari her zaman yasakti ama “Labouchere Degisikligi” diye tamnacak bu
madde uyarinca erkeklerin diger erkeklerle mahrem zevkleri kamu sucu oldu:



Bir erkek gizli ya da alenen seks icin baska bir erkek temin ederse veya buna yeltenirse ya da
buna alet olursa, yahut baska bir erkekle biiyiik ahlaksizlik sergilerse ciiriim islemis sayilir ve
bundan dolayr mahkeme kararina gore iki yili agsmamak kaydiyla agir hapis cezasina ¢arptirilir.

Mahkemede yasadig hiisranin ardindan, herkes Wilde’in arkasindan kin ve nefretle konusmaya
basladi. Wilde diinyanin en ¢ok ragbet gdren oyun yazar1 ve davet konuguyken, bir anda Ingiltere nin
en nefret edilen adam oluverdi. Oyunlar1 yasaklandi, parasiz kaldi ve ¢ok ge¢meden borglarim
odemek i¢in evinde ne var ne yoksa satmak zorunda kaldh.

Kendisine iki dava daha acildi. Birincisinde Wilde, gen¢ erkeklere duydugu sevgiyi eski
Yunanlarin yiiceltilen erkek-erkege iliskilerine benzettigi muhtesem bir konusma yaptiktan sonra jiiri
bir karara varamadi. Ikincisinde ise jiiri “bdyle bir dava icin kesinlikle az” dediyse de Wilde iki
yillik agir hapis cezasina carptirildi.

Bunun iizerine sokaklarda seving gosterileri yapildi. Bir kadin, yazarin zarif sa¢ modeline
gonderme yaparak, “O diizgiin sa¢larina ugurlar ola!” deyince mahkeme salonunda kahkahalar
yiikseldi. The Daily Telegraph aym hissiyati daha yumusak bir dille ifade etmisti: “Oscar Wilde’dan
usanmuistik artik... Zira kendisi hi¢ kimsenin beceremeyecegi bir ahlaki hasara sebep oldu.” The
London Evening News de aym goriisteydi: “Ingiltere, Oscar Wilde ve onun gibilere uzun siire
katlandi... Hastalikl1 zihninin dogal sonucu olan menfur ahlaksizliklarindan dolayr Wilde’a verilen
cezamn faydali bir ikaz olmasim umuyoruz.”

Oscar Wilde’in itibarim bir anda fena sekilde yitirmesi hala saskinlikla karsilanmaktadir.
Tutuklanmasimin ardindan kefaletinin destekgileri tarafindan 6denmesine ragmen bir an bile huzur
bulamadi. Bosie ile birlikte bir Londra oteline kayit yaptirip (muhtemelen takma adlarla) aksam
yemegine oturacaklar1 sirada otel sahibi kosarak yemek odasina girip bir an once orayr terk
etmelerini soyledi. O gece gec¢ vakitte baska bir otelde, konuklar Wilde’in orada kalmasina izin
verilmesi halinde otelin altim lstiine getirme tehdidini savurdular. Sonunda Wilde annesi ve erkek
kardesinin kaldig1 eve gitti, onlara kalmak i¢in yalvardi ve sonra esige yigilip kaldi. Kafas1 karisik,
bunaliml1 ve hasta bir halde, geriye kalan dostlarinin ve karisimn iilkeden kagma Onerisini reddetti.
Neden boyle yaptigina dair elimizde “belki”’lerden baska bir sey yok. Eger kagarsa annesinin onunla
bir daha asla konugsmayacag tehdidini almisti belki. Belki “Avrupa’da” gizli sakli kacak bir hayat
yasamaktan korkuyordu. Ne olursa olsun hapisten ciktiktan sonra Fransa ve Italya ¢evresinde iki yil
takildi ve 1900 yilinda Paris’te kohne bir otel odasinda o6ldii.

Wilde davalaril!4®l ingiltere’deki yeni “escinsel” imajimn oturmasina katkida bulundu: fiyakal,
kadins1 ve dekadan. Bir Ingiliz yargicin sonradan ifade edecegi gibi escinseller “sanki bedenlerinde
baz1 gariplikler tasiyorlarmus gibi, 6zel ve sira dist bir sinifin alametifarikasiyla damgalidirlar”.
Wilde gibiler “Ingiliz yasaminmin saglikli, erkekce ve yalin idealleri” i¢in tehdit olusturdugundan
onlar1 ortadan kaldirmaktan baska secenek yoktu. Wilde’in tutuklanmasi iizerine bir gazete soyle
diyordu: “Pencereleri agin. Iceriye temiz hava girsin!” Ozgiirliik kapilarim escinsellere kapatan

Labouchere Degisikligi 1967’ ye kadar yiiriirliikte kalacakti.[14Z)

Fransa’da insanlar1 ve Ozellikle escinselleri cinsel aligskanliklarina gore siniflandirma hareketi
Ingiltere’deki kadar giigliiydii. Livata Fransiz Devrimi’nden sonra su¢ olmaktan ¢ikarilnmisti ama bu
durum, genel ahlaksizlik yasalar1 uyarinca, siirekli avlanan erkeklere pek huzur getirmemisti. Bir
polis miifettisi escinseller icin ayrintili bir stmiflandirma gelistirdi: Para veya santaj i¢in seks yapan



kadins1 périlleuse [tehlikeliler]; geleneksel islerde calisan travailleuse [is¢iler]; umumi yerlerde
cinsel partner arayan ama bunu yapmaktan utang duyan her siniftan erkek honteuse [utananlar]; ayrica
umumi helalarin havasimt seven yar1 zamanli amateur [amatorler] ve renifleur (“koklayanlar”).
1850’lerde polis sadece bir ayda Les Halles tuvaletlerinde iki yiizden fazla kisiyi tutuklad.

Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da halk 6zellikle alt simiftan geng erkeklere musallat olan iist
siniftan adamlara 6fke duyuyordu. Boyle bir adam tutuklandiginda orta simf galeyana geliyor, iistiin
ahlaki savunan gazetelerin satislar1 patliyordu. Nitekim bu tiir vakalarin birinde, 1876’da ad1 kotiiye
cikmug bir Paris tuvaletinde “le Comte de Germiny” [Germiny Kontu] diye tamnan asil ve zengin
avukat Charles-Eugene Le Begue de Germiny, on sekiz yasinda bir is¢i oglan olan Edmond-Pierre
Chouard’la yakalandi. Germiny vakasi o giinlerin en sansasyonel olayr oldu, dyle ki kontun adi
popiiler dilde escinsellikle esanlamli hale geldi: “Germinisme.”

Basin agisindan dava gayet 1y1 baslayip adilane devam etti. Dort polis gorevlisi Germiny’yi zapt
edip hem ahlaksizliktan hem de tutuklanmaya mukavemetten su¢lamada bulundu. Viicudundaki
bereler, sonradan umumi tuvaletlerdeki ‘““ahlaksiz manzaralar1’” kamu yararina arastirdigina dair su
sOzlerini mesnetsiz birakti: “Civarda dolasirken bu yerlerde ahlaksizliklariyla yore sakinlerini ayaga
kaldiranlarin neler yaptiklarini goézlemek geliverdi aklima.” Soyledigine gore, iceri girdiginde
aralarinda Chouard’in da oldugu baz kisileri “siipheli vaziyette” gérmiistii ve polis gelene kadar
Chouard’1 sadece “gozlemlemisti”. Tutuklanmaya mukavemete gelince orali bir kabadayinin santaj
suclamasiyla kars1 karsiya oldugunu sanip onunla kavgaya tutustugunu soyledi.

Hi¢ kimse, 0zellikle oniine aleyhinde baska kamtlar getirilince, bu hikayeye bir an bile inanmadi.
Aslinda polis tuvalete girdiginde Germiny, Chouard ile “edepsiz temas”a ge¢misti bile. Davadan
once verdigi imzali ifadesinde c¢ofu seyi kabul etmisti. Chouard, Germiny’nin cinsel saldirgan
oldugunu ve ancak “tuvaletini yaptiktan” sonra pantolonunu kapatirken fark edebildigi ihtiyar adamin
hamlelerine kars1 koydugunu sdyledi. Halk ve basin i¢in mesele kimin ilk hamleyi yaptigindan ziyade
bir sinifin diger simftan haksizca faydalanmasiydi. Basin Chouard’in “neredeyse ¢ocuksu ¢ehresini”,
yast ilerlemis, niifuzlu davalinin aristokratik durusuyla karsilastiriyordu. Onceki zibidiliklerine
ragmen Chouard masum bir gencti, Germiny ise orta yaslarinda kart bir zampara.

Mahkeme en azindan kismen fikir birligine vardi. Paris mahkemeleriyle 6nemli baglantilarina
ragmen Germiny iki ay hapis ve iki yiiz franklik para cezasina carptirildi; o zamanki Olgiitlere gore
agir bir cezaydi bu. Chouard ise on bes giinliik hapis ve on alt1 franklik para cezasi aldi. (Chouard
hapisten ¢iktiktan sadece birkac hafta sonra polisin “serseri” suglular listesine gecti ve alt1 ay sonra

baska bir adamla “edepsiz temas” sugundan Champs-Elysées’te tutukland.)H48]

Germiny ile Wilde tamgsalardi muhtemelen birbirlerinden nefret ederlerdi. Birisi yonetici simifin
gururlu bir tiyesi ve gercek bir aristokrat, digeriyse saygin toplumu ve onun degerlerini her firsatta
asagilayan, haddinden fazla bohem biriydi. Ote yandan escinsel stereotipler diinyasinda her ikisi de
kilit noktalarda benzesiyorlardi. Ikisi de kaba saba gen¢ delikanlilara kars1 cinsel ilgi duyan mevki
sahibi erkeklerdi. Wilde, Queensberry’nin kendisine yonelttigi suglamanin mesnetsiz olduguna “bir
centilmen olarak serefi {istiine yemin edebilecegini” avukatina soylediginde kendi sonunu
hazirlamisti. Germiny’yi ise felaket, ahlak zabitas1 kiliginda buldu ama adi kotiiye ¢ikmis bir umumi
helaya aynmi aksam alt1 kez girerek ilgi ¢cekmesi avukatin kendi ahmakligiydi.

1903’te Fransiz iist tabakasimin escinsel stereotipi belirgin bigimde kadinsi bir ¢ehreye biiriindii.



Aynt yilin Temmuz ayinda gazeteler “miikemmel ailelerden” gelen iki erkekle ilgili haberlerle
doluydu. Bu erkekler liiks bir Paris dairesinde okul ¢cocuklarim koétii yola diisiiriip “satanik ayinler”
ve “sefahat alemleri” yapmakla su¢clamyordu. Aslinda Baron Jacques d’Adelswird-Fersen ve Kont
Albert Hamelin de Warren seytana tapmaktan ziyade estetik meraklar1 olan kimselerdi ama bu durum
onlart halkin gbziinde ve mahkemede kurtaramadi. Onlarin “Kara Ayinler”i dekadan Fransiz
edebiyatinin garip sekillerde yeniden sahnelenmesinden oteye gecmiyordu. D’Adelswéard-Fersen
“Baudelaire’de okudugu seyi sahneye koymak istediginmi” belirtti. Nitekim bir keresinde yakilan
tiitsiiler, calinan fliitler ve sadece toga giymis geng erkekler esliginde Baudelaire’in Asiklarin Oliimii
siirini sahnelemisti. Mahkeme sirasinda bir gazetenin yaptig1 habere gore “Aslinda bu icler acis1 ve
diipediiz igren¢ dava bunca sohreti hak etmiyor... [samklarin] estetik tableaux vivants [canh
tablosu]... nonos bir kuaforiin mide bulandiric1 zevkinden daha sanatsal degil.”

Sanatsal olsun ya da olmasin bu sahneler biiyiik bir ilgi uyandiriyor ve gazete satislarim artiriyordu.
Saniklarin “dogasimin” her unsuru, hafif boyanmis dalgali saglarindan, siislii elbise ve taki merakina,
psikolojilerinin edebiyatla “bozulmasina” kadar ayrintili sekilde inceleniyordu. Mahkeme daha once
Wilde davasinda oldugu gibi halkin escinsellere yonelik diismanligim disa vurmasina izin verdi. Ne
var ki bu saniklar Wilde’1n sanatsal dehasimin yakinindan bile gecemezlerdi. Zira Wilde en azindan
bir siire basaril1 bir halk figlirii ve saygin bir yazar olmustu. Oysa d’ Adelswérd-Fersen ve de Warren
kendilerinden daha yaratic1 olanlara oykiinmekten baska bir sey yapmayan kii¢iik diismiis, giiliing ve
marjinal aristokratlardi sadece. Mahkeme bilirkisilerince onlar ya akil hastasi veya cok yanlis
tercihler yapmis kimselerdi ve her iki durumda da sugluydular. “Yasalarimiz ortagagda oldugu gibi
giinah1 cezalandirmamiza artik 1zin vermese bile yine de bir daha sug islemesinler diye suglulari
cezalandirabiliriz,” diyordu savci. Livata artik su¢ degildi ama livatact olmayr uluorta belli etmeye
izin verilmiyordu.

Yargic her iki samga da alt1 ay hapis ve elli frank para cezas1 verdi. De Warren daha sonra ortadan
kayboldu ama d’ Adelswérd-Fersen kendini vurmaya kalkinca tekrar giindeme geldi. Daha sonra kendi
istegiyle gen¢ Italyan sevgilisiyle birlikte Capri’ye siirgiin edildi ve orada kendi villasinda bolca
afyon ¢ekip siir yazdi ve Fransa’mn ilk escinsel edebiyat dergisi olan Akademos’u finanse etti.
1923’te uyusturucu miiptelaligimn ve mahkeme sirasinda yargicin dedigi gibi “cok sagliksiz bir
edebiyatin” kurbam olarak kalp krizinden 61dii.

Wilde’in yasadigi sikintilar d’Adelswird-Fersen ve de Warren’in Fransa’da sert muamele
gormesine katkida bulundu. Ayrica onlarin egilimlerinin kotii aliskanliklarin azdirdig dogustan gelen
sorunlardan kaynaklandig yoniindeki tirpertici goriisiin de akibetlerinin boyle olmasinda etkisi varda.
D’ Adelswird-Fersen’in soyundaki “kusurlari” (delilik, epilepsi) arastiran bir akil hastaliklar
uzmam onlarin mahkemesinde soyle demisti: “Kimi kalitsal faktorlerden dolayr sorumlulugunun
azaldigim kabul etmeliyiz. Bu nedenle bir d6l¢lide miisamaha gosterebiliriz.” Wilde’a verilen iki
yillik agir hapis cezasiyla kiyaslandiginda baron hak ettigi cezayr bulmus gibi goriiniiyor, ama
escinsellige yonelik ikircikli tutum, 6zellikle de bunun bir “yasam tercihi” mi yoksa dogustan gelen
bir 6zellik mi oldugu meselesi giiniimiize kadar giindemde kalmstir. 14
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materyale ulagsmaya imkan tamyor ama higbir sey insamn yaratici diisiincesiyle boy Olgiisemez.
UCLA kiitiiphanecileri islerinin en iyileri.

Bu kitab1 yazdigim sirada Fransa’daki Paris Amerikan Kiitiiphanesi’ne sigindim. Burasi bir yazarin
araylip da bulamayacag harika bir yer. Amerikali bagiscilar sagolsun, ALP koleksiyonu sasirtict
olciide derinlikli ve orada ¢ok faydali kesifler yaptim. Keza New York Universitesi kiitiiphaneleri de
arastirma materyallerim i¢in diger bir onemli kaynak oldu. Oglum Lawrence’a NYU’dan Paris’e,
bana diizenli olarak kitap gonderdigi icin tesekkiir ediyorum. Son olarak Sorbonne ve Université
Paris II-Panthéon-Assas’teki kiitliphaneler fevkalade faydali oldular.

Arastirma siirecinde her tiirden karakterle yakin arkadaslik kurdum. Anlattigim hikayelerde gegen
kahramanlara yakinlastim. Onlardan bazilar1 binlerce yil 6nce bu diinyadan go¢miis olsalar da benim
kapal1 diinyamda canliydilar. Onlarin yasamlarint anlamamda anahtar rolii parlak tarihgiler oynada.
Zira bu tarihcilerin ufuk acici goriisleri ve nefis yazilar1 bana hem tevazu hem de ilham asiladi.
Soziinii ettigim devler arasinda ilk aklima gelen isimler sunlar: Peter Bardaglio, John Boswell, James
A. Brundage, Vern L. Bullough, Eva Cantarella, David Cohen, Louis Crompton, Joan E. DelJean,
Catharine Edwards, Brigitte Erickson, Lynn Hunt, Paula Findlen, Debra Hamel, Helen Lefkowitz,
Isabel V. Hull, Ruth Mazo Karras, Rebecca Langlands, Thomas A. J. McGinn, Mary E. Odem, Holt
N. Parker, Julie Peakman, Sarah B. Pomeroy, Martha T. Roth, Catherine Rider, Aline Rouselle,
Guido Ruggiero, Ariadne Staples, Lawrence Stone ve John J. Winkler.

Bu kitabin ortaya ¢ikmasinda Marc Cooper ve Kenneth Starr’a minnet bor¢luyum. Giiney California
Universitesi’ndeki bu iki miimtaz sahis, kitap yazma konusunda bana cesaret verdiler. Bu minvalde
heyecan verici bir hukuk tarihi yazma konusundaki tesviklerinden otiirli bilhassa Karl Fleming’e
tesekkiir ediyorum.

Bu kitabi yazmaya basladiktan sonra c¢esitli kisilerin geribildirimlerinden ve Onerilerinden
faydalandim. Listenin basinda Charles Fleming, Bill Groshelle, Adam Kaufman, Tony de Toro ve
Rick Wirick geliyor. Taslaklarimu okuduklar1 ve yiiksekten atip tutmalarima sabir, nezaket ve
anlayisla tahammiil ettikleri i¢in hepsine tesekkiir ederim. Her ikisi de basaril1 yazarlar olan Charles
ve Rick’e yayinevlerine, ajanslara ve benzerlerine kitabinm egssiz bir gayretle tamittiklari igin
stikranlarimu  sunuyorum. Umarim bir giin bana Ozveriyle destek olan kisilere vefa borcumu
odeyebilirim.

Metnin edisyonu i¢in kendisine bagvurdugum Mitchell Albert olmasaydi, bu kitap bu hale gelmezdi.
Frankfurt’ta i¢tigimiz ilk gece bana bir yazinm uluslararast PEN dergisinde yayimlamam 6nerdi. O
yazimin edisyonunu Oylesine giizel yapti ki, biitiin kitabimin edisyonunu yapmasinm istedim. Ondan
sonra yapi, uslup, ton ve odak noktasi konularinda son soziin sahibi olarak Mitch’e giivendim.
Desteginden dolay1 ona ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica Mitch beni usta resim avcisi Jennifer
Jeffries’le tamstirdi.

Elinizdeki kitap sonradan avukatim ve dostum olan Laura Mazer’in sarsilmaz ve akillica destegiyle



Counterport’ta yayimlandi. Laura sayesinde tamistigim editorler Jack Shoemaker ve Charlie Winton,
usta redaktor Matthew Grace ve Counterpoint’in diger gorevlilerinin bilgece kilavuzluguna
stikranlarimi sunuyorum.

Kendilerini camt goniilden sevdigim diger dostlarimin da kitabimin ortaya c¢ikmasinda pay:
blytktiir. Avrupa’dakiler: Glenn Burney, Valérie Latour-Burney, Laurence ve Frangois Brunet,
Dominique Schneider, Sabine Haudepin, John Johnson ve Francois Prieur, Florence Eclanchet,
Marilyn Palik, Stephane Moisset, Jean ve Frantisek Deak, Pierre Coret, Ingrid ve Vincent Callies ve
bagka pek ¢ok kisi. Amerika’dakiler: Jack Kaufman, Julie Singer, Paula ve Phil Glosserman, Marion
Solomon, JoEllen Brainin-Rodriguez, Josh becker, Pam Becker, Curtis Kaufman, Helen Wu, Alan
Zafran, Susan Utell, Amy Ziering ve Gil Kofman. Bu liste devam ediyor. Bu insanlarin hepsi bana
sonsuz bir destek sundu. Hepsi de ger¢ek anlamda dostlar.

Cocuklarim Lawrence, Claire ve Gillian ile sevgili esim ve yasama sevincim Jennifer’1n sevgisini
hissetmedigim tek bir giiniim bile olmadi.
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[*11 1993 yilinda, Bill Clinton baskanligindaki ABD senatosunda kabul edilen ve escinsel askerlerin
cinsel kimliklerini saklamalarim ongéren yasa. -edn



[*2] Tarihgiler tarafindan Antik Yunan’in sonu olarak goriiliir ve Atina’nin demokrasiden oligarsik

sisteme gecisiyle 6zdeslestirilir. -edn



(8] Latincedeki phallus sdzciigiinden tiiremistir. Phallus, penis demektir ve “fallokrasi”, erkek
egemen zihniyetin kendini erk olarak gormesinin tek sebebinin sahip oldugu cinsel organ olmasina
isaret eder. -edn



[*4] Cato the Elder olarak da bilinen Marcus Porcius Cato. Vergi denetgiligi yapmasi ve tutumlulugu
nedeniyle bir¢ok mite ilham kaynag olmustur. -edn



(%3] 1919-1933 yillar1 aras1 Birlesik Devletler’de alkollii icki iiretimi, dagitimu ve tiiketiminin

yasaklandigr donem. Donemin dinci gruplari alkol karsiti eylemler yapmus ve senato Bagskan
Woodrow Wilson’un itirazina ragmen bu yasag getirmistir ancak yasak ters tepmis ve Onceki
donemden daha ¢ok i¢ki iiretilip tiiketilmistir. -edn



[*6] Gayri ahlakilik nedeniyle yapilan sansiir. -¢n
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2] Gettysburg Koleji Ogrenci Kilavuzu, 30 Eyliil 2011,
http://web.archive.org/web/20060904040430;
http://www.gettysburg.edu/about/offices/college life/srr/whps/0607handbook.pdf. (2010 versiyonu
biraz farklidir.)



3] Antioch Cinsel Suclari Onleme Politikasi, 30 Eyliil 2011,
http://antiochmedia.org/mirror/antiwarp/www.antioch-college.eduw/Campus/sopp/index.html.
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isgalinden saatler sonra Nippur hoyiigii, karaborsada satmak i¢in degerli seyler arayan yagmacilarin
akimna ugradi. Bu acgdzlii ¢apulculugun hem Irak’in mirasina hem de ortak tarihimize dair
anlayisimiza verdigi zarar tarif edilemez. Kag¢ tane Nin-Dada sonsuza dek susturuldu? Kag tane
meclis unutuldu? Hangi katillerle, asiklarla, zina isleyenlerle, tanrilarla ve ¢ocuklarla bir daha asla
karsilagsmayacagiz? Bunu asla bilemeyecegiz ve yapilmis olan arkeolojik calismayla ve savastan
sonra kalan yikintilarla yetinecegiz. Antik Yakindogu’ya dair resmimiz bir ¢ocugun ¢iziktirdigi resme
benziyor. Temeller var ama giivenilir ayrint1 ¢cok az.
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bir adamin karis1 kendi istegiyle bir adama yanasip onunla cinsel iliskiye girerse kadin oldiiriiliir,
adam serbest birakilir.” Saggs, Civilization, 156; MAL 8, belirtildigi kaynak: Ancient History
Sourcebook, www.fordham.edu/halsall/ancient/1075assyriancode.asp; Asur hukuku ile Ibrani hukuku

arasindaki diger benzerlikler i¢in bkz. Smith, Origin and History, 245; Besinci Kitap 15:12, 15:18;
Sassoon, Ancient Laws, 31.
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Niddah, 5a-5b, 26-27, 174 (re: adet donemindeki karisiyla seks yapan koca yakalandi); Epstein,
Tractate Keritoth, 2b, 1 (re: 6lim cezas1); Ruggiero, Boundaries of Eros, 33-35; Tannahill, Sex in
History, 352.
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(LH), Roth ve digerleri, Law Collections, 154-58; Tetlow, Women, Crime, and Punishment, 61.
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203. Perslerde ensestin yiiceltilmesi, dogurgan olmadigr i¢in “tiksintiyle” bakilan livata “glinahim”
yok edecek kadar ileri gitmiyordu. Ayrica akrabalarin evlilik teklifini geri ¢eviren Pers erkekleri
kefaret oOdiiyorlardi. Kefaretin siiresi, gelinin damatla evlenmeyi beklerken gordiigi adet
donemlerinin sayisinin toplamiyla hesaplamyordu: “Giinahin biytikligiinii belirlemek i¢in adet
donemi sayis1 ve zamamn uzunlugu hesaplanmalidir.” “Inbred Obscurity”, 2464, 2469; Posner ve
Silbaugh, Guide to America’s Sex Laws, 10. boliim; ayrica bkz. “Inbred Obscurity”, 2469-70.



johnson, “The Legal Status of Women”; Cooper, “Virginity”; Tetlow, Women, Crime, and
Punishment, 12; LU 6, 8 MAL 55, 56-59, Laws of Lipit-Ishtar 33, Roth ve digerleri, Law
Collections; Frymer-Kensky, “Virginity in the Bible”, 81, 86-89; Yaradilis Kitab1 34:25-31; Besinci
Kitap 22:13-21.



21 Tetlow, Women, Crime, and Punishment, 36, 69, 140, 144; MAL 22, Middle Assyrian Palace
Decrees, LH 141-43, Laws of Eshunna 28, Roth ve digerleri, Law Collections; Wenham, Book of
Leviticus, 258; Roth, “Iron Dagger”, 205-6; Roth, “Slave and the Scoundrel”, 282; Greengus,
“Textbook Case”, 37-39; Jackson, Essays, 60-61. Hammurabi yasalarina gbre zina yapan kadin ve
sevgilisi bogulsunlar diye suya atilirlar; aldatilan koca karisimn yasamasina izin verirse, kadinin
sevgilisi de 6liimden kurtulur (bkz. LH 129, Roth ve digerleri, Law Collections).
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Herodotos, Book 1I, 148-49; Bir adamin karisina tecaviiz edemeyecegi goriisii aslinda oldukca
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Ozetledi: “Bir erkek yasal karisimin rizas1 olmadan zorla onunla cinsel iliskiye gegse bile tecaviiz
etmis sayillmaz.” “Evlilik tecaviizii muafiyeti” sonunda 1980°de, California’da yiiriirliikten kaldirildi.
Bkz. Ryan, “Sex Right”, 941-42; Finkelstein, “Sex Offenses”, 359-60; ayrica bkz. Westbrook, “The
Female Slave”, 215, 222-23; Westbrook, History of Ancient Near Eastern Law, 1033.



Ipaz4L 14, TH 109, MAL 40-41 Roth ve digerleri, Law Collections; Driver and Miles, Assyrian
Laws, 44; Herodotos Misir’daki Thebes sehrinde “bir kadinin geceyi her zaman Thebesli Zeus’un
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Book I, 82, 199; Herodotos, Book II, 126, 179; ayrica bkz. Westbrook, History of Ancient Near
Eastern Law, 854 (re: arinma kurallarimn ihlali olarak tapinaklarda seks); Lise Manniche, Sexual
Life, 13-15; Johnson, “The Legal Status of Women”, 175; Tannahill, Sex in History, 61, 99; Graham-
Murray, History of Morals, 12.



181Graham-Murray, History of Morals, 21; Vern L. Bullough, Sexual Variance, 53, 56. Kadinlarin
dogurganligini korumaya yonelik yasalar vardi ama bu yasalar anneleri degil, ¢cocuklart korumaya
yonelikti. Hamile kadina siddet uygulayip ¢ocugunu diisiirten erkek cezalandirilirdi (bkz. LH 209-14
Roth ve digerleri, Law Collections). Babil’de iist simftan hamile bir kadin saldir1 esnasinda oliirse,
bunun cezasi saldirganin kizinin 6ldiiriilmesiydi. Asur’da kiirtaj yapan kadin kaziga oturtulurdu ve
sayet kadin kiirtaj yaptirirken oOliirse, cesedine ¢ivi cakilirdi. (MAL 53 Roth ve digerleri, Law
Collections); Greengus, “Textbook Case”, 37 (re: antic Stimer ve Babil’de erkek escinselliginin sug
olduguna dair delil yetersizligi); MAL 19-20 Roth ve digerleri, Law Collections; ayrica bkz. Olyan,
“And with a Male”, 194.



[17] Levililer’in ne zaman yazildig1 konusunda alimler arasinda fikir ayrilig1 vardir. Bazilar1 onun
Musa zamaninda yazildigim soylerken, cogunluk yaklasik bin yil sonra yazildigini belirtmektedir.
Bkz. Wenham, Book of Leviticus, 8-13, 250, 252; Levililer 11: 42-44, 18:1, 18: 25,20:22.



18IDeMeo, “The Geography of Male and Female Genital Mutilations”, 3-5, 18-20, 45-47, 73-74;
ayrica bkz. Bullough, Sexual Variance, 59-60; Karass, Sexuality, 74-75; Hodges (Strabo’yu belirtir),
V g yu
“Ideal Prepuce”, 385-89.



[Pl evililer 18:23, 20:15-16. Ayrica bkz. Olyan, “And with a Male”, 21-29.



[20]] evililer 15:16-18; 18:6-18, 23-28; 20:11-12, 15-16; Levililer 18:6-18, 20:11-12; ayrica bkz.
Wenham, Book of Leviticus, 253-56; Mohrmann, “Making Sense”, 68-70; Tannahill, Sex in History,
74; Stengers and van Neck, Masturbation, 21-22; Jackson, Essays, 60-61.



[2UBrundage, Law, Sex, and Christian Society, 56; Besinci Kitap 22:28-29; ikinci Kitap 22:16-17;
Frymer-Kensky, “Virginity in the Bible”, 91-93; 5:12-32.



[2210]yan, “And with a Male”, 199-202.



(23] Douglas, Leviticus, 236.



[24] [ evililer 18:22; 20:13; Olyan, “And with a Male”, 193-94, 199-202; Douglas, Leviticus, 236;
Norton, “Destruction of Sodom and Gomorrah”; Tannahill, Sex in History, 154-55. Lut helak olan
sehrinin cehennem atesinden kurtulmus olabilir ama hikaye yine de onun ve ailesi i¢in kotii bitiyor.
Karis1 yanan sehirlere doniip bakarken bir tuz siitununa ¢evriliyor. Kizlar1 onu magaraya kadar takip
edip oraya sigimyorlar ama ¢ok gegmeden bekaretlerinden kurtulmaya karar veriyorlar. Pes pese iki
gecede babalarim sarhos edip onunla seks yapiyorlar. Bkz. Yaradilis Kitab1 19:30-38.

MS 1. yiizy1lda yazan iskenderiyeli Philo’ya gore “Livatacilar sadece kadinlara yonelik ¢ilginca
sehvetle komsularimin evliliklerini bozmakla kalmiyorlardi, ayrica aktif partnerin pasif partnerle
paylastigi seksin dogasina saygi gostermeksizin erkek erkege iliskiye giriliyordu ve ¢cocuk yapmaya
karar verdiklerinde kisir bir meniden disinda higbir sey iiretemediklerini fark ediyorlardi... Erkek
dogasina sahip oldugu halde kadin rolii oynayan erkekleri benmimsediler.” Sodom ve Gomora
hikayesine sonradan yapilan gondermeler bu anlatiyr pekistirdi ve livata tantmim genisletti. Bkz.
Brundage, Law, Sex, and Christian Society, 122, 532-33; Jordan, Invention of Sodomy, 163
(“Baslangictan beri ‘livata’ya herkes keyfince anlam vermistir.””); Ruggiero, Boundaries of Eros,
111, 140, 189; Hull, Sexuality, 67; Blackstone, Commentaries, 215-16; Parris v. State, 190 So. 2d
564-565, (Ala. Ct. App., 1966); ayrica bkz. People v. Santiago Vasquez, 95 P. R. R. 581, 584-85
(P.R. Sup. Ct., 1967); State v. Stokes, 163 S. E. 2d 771-774 (N.C. Sup. Ct., 1968).



[25]Genel olarak bkz. Antiphon, Against the Stepmother; Hamel, Trying Neaira, 5, 151-52;
Demosthenes, Against Neaera, 21-22; Allen, “Punishment in Ancient Athens.”



(261K apparis, Apollodoros, 14; Aline Rousselle, Porneia, 30. Baz1 dinsel pratikler, sézgelimi cinsel
organ seklinde, phalli ve cunni adlarinda pastalar1 kadinlara yedirerek lireme siirecinde erkeklere
yardim etmeye calistyordu; bkz. Kraemer, Her Share, 27. Ayrica kadinlarin gebelikten tamamen
erkeklerin sorumlu oldugu yoniindeki goriisii her zaman paylagsmadigina dair kamtlar da mevcuttur.
Harika bir denemesinde tarih¢i John J. Winkler, Yunan kadinlarin soniik penis sembolleriyle dalga
gectigi dinsel torenleri inceler. Winkler’e gore bu alay, erkeklerin gebelikte biitiin giiclin kendilerine
ait olduguna dair yanlis kamlarindan kadinlarin duyduklari1 rahatsizligr ifade etmektedir; bkz.
Winkler, Constraints, 205; Carson, “Putting Her in Her Place”, 149-50, 156; Kapparis, Apollodoros,
16, Atinali evli kadinlarin ev disindaki bir dizi gorevini siralar; Plutarkhos, Life of Alkibiades;

Pomeroy, Goddesses, 65, 90.



[27lHamel, Trying Neaira, 10. Toplanan i¢cki ve aksamun eglenceleri erkeklerin para harcamaya

hazir olduklarim garanti ettiginde “fliit calan kizlar” genellikle sempozyumun sonunda seks i¢in agik
artirmaya cikarilir. Lysias, On a Wound by Premeditation ; ayrica bkz. Stephen Todd, Commentary
on Lysias. Atina mahkemelerinde kolelere ancak iskence altinda ifade verme izm tamnirdi. Bkz.
Thiir, “Role of the Witness”, 151. Ayrica bkz. Antiphon, Against the Stepmother, 10; (yalan

sOylemeye hazir olanlarin sug¢lamalarimi “hakikatle sonu¢landirma”min tek yolu olarak kolelere
iskence yapmak).



[28]Cohen, Law, Sexuality, 80-81, 141; Thucydides, Peloponnesian War, 2:40; Carson, Putting Her
in Her Place, 156; Thiir, “Role of the Witness”, 151; Demosthenes, Apollodorus Against Stephanus
2,46:16; ayrica bkz. Isaeus, On the Estate of Menecles, 20; Pomeroy, Goddesses, 86.



[22IMacDowell, Law in Classical Athens, 124-25; Lysias, On the Murder of Eratosthenes; Keuls,
Reign of the Phallus, 5; Demosthenes, Against Neaera, 87: “Zina yapan karisint yakalayan adamin
onunla birlikte yasamaya devam etmesi yasadisidir ve eger yasarsa, vatandaslik haklarin yitirir; zina
yaparken yakalanan kadimn dini torenlere katilmasi yasadisidir, sayet katilirsa, 6liim cezasi ve
cezadan muafiyet disinda her tiirlii cezay: alabilir.” Dikkat ederseniz Girit’te zina yaparken yakalanan
kadinlarin durumu Atina’dakilerden daha iyidir; bkz. Arnaoutoglou, Ancient Greek Laws, 24-25;
Cantarella, “Gender, Sexuality and the Law”, 240; Cohen, Law, Sexuality, 124.



[301Cary, “Return of the Radish”; ayrica bkz. Hamel, Trying Neaira, 68-70; Aristofanes, Clouds,
1079-85. Sparta hukuku c¢ocuk yapamayan vatandaslari cezalandirirken, c¢ok cocuk yapanlari
odiillendiriyordu. Evlenmeyen erkekler yazin yapilan bazi atletizm oyunlarindan men ediliyor ve
garip olan kisin agora etrafinda ¢iplak dolastiriliyor ve yasaya kars1 geldigi i¢in hak ettigi muameleyi
gordiigiinii sarkiyla sdylemeye zorlamyordu. Bkz. Plutarkhos, Life of Lycurgus. Aristoteles ii¢ oglu
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(Aristoteles, Politics, 1270b 1-4). Ayrica bkz. MacDowell, Spartan Law, 76; Pomeroy, Goddesses,

36.



BULawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003); Platon, Symposium, 182(a), 189(c)-(e), 190(b),
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inliisii Hermes ile Afrodit’in cocugu olan Hermaphoditus’un hikayesidir. Hermes baska seylerin yam
sira sinirlarin ve gezginlerin tanrisiydi. Atina’da simir isaretleri, en ayirt edici 6zelligi biiyiik, dik bir
fallus olan heykellerin bulundugu stitunlardi. Afrodit en ¢ok ask, sehvet ve seksle iliskilendirilen
tanricaydi Hermaphroditus su perileri tarafindan biiyiitiilmiis yakisikli bir ogland1 ve su perisi
Salmacis’in arzuladig kisiydi. Fakat onu reddetti ama su perisi pes etmeyip kendini ona dolad1 ve bir
daha ayrilmasinlar diye bedenlerini birlestirmesi i¢in diger tanrilar1 ¢agirdi. Cagrist kabul edildi ve
biseksiiel varliklar oldular. Ovidius, Metamorphoses, 1V, 317-88; Oscar Wilde davasi metni,

Blasius and Phelan, We Are Everywhere, 111.



[21Cohen, Law, Sexuality, 193, Aristoteles’i belirtiyor; Cantarella, Bisexuality, 4-7, 33; Jan

Bremmer, “Greek Pederasty”, 4; Plutarkhos’a gore “[ Yetiskin] sevgililer oglanlarin 1yi ya da kotii
sOhretini paylasiyordu. Bir keresinde bir kavgada oglamin teki igren¢ bir ciglik atinca sevgilisi
gorevli erkekler tarafindan cezalandirildi”. Plutarkhos, Life of Lycurgus, 18.8; Brongersma, “Thera
Inscriptions”; Aeschines, Against Timarchus, 12, 139; Cohen, Law, Sexuality, 176. Atina kurallar1
erkekleri okuldan men ettikten yaklasik bin sekiz yiizyill sonra Ronesans Venedik’i yetiskinlerin
okuldaki oglanlara erismesini yasaklayan bir yasa ¢ikardi ama bu yasa sadece sug¢ teskil edenleri
degil, tiim erkek erkege cinsel iliskileri 6nleme amaci tasiyordu. Bkz. Ruggiero, Boundaries of Eros,
138.



[31Aeschines, Against Timarchus; Winkler, “Laying Down the Law”, 225; Sissa, “Sexual
Bodybuilding”, 156.



1341 Platon, Symposium, 183e-185¢c; Cohen, Law, Sexuality, 183-84, 197-200; Yunanlar genellikle
bir erkegin cinsel onur kazanmasim bir baskasinin kaybetmesiyle kosutluyorlardi: “Insanlar bizzat
kendilerinin bir seyden mahrum oldugunu zannetiklerinden, bir baskasina onur payesi vermeyi hos
gormezler.” Winkler, “Laying Down the Law”, 178, s. 15 (anonim bir Yunan kaynaktan alinti);
Cantarella, Bisexuality, 2, 213; Bremmer, Greek Pederastry, 9; Keuls, Reign of the Phallus, 291-92.



1351 Aeschines, Against Timarchus, 133; Burg, Gay Warriors, 5; Plutarkhos, Life of Pelopidas.



[38IDemosthenes, Against Neaera, 122; istenmeyen bebeklerin, ozellikle kizlarin teshiri

Yunanistan’da yaygindi. Terk edilen bebekler, birisi onlarin 6zgiir oldugunu kanitlamadigi siirece
direkt kole oluyordu. Bkz. Pomeroy, Goddesses, 140-41; Philentairos, Huntress, referans kaynagi:
Hamel, Trying Neaira, 71-72; Keuls, Reign of the Phallus, 195-96; Kapparis, Apollodoros, 7,
Isaeus, On the Estate of Philoktemon, 21.



1371 Demostenes, Against Neaera, 18, 21-22, 30-33, 54, 67-69. Tarih¢i Debra Hamel, Neaera’yi
Nikarete’den satin alan iki adamin, onu bir geneleve vermek yerine ona kendi 6zglirliiglinii satarak
daha 1y1 bir anlagma yaptiklarim soyler. Yast biraz geckin bir fahise kendinden istenen parayr temin
etmek i¢in onun ge¢imini umursamayan binlerce adama hizmet etmek zorunda kalacakti. Bu nedenle

anlayislt bir genelev isletmecisi iki bin drahmiden daha az bir para teklif edecekti elbette. Hamel,
Trying Neaira, 34.



[38] Perikles’in bosanmadan &nce veya sonra Aspasia ile karsilasarak ona asik olup olmadifi

konusu tartismalidir. Bkz. Pomeroy, Goddesses, 90; Kebric, Greek People, 150; Henry, Prisoner of
History, 60; Plutarkhos, Life of Pericles, 24, 32; Lysias, Against Simon, 6; Waithe, History of
Women Philosophers, 60, 75, 80; Aristofanes, Acharnians, 524-34; Bauman, Political Trials, 38.



0. i vy, History  of  Rome, 39. kitap, 8. bolim  (erisim  igin

www.fordham.edu/halsall/ancient/romrelig2.asp). Ayrica bkz. Gruen, Studies, 40-51, 72; Burkert,
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