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SUNARKEN

. Insanligin toplumsal tarihinin, baska deyisle siniflarin
miicadelesinin bir pargas: olan bilim, dziinde insancil ve dev-
rimcidir kuskusuz. Bilimin siirekli arayis iginde bulunmast,
yeni bilgilerin pesine diigmesi, toplumun ve doga’'min daha
iyi kavranmaswma galismasi, hep bir tek amaca, insant daha
iyi, daha giizel, daha insancil bir diinyaya gotiirme amacina
yéneliktir. Ancak, tarihsel orneklerinden de goriilecegi gibi,
her zaman, en devrimci sinifin tasidigr bilim bu insancil ve
devrimci amaca yonelebilmigtir.

ldeolojik miicadelenin, emperyalizmin savunma konumu-
na itilmesiyle, kendine Ozgii bir onem kazandigr giiniimiizde,
emperyalist burjuvazi, - gerek sosyalist kamptaki gelismeleri
kendi kamuoyundan saklamaya, gerekse kapitalist kampta
ileriye yonelik her tiirlii gelismeyi frenlemeye calisarak - bir
yandan bilimsel kazammlart kendi kdr emelleri dogrultusun-
da kullanmaya ¢alisirken, ote yandan kendi nesnel swmifsal
cikarlariyla ¢elisen her bilgiyi engellemek, sulandirmak, car-
pitmak c¢abasmdadir. Toplumsal ilerlemeyi zorunlu bir ya-
sallik olarak belirleyen, doga ile toplum bilimlerinin biitiin-
liigiinii vurgulayan Marksist yaklasim, kendini gagin somut
pratiginde nesnellestirip dogrularken, emperyalizmin ideolo-
jik silahlar: da elbette bos durmayacaktir.

Toplumun nesnel hareket yasalarumn yadsinmast, bu ola-
naksizsa, en azindan garpitilmasi, giderek birey - toplum di-
yalektiginin diger dOgesi «insani» somut- tarihsel diizlemde,
toplumla etkilesimi icinde kavramaya ¢alisan goriislerin énii-
niin_alinmak istenmesi, emperyalist burjuvazinin sinifsal go-
revidir. Iste bu alanda, Marksizmin somut - tarihsel insan an-
laytstman karsisina, «soyut», «tarih- disi», degismez biyolojik
temel Ggelere bagl bir insan anlayisi getiren Freudguluga ve
onun ¢agdas uzantilarina burjuva ideolojisinin toplumsal ku-
ramlar diizeyinde besledigi sayginlik anlasilir olmaktadir.



Kuskusuz, nesnel - tarihsel nedenlerle, genellikle her alan-
da, bilgi susuzlugu i¢inde kivranan bir toplumuz heniiz. <Aras-
tirman, «Yerliyerine oturtma» asamasina gecemedigimiz gibi,
«tamma» gereksinmelerimizi bile karsilayamadifimiz bir ger-
cek. Bdyle olunca «ipligi ne zamandan beri - en aztndan sos-
yalist kampta- pazara ¢ikmis» kuramlari, goriisleri, fikir ve
akimlart vb. kuyruklu yildiz gibi yeni yeni kesfetmemizin sa-
stlacak ve yadirganacak yani yok elbette. Bir kurami, bir go-
riisii ya da akimi tammadan, onun -Marksist - Leninist agidan
da olsa- salt elestirisiyle ya da yorumuyla yetinmenin, diisiin-
ce sighigina yol acacagimn bilincindeyiz. Ne var ki, bilim car-
picthifina soyunmus, emperyalist burjuvazinin ideolojik si-
lahlarina doniigtiiriilmiis kuramlarin, gériislerin, fikir ve
akimlarin vb. belli bir «baisiklik asisiyla» karsilanmast zo-
runlu bir gorevdir; aksi, son yillarda emperyalist kampta
planlanarak iilkemizde yayginlastirilip kadrolastirilmaya calt-
stlan burjuva ideolojisi ve revizyonizmin tiim etki alanlarin-
da insanimizi ideolojik silahtan yoksun birakmak olacaktir.
Bu agidan da i¢ ve di§ gericiligin gundemlm ayrmtilarina dek
bilmek zorundayiz.

Iste elinizdeki kitap, Freudculugu swnwrlt bir diizlemde
tamittiktan sonra, gerek Freudculugun, gerekse Yeni-Freud-
cularin toplumsal - tarihsel, kuramsal ve tdeolonk arka pla-
nint desmekte, Yeni-Freudcu akinun en renkli simast Fromm'
u ele almakta, onun, tarihsel siireci, psikolojiye dayanarak
aciklama girisimlerini sergiledikten sonra, Freudculuk ile
Marksizmi birestirme ¢abasvun tutarsizhifimin altimt cizmek-
tedir. Fromm'un birey ile toplum etkilesimini antropolojici
psikoanalizle ¢ozmeye kalkmasin da, tiim diger girisimleri
gibi, havada asili kalmaya mahkiim oldugunu gostermektedir.

Yaywnevimiz, daha onceleri yaymladigimiz, «Is¢i Sinifini
Politika Dis1 Tutan -Burjuva Savunucu- Teorilerin Elestirisi»,
«Sosyalizm ve Hiimanizm», «Swnif Kavgast mi, Sosyal Anlas-
mazlik m1?» (basiliyor) adli kitaplarla birlikte elimizdeki ki-
tabt sunarken; ‘burjuva ideolojisi ve revizyonizmin elestirisi’
dizisine yeni bir kitap katmuis bulunuyor. Boylece cagdas ka-
pitalizmin ve onun uzantist iilkemizdeki gericilifin giindemi
ve bu dallardaki bilim dist kuramlarin ogrenilip anlasilma-
sma katkida bulunduguna inanmaktadir.

SORUN YAYINLARI



GIRIS

Yirminci yiizy1l tarihe, biiyiik toplumsal degisimler ve
derin ideolojik ¢atismalar ylizyili olarak gececektir. Giinii-
miiz diinyasinda komiinist ve burjuva ideolojileri arasinda
keskin bir miicadele siirmektedir. Bu miicadele kapitalizm-
den sosyalizme gegisin olusturdugu tarihsel siirecin diisiin-
ce alanmna yansimasidir.

hkeleriyle kapitalist sistemi agik¢a savunan ve Marksist-
Leninist diisiinceleri kasten g¢arpitmayr amaghyan anti-ko-
miinistlerin aksine, liberal burjuva kuramcilari, kendilerini,
kapitalist toplumu elestiren, onu siddetle yeren ve onun «iyi-
lestirilmesi» ya da «devrimci degisimi» icin planlar Oneren
radikaller olarak sunma c¢abasindadirlar. Bu liberal burju-
va kuramcilar, kapitalizmi degistirme yolunda diinyanin dev-
rimci bir bigimde yeniden kurulmasimi amaclayan ve bilim-
selligi uygulamada kanitlanmis olan Marksist programa karsi
secenek olarak, soyut iitopyalar ve toplumsal planlar- ner- '
dikleri siirece, kendileri istemese de anti-komiinistler ile
aym safta yer almaktadirlar. Ayrica bu kuramcilarin Mark-
sizmi burjuva diinya goriisii ile yorumlayarak, kendi amag-
lan ugrunda kullanma egilimi, onlar1 sag - kanat revizyonist-
leri ile aym ¢izgiye getirmektedir.

Bir yandan liberal burjuva diisiiniirlerinin savundugu ku-
ramsal ve toplumsal diisiincelerin karmasik ve geliskili ya-
pis1 ve bunlarin kapitalist topluma getirdikleri 6zgiin [origi-
nal} toplumsal elestiri, diger yandan da anti - komiinizme ve
saf - kanat revizyonizmine yakinhiklari ve 8ne siirdiikleri gé-
riiglerin belirli burjuva diisiiniirleri arasinda ve gen¢ radi-
kal sol cevreler icindeki olagan iistii vavenh#. giiniimiizde
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Marksist bir degerlendirmesinin yapilmasim son derece ge-
rekli kilmaktadir.

Bu galismanin amaci, psikoanalizde Yeni- Freudgu egi-
limin kurucularindan olan Amerikan toplumbilimcisi ve psi-
kologu Erich Fromm’un felsefi ve -siyasal diisiincelerini ele
almaktir.

Fromm'un toplumsal - felsefi diisiinceleri, Bati’da dogan
ve yayilan soyut hiimanist kuramlarin degisik goriiniimlerin-
den birini temsil etmektedir. Cesitli felsefi ve dinsel 6greti-
lerin dallar1 olarak ortaya ¢ikan bu kuramlar, kiigiik ve orta
burjuvazinin goriislerini agik ve giivenilir bicimde gdzler
Sniine sermektedir. Bu kuramlar ayrica hem liberal ve de-
mokratik yonelimli burjuva aydin cevrelerinin 6nemli bir
kesiminin, hem de Yeni - Sol hareketini destekleyen genglik
kesiminin egilim ve goriislerini yansitmaktadir. Fromm’un
toplumsal felsefesi, kendi toplumlarmn degismesi geregini
duyan ancak bu degisim icin gercekgi yol ve yontemleri gor-
meyen burjuva gevrelerinin ideolojisinin kuram diizeyinde-
ki ifadesidir.

Fromm'un toplumsal - felsefi goriislerinin bicimlenmesin-
de, 1929-1932 aras: iiyesi oldugu Frankfurt Toplumsal Arag-
tirma Enstitiisi’niin etkisi biiyiik olmustur. Bu donemde
Frankfurt Toplum Bilimleri Okulunun gdriisleri yaygin du-
rumdaydi. Fromm'un toplumsal - felsefesinde bu okulun da-
ha onceki temsilcilerinin (Max Horkhaimer, Theodor Adorno
ve Herbert Marcuse gibi taninmis isimler bunlarin bashica-
laridir) yaptifa felsefe arastirmalarimn yansimalari goriin-
mektedir. Bu diisiiniirler, Marksizmi, Yeni - Hegelcilik, Varo-
lusculuk ve Freudgulukla birlestirerek, liberallestirmege gi-
rigsmisler; felsefede bir {igiincii yol, bir «orta yol» bulmaya
gabalamiglardir.

Fromm, 1941'de basilan ve en ¢ok satan kitaplar arasina
giren ilk dnemli ¢alismasi, «QOzgiirliikten Kacig» adli yapitin-
dan sonra psikoanalizi toplumsal sorunlarin incelenmesine
uygulayan bir uzman olarak tanindi. Bu yapitinda, ortagag-
dan giiniimiize, bireyin kendi bilincine vans siirecini ve 6z-
giirliigiin evrimini izlemege girigmistir. Fromm ilk kez bu
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kitabinda, Yeni- Freudgu toplumsal felsefenin temel ilkele-
rini arastirir. Daha sonra su yapitlarinda bu ilkeler genis
bir bi¢cimde ortaya konmustur. Kendini Savunan Adam (1947),
Saghklh Toplum (1955), Sevimme Sanati (1956), Erkekler Ege-
men mi (1961), Marks'in Insan Anlayis1 (1961), Kuruntu Zin-
cirlerinin Otesinde (1962), Insanin Yiiregi (1964)*, vb. gibi.
Erich Fromm felsefe, toplumbilim, psikoloji, ahldk ve din
alamndaki gesitli bilimsel ¢alismalarn ile oldugu kadar, genis
kamu c¢aligmalarindaki etkinligi ile de {inliidiir. ABD'nin Vi-
etnam’a saldirmasina ve kapitalist sistemin insanlik disili-
gina yonelttigi elestirileri gerek basin, gerekse toplantilar yo-
luyla baris ve genel sildhsizlanmadan yana aldig tavir, ABD’
de ve diger iilkelerde, ilerici kesimin dikkatini cekmistir.

Fromm, burjuva diisiincesi gergevesi icinde kalan bir li-
beral radikal arastirmacidir. Toplumsal konulara iliskin cok
geligkili kuramsal goriislerinde, ilerici toplumsal kuramlarin
Ogeleri ve bunlarla bagdasmayan idealist - metafizik¢i goriis
agis1 yanyana bulunmaktadir. Ayrica Marksist kuramin Le-
ninist gelisim evresine ve uygulanan somut sosyalizme olum-
suz bir yaklasimi vardir.

Fromm'’un toplum felsefesi, 20. yiizyilin en yaygin diisiin-
ce akimlarindan biri olan Freudgulugun ideolojik temeli iize-
rinde kurulmasi yanisira ayni zamanda Marks'in felsefesinin
etkisi altinda kalmasi ile difer meslektaslarmin goriislerin-
den farklidir.

Antropolojik** bir yorum katarak o6ziinii saptirdigi Mark-

* Payel yaymlart arasinda «Sevgi ve Siddetin Kaynag»
adiyla yaywnlandi. C.

** Antropoloji: Genelde felsefi ve fizyolojik antropoloji diye
ikiye ayrilir. Fizyolojik (ya da) tibbi antropoloji, insanli-
g dogusunun, gelismesinin ve defigmesinin bilimidir.
ABD, Ingiltere ve Fransa'da genellikle «Etnoloji» ile aym
anlamda kullanilir. Cagdas burjuva felsefesinin bir disip-
lini olan felsefi antropoloji ise, kapitalizmin genel bunals-
rmuyla birlikte dogup gelismistir. Insandan hareket eden,
ve insams hedef alan sorunlariyla.swurladifr felsefeyi, bu
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sizmi Freudguluk ile «biregtirme» (synthesize) ¢abasina
girisen Fromm, toplumsal olay ve siireglerin aydinlatilma-
sinda psikoanalizin belirli ilkelerini uygulama ¢abalarina gi-
rismis, daha 6nce Freud'un psikoanalizde toplumsal psiko-
loji, ahl3k, din ve diger konulardaki galismalariyla hazirla-
dig1 toplumsal felsefi egilimi gelistirmistir. _

Geleneksel burjuva felsefe okullarmin artan bir buna-
Iim iginde oldugu ve Marksizme duyulan ilginin gittikge yay-
ginlastift giiniimiizde, Frankfurt Toplum Bilim Okulu tara-
findan One siiriilen felsefi ve siyasal diisiinceler, kendilerine
burjuva aydin gevrelerinden ve kapitalist iilkelerin baz1 geng-
lik kesimlerinden taban bulmaktadir. Fromm’un toplumsal
felsefesinin elestirel bir ¢oziimlemesi, giiniimiiz liberal bur-
juva aydin cevrelerinin iginde bulundugu toplum konusun-
daki kuramsal yanilgilarin ve yanhslarin ortaya g¢ikmasimi
saglayacaktir. _

Ancak Fromm'un felsefi ve siyasal diisiincelerinin &zii-
nii anlayabilmek igin Fromm’un kendi diisiincelerinin ¢dziim-
lenmesinden Once, bunlari hazirlayan ve bigimlendiren fi-
kir ve kuramlara deginmek yerinde olacaktir.

sturlar iginde tiiketir. Insam tarih - disi, defismeyen, hep
aynt kalan bir varlik olarak kavrar. Somut, tarihsel evrim
icindeki insamt bir yana birakan felsefi antropoloji, top-
lumsal islevinden dolay: kapitalist iilkelerde yaygindir. -C.



BOLUM I

PSIKOANALIZDE (PSYCHOANALYSIS) TOPLUMSAL
FELSEFEYE YONELIM EVRIMI

(FREUD’dan FROMM'a)

I. Psikoanalizde bu yonelimin kokeni

Burjuva toplum felsefesi tarihinde Avusturyali ruh
doktoru Sigmund Freud'un gelistirdigi psikoanaliz kuram
kadar tutulan ve kapitalist toplumun aydin cevrelerini et-
kileyen baska bir kurama rastlamak glictiir.

Psikoanaliz, 6zgiin bir kuram olarak 20. yiizyihn ilk on
yilinda giiniin tibbi tedavi gereksinimlerine yamit olarak
dogdu. Baslangigta, hastahane kosullarinda, ancak nevrozun
tedavisinde hipnoz yerine kullamilan bir yontemken, daha
sonralar1 psikolojide yeni bir goriise ve toplumsal bir felse-
feye temel alindi. Bu goriisiin yandaslari, kuramlarinin ev-
renselligini savunmuslar ve yontemlerinin tibbi ve psikolo-
jik sorunlarm ¢o6ziimiinde oldugu kadar toplumsal sorunla-
rn ¢oziimiinde de gegerli oldugunu ileri siirmiislerdir.

Psikoanaliz, ortaya ¢ikisindan giinlimiize degin, ozellik-
le toplumsal felsefe alanindaki Onermeleri agisindan olduk-
¢a gelisme gosterdi. Psikoanalizciler, yontemlerini, temel
toplumsal olgularin agiklanmasinda kullanmaya g¢alismuislar;
ve yontemlerinin toplum alanindaki tiim geligmeleri kapsa-
digaim varsayarak «toplumsal felsefe yonelimi» deyimini kul-
lanmglardar.

Psikoanalizin kapsamina giren toplumsal felsefe goriis-
lerinin evrimleri géz oniine alindiginda; iki evre birbirinden
aywrdedilebilir: Freud’'un toplumbilimsel gériislerinin agikh-
ga kavustugu bio - psikolojici evre ve Fromm'un toplumsal
felsefesinin bigimlendigi antropolojici - psikolojici evre.
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Freud, baslangicta yalmizca nevrozun nedenleri ve teda-
vi yontemleri iistiinde dururken, daha sonralari arastirmala-
rim1 tip konularinin disina tasirarak, yeni konulara yénelmek
zorunda kaldi. Onceleri ruhsal bozukluklar arastirirken, ¢a-
Iismalarim manevi, ahldksal ve toplumsal etmenlerin 6nem
ve durumlan iizerinde yogunlastirmis, ancak bunlarin aile
"simirlar1 disindaki etkileri ile ilgilenmemistir. Histeri (hys-
teria) belirtilerinin nedenleri ve ozellikleri konusundaki ga-
hismalari, Freud'u, hastalifin, insan ego'su [ben] tarafindan
istenmeyen ya da begenilmeyen cosku, diirtii ve tepkilerin
[reaksiyon] biling digina atilmasi ile olustugu sonucuna go-

Cok sayida sinirsel bozukluk olayim inceleyen Freud,
toplumsal kosullari, insanin akil saghgimin temel engelleri
olarak gormeye baslamis; sonunda, nevrozun nedenlerini, in-
sanin dogal icgiidiileri ile toplum arasindaki celiskiye bag-
lamistir. Toplumbilim diizeyindeki ilk ¢alismasi, insanin icgii-
_diileri ile toplum arasindaki iligki konusundaki goriislerini
acikladiyr «Uygarlasmis Seksiiel Ahlakhilik ve Modern Nev-
roz» (1908) adli yazidir. Freud; insan dogasindaki cinsel ve
saldirgan diirtiilerin, daima toplumsal zorunluluklar ile ce-
listigini, ayrica gerek toplumun- deger yargilan, gerekse ah-
1ak istemleri ile catistifim ileri siirer. ’

Boylelikle ruhsal hastaliklarin ortaya -gitkmasinin ve sa-
yisal artisimn temel nedenini, toplumsal degerlerin kisinin
cinsel icgiidiilerini asir1 baski altinda tutmasina ve engelle-
mesine baglamaktadir. Bu yazi, bir anlamda, Freud'un psi-
koanaliz kuraminin toplumsal yOniinii agtklayan ilk yorumu
olmustur.

Freud'un kuramui, iggiidiiler {izerine kurulmus, kesinlik-
le biolojici - psikolojici nitelikte bir kuramdir. Freud, dogus-
tan varolan, degismez biyolojik iggiidiilere ve her canli or-
ganizmada bulundugunu varsaydii yasam ile oliim arasin-
daki uzlagmaz geliskiye dayanarak, insanin psikolojik
etkinliginin k&kenini arastirmastir. Ona gore; ruh [psyche]
biolojik bir nitelige sahiptir ve hicbir sekilde dis diinyaya,
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toplumsal gercege bagh degildir. Freud insamin davramsla-
rim, insamn iggiidiisel yapisimn belirledigi anlayisim1 benim-
sedigi icin, cevrenin kisinin psikolojik yapis: iizerinde etkisi
olabilecegini kabul etmemistir. Cagdas kuramsal ve deneysel
psikoloji aragtirmalari, psikoanalizin dayanag olan metafi-
zikgi Ozellikteki iggiidiiler kuraminin son tahlilde salt uy-
durma [mistifikasyon] oldugunu goOstermektedir.

Insanm psikolojik etkinliginin nedenlerini, icgiidii-
ler kuramina dayanarak acgiklamaya c¢alisan Freud, insan
davranislarinin itici giiclinii «bastirma teorisi» ile agiklar.
Freud’a gore kisi, kendi varhgin siirdiirmek icin iggiidiilerini
bastirmaya ve giiciinii toplumca benimsenmis yollardan har-
camaya zorunludur. «Uygarh@imiz; genel anlam ile iggiidii-
lerin bastirilmasi iizerine kurulmugtur»! ve zihin enerjisi 6z-
giin amaci1 olan cinsel amagtan kaydinlarak gesitli toplum-
sal kokenli gereksinimleri karsilamak i¢in harcanmaktadir.

Freud daha sonra goyle bir sonucu varir: «Bu kaynak-
larin yardmu ile uygarligin maddi ve manevi zenginlikleri art-
tirilmaktadir.»? Insamn toplumsal istemlerin baskis1 yiiziin-
den cinsel diirtiilerini yeniden yonledirmesini, Freud, yiicelt-
me [Sublimation] olarak tanmimlamaktadur. Iggiidiilerin yiicel-
tilmesi, kiiltiirel gehsmemn ¢arpic1 bir ozelligidir. Yiiceltme

" olgusu uygar yasamda onemli yeri olan, ruhsal, bilimsel, sa-
natsal ya da ideolojik etkinliklerin daha yogun sekilde ger-
ceklestirilmesine olanak saglar.»® Yiiceltmenin derecesini, te-
melde etkinlige doniisecek cinsel iggiidiiniin giiciine bagh ola-
rak, kisinin yetenekleri belirler. Uygarhfin istemlerinin, ki-
sinin yliceltme yeteneginin {listiine g¢ikmasi da, Freud'a go-
re, suglularin ve nevrotiklerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Freud’'a gore, toplum iginde giiglii icgiidiilerin doyurul-
mas1 igin insamn Oniinde iig¢ yol vardir. Iggiidiiler higbir se-
kilde denetim altinda tutulmazsa, kisi sug isler; baski altin-
da tutulursa nevrotik olur; ve ancak toplumsal agidan yarar-
I eylem katina yiiceltilirse, kisi i¢inde buludugu toplum ile
stirtlismeden yasayabilir, Toplumsal yasantida huzursuzluga
neden -olan ilk iki olasilig1 yok etmek i¢in Freud'un Oner-
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diZi iki tedavi yontemi soyledir: Birincisi; toplum hangi yol-
dan olursa olsun, bireyden bekledigi istemlerini azaltmak zo-
rundadir. Ancak bdylelikle Kkisi, iggiidiilerinin giiglii baski-
smdan bir derece kurtulabilir. Ikincisi; insanmn iggiidiileri
ile olan miicadelesinin bilincine varmas: ve gelistirilmis akil-
c1 denetim mekanizmalarnyla yiiceltme yetenegini arttir-
masidir. Freud’a gore, insanin biyolojik yapisi ile toplum ara-
sindaki geliskiyi ¢ozmede tek cikar yol, kisinin toplumsal
istemlere uyumunun en iyi bigimde saglanmasidir. Freud,
insan davranislarindaki nitel ayriliklarin iggiidiilerin basti-
rilmasmna, ya da insamn biyolojik yapist ile toplumsal gev-
resi arasmdaki gesitli tipteki celiskilere baglanabilecegine
inaniyordu.

Freud'un tanimladigi, bilingdis: diizeyindeki toplumsal
ve biyolojik baskilar arasindaki cgeliskiler, kammizca, insa-
mn zihinsel, ruhsal etkinligini belirleyen gergek i¢ [internal]
ve dis [externalll etmenler arasindaki iliskilerin karmasikh-
gin1 yansitmamakta ve insanin davramslarmmi yénlendiren
gercek giicleri ortaya koymamaktadir. Freud’'un yazilarinda;
degismeyen bir dis toplumsal kosullar sistemi ile degismez
iggiidiiler toplamindan olusan insamin duragan degigmez var-
sayllan i¢ diinyasinin geliskisi anlatilir.

Ayrica i¢ ve dis diinya arasindaki iliski de duragan, de-
gismez bir iliski olarak nitelenmistir. Freud insan dogas: ile
toplum arasindaki celiskiyi, etkilesim icindeki karsitlarmn di-
yalektik biitiini olarak degil, birbirine bagh olmayan iki ay-
n ogenin karsilasmasi olarak tammlamig, dis toplumsal ko-
sullarin, kisinin zihinsel, ruhsal etkinligini belirledigini dik-
kate almadan, bu kosullarin, kisinin bu etkinliginin gercek-
lesmesini engelledigini, bir yandan da kisinin kendi icgiidii-
sel diirtiilerinin farkina varmasmm sagladifim sSylemistir.
Insanin dogasi ile toplum arasindaki iligkiler konusunda
boylesi bir toplumcu - psikolojici yorum, Freud'u ¢ozemedi-
gi bir ikilemle kars: karsiya getirmistir. Freud bir yandan;
kendi kuramm geregi, toplumun, hatta, giderek tiim uygar-
higm, varliklarim siirdiirebilmelerinin temel kosullardan bi-
ri.olarak, icgiidiilerin dizginlenmesini, bastirilmasim ve yad-
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smmasim gosteriyor, diger yandan da insanmn ruhsal saghgi
ile iggiidiilerinin engellenmemesini ve tiimii ile doyurulma-
sim Onkosul olarak belirtiyordu.

Freud, toplumu ii¢ bagimsiz degiskenin iiriinii olarak
gormekteydi: (1.) Dogadan kaynaklanan zorunluluk (dogal
zorunluluk) (ananche): (2.). Ikili icgiidii ¢ifti: Sevgi ve Oliim
(Eros ve Thanatos); (3.) Toplumsal gevreyi veya toplumu
olusturan degisik kuramlar ve diisiinceler. Freud'a gore uy-
garhignn gelismesi, bu ii¢ degiskenin etkilesimi ile olmakta-
dir. Ona gore bu ii¢ degiskenin biitiinlesmesi ya da uyus-
mas) saglanamaz; ilke olarak da bu biitiinlesmenin ve uyus-
mamn gerceklesmesi olanaksizdir. Toplum, toplumsal yagan-
tiy1 korumak ve pekistirmek igin kisilerin iggiidiisel diirtii-
lerinden yararlamir; fakat sonugta insamn bastirilmams i¢-
giidiilerinin tehlikesine agik bir denge olusur. Freud, top-
lumun i¢ yapisindan dogan karsithiklara sik stk dikka-
ti gekmekte ve bunlarin iistesinden gelinemiyecegini vurgu-
lamaktadir.* «Uygarlasmanin amaci, tek tek bireyleri, sonra
aileleri, sonra irklari, sonra halklar1 ve uluslan bir biiyiik
insanhk birliligi seklinde birlestirmek olan Eros’un yoneti-
mindeki bir siiregtir. Bu, niye boyle olmaktadir; bilmiyoruz,
ancak Eros'un isi kesinlikle budur. Bu insan topluluklan,
Libido [yasam enerjisi] araciigi ile birbirine baglamr. Yal-
mizca zorunluluk, ve ortak calismanin yararlar1 onlar1 bir
arada tutmaya yetmez. Fakat insanin dogal saldirganhik ic-
giidiisii olan her bireyin tiime karsi, tiimiin her bireye kar-
s1 besledigi diismanlik duygulari, yukarda deginilen uygar-
lasma programm ile uyusmamaktadir. Bu saldirganlik icgii-
diisii, Eros’la birlikte diinyaya egemen olan 6liim iggiidiisiin-
den tiiremistir ve onun baslica temsilcisi konumundadir.»®

Freud’a gore, degisik toplumsal sistemlerin varhfi «bir-
biriyle gelisen duygularin, 6liim ile sevg1 egilimi arasinda-
ki siiriip giden ¢ekigsmenin sonucudur.»® Yorumunda Ame-
rikali psikolog Notman Brown da yerinde bir goézlemle,
Freud'un «tarihin bllmgh isteklerimize bagl olmadan ve ak-
Im yonlendirilmesi ile degil, iradenin y6nlendirilmesi ile olug-~
tugunu»® savundugunu belirtmektedir.
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Freud toplumsal yasahtiy1 bir yandan iggiidiiler ile ah-
1ak kurallan, dteyandan kisinin biyolojik gereksinimleri ile
toplumun istemleri arasinda siiriip giden sonsuz bir gatis-
ma bi¢iminde agiklamaktadir. Ona gore toplum, insanin do-
gasindan kaynaklanan higbir gergek gereksinimi kargilama-
maktadir. Bu kuram, Freud'u, insamin toplumsal yasam icin
yaratilmadigi, ama topluma gereksinimi bulundugu seklin-
de geliskili bir sonuca gotiiriir. Freud, kisi iizerinde higbir
baskinin bulunmadifi ve kisinin icgiidiilerini doyurabilmek-
te tiimii ile &zgiir oldugu bir toplum yapisi diislemektedir.
Ancak bu icggiidiiler 6ziinde toplum ile geliskili olduklar1 igin,
‘bu diiglincenin gergeklesmesi s6zkonusu degildir; ve sonug-
ta Freud, siddetin, zorlamanin her toplum igin biricik temel
oldugunu ileri siirmektedir.

Freud; her bireyi toplum diismani olarak gérmektedir:
Ciinkii; kisi iginde yikici istemler tasimakta, ayrica toplum-
da, tembel, mantiksiz ve ortak yasama ayak uyduramamis
kisiler ¢cogunlukta bulunmaktadir. Freud'a gore toplum sii-
rekli olarak kitlelerin direncini ve uyusuklugunu yenmek zo-
rundadir. Ayrica toplumun hedefi hem yikic: istemleri bas-
tirmak, hem de onlara c¢esitli telafi olanaklar1 sunarak, in-
sanlari, koydugu kisitlamalara uymaga zorlamaktadir. Bir
sonraki basamak, deger yargilarini, sanati, dini ve siyaseti
igerecek sekilde uygarhigin ruhsal agidan dokiimiiniin yapil-
masidir. Freud, gerek insanin icgiidiilerini, gerekse libido ve
saldirganhgy, oziinde topluma karsit olgular olarak degerlen-
dirdigi i¢in, insan soyunun gelisiminde, toplumu tiimii ile
olumsuz ve kisitlayict bir etmen olarak gormektedir. Freud,
toplumun kisi tizerindeki etkilerini, sadece kisinin iggiidii-
lerini az ya da ¢ok baski altina alinmasinda bulur. Ona go-
re toplum, toplumsal iliskilerin varligim saglamak igin, in-
san iggiidiilerini denetlemektedir. Bu denetim, insanin ku-
ral dis1 cinsel ve yikict istemlerinin dizginlenmesi ve iggii-
diisel diirtiilerinin engellenmes1 aritilmasi zorunlulugundan
dogmustur.

Freud'un insan dogasina ve insanmn toplumdaki yerine
iligkin goriisii, Machiavelli ve Schopenhauer’in tanimladig
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kavramlarla benzerlik tasimaktadir. Iyilik ilkesi insamn 6zii-
ne yabanci bir kavramdir. Bu nedenle kétiiliik ve yikici egi-
limler diinyaya egemendir. Freud’a gore insan hi¢bir zaman
insancil duygulara ve diirtiillere sahip olmamistir. Yalmzca,
siddet korkusu onu dizginler ve topluma karsit yanmi de-
netim altinda tutmasim saglar.

Freud, uygarligin gelisimi konusunda da kotiimserdir. Uy-
garlik ilerledikge iggiidiilerin dizginlenmesi ¢ok daha gerek-
li hale gelecek, tarihsel gelisim buna yardimci olamiyacak ve
sonugta evrensel bir nevroz ortaya gikacaktir. Gelisme siire-
cindeki toplumlardaki basarilar, ancak insanlarin doyumsuz-
luk duygularinin gitgide artmasi pahasina elde edilir. Freud’a
gbre uygarhk tarihinin olusumunu saglayan da bu olgudur.
«Uygarhktaki her gelismenin karsihifmmi, artan sugluluk duy-
gusu sonucunda ortaya ¢ikan muthulugu yitirme ile 6deriz.»®
diyor Freud.

Insanin mevcut konumunu degistirme umudu olmadi-
gma inanan Freud, kisinin kaginilmaza boyun efmesini One-
rir. Vardif1 sonug, insanin, yasam kosullari oldugu gibi ce-
saretle benimsemege zorunlu oldugudur. Freud'a gore, ya-
sadifimmiz diinya, diinyalarin en iyisidir; ¢linkii tek olasilik
budur. Gelecek sadece bir hayéaldir, giderek insanhgmn iler-
leyecegi diisiincesi ve inanglar1 da birer hayaldir. Freud’a go-
re, yasamdaki tek amag, kendi varligm siirdiirme ya da di-
ger bir deyisle yasam igin sonsuz bir miicadeledir. Freud'un
kotiimserligi, Oziinde, uygarligin kokeni ve gelismesi konu-
sundaki psikoanaliz kuraminmn dogal sonucudur.

Freud tek tek hastalarin davramslarinin ¢oziimlenmesin-
den c¢ikardigi sonuglari, hem ¢esitli toplumsal ya da etnik
gruplar, hem de tiim insanlar igin gegerli sayar. Freud'a go-
re normal ve patolojik yapi1 arasindaki niteliksel farklihik bir
yana birakildifinda, saghkh bir birey ile nevrotik olanin far-
ki, birincisinin toplumsal agidan yararhi bir nevroz olay: ol-
masidir. Freud'un goriisiine gbre, nevrotik olgu, raslantisal-
Iik ozelligi tasumaz, tam tersine her zaman tiim insanlan
kapsayan evrensel bir o6zelliktir. Oyle ki, Freud, «Nevrotik
bir kisiye oldugu gibi topluma da tedavi uygulayabilecegi-
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mize»® inamir. Kisilerin davramslarinin ¢éziimlenmesinden ¢i-
kardigr sonuglart toplumsal olaylarin tamimlanmasimmda ve ta-
rihsel gelisim yasalarinm incelenmesinde de kullanir. Freud'a
gore patolojik olgularin bu sekilde evrensellesmesi, tarihi
olusturur. Freud [tarihi] tiim insanh@in artan nevrozu ola-
rak gormektedir.

Freud, toplumsal gelisim tarihine psikoanaliz kuram agi-
sindan yaklasir, «evrensel nevroz» goriisii, dinsel doktrinle-
rin ‘evrensel giinah’ kavram ile bir ¢esit benzerlik tasir.

Freud'un psikoanaliz kuramimn felsefi temeli ve ozel-
likle toplumbilimsel goriisleri, Platon, Kant, Hartmann,
Schopenhauer, Nietzsche ve Bergson’un idealist felsefe goriis-
lerinden kaynaklanir. Her ne kadar Freud, kendisini hi¢bir
felsefe kuraminin izleyicisi olarak gérmemisse de, Oziinde
agikca akil - disica [irrasyonel] felsefe sistemlerinin etkisi al-
tindadir. Freud; Eduard, von Hartman ve Henri Bergson’
dan bilingdisi kavrammm almig, Nietzche ve Schopenhauer
_ise, insan yagsaminin belirlenmesinde siirekli olarak bilingdi-
s1 coskularin ve cinselligin Onemini vurguladiklar1 igin,
Freud’'un ilgisini c¢ekmisler, bircok ‘yazisinda, bunlarin
diisiincelerinin kendi ¢aligmalar1 {iizerindeki etkisini belirt-’
mistir. Ornegin, Psikoanalizin Bir Giigliigiinde soyle der:
«Ozellikle biiyiik diisiinlir Schopenhauer’e Oncii gozii ile baki-
labilir. Ve onun tanimmladig bilingdisi irade, psikoanalizdeki
duygusal diirtiiler [emotional impulses] ile benzer sayilabi-
lir.»*® Boylelikle - Freud'un psikoanaliz kuraminda neden ak-
lin yerinin olmadig: da agikhga kavusmaktadir. insanin de-
gisik zihinsel etkinliklerinde belirleyicilik, biyolojik kokenli,
bilingdis1 icgiidiilere yiiklenmektedir; akil sadece yardimci
bir 6ge olarak vardir. Boylece idealizm ve metafizik, hantal
psikoanaliz yapiy1 tasiyan diisiince temelini olusturmaktadir.

Toplum tarihi baglaminda degerlendirildiginde Freud'un
gorusleri, ondokuzuncu yiizy1l sonlarinda toplumun kiigiik
burjuva katmanlarimn icinde bulundugu korku ve umutsuz-
luk ortamini ‘yansitmaktadir. Avusturya’nin baskentindeki
orta ve alt burjuva katmanlarindaki ruhsal bozukluklar iize-
rinde gahsirken, bu bozukluklarin ¢ogunun nedenini. o giin-
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kii toplumun deger yargilarimin insanin dogal, cinsel diirti-
leri iizerindeki asir1 simirlamalarina ve baskilarina baglayan
. Freud, isi tek tek olgulara genellestirmeye ve bu genélleme-
den yola cikarak insan dogasimn evrenselligine iliskin ku-
ramlar gelistirmeye degin vardirir. Freud, karsilastifn bir-
¢ok nevroz olaymm dogru degerlendirerek, insanin cinsel diir-
tiileri ile toplumun ahldk kurallar1 arasindaki uzlagsmazlhi
kisinin bilincinde olusturdugu geliskiye bagliyordu. Ancak ya-
- nilgisy, belirli bir toplumda, giderek onun bir parcasinda goz-
ledigi bu ozellikleri, tiim insanligin gegmisi ve gelecegi icin
de gecerli ozellikler olarak ele almasiydi.

Freud'un toplumsal sorunlarin incelenmesinde yontem
olarak kendi psikoanaliz kuramini ve klinik uygulamalarini
gitgide daha ¢ok kullanmasi, bu kuram toplumsal olaylarm
aciklanmasinda belirli bir yontemin par¢as: durumuna getir-
mistir. Freud, psikoanalizin, oOziine dokunulmaksizin, tipki
nevrozlarin tedavisinde oldugu gibi, mitolojinin, dilin, folklo-
riin, ulusal kisiligin ve dinin incelenmesinde de basari ile
kullanilabilecegine inanmistir. Freud’un toplumbilimsel dii-
siinceleri, psikoanaliz kuraminin basit bir yan {iriinii degil,
aksine bu kuramin temel gelisiminin mantiksal sonucu, onun
kagimilmaz bir pargasiydi. ‘Biyolojik kokenli unsurlarin yo-
gunlugu, herseyi cinsel olguya baglayan cinsel biitiinciiliik
[pansexualism], biling disina verilen asirn onem, metafizik-
¢ilik, tarihdisicilik ve kotiimserlik Freud'un toplumsal felse-
fesinin temelini olusturmaktadir.

Bu toplumsal felsefe ‘dogrultusunda varilan sosyo - poh-
tik sonuglar 6ziinde gerici - tepkicidir. Bunlar burjuva diisii-
niirleri tarafindan birgok kereler, toplumsal adaletsizligin,
¢atismalarin, suglarin ve savaslarin siirekliligini ve kaginil-
mazhgm kamitlamak amaci ile kullamlmistir, ve gunumuz-
de de kullanilmaktadir.

Freud, kendini yalnizca bir bilim adami olarak kabul et-

mesine ve ideolojik, siyasal konumunu kesin deyimlerle be-
- lirtmemesine karsm, insana ve toplumsal gelismeye inanma-
yan kotlimser kurami, onun diinya goriisiinii agikhikla orta-
‘ya koymustyr. Insammn tiim toplumsal yasamni; bilingd-
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s1 siireglere, cinsel kisiligin i¢ celiskilerine indirgemesinin
yanhshg, bilim gelistikge kanitlanmaktadir. Freud'un top-
lumbilimsel goriislerini big¢imlendiren ilk ydntemsel temel-
lerin eksiklikleri 6n plana ¢ikmakta ve ortodoks Freudgu
goriislerin radikal elestirisi de bu temelden kaynaklanmak-
tadir.

2 —Yeni- Freudculugun Dogusu :

Freudgu kuramin kendi ilkeleri igindeki geliskiler, de-
neysel psikolojide, antropolojide ve toplumbilimdeki yeni
bulgular, 1930’larda, psikoanaliz alaminda toplumsal felsefe
sorunlarina verdigi ozel 6nemle belirginlesen ve dikkatleri
iizerine ,¢gken Yeni- Freudgu egilimin dogusuna neden ol-
du. Bu kuramin toplumsal felsefeye yonelme evresi, «kiilti-
rel psikoanaliz» diye adlandirlan goriisiin ortaya cikisi ile
birliktedir. Bu evre insan davramslarinin biyo - psikolojik ag1-
dan yorumlanmasindan kalkip toplumbilimci ve antropolo-
jici psikolojiye dayanan bir yoruma gegilmesi siirecini igerir.

Yeni - Freudgular, Freud’un, saldirganlik ve cinsel iggii-
diiler kuramm yadsirlar; biling ve bilingdis1 arasindaki ilis-
kiye, insanin akil giiciiniin, zihin yapisimin ne oldugu konu-
larina yeni bir bakis agis1 getirirler ve aymi zamanda klasik
psikoanaliz ilkelerinin elestirel bir degerlendirmesini- yapar-
lar. Yeni- Freudgularm ¢ogu, insan davramslarinin &ziiniin
yalnizca insanin evrensel biyolojik yapisina bakilarak deger-
lendirilemiyecegini, aym1 zamanda toplumsal etmenlerin ve
bunlarin kisilik olusmas: iizerindeki etkilerinin de incelen-
mesi gerektigini belirtmislerdir.

Yeni - Freudgu egilim ¢ok sayida psikoanalizci antropo-
log tarafindan savunulmustur. Bunlar arasinda &zellikle dik-
kati gekenler Fromm, Karen Horney, H.S. Sullivan, Abram
"Kardiner ve bir 6lgiide de Franz Alexander, H. D. Lasswel
ve Margaret Mead'dir. Kuskusuz aralarindaki en Snemli ve
renkli kisi Erich Fromm'dur.

Erich Fromm 1900’de Almanya’da dogmus, iginde felse-
fe egitimi gordiigii ve Freud'un galismalarindan esinlendigi
Heidelberg Universitesini bitirdikten sonra psikoanalizi ug-
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ras olarak se¢mis, bu konudaki caligmalar sonucu, Miinih’e
oradan da Berlin Psikoanaliz Enstitiisiine gitmistir. Fromm
meslekdaglarmin gogunun aksine psikoanalizci olmadan 6n-
ce tip egitimi gbrmemis, 1925'de de giristigi psikoanaliz ¢a-
hsmalarmin disindaki zamaninin 6nemli boliimiinii, - toplum-
sal psikoloji alamndaki kuram galismalarina ayirmstir. On-
celeri Freud'un kuramimin ortodokscu bir savunucusu iken,
gitgide Freud'un bilingdis1 ve igsel diirtiilerle ilgili goriisleri
konusundaki goriisleriyle, sosyo - ekonomik etmenlerin insan
kisiliginin olusumu iizerindeki etkileri gibi konulara iliskin
kendi degerlendirmelerini gelistirmistir. Ortodoks Freud'gu
kuramun, birey ile toplum arasindaki etkilesim sorununu ¢6z-
mede yetersiz kaldifim ilk belirten Fromm olmustur. Onun
bilimsel incelemelerindeki toplumbilimsel agirhk K. Horney'i
onemli Olgiide etkilemis ve Almanya’da onunla birlikte
Freud'un goriislerini yeniden degerlendirmislerdir. Avrupa’-
da kat1 Freud'cu psikoanalizciler olarak c¢alismaya baslayan
Fromm ve Horney ABD’ne go¢ eder etmez, 1930’larda -daha
sonra Amerika’ll ruhbilimci H. S. Sullivan’m da katildig- ye-
ni bir psikoanaliz okulu kurmuslardir.

Yeni - Freud’gulugun ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden bi-
ri de, kuskusuz Freudgulugun, adim adim, 1930’larin Ameri-
ka'lh hastalarimin gereksinimlerine uygulanmasidir. Yeni -
Freudguluk, klasik psikoanalizin amerikanlastirilmasmin ve
Amerikan yasaminmin kosullarina gére yeniden bigimlendiril-
mesinin ¢arpict bir &rnegidir. Ortodoks Freudgulugun yeni-
den degerlendirilmesi, toplurgsal etmenlerin kesin &nemine
verilen agirhk ilk bakista Yeni- Freudgularin; metafizikgile-
rin insan davramslarina iligkin yaklasmmm kirdiklarn ve in-
san ile icinde bulundugu toplumsal kosullar arasindaki ilis-
kiye dogru bir yorum getirdikleri izlenimini yaratmaktadir.
Ancak derinlemesine bir inceleme; Yeni - Freud¢ularm insan
ve toplumsal gevresi arasindaki etkilesimi dogru yorumla-
maktan ve toplumun insamn gelisimi {izerindeki etkilerini
gercekten bilimsel olarak incelemekten ne kadar uzak ol-
duklarin1 ortaya koyacaktir. Amerikalt Marksist Harry Wells
sOyle demektedir: «Yeni- Freudcularin goriisiine gére gevre,
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yani toplumsal ortam, yalmzca gelisen cogkularin yogun, rub-
sal draminin oynandig bir sahne olarak kalmaktadir.»™ Cev-
re, bu diisiiniirlerde ¢ok seyrek olarak, insanin tiim «biling-
dis1» ruhsal etkenliginin kaynagim olusturur. Yeni- Freud-
gular, Freud'un «bilingdisimin» insan yasammdaki 6nemine
iliskin temel goriislerinin oziine dokunmadan, yalnizca, bi-
lingdisinin  bigimlenisinin, toplumun o6zelliklerine ve temel
Oziine bagli oldugunu yinelemislerdir.

Yeni - Freudgular, Freud'un psikoloji kuramim belirleyen
biyolojik yaklasimi yadsirken, onun, icgiidiilerin 6nemine ilis-
kin goriislerini de bir yana birakmaktadirlar. Yeni- Freudgu-
lar, Freud'un insan davramsim belirledigini one siirdiigii bi-
yolojik iggiidiilerin yerine, -cesitli yandaslarimin degisik ad-
larla dnerdikleri- insamin ruhsal gereksinmelerini koymus-
lardur. ‘

Yeni - Freudgular Freud'un kuramim elestirmelerine ve
onu gelistirme girisiminde bulunmalarina karsin, Freud'un
psikoanaliz kuraminin temel ilkelerine kars1 ¢ikmamiglar ve
ayn1 kuramin ¢agdas bir bigimini ortaya. koymuslardir. Ger-
¢ekten de Yeni - Freudgular, klasik Freud'cu kuram elestirir-
ken psikoanaliz kuraminda neyin yanhs oldugunu agifa ¢1-
karmadiklarim1 ve bu nokta iizerinde énemle durmadiklar-
n1 itiraf etmektedirler. Ornegin, amaglarinin «tartigmal: nok-
talar1 ayiklayarak psikoanalizi kendi giiciiniin en iist agsama-
sma_¢ikarmak»'? oldugunu sdylemektedirler. Ayrica Freud'un
kuramina getirdikleri elestirilerin amacinin, onun yoéntemsel
temellerini g¢iirlitmek olmadifini, ancak psikoanaliz kurami-
m bilimselligin istemlerine ve gaga uyarak yeniden yorumla-
may1 ve yeniden kurmay: hedef aldiklarim da sozlerine ek-
lemektedir.

Fromm'un kendisi de bilimsel bir kuramin gelisiminin
genel kuralinin «temel goriislerin yinelenmesi ya da yadsin-
masindan ¢ok, yapici bir bigimde yeniden yorumlanmasi»'®
olduguna deginerek «Freud'un Odipus kompleksi [karmasa- -
s1] Narsizm ve 6liim iggiidiisii gibi biiyiikk buluslarinin onun
felsefi Onciillerince (mekanigki - materyalizm - Y.N.) kostek-
lendigini ve bu nedenle bunlardan bagimsiz olarak Freud'un
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bulgularmin yeni bir temele oturtularak yorumlanmasinn
daha anlaml olacagim»'* sdylemektedir. Fromm kendi «diya-
lektik hiimanizm» felsefesini iste bu «yeni temel» olarak gor-
mekte ve «bu agidan, benim goriislerim, Freud’unkilerden te-
melde ayrilmaktadir; ancak yine de Freud'un temel bulgu-
larina dayanmaktadir»'® demektedir. Sulivan, Horney ve
Fromm, kendi kuramlarim olustururlarken «psikoanalizin
oziinii ve Freudgu bi¢imini korumaya»*'® bzen gostermisler-
dir.

Yeni - Freudgular klasik psikoanalizi yeniden degerlen-
dirirlerken yalmzca kuramn oziinii etkilemeyen kiiciik ay-
rintilann bir yana birakmaktadirlar. Ornekse; biyolojik ve
cinsel biittincii 6zellikleri elestirirken, kuramin temel ilke-
lerini olusturan: a) insan davramislarimin belirlenmesinde bi-
lingdisina taninan oncelige, b) baski, diren¢ ve karsihikli et-
kilesim kavramlarina, c) tedaviye iliskin yontemlere dokun-
mamaktadirlar. Konuya iliskin bir 6rnek Horney'in temel
kuramsal goriislerinin yer aldig1 «Giiniimiiziin Nevrotik Ki-
siligi» adli yapitindan alinabilir. «Benim yorumlarimmm g¢o-
funun Freud’unkilerden ayri olmasi nedeniyle bazi okuyu-
cular, bu goriislerin hald psikoanaliz olup olmadifini sora-
bilirler. Bu sorunun yamti psikoanalizin temelde nasil ele
alindifina baghdir. Eger, Freud’un tiim gériislerinin bir top-.
lami olarak ele alinirsa, benim sundugum psikoanaliz degil-
dir. Ancak, eger bu goriise temel olarak, bilingdis1 siiregle-
rin 6nemine, bunlarin disavurum yollarina ve bu siireglerin
agiga ¢ikmasim saglayan tedavi yontemlerine iliskin temel
diisiinceler ele alimiyorsa, o zaman, benim sundugum goriis-
ler psikoanalizdir.»'?

Cesitli Yeni - Freudgularin kiiltiirel yonelimli psikoanali-
ze varincaya dek izledikleri yollar farklidir. Horney; klasik
Freudgulugu psikoanaliz uygulamalarindaki deneyimlerine
dayanarak yeniden yorumlarken, Fromm kendi bulgularn-
dan yola ¢cikmaktadir.

Horney’in psikoanalizci goriisleri, elestirel bigimde ye-
niden degerlendirme istegi «tedavi sonuglarindaki yetersiz
likten kaynaklanmaktadir.»'® Psikoanaliz gelistikce ve daha
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yaygmn olarak kullamldikg¢a, analizciler; gesitli vak'alarda bu
yontemin tedavi degeri konusunda kuskuya diistiiler ve ko-
nu kuramsal tartismalara neden oldu. Yeni-Freudguluk
acik¢a tanimlamincaya degin, bu durum tedavi yontemlerin-
deki eksikliklere bagland: ve psikoanalizcilerin tiim cabala-
r1, gesitli psikoanaliz siireglerinin daha ayrintili degerlendi-
rilmesine yoneldi. Ruhsal hastaliklardan yakinan Amerikah
hastalar iizerindeki g¢ahsmalar, duygusal yaralanimlarin ¢o-
cukluktaki cinsel bunalumlara degil, daha ¢ok insapin top-
lumsal konumuna iliskin etmenlere baghh oldugunu goster-
misti. Horney, Freud'un gegen yiizyilin son yillarinda kar- -
silastif1 belirtilerden oldukga degisik belirtilerle karsilagmis,
tiim bunlar, Horney’i, tedavi olgusu lizerinde degil de, teda-
viye yaklasim bicimi iizerinde kuskulara itmisti.

Psikoanalizin geleneksel yontemi olan, baski altinda tu-
tulmus cinsel istemlerin agiga ¢ikarilmas: yontemi, bir 6nem
tagimiyordu. Horney, ilgilendigi hasta tipindeki temel degi-
sikligin biiylik oranda, Freud'un g¢agindan Horney'in icinde
bulundugu giine dek insanin toplumsal varliginda ortaya ¢i1-
kan degisimlerle agiklanabilecegi gercegini gérmezden gele-
mezdi. '

Ekonomik bunalm, artan issizlik, yasamdaki genel dii-
zensizlik gibi 1930 ve 1940’larin ABD’sindeki toplumsal ¢e-
liskilerin, insanlarin i¢ diinyalarimi etkilememis olmasi dii-
stiniilemezdi. Bu toplumsal ¢evre ve kosullar igindeki hasta,
artik basit bir vak’a, s6zciifiin eski anlamiyla, hasta degil-
di. Ciinkii psikoanalizciye bir hasta olarak degil, karmasik
toplumsal baskilara karsi direnebilmek ve bu baskilara ba-
sarili bir bigimde karsi koyabilmek igin Ogiite ve yardima
gereksinimi olan bir kisi olarak basvuruyordu; ¢iinkii teda-
viyi siirdiirebilmek i¢in vak’anin salt klinik goriiniisiiniin si-
mirlarim agmak ve olayr belirli toplumsal olusumu icinde
goérmek zorunda kaliyordu. Hastalarin karsilastigi yeni ruh-
sal sorunlar, ¢oziimlemeciden tiimiiyle yeni istemlerde bulu-
nuyor ve bdylece de kullamlan tedavi yontemlerinde kokten
bir degisiklik gerektiriyordu. Bu durum dogal olarak klasik
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Freudgulugun belirli ilkelerinin yeniden degerlendirilmesini
zorunlu kilmisti.

Horney; .uygulamadaki deneyimleri ile insamin' zihinsel
etkinliginin sahip oldugu Ozelliklerin ve ¢ok yanlilifin, in-
samn biyolojik ‘yapisimin smmrlan icinde kalarak agiklana-
miyacagr ve boyle bir yaklasimin insanm eyleminin ve ilke-
lerini belirleyen gercek giiclerin anlagilmasim biiyiik Olgiide
engelleyecegi sonucuna varmigtir. '

Insan davramiglarinin  yapisindan ve giidiilenmesinden
sz ederken, toplumsal etmenleri gbzardi etmenin artik ola-
naksiz oldugu belli olmustu. Horney, kiiltiiriin, insanin ge-
lismesinde kesin ve belirleyici etkisi olduguna inandif: igin,
psikonalize toplumsal bir temel getirilmesini 6nermistir.*®

Horney'in aksine, Fromm oncelikle toplum psikologu,
bir toplumbilim diisgiiniirii olarak ortaya c¢ikmis, «Bireyin
yasamina ve topluma egemen olan yasalari anlamak, insa-
i toplumsal varligi iginde kavramak»?* huzursuzluguyla ye-
ni Freudguluga varmigtir. Fromm, Freud'un «gercek bilimsel
psikolojinin kurucusu» ! -olduguna inanmasima kargin, onun
toplumsal felsefesine karsi olumsuz tavir almistir. Insanm
tiim toplumsal yasaminin, biyolojik iggilidiilerin ¢eliskileri-
ne indirgenebilecegi diisiincesi, Fromm’a olas1 goriinmiiyor-
du. 1. Diinya Savasi, Rusya’daki 1917 Devriminin zaferi, Al-
manya’daki devrimci geligmeler, Italya ve daha sonra Alman-
ya'daki fasist iktidarlar gibi biiyiik toplumsal olaylar Fromm'
un Sosyo - politik diisiincelerinin bigimlendigi «toplumsal la-
boratuari» olusturmus; bu olaylarin dogusu, gelisimi ve so-
nuclar1 ardindaki nedenleri kavrama istemi, Fromm’u Karl
Marks’in yazilarnm okumaga yoneltmistir. Kendi gozlemleri,
olaylar1 ele alis1 ve Marks’in diislinceleri tizerindeki g¢alisma-
lari, Fromm’u Freud'un «toplumda olup bitenler konusunda
saf bir anlayist oldugu ve toplumsal sorunlara yanhs psiko-
lojik uygulamalar getirdigi»*?> kanisina ulastirdi.

Marks’'m kuramir Fromm'un toplumsal felsefe sorunlari-
na ilgi duymasinda 6nemli etmen oldu. Fromm §oyle demek-
tedir «Marks’siz ... benim diisiincelerim en 6nemli itici glic-
ten yoksun kalacakti»®® Bu acik segik benimsemeye karsin
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ilerde de gbrecegimiz gibi, Fromm, Marksist kuramm temel
ilkelerini yanhs yorumlamis ve yanlis sunmustur.

Boylece Horney, klasik Freudgu goriisiin, nevrozlarin te-
davisinde giivenilir bir yontem oldugundan kusku duyarken;
Fromm, Freud’un kuramini belirli bir toplumsal felsefe ola-
rak ele almis ve elestirel bir bakisla yeniden degerlendirme
yoluna gitmistir. Ortodoks Freudculuk konusundaki goriisle-
ri ne olursa olsun, her ikisini de, toplumsal ynelimli psikoa-
nalize temel olacak bir noktada birlesmislerdir. .

Yeni - Freudgulugun toplumsal felsefe yonelimi hem
dar, hem de genis bir bakis agisindan ele almabilir. Yeni -
Freudgulugun konumu, dar agidan goz 6niine alindiginda, bu
kuramm tiim yandaslariin, ruhsal bozukluklarin kokenini
toplumsal cevreye bagladiklari, insanin ruhsal - zihinsel geli-
siminin, genelde toplumsal ¢evrenin etkisi altinda olustugu-
nu ileri siirdiikleri goriiliir. Bu tiir tammmlamalar, insan ile
toplum arasinda var olan gergek iliskiye deginmedikleri hal-
de, Yeni - Freudgular, yine de tiim ruhsal olaylar1 insanin bi-
yolojik ve ruhsal yapisiria indirgeyen Freud'a oranla bir
adim daha ilerde sayilabilirler. Yeni- Freudgularin yaklasim-
lari, daha genis bir acidan incelendiginde, toplumsal gelisme-
nin ardmdaki itici glicleri psikolojik goriisle agiklamaya ¢a-
Iisan genel bir toplumsal felsefe kuram: olarak belirirler.

Birinci tip Yeni- Freudgulan ¢ok sayida burjuva bilim
adamlar: psikoanalistler, antropologlar, sanat tarihgileri tem-
sil etmektedir. Sozciigiin genig anlamiyla Yeni- Freudgulu-
gun toplumsal yOniine, yalnizca Fromm onem vermektedir;
Yeni - Freud¢u toplum felsefesini yaratan Fromm olmustur.
Klasik psikoanalizde Freud'un biyopsikolojici goriislerine da-
yanan ve klasik psikoanalizden kaynaklanan bu tophimsal
felsefe, yalmzca gelismekle kalmamis, aym1 zamanda ve bir
anlamda da en yiiksek diizeyini Fromm’un g¢alismalarinda
bulmustur. Fromm’un kuram olarak, Yeni - Freudgulukta en
genis yansiumasim: bulan toplumsal felsefe okulu, psikoanali-
zin anlamim belirlerken, bunu toplumsal olaylarin 6ziine ilis-
kin aciklamalar getirmek saviyla ortaya ¢ikan bir felsefe
yontemi olarak tamitmistir.
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Fromm kuraminda oncelikle toplumsal - tarihsel siirecte
oznel insan etmenine Ozgii davramslarin ilke ve yasalarim
inceler; «toplumsal siirecte psikolojik oOgelerin etkin giicler
olarak oynadifi rolii»** agiga ¢ikarmaya, buna bagh fakat
daha genis bir sorun olan ruhsal, ekonomik ve ideolojik et-
menlerin etkilesim sorununu ve bunlarin toplumsal gelisim
icindeki Onemini ¢ézmeye g¢alisir. Bu sorun, kuraminin ge-
kirdegini olusturur. Fromm’un kuramsal arastirmalarmin yo-
niinii belirleyen su diisiince olmustur: «Toplumsal siirecin
itici giiciinii anlamak i¢in bireyde olusan psikolojik siireclerin
- itici gliclinii anlamak zorundayiz. Tipk: bireyi anlamak igin,
onu olusturan kiiltiirel gevre ve kosullarinin baglami icinde
degerlendirmek zorunda olusumuz gibi.»*®

Birey ile toplum arasindaki sosyo - psikolojik etkilesim
sorununu ¢ozme gereksinimi, Fromm'u, diger baz psikoloji
ve sosyalist felsefe kuramlarina bagvurmak zorunda birakti.
Iste bu noktada Fromm, dikkatini Freud ve Marks’a gevir-
di; kendisine temel olarak Freud'un psikolojici kuramini ve
Marks'in felsefesini segerek «her iki diisiiniirii yorumlaya-
rak ve elestirerek bir senteze varmaya»?® ¢alisti. Marks'in te-
mel yapit:1 Kapital’de ve bir ¢ok diger yazilarinda psikoloji-
ye iliskin tanimlamalar ve gesitli psikoloji kavramlar olma-
sina karsin, Fromm, bunlarin belirli, biitiinlesmis bir psiko-
loji kuramina dayanmamasindan yakinmaktadir. Fromm,
iiziilerek belirttigi bu eksikligin nedenini, Marks'm psikolo-
ji konusundaki ilgisizligi ile degil, ancak Marks'in yasadigi
donemde, insan sorununa uygulayabilecegi dinamik psikolo-
ji [dynamic psychology] olmamasi ile agiklar. «Marks 1883’
te Oldii; Freud calismalarimi onun Oliimiinden 10 yil sonra
yayinlamaga basladi.»** .

Fromm; Marks ve Freud'u karsilastirirken, Marks
«Feud’dan daha derin ve genis goriislii»?® bir diisiiniir ola-
rak ayri ve saygin bir yere oturtur. «Marks Freud'la kars:-
lagtirilamiyacak Olgiide evrensel ve tarihsel 6nemde bir ki-
siliktir.»?® demektedir. ‘

Fromm, Marks'in ve Freud'un insan dogasina ve toplu-
mun tarihsel gelisiminin Oziine iliskin goriislerini karsilas-
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tirirken, ‘degisik yerlerde Marks’a oranla Freud'un goriisleri-
nin siirhiligina dikkati gekmistir. «Freud liberal bir reform-
cu, Marks ise radikal bir devrimci idi.»%° der.

Fromm; Marks'in kurami ile Freudun psikoloji kuramm
bagdastirmasim hakli kilacak neden olarak, insan sorununun
her iki kuramda da merkezde bulunmasim gosterir. ki dii-
siiniir arasindaki fark, bireyin davranislar1 ardindaki itici
giiciin, Marks'm sisteminde toplumsal - tarihsel 6zellikteyken
Freud'un kuraminda tiimiiyle biyolojik oOzellikte olmasidir.
Bu tiir goriisler, Fromm'u Marks ve Freud'un kuramlarim
birbirlerini tamamlayacagl sonucuna gotiirmiistiir. Fromm
«Marks'in ¢6zlimlemelerini biitiinleyecek psikoloji goriisleri-
nin, bir¢ok diizeltmeler yapma zorunlulugu da olsa, Freud'un
ortaya koydugu kuram»3*' da bulunduguna inaniyordu.

Fromm'un kafasindaki diizeltme diisiincesinin hedefi,
Freudgu psikolojiye daha ¢ok toplumsal igerik kazandirmak,
onu Marksist terminoloji ile zenginlestirmekti.

Fromm buradan yola cikarak ve Freudgu p51kolo_]1ye
toplumsal icerik, Marksist ruhsal kapsamlar yiikleyerek, psi-
koanalizi Marksizm ile birlestirme ¢abasina girismis, sonug
olarak, her iki sistemin kendi saptamalarina goére, iyi yan-
larmi alarak ve eksikliklerini gidererek daha gelismis bir
toplumsal felsefe yaratmayr ummustur.

Fromm'un, genelde Freud'¢u Onermelerin gergevesi igin-
‘de kalip, psikoanalizin kapsamina olabilecek en yiiksek oran-
da toplumsal igerik katarak ortaya ¢ikardifi kuram, mater-
yalizm ve idealizm disinda kalan tiimii ile temelsiz «iiclincii
yol» arama c¢abalarinin iiriiniiydii.

Bugiine dek ve giiniimiizde, Freudguluk, klasik psikoa-
nalizin eksikliklerini ve zaaflarim1 giderememekle kalma-
mug, aksine bu eksikliklerin daha belirgin olarak ortaya ¢ik-
masina yardim etmigtir. Fromm'’un; «Freud’'un ortaya g¢ikar-
dif1 gergegin» korunmasi ve yiiceltilmesi konusundaki tiim
gabalar1 ve Yeni- Freudgu hicbir kamit, Freud'un kuramin-
daki apagik yanlislari, idealist ve metafizik¢i yonteminin ya-
migilarim gizlemege yetmemistir.
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Fromm; bir yandan klasik psikoanalizin ideolojik ve
yontemsel ilkelerini kullanarak - aslhinda psikoanaliz konula-
rinda «eski» igerigin yeni kavramlarla sunuldugu gizlenemi-
yen bir gergektir - diger yandan da, Marks'in toplumculugu-

nu yeterince kavrayamadan yarim yamalak bir Maksist top-
lum anlayisina dayanarak kendi kuramini olusturmustur.

Fromm, basindan beri Marksizm ve Freudgu'lugu bires-
tirme girisiminde, Marks'in kuramini tek yonlii bir yaklasim-
la degerlendirmekte, Freud’'un kuram ile Marksizm'’i biitiin-
lestirmekten gok, Marksizm'in Yeni- Freud'cu bir yorumunu
getirmekten Oteye gecememektedir.

Fromm, Marksin kuramim, kendi antropolojici psikolo-
ji goriisii agisindan yorumlamaktadir. Fromm'un; «Marks'm
tarih yorumu, tarihin antropolojik bir yorumu olarak adlan-
dirilabilir»3? goriisli, Yeni- Freudgu’larin, Marks'in felsefesi-
ni degerlendirmedeki yaklasmmlarini ve yorumlarmdalu sap-
tirmayi belirleyen bir ornektir. :

Fromm; «Marks'm felsefesinin, hristiyanlifin peygamber-
ce [prophetic Messianism] geleneginde, dinsel olmayan, diin-
yasal, ileri, yeni ve radikal bir adim»™ olduguna inanarak
ve Marks’in materyalist tarih yorumunun, tarihten bagimsiz
oldugunu, genelde insanin 6ziine, insanin «soya cekim» ozel-
ligine dayandigim1 varsayarak, Marksin tarihsel materyaliz-
mini bir gesit «ruhsal varolusculuk»® [spiritual existentia-
lism] olarak sunmaya c¢alismistir. Bu goriis Fromm'un,
Marksin diyalektik ve materyalist felsefesini dogru olarak
degerlendiremedigini agik¢a gostermektedir. «Marks'in felse-
fesi ne idealizm, ne de materyalizmdir, ancak her ikisinin bir
sentezidir.»®® (Hiimanizm ve Naturalizm) diyerek baslangig-
ta yanlis bir goriisle yola ¢ikan Fromm, kendi «Hiimanist
Psikoanaliz» kurammm «Diyalektik Hiimanizm» diye adlan-
dirmakta ve ideolojik agidan kesinlikle yansiz bir kurami
temsil ettigini sdylemektedir.

Fromm, oOncelikle Marks’t Yeni - Freudgu eéﬂlmm varo-
luscu bir diisiiniirii bigimine déniistiirerek ve Marksizmi yan-
Iis bir agidan degerlendirerek, Marksist ve Freudgu kuram-
lan biitiinlestirmeye girismistir.
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Fromm'un g¢alismalar1 ve zaman su agik ve tartisiimaz
gercefi gOstermistir: Marksizmi kendisi ile gelisen ilkelerle
«asilama» girisimleri ya da Marksizmi, 6zii ve temel yonte-
mi ona taban tabana zit felsefe kuramiyla bagdastirma ca-
balar, ancak Marksist kuramin igerigini ¢arpitarak ve yan-
Iis bicimde sunarak olanaklidir.

Marksizmi ve Freudculugu sentez yoluyla «gelistirme»
¢abasinda oldugunu soyleyerek yola ¢ikan Fromm, tam kar-
sit sontiglara varmis; bir yandan Marksizme, distan olumlu
ve yerinde goriinen yaklasimina karsin, Marksizmi Freudgu
bir bicime dogru «gelistirerek» ve onun temel devrimci so-
nuclarini, uygulamada benimsemeyerek, Marksizmin oziinii
carpitmig, diger yandan Freud'un kuramni gelistirme ve
Marksist felsefenin yardimiyla giiniin kosullarina uydurma
girisiminde, bir kez daha bu iki kuramin yontemsel temelle-
rinin uyusmazlhifim ortaya cikararak, her kosulda, ister is-
temez, psikoanalizin ¢okiisiinii hazirlamistir.

Fromm’un; Freud’un idealist ve metafizik¢i kuramyla
Marks'm diyalektik ve materyalist kurammni, yani temelinde
tarihe kars: olan psikoanaliz kuramiyla Marks'm tarih kura-
mum biitiinlestirme girisimleri, toplum kuramina yapici hig-
bir 6ge katmamistir, ve bilimsel acidan da tutarsizdir. Bu
girisim, ileride de gorecegimiz gibi, Fromm'un kuramimn,
bir yandan bireyin gelisimi agisindan dis toplumsal gevrenin
etkisini benimsemesi 6te yandan bu gelisimin ardindaki iti-
ci gii¢ olarak bireyin zihinsel giiciindeki bilingdis1 dinamiz-
mi kabul etmesi, bu iki olgu arasinda kuramsal bir celiski-
nin dogmasmna neden olmustur.

Bilimler tarihi, modas1 ge¢mis idealist felsefe kuramla-
rina yeniden yasama giicii kazandirabilmek icin boylesi ku-
ramlart Marksizm ile birlestirme ¢abalarina ¢ogu kez tamk
olmustur. Ornekse; Marks'in toplumsal kuramni: Kant, He-
gel, veya Mach felsefesi ile birlestirme gabalaridir. Genellik-
le boylesi kuramcilar Marksistler ile yaptiklar1 ideolojik ve
bilimsel tartismalarda, Marksist goriisleri karsiliyacak elle
tutulur kanitlar bulamayarak, hemen hemen c¢okmiis olan
kuramlarint, Marksist terminolojinin yardimi ile yasatmak
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icin, umutsuz c¢ikislar yapmaktadirlar. Marksist diisiincenin
sayginligindan yararlanmak isteyen bu kuramcilar «bilimin
nesnel gelisimi» adina, Marksizmi «arindirma», «yenilemes,
«genglestirme»ye calistiklarimi sdylerken, Marksizmi kendi
amagclarina uydurmaktadirlar. Kendilerini Marksizmin «ger-
¢ek» yorumculan olarak sunan yetersizlikleri zaten ortaya
- 'ctkmis olan ve bilimsel kuramlarimi Marksizm ile birestir-
meye ¢abalayan bu kuramcilar, kisisel yonelim ve egilimle-
ri bir yana, Marksizmin temel ilkelerini apagik yanlis ola-
rak ortaya koyma sucunu islemektedirler.

Fromm’un Marksizme bagvurmasi ve Marksizmi arag ola-
rak kullanarak Freudgulugu cagdaslastirma girigimleri, as-
Iinda, Freudgulugu bir yandan etkinligi gittikge artan Mark-
sist diisiincelere kargi korumak, diger yandan da bir kuram
olarak, icinde bulundugu derin ve onarimi olanaksiz buna-
hmdan ¢ikarmaktir.

Fromm’un kuramsal ¢aligmalarinda Marksist ilkeleri ka-
sith olarak carpittigim diisiinmek giigtiir. Ancak ideolojik sa-
vagimin diyalektiginin gosterdigi gibi, bilim adaminin kisi-
sel yonelimine bagli olmaksizin, eylemini asil belirleyen, bag-
I bulundugu ideolojik kamptir. Idealizmi ve metafizigi asa-
mayan Freud, burjuva diinya goriisiiniin tutsagi olarak kal-
mustir. Marksizmi antropolojici ve hiimanist bir ruhla yo-
rumlamaya girisirken, bu yorumu Leninizm’e ve Sovyet'ler-
deki sosyalist ve komiinist yapinin uygulamadaki tiim dene-

yimlere kars1 kullanarak, anti komiinist kampin temsilcile-
ri ile ayni safta yer almigtir.

Fromm’un temel yanlisi, kendi felsefesi igin Freud'un
psikolojik kuramim ve Marks’m toplumbilimsel kuramimt
temel aldiktan ve ikisini biitiinlestirmek amaciyla yola ¢ik-
tiktan sonra, bunun temelde gergeklestirilmesi olanaksiz bir
amag oldugu sonucuna varmasidir. Ciinkii Marks ve Freud'un
yarattigl kuramsal sistemler, taban tabana zit yontemlere da-
yanmaktadir. Fromm, ¢esitli sorunlar1 ¢ézmede bir arag ola-
rak toplumsal kurama onem verdikten ve zorunlu olarak
toplumbilimsel ve psikolojik ilkeleri kapsayacak olan toplum-
sal bir kuram arastirmaya giristikten sonra, kendisini bir iki-
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lemle yiizyiize bulmugtur. Kendi toplumsal psikolojik kura-
mma Freudgu psikolojiyi ve onun oznel idealist ve metafi-
zik¢i yonteminin temelleri iizerinde mi, yoksa Marksist top-
lumbilim ve onun diyalektik materyalist yonteminin temel-
leri iizerinde mi gelistirecektir? Fromm bu noktada Freud-
culugu yeg tutar. Fromm'un ¢aligmalarina 6zgii Freudgu ide-
olojik ve yontemsel egilim, onun antropolojici yorumunu ve
Marks’in tarihsel materyalizmine kars: getirdigi yanitlari be-
lirlemede biiyiik bir etkendir.

. Fromm'un Freud'un kurami ile Marksizm’i birestirme
girigimi aslinda hi¢ te yeni bir olgu degildir. Yalmzca; 1920
ve 30’larda Bati Avrupa’nin birgok iilkesinde ve Sovyetler
Birligi'nde yaygin bir diisiince olan «Freudo - Marksizm» dii-
slincesinin yeniden ortaya g¢ikmasina yardimci olmustur. Gii-
niimiizde de bu goriglerin belli oranda etkisini siirdiirdiigii
goriilmektedir. Eski «Freudo - Marksizm» kavraminin ¢agdas
bir yorumu olan Fromm'un ¢aligmalari, temelsiz biitiinlegtir-
" me girisimlerinin, -yontemleri ve ideolojik 6zleri birbirine ta-
ban tabana zit kuramlar1 uzlagtirma girigimlerinin- nerelere
varabilecegini gostermektedir.
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iINSAN VE TARIH

1. Yeni-Freud¢u Goriiste Insan Dogast Kavrami
(Antropolojik Psikolojinin Temel Ozellikleri)

Insanin 6ziiniin ne oldugu sorusu, felsefe, psikoloji, ah-
" 1ak, estetik gibi birgok bilimin temel sorunu olmustu. Bin-
lerce yildir insanoglu kendi benliginin sirlarimi ¢dzmege ug-
rasmaktadir. Cesitli tarihsel donemlerde bu soruna yakla-
simlarda bulunulmus ve degisik ¢oziim yollar1 aranmis, ta-
‘rihsel gelisime ve toplumsal kosullarin evrimi siirecinde, her-
. seyden Once, insanin kendisinin de degistigi sonucuna vari-
larak, sorun bu ilke iizerinde irdelenmeye ¢alisilmistir.

Insanm oziine iliskin ¢ok sayida tamimlama vardir; an-
. cak bu gesitli yaklasimlarin Marksist olmayan- toplumsal fel-
sefede birbirine karsit iki ana. 6bekte toplandigim soylemek
olasidir.

Felsefede bunlar insanda degismez bir toziin [cevherin]
bulundugunu kabul eden t6zcli [subtantialist] goriis ile in-
sani, toplumsal cevrenin edilgen bir yansiticisi sayan rolati-
visit goriistiir. Insanin bu degismez [toz] ve degisir [gorecel
yanlar arasindaki iliski hem -idealist hem de materyalist agi-
dan incelenmistir.

En tipik orneklerinden birini Freud'un «biyolojik tozcii»
ligiiniin olusturdugu tdzcii anlayista, insan, belirli psikolojik
gereksinim ve isteklerin duragan ve degismez kiimelesmesin-
den olusmus yalmzca biyolojik bir varlik olarak sunulur. In-
sanin Ozii bu acidan yorumlandiginda, insan davraniglarimn,
eylemlerinin ve degisik toplumsal kurumlarin varlik neden-
leri, dogrudan, insan dogasinin psikolojik ozelliklerinden tiire-
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tilebilir. Boylelikle toplumsal - tarihsel siirecin 6zii de biyo-
lojik yapin belirledigi kisi davranislarina indirgenebilir.

insanin 6ziine iliskin bu goriisleri eksen alan toplumsa!
kuramlar, tutucuydu. Ciinkii yandaslan, toplumsal pratigin
tiim sonuglarim, kotiiliiklerin anas1 olarak gordiikleri insa-
nin degismeyen Oncesiz ve sonsuz dogasina dayandirarak
aciklama ¢abasmdaydilar. Bu kuramlar somiiriicii simflarin
diigiiniirleri tarafindan, topluma egemen olan diisiince dog-
rultusundaki uygulamalann yasadisithifim Ortmek, insanliga
kars1 davranislarin1 hakly gosterebilmek igin kullamlmstir.
Bu kuramlarin olumsuzlugunu vurgulamaga ayrica gerek
" yoktur. Ciinkii bu kuramlar insapa tiimiiyle edilgen bir ni-
telik yiikleyerek sOmiiriiyii, toplumsal adaletsizligi, savasla-
11 ve benzeri kétiiliikleri insan dogasinin Oncesiz ve sonsuz
ozelliklerinin iirtinleri olarak gostermislerdir.

Rolativist yaklasimi temel alan yapitlarda ise insamn
Ozii, kisinin i¢inde bulundugu toplumsal ortamin yalnizca
"basit bir yansimasi olarak sunulur. Insan dogasmin degis-
mezligi diiglincesi yadsinmakta, insan dogasmin icerigi, ev-
rimi, dogrudan ve tiimiiyle siirekli degisen toplumsal cev-
reye baglanmaktadir. Oyle ki bu toplumsal gevrenin tiim
ozellikleri insanda zorunlu olarak yansimaktadir. Insan do-
gasimin tamimlanmasinda rolativist yaklasima deger veren
toplumsal felsefi kuramlarinin ge¢cmiste bir olgiide ilerici rol
oynadiklarim belirtmek gerekir. Ciinkii bu kuramlar, insan-
daki kottiliikleri talihsiz toplumsal kosullarin triinii olarak
- aciklamislar ve bu kosullarda degisiklik Onermisierdir. Bu
kuramlar Ozellikle 17. ve 18. yiizyil burjuva devrimleri si-
rasinda yaygindi. Ancak bu kuramlarm eksikligi, insan, tii-
miiyle topluma bagh bir varlik, karsilastigr toplumsal giic-
lerin kor bir kuklasi biciminde gbrmeleri idi.

Insan dogas1 sorununa getirilen bu yaklagimlarin $mir-
It olusu ve buna bagh olarak insan ve toplum arasindaki kar-
silikli  etkilesim sorununun yetersiz yorumu, en basta
Marksist’lerin, insan ve toplum arasindaki iliskinin yan-
lis, metafizik¢i yorumunu gdzoniine sermeleriyle sonuglandi.
Marksistlerin elestirdigi bu yaklasimlarin birinde insanin de-
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gismez Ozii, digerinde ise toplum vurgulamp durmaktadir.
Insan ve toplum arasindaki iliski, her zaman i¢in &nceden
yerilmis bir iligki olarak insan ve toplum arasindaki celis-
ki de mutlak bir kavram olarak sunulmustur.

Insan sorununu toplumsal- felsefi kuramin merkezine
koyduktan sonra, Fromm’un burjuva toplumunun klasik zit-
hiklarindan kurtulmasi olanaksizdir. Toplum mu insani, yok-
sa insan mu toplumu bi¢imlendirir? Toplumsal diisiince ta-
rihi gostermektedir ki, insan varlin sorunu ve tarihsel sii-
"reclerin dinamizmi bir kurama merkez alindiginda, kuram-
c1, bu ikilemi ¢6zmek zorunda kalmaktadir. Son c¢Gziimleme-
de bu soruna getirilen ¢6ziimii o toplumbilimcinin toplum-
sal - felsefi kurammin niteligi belirler. Fromm insan doga-
sima iliskin t6zcii ve rolativist yorumlarin temel yetersizli-
gini gbérmiis ve insamin Oziinii tammlama g¢abalarinda ken-
disini bu ikilemden ve bu yéntemlerin tek yanliigindan kur-
tarabilecek degisik bir yaklasim bi¢cimi aramaya koyulmus-
tur.

Fromm; «insan dogasi, ne biyolojik olarak verilmis, do-
gustan gelen ve degismeyen iggiidiilerin genel bir toplama,
ne de kolayca uyum gosterdigi kiiltiir kaliplarinin cansiz bir
gOlgesidir,»* diyerek hem biyolojik - tozcii, hem de rolativist
yaklasimlara karsi gitkmaktadir.

Fromm bu yorumlar: insamin toplumsal etkinliginin ve
yaraticilifinin gercek kaynagimi ortaya ¢tkarmakta yetersiz
goriir, ona gore psikolojik etmenin tarihteki 6nemini ve 6ziinii
kavrayabilmek icin, toplumcu - psikolojik kurami, «insanin
varolusu» olgusunu antropolojik - felsesfi* temel iizerine
oturtmak gerekmektedir.

Fromm’un bu soézleri, onun toplumsal felsefesinin ¢ikis
noktasim belirtmektedir. Gercekten; Fromm’un toplumsal
felsefesine antropolojik nitelik kazandiran da tiimii ile bu
¢ikis noktasi olmustur. Ayrica; insan ve toplumun karsilik-
hh etkilesim sorununa, insanin tarihsel gelisimine vb. getir-
digi ¢oziimleri belirleyen de yine bu gériistiir. Kuramma bas-
langic noktas1 olarak aldifi goriis, hem kuram yanlslarinin
hem de toplumsal - politik konulardaki hata ve yanilgilarmn
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kaynagimi olustumaﬁtadlr. Bu yamlg: ve yanhslar, gelecegin
ideal toplumunu ¢izdigi toplumsal programda da kendini
gostermektedir. i _ )

Fromm; bir yandan biyolojik, diger yandan toplumsal -
rolativist akimin asirihiklarindan kurtulabilme olanagini, in-
san dogasini «insanin varolusundan tasidif1 bir celiski»® ola-
rak tammmlamakta buldu. Fromm; insan sorununa bu yak-
lasimiyla kendisini, ne biyolojici, ne de toplumbilimci gorii-
se bagh sayiyordu. «Insanin temel tutku ve giidiilerinin, in-
sanin biitiinsel varolusundan»® ya ‘da baska deyisle «insan
olma konumundan»® kaynaklandigim varsayarak bu ikilemi
astifina inamyor, Ozgiil insan gereksinmelerinin, insan var-
Ifinin ayrilmaz pargas1 olan biyolojik siireclerden kaynak-
landigima yadsiyordu.

Freud'un aksine, Fromm, «insanin hem en giizel, hem
de en ¢irkin egilimlerinin onun degismez, dogustan sahip ol-
dugu ozelliklerin degil, insan1 yaratan toplumsal stirecin so-
nucu»? oldugunu soyler. Freud’'a gore biyolojik yapimin be-
lirledigi birtakim &zel gereksinimleri olan birey ile, gorevi
bu gereksinimleri engelleme, bastirma ya da yiiceltme yo-
luyla simirlamak olan toplum arasindaki geliski uzlasmaz bir
geliskidir. Fromm ise Freud'un aksine toplumun yalmzca
olumsuz, baskici bir iglevinin olmadigini, aym zamanda- «ya-
ratici» bir islevinin de bulundugunu ileri siirer. «insan do-
gasy, tutkular1 ve kaygilar, kiiltiiriin iiriiniidiirler. Gergekten
insanm kendisi de yaziya gegirilmesine tarih dedigimiz, sii-
rekli insan cabasinin yarattil en onemli sonug ve basari-
dir.»® Ancak, ilerde gorecegimiz gibi Fromm, insanm gelisi-
minde toplumun yaratici roliinii benimserken, kisinin gizil-
giiglerini agiga vurusundaki kendiliginden siirece, toplumun
kangmadifi kamisindadir, Fromm, bir yandan, toplumun bi-
reyin gelismesi iizerinde etkisi olduguna inamirken aym za-
manda «insam her kiiltiiriin istedigini yazdig, bos bir kagit
sayfas1 olarak goren»® psikologlara ve toplumbilimcilere de
kuskuyla bakmaktadir. Fromm’a gore rolativist goriisii sa- .
vunanlar, bir yandan evrensel bir insan dofasinin varligim
yadsirken, bir yandan da insan soyunun birlikteliginden, bii-
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tiinliigiinden soz ederler. Ancak aslinda «insanhik kavram-
nin igerigine hemen hi¢ bir katkida da bulunmamislardir.»*®

Fromm rolativistlere ve maddecilere yamt olarak ve in-
sandaki «madde» konusunda kendi yorumunu getirmek ama-
ciyla, insanin var olusunun antropolopik kosullarimin ¢ézim-
lenmesine bagvurmustur. Fromm’a gore ortak etmeni belir-
leyen olgu her bireyin dogumuyla birlikte kendisini i¢inde
bulundugu «insanlik konumu [human situation] dur. Bu or-
~tak etmen her tarihsel donemdeki insan igin temeldir. Bu
konum insanlarm temel Gzelliklerinde birbirlerine benzeme-
lerini miimkiin kilar ve insan soyunun O&ziiniin agiga vurma-
s saglar. Her insan igin ortak olan bu ortak etmen, her
tarihsel dénemdeki insan icin ortak temeldir. Insanlik du-
rumu, insanlarmn temel 6zelliklerinde birbirlerine benzemele-
rini saglar ve insan soyunun [turunun] Oziinii kavramamizi
miimkiin kilar.

Fromm'un antropolojici felsefesinin temel Onermelerin-
den biri olan insanlik konumu kavramina acaba Yeni - Freud-
cular ne gibi anlamlar yiiklemektedirler? Yeni- Freud-
culugun analizinde, bu soruna verilecek yanmitin bilinmesi
onemlidir. ,

Fromm, insanmin dogasmin [varhgmin] ne oldugu soru-
nunu agiklarken Oncelikle «insanlik konumunu» ¢oziimle-

ymekte ve bunu yaparken de insanm tiireyimine ve olusumu-
 na [antropogenez] iliskin goriislerini 6zetlemektedir. Fromm’a
~ gbre, insanin ortaya gikisin hazirlayan kalitsal 6nkosul, do-
gal evrimin belirli bir doneminde, hayvanlarin gevreleri ile
aralarindaki biyolojik uyumun, baska deyisle dengenin bo-
zulmasidir. Biyolojik mekanizmanin cevresi ile icglidii ara-
cilifiyla uyum kurmas: zorlastikca, insan beyniyle birlikte
diisiinme ve bilin¢li davranma yetenegi de gelismigtir.

Kendinin bilincinde olan ve diisiinme yetisi tasiyan in-
sanin ortaya ¢ikmasiyla, ilk insan ile doga arasindaki bir
zamanlar varolan uyum bozulmus, dogal cevre ile insan ara-
sindaki ilkel, dogal bag kopmus, bu da insanmn varolus dii-
zeyinde bir geliskinin filiz vermesine yol agmistir. Fromm’a
gore insanin varolus sorununun temelinde yatan ¢eligki bu-
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dur. Insan bir yandan dogamin bir pargas1 ve onun fiziksel
ve biyolojik yasalarina bagl bir yaratikken, Gteyandan dii-
siinme yetisi yardumiyla ve kendi varhgimin bilincinde olu-
suyla doganin kendisine koydugu simirlar1 agmasimi bilmis-
tir. Bunun anlami sudur: Birey doganm bir parcasidir, ama
ayni zamanda doga ile geliski icindedir. Fromm, <insamn
kendi varlifinin bilincine varmasi, insam diinyaya yabanci,
yalmz, korkak, iirkek yapmstir.»** der.

Hangi tarihsel donemde olursa olsun, her bireyin kendx-
ni iginde buldugu «insanlhk konumu» kavramina yiiklenen
anlamlar1 ve bu kavramlarin aywrdedici ozelligini iste bu
varolus geliskisi belirler. Insan, doga ile arasinda bir zaman-
lar varolan insan-oOncesi [pre-human] uyuma donemeyece-
ginden, kendi akil yeteneklerini, insana 6zgii gercek yetenek-
lerini gelistirerek doga ile birlik kurma yollarim1 aramalidir.
Fromm, tiim insans1 duygulamimlarin, coskularm, duygusal
tepkilerin ve iiziintiilerin kaynagi saydig1 varolus sorununun
¢oziimlenebilmesi icin, bireyin gerek doga ile, gerek diger bi-
reyle ile gerekse de kendisi ile birlikteligini ve biitiinliigiinii
saglamakta daha etkin yollar aramasi gerektigini ileri sii-
rer. Insanin psikolojik gizilgiiglerinin tiimii, bundan béyle, in-
sanin nedenberi yitirdigi, ya da yalnizca hayvanlik dénemi-
ne oOzgii iliskilerin yerini alacak olan yeni iliskilere -doga
ile arasinda kurmaya calistigi yeni uyum iligkilerine- ulagma
gabalarinca belirlenirler. Fromm, insam kendi varhgm bir
sorun olarak ele alabilen tek canli sayar ve insanm bu so-
runun iistesinden gelmesi gerektigine inanir. Ciinkii bunu
basarabilecek olan yalmizca ve yalmizca insandir.

Varoluscu geliski her insanin Oniine yasamsal onemde
bir soru koymaktadir. Insan varolusunun temelindeki bu ce-
liski nasil ¢oziilmelidir? Ne yapilmali ve nasil yasamalidir
ki, insan kendisini yalnizhgin dayanilmaz iskencelerinden ve
terkedilmislik korkusundan kurtarsin, kendisi ile ve diinya
ile bir kez daha biitiinlesebilsin? Fromm’a gére her insanin
bu soruya verebilecegi yanitlar, hem belirli bir tarihsel or-
tamin smnirlarina, hem de insamn varolusu kosullarinin ta-
rihsel evrim siirecine bagh olarak degisir. Fromm, sdyle de-
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mektedir: «bu yamtlarin hi¢ biri, insanin 6ziinii ortaya koy-
maz; bu 0zii ortaya koyan sorunun kendisi de, bir yamt ver-
me geregidir. Insan varolusunun- gesitli bigimleri 6z degil,
ashinda sadece kendisi 6z olan, bu geliskiye verilen yamtlar-
dir.»? Boylece, Fromm’a gore insan ve doga arasmdaki an-
tropolojik cgeliskiye dayanan insanin varolugu sorununu ve
bu varolusun evrensel kosullarimi niteleyen geliski, tiim psi-
kolojik gereksinimleri belirler. Bu psikolojik gereksinimler
birlikte ele alindifinda insanin soydan gelen &ziinii olustur-
~maktadirlar.

Fromm’a gore insamn zihinsel etkinliginin, «insana 0z-
gii dinamizmin» kaynagi, «insamin konumunun» birliginde
[tekliginde] yatmaktadir®® Insanin birey olus ve soy olus
[ontogenesis ve filogenesis] siireclerinde, insanin tiim etkin-
ligi tek bir amag etrafinda, insanm varolus sorununu ¢ézme
amac1 etrafinda toplanmustir. insanin tarihsel gelisme siire-
ci, bu soruna yeni ¢oziimler arama egilimlerinin bir yansi-
masidir?* Insan, nihai amaci olan «tam, kusursuz insana do-
niisiinceye ve diinya ile eksiksiz bir biitiinliik icine girince-
ye kadar»'® bu siire¢ devam edecektir. Fromm’a gore insa-
min dogadan ayrilmasi ve bu siirecin sonucunda ortaya ¢i-
kan ¢eliski, insamn ve tarihin gelisiminin itici giicii, baska
deyisle ilk uyaran olmaktan Oteye, bu gelismenin i¢ anlami-
m veren ilkedir de. . Insanhigin her dénemde karsilagtify ve
her somut tarihsel sorunu bicimlendiren biricik ve evren-
sel sorun, insanm varolusunun sorunu, insan evriminin do-
gal kosullarindan kaynaklanmaktadir. Fromm, «dogmus ol-
mak, baslibagsma bir sorundur,»'® der.

Freud'un tiim insan giidiilerinin kaynagim insamin yal-
nizca biyolojik yapisina baglamasini Fromm yanhs buluyor-
du. «Insanm tiim tutku ve ugraslarini varolusuna yamt bul-
ma savagi diye niteliyerek,’” «insan psikolojisinin anlasilmas,
insanin varolusunun kosullarindan kaynaklanan insan gerek-
sinmelerinin ¢oziitmlenmesine baglidir,»'® diyordu.

Fromm'un, insanm 6ziinii, varliim dayandirdigi «insan-
It konumu» kavrammn ¢éziimlenmesi, Fromm’un kuraminin
da, psikoloji diizeyinde ele alinmas1 halinde, en az Freud'un-
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kiler kadar icgiidiileri esas alan bir kuram oldugunu goste.
rir. Biricik fark, Fromm'un biyoloji yerine antropolojiye
agirhk tanimmasidir. Fred'un kuramina temel aldigr dogustau
icgiidiiler, topluma karsi olma Ozelligi tasirlarken, Fromm:.
aslinda salt insan dogasina Ozgii, tarih disi saydig1 degismex
gereksinmelerin varhgmmi kabul ederek, bu gereksinmeleri
olumlu diirtiiler diye nitelemekten geri kalmaz. Freud'un, in-
san 6ziinii dayandirmaya c¢ahistif1 biyolojik 6zdeki tozii ka-
bul etmeyerek boyle bir yorumu ciiriitme amaciyla yola ¢1-
kan Fromm, bir baska asir1 uca, antropolojici ruhsalbiitiin-
ciiliige, baska deyisle, biitiin gerceklerin psikolojik kaynak-
11 oldugu goriisiine varmistir. Fromm'un insan 6zii kavra-
mi, son tahlilde, hi¢bir toplumsal - tarihsel anlam tasimayan,
tilmityle kuramsal ve idealist: 6zellikte bir kavramdir.

Fromm, insam1 «kendisi ile doganin diger boliimii ara-
sinda bir denge ve birliktelik kurmaya zorlayan diirtii»'® niin
insanin dogasim1 [6ziinii] olusturdugunu ileri siirer. Bu zo-
runlu diirtii, diger insanlar ile iligki kurma gereksiniminden,
kendini koruma gereksiniminden, bagli olma gereksinimin-
den, insan varligina anlam kazandirma gereksiniminden ve
baglihgin ve yonelimin sinirlarini bilme gereksiniminden mey-
dana gelen bir 6zgiin gereksinmeler sistemi yaratmaktadir.
Bu bes gereksinmeden iicliniin -diger insanlar ile iliski kur-
ma, bagh olma, baglihgm ve yonelimin siirim bilme- birgok
ortak yanlari vardir. Insamin tiim ruhsal- zihinsel etkinligi-
nin belirleyicisi olan bu temel gereksinmeler, Fromm tara-
findan, soyut, toplum - dis1, salt antropolojik &zellikteki ge-
reksinmeler olarak sunulmustur. Bu durum, Fromm’un top-
lumsal - psikolojik sorunlara getirmeye galistig1 ¢oziimlere de
yansir. Insanin birey olusuna ve soy olusuna giden siireg
iginde, antropolojik «insan konumusnca belirlenen dogal ge-
reksinmelerin karsilanmasi, Fromm’a gore, birbirinden tii-
miiyle farkh iki yoldan mtimkiin olur.

Bu yollardan biri, insanin gelismesini ve ilerlemesini ko-
laylastirir, digeri ise bu gelismeyi engeller. Insan gereksinim-
lerinin doyurulmasim amaglayan bu yéntemlerden her iki-
si de, insamin varolusu sorununa 6zgiil birer yamt getirmek-
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tedirler. Bunlardan biri ilerici, digeri tutucu -ozelliktedir.
Fromm; her bireyin insanin varolusu sorununu ¢dzme giri-
simlerinde «ya ¢ok eski [archaic] sagliksiz ¢Oziimlere done-
bilecegine ya da gelecege yonelebilecegine ve insanhfni ge-
listirebilecegine»® inamr. Eger insan artik yitirmis oldugu,
doga ile kendi arasindaki birligi yeniden kazanmak, yalmz-
hk ve gilivensizlik duygularindan kendisini kurtarmak igin
diisiinme yetisinin ve varhifinin bilincinde olusunu -bunlar
onu insan yapan ve aym zamanda, ona iskence cektiren @zel— ‘
liklerdir- yoketmeye girisirse, kendi varolus sorununu g¢o-
ziimlemede tutucu yolu seg¢mis olur. Eger insan, dogustan
tasidigy insancil yeteneklerini kavrayarak bunlan gelistirme
yoluyla diinya ile kendisi arasinda yeni bir uyum ararsa, so-
rununu c¢oziimlemesinde ilerici yontemi benimsemis olur.

Fromm'’a gore sorunun ilerici yoldan ¢Oziimlenmesi, in-
sanin psikolojik saghgini, gelismesini ve insan dogasinin ge-
reksinimlerinin karsilanmasimi da beraberinde getirir. Tutu-
cu yolun segilmesi ise, kisiyi psikolojik sikint1 ve al¢alma-
ya yoneltir. Gerek ruhsagligi yerinde olan kisiler, gerekse
nevrotik olan Kkisiler, insanin varolus sorununa mutlak bir
yanit bulma zorunluluguyla ve dogadan ayrilma ile birlikte,
insanmn igine diistiigii giivensizlik ortamim asma zorunlulu-
guyla kars1 karsiyadir. Iste bu nedenle Fromm’a goére, insa-
mn davranisi [behaviour] hicbir zaman, Freud’un yaptig1 gi-
'bi icgiidiilerin bastirilmasi ve yiiceltilmesi ile agiklanamaz.
‘Fromm s0yle demektedir: «Bir hasta bireyi -ya da herhangi
bir kisiyi- anlayabilmek icin o kisinin varolus sorununa ver-
digi yamitin ne oldugu bilinmelidir.»® ‘

Fromm’a gore toplumun tarihsel gelisme siirecinin evre-
leri (ilkel, koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist) gdz Oniine
alindiginda, her evrede, varolus sorununa getirilen ilerici ya
da tutucu yanitlar o toplumca benimsenen yanitlar olmustur.
‘ Insan varligimn gereksinmelerinin  karsilanmasinda
Fromm bize hangi segenekleri sunmaktadir?

Diger insanlarla iliski kurma gereksinimi, ya onlara bo-
yun efme ya da baskin ¢ikma yoluyla olur. Ancak her iki
durum da, kisinin Gzgiirliigiinii yitirmesine yol acar. Fromm’a
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gore, kisi ile diger insanlar ve diinya arasinda kurulabilecek
biricik olumlu, ideal iliski, sevgiye dayali olamidir, baska de-
yisle sevgi iligkisidir. Diger insanlarla iliski kurma gereksi-
nimi ancak sevgiye dayali olunca insancil yoldan gercekles-
tirilebilir. Insan sevgi yoluyla diinya ile birlikteligini hem
de kendi biitiinliigiinii saglayabilir.

Kendini koruma gereksinimi, «insamin yalnizca bir ya-
ratik olmanin smirmi astil ve edilgenligin Otesine gegebil-
digi» yaraticilikla ya da insan etkinliginin aksi olan ve «ya-
samu yikarak onu asmay: saglayan yikicilikla»?? karsilanabi-
lir. Yalnizca yaratict yontem, nese ve mutluluga yol agabi-
lir. Yikicilik ise kendini korumak igin bu yola basvuran ki-
siye ve gevresindeki insanlara uzun siire ig¢inde biiyiik aci-
lar verecektir.

Baghilik [baglanma] gereksinimi, insanin dogumu ile bir-
likte yitirdigi baris1 ve giiveni saglayan doga ile kendi ara-
sindaki 6zgiin baglarin korunmas: yoluyla tutucu big¢imde
karsilanabilecegi gibi hayvansal dénemin tipik «dogal bag-
larmn» koparilmasi ve insancil 6ziin gelistirilmesiyle ilerici
bicimde de doyurabilir. Insancil 6ziin tam gelisimi ise, di-
ger insanlar ile yeni bir dayanmigsma ve diinya ile uyumlu bir
birlik saglamakla miimkiindiir. Baglilik gereksiniminin bu
yolda karsilanmasi, insana, kisiligini gelistirme olanag: verir.

Insanmn kendi varolusuna anlam kazandirma gereksin-
mesi, insamin ya doga ile 6zgiin baglara doniip siirii iginde
silinmesiyle ya da tiim yeteneklerinin yaratic: bigimde gelis-
tirilmesiyle kargilanabilir. Tkinci durumda insan kendi tek-
liginin, kendi i¢ diinyasinin bilincine varir ve sonugta 6zgii
ven ve gligliilitk kazanir.

Baghlik ve yonelimin sinirlarint bilme gereksinimi, man-
tikl1 ya da mantik dis1 yollardan karsilanabilir. Insanm varo-
lus sorununu ¢dzme ¢abalar ile birlikte ortaya c¢ikan degi-
sik yonelim ve baghlik sistemleri, gesitli dinsel ve ideolojik
sistemleri olustururlar. Fromm bu gereksinimin karsilanma-
sinda, yalnmizca mantikli yollarin insanm yasam giiclerini tam
ve genis kapsamli bir bigimde ortaya ¢ikararak insana yara-
sir bir temel saglayacagim ileri siirmektedir.
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Boylece Fromm’a gore, her insan ne zaman dogmus olur-
sa olsun -ister insanhk tarihinin baslangicinda, ister iginde
bulundugumuz zamanda- daima insanm varolus sorununun
¢Ozlimiinde ilerici ve tutucu yontemler arasinda bir se¢cim
yapmak zorunda kalacaktir. Ilerici yontem dogal ‘gereksi-
nimlerin karsilanmasim kolaylastiracak, tutucu yontem ise
bu gereksinimlerin bastirilmasina neden olacaktir. Bu nok-
tadan sonra, insanm bu seceneklerden birini yeglemesini ne-
yin belirledigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya Fromm,
bu secimi, insamin bilincinin degil, insanin disindaki ve ha-
reketleri hicbir sekilde insana baghh olmayan etmenlerin be-
lirledigi yanitim vermektedir.

Fromm, bireyin dogustan yiiriime, konusma, diisiinme ve
sevme yetileriyle donanmis oldugu igin gelisme ve biiyiime
dogrultusunda gizilgiiglere sahip oldugunu savunmaktadir.
«Eylem giliclinlin bu giicii kullanma gereksinimini de yarat-
tigma»** inandif1 i¢in, insan dogasinin 6ziinii olusturan psi-
kolojik gereksinimlerin karsilanmasinda bir dis engel yok-
sa insanin ilerici yollar1 segmeye ugrasacagi Fromm’a kesin-
likle dogal goriinmektedir. «Uygun kosullar oldugunda»?* in-
san dogasimn gizilgiiclerinin her zaman kendiliginden eyle-
me doniisecegine inanmaktadir.

Fromm, fizyolojik yapis1 gbz Oniine alindiginda, hayvan-
lar diinyasinda sayilmasi gereken insanm, doga ile birlikte-
ligini yitirmesi sonucu ortaya ¢ikan «sila Gzlemi» yiiziinden
katkisiz hayvansal varhgina dénmek igin gizli bir tutku ya
da diirtii tasidigin1 savunmaktadir. Ve eger dis kosullar in-
sanin gizilgiliclerinin gerceklestirilmesini engelleyecek olur-
sa, insanin icinde sakli katkisiz hayvansal diirtii aglga Gl-
kacaktir.

Fromm, diisiincesini §Oyle siirdiirmektedir: Her birey
toplumsal ve biyolojik yapisina bagh olan su ikilemi tagir:
Dogumundan baslayarak -«<hayvanlik» ve «insanhk» ilkeleri-
ayn1 anda ve birlikte insam etkileri altinda tutarlar. Bu iki
ilke, insan ve doga arasinda varolan celiskinin iiriinii ve «in-
sanhk konumunun» sonucudur.

Fromm, insan dogasinin degerlendirilmesinde ahlakbilim
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diizeyindeki yaklasimiyla hem insanin dogustan kotii bir ya-
ratik oldugu diisiincesini [Hobbes] hem de bunun tersi olan
insanin dogustan iyi oldugu [Rousseau] diisiincesini yadsi-
maktadir. - .

Bu iki ug¢ diislinceye karsi, Fromm, insamn Oziinde ti-
mii ile iyi ya da tiimii ile kotii olarak tamimlanamayacagim
savunmaktadir. Fromm, ayn1 zamanda, Freud'un, iyi ve ko-
tiiniin insanda birlikte bulundugu ve siirekli birbirleriyle sa-
vastif1 goriisiinii de benimsemez ve; «lyili§in insandaki tek
miimkiin olan durum olduguna inanan biri, olaylar1 pembe
bulutlar ardinda gérmeye zorlanacak veya aca diis kirikhigy-
la .sonuglanacaktir. Diger uca inanan biri ise, herseyi kotii
gozle gorecek ve hem kendisindeki, hem de baskalarindaki
iyiye gozlerini kapatmis olacaktir. Gergek¢i bakis her iki
olasihigi da gergek imkanlar olarak goriir ve her ikisinin de
gelisme kosullarim1 arastirir.»® diyerek goriisiinii savunur.

Fromm, insam dogasini ahlik diizeyinde degerlendirir-
ken, tiimiiyle ortada, -«<ne iyi ne de koétii»- oldugunu one siir-
mektedir. Varolan somut tarihsel kosullarda, insanin ne tiir
nitelikler tastyacagy, icinde bulundugu dis kosullara baghdir.
Fromm’a gore, insanda yansiz olabilen ve birlikte bulunan
iki gizilglic vardir. Bunlardan biri, normal toplumsal ko-
sullarin ortaya cikmasiyla gerceklesebilen birinci gizilgiic,
‘digeri ise yaratici yonelimin karsiti1 olan, birinci gizilgiiciin
gerceklesmesini engelleyen tiim anormal ve hastalikli kosul-
larda kendini gosteren ikinci gizilgiigtiir. Fromm’un sistemin-
de bu durum, her iki gizilgiiclin de insan dogasimin disa vur-
masina yardimci oldugu anlamini tasimaktadir. Fromm sdy-
le demektedir. «Kotiiliik kendi bagina bagimsiz bir varlik de-
gildir. Iyinin yoklugunun ve yasamin kavranmasindaki hata-
nin sonucudur.»28

«Insanin yiiregi» adh yapitinda, Fromm, birinci yetiyi,
gizilgiicli «yasam severlik», ikificiyi «0liim severlik» diye ad-
landirir. Yasam severlik —ya da yasam sevgisi— tam ifade-
sini yaratici yoneliminde bulmaktadir. Bunun tersine 6lim
severlik ise, insamin varolu§ sorununa yasam ile gelisen bir
yant getirir. Cilinkii amaci ilerleme degil yikiciliktir, Sliim
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sevgisidir. Freud’'un insamin normal biyolojik yapisinda
Eros’la birlikte yanyana bulundugunu ileri siirdiigii 6liim i¢gii-
diisiinden farkli olarak, Fromm’un oliimsevgisi bir psikolojik
hastalik belirtisidir. «Freud’'un kuraminin su yonde degisti-
rilmesini ©Oneriyorum: Erosla yikicilik, yasam egilimiyle
oliim egilimi -arasindaki geliski, aslinda insamin icinde var-
olan en temel geliskidir. Bununla beraber bu ikilik, biyolo-
jik olarak insanin iginde bulunan, oldukga degismez ve Oliim
i¢giidiisiiniin basarisimna dek hep birbiriyle savasip duran iki
icgiidiiniin yarattifn ikilik degildir. Yasamin birincil ve en
temel egilimiyle - yasamakta ayak diremekle - bu amag ger-
ceklestirilemedigi zaman ortaya c¢ikan karsit egilim arasin-
daki cgeliskidir. Bu agidan «olilm icgiidiisii» Eros ortaya ¢ik-
madify oOlgiide gelisen ve yayilan hastamsi bir olgudur.»*
Oliim icgiidiisii, birincil yeti, yani yasama icgiidiisii gergek-
lesmedigi zaman ortaya ¢ikiyor. Boylece insan dogasima 6zgii
temel gereksinmelerin gerceklestirilmesi, baska deyisle bi-
rinci icgiidii gercgeklestirilmesi, Fromm’a gore, «insan» ilke-
sinin, yani «iyi» nin gergeklestirilmesiyle esanlamhdir. Ve
insanm, «insanligmnin sorumlulugundan kagmak igin giris-
tigi trajik cabada kendini yitirmesinden»® bagka birsey ol-
mayan ikinci gizilgiiciin birincinin gergeklestirilmesini engel-
leyici kosullar altinda gergeklestirilmesi, «kotii» niin, bagka-
ca deyisle «<hayvan» ilkesinin gergeklestirilmesiyle aym gey-
dir. Fromm, insan dogasimin gereksinmelerinin karsilanma-
smm tiimiiyle toplumsal ortamin kosullarina baglamakla, in-
sana tamamen edilgen bir rol vermektedir. Ona gore, iyi'den
ya da kotii’den hangisinin gergeklestirilecegi, insana degil,
bir parcasi oldugu toplumsal yapiya baghdir. Ashnda top-
lumsal gevre, bu her iki yeti'nin [gizilgiiclin] de bi¢imlenme-
sinde hi¢ bir katkida bulunmamakta, yalmzca insan 6ziiniin, -
insan dogasimin kendini gosterme, dislastirma Ozelligini be-
lirlemektedir. Bu da, toplumsal cevrenin bu iki gizilgiic,
baska deyisle iggiidii iizerindeki- etkisinin ortaya ¢itkmasina
yol agmaktadir. Fromm, insanin, iginde bulundugu mevcut

* Erich Fromm, «Insamn Yiiregi», Payel ¥Yn. s. 50.
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toplumsal yap: ile iliskisinde, toplumsal gercegi degistirerek
ve yasamseverligin gerceklesmesini saglayacak kosullari ya-
ratarak, degistirici ve etken bir rol oynayab11eceg1 konusu-
na deginmez.

Fromm, «Saglikli Toplum» adli yapitinda, insanin, ken-
di dogasinin istemlerine, yani onun temel olanaklarmmn bii-
viime ve gelismelerinden dogan istemlere yanit vermeyen
kosullar icinde varolmasi durumunda, bu kosullara kars:
tavir alacagimi diisiiniir. Insan ya harcanip yok olacak, ya
da kendi oziinden, varligindan kaynaklanan gereksinmelerin
doyumunu saglayacak toplumsal kosullart yaratmak zorun-
da kalacaktir. Ancak Fromm bu diisiinceye birka¢ yerde de-
ginmekte ve onu gelistirememektedir. Zaten insanin, kendi
varhgim gevreleyen olumsuz kosullara kars1 gosterecegi tep-
kinin oziine iliskin bir aciklama getirmesi, kendi kuramiyla
" geliskiye diismesine yol agacaktir. Gergekten de, toplumsal
kosullar insanin varolus sorununa, ileriye doniik, doyurucu
bir karsilik getirmeye elverisli olmadiklar1 Zaman, insanm
varolan toplumsal kosullari, toplum diizenini degistirme ge-
reksinimi duymasi, yasamseverlik olgusuna sokulabilir. O. za-
man, yalmzca oliimsevgisine yol ag¢an uygunsuz, elverissiz
toplumsal kosullarda, kimi zaman yasama sevgisiyle biitiin-
lesebilecek bir gereksinmenin ortaya ¢ikisini ve gergeklesti-
rilmesini hangi etmenlere ‘baglayabilir, nasil agiklayabiliriz?

Insanmin 6ziiniin, dogasmin, ne oldugu sorununa Yeni -
Freudgularin nasil yaklastiklarim1 genel kavramlarla irdele-
dikten sonra, Fromm'’un, insanm &ziine iliskin goriislerinde,
insanda degismez bir biyolojik toziin bulundugunu varsayan
biyolojik-tézcii gorits ile insanmin edilgin bir toplum pargasi
oldugunu kabul eden toplumcu-rdlativist goriislerin meka-
nik¢i bir birlesimiyle ortaya cikan ikilemi, baska deyisle
dualizmi, ne olgiide asmay1 basardigim arastirmak istiyoruz.

Fromm, bu iki anlayisin ¢izdigi dar gergeveden kurtul-
mak ve simirlhi kavrayisi agabilmek igin, soruna tiimiiyle ant-
ropolojik agidan yaklasmis, insanin dogustan ruhsal biitiin-
cli gereksinmeler tasidigrm kabul ettigi gibi, insamin tarih-
sel siirecin bir {irlinii oldugu goriisiinii de benimsemistir.
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Fromm'un insanmin &ziine iliskin goriisleri, biyolojik-tdzcii an
layis ile toplumsal-rolativist anlayisin uzlastirilmasma yol
agar ve sonugta, pratikte birbirine tamamen ters iki anlay,
sin, asilmak soyle dursun, uzlastirnlmasim amaglayan par-
lar bir orta yol felsefesi ortaya ¢ikmistir.

Fromm'a gore insan, antropolojik ozellikteki flzlksel to-
ziin nesnelesme siireci icinde gelisir ve bu siirecin nihai {irii-
nii olarak ortaya c¢ikar. Fromm bu gelisme siirecinde toplu-
mun da yardimci bir rol oynadigim diisiiniir. Oyleyse insa-
nin gelismesi, onun fiziksel tSzii’niin, toplumun da katkila-
nyla gelismesi demektir.

Insan ile toplum arasindaki etkilesimin farkma varan
biyolojik-tdzciiler ve toplumsal-rélativistler duruma gore, her
iki yandan birine agirhik vererek, bir yam digerinden soyut-
layarak, vurguladilar, Fromm her iki yana da esit onem ve-
rérek, ve onlara belirli bir agirlik yiikleyerek, bu karsilikli
yanlarin etkilesiminden dogan dinamizmi biitiinlestirmeye
calist1. Insan ile toplum arasindaki iliskileri bir ¢esit hare-
ketli kosutluk olarak tanimlayan Fromm, insan ile toplum
sorununu ele aldifinda, birey ile toplumun birbirlerinden
ayr1 tamamen bagimsiz iki yam olusturduklari goriisiinii be-
nimser, Boyle bir varsayimdan hareket eden Fromm, birey
ile toplumun karsihkli etkilesiminin gercek ozelligini dogru
bir sekilde ¢Oziimleyememistir. Fromm insan Oziiniin evri-
mini ve gelismesini belirleyen yasalarnn toplumun sosyo-cko-
nomik Orgiitlenmesinin gelismesini belirleyen yasalardan ta-
mamiyle ayrildiklarini ve bu her iki diizeydeki yasalarin, de-
gisik amaglar1 bulundugunu diisiiniir. Gergi ona gore her iki-
sinin de varlif1 ve i¢ gelisimi birbirinden bagimsiz degildir,
tarih boyunca birlikte varolageldikleri icin birbirleriyle sii-
rekli olarak belirli bir iliski igindedirler.

Fromm'a gore; «herhangi bir toplumsal diizen bu temel
¢abalar1 yaratmaz, ancak sayilar1 ve tiirleri saptanms olan
tutkularm hangilerinin toplumda agirhk kazanacagim ve di-
gerlerine baskin olacagini belirler.»*® Toplum yeni bir sey
yaratmayip daha once bir olasihk durumunda insanm oziin-
de [dogasinda] ayrilmaz bir parca olarak varolani ya gelis
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tirir, ya da onun bigimini bozar. Toplum, insanin 6ziinden,
dogasindan kaynaklanan gereksinmelerin disinda, insan do-
gasiyla yanyana bulunan hem de bu doga ile gelisen bir olgu
olarak vardir. Insan 6ziiniin ayrilmaz pargasi olan gereksin-
melerin birer olasilik olarak varliklarini siirdiirmeleri higbir
sekilde topluma ya da herhangi bir somut tarihsel toplum
olgusuna bagh degildir. Boylece Fromm toplumun roliinii
irdelerken, onun insan 6ziindeki gerceklesme olanagi tasiyan
yetilerin gerceklesmesini ya kolaylastiran ya da zorlastiran
bir etmen oldugunu ileri siirer.

Fromm tarihsel siirecin dinamizmini insan dogasinin ge-
reksinimleri ve bunlarin somut toplumsal yap: i¢inde doyu-
“rulma olasiliklar: arasindaki psikolojik celiskiye indirgemek
tedir. Ona gore; tarih, bu gereksinimlerin ancak bir dereceye
kadar doyurulduguna ve belirli bir toplumsal yapimn bu ge-
reksinimleri bir dereceye kadar etkiledigine taniktir.

Fromm, insan ve topluma bu agidan baktiktan ve gelis-
kinin oncelikle toplum ve insan dogasi arasinda oldugunu
gosterdikten sonra, en biiyiik sorunun toplumun, insan do-
gasmmin bashca gereksinimlerine yamt verebilecek yeni bir
temel iizerinde yeniden kurulmasi sorunu oldugunu soyle-
mektedir. Bu.yeniden kurulma tamamlanir tamamlanmaz,
toplum, bir anda saghkli, akilci [sane] bir toplum haline ge-
lecek insan dogasinin birinci yetisine uygun tiim iyilikler ve
akilailik, toplum yasaminda gerceklestirilmis olacaktir. An-
cak Fromm, toplumun bu yeni bicimini almasim saglayacak
bir toplumsal gii¢ gdstermeyi basaramamigtir. Bunun nedeni
Fromm'un insanm ruhsal gereksinimlerini toplum-dis: ola-
rak benimsemesidir. Bu gereksinimler gelisen toplumsai
diinyanin ¢eliskilerinin yansimasindan - degil, Fromm'’un
«biyolojik» ve «toplumsal» Ozelligin iistiinde tuttugu var-
olussal durumdan [existential situation] kaynaklanmakta-
dir. Fromm, toplumsal slirecin somut gercekligini, hicbir ig
geliskisi olmayan tekdiize birsey olarak gormektedir.

Fromm'un nesneler sisteminde, toplum ekonomik, top-
lumsal, siyasal ve kiiltlirel kurumlari ile insan dogasimin kar-
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sismda kendi iradesiyle varolan ve kendi kendine yeterli,
ayn bir varlik, bagimsiz bir fenomen olarak ele alinmaktadir.

Fromm'un insan dogasim1 soyut psikolojik bir 6rnek ola-
rak cizmesi, onun hem «t6z« ve «rolativite» sorununa hem de
«toplumsal» ve «biyolojik» yan arasindaki iliskiye getirdigi
yontemsel yaklasimin tutarsizhgini ortaya koymaktadir. Yeni-
Freudgu insamn-olusumu [antropogenez] kuram insanin or-
taya c¢ikis: siirecini, 6zgiil bir hayvan tiiriiniin iggiidiisel biyo-
lojik uyumunun en az bagarildigi, salt olumsuz bir siire¢ ola-
rak sunmakta; insan gereksinimleri, hayvansal iggiidiilerle
benzerligi g6zoniine alinarak tamimlanmaktadir. Marks1stf
kuram, insamn kokenini ve gereksinimlerinin niteligini ¢alis- .
ma faaliyetine baglamaktadir. Calisma, hayvan ve doga ara-;
smdaki eski ilkel baglarn kirarak yeni bir iliski kurar ve doga
ile yeni bir biitiinliik saglar. Insamin, evriminin ve gelisimi-
nin ardindaki temel gii¢ olan doga ile kurdugu yaratici, etkin
degistirici iligkiye Yeni-Freudgu «antropogenez» kuraminda.
deginilmemektedir.

Sacnes

Cok sayidaki yapitlarimin higbirinde Fromm, insanin
toplumsal etkinligini saglayan biyolojik egilimlerinin olusu~
munu incelememekte; ilk insan ile doga arasindaki «biyolo-
jik uyumsuzluk»dan ve insanin hayvanlarin - sahip oldugu
bu uyum yetenegini yitirmesinden s6z ederek, insana «hay-
vansal varlik» simirlar iginde deger bicmektedir. Insanin ge-
lisim nedenini yitirdigini i¢giidiilerle aciklamakta ve boyle-
ce tiim iggiidiilerden daha gelismis ve evrensel bir yeteének
olan insan bilincinin evriminin tarihsel 6zellik tasidigim yad-
simaktadir. Bir akil varligi olan insanm 6zgiil yapis1 Fromm’
un ileri siirdiigii gibi «biyolojik uyumsuzluk» tan degil, ter-

sine insan ile doga arasindaki 6zgiil uyumdan ileri gelmek-
" tedir; ¢iinkii insan akil yardimiyla kendisi ile doga arasin-
i da iist diizeyde yeni bir biitiinliilitkk kurabilecek giictedir.

v Insanda «insan» [toplumsal olan] ile «hayvan» [biyolo-
jik olamin] yanyana bulundugunu ileri siiren Yeni-Freudgu-
lugun bu insan anlayis:, giderek insanin iginde bulundugu
«varolus konumu» anlayisiyla biyolojik ve toplumsal Ogele-
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rin raslanti sonucu bir araya toplandifi goriisiine varms
tir. Fromm, toplumsal 6genin kokenine inememekte, onumn
ayirdedici Ozelliklerini, onun toplumdan farkli nitelifini ya
da onu biyolojik 6geden farkhlastiran Gzellikleri tammlaya-
mamaktadir; yalmzca bu iki Oge arasma kesin bir ayirun
koyarak ve her ikisi arasinda bir tiir kosutluk kurarak isin
icinden c¢ikmaktadir. Toplumsal 6genin ortaya gikisi ve ge-
lismesi giinlimiizde de hald stirmekte olan uzun bir siireg-
tir. Hayvansal 6ge tiimii ile dogaya bagimhdir, ve gelismesi
dogal ayiklama, ilkeleriyle biyolojik varolus yasalariyla be-
lirlenir. Oysa kendisini dogadan koparan ve giderek bilince
sahip olan insamin evrimi bundan boyle salt doga yasalarin-
ca degil, toplumun gelisim yasalariyla da belirlenir. ‘Insan
.dis zorunluluk geregi biyolojik bir yaratikken toplumsal bir
varha dogru gelismistir. Insan faaliyeti cesitlilik kazan-
dik¢a ve karmasiklastikga, bir zamanlar sahip oldugu biyo-
lojik dogas1 da gitgide gerilerde kalmaktadir. Kendi yarat-
tif1 toplumsal gergege ve oziinii bicimlendiren insanlasmis
dogasina baghhigi hergiin daha fazla émem kazanmaktadir.
Insanin insanlasmis yapisiin kavranmasi ve bu yapiy: dis
dogadan neyin ayirdiginin belirlenmesi, Marks'in ortaya koy-
dugu bilimsel bir basandir.

. Insanmin 6ziiniin olusumunda  insanin <insanlagsmig» ya-
pisimin oynadig belirleyici rolii ilk kez Marksistler ‘vurgula-
mislardir; ve bu olgu ancak tarihi materyalist bir anlayisla
kavranmasi halinde anlagilabilir. Insanligin dogusu ve gelis-
me siireci demek olan insanhk tarihi boyunca bi¢imlenen
insanm <«insanlasms dogasi», Marks'in deyisiyle <«insanm
gercek dogasidir»?® Insandaki «toplumsal etmens, - sayisiz
kusaklarin etkenliginin sonucu, basat deyisle insanin bir ta-
rih iiriinii olan «insanlagmis doga» sinca bigimlenen toplum-
'sal etmen - evrimi «digsal» doganm zorunlugunca belirlen-
mis «biyolojik» etmenden daha iist diizeydedir. Toplumsal
etmen, maddi varolusun biyolojik etmenden daha karmasik,
yeni ve nitelikce farklh bir bi¢imidir. Fromm'un toplumsal
ve biyolojik etmen arasinda kurmaya ¢ahstifi kosutluk
{paralellik] bizce gercegin konumuna ters diismektedir.
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Fromm birey sorununu incelerken, burjuvazinin getir-
digi iki soyutlamanin «birey» ve «toplum» - arasmndaki gelis-
kinin simrlarini agmamakta ve insan dogasindaki biyolojik
toz ile degisen yan arasindaki iliski sorununa ¢6ziim getir-
memektedir. Bundan dolay1 insandaki etkin-yaratici psikolo-
jik Ogeyi soyutlamakta ve onu «toplumsal» etmen ile kars:
karsiya koymakta; difer yandan, «toplumsal» etmenin insan
gelisimindeki roliinii, insan dogasindaki kalitsal, degismez
yetiler iizerinde olumlu ya da zararli, sonuglar doguran salt
dis bir etkiye indirgemektedir. Fromm'un birey kavramina
gore kisi, dogustan gelen bir geliskinin acilarim cekmekte-
dir. Insamin gelisiminde toplumsal gevrenin etkisinin varli-
fma s6zde deginerek, toplumsal etkinligin cgesitli bigimleri-
nin belirlenmesinde, insanin, yaradilistan geldigini varsaydi-
f1 icsel temel gereksinimler sistemine Snemli bir yer ver-
mistir. Fromm’un insan dogasi kavrami, dogalc: bir kavram-
dir, ciinkii insani, onun tiim egilimlerini, tutkularini, eylem-
lerini belirleyen duragan bir psikolojik yap: icinde bigim-
lenmis olarak sunmaktadir. »

Fromm'un Yeni-Freudgu biréy kuramimin kendine 06z
gii «icgiidiisellik» anlayisindan kaynaklanan tipik 6zellikle-
rinden biri de, birey ile toplumsal cevresi arasindaki iliski-
ye tek yanli bakmasidir. Bu iliskiye yalmzca, dogru, gergek
insancil iggiidiisel gereksinmeler oldugu varsayilan gerek-
sinmeler ve insana yabanci, diisman dis gevre ile insan ara-
sindaki uyumlu savunma «tepkileri» agisindan yaklasllmak-
tadir. Dogal olarak, bu metafizik¢i yaklasim birey ile onun
gv'arolus kosullart arasindaki iliskinin incelenmesine uygula-
pinca bireyin psikolojik sorunlari, bireyin toplumsal gevresi-
& uyumu sorununa ya da kendi gikarci amaglarim daha ileri

yutlara vardirabilmek igin g¢evreden yararlanmasx sorunu-
na indirgenmektedir. Bu yaklasim, insanm toplumu degis-
iirme eyleminin gergek kaynaglnm ne oldugu sorununu da
m;xk birakmaktadir.

Fromm, Freud'un insan - dogasina 111$k1n goriislerinin
g‘:stlrel degerlendirmesini yaparken, Marksizmin belirli il-
gelerini de kullanma girisiminde bulunmustur: Insan dogas
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ile ilgili yazilarinda sik stk Marks’a bas vuran Fromm,
Marks’m su ya da bu diisiincesini kendi soyut psikolojik go-
riislerine uyarlarms, kendi mantiksal semasma uyduramadif:
herseyi de gormezden gelmistir.

Ornekse; Marksin insamin 6zii yorumunun, toplumsal -
tarihsel bir yorum oldugunu gordiikten sonra, bu goriis acr-
smi bastact etmekte ve sOyle demektedir: «Ekonomik sis-
temin belirledigi yasam pratigi, insanlarm duygu ve diisiin-
celerini de belirler.»®*® Fromm bu yorumu benimser goriin-
mesine karsin, bu Marksist ilkeye tamamiyle yeni anlamlar
yiikleyerek onu garpitmaya kalkismaktadir. Marks’a gore; -
«yasam pratigi» istisnasiz her zaman yalniz ve yalnizca top-
lumsal varligin pratik yasantist anlamint tasirken, Fromm
bu kavramin «insan varhgmin kosullarindan»®* kaynaklan-
-digin1 sOylemektedir. Bilincin toplumca belirlenmesinin 6zii,
Marks’'a gore, bilincin, toplumsal varolusu, yasamin pratik
- deneyimini yansitmasindan ibarettir. Fromm’a gore ise, in-
sanin duygu ve diisiinceleri, insan dogasinin ayrilmaz par-
cas1 olan gereksinmelerin, tarihsel stire¢ boyunca bigimle-
nen «yasam pratigi» icinde yansimasiyla ortaya cikmakta-
dir. (insanin varolus sorununa tutucu ya da ilerici yamt ge-
tirmesi)

Fromm, «Marks’da Insan Kavrami» ve «Kuruntu Zincir-
lerinin Otesmde» adh yapitlarinda, Marks m, insanin top-
lumsal varligindan ayr1 bir 6zii bulundugunu benimsemek-
le kalmayip, insanm bagimsiz, kendine 6zgii bir dogast bu-
lundugu olgusuna da 6nem verdigini vurgular. Degismis bir
insan dogasi ile geneldeki insan dogas: arasinda kesin bir
aymrim yapilabilecegini ileri siiren Fromm, insan gereksin-
melerini de bu ayirima kosut olarak, degisir ve degismez ge-
reksinmeler diye iki obekte toplar. Insanm, tarihsel siireg
icinde degismekle birlikte, kimi yetilerinin degismeden kal-
din goriisiinii, Marks’in da benimsedigine inanir.

Fromm'a gore-Marks, biyolojik-tozcii ve gorececi anla-
yislara karst ¢ikarken «gorececi ve tarihdis: goriisleri asan
kendi goriislerini yetkinlestirememis»3? Fromm'un kuramina
oldukga yakin diisen bir kuram gelistirmistir. Klasik Freud-
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culugun kalintilari, Fromm', Marks'in toplumsal kuramim
nesnel bir sekilde degerlendirmekten alakoymustur. Marks’
mn kuramina antropolojici bir tutumla psikoanalizci bir yak-
Jasim, bu kuramin oziinii c¢arpitmaya yol agar. Fromm,
Marks'in insan dogasmna iligkin goriislerini yanlis yorumla-
yarak kendi kuramimn dogruluguna ve sasmazhgina Sylesi-
ne inanmustir ki, gerceklere meydan okuyarak, Marks bir
anlamda Yeni-Freudcularin Onciisii olarak gdstermekten ge-
kinmemistir. - .

Oysa Marks higbir zaman tarihdisi, zamandan bagumsiz,
soyut bir insan Oziinden sozetmez. Engels’le birlikte genel
insan dogasina iligkin gercege aykiri, 6znel idealist kuram-
lar1 siddetle elestirmislerdir. Marks ve Engels bu tiirden yak-
lagimlarin temel eksikligini vurgularken, bunlarin «proleter-
yamn c¢ikarlarim degil de, hicbir simfa bagh olmayan, ger-
¢eklik tasimayan, yalmizca felsefenin sisli hayél aleminde
varolan insan 6ziinii ve genel olarak insan cikarlarini»®3, Her-
seyin iistiinde tuttuklarim saptamglardir. Marks, Feuerbach
izerine tezlerde «insamn 6zii her bireyde dogustan varolan
bir soyutlama degildir. [bu 6z] gergekte tiim toplumsal ilis-
kilerin bir biitiiniidiir»** der. Marks'in bu konudaki en biiyiik
basarisi, birey ile toplum arasmdaki etkilesim diyalektigini
aciklayarak insanin toplumsal Oziiniin bilimsel ¢oziimleme-
sini ortaya koymus olmasidir.

Marks insan gelisiminin, toplumdaki degisimlerle elele
gittigine inanmiyor «genelde insan dogasi» gibi bir olgu olma-
digimi, ancak ve ancak tarihsel gelisimle ortaya c¢ikan her
yeni donemin bigimlendirdigi ya da bir baska deyisle, ta-
rihselligin belirledigi bir insan dogasi olabilecegini savunu-
yordu. «Nasil toplum insant insan olarak yaratiyorsa, ayni
sekilde toplum da insan tarafindan yaratiimaktadir.»%® Bi-
reyin yasami, toplumsal yasami ifade ettigine ve dogruladi-
gma gore, toplumdaki insan etkinlifinin bir iiriiniidiir. In-
san cevresindeki nesnel olasiliklar1 yansitan kendi olanak-
larinin bilincine vararak, cevresini degistirirken aym zaman-
da kendisini de degistirmektedir. Bireyin somut tarihsel ge-
reksinimleri, iginde bulundugu toplumun istemlerinin orta-
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ya konulmasina yardim eder. Bu istemler sonugta bireyin
yasam giiglerine doniisiir. Insanin gereksinimlerinin gercek-
lestirilmesi, kendi toplumsal gevresinin degismesine bagl-
dir.

Psikolojik gereksinimler yalnizca insana Gzgii dogustan
edinilmis gereksinimler degildir. Insanin icinde bulundugu
tarihsel kosullarin degistirilmesine yonelik etkin yasama siire-
ci icinde bigcimlenen gereksinimlerdir. Somut tarihsel ortam,
birey agisindan hem kendi Oziiniin temellerini hem de ola-
naklarinin smirhiligim icinde tagir. Tarih boyunca, insanin
gelismesi, yaratici, etkin ve yapici bir siirectir. Insan var
olan gercegi degistirirken, kendi olanaklarinin simirlarim da
asmakta ve bu olanakiarin gerceklesmesi de varolusunun
ufkunu genisletmektedir. Yalmzca, gevreyi degistiren ve onu
insancillastiran amagli eylemleri, insanin 6ziinii bicimlendi-
rir ve degistirebilir. Bu kendi kendini yetkinlestirmek siire-
ci, insanin temel dogasimin gelismesi olgusu, tipki gercek
diinyanin gelismesi gibi, sonsuz bir siirectir. Marks soyle de-
mektedir: «...tarih insan dogasmin siirekli doniisiimiinden
baska birsey degildir.»%¢

Iste bu yaratici, toplumsal pratik igindeki eylemi ger-
cevesinde insanin, tarihin gerek bir 6n kosulu gereckse bir
sonucu olarak ortaya ¢ikti$1 kesindir. Boylece Marks'a gore,
insan ve toplum arasindaki etkilesimin oziinii anlamak igin,
insanm amaglh pratik eylemini incelemek yasamsal onem ta-
sir. Bu eylemde insan ve toplum arasindaki bag ve bunlarin
karsihklh bagimhliklan agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii bu eylem,
hem insan dogasmn tarihsel degisimini hem de toplumsal
yasamin yenilenmesi ve dogrulanmasml saglayan araglardan
biridir. :

Fromm, insanmin 6zii kavramina getirdigi tarihsel igerik-
ten yoksun antropolojik yaklasimda, insan ve toplum ara-
sindaki bagi dogru agiklamay1 basaramaz. Tartisilan soru-
nun Jziine iliskin goriislerinin asir1 soyut bir ozellik tasidig
gozden kagmamaktadir. Ornekse; kapitalist toplumun smmfli
bir toplum oldugu gerceginden yola ¢iktigimizda, Fromm'’un
kapitalist toplumu degistirme geregini, insanm, toplum ya-
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pistm kendi dogasmda varolan gereksinimlere gore ayarla-
ma istemine baglayan goriisii benimsenebilir. Ancak, kapita-
list toplumu degigtirme gereksinimi, Fromm'un bizim inan-
mamizi istedigi gibi, genel soyut insan dogasinm istemleri-
nin buyrugu degildir. Aksine bireyin somut tarihsel gerek-
sinimlerinden kaynaklanan istemlerin, o toplumda ilerici ge-
lisimi simgeleyen sinifin gereksinimlerinin ve tarihsel degi-
simin &znesi olarak ortaya gikan tarihsel gergegin olanak ve
istemlerinin buyrugudur.

Fromm'un Onerisine gére insamin akil yetisinin anlagil-
mas1 icin insanm varolus kosullarinin ayrilmaz pargasi olan
gereksinmelerin ¢6ziimii gerceklestirilmeli ve bu yeti bu ¢o-
ziime dayanarak agiklanmalidir. Fromm insamn varolus ko-
sullar1 derken somut tarihsel gercegi kastetmemekte, bunun
yerine antropolojik konumu anlatmaya c¢alismaktadir; bu
bakimdan Onerisini benimseme olana@ yoktur. Ciinkii séz-
konusu. gereksinmelerin soyut, genel bir Gzyapr tasimaktan
kurtulmalart ve gergek bireylerin somut gereksinmelerine
doniisebilmeleri icin, somut tarihsel gercegin gézéniinde tu-
‘tulmasi gerekir. Insan varhiffinin 6zgiin antropolojik kosul-
‘larim1 temsil eden mevcut durumun, nasil olup ta toplumsal
olarak gelismis bir duruma uygun diisen insan gereksinme-
lerini meydana getirdigini anlamak gercekten giictiir.

Fromm’a gore gerek ‘insanin gergek gereksinmelerinin
bicimlenmesini miimkiin kilan tarihsel durum gerek insanin
tiim olanaklari, gerekse gereksinmeleri dogustan varolan
- antropolojik durumun altinda yer alirlar. Fromm’a gore bi-
reylerin somut tarihsel gereksinmeleri, insamin soyut tarih-

. sel dogasindan kaynaklanan bir gereksinmeler sisteminden;
* belli tarihsel kosullarda doniisiip bicimlenen bir sistemden
" bagka birsey degildir. »

Oysa ozde toplumsal O6zellik tasiyan insan gereksinme-
leri, yansimasi olduklar1 ekonomik iliskilerdeki degismeler-
le birlikte artar ve gergeklestirilme olanag bulurlar. Insa-
mn Ozit onun varolusundan once ortaya ¢tkmaz. Fromm ise
_insan varolusunun tarihsel kosullarimin, insan i¢in miimkiin
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ve somut biricik varolus konumunu olusturduklar1 gerge-
gini gormemektedir. Oysa Marks agikga gOstermistir ki, in-
sanbk konumu, tarihsel kosullarin disinda, soyut bir olgu
olarak ele alinamaz. Ciinkii «tpplumsal olma Ozelligi, tiim
hareketin genel Gzelligidir.»*”

Boylece Fromm, insanm Oziiniin ne oldufu sorununu
¢ozmek umuduyla, bu sorunun karsihigimi gegmiste bulaca-
g1 diislincesiyle, insan evriminin baglangicina doniip, insan
ile doga arasindaki geliskiyi kuramimn hareket noktas1 ya-
parken, Marks ve Engels, kendi kuramlarinda «somut insa-
nin degistirici (aktif) varhgindan yola gikarlar.»3® Marks ve
Engels «Alman Ideolojisi» adl1 yapitlarinda tarihin materya-
list yorumunun temel ilkelerine deginirken, «Bizim diisiin-
celerimize dayanak sectigimiz onciiller, keyfi olmayip, ancak
diisiinme yoluyla soyutlanabilecek somut oOnciillerdir; somut
bireylerdir; somut bireylerin i¢inde yasadiklar1 ekonomik ko-
sullardir. Demek ki bu oOnciiller, tam anlammyla ampirik bir
yonden de dogrulanabilirler,»*® derler. Marks, insanlik tari-
hinin diyalektik materyalist yorumundan hareket ederek, ta-
rihsel degisimin ve insan iliskilerinin evriminin nesnel daya-
naklarini bulmustur.

Insan ile toplum arasindaki iliski sorununu ¢6zmeye ga-
lisan ve insanda dogustan getirdigi degismez bir t6z'iin bu-
lundugunu kabul eden biyolojici - tozciilerle, gene insani, top-
lumun edilgen bir parcasi sayan rolativistlerin icine diigtiigii
ve Fromm'’un da tiim cabalarina karsin kendini icinden kur-
taramadigi kisir dongiiyit Marks pargalamus, her iki anlay:-
sin tekyanlihiklarim agmistir. Marks bir «insan ve toplums»
soyutlamasmdan degil, diyalektik gelismenin belirledigi bir
alandan; insanin somut toplumsal pratiginden hareket eder.
«Yagsam bir faaliyet [eylem] degil de nedir?»*® diye sorar
Marks. Oyleyse Marks'ta insanin ozii ile onun yasama faa-
liyeti ozdeslesmektedir. Marks'ta insan bir soyutlama degil,
somut, etkin, degistirici bir faaliyet Ogesidir ve ancak boyle
bir yaklasim, tozcii ve rolativist anlayislarin getirdigi olum-
suzlar1 agabilecek, insandaki bu her iki yamin baglamini bi-
limsel bir yaklasimla g¢ozebilecektir.
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Nitekim, ‘insanin tarihsel gelisme siireci igindeki top-
lumsal ve ekonomik iiretici faaliyetini insanin Oziinii belirle-
yici temel ge olarak alan Marksist yorum, tozcii ve rolativist
yorumlarmn sinirlarinl asmayr miimkiin kilmig, insan yarati-
ciligiin gercek kaynagim gorebilmemizi, toplumsal degisme-
nin basamaklarini ve tarihsel siireci gotiiren itici glicleri ta-
niyabilmemizi saglamigtir.

‘ ‘Insanin 6zii, ne psikolojik gereksinmelerin dogustan olus-
‘turduklar1 bir karmasa, ne de dis ¢evrenin bir izdiisimii-
“diir. Aksine insanm -tarihsel degisim icindeki toplumsal ilis-
/Kiler iginde kavranabilen insanin- evrensel iiretici eylemidir.
. Insanin, icinde, aym1 anda hem nesne hem de &zne olarak
~belirdigi toplumsal pratik, baska deyisle yasama faaliyeti sii-
‘recinde insanlik yeteneklerine doniisen toplumsal gevrenin
. nesnel istemleri, nesneleserek toplumsal gergegin ayrilmaz
pargalar1 haline gelirler. Iste bu yasama faaliyeti, insanm top-
lumsal varolusunun, toplumsal gergegin biricik ve tek varo-
ilus bigimini olustururlar. Insamin toplumsal - tarihsel faaliye-
tinin diyalektigi ve bu diyalektigin temel ilkesi -karsitlarin
fnesne ve Oznenin) birligi [biitiinliigii] ilkesi- toplumsal - ta-
rihsel faaliyetin en gelismis bigimini temsil eden «devrimci
¢lestirel etkenlik [degistiricilik]»** te, yani bireyin degisme-
si ile gevrenin degismesinin bulustugu durumda en yogun

\ifadesml bulur.

" Marksizmin-insanin 6zii anlayisi, bir yandan insanin ta-
mhselle$m1$ varhgimin tarihin herhangi bir asamasindaki
ﬁum insanlara ozgii, genel yanin, 6teyandan tek tek bireyle-
tarihsel akis i¢inde bigimlenmis bireysel [6zel] yapisini
belirleyebilmemize -olanak verir. Insanin 6zii, onun -insanin
faaliyetinde, cevresini degistirme ve dOniistiirme siirecinde,
,; endini durmadan yeniden iiretmesinde ifadesini bulan- top-
mmsal varligim yansitir. Iste insanin 6zii ile toplumsal var-
"hﬁl arasindaki bu 6zdeslikte insan tiiriine 6zgii karakteris-
g}‘lk yan1 buluruz, yoksa Fromm’un One siirdiigii gibi, tozcii,
jtarihdisi, soyut bir insan varhfi yoktur ve boyle ozellikler
#nsan tiiriiniin karakteristik 6zellii olamazlar. «... Uretici ya-
338111 tiirsel yasamdir; yasami doguran yasamdir., Yasama faa-
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liyetinin tarzinda, bir tiiriin tiim karakteri, onun tiirsel ka-
rakteri yatar; ve ozgiir, bilingli faaliyet insan tiiriiniin (so-
vunun) karakteridir.»*?

Insanin 6zii tanimlamasi, bir élgiide; ortak ilkeleri yan-
sitan bir soyutlama sayilabilir, ancak bu soyutlama basama-
ginda sozkonusu 6z, oldugundan farkli bir bicimde -nesnel-
lestirilmemis, donuk ve indirgenmis- yansitilmakta, boylelik-
le bireyi, somut tarihsel etkenliginin, faaliyetinin karakteris-
tik bir basamaginda [bir soyutlama olarak] betimlemek
mimkiin olmaktadir.

. Marks’a gore, «insanin bireysel ve tiirsel yasam: birbi-
rinden farkl: degillerdir; ancak -ve bu kagimilmaz- bireyin
varolus tarzi tiiriin varolus tarzinin daha ozel [tek] ya da
daha genel bir bi¢imidir, ya da tiiriin yasarm daha ozel (tek)
ya da daha genel bireysel bir yasamdir... (insan1 kesinlikle
bir birey, ve somut bir bireysel toplum varh§ yapan onun
tekligi [o6zelligidir]) ve insan bir birey olarak kendi toplum-
sal yasarm ve 6znel manevi varligl ile aym zamanda bir bii-
tiinsellik, -ideal biitiinselliktir- ve [insan] aym. zamanda
toplumsal varolusunun bilincinde olmasi ve bunun gergek
zevki ile, insanca yasamin belirtilerinin biitiinselligiyle ger-
¢ek diinyanin iginde yer alir.»®

Zaten toplumsal insan kendi somut tarihsel eyleminin
uriinleri ve maddi kosullan: ile birlikte ele ahndiginda top-
liumsal varolusun tek olasi bicimini temsil eder. Marksist
kuram, diyalektik materyalist yonteme dayanir. Ve insanmmn
somut etkin Oziinii géz Oniinde tutar. Iste yalmzca Mark-
sist yaklasim, kisi ve toplum arasindaki .etkilesimin tarih-
sel siirecin altinda yatan yasalarin 6ziinii dogru degerlen-
dirmeyi ve toplum tarihinde ¢alismanin toplumsal - psikolo-
jik siiréglerinin biricik giivenilir ve gergek bilimsel gorii-
niimiinii bize saglar.

2. Tarihsel Geli,simin tici giicleri, Amaglart ve Anlami
" Konusunda Yeni-Freudgw'larin goriisleri

Fromm’un birey ile toplum arasindaki iliskilerin me-
kanizmasin1 ortaya ¢ikarma g¢abalari, liriin vermemis, soru-
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nu ortaya koymakta ve ¢oziimiinde dualizmi asmay: basa-
ramamistir. Birey ile toplum arasindaki iligkinin diyalektik
yapist da Fromm igin bir sir olarak kalmistir. Fromm c¢a-
hismalarinda, hem insan, hem de toplum birbirlerinden yal-
tilmis soyutlamalar olarak ortaya cikar. Gereksinimleri ile
birlikte, somut tarihsel gerceklikten koparilmis olan insan
soyut psikolojik bir yap: bigiminde, bu somut tarihsel gerce-
gin karsisina konulmustur. _

Soyut antropolojik psikolojiye Gzgii temel yontemsel ya-
prya bagh kalisi Fromm’'un insan ve toplum arasindaki ilis-
kiler sorununa dogru c¢oziimler getirmesini engellemistir.
Soruna iliskin ¢alismalarindd somut gercegi ¢oziimlemek
yerine insan ve toplum arasindaki etkilesim mekanizmasim
arastirmadaki basarisiz girisimlerinde, Fromm «insan» ve
«toplum»u bos, igerikten yoksun, cansiz kavramlar olarak
kullanmustar.

) Fromm'a gore, insan dogasinin 0Ozii tarihsel bireylerin
‘'somut gereksinimlerinin soyutlamasindan baska birsey de-
gildir. Somut bireylerden ayrilmis olan bu 6z, kendisini or-
taya ¢ikaran gercegin karsisina dikilmektedir. Marks insan
ve toplum sorununu ¢oziimlerken, siklikla su goriisiinii vur-
‘gulamaktadir: «herseyden once toplumu bireyle karsi kar-
;islya [vis-a-vis] bir soyutlama olarak ileri siirmekten kagin-
mahylz »** Fromm, bu uyartyr dikkate almadifi gibi diger.
*uca kaymistir.

K Fromm'un kuraminda insan dogasi tiimiiyle toplumun
gﬂlsmdan incelenmis ve somut tarihsel sosyo - ekonomik bi-
’”clmlerm hepsinden 6nce ve insanin yeryiiziinde ortaya ci-
#asindan giiniimiize degin hep varolan bir soyutlama ola-
grak ele alinmistir. Bir ¢esit soyutlama olarak ele alinan in-
#an dogas1 ile bireylerin somut gereksinimlerinin  gercek
plumsal igerigi olan toplum arasindaki etkilesimin yarat-
4 itici giic, Fromm tarafindan, tarihsel gelisimi etkileyen
mekanizma olarak degerlendirilmistir.

Insanin 6ziiniin metaryalist yorumunu benimsememesi,
@romm’u, tarihsel siirecte, insanm gelisimini, insanin dogu-
guyla ortaya ¢ikan ve hep var olan o degismez oziin yon-
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lendirdigi goériisiine vardirmaktadir. Fromm, toplumsal ger-
¢egin degismesi siirecini -insanin temel olanaklarim gercek-
lestirme yolundaki tiim Ogelerin bu gercek -dismna itildigi-
tiimiiyle olumsuz bir siire¢ olarak gormektedir.

Fromm, psikolojik etmenin tarihteki onemine &zel bir
yer verirken bu Onemi abartmakta, sonug¢ olarak insamn
toplumsal yaraticilifinin somut tarihsel igerigini gozden ka-
cirmaktadir. Tarihi yaratan etkin somut insamin yerine, so-
yut, psikolojik insan dogasimnin genel bir goriinlimiinii koy-
maktadir.

Fromm'un tarihsel siiregte psikolojik 6geye ylikledigi asir
onem, insan dogasmnin gereksinimlerini, insanlik tarihini bi-
¢imlendiren ana itici giigler arasinda gostermesiyle kendini
belli eder. Fromm’a gbére mutluluk, baghhk, sevgi ve ozgiir-
liik ugruna miicadele gereksinimleri insanin toplumsal var-
Iigindan bagimsiz olarak, her kosulda, insanm tarihsel ey-
leminin amacim ve yoniinii belirler. Fromm toplumsal de-
gisimlerin, Marks'in sdyledigi gibi, tarih alanma c¢ikan ye-
ni smiflarin ¢ikarlan tarafindan degil, «temel insan gerek-
sinimleri» tarafindan belirlendigini savunmaktadir; ona gé-
rc, Fransiz burjuva devriminden basariyla ¢ikan sinmifin fe-
odal ayak bagim bir kenara atmak istemesi, boyle bir, eyle-
min yalmzca bu smifin kendi ekonomik g¢ikarlarina uygun
olmasindan degil, aym zamanda bu yeni smifin her temsil-
cisinde dogustan varolan, ancak o giine degin durgun kal-
mig, su ylziine ¢ikmamis bir Ozgiirliik gereksiniminin bu-
lunmasindan dolayidir. Fromm’a gbre; iste yalmzca bu yol-
la, Fransiz devriminin zaferinden sonra burjuvazinin en ile-
rici ve yetkin kesiminin, ortalama pratik amaglarimn gergek-
lesmesine karsin, yeni kazamlms Ozgiirliigiin smirlariyla ye-
tinmeyip, bu Ozgiirliigli genisletmek icgin siirekli ¢aba har-
camasim agiklayabiliriz.

Fromm, «bireylerin kendi kurtuluslarinda, giincel ola-
rak kendileri tarafindan yasanmis belirli bir gereksinimin
doyumunu bulduklar1»*® gercegini ve insan dogasmm genel-
lesmis baz1 soyut gereksinimlerini- degerlendirmemistir. Ye-



61

1i - Freudgu kuramin tarihsel gelisim anlayisinda, Marks ve
Engels’in goriislerini kullanacak olursak, «‘insan’ gergek [so-
nut] birey yerine goriiniir ve Ornegin ozgiirliik gibi gorkem-
i bir ideal pesinde ¢abalamak, ‘insamin Ozgiirliigii i¢in’ ¢a-
sa, somut [gercek] gereksinmelerin doyurulmasi yerine go-
-liniir.»*¢ Fromm, tarihsel gelisimin itici gii¢lerinden soze-
lerken insan dogasim, daima insam yonlendiren bir ideal ve
iim tarihsel olaylarin ardindaki itici gii¢ olarak ele almakta-
Iir. Ornekse; Misir'daki eski Ahit Yahudileri’nin, Romali kole-
lerin, 16'nc1 yiizy1l Alman kdyliilerinin, fagizme karsi sava-
san Alman isgilerinin 6zglirliik ugruna miicadelelerinin kay-
nag tarihsel kosullardaki farkhihiklara karsin bir ve aymdir.
Ve insan dogasi olarak isimlendirilen olgudur. Fromm, in-
sanm gereksinimlerini ve toplumsal ideallerini maddi ger-
segin evriminden ayirmakta ve bunlan kendi soyut psikolo-
jik kurammin gergevesi icinde ele almaktadir. Buraya kadar
insanligin miicadelelerinin ve ideallerinin kaynag konusun-
daki goriislerini somut tarihsel gergekten bagimsiz bir teme-
le oturtarak, aslinda bu miicadelenin ve ideallerin nesnel
icerigini yadsimakta ve tarihsel gercegi bir yana birakmak-
tadir.

Fromm, Eski Ahit Yahudileri'nce, Romal1 kélelerce ve
16'nc1 yiizy1l Alman koyliilerince ortaya atilan ozgiirlitk ide-
allerinin 6zdes olmadiklari- gergegini goérmemektedir. Her
lic obegin tek tek idealleri, belirli bir tarihsel dénemde ya-
sayan insanlarin gereksinim ve gikarlarini yansitmaktadir.
Cesitli ozgiirliik idealleri arasindaki bagin nedeni, dogustan
varolan bir ozgiirlitk gereksinimi degil, sosyo - ekonomik ge-
lismenin siirekliligidir. Marks’m basarisi, insan ideallerinin
somut tarihsel icerigini en ince ayrintisina degin ortaya ¢i-
karmasidir. Marksistler her zaman belirli ideallerin varhfim,
insanin tarihsel gelisimine ve somut toplumsal iligkilere
baglamislar ve bu idealleri Fromm'un inanmamuz istedigi gi-
bi, imrenilecek ahladk ornekleri olarak degil, nesnel gergegin
gelisimi icin tarihsel zorunluluklar olarak gérmiislerdir. Bu-
na bagh olarak Marks sunlar1 sdylemektedir, is¢i sumfimn,
«yerine getirecegi idealleri yoktur, ancak eski, ¢okmekte
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olan burjuva toplumunun gebe oldugu yeni toplumun oge-
lerini serbestlestirme durumundadir.»*

Marksist kuram, tarihsel siire¢ iizerinde ideallerin
onemli etkisi bulundugunu yadsimaz, ancak «bu ideallerin
saptanmas: ve gerceklestirilmeleri konusunu temellendi-
rir.»*® Marksist kuram insan ideallerini tarihten bagimsiz,
somut olmayan bir cesit 6nceden saptanmis olgular sayan
yaklasimu  yadsir. Oznelci toplumbilimciler «tartismala-

‘rim  ideal iizerine oturturlar, bunu yaparlarken, ide-
allerin ancak ve ancak gercegin belli bir yansimasi
olabilecegini, gercek tarafindan dogrulanmalar1 gerge-
ge dayanmalan gerektigini hi¢c dikkate almazlar.» Diger yan-
dan bir Marksist «ayn1 amagla yola ¢iktifinda; goriisiinii
¢agdas bilim ve ahlak idealleri ile karsilastirip: degerlendir-
mez, aksine varolan smuf celiskileri 1s13inda degerlendirir.
Bdylece idealini ‘bilim’in One ¢ikardig: bir talep olarak bi-
cimlendirmez, aksine belirli Ozellikleri olan simifin [nesnel
olarak arastirilmis] belirli iliskilerinin ortaya ¢ikardigi bir
istem olarak ele alir. Ve bu idealin yalmzca, sézii edilen ilis-
kilerin, belirli niteliklerinin sonucu olarak, belirli yollardan
basartya ulasacagim bilir. Eger idealler bu yolla gergek ol-
gulara dayandirilmazsa, yalmzca bagnaz dilekler olarak ka-
Iirlar. Ve ne kitlelerce benimsenme ve ne de gergeklestlrlle-'
bilme olasiliklar1 vardir.»*?

“Marksisler tarihsel siirecin itici giiclerini olusturan oge-
lerin, Fromm’un sdyledigi gibi somut tarihsel eylemden ko-
puk, soyut nitelikli bagimsiz birtakim ‘gereksinimler olma-
digim, bunlarn insan eyleminden kaynaklanan ve tarihin bir
temsilcisi olarak, insanin toplumsal - tarihsel 6ziinii yansitan
gereksinimler oldugunu savunurlar. Insanin varolus sorunu
insanin kendi somut - tarihsel gereksinimlerini ve gikarlar::
ni gergeklestirebilmesi sorunundan baska birsey degildir. In-
sanlar tarihsel eylemleri boyunca, havada kalan ideallerini
yerine getirmenin yollarimi degil, daha da Onemlisi, giinliik
yasamlarmin gerceklerine siki sikiya bagh somut amaglari-
na ulasmanin yollarim- arastinirlar.

Marksistler, her c¢esit toplumsal degisimin, daima ‘so
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mut tarihsel bir 6z tasidifini; clinkii bu degisimlerin, toy-
lumsal iiretimin geligiminin nesnel yonii tarafindan belirlen-
digini soylerler. Diger yandan Fromm’a gore, toplumsal de-
gisimler, «insanhk konumu» tarafindan bigimlendirilir ve
ifadesini, insanlarin, toplum yapisim, insan dogasindan kay-
naklanan istemlere uydurma isteminde bulur. Bu da ancak
toplum yapisinin insan gereksinimlerinin doyumunu genis
-Olglide engelledigi kosullarda goriiliir. Sorunun en Onemli
noktasi, insan dogasinin ‘ve somut toplumun birbirleriyle
hangi dereceye kadar bagdastiriimasi gerektigini saptamak-
tir. Eger insan dogasi, Fromm’un ileri siirdiigii gibi, degis-
mez Ozellikte ise ve insanin olanaklarinin gergeklestirilmesi
daima ve her zaman miimkiin ise, ¢ok dogal olarak, insan-
larn hemen kendi ideal 6zlerine uygun olan ve her bireyin
tiim olanak ve yetilerimi agiga vurabilecegi bir toplumu he-
men yaratmaktan alikoyan seyin ne oldugunu sormak gere-
kir. Fromm, bu sorulara yamt vermemektedir. Ve zaten
onun yonteminin gergevesi icinde bunu yapmas: da olanak-
‘sizdir. Fromm, insam somut varolus kosullart disina ¢ika-
rarak ve insan ile oldukga bireysel bir psikolojik toplumsal
kosutluk kurarak, insan ile toplum arasindaki diyalektik bir-
ligi ve karsilikli bagimhligs dogru kavrama yolunu kendi ken-
"disine kapatmistir.

Fromm'un bireye iliskin goriislerinde ‘gergekte Ozgiin
bir yan yoktur. Konu ile ilgili benzer goriisler Marks ve En-
gels tarafindan Alman Ideolojisi adli yapitlarinda ayrintili
olarak ciiriitiilmiistiir. «... Bireyler felsefecilerce bir ideal
olarak, ‘Insan’ adi altinda ele alinmistir. Tanmmladigimiz
‘tiim siireci ‘insan’in evrim siireci olarak anlamislardir. Oy-
le ki; her tarihsel evrede ‘insan’ gercek - bireylerin yerine
‘konmus ve tarihin itici glicii olarak gOsterilmigtir. Boylece
tiim bu siiregi ‘insan’in kendine yabancilagmasi siireci olarak
ele alinmistir... Gergek kosullarin soyut bir goriintiisii olan
bu alt iist edisin yol gostericiligi ile tiim tarihi, bilincin ev-
rimi siirecine c¢evirmek olanagi dogmustur.»%°

Marks ve Engels’in elestirdikleri idealist felsefeciler ile
-Fromm arasindaki fark, Fromm'un bilin¢ten degil, insan
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dogasina iliskin g6rii$1erine bagh olarak bigimlendirdigi
psikolojik olgulardan yola ¢ikmasidir. Fromm’a gore metafi-
zik anlamda tarihin kendi kendisini belirlemesini saglayan ve
tarihi bigimlendiren tek bagimsiz gii¢ olarak insan dogas,
bir sonraki gelisimin anlamim ve 6nemini 6nceden belirler.
Insanin soyut psikolojik dogasimin yasama gegirilmesim
tarihsel gelisimin amaci gibi gbstermeye ¢alisan Fromm, boy-
lece tarihe ne denli yiizeyden baktifini kamtlar. Fromm soy-
le diyor: «Elverisli toplumsal ve kiiltiirel kosullar altinda geli-
sebilen tiim insans1 olanak ve yeteneklerle dogmus bir be-
bek gibi, insan soyu da tarihsel siire¢ boyunca, olanaklar:
[yetileri] ne ise o Olgiide gelisir.»** Fromm'a gore insan do-
gustan getirdigi olanaklarin, baska deyisle varolusunun ta
basindan itibaren igerdigi gizilgiiglerin bir toplamidir ve bu
olanaklarn, yeteneklerin ve gizilgiiclerin bir bolimii elve-
rigli tarihsel kosullara kavusup gelisirken, bir bolimii gi-
diikk kalmistir. Sonugta tarih, Fromm'un goziinde bir dra-
mm oynandifl sahnedir. Insanda zaten dogustan varolage-
len olanaklari, yetenekleri, gizilgiigleri -dogum sancilanyla
ortaya g¢ikaran bir dram. Bireyin tasidigi bu olanaklarin ger-
ceklestirilmesi her bireysel yasamin ve aslinda tiim insan-
hk tarihinin amacidir. «Dogum; anhk bir olay degil bir sii-
rectir. Yasamin amaci tam olarak dogmaya erismektir. Bu-
nunla birlikte ¢ogumuzun tam dogmadan &lmesi de yasa-
mm bir trajedisidir,»2 diyor Fromm.

- Boylece; tarihe, insanm dofum sancilarim haflfleten bir
ebe, insan dogasinda zaten varolan olanaklarimin ortaya gik-
masim kolaylastirici bir rol yiiklenmektedir. Tarihsel gelisi-
min, son amacina - insan ile doga arasinda, insan ile tiirdes-
leri [hemcins] arasinda ve insan ile bireyin 6zii agtsimndan
kendi kendisi ile yeni bir uyumun kurulmasi amacina- ula-
silacak giinii, Fromm uzak ve belirsiz bir gelecege erteler.
Gegmis tarihsel donemlerin hi¢ birinde insanm 6zii, yasam
icinde gergeklik kazanamamistir. Bunu engelleyen toplumsal
varolusun degisik tarihsel bigimleri olmustur. Fromm’a go-
re birey, genel insan dogasimin salt degisik, soluk bir goriin-
tiisii ve ortaya ¢ikis bigimidir. Fromm, insanhk tarihini in-
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san dogasina Ozgii gereksinimler ile bunlarin toplumda ger-
ceklestirilebilme olanaklar1 arasindaki - ¢eliskiden kaynakla-
nan siirekli trajik bir esitsizlik olarak goriiyordu. Tium geg-
mis somut tarihsel toplum bigimlerinin bastan sona glirii-
miis ve yetersiz oldugu sdylenmeckte ve insan kolaylikla ta-
rihe kurban edilmektedir.

Yeni - Freudgu erekbilimci tarih anlayisinin mantiksal
sonucu, ilk caglardaki insanin roliinii kiiglimsemek olmus-
tur. Oyle ki bu insanlarin eylemi, yalnizca insanhigin gelecek-
teki cennetine giden yollar1 hazirlamak olarak goriinmekte-
dir. Fromm’a gore, tarihin ylice amaci, yazgilari; - fiziksel do-
gumlarindan baslayarak - kendi dogal Ozlerini tam gelistire-
meden, yani tam dogamadan kagimilmaz sona, Oliime gitmek
olanlarin trajik konumlarinin olumsuzlugunu telafi etmek-
tir. Iste bu inang, nesnel kosullar nedeniyle yasamdan do-
yum bulamayan ve kendi Onemsizligini, giigsiizlugiinii diisii-
nerek siirekli kendi kendine aci gektiren insanlar1 rahatla-
tacaktir. '

Kuskusuz; gecmiste izledigi yolun herhangi bir boliimii-
ne bakildiginda, tarihin belirli bir yonde gelisme egilimi gos-
terdigi sOylenebilir. Ancak tarihin dnceden saptanmis belir-
li bir amaca yonelik olarak gelistigini ileri siirmek, toplu-
mun somut tarihsel gelisim yoniinii yadsimak olur. Bu so-
runla ilgili olarak Engels sunlan soylemektedir: «Tarih, ken-
di belirli amaglar: igin insam kullanan ayri bir kisi degildir,
tarih, insanin kendi amaclarim gergeklestirme eyleminden
bagka birsey degildir.»* Tarih amagclarini tarihin disinda
. bir diinyadan se¢ip alamaz. Tarihin anlami ve amaci yalnmz-
ca, insanin somut tarihsel eylemi gergevesinde degerlendiri-

lebilir. Insanin yoneldigi bir amaca ulagmas1 hemen ardin-
! dan o6niine yeni bir amaglar dizisi ¢ikarir. Fromm bu yeni
. amaglarin mutlaka toplumsal gergeklikle geliskili olmas: ge-
. rektigine inanmamz ister. Gergekte bu durum tarihsel sii-
" recin nesnel mantigini ve diyalektigini yansitmaktadir. Ide-
aller ve amaglar, tarihsel siirecin mantig1 i¢inde ve insanin
eylemi icerisinde birbirleriyle icicedirler; ve organik bir bi-
¢imde insammn eyleminden kaynaklanirlar. Amaglar ya da is-
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tekler, insanm, nesnel gergegin ilerici yonlerini yansitan ken
di somut tarihsel gereksinimlerini bilingli olarak kavrama
smdan bagka birsey degildir.

Fromm, insan dogasimi hem tarihsel gelisimin itici g
cli ve amact olarak ele almakta, hem de bu gelisimin vard:-
g1 diizeyi degerlendirirken, insan dogasini, kisi ve toplum
hastaliklarimin  tiplerini ve bicimlerinin tammlanmasinda
bir olgiit olarak gormektedir. Fromm gerceklesmis insan do-
gas1 diisiincesini, her donemin insanlari i¢cin onemli ve zor-
layic1 bir etmen olarak One ¢ikarmakta ve insan dogasini
degisik yerlerdeki ve degisik zamanlardaki tiim msanlarla
ilgili ilkelerin kaynagi olarak ele almaktadir. ’

Fromm’a gore; sikinti ve hastaliklar, bireyin tasidig:
olanak ve yetileri ile bunlarin gergeklestirilmesini engelle-
yen toplum arasindaki g¢eliskiden kaynaklanmaktadir.
Fromm, insan dogasinda var olan gereksinimleri bunlara
uygun bicimde karsilayan toplumlari, saghkli [sane] diye
‘nitelemekte, diger yandan insanm gizil giiglerinin gergckles-
tirilmesini engelleyen toplumsal kosullar1 da hasta temelde
<hastalikli» olarak tanimlamaktadir. Ve boyle toplumlardaki
kadin ve erkeklerin, psikolojik anlamda, eger yasama diis-
man kesilmemislerse, tiimiiyle hayata yabanci olduklarim: da
eklemektedir..

Fromm'un Ongordiiglii insan dogasi fikri kapitalist top-
lumlarda insanmin varolus kosullarimn bozuldugu ve bu du-
rumun insan dogasinin olanak ve gizilgiiglerini gerceklesti-
rilmesini ve gelisimini engelledigi ve sonug¢ olarak evrensel
yabancilasmaya tiimel nevroza yol agtlgl bi¢iminde anlasi-
labilir.

Bu ya da su tarihsel toplum tipini degerlendirmede kul-
lamilabilecek bir Olgiitii, toplumun kendisinde aramak,
Fromm’a hayalcilik olarak goriinmektedir. Insanlarin gerek-
sinimlerinin karsilanmasinda «insanhk dis1» yollarin toplum-
sal kurallar sistemine yiiceltildigi cagdas kapitalist toplumu
degerlendirmek i¢in bu toplumun kendisinde bir oOl¢iit bu-
lunabilecegi olasiifim diisiinememektedir. Nesnel ve kalici
bir olgiitiin yalmizca sozii edilen toplumun disindan, ashn-
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da tarih disindan alinabilecegini ileri siirmekte, daha da ile-
ri giderek; isi, insanin varolusu i¢in tarihistii bir alan, «ip-
" sanhk konumus diye tanimladif: evrensel bir gerceve «bul-
" maga» vardirmaktadir. Fromm insan dogasinda kaynakla-
nan ve onun igerigini belirleyen gereksinimleri, her somut
- tarihsel toplumda ve genelde bir biitiin olarak tarih icin
. -«drnek» bir norm olarak gormektedir. Fromm’a gore tarih-
. sel anlamda daha ileri bir toplumu nesnel ve yansiz olarak
~ degerlendirebilmeyi olanakli kilan tek olgiit, insan dogasi-
* dir. Boyle bir toplum, toplumsal yapis: nedeniyle, insan do-
. fasmda var olan gereksinimlerin olumlu bigimde doyurul-
" masm ve insanin baglica olanaklarim gerceklestirilmesini
- kolaylastiracaktir.

Marksistler; bu tiir metafizikgi ve soyut olgiitleri yad-
© siyarak, gozlerini tarihin kendisine gevirmekte ve gercek ta-
rihsel gelisime iliskin degerlendirmelerin, kuramcilarin zor-
lama ile saptadiklar: 6lciitlerle degil toplumsal siirecin ken-
di mantifi1 ve yasalari ile yapilabilecegini gbstermektedirler.
Tarihsel zorunluluk ile insanin ger¢ek gereksinimleri ara-
sindaki uyumun nedeni, insamn toplumsal - tarihsel degisti-
rici 6ziinde yatmaktadir. Insan, toplumsal iligkilerin iiriinii
olarak ortaya ¢iktit kadar aym zamanda tarihsel etkinligin
de 6znesi durumundadir. Kendisinden onceki kusaklarin ba-
sarilarini1 6ziimleyen insan, bu basarilardan kendi tarihsel
gorevlerini yerine getirmek icin yararlamir. Bu tarihsel. go-
Tevleri belirleyen de gercek gevrenin nesnel kosullarinda giz-
li olan gelisme istemleridir. Insamin degisimini gerceklesti-
ren tiim eylemleri, gegmis ile gelecek arasinda bir koprii ku-
rar. Insamin tiim tarihsel etkinligi ilerleme ve gelismenin
tek mantikli slirecinin temsilcisidir ve insamin siirekli ola-
rak kendi ellerinde bi¢imlenisini yansitir.

Tarihsel siirecin temel ozelligini degerlendirebilmek igin,
gerekli 6n kosul, bu gelisimin i¢ mantifina dayanan bir &l-
clitlin saptanmasidir. Fromm, ¢agdas kapitalist toplumun
.temsil ettigi gercekligi, insan dogasimin gercek istemlerini
karsilayamadigi gerekgesiyle elestirmektedir. Marksistler
ise kapitalizmi, bireylerin kendilerini gelistirme olanaklari
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olarak degerlendirdikleri gergek somut tarihsel gereksinim-
lerinin karsilanmasini engelledigi icin elestirmektedir. Top-
lumun tarihsel gelisimini degerlendirirken, Fromm, soyut
insancil varsayimlardan yola c¢ikmakta, Marksistler ise, in-
sanm toplumsal yasamina iliskin ¢agmn somut sorunlar1 1si-
ginda toplumun ileriye doniik gelisim diizeyini ele almakta-
dirlar.

Fromm; tarihsel gelisimin itici giicii olarak soyut insan
dogas: ile toplumsal gergek arasindaki geliskiyi gosterirken,
Marks ve Engels, bireyin de ayrilmaz bir pargasi oldugu top-
lumsal gelisimin celiskili Oziinii yeglemektedirler. Marksist-
ler, tarihsel degisimlerin ortaya ¢ikisinin; insan dogasinda
var olan sonsuz ve biling dis1 gereksinimlerin belirli bir. top-
lumca karsilanamamasindan degil, yeni toplumsal kosullarin
ve tarihsel gergevenin belirledii somut gereksinimlerden
kaynaklandigim belirtirler. Bir baska deyisle, toplumsal - ta-
rihsel degisim ve doniisiimler, tarihin akisim belirleyen et
meni i¢inde barimdirmaktadir.

Insanm psikolojik gereksinmelerini arastirirken, insanog
lunun uzak gegmisini desmenin hig geregi yoktur. Aksine, in-
samin i¢inde yer aldigi toplumsal kosullardaki celiskilere
bagvurmak yeterlidir. Iste bu i¢ celiskiler, insanin gerek top-
lumsal eyleminin gerekse tarihsel gelisimin nedenlerinin ve
izledigi yolun kaynagini olusturmaktadir. Marks, tarihsel ge-
lisimin diyalektiginin iiretim giigleri ile iiretim iligkileri ara-
sindaki celiskiye dayandigimi ortaya koymustur. Bu ¢eliski-
nin §zii kisaca sdyle Ozetlenebilir: Ozgiil nitel kimligini, ken-
disine uyan bir toplumsal yapida ortaya koyan her somut
tarihsel toplumun iiretimi gelistikge, daima bu kimligi 6zel-
lik degistirmekte, kendisini olumsuzlamakta ve daha ileri-
ye dogru gelismek ic¢in yeni olanaklar yaratmaktadir. Bu
firsatlarin gerceklestirilmesi, her zaman, bir 6nceki toplum-”
sal yapinin smmrlarim agmayr gerekli kilmaktadir.

Simdiye dek, bu geliskinin ¢o6ziimii, ¢eliskinin karsit ku-
tuplarimi olusturan tarihsel olarak belirlenmis simflar ara-
sindaki miicadeleye bagli olmustur. Marks ve Engels soyle
demektedir, «toplum simdiye dek, daima [bu] geliskinin ger-
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cevesi iginde gelismistir. Eski ¢agda Ozgiir insanlar ile ko-
leler arasindaki, Orta Cagda soylular ve serfler arasindaki,
cagimizda ise burjuvazi ile proletarya arasindaki celigki»®*
Egemen simf eski toplumsal kimligi korumak, ezilen siif
ise, bu eski kimligi olumsuzlayan her tiirlii olanag: degerlen-
direbilmek amacindadir. Uretim giigleri ile iiretim iliskileri
arasindaki geliski, daima, farkli gereksinimleri olan iki si-
nif arasindaki geliskili iliskide yansimasini bulur. Uzlagmaz
siifli toplum yapisi bir kez ortadan kaldirildiktan, sosya-
list iliskiler kurulduktan ve gelismeye basladiktan sonra,
toplumun goriiniimii degisir. Sosyalizmde bile cgeliski hala
vardir ve onemldir. Ancak artik uzlasmaz niteligi yoktur.
Gelisen smifa bagli olarak ortaya ¢ikan olanaklari gergek-
lestirebilme kosullari, bir kez yaratildiginda bu celiski ¢6-
ziiliir. Sosyalist toplumda geliskinin c¢oziiliisii, var olan top-
lumsal yapinin gergevesi iginde gergeklesir.

Marks'in deger bigilmez katkisi; birey ile toplum ara-
smdaki iliski sorununu ¢ozebilmek igin, toplumsal simflar
arasindaki iliskilerde var olan gergek celiskileri arastirma-
sidir. Tarihsel gelisimin 6ziinii, soyut insan kavrami ile. ta-
mmlanmamis bir toplum arasinda oldugu var sayilan gelis-
ki yoluyla kavrayabilmek olanaksizdir.

Fromm, tarihin dinamizmini kendi soyut ruhbilimsel
yontemi ile arastirirken, -tarihsel eylemin 6znesini gGrme-
mekte ve soyut insan dogasi kavramina varmaktadir. Marks
ise soruna smmif iliskileri agisindan yaklasarak isik tutmak-
tadir. Insam bir toplumsal iliskiler biitiinii olarak sunmak-'
ta ve bu iligkiler 6ziinde celigkili olduguna gore, genel in-
san kavraminmin soz konusu edilemeyecegini sdylemektedir.
Birey daima belirli bir toplumsal gurubun temsilcisi olmak
durumundadir. Tarih sahnesine ¢ikan tekil birey degil, su
ya da bu belirli simifin ¢ikarlarimi temsil eden insanlardir.

Marksizm Oznelci idealistlerin  soyut insan anlayisina
son vermis ve bunun yerine var olan gergek insanlarin bi-
limini ve tarihsel gelisimlerini koyarak, insamin yaratici ey-
leminin amag ve yoniinii ilerici toplumsal giiglerin miicade-
lesi 1;1iginda degerlendirerek -soruna tek dogru yanit: getir-
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migtir. Smiflarin tarihsel eylemini toplumsal - ahlaksal agi-
dan degerlendirdigimizde, toplumsal gelismeye iliskin ile-
rici egilimlerin tarihsel zorunlulugun ve evrimlesen toplum-
sal gergegin istemlerini yansitan smifin egilimleri oldugunu
goriiriiz. Gerici egilimler ise, tarihsel zorunlulugun ve ev-
rimlesen toplumsal gercegin taleplerine tutucu bigimde yak-
lasan smifin egilimleridir. Bir yandan insanin gelisimine ve
ilerlemesine iliskin temel giigcleri yansitan bir simifi, diger
yandan da bu gli¢lerin gergeklestirilmesini engelleyen bir s1-
nifi1 icinde barindiran toplum, sozii edilen geliskiye ve in-
sanin temel dogasi ile varolusu arasinda bir bosluga sah-
ne olmaktadir. Bireyin degisen toplumsal gereksinimleri ile
toplumsal yap1 arasindaki bu celigki, ancak bagrindaki ile-
rici giiclerin gergeklesmesini tiumii ile olanakh kilan bir. top-
lumda ortadan kaldirilabilir. Marks’a gore bu ¢éziimii an-
cak insanligin gercek gelisimini yansitan ve tarihsel gelis
me siirecinde ortaya ¢ikan olanaklarin degerlendirilebilmesi
ni saglayan sinifsiz komiinist toplum getirebilir.



BOLUM m

BIREY VE TOPLUM ARASINDAKI SOMUT TARIHSEL
ETKILESIMIN PSIKOLOJIK YORUMU

1. Yeni - Freudcu toplumsal kisilik [karakter] kavrami

Bireylerin yazgisim1 etkileyen toplumsal giiglerin varh-
giyla belirlenmis ¢agimizda, psikoloji sorunlarimin, siyasal
sorunlar bicimine doniistiigii gbézlemlenmektedir. Simdiler-
de, Batr'da, toplumbilimciler, antropologlar, tarihgiler ve
psikologlar arasinda su goriis yayginlagsmaktadir. «Bireysel
hastaliklar tiimiin [toplumun] bozukluklarini daha 6nce ve
daha dolaysiz bigimde yansitirlar. Kisisel hastaliklarin te-
davisi Oncelikle genel hastaligin [toplumsal bozukluklarin]
iyilestirilmesine dayamr.»'

. Kapitalist sistemdeki genis kapsamli bunalimi «insan-
ca Ozelliklerin yitimi», «kisilik yitimi», «tliimel yabancilasma
ve kendine yabancilasma» [total alienation and self-aliena-
tion], «bireysel 6zerkligin ortadan kalkmasi» vbg. olgular or-
nek verilerek, bir psikolojik bunalim olarak sunma ve yo-
rumlama egilimi goériilmesi, modern sanayilesmis kapitalist
toplumlardaki sosyo - ekonomik geliskilerin, yogun ifadeleri-
ni bireyin psikolojik bunaliminda géstermesiyle aciklanabilir.
Burjuva toplum felsefesindeki bu egilimlerin ve toplumsal
gercegi psikoloji diizeyinde ele almaya calisan akdemik gev-
relerin ¢oziimlemelerini mevcut konumun disina tasirmak is-
temeleri ilgingtir. Pek ¢ok toplumbilimci, toplumsal olguyu
arastirma girisiminde daha genis bir uygulama igin, ¢agrida
bulunmuslardir. Ornekse; Amerika’li psikolog Arthur Brod-
beck «bizler ekonomik sorunlarda ve bedensel hastaliklar-
daki dalgalanmalarda oldugu gibi, tarihi de fiziksel Gzellik-
te bir bunalimin -terimleri ile agiklamak aliskanhgindayiz.
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Fakat heniiz siireg icinde artan ve ortadan kaybolan psiko-
lojik hastaliklar yolu ile tarihi yorumlamay: ogrenemedik.»?
demektedir. Tarihsel gelisimin Oziinii salt psikolojik agI-
dan yorumlamaya girisen Fromm’un kurami, toplumda, ca-
lisma siirecine yorum getirme gereksinimini yansitmaktadir.

Tarihteki 6znel etrmene biiyitk 6nem veren Fromm, ya-
zilarimin pek gogundag tarihsel siireci agiklamak igin dog-
rudan cesitli toplumsal - psikolojik olgularin ¢oéziimlenmesi-
ne yonelmistir. Tarihsel gelisim konusundaki tiim metafizik-
¢i ve oznel idealist kavramlara karsin, Fromm’un anlayisi,
baz1 Ogelerin bilimsel ¢6ziimiine dayanir. Fromm’un ilgilen-
digi onemli toplumsal - psikolojik sorunlar bireyin, toplum-
sal - psikolojik tanimimin temel ilkeleri [bireyin toplumsal
kisiligil, insanin tarihsel . etkinliginde bilingdisi etmenlerin
rolii ve 6nemi [toplumsal bilingdis1], bilingdisimn olusum
mekanizmasimin ve «bastirilma» [repression] olgusunun in-
celenmesi olmustur. Bunlarla birlikte Fromm, toplumun ge-
" ligimini ve islevini saglayacak toplumsal ve psikolojik ko-
sullarin belirli, kesin, anlasilir tamimm ve dogru ¢oziimiinii
getirmeyi amaglamaktadir.

Marksistler, toplumsal - psikolojik etmenlerin tarihteki
roliinii hi¢cbir zaman yadsimazlar. Fakat ayni zamanda, bu
etmenlere gerektiginden fazla 6nem veren ya da - Marksist
gorilis agisindan- bunlarin yanlis yorumunu getiren goriis-
leri de yogun bigimde elestirmislerdir. Fromm'un insan ve
toplum arasindaki psikolojik etkilesimle ilgili toplumsal -
psikolojik sorunlar1 ele alisma karsi ¢cikmayan Marksistler,
Fromm'un ileri siirdiigii soyut - psikolojik yorumlarn giicii-
. niin bu sorunlar1 ¢6ziimlemeye yetmeyecegi goriisiindedirler.
- Fromm'un kuramsal arastirmalarinda dayanak olarak
kullandigi Freudcu 6znel idealist yontem, &zellikle «toplum-
sal kisilik kavraminin» yorumunda agikca kendini gosterir.
Cesitli somut tarihsel toplumlarm psikolojik agidan ¢oziim-
lenmesinde, Fromm, bu toplumlarin herbirinde ortak ve ka-
lici bir ozellik bulundugu goriisiinii benimser. Fromm baz1
bireysel - psikolojik farkliliklara karsi, herhangi bir toplum-
daki bireylerin daima, genelde toplumun kendilerine verdi-
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g tipik bir yap1 ve psikolojik ozellikleri gosterdikleri gori-
silndedir. «Aym kiiltiire bagli kisilerin birbirlerinden farkli
bireysel kisiliklerinin aksine, aym kiiltiiriin tiim iiyeleri ta-
refindan paylasilan kisilik yapistmin g¢ekirdegi»® olarak ta-
. mmladigi bu temel 6geyi, Fromm «toplumsal kisilik»* deyi-
. mi ile tammlamaktadir.

Fromm'a gore, her toplumda, toplumsal yaprya bagh ol-
maksizin, yaradilistan bir kisilik yapis1 vardir. Bu yapi, top-
 lumdaki gruplarin ¢ogunlugu ve toplumsal smiflar icin de
- genel gegerlidir. Bu Kkisilik bireyin psikolojik o6ziidiir, yal-
- mzca davramslarint bigimlendirmekle kalmaz aym zamanda,
" onun diistince bi¢imini, coskularimi, giderek dis diinyay1 ve
bu diinya ile iligkilerindeki tiim algilarim etkiler. Fromm;
bireyin uyumunda ¢ok 6nemli bir rolii olan kisilik siste-
mi, insanda, «<hayvandaki i¢giidiisel aygitin yerini almis»® gi-
bidir, diyerek yorumunu siirdiiriir.

Fromm’'a gore; bireylerin davranislart toplumun istem-
leri ile uyumlu olmak zorundadir; «toplumsal kisiligin esas
islevi, toplum {iiyelerinin giiclerini bi¢imlendirmektir. Birey-
lerin davramslarmnin bilingli ve iradi ya da toplumsal mo-
dele uygun olup olmamasi sorun degildir. Fakat, Onemli
olan, kisilerin davranmak zorunda olduklar1 gibi davran-
mak istemeleri ve aym zamanda Kkiiltiirel gereksinimlerine
~ bagh davrandiklar i¢in doyum bulmalaridir.»® Diger bir de-
yisle, toplumsal kisiligin islevi «belli bir toplum i¢inde o
toplumun islerliginin «islevinin» siirdiiriilmesi amac: ile in-
san giiciiniin yonlendirilmesi ve' bicimlendirilmesidir.»?

Bu nedenle, Fromm, toplumsal kisiligin toplumun isler-
ligini saglayip dengeleyen bir psikolojik etmen olduguna ke-
sinlikle inanir. Fromm’a gore, aslinda, «toplumsal Kkisilik»
birey icin ¢ok Onemlidir. Bireyin toplumun istemlerine en
az psikolojik yikimla ve olabildigince etkin bigimde uyum
gbstermesini saglar. ‘

Toplumsal kisilik bir yandan, 6gretim sistemi, din, san’
at, edebiyat gibi toplumsal etmenlerle bir yandan da cocuk-
larin - aile gevresinde yetistirilmesi siirecinde bicimlenir. Ai-
le, Fromm igin Ozellikle ¢cok Onemlidir. Ciinkii aile «toplu-
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mun psikolojik temsilcisi toplumun istemlerini, biiyiimekte
olan ¢ocuklara iletme islevini goren bir kurumdur.»®
Fromm’a gore cocugun heniiz bicimlenmekte olan toplum-
sal kisiligi iizerine ana babanin dogrudan etkisi s6z konu-
sudur. Bu etki ve kiiltiirel gocuk yetistirme yOntemleri, aile-
nin gorevini basariyla yerine getirmesini saglar. Bu gorev,
cocuklarda, icinde yasadiklari1 toplumca benimsenecek bir
kisilik bi¢imlendirme gorevidir. ‘

Bu arada Fromm'un bireyin kisiliginin, karakterinin
olusumunda, ¢ocukluk ¢aginin oynadig rol konusundaki di-
siincelerinin, son yillarda degisiklik gosterdigini de belirt-
mek gerekir. Ofrencisi ve arkadasi psikolog Michael Mac-
coby ile birlikte yazdiklar1 «Bir Meksika Koyiinde Toplum-
sal Kisilik», «Bir Sosyo - Psikoanalitik Calisma (Inceleme)»
isimli son kitabinda bu degisim acik¢a goriilmektedir. Ya-
pitta, bir Meksika koyilindeki toplumsal kisilik tipleri ger-
¢evesinde uzun yillarin getirdigi toplumsal arastirma sonug-
lar1 irdelenmektedir. Fromm, Freud'un insan Kkisiliginin
(5-6 yaslarinda) gelisiminin erken devrelerinde tamamen bi-
¢imlendigi ve bundan sonra degisim gostermedigi seklinde-
ki kesin savma kars:1 ¢ikar. Bu arada, kisilik olusumunda bu
devrenin 6nemli roliinii de yadsimaz. Fakat ¢ocukluktan son-
ra kisilikte ge¢ degisikliklerin olabilecegini benimser.
Fromm kisilikteki geg degisim olgusunu, kesinlikle, dis ko-
sullarin etkisine baglar.

‘Fromm, insanin her seyden Once toplumsal bir varlik
oldugu ve «bir yandan toplumun yapisinin, Oteyandan bi-
reyin toplumsal yap: icindeki islevinin, toplumsal kisiligin
icerigini belirledikleri»® goriisiinii her firsatta yineler. i1k
bakista bu tiir diisiinceler, Fromm’un birey ile toplum ilis-
kileri sorunuyla ilgili goriislerinde isabetli davrandig izle-
nimini uyandirabilir. Fakat bu savlarin altinda gizlenenler,
ayrintilan1 ile incelendiginde, Fromm’'un kamtlarinin ger-
cekten celigkili ve tutarsiz oldugu acgik¢a ortaya gikmakta-
dir. Somut tarihsel bireyde yansidig: bicimiyle toplumsal ki-
siligin psikolojik iceriginin ne oldugu konusunda Fromm
toplumsal kisiligi «6zgiil bir bicim» olarak niteler, ve de-
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vam eder: «Bu bigim icinde insan etkinligi, insan ¢ikarla-
rimin belli bir toplumun kendine 6zgii varolus tarzina dina-
mik bir sekilde uyumlanmastyla bigimlenmistir.» 1° Giderek
diyebiliriz ki, toplumsal kisilik, insan dogasimn belli bir
toplumun kendine 6zgii yapisina dinamik bir sekilde uyu-
munun sonucundan biraz farkli birseydir.

Bu uyum bicimi ve boylece de toplumsal kisilik tipleri
cesitlidir, ve toplumsal yapiya gore belirlenir. Fromm, top-
lum tarihini gbzden gegiren su toplumsal Kkisilik tiplerinin
varhigim ileri siirer: Alici, somiiriicii, istif¢i ve pazarlayict.
Bireylerin, insan varolusunun sorunlarin: kendileri icin ¢6-
- ziimlemelerinde etkin olan 6zgiil psikolojik mekanizmalarin
ve yontemlerin altinda, farkli mazohist, sadist, yikici ve uz-
lagsmaci kisilik tipleri yatmaktadir. Fromm, bireyin engellen-
digi zaman gelistirdigini ileri siirdiigii bu mekanizmalara
savunma mekanizmalari - zorlayici tepkiler - denmesini 6ner-
mektedir. Bunlarin temel oOzelligi, bireyin gegerlikteki top-
lumsal yap1 icinde kendi dogal giiciiniin bilincine varmasi-
pa izin vermemeleridir.

Insan, mazohizm ve sadizm gibi psikolojik mekanizma-
lar araciligi ile bir yandan kendi istegi ile boyun egerken
ya da aksine bazi seylere ya da bazilarina hiikmederken,
kendisinin bagimsiz ve giiclii oldugu yamlgisina diiser. Varo-
lugsal sorunlar karsisindaki, giigsiizliik, ¢aresizlik, giivensiz-
lik duygulari, bireyin, kendi i¢ bunalimunin distaki neden-
leri olarak kendi disindaki herseyi yok etme, yikma diirtii-
sii ile telafi edilir. Bireyin kendisi, son ¢oOziimlemede, y1-
kimcilik mekanizmasimnin en yiiksek noktasma ulasabilir.
Uzlasmacilik insanin, kendisinin kitle i¢inde kaybolup git-
mesine izin vererek kendi ben'ini yadsimasidir. Varolan so-
runlar1 ¢oziimlemekteki bu yontemleri Fromm, evrensel
yontemler olarak gormektedir, ona gore bireyin su ya da bu
yontemi se¢mesi, tiimiiyle toplum tarafindan 6nceden belir-
lenir. Fromm toplumsal kosullarin, daima kisilik tiplerinden
birinin bagbelirleyici olmasina yol actifina inanir. Ornekse
alici yonlenme [receptive orientation] bicimi feodal toplum
icin, somiiriicii ve istif¢i yonlenme bicimleri 17. ve 18'nci
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yiizy1l kapitalizmi igin -tipiktir. Sonuncu pazarlayici1 yonlen-
me bi¢cimi ise ¢agdas kapitalist toplumdak1 en tipik kisilik
bigimidir.

Bu kisilik yonelimlerinin her biri, yalmzca, bireyin top-
luma uyumu icin gerekli 6zel mekanizmalar olmaktan Gte-
ye, bireyin kendine y6nelmesini olanaksiz kilan toplumsal
kosullara kars: bir tepkisidir de. Fromm’a gére bu ytnelim
_ bicimlerinin hi¢ biri iiretici degildir. Ciinkii insanin varolus
sorununu ¢oziimlemede yetersiz kalmaktadir.

Fromm i¢in insanm varolus sorununun tek akla yakin
ve giivenilir anlami sevgi ve iiretici kisilik yonlenmesinden
kaynaklanir. Fromm birey ve diinya arasindaki birlikteligi,
birey ile bireyselliginin ve biitiinselliginin korundugu bir
diinya arasindaki birligi, ancak gercek sevginin saglayacagi-
na inamir. Fromm agisindan sevginin temel Ogeleri «bzen.
sorumluluk, hosgorii ve bilgi»'! dir. Biitiin bunlar, insamn
varolus sorununu g¢oziimlemede bireyin kendi i¢ diinyasini
bulmasim ve kendine yonelmesini engellemeyecek bir yon-
tem getireceklerdir. Fromm insanlik tarihinde, iiretici yone-
limli toplumsal kisiligin belirleyici olmadig hi¢ bir toplum-
sal diizene rastlanamayacagina bizi inandirmaya calisir.

Toplumsal kisiligin gegmiste yasamis {iretici olmayan
tiim tarihsel tipleri, belirli bir toplumsal yapmin islérligini
saglamak igin ¢alisan tutucu psikolojik giigleri temsil eder-
ler. Davramslari, -her tiirlii «dis otoriteyi» iglestiren, top-
lumsal normlar koyan, belirli bir toplumun iiriinii olan is-
temler, hedefler getiren «dis otorite» tarafindan-- i¢ten, bi-
lincaltindan diizenlenenlerin tiimii de yapica otoriterdirler.

Ote yandan, toplumsal kosullarin doniisiimiinii ve degi-
simini saglayacak tutucu olmayan yaratici psikolojik ilke,
tiim dis otoriteyi [authority] yikar. Ve Fromm’a gore, insan
dogasmin i¢ sesi ve «insancil bilinci» ile iiretici kisilikte so-
mutlasir. :

Fromm'a gore, iiretici olan ve olmayan kisilik bigimle-
rinin her ikisi de tarihsel siire¢ i¢inde psikolojik giiclerin
birer kesimi olarak etkin rol oynarlar. Aradaki tek fark, iire-
tici olmayan toplumsal kisilik tipinin varolan toplumsal ya-
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piyt siirdiirme ve pekistirme egilimi, digerinin yani iiretici
tipin ise aym yapiy1 degistirme ve olumsuzlama [negation]
egilimi tasimasidir. :

Fromm'un insanm 0zii sorununa; tarihsel siireci ve
toplumsal smiflari gz 6niine almayan yaklasimi, toplumsal -
tarihsel sistem icinde kisilik tiplemesinde tek yanh davran-
digim ve psikolojik egilime ¢ok fazla yer verdigini gosterir.

Fromm, toplumsal kisilik ile toplum arasmdaki iliskile-
ri arastirdig1 calismasinda, duragan toplumsal kosullarda,
toplumsal kisiligin daima dengeleyici bir islev gordiigiinii
ileri siirer. Tarihsel siire¢ icinde toplumsal kisiligin temel
dengeleyici roliinii kabul ederken aymi zamanda, Gzel kosul-
larda olumsuz, yikici rol oynayabilecegini de ortaya koyar.
Toplumsal kosullarda 6ze iliskin degisiklikler ve konumlar
ortaya tiktigi ve bu degisikliklerin 15181 altinda yeni gerek-
sinimler big¢imlenmeye basladifi zaman, toplumsal kisilik
artik topluma uyum gOstermez olur. Yeni sosyo - ekonomik
kosullar durdurulamaz bigimde tiimiiyle ortaya ¢iktig1 hal-
de, geleneksel kisilik varolmaya ve islevini siirdiirmege de-
vam eder. Toplumsal kisilik ve degisen toplumsal kosullar
arasmdaki bu celiski, kisiligin dengeleyici iglevini bozar ve
belli dlgiide ¢oziilmeye yol agar.

Fromm'un kendisinin de belirttigi gibi, eger, toplumsal
kisilik toplum iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugunu kapsiyorsa ve
toplumun siirekliligini- ve dayamikhligim saglhyorsa, dogal
olarak su soru akla gelmektedir: Toplumsal kosullar: degis-
tirecek olanlar hangi giiglerdir?

Fromm, psikolojik etmenin, tarihte, en az toplumsal ki-
siligin tutucu islevi kadar nemli oldugunu belirtir. Insanim,
iginde bulundugu toplumsal kosullari, olumlu yonde degis-
tirme ve doniistiirme erki olan psikolojik etmenin hareketi-
ni agiklamak i¢in insanin psikolojik yapisinda varolan giice
gereksinim oldugunu ileri siirer. Fromm’a gdre psikolojik
etmenin yaratici ya da olumlu ydnde isleyisi «insan dogasi»
tarafindan belirlenir. Bu isleyis, gecerlikteki toplumsal mo-
delin bozuklugunu agmak basaristm gergeklestiren, insan
dogasinin amagclarin1 ve istemlerini degerlendiren bireylerin
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etkinliginde kendini g6sterir. Bu bireylerin davramslarnt:
i¢ diizenleyici, insan dogasmn tarihdist istemlerinin olus
turdugu «insancil biling»leridir.

Béylece Fromm'un agisindan, toplumsal kisilik ve in-
san dogasi, tarihsel siireci bicimlendiren etkin psikolojik et
meénler olarak degerlendirilir. Aralarindaki fark, aslinda
yalnizca, toplumsal kisiligin etkisinin gecerlikteki toplumu
dengelemeyc ve pekistirmeye, insan dogasinin etkisinin ise
aym toplumu degistirmeye yonelik olmasidir. Fromm, insan
tarihindeki kesintisiz ilerleyici degisiklikleri kendi «insan
dogas1» kavramina dayanarak agiklar. Somut tarihsel toplu-
mun islevlerini, su ya da bu bi¢imde, toplumsal kisilik kav-
ramma dayandirarak agiklamaya calisir. Tarihsel gelisim
siirecini ele aldiginda bir ugta «gegerlikteki toplumda varc-
lan modele gore bicimlenen» «toplumsal kisilik anlayisina»??,
diger yanda «insan do@asmin iginde yasadig1 toplumsal ko-
sullara. gbre bicimlendigi»'® yorumunu getirir.

Toplumsal kisilik kavrami, Fromm'un, tarihsel gelisi-
min Yeni - Freud¢u yorumunun en iist noktasin temsil eder.
Bu kavramin temelinde, Fromm yalmzca su ya da bu toplu-
mun islevinin gerisindeki psikolojik kosullar1 degil, ayn1 za-
manda, o toplumdaki ozgiil diisiince ve ideallerin nereden
kaynaklandigim aciklamaya ¢alisir. Fromm toplumun eko- -
nomik temeli ile fikirsel iist. yapis1 arasmdaki baglamm da
toplumsal kisilikle agiklanabilecegini diisiiniir. Her kavram
ve diisiincenin, bireyin kisilik olusumundan kaynaklanan
ozel bir psikolojik temeli oldugu goriistindedir. Ve bu dii-
siinceden hareketle, ancak bu psikolojik temele uyan dii-
siincelerin, birey i¢in belirleyici oldugu ve onun eylemini bi-
¢imlendirdigi savim ortaya koyar: «Farkli toplumlarm ya da
bir toplumdaki farkhi smiflarin 6zgtil bir yapis1 vardir. Fark-
Iv diisiinceler, bu ozgiil 6z yap1 temeli iizerinde gelisir ve
giiclenir.»'* Diger bir deyisle, bu goriis agisindan, toplumsal
kisilik, toplumdaki ¢ok sayida diisiince akimindan kendi psi-
kolojik temeline uyan diisiince ve idealleri se¢me roliinii
iistlenmistir. Bu psikolojik temele ters diisen diisiince ve
idealler birey tarafindan yalmzca benimsenmemekle kalmaz,
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aym zamanda anlasilamaz da. Ozgiil toplumsal kisilikten
kaynaklanan diisiince ve idealler kisilik yapisim giiclendirir
ve pekistirir. ,

Fromm, temel ve iist yap: arasindaki iliskilerin yapis: ko-
nusundaki Marksist kuram yeterli bulmaz.»'® Marksizmi
«gelistirmeye» ve «tamamlamaga» girisir. Bir yandan psiko-
lojik temelin diislince ve idealleri bicimlendirdigi konusun-
da Marksist goriise katilirken, diger yandan, bazi ideallerin
topluma bagh olmaksizin, bagimsiz olarak gelistigini ileri
siirer. Ornekse Ozgiirliikk, adalet ve sevgi ideallerinin insan
dogasindan kaynaklandigina inanir. Fromm'un temel ve iist-
yap1 arasindaki iliskilerde temel yapimin toplumsal kisiligi
belirledigi, iistyapimn diisiince ve idealleri bicimlendirdigi
konusudaki goriisleri farklidir. Temel ve iistyapi arasinda
bir c¢elisik iliski vardir. Bdylece diisiince ve idealler top-
lumsal kisilik zemininde temel yapiyr etkileyebilirler. Dahasi
diisiince ve ideallerin ekonomik temele bu celiskili etkileri,
tiimiiyle temelin yapisal 6zelligine dayanir. Toplumsal kay-
nakli diisiince ve idealler  toplumsal kisilik aracilig ile eko-
nomik temeli pekistirirler ve ancak insan dogasindan kay-
naklanan bu diisiince ve ilkeler, ekonomik temelde birden
ortaya cikan degisiklikleri yaratabilirler. Béylelikie Fromm’
a gore «toplumsal kisilik, sosyo - ekonomik yapi ve toplum-
da etkin diisiince, idealler arasinda aracidir.»*® Toplumsal
kisilik ekonomik temel ile diisiinceler ve diisiinceler ile eko-
nomik temel arasinda iki yanh aracidir. Fromm bu goriisii-
nii su semayla anlatir:

Ekonomik temel

J 1
Toplumsal kisilik
$ 1

Fikirler ve idealler

Toplumun dengeli islevini siirdiirmesini saglayict bu ii¢
etmenin birbirleriyle iliskilerini yansitan sema, yapay ve
yetersiz kaldif1 halde, Fromm, bu semay1 toplumsal gelisi-
mi ve degisimi agiklamak i¢in hemen kullanmaya girigir.
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Marks, toplumsal gelisimde belirleyici rolii, maddi zen-
ginliklerin iretilis tarzinin istlendigi goriisiinii getirir; fa-
kat bu, hi¢ bir zaman tarihteki 6znel etmene defer verme-
digi anlamina gelmez. Marksist kuram, toplumsal bilincin
gérece bagimsizhgim ve tarihsel siireg icindeki etkisini yad-
simaz. Engels, W. Borgius’a bir mektubunda; somut duru-
mun ortaya farkli ¢iktigim, yalmzca ekonomik konumun et-
kin neden; ve bunun disinda herseyin edilgen sonuglar ol-
dugunu yazmaktadir.l? Fakat, Marksist kuram toplumsal dii-
slince ve ideallerin etkin rollerinin Onemini belirttikten son-
ra ayni zamanda bunlarin bagimsizlik ozelliklerinin gorece
bir ozellik oldugu gergegine dikkati g¢eker. Ciinkii son ¢6- -
ziimledede, diisiince ve idealler sosyo-ekonomik kosullar
tarafindan belirlenirler. Durmadan ilerleyen gergegin mode-
li diisiince ve ideallere yansir. Toplumsal diisiince ve ideal-
lerin toplumsal gelisme siireci iginde bigimlendigi yadsin-
maz bir gercektir. Toplumsal psikolojinin de go6sterdigi gi-
bi, bu diislince ve idealler tarihsel siireci etkiler - siireci hiz-
landirabilir ya da yavaslatabilirler -.

Toplumsal kisiligin tarihsel siire¢ xcmdekl rolii g&zonii-
ne alindiginda, Fromm kendisinin tarihsel - psikolojik soru-
lar olarak tamimladigi su sorularla kars: karsiya kalir: «Ko-
leler Ozgiirliik istegini hissedecek kadar nasil degisebilirler?
Kole kaldiklarr siirece Ozgiirligii tanmimadilar ve ozgiirliige
kavustuklarinda devrime gerek kalmadi. Acaba devrim her
zaman gerekli midir? Kolelikten oOzgiirliie gegis olast mu-
dir?»8

Tarihsel degisim ve toplumsal devrim sorununu Fromm
mantiksal bir geliski olarak goriir. «Kolede ozgiirliik kavra-
m1 yoktur. Kolede ozgiirliik kavram: gelismedikge gergekten
ozglir olamaz.»*® Bu ¢eliski nasil ¢oziitmlenecektir? Bu kisir
dongiiyli kim kiracaktir? Fromm; 6zgtirliie giden yolun, in-
san dogasindan kaynaklanan ideallere ve insancil modellere
uygun temel ilkeleri koyan iiretici kisilikli insanlar, peygam-
berler tarafindan c¢izildigini varsayar. Onlar tiim insanlifin
insancil bilincini yiiklenirler. Ve tarihsel gorevleri sunlar
icerir: (a) insanm varolma amacinmn, insan dogasimn gizil
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giiclerinin etkinlestirilmesine yonelik oldugunu diger insan-
lara anlatmak. (b) insanlarin kendilerinin segebilecegi he-
defler ve daha sonra bunlari izleyecek sonuglar arasindaki
‘secenekleri gostermek. (c) insanlar yanlis yolu segtiklerin-
de tiim gabasiyla, her firsatta buna karsi ¢ikmak. (d) bire-
yin «kurtulusunu» toplumun «kurtulusuna» baglamak. Pey-
gamber; yalnizca, yeni gercgekleri herkesten Once ortaya ko-
'yan bir Onbilici (kahin) degildir. Aym1 zamanda giiciinii, in-
san dogasina, sevgi, adalet ve gercek ilkelerine uygun bir
toplum kurma miicadelesinde yogunlastiran bir giicli Kkisi-
dir.

Giiniimiize dek goriilen tiim devrimlerin drami, Fromm'’
a gore, aslinda buyurgan yap: tarafindan belirlenen toplum-
sal kisilige sahip, acili, kole bireylerin, kendi dogal ozleri-
nin gergeklestirilmesi igin ozgiirliik gerektiginin farkinda ol-
mamalar: degil, daima otoriteye bagimli 6zgiirlilkten korkma-
laridir. Otorite ile baglar koptugu, gercek Ozgiirliige giden
yol agildigi ve birey yasamin tiimii olarak bu olguyu kavra-
diginda, korkudan, yikimdan ve konumunun giivensizligin-
den kendini kurtarmak i¢in daima eski putlar ve otoriteler
yerine yenilerini koyacaktir. Peygamberler tarafindan mus-
tulanan 6zgiirliik, sevgi ve adalet, insanlar tarafindan anla-
silamaz. «Hazirlikli olmayan bir kisinin o6zgiirlik duasi et-
mesini nasil bekleyebiliriz,»* diye sorar Fromm. Ona gobre
insan yiiregi, heniiz insan dogasimn ideallerini oziimlemege
hazir degildir; boylece, giiniimiize dek tiim devrimler basa-
risizhiga ugramslardir. Giinkii bir otoritenin giiciiniin yeri-
ne bir baskasi ge¢migtir. '
" Fromm, ancak, insan kendi 6ziine dondiigii ve eylemle-
r «insancil biling» ile yonetildigi zaman, Ozgiirliik giiniiniin
gelecegine bizi inandirmaya g¢ahsir. Her birey, insan soyu-
nun bir temsilcisi oldugu kadar aymi zamanda toplumun bir
 liyesidir. Toplumda yasayan her bireyde, aralarindaki den-
ge degisse bile, daima, otoriter ve insancil olmak iizere iki
tiir biling vardir. Tarih boyunca Peygamberlerin tiim ¢abas,
insanda, uykuda bulunan insancil bilinci harekete gecirme-
ye yonelmistir. Aymi zamanda insam kendisine dénmeye,
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tiim sorunlarda gergek Olgiitii ve eylemlerine Grnek olacah
ozgilin modeli yalnizca kendisinde aramasi gerektigine inan
dirmaya ¢aba gostermislerdir. Fromm’a gore insant «gergek
ozgiirliik» evrenine gotiirecek «gercek devrim» igin en 6nem-
li kosul, insanm manevi ve ahlaksal aydinlanmasidir. Insa-
nin kendi 6ziinde sakli degerleri ve erdemleri kavrayabilme-
si ve toplumun alistirdig1 dissal istemleri bir yana birakabil-
mesi igin, i¢ diinyasinmm yeniden bigimlendirilmesi gerek-
mektedir.

Fromm, toplumun digindaymis gibi goriinen «iletici ki-
‘silik tasiyan» Peygamberlerin toplumda nasil ortaya ciktik-
larim1 aciklamams, ashnda, agiklayamamistir. Bununla bir-
likte Fromm, tarihteki tiim hareketleri ve ilerlemeleri bu
tiir kisilerin varlifina baglamistir. Peygamberler, sezgileri ve
insanm 6ziinii gizemli [mystical] kavrayislariyla kendilerini
toplumsal yasamin sefaletinin iistiinde tutmuslar, insanlarin
goniillerine ve kafalarina yerlesmisler, onlari, insanm doga-
sindan kaynaklanan idealleri izlemeye ¢agirmislardir. Ve an-
cak peygamberlerin yol gbstermesiyle tarihte ilerleme sagla-
nabilmistir. Aslinda Fromm, zamamnda Lenin tarafindan
sert bigimde elestirilen ve rafa kaldirilan Rus Narodnik'le-
rinin tarihteki onemli Kkisiler konusundaki 6znelci, tutarsiz
toplumbilimsel goriislerini yeniden giindeme getlrmekten
baska bir sey yapmamistir. !

Fromm, psikolojik, etmenin etkinliginin, yalnizca toplu-
mun saglamlastirilmasma degil, degistirilmesine ve ¢okiisii-
ne de yoneltilebilecegi gergegini dogru olarak vurguladiktan
sonra, bu degisikligi insan dogasindan yola ¢ikarak agikla-
maya calistiginda, yanilgiya diiser. Boylece toplumsal gerge-
gi degistirmeye yoOnelik insan etkinliginin gerg¢ek kaynagim
gbrmezden gelir.

" Giiniimiizde burjuva antropologlari, toplum psikologlar,
ve toplumbilimcileri, toplumsal - psikolojik kisilik tiplerini
icinde yasadiklari toplumdaki toplumsal kurumlarla kars:-
Iikh iligkileri icinde tanimlamak konusunda ¢ok gesitli gi-
risimlerde bulunmuslardir. (Abram Kardiner'in «temel
kisilik»i, Margaret Mead'in «ulusal kisilik»i ve David Ries-
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man ile Theodor Adorno'nun «toplumsal kisilik»i). Bu bur-
juva yazarlari, bireyin topluma uymasina yardimci olan ¢e-
sitli uyum mekanizmalarim tammlamakta yetersiz kalmis-
lardir. Ayrica, bireyin toplumsal siirecteki degistirici etkin
roliiniin, toplumsal degisimde, bireyi hataya diisiiren neden-
lerin ne oldugu sorunlarina da ¢oziim getirememislerdir. Ta-
rihsel siirecte psikolojik etmenin etkin roliiniin belirleyici
ozelliginin ne oldugu bu yazarlar icin esrarmm korumustur.

Fromm’un, toplumsal kisiligi bireye 6zgii islevsel ve psi-
kolojik bir yap1 olarak sunmasi ve bu yapiy: tarihsel gelisim
baglamindaki cesitli toplumsal kisilik tiplerini agiklamakta
kullanmak istemesi, kuskusuz ilgingtir ve {izerinde durulma-
s1 gerekir. Fakat; toplumun yalmazca, toplumsal sistemin
saglamlastirilmast ve pekistirilmesi islevini iistlenen toplum-
sal kisilik tipini belirledigi gOriisiine katilmak olanaksizdir.
Fromm’un diger bir c¢ikis noktasi olan ve «toplumsal sis-
temde olumlu ve yaratici islevsel degisiklik» diye adlandiri-
lan diisiinceyi, tiimiiyle tarih-dis1 Ozellikteki insan dogasina
baglamasina da ayni bicimde katilamayiz.

Fromm'un, toplumsal kisiligin islevi ve igerigi konusun-
~daki ¢Oziimlemesi, toplumun, insan kisiliginin olusumu ve
gelisimindeki yaratici roliinii dogru olarak degerlendireme-
mistir. Bu c¢oziimleme Freud'un goruslerinin dogrulugunu
bicimsel olarak benimser ve sikhikla yapitlarindan alintilar
yaparken, diger yandan, kendisi ile Freud'un goriisleri ara-
sindaki farklihklar1 vurgulamaya calisir. Aslinda Fromm,
topluma temelde olumsuz ve bastiric1 bir rol veren klasik
psikoanalizin esas ilkelerine ve geleneklerine gercekten sadik
kalmustir.

Fromm'un yamlgisi, kapitalist, toplumdaki kisiligin ge-
lisme ve olusma siirecini ¢ok basitlestirmesinde, bu siireci
insanlarin davranis tiplerini tekdiizelestiren ve tekbigcime in-
diren ve sonugta toplumsal kisiligin yalmzca uzlagsmaci ti-
pini yaratan tekyanh bir siire¢ olarak gormesinden ileri ge-
Lir.

Fromm, iki yanli celiski iCeren kapitalist toplumda, bi-
reyin toplumsallasmasmnin diyalektik siirecini degerlendire-
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memigtir. Kapitalist toplumda toplumsal modellerin ve o
topluma Ozgii istemlerin benimsetilmesi yaninda, bu olgu-
ya ters diisen ve diyalektik olarak onu olumsuzlayan -insan
dogasindan kaynaklanan- istemlerin ve gizilgiiclerin de be-
nimsenmesi s6z konusudur.

Bu siire¢ nesneldir; birey ile toplum arasindaki etkile-
simin ve diyalektik biitiinliigiin oziinii gosterir. Toplum igin-
deki birey, bir yandan toplumun bireyin Oniine koydugu ku-
rallar: ve istemleri yadsiyamazken, bir yandan da kendi igin-
de tasidigi degisme ve gelisme egilimlerini dislastirmaktan
kendini alakoyamaz. Toplum dayatmalan ile bireysel egilim-
lérin karsilikli etkilesiminin insan kisiliginin normal, gergek
gelisiminin kosullarini da yaratabilmesi, bu etkilesimin
olumlu sonug vermesi demektir. Toplumsallagma siireci, be-
lirli bir toplum iginde yiiriir ve bu toplumun. kosullarinca
belirlenir. Bu siire¢ icinde diyalektik geliskinin birinci yamn,
yani toplumun bireye dayatmalar1 goz oniine alinir ve siireg
boyle tek yanli bir gelismeyle simirlamirsa, bireye toplumca
dayatilan ve benimsetilmeye ¢alisilan kurallarin ve istemle-
rin oziimlendigi bir siire¢ olur; canlilifm yitireri bu siireg,
sonugta elbette uzlasmaci birey tipini doguracaktir.

Siirecin ikinci yanini, yani bireyin egilimlerini bir yana
birakarak, kisiligin gelisimi igin gerekli kosullarin agiklan-
masin da olanaksiz hale getiren Fromm, kisiligi belirleyen,
bicimlendiren her psikolojik siireci, bireye distan dayatilan
toplumsal normlar ve kurallar araciligiyla agiklamaya galisa-
rak tutucu bir yol izlemis, olumlu biricik siirecin ise, insan
dogas: icinde koklesmis i¢ degerler ve normlarca belirlene-
bilecegini ileri stirmiistiir. Fromm’un dogrudan deginmemek-
le birlikte, birinci siirecin tutucu Ozelliginin, bireye tepeden
dayatilan normlar ile onun kendi 6z gereksinmeleri arasin-
daki geliskiden kaynaklandigim, ikinci siirecin olumlu ozel-
liginin, toplumsal normlar ve istemler ile bireyin 6z yapisi-
mn biitlinlesmesini igermesinden ileri geldigini diisiindiigi-
nii belirtmekte yarar var. Oziinii yorumlamadan ele alacak
olursak, Fromm'un bu goriisiiniin dogruya yaklastigim soy-
leyebiliriz.
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Gelgelelim, insanin tiim olusumunu:ve gelismesini, in-
san davramgslarim1 diizenleyen ve bigimlendiren toplumsal
normlarm ve istemlerin bir yana birakilmasina baglayarak
dogru'nun uzaklarina diiser. Insan dogasiyla uyusabilecek
kimi toplumsal kurallarin ve istemlerin varolabilecegini ka-
bule  yanasmayan Fromm, gercek degerler sistemini, ancak
insanin dogasinin yaratabilecegini ve kisinin, dzgiir ve etken
bir birey olabilmek icin bu degerler sistemini izlemesi ge-
rektigini ileri siirer.

Diger bir deyisle, Fromm, «toplumsal» etmenlerin insan
icin «temels» oldugu goriisiine karsidir. Ona gore «toplumsal»
etmenler, daima insanin disinda, ona yabanci, insani tek dii-
zelestirmeye ve Kkisiligini yok etmeye yariyan Ogelerdir.
Bundan ottirii Fromm, tarihsel ve gegici olma oOzelligi ta-
slyan kisilikle ilgili toplumsal kural ve istemlerin her tiir-
lisiine olumsuz tavir alip, kaliei, mutlak tarih disi kurallar
ve istemler arastirmaya yonelir. '

Fromm, tiim kurallar ve degerler sisteminin siireg icin-
de toplumun canli etkinliginin somut {iiriinii oldugunu ve
bu nedenle degisirligini kisilik olgusunun da zamana bagh-
Igini kavrayamaz, Insamin etkinliginin bu sistemi degisti-
rebilecegine, fakat gelistirme ve ilerletmeye yardimci ola:
mayacagina inanir. Kalici olan, insan davranislarimin, gide-
rek insanin tiim etkinliginin normlara gore diizenlenme il-
kesidir. Toplumsal norm ve degerlerin hangisinin insanm
gelismesini destekledigi sorusu bireylerin somut tarihsel is-
temleri ile belirli bir toplumda yaygin kurallar ve degerler
arasindaki biitiinliiliik ve baglamligin analiziyle ¢tziimlene-
bilecektir.

Insan iligkilerinin diizenlenmesinin dayandigi degerler
ve normlar sistemi, yalmizca, bireyin nesnel gereksinimleri-
nin doyurulmasi. engellendifi zaman, digsal, yabanci bireye
zorla benimsetilmis bir olgu olarak islev goriir. Buna karsi
bu gereksinimler, normlar ve degerler sistemi ile uyusur bi-
¢imde yansitildiginda- bireyin ilerlemesi, etkin ve yaratic
bir kisilik olusumu gergeklesebilir.
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Fromm, iiretim tarzinin maddi temelinin, kisilige ters
diistiigii kapitalist toplumda, kisilik olusumu siirecinin ozii-
nii de kavriyamaz. Toplumun iiyesi olarak, birey, kendisini
yaraticiigina yardimc: olabilecek bir toplumsal iliskiler sis-
temi icinde bulabilir. Toplumsal iliskilerin &zelliginin, bire-
yin etkin olusunda belirleyici ve somutlastirict rol oynadigy
kesinlikle sOylenebilir. Kapitalist toplumda hangi toplumsal
kislik tipinin big¢imlendigine karar vermek icin, bu toplum-
sal iligkilerin farkli oOzelliklerini ¢oziimlemek gerekir. Kapi-
talizmde kisilik olusumunun altinda yatan gercek mekaniz-
may1 anlamak, ancak bireyler arasindaki ve siniflar arasin-
daki gercek iliskilerin g¢oziimlenmesi ile basarilabilinir.

Toplum iginde bigimlenen toplumsal iliskilerin ¢dziim-
lenmesinde Marksistler oncelikle, kisilik olusumunun 6nko-
sullanm olusturan ozgiir toplumsal grup ve simflarin . ta-
rihsel siireg¢ igindeki etkinliklerinin sonucu olarak, bireyin
toplumdaki yerinin belirlendigini kabul ederler.

Fromm, toplumsal gelisimin diyalektigini psikolojik
agidan yanlis olarak degerlendirdigi icin bu onkosullart da
gormezden gelir.

Tarihte psikolojik etmenin gercek yerini ve roliinii gos-
terebilmek, ancak, Marksizm temelinde, tarihin, sosyo - eko-
nomik kuruluslarin sinif ve simif savasi teorilerinin diyalek-
tik materyalist agidan degerlendirilmesi ile miimkiindiir.

Fromm, siire¢ icinde tarihsel dénemin birinde veva di-
gerinde yer alan herhangi bir toplumu, &zgiil, nitel bir ol-
gu olarak benimser, fakat bu olgunun mahiyetini c¢tziim-
lerken yanilgiya diiser. Fromm igin bu tiir sosyo - ekonomik
kuruluslarin varolmas:1 soz konusu degildir. Bu durum,
Fromm'un toplum yapisimin nitel 6zelliklerini goz oniine al-
maksizin, kisiligin toplumsal - psikolojik simiflamasi sorunu-
nu nicin boOylesine basitlestirdigini aciklamaktadir.

Toplumun oldukg¢a karmasik bir yapisi1 vardir. Bireyle-
rin bagh bulunduklart toplumsal eylemin egilimlerindeki sa-
yisiz gesitliligi kavramak icin, dncelikle iiretim iliskilerinin
yapisint ve bu iligkilerin belirledigi smifsal yapiyr ¢oziim-
lemek gerekir. Marksistler uzlasmaz sinifli bir toplumun ya-
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pisin irdelerken, eger sinif miicadelesi sorununun énemine
inaniliyorsa, bunun ancak «toplumbilimi, bilim diizeyine ¢1-
karmakla»?? olabilecegini ortaya koymuslardir. Marks tara-
findan dile getirilen simf kuramimn, toplumsal bilimler ta-
rihinde ilk kez, kisilik tiplerinin toplumsal - psikolajik agi-
dan tamimlanmasi konusunda, dogru, kesin, etkin yontem-
ler getirdigi yadsinmaz bir gercektir. Bu kuramin anlami ve
tnemi, aslinda ilk kez «sosyo-ekonomik yapi1 kavramini...»
ortaya koymasidir. Boylece 6znelcilerin toplum konusunda-
ki kiiciik burjuva hayalciliinden &te gitmeyen anlamsiz
savlarinin yerini Marksist kuramla toplum yapisimn belli
bicimlerinin aragtirilmasi olgusu almistir. Ikinci olarak bu
tliir sosyo - ekonomik yap1 smirlan icinde «yasayan bireyle-
rin eylemleri ....... genellestirilmis ve birey gruplarinm .......
toplumun gelisimini belirleyen simf eylemleri, simf miica-
delelerine doniistiiriilmiistiir.»>

Marksist kurama gore, toplumun smiflara ayriimas:
tizerinde -toplumsal girisim Orneklerinin bir araya toplan-
mas: gorevini iistlenecek- gesitli toplumsal kisilik tiplerinin
gelisecegi nesnel temeli yaratir.

Diinyaya gelen her birey, gelecegi i¢in hazir kosullarla
karsilasir. Bireyin bagh bulundugu simifin o toplumdaki
toplumsal {iiretim sistemi igindeki nesnel konumu ve rolii,
bireyin kendi diinya goriisiiniin bigimlenmesini hazirlar. Bi-
reyin kendi sinif temelini, o smifa ve kendine kars1 tutumu-
nu kavrama derecesi, simifimin tarihsel toplumsal etkinlige
katilma orani ile belirlenir. Bireyin davramslar1 daima ken-
di sinifimin élkarlarl dogrultusunda bigimlenir.

Kisilik olgusunu soyut ve spekiilatif yaklasim yerine
somut tarihsel yaklasim ile ¢oziimlemeyi yeglersek. uzlas-
maz siniflarla belirlenen toplumsal yapida, karsit smiflar
icinde yer alan iki farkli tipte toplumsal kisilik oldugunu
acik segik gorebiliriz: Koleler ve kole sahipleri, koyliiler ve
feodal toprak sahipleri, isciler ve kapitalistler. Bu olgu hig
bir bicimde; Marksistlerin, iki temel toplumsal simfin bir-
birlerini etkilemeleri sonucu, bu kisilik tiplerinde degisik-
likler olabilecegini, benimsemedikleri anlamina gelmez. Le-
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nin bu baglantiy1 $0yle agiklar: «Kuskusuz, simf ve grup tip-
lerinde bireysel ayricaliklar her zaman vardir ve olacaktir.
Fakat toplumsal tipler kalicidir.»?

Fromm'un bizi inandirmak istedigi gibi, karsit simiflar
arasmndaki celiskilerle belirlenen toplumda, siniflardan ba-
gimsiz, bir tek toplumsal - psikolojik kisilik tipi bulunama-
yacagl agiktir. Marksistler, kisiligi toplumsal agidan simif-
. landirirken, oncelikle bireyin smnifsal kokenini temel alhrlar.
Marks ve Engels soyle yazmuslardir: «bireylerin belirli si1-
niflar iginde toplanmalar1 kurali, egemen sinifa karsi ken-
di cgikarlarim1 savunmasmna artik gerek kalmayacak bir si-
pif bicimleninceye degin terkedilemez.»*® Ancak toplumun
uvzlasmaz smiflara ayrilmasi ortadan kaldirildiktan sonra,
genel bir toplumsal kisilik tipi olusabilecek ve bireyin ken-
disini toplumsal iliskinin gergek ve Ozglir yaraticis1 sayma-
s1 siireci baslayabilecektir. ,

Marksistlerin bireyin arastirilmasi konusundaki somut
tarihsel yaklasimlari, yalnizca uzlasmaz toplumsal olusum-
lar icinde kisiligin toplumsal acidan simiflanmasmda temel
Slgiitler getirmekle ve tipleri smiflamakla kalmamis, aym
zamanda onlarin toplumsal - tarihsel etkinliklerindeki ve
iceriklerindeki derin nicel farkliliklarin nedenlerini de ta-
mmlamayl miimkiin kilmstir.

Uzlasmaz simfli bir toplumda, sosyo-ekonomik yap1
gliclii ise ve ekonomik ilikiler alamindaki geliskiler kritik
noktaya ulasmamissa, karsit simflarin uyusmazlign nispeten
Onemsiz kalir. Fakat sosyo-ekonomik yapi olgunlastiginda,
toplumsal ve simfsal gii¢lerin kagimlmaz kutuplasmas: or-
taya ¢ikar ¢ikmaz, ekonomik alandaki tiim geliskiler su yii-
ziine g¢ikar. Boylece, tarihsel gelisim igindeki ilerleme egili-
mini yansitan somiiriilen simfin gereksinimleri ile egemen
sinifin ¢ikarlan: arasindaki agik geliskinin belirmesine engel
olunamaz. Bu cgeliski, daha &nceki iiretim tarzinin degisme-
sinde ve yeni bir toplumsal sistemin ortaya ¢ikmasinda be-
lirleyici rol oynar. Boylece yeni toplumun yapisi, genelde
insan dogasimin benimsettigi ilkeleri degistirmez fakat geli-
sim siireci iginde dogmus olan nesnel sosyo - ekonomik sis-
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temlere yanit arar. Bu istemlerin eski toplumsal yapi igin-
. de gergeklestirilmesi olanaksiz oldugundan, yenilenme kaci
- mlmazdir, ‘ '

Fromm, tiim tarihsel gelisimi, seckin Kisilerin, diinya-
ya ve insanlifa en ylice gercegi -insan davramislarinin ama-
cim ve bu amaca ulastiracak yollari- aciklamak igin yeryii-
ziine gelmis peygamberlerin eylemine . indirgemekle yanhs
yol gostermistir. Tarihte itici gliciin odak noktasimi arasti-
-rirsak «tek tek bireylerin yoOnelimlerinin Onemli olmadif,
fakat asil Onemli ve belirleyici olamin bu yonelimlerin ge-
'nis kitlelerde, tiim halkta ve yine bireylerin iginde bulun-
dugu smiflarda ortaya ¢itkmasi»?® oldugunu kavrariz.

Engels, yapilmis tiim devrimlerin, halkin gereksinim ve
‘istemlerinin bastirilamayan belirtilerinden baska birsey ol-
madigim yazar.

Kapitalist toplumun tarihsel gelisim iginde tutucu bir
psikolojik etmen gibi davranan bir toplumsal kisilik tipi bi-
¢imlendirdigini, ya da ilkine karsit olarak kapitalist toplum-
da hicbir zaman nitel yonden farkli bir kisilik tipinin orta-
ya c¢ikma sansi olmadigimi sdylemek yanlhis olur. Sonucta
Fromm’un tek olumlu psikolojik etmeni olusturan, ¢ziinde
tarih disi, insan dogasimin etkinligi goriisiinii de dnemli say-
mak giictiir.

Marksist agidan insanlik tarihinin verdigi gercek gorii-
niim «tutucu» ve «olumlu» psikolojik etmenlerin burjuva
toplumu iginde evrimini tamamlayarak ve degiserek bigim-
lendigi olgusudur. Psikolojik etmenlerin bir béliimii toplu-
mun islevini duraganlastirip pekistirirken, digerleri, devrim-
ci yonde gelisimi saglarlar. Bu etmenlerin her birisinin ar-
kasinda bir sif yatar. Bu simflar, her ikisi de, tarihsel ha-
reketin temsilcileri olan burjuvazi ve proletaryadir.

Fromm, toplumsal gelisimin nesnel yasalar1 uyarinca,
kapitalist toplumda, toplumun istemlerini yansitan, gelisen
toplumsal - tarihsel gereksinim ve istemleri ile yeni bir si-
nifin (is¢i smifinin) varoldugu gercegini yadsir. Diger bir
deyisle, kapitalist toplum fabrikasi iginde yeni bir kigilik tipi-
nin dogusu i¢in maddi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel dnkosul-
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lar bigimlenmektedir. Bu kisilik tipinin psikolojik o6zellikle-
ri ve igsel yapisi burjuva toplumunda bir kitle ¢izelgesine go-
re bi¢cimlenmis uzlasrnac1 kisilik tipi ile kokten farklihk
gosterir.

Fromm insan dogasi ile toplum arasindaki geliskiyi ide-
alist, metafizik¢i agidan yorumlamis ve toplumsal kisiligin
tarihsel siirecteki islevini tek yanli olarak sunmustur. So-
mut tarihsel kisiliklerin olusumunda sosyo - ekonomik yapi-
nin roliinii de énemsememistir. Iste biitiin bunlar, Fromm’-
un kisilik olusumundaki somut tarihsel ya da evrensel -ta-
rihsel etmenlerin gercek diyalektigini gormesini engellemis-
tir. Bir baska deyisle Fromm toplumsal gelisimdeki psiko-
lojik etmenin rolii konusuna, dogru bir yorum getirmeyi ba-
saramamistir.

2. «Bilingdist»nun Yapist ve Toplumsal - Tarihsel
Siirecteki Rolii

Yeni - Freudgu’larm, insanm 6zii ve tarihsel slirecin psi-
kolojik dinamizmi kavramlarim dogru olarak degerlendir-
mek icin; Fromm'un «bilingdisi»nin yapisi, rolii ve insanin
toplumsal - tarihsel etkinligindeki 6nemi konusundaki goriis-
lerini tanimlamak gerekir.

Fromm, taplumsal sistemin islevini ve degisim meka-
nizmasmm  kavrayabilmek icin yalmizca toplumsal kisiligin
icerigini ve islevini ¢ozlimlemenin yeterli olmadigina ina-
nir. Ona gore, insamin kendisini, i¢cinde buldugu toplumsal
gercegin bilincinde olma derecesini, 6zgiil yontemler araci-
- Iigryla diizenleyen ve belirleyen -toplumun olumsuz islevi
olarak adlandirilan- olguyu goz oniine almadan, bu islev ve
degisim mekanizmasim1 anlamak olanaksizdir. Iste bu ne-
denle Fromm, «bilincdisi»nin tarihsel siregteki rolii iize-
rinde 6nemle durmustur.

Fromm; yillardan beri, bilimsel psikoloji ve psikoanaliz
dergilerinin yazarlarinin bas ugrasi olan «bilingdisi». konu-
sunu saran esrar perdesini kaldirmak girisiminde bulunmus,
bilingdisim1 bireyin biyolojik olarak ya da oziinde sahip ol-
dugu bir sey gibi goren psikologlart ve psikoanalistleri aci-
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‘masizca elestirmistir. Freud, kisilik kavramina yaklasimin-
da; «bilingdisi»n, toplumla uyusmayan ve bu nedenle biling
diizeyine ¢ikmas: engellenen biyolojik ve icgiidiisel tutkular
icin bir depo olarak gormektedir. Fromm’a gore, «bilingds-
si»nin insanm oOziinde sahip oldugu, biyolojik bir-olgu gibi
degerlendiren goriisiin boylesine benimsenmesinde ve yayil-
.masinda Freud'un «bilingdisi» tanimi Snemli rol oynamistir.

Fromm'’a gore, «bilingdisi» terimi esrarli bir sozciiktir...
«Bilin¢cdis1 diye birsey yoktur; yalnizca bilincinde oldugumuz
ve olmadigimiz davramslarimiz vardir. Iste bu bilincinde ol
madigimiz davranislarimiza bilingdist diyoruz.»*?

Ozgiil bir diisiince sistemi olarak, psikoanalizde bazi te-
mel onermeler belirtilebilir: Birinci goriis; insan istese de
istemese de, giinliikk yasaminda cesitli duygularm: ve cosku-
larmi bastirmaya zorlamir. Ikincisi, «bilingdisi» ile biling
arasmdaki dolasiklik (birbirinin ig¢inde olma hali) hemen
‘daima nevrozla sonuglanan bir ¢atisma ortaya cikarir. Uglin-
.clisii de «biling dist» insanin biling diizeyine getirildiginde,
bu catismamin kesinlikle ortadan kaybolacag: kuralidir.

Fromm; klasik psikoanalizin «bilin¢disi»m ve bastirma
mekanizmasini igeren temel Ongoriislerini 6ziinde hi¢ degis-
tirmeden oldugu gibi birakmis ve bu iki kavramm Yeni-
Freudgu goriis acgisindan yeniden yorumlamaya ve ¢oziimle-
meye girismistir. ,

Oncelikle «bilingdis1»nm1 biyolojik yapida, tarih-dist ve
topluma” karst bir olgu olarak goren Freud'un aksine,
Fromm; «bilin¢cdisi»min tipki biling gibi, «toplumsal slizgec»
[socialfilter] tarafindan belirlenen toplumsal bir olgu»®® ol-
dugunu ileri siirer.

Fromm, kendi kuraminda, «bastirma alanlari» oldrak
adlandirilan ve bireysel olmayip «bir toplumun iiyelerinin
hemen timi icin gecerli» «toplumsal bilingdis1»? iizerinde
durur. Toplum, ancak «toplumca kosullanmis bir stizgeg»
yardimiyla, liyelerini «toplumsal bilin¢disi»m kavramaktan
alakoyarak kendi islevini siirdiirebilecegini bilmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu toplum kendine oOzgiil i¢ celiskilerine
ragmen islevini siirdiiriir. Fromm «bu siizgeci gecemeven de-
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neyimler bilince ulasamazlar,»® yalnizca bu slizgeci gegen-
ler biling alanina ulasabilirler demektedir. Fromm, insanmn
yasamindaki deneyimlerin biiyiik bir boliimiiniin bilincin s1-
mirlar1 disinda kaldigim iiziilerek belirtir.

«Toplumca kosullanmis siizgecin» temel Ggeleri; a) Dil,
b) Mantik, ¢) Toplumsal tabulardir. Bunlarin en o6nemlisi
iiglinciisiidiir. Ciinkii «toplumsal tabular bazi duyumlarin bi-
lince ulasmasina izin vermezler ve bu alana ulasabilen du-
- yumlari kovma, disar1 atma egilimindedirler. Toplumsal ta-
bular tarafindan yakisiksiz, kotii, tehlikeli olarak bildirilen
diislince ve duyumlarin biling alanina ulagmalar:1 engelle- -
nir.»3*

Fromm'un «bilin¢disi»nin temel yapisimi ve kokenini de-
gerlendirirken, «bilingdisi»nin evriminde toplumun roliinii
¢oziimlemek igin izledigi yolun smnifsal yaklasim ilkelerine
kesinlikle ters diistiiglinti ve bu ilkeleri. yadsidigini da be-
lirtmek gerekir. Toplum konusunda soOyledikleri genel bir-
takim kavramlardir. Tarihsel gelisim siirecindeki somut top-
lum bigimlerinin nitel 6zelliklerini saptirmasi, Fromm'un
insanlik tarihindeki «bilingdisi» olgusunun ardindaki gergek
nedenleri anlamasina engel olur.

Yeni - Freudgu goriise gore toplum; kendi istemleri ile
uyusmayan ve gegerlikteki toplumun diizgiin, yolunda giden
islevi icin tehdit olusturan duyumsal deneyimleri, insanm
kavramasim engellemeye ve bu duyumlar: bastirmaya caligir.
Tabularin -6zel toplumsal yasaklar sistemi- varligi, toplumun
yapisin pekistirecek ve siirekli etkisiyle o toplumun temel
ozelliklerini yeniden {iiretecek toplumsal kisiligin bicimlendi-
rilmesini kolaylastirir. Toplum, toplumdis: sayilabilecek, in-
samn gizlenmis duyum ve deneyimlerini silip atamaz. Fakat,
toplumsal bilingte bir gesit siki-denetimci [sansiircii] rolii-
nii iistlenmis olan «toplumsal siizgeg» yardumiyla bu dene-
yim ve duyumlar: biling disina iter ve bastirir. Fromm’a go-
re kapitalist toplumda siirekli olarak yiiriitiilen, -istenmeyen
duyumlart insanm bilincinden- kovma islemi ile insan bilinci-
ni gesitli ideolojik uydurmalarla doldurma gabasi elele gider.
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In§amn belirli bir derecede toplumun istemleriyle uyus-
mayan gergek duyumsal deneyimlerinin farkina varmas:i ol-
gusu ile bireyin arasma giren en dnemli etmen, Fromm’a g6-
re, toplumdan soyutlanma ve yalniz kalma korkusudur. In-
san, kendisini bagkalarmmdan ayr1 tutacak bir konumda bu-
‘lunmaktan korkar ve bu nedenle de ¢ogunlugun diisiincesi-
ne katilmak, kendi diistincesine sahip gikmaktan daha énem-
li hale gelir. Fromm; insamn toplumsal etkinliginin igeriginin
ve yoOniiniin, toplum tarafindan onaylanmis ve toplum iiyele-
rinin bilyilik ¢ogunlugunca benimsenmis Srnekler ve normlar
aracihg ile belirlendigine inanir. Fromm’a gore «insanin ger-
¢ek, dogru, akli basinda saydigi ne varsa, kendi toplumunun
onayladig: kliselerdir. Bu kliselere uymayan ve farkina va-
rilma alaninin digmda tutulan her sey ise bilingdisidir.»*? Fa-
kat toplum insam sonsuza kadar baski altinda tutamaz, ¢iin-
kii «insan yalnizca toplumun bir iiyesi degil, ayn1 zamanda
insan soyunun da bir iiyesidir.»*® Insan kendi toplumunun ve
kendi grubunun disinda kalmaktan korktugu kadar insan do-
gasini olusturan, -icinde tasidigi kalitsal- insanlik ilkelerinden
ve insan soyundan koparilmaktan da korkar. Fromm'u, top-
lumun, insana tiimiiyle boyun egdirmeyi basaramayacag: yo-
rumuna gotiiren iste bu anlayisidir. ‘

Insan ve toplum sorununu ¢dzmekte bu temel ilkenin
mantiksal ¢izgisine bagh kalmalar1 Yeni - Freudgu'larm, genel-
de, somut tarihsel toplum ile insanlik arasinda yanlis bir kar-
sithk ortaya koymalarina neden olmustur. Fromm «tarihsel
gelisim iginde, her toplum, varligint siirdiirmek icin geligimi-
ni gergeklestirecek ayr bir yol izler. Genellikle bu varligini
siirdiirme olgusu, tiim insanlar i¢in genel gegerliligi olan in-
sancil amaglar yadsinarak basarilir,»3¢ diye yazar. Fromm'a
gore toplumun amaglan ile tiim olarak insanlifin evrensel
amaglar1 arasinda var olan ¢eliski, toplumun bu geliskiyi ort-
mek icin gesitli aldatmacalar, yaniltmacalar iiretmesinin esas
redenlerinden biridir. «Kiginin kendi bilincine gore davran-
mas1 yetenegi o kisinin kendi toplumunun sinirlarimi asip
diinyaya agilabilme derecesine,»%® diger bir deyisle, insanin;
toplumun kendi amaglarina uygun olarak koydugu simirlar
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kavramasi ve insan dogasinin Oziiniin ortaya kondugu evren-
sel insanlik amaglarim kendisine Onder sayma derecesine
baghdir. insanin kendi gegerlikteki insancil amaglarini ger-
ceklestirmesi yalnizca, gegerlikteki toplumsal sistemin islevi-
ni tehlikeye sokmakla kalmaz, gerceklestirme c¢abalar: siste-
mi degistirmeye yonelik toplumsal ¢abalara onderlik ettikge,
toplum her ne pahasina olursa olsun, insanm kendi dogal
oziinii kavramasina engel olacaktir.

Fromm, bilingdism iki tipe ayirir. Birincisi, insamn ger-
¢ek duygusal yasami yani temelde ele alman toplumun isle-
vinde diizensizlik doguran Ogelerin bilincinde olma olgusu- -
‘dur. Bilingdismin bu tipiyle Fromm, kendi kafasinda, top-
lumsal kisiligin altinda yatan toplumsal - psikolojik davranis
mekanizmasimi kurmustur. Eger insan, kapitalist toplumda,
yasaminin anlamsizlifini, yaptigi her seyin sikici ve tekdiize
oldugunu farkederse, istedigi sekilde diisiinemedigini, istedik-
lerini gergeklestiremedigi ve Ozgiir olmadigin1 kavrayacaktir.
Fromm’a gére boylece birey, i¢inde bulundugu toplumdaki is-
levini tam olarak yerine getirmeyecektir.

Fromm tarafmdan «evrensel bilin¢disi» olarak tamimla-
nan «bilin¢gdigi»nm ikinci tipi, insan dogasini olusturan her
seyi igine almis goriinmektedir. Gegerlikteki kosullar1 degis-
tirmeye ve insan dogasina daha ¢ok uyan bir toplum yarat-
maya yonelen birey kesiminde, «bilingdisi»nmin bu tipinin bi-
lincinde olunmas: «evrensel bilingdisi»nin etkinligim artirir.

Fromm'’a gore bilingdiginin her iki tipi de toplumsal ka-
rakterlidir. Ciinkii, daima toplumlarin olumsuz isleyisinin so-
~ nucudurlar. Bu olumsuz islev, bireyin toplumun amaglarina
ters diisen ve istenmeyen duygu ve diisiincelerinin toplum
tarafmdan bastirilmasi ile kendimi gOsterir.

Bilingdis1 sorunu, Yeni- Freudgu agidan incelenirken «bi-
lincdisi» bireyin toplumsal davraniglarimin olumlu yonlen-
dirilmesinde oldugu kadar genelde; tarihsel gelisim siireci-
nin itici giicli sayilmakta, ayn1 zamanda insan dogasinin ge-
reksinimi olan gili¢ olarak tammmlanmaktadir. Fromm, insa-
nm tarihsel etkinligi siirecinde bilince ikincil bir yer verir.
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Ciinkii «biling, toplumsal insan: temsil eder.»*® Bu goriis
bastan sona yanlistir. Gergek ve olumlu higbir sey icerme-
yen, insan dogasi ile uyusmayan bir sonugtur ve yalmzca
yanilgidir. Fromm’a gére insanm toplumsal egilimleri ken-
disi icin basbelasidir. Gergek olan, insanm kendi dogal
6ziinde odaklandigidir. Fromm gecerlikteki toplumun pra-
tik gereksinimleri cercgevesinin Otesindeki herseyi, tarih di-
sr kokenli-ve «bilingdisi» ozellikte sayar.

Fromm, Freud’un psikoanalizinin temel ilkelerine bagh
kalirken, bilingdistm mutlaklastirarak, insanmin davranisla-
rindaki roliinii abartir. Ayrica insanm etkinliginin farkli bi-
¢imlerini ve karmasikhigimi «bilindisi» ile 6zetler ve agiklar.
Ona gore Freud'un biyolojik icgiidiilere ters olduguna inan-
dig1 «bilincdisi», icinde insan dogasmin gereksinimlerinin
yansidigi gibi, ayn1 zamanda toplumsal kisiligin diirtiisel te-
melini olusturan bilin¢cdisi psikolojik savunma mekanizma-
larmi igeren bir elgudur da. Freud ve Fromm «bilin¢cdisi»ni
farkli yorumladiklar: halde, her ikisi de insan beninin temel
giicli ve insanin evrimlesme siirecinde gerceklik kazanan ta-
rihdis1 gereksinimleri olarak bilincdisini gosteririer. Onla-
ra gore tarih tiimii ile «bilingdisi»nin gergeklestirilmesin-
den dogan iiriindiir.

-Fromm, «bilingdisisnm1 ve tarihsel siiregteki roliinii' ¢6-
ziimlerken, bastirmanin kaldirilmasi sorunu iizerinde Gnem-
le durur ve toplumsal tedavi yontemlerinin yetkinlesmesiy-
le, insani, «bilingdisi»nin agir yiikiinden kurtarabilecegine
inanir., Fromm, «bilincdisim bilince doniistiirmek, insamn
-evrenselligini yalnizca bir diisiince olmaktan cikarip canh
bir yasanti durumuna getirecektir; iste bu, insancillifin ya-
sanarak gerceklestirilmesi demektir,»*" diye yvazmaktadir.
Fromm'un agisindan «bilingdisi»nm baskidan kurtarilmasi
sorununun ¢oziimii, dncelikle insanin duygu ve diisiincele-
rini engelleyen korkuyu ortadan kaldirmak, onu duygu ve
diisiincelerini Ozgiirce gergeklestirebilecegine inandirmak-
tan gecer. lkinci olarak, elestirel diisiinceyi gelistirme kus-
kulanma, yasamsal sorunlara bagimsiz ¢oziim yollari bulma
konusunda, insan yeteneklerinin gelistirilmesi ve bunun so-
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nucu olarak, bireylerin zihinsel gelisimini saglayacak insan-
cil diislincelerin yayginlastirilmas: gerekir.

Bilincdisindaki baskiy1 ortadan kaldirmanin ilk kosulu,
. toplumun, bireyleri bilinclendirmeyi amaclayan kligeler ve
vyduruk inanglar engelinin ortadan kaldinlmasidir. Insan,
toplumsal gercegi aslinda oldufu gibi gordiigiinde bu basa-
rilmis olacaktir. Ikinci kosulun yerine getirilmesi, bireyin,
toplumsal dinamizmi anlamasim ve «kendi toplumunun ev-
rensel insancil degerler agisindan elestirisini»®® yapmasini
saglayacaktir. Nihayet, liglincii kosulun benimsenmesi, bire-
yin ancak etkinligini gercek insancil toplumun yaratilmasi-
na yonelttigi zaman kendi dogasmnin gereksinmelerinin do-
yum bulacagim1 kavramasma olanak saglayacaktir.

«Bilingdisi»min baskidan kurtarilmasi konusundaki bu
Yeni - Freudgu program bir burjuva aydimi olan Fromm’un
diisiincelerini agik¢a yansitir. Daha sonra gorecegimiz gibi,
bu program, Fromm'un diisiincelerinin kuramsal temelini
olusturur.

Fromm'’un, burjuva toplumunun tiim kiiltiir alanlarmm
sarmis genel umutsuzluk ve diis kinktig: icinde, «bastiril-
manns toplum» adim verdigi yeni bir toplumun yaratilmasi
umudunu vurgulayan birkag¢ g¢agdas burjuva diistintiriinden
biri oldugu unutulmamalidir. Bu toplumda oncelikle «top-
lumsal bilingdis1» saf dis1 birakilacak ve insan doéasfnda
gizli gereksinimlerin engellenmeden gergeklestirilmesi igin,
tiimr olanaklar kullamlacaktir. Freud uygarhigin ilerlemesi
ile «bastirma»nin arttigim ve tarihin «bastirmar»y1 saf dis
birakmay: basaramadif: gibi, aksine gii¢lendirdigini ileri sii-
" rerken kotiimserdir. Diger yandan Fromm, Freud'un aksi-
ne «tam anlamiyla insancil bir toplumda» bastirmaya gerek
kalmayacagina, boylece toplumsal blhngdlsmm ortadan kal-
kacagma»®® inanr.

Boylelikle Fromm, «bilingdisi» sorununu ortaya koyma
ve ¢oziimleme konularinda, Freud’'tan farkl olarak, «biling-
dist»min karmasik niteliklerini tamimlarken, ozellikle bire-
yin «liretici, yaratici igsel giiglerini» vurgular. «Bilingdisi»
mn «iyi, yararli», bir ilke oldugu goriislerinin Yeni- Freud-
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cu’larin ve onlara yakin olan- psikoanalizcilerin bir ozelligi
oldugunu da belirtmek gerekir.?® Fromm, bastirma meka-
nizmasim1 ¢oOziimlerken, biling ve bilingdis1 aracihig ile top-
Ilumun, insanin duygusal yasamim dogrudan etkiledigi dii-
siincesinden hareketle, toplumsal - psikolojik diizeyde c¢ok
sayida onemli noktalar ortaya cikarmmstir; bilingdismm bu
ilging tamminda, hi¢ bir zaman, soyut antropolojik psiko-
lojinin etkisinde kalmadig1 sOylenebilir. Fromm «bilingdigi»
mn birinci tipi konusunu baslangicta materyalist agidan de-
gerlendirerek anlatiyor gibi goriiniir. Gergekten de, temel-
de toplumdaki bozguncu, yikici etkileri yiiziinden, toplum
tarafindan, insan bilincinden atilmak istenen duygusal ya-
samin bu Ogelerini ortaya koyarak, gercek toplumsal kisi-
ligi belirlemeyi basarir. Duygusal yasamin bu Ogelerinin saf
dis1 birakilma nedenlerini agiklarken, Fromm, siklhkla ta-
rihten alintilar yapar. «Bazi ilkel toplumlar disinda, insan-
hik tarihinin 6zelligi; toplumlarin ¢ogunda, bir kiiciikk azin-
hgin cogunluk iizerinde egemenlik kurmasi ve ¢ogunlugu
somiirmesidir. Bunu gergeklestirmek igin, azinlik, genellik-
le zor kullanmis ama zor kullanmamin da yeterli olmamig
olmas! zamanla, ¢ogunlugun sOmiiriiyii goniillii olarak be-
nimsemek zorunda kalmasi ancak kafalarin gesit gesit ya-
lanlar ve uydurmalarla doldurulmas: ile agiklanabilir»* di-
ye belirtiyor Fromm. Fromm, insanin, gergegi degerlendir-
“me yetenegini kaybettigini soyler ve bu olguyu dogru yo-
“rumlar. Toplumun bu amaci gergeklestirmek icin «bireyle-
rinin kendi duygu ve goézlemlerinin bilincinde olmasimi en«
. gellemesi gerektifini» ve bunun «bastirma mekanizmasinin
- kullanilmasina yol actigini» belirtir. «Bu gereklilik tiim iiye-
< lerini temsil etmeye, bir toplum boyutuna dek ulasabilir.»*
; Fromm, duygusal yasamn ogelerinden baska birsey olma-
: yan «bilingdisi» mn toplumca belirlenmis icerigini, yalmzca,
insamn iginde bulundugu toplumsal gergegin sagmaliginin
~ bilincinde olabilmesiyle sinirlammg; insanin, eylemini bu
" gergegi degistirmeye yoneltebilecegini gérmemistir. Boylece
“de «bilingdisi» nm toplumsal yapistm1 agiklama sansi yi-
{ tirmigtir.



98 .

Fromm, «evrensel bilingdisi» m insan dogasi ile Ozdes-
lestirmis ve toplumsal kdkenli saymus, fakat yine de her ko-
sulda, Oznel -idealist kavram otesine gecememistir. Ciinkii
toplum, «bilingdisi» mn toplum disi Ozelliklerinin belirtileri-
ni engelleyebildigi ya da ilerletebildigi olciide «evrensel bi-
lingdisi» m toplumsal saymaktadir. Oysa Fromm'a gore «bi-
lingdisi», toplumun diginda var olan, toplum tarafindan ya-
ratilmayan, ayn: zamanda da toplumun gelisimini -bicimlen-
diren bir olgudur. Marks'm diyalektik materyalist yontemi-
nin Gziine inmeyi beceremeyen Fromm, insanlarca anlasila-
mayan ve toplumda is basinda olan tarihsel giiglerin ozii-
nil agiklayamamistir. Marksist goriis acisindan «toplumsal -
bilingdisi» esrarim1 ¢ozmek igin egemen azinhk ile ezilen ¢o-
gunluk arasindaki tiim siyasal, ekonomik ve psikolojik kar-
magik iliskilerin temel analizini yapmak gerekir. Soruna, so-
yut yaklasimlar bir yana birakilmali, tarihsel gelisimin Oge-
leri de g6z oniinde tutularak, bu iliskiler konusunda somut
¢oziimlemeye varmak igin harekete gecilmelidir. Toplumsal
gercegin bastirilmasinda, hangi smifin ¢ikar oldugu ve ge-
cerlikteki toplumsal diizeni degistirebilecek simifin hangisi
oldugu acik¢a ortaya konmalidir.

Marks, sermaye ile is¢i simifinin ¢ikarlar1 arasindaki uz-.
lasmaz celiskinin, tarihsel gelisimin temeli olarak vazgegil-
mez oldugunu ortaya koymustur. Toplumdaki sosyo - ¢kono-
mik yapiya egemen olan simif, daima kendi ¢ikarim tiim top-

"lumun c¢ikart imis gibi goOstermeye calisir. Ve toplum adi-
na konusur. «<Her donemde egemen smifin gortisleri, toplum-
da egemen goriisler olmustur. ........ Toplumda tiretim arag-
larm1 elinde bulunduran, yani toplumun maddi giiciine ege-
men olan smif, ayni zamanda, toplumun manevi [zihinsel]
giiciine de egemendir. ........ Bir toplumdaki egemen goriis
ler o toplumdaki egemen fiiretim iliskilerinin fikirsel ifade-
sinden baska bir sey degildir; bunlar, bir simifi egemen si-
nif yapan iliskilerin, bir bagka deyisle, o simfin egemenli-
ginin diisiinceleridir.»*? Uzlagsmaz simflar ile belirlenen sos-
yo - ekonomik yapinin ortaya ¢ikisinin baglangic evresinde
ilerici smif, egemen smif olarak glicli ele gecirirse, yalmz-
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ca ¢ok kisa bir siire icin, bu sinifin ¢ikarlan diger simfla-
rin cikarlarn ile uyusabilir. «Simdiye kadar varolan kosul-
Jarin baskis1 altinda bu smifin ¢ikari belirli bir smmifin be-
lirli cikan olarak gelisememistir.»* Sosyo - ekonomik yapi-
nm gelisiminin bu baslangic evresinde, baz1 ortak ¢ikarlar
“kendini gosterebilir. Bunlar, eski toplumun safdisi birakil-
mas1 sonucu ortaya ¢ikan ve smiflarin biiyitk ¢ofunlugn ta-
rafmdan benimsenen ortak g¢ikarlardir.

Smifl1 toplumlardaki sinif yapisini, bunlarin toplumsal
iiretim sistemi igindeki yerlerimi ve rollerini Marksist ag-
dan ¢oziimlemek, hangi sinifin «toplumsal kosullanma siiz-
gecine» gereksinimi oldufu ve toplurndaki mantiksizlifin
yaygmlasmasinda ¢ikar1 bulundugu sorusuna yamt getire-
cektir., Marksist kurama gore, egemen somiiriicii smf, gii-
ciinii korumak ve pekistirmek ig¢in sadece agik zorbaliga
basvurmaz; kendisine karsi olan simifin ve toplumsal grup-
larin siyasal ve psikolojik egilimlerini cesitli incelikli yon-
temlerle degistirir. «Maddi iiretim araglarim elinde tutan
simif, aym1 zamanda, manevi (fikirsel) iiretim arac¢larim: da
‘denetiminde bulundurur. Boylece genelde fikirsel iiretim
araclarindan yoksun olanlar, bunlara sahip olanlarin diisiin-

celerine boyun egerler ... egemen smifi olusturan birey-
Jer ........ kendi ¢aglarinin diisiincelerinin iiretimini ve yay-
gnlagsmasim diizenlerler. -....... »48

Egemen smifin ideolojisi olarak isimlendirilen, siniflh
toplumdaki egemen ideolojinin gorevi, oOncelikle, ezilen si-
niflar1 varolan toplumsal diizen ile uzlastirmaktir. Ekono-
mik ve siyasal giice sahip olan egemen smf, titm kiiltiirel
ortamdan ve toplumsal tabular sisteminden de yararlanarak
bir toplumsal kisilik tipi bigimlendirmeye ¢ahisir. Bu top-
lumsal kisilik tipi, gegerlikteki toplumsal diizene karsi cik-
mayacak ve kendisine verilen ile yetinecek ozelliktedir.

Egemen sinif, bazi olumsuz yaptirimlar yardimi ile kar-
$1t smufin toplumun nesnel istemlerini yansitan kendi ta-
rihsel gereksinimleri ve ¢ikarlarimin, kendi gergek konum-
larnnin suurunda olmalarini bastirmaya ¢alisir. Bu ezilen si-
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niflarin somut tarihsel gereksinimleri, egemen sumf tarafm-
dan bastirilan ve smfl toplumda «bilingdisi» m olusturan
gereksinimlerdir. Sonugta heniiz toplumsal uygulama yeter-
li olmadiga halde, ezilen smf gergek bir miicadele alanina
¢ekilir. Bu smifin kendi konumunun bilincinde olmasi ve
gereksinimlerinin gerceklestirilmesi, eski toplumun kokten
devrimci degisimiyle birlikte olacaktir. Bu demektir ki, «bi-
lingdisi» min yapisi ve tarihsel siiregteki rolit konusunda ip-
uglar1, bireyin aklmin derinliklerinde var olan, soyut gelis-
kilerde degil, insanin toplumsal yagsamina iliskin nesnel ge-
lisim yasalarinda aranmahdir. Ezilen smmflann, sOmiiriiciile-
rin imtiyazli azmhgnin gikarlarina karsi toplumsal iligkile-
rin gelismesinin belli bir evresinde kendilifinden gergekles-
tirdikleri ayaklanmalar, tarihte «bilingdisi» mn is basindaki
en canh ifadesidir. Kendiliginden ortaya ¢ikan baskaldirma,
ezilen smifin o giine dek farkinda olmadifi kendi nesnel
toplumsal ve sinifsal 6zlerini vurgulama gereksiniminin bir
sonucudur.

Marksist kuram, uzlagsmaz suuflar ile belirlenen top-
lumsal yapida, iiretimin gelismesinin, ezilen smiflarin ta-
rihsel siiregteki rollerinin ve Onemlerinin bilincine varma-
lan olgusunu getirdigini, buna karsilik, egemen smifin «top-
lumsal kosullanma siizgeci» ve diger yontemler ile bu olu-
sumu engellemeye calistigim1 gostermektedir. Marksistler,
toplumsal gelisim yasalarinin, tarihsel etkinlikleri ig¢inde
kendilerine belirli amaglar koyan ve bunlar1 basarmaya ¢a-
lisan bilingli kisilerin eylem ve hareketlerinde ifade buldu-
gu gerceginden yola c¢ikarlar. Engels bu baglanti konusun-
da s6yle yazar: «toplum tarihinde ........ oyuncularin tiimii
bilingle donatilmuslardir. -....... olgiilii ya da coskulu davra-
nirlar; calismalar1 belli amaglara yoneliktir. Bilingli bir
amag, belirli bir ama¢ olmaksizin hi¢ birsey yapilamaz.»*®

«Bilingdisi» etmeni insamn tarihsel etkinligindeki temel
ogelerden biridir. Fakat «bilingdisi» ile birlikte, bilincin be-
lirleyici, kesin rolii de vurgulanmalidir. Marksist kurama go-
re insanm toplumsal - tarihsel etkinliginde «bilin¢disi» ile bi-
ling arasindaki iliskinin diyalektigi, bilingdisinin daima bi-
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Inci Ozgiir biraktifn olgusudur. Son ¢6ziimlemede, insanin
toplumsal etkinligini ve toplumu degistirme ve eylemini be-
lirleyen, bilingtir. Lenin, kitlelerin toplumsal varhklarmin
yarricgiidiisel [semi-instinctive] yansimasi1 olan kendiligin-
den harekete gereken Onemi verirken, bu tiir hareketlere
siyasal biling kazandirmak geregini de onemle belirtmistir.
Bu konuda Birinci Diinya Savasindaki kardeslik duygusu
[fraternization] konusundaki goriigleri ornektir. «Kardeslik
duygusu bir dereceye kadar iggiidiiseldir. Bu konuda ken-
dimizi aldatmayalim. Insanlar1 kandirmamak igin bu gerce-
gi benimsememiz gerekir. Birbirlerine yakinlasan askerler
agik secik bir siyasal goriisle hareket etmemislerdir. On-
lar1 boyle davranmaya iten, yorgun, tiikkenmis ve kapita-
listlerin sozlerine giivenini yitirmeye baslamis ezilen halkin
icgiidiisii olmustur. -....... Bu gergek sinif icgiidiisiidiir. Bu
i¢glidii olmaksizin devrimin gerceklesmesi umutsuz olabi-
lecektir. ........ Fakat yalmizca iggiidii yeterli midir? yalmz-
ca bu smif iggiidiisiine giivenirseniz ilerlemeniz olanaksizdir.
Bu smmfsal icgiidii mutlak sinif bilincine doniistiiriilmeli-
dir.»*" v
Lenin’in ¢alismalar isgi sinifinin yalmizca act geken bir
smif olmayip kapitalist diizen icinde bilinglenen militan bir
simf oldugunu ayrintili olarak godstermektedir. Ezilen smi-
fin kapitalizme kars1 yonelen yar bilingli eylemi, kendi igin-
, de heniiz bir devrim yapamamstir. Bir is¢i hareketi, ancak
proletarya kendi sumf ¢ikarlarimin bilincine vardigi zaman
- gercek bir dewrimci hareket ozelligini kazanacaktir. Lenin
' «kendiliginden hareketin sakincalan: ve eksik yanlan goriil-
_ meli, hareket biling diizeyine yiikseltilmelidir,»*® derken,
proletarya'min kendiliinden hareketine sosyalist bilin¢ ka-
zandirmanin yasamsal 6nemi oldugunu da sézlerine ekle-
mektedir.

Lenin, Marksist ideolojinin, proletaryanin zihinleri iize-
‘rindeki sistemli etkisine, tiilm smifin siyasal bilincinin ge-
. lismesini hizlandirma gorevini yapan etkiye ¢ok biiyiik
. 6nem verir. Cinkii bu olgu, emekgilerin birlesmelerini, or-
‘ gutlenmelerml saglayacak ve omlari simf miicadelesine ge-
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kecektir. SOmiiriilen siniflar, ancak bu miicadele icinde egi-
tilebilirler. «Yalntz bu miicadele onlarin [emekgilerin] giig-
lerinin biiyiikliigiinii ortaya cikaracak, ufuklarim1 genislete-
cek, yeteneklerini artiracak, kavrayis giiclerini billurlastira-
cak, amacglarina dogru, yavas fakat siirekli bigimde ilerle-
melerini saglayacaktir.»*® Proletarya siire¢ icinde ancak ken-
di stmfinin ¢ikarlarmin bilincinde olmayr basardigi zaman,
somut tarihsel etkinligini devrimci eyleme doniigtiirebilir.
Goriilityor ki; birey, toplumdan soyutlanims bir varhk de-
gildir; daima bu ya da su simifin temsilcisidir; ve bagh bu-
lundugu simifin gelisimini saglayan bir aragtir. Marksist ku-
rama gire bir bireyin, insan olarak kendi toplumsal ve si-
.mfsal oziinii kapsamh sekilde oziimleme derecesini, her bi-
reyin kendi kisiligi belirler. Insanin kendi 6ziinden kaynak-
lanan istemlerini korumaktaki becerisi, giicii, Fromm’'un bi-
zi inandirmak istedigi gibi bireyin kendini toplumun smmr-
lannmn iistiine yiikseltmesi ve diinya yurttas: olmay1 basar-
masiyla gerceklesmez. Birey; egemen smifin istemlerini
onemsemedigi, kendisini yaniltmacalardan kurtardigi, kendi
toplumsal - tarihsel ‘&ziinii kavradifi zaman, ezilen smifin
gercek evrensel insanlik ilkelerinin toplami olan, cikarlar-
nin koruyucusu olmay1 basarabilir ve bu c¢ikarlarin gergek-
lestirilmesini saélayabilir. Marksistler, simif miicadelesinin,
gerek proletaryanin kisilik yapisinin olusum ve gelisiminde,
gerek kendi varhiimin bilincine varmasinda en 6nemli et-
men oldugunu ileri siirerler. Bu nedenle, is¢i simif1 partisi,
kitleleri daima kapitalist toplumun eskimis ilkelerine ve
bunlarin uygulanmasina karst devrimci miicadeleye cagir-
maktadir. Proletaryanin kendi smnifsal Oziinii ve tarihsel
amaglarint kavramast ve bu olgunun bilincinde olmasi, yal-
mzca i¢gozlem [introspection] ile ve aydinlatma [bilgilendir-
mel] yolu ile saglanamaz. Bu, proletaryamin uzun vadeli top-
lumsal - tarihsel eylem siirecinin sonucunda ortaya. ¢ikar.
Marksist kurama gore, kapitalist toplumu degistirebile-
cek gercek tarihsel gii¢ isci simfidir. Isci simfi kazamlacak
hedef icin, Fromm'un dedigi gibi «evrensel bilin¢gdisi»nz ya
da insan dogasimn oziinii temsil eden, genel olarak insanl-
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gin heniiz soyut diizevdeki olasil olanaklarimi degerlendir-
meye cabalamak yerine, toplumsal gelismesinin mantiksal
kaliplarim yansitan kendi somut tarihsel gereksmlmlenm
degerlendirmeye g¢alismalidir.
, Fromm «evrensel bilingdisi» mn karmasikhigini ve top-
lum yapis1 ile iligkilerini ¢6ziimlerken, kapitalist toplumda-
ki cahsmada «bastirma»nin esas oldugunu ileri siiren Marks’a
bu noktada katilmadigim belirtir. Fromm’a gore kapitalist
toplumda «varolan toplumsal yap: ile insanm tiim gelisim
gereksinimleri arasindaki celiskilerin sonuglari»®® belirleyi-
cidir. Fromm, Marks'm c¢aligmalarinda kapitalist sosyo - eko-
- nomik kurulusun ortaya koydugu somut gercegi ¢oziimler-
ken, bu sosyo - ekonomik kurulusun bir yandan insanm ge-
nel gelisimin gercek oOnkosullarimi 6teyandan varolan iire-
tim tarzinin gatisi icinde gelisme olanaklarinm gergeklesme-
sini Onleyen nesnel engelleri birlikte yarattifini belirtmis
oldugunu gérmemezlikten gelir. Marks kapitalist toplumda-
ki gelisimin nesnel olanaklarinin, kéleci ve feodal tophmn
yapisinda bulundugu varsayillan evrensel ozellikteki olanak-
lar oldugunu higbir zaman ileri stirmemistir.

Marks'm toplum vanisina gercek materyalist simifsal agr-
dan yaklasimi g6zoniinde tutularak, Fromm’un bastirma sii-
reci tanimi soyle diizeltilebilir: Toplumun kendi gelisimi ve
ilerlemesi i¢in yardimci olacak olanaklarin yine toplum ta-
‘rafindan bastirilmast olarak isimlendirilen bastirma, varo-
lan iiretim tarzi ile bu firsatlarin gergeklestirilmesi' istemi
. arasindaki geliskilerin sonucudur. -Gergek Marksist ilkelerin
agisindan bakildiginda- gecerlikteki kapitalist toplumda, bas-
tirmaya ve akildisiciliga gerek vardir; ¢iinkii bu toplumda
" ezilen ve egemen smif yer almaktadir. Ilerici toplumsal ge-
. lisim icin gerekli gereksinmelerin ve istemlerin bigimlendi-
" rilmesi ve daha giiglii girisimler, is¢i simfinin bu olanak ve
gereksinimleri kavramasini, ne yolla olursa olsun engelle-
mek isteyen egemen smifin direnci ile karsilasir.

Bastirma gereksinimi ancak simiflar ortadan kalktiginda
~ we toplumun gereksinimleri ve ¢ikarlar, tiim iiyelerinin ge-
reksinim ve ¢ikarlan ile uyustugu zaman, ortadan kaldirila-
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bilir. «Toplumun diizenleyecegi bir bicimde simf egemenli-
gi ortadan kaldinldiginda, denilebilir ki, bundan bdyle 6zel
cikarlan toplumun ¢ikari olarak ya da ‘genel gikarlan’ ege-
meén ¢ikarlar olarak ortaya koymak geregi kalmayacaktir.»®
Smifsiz bir toplum, varhifmm siirdiirmek icin, mantiksizligs,
akildisicihify gliclendirmeye ve insanm akil giiciinden kendi
duygusal yasantisimin biiyiik bir boliimiinii siiriip atmaya
gerek duymayacaktir.

Fromm, insamin olanaklarmmn ve firsatlarin tarihsel do-
neme bagh olmaksizin, daima tek ve aym oldugunu savunur-
ken, Marks bu firsatlarin toplumsal gelisimin somut tarih-
sel sonucu oldugunu vurgulamstir. Marks’in kapitalist top-
lumdaki, 6zellikle, toplumun yapis: ile igerdigi gercek ola-
sihiklar arasindaki celigkilerin ¢oziimlermsesini, Fromm, antro-
polojik acidan yorumlamistir.

Fromm'un «bilin¢disi» sorununa yaklasimindaki yanil-
gi1s1; birey tarafindan kavranmasi ve degerlendirilmesi gere-
ken diisiinceleri, evrensellestirmesi olmustur. Ona gore «top-
lumsal bilingdisi» insan dogasi i¢cin genis kapsamh bir ger-
¢ceklesme olasiligi bulunan olanaklar sorunudur. Ciinkii bu
olanaklar gercek diizeyine cikmamislardir. Ornekse; koleci
toplumdan feodal topluma, feodal toplumdan kapitalizme
geciste, Fromm’a gore bir toplum yapisindan digerine ge-
cildigi halde, «toplumsal bilincdisi» daima aymi kalmistir.
Tek smmfin egemen oldugu sosyo - ekonomik yapida, gelisi-
min Ozgiil bir evresinde, «bilin¢disi», insamin tarihsel etkin-
liginde ifadesini bulur. Fakat Fromm'a gore «bilincdisi»,
daima duragandir. Boylece de elestirel arastirmaya yonel-
mez. Fromm'un tartismalar1 izlendiginde, tarihsel siireg
icinde ta baslangictan beri «bilingdisi» giiclerinin duragan
bir olgu olarak degerlendirildigi goriiliir.

Her sosyo - ekonomik yapida ortaya ¢ikan firsatlar ve
olanaklar bu yapiya Ozgii toplumsal iiretimin gelisim egili-
mini yansitirlar. Toplumsal iiretim o toplum yapismin sinir-
larim astifn zaman, bu egilimi gosteren smifin gelismesine
kosut olarak istemler de gergeklestirilme alani bulur. Bu
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smif, bu istemleri yerine getirmek zorunda oldugu gibi, et-
kinligiyle birlestirmek glicline sahiptir. Bu goriis acisindan
tarihsel malzemenin pargalarimin dogas: gesitli sosyo - eko-
nomik kuruluslardaki belirli simiflarca heniiz tam olarak de-
gerlendirilmemistir. Marksistler, bir tarihsel toplum bigi-
minden digerine geciste, bilingdisinin bir Olgiide daima ay-
m kaldigim ileri siiren Fromm’a kars: ¢ikarlar.

Marksistler kendi gereksinimlerinin ve olanaklarin bi-
lincinde olan ilerici simfin, 6zgiil sosyo - ekonomik yap: i¢in-
de olasil olam gergeklestirdigini ve boylece de gecerlikteki
yapmn olusturdugu «bilingdisi» min silinip gittigini ortaya
koymuslardir.

Uzlasmaz simiflarin egemen oldugu bir stmfl toplum ku-
rulusundan digerine geciste, giiclii sinifin ¢ikarlari, tiim top-
lumun ¢ikarlan ile uyustugu devrede, yeni bir bilincdis1 es-
kinin yerini almadan once eski sosyo-ekonomik kurulusa
ozgii eski «bilingdisi» mn somut - tarihsel 6zii saf disi bira-
kilir. Uretim giicleri ile iiretim iliskileri arasindaki celiski-
ler keskinlestiginde ve yeni kurulmakta olan sosyo - ekono-
mik yap1 icinde yeni firsatlar ve gereksinimler ortaya c¢ik-
tiklarinda, toplumsal gelisiminin bu evresinde, insanmn ta-
rihsel etkinliginde «bilindisi» Ggeleri daima 6n plana geger-
ler. Iste devrimci simfin, bu firsatlarin ve gereksinimlerin
bilincine varmalari, egemen simf tarafindan engellenir.

. Ezilen simifin, gelisim egilimleri dogrultusundaki kendi
tarihsel cikarlarini kavramasimmin egemen simfca gesitli yol-
larla yapay olarak durdurulmaya cahsildigr kesindir. Ezilen
smifin tarihsel etkinliginin baslangi¢ evrelerinde, bu simif,
“heniiz tiimiiyle kavrayamadig: kendi nesnel ¢ikarlarina yon-
lendirilmedik¢e, bu smifin miicadelesi, kendiliginden hare-
ketin cesitli bicimlerini iceren genis kapsamli bir miicade-
‘le bigiminde ortaya ¢ikar. Sosyalist toplum ortaya gikinca-
ya dek, tarih, ¢ikarlar1 birbirine taban tabana zit uzlasmaz
-simiflarin miicadele baglami iginde siiriip gidecektir. Gorii-
Niyor ki, devrimci simf, kendi toplumsal gereksinimlerinin
.ve tarihsel zorunlulugunun tiimiiyle bilincine varmazdan, ta-
rihsel. etkinlifini toplumsal gelisim yasalarma uygun bic¢im-
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de toplumsal gercegi bilingli olarak degistirmeye yoneltmez-
den Once, kendiliginden ayaklanmanin ve miicadelenin kar-
masik giicliiklerle dolu yolunda ilerlemek zorunda kalacak-
tir. Uzlagsmaz siniflar tarih alanindan silinip de, toplumda
emekgi kitlelerin nesnel istemlerini degerlendirmelerini en-
gelleyecek toplumsal giicler ortadan kalktigi zaman, insanin
tarihsel etkinligi, bilimsel temel iizerinde ve toplumsal sii-
rece uygun yonde bicimlendirilecektir. Toplumsal gelisimin
nesnel orneklerinin ¢oziimlenmesinde, sosyalizm kosullarin-
daki uygulamada, toplumsal siirecin bir seri catigmalar bi-
. ¢iminde degil, fakat, sistemli, ileriye yonelik basamaklar bi-
¢iminde ilerledigini, zaman gdstermistir.

Toplumsal gelisimin yapisim belirleyen, insanin gizilgiic-
leri ile toplum arasindaki gatiskilar degil, insanin somut ta-
rihsel etkinligidir. Insanin etkinligi, birbiri icine girmis iki
Ogenin -bilin¢ ve «bilin¢disi» nmin- yap1 ve islevinin bir bile-
simidir. Baz1 olgularda yer almiyormus gibi goriinse de, da-
ha dnemli ve 6nder olan bilingtir. Insan etkinliginde bilincin
kesin roliinii vurgulamasi, Marksist kuramin en onemli Szel-
Iiklerinden biridir ve Freudcu okulun goriisiine tiimiiyle
karsit bir goriistiir.

Insanin yasam etkinligi ve faaliyeti herhangi bir bicim-
de engellenmezse, dogal olarak, insanin bu gereksinmelerin
ve olanaklarin bilincinde olmasa da, bunlar zamanla orta-
ya cikacaktir. Insanin temel giiclerinin bicimlenmesi siire-
cinde, bunlarin bilincinde olmamasi, baslica 6zellik degildir;
clinkii insan etkinliginin, insan faaliyetinin diyalektigi, be-
lirli bir amaca yonelmis bilingli etkinlifin sonucu olarak,
kacimilmaz sekilde bu gereksinimlerin degerlendirilecegi ve
hayata gegcirilecegi bir konuma gotiirecektir. Fakat insan,
toplumsal ve pratik etkinliini ortaya ¢ikarmak igin, yeter-
Ii olanaklar1 bulamaz ve insan faaliyetinin dogal siireci ile
bunun uygulamadaki diizenlenmesi arasinda birtakim siir-
tiismeler dogarsa, sorun son derecede karmasik hale gel-
mektedir. Insan etkinligi, kimi yapilarla ve somut tarihsel
karakter ile smirlandiriliyorsa, bu etkinligin diizenlenmesi-
nin ayni zamanda somut - tarihsel karakterin diizenlenmesi
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oldugunu da s6ylemek gerekir. Insan etkinliginin, insan faa-
liyetinin diizenlenme bi¢imi, bu gereksinimlerin gercekles-
mesini engelliyorsa, bunlarla bu gereksinimlerin gergekles-
tirilmesini saglayacak firsatlar arasinda bazi ¢eliskiler or-
taya cikar. Bu geliskiler, etkinligin yer aldigi baglam igin-
de, bu toplumsal iliskilerin &ziinii ve yapisini yansitir. Bu
celiskiler, sosyolojideki iiretim giigleri ve iiretim iliskileri,
yani o toplumda emekgilerin artan istemleri ile toplumsal
yap1 arasindaki geliskilerden baska bir sey degildir. Bunlar
bireyin hem psikolojik diizenine hem de faaliyetlerine dam-
gasim1 vurur.

Insan bir yandan kendi gercek faaliyet siirecinin istem-
lerini, bir yandan\ da i¢inde bulundugu toplumdaki toplum-
sallasma siirecinin istemlerini tasir; ve ilkine zit olan top-
lumsal* yapinin istemlerini igsellestirir [internalize]. Kdoke-
ninde tiimiiyle digsal [external] Ozellikteki varolan gercek
ile toplumsal yapmin gatisi1 arasindaki bu geligkiler, tiimiiy-
le bireyin akil giicline aktarilir ve bu icsellestirme saglanir.
Uzlasmaz simifl1 sosyo - ekonomik kuruluslarda, ozellikle ka-
pitalist Uiretim tarzi icin karakteristik olan yukarida sozii
edilen celiskiler, ic - psikolojik ¢atisma olarak ortaya ¢ikar-
lar.

I¢ yasami bu tiir gatiskilar tarafindan bigimlendiren bi-
rey, kendini kurtarmaya c¢alistif1 biiyiik bir psikolojik geri-
lim altindadir. Bu gaba, ¢agdas kapitalist toplumdaki yaban-
cilasmis bireyin temel yapisim anlatmakta yardimci olacak-
tir. Kapitalist toplum, dengesini korumak igin, aslinda ger-
cek toplumsal geligkilerin yansimasi olan psikolojik gelis-
kilerini ¢oziimlemekte yardimci olmak ve bu yardimi genis
boyutlarda basarmak zorundadir. Bireylerin toplumsal isle-
vi, gecerlikteki toplumun istemleri ile ¢atismadan ve bu is-
temlerle uyum iginde siirdiiriiliirse, kapitalist toplum ayak-
ta kalmay1 basaracaktir. Bu amag¢ «bastirma» olgusu ile ve
davraniglar1 topluma uyumlu tipler yaratmakla gergeklesti-
rilebilir. Fromm’un belirttigi bastirma siirecinin ve bunun
gerceklestirildigi toplumsal mekanizmanin yeri vardir; fa-
kat, gercek anlami, ancak insamin dogasmn olanaklarimn
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yonelim géz Oniine alinarak anlasilabilir. Marksist agidan si-
miflarin tarihsel etkinligindeki «bilin¢disi» hem igerigi, hem
de kokeni yoniinden toplumsaldir.

Daha 6nce de deginildigi gibi; insan etkinliginin, insan
faaliyetinin gelisimi, yeterli kosullar iginde yiiriidiigiinde,
kendi istemlerinin suurunda olmama olgusu ile bilingdisz
Ogeleri, ayn1 anda birlikte uyum iginde bir arada olmazlar.
Fakat bilingdisinm ise karismasi, toplumsal etmenlerin so-
nucu olan bu bilingte olmama olgusunun uzamasina ve ya-
pay bir gerilimin ortaya ¢ikmasmma neden olur. Bastirma.
olgusu, genis kapsamli ve basarihi sekilde uygulanirsa, top-
lumsal yapmin kendi norm ve istemleri, bireyin toplumsal
yoneliminde merkez bir yer tuttugu zaman, bilingdigim olus-
turan somut tarihsel gereksinimler, birey tarafindan kavra-
namaz. Bazan birey kendi gergek gereksinimlerinin, pek
giiclii bicimde olmasa da farkindadir. Fakat bu istemleri ta-
mmaya, benimsemeye istekli degildir. Ve bu olguya karsi
bir direng¢ olusturur. Bazan da birey, gegerlikteki toplumsal
yap1 i¢cinde kendi istemlerini gerceklestirmesinin olanaksiz-
Iign ve miicadelenin yararsiz oldugu yargisina varir. Ya da
bazan kendisini korkutan kosullar kolayca bireyi uysallas-
tirir. Genellikle bu etmenler yanyana gelirler ve birlikie is-
levlerini siirdiirtirler. .

Marksistler; bu psikolojik gerginligi ortadan kaldirmak
ve insan etkinligindeki temel geliskileri ¢oziimlemek icin en
giivenli yolun gecerlikteki toplumsal yapinin fikirsel sinir-
larim kirmak oldugunu ileri siirmiislerdir. Insanm somut
tarihsel gereksinimlerini kavramasi ve bunlar1 kazanmasi
ancak toplumsal yapinin devrimci degisimiyle miimkiindiir.
Bu devrim -uygulamasi eyleminde, insanm toplumsal varh-
ginin 6zii, insanm eylemci 6zii, insan etkinliginin diyalek-
tik ilkeleri kendini ortaya koyar. Siire¢ iginde insan etkin-
liginin degisen ve ilerleyen kosullara bagh olarak gereksi-
nimleri de degisir ve artar. Insan etkinliginin, insan faali-
yetinin 6zel bir diizenlenme bigimi olan toplumsal yapi, bu
gereksinimlere yamit vermek igin degismek zorundadir.
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Daha Once de deginildigi gibi, insan etkinliginin 6z ya-
pisi, baglam iginde bu etkinligin ortaya ciktigi toplumsal
iliskilerin 6zgiil yapisim1 yansitir. Demek ki; <insanm temel
-gereksinimleri», «toplumsal yap1 ve istemleri» gibi soyut
kavramlar, gercek toplumsal giiglerin «smiflar»in ya da ozel
“toplumsal gruplarin yansimasidir. Fromm’un bigimlendirip
-sonugta ¢oziim getiremedigi bu toplumsal - psikolojik sorun-
larin nasil g¢oziimlenebilecegi, ancak somut tarihsel yakla-
simla, bilimsel olarak agiklanabilir. Tarihin ve insanm ozii-
niin Marksist yorumu, toplumsal sistemlerin ortaya cikis ve
gelisimlerinin ¢oziimlenmesine olanak saglayan tek dogru
temeldir. Toplumda, calismanin, toplumsal emegin ruhsal-
toplumsal siirecinin gergek bilimsel anlatimi, ancak bu
Marksist yorumla ortaya konulabilir.



BOLOM v

YENi - FREUDCULARIN TOPLUMSAL - TARIHSEL
(SOCIO - HISTORICAL) YANILGILARI

1. Yeni-Freudgularin Kapitalist Toplum Elestirilerinin
Temel Ozellikleri.

Erich Fromm'un toplumcu felsefesi, cagdas burjuva
toplum diistincesinde elestirel egiliminin temsilcisidir. Ya-
zilarinda ¢agdas kapitalist toplumu, soyut dogalci insancil-
hik [naturalistic humanism] agisindan elestirir.

Fromm; tarihsel gelisim siirecini, insan dogasmin ge-
reksinimleri ile bunlarin 6zel toplumsal. kosullarda gercek-
lesme olasihgi arasindaki celiskiler agisindan ele alir. Bir
yandan da insanin dogal 6ziinii ortaya koyma gereksinimi ile
bunu engelleyen dis toplumsal. etmenler arasindaki ¢eliski-
lerin yapisim1 gostermek igin, somut tarihsel gelisim olgu-
sundan alintilar yapar.

Fromm ¢agdas kapitalist toplumu g¢oziimlerken, bu top-
lumun insan dogasmin gereksinimleri ile uyusmadigini vur-
gulamig ve insanm igsel degerlerinin insancil goriiste yer
aldigina inanmustir. Fromm kapitalist toplum elestirisinde
kendi insan dogasi kavraminin temelini olusturan <hiima-
nist psikoanaliz» kuramimin «normatif hiimanizm» [diizgii-
sel insancilik] kurami oldugunu ileri siirer. Ona gore; ken-
disinin ortaya koydugu «kural» ve kuraldis1 Olgiitlerine da-
yanarak insami ve toplumsal kosullar1 degerlendirmek ola-
nagt dogmaktadir. Fromm insan dogasinda varolan gerek-
sinimlerin gergeklestirilmesini engelleyen toplumlarin, kagi-
mlmaz olarak, yabancilasms, «nevrotik» bireyler ortaya ¢1-
kardigina inanir.
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Fromm, c¢agdas Amerika konusundaki ¢alismalarinda ve
insan dogasinda varolan gereksinimler ile kapitalist toplum
arasindaki celiskileri anlatirken, tam yabancilagsmay1 «insa-
nm emegiyle, tiikettigi nesnelerle, devletle, yakin gevresi ve
- kendisiyle iliskilerini kapsayan bir olgudur»' diye tanimlar
" Fromm yabancilasma «toplumsal hastalik», «ice doniik ken-

dine - yabancilasma» tanimlarim onermektedir.
Yabancilagsma, Fromm’a gore burjuva toplumunun be-
_lirleyici temel ozelliklerinden biridir. Fromm'un yabancilas-
ma kavramim ele almasi ve c¢esitli psikolojik olgular: ¢o-
. ziimlerken, kuskusuz Marksizmin etkisi ile, bu kavrami kul-
 lanmasi, gergekten ilgi ¢ekicidir. Fromm’un kendisinin de
benimsedigi gibi, yabancilasma sorununun anlasilabilmesi
! i¢in, temel Marksist goriisler, Hegel ve Marks tarafmdan ve
ozellikle de «tiiketim fetisizmi» ve «yabancilagmis emek»?
kavramlarn ile ortaya konmustur. Fromm, kisiligin ilksel
Oziiniin belirlenmesi konusunda, en dogru siniflamanmn «ya-
~ bancilasma» olduguna inanarak, bu olguyu toplumsal - psi-
kolojik arastirmalarinda kuramsal bir arag¢ olarak secmeyi
. Ongbrmiistiir. Fakat yabancilasmanin Marksist yorumunun
Oziinii tiimii ile kavramayi basaramamis ve bu kavramu ken-
~di antropolojik - psikolojisi agisindan ele alarak yorumla-
 mustir. .
: Yabancilagmayi, oncelikle psikolojik bir olgu olarak or-
~taya koyan ve genelde bu olguyu bir gesit, insanin, diinya-
nin bilincinde olmasi dzelliligine ¢eviren Fromm, bdylece ya-
‘bancilasma olgusunun gergek toplumsal- tarihsel anlamin:
‘gozden kagirmistir. Yabancilasma olgusunu, insan etkinligi-
© nin toplumsal - ekonomik kosullarindan soyutlayan pek cok
burjuva diisiiniirii ve toplumbilimcisi tarafmdan paylagilan
goriisii, Fromm da benimsemektedir. Psikolojik acidan,
Fromm, yabancilasmay1, «kisinin icinde kendisinin kendisi-
' ne yabanci goriindiigii bir yasam bi¢imi olarak degerlendir-
- mektedir. Kisi giderek kendisine bile yabancilastirihir deni-
lebilir. Kendisinin, davramiglarinin yaraticist ve kendi diin-
. yasimin merkezi olmadigini, fakat boyun egdigini, giderek
. taptig1 davranislar1 ve bunlarin sonuclarinin kendisine ege-
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men oldugunu kavrayamaz. Yabancilasmis kisi, diger insan-
larla oldugu gibi, kendisi ile de iliskisini yitirir.»*

Yabancilasma olgusunu, oncelikle, kisilerin psikolojik
durumlarinin bir 6zellifi olarak ele alan Fromm'un, kapita-
list toplum elestirilerinde kendi etkinligini azalttiga ve be-
lirsiz hale getirdigi yadsinmaz bir gercektir. Fromm, hemen
tim calismalannda ve ¢ok sayida yazilarinda, tiim amaci
«nesnelerin» yogun iiretimine yonelik cagdas burjuva top-
lumundaki yabancilasmanin ¢esitli goriiniis bi¢imlerini ol-
dukca carpici bicimde tamimlamustir. Fromm, kapitalist
toplumda insanin kendisinden giiclii buldugu bazi seylere -
oldugu kadar daha Once kendisinin yarattifi maddi seylere
de boyun egdigini belirtmistir. Bu nesnelerin evrensel ege-
menligi siirecinde, kisi ¢aresiz kalmus, kendisi de yavas ya-
vas, bir nesneye doniigmiistiir: «nesnelerin kisiligi yoktur,
nesnelere doniisen insanin da kisiligi olamaz.»*

Kapitalizmin tiim ekonomik sistemi, bu toplum big¢imin-
de yasam diizenleyen ve dengeleyen temel unsur olan pa-
zar'a dayamr. Bu pazar'da her sey ahmr, satilir ve giderek,
Fromm’a gbre, bu konu, alim-satimdaki iliskilerde de s6z
konusudur; ayrica insanlar arasindaki iliskilere de uygula-
nabilir. Tiim yasami, iiretim, satis, mallarin {meta’'mn] tii-
ketimi gergevesinde toplanan insanin kendisi de sonunda
bu mallardan [meta’dan] biri haline doniisiir. Kisi kendisi-
ni pazarda, tipki bir mal [meta] gibi sergileyerek olabildi-
gince cikarina uygun bigcimde satmaya calisir. Kapitalist pa-
zarin «tatli alis - verig» [fair deal] kurallar: kisi i¢in de uy-
gulanmaya baslamistir. Bu kurallar, yasamindaki tiim 6nem-
li ahlak ilkelerini bigimlendirir. Kisinin yasama karsi tavri
farkhlasir, ylizeysel, tiimii ile mekanik bir konum ahr; dost-
larma kars1 olgiilii ve soguk davranir. Tiim dostluk ve gii-
ven duygularim yitirir; bundan béyle, onun igin yasatmn an-
lamr kalmamstir. ‘

Sermaye birikiminin artmas, kiigiik isyerlerinin batma-
sina ve biiylik isyerlerinin gelismesine neden olmustur. Ka-
pitalistler; iflas etmis bu eski mal sahiplerine is verirken,
yonetimde etkili olmalarim1 da engellemislerdir. Burjuva
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toplumsal sisteminin tiim kesimlerinde, yonetimde gecerli
biirokratik vontemler, giin gectikge daha fazla 6nem kazan-
maktadir. Cok biiyiik kapitalist sanayi merkezleri, oncelikle
herseyin ivi yaglanmis tekerlekler iizerinde yiirtimesini sag-
lamakla gorevli profesyonel biirokratlar tarafindan yonetil-
mektedir. Yogun iiretim ve her yola basvurularak yaratilan
yapay egilim ve isteklerle kamgilanan tiiketim girdabi, ki-
siyi yutmaktadir. Insanm kisiligi ve akli standartlastirilmak-

.tadir, insanlar bir ¢ok seyde oldugu gibi, korkung biiyiik-
‘liikteki sehirlerde de yonlendirilmektedirler. Yonetenler ve
yonetilenler, sonunda nesnelere doniismekte ve meta dolagi-

“m yasasmin Ogeleri haline gelmektedirler. Kapitalist top-
lumda insan «kendisini, kendi giiciiniin zenginliginin yarat:-
cis1 olarak degil, yasaminin 6ziinii ortaya koymay: basarin-
caya dek, kendi disindaki giiglere bagiml tiikenmis bir ‘sey’
olarak goriir.»® Kendi yarattifr belli ekonomik, siyasal ko-
sullarin tutsagl haline gelir. Kapitalist toplumda bireyin ya-
samy; korku, gii¢siizliik, bunalti, giivensizlik ve sugluluk duy-

_gular1 ile doludur. Fromm, «ondokuzuncu yiizyllda sorun
Tanr’’'nm 6liimii idi. Yirminci yiizyilda sorun insamin olii-
miidiir»® demektedir.

' Bu ciimle, Fromm'un ¢agdas kapitalist toplumu ¢6ziim-
‘lemesi sonucunda ¢izdigi 19 karartict tablonun genis kap-
‘saml bir dzetidir.

Toplumun, gereksinim duydugu toplumsal kisilik tipini
wolusturdugu goriisiinii benimseyen Fromm, ¢agdas biirokra-
“tik kapitalist toplum ne tiir kisiler ister; sorusunu ortaya
koymak geregini duyuyor, ve bu soruyu sdyle yamthyor:
ekapitalist toplum, biiylik gruplarda kolay uyum go6steren,
tiiketmeye, hep daha ¢ok tiiketmeye sartlandirilmis, begeni-
. 81 standart kisiler ister. Kapitalist toplumun kendilerini 6z-
glir ve bafimsiz sayan, bununla birlikte ydnetilmeye ve is-
-tenilenleri yerine getirmeye istekli, toplumsal mekanizmay-
;la siirtiismeden uyum gosterebilen, giic kullamlmadan ve
“onderler olmadan da yonetilebilen, hareket halinde olmak,
‘ilerlemek, calismak disinda hi¢ bir amagla harekete gegiri-
‘lemeyen kisilere gereksinimi vardir.»?
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. Fromm’un kendisi de, ¢cagdas kapitalist toplumun, «or-
giitlenmis insanmi» denilen fakat tiim kosullarda «yabancilag-
mis insan»rdan bagkasi olmayan insanmi yaratmayr basardigi-
ni, iiziilerek gozlemlemek zorunda kalmustir.

Her yerde var olan yabancilagsmanin, kapitalist toplu-
mun igsel yasaminda da etkin olmasi, Fromm’a godre kapi-
talizmin insana kars1 Oziinii ve igerdigi hastalikli kosulla-
n yansitmaktadir. Insan dogasi ile kapitalizm arasindaki te-
mel geliskiyi saptadiktan sonra, Fromm'un yabancilasma ol-
gusunu, insanin «iiretkenliginin» ve «imkénlarimin zenginli-
ginin»® yadsinmasina, insan dogasinin Oziiniin yok sayilma-
sima baglamasi olduk¢a mantikhidir. Fromm; insancil bakiy
acisindan, kapitalist toplumun kendi varligimin akilci temel-
lerinin son goriintiilerini de yitirmekte oldugu sonucuna
varmaktadir.

Yasamin amaci, anlami ve doyuruculugu, Fromm'a go-
re, glincel gergegin Otesinde, insan dogasinda aranmalidir.
Insanin kalitsal olarak tasidign insana Ozgii olanaklar1 or-
taya koymasimi engelleyen ve insanda kendi dogas: ile uyum
icinde gercek bir Ozgiirliik duygusu yerine -Fromm'un ken-
di deyimi ile- «0zgiirlitkk korkusu» yaratan bir toplum, nor-
mal ya da saghkh sayillamaz. Fromm, «bu agidan giiniimiiz-
de kapitalist toplumda; intihar ve bosanma oranimin yiik-
sekliginin, alkolizmin, bunun yaninda g¢ocuk suglularin, ge-
. telerin siddet hareketlerinin ve topluma kargi kayitsizhgin,
toplumdaki «normalin hastaligi» [pathology of normalcy]
olgusunun tipik belirtileri oldugunu»? ileri siirmektedir.
Cagdas burjuva toplumu tiim olarak hasta sayilir.

Modern Amerikan toplumunu boylece degerlendiren
Fromm, bu yorumunun 15181 altinda su soruyu sormaktadir:
" Nevroz, insanm ig¢ giigleri [inner potentialities] ile bu gii-
ciin gelisgimini ve gergeklestirilmesini engelleyen dig giigler
arasindaki ¢atisma sonucu ortaya c¢ikiyorsa, kapitalist top-
lumun yabancilagsmus, rahatsiz kisileri, kendilerini nigin has-
ta saymazlar ve yine nigin toplum bunlar1 nevrotik olarak
siniflandirmaz? Bu sorunun yamti, Fromm'a gore kapitalist
toplumdaki «toplumsal olarak onaylanmis hastahk» olgusun-
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da aranmalidir. Bu kosullarda, kendi dogal Ozlerini ve ola-
naklarim ortaya koyamayan tiim bireyler, toplumun biiyiik
cogunlugu, sozii edilen trajik yazgiyi paylasmak zorunda-
dirlar. Bireyin kendi birbasmaliginm ve kendisi ile birlikte
olmasimnin tadina varma firsatinin  yoklugu, kendisinin de
cevresindekilerden ne daha iyi, ne daha kotii oldugu konu-
sundaki bilgisi ve giiven duygusuyla telafi edilir.
Fromm'a gore, kapitalist toplum, bireylere standart dav-
- ramglan benimsetir. Bu konu: bireylerin «belirli bir bozuk-
lukla fakat hastalanmadan yasamalarina»'® olanak verecek-
tir. Dahasi, kural olarak bu bozukluk (bireyin [kendi] im-
kéanlarini, ortaya koymaktaki yetersizligi) ¢agdas kapitalist
“toplum tarafindan taklit edilmesi gereken bir ahlak Ornegi
konumuna, iistiin bir nitelik konumuna yiiceltilmistir. Oy-
sa bu durum, bireye yardimci olamayacak, aksine onu, igsel
gelisimini sagladifi yanilgisina diisiirecektir. Aslinda, kisi-
liklerini korumay1 basarabilen, yasamlarinda «iiretici» olma-
ya calisan bireylerin asagilanmasi, toplum tarafindan hasta
‘ya da anormal, giderek zararhi ve tehlikeli dgeler sayilmala-
11, kapitalist toplum icin hi¢ de sasirtica degildir. Fromm'a

.. gore, gagdas burjuva toplumunda bireylerin hastaliklarimin

bylesine toplumsal bir &rnek diizeyine yiikseltilmesi, top-
lumdan soyutlanmanm, yalmizligin, asagilanmanin dayaml-
maz etkilerini hafifletmeye ve bireylerin bu duyumlarin bi-
‘lincine varmalarimi engellemeye yardim etmektedir.
' Cagdas kapitalist toplumda insan, davramslarim dogru
olarak degerlendirme ve 6z elestirisini yapma giiclinden
yoksundur. Aym1 zamanda nevrotik olmasimnin sonucu olarak,
birey, heniiz ortaya ¢ikmamis bile olsa, dogasindaki gergek
kalitsal gereksinimleri de kavrayamamaktadir. Fromm in-
. samn ¢agdas kapitalist toplumdaki konumunun tiim traje-
f"-__,dxsinin bu olgulara dayandigina, igtenlikle inanir.
: Cagdas burjuva toplumunun ¢oziimlenmesindeki elesti-
vxel yaklasim, Fromm’a, toplumda mantiksizligin, daha dog-
'ru bir deyimle «tersine donmiis bir mantigin» nasil egemen
roldugunu gostermek olanagim saglar. Fromm'a gore tiim
wﬁoplumu sarmls bulunan kendini aldatma olgusu, hakikati
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icine almis gibidir ve anormallik normal, hastahk ise sag-
hikhlik olarak goriinmektedir.

Kuskusuz Fromm, burjuva toplumundaki egemen man-
tigin ve yanls bilinglenmenin, degismeksizin yinelenmesine
neden olan toplumsal etmenleri ortaya ¢ikarmayi basarama-
mustir. Fakat bu olgunun burjuva gerceginin vazgecilmez
Ozelliklerinden ve bu toplumun temel hatalarindan biri ol-
duguna da dikkati cekmistir.

Fromm giiniimiizde, Bati'min kapitalist toplumlarinda,
insamin diinyanimn bilincinde olmasinin psikolojik temelleri-
ni tanimlarken «yabancilasma» olgusunu kullanir. Bu arada
insanin davramislarina ve kapitalist toplumdaki etkinliginin
yapisini arastirirken, toplumsal otoriteye boyun egmenin ya
da uzlasmamin temellerini olusturan «bilincdisi» zorlayici
[compulsive] ruhsal mekanizmalari da arastirmaya yonel-
mistir. Yabancilagsmis insanin davranmislarinin «bilingdisi»
akildisi yapisi, Fromm'a gore, kapitalist gelisimin son iirii-
niinii olusturan ve «olumsuz ozglirlitk» olarak adlandirnlan
olgunun sonucudur.

Fromm, feodal toplumun yok olusunu ve kapitalizmin
dogusunu ¢oziimlerken su gercege dikkati geker: Bu degi-
sim siireci, sonugta, insana bir yandan oOzgiirliik, bagimsiz-
lik gibi yeni duygular, diger yandan da yalmzlik, caresizlik,
bunalt: gibi yeni duygular getirmistir.

"~ Bu durum, Fromm'’a gore, feodal toplum bigiminin ye-
rini alan kapitalizmin getirdigi bir sonugtur. Kisinin top-
lumdaki yerini bilebildigi ve gevresindeki diinyayr bir bii-
tiin olarak kavrayabildigi feodal toplumdaki simf hiyerarsi-
si yikilmis, kilisenin etkinligi zayiflamis, ayn1 zamanda, top-
lumun boyun egdigi geleneksel 6rnekler, uyum gosterdigi te-
mel yapr yok edilmistir. Bdylece kapitalizm, kisiyi feodal
toplum bigimindeki gesitli kisitlamalardan kurtarirken, ona
birtakim yeni duygular da getirmistir. Kisinin feodal top-
lumda uyum gostérdigi yapilan kopmasi, dayamsma duygu-
sunu ortaya ¢ikardifa toplumsal iliskilerin de kaybolmasi-
na yol acmistir. Fromm’a gore kapitalist gelisimin tekelci
evresi, insana «olumsuz Ozgiirliigii» bagislamistir, ama in-
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~ samin kendisini degistirebilecegi bir baska evrensel uyum

taslagi ve boyun egme modeli vermemistir. Hatta insana,
dogasindaki giiglerini gergeklestirme olanag1 veren- «olumlu

- ozgiirliigli» [pozitif Ozgiirliik] kavrama sansm da verme-
*. mistir,

Bir uyum taslaginin eksikligi, kisinin hem kendisiyle

; hem de diger insanlarla ve tiim dogayla iliskilerinin temel
ilkelerini belirlemesini olanaksiz kilmistir. Bagislanmis
- «olumsuz ozgiirliigiin» ortaya cikisi ve buna eslik eden tiim
» duyumlar -«gii¢siizliik, yalnizlik, bunalti»- insan igin altin-
 dan kalkamayacag bir yiik olmus ve Fromm'a gore, onu

- kurtulusunun anlamim arastirmaya zorlamistir. Olumsuz 6z-

- giirlitk, kisi igin ezici, act veren ve korkutan bir agir yiik-
- tiir. Insan kendi dogal &ziinii ortaya cikaracak olumlu &z-

giirliige sahip olmadikga, suglu oldugunu hissettiginde, ken-

‘disi ile yiiz ylize gelmesi olanaksizdir. «Olumsuz &Szgiirliik»
" duygusu onu kendinden kagmaya zorlayacak ve olabildigin-

ce ¢abuk kendini unutmamn arkasina gizleyecek ve béyle-
ce dayanilmaz yalmizlik ve sikinti duygularim bastiracaktir.

" Fromm'’a gore bu agiklamalar, Ozgiirlikkten kagisin farkh

ruhsal mekanizmalarinin nasi yaratildiini ortaya koymak-
tadir. Bunlar zorlayic1 [compulsive] «bilingdisi» kisilik ozel-

- likleridir ve kapitalist toplumda yasayan tiim kisiler icin

gecerlidir. Fromm, g¢esitli kisilik tiplerinin temelini olustu-
ran ve kisilerin toplumsal davranislarim belirleyen dért me-

. kanizma oldugunu ileri siirmiistiir. -Sadizm, mazosizm, yiki-
. cillik ve mekanik uzlasmacilik- I¢inde bulundugumuz dénem-

-de, kapitalist toplumdaki kosullarla ilgili olarak, diger iicii-

‘ ne de hemen her zaman rastlanmakla birlikte, 6zellikle, son
- mekanizma, yani mekanik uyum saglama pek gozdedir.

Olumlu 6zgiirliigiin gergeklestirilmesine engel olan has-

3;; talikli toplumsal kosullara karsi, bilingdisi zorlayici ruhsal

:‘etkenin kapitalist toplumda yasayan insanin duygu, diisiin-
i_’ce ve hareketlerinin temelini olusturduguna, Fromm bizi
; inandirir. Daha 6nce Freud'un yaptig1 gibi, Fromm, ruhsal
“agidan normal ve hasta arasindaki nicel farkhihklar1 bir ya-
-ma birakarak, kuramsal ¢alismalarinda da goriilecegi gibi,
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klasik psikoanaliz gelenegine baglh kalir. «Nevrotik hasta-
larda gozlemledigimiz olaylar temelde normallerde bulduk-
larmmizdan farkli degildir.» Fromm nevrotik olaylarin, ka-
pitalist toplumda gittik¢e artmakla birlikte normalle esit de-
gerde oldugu goriisiindedir.

Aslinda kisilik sorununa yaklasirken izledigi antropolo-
jik - psikolojik goriisii, Fromm'un kapitalist toplumdaki fark-
Ii simflarin davraniglar1 ve ruhsal durumlar1 arasindaki
farkliliklar1 gézden kagirmasina neden olmustur. Fromm'un
diisiincesine gore kapitalistler ve isgiler ayn1 derecede hasta-
lanirlar.

Fromm, isci simif1 ve kapitalist simifin toplumsal konum-
lar1 ve bilingleri agisindan farkli olduklarini belirtmeye is-
tekli degildir; ve bu yanilgi, onun kapitalizm elestirisine de
yansiyarak, bu elestiriyi tutarsiz kilar. Bu konuda Fromm’un
-gercekte diger bir ¢ok konuda oldugu gibi- benimsedigi ko-
num, temelde Marks'inkinden farkhidir. Marks ve Engels,
ayricalikli smif (burjuvazi) ve proletarya igin, kendine ya-
bancilasma sorununun soézkonusu oldugunu belirtirken, ay-
n1 zamanda, bu smiflarin kendi konumlarina farklh bigim-
de tepki gosterdiklerini, altim ¢izerek vurgulamislardir.
Marks ve Engels’in kendi s6zciikleriyle, burjuvazi; «bu ken-
dine yabancilagsmada kendi yetkinligini, giivenliligini ve ken-
di 6z giiciinii bulur: bu olgu insan varligmin goriintiisiinii
tasir.»'2 Proletarya «kendine - yabancilasmada kendi higcligi-
ni hisseder, giigsiizliigiinii ve insanlik dis1 bir varhik oldu-
gunu goriir. .... Proletarya asagilanmasinin 6fkesi i¢indedir.
Ve insamin dogas: ile bu dogay: kesinlikle dogrudan ve tii-
mii ile yadsiyan yagam kosullari arasindaki geliskiler tara-
findan zorunlu olarak yonlendirilmesine karsi c¢ikar.»'?

Ashinda; gagdas kapitalist toplumun bu hastalik olgu-
sunu, mutlak ve evrensel Ozellikte bir olgu gibi sunmas,
dogal olarak Fromm'un, proletaryanin konumunun diyalek-
tigini kavramasini engellemistir; ¢linkii is¢i sinifi, toplumun
tek ve aym1 zamanda en yabancilasmis sinifi ve kapitalist
toplumun en devrimci giiclidiir,
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Fromm cagdas kapitalist diinyada, kisiligin asagilatild-
£1 bu genis kapsamh goriiniimiin ardinda, gergeklikteki top-
lumsal uygulamaya karsi, proletaryanin apagik, gormezden
gelinemeyecek miicadelesini belirtmeye yanasmaz. Ayrica,
bu miicadele siirecinde, iscilerin somut tarihsel gereksinim-
lerinin igttikge daha fazla bilincine vardiklarina ve kendi
nesnel istemleri dogrultusunda, is yasaminin simdiki konu-
munu degistirmeye nasil ugrastiklarina da dikkat etmez.
Tiim bireyleri kisiliksizlestiren ve kélelestiren kapitalist top-
- luma kars1 verilen giincel miicadele siirecinde, is¢i sinifinin
¢ dayanisma, arkadaslik, temel ilkelere baghlik gibi ozellikler
tasiyan yeni bir toplumsal kisilik kazandigini da gbrememis-
tir. Fromm gercek insancil ilkeleri agikga ortaya koyan tek

smifin proletarya oldugunu belirtmeye de yanasmaz.
S

Fromm'un temel yanilgisi, yabancilasma olgusunun, ka-
pitalist toplumda tiim kisilik, karakter yapilarim icine al-
dig1 konusundaki yorumunu, yabancilasmamn insan varli-
gimin tarih-istii bir 6zelligi oldugunu dogrulamak icin kamt
olarak kullanmasi olmustur. Marks, yabancilasmanin neden-

. lerinin, insanm i¢inde bulundugu somut sosyo-ekonomik ko-

sullarda yaptifini gormiistiir. Marks'a gbre yabancilasma,
_insari etkinliginin, insan faaliyetinin nesnel bir degisim sii-
recidir. Bu siireg, is-boliimii ve 6zel ayricaliklarin baskis:
ile bicimlendirilir ve sonug¢ta insanin kendi giicli disinda,
.ona egemen olan bir giic ortaya cikar. Fromm yabancilag-
:ma bicimlerinin ortaya ¢ikislarim, insanmin dogasim etkile-
.¥yen toplumsal travmalara baglarken, yabancilasmanm ne-
3. denlerini de insan ve doga arasindaki antropolojik geliski-
aye indirgemistir.

¢ Fromm, kapitalist toplumda yasayan bireyin yabanci-
i-lasmasinin, psikolojik agidan yeterli tanimim getirirken, ya-
Ebancﬂasma ile toplumun sosyo - ekonomik temelleri arasin-
?dakl bag ortaya koymay: basaramamstir. Fromm’a gore ya-
(bancﬂasma insanm bir gesit «dogals Ozelligidir. Yabancilag-
ima olgusu, insan toplumunun belli bir gelisim evresinde or-
]}ktaya ¢ikmamistir. Bu 6zellik, toplumun ¢ok ¢ok dncelerinden
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beri vardi. Insan, doga ile baglarim kopardig1 anda, «o ve
doga diisman oldular ve insan gercekten insan haline gelin-
ceye dek banismadilar. Insan ve doga arasindaki baglarin
kopmasinin ilk basamaginda, tarih -ve yabancilagma- bas-
lar.»'* Tarih ilerledikce, yabancilasma da yaygmnlasip derin-
lesir. Fromm’a gore burada toplumun rolii, ozgiin, dogal
yabancilagsmayr alip farkl bir bi¢cimde ve daha etkin olarak
bireye geri vermektir. H.K. Wells, Fromm’un, insanin doga-
dan ayrilmasi konusundaki goriisiinii sOyle tanimlamakta-
dir: Dogadan kopma «bir gesit bilingdisi, Ozgiin [original]
giinah olarak, tiim devirlerde, bilince gecip, yalmzhik, umut-
suzluk, g¢aresizlik, bunalti, sugluluk ve utanma duygular: '
biciminde insana kendisini hissettirdi.»’®* Fromm, aslinda
kendi yapitlarinda yer alan, «0zgiin giinah» [originalsin}
kavraminin psikoanaliz agisindan yeniden yorumundan ote
birsey getirmemektedir. Ona gore yabancilagma, her insamin
diinyaya gelmesinin sonucu olarak boynunda tasxmak zorun-
da oldugu agir bir hactir.

1Insanin ¢agdas kapitalist toplumdaki tra]edlsml, bir ¢e-
_ sit metafizik trajedi olarak sunan Fromm, yabancilagmanin
oziinde «dogal» bir fenomen ve insan varhifmmn evrensel bir
ozelligi oldugunu vurgularken, varolusguluga g¢ok yaklaslr
Hem Yeni - Freudgular, hem de varolusgular i¢in «yalmzhk,
engellenme, sugluluk duygusu, endise, korku ve umutsuzluk
duygulan bigiminde kendini gosteren duyumlarin karmasa-
s1»'® odak noktasim tutarlar. Bu nedenle «pekgok psikoana-
list, kendi ¢alisma alanlarina Freud tarafindan Onerilenden
daha genis bir kapsam kazandirma girisimlerinde, varolus-
guluga yonelmektedirler.»'” Yeni - Freudculuk ve varolusgu-
luk ayricalikhh siifin orta ve alt iiyelerinin ve Bati aydinla-
rmin bazi gruplart arasinda yayilmis geleneksel burjuva bi-
reyselligine 6zgii diisiincelerin ve umutlarin kirilip dagilma-
smin yansimasi ve iiriinleridir. Yeni- Freudculuk ve varo-
lusquluk, ¢agdas kapitalist toplumda galisma diinyasindaki
yabancilagmanin giincel siireglerinin, tipik, abartilmg esrar-
h goriintiisiidiir. Her iki kuram da yabancilagmay: tammak-
tan uzaktir ve gergek toplumsal nedenlerini vurgulamaksi-
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zin, yabancilagmanin bazi bigimlerinin yiizeysel tanimlama-
larmm getirirler.*

Yeni - Freudgularin, soyut-dogalc: insancilhk agisindan,
aldiklar: kapitalist toplum elestirisi, burjuva toplumsal eles-
" tiri tipine uyar. Marks bunu su sozciiklerle ifade etmistir:
«gecerlikteki [diizeni] nasil yargilayacaklarini ve suglulugu-
- na karar vereceklerini bilirler. Fakat onu kavramayi basa-
ramazlar.»'® Bu ciimle, Yeni- Freudgulara toplumsal diizeni
degistirmeye yonelik pratik yontemler gelistirmek yerine,
nigin toplumu, yalnizca manevi ve ahldksal acidan ortaya
serdiklerini ve bu yonde elestirdiklerini agiklamaktadir.

Fromm’un gegerlikteki kapitalist topluma yonelttigi
elestiri yalnizca soyut ozellikte degil, tiimii ile yiizeysel olay-
lara yoneliktir. Fromm, temel &zelliklerine dokunmayarak,
kapitalist toplumu olumsuzlarken, toplumu gergekten degis-
tirme yetenegi olan toplumsal giiglere yer vermez. Fromm’un
toplumsal elestirisi, insana yarasir toplumsal kosullara du-
yulan ozlemin ve varolan kapitalist gercege bir cesit mane-
vi diizeyde bireyci karsi ¢ikisin, felsefe agisindan ifadesidir.
Boylelikle; devrimci ruhtan yoksun bu yiizeysel toplumsal
elestiri, kapitalist toplum tarafindan kolayca hosgorii ile
karsilanmustir. Burjuvazi, bu tiir elestirilerin kendi icin teh-
likeli olmadigim farketmis, bodylece yayilmasina izin ver-
mekle kalmamis, ayni zamanda bu tiir goriisleri destekle-
migtir. Ciinkii kitleler iginde oOrgiitlii devrimci hareket ye-
rine aydinlar arasinda «romantik» 1syancﬂar yetistirmek bur-
juvazinin isine gelmektedir.

Giiniimiizde, kapitalist toplumun soyut elestirisi, liberal
burjuva aydin kesiminde «yiicelme»nin [sublimation] bir
bicimini olusturmaktadir. Toplum tarafindan da pek giizel
benimsenen bu olgu, aslinda, toplumsal karsi gikisin bir ge-
sit yeniden yonlendirilmesidir. Liberal burjuva aydinlarinin
salt yiizeysel radikalizmi, toplumun gegerlikteki konumunu

* Yabanctlagma sorununda genis bilgi i¢in bak: Sosyalizm
ve Hiimanizm, Sorun Yaywnlart s. 15-39.
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degistirmekte ne kadar giigsiiz ve sagkin olduklarim goriin-
tiillemeye pek de yeterli degildir.

Fromm'un kendi soyut insancil felsefesinden kaynakla-
nan toplumsal elestirisi, toplumdaki kétiiliiklerin kokenleri
konusunda, liberal aydinlarin ve kiigiik burjuvanin yanhs
anlayisinin ve yamilgisinin canh bir 6rnegidir. Bu elestiri,
aym1 zamanda toplumdaki kétiiliikleri ortadan kaldiracak et-
kin ve dogru yontemleri arastirmada da yetersizdir.

2. Kapitalist Toplum Yapisimi Yenilemede Toplumsal Bir
Program «Insancil Ortaklasmaci» Sosyalizm Ideali

Fromm, giliniimiizde, kapitalist toplumun, hastalikli,
nevrotik oldugunu ileri siirerken «insanin gergek varolus
kosullarindan kaynaklanan gereksinimlerine uygun»'® sag-
Likl: bir topluma yerini birakmasi gerektigini de vurgular.
Kendi insan dogasi kavramiyla, toplumsal hastalifin yaygin-
Iifn konusunda fikir verdigi Olgiide, saglhikli bir toplumun
nasil olmas1 gerektigini tasarlama olanag1 getirdigini de var-
sayar. Fromm’a gore; insan dogasimin igsel gereksinimlerini
bilmek, hem bunlarin gergeklestirilmesi igin gerekli toplum-
sal kosullarin, hem de insanm dogal 6ziinii agiga ¢ikarip iler-
lemesini saglayacak toplum yapisimmn kesin olarak belirleme-
sine olanak saglar. Insanmin biitiiniiyle cinsel i¢ giidiileri ile
toplumun deger yargilar1 arasindaki uzlasmaz geliskiler ne-
deniyle, insanin ilerlemesini trajedi olarak goren Freud'a
karsi, Fromm, insanin, gizilgiiclerini, olanak ve yetilerini or-
taya koyabilecegi toplumsal kosullarin varolacag: bir toplu-
mun, diinyamizda yaratilabilecegine inanir. Freud'un, uygar-
hgin gelisimi ve gelecek konusundaki beklentisi yadsinmaz
bigimde karamsar ve kuskucu oldugu halde, Fromm, gele-
cek i¢in iyimserdir.

Kapitalizmdeki tam yabancilasma sorununa c¢oziim ge-
tirecek tek yapict yol, Fromm’a gore, saghkl toplum idea-
lini gergeklestirecek olan sosyalizmdir. Kuskusuz bu sonug
Fromm'u birtakim mantiksal sorunlarla karsi karsiya geti-
recektir. Ornekse; «insan - toplum» ikilemini [dilemma] yo-
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_rumlarken kullandif1, agikga c¢arpitilmis ideolojik ydntem-
~sel dayanaklar:1 ve idealinin gergeklesmesi igin Onerdigi akil-
_e1 olmayan, yanltict yontemleri aciklamasi gerekecektir.

Daha once de deginildigi gibi, Fromm, yabancilasmanin,
‘kapitalist toplumun bireylerinde, yalmzlk, garesizlik, soyut-
lanma ve yasamin yararsizlifni duygusu olarak goriildiigiinii
ileri siirer. Fromm'un kendisinin de belirttigi gibi eger in-
sanin davraniglari, nevrozdan pek de farkli olmayan «biling-
dis1» zorlayici - psikolojik mekanizmadan kaynaklaniyorsa,
Jnsan bu dagilmislik, panik duygularindan kendisini nasil
kurtaracaktir?

Gergekten de, bu hasta kapitalist toplumdaki «yabanci-
lasmis» sagliksiz bireyler, akilci, saghkl bir toplum diisiin-
cesine nasil ulasacaklar ve bu ideali gergeklestirme yolla-
rm1 yalmz baslarina nasil bulacaklardir?

Fromm'’a gore; hasta bir toplum olan kapitalist toplum,
bir kitle gizelgesi uyarinca, yonelimleri toplumun islevini
dengede tutacak ve pekistirecek, ayrica giirekli olarak kapi-
talist toplumun tipik Ozelliklerini yeniden iiretecek nevro-
tik ve yabancilasmis kisiler yaratir ve bicimlendirir., Kapi-
talizm var oldukca, bireyin davranislarinin mantiksiz ve
zorlamali olacag aciktir. Fakat bu durumda farkli toplum-
sal yapida yeni bir toplumun dogusu umuduna yer yoktur.
‘Oyleyse, bu kisir dongiiyii nasil kirabiliriz?

Fromm, «insancil psikoanalize» bagvurmamizi Onerir.
‘Kapitalist toplum bir biitiin olarak hasta olduguna ve has-
talik evrensel boyutlara ulastifina gore, bireysel bo-
‘zukluklarin tedavisinde kullandigimiz bu «tedavi yon-
‘temlerini» topluma da uygulayabiliriz. Fromm; toplumun
olusturan bireylerin her birinin toplumsal tedavi yontem-
leri ile ruhsal agidan degistirilerek, kapitalist toplumun sag-
Ikl bir topluma doniisebilecegine inanmaktadir. Bu sonu-
‘ca ulagmak igin; kapitalizmin 6ziine -iiretim araglarmin 6zel
‘miilkiyeti- el uzatmaksizin kapitalizmin gercevesi iginde ka-
Jarak, insanin manevi agidan yeniden egitimi gerekir. Boy-
Jlece kisinin «pazara yonelimi» [marketing orientation] ye-
.rini «iiretici» davranisa birakacaktir. Tedavi, oncelikle psiko-
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lojik hastalif1 olan bireylere, kendi «bilingdisi»nin, olumsuz
ozgiirliikten kagis olan zorlayici - ruhsal mekanizmanin bilin-
cinde olmasi igin yardimci olmaya yoneliktir. Tkinci olarak
«bilingdisi»nda bastirilms bulunan olumlu dzgiirliik i¢in sa-
vasimmin bilincine varmasi konusunda bireye yardimci olur.
Insan; kendi dogasindan kaynaklanan 6z gereksinimlerinin
bilincine varmay: basardig1 an, yabancilagsma ortadan kalka-
caktir. Fromm’a gore toplumsal tedavinin amaci, insanmmn
uyusmus «insancil bilinci»ni manevi - psikolojik aydinlatmay-
la harekete gegirmektir. Fromm, insanm Onciil, manevi - psi-
kolojik yeniden dogusu gergeklestirilmedikce saglikli bir top-
lumun kurulacagina inanmaz. :

Fromm, kapitalist toplumda ¢agdas insana taninan «tan-
r1 tammaz gizemcilik [nontheistic mysticism]»*® gibi firsat-
lan1 degerlendirmede, kendisinin benimsedigi kuram: Onerir.
Fromm’a gore yabancilagsmanin tiim bicimlerini yenmek ve
insancil idealleri gergeklestirmek, ancak bireylerin «ben»in
derinliklerine inereg kendi bilinglerinin sinirlarini genislet-
meye ¢abalamasiyla miimkiindiir. «Bilingdisi, evrensel insa-
ni, tiim insanlar1 temsil»?! edinceye dek, insan, soydan gelen
gizli dogal oziinii degerlendirebilmelidir, degerlendirmek zo-
rundadir. Kapitalist toplumda yabancilasmanmn ortadan kal-
dirilabilmesi ig¢in, 6zellikle insanin 6zii ve kendi varhg: ara-
sindaki ugurumun giderilmesi, bireyin i¢ten yenilenmesi, bi-
reysel diinyasimin degismesi ve gergek dogasinin onarilmasi
gerekir.

Burjuva aydim konumunu benimseyen Fromm, kapita-
list toplumu iyilestirmek igin, insancil psikoanaliz ve Yeni-
Freudgularm &zgiin goriisii olan «diizgiisel insancillik» yon-
teminin olabildigince yayginlagsmasinin temel oldugunu ile-
ri siirer. Bu propagandanin etkisinde kalan bireyler, doga-
larinda sakli gereksinimlerin farkina varacak ve igsel giig-
lerini gergeklestirmek igcin miicadeleye baslayacaklardir.
Fromm, insancil degerlerin tek tek bireylerin bilincine ko-
layca girmesi sonucu, kapitalist toplumun yavag yavas sos-
yalist topluma doniisecegini umut etmektedir.

Boylece Fromm, kapitalist toplumun -evrensel yabanci-
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-lagma, kisilik ¢Oziilmesi vb.g.- ger¢ek kusurlarim saptadik-
‘tan sonra, bunlar1 degistirmek igin gergekgi etkin bir yon-
tem Onermeden, insanin ig, psikolojik diinyasina ve biling ala-
nina yonelir.

Bunu izleyerek, «hasta kapitalist toplumu» ‘degistirecek
tek «tarihsel» giicii; yabancilagsmis kisiligin manevi, ahlak-
sal diizeyde yeniden egitimi igin gerekli tedavi yontemleriy-
le psikoanalistlerin olusturacagim ileri siirer. Bu gorev «in-
sancll psikoanaliz» okulunun temsilcilerine diisecektir.
Fromm, kapitalizmden sosyalizme gegiste, psikoanalistlerin
belirleyici roliine kesinlikle inanmaktadir. HK. Wells’e go-
.re «Fromm, iitopik teorisini yine iitopik bir tedavi iginde
yeniden bigimlendirir.»*2

Fromm'un kapitalist toplumun degisimi sorunuyla ilgili
yanilgs ve yanlislarimin bu degisim igin Oncelikle gerekli
toplumsal etmenler konusunda da siirdiigii agikga goriin-
mektedir.

Yeni - Freudgularin, toplumsal program uygulanmasi
manevi ahlaksal yeniden egitimin gerceklestirilmesi ve psiko-
lojik hastaliklarin tedavisi konusundaki istemler yaninda ka-
pitalist toplumun sosyalist topluma doniismesinde bir bii-
tiin: olarak tiim yasam kosullarinin degismesinin de kagi-
mlmaz olacagim diisiinmektedir. Birinci istemin amaci ye-
terince agiksa; sOyle bir soru ortaya cikmaktadir: Gorece
‘devrimci bir goriiniis tagiyan ikinci istemin gercek Ozii ne-
dir?

Fromm; bireyin, kapitalist toplumda asagilanma ve ki-
siliksizlegtirilmesinin sikintili tablosunu g¢izerken; yalmizca
bu toplumda goriilen, ona ozgli yabancilagsma bigimlerini or-
taya koymak ve toplumsal kogullari1 elestirmekle yetinme-
migtir. Daha ileri giderek «toplumsal yapimizda Snemli ve
koklii degisiklikler gereklidir»® demekten kaginmamigtir.
Calismalarinin ¢ogunda insanlarin «yabancilagma olgusunu
'psikolojik agidan yenmek igin mutlaka ekonomik ve siyasal
degisikliklerin gerekli olduguna inanmalari»** kosulunu vur-
gulamistir. Fromm’a gore saglikli bir toplumun yaratilmasi
igin «insam: kendi amacimin disindaki seylerin tutsakligin-
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dan kurtarip Ozgiirliige yoneltmek, gegerlikteki sosyo -eko-
nomik sistemde temel diizenlemeler»le miimkiindiir. «Insa-
nm dayanismasinin, iireticilifinin ve haklarimin kosteklen-
medigi, tersine ileriye gotiiriildiigii bir toplumsal diizen ya-
ratmak gereklidir»?*® der. Bu diisiinceler, baglangigta, koklii,
temel ¢oziimler gibi goriiniiyorsa da, Fromm, daha sonraki
uygulamada, diisiincelerinin liberal burjuva radikalizmini
animsatan, soz kalabaligindan Ote gitmedigini kanitlamak-
tadir. ’

Fromm, yabancilagsmanin sorumlusu olarak, toplumdaki
kapitalist yapiyr gormektedir; bu iiretim tarzimn degisme-
si igin ¢agrida bulunur. Heniiz, diisiindiigii bir liretim mo-
deli yoktur, fakat, sanayideki diizenleme bigimlerinin degis-
tirilmesini tasarlar. Yeni- Freudgularmn dilinde; «toplumsal
yapl» ve «toplumsal etmen» sanayinin «Orgiitlenme bicimiy-
le» aym anlama gelir; ciinkii iiretim tarzima belirleyen tek-
nik buluslar ve ilerlemelerle gelisen iiretim [sanayil, insa-
na ve onun dogal yeteneklerine gore digsaldir.

Fromm, yabancilasma olgusunu, oncelikle, bir yandan
iiretimin Orglitlenme bigiminin, diger yandan ¢agdas iiretim
gliclerinin ve teknolojinin, insan dogasinin i¢ gereksinimle-
rine yaptiklarn olumsuz etkinin sonucu olarak sunar. Top-
lumsal yapida degisiklik istemi, hicbir zaman kapitalist’ iire-
tim iliskilerine dokunmaz; yalnizca, liretimin diizenlenmesi
bi¢imine yonelmistir. Fromm, yabancilasma gibi karmastk
bir toplumsal sorunu irdeleme girisiminde, simfsal ilkeleri
yadsiyarak, kapitalizmin temel taslarindan birini -6zel miil-
kiyeti- koruyarak bu olguyu saf dis1 birakabilecegini sanir.
Fromm, «iiretim araglarimin toplumsallastiriimasi» kuralina
kesinlikle karsidir ve cagdas kapitalist toplumun «insancil-
lagtirilmasi» i¢in bir sema ortaya koyar. Fromm; «tiiketim
ve {liretimin biirokratlar tarafindan yonetildigi bir sanayi ye-
rine, insanm ve onun sevgi ve adalet gibi yetilerinin gelisi-
mini tiim toplumsal girisimlerin amaci kilacak insanci bir
sanayi»?® Onerir.

Yabancilagsmanin, siniflar iistii, ¢agdas toplumdaki sana-
yinin o6zelliginden kaynaklanan, sosyo-ekonomik diizenden
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bagimsiz bir olgu sayilmasi, burjuva felsefecileri ve toplum-
bilimcileri arasinda oldukga tutulan bir goriistiir. Bunlar,
yabancilasmanin, smifli toplumdaki geliskiler sonucu orta-
ya ciktifim yadsiyarak, onu Oncesiz ve sonsuz bir olgu sa-
yar, giderek sosyalist toplumda bile goriilebilecegini ileri sii-
rerler.

Yabancilagsmanin, temelde, soyut ve yaygin bir yorumu-
nu yansitan bu tiir diisiincelerin toplumsal amaci ve hedefi,
kapitalizm ve sosyalizm arasindaki nitel farki ortadan kal-
dirmak ve sosyalizme yonelmenin burjuva toplumuna &zgii
bir zayiflik oldugunu anlatmaktir. Fromm, gercek durumu,
gozoniine almaksizin yabancilasma «siyasal yapilarina bag-
It olmayarak Avrupa ve Amerika’nin sanayilesmis iilkelerin-
de goriiliir.»*” diyerek kapitalizm ve sosyalizmi es deferde
kilmaya calisir.

Kapitalist iilkelerdeki ve Sovyetler Birligi'ndeki sanayi-
de diizenleme bigimlerini karsilastirarak bazi benzer ozel-
liklere ve bu iilkelerin ekonomik gelismelerindeki yonelim-
lerine (sanayi dallarinda ve biiylik yatirimlarda artma; sa-
hayinin merkezilestirilmesi vb.g.) dikkati .cekerek, «Sovyet-
ler Birligi'ndeki [diizen] devlet kapitalizmi .... ya da idare-
ci, burokratik sistem olarak adlandirilabilir.»?® yorumuna
varir. Fromm'a gore kapitalist ve sosyalist lilkelerde sana-
yi iliretimi biiyiilk merkezi yatirnmlarin varhifina dayanmak-
tadir. Bu sanayi merkezleri yonetici ve biirokrat segkinler
olarak adlandirlan, miihendisler ve idareciler tarafindan
kontrol edilmektedir.

Sovyetler Birligi konusundaki bilgisi sdylentilere ve bur-
juva diisiiniirlerinin, bu ilk sosyalist iilke i¢in kasith ola-
rak gercegi carpitan goriislerine dayanan Fromm, kapitaliz-
min toplumsal sistemiyle sosyalizmi Ozlestirir. Bu konuda
tek dayanagi, her iki sistemdeki «iiretimin sanayideki yon-
teminin» aym oldugunu varsaymasidir. Bu yontem genis
kapsamli sanayi birimlerinin gelisimini amaclamaktadir.
«Bat1 ve Sovyet sistemlerini ¢ok gelismis merkezi yonetim-
It toplumlardaki ayni sanayilesme ve ekonomik gelisme so-
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runlari ile karst karsiya kaldiklarini»® ileri siirmesi, Fromm’
un, iki farkli toplumsal sistemin sosyo - ekonomik Oziinii hi¢
anlamadigim gostermektedir.

Bu tiir kuramsal tartismalar anti-komdiinistlerin, kapi-
talizmin bu utanmazhik sampiyonlarinin, isine yarar. Boyle-
ce «tek sanayii toplumu» goriisiinii yaymaya galisirken bir
yandan da sosyalist diisiinceye giivensizlik asilamayr amag-
larlar. Fromm, temel ilkelerde Rostov ve Aron’un gagdas ile-
ri sanayi toplumlann konusundaki kuramlarina katiir. Ol-
dukga tutulan bu kurama gore; iiretim araglarinin sahipligi
degil, iiretimin nasil yonetilecegi sorunu Snemlidir. Fromm,
ortaya konuldugundan beri uygulamada gegerliligini koru-
yan Marksist kuramin temel ilkelerinden biri olan; toplum-
sal sistemi iiretim arac¢larinin miilkiyeti belirler, ilkesini de
yadsimay1 yegler. Kapitalizm ve sosyalizm nitel yonden fark-
I1 bu iki toplumsal sistem iiretimin amaci agisindan da ta-
mamen karsittir. Sosyalist iilkelerde iiretimin tek bir ama-
c1 vardir: Insamin mutlulugu. Kapitalist iilkelerde ise insa-
mn en degerli basarilari, cabasi son -¢bziimlemede insana
karst kullanmilmakta ve cabasimin iiriinleri iiretim araclari-
nin sahipleri tarafindan toplanmaktadir.

Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkelerde ¢alismada-
ki «ig» toplumsal siirecin Oziinii anliyamamas: Fromm'un
«ortaklasmaci» ya da «demokratik» sosyalizm terimleri ile
ters diismesine neden olmustur. Fromm «gliniimiiz insani,
en temel se¢imini yapmak zorundadir. Bu secim kapitalizm
ve komiinizm arasinda degil, robotlukla (kapitalist ve ko-
miinist gesitlerinin her ikisi de), insancil ortaklagsmaci sos-
yalizm arasindadir.»®® demektedir. Fromm, cagdas sanayii-
nin kapitalist toplumda ve komiinist toplumdaki isleyis bi-
¢iminin yanhs olduguna inanir. Bu yanlishfin giderilmesi
tiim iiyelerinin yonetime katilacagl, «insancil ortaklagmaci
sosyalizm» dedigi merkezi olmayan ufak toplumsal birimler
temeline dayali bir toplumsal diizenlemeyle miimkiindiir. Bu
tip diizenleme; «her calisan kisinin isin daha c¢ekici ve an-
laml1 hale getirilmesi i¢in etkin ve sorumlu bir eleman ola-
cagl, sermayenin emegi kullanamayacag), fakat emegin ser-
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mayeyi kullanacagi bir diizenlemedir.»3? diye Ozetlemekte-
dir. Fromm, bu sosyalizm tiiriine geciste temel nokta «iire-
tim araclarinin sahipligi degil yonetime ve kararlara katil-
maktir»®® diye tanimlamasim siirdiiriir. ,
«Insanin calisma siirecindeki somut islevini incelerken»
Fromm, miilkiyeti bir soyutlama sayip bir kenara birakir-
ken, insan dogasmin igsel gereksinimlerinin, ¢abalarinin,
miicadelesinin, insanmin tarihsel etkinliginde yatan miilkiyet
bicimleriyle iliskisi olmadigim ileri siirer. Bu diisiinceden
hareketle is¢i ile isveren, ya da kapitalist arasmnda fark ol-
madig1 kanisina varir. Fromm'a gore; «miilkiyet hakkinin ka-
pitalistten devlete yahut topluma gecmesi, aslinda, isginin ko=
numunu dnemsenmeyecek derecede etkiler.»®® Uretim ve ¢a-
Iisma kosullarmin orgiitlenmesi is¢i icin ¢ok daha biiyiik
-Onem tasimaktadir. «Devletlestirme» (liretim araclarnin 6zel
miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi) sosyalizm ve kapitalizm
arasinda temel bir ayirnm degildir.»* diye yazar. Bu neden-
le Fromm’un kapitalizmden insancil sosyalizme gecisteki te-
mel sorunu «galisma kosullarinin»®® ve «galismanin degisme-
sinde» goriip iiretim iliskilerinin yapisimin degismesine hig
deginmemesi sasirtict degildir. Fromm, sosyalist devrimin
Marksist programina kars:i bir secenek olarak ekonomik ya-
samin «insancil diizenlenmesini» igeren ve kiigciik burjuva
.ozelligi tasiyan bir program Onerir. Bu, merkezilesmeye yal-
nizca sanayi i¢in gerekli olan noktalarda izin verilen, insan-
cil bovutlardaki isyerlerini igeren «yonetim devrimi»®® prog-
-ramudir. Fromm'a gore yonetimdeki devrim hem c¢alismanin
yapisini, hem de calisma kosullarim1 degistirecek ve evren-
sel - birlikte - yonetime yol acacaktir. Fromm, heniiz isgile-
‘re ait olmayan bir isyerinde is¢ilerin yonetime ve karar iire--
timine katilmalarina kapitalistlerin nasil izin vereceklerini
.diisiinmez. Biitlin bunlar ac¢ik birakilirken, kendisini ve di-
«gerlerini «bu tiir ortakliklar i¢in yeni bicimler bulunabilir.»*
;sumudu ile avutmaktadir. Kapitalizmin sosyalizme doniisiimii
~konusundaki programmnda, banscil bir reform Onerir ve
‘}‘"toplumsal iliskilerde zorlu radikal degisimlere kars: ¢ikar:
;f\ngirlikte yonetimi saglayacak yasa, miilkiyet haklarmna ki-
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sitlama getirecektir. Fakat bu haklarda herhangi devrimci
bir degisim s6z konusu degildir.»%®
_ «Ortaklasmac sosyaliZm»in yapisi i¢in temel ilke, baslan-
gicta belirtildigi gibi, insan yasamimin yalmzca ekonomik ala-
nim degil, aym zamanda, siyasal ve kiiltiirel alanlarin1 da de-
gistirmektir. Fromm’a goére «bir alandaki ilerlemeyi kisitla-
mak tiim alanlardaki ilerlemeyi de zarara ugratir.»*® Fromm’
un, kapitalist toplumdaki toplumsal degismenin 6zellikleri ve
ilkeleri konusundaki bu béliimde 6zetlenen goriisii, onun,
toplumsal felsefesinin temelidir. Yazilarimin ¢ogunda kendi
diisiincesinin . Marks'tan farkhh oldugunu vurgulamistir.
Fromm’un toplumsal yasamin tiim alanlarina ayni anda de-
gisiklik getirme konusundaki zorlama isbirligi istegi, gorii-
niirdeki radikalciligine karsin, uygulamada, kapitalist ger—
cekle uzlasmak igin bir yakaristan 6te degildir.

Gergekten; ekonomik, siyasal ve kiiltiirel etmenlerin bir-
birleriyle baghhgini ve Onemini benimsedigi halde, bu et-
menlerin tarihsel gelisim siireci igindeki rollerinin tanimlan-
masl konusundaki katkisi 6nemsizdir. Bu ii¢c etmen arasin-
daki bagin genel bir dogrulamasindan Gteye gitmeyen, ge-
cerlikteki toplumsal sistemdeki isleyis ve gelisimde en 6nem-
li, en kesin etmeni yerine oturtmakta basarisiz olan bir ku-
ram, uygulamada etkisiz, kuramsal alanda da kisir kalacak-
tir.

- Fromm Marks'm «iiretim araglarinmn toplumsallastiril-
masmin, kapitalist toplumdan sosyalist kooperatif topluma
gecis icin sadece gerekli degil ayn1 zamanda yeterli kosul ol-
dugunu»*® yazarken yamildig1 goriisiinii 6ne siirer. Boyle bir
climle Fromm'un yalmzca Marks'm konumunu anlamak-
ta yanilgiya diismekle kalmadigim, fakat, bu konumu nasil
carpittifim ve kabaca basitlestirdigini de agikga ortaya koy-
maktadir.

Marks, sosyalizme gegiste iiretim araglarimin toplumsal-
lastirilmasinin esas kosul oldugunu belirtmis fakat bu &zel
kosulun yalmz bagma yeterli olabilecegini asla ileri siirme-
mistir. Marksist anlayigsa gore, tarihsel gelisim iginde iire-
tim tarzi, toplumsal etkinligin tiim asamalarimin bigimlen-
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mesinde en 6nemli etmendir. Oncelikle, bu nedenle, yeni, sos-
yalist bir toplum yaratmak igin, kesin belirleyici kosul eko-
nomik alandaki degismedir. Fakat, Marksist kuramm top-
‘lumsal yasamin diger alanlarm kii¢iimsedigini gosteren bir
kamt da yoktur. Aksine Marksist kuram, toplumsal-tarihsel
-siirecin, -ekonomik, siyasal ve kiiltiirel a¢idan karsilikli ilis-
: kileri olan bir organik biitlin oldugunu ileri siirer ve herbir
-etmenin birbirini etkiledigi ayrica her birisinin 6zel bir ya-
: p1s1 oldugunu belirler. Fromm, Rusya’'daki sosyalist devrim-
" de iiretim araglarmin toplumsallastirilmasindan sonra, sos-
“yalist ilkelere aykir1 bigimde kapitalist iiretimin benzeri bir
‘gesit sanayi diizenlenmesi [organisation] uygulandifr gorii-
siinli ileri siirerek, Biiyilkk Ekim Sosyalist Devriminin 6zii
ve yapisi konusundaki tiim yamlgisim agiklamaktadir. Siya-
sal degisme, genis oranda, Komiinist Partinin [Bolsevikler]
onderliginde, halk kitleleri tarafindan tamamlanms ve so-
nucta gergekten demokratik, son derece insancil sosyalist
toplum kurulmustur. Marksistler iiretim araglarimin toplum-
sallastirilmasini kendi iginde asla bir son olarak gérmezler.
‘Toplumun toplumsal ve devrimci doOniisiimii siirecinde, ka-
pitalist toplumsal iligkiler yadsinmadig1 ve ortadan kaldiril-
madif1 asamada, yabancilasmann saf disi birakilmas1 ger-
fceklestirilemez. Her bireyin ortak gelisimi igin nitel olarak
~yeni gereclerin, yeni kiiltiirel kosullarin yaratilmasmna gerek-
:sinim vardir. Ekim Devrimi insan yasaminin tiim alanlarn-
‘da diinyamn gordiigii en biiyiik toplumsal déniisiimii vurgu-
‘Jamaktadir. Temeldeki ekonomik iliskilerin degisiminden, uy-
‘gulamada insancil ideallerin gergeklesmesi sonucu ortaya
“cikmistir. Giiniimiizde Komiinist Parti tarafindan yonlendi-
‘rilen, Marksist - Leninist ilkelerden ilham alan Sovyet halki,
toplumsal farkliliklarin ortadan kalkacag ve diinya iizerinde
‘ilk defa tiim insan wrkinin en soylu ve en gururlu diislerinin
gergeklesece@ Komiinist toplumu kurma cabalarim bagariy-
da stirdiiriiyorlar.
Fromm; cagdas kapitalist toplumu elestirirken, insanin
bu toplumun catis1 altinda icinde bulundugu asaglatici ko-
;sullan gozler Oniine serer ve buradan hareketle toplumsal
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degisiklik icin zor [strest] gerekli oldugunu ileri siirer.
Fromm, gesitli firsatlarla, acik¢a ortaya koymadigi, tasari-
mim yineler. «<Kazamilmas: igin zor kullanilmasi gerekli ol-
mayan higbir degisim yoktur.»** Ashnda devrime karsi ¢ik-
madigini fakat Marksist anlamdaki devrim diisiincesine ka-
tilmadigim ileri siirer. Kendi deyimiyle, Marksist kuramda
tanimlanandan daha derin, daha genis kapsamli bir devrim
tiiriinii  desteklemektedir. Kapitalist toplumdaki devrimci
degisiklikte, 6zel miilkiyeti korumasi ve iiretim araglarmin
toplumsallastirilmasina karst c¢ikmasi ile Fromm, Proud-
hon'un <«diigiincelerde ve yiireklerde kesintisiz devrim»*2 kav-
ramina bagli gibi goriinmektedir. «Yiireklerimizdeki devrim
yeni akil degil fakat yeni agirbashlik ve ozveri istemekte-
dir.»*® diye yazar Fromm.

Boylece Fromm'un ortaya koydugu toplumsal devrim
programi, manevi ve ahlaksal silahlanmayla, kiiltiirel yeni-
lenmeyle ve insanin i¢ diinyasmin degismesiyle ilgili istem-
lerle sinirlanmaktadir. Fromm'’a gére bu program insan do-
gasindaki olanaklarin degerlendirilmesini ve insanin yeniden
dogusunu saglayacaktir. Somiiren ve sOmiiriilen titm insan-
lar karsihkhh kotii davramislarimi ve eski catigmalarini unu-
tacak ve bdylece insan dogasmnin igsel ilkelerine uygun bi-
¢imde toplumu degistirmek coskusu ile hepsi bir araya ge-
leceklerdir.

Kapitalist sistemi diizeltme sorununu bdylece, tiim top-
lumsal sistemde degisime kendiliginden yol acacak olan psi-
kolojik alandaki devrim sorununa indirgedikten sonra,
Fromm, ¢agdas kapitalizmde sakli geliskileri, her kosulda,
hakli bulmaya baslar. Ve bu geliskileri yok etmek igin kit-
leler tarafindan girisilen somut miicadeleyi ve gercek caba-
~ lan suglar. Ona gére bu tiir bir devrim igin soyut sloganlar
ve toplanma c¢agrilari hicbir sonug getiremez, olsa olsa dev-
rimci hareket igin zararli olur. Ciinkii; ¢ahsan Kkitleleri so-
miiriicli sumifa, toplumsal ve devlet koleliginin her tiiriine
karsi etkin siyasal ve ekonomik savasimdan ayirir.

Yeni-Freudgularin kendileri tarafindan da ortaya konul-
dugu gibi bu «insancil» devrimin bir de ters ylizii vardir. Bu
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devrim sif savagimini icermedigi gibi kapitalist toplumun
ﬁirmesini isteyen giiclere karsi ¢ikan tiim direnislerin bas-
hrimasindan yanadir. Ayrica, kapitalist toplumu savunur,
ppaylar, begenir ve varolan gergegin bemmsenme81 iginde
gagrida bulunur.
. Fromm’un kapltahzmm barigcil doniisiimiine inanci ve
pskx tiretim iligkilerini kiracak bir radikal devrimci girisim
olmadan gergeklestirilebilecek «insancillagtirilmig» kapita- -
izm semasmm tiim glicliyle savunmasi, kendisi istese de iste-
mese de, onu, elestirdigi toplumun savunucusu durumuna
Hiisiiriir.
.- Fromm’un ¢agdas kapitalist topluma karsi elestirel tav-
nndan soz ederken, aymi zamanda sosyalist ideallere bagli
plarak ifade ettigi diistincelerin ve bu ideale ulagsma yollari-
mn ve araglarimin iitopik karakterini gdzden kagirmak yan-
ks olur. Fromm'un kapitalizmdeki toplumsal geliskileri ¢6z-
mek icin ileri siirdiigli yontem ¢ok giigsiizdiir, soyuttur ve
giinlimiiziin somut, canalici sorunlarina yanmit getirmekten
gok ¢ok uzaktir. Hersey bir yana Fromm'un ¢izdigi sosya-
hzme gecis goriintiisii, gercekiistii ve diisseldir. Sosyalizmin
kap1tal1zm1n yerini almas: siirecinde, gergek itici giic konu-
bunda billurlagmis diisiincelerin ve ilkelerin yoklugu, Fromm’
m kapitalist toplumun degisimi programini yalnizca kuram-
T2 aykinn kilmakla kalmaz, fakat toplumsal pratik. aglsm-
da zararli hale getirir.
18. ve 19. yiizyilda, litopik sosyalizmin gesitli bi¢imlerin-
e baz1 eklentiler olmustur. Bilimsel sosyalizmin, Marksist
ramm uzun bir deneme siiresinden beri dimdik ayakta
turdugu giiniimiizde, simif miicadelesi mutlaktir, Ve yukari-
da belirtilen tiirde goriisler yalmzca bilimsellikten uzak de-
Ell ayn: zamanda karsidevrimci goriislerdir de.
¢ Yeni-Freudgularm «insancil demokratik sosyalizm» ku-
*‘m‘mndan kaynaklanan anlayis, .yalmzca kapitalizmin pekis-
ilmesi i¢in carpik yollar onermekle kalmayip, kapitalizm-
Men sosyalizme asamali gegiste hayalci bir tablo gizmekte ve
aoylelikle toplumsal goriislere zarar vermektedir. Fakat en
snemlisi bunlarn, tek gergek sosyalizm kuraminin kendi ku-
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ramlan oldugunu ileri siirmeleri ve sosyalist yap: uygula-
masmda dogmus Marksist-Leninist kuramin dogrulugunu
acikca yadsimalaridir. Fromm, ¢ok sayida iilkede varolan ve
gercekten basari ile gelisen asil sosyalist diizen yerine kendi
soyut «sosyalizm modelini» Onerir.

Genelde, soyut insancillik savunucular1 liberal-burjuva-
larda oldugu gibi, Fromm’un ¢alismalarimin tipik bir &zelligi
de, Marks'm tarihsel materyalizminin «yeniden elestirisi» ni
yapmasi ve tiim kendi farkl: «degerlendirmelerini» bigimlen-
direrek okuyucularina tek, dogru Marksist felsefe olarak
sunmasidir.

Bilimsel sosyalizm kuram:i Fromm tarafmdan «varolus-
cu insancillik» olarak verilir. «<Marks'm sosyalizm kavrami,
tiim' varolusgu felsefede oldugu gibi, insanin yabancilagma-
sina bir karsi ¢ikistir.»** Bu acidan Fromm, Marks, Kierke-
gaard ve Nietzsche'yi varolusgu insancil goriisii paylasan dii-
siiniirler olarak tek ve aymi kaliba koymaya caligmaktadir.
«Marksist diistinceyi, diinyasal dilde peygambere ait - dinsel
gorev»*® varsayarak ve Marks’tan _'ahntl yaparak, insanin,
oziinde zaman - dis1 olan, bir yorumunu ortaya koyar ve go-
riiglerini soyle siirdiiriir: «Marks'in amaci, sosyalizm. .... as-
linda 19. yiizyil dilinde, peygamberimsi bir kehanetten bas-
ka bir sey degildir.»*® Fromm’un diisiincesine gore «Marks’in
ve -onun insancil felsefesine dayanan- bir biitiin olarak
‘Marks'in dogru sekilde yeniden degerlendirilmesi»*?, Mark-
sist felsefenin sinirlarinin gizilmesi, ancak varolusgu bir yak-
lasimla basarilabilir.

Marks'm yapitlarinin degerlendirilmesi ve yorumlanma-
s1 gorevini iistlenen, Marks adina hareket eden ve kendini
«Marksist» olarak tamitan Fromm; pratikte Marks'in tiim
diinya goriisiinii ve gergek diisiincelerini ¢arpitmistir.

Fromm, Marks” varoluscu - antropolojik agidan yorum-
larken, onun ilk dénemindeki ekonomik ve felsefi el yazma-
larina dayamir ve Marks'in sonraki ekonomik ve siyasal ku-
ramlarinda ayrintilan ile tartisilan ve tiimiiniin hatali oldugu
ortaya ¢ikan bu ilk donemdeki felsefi ilkelerle sonrakiler ara-
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sinda aywricl bir ¢izgi gekmeye ¢alisir.* Fromm’a gore ger-
¢ek Marksizm, Marksizmin antropolojik dogalci - insancil bi-
¢imidir. Fromm, Marksin tarih degerlendirmesini «antropo-
lojik bir degerlendirme»*® olarak kabul eder, <emek» ve «ser-
maye» gibi onciil ekonomik siniflama olarak degil, antropo-
lojik bir simflama?*® olarak varsayar. Ayrica sosyalizmi «in-
sanin kendi 6ziinii gergeklestirdigi» ve dinsel ifade bigimi ile,
insanin tanriya dénmesinden baska birsey olmayan, «kendi
oziine doniis»*® toplumu olarak ortaya koyar. Tiim c¢abasiyla
Marksist tarih anlayisim bir «antropolojik diinyevi eskatolo-
ji» olarak sunmaya g¢alisir. Fromm’un Marks'in felsefi mira-
sim degerlendirirken yaptig1 tutarsizliklar, kendi kendileri-
nin savunusunu yapmaktadirlar.

Fromm, Batih okuyucuya Marksizm konusunda pek az
bilgi verirken pek c¢ok yazisinda Marksizmin Yeni - Freudgu
soyut insancil ¢evirimini (versixon) sunar. Yeni - Freudgu top-
lumsal - fesefe bugiin olduk¢a moda bir egilim olan, Marks
adina Marksizmin yalanladig, ¢agdas burjuva felsefesinin bir
parcasidir. Marksizmin 6ziinii saptirdiklarina inandiga «Sov-
yet revizyonistlerine» kars1 Marks’m «insancilligini» korumak
amaciyla yola ¢ikan Fromm, Marks'm toplumsal - felsefi yo-
rumlarmi devrimci igerikten yoksun birakmay: amaglamak-
tadir. «Siyasal devrim diisiincesi, 6zel olarak Marksizme ya
da sosyalist goriise ait olmayip son iigylizyildir burjuva top-
lumunun ve orta siiflarin geleneksel diisiincesidir.»** Bu go-
riis Marks'in toplumsal - politik programini, Marksist hiima-
nizmanin karsisina dikmekten baska nedir ki? Fromm, si-
yasal devrim diisiincesinin, Marksist hiimanist felsefenin ru-
huna yabanci oldugunu ve Marksizme disardan eklendigini
anlatmaya calisir. Calismalarinin c¢ogunda -«Saghkli Top-
lum,» Marks'm Insan Kavrami ve digerleri- sosyalizme gegis-
le ilgili olarak siyasal gii¢ ve siddetin roliinii abartilh bigim-
de degerlendirerek, cesitli firsatlarla Marks’1 elestirir.

Fromm, Marks’t «dogru» degerlendirme gorevini iistle-

* Ayrintily bilgi icin bkz: Sosyalizm Ve Hiimanizm, Sorun Ya-
yinlar. :
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nir. Bu kadarla da kalmaz «gercek» Marksizme ulasmay: en-
gelleyen kendisine gdre «yanlis», «gereksiz» ya da «fazlalik»
lardan Marksizmi arindirma zorunlulugunu duyar. Bu amag-
la Marksizmin temel ilkelerini ve goriislerini olusturan ne
varsa disar1 atihr. Ornekse; devrimin motor giigleri ve yapi-
sinin agiklanmasi, is¢i sinifinmn devrimci rolii kavrami, sos-
yalizm i¢in miicadelede taktik ve strateji, liretim araglarinin
ozel miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi ve proletarya dikta-
torligi ilkesi.

Marksizmi, Marksistlerden korumak {izere gosterisli bir
girisimle Fromm Marks'm sosyalizm kurami ile bir yandan
bu kurama Lenin'in sonraki katkilari, bir yandan da Sovyet-
ler'deki uygulamanin ilkelere getirdigi tamamlama arasinda-
ki hald varolan geliskileri gostermeye calisir. «Sosyalizmin
Leninist gelisimi yeni bir sosyalist goriisten ¢ok, devlet ve
siyasal gii¢ konusundan burjuva anlayisinin gerilemesini ge-
tirir.»%2 Marksist - Leninist kuramin 15181 altinda gelisen ve
bicimlenen sosyalist toplum Ornegine ve sosyalist iilkelerde-
ki toplumsal yapida daha sonra ortaya ¢ikan kavramlara
Fromm kars1 gikmaktadir. Giiniimiizde sosyalist {ilkelerdeki
toplumsal ve siyasal sistemleri Marks'in hiimanizmine ters
sistemler olarak gormektedir. Bu tiir bir goriisii yazilarinda
Marks'm hiimanist felsefesinin savunucusu ve basyarisgisi
rolii {istlenmeye ¢ok hevesli bir kuramcinin ileri siirmesi sa-
sirticidar. .

Fromm, Marksizmi «insancillastirma» ve «temizleme» go-
revini iistlendigini varsayarak Marksizmi siyasal igeriginden
ve canhhfindan yoksun birakmaya gabalar. Béylece de onu
burjuvazi igin zararli olamayacak soyut s6z yigim haline ge-
tirir. Giiniimiiziin atesli ideolojik miicadele baglaminda libe-
ral burjuva; «insancil demokratik sosyalizm» icin savas, gi-
bi soyut sloganlarla maskelenen boylesi bir Marksizmi oku-
yup degerlendirmektedir. Aslinda «insancil demokratik sos-
yalizm» kavrami ayni zamanda varolan sosyalizme acikca
karst, son derece de tehlikeli bir ultra-modern anti-Marksizm
tiirii, gok ustalikla kotarilmis bir sahte Marksizm getirmek-
tedir. Cagdas anti-Marksizm liberal burjuva kuramcilarinin,
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ozellikle Fromm'un uyguladigi belirgin bir yontem de, Mark-
@izme dogrudan agik, genis kapsamh bir bigimde kars: cik-
‘mamaktir. Bu kuramcilar giiclii burjuvaziyle ilgilerini agik-
‘ta vurgular, Marksizme kars: diigmanca tavirlarini gizlemek
d¢in gayret sarfetmezler, fakat karsi cikislarini, Marksizmi
yadsimalarim «gercek», «gelistirme», «diizeltme», «yenileme»
‘laflar ile Marksizmin hakkimi savunma miicadelesi adi altin-
‘da gizlerler. Bu tip anti-Marksizm, son zamanlarda agikga
kars1 ¢ikmanin, yadsimanin, kapitalist iilkeler halklari1 ara-
'smda pek tutulmadigm farkeden burjuva kuramcilar igin-
de gittikce daha fazla yayginlasmaktadir. Bunlar tiim giigle-
rini, Marks'in yapitlarinin garpitilmus bigimlerde ortaya ¢i-
karmak icin, biitiin firsatlardan yararlanmaya yoneltmisler-
dir. Burjuva kuramcilarin kitlelerin aklini nasik karlstlrdlk-
lan ve nasil yanilttiklar agikg¢a ortadadir.

Fromm, Marks'm diyalektik materyalist felsefesinin 6zii-
nii carpittiktan ve antropolojici, psikolojici ve metafizikci
materyalizm kuramlarini 6znel idealist ilkeleri igin temel
yontemler olarak sectikten sonra, hili kapitalist toplumda-
ki doniisiimii ve toplumsal degisimin 6znesini ¢6ziimlemeyi,
hatta dogru olarak bi¢imlendirmeyi de bagsaramamistir. Onun
sosyalist yap1 diisiincesi, soyut ahlaksal duygular yigini, ger-
¢ek diinyayla ilgisi olmayan ahldk kurallar: biitliniidiir.
Fromm, kapitalizmin kusurlarim ortaya koyarken acimasiz-
dir ve kapitalist toplumda, hayatin tiim alanlarinda' degisi-
min gerekliliginin farkindadir. Tiim c¢abasiyla simdilik, psi-
koanalistler tarafmdan yonlendirilecek insancil aydinlatma-
ya umutlarimizi baglamaya c¢alisir. Fromm'un saf inanci top-
lumda akilli ve tedbirli nasihatgiler rolii verilecek bu psiko-
analistlerin egitiminden sonra, kapitalistlerin ve iscilerin ye-
ni bir toplum kurmak i¢in bir araya gelerek insancil bir ruh
icinde giiglerini birlestirecekleri dogrultusundadir. Bu go-
riis, onun tarihsel gelisim siirecinin gergek Oziinii anlamak—
taki tiim yanilgisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Fromm'un Yeni- Freudcu toplumsal felsefesi ve toplum-
sal - politik yorumlarmmin kuramsal ilkeleri, kendisini Mark-
sist olarak gostermesinden kaynaklanir. Ashinda Marks'm go-
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riislerine katiimaz. Fromm’un simf sorununu goézden kagi-
ran antropolojik - psikoloji ve soyut insancilhik goriisleri, ta-
rihsel gelisimin oziinii kavramasina engel olmustur. Insamn
kapitalist toplumdaki trajik yazgisim tanimlarken, kapitalist
toplumun doniisiimii i¢in toplumsal giiclerin ve toplumsal
iiretim araglarinin belirleyici olduguna isaret etmez.

Cagdas kapitalizmin kusurlarinin gercek nedenlerini agi-
ga cikaran Marksist kuram aym zamanda toplumsal devrimi
gergeklestirecek giicleri ve insancilligin gercek ideallerinin
uygulamadaki anlamin: ve yolunu gosterir. Kapitalist toplu-
mun devrimci degisimini etkileyecek gergek tarihsel giig,
Marksist - Leninist kuramla donatilan ig¢i sinifidir. '

Marksist kuramda «insan» ve «insancillik» gibi kavram-
lar, soyut, tarihdis1 kavramlar degildir. Bu terimler gercek
toplumsal iliskileri vurgularlar. Marksist - Leninist kuram bu
kavramlarn somut tarihsel igeriklerine kavusturur. Marksist
hiimanizm, toplumdaki smif giliclerinin birbirleriyle ilgileri-
ni iyi degerlendirir. Emekg¢i Kkitlelerin devrimci etkinligine
sikica baghdir ve ig¢i sinifinin ve onun partisinin onder ro-
liinii benimser. Oncelikle -bu 6zellikler nedeni ile militan dev-
rimci ve yaraticidir. Marksist hiilmanizm en yiice bir insan-
cillik big¢imidir. . ‘

Fromm tarafindan Oviilerek tamitilan soyut insancillik,
klasik burjuva insancilhfmin, romantizminin, aydinlanmast-
nin bir gesit yeniden dogusudur. Ve sirlarimi Marksizmin
coktan astig1, insancilliin gelisim siireci icinde gerilerde kal-
- mu§ bir asamaya yeniden doniistiir. Fromm'un c¢alismalar,
somut tarihsel, toplumsal kavramlara sirt gevrildigi zaman,
soyut insancil felsefenin kigiyi nerelere getirdigi, belirsiz,
dogrulugu kamitlanmamis burjuva liberal deyimlerini nasil
somut tarihsel, toplumsal kavramlarin yerine oturtmaya ¢a-
baladifim sergilemektedir. Yeni-Freud¢u toplumsal felsefe
«orta yol» ve bir «iiciincii yol» arastirirken, simf miicadele-
si ile belirlenmis, uzun siireg icinde bigimlenen gercek dev-
rimci sosyalist diislinceye karsi cgikar. Toplumsal gelisimin
tarihsel deneyimini yorumlarken, ¢abalarini, bir yandan an-
ti - komiinizme, bir yandan da revizyonizmin gesitli tiplerine
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cekilen Marksist - Leninist kuramin igerdigi hiimanizme kar-
_§1 yOneltir.

Gergek hiimanizm, insanhfmn mutlulugu ve refahi igin
belirsiz, kesin olmayan c¢oziimler igermez. Aksine uzlasmaz
smifh toplumun tiim adaletsizliginden, zulmunden, acimasiz-
bgmndan insanm kurtaracak toplumsal degisimin gercek yon-
temini arastirir. Tarihte ilk kez Marksizm, komiinist toplu-
mun yapist ve sosyalist, devrim ile insancilhik ~diisiincesini
bagdastirmistir. Boylelikle karmasik toplumsal olgular1 an-
lamak ve somut tarihsel ideali gergeklestirmek icin toplum-
sal gercegin degismesini Ongdren ve bu yolda tarihsel etkin-
"Ligi yonlendiren pratik bir temel olusturma olanag: dog-
mugtur.

Giiniimiizde; yasamum gergekgi etkin ve pratik devrimci
‘hiimanizm goriisiinii igeren sosyalist devrim ilkesine bagla-
mayan ve diyalektik materyalist diinya goriisiinii benimse-
meyen birine gergek hiimanist denilemez.
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Fromm'un toplumsal felsefesinin yorumu, tiim soyut in- '
sancil kavramlara da uygulanabilir. Daha 6nce deginildigi gi-
bi, Bati'da oldukga yaygin olan liberal burjuva diinya gorii-
sii de bu yorumla agiklanabilir. Fromm’un kiigiik burjuva
diinya goriisii derin ve uzlagmaz geliskiler icermektedir. Bir -
yanda cagdas kapitalist toplumun elestirisi, bu toplumdaki
kotiiliikkleri kokten ortadan kaldirma istemi, bir yanda da
bu kétiiliigiin ortadan kaldirilmasi igin sonug getirmeyecek
maneviyat¢ilik, hayalci yollar ve araglarin onerilmesi s6z ko-
nusudur. Ayrica Marksist - Leninist kuramda belirtilen top-
lumsal gelisimin uygulamadaki devrimci deneyimini kiiglim-
seme gabasi ve nihayet Marksizmi devrimci 6ziinden yoksun
kilmak amaci ile soyut insancil, belirsiz liberal burjuva tar-
tismalarini, uzun uzun verme ugrasi, bu celiskilere eklenebi-
lir. Erich Fromm'un toplumsal felsefesi, cok gesitli dgelerin
karmagik bir bilesiminden olusur. Bu nedenle, bu felsefe tek
yonlii olarak degerlendirilmemelidir. Evrimin ve gelisiminin
diyalektigini, Marksizm ile ve giinlimiiziin ¢ok gesitli sosyo -
politik hareketleri ile iliskilerini gdzoniinde tutmak gerekir.

Erich Fromm’un felsefesinin olumlu yam, c¢agdas bur-
juva toplumsal felsefesini elestirme egilimi ve kapitalist dii-
zendeki toplumsal kusurlari ve kotiiliikleri ortaya koymasi-
dir. Genel demokratik hareketin bir pargasi olarak, Ozgiir-
liik, sayginhk ve mutluluk konusundaki evrensel ozellikte,
ilgi cekici goriisleri simf bilincinin artmasina ve bir derece-
de yardimci olabilmis ve Fromm'un soyut insancil [hiima-
nist] goriisil gesitli toplumsal gruplardan pek ¢ok yandas
bulabilmistir.

Fakat kapitalizme karg: somut siyasal miicadeleyi ige-
ren pratik goreve karsi oldugu an, bu toplumsal felsefenin
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etkisiz hayalciligi apagik ortaya ¢ikmaktadir. Fromm’un so-
yut insancil toplumsal teorisinin kisirlifi, tarihsel tahminle-
‘rinin ve toplumsal - kuramsal yorumlarimin gegersizliginde de
kendini gostermektedir. Bir kiiciik burjuva ideali olan «or-
taklagmaci» ya da «demokratik» sosyalizm, ahlakin diizel-
_mési ve bireylerin toplumsal tedavi yardimi ile yeniden do-
gusu icin bir yakanigdir. «Insancil psikoanaliz» propaganda-
s1, spekiilatif soyut bir tasarimdir. Ciinkii; toplumsal siire-
cin gercek diyalektigi ve ileriye dogru olan hareketini yan-
sitmaz ve toplumsal gelisimin ger¢ek yasalarindan kaynak-
lanmaz.

Toplumsal sorunlarin ¢ozlimiine soyut yaklasimlar ge-
tirmek yerine, insana gergek insancil toplumsal iliskiler ya-
ratmak umudu getiren bilimsel Marksist - Leninist kuramla
karsilastirildiginda, Fromm’un toplumsal felsefesi, kapitalist
toplumu bilimsellikten uzak bir bigimde ¢oziimleyen ve de-
gistirmeyi amagclayan hayalci bir sistemdir. Fromm'un fel-
sefe ve siyasi alanlarindaki kuramsal yorumlarinda, uygula-
mada kanitlanmis ve yasama gecirilmis Marksist - Leninist
kuramin temel ilkelerini Onemsememesi, genis halk kitle-
lerinin yanlis yonlendirilmesine hizmet etmektedir.

Fromm'un soyut insancil kuramindaki kisirhk, oncelikle,
kapitalizmdeki kotiiliiklerin, hatalarin nedenlerini ortadan
kaldirmak icin Onerdigi araglarin ve izlenecek yollarin yeter-
sizliginde yansimaktadir. Bu konum, onu, sosyo - politik tar-
tismalarinda kaba giiriiltiicli bir tepki gostermeye itmistir.
Boylece Fromm, Marksist kuramda formiile edilen devrim-
ci toplumsal gelisimin pratik deneyimlerini asagilayarak, ge-
nelde, insan ve insancillik konusundaki soyut goriislerinin .
de yardimiyla Marksizmin devrimci igerigini kotiilemeye gi-
risir; belirsiz karmasik burjuva deyimleri iginde, somut ta-
rihsel tamimlamalar ve kavramlar kullanarak Marksitleri kan-
dirmaya gabalar. Marksizme ve Leninizme kars: olusu, Mark-
sist - Leninist kuramin devrimci 6ziinii akillica garpitma ca-
balarinda kendini gostermektedir.

Toplumun devrimci doniisiimiiniin 6z yapisi bu tiir so-
yut insancil kuramlarla kesinlikle agiklanamaz. Ve toplumun
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devrimci gelisimi igin izlenmesi gereken dogru yol, temelde
bilimsel olmayan bir kuram yardimiyla belirlenemez. Mark-
sizmi, «liberallestirmeyi» ve «demokratiklestirmeyi» amacla-
yan her tiirlii girisim, son ¢tziimlemede, anti- komiinist ni-
* teliktedir. Bu girisimler Marksizmi koétiillemeye ve kitleler
iizerindeki etkisini zayiflatmaya yoneliktir. Lenin’in yazdig
gibi «Marksist doktrin herseye kadirdir [omnipotent]. Ciin-
kii o dogrudur. Genis kapsamh ve uyumludur ve insanlara
batil itikat, gericilikle ya da burjuva baskisimn savunulma-
siyla hicbir sekilde uyusmayan biitiinsel bir diinya goriisii
saflar.»' Marksist - Leninist goriislerin gekiciligini hi¢ bir sey
zayiflatamaz, ¢iinkii bu diisiinceler yasam gerceginin kendisi-
ni yansitir. Ve gercek asla yenilmez.

—_ ke .
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YEDI KURSUNUN OLDUREMEDIGI DEV Nina Andonova 35—
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23. E. FROMM'UN VE YENI FREUDCULUGUN ELESTIRISI 40—

Basiimakta olan Kkitaplar:.

24. DUNYA SOSYALIST SISTEMI VE ANTI - KOMUNIZM
(Progres) Bilim Kurulu

25. SINIF KAVGASI Mi, SOSYAL ANLASMAZLIK Mi?-
(Progres) Bern P, Léve

26 LENINIST PARTI OGRETISI Cevdet Alsan
(Tarihse! Bir Yaklagim)

TURKIYE DAGITIM : ONCO Basin - Yayin - Kitap - Dagitim. -
Pazarlama

Babiali Caddesi No: 8 CAGALOGLU/IST.
Telf: 265513

Odemeli isteme ve yazisma adresi: SORUN YAYlNLARl P.K. 231
AKSARAY/IST.

Toplu siparigler, kitapcilara, demokratik kuruluglara ve net 500 liray:
agan isteklere % 25 indirimli ve 6demeli gonderillr. Posta giderleri
Yayinevimize aittir.

(Fiyatlar Temmuz 1979)
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' SORUN YAYINLARI

" Burjuva ideolojisl ve revlzyonlzmln' elestlrlil dizisi :

1. ISCi SINIFINI POLITIKA DISI TUTAN - BURJUVA .

SAVUNUCU - TEORILERIN ELESTIRISI
(Progres)
M. Panova - F. Lerner - Y. Tchaplyguine -

. N. Belooussov 35 lira

2. 'SOSYALIZM VE HUMANIZM (Progres) _
S.i. Popov 40 lira

3;' E FROMM'UN VE YENi - FREUDCULUGUN
ELESTIRISI (Progres)

V.. Dobrenkov ' 40 fira

4. SINIF KAVGASI MIl, SOSYAL ANLASMAZLIK
MI? (Progres)
Bern P. Ldve Basiliyor




1152

Marksist - Leninist Partinin
‘Temel Egitim Dersleri

(Ikinci basima hazirlaniyor.)

F. Engels Enstitlisii'niin hazirladii; Marksizmi: ken-
di kendine ve topluca égreten bu kitap, beg biylk
ana baslik altinda toplanan, yéntemi ve sistemati-
gi ile yeni bir editim programi olusturuyor.

Alman isci Smm Tonhn
Marksist Felsefe - Dlyalektlk Materyahzm
Tarihsel Moteryahzm

' Ekonomi - Politik

me!vr‘

. Bilimsel Sosyalizm - Sosyahzm/Komumzm
Ek: Sosyollzm Diinyanin Cehresini Degistirdi

- Buyiik boy, lli. hamur 60 Gr. kagit, 525 sayfa, lake
ve gofre kapak, iplik dikigli, plastik ve bez ciltli,
30 cizelge, 60 resim, 32 sayfa cift renkli ofset gra-
fik ve semalar, 10 siir (Bertolt Brecht'ten).

Plastik ciltli : 200°lira
Bez ciltli + 250 lira




SORUIM YAYINLARI

Bu yapitta, Yeni- Freudcu'ludun toplumsal - tarihsel,
kuramsal ve ideolojik temelleri tartisiimaktadir. Dobren-
kov, en renkli temsilcisi Erich Fromm olan Yeni-Freudgu
psikoanaliz okulunun dogusunun ardindaki nedenleri ir-
delemektedir. Fromm'un Marksizm ve Freudgulugu «bires-
tirme» girisimlerinin tutarsizhgi, tarihsel sirecin dinamiz-
mini psikolojik agidan ortaya koymasi ve toplum ile in-
san arasindaki etkilesim sorununun ¢6zimlenmesinde
antropolojik - psikolojiye basvurmasi ayrintili  bigcimde
aclklanmakta ve yorumlanmaktadir.



