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Bu kitap, yazarin, Amerika'nin 1968 yilinda i¢inde bulundugu duruma tepkisini
dile getirmektedir. Kitaptaki goriisler, bir yol ayriminda bulundugumuz
kanisindan dogmustur: Yollardan bir1i — termoniikleer savasla yok
edilmemissek eger — insani, caresiz bir dislisi haline getiren tiimiiyle
makinelesmis bir topluma ulagmakta, di-geriyse, insanligin ve umudun yeniden
dogmasina — teknigi insamn hizmetine sokan bir topluma agilmaktadir.

Kitap, i¢inde bulundugumuz ikilemi iyice gormemis olanlara bazi sorunlari
aciklamak ve insanlar1 harekete gecmeye ¢agirmak amaci giitmektedir. Gerekli
yeni ¢oziimleri, mantiksizlik, usdisihk ve kin duygulariyla degil, mantigin ve
tutkulu bir yasam sevgisinin yardimiyla bulabilecegimiz inancim dile
getirmektedir. Degisik siyasal ve dinsel goriislere sahip olmakla birlikte,
yasama kars1, s6ziinii ettigimiz bu kaygiyr duyan, mantiga ve gerceklige saygisi
olan genis bir okur kesimine seslenmektedir.



Daha onceki incelemelerimde oldugu gibi bu kitapta da, bireysel ve toplumsal
gerceklikle, statiikoyu, ya da varolan kosullan korumak ve desteklemek ugruna
degerli fikirleri yanlis

kullanan ve “kendilerine maleden” ideolojiler birbirinden ayr1 tutulmustur.
Geng kusagin, geleneksel diisiincenin degerini kii¢ciimseyen pek ¢ok liyesine
sunu soylemek isterim ki, en koktenci gelisme bile, gecmiste ulasilan
gelismelerin devamu olmalidir; insan aklinin en 1yi basarilarim bir kenara
atmakla gelisemeyiz; ayrica, geng olmak, her sey demek degildir!

Bu kitap, gegmis kirk yil icinde gerceklesmis cesitli calismalar-10
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da ele aldigim konulara da degindiginden, zaman zaman aym fikirleri tekrar
dile getirmek ka¢imilmaz oldu. Bu fikirler, kitabin asil konusunu olusturan
“insanliktan ¢ikmaya ya da makinalagsmaya kars1 secenekler” ¢ercevesinde
yeniden diizenlendi. Ama bu kitap, daha 6nceki diistincelerimi asan pek ¢ok
yeni fikri de icermektedir.

Biiyiik bir okur kitlesi i¢in yazdigimdan, alintilar1 enaza indirgedim; bununla
birlikte, kitab1 yazarken diisiincelerimi etkileyen biitiin yazarlar1 andim.
Burada ele aldigim konularla dogrudan ilgili olan kitaplarima gonderme
yapmadim. Bunlar 6zellikle su basliklar1 tagiyan incelemelerimdir:
Ozgiirliikten Kag1s, Kendini Yaratan Insan, Saglikli Toplum, Sevginin ve
Siddetin Kaynagi.

Bu kitaptaki genel yaklagim, ele alman ana sorunun 6zelliklerini
yansitmaktadir. Boyle olmakla birlikte, okur, zaman zaman az da olsa
giicliiklerle karsilasabilir. Inceleme, cogu kez ayr1 ayr1 ele alman iki sorunu —
insanin kisilik yapisi, nitelikleri ve gizilgii¢leri konusu ile, ¢agimizin
toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlarim bir araya getirmeye ¢alismaktadir.

Bu konularin her biri, degisik boliiklerde degisik 6lgiilerde vurgulannustir;
bununla birlikte, kitap baglaminda bu tartismalar: bir biitiin haline getirmek ve
tek bir doku olusturmak amaci giidiilmiistiir. Ciinkii, ¢agdas Amerikan
toplumunun sorunlarinin gergekci ve basarili bir yaklasimla ele alinmasi igin,
toplumsal dizgemizin biitliniiyle ¢6ziimlenmesi ve bu ¢dziimlemenin bu kitapta



“sistem adamu” ya da “diizen insam” diye andigimiz olusumu igermesi sarttir.
Umarim okur, parcalara ayirarak diisiinme aliskanligim yenerek bu kitab1
kavrayacak ve “ruhbilim”den “toplumbilim”e oradan da “politika”ya, sonra
gene birincisine atlayislarda bana eslik etmeyi, bir engel olusturacak denli gii¢
bulmayacaktir.

Geriye, el yazmasim tekrar tekrar okuyarak, pek cok anlatim-sal 6neride
bulunan kisilere, Ruth Nanda Anshen'e, esime ve ayrica ekonomi dalindaki
degerli 6nerileriyle de bana yardimci olan Raymond G. Brown'a
tesekkiirlerimi sunmak kaliyor. El yazmasinin tesliminden on hafta sonra
kitabin yayimlanmasim olanakli kilan yayincilara da gosterdikleri cabadan
dolay1 tesekkiir etmek isterim.

UMUT DEVRIMI Insancillasmus Bir Teknolojiye Dogru
Yasayan her seye katilan kisi i¢in vardir umut.

Eski Ahit 9:4
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Yalmzca birkag kisinin agik¢a gordiigii bir hayalet dolasiyor aramizda. Su
bildigimiz komiinizm ya da fasizm hayaleti degil bu. Yepyeni bir tehlike. . Tek
amact maddi tretimi ve maddi tikketimi en Ust diizeyde gerceklestirmek olan,
bilgisayarlar tarafindan yonlendirilen, tiimiiyle makinalagnus bir toplum
seklinde kendini gosteren korkung hayalet.

Bu toplumsal siire¢ i¢inde, insanoglu, toplum ma-kinasinin karm tok, gozii pek,
ancak etkin olmayan, canli olmayan ve duygudan hemen hemen yoksun bir
parcasi haline getiriliyor. Bu yeni toplumun utkuya ulagmasiyla bireycilik ve
0zel yasam yok olacak; baskalarina kars1 beslenebilecek duygular, ruhbilimsel
kosullandirmalarla ve baska araclarla, ya da yeni bir iggdzlemsel deneyim
olarak degerlendirilen uyusturucularla diizenlenecek. Zbigniev Brzezinski'nin
sozleriyle: “Teknoloji toplumunda soyle bir egilim géze carpiyor: Birbirinden
farkl1 diizeylerde bulunan milyonlarca yurttasi duygular1 saptirmada ve mantig1
denetlemede en gelismis 1letisim tekniklerini basariyla somiiren ¢ekici kisileri
destekleyecek konuma getirmek.”1 Bu yeni toplum bi¢iminin dogacagi, roman
tiiriinde Orwell'in 1984 ve Aldous Huxley'nin Brave New World (Yiirekli



Yeni Diinya) adl1 yapitlarinda dnceden soylenmisti.

Belki de su anda isin en kotii yam, kendi sistemimizi denetleye-mez duruma
gelmis

olmamuzdir. Bilgisayarlarin bizim adimiza verdigi kararlan uyguluyoruz. Biz,
insanoglu olarak, daha ¢ok, daha

1 “The Technotronic Society” Encounter, Cilt XXX, Say1 1 (Ocak 1968), s. 19.
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cok tUretmek ve daha ¢ok tiikketmekten baska amag giitmiiyoruz. Higbir seye
kars1 bir amag beslemiyoruz, ya da her seye kars1 amagsizlik i¢indeyiz. Karar
verme sorumlulugundan yoksun birakihsimi-zin yarattig edilginlik yiiziinden,
tinsel o0liim tehlikesiyle, ve ayrica niikleer silahlarla yok edilme tehlikesiyle
kars1 karsiyayiz.

Bu nasil oldu? Nasil oldu da, insanoglu, dogaya kars1 kazandig utkunun
dorugundayken, kendi yarattigi seylerin tutsag haline geldi, nasil oldu da,
ciddi olarak kendi kendini yok etme tehlikesiyle kars1 karsiya kaldi1?

Insanoglu, bilimsel hakikatin arastirilmas: siireci i¢inde, dogaya egemen
olmada yararlanabilecegi bilgiye rastladi. Bu alanda biiyiik basarilar elde etti.
Ancak teknige ve maddi tiiketime tek tarafli agirlik vermekle, kendisiyle ve
yasamla olan bagim yitirdi.

Dinsel inancim ve ona bagli olan insansal degerleri yitirince, teknik ve maddi
degerler lizerinde yogunlasti; derin coskular duyma yetisini, bu duygularin
getirdigi seving ve iiziintilyli duyma yetisini yitirdi. Insanoglunun insa ettigi
makina 0ylesine gelisti ki, onun diisiinme bi¢imini saptayan yeni bir gii¢ haline
geldi.

Su anda sistemimizin en tehlikeli yonlerinden biri, ekonomimizin silah
liretimine (ayrica biitiin bir savunma mekanizmasini ayakta tutmak ic¢in yapilan
caligmalara) ve maksimum tiiketim ilkesine dayandig olgusudur. Cok 1yi



isleyen bir ekonomik sistemimiz var, ancak bu sistemin islemesi i¢in bizi
maddi olarak yokolma tehlikesiyle karsi karsiya birakan seyleri liretmemiz,
bireyi tiimiiyle edilgin bir tiiketiciye doniistiirmemiz ve dolayisiyla onu
oliilestirmemiz ve bireyin kendisini gli¢siiz ve yetkisiz hissetmesini saglayan
bir biirokrasi yaratmamiz gerekli oldu.

(Coziimlenmesi olanaksiz trajik bir ikilemle mi kars1 karsiyay1z? Saglikli bir
ekonomiye sahip olmak i¢in hasta insanlar tiretmek zorunda my1z, yoksa
maddi kaynaklarimizi, buluslarimizi, bilgisayarlarimizi, insanoglunun yararina
hizmet edecek sekilde kullanabilir miyiz? Gii¢lii ve iy1 isleyen bir diizene
sahip olmak icin bireylerin edilgin ve baskalarina bagimli olmalar1 zorunlu
mudur?

Bu sorulara degisik yamtlar verilebilir. “Megamakina'nin insan yagamina
getirebilecedi devrimci ve korkung degisikligi gérebi-YOLAYRIMI
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lenler arasinda yeni bir toplum diizeninin ka¢gimlmaz oldugunu, dolayisiyla
toplumsal degerler konusunda tartismanin anlamsiz oldugunu sdyleyen yazarlar
var. Bu yazarlar, yeni toplumun, giiniimiiz insani tizerindeki etkileri konusunda
az da olsa kaygi duymakla birlikte, ondan hoslandiklarim da gizlemiyorlar.
Zbigniev Brzezinski ile H. Kahn, bu anlayisin iki temsilcisi 6rnegin. Tayfin
diger ucunda, Technological Society (Teknoloji Toplumu) adl1 kitabinda,
olugmakta olan yeni toplumun biiyiik giiciinii ve onun insan lizerindeki yikici
etkisini betimleyen Jacques Ellul var. Yazar, soziinii ettigmiz hayaleti,
insanliktan korkung derecede yoksun nitelikleriyle ele aliyor. I¢inde
bulundugumuz durumun i¢erdigi olasiliklar acisindan yeni toplumun baskin
cikacag kamsinda olmasina karsin, kesinlikle ya da kagimlmaz olarak utkuya
ulasacag sonucuna varmiyor. Ancak, “Teknoloji diinyasinin insanoglunun
kisisel ve tinsel yasamim tehlikeye attigimin bilincine varan insan sayisinin
artmasi ve bu insanlarin, s6z konusu evrimin gidisine engel olarak
Ozgiirliiklerini savunmaya kararli davranmasi halinde”?2 insanliktan ¢ikarilms
toplumun basarisiz olabilecegi goriisiinii dile getiriyor. Lewis Mum-ford'un
yaklagimu da Ellul'unkinin aymdir, denebilir. Yazar Tlie Myth of the Machine3
(Makina Miti) adl1 derin ve essiz incelemesinde “megamakina’y1, Misir ve
Babil toplumlarinda ilk ortaya ¢ikti§1 ddnemden baslayarak ele aliyor. Ote
yanda, daha once andigimiz yazarlar gibi hayaletin varligim hosnutlukla ya da



dehsetle kabul edenlerin tersine, aydin olsun siradan yurttas olsun, korkung
hayaleti fark etmeyen biiylik bir cogunluk var. Bunlar, on dokuzuncu yiizyilin
modas1 gegmis inancim tasiyor, makinamn, insanoglunun ytikiiniin
hafiflemesine katkida bulunacagini, insanin basariya ulasmasi i¢in her zaman
gerekli olacaginm saniyorlar; teknolojinin kendi mantigina uygun akisini
siirdiirmesine dur denmemesi halinde, bireysel ve toplumsal yasamin kurulmus
dizgesini tehlikeye sokacak kanser gibi bir ur haline gelecegini gormiiyorlar.
Bu kitapta4 izlenen 2 Fransizca basim, 1954; Amerika basimi, 1964, Alfred
Knopf ve Vintage Books birinci basimi 1967, s. xxx.

3 Lewis Mumford, The Myth of The Machine (New York: Harcourt, Brace and
World, 1966).

4 Ozgiirliikten Kagis'ta ve Saglikli Topliim'da oldugu gibi.
F.:2
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yaklasim, Mumford ve Ellul'un goriisleriyle ¢cakismaktadir. Yalniz, insanin
toplumsal dizge iizerindeki denetimini yeniden saglayabilmesi olasiliginin
biiylik olduguna inanmam bakimindan onlardan ayrilabilirim belki. Bu
konudaki umutlarim su etmenlerden kaynaklanmaktadir:

1. Diizen “Insam”, sistemin bir uzantis1 olarak ele alinirsa, su andaki toplumsal
dizgemiz ¢ok daha iyi anlasilir. Insan dogast, bir soyutlama olmadig gibi,
sonsuz saylda kaliba girebilen, istenilen yone ¢ekilebilen, dolayisiyla dinamigi
yokumsanacak bir sistem degildir.

Kendine 6zgii nitelikleri, yasalar1 ve segenekleri vardir. Sistem Adami'mn
incelenmesi, sosyoekonomik diizendeki belirli etmenlerin insana neler
getirdigini, Diizen Insam' ndaki rahatsizliklarin nasil biitiin bir toplumsal
dizgede dengesizlikler olusturdugunu gbrmemizi saglar. Sistemin
cOziimlenmesinde insan faktoriinii dikkate almakla, onun islemeyisinin
nedenlerini daha 1yi anlar, toplumsal dizgenin ekonomik isleyisinin saglikli
olusuyla onun pargalar1 olan insanlarin mutlu ve saglikli olmasi arasindaki



iliskiyi olusturan Olgiitleri saptayabiliriz. Elbet biitiin bunlar, yalmz ve yalnz,

insan dogasinin kendi yapisimn simirlari i¢inde maksimal ol¢iide gelismesinin,
yani insanin esenliginin her seyden 6nemli olduguna herkesin inanmasi halinde
gecerlidir.

2. Umutlarim bir de stirdiirmekte oldugumuz yasam bi¢imine, bunun gizlilikten
ve kisisellikten yoksun olusuna, edilginligine ve suskun sikiciligina duyulan
hosnutsuzluktan; insanoglunun bilgisayardan oldugu gibi hayvandan da ayiran
bir varolus bi¢imine, tarihin son birkag bin y1l1 i¢inde gelistirdigi o 6zgiil
gereksinmelerine yanit veren seving dolu, anlamli bir varolusa duyulan
0zlemden kaynaklanmaktadir. Niifusun biiylik bir ¢ogunlugunun eksiksiz maddi
doyumun tadim tatmus bulunmasi, ancak tiiketici cennetinin, vaat ettigi
mutlulugu saglamadigim anlamasi, bu hosnutsuzluk ve 6zlemi giiglendirmistir.
(Elbet yoksullar, “bir insanin isteyebilecegi her seye sahip olanlar” daki
sevingten yoksunlugu, nesesizligi gorerek ogrenmek disinda bu konuda
bilgilenme firsati bulamadilar heniiz.) Ideolojiler ve kavramlar, ¢ekiciliklerini

~9%  ¢¢

bliylik 6l¢tide yitirdiler; “sag”, “sol” gibi,

29

“komiinizm”, “kapitalizm” gibi geleneksel kaliplar
YOLAYRIMI
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anlamlarim yitirdiler. Insanlar kendilerine yeni bir yon, yeni bir felsefe —
fiziksel ve tinsel agidan 6liimiin 6nemini degil de yasamin 6nemini konu alan
yeni bir felsefe arayisi igindeler.

Birlesik Devletler'de ve biitiin diinyada, giderek biiyliyen bir kutuplagma olayi
gorlilmekte: Bir yanda zor kullanmayi, “yasa ve diizeni”, biirokratik yontemleri
ve giderek yasamsizlig ¢ekici bulan, bunlara dogru ¢ekilenler, diger yandaysa
yasama — bir kaliptan ¢ikmus

taslaklardan ve bir digerinin tekrar1 olan kopyalardan ¢ok, yeni yaklasimlara
0zlem duyan insanlar var. Bu yeni cephe, ekonomik ve toplumsal yasantinizla,
yasama olan ruhsal ve tinsel yaklasimimizda koklii degisiklikler yapmak
istiyor. Cok genel cizgilerle bu hareketin amaci, bireyi etkin hale getirmek,
insanin toplumsal diizen lizerindeki denetimini yeniden saglamak ve korumak,



ve teknolojiyi insancillastirmaktir. Bu, yasam adina dogmus bir harekettir;
gliinlimiizde yasama kars1 boygosteren tehlike, tek bir simifa, tek bir ulusa karsi
degil, herkese yonelik bir tehlike oldugundan, bu hareket ¢ok genis bir ortak
tabana sahiptir.

Bundan sonraki boliimlerde burada 6zetlenen sorunlardan bazilarini, 6zellikle
de insan dogasiyla sosyoekonomik diizen arasindaki iligkiyr ayrintilariyla
tartisacagiz.

Ancak her seyden once acikliga kavusturulmasi gereken bir nokta var: Bugiin,
tutmus

oldugumuz yolu degistirebilecegimiz konusunda yaygin bir umutsuzluk vardir.
Bu, genellikle bilingsiz bir umutsuzluktur; aslinda insanlar bilingli olarak *
iyimser” dir ve daha ileri bir

“gelisme”yi umut etmektedirler. Icinde bulundugumuz durumu ve ondaki umut
yesertme yetisini tartismaya baslamadan once, umut goriingiisiinii ele almanmiz
gerekir.

I UMUT
1. Umut Ne Degildir?

Umut, daha biiyiik bir canlilik, daha biiyiik bir duyarlilik ve akilcilik saglamak
yoniinde ger¢eklestirilmek istenen her toplumsal degisimin, belirleyici
ogesidir. Ne var ki, umudun dogas1 ¢ogu kez yanlis anlasilnuis ve umutla higbir
iligkisi olmayan, hatta umudun tam karsit1 olan yaklasimlarla karistirilmstir.

Umut etmek nedir?

Cogu kisinin sandig1 gibi, dileklere ve isteklere sahip olmak mudir? Boyle
olsaydi, daha ¢ok ve daha iy1 otomobil isteyen, daha iyi ev, daha ¢ok arac-
gere¢ isteyenler, umutlu insanlar olacaklardi. Ama degiller; bunlar umutlu
insanlar degil, daha ¢ok tiikketimde bulunmaya diiskiin kisilerdir.

Umudun nesnesi bir sey degil de, daha dolu bir yasam siirmek, daha biiyiik bir
canlilik i¢inde bulunmak, o sonsuz sikkinliktan kurtulmak oldugunda, ya da



dinbilimsel a¢idan bakarsak giinahlardan arinma, ya da siyasal agidan devrime
kavusmak oldugunda mu ger¢ek anlamda umut etmis oluyoruz? Evet, aslinda bu
tiirden beklentiler, umut etmek anlamum tasiyabilir, ama beklentilerde edil-
ginlik varsa ve umut, el-etek ¢ekmenin, teslimiyet¢iligin bir bahanesi oluyor,
yalnmizca bir ideoloji haline gelinceye dek “beklemek” seklinde kendini
gosteriyorsa, umut etmekten s6z edilemez.

Kafka, Dava adl1 romaninda, bu tiirden teslimiyet¢i ve edilgin umudu ¢ok giizel
betimlemistir. Bir adam cennete (Yasaya) agilan

UMUT
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kapinin Oniine gelir, ve kapicidan igeri girme izni ister. Kapici, su an i¢in izin
veremeyecegini sOyler. Yasa'ya giden yola agilan kapi, aslinda ardina dek
aciktir, ama adam, giris izni alincaya dek beklemenin daha 1yi olacagina karar
verir. Ve oturur, beklemeye baslar; glinlerce ve yillarca bekler. Tekrar tekrar
igeri girme izni ister, ama her seferinde kendisine heniiz izin verilemeyecegi
sOylenir. Adam, biitiin bu uzun yillar boyunca durup dinlenmeksizin kapiciyi
inceler; kiirk yakasindaki bitleri bile yakindan tamyacak hale gelir. Giderek
yaslanir; 8lmek {izeredir. Ilk kez su soruyu sorar: “Nasil oluyor da biitiin bu
yillar boyunca benden baska hi¢ kimse girmek istemedi bu kapidan?”” Kapici,
“Senden baska hi¢ kimse giremezdi ki bu kapidan,” diye yamtlar onu. “Ciinkii
kap1 yalmz ve yalniz senin i¢indi. Simdi artik kapayacagim.” Adam artik
anlamayacak kadar yasliydi, geng olsaydi da anlayamayacakti belki.

Biirokratlarin dedigi dediktir; hayir dendigine gore igeri giremez. Bu edilgin,
bekleyen umuttan biraz daha fazlasi olsaydi onda, iceri girmis olacakti, ve
biirokratlar1 umursamama ytirekliligi, onu pariltili saraya gotiirecek olan
Ozgiirlestirici edim olacakti.

Cogu insan Kafka'nin ihtiyarina benzer. Umut ederler ama yiireklerinin sesini,
itkisini dinleme ve ona gore davranma yetisinden yoksundurlar; biirokratlar
onlara yesil 151k yakmadig siirece beklerler de beklerler.1

Bu tiirden edilgin umut, zamana sahip olmayr ummak seklinde betimlenebilecek
genellestirilmis bir umut bigimiyle yakindan ilgilidir. Zaman ve gelecek, bu



tirden umudun ana boliimii haline gelmistir. Simdi stireci i¢inde higbir sey
beklenmemektedir, bir sonraki anda, ertesi giin, gelecek y1l i¢ginde ve umudun
bu diinyada ger¢eklestirilebilecegine inanmak ¢ok sagma gelirse, bir baska
diinyada bir seylerin olacagi beklenir. Bu inancin ardinda, gelecege bir tanriga
gibi tapan Robespierre gibi bir adam tarafindan Fransiz Devriminde baslatilan
bir putperestlik, “Gelecek’e, “Tarih”e ve “Sonra’ya tapma yatmaktadir: Hi¢bir
sey yapmam; edilginh'gimi

1 Esperar sozciigii ispanyolcada hem beklemek hem de umut etmek-anlamina
gelir; bu kavramin, burada betimlemeye ¢alistigim o 6zel edilgin umut anlanmm
icerdigi ¢ok aciktir.
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korurum, ¢iinkii ben hi¢bir sey degilim, gii¢siiziim, yetisizim; ama gelecekte,
zamanin gosterecegi seyler, benim basaramayacagim seylerin ger¢eklesmesini
saglayacak. Cagdas

burjuva diislincesindeki “gelisme”’ye tapmanin degisik bir yonii olan bu
gelecege tapma, umudun yabancilagmasinin ta kendisidir. Ben bir sey
yapmayacagim, ben, bir sey olmayacagim, ama tapimlar, gelecek ve sonra, ben
hi¢bir sey yapmadan bana bir seyler getirecek2.

Edilgin bekleyisin, umutsuzlugun gizlenmis bir bigimi oldugu dogrudur, ama
bir de bunun tam karsit1 gizldbme bi¢imiyle kendini gosteren —sozlerle,
seriivencilikle, gergekligi gormezden gelerek ve zorlanamayacak seyi
zorlayarak gizlemek seklinde goriilen — bir baska “umuttan yoksun olma” ve
caresizlik bi¢imi vardir.

Biitlin kosullar altinda 6liimii yenilgiye yeg tutmayanlar1 horgd-ren isyan
onclilerinin ve sahte Kurtaricilarin yaklasim buydu iste. Bu giinlerde, bu
sOziimona koktenci umutsuzluk kilifi ve higeilik, geng kusagin en atesli
tiyelerinden bazilar1 arasinda seyrek rastlanan bir durum degil. Goziipeklikte
ve kendilerini ortaya koymada tistlerine yok, ama gercekgilikten, genis
kapsamli tasarlama ve yonlendirme yetisinden yoksun olmalari, bazilar1 ayrica
yasam sevgisi beslememeleri nedeniyle inandirici olmaktan uzaklasiyorlar.3



2 Neyin dogru, neyin yanlis, neyin 'iy1 ve neyin kotii olduguna tarihin karar
verdigini savunan Stalin'ci goriis dogrudan dogruya Robespierre'in
putculugunun ve sonraciliginin devanudir. Bu yaklasim, “Tarih hi¢bir sey
degildir ve hi¢bir sey yapmaz. Bir sey olan ve yapan, insandir,” ya da
Feuerbach Uzerine Tezler'de, “Insanlarin, kosullarin ve yetisme tarzimn
tirtinleri oldugu ve dolayisiyla, degismis insanlarin baska kosullarin ve
degistirilmis

yetisme tarzinin iiriinleri oldugu yoniindeki maddeci 6greti, kosullan
degistirecek olanin insanlar oldugunu ve egiten kisinin egitilmeye gereksinimi
bulundugunu unutmaktadir,” diyen Marx'in goriisiiniin tam tersidir.

3 Bu tiirden umutsuzluk, Herbert Marcuse'tin Eros and Civilization (Eros ve
Uygarlik) adl1 kitabiyla (Boston: Beacon Press, 1955) One-Dimensional
Man'de (Tek Boyutlu insan'da) (Beacon Press, 1964) ¢ok agik bir sekilde
goriilmektedir. Ona gore sevgi, sevecenlik, ilgililik ve sorumluluk gibi biitiin
geleneksel degerler, yalmzca teknoloji toplumu 6ncesinde anlam
tasimaktaydilar. Yeni toplumda — baski ve somiiriiden yoksun olamnda yani
— oliim de i¢inde olmak iizere hi¢gbir seyden korkmasi gerekmeyen, yeni
gereksinmeler gelistirecek yeni insan ortaya ¢ikacaktir; bu insamn cinselligi
cok yonlii olacak ve kisi, bu yeni cinsellik seklini duyurabilecektir [okura
Freud'un Tliree Contributions to the Theory of Sex (Cinsellik Kuranu
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Umut, kendi i¢inde ¢eliskilidir (paradoksaldir). Ne edilgin bekleyistir, ne de
gerceklesmesi olanaksiz kosullarin ger¢ekei olmayan bir sekilde
zorlanmasidir. Atlama am geldiginde si¢rayacak olan ¢6-melik bir kaplana
benzer umut. Ne yorgun reformculuk umudun bir anlatimuidir ne de s6ziimona-
koktenci* seriivencilik. Umut etmek demek, heniiz dogmanus

sey i¢in her an hazir olmak, ama dogumun, bizim yasam;, siirecimiz i¢inde
gerceklesmemesi halinde umarsizliga, umutsuzluga diismemek demektir. Zaten
var olan ya da hi¢gbir zaman var olmayacak olan bir seyi umut etmenin anlamu
yoktur. Umutlar1 zayif olanlar, ya vurdumduymazdirlar ya da siddete egilim
duyarlar; umutlar1 gii¢lii olanlar, yeni yaganun tiim belirtilerini goriir, bundan



seving duyarlar ve dogmaya hazir olan seyin varlik kazanmasina yardimeci
olmaya her an hazir bulunurlar.

Umut konusundaki yaniltici noktalarin en 6nemlilerinden biri de, bilingli
umutla bilin¢siz umut arasinda ayrim yapamamaktir.

Uzerine Ug Inceleme) adl1 kitabini neririm]. Kisacas1 Marcuse, insanoglunun
nihai gelismesini, bebeksi yasama ¢ekilmede, emzirilmis bebegin mutluluguna
donmede gormektedir. Yazarin sonunda umutsuzluga varmasina sagsmamak
gerekir: “Toplumu doniistiirme kurami, simdiki zaman ile kendi gelecegi
arasindaki bosluga koprii olusturabilecek kavramlardan yoksun; hi¢bir sey vaat
etmiyor, basar1 umudu tagimiyor, dolayisiyla olumsuz. .” (One-
DimensionalMan, s. 257).

Bu alintilar, Marcuse'e bir devrimci 6nder olarak saldiran ya da hayranlik
duyanlarin ne biiyiik bir yanilgiya diistiiklerini gostermektedir; ¢iinkii devrim,
hi¢cbir zaman umutsuzluk temeli tizerine kurulmamistir ve de kurulamaz. Ama
Marcuse politikayr umursamaz bile; ¢ilinkii insan, simdiki zaman ile gelecek
arasindaki basamaklar1 dikkate almiyorsa, ister koktenci, ister baska seyci
olsun siyaseti ele almyor demektir. Temelde Marcuse, kisisel umutsuzlugunu
bir koktencilik kuramu olarak sunan yabancilasmus bir aydin 6rnegidir. Ne
yazik ki, anlayistan ve bir 6l¢lide de Freud bilgisinden yoksun olusu,
Freud'culugu, burjuva maddeciligini ve karmasik Hegel'ciligi ¢oziimlemek
amaciyla tlizerinde gezindigi, ve onu, kendisine ve akildasla-n olan
“koktencilere” en gelismis kuramsal yapi gibi goriinen bir sonuca gotiiren bir
koprii olusturuyor. Bunun toy bir us diisii, temelden akildisi, gergekeilikten
uzak ve yasam sevgisinden yoksun oldugunu ayrintili bir sekilde gostermenin
yeri burasi de-

“Radical” sozciigii ABD'de, giinliik konugma dilinde “devrimei” anlamina
kullaniliyor. Bununla birlikte bu kitapta biitiin “radical”leri “koktenci” diye
ceviriyorum. (5.Y.) 24
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Elbet bu, mutluluk gibi, kaygililik, ruh ¢okiintiisii, can sikintis1 ve nefret gibi,
bir¢ok diger duygusal deneyimlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan bir yanlistir.
Freud'un kuramlarinin bunca yaygin olmasina karsm, onun “bilingsiz”



kavraminin bu tiirden duygusal goriingiilere boylesine az uygulanmasi sasilacak
seydir. Bu olgunun belli basli iki nedeni olsa gerektir.

Birincisi su olabilir: Baz1 ruhg6ziimlemecile-rin ve bazi “ruhg6ziimleme
filozoflarimin” yazilarinda, biitiin bir bilingalti goriingilisii — yani bilingaltina
itme, bastirma goriinglisii —

cinsel istekleri s6z konusu etmektedir; buysa, bilingaltina itme kavramim
cinsel isteklerin ve etkinliklerin bilingli olarak bilingten gizlenmesi
kavraminin esanlamlis1 olarak kullanma yanlisina diistiiklerini gostermektedir.
Boyle yapmakla, Freud'un buluslarim, bu buluslarin getirecegi bazi 6nemli
sonuglardan yoksun birakmus oluyorlar. Ikinci nedense, su olgudan
kaynaklaniyor olsa gerektir: Victoria Donemi sonrasi kusaklar i¢in bilingaltina
itilmis ya da bilince ¢ikmasi engellenmis cinsel isteklerin farkinda olmak,
yabancilagma, umutsuzluk ya da doymakbilmezlik gibi deneyimlerin farkina
varmaktan ¢ok daha rahatsiz edicidir. Cok goriinen bir 6rnegi burada vermek
gerekirse: Cogu insan, korku, sikkinlik, yalmzlik, umutsuzluk gibi duygularin
varligini kendi kendilerine itiraf etmezler — yani, bu duygularin bilincinde
degillerdir (ya da bu duygular bilingdisi-dir4). Bunun nedeni ¢ok yalindir.
Bizim toplumsal modelimizde, basarili insanin korkulu, sikkin ya da yalnizlik
iginde olmasi1 beklenmez. Basaril1 insan, bu diinyay1 biitiin diinyalarin en iyisi
olarak gérmelidir; yaptig1 iste basamak atlama firsatim yakalamak i¢in,
korkularim, kuskularim, ruhsal ¢okiintiilerini, sikkinliklarim ya da
umutsuzluklarim da bastirmak, biling¢altina itmek durumundadr.

Bilingli olarak umutlu olan ve bilingsiz olarak da umutsuzluk duygularina sahip
cok insan vardir da bunun tersi durumda insan ¢ok azdir. Umudun ve
umutsuzlugun incelenmesinde ele alinacak

Burada, “bilingdis1”’ndan s6z etmenin, yabancilagmis diisiinme ve konusmanin
bir bagka sekli oldugunu vurgulamak isterim. “Bilingdis1” diye bir sey yoktur,
bir organ ya da uzayda-yer kaplayan bir sey degildir bu. Bir insan, digsal ya da
i¢sel olaylarin “bilincinde olabilir”, ya da “bilincinde olmayabilir”; yani,
burada s6z konusu olan ruhsal bir islevdir, belli bir yerde bulunan bir organ
degil.
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onemli nokta, insanlarin kendi duygulan konusunda ne diisiindiikleri degil,
gercekten de ne hissettikleri, ne duyduklaridir. Bu, onlarin s6zlerinden ve
timcelerinden pek anlasilmayabilir, ama ylizlerinde-ki anlatimdan, ylirtime
bi¢imlerinden, gozlerinin oniindeki bir seye karsi ilgiyle tepki gosterme
yetilerinden ve, mantikli savlart dinleme yetisiyle kendini gosteren tutuculuktan
yoksun oluslarindan anlasilabilir.

Bu kitapta toplumsal-ruhbilimsel goriingiiye uygulanan devimsel goriis agist,

cogu toplumsal-bilim arastirmalarindaki tammlayic1 davranis¢r yaklasimdan

koklii bir sekilde ayrilmaktadir. Devimsel (dinamik) agidan, kisinin simdi ne

diistindiigiinii, ya da ne sdyledigini, ya da nasil davrandigini bilmek istiyoruz.
Kisilik yapisi, yani enerjilerinin yari-

siirekli yapisi, bunlarin gonderildigi yonler, ve hangi yogunlukta akmakta
olduklar1 ilgilendiriyor bizi. Davranis1 yonlendiren itici gii¢leri bilirsek,
yalnizca simdiki zamanda gergeklestirilen davranisi anlamakla kalmayiz, bir
kisinin degistirilmis kosullar altinda nasil davranabilecegi konusunda da akla
uygun varsayimlarda bulunabiliriz. Devimsel agidan, bir kisinin
diistincesindeki ya da davramsindaki sasirtict “degisiklikler”, o kisinin kisilik
yapisimin bilinmesi kosuluyla, ¢ogu kez 6nceden bilinmesi, ongoriilmesi olasi
degisikliklerdir.

Umudun ne olmadig konusunda daha ¢ok sey sdylenebilir, ama gelin
hizlanalim ve umudun ne oldugu sorusunu soralim. Acaba sozciiklerle
betimlenebilir mi umut, yoksa yalnizca bir siirde, bir sarkida, bir harekette,
yiiz anlatiminda ya da bir edimde mu dile getirilebilir?

Her insansal deneyimde oldugu gibi, sozciikler, deneyimi betimlemeye yeterli
degildir.

Hatta ¢ogu kez, sozciikler bu isin tam tersini yapar: deneyimi ¢aprasiklastirir,
paramparca eder ve oldiiriir. Insan, ne yazik ki cogu kez, sevgi iizerine, nefret
ya da umut iizerine konugsma siireci i¢inde, anlatmasi gereken konuyla
baglantisim yitirir. Siir, miizik ve diger sanat bigimleri, insansal deneyimleri
betimlemeye cok daha uygun araglardir; ¢iinkii onlar, kendi kurallarina tam
tamina uygun olmanin getirdigi bir kusursuzluga sahiptirler ve insan



deneyiminin yeterli ve uygun simgeleri olarak kabul edi-26
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len yipranmis bozuk paralarin belirsizliginden ve anlasilmazligin-dan
uzaktirlar.

Bununla birlikte, duygu deneyimine, bir siirin dizelerini olusturmayan
sozciiklerle deginmek olanaksiz degildir. Insanlar, karsilarindaki kisinin
sOziinii ettigi deneyimleri hi¢ degilse bir Olgiide pay-lasmasaydi, bu miimkiin
olmayacakti. Deneyimi betimlemek demek, deneyimin ¢esitli yonlerine isaret
etmek ve boylece yazarla okurun, aym seyden soz ettikleri bir etkilesim ortam
olusturmaktir. Boyle bir etkilesim kurmaya calisirken, okurdan, benimle
birlikte ¢calismasini ve umudun ne oldugu sorusuna benim yanit vermemi
beklememesini isteyecegim. Bir diyalog kurmamizi olanakli kilmak i¢in,
okurdan kendi deneyimlerini harekete gecirmesini bekleyecegim.

Umut etmek, bir varolma durumudur. Yogun, ancak heniiz harcanmams bulunan
etkin olma durumunun5 i¢sel olarak hazir olmasidir. “Etkinlik” kavram,
cagdas sanayi toplumunda insanin en yaygin yanilsamalarindan birine dayanir.
Kiiltiirtimiiziin dislilerinin tamamu etkinlige — mesgul olma anlaminda
etkinlige — ayarlanmustir; ve bu, mesguliyet anlaminda mesgul olmay: (ticari
15 icin gerekli mesguliyeti) kapsamaktadir. Hatta, cogu insan Oylesine

“etkin” dir ki, bir sey yapmadan duramaz; dinlenme saatleri denilen siireyi
bile bir baska etkinlik bigimine doniistiiriir. Para kazanmak yoniinde etkinlik
gostermiyorsaniz, arabayla dolasarak, golf oynayarak ya da sadece ¢ene
calarak etkinlikte bulunuyorsunuzdur.

“Yapacak’™ hi¢bir seyinizin bulunmadig an, asla olmamalidir. Bu tiirden
davramsa etkinlik demek ya da dememek bir terimbilim (terminoloji)
sorunudur. Isin kotiisii, ¢ok etkin olduklarim sananlarin ¢ogu, “mesgul”

5 [Kullamlagelen “etkinlik” (activity) terimi yerine] “etkin olma durumu”
(acti-veness) terimini, Michael Maccoby'den aldigim kisisel bir mektuba
bor¢luyum; “etkin olma durumu” ya da “edilgin olma durumu” bir davranisla
ya da zihinsel durumla ilgili oldugunda, edilginlik yerine “edilgin olma
durumu” (passivity/passiveness) terimlerini kullanirim.



Etkinlik ve edilginlik sorununu, 6zellikle liretken yonlendirme baglaminda
birkag¢ kitabimda tartistim. Burada, Ernest Schachtel'in Metamorphosis
(Degisim) adl1 kitabinda (New York: Basic Books, 1959) en giizel anlatimim
bulan etkinlik ve edilginlik tartismasina okurun dikkatini ¢ekmek isterim.
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olmalarina karsin, son derece edilgin olduklarinin farkinda degillerdir. Bunlar,
diirtiiyti, uyariciy, siirekli olarak disardan beklerler — bu uyarici baskalarinin
cene ¢almasi olabilir, film goriintiileri, gezi ya da hatta yeni bir kadin ya da
erkekle cinsel iliskide bulunmak gibi, diger daha costurucu tiikketim heyecanlan
olabilir. Bunlar diirtiil-meye, “a¢ma diigmelerinin ¢evrilmesine”,
kiskirtilmaya, ayartilmaya gereksinim duyarlar. Hep kosarlar, asla durmazlar.
Her zaman “itilirler”, egilir ve bir daha asla dogrulmazlar. Kendi kendileriyle
kars1 karsiya geldiklerinde ortaya ¢ikan kaygidan kagmak icin bir sey yapma
tutkusuna kapilmiglardir ama kendilerini yogun bir sekilde etkinmis gibi
goriirler.

Umut, yasamaya ve bliylimeye eslik eden, onunla birlikte bulunan bir ruhsal
ogedir. Eger glines almayan bir agac, govdesini giinesin geldigi yone egerse,
agacin, tipki insan gibi

“umut ettigini” soyleyemeyiz; ¢linkii insandaki umut, bir agag¢ i¢in s6z konusu
edilemeyecek duygular1 ve farkinda olmayi igerir. Ama gene de agacin giinesin
gelmesini umdugunu, ve govdesini giinese dogru biikkmekle bu umudu dile
getirdigini soylemek yanlis degildir.

Yeni dogmus bir ¢ocuk i¢in durum farkli midir? Bebek, farkinda olma durumu
icinde bulunmayabilir, ama gene de, onun etkinligi, dogmak ve bagimsiz olarak
solumak umudunu dile getirir. Siit cocugu anasinin gogiislerine ulagmayr umut
etmez mi? Bebek ayaklar1 lizerinde dikilip yiirtimeyl umut etmez mi? Hasta
tyilesmeyi, tutuklu 6zgiir olmayi, a¢ yemek yemeyi umut etmez mi? Uykuya
daldigimizda ertesi giin uyanmayir umut etmez miyiz? Sevisme bir erkegin
iktidarina, esini uyarma yetisine.olan umudunu, ve kadinin ona yanit verme ve
onu uyarma umudunu igermez mi?



3. Inang

Umut yok oldugunda, yasam olgusal ya da gizil (potansiyel) olarak sona
ermistir. Umut, yasamin dogasinda, insan ruhunun dinamiginde varolan bir
ogedir. Yasamin dogasim olusturan bir bagka 6geye cok yakindan baglidir. Bu
oge, inang'dir. Inang, zayif bir inanma ya da bilgi bigcimi degildir; suna ya da
buna 1man etmek de-28
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gildir. Inang, heniiz kanitlanmanus seyin dogru olduguna inanmak, bir olasiliga
inanmak, gebeligin farkina varmaktir. Gergek, ama heniiz dogmamus olan
konusunda bilgi sahibiysek, inang akilcidir; yiizeyi delip gecen ve ¢ekirdegi
gdren bilgi ile kavrama yetileri {izerine kurulmustur. Inang da tipki umut gibi
gelecek'c ait kehanette bulunmak degildir; simdiki zaman'in gebelik
durumundaki goriintiistidiir.

Inang'in, bir kesinlik ve bir emin olma durumu oldugu kismen dogrudur. Inang,
olasiligin gergekeiligi konusunda emin olmaktir — ama kesin tahmin
anlaminda emin olma degildir.

Cocuk, gelismemis olarak dogabilir; dogum sirasinda 6lebilir; yasammmn ilk
iki haftasi i¢inde dlebilir. Iste bu, inan¢'m paradoksudur: Inang, kesin
olmayisin kesinligidir.6 Insanin kendi goriis ve kavrayisimn dogru ve kesin
olduguna 1nanmaktir; gercekligin ortaya koyacag nihai sonuca kesinlikle
inanmak degildir. Bilimsel olarak ongoriilebilen seyler i¢in inang'a
gereksinmemiz yoktur, olanaksiza inang da olamaz. Inang, kendi yasama
deneyimimiz ve kendimizi doniistiirmemiz temeline dayamr. Baskalarinin
degisebilecegine inang duymam i¢in benim degisme deneyimini yasamis
olmam gerekir.7

Ussal inan¢'la usdis1 inan¢8 arasinda onemli bir ayrim vardir. Ussal inang,
kisinin diislinsel ya da duygusal agidan i¢sel-etkin olma durumunun sonucudur;
usdis1 inangsa, kisinin, dogru olup olmadigina bakmaksizin dogru olarak kabul
ettigl, kendisine verilmis bir seye boyunegmesidir. Nesnesi ister bir tapim
olsun ister bir onder ya da bir ideoloji, biitlin usdis1 inanglarin temel 6gesi,
bunlarin edilgin nitelikte olmasidir. Bilim adam bile, kendi yaratici
diistincesinin giiciine kars1 ussal inang beslemek icin, geleneksel fikirlere karsi



duyulan usdis1 inangtan arinmak gereksinimi i¢indedir. Bulusu “kanitlaninca”,
inan¢'a gereksinmesi kalmaz; artik yalnizca, aklindan ge¢irmekte oldugu bir
sonraki adima inan¢ duymak ister. Insan iliskileri alaninda, bir baska kisiye
“inan¢ duymak”, onun 6ziinden, ibranicede, “inang” (emunah) s6zciigii kesinlik
ve emin olma anlamina gelir. Amin

“kesinlikle”” demektir.

7 Kesinlik ya da emin olma gereksinmesi IIl. Boliimde tartisilacak.
8 “Ussal” ve “usdis1”nin anlamu IV. Boliimde tartisilacak.
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yani temel davramslarimn giivenilirliginden ve degismezliginden emin ohnak
anlamina gelir.

Ayni anlamda, kendimize kars1 da inang duyabiliriz— goriislerimizin
degismezligine degil, kisilik yapimiza sekil veren kaliba, yasama kars1 temel
yonselimimize karsi inang besleyebiliriz. Bu tiirden inang, kisinin kendi
deneyimleriyle, mantikli olarak, rahat rahat

“Ben” deme yetisiyle, kimlik duygusuyla bi¢imlenir.

Umut, inang'a eslik eden ruh halidir. Umutluluk hali olmaksizin inang ayakta
duramaz, dayanaksiz kalir. Umut, yalniz ve yalnmz inang temeli tizerinde
durabilir.

4. Direnme Guici

Yasamin yapisinda umut ve inanca bagli olan ve onlarin bir halkasini olusturan
bir 6ge daha vardir: cesaret, ya da Spinoza'nin adlandirmasiyla, direnme giicii.
Belki de direnme giicii belirgin, daha agik bir anlatim, ¢iinkii giintimiizde
cesaret daha ¢ok yasama yurekliligini degil de 6lme yiirekliligini gostermede
kullamliyor. Direnme giicii, umut ve inang'1, bos

iyimserlige ya da usdis1 inang'a doniistiirerek — dolayisiyla onlar1 yokederek



— bu ikisinden 6diin verme yoniinde bastan ¢ikarilmaya kars1 koyma yetisidir.
Direnme giicii, diinya “evet” sozciigiinii duymak istediginde “hayir” diyebilme
yetisidir.

Ancak direnme giiciiniin bir diger yoniinii dile getirmezsek, onu tam olarak
anlayamayiz.

Bu, korkusuzluktur. Korkusuz kisi gozdagmdan, hatta 6liimden bile korkmaz.
Ama cogu kez oldugu gibi, “korkusuz” s6zciigii, tiimiiyle farkli birkag
yaklasimi ve davramsi daha kapsar.

Yalmzca en 6nemli {i¢ tanesini sdyliityorum: Birincisi, kisi yasamayi
umursamadi@ i¢in korkusuz olabilir; ona gore yasam pek degerli degildir,
dolayisiyla 6lme tehlikesi karsisinda bile korkusuzdur; ama 6liimden
korkmamasma karsin yasamdan korka-bilir. Korkusuzlugu, yasam sevgisinden
yoksun olusundan kaynaklanmaktadir; yasamin tehlikeye atma konumunda
olmadig zaman, genellikle korkusuz degildir. Hatta, yasam korkusundan
kendisin-30
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den korkmaktan, insanlardan korkmaktan kaginmak i¢in sik sik tehlikeli
durumlar arar.

Ikinci bir korkusuzluk tiirii de, ister bir insan olsun ister bir kurum ya da fikir,
bir tapima, onun yasamini paylasiyormusc¢asina bo-yunegmis bir kisinin
korkusuzlugudur; tapinmun buyruklar1 kutsaldir; bedeninin yasammni stirdiirmek
i¢in ortaya koydugu buyruklardan ¢ok daha zorlayicidirlar. Bu tapimin
buyruklarina uymamay1 ya da onlar1 kuskuyla karsilamayi basarabilse, tapim
ile 6zdesligini yitirmek tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir, buysa, kisinin
kendisini son derece soyutlanmis bir durumda, dolayisiyla deliligin esiginde
gorme tehlikesini dogurmak anlamina gelmektedir.

Uciincii korkusuzluk tiiriiyse, kendi kendisiyle kalan, kendine giivenen ve
yasamu seven, tam anlanuyla gelismis insanlarda goriiliir. Doymakbilmezligi
yenmis kisi, herhangi bir tapima ya da herhangi bir seye tutunmaz, dolayisiyla
yitirecek hi¢bir seyi yoktur: zengindir ¢linkii bostur, gii¢liidiir ¢iinkii arzularinin
esiri degildir. Ta-pimlardan, usdis1 isteklerden ve diislemlerden



(fantezilerden) kopa-bilir ¢iinkii kendi i¢inde ve disinda gerceklikle tam bir
iligki i¢cindedir. Boyle bir insan tam “aydmlanmishka ulagmigsa, tiimiiyle
korkusuzdur.

Eregine dogru ilerlemis, ancak heniiz varmamigsa, onun korkusuzlugu da tam
olmayacaktir.

Ancak, tam anlamiyla kendisi olmaya dogru bir adim atmaya ¢alisan herkes,
korkusuzluk yoniinde yeni bir adim atildiginda, ¢cok kesin bir gii¢ ve seving
duygusunun uyandinldigim bilir. Yeni bir yasam evresinin baslanmus oldugunu
duyumsar. Goethe'nin dizelerindeki hakikati hissedebilir: “Evimi bir hi¢ligin
tizerine kurdum, bu ylizden biitiin diinya benimdir.” Umut ve inang, yasam 'in
temel nitelikleri olduklarindan dogalar1 geregi statiikoya bireysel ve toplumsal
olarak yiiceltme yoniinde hareket ederler. Siirekli bir degisme siireci i¢ginde
bulunmak ve asla herhangi bir belirli anda aym kalmamak, yasamin
niteliklerinden biridir.9

Gerek organik yasam ve inorganik madde tanimlamalari, gerek ikisi arasindaki
simr1 tarttsmanin yeri burasi degil. Kuskusuz, gliniimiiz biyoloji ve genetigi
acisindan, geleneksel ayrimlar tartigma gotiiriir duruma gelmistir; ancak bu
ayrimlarin gegerliligini yitirdigini kabul etmek yanlis olacaktir; yerlerine
yenilerini koymak degil, bunlar1 arindirmak gerekmektedir.
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Atil, hareketsiz duran yasam 6lmeye egilimlidir; eger atillik ek-siksizse, 6liim
ger¢ceklesmis demektir. Buna gore, yasam, hareket etme niteliginden 6tiird,
statiiko'dan kurtulup ¢ikmak ve onu agsmak egilimindedir. Ya daha gii¢lii hale
geliriz ya daha zayif, ya daha akilli ya daha ahmak, ya daha yiirekli ya daha
korkak. Her saniye, 1y1 ya da kotiiye gotiirecek bir karar verme amdir.
Tembelligimizi, doymakbilmezligimizi ya da nefretimizi ya besleriz, ya da
acliktan oldiiriiriiz. Ne kadar beslersek o kadar giliclenir; ne kadar ag
birakirsak o kadar zayiflar, giicsiizlesin

Birey i¢in gecerli olanlar, toplum i¢in de gecirlidir. Toplum, duragan degildir;
gelismezse, kokusur; statiiko'ya daha iyiye dogru yiikseltmezse, kotiiye dogru



bir degisme gosterir.

Cogu kez toplumu olusturan bireyler ya da topluluklar olarak hareketsiz
durabilecegimiz ve belirli bir durumu su ya da bu yonde degistirmeyebilece-
gimiz yanilsamasina kapiliriz.

Bu en tehlikeli yanilsamalardan biridir. Hareketsiz durdugumuz an kokusmaya
baslariz.

5. Dirilis

Bu kisisel ya da toplumsal doniistim kavramu, dirilisin (yeniden ortaya ¢ikisin)
anlamim Hiristiyanliktaki dinbilimsel anlamlarina do-kunmaksizin yeniden
belirlememizi olasi, hatta zorunlu kilmaktadir. Hiristiyanlik'taki anlamu, belki
de yeni anlamin simgesel anlatimlarindan biri olan dirilis, yeni anlamiyla bu
yasamun gercekliginden bir baska gerceklik yaratmak degil, bu ger¢ekligi, daha
biiyiik bir canlilik saglamak ydniinde doniistiirmektir. Insan ve toplum, umut ve
inan¢ edimi i¢inde, her an diriltilmektedirler; her sevme edimi, her farkindalik
ve tutku edimi dirilistir; her durgunluk edimi, doymakbilmezlik, bencillik
edimi 6ltimdiir. Varolus her an bizi dirilis ve 6liim se¢enekleriyle kars1 karsiya
getirir; her an bir yamt veririz, birini se¢eriz. Bu yamt, soyledigimiz ya da
distindiigiimiiz seyde degil, ne oldugumuzda, nasil bir edimde bulundugumuzda
ve nereye dogru hareket etmekte oldugumuzda yatmaktadir.
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6. Kendilerini Kurtarici Sayanlarin Umudu

Inang, umut ve bu diinyasal dirilis, klasik anlatimlarini, peygamberlerin
mesih¢i ongoriilerinde bulmuslardir. Onlar, Yunan tra-gedyasmdaki koro ya da
bir Kassandra gibi gelecegi onceden haber vermezler; simdiki zamanda
varolan ger¢ekligi kamuoyunun ve yetkililerin gozbag olmaksizin goriirler.
Peygamber olmak isteginde degillerdir, ama hangi olasiliklar1 gordiiklerini
sOylemek ve insanlara se¢enekleri gostermek, onlar1 uyarmak i¢in kendi
bilinglerinin — “bilgili akillarimn” — sesini dile getirmek zorunda goriirler
kendilerini. Yapmay1 ama¢ edindikleri tek sey budur. Onlarin uyarisim ciddiye



almak ve gidislerini degistirmek ya da kulak vermemek — ve de ac1 ¢ekmek
insanlara, onlar1 dinleyenlere kalmis bir seydir. Peygambersi konusma, her
zaman i¢in segenekler, secmgler ve 6zgiirliik dilidir; “ne olursa olsun”
anlaminda kararlilik dili degildir asla. Peygambersi secenekeiligin en kisa
anlatimi, Tevrat'ta, Pentateuch'un besinci kitabindaki ikinci Musa yorumunda
dile getirilmistir: “Bugiin senin 6niine yasami ve 6liimii koydum, sen yasam
sectin!”10

Peygamber yazininda, mesihg¢i goriis, “varolan ya da halen orada bulunan” ile,

“olacak olan ve heniiz olmamis bulunan”11 arasindaki gerilime dayanmaktadir.
Peygambercilik sonras1 donemde, mesihgilik fikrinin anlanminda bir degisiklik

meydana geldi ve bu ilk kez, 10 164

yillarinda Danyel'in kitabinda, ayrica da Tevrat'a dahil edilmemis bulunan ve
dogruluguna inanilmayan Kutsal Kitap yazininda yansidi. Bu yazinda,
peygamberlerin “yatay” tarihsel fikrine karsit olarak “dikey”12 kurtulus fikri
islenmistir. Burada daha ¢ok 10 You Shall Be as Gods (Tanrilar Gibi
Olacaksiniz) adl1 kitabimda (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1967),
peygambersi secenekeiligin yapisim genis' Olgiide ele aldim.

Ayrica aym kitapta 6zgilin secenek¢i mesihgilikle zitlik olusturan Musevi
mesih¢i diistincesindeki, her seyin Tanr1 tarafindan bildirildigini kabul etme
egilimini inceledim (s.

121 ve devanmu).

11 Leo Baeck, Judaism and Christianity (Musevilerin Dinsel Inanclar1 ve
Hiristiyanlik) (New York: The Jewish Publication Society of America, 1958),
ceviren ve bir giris yazan: W. Kaufman.

12 Bu terimler, Baeck tarafindan yukarda amlan kitapta kullamildi. Teilhard de
Chardin, The Future of Man (Insamin Gelecegi) adli kitapta, (New York:
Harper and Row, 1964), bu kavramlarin bir sentezini olusturmaya calisti.
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bireyin doniismesine ve 0zellikle de tarihin, kiyametin kopmasiyla kendini
gosterecek fect sonuna agirlik verilmistir. Tanridan aktarildig one siiriilen bu
gortis, secenekler degil kehanetler, ozgiirliik degil gerekircilik icermektedir.

Daha sonraki Talmud ya da ibrani geleneginde o ilk peygam-berci segenekgi
gorus

egemendi. Erken Hiristiyan diislincesindeyse, — bir kurum olarak Kilisenin
genellikle edilgin bir bekleme durumuna ¢ekilmesine karsin— daha ¢ok,
mesih¢i diistincenin, Tanridan aktarildig kabul edilen seklinin biiyiik etkisi
gorilmiistiir.

Ama gene de “Ikinci Gelis” kavrarm'nda, peygamberci kavram canli kaldi ve
Hiristiyanlik inancinin peygamberci yorumu, anlatimum tekrar tekrar devrimei
ve “heretik” (muhalif) mezheplerde buldu; bugiin, ¢esitli Katolik-olmayan
nitelemelerin yani sira Roma Katolik Kilisesindeki koktenci kanat,
peygamberci ilkeye, bu ilkenin se¢enekeiligine ve ayrica tinsel amaglarin
siyasal ve toplumsal siire¢lere uygulanmasi gerektigi anlayisina ¢ok belirgin
bir doniisiin yapildigim gostermektedir. Kilisenin disinda, 6zgiin Marx'ci
toplumculuk, mesihg¢i bakisin dinsel olmayan dildeki en 6nemli anlatimini
olusturdu, ancak bu goriig, Mars'in komiinistler¢e carpitilmasiyla kokusturuldu
ve yok edildi. Son yillarda, Marx'cihktaki mesihgi dge, bir¢ok toplumcu
insancilarda, 6zellikle de Yugoslavya, Polonya, Cekoslovakya ve
Macaristan'da sesini duyurmaya basladi. Marx'cilarla Hiristiyanlar, ortak bir
mesih¢i gelenege dayalil diinya ¢apinda bir goriis alis-verisine giristiler.13

Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffhung (Umut Ilkesi) adl1 yapitinda, Marx'ci
diistincedeki peygamberci umut ilkesini herkesten iyi dile getirdi. Erich Fromm
tarafindan derlenen Symposium on Socialist Humanism (Toplumcu Insancilik
Sempozyumu) adli kitaba (New York: Doubleday, 1965) ¢ok sayida ¢cagdas
insanci-toplum-cu yazar katkida bulundu. Ayrica bkz. Yugoslav gazetesi
Praxis'in Ingilizce baskisiyla, G. Nenning'in yonetiminde Forum tarafindan
yayimlanan ve Hiristiyan Insancilarla Hiristiyan olmayan Insancilar arasinda
bir karsilikli konugma igeren uluslararasi Dialogue dergisi.

Marx'in, toplumculugun kagimlmaz oldugunu sdyleyen gerekirci bir tarih
goriisiine sahip oldugu yolundaki yaygin varsayim, bence dogru degildir.
Gerekircilik izlenimi, Marx'in, kdkleri, ¢ogu kez ¢oziimlemeci ve bilimsel



bigcemiyle i¢ i¢e olan propagandaci, 6giit verici bicemindeki baz1 kurallarindan
kaynaklanmak-F.:3
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7. Umudun Kirilmasi

Eger umut, inang ve direnme giicii yasamla birlikte varolan dgelerse, nasil
oluyor da boylesine ¢ok sayida insan umut, inang ve direnme gii¢lerini
yitiriyor, kdleliklerine ve bagimliliklarina sariliyorlar? Iste insan varligimn
belirleyici 6zelligi, bu yitirme olasiliginin ta kendisidir. Baslangicta, umut,
inang ve direnme giiciiyle yola ¢ikiyoruz — bunlar, spermayla yumurtamn,
onlarin bir araya gelmesinin, ceninin biiytimesinin ve dogmasinin bilingdis1
“diistince-olma-yan” 6zellikleri, nitelikleri. Ama yasam basladiginda
cevredeki degi-siklik-getirici olaylar ve rastlantilar, umut gizilgiiciinii
gelistirmeye ya da ketlemeye baslar.

Cogumuz sevilmeyl ummusuzdur — yalmzca giydirilip beslenmeyi degil,
anlasilmay1, dikkate alinmayi, saygi gosterilmeyi bekle-misizdir. Cogumuz
inanabilmeyi ummusuzdur. Kii¢iikken, o insan bulusu olan yalani heniiz
bilmiyorduk — yalmzca sozlerle sOylenen yalam degil, sesle, mimiklerle,
gozlerle, yiizsel anlatimla yalan soylemeyi de bilmiyorduk. Bir ¢ocuk, bastan
sona insan yaraticiliginin liriinii olan bu seye — yalana nasil hazirlanacak?
Cogumuz, bazen biraz daha az, bazen de biraz daha ¢ok kaba bir sekilde
g0ziimiizii agmisg, insanlarin ¢ogu kez soyledikleri seyi demek istemediklerini
ya da demek istediklerinin tersini sdylediklerini dgrenmisizdir. Ustelik,
yalnizca “insanlarin”, sunun, bunun degil, en ¢ok giivendigimiz kisilerin —
anamizin, babamizin, 6gretmenlerimizin, dnderlerimizin bu tavir iginde
bulundugunu anlamigizdir.

Gelisme siirecleri i¢inde su ya da bu noktada, umutlarinin bosa ¢iktigr —
bazen timiiyle kir1ldig yazgisindan kurtulmus kisi ¢ok azdir. Bu iyi bir sey
belki de. Eger insan umudunun bosa ¢iktigi deneyimini yasamasaydi, umudu
nasil daha giiclii ve bastirilmaz hale gelirdi?

Iyimser bir diis¢ii olma tehlikesinden nasil kaginabilirdi? Ancak 6te yanda,



umut ¢cogu kez dylesine bastan sona kinliyor ki, insan hi¢bir zaman onu tekrar
bir araya getiremiyor.

tadir. Marx'm kuramlarinin belki de en parlak yorumlayicilarindan olan Rosa
Luxemburg,

“Toplumculuk ve Barbarlik Se¢enedi” ifadesindeki segeneke¢i goriisii
vurgulamustir.
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Aslinda, umudun kirilmasina gosterilen tepkiler ve verilen yamtlar, pek ¢ok
kosula bagl1 olarak biiyiik farkliliklar i¢erir. Bu kosullar sdyle siralanabilir:
tarihsel, kisisel, ruhsal ve yapisal. Cogu kisi, belki de biiyiik bir ¢ogunluk,
yalnizca 1yi olanm basa gelmeyecegini degil, hatta belki de en kotii olanin basa
gelebilecegini kabul etme zahmetine katlanmadan en 1yiy1 uman ortalama bir
tyimserlige uyarlandigindan, umutlarinin bosa ¢ikmasina tepki gosterir. Herkes
1slik caldir siirece bu tiir insanlar da 1slik ¢alarlar, ve umutsuzluklarim
duyumsamak yerine, bir tiir pop konserine katilmis gibi davranirlar.
Taleplerini, elde edebildikleriyle sinirlarlar ve erisemeyecekleri yerde olam
diislemezler bile. Bunlar, siirliniin iyi-uyarlan-mis iiyeleridirler ve hi¢ kimse
umutsuzluk duymadigindan asla umutsuzluga kapilmazlar. Bunlar ¢agdas bati
toplumunun pek ¢ok iiyesinde gordiigiimiiz garip, bir tiir teslimiyetci iyimserlik
tablosu ¢izerler — burada iyimserlik genellikle bilingli, teslimiyetgilikse
bilingdisidir.

Umudun kirilmasinin bir bagka sonucuysa, “yliregin katilagsmasi” dir. Cocuk
suclulardan kat1 ama etkileyici yetiskinlere dek bir¢cok insanin yasamlarimn bir
evresinde, belki bes

yasinda, belki on iki, belki yirmi yasinda artik incinmeyi, tiziilmeyi
kaldiramayacak noktaya dayanmis oldugunu goriiriiz. Bunlardan bazilari,
ansizin bir sey gormiis, ya da bir degisiklige ugramiscasina, artik buralarina
geldigine karar verirler, artik hi¢cbir sey hissetmemeye, kimsenin kendilerini
incitmesine meydan vermemeye, ancak kendilerinin bagkalarini
incitebileceklerine karar verirler. Kendilerine dost, ya da onlar1 seven kisiler



bulma konusunda sanssiz olduklarindan yakinabilirler — ama bu onlarin
sanss1zlig1 degil, yazgisidir. Sevecenlik duygularim ve baskalarint anlama
yetisini yitirdiklerinden kimseye dokunmazlar — kimse de onlara dokunamaz.
Yasamdaki utkular1, kimseye gereksinme duymamaktir. Dokunulmaz olmaktan
gurur duyarlar, baskalarini incitebildiklerinden dolay1 zevk duyarlar. Bu isin
su¢ olusturacak sekilde ya da yasal yollardan gergeklestirilmesi, ruh-bilimsel
etmenlerden ¢ok toplumsal etmenlere baglidir. Bu insanlarin cogu
donmusluklarnu korurlar, dolayisiyla, yasamlari tiikenince-ye dek
mutsuzdurlar. Arada bir, bir mucize olur ve buzlarin erime-36
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si slireci baslar. Bunun nedeni belki de kaygi ve ilgilerine inandiklar1 bir
kisiyle karsilasmus

olmaktir; yeni duygu boyutlari agilmistir. Eger sanslar1 varsa, buzlar1 tiimiiyle
erir ve timden yokolmus goriinen umut tohumlan canlanir.

Umut kirikliginin bir baska ve ¢ok daha agir bir sonucu yikicilik ve siddettir.
Insanoglu, umutsuz yasayamayacagindan, umudu tiimiiyle yok olmus kisi,
yasamdan nefret eder.

Yasamu iiretemedi-ginden nerdeyse bir mucize olan ancak onu
ger¢eklestirmekten ¢ok daha kolay bir seyi, yasami yok etmeyi ister.
Yasanmams yasamindan dolay1 kendisinden 6¢ almak ister; bu isiyse,
kendisinm eksiksiz bir yikiciligin kucagina atmakla yapar — oyle ki,
baskalarim yoket-mek ya da kendisinin yokedilmesi pek onemli degildir.14

Cogu kez umut kirikligina gosterilen yikici tepki, toplumsal ya da ekonomik
nedenlerle cogunlugun sahip oldugu rahatliklardan yoksun kalan ve toplumsal
ya da ekonomik olarak siginacak bir yeri bulunmayan kisilerde goriiliir. Nefret
ve siddete yol agan durum, her seyden ¢ok ekonomik sikinti degil, siddet ve
yikicilig harekete ge¢irmek konusunda aym 6lgiide etkin olan, umutsuz
durumlar, siirekli yinelenen ve tutulmayan sézlerdir. Hatta, umut denen seyi
gorememeleri nedeniyle umutsuz bile olamayacak denli yoksun kalmis ve koti
davramslara hedef olmus kiiskiin gruplarin, umut olasiligini gérebilen ama aym
zamanda umutlarimn ger¢eklesmesini olanaksiz kilan kosullar1 tamyabilen
kisilerden daha az siddetli oldugu konusunda pek kusku yoktur. Ruhbilim



diliyle konusursak, nasil 6liime istekli olma yasam sevgisinin se¢cenegiyse,
nasil seving sikkinligin secenegiyse, yikicilik da umudun se¢enegidir.

Umutla yasayan yalmzca birey degildir. Uluslar ve toplumsal simflar da umut,
inang ve direnme giicleri sayesinde yasarlar, ve eger bu gizilgiicii yitirirlerse,
ya canliliktan yoksun olmalar1 nedeniyle, ya da gelistirdikleri akildis1 yikicilik
nedeniyle yokolurlar.

Burada su olguyu gézden kagirmamak gerekir: bir bireydeki umudun ya da
umutsuzlugun gelismesi, bliylik 6l¢iide onun ait oldugu toplum ya da simifta
umudun ya da umutsuzlugun varligiyla belirlenir. Bir bireyin umudu
cocuklugunda ne denli kirilirsa kirilsin, bir 14 Bu sorun ve yikiciligin diger
belirtilerinin sorunlari, Insandaki Yikiciligin Kokenleri adl1 fytabimda
ayrintilariyla ele alinmstir.
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umut ve inang donemi i¢inde yasadiginda, kendi umudunun kivilcimlari
canlanacaktir; 6te yanda, deneyimleri onu umutlu olmaya gotiiren kisi, cogu kez
toplumu ya da simfi umutluluk havasim yitirdiginde umutsuz ve kederli olma
egilimi gosterecektir.

Giiniimiizde ve Birinci Diinya Savasinin baslangicindan beri giderek artan
olcilide, ve belki de yalmzca Amerika'da gecen yiizyilin sonunda Anti-
Emperyalist Birligin yenilgisinden bu yana, umut, bat1 diinyasinda hizla
ortadan kaybolmaktadir. Daha once de sdyledigim gibi, umutsuzluk, iyimserlik
kilifi i¢inde, baz1 durumlardaysa devrimei higgilik (nihilizm) adi altinda
gizlenmistir. Ama bir insamn kendi hakkinda ne diisiindiigii, ne oldugu,
gergekten ne hissettigi ile kiyaslandiginda pek de 6nemli degildir; 6te yanda
cogumuz, ne hissettigimizin farkinda olmay1z.

Umutsuzluk 1saretleri her yerde goriiliiyor. Ortalama insamn sikkin anlatimina
bakin, insanlar arasindaki — “iliski kurmak” i¢in ¢aresiz cabalamalarina
karsin— iliskisizlige bakin.

Kent suyunun ve havasimin giderek artan zehirliligini ciddi olarak gidermeyi



amaglayan ciddi planlamadaki yetersizlige, yoksul iilkelerde basgostere-cegi
bilinen ag¢liga bakin; hepimizin yasamlarinm ve tasarilarim tehlikeye sokan
glinliik olaylardan kurtulma yetersizliginden vaz gectik, termontikleer silahlar1
ortadan kaldiramayisimiza bakin. Umut hakkinda ne sdyler ya da ne
distiniirsek diislinelim, yasam i¢in harekete ge¢me ya da tasar1 olusturmadaki
yetersizligimiz, umutsuzlugumuzu ele veriyor.

Bu biiyiiyen umutsuzlugun nedenleri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. 1914'ten
once, insanlar diinyanin giivenli bir yer oldugunu, insan yasimum tiimiiyle hige
sayan savaslarin gegmiste kaldigim sanmiyorlardi. Bununla birlikte, Birinci
Diinya Savasi oldu ve her hiikiimet kendi yonselimleri konusunda yalan
sOyledi. Sonra, Batil1 giiclerden de Sovyetler Birliginden de gelen haksiz
istekler ve gosterisler komedisiyle Ispanya I¢savasi yasandi; Stalin sisteminin
ve de Hitler sisteminin terorii yasandi; sivil halkin yasamum tiimiiyle hige
sayan ikinci Diinya Savasi patlak verdi; ve nihayet, Amerikan hiikiimetinin,
kiiciik bir halki

“kurtarmak” amaciyla, onu ezmede biitiin giiclinii kullanmaya c¢abaladig
yillarca siiren Vietnam savasi sahne-38
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ye ¢ikt1. Biiytlik gliclerden higbiri, herkese umut verecek olan o tek adimu
atmadi: digerlerinin de kendilerini izleyecek kadar akli basinda olduklarina
giivenerek kendi niikleer silahlarindan kurtulma girisiminde bulunmadi.

Ama giderek artan bir umutsuzlugun yasanmasi i¢in daha baska nedenler de
var: tiimiilyle biirokratiklesmis bir sanayi toplumunun olusmas1 ve bir sonraki
boliimde inceleyece8imiz, bireyin orgiit karsisindaki gii¢siizliigii sorunlari.

Eger Amerika ve Bati diinyasi, bilingsiz umutsuzluk durumlarini, inangtan ve
direnme giicliinden yoksun olma durumlarim stirdiiriirlerse, yasanu tiimiiyle
ortadan kaldiracag i¢in biitiin sorunlar1 — niifus artisi, sikintt ve aglik
sorunlarini— sona erdirecek olan niikleer silahlarla biiylik darbeyi indirme
heveslerine engel olamayacaklardir.

Insanoglunun denetiminde bulunan toplumsal ve kiiltiirel diizenin hangi yonde
gelisecegi, bizim, kendi umutsuzlugumuzla ugrasma yetimize baglidir. Her



seyden dnce, onu gdrmemiz gerekir. ikinci olarak da, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel yasamumuzi yeniden umut etmemizi olasi kilacak yonde degismeye
olanak olup olmadigim diistinmemiz gerekir. Bu yonde bir ger¢ek olasilik
yoksa, umut diipediiz aptallik demektir. Ama gercek bir olasilik varsa, yeni
seceneklerin incelenmesi ve bu yeni se¢geneklerin ger¢ceklesmesini saglayacak
toplu edimler temeline dayal1 umut olabilir.

I
SU ANDA NEREDEYIZ VE YOLUMUZ NEREYE VARACAK?
1. Su Anda Neredeyiz?

On sekizinci ve on dokuzuncu ylizy1l sanayiciliginden gelecege giden
yoriingedeki kesin konumumuzu belirlemek gii¢. Nerede olmadiginz
sOylemek daha kolay. Serbest yatirimciliga dogru gitmiyoruz, hizla ondan
uzaklasiyoruz. Daha biiyiik 6l¢iide bireycilige giden yolda degiliz, giderek
artan Ol¢iide bagkalar: tarafindan yonetilen bir kitle uygarlig haline geliyoruz.
Ideolojik haritalarimuzin gittigimizi sdyledigi yondeki yerlere dogru
gitmiyoruz. Tiimiiyle farkli bir yonde uygun adim ilerliyoruz. Bazilar1 yonii cok
acik bir sekilde goriiyorlar; bunlar arasinda o yolu iy1 karsilayanlar var, ondan
korkanlar var. Ama ¢ogumuz, gerceklikten farkli haritalara bakiyoruz — IO
500 yilindaki diinya haritas1 kadar ger¢eklikten farkli. Haritalarimizin sahte
oldugunu bilmek yeterli degil. Istedigimiz yonde gidebilmemiz gerekliyse,
dogru haritalar1 elimizde tutmamiz 6nem tasiyor. Yeni haritanin en 6nemli
ozelligi, Birinci Sanayi Devrimi evresini gectigimizi ve ikinci Sanayi Devrimi
evresine basladigimizi belirtmesidir.

Birinci Sanayi Devriminin belirleyici 6zelligi, canli (hayvanlardaki ve
insanlardaki) enerjinin yerine mekanik (buhar, benzin, elektrik ve atom)
enerjinin ge¢mis olmasidir. Bu yeni enerji kaynaklari, sinai tiretimde koklii bir
degisimin temeli olmuslardi. Bu yeni sinai gizilgiice bagl olarak, bugiin,
sahipleri tarafindan yonetilen, 40
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birbiriyle rekabet eden ve is¢ileri somiirerek, kar paylart konusunda onlarla
savasan ve ¢ogunu kiiclik — ya da orta ¢apli — smai kuruluslar diye andiginmiz



belli bir tip smai orgilitlenme ortaya ¢ikti. Orta ve tist simif liyesi tipki evinin
efendisi oldugu gibi, kendi kurulusunun da efendisiydi ve kendisini,
geleceginin de efendisi sayryordu. Beyaz derili olmayan niifusun acimasizca
sOmiirtilmesi, ev ya-santisindaki yenilik¢i diizenlemeler, yoksullara kars1
giderek artan 1yilestirici yaklasimlar ve giderek, bu yilizyilin birinci yarisinda,
1s¢1 stmfinin ugurumun dibindeki yoksulluktan gorece olarak rahat bir
yasantiya kavusmasi olgulariyla atbas1 gitti.

Birinci Sanayi Devrimini, su anda baslangicina tanik oldugumuz ikinci Sanayi
Devrimi izliyor. Bu devrimin belirleyici 6zelligi, yalnizca canli enerjinin
yerine mekanik enerjinin ge¢irilmesi degil, insan diisiincesi yerine makinalarm
diistinmesinin ge¢irilmekte oldugudur.

Sibernetik ve otomasyon (“sibernasyon”) 6nemli teknik ve orgiitsel sorulara
yamt vermede, insan beyninden ¢ok daha hizl1 ve ¢ok daha hassas isleyen
makinalar kurmaya olanak veriyor. Siberne-tiklesme, yeni bir tiir ekonomik ve
toplumsal orgiit olusturma olasilig yaratiyor. Gorece olarak az sayida dev
kurulus, ekonomi maki-nasimn merkezi haline geldi, pek de uzak olmayan bir
gelecekte, bu makinay1 tlimiiyle onlar yonetecek.

Yasal olarak yiiz binlerce hisse senedi sahibinin miilkii olan kurulus, kendi
kendini stirekli yenileyen bir biirokrasi tarafindan (ve de salt kolaylik olsun
diye, yasal sahiplerden bagimsiz olarak) yonetilmekte. Ozel is kuruluslariyla
hiikiimet arasindaki igbirligi oylesine siki hale gelmekte ki, bu isbirligini
olusturan 6geler giderek artan hizla birbirinden ayird edilemez hale geliyor.
Amerika'da niifusun biiylik cogunlugunun karm tok, iy evlerde oturuyorlar ve
1yl eglendiriliyorlar; hala standard kosullarin altinda yasayan “gelismemis”
Amerikalilar sektorii de her halde yakin bir gelecekte bu cogunluga
katilacaktir.

Bireyciligi, 6zgilirliigli ve Tanriya inanmay 6giitlemeyi siirdiiriiyoruz, ancak,
hazc1 maddeciligin ilkelerine uygun olarak gelisen ve diizen adamimn tek
amact1 haline gelen ortama uyma gercekligiyle karsilastirildiginda bizim bu
ogiitlerimiz aginmakta.

Eger toplum durdugu yerde dursaydi — bir birey ne kadar oldugu gibi kalirsa
o da o kadar az basarabilir bu is1 — durum simdi



SU ANDA NEREDEY1Z?
41

oldugu kadar kotii olmazdi. Ama su anda yalnizca ucunu gordiiglimiiz ve hizla
yiikselmekte olan yeni bir toplum tiirii ve yeni tiir bir insan yasantisina ulasma
yoniinde ilerlemekteyiz.

2. 1.S. 2000 Yilimn Insanliktan Ciknus Toplumunun Gériiniisii Niikleer savas o
gline dek insan 1irkim yoketmemisse, 2000 yilinda ne bigim bir toplum ve ne
bi¢im bir insan ortaya ¢ikacak?

Eger insanlar Amerikan toplumunun i¢inde bulunmasi olas1 durumunu
bilselerdi, biiyiik bir ¢ogunluk degilse de cogunluk, dylesine biiyiik bir korkuya
kapilird1 ki, gidisi degistirebilecek onlemler almaya girisirdi. Eger insanlar,
gitmekte olduklar1 yoniin farkinda degillerse, artik ¢ok ge¢ oldugunda ve
yazgilar1 iflah olmaz sekilde belirlendiginde uyanacaklardi. Ne yazik ki, biiyiik
bir ¢ogunluk, nereye gittiklerinin farkinda degildir. Tarim toplumu, yiyecek
toplayici ve avcer toplumundan ne kadar farkliysa, ulagmakta olduklar: yeni
toplum da, Yunan j/e Roma toplumlariyla orta ¢ag

toplumlarindan, geleneksel sanayi toplumlarindan o kadar farklidir — ve
insanlar, bunun farkinda degiller. Cogu kisi, hala birinci Sanayi Devrimi
kavramlariyla degerlendiriyor toplumu. Elli y1l 6nceki insanoghmdan daha ¢ok
ve daha 1y1 makinalara sahip oldugumuzu goriiyor ve bunu gelisme olarak
degerlendiriyorlar. Dolaysiz siyasal baski yoklugunun, kisisel 6zgiirliige
kavugmanin belirtisi oldugunu samyorlar. Onlarin goziindeki 2000 y1l1,
insanoglunun orta ¢aglarin sonlarindan beri besledigi 6zlemlerin tam olarak
gerceklestigi yildir. Bunlar, 2000 y1linin, insanlarin 6zgiirliikk ve mutluluk elde
etme savasimu verdigi bir donemin tamamlanis1 ve mutlu sonu degil de, insanin
artik insan olmadigi, diisiinmeyen, hissetmeyen bir makinaya doniistiigii bir
donemin baslangici olabilecegini goremiyorlar.

Insanliktan ¢iknus yeni toplumun getirecegi tehlikelerin, ondo-kuzuncu yiizyilin
sezmesini bilen akillar1 tarafindan agikca belirtilmis olmasi ilgingtir; ve bu
kisilerin karsit siyasal goriisii benimsemis insanlar olmas1 goriislerini daha da
etkileyici kilmaktadir.1



1 Bkz. Burckhardt, Proudhon, Baudelaire, Thoreau, Marx, Tolstoy'un, Saglikl1
Toplum'ia (s.

288 ve sonrasi) anilan sozleri.
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Disraeli gibi bir tutucu ve Marx gibi bir toplumcu, iiretimin ve tiikketimin
denetimsiz bliylimesinden dogacak insana yonelik tehlikeler konusunda aslinda
ayni goriisii dile getirmekteydi. Her ikisi de, insanoglunun makmaya ve
kendisinin giderek artan hirsina, doy-makbilmezligine kole olarak zay1f
diisecegini gormiislerdi. Disraeli, yeni burjuvazinin giiciinii sinirlamakla
¢cOziime ulasilacagini sOyliiyordu; Marx'sa, 1leri 6l¢lide sanayilesmis

toplumun, toplumsal ¢abalarin amacinin maddesel seyler degil de insan
olacagi insansal bir topluma doniistiiriilebilecegine inamyordu.2 Gegen
yiizyilin en parlak ilerici diisiiniirlerinden biri olan John Stuart Mill, sorunu
biitiin acikligiyla gordii: Yasam siirdiirme savasiminmin insanlar i¢in en dogal
durum oldugunu; varolan toplumsal yasam bi¢imini olusturan ayaklar altinda
ezme, un-ufak etme, dirsek vurma, ¢elme takma edimlerinin insan tiiriiniin en
cok istedigi seyler oldugunu; ya da bunlarin sinai gelismenin evrelerinden

birinin sevimsiz belirtileri olmadigim sananlarin yasam iilkiistiyle donanms

olmadigin itiraf ediyorum. . Iktidar zenginlerin elinde. Elden geldigince
zengin olmaksa evrensel bir tutku. Ancak bu zenginlige giden yol, tam bir
tarafsizlik i¢inde herkese agik olmalidir. Ama en iyisi, hi¢ kimsenin yoksul
olmamasi, hi¢ kimsenin daha zengin olmak istememesi ve hi¢ kimsenin,
bagkalarinin 6ne ge¢mek i¢in kendisini iteleyeceginden korkmamasidir.3

Demek biiyiik zekalar, yiiz y1l oncesinden, bugiin ya da yarin ne olacagim
gormiisler. Oysa o goriilen seyleri yasayan bizler, glinliik yasantinuzi
bozmamak, rahatimizi kagirmamak i¢in gozlerimizi kapatiyoruz. Liberaller de
tutucular da aym derecede kor bu konuda.



Dogurmakta oldugumuz canavari agiklikla goren sadece birkac ileri goriislii
yazar var.

Insan yasanu Hobbes'un Leviathan'ma degil, yikic1 bir Moloch'a* kurban
edilecek. Bu Moloch en canli

2 Bkz. Erich Fromm, Marx's Concept of Man (Marx'm Insan Kavrami) (New
York: Ungar, 1961).

3 Principles of Political Economy (Ekonomi Politigin ilkeleri), (Londra:Long-
mans, 1929,1.

basim 1848).

* Ik ocugun kendisine kurban edildigi bir Sami Tanris1. (S.Y.) SU ANDA
NEREDEYIZ?
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olarak Orwell ve Aldous Huxley tarafmdan, cogu profesyonel toplumbilimci
ve ruhbilimciden daha yetkin bir kavrayisla betimlenmis-tir.

Brzezinski'nin teknoloji toplumu betimlemesini daha dnce aktarmistim, bu kez
su sozlerini eklemek istiyorum: “Genellikle insancil yonelimli, zaman zaman
ideolojik kafal1 entellektiiel muhalifin yerini. . hizla. . ya uzmanlar ya da
genellemeci-biitiinleyiciler alacaktir; bu ikinciler, aslinda iktidarda olanlara
birbirinden farkl1 edimler i¢in zihinsel bir biitlinleme saglayan hiikiimet
meclisi ideologlar1 haline gelirler.”4

Cagimizin en seckin hiimanistlerinden biri olan Lewis Mum-ford, ge¢enlerde
yeni toplumun engin ve harikulade bir resmini ¢izdi.5 Gelecekteki tarihgiler —
eger gelecekte tarihgi olursa — onun yapitint zamanimizin en peygambersi
uyarilarindan biri olarak degerlendirecekler. Yazarin goriisine gore gegmisle
gelecegi birlestiren asil goriingii, kendi deyisiyle “devmakina” (megamachine)
olacak.

“Devmakina”, toplumun bir makina, ve insanlarin da onun parg¢alan islevi
gordiigi tiimiiyle orgiitlenmis ve tektiplestirilmis toplumsal dizge. Tam bir



esgidiimle, “diizenin, giiclin, dnceden bilme olasiliginin ve her seyden cok
denetimin stirekli artmasiyla” gergeklestirilen bu orgiitlenme, Misir ve
Mezopotamya toplumlar1 gibi eski devmakinalarda olaganiistii teknik sonuglar
yaratmistir ve ¢agdas teknolojinin yardimiyla, teknoloji toplumunun
geleceginde eksiksiz anlatimina kavusacaktir.

Mumford'un devmakina kavrami, su anda varloan goriingiilerden bazilarinin
anlasilmasini olas1 kilmaktadir. Cagdas donemde, devmakina bana gore ilk kez
bliylik 6l¢tide Stalinci sanayilestirme dizgesinde, ondan sonra da Cin
Komiinizmi tarafindan uygulanan dizgede kullanilmustir. Lenin ile Trocki,
Marx'm 6ngordiigii tizere Devrimin yavas yavas toplumun birey tarafindan
denetlenmesine yol agacagim umut ederken, Stalin bu umutlardan ne kaldiysa
hepsine 1hanet etti; i¢lerinde umudun tiimiiyle yokolmadig herkesi ortadan
kaldirarak bu ihanetini perginleyen Stalin, Ingiltere ya da 4 “The Technetronic
Society” (Teknotronik Toplum), s. 19.

5 Lewis Mumford, The Myth of the Machine (Makina Miti).
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Birlesik Devletler gibi iilkelerden ¢ok daha kiigiik de olsa, 1yi gelismis bir
sanayi sektoriiniin ¢ekirdegi iizerinde kendi devmakinasim kurabilirdi.
Cin'deki Komiinist liderler farkli bir durumla kars1 kar-s1yaydilar. Onlarda
sozii edilecek bir sinai ¢ekirdek yoktu.

Tek sermayeleri 700 milyon insanin fiziksel enerjisi, tutku ve diisiinceleriydi.
Bu insan malzemesinin tiimiiyle esgiidiim i¢ine sokulmasiyla, gérece olarak
kisa bir siire i¢inde batidaki gelisme dilizeyine ulasabilecek bir teknik
gelismeyi gerceklestirerek baslangigtaki sermaye birikimine esit giicii
yaratabileceklerine karar verdiler. Bu eksiksiz esgiidiim, zor kullanma, kisilige
tapma ve Marx'm, sosyalist toplumun temel 6geleri olarak gordiigii 6zgiirliik ve
bireyciligin tersini 6giitleyen 6gretiden olusan bir karisimla
gergeklestirilecekti. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, Marx'm insanci
gorlisiine ters diisen, totalitercilik, ulusalcilik ve diisiince denetimi ile karisik
da olsa, bireysel diizeyde kendini kayirma ve 6vmeyi ve asir1 tiiketimi yenme
tilkiileri, en azindan su ana dek Cin dizgesinin 6geleri olarak kalmustir.



Sanayilesmenin birinci evresiyle, i¢cinde toplumun kendisinin u¢suz bucaksiz
bir makina haline geldigi, insanin yasayan bir parg¢asit oldugu ikinci Sanayi
Devrimi arasindaki koktenci donem, Misir'in devmakinasiyla yirminci yiizyilin
devmakinasi arasindaki baz1 6nemli farkliliklar nedeniyle karanlikta kaldi. Her
seyden Once, Misir makinasinm canli pargalarinin emegi, zorunlu emekti.
Maisirli is¢iyl gor evini, yerine getirmek zorunda birakan sey diipediiz 6liim ya
da acliktan 6lme korkusuydu. Giiniimiizde, yirminci yiizyilda, Birlesik
Devletler gibi en gelismis sanayi toplumlarinda is¢inin rahat bir yasantisi
vardir —

yiiz y1l 6nce yasamus 1s¢i atasina akla hayale gelmedik bir liiks gibi goriinecek
bir yasamdir bu. Is¢ci — Marx'm yanlislarindan biri de bu olguda yatmaktadir
— kapitalist toplumun ekonomik gelismesine katilmis, ondan kazang
saglamistir ve de, aslinda zincirlerinden ¢ok daha fazla yitirecek seyi vardir.

Isi yonlendiren biirokrasi, eski devmakinamn biirokratik seckin tabakasindan
cok farklidir.

Yasanmu az ¢ok is¢iler i¢in de gecerli olan orta-simf degerlerinin
giidiimiindedir; orta simf tiyelerine verilen iicret is¢iye verilenden fazladir
gerci ama, tilketimdeki farklilik niteliksel degil, nicelikseldir. Isverenler de,
isciler de aymi sigarayt SU ANDA NEREDEY1Z?
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igmektedir; 1yi otomobiller ucuzlardan daha sarsintisiz gitse de, goriiniisii
farkli olmayan arabalar1 siirmektedirler. Ayni filmleri ve aym televizyon
programlarim izlemektedirler; karilar1 aym buzdolaplarim kullanmaktadir.6

Yonetim yiiriiten segkinler tabakasi da eskisinden baska yonlerden farklidir:
Onlar da tipki buyruklar1 altinda bulunan kisiler kadar makinalarin
parc¢alaridirlar. Onlar da tipki fabrikalarindaki is¢iler kadar yabancilagmus,
hatta belki onlardan da fazla yabancilasmus, onlar kadar, ya da hatta daha bile
fazla kaygilidirlar. Tipki herkes gibi sikkindir onlar da, ve sikkinliga kars1 aym
ilaclar1 kullamrlar. Eski giinlerin seckinlerine — o kiiltiir yaratan gruba
benzemezler. Paralarin bayag yiiklii bir kismini bilimin ve sanatin gelismesi
yolunda harcamalarina karsin, bir simif olarak bu “kiiltiirel hayir”in tastyicilari
olduklar gibi tiiketicileri de oldular. Kiiltiir-yaratan grup, tlicret alarak degil,



ufak tefek paralarla siirdiiriiyor yasamini. Bunlar yaratici bilim adamlar ve
sanatcilar; ama Oyle goriiniiyor ki, simdiye dek yirminci yiizyil toplumunun en
glizel ¢icekleri sanat agacinda degil, bilim agacinda agiyor.

3. Simdiki Teknoloji Toplumu
a. ILKELERI

Teknoloji toplumu, gelecegin dizgesi olabilir, ama heniiz varlik kazanmadi; su
anda yasadigimiz durumdan geliserek varlik kazanabilir, ve yeterli sayida
insamn tehlikeyi goriip de gidisimizi degistirmemesi halinde, kazanacaktir da.
Bu yon degisikligini gergeklestirmek i¢in, varolan teknolojik dizgenin
isleyisini ve onun nisanlar tizerindeki etkisini ayrintilariyla anlamak gereklidir.

Bugiinkii haliyle bu dizgeye Onciiliik eden ilkeler nelerdir?

Dizge, kendisine bagli olarak ¢alisan herkesin ¢abalarim ve diisiincelerini
yonlendiren iki ilkeyle diizenlenmistir. Birinci ilke sudur: Bir sey mutlaka
yapilmalidir ¢linkii teknik acidan yapilmasi miimkiindiir. Niikleer silahlan
yapmak olanakliysa, hepimizi 6 Niifusun gelismemis boliimiiniin bu yeni yasam
bigiminde yer almadig olgusu daha 6nce belirtilmisti.
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ortadan kaldirsa bile mutlaka yapilmalidir. Aya ya da gezegenlere gitmek
olanakhysa, yeryiiziinde yerine getirilmeyen pek¢ok gereksinim pahasina da
olsa, gidilmelidir. Bu ilke, insanc1 gelenegin gelistirdigi biitiin degerlerin
yadsinmas1 anlanmina gelmektedir. Bu gelenek, bir seyin, insan i¢in, onun
gelismesi, sevinci ve 1yiligl i¢in gerekli olmasi nedeniyle giizel oldugu, iy1 ya
da ger¢ek oldugu i¢in yapilmasim ister. Bir seyin, teknik agidan olanakli
olmas1 nedeniyle yapilmasi gerektigi ilkesi kabul edildiginde, biitiin diger
degerler gecgersiz kalir ve teknolojik gelisme, ahlak anlayisimn temeli haline
gelir.7

Ikinci ilke, en iist diizeyde yetkinlik ve verimdir. En iist diizeyde yetkinlik
istegi, sonug olarak en alt diizeyde bireysellik istenmesine yol agar. Bireylerin,



kisilikleri zimbalanmus

isci kartlarinda dile getirilen, niceligi Ol¢iilebilir birimlere indirgenmesi
halinde toplumsal makinanin daha yetkin bir sekilde calisacagina
inamlmaktadir. Bu birimler, mesele ¢ikartmadiklar ya da siirtiisme
yaratmadiklar1 i¢in bilirokratik kurallar sayesinde daha kolay yonetilebilirler.
Bu sonuca ulagmak i¢in insanoglu bireyselliginden arindirilmali ve ona
kimligini kendisinde degil de sirkette bulmasi 6gretilmelidir.

Ekonomik yetkinlik sorunu, inceden inceye diistinmeyi gerektirmektedir.
Ekonomik olarak yetkin olma konusu, yani en iist noktada etki saglamak i¢in
miimkiin olan en kii¢lik 6l¢iide kaynak kullanmak, tarihsel ve evrimsel bir
baglam i¢inde ele alinmalidir.

7 Bu kitabin miisvettelerini gdzden gecirirken Hasan Ozbekhan tarafindan
yazilmig

“Teknolojinin Zaferi: 'Olabilir' demek 'olmali' anlamim igeriyor” baslikli bir
makale okudum. Massachusets Institute of Technology'de ¢agri lizerine
yapilmus bir konugsmadan uyarlanan ve Santa Monica, California'da, System
Development Corporation tarafindan ¢ogaltilmis olan bu makale bana Mr.
George Weinwurm tarafindan gonderilmisti. Basliktan da anlasilacag lizere
Ozbekhan benim bu metinde sundugum kavram dile getiriyor. Yazis1, sorunu,
idari bilim alaminda seckin bir uzman goziiyle ¢ok iyi acikliyor; ayn fikrin,
Ozbekhan ve benimki gibi tiimiiyle ayr1 alanlardaki yazarlann ¢ahsmalannda
gorlilmesini ¢ok yiireklendirici bir olgu olarak gériiyorum. Burada sunulan
kavramla yazarin kavramimn aynmiligini gosteren bir tiimceyi buraya aliyorum:
“Bu durumda, stratejik bir kavram olan olabilirlik (feasibility), kural sayilan
bir kavram konumuna yiikseltiliyor ve sonucta, teknolojik gercekligin
yapabilecegimizi gosterdigi her seyin, onu yapmamiz gerektigi anlamina
geldigi kabul ediliyor.” (s. 7).
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Gergek malzeme azligimn yasamin en 6nemli olgusu oldugu toplumlarda bu
sorun kuskusuz daha 6nemlidir ve 6nemi, toplumun iiretici giigleri gelistikce



azalmaktadir.

Uzerinde dikkatle durulmas1 gereken ikinci bir konu da, yetkinligin, halen
varolan etkinliklerde bilmen bir 6ge olmaktan 6te gitmedigi olgusudur.
Denenmemis yaklasimlarin yetkinligi ya da yetersizligi konusunda pek fazla bir
sey bilmedigimize gore, insanlar diledikleri seylerin, yeterli seyler olmasi
konusunda dikkatli olmalidirlar. Hatta insan, incelenmekte olan zaman dilimini
ve alam belirleme konusunda da ¢ok iyi diistinmelidir. Dar bir tammlama
cer¢evesinde yeterli gériinen bir sey, tartismanin kapsami ve zaman dilimi
genisletildiginde son derece yetersiz olabilir. iktisatta, “cevresel etkiler” diye
anilan yan etkilerin giderek artan varligi s6z konusudur; yani, odak noktas1 olan
etkinligin 6tesinde bulunan ve maliyet ve kar hesaplarinda ¢ogu kez thmal
edilen etkilerdir bunlar. Soyle bir 6rnek verebiliriz: Belli bir sinai tasarimin
yeterliligini degerlendirmede o kurulusta varolan etkiler agisindan
degerlendirme yapilir ve ornegin, yakindaki derelere verilen atik maddelerin
ve havaya karisan gazlarin topluluk agisindan pahali ve ciddi bir tehlike
yaratacagl hesaba katilmaz. Zamam ve toplumun ¢ikarlarim bir biitiin olarak
hesaba katacak yeterlilik 6l¢iitlerini agik bir sekilde gelistirmek zorundayiz.
Giderek, incelemeye calisacaginmz dizgenin yeterliliginin 6l¢iilmesinde insan
unsurunun temel etmen olarak dikkate alinmas1 gereklidir.

Yeterlilik ugruna insani insanliktan ¢ikarma, her yerde goriilen olagan bir olgu
haline gelmistir; 6rnegin dev telefon sistemleri, santral gorevlisinin aboneyle
olan iligkilerini kayit eden ileri teknikler uygulamakta ve abonelerden
calisanlarin performansim ve davramslarini vd. degerlendirmelerini
istemektedir. Biitiin bunlar, “uygun” is¢i davramsina, standartlastirilnis hizmet
ve artan yeterlilik diizeyine ulagsma amacina yonelik ¢abalardir.

Sirketin hemen ulasmak istedigi amaglar1 i¢ceren 4ar bakis ag¢isindan, bu ¢aba
sonucu halim selim, yonlendirilebilir santral memurlar1 olusturulabilir ve
dolayisiyla sirketin yeterliligi gelistirilebilir. Calisanlar agisindan,
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— c¢alisanlar insan olduklarindan — bu olay onlarda yetersizlik, kaygi ve
bikkinlik duygulan yaratir; bunlar da ya umursamazhga ya da diismanliga yol



acacaktir. Genis kapsamh ele alindiginda, sirket ve genelde toplum, bu
uygulamalar i¢in agir bir bedel 6dediklerinden, yeterlilik bile
saglanamayacaktir. Isi drgiitlemede, uygulanan bir diger genel yaklasim da,
(tehlike ya da kararsizlik 6gesi iceren) yaraticilik ve grup ¢alismasi dgelerini,
gorevlerde, artik yargilama ya da kisilerarasi iliski kalmayincaya ya da
gerekmeyinceye dek boliimlere ve alt bdliimlere ayirmaktir. Isciler ve
teknisyenler bu siirece kars1 hi¢ de duyarsiz degildir. Bikkinliklar1 ¢ogu kez
gozle goriiliir ve acikea dile getirilir; “Biz de insaniz,” ya da

“insana yarasir bir i degil bu,” gibi s6zler yaygindir. Goriiliiyor ki, dar
anlamda yeterlilik, bireysel ve toplumsal agidan pahal1 ve yildirici olabilir.

Eger yalmzca yatirim-verim rakamlarim ele alirsak, bir sistem, yeterliymis
izlenimini verebilir. Sistemdeki belirlenmis yontemlerin insanogluna neler
yaptigint dikkate alirsak, insanlarin sikildigim, kaygilandigini, ruhsal ¢okiintii
ve gerilim i¢inde oldugunu vb.

gorebiliriz. Bunun iki sonucu goriiliir: (1) Insanlarin imgelemi, ruhsal
durumlarimn bozulmasi nedeniyle sarsilir, yaratici olamazlar, diisiinme
siirecleri siradanlasir, yalnizca anlik ve biirokratik diisiintirler, ve dolayisiyla
sistemin daha verimli olmak yoniinde gelismesine katkida bulunacak yeni
fikirler ve ¢Oziimler ortaya koyamazlar; kisacasi, enerjileri bir hayli diiser. (2)
Gerilim ve baskinin sonucu olan pek ¢ok ruhsal hastaliga yakalamrlar; onlarin
sagligimin bozulmas, sistem icin de bir kayiptir. Ustelik, bu gerilim ve
kayginin, karilar1 ve ¢ocuklari ile olan iliskilerinde, sorumlu birer yurttas
olarak islevlerinde ne gibi aksakliklar dogurdugunu incelersek, sistem i¢in
goriiniiste biitlin olarak yeterli olan seylerin, yalmzca insan agisindan degil,
salt ekonomik 6l¢iitlere vuruldugunda bile en yetersiz sonucu dogurdugu
gorilebilir.

Ozetlersek: bir amaca ydnelik her tiirden etkinlikte, yeterlilik saglanmak
istenir. Ancak bu, incelenmekte olan sistemin yalnizca bir pargasin
olusturdugu sistemler biitiinii acisindan ele alinmali-
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dir; sistem i¢indeki insan faktorii hesaba katilmalidir. Ve nihayet, bu haliyle
yeterlilik, hi¢bir kurulusta egemen 6l¢iit sayillmamalidir.

Ayni ilkenin diger yonii, yani en fazla verimi saglamak, cok yalin bir anlatimla,
tiretilen sey ne olursa olsun, ne kadar fazla tiretirsek o kadar 1yi, saviyla dile
getirilebilir. Ulke ekonomisinin basarisi, toplam iiretimindeki yiikselisle
olciiliir. Bir sirketin basarisi da dyle.

Ford, Edsel gibi pahal1 bir yeni modelin basariya ulasmamasi nedeniyle birkag
yiiz milyon dolar zarara girebilir, ama iiretim egrisi ylkseldigi siirece, bu olay
kiictik bir talihsizlik olarak degerlendirilir. Ekonominin biiytimesi, liretimin
surekli olarak artmasi ¢ergevesi iginde gozlemlenir; tiretimin duragan bir
noktada seyredebilecegi bir simrin varlig diisiiniilmemistir heniiz. Ulkeler
arasindaki kiyaslamalar aym ilkeye dayanir. Sovyetler Birligi, ekonomik
gelismede daha hizl1 bir yiikselme saglayarak Birlesik Devletleri geride
birakmayr ummaktadir.

Siirekli ve sinmirsi1z ylikselme ilkesiyle yonetilen, yalmzca sinai tiretim degildir.
Egitim sisteminde de aym 0lgiit gecerlidir: Ne kadar ¢ok sayida tiniversite
mezunu olursa o kadar 1yidir. Aym sey sporda da var: kirilan her yeni rekor,
bir gelisme olarak goriiliir! Havaya yonelik yaklasim bile aym ilkeyle
belirleniyor gibidir. “Son on y1lin en sicak giinii” oldugu ya da en soguk
1s1s1min gozlemlendigi 6zellikle vurgulanir; ve santyorum, bazi kisiler, rekor 1s1
derecelerine tanik olmanin verdigi gururla bu elverissiz kosulu yasamaktan
hoslamyorlar bile. Niteligin siirekli olarak artmasi1 kavraminin, yasamimizin
amacint olusturdugunu géstermek i¢in sonsuz 6rnek verilebilir; zaten,
“gelisme” dendiginde asil sdylenmek istenen de bu niceliksel artistir.

Nitelik konusunu ya da biitiin bu nicelik artisinin neye yarayacagi sorusunu
ortaya atan kisi sayis1 ¢ok azdir. Toplumun artik insam odak almadigr ve
yalnizca bir etmenin, nicelik 6gesinin tiim diger seyleri bogdugu bir toplumda
bu sorularin s6z konusu edilmedigi ¢cok agik bir sekilde goriilmektedir. Bu, “ne
kadar cok olursa o kadar 1y1” ilkesinin tiim diger ilkelere egemen olmasinin,
biitiin sistemde bir dengesizlige yol agacagim gérmek kolaydir.

Eger biitiin ¢cabalar daha ¢ok yapma iizerinde yogunlasirsa, yasamamn niteligi
F.: 4



50
UMUT DEVRIMI
biitliin Gnemini yitirir ve bir zamanlar arag¢ olan etkinlikler, sonu¢ haline gelir.8

Egemen olan ekonomi ilkesi, daha ¢ok, daha ¢ok iiretmekse, tiiketici, daha ¢ok,
daha ¢ok istemeye — yani tiikketmeye — hazir hale getirilmelidir. Sanayi,
tiiketicinin daha, daha ¢cok meta almak i¢in kendiliginden istek duymasina umut
baglamaz. Modas1 ge¢me denen seyi ortaya atip kacimlmaz kilarak, cogu kez
eskileri cok daha uzun siire dayanacakken, tiiketiciyi yeni meta almaya zorlar.
Uriinlerin, giysilerin, dayanikl1 esyanin hatta yiyecegin bile sekillerinde
degisiklik yaparak, kisiyi, ruhsal olarak gereksinmesi olabileceginden ya da
istediginden fazlasim almaya zorlar. Ancak sanayi, tiretimi artirmak
ithtiyacindadir ve bu ihtiyaci tiikketicinin istek ve gereksinmelerine glivenerek
degil, biiyiik ol¢iide tiiketicinin ne istedigine karar verme hakkina biiyiik bir
saldir1 olan reklama gilivenerek belirlemistir.

1966 yilinda, gazete., dergi, radyo ve televizyonda yapilan dolaysiz reklamlara
16.5 milyar dolarin harcannis olmasi, insan

8 C. West Churchman Challenge to Reason (Usa Kars1) (New York: McGraw-
Hill, 1968) adl1 yapitinda soruna ¢ok 1yi bir ¢6ziim getiriyor bence: Bu daha
genis, daha genis sistemler modeli pkrini irdelersek, eksiksizligin hangi
anlamda usa meydan okudugunu gorebiliriz. Eksiksiz/ige iy1 bir aday gibi
goriinen bir model, tahsis modeli diye amliyor; bu model diinyayi, kaynaklari
kullanilabilir tirtinler saglamak i¢in degerlendiren bir etkinlikler sistemi olarak
goriiyor.

Bu modeldeki akil yiiriitme siireci ¢ok yalin. Sistem performansinda, «bu
miktardan ne kadar daha fazla yaparsak o kadar 1y1,» 6zelligini iceren bir
merkezi niceliksel Ol¢ii aramr.

Ornegin, bir sirket ne kadar fazla kar saglarsa o kadar iyi olur. Bir iiniversite
ne kadar cok iyi nitelikli 6grenci mezun ederse o kadar 1yi olur. Ne kadar ¢ok
yiyecek Uretirsek o kadar 1yi. Burada goriilecektir ki, sistemin performansinda
belirlenen 6l¢ii 6nemli degildir, yeter ki, s6zii edilen «daha ¢ok» kosulu yerine
getirilsin.



Bu istenen performans derecesini alalim ve sistemin olabilirlik i¢ceren
etkinlikleriyle iliskisini inceleyelim. Etkinlikler, ¢esitli tiretim kuruluslarinin,
okullarin, Giniversitelerin, ¢iftliklerin vb. isleyisleri olabilir. Belirlenmis her
etkinlik, istenilen nicelige herhangi bir sekilde, gozle goriiliir sekilde katkida
bulunur. Hatta bu katki, ¢ogu kez, etkinlik miktariyla istenen nicelik miktarim
belirten bir ¢izelgede matematiksel olarak dile getirilir. Belli bir lirlinden ne
kadar fazla satilirsa, sirketin kar1 o kadar yiikselir. Ne kadar ¢ok ders verirsek,
o kadar ¢ok mezun veririz. Ne kadar ¢ok gilibre kullanirsak, o kadar ¢ok iiriin
aliriz (s. 156-57).
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yeteneginin, kagit ve matbaamn akildis1 ve miisrifce kullammu gibi goriinebilir.
Ama siirekli artan tiretimin, dolayisiyla da tiiketimin, ekonomik dizgemizin
yasamsal 6zelligi olduguna, bu 6zellik olmaksizin ¢okecegine inanan bir
sistemde, bu akildis1 degildir. Bu reklam maliyetine dayanikli mallarin,
ozellikle de otomobillerin ve bir yoniiyle tiiketicinin istahim kabartmanin bir
baska sekli olan ambalajlarin yeniden bi¢imlendirilmesi i¢in harcanan paralan
da eklersek, sanayinin iiretimi artirmak ve satislar1 irmandirmayr garanti altina
almak i¢in yiiksek bir bedel 6demeye istekli oldugu acik¢a goriiliir.9

Yasam bi¢imimizin deSismesi halinde, ekonomimizin basma gelebilecekler
konusunda sanayi kesiminin duydugu kaygilar, {inlii bir bankerin su kisa
sozlerinde dile gelmektedir: (Bu durumda) Giysiler, kullamlmak i¢in,
kullamlabilirligi 6l¢ilisiinde satin alinir; yiyecek, besleyici degeri ve ekonomik
olusuna gore alimr; otomobiller, temel parcalardan olusur ve yasam siireleri
olan 10, 15 w1l tek bir kisi tarafindan kullanilir; evler koruma amaciyla yapilir
ve korunur, bigimsel kaygilar ve ¢evre onem tasimaz. Peki, yeni modeller, yeni
bigimler, yeni fikirler sayesinde ayakta duran bir pazar ne hale gelir?10

b. INSAN UZERINDEKI ETKILERI

Bu 6rgiitlenme bi¢iminin insan iizerindeki etkisi nedir? insani, makinanin
bizzat kendi diizenek ve talepleri tarafindan yonetilen bir uzantis1 durumuna
indirger. Onu, tek amaci daha fazla seye sahip olmak ve daha fazla sey
kullanmak olan bir Homo consu-mens'e, salt tiiketiciye doniistiiriir. Bu toplum



pek cok yararsiz ey tiretmektedir, aym dl¢tide de pek ¢ok yararsiz insan
tiretmektedir. Insan, bir iiretim makinasinin ¢arkinmin bir dislisi olarak artik
insan

9 Uretimde ve tiiketimde sinirs1z yiikselmenin bir ekonomik gereklilik olup
olmadig sorunu V. Boliimde tartisilacaktir.

10 Paul Mazur, The Standards We Raise (Ortaya Attigimuz Olgiitler), New
York, 1953, s.
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olmaktan ¢ikar, “sey” haline gelir. Vaktini, ilgisini ¢cekmeyen insanlarla,
ilgisini ¢ekmeyen isler yapmak, ilgisini ¢cekmeyen, onu ilgilendirmeyen seyler
tiretmekle gecirir; iiretim yapmadig siire i¢indeyse tiiketmektedir. Sonsuza dek
emmek tizere agz siirekli agik duran, hi¢bir ¢gaba harcamaksizin, hi¢bir igsel
etkinlikte bulunmaksizin sikinti giderici (ve sikinti {iretici) sanayinin ona zorla
kabul ettirdigi seyleri — sigara, icki, sinema, spor, konferans — yalmzca
biitcesinin elverdigi ol¢iiyle simirli olmak iizere yutmaktadir. Ama sikinti
giderme sanayisi yani, yararsiz sey satma sanayisi, otomobil sanayisi, sinema,
televizyon sanayileri vd., yalmz ve yalmz, sikintimin bilingli hale gelmesini
onlemede basaril1 olabilirler. Hatta, tuzlu bir igecek nasil susuzlugu artirirsa,
bunlar da aym sekilde sikkinlig artirirlar. Ama bilingsiz de olsa, sikinti,
sikintt olarak kalir.

Gilinimiiz sanayi toplumundaki insamn edilginligi, onun en belirleyici
ozelliklerinden ve hastaligini dile getiren 6gelerden biridir. Bu insan
almaktadir, yemektedir, doyurulmak istemektedir, ama hareket etmez,
kendiliginden bir i baslatmaz, yani yediklerini hazmetmez. Kendisine kalit
kalan seyleri, tiretici bir sekilde yeniden kazanmaz, onu yi1gar ya da tiiketir.
Ruhgokiintlisiine ugranus kisilerde daha agir sekline rastladigimiz durumdan
pek farkli olmayan bir agir dizgesel sakatlik vardir bu insanlarda.

Insanin edilginligi, “yabancilagsma hastalig1 belirtisi” diyebilecegimiz bir
hastalik belirtileri toplam arasinda yalmzca bir belirtidir. Kisi edilgin
oldugundan, kendisi ile diinya arasinda etkin bir iliski kurmaz, etkin diinyanin
bir parcasi olarak géormez kendini, bu nedenle, kendi tapanlarina ve taleplerine
boyun egmek zorunda kalir. Dolayisiyla, kendini gii¢siiz, yalmz ve kaygili
hisseder. Biitiinsellik ya da kimlik duygusu pek azdir. Dayamlmaz kaygidan
sakinmamn tek yolu, siiriiye uymaktir ona gore — ancak bu ¢cevreye uyma bile
her zaman bu kaygiy1 gidermez.



Bu dinamizmi higbir Amerikali yazar, Thorstein Veblen'den daha agik bir
sekilde algilamamustir:

Gerek Ingiliz, gerek kita iktisatcilar1 tarafindan iktisat kuraminda ortaya konan
cOziimlemelerde, arastirmanin ele aldigl insan malzeme-
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si hazc1 agidan degerlendiriliyor; yani, edilgin ve koklii bir sekilde atil,
belirlenmis olan ve higbir sekilde degismeyen insan dogas1 temel alimyor. .
Hazc1 insan kavramu, kisiyi saga sola siiriikleyen ama onu oldugu gibi birakan
bir giidiiniin itkisiyle hareket eden bagdasik kiictik bir mutluluk arzusu kiiresi
gibi sarka¢ yoniinde gidip gelen zevk ve aciyr 6l¢en bir hesap makinasinin
1s1klan gibidir. Bu insamn ne atas1 olmustur ne de kendisinden sonra gelecek
devami. Soyutlanmus, nitelikleri belirlenmis bir veridir o; kendisini bir o yone,
bir bu yone yerlestiren giiclerin darbe ve yumruklarini saymazsak duragan,
sakin bir durumdadir. Asil yerindeyken kendi kendini cezalandiran bu insan,
kendi ruhsal ekseni etrafinda simetrik olarak doner durur, sonunda bir giicler
paralelkenar1 onun lizerine kapamr ve kisi, ¢cakisan karsit kenarlarin
olusturdugu ¢izgiyi izlemeye baslar. Etkinin gilicli harcandiginda, durur, artik
eskisi gibi i¢ine kapali, kendi halinde bir istekler kiire-cigidirgene. Tinsel
olarak hazci insan temelde hareket eden ya da ettiren degildir. Bir yasama
stirecinin merkezi degildir kendisi; ancak, kendisinin disinda ve ona yabanci
olan kosullarin gerektirdigi bir dizi zorunlu degisimlerin nesnesidir, o kadar.11

Edilginlikte kok salms patolojik 6zelliklerden baska, gliniimiiziin normallik
durumunun anlasilmasi i¢in 6nem tasiyan diger 6zellikler de vardir. Burada,
beyinsel-ussal islevle eylemsel-coskusal deneyim arasindaki giderek artan
boliinmeden, duygu ile diislince, akil ile yiirek, hakikat ile tutku arasindaki
boliinmeden sz ediyorum.

Mantiksal diisiince, mantiksal olmakla kaliyor12 ve yasama kars1 duyulan ilgi
ile biitiin somutlugu ve ¢eliskileriyle yasama silirecinin tamaminin sorgulanmasi
tarafindan yonlendirilmiyorsa, akilc1 degildir. Ote yanda, yalnizca diisiince
degil, coskular da akilci olabilir. PascaPin dedigi gibi, “Yiirekte mantigin bile
bilmedigi bir 11 The Place of Science in Modern Civilization and Other



Essays (Cagdas Uygarlikta Bilimin Yeri ve Diger Denemeler) adl1 kitapta
(New York: B.W. Huebsch, 1919) “Iktisat Neden Evrimci Bir Bilim
Degildir?” baslikl1 yaz (s. 73). (italikler E. Fromm'un.) 12 Paranoid
diistinmenin belirleyici 6zelligi, timiiyle mantikli olmakla birlikte, ger¢ekligi
somut olarak sorgulamak ya da gercekligi dikkate almak kaygisindan yoksun
oldugu olgusudur; bir baska deyisle, mantik, ¢cilginligr dislamaz.
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mantik vardir.” Coskusal yasamda akilcilik, uyumlu bir dengeyi korumak ve
aym zamanda ruhsal yapinin gelismesine yardimei olmak tizere, coskularin,
kisinin ruhsal yapisma yardimci olmasi demektir. Dolayisiyla, 6rnegin akildisi
sevgl, kisinin bagimliligim, buna bagli olarak da kaygi ve diismanligim
koriikleyen sevgidir. Akiler sevgi, kisi ile bir baska kisi arasinda ¢ok yakin
iligski olusturan, aynm1 zamanda da onun bagimsizligin ve buitiinliigiini
korumasina engel olmayan sevgidir.

Mantik, akilci diisiince ve duygunun karisimindan ortaya ¢ikar. Eger bu iki
islev birbirinden kopuksa, diisiinme yozlasarak sizoid zihinsel etkinlige, duygu
ise yozlasarak yasama zarar veren sinirsel tutkulara doniistir.

Diisiince ile duygu arasindaki boliinme, bir hastaliga, teknotro-nik ¢agin yeni
insaninin ¢ekmeye baslayacag hafif kronik usyarilimi-na (sizofreniye) yol
acar. Toplumsal bilimlerde, insansal sorunlari, bu so unlarla ilgili olan
duygular1 dikkate almaksizin incelemek moda haline geldi. Bilimsel
nesnelligin, insanla ilgili diisiincelerin ve kuramlarin, insanla ilgili biitiin
coskusal kaygilardan arindirilmasint gerektirdigi kabul ediliyor.

Herman Kahn'in termoniikleer savas tizerine yazdig kitap, coskulan hesaba
katmayan bu diistinmenin bir 6rnegini olusturmaktadir. Kahn, savas ve baris
konusunda, duruma gore iiretim rakamlarini, niifus artisin1 ve ¢esitli diger
olgulari ele aliyor. Cesitli bilgilerden ve konuyu derinlestiren ayrintilardan
olusan ve bir ¢icek diir-biliniindeki (kaleydoskop) gibi durmadan degisen
gorilintiilerde, pek ¢ok okur binlerce kii¢iik ayrintiyr yanlis

degerlendirdigi i¢in etkileniyor. Yazarin mantik yiiriitmesindeki temel



yiizeyselligi ve gelecege iliskin betimlemelerinde insan boyutunun
bulunmayisim gozden kacgiriyor.

Burada s6ziinii ettigim hafif kronik usyarthm ile 1lgili kisa bir agiklama
yapmam gerekiyor samrim. Usyarilimi, tiim diger ruhsal durumlar gibi,
yalnizca ruhbilimsel ac¢idan degil, toplumsal a¢idan da tammlanmalidir.
Usyarilimu hastalig ¢eken kisilerin (bir tanri, saman, aziz, rahip, vb. konumuna
yiiceltilmemisse) hi¢bir toplumsal kosul altinda islev gostermesi olanakli
olmayacagindan, belli bir
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esigin otesindeki sizofrenik edim her toplumda bir hastalik olarak kabul
edilecektir.

Ancak, milyonlarca insanin paylastifi ve —tam tanuna belli bir esigi
asmadiklar1 nedeniyle

— bu kisileri toplumsal islevlerinden alikoymayan hafif kronik psikoz
bi¢imleri vardir. Bu kisiler, hastaliklarim milyonlarca baska insanla
paylastiklarindan, yalmz olmamamn verdig doyumu duyarlar; baska deyisle,
olgunluga ulagmus ruh hastaliginin belirleyici 6zelligi olan tiimden soyutlan-
muslik duygusunu bertaraf etmis olurlar. Tersine, kendilerini normal kabul eder,
yiirekle zihin arasindaki bagi koparmamus olanlara da “deli” goziiyle bakarlar.

Biitlin hafif psikoz bi¢imlerinde, hastaligin tammlanmasi, patolojinin
baskalariyla paylasilip paylasilmadig sorusunun yanitina baglidir. Hafif
kronik sizofreni gibi, hafif kronik paranoya ve depresyon da vardir. Niifusun
belli bir kesiminde, 6zellikle de savas

tehlikesinin baggosterdigi durumlarda, paranoid 6geler artar; ancak, bu 6geler
ortak oldugu stirece hastalik belirtisi olarak goze carpmazlar.13 Bunun pek ¢ok
ornegi gorilmiistiir.

Teknik gelismeyi en yiiksek deger olarak kabul etme egilimi, zeka lizerinde
asir1 6lciide durmamuzla degil, her seyden once, mekanik olan, canli olmayan



her seye, insan-yapimi olan her seye karsi derin bir duygusal ¢ekilme
gostermemizle baglantilidir. Daha asir1 bicimiyle 6liime ve kokusmaya ¢ekilme
(nekrofilya) olan bu canli olmayana ¢ekilme, ¢ok daha az iirkiitiicii bigciminde
bile, “yasama saygi” yerine, yasama karsi umursamazlik duymaya yol
acmaktadir. Canl1 olmayani ¢ekici, biiyiileyici bulanlar, “yasa ve diizen”i
yasayan yapiya, biirokratik yontemleri kendiliginden yontemlere, alet 13
Hastalik olarak kabul edilenle normallik olarak kabul edilen arasindaki fark,
su ornekte cok acik olarak ortaya ¢ikmaktadir: Eger bir kisi, kentlerimizi hava
kirliliginden kurtarmak i¢in fabrikalarin, ugaklarin, otomobillerin vd. ortadan
kaldirilmasimn gerekli oldugunu agiklarsa, bu kisinin deli oldugundan hi¢
kimse kusku duymayacaktir. Ama yasammmzi, 6zgiirliiglimiizi, kiiltiirimiizi ve
kendimizi korumakla yiikiimlii saydigimiz diger uluslarin bu varliklarim
korumak i¢in son ¢are olarak termoniikleer savasa bagvurmak konusunda bir
goriis birligi varsa, bu goriis son derece saglikli sayilir. Buradaki fark,
uygulanan diisiinme bi¢iminden degil, yalmzca ilk fikrin paylasilmamasindan,
dolayisiyla anormal sayilmasindan; ikinci fikrinse, milyonlarca insan ve gii¢lii
hiikiimetler tarafindan paylasilmasindan, dolayisiyla normal goriilmesinden
kaynaklanmaktadir.
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edevati yasayan canlilara, tekrar1 6zgiinllige, halim-selimligi coskunluga,
istiflemeyi harcamaya yegleyen kisilerdir. Bunlar, yasamin denetim altina
alinamaz kendiligindenliginden iirktiikleri i¢in yasanu denetlemek isterler;
cevrelerindeki diinyaya kendilerini agik tutmak ve onunla karigsmaktansa, onu
oldirmeyi yeglerler. Cogu kez, yasamin i¢inde kok salmamis olmalar1
nedeniyle 6liimle kumar oynarlar; onlardaki yiireklilik, 6lme yiirekliligidir;
cesaretlerinin son nok-tasiysa Rus ruletidir.14 Otomobil kazalarimizin oram ve
termoniikleer savas hazirliklari, soziinii ettigimiz 6liimle kumar oynamaya hazir
olundugunun tam@idir. Hem, aslinda kim bu heyecan-verici kumari diizen
insaninin sikici cansizligina yeglemez?

Mekanik olmakla yetinen ¢ekilmenin bir belirtisi de, diisiinen, hisseden ya da
tiim Oteki islevleri yerine getiren insandan farki olmayan bilgisayarlarin
yapilacagimn olanakli oldugu fikrinin bazi bilim adamlar1 ve halk arasinda
giderek yayginlik kazanmasi ve hos



karsilanmasidir.15

Bana Oyle geliyor ki asil sorun, bu tiirden bir bilgisayar-insa-mn yapilabilip
yapilamayacag degildir; sorun, varolan insam daha akilci, uyumlu ve baris-
sever bir varlik haline doniistiirmekten daha 6nemli higbir seyin olmamasinin
gerektigi bir tarthsel donemde bu fikrin neden boylesine popiiler oldugudur.
Bilgisayar-insan fikrinin ¢ekici olmasinin, yasamdan ve insansal deneyimden
kac¢isin ve mekanik, tiimiiyle beyinsel deneyimlere siginmamn anlatimu oldugu
kuskusunu duymamak elde degil.

Tipki insanlar gibi robotlar yapabilecegimiz olasiliginin yeri 14 Michael
Maccoby, “yorumlayici” bir soru formu kullanarak, ¢esitli gruplar-daki
yasami-

sevme belirtileri ile 6liimii-sevme belirtilerinin varolus derecesini gosterdi.
Bkz. yazarin (yayimlanacak olan) “Polling Emotional Attitudes in Relation to
Political Choices” (Coskusal Davramslarin, Siyasal Tercihlerle Iliskileri
Acisindan Degerlendirilmesi) adl1 kitabi.

15 Ornegin Rektdr E. Wooldridge, Mechanical Man (Mekanik Insan) (New
York: McGraw-Hill, 1968) adl1 kitabinda, “bilinen sekilde (!) tiretilmis
insandan hi¢bir sekilde aynlamayan” sentetik bilgisayarlari: imal etmenin
miimkiin olacagim yazmaktadir (s. 172). Bilgisayarlar konusunda s6z sahibi
olan Marvin L. Minsky, Computation (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall,
1967) adl1 kitabinda sdyle diyor “Makinalarin, insanlarda bulunmayan
herhangi bir simirlama i¢erdigini varsaymak i¢in hi¢cbir neden yoktur” (s. vii).
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— varsa eger — gelecektir. Ancak i¢inde bulundugumuz an, robot gibi hareket
eden insanlar1 daha simdiden gdstermekte bize. Insanlarin ¢ogunlugu robot gibi
olduguna gore, aslinda insanlar gibi robotlar liretmek bir sorun olmayacak
demektir. Insan benzeri bilgisayar fikri, makinalarm insansal ve insanlik dis1
kullammu arasindaki secenegin iy1 bir 6rnegini olusturmaktadir. Bilgisayar,
yasamm zenginlesmesine bir¢ok yonden katkida bulunabilir. Ama insanm ve
yasamun yerine gegtigi fikri, giinlimiiz patolojisinin bir disavurumudur.



Yalmzca mekanik olan seye hayranlik duymayi, insanoglunun hayvansal
dogasini, cosku ya da edimlerinin glidiisel kdklerini vurgulayan kavramlarin
giderek artan popiilerligi tamamliyor. Fre-ud'unki, bu tiirden giidiisel bir
ruhbilimdi; ama uyanik halde ya da uykudayken bilingalt: siirecinin varoldugu
yoniindeki temel bulusuna kiyasla, libido kavraminin 6nemi ikincil
kalmaktadir. Konrad Lo-renz (On Aggression - Saldirganlik Uzerine) ya da
Desmond Morris (Ttie Naked Ape - Ciplak Maymun) gibi giidiisel hayvan
ardilligim vurgulayan en popiiler giiniimiiz yazarlari, 6zgiil insan sorunlarina
Freud kadar degerli ya da yeni goriisler getirmediler; bu yazarlar, pek ¢cok
kisinin, kendilerine giidiilerin belirledigi simirlar ¢cer¢cevesinde bakma
isteklerini doyuruyor ve boylece gergek ve sikici insansal sorunlarim ortbas
etmelerine yardimei oluyorlar.16 Pek ¢ok insan bir primatin coskularim
bilgisayar benzeri bir beyinle birlestirmeyi diisliiyor. Eger bu diis

gerceklestirilebilse, insan 6zglirliigl sorunu ile sorumluluk sorunu ortadan
kalkacak.

Insamn duygulari, giidiiler tarafindan, akil yiiriitme islevi de bilgisayar
tarafindan belirlenecek; insan, kendi varliginin ona sordugu sorulara yamt
vermek durumunda kalmayacak. Bu diise ragbet etseniz de etmeseniz de,
gerceklesmesi olanaksiz; bilgisayar beyinli ¢iplak maymun artik insan
olmayacak, ya da daha dogrusu, “o” olmayacak.11

16 Lorenz'e yonelttigim bu elestiri, kitabinin hayvan davrams1 ve giidi
kuramim irdeleyen boliimle degil, yalmzca insamn ruhbilimsel sorunlarini
karsilastirma yontemiyle inceleyen boliimle ilgilidir.

17 Kitabin miisvettesini gozden gecirirken, Lewis Mumford'un da 1954 yilinda
In the Name of Sanity (Akil Sagligi Adina) adl kitabinda (New York:
Harcourt 58
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Teknoloji toplumunun insanda hastalik yaratan etkileri arasinda iki etmenden
daha s6z etmeliyiz. Ozel yasamin yok olmasi ve kisisel insansal iliskinin
yitmesi.

“Ozel yasam” karmasik bir kavramdir. Bunun temelini olusturan 6zel mekan,



pahal1 oldugundan, 6zel yasam baslangigta orta ve list simiflara ait bir
ayricalikti; simdi de dyledir. Ancak bu, diger ekonomik ayricaliklarla birlikte
kamuya yararl bir nitelige biirlinebilir. S6z konusu ayricalik, bu ekonomik
ogeden ayr1 olarak, benim 6zel yasamim, tipki benim evim ve herhangi bir
bagka miilkiim gibi baska hi¢ kimsenin degil, benim'dir, ilkesini i¢eren bir
istifleme egilimi temeline dayanmaktaydi. Bu ayrica, yapmacik davranmislari,
ahlaksal goriiniislerle ger¢eklik arasindaki zitlig1 da beraberinde getiriyordu.

Ne var ki, biitiin bu 6zellikleriyle bile, 6zel yasam, hala kisinin iiretkenliginin
gelismesi i¢in Onemli bir kosul gibi goriiniiyor. Her seyden 6nce, 6zel yasam,
kisinin kendini toparlamasi ve ¢ene ¢alan insanlarin kendi zihinsel siirecini
kesintiye ugratan siirekli “giirtiltiilerinden” kurtulmasi i¢in gereklidir. Eger
biitiin 6zel bilgiler kamu bilgilerine doniistiiriilse, deneyimler daha s1g, daha
birbirine benzer hale gelme egilimi gosterir. Insanlar, “yanlis

seyl” hissetmekten korkarlar; ruhbilimsel testlerle “hosa giden”, “saglikl1”,
“normal” davrams kaliplar1 saptamaya ¢alisan ruhbilimsel yonlendirmeye
daha agik hale gelirler. Bu testlerin, sirketlerin ve kamu kuruluslarimn, devlet
dairelerinin “en 1yi” davranis bigimini benimsemis

Brace and Co.) aym fikri dile getirdigini farkettim: Dolayisiyla ¢agdas insan,
trajedisinin son perdesine yaklasiyor simdi; bu trajedinin sonunu ya da
korkun¢lugunu isteseydim bile gizleyemezdim. Mekanik hareketle i1d'in, cok
yakin bir 1liski i¢inde bir araya gelmesine tanmik oldugumuz giinleri gordiik;
bilingcaltimin en alt derinliklerinden yiikselen bir id ve diger yasam-siirdiiriicii
islevlerden ve insansal tepkilerden tiimiiyle kopmus, bilingli diisiincenin en tist
noktalarindan asagi inmekte olan insan-benzeri makinayla makina-benzeri
diisiinen sey demek olan mekanik hareket. . Birinci giiciin kisiligin biitiiniinden
kurtuldugunda, en yabanil hayvandan bile daha hayvans1 oldugunu gordiik;
ikinci glicse, insan coskularina dylesine kapali, insansal kaygilardan, insansal
amaglardan O0ylesine uzak, aygita baslangicgta yiiklenen belli sayida sorunlara
yamt verme ilkesine Oylesine bagl ki, uygarligt oldugu gibi bilimi de
yokolmaya stiriiklemesine karsin, kendi zorlayic1 mekanizmasinin diigmesini
kapatmak i¢in gerekli zekayr gosteremiyor (s. 198).
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kisileri bulmalarina yardimci olmak i¢in yapildigim diisiiniirsek, artik is
bulmada hemen hemen bir genel kosul haline gelen ruhbilimsel test
kullaniminin kisinin 6zgiirliigline agir bir saldir1 oldugunu goriiriiz. Ne yazik
ki, ¢ok sayida ruhbilimci, insan konusunda bildigi her seyi, kisinin biiytlik
orgiitiin yeterlilik olarak kabul ettigi duruma gelmesi i¢in yonlendirilmesinde
kullamyor. Bu nedenle, etkinliklerinin insanoglunun en 1yi noktaya ulagmasina
hizmet ettigini savunmakla birlikte ruhbilimciler sanayi ve yonetim dizgesinin
onemli bir pargasi haline geldiler. Onlarin bu savi, sirket i¢in en iyi olan seyin,
insan i¢in de en 1yi olacag mantigina dayanmaktadir. Sirket yoneticilerinin,
ruhbilimsel testlerden elde ettikleri sonuglarin pek cogunun, bir insanin simrli
bir gorliniimiine dayandirildigim ve aslinda bu 6zelliklerin yonetici tarafindan
ruhbilimciye iletilen ve o kisi lizerinde yapilns

bagimsiz bir incelemenin sonucuymus gibi onlara geri verilen sonuglar
oldugunu ve testin, sirketin aradig1 6zelliklere degindigini bilmeleri 6nem
tasimaktadir. Ozel yasama karismanin bireyin tiimiiyle kontrol edilmesine ve
totaliter devletlerin bugiine dek uyguladigindan daha yikici olabilecek bigimde
denetlenmesine yol acabilecegini sOylemeye gerek bile yoktur. OrwelFin
1984'iiniia gerceklesebilmesi igin testlerin, kosullandirmanin ve sivazlayip
diizeltme 1sini yliklenmis ruhbilimcilerin yardimina gereksinim olacaktir.

Insanoglunu anlayan ve onun iyiligini erek edinen ruhbilimle, insani, teknoloji
toplumu i¢in daha yararli hale getirme amaciyla onu bir nesne olarak inceleyen
ruhbilim arasinda ayrim yapmak yasamsal 6nem tagimaktadir.

¢. GUVEN DUYMA GEREKSINMESI

Tartismamizin buraya kadarki boliimiinde, i¢inde yasadigimz toplumdaki
insanin davraniglarinin anlagilmasinda en 6nemli etmen olan insanin giiven
duyma gereksinmesine deginmedim. Insan, davramslarim mekanik bir aygit
gibi diizenleyen giidiilerle donanmus

degildir. Seceneklerle yiiz yiize gelir, bu da yasamu i¢in biiylik onem tasiyan
konularda, dogru olam segmemisse, biiylik tehlikelerle karsi karsiya kalmasi
demektir. Cogu kez kisa siirede karar ver-60
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mesi zorunlu oldugu anda i¢ine diisen kusku, ac1 veren bir gerilim yaratir; hatta
ivedi karar verme yetisini ciddi olarak tehlikeye sokabilir. Bunun sonucu
olarak, insanoglu yogun bir giiven duyma gereksinimi i¢indedir; kararlarim
vermede uyguladigl yontemin dogru olup olmadig konusunda kusku duymanin
gereksiz olduguna inanmak ister. Hatta, “dogru” karar1 verip onun gecerliligi
konusunda kusku duyarak iskence ¢ekmektense, giiven duyarak

“yanlis" karar vermeyi yegler. insanin tapimlara ve siyasal liderlere
inanmasimn ardmda yatan ruhbilimsel nedenlerden biri budur. Biitiin bunlar
insanin karar vermesindeki kusku ve tehlike olasiligim silmektedir; bu, kararin
verilmesinden sonra, kisinin yasaminin, 6zgiirligliniin vd. tehlike i¢cinde
bulunmayacag anlamina degil, bu karar verme yonteminin yanlis olmasinin
doguracag bir tehlikenin olmadigr anlamina gelir.

Giiven duyma, ylizyillar boyunca Tanr1 kavranmyla garanti altina alinmisti. Her
seyl bilen ve her seye giicii yeten Tanr1, diinyayr yaratmakla kalmamus, kuskuya
yer vermeyen davranis

ilkelerini de belirlemisti. Kilise bu ilkeleri ayrintilariyla “yorumluyordu”;
kilisenin kurallarina bagli kalarak oradaki yerini saglama alan birey, ne olursa
olsun, kurtulusa ve cennette sonsuz yasama giden yolda bulundugundan
emindi.18

Bilimsel yaklagimin baglamas1 ve dinsel kesinligin asinmasiyla insan, yeni bir
kesinlik arayisina girmek durumunda kaldi. Baslangicta bilim, yeni bir kesinlik
temeli sunma yetisine sahipmis gibi goriindii. Gegen yiizyillarin akilc1 insam
i¢in bu boyleydi. Ama insansal boyutlarimn tiimiinii yitiren yasamun giderek
artan karmasikligi, bireysel giigsiizliik ve soyutlanmishk duygusunun giderek
artmasi

18 Hiristiyanlik dinbiliminin Luther-Calvin 6gretisine gore insana karar verme
siirecinde yanlis Ol¢iit kullanma tehlikesinden korkmamasi ¢eligkili bir sekilde
ogretilmisti. Bu 6greti insamn 6zgiirliigiinii ve kisinin yaptigi iyi seylerin
roliinii oldugundan kiiciik goriiyor ve insamn vermesi gereken tek kararin,
iradesini tiimilyle Tanriya teslim, etmek ve boylece kendi bilgi ve
sorumluluklanna dayanarak karar verme riskinden kurtulmasi gerektigini
ogiitledi. Calvin'in anlayisina goreyse her sey onceden belirlenmis, yazgi
yazilmisti, insamin verdigi karar aslinda bir anlam tagimuyordu; 6te yanda



insanin basarisi, secilen kisinin kendisi oldugunun bir isaretiydi. Ozgiirliikten
Kagis'ta, bu 6gretilerde kok salmis

umutsuzluk ye kaygiya dikkat ¢ekmistim.
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sonucu bilim-yonelimli insan, artik akilc1 ve bagimsiz insan olmaktan ¢ikti.
Kendi adina diisiinme ve yasama kars1 zihinsel ve cosku-sal baglilik temeline
dayal1 kararlar verme ytirekliligin yitirdi. Akilc1 diisiincenin saglayabilecegi
“kesin olmayan kesinligin” yerine

“kesin bir kesinlik”1, yani ongoriiye dayanan s6ziimona “bilimsel” kesinligi
gecirmek istedi.

Bu kesinligi glivence altina alan insanmin kendi giivenilmez bilgisi ve coskular1
degil, ongoriiye olanak tamyan ve kesinligin kefili haline gelen bilgisayarlar
oldu. Ornek olarak biiyiik bir sirketin planlamasim ele alalim. Bilgisayarlarin
yardimiyla, (insanin zihninin ve begenilerinin yonlendirilmesi de i¢inde olmak
lizere) yillar sonrasinin planlamasi yapilabilir; yonetici artik kendi beyinsel
yargisina degil, bilgisayarlarin a¢ikladig “hakikaf'e giivenecektir.

YoOneticinin karar1, sonucu agisindan yanlis olabilir, ama karar verme siireci
konusunda kuskulu olmasina gerek yoktur. Bilgisayar verilerinin sonucunu
kabul edip etmemekte 6zgiir hisseder kendini; ama aslinda, dindar bir
Hiristiyan Tanrinin Istegine kars: davranmakta ne kadar az dzgiirse, o kadar
ozglirdiir. Bunu yapabilir, ama Tanridan — ya da bilgisayarin ulastigi
coziimden — daha biiytik bir kesinlik kaynagi olmadigindan, boyle bir
tehlikeyi goze almak i¢in aklim kacirnmus olmasi gerekir.

Bu kesinlik gereksinmesi, sonugta, bilgisayar planlama yonteminin yetkinligine
kori kortine inanmak anlamina gelen bir gereksinim yaratir. Yoneticiler
kuskudan kurtulmustur, sirkette calisanlar da kusku duyma yiikii
tasimamaktadir. Bu acikea, bilgisayara dayali planlamaya tanrisal niteligini
veren karar verme siirecine, insan yargisinin ve duygularinin séziimona
karismadig olgusudur.19



Hiikiimet politikasinda ve stratejisinde de, ayni planlama sistemi giderek artan
olciilerde poptiler olmaktadir. Burada ideal olan dis politikamin — giiniimiizde
bu askeri planlama anlamina da gelmektedir— insan istenglerinin keyfiliginden
armdirilmas1 ve 19 Bkz. George Fisk'in derledigi kitapta (Lund, Isvigre:
C.WK. Gleerup, 1967) Peer Soelberg'in Bireysel Ereklerin Yapisi: Sirket
Kuramindaki Yeri, Yonetim Birimi, Karar Verme Psikolojisi baslikl1 yazida,
karar vermede bireysel amaglar tartismasi (s. 15-32).
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insanoglu gibi yanmilabilirlik 6zelligine sahip olmadigindan kendine yontacak
bir nalinc1 keseri bulunmamasi nedenij'le “gercegi” sdyleyen bir bilgisayar
sistemine teslim edilmesidir. Ideal olan, biitiin dis politikanin ve askeri
stratejinin bilgisayar kararma dayandirilmasidir, buysa biitiin olgularin
bilinmesini, ol¢iiliip bicilmesini ve bilgisayara verilmesini gerektirir. Bu
yontemde, felaket onlenmemis olabilir ama kuskudan kurtulunmustur. Kusku
gotiirmez “olgulara” dayali kararlar verildikten sonra felaket basa gelirse, bu
bir Tanr1 kelanu gibidir, kabul edilmesi zorunludur, ¢iinkii insan ancak ve
ancak varmay1 bildigi en iyi karara varabilir, elinden baska bir sey gelmez.

Bana 6yle geliyor ki bu noktalan dikkate almak su sasirtict soruya yanit
vermenin tek yoludur: Nasil oluyor da bizim politika ve strateji
planlamacilarimiz, belli bir noktada, sonucu kendi ailelerinin, Amerikalilarin
cogunun ve “en 1yi olasilikla” sanayilesmis diinyamn ¢ogunun yikimm anlanmina
gelecek kararlan verebilecekleri fikrine gbz yumuyorlar?

Olgularin onlar adina verdikleri kararlara giiveniyorlarsa, vicdanlari rahattir.
Kararlarimin doguracag sonuglar ne denli korkung olursa olsun, onlar1 karara
gotiiren yontemin dogrulugu ve yasalligr konusunda kaygi duymamalari, vicdan
azabi ¢cekmemeleri gerekir.

Bunlar, Engizisyon Mahkemesinin sorguculari-nin edimlerini dayandirdiklari
inan¢tan temelde farkli olmayan bir inanca gore davramyorlar. Dostoyevski'nin
Sorgu Hakimi gibi, bazilari, ellerinden geleni yaptiklarindan emin olmanin
baska bir yolunu bilmediklerinden farkli davranamayacak trajik kisiler bile
olabilir. Bizim planlamacilarimizin sdzde akilci niteligi, temelde bilimon-cesi



bir ¢agda dinsellige dayanan kararlardan farkli degil. Burada bir noktay1
belirtmek gerekir: Tanrinin iradesine korii koriine teslim olmak anlamina gelen
dinsel karar da, “olgular’m mantigina inanmak temeline dayanmis olan
bilgisayar karar1 da, insanin kendi kavrayisim, bilgisini, arastiriciliginm ve
ister Tanr1 olsun ister bilgisayar, bir tapima karsi olan sorumlulugunu
teslimiyet¢i bir yaklasimla terk ettigi yabancilasmus karar bi¢imleridir.
Peygamberlerin insanci dinleri bu tiirden bir teslimiyet¢ilik tammuyordu; karar,
insanin karariydi. Durumunu anlamak, secenekleri gormek ve sonra da karar
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vermek durumundaydi. Gergek bilimsel akilcilik da bundan farkli degildir.
Bilgisayar, insana birkag olasilig gormede yardimei olabilir, ama karar,
yalnizca insanin ¢esitli kaliplardan birini se¢mesi agisindan degil, akil
yiirtitmek, ugrasmakta oldugu gercekligi dikkate, almak ve ona yamt vermek, ve
bilgisayardan mantiklilik agisindan, yani dolayisiyla insanin canliligim
korumak ve gerceklestirmek acisindan uygun olgular1 se¢gmek durumundadir.

Bilgisayar kararlarina korii koriine ve mantiksizca giivenmek, hepsi de kendi
bilgi-islem sistemleriyle ¢alisan muhalifler tarafindan yapildiginda stratejik
planlamada oldugu gibi dis politikada da tehlikeli hale gelmektedir. Burada
kisi, muhalifin hamlelerini tahmin etmekte, kendi hamlelerini tasarlamakta ve
her iki tarafin X hamle olasiliklarina gore senaryolar olusturmaktadir. Oyununu
degisik sekillerde kurabilir: kendi tarafimn kazanacag sekilde, her iki tarafin
da higbir sey yapamayacag pata'ya ulasacak sekilde ya da her iki tarafin
kaybedecegi sekilde. Ama Harvey Wheeler'in isaret ettidi iizere,20

taraflardan biri “kazamrsa” her ikisinin de sonu olacaktir. Oyunun amaci pata
saglamaktir ger¢i ama, oyunun kurallar1 patayr pek olas1 kilmamaktadir.
Oyuncularin ikisi de kesinlige duyduklar1 gereksinimle ve kendi yontemleriyle,
bilgisayar-6ncesi diplomasi ve stratejilerinin gerektirdigi yoldan vazgegerler;
s0zkonusu yol, diyalog kurma yontemidir; karsilikli al giiliim ver giliim
ortaminin yaratilmasina, agik ya da tstii ortiilii ¢ekilmeye, 6diin vermeye, hatta
eger tek akilci karar oysa, teslim olmaya olanak tamyan yontemdir.

Simdiki yontemde, felaketi 6nlemek yoniinde bir¢ok olasilik sunan diyalog
yontemi gegersiz kilinmustir. Liderler ruhbilimsel anlamda fanatik degillerdir;



ancak edimleri fanatiktir; ¢iinkii bunlar bilgisayar yontemlerinin akilciligina
(hesaplanabilirligine) duygulari ise karistirmadan inanmak temeline
dayanmakta ve varis noktasi kendini-yoketme bile olsa edimler sonuna dek
gotiiriilmektedir.

Washington-Moskova arasindaki kirmizi telefon, bu kisisel olmayan karar
verme yontemi konusunda ironik bir yorumu simgelemektedir. Bilgisayar
yontemi, 1ki siiper giicii taraflarin hi¢gbirinin

20 Nigel Calder'in derledigi Unless Peace Comes (Bans Olmazsa) adli kitapta
(New York: The Viking Press, 1968), s. 91 ve devamu.
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kendisini geri ¢ekemeyecegi bir ¢arpisma ortamina sokmusken, her iki taraf da
siyasal islemlerin son tartisma araci olarak modas1 gecmis kisisel karsilikl
konugma aygitim kullaniyorlar. Kiiba roket krizi, Kennedy 1le Kruscev
arasindaki birkac kisisel goriismenin yardimiyla ¢6ziimlenmisti. 1967'de,
Arap-Israil Savasi sirasinda da benzer bir olay oldu.

Israillilerin Amerikan haber alma gemisi Li-bertyye saldirilari, Amerikan hava
kuvvetlerinin goriilmedik etkinligine yol agti. Amerika'nin harekatim Ruslar
gozliiyordu; bunu nasil yorumlayacaklardi, bir saldir1 harekatina hazirlik
olarak m1? Bu noktada Washington kirmizi telefonla Moskova'ya agiklama
yapti, Moskova agiklamaya inandi ve olas1 bir askeri ¢carpisma onlendi.
Kirmuzi telefon, sistem liderlerinin, artik ¢ok ge¢ olmadan bir saniye 6nce
kendilerine gelebileceginin, insanlarin karsilikli konusmalarinin, ve tehlikeli
carpismalart 6nlemede bilgisayarlarin belirledigi hamlelerden daha giivenli
bir yol oldugunu kabul ettiklerinin kamtidir. Ama egilimin biitiiniinii ele
aldigimizda, kirmizi telefon, insanoglunun yasanum siirdiirmesini saglamada
zay1f bir 6nlem olarak kalmaktadir, ¢ilinkii oyunu oynayanlar, agiklamanin
gerekli oldugu ani, ya da en azindan yararli olacag am kagirabilirler.

' Buraya kadar yalmzca ekonomik ve siyasal stratejik siire¢lerde giiven duyma
gereksiniminden soz ettim. Ancak ¢agdas dizge, bu gereksinimi bagka yonlerde
de karsilamaktadir. Kisinin meslegi artik onceden saptanabilmektedir:



[lkokulda, orta okul ve lisede, {iniversitede alinan notlar, ruhbilimsel testler,
kisinin mesleginin tahmin edilmesine

— ekonomik dizgedeki ekonomik dalgalanmalara bagli olarak degismek
kosuluyla elbet —

olanak tamimaktadir. Hatta, biiyiik bir sirketin merdivenlerini tirmanma yolunu
bulmak isteyen bir insanin yagsaminda, ona rahat vermeyen biiyiik bir
kararsizlik duygusu ve kaygi vardir. Herhangi bir noktada diisebilir, varmayi
amag edindigi yere ulagamayabilir, bu nedenle ailesinin ve dostlarinin géziinde
beceriksiz, bitik bir insan olabilir. Ama bu kaygi giiven duyma ya da kesinlikle
bilme i1stegini artirmaktan baska ise yaramaz. Karar verme yontemlerinin
kendisine sundugu kesinlige karsin basarisizliga ugrarsa, en azindan kendisini
suclamaktan kurtulur.
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Ayni giiven duyma gereksinmesi, diisiince, duygu ve estetik degerlendirme
alaninda da vardir. Okur-yazarligin, ve kitle iletisim araglarinin gelismesiyle
birey, ¢cabucak, hangi diisiincelerin “dogru” hangi davranisin uygun, hangi
duygunun normal ve hangi zevkledir'

“moda” oldugunu 6grenir. Yapmasi gereken tek sey, iletisim araglarinin
sinyallerine agik olmaktir, bdylece yanlis yapmayacagindan emin olabilir.
Moda dergileri hangi giysilerin begenilecegini, kitap kuliipleri hangi kitaplarin
okunacagim sdylemektedir; bunlar yetmiyormus gibi, yakinlarda ortaya atilan
bir yonteme gore, evlenecek kisilere, bilgisayarlarin kararlarina dayali uygun
esler bulunmaktadir.

Cagimiz, Tanrimn yerini alacak bir sey bulmustur: kisisel olmayan hesaplama.
Bu yeni tanr1, belki de biitiin insanlarin kendisine kurban edilecegi bir tapima
doniistliriilmiistiir. Yani bir kutsal ve tartigsma gotiirmezlik kavramm ortaya
cikmaktadir: hesaplanabilirlik, olabilirlik, olgusallik.

Simdi kendimize su soruyu sormaliyiz: Bilgisayara biitiin olgulari
verdigimizde, bilgisayarin, bir sonraki hareket konusundaki olas1 en iyi



kararlar1 verebilmesi ilkesinde elestirilecek ne var?

Olgular nedir? Olgular, kisisel ya da siyasal egilimlerin etkisiyle ¢arpitilms
durumda olsalar, ve de dogruluklarimkorusalar bile, kendi i¢lerinde
anlamsizdirlar; tistelik, dikkatleri uygun olandan uzaklastiran ya da kisinin
diistincelerinin ne kadar ¢ok “bilgi” alimrsa anlaml1 kararlar verme yetisinden
o kadar ¢ok uzaklasilmasma neden olacak 6l¢iide dagilmasina ve pargalara
boliinmesine yol agan bir siire¢ olan “olgularin seg¢ilmesi” islemi sonucu, “asil
olgu” olma niteliklerini yitirebilirler. Olgularin se¢ilmesi, degerlendirme ve
tercih gerektirir. Bunun bilincinde olmak olgulardan akilc1 bir sekilde
yararlanmak i¢in, gerekli bir kosuldur. Whitehead, olgulara deggin 6nemli bir
s6z sdylemistir. The Function of Reason (Manticin islevi) adl1 kitabinda,
“Biitiin yetkelerin temeli,” diyor, “olgunun diislinceye iistiin olmasidir. Bununla
birlikte, olguyla diisiince ara-' smdaki bu karsitlik, yanlis algilanabilir. Ciinkii
diistince, deneyim olgusunun bir etmenidir. Dolayisiyla olgunun, ilk elde
kendisi olmasi,

R: 5
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kismen, diisiinme siirecinin isin i¢ine girmesi nedeninden kaynaklanir.

Olgular uygun ve ilgili olmalidirlar. Ama neye ya da kime uygun, neyle,
kiminle ilgili? Bana, A' nin yogun bir kiskanglik amnda bir rakibi yaralamaktan
hapiste bulundugu soylenmisse, bana bir olguyla ilgili bilgi verilmistir. Ben,
aynm bilgiyi, A'nin tutukevinde oldugunu, ya da A'min zorbalik ettigini (ya da
zorba oldugunu), A' nin kiskanglik ettigini (ya da kiskang oldugunu) séyleyerek
bir bagkasina aktarabilirim; ama biitiin bu olgular A'ya deggin cok az sey
soylemek olur. Belki ¢ok hararetli bir insandir A, gururlu bir insandir, ¢ok
diiriist bir insandir; belki de bana verilen olgulara dayal1 bilgi, A'nin
cocuklarla konusurken gozlerinin parladigi, onlarla ilgilenen, yardimci olan bir
insan oldugu bilgisini iletmekten uzak kalmistir. Bu olgu atlanmistir ¢linkii bu
sucun verileriyle ilgili goriilmemistir; hem, bilgisayarin bir insanin
gozlerindeki anlatimn kaydetmesi ya da agzimin ifadesindeki ince farkliliklar
gozlemleyip kodlama-s1 —simdilik— giigtiir.



Kisacasi, “olgular” olaylarin yorumlandir, yorumlarsa, s6z konusu olayda ilgi
alanini olusturan belli kaygilar1 dnceden varsayar. Buradaki 6nemli soru,
benim kaygimin ne oldugunun, dolayisiyla da kayginun ilgi alanina girecek
olgularin neler olmasi gerektiginin bilincinde olmaktir. Ben bu adamun bir
dostu muyum, bir dedektif miyim, yoksa bu insam bir biitiin halinde, bir insan
olarak gormek isteyen siradan birt miyim? Kaygimin ne oldugunun, konuya
hangi amacla yaklastigimin bilincinde olmaktan baska olayin biitiin
ayrintilarim bilmem gerekir — gene de, belki ayrintilar bile bu edimi nasil
degerlendirmem gerektigini sdyleyemez bana. 0'nu, kendi bireyselligi i¢inde,
oldugu gibi — belki de kendisinin bile farkinda olmayabilecegi ogeler de
icinde olmak tizere— her seyi iyice bilmez-sem, onun bu edimini
degerlendiremem; ama, iyice bilgilenmem i¢in, kendimi de 1yi bilmem gerek,
kendi degerler sistemimi, bunun ne kadarinin has, ne kadarimn ideoloji
oldugunu, bencil ya da bencil olmayan ¢ikarlarinu bilmem gerek. Sadece
betimlemek yoluyla

21 Beacon, karton kapakli basim, 1958, s. 80.
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bana sunulan olgu, beni ya daha ¢ok bilgilenmis duruma getirir ya da daha az
bilgilenmis

duruma; zaten bir seyi carpitmada en etkin yolun da bir dizi “olgular”
siralamak oldugu herkesce bilinir.

Bir insanin yasanmndaki tek bir epizodun nasil degerlendirilecegini gostefen bu
ornekte gecerli olanlar, siyasal ve toplumsal yasamla 1lgili olgulardan s6z
ettigimizde ¢ok daha karmasik,] ¢cok daha birbirine bagli bir olaylar orglisii
seklinde karsimiza ¢ikar. Bir olgu olarak komiinistlerin bir Uzak Dogu
ilkesinde iktidar/ ele gecirmek yolunda adimlar atmakta oldugunu séylersek,
bu olgu, onlarin Giineydogu Asya'nin tiimiinii ya da Asya'mn tiimiinii ele
gecirme gozdagmu verdikleri anlamim mu igerir? Bu ikincisi, komiinistlerin,
Birlesik Devletlerin varligim tehdit ettikleri anlamina mu gelir? Birlesik
Devletlerin



“varligina” yonelik bir tehdit, Amerikalilarin, fiziksel varligina, ya da
toplumsal dizgemize, konugma ve hareket 6zgiirltigimiize yonelik bir tehdit
anlamina nmu gelir, ya da o yoredeki iist diizey yoneticimizin yerine kendi
yoneticilerini ge¢irmek istedikleri anlamini nu tasir?

Bu olas1 sonuglardan hangisi, 100 milyon Amerikalinin ya da yasamin tiimiiniin
olas1 imhasim hakl1 ¢ikarabilir ya da talep edebilir? Komiinist tehlikesi
“olgusu”, komiinistlerin strateji ve planlarimn tamamimn degerlendirilmesine
gore degisik anlamlara biirtinmektedir. Peki, kimdir bu komiinistler? Sovyetler
Birligi hiikiimeti mi, Cin hiikiimeti mi, kim? Peki, Sovyet hiikiimeti kim?
Kosigin-Brejnev hiikiimeti mi, ya da bunlarin su andaki stratejilerinin
basarisizliga ugramasi halinde iktidara gelebilecek ardillarinin hitkiimeti mi?

Burada gostermek istedigim su: Baslangi¢ noktasi olarak aldigimz bir tek
olgu, biitlin bir dizgenin degerlendirmesi yapilmaksizin hi¢cbir anlam ifade
etmez; biitlin bir dizgenin degerlendirilmesiyse gozlemciler olarak bizlerin de
i¢inde bulundugu bir siirecin ¢oziine lenmesi anlamina gelir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, belirli olaylar1 (oluslart) olgular olarak se¢gmeye karar vermis olma
olgusunun kendisi bizi etkiler. Bu karar1 vermekle, biz, kendimizi belli bir
yonde ilerlemeye adamis oluyoruz; bu iistlenme bizim, s6z konusu siire¢ i¢inde
daha sonra hangi olgular1 se¢ecegimizi belirler. Aym sey, bizim muhaliflerimiz
i¢in de gegerlidir. Onlar da, bizim hangi olgu-68
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lar1 sectigimizden etkilendikleri gibi, kendilerinin segmelerine nesne olan
olgulardan da etkilenirler.

Ama secilen ve degerlere gore diizene konulan, yalmzca olgular degildir;
bilgisayarin programlanmasi da, kaliplastirilmis ve ¢ogu kez bilingsizce
belirlenmis degerlere dayandirilmustir. “Ne kadar ¢ok iiretirsek o kadar 1y1”
ilkesi, kendi i¢inde bir deger yargilamasi-dir. Eger, bu ilke yerine, bizim
dizgemizin insan etkinligini ve canliligim olas1 en 1yi noktaya getirmek
yoniinde yonlendirilmesi gerektigine inansaydik, farkli bir programlama s6z
konusu olacakti ve baska olgular uygun ya da ilgili sayilacakti. Halkin biiyiik
bir kesiminin ve pek ¢ok karar vericinin paylastigl bir yanilsama olan
bilgisayar kararimn kesin oldugu yanilsamasi, (a) olgular nesnel “verilenler’
dir ve (b) programlama standard degildir, seklindeki yanlis varsayimlara

2



dayamr.22

Ister bilgisayar kullamlarak yapilsin, ister kullanilmadan, her tiirden planlama,
planlamanin altinda yatan normlara ve degerlere baglidir. Planlama, insan
irkimin attigi en ilerici adimlardan biridir. Ama insamn kendi kararindan, deger
yargisindan ve sorumlulugundan vaz gectigi “kor” planlama yapilirsa,
planlama bela olabilir. In-sansal amaglarin tam bilingli oldugu, planlama
siirecine yolgosterici-lik ettigi “a¢ik™, canli, sonug verici bir planlamaysa,
bliyiik bir basari, bir mutluluk olabilir. Bilgisayar, planlamay1 korkung 6l¢iide
kolaylastirmaktadir, ama bilgisayar kullanimu, ara¢ ve sonug arasinda gerekli
iligkinin bulunmasi1 temel ilkesini pek degistirmez, bu ilkeyi bozan tek sey,
ilkenin kotiiye kullamlmasidir.

22 Hasan Ozbekhan, ¢ok yerinde bir kavranu dile getirerek, “normatif
planlamanin,

“stratej1” ve “taktik” planlamasindan once gelmesi gerektigini belirtiyor.
IV INSAN OLMAK NE DEMEKTIR?
1. Insan Dogas1 ve Degisik Disavurumlari

Teknoloji toplumunda insanin i¢inde bulundugu durumu tartistigimiza gore,
simdi, teknoloji toplumunu insancillastirmak i¢in ne yapilabilecegi sorununu
inceleycegiz. Ama bu ise baglamadan once, insan olmanin ne demek oldugunu
yani, toplumsal dizgenin isleyisinde temel etmen olarak ele almak durumunda
oldugumuz insan 6gesinin ne oldugu sorusunu sormaliy1z kendimize.

Bu yaniti olusturmak i¢in “ruhbilim” denen alam asmak gerekir. Burada ona,
tarihin, toplumbilimin, ruhbilimin, dinbilimin, séy-lencebilimin, fizyolojinin,
iktisatin ve sanatin verilerini degerlendiren ve bunlari, insamn anlasilmasi
isinde uygun yonleriyle ele alan bir bilim dali anlaminda, “insan bilimi”
demek daha dogru olsa gerek. Bu boliimde yapabilecegim, kaginilmaz olarak
son derece simirli. Bu kitabin baglaminda ve seslendigi okurlar agisindan bana
en gerekli gelen yonleri tartismayr segiyorum.

Insanoglu, insan olmamin belli, 6zgiil bir bicimini, kendi 6zii olarak kabul
etmeye kolayca razi edilmistir — hala da edilmektedir. Insan, kendi



insanligini, kendisini 6zdeslestirdigi toplum agisindan bu kandirmacamn
gerceklestigi olgiide tammmlar. Bu genel kural olmakla birlikte, birtakim ayral
durumlar da olmustur. Ciinkii kendi toplumunun boyutlarinin 6tesine bakan
insanlar olmustur daima — bunlar, kendi yasadiklar1 donemde aptal ya da
suclu damgasim yemis olabilirler, ama gene de insanlik tarihi sayfalarindan
ba-70
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kildiginda, bu insanlarin biiyiik insanlar listesini olusturduklar: goriiliir — iste
bunlar, baktiklar1 ufuklarda evrensel olarak insansal denebilecek, ve o belirli
toplumun, insan dogas1 anlayisiyla ¢akismayan bir sey goren insanlardi. Kendi
toplumsal varoluslarimn simirlarinin 6tesini gorebilecek denli goziipek ve
diisgiicii zengin insanlar vardi her zaman igin.

Ozgiil ve kesin olarak insan olani tek bir sozciikte dile getirebilecek birkag
“insan” tantmini antmsamak yararl1 olabilir. Insan, Homo faber-alet yapan
olarak tammlandi.

Gergekten de bir alet yapicidir insan, ama atalarimiz, tam anlamiyla insan
haline gelmeden de alet yapiyorlardi.1

Insan, Homo sapiens olarak da tammland1, ancak bu tanimlamada, anlam,
sapiens sOzciigliyle neyin anlatilmak istendigine bagli. Yasamu siirdiirmenin
daha 1y1 yollarim, istedigimizi elde etmek i¢in daha 1yi yontemleri bulmak
amaciyla diislinceyi kullanmaksa, hayvanlar da bu yetiye sahip; hem, bu tiirden
bir basar1 s6z konusu oldugunda insanla hayvan arasinda olsa olsa niceliksel
bir fark olabilir. Ancak, eger sapiens sozciigiiyle, goriingiiniin ¢cekirdegini
anlamaya ¢alisan diislince anlaminda, aldatic1 yiizeysel goriiniimden,

“gercekten de gercek” olana niifuz eden diisiince, amact yonlendirmek,
carpitmak degil de anlamak olan diisiince anlanunda bilgi anlatilmak
isteniyorsa, Homo sapiens, ger¢gekten de insanin dogru bir tantmlamasidir.

Insan, Homo ludens — oynayan insan2 olarak da tammland1; buradaki
oynamak, yasamu siirdiirmek i¢in o anda gerekli olan seyleri asan amagsiz
etkinlikler anlamina geliyor.



Gergekten de, magara resimlerini yaratanlarin doneminden giiniimiize dek
insanlar belli bir amaca yonelik olmayan etkinliklerde bulunmuslardir.

1 Bkz. Lewis Mumford'un The Myth of the Machine (Makina Miti) adl1
kitabinda bu konuyu tartistig1 bolim.

2 Bkz. Johan Huizinga, Homo Ludens: A Study of the Play Element in Culture
(Kiiltiirde Oyun Ogesi Uzerine Bir Inceleme). Aynca bkz: Vom Ursprung von
den Grenzen der Freiheit; Eine Deutung des Spiels bei Tier und Mensch
(Ozgiirliigiin Kokenleri ve Stirlan Uzerine; Hayvanda ve insanda Oyunun Bir
Yorumu) (Basel: Schwabe, 1945).
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Iki tammlama daha eklenebilir bunlara. Bir: Homo negans, yani “hayir”
diyebilen insan —

ger¢i, yasanum slirdiirmek s6z konusu oldugunda, ya da ¢ikarlari
gerektirdiginde insanlarin cogu “evet” derler. Insan davranisim konu alan
istatistiklere gore, insana evet-ci-insan demek gerekir. Ama insansal gizilgii¢
acisindan, insanoglu, “hayir” diyebilme yetisiyle, hakikati, sevgiyi,
bitiinselligi, fiziksel varolusu pahasina bile kabul edisiyle tiim diger
hayvanlardan ayrilir.

Insanin bir baska tamm da Homo espefans — umut eden insan olabilir. Ikinci
boliimde belirttigim tlizere, umut etmek, insan olmanin temel kosullarindan
biridir. Insan umut etmekten vaz gegerse, — nerede oldugunu bilse de bilmese
de — cehennemin kapisindan girmis demektir, kendi insanligim geride biraktt
demektir.

Belki de insanin tiirsel 6zelliginin en 6nemli tanimlamasi, onu “6zgiir bilingli
etkinlik”3 diye dile getiren Marx tarafindan yapilmistir. Daha sonra bu
kavranmin anlanmum tartisacagim.

Bmada andiklarimiza daha birka¢ tanimlama eklenebilirdi belki, ama gene de,
“Insan olmak ne demektir?” sorusuna yeterli bir yamt verilmis olmazdi. Bu



tammmlamalar, daha eksiksiz ve daha sistematik yamt verme ¢abasi
gostermeksizin insan olmanin yalmzca baz1 6gelerini vurguluyorlar.

Bu soruya yanit vermek yoniinde yapilan her girisim, bu tiirden bir yanitin en
iyi olasilikla gergekiistii bir spekiilasyondan ya da belki siirsel bir
spekiilasyondan baska bir sey olamayacagi, ne olursa olsun, kesinligi ve
dogrulugu arastirilmaya acik bir gercekligi dile getiren sozler degil de 6znel
bir tercihi dile getiren sézler olacag goriisiiyle karsi karsiya gelecektir. Bu
“dogrulugu arastirilmaya agik ger¢eklik™ sozleri, kendi kavramlarim bir nesnel
gerceklik cergevesinde dile getiren ancak konunun dogasiyla ilgili bir son s6zii
bulunmayan kuramsal fizik¢ileri getiriyor akla. Gergekten de, su anda, insan
olmanin ne anlama geldigi konusunda kesin bir sey soylemek olanaksiz; insan
evrimi, insanin daha yeni yeni tam anlanuyla insan

Burada Marx'in, Aristoteles'in insan bir siyasal hayvan olarak sunan iinlii
insan tanimim elestirdigine ve onun yerine insanin bir toplumsal hayvan oldugu
kavramim getirdigine, Franklin'in insan1 alet-yapan hayvan olarak
tammmlamasina da, “Yankiye 6zgii bir yaklasim” diye karsi ¢iktigina isaret
etmek yerinde olacaktir.
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olmaya basladig i¢inde bulundugumuz tarihsel am ¢ok gerilerde biraktiginda
bile bu konu kesinlik kazanmis olmayacaktir belki. Ama insamn dogas1
konusunda kesin bir sonuca ulasma olasiligina kuskuyla bakmak, bilimsel
yargilara varilamayacagi, yani olgular1 gdzlemleyerek sonuglar
cikarilamayacagl anlamina gelmez; daha mutlu bir yasama kavugma istegiyle
yola ¢ikilms olsa da, insan dogasina deggin dogru bulgular dile getirilmelidir.

Zaten Whitehead'in sozleriyle, “Mantigin islevi, yasama sanatini
gelistirmektir.4

Insan olmanin ne anlama geldigi sorusuna yamt bulmada hangi bilgilerden
yararlanabiliriz?

Yanita, bu tiirden yamtlara genellikle ulasilan yoldan varilmaz: insan iyi midir,



kotli miidiir, seven bir yaratik mudir, yikict bir yaratik mu, kolay aldanir bir tiir
miidiir, bagimsiz mu, vb.

sorular1 bizi yamta gotiirmez. Cok aciktir ki, insanoglu, tipki miizige yatkin ya

da miizikte perde ayrimn yapma yetisinden yoksun, resme karsi egilimli, ya da

renk korti, bir aziz ya da kotiiliik dolu olabilecegi gibi biitiin bu saydiklarimiz

da olabilir. Biitlin bunlar ve daha bir¢ok baska nitelikler, insan olmanin ¢esitli
olasiliklaridir. Hatta, hepsi de hepimizde vardir. Bir kisinin kendi insanliginin
tam anlamuyla bilincinde olmasi, Terence'in dedigi gibi,

“Homo sum; humani nil a me alienum p11to” (Ben bir insanim, in-sansal olan
hi¢bir sey bana yabanci degildir), kavranminin, herkesin insanliga ait her seyi
— hem bir aziz hem de sug isleyen birinin niteliklerini kendi i¢inde
tasidiginmin, Goethe'nin sozleriyle, kisinin kendisinin isleyebilecegini
diisleyemeyecegi higbir sugun olmadiginin, bilincinde olmas1 demektir.

Insanligin biitiin bu disavurumlari, insan olmanin ne anlama geldigi sorusuna
yanit vermez.

Bunlar yalmzca, nasil, hem birbirimizden farkli ama gene de insan
olabilecegimiz sorusuna yanit vermektedir. Eger insan olmanin ne anlama
geldigini bilmek istiyorsak, farkli insansal olasiliklar1 agisindan degil, insan
varolusunun biitiin bu olasiliklarin, olas1 segenekler olarak ortaya ¢ikmasina
kaynaklik eden kosullar1 agisindan yamt bulmaya hazirlanmaliy1z. Bu kosullar,
fizikotesi spekiilasyonlarin bir sonucu olarak degil, insanbilimin, tarihin, ¢ocuk
ruhbiliminin, bireysel

4 The Function of Reason (Mantigin islevi), (Boston: Beacon Press, 1958), s.
4.
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ve toplumsal psikopatolojinin (ruh hastaliklar1 biliminin) verilerinin
incelenmesiyle aciklik kazanabilir.

2. Insan Varolusunun Kosullar1



Bu kosullar nelerdir? Temelde birbiriyle iliskili iki kosul vardir. Birincisi,
gidusel gerekirciligin, hayvamn evrimi ¢izgisinde yiikseldik¢e azalmasi,
insanda en az noktaya ulagmasidir; giidiisel gerekirciligin giicli, insanda sifira
yaklasacak ve 6l¢li ¢izgisinin tiimiiyle disinda kalacaktir.

Ikincisi, beynuTboyutlarimn ve karmasikliginin, viicut agirligina kiyasla
korkung ol¢tide artmis olmasidir, bu siirecin biiylik bir boliimii, pleistosen
dénemin ikinci yarisinda gerceklesmistir. Insan beynindeki bu biiyiimiis yeni
ortii, farkindaligin, diisgiiciiniin ve konusma ve simge yaratma gibi insan
varolusunun belirleyici 6zelligini olusturan biitiin olanaklarin temeli olmustur.

Hayvandaki giidiisel donanimdan yoksun olan insan, hayvanlar gibi kagma ya
da saldirma igin gerekli donanimdan da yoksundur. Som baliginin,
yumurtalarim birakmak lizere irmagin neresine dénecegini, ¢cogu kus tiiriiniin
kisin giineyin hangi yoresine gidecegini, yazin da nereye doniip gelecegini
bildigi gibi sasmaz bir sekilde “bilmek™ yetisinden yoksundur.

Kararlari, gilidiisel olarak onun adina verilmis degildir. Kararlar1 kendisi
vermek durumundadir. Segeneklerle kars1 karsiya gelir ve verdigi her kararda
basaris1zl1ga ugrama tehlikesi vardir. Insanoglunun bilinglilik i¢in 6dedigi
bedel, giivensizliktir. Bu giivensizligi kaldirabilmek i¢in, insansal kosulun
farkinda olmak ve onu kabullenmek, basariya ulasacag garantisinden yoksun
olmasina karsin, basarisizliga ulasmayacagim ummak durumundadir.
Kesinlikten yoksundur, emin degildir; bir tek kesin ongoriide bulunabilir:
“Olecegim.”

Insanoglu, dogamn garip bir yaratig1 olarak dogmustur, doganin i¢indedir, ama
buna karsin onu agmaktadir. Giidii ilkelerinin yerini alacak edim ilkeleri ve
karar verme ilkeleri bulmak durumundadir. Tutarli edimlerde bulunabilmenin
bir kosulu olarak, diinyamn tutarli bir goriiniimiinii olusturmasina izin veren bir
yonselim ¢atisi-
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na sahip olmak durumundadir. Yalmzca 6lmek, a¢ kalmak ve incinmek
tehlikelerine kars1 degil, 6zellikle insana 6zgii olan bir baska tehlikeye, akil



sagligindan yoksun kalma tehlikesine kars1 da savasmak durumundadir. Bir
baska deyisle, yalmzca yasammm yitirme tehlikesine karst degil, aklim yitirme
tehlikesine kars1 da kendisini korumak zorundadir.

Burada betimlenen kosullar altinda ortaya ¢ikmis olan insanoglu, bu diinyada
sOyle ya da boyle rahat etmesine, diinyayr benimsemesine ve tiimiiyle caresiz
kalma, zaman, mekan, kimlik ve nesneler acisindan aklinin karmakarigik
olmasi, yokolmusluk duygusuna kapilma deneyimleri yagamaktan kagmasina
izin veren bir bagvuru iskeleti bulmamus olsaydi, ger¢ekten ¢ildirirdi. Canli
kalma Ve akil sagligim bozmama yiikiimliiliigiinde insanogluna ¢6ziim sunan
pek ¢ok yol vardir. Bazilar1 daha 1yi, bazilariysa daha kétiidiir. “Daha 1y1”
derken, daha biiyiik bir giicliige, acikliga, sevince ve bagimsizliga gotiiren bir
yol, “daha kotii” derken de bunun tam tersi anlatilmak istenmektedir. Ancak,
daha 1y1 ¢oziimii bulmaktan daha da 6nemlisi, yasama gecirilebilir, tutarli ve
uygun bir ¢6ziim bulmaktir.

Yukardaki diistinceler, insanm kaliba girebilirligi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bazi insanbilimciler ve insanoglunu gézlemleyen kisiler,
insanin sonsuz sayida kaliba girebilme 6zelligi tasidigina inanmuslardir. ilk
bakista bu boyle goriilebilir. Tipki et ya da sebze, ya da her ikisini birden
yiyebildigi gibi, bir kole olarak da yasayabilir, 6zgiir insan olarak da, kitlik
i¢inde de yasayabilir, bolluk i¢ginde de, sevgiye deger veren toplumda da
yasayabilir, yikiciliga deger veren toplumda da. Gergekten de, insanoglu
hemen hemen her seyi yapabilir, ya da belki daha dogrusu, toplumsal diizen
insana hemen hemen her seyi yapabilir. Buradaki “hemen hemen” 6nemlidir.
Toplumsal diizen insanogluna her seyi yapabilse — onu a¢ biraksa, iskence
etse, hapse atsa, ya da yeterinden fazla besleyebilse bile, insan varolusunun
kosullar1 geregi kagimlmaz olan bazi sonuglar goze alinmaksizin yapamaz.
Insanoglu onu uyaran, harekete gegiren her seyden ve zevklerden tiimiiyle
yoksun birakilirsa, is yapma yetisinden, hele ustalik isteyen herhangi bir isi
yapma yetisinden yok-
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sun kalir.5 Eger son noktaya dek yoksun birakilmamigsa, onu kdle yapmaya
kalktigimzda isyan etme egilimi gosterecektir; yasam asir1 6l¢iide sikiciysa



siddete bagvurma egilimi gosterecektir; onu maki-naya dondiiriirseniz, biitiin
yaraticiligim yitirme egilimi gosterecektir. Bu konuda insan, hayvanlardan ya
da cansiz maddeden farkl1 degildir. Baz1 hayvanlar1 hayvanat bahgesine
sokabilirsiniz, ama iire-mezler, bazilariysa, 6zgiir durumlarinda siddet
gosteren hayvanlar olmamakla birlikte, kafeste saga sola saldirmaya
baslayacaktir.6 Suyu belli bir 1s1 derecesinin lizerinde 1sitirsanmz buhar olur; ya
da belli bir derecenin altinda sogutursamz kat1 hale gelir. Ama sicaklik
derecesini azaltarak buhar olusturamazsiniz. Insanoglunun tarihi, insanogluna
SeleT yapilabilecegini, ve aym zamanda nelerin yapilamayacagini kesin olarak
gostermistir. Eger insanoglu sonsuz sayida kaliba girebilir nitelikte olsaydi,
devrimler olmazdi; degisiklik olmayacakti, ¢iinkii bir kiiltiir, insanoglunun
direnciyle karsilagsmaksizm, onu kendi kaliplarina boyunegdirmeyi basarirdi.

Ama insan, sadece gorece olarak esnek oldugundan, toplumsal diizenle onun
insansal gereksinimleri arasindaki dengesizligi asir1 6lciide agir ya da
dayamilmaz hale getiren kosullara her zaman i¢in kars1 durmayla tepki gosterdi.

Iste, tarihte insamn evriminin dinamizminin 6ziinde yatan, bu dengesizligi
azaltma girisimiyle daha uygun ve daha hos bir ¢6ziim bulma gereksinmesidir.
Insanin kars1 koymasi, yalmzca maddesel acilar nedeniyle kendini gdstermis
degildir; daha ilerde tartisacagimiz, tiimiiyle insana 6zgii gereksinmeler de
devrimi¢in de, degismenin gerceklesmesini saglayacak itici giigler i¢in de
aym Olciide giiclii bir yonselimdir.

5 Yakinlarda yapilan duyumlardan yoksun birakma deneyleri, insamn yamt
verebilecegi uyarmalardan yoksun birakilmasimn, agir akil hastalig belirtileri
ortaya ¢ikarabilecegini gostermistir.

6 Ciftliklerde ya da tutukevi kosullarina benzemeyen kosullarda yasayan ruh
hastalarinda da benzer bir olgu bulunmustur. Bu baskidan uzak kosullarda ¢ok
az siddet géstermislerdir; bu da, daha 6nce tutukevi benzeri yerde
tutulmalarina neden oldugu 6nii siirtilen durumun, yani, siddet gosterilerinin,
bunlar1 azaltmay1 ya da denetim altina almay1 amaglayan tedavinin sonucu
olarak ortaya ¢iktigim kamtlamstir.
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3. Yonselim ve Baglilik Kaliplan Gereksinmesi



Insan varolusunun ortaya attig1 soruya verilebilecek gesitli olas1 yamtlar
vardir. Bunlar iki sorun etrafmda toplamir: biri, bir yonselim (orientation)
kalibina duyulan gereksinme, digeriyse, bir baglanma, kendini adama kalibina
olan gereksinmedir.

Bir yonselim kalibina gereksinmeyi karsilayacak olan seyler nelerdir? Insanin
bugiine dek buldugu yamtlar arasinda en agirlikli olam, ve ayrica hayvanlarda
da gozlemlenebilen sudur: Kiime i¢in en iyi seyin ne oldugunu bildigi
varsayilan, tasarilar yapan, buyruklar veren ve digerlerine, kendisini
izlemekle, herkesin ¢ikarlarina en uygun davramsi géstermis olacaklarim vaat
eden giiclii bir dndere boyun egmek. Ondere baglilig yiiriirliige koymak i¢in,
ya da baska bir sekilde sdylemek gerekirse, bireye, Ondere inanmasina yetecek
inanct vermek i¢in, onderin, onderligi altindaki tiim diger kisilerden daha
uistiin nitelikleri oldugu varsayilir. Onun, her seye giicii yeten, her seyi bilen,
kutsal bir kisi oldugu varsayilir; o, tanrinin kendisi, ya da tanrimn vekilidir, ya
da evrenin biitiin gizlerini bilen ve onun devamini saglamak i¢in gerekli
kuttorenleri yerine getiren bir biiylik rahiptir.

Onderler, boyun egmeyi ustalikla gerceklestirebilmek i¢in gogu kez vaadlere
ve gozdagma basvurmuslardir kuskusuz. Ama 6ykii, hi¢ de bu kadar degildir.
Insanoglu, kendi evriminin iist asamasina varmadif siirece dndere gereksinme
duymustur, ve her zaman igin, kralin, tanrimin, babanin, padisahin, rahibin
yasalligim kamtlayan diis {irlinii 6ykiilere inanmaya diinden hazir durumda
olmustur. Bu 6nder gereksinmesi, giiniimiiziin en bilgili, en aydin toplumlarinda
hala vardir. Birlesik Devletler ya da Sovyetler Birligi gibi iilkelerde bile,
herkes i¢in 6liim-kalim sorunu olan konularda karar vermek, kii¢iik bir
onderler kiimesine, ya da — ister “demokratik” diye nitelensin, ister
“sosyalist” — anayasanin resmi mandas1 altinda hareket eden tek bir kisiye
birakilmistir. Giivenlik i¢inde bulunma istegiyle dolu olan insanoglu, kendi 6z
bagimliligina bayilir — hele bu bagimlilik, gérece olarak daha rahat bir
maddesel yasam ve beyin yikamay: “egitim”, boyunegmeyi ise “6zgiirliik” diye
nitelendiren ideolojilerle daha kolay hale getirilmisse. .
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Bu boyunegme, itaat etme durumunun koklerini hayvanlardaki egemen olma-



boyunegme goriingiisiinde aramaya gerek yoktur. Aslinda bu durum, ¢ok sayida
hayvan tiiriinde insanda oldugu kadar asir1 ya da yaygin degildir, ve insan
varolusunun kosullar1, hayvan gegmisimizi tiimiiyle bir kenara attigimizda bile
boyunegmeyi gerektirir. Ancak, belirleyici bir fark vardir. Insan, sonunda
koyun haline gelecek degildir. Hatta insan, hayvan olmamasi nedeniyle,
gercekligin bir parcasi olmak, gercekligin bilincinde olmak ister, Yunan
mitolojisi Antacus'da* oldugu gibi, ayaklarini topraga basmak, ona ayaklariyla
dokunmak ister; insanoglu, gerceklikle ne denli eksiksiz bir iliski i¢inde olursa
o denl1 gii¢lii olur.

Yalmzca koyun oldugu siirece, ve gergekligi temelde, kendi toplumunun
insanlar1 ve seyleri daha elverisli bir sekilde ¢arpitabilmesi ya da ustalikla
yonetebilme-si i¢in olusturulmus

bir uydurmacadan baska bir sey degilse, kisi zayif bir insandir. Gergeklikle
olan biitiin iliskisi, ona gercek gibi gosterilen uydurma gerceklik araciligiyla
gergeklestiginden, toplumsal kaliptaki herhangi bir degisiklik onun i¢in yogun
bir giivensizlik hatta delirme tehlikesi olusturur.

Gergekligi toplumun kendisine sundugu bir veri olarak kabullenmek yerine
kendi basina kavramada ne kadar basarili olursa, o denli giiven i¢inde
hissedecektir kendisini, ¢iinkii herkesin ortak goriisiine ne kadar az bagiml1
olursa, toplumsal degisiklik, ona o denli az tehlikeli goriinecektir. Insanoglu,
kendi i¢inde, kendi gergeklik bilgisini gelistirmek, dolayisiyla hakikati asag
yukar1 bulmak, tahmin etmek egilimi tasir.

Biz burada fizikotesi hakikat kavramim degil, kurgu ve kuruntunun azalmasi
anlamina gelen

“tahmin etmenin artmas1” kavramini ele almug bulunuyoruz. Bir insamn
gercekligi kavrayisimin burada soziinii ettigimiz artisimn ve eksilisinin
onemiyle kiyaslandiginda, herhangi bir sey hakkinda kesin bir hakikatin
bulunup bulunmadi@ tiimiiyle sagma ve 1lgisiz kalir. Farkinda olma halini
artirma siireci, uyanma, insanin goziinii agmasi ve oniinde ne oldugunu gérmesi
stirecinden bagka bir sey degildir. Farkinda olmak demek, yanilgiya

* Poseidon ile Ge'den olma, ayagim toprak anaya degdirdikce giiclenen biiylik
dev. (5.Y.) 78
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diismemek demektir, bunun basarilmasiysa bagimsizliga kavusma siirecini
olusturur.

Su anda, sanayi toplumunda akil ile duygu arasinda trajik bir oransizlik vardir;
Ote yanda insan tarihinin, giderek artan farkindali-gin tarihi oldugu olgusu
yadsinamaz. Bu farkindalik, insanin kendi 6z dogasiyla oldugu gibi, kendisinin
disindaki dogamin olgulariyla da ilgili bir farkindaliktir. Gergi, insanoglu hala
at gozliikleri takmaktadir ama bir¢ok yonden elestirel mantig1 evrenin ve
insanm dogasina deggin pek cok sey kesfetmistir. Bu kesfetme siirecinin ¢ok
baslangicindadir heniiz; asil 6nemli olansa, simdiki bilgisinin kendisine
verdigi yikic1 giictlin, bilgisini bugiin diislenemeyecek boyutlara ulastirmasina
izin verip vermeyecegi, ya da varolan temeller lizerinde gergekligin tam
anlamyla eksiksiz bir goriiniimiinii elde etmeden kendisini yok edip
etmeyecegi sorusudur.

Bu sorulara verilecek yanitin olumlu olmasi i¢in bir kosul gereklidir:
Egemenligi ve boyunegmeyi hakli ¢ikarmak {izere insan tarihinin biiytik bir
boliimii boyunca insana zorla

“sahte bir bilin¢” veren toplumsal celiskiler ve akildisiliklar ortadan kalkmali
ya da hi¢ degilse, varolan toplumsal diizeni siirdiirebilmek i¢in 6ne siiriilen
oziirler, insanm elestirel diisiinme yetisini felce ugratmayacak diizeye
indirilmelidir. Elbet bu bir tavuk-yumurta sorunu degildir. Varolan gercekligin
ve onu gelistirmek i¢in sunulan se¢eneklerin farkinda olmak, gercekligi
degistirmeye katkida bulunur, ve ger¢eklikteki her gelisme, diisiincenin
acikliga kavusmasina yardimei olur. Bilimsel akil yliriitmenin ve bilimsel
mantigin doruga ulastigr giiniimiizde, daha onceki kosullarinl atillig yiiki
altindaki toplumun, saglikli bir topluma doniismesi, ortalama insanmn mantigim
tipkt bilim adamlarinda gormeye alistigimiz nesnellikle kullanmasim olasi
kilabilir. Bu, temelde bir iistiin zeka sorunu degil, toplumsal yasamdaki
akildisiligin — kagimlmaz olarak aklin karismasina yol agan akil-disthgin —

ortadan kalkmasi1 sorunudur.

Insanda yalmzca zeka yoktur ve insanoglu, yalmzca, cevresindeki diinyaya bir
anlam vermesine ve onu yapilandirmasina izin verecek bir yonselim kalibina



gereksinim duyuyor degildir; coskusal agidan diinyaya — insana ve dogaya —
baglanmak durumunda olan I
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bir yiiregi ve bir bedeni de vardir. Daha 6nce de sdyledigim gibi, hayvanin
diinyayla olan baglar1, kendiliginden vardir, giidiileriyle ger¢eklesir. Kendi
kendisinin farkinda olma ve kendisini yalmz hissetme nitelikleriyle hayvandan
ayrilan insan, kendi 6z kisisinin 6tesindeki diinyayla birlesmek, onunla bir bag
olusturmak gereksinmesini doyuran coskusal baglan bulamazsa, riizgarla
savrulan ¢aresiz bir toz tanesinden farksiz olur. Ancak hayvanin tersine,
insanin Oniinde, onun bu baglarla baglanmasim saglayacak birkag¢ se¢enek

| vardir. Akl1 konusunda oldugu gibi coskular1 konusunda da baz olasiliklar
digerlerinden daha iyidir; ama akil sagligim koruyabilmek i¢in en fazla
gereksinmesi olan sey, ona diinyayla olan baginm giivenli ve saglam oldugu
duygusunu verecek bir bagdir. Boyle bir bagdan yoksun olan kisi, akil
sagligindan yoksun, tiirdesleriyle coskusal bag

kjirma’yetisinden yoksun bir kisi olarak tammlamr.

Insanoglunun bagliliginin en kolay ve en sik goriilen bigimi, geldigi yere —
kana, topraga, klana, ana-babaya, ya da daha karmasik bir toplumda ulusuna,
dinine ya da sinifina olan

“birincil baglan™ dir. Bu baglarin yapisi temelde cinsel nitelik tagimazlar ama
kendisi olacak kadar, o dayanilmaz ayr1 olma duygusunu yenecek kadar
gelismemis bir insanin 6zlemini giderirler. Insanin ayr1 olmas1 sorununun —
bebegin annesiyle olan iliskisinde gerekli ve dogal olan — “birincil baglar”
diye andigim baglan siirdiirerek ¢oziimlenmesi, topraga tapma, gollere,
daglara, ya da ¢cogu kez bireyin simgesel olarak hayvanlarla (totem
hayvanlarla) 6zdeslestigi hayvana tapma olgulariyla kendini gosteren ilkel
tapimlar1 inceledigimizde agik¢a goriilmektedir. Ulu Anaya, bereket ve toprak
tanricalarina tapilan anaerkil dinlerde de goriilmektedir bu.7 Ulu baba, tanri,
kral, kabile reisi, yasa ya da devletin, tapmamn nesneleri oldugu ataerkil
dinlerde, bu anaya ve topraga olan birincil baglar1 agma girisimi var gibi



goriinmektedir. Ancak, toplumda, anaerkil tapimdan ataerkil tapima gecis, bir
ilerleme hareketini, bir gelismeyi simgelemekle birlikte, insanoglunun korii
koriine boyunegdigi listiin bir yetkeye duygusal olarak baglandig1 olgusu, her
iki toplum bi¢iminin ortak bir 6zelligidir. Dogaya, anaya ya da babaya bir
bagla bagl1 7 Bkz. Bachofen'in ve Briffault'nun anaerkil toplumlar {izerine
incelemeleri.
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kalmakla, insan gercekten de diinyada bir yabanci olma duygusundan
kurtulmay1 basariyor, ama bu giivenliginin karsiliginda korkung bir bedel
odiiyor — yani boyunegiyor, bagimli yasiyor ve akil yiiriitme dlizeneginin ve
sevme yetisinin tam anlamiyla gelismesini durdurmus oluyor. Yetiskin olmasi
gereken yasta cocuk olarak kaliyor.8

Anneye, topraga, irka vd., iyicil ya da kotiiciil nitelikli asir1 tutkulu ilkel
baglanmalar, yalmz ve yalniz insamn bu diinyada kendisini daha rahat, daha
“kendi evinde” hissetmesiyle; yalmzca zekasinin degil, boyun egmeksizin
kendisini diinyamn bir parcasi hissetme yetisinin, hapsedilmeksizin kendini
evinde hissetme yetisinin, bogul-maksizin ¢ok yakin olma yetisinin
gelismesiyle ortadan kalkabilir. Toplumsal baglamda, bu yeni goriis, insanlik
tarihinin en essiz donemlerinden biri olan I.O. ikinci binin ortalariyla birinci
binin ortalarina dek uzanan donemde dile getirilmisti. Insan varolusu
sorununun ¢6ziimii, artik dogaya doniiste, ya da baba imgesine korii koriine
itaat etmede degil, insanoglunun bu diinyada kendisini rahat hissedebilecegi,
yabancilik ¢ekmeyecegi bir ortamda korkutucu yalnizlik duygusunu
yenebilecegini dile getiren yeni bir goriiste aramyordu; bu yeni kavrama gore
insanoglu, insansal gii¢lerinin tam anlamuyla gelismesiyle, sevme yetisinin,
mantigint kullanma, giizellikler yaratma ve bunlarin tadini ¢ikarma, insanligim
tirdesleriyle paylasma yetisinin gelismesiyle ulasabilirdi bu amacina.
Budacihk, Musevilik ve Hiristiyanlik bu yeni goriisii savundu.

Insanoglunun, kendisini tiim diger insanlarla bir hissetmesine 8 Bugiin, birgok
bireysel “anaya baglilik” vakasi, tutucu ruhgéziimlemeciler tarafindan anneye
kars1 cinsel bagin ¢6ziilememis olmasinin bir sonucu olarak acgiklanmakta. Bu
acgiklama, s0z konusu bagin, insan varolusunun olumsuz durumunun olas1



nedenlerinden yalnmzca biri oldugunu gormezden gelmektedir. Toplumsal
yonleriyle insandan bagimsiz olmasini bekleyen bir kiiltiirde yasayan yirminci
yiizyilin bagimli bireyinin kafas1 karisiktir; ve, kendi toplumunun — ilkel
toplumlarin yaptig1 gibi — bagimlilik gereksinmesini doyuracak toplumsal ve
dinsel kaliplar vermediginden, ¢ogunlukla sinir hastasidir. Anaya

“baglilik”, baz1 kiiltiirlerin dinsel kaliplarda dile getirdigi insan varolusuna
verilen yanitlardan birinin kigisel bir anlatinudir. Ancak bu, bireyin tamamen
gelismesiyle catisan bir yanuttir.
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izin veren bu yeni bag, anaya ve babaya boyunegme bagindan temelde
ayriliyordu; dayamsmamn ve insansal baglarin, 6zgiirliiglin duygusal ya da
zihinsel olarak kisitlanmasiyla gegersiz kilinmadig uyumlu bir kardeslik
bagiydi bu. Kardesce duygu ve davrams ¢oziimiiniin, 6znel tercihlerden biri
olmamasimn nedeni budur. Insanin iki gereksinmesini, yani hem ¢ok yakindan
iligkili, hem de aym zamanda 6zgiir, hem biitiiniin bir parcasi hem de bagimsiz
olma gereksinmesini karsilayan tek ¢6ziim budur.

Kisitlanmamug bireysellik ve bagimsizlikla birlikte dayamgsma baglari
gelistirmeyi basarnms

olan ve basaran dinsel ya da diinyasal gruplarla pek ¢ok birey tarafindan
uygulanan bir ¢éziimdiir bu.

4. Yasayabilme ve Daha Iyi Yasayabilme Gereksinmeleri insanin iginde
bulundugu durumun ve karsi karsiya kalmasi olas1 segeneklerin iyice
anlasilmasi i¢in, insan varolusunun dogasinda bulunan diger bir temel ¢eliski
biciminden sdz etmeliyim. Insan, bedeni ve bedensel gereksinmeleri agisindan
temelde hayvanla aymdir; ancak, kullandig yontemlerde, hayvanlarda daha
geligsmis olan giidiisel ve kendiliginden nitelik bulunmamasina karsin, fiziksel
olarak yasamim siirdiirmek yoniinde dogustan kazandigi bir ¢aba har-. cama
ozelligine sahiptir. Insamin bedeni, ister mutluluk durumunda .olsun ister
mutsuzluk, ister kolelik ortaminda olsun ister 6zgiirlik, kosullara
aldirmaksizm, ona yasamim siirdiirme istegi duyurur. Bunun sonucu olarak



insanlar ¢alismali, ya da baskalarim kendi yerine, kendi adina ¢alistirmalidr.
Insanoglunun ge¢cmis

tarithinde, insamn zamaninin cogu yiyecek toplamakla gegmistir. Burada
“yiyecek toplama™ sozlerini ¢cok genis anlamda kullantyorum. Hayvanlarda, bu
olgu temelde hayvanin giidiisel aygitimin kendisinden istedigi nitelikte ve
nicelikte yiyecegi toplama anlamina gelir.

Insanlarda segebilecedi yiyecegin tiirlerinde ¢cok daha fazla esneklik vardir;
ama bundan da 6nemlisi, insanoglu, uygarlasma siirecine basladiginda yalnizca
yiyecek toplamak i¢in degil, giyecek yapmak, korunak, barinak yapmak ve daha
gelismis kiiltiirlerde, yalmzca fiziksel varligimn siirmesi i¢in kesinlikle gerekli
seyleri degil, kiiltiiriin gelismesin: E: 6
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olanakli kilan bir yasamun maddi temellerini olusturan gercek gereksinmeler
seklinde ortaya ¢ikmus pek cok seyi iiretmek i¢in de ¢alisir.

Eger insan, yasamini, ekmegini kazanarak gecirmekle yetinsey-di, higbir sorun
olmayacakti. Insanda karincalarin giidiileri yoktur ama, karincaninki gibi bir
varolus, gene de pekala insanin kaldirabilecegi bir durumdur. Ne var ki, insan,
kosullan geregi, bir karinca olmakla yetinemez, bu biyolojik ya da maddesel
yasam siirdiirme sorunundan baska, daha i1yi yasayabilme ya da daha faydaci
olabilme sorunu diye nitelendirebilecegimiz insana 6zgii bir bagka durum da
vardir.

Bu ne anlama gelir? Insanoglunda farkinda olma 6zelligi ve diisgiicii
bulundugundan, 6zgiir olma gizilgiiciine sahip bulundugundan, Einstein'm bir
keresinde dile getirdigi lizere,

“fincandan firlatilmig zar” olmama egilimini i¢inde tasir. Yalnizca, yasami
siirdiirmek 1¢in neyin gerekli oldugunu bilmek istemekle kalmaz, insan
yasaminin ne anlama geldigini anlamak ister. Kendisinin bilincinde olan tek
canlidir o. Tarihin siireci i¢inde gelistirdigi ve yalmzca biyolojik varligin
siirdliriilmesi siirecine hizmet etmekten daha ¢ok sey yapan yeteneklerinden



yararlanmak ister. Ac¢lik ve cinsel yasam, tiimiiyle bedensel bir goriingii olarak
yasam slrdiirme alanina girer. (Freud'un ruhbilimsel dizgesinde, doneminin
mekanik maddeciliginden kaynaklanan ve onu, yasamin siirdiiriilmesine hizmet
eden giidiilere dayanan bir ruhbilim ortaya atmaya gotiiren biiytik bir yanlis
vardir.) Ama insanda, yalnizca insana 6zgii olan ve yasam siirdiirme islevini
asan tutkular vardir.

Bunu hi¢ kimse Marx'tan daha agik sekilde dile getirmemistir: “Tutku, insamn,
amaglarina ulasma ¢abas1 gosterme yetenegidir.”9 Bu sozlerde, tutku, bir iliski
ya da ilgili olma kavranu olarak ele alinmaktadir. Insan dogasimin dinamizmi,
insansal olmas1 nedeniyle, her seyden 6nce insanin kendi yeteneklerini,
diinyay1 bedensel gereksinmelerinin karsilanmasi araci olarak kullanma
gereksinmesi ile

9 “Economic and Philosophical Manuscripts” (iktisadi ve Felsefi Elyazmalan)
kitabinda, T.Bottomore'in Ingilizce ¢evirisiyle, E. Fromm'un Marx's Concept of
Man (New York: Ungar, 1961) kitabinda alinti.
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olan 1ligkisi agisindan degil de, bu yeteneklerin diinyaya olan iliskisi acisindan
dile getirme gereksinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu, su demektir: Gozlerim
oldugu i¢in gormeye gereksinmem var; kulaklarim oldugu i¢in isitmeye
gereksinmem var; aklim oldugu i¢in diisiinmeye gereksinmem var; ve bir
yiiregim oldugu icin hissetmeye gereksinmem var.

Kisacasi, insan oldugum i¢in insana ve diinyaya gereksinmem var. Marx,
yasamla tutkulu bir sekilde bag kuran “insansal yetenekler” sozleriyle neyi
anlatmak istedigini ¢ok 1yi acikliyor:

Insamin diinyayla olan insansal iliskileri, yani gdrme, isitme, koklama, tadalma,
dokunma, diisiinme, gdzlemleme, hissetme, arzu etme, edimde bulunma, sevme
iligkilerinde onun bireyselliginin biitiin organlari, . .insansal ger¢ekliginin
etkin anlatimudir (Betaetigung)

. .Uygulamada, benim kendimle bir sey arasinda bag kurmam i¢in, o seyin
insana insanca bir bagla bagli olmasi gerekir.10



Insan itkileri, faydaciligi asma egiliminde olduklarindan 6zellikle insana 6zgii
olan temel bir gereksinmenin anlatimidirlar: Insanla ve dogayla bag kurma
gereksinmesi ve kendisini bu bag ¢ercevesi i¢inde onaylama gereksinmesi.

Insan varolusunun bu iki bigimi, yani dar ya da genis anlamda yasamu
siirdiirmek amaciyla yiyecek toplama ile, insanin yeteneklerini dile getiren ve
faydaci cahgsmanm 6tesinde bir anlam arayan kendiliginden ve 6zgiir
etkinlikler, insanin varolusunun 6ziinde vardir. Her toplum ve her insan, bu iki
yasama bi¢cimini ortaya ¢ikaran kendine 6zgii bir diizenege sahiptir. Burada
onemli olan, bu ikisinin sahip oldugu ve birini digerine egemen kildig1 gérece

gugtur.

Gerek edim gerek diisiince bu kutuplagsmamn ¢ifte dogasindan paylarinm alirlar.
Calismak, ¢ogu kez, yasamu siirdiirmeye yetecek diizeyde etkinlikte bulunmak
seklinde algilanir.

Yasam siirdiirme diizeyini asan etkin olma durumlariysa, oyun diye
nitelendirilen, ya da tapimlara, kuttorene ve sanata bagli tiim etkinliklerdir.
Diistince de iki sekilde kendini gosterir; biri yaganu siirdiirme islevine hizmet
eder, biri de bilginin anlama ve sezme anlaminda islev gostermesine hizmet
eder.

10 A.gy., s. 132.
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Bu, yasam siirdiirme ve yasam siirdiirme diizeyini agsma diisiincesi ayrimi,
bilingliligi ve bilingaltt denilen durumu anlamak i¢in biiyiik 6nem tasir.
Bilingli diistinmemiz, i1k ¢ocukluk déneminden baslayarak diisiinme
siirecimize kazinmis olan toplumsal diisiince kategorilerini izleyen dille
baglantil1 olan diistinme tipidir.11 Bilincimiz temelde, dil, mantik ve tabularin
olusturdugu toplumsal siizgecin, farkinda olmamiza 1zin verdigi goriingiilerin
farkinda olma durumudur. Toplumsal filtreden ge¢emeyen goriingiiler, biling-
disilig1i-m korur; ya da daha dogru bir anlatimla, toplumsal siizgecin, girisini
engellemesi nedeniyle bilincimize niifuz edemeyen hi¢bir seyin bilincinde ya
da farkinda degilizdir. Bilingliligin toplumun yapisiyla belirlenmesinin nedeni



budur. Ancak, bu sézler yalmzca tanimlayici sdzlerdir. Insanoglu, belli bir
toplumun simrlart i¢inde ¢aligsmak durumunda bulundugundan, yasamini
stirdiirme gereksinmesi, ona, toplumsal goriis ve kavrayis ilkelerini kabul
ettirme e8ilimindedir, dolayisiyla da, bilincinin farkli bir semay1 icermesi
halinde bilincinde olabilecegi seyleri bastirir. Bu varsayima iliskin 6rnekleri
vermenin yeri burasi degil, ama okur, diger kiiltiirleri incelediginde, kendi
orneklerini kolayca tliretebilir. Sanayi cagindaki diislince kategorileri, kar ve
zararl, yeterliligi ve yetersizligi nicelik agisindan 6l¢gme, soyutlama ve
kiyaslama kategorileridir. Giinlimiiz tiiketici toplumunun bir liyesi, 6rnegin,
cinsel isteklerini bastirma gereksinmesinde degildir, ¢linkii sanayi toplumunun
bilinglere kazidig1 semada, cinsel yasam yasagi yer almamistir. Sermayeyi
tiiketmekten ¢ok biriktirmek ve yatirimlara harcamakla ugrasan ondokuzuncu
yiizy1l orta simf insam, cinsel isteklerini bastirmak zorundaydi, ¢iinkii bu
istekler onun toplumunun ya da daha dogrusu orta simflarin aggozlii ve istifci
havasina uymuyorlardi. Ortagagi ya da Yunan toplumunu, ya da Pueblo
Kizilderililer1 gibi kiiltiirler1 diisiinecek olursak, bunlarin yasantisinda
yasamin bazi yonleri yasaklanir, tabular olusturulurken, toplumsal
stizgeclerinin bilinglerine girmesine 1zin verdigi farkli yonlerin bilincine ¢ok
iyi vardiklarim kolayca goriiriiz.

11 Benjamin Whorfun ¢aligsmasi, dil ile diisiince ve deneyim bi¢cimlerindeki
farkliliklar arasindaki ¢ok yakin iliskiyi géstermistir. Bkz. Ernest G.
Schachtel'in Metamorphosis (Degisim) adl1 kitabimin daha 6nce amlan
boliimiinde ve daha 6nceki yazilarinda bu soruna yaptigt 6nemli katkilar.
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Insanoglunun, kendi toplumunun toplumsal kategorilerini kabul etmek zorunda
bulunmadigi en giizel durum, uykuda olma durumudur. Uyku, insanin, varligim
siirdlirme sorunlariyla ugragsmak zorunlulugundan kurtuldugu bir varolus
durumudur. Insan uyanikken, biiyiik 6l¢iide varligim siirdiirme islevi ile
simrlanmustir; uykudayken, 6zgiir bir insandir. Bunun sonucu olarak, diisiinme
siireci toplumunun diisiince kategorilerine uymak zorunda degildir ve diislerde
gordiigiimiiz o garip yaraticilign gosterir. Insan diislerde, yiyecek toplamak ve
savunmakla ugrasan yaratik oldugu donemde sahip olamadig1 yasam bi¢imine

ve kendi kisilik 6zelliklerine kavrayici gozle bakar ve simgeler yaratir.



Gergekten de bu, toplumsal gergeklikle iliskiden yoksun olma durumu, cogu
kez, eski ¢aglara 6zgi, ilkel, kotiiciil diisiinceler ve deneyimler ge¢irmesine
neden olur, ama bunlar bile asla uygundur ve toplumunun diisiince
kaliplarindan ¢ok kendisini temsil ederler. Diislerde, birey, toplumunun dar
simrlarint asar ve tam anlanuyla insan haline gelir. Bu yiizdendir ki, Freud'un
diislerin yorumlanmasi bulusu, temelde yalmzca bastirilmis cinsel giidiileri
aramis

olmasina karsin, hepimizin i¢inde bulunan sansiire ugramanus insanligin
anlasilmasina giden yolu a¢ti. (Bazen ¢ocuklar, eitim siireciyle ve de
toplumsal diinyayla olan iliskilerin tiimiinii koparan psikozlu kisiler tarafindan
yeterince asilanmadan once, uyarlanmis bir yetiskin olunduktan sonra tekrar
ele gecirilemeyecek yaratict sanatsal olanaklar ve kavrayislar sergilerler.)

Ancak diigler, insanin yasamu siirdiirme diizeyini agsma yasantisinda 6zel bir
durum olmaktan 6te gitmezler. Bunun asil anlatimu, kuttorenlerde, simgelerde,
resim, siir, drama ve miizikte goriiliir. Faydaci diisilince siireclerimiz, mantiksal
olarak, biitlin bu goriingiilerin, yasam siirdiirme islevine hizmet ettigi
yorumuna ulagmaya calistilar (zaman zaman basite indirgenmis bir Marx'cihk,
bicimde degil de 6zde bu maddecilik tiirtiyle yandas oldu). Lewis Mumford ve
digerleri gibi daha ciddi gézlemciler, sanatin daha gelismis bigim-leriyle
Fransa'daki magara resimlerinin ve ilkel ¢omlekler lizerindeki siislemelerin
faydaci bir amaca yonelik olmadig olgusunu vurgu-86
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ladilar. Gergekten de bunlarin islevinin, insanin bedeninin degil de ruhunun
yasamuni siirdiirmesine yardim etmek oldugu soylenebilir.

Glizellik ile hakikat arasindaki bag buradadir iste. Giizellik, “cirkin”in degil,
“yapay”w karsitidir; gilizellik, bir seyin ya da bir kisinin “oldugu gibiliginin”
duyumsal anlatimidir, duyumlara seslendigini dile getirmektir. Zen Budaci
diistinceye gore glizellik yaratmak, kisinin, géziinde canlandirdigi sey olmasim
olas1 kilmak i¢in, o seyi doldurmak iizere kendisini tiimiiyle bosalttig bir



zihinsel durum gerektirir. “Giizel” ve “cirkin”, kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosteren geleneksel kategorilerden baska bir sey degildir. Giizelligi
anlamadaki basarisizligimizin iyi bir 6rnegi, ortalama insamn — bazen
bedenimiz i¢in daha az hos olmakla birlikte — sanki yagmur ya da sis de aym
olclide giizel degilmis gibi,

“glinbatimi”’n1, bir giizellik 6rnegi olarak sunma egilimidir.

Biiyiik sanatlarin tiimii, 6zii geregi, birlikte varoldugu toplumla catiski
i¢indedir. Biiylik sanat, hakikatin, belli bir toplumun yasamin siirdiirme
amaglarina hizmet etmesini ya da bunlar1 engellemesine bakmaksizin varolusla
ilgili hakikati dile getirir. Biyiik sanat yapitlarinin tiimii, insanmn gercekligine
dokundugu ve insan toplumunun ¢esitli gegici bigimlerinin ger¢ekligini
sorguladig i¢in devrimcidir. Siyasal agidan gerici olan bir sanat¢1 bile —eger
biiyiik bir sanat¢iysa — kendi toplumlarinin yalmzca belli bir bigimini
celigkileri ile goren “toplumcu gerceke¢i” sanatgilardan daha devrimeidir.,
Sanatin tarih boyunca varolan gii¢ler tarafindan yasaklanmis olmasi ve
yasaklanmas1 sasirtict bir olgudur. Buna sasirmamn birkac¢ nedeni var belki.
Bunlardan biri, insamn sanatsiz bir ortamda onun a¢ligim ¢cekmesi ve belki de
kendi toplumunun amaclarina hizmet edecek yonde yararli olamamasidir. Bir
baska neden de, bliylik sanat¢cinmin kendine 6zgii bi¢cimi ve kusursuzlugu
nedeniyle “cogunlugun disinda kalan” kisi olmus olmas1 ve dolayisiyla uyarma
ve yasam verme islevini ylriitmesine karsin sanatim siyasal dile ¢evirmedigi
i¢in tehlikeli olmamasidir. Ayrica sanat, ¢ogu kez toplumun yalnizca egitimli ya
da siyasal a¢idan daha az tehlikeli simflarina ulagsmistir. Gegmis tarih boyunca
sanatcilar saray dalkavugu olagelmistir. Hakikati, kendine 6zgii, ama toplumsal
acidan kisitli sanatsal bi¢cimde sunduklari i¢in dogruyu sdylemelerine izin
verilmistir.

Glinlimiiziin sanayi toplumu, milyonlarca insanin canli ya da plaga, banta
kaydedilmis

miizikleri dinleme, tilkedeki pek ¢ok miizede sanat yapitlar1 gorme, Platon'dan
RussePa dek insan yazzmmin basyapitlarim herkesin kolayca alabilecegi ucuz
baskilarindan okuyabilme firsatina sahip oldugu hatta bu firsatlari
degerlendirmekte oldugu olgulariyla 6viinmektedir. Kuskusuz, kiiciik bir
azinlik i¢in sanat ve edebiyatla karsilasmus olmak, ger¢cek bir deneyimdir.
Ancak biiytik bir ¢ogunluk 1¢in “kiiltiir”, diger bir titkketim maddesidir;



goriilmesi “gereken” filmleri gormek, dinlenmesi “gereken” miizigi dinlemek
ve 1y1 kitaplar1 okumak;, tiniversite egitimi gérmiis olunduguna isaret ettiginden
bir statii simgesi, dolayisiyla da toplumsal merdiveni tirmanmada ise yarayan
bir arag olarak goriilmektedir. En 1y1 sanat {iriinleri bir tiiketim maddesine
doniistliriilmiistiir, yani bu lirlinlere, yabancilagnus bir sekilde tepki
gosterilmektedir. Bunun kaniti, konserlere giden, klasik miizik dinleyen ve
Platon'un kitaplarimin ucuz baskilarim satin alan kisilerin, televizyondaki
zevksiz ve kaba izlenceleri, rahatsizlik duymadan izledikleridir. Eger sanatla
olan iligkileri i¢tenlikli olsaydi, sanattan yoksun banal “dra-ma”lar
gosterilirken televizyonlarim kapatirlardi.

Bununla birlikte, insanoglunun dramatik olana, insan deneyiminin temellerine
deginen seylere olan 6zlemi 6lmiis degildir. Tiyatrolarda oynanan ya da
ekranlarda gosterilen dramalann ¢ogu ya sanatsal olmayan metalardir, ya da
yabancilagmis bir bigimde tiiketilmektedir; 6te yanda ¢agdas “drama”,
hakikiyse eger, ilkel ve bar-barcadir.

Glinlimiizde dramaya 6zlem en aslina uygun sekilde, ¢ogu kisinin gercek ya da
kurgu tirtinii kazalari, cinayet ve siddet olaylarmu ¢ekici buldugu olgusuyla dile
gelmektedir. Bir araba kazas1 ya da yangin, olay: biiylik bir dikkatle izleyen
kalabaliklar1 ¢ekmektedir. Neden bu tiir olaylara ilgi duyuyor insanlar? En
yalin bigimiyle yasam ve 6liimle kars1 karsiya gelmek, alisilagelmis
deneyimleri yararak yiizeye ¢ikiyor ve dramaya a¢ insanlar1 biiyiiliiyor. Gene
aynm nedenle, bir gazetenin satisinin artmasinda higbir sey cinayet ve siddet
haberleri kadar etkili olamaz. Gergek su ki, yiizeyde, Yunan
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dramas1 ya da Rembrandt'in resimleri ¢ok degerli kabul edilmekteyse de,
aslinda televizyon ekraninda dogrudan dogruya goriilen ya da gazetelerde
aktarilan cinayet, su¢ isleme olaylar1 ve' siddet olaylar1 bunlarin yerini
tutmaktadir.

5. “Insansal Deneyimler”

(Cagdas sanayi insani, heniiz simrlarini bilmedigimiz bir zihinsel gelisme



gecirdi. Bu zihinsel gelisme siireciyle aym anda, hayvanla paylastigi cinsel
istekler, yikicilik, korku, a¢lik ve susuzluk gibi duyumlar: ve duygu
deneyimlerini 6ne ¢ikarma e8ilimi gostermektedir.

Burada karar etkileyecek soru sudur: Yalmz ve yalmz insana 6zgii olan ve
koklerinin kiigiik beyinde oldugunu saptadigimzi sdyledigimiz duyulara kosut
olmayan duyumsal deneyim var mu acaba? Beyin kabugunun ¢ok fazla gelismis
olmasinin, insamn durmadan artan bir zihinsel yetiye ulasmasin olas1 kildigi,
ancak kii¢iik beyninin, pirimat atalarimnkinden pek farkli olmadig,
dolayisiyla, duygulan agisindan bir gelisme gostermedigi, en 1yi olasilikla,

“giidiiler1” ile ancaV ve ancak bastirma ya da denetleme yoluyla basa
cikabilecegi goriisi sik sik dile getirilmektedir.12

Yalmzca insana 6zgii olan ve ne zihinsel bir 6zellik gosteren ne de genelde
hayvamn duygusal deneyimleriyle benzesen insansal deneyimlerin varligim
kabul ediyorum.

Norofizyoloji alaminda s6z sahibi olmadigimdan, beyinle beyincik arasindaki
belli iliskilerin, 6zellikle insansal olan bu duygulara temellik ettigini, yalmzca
tahmin edebilirim.13 Sevgi, sevecenlik, tutku gibi, yasam siirdiirme islevine
hizmet etmeyen tiim etmenler gibi 6zellikle insana 6zgii olan etkin deneyimlerin
beyinle beyincik arasindaki karsilikli etkilesim temeline dayandii, dolayisiyla
insant hayvandan ayiran 6zelligin 12 Bagska bir 6gretiden yola ¢ikmakla
birlikte, bircok diger konuda, bu kitapta dile getirilenlere benzer sonuglara
varan Ludwig von Bertalanfy gibi 6nemli bir biyolog bu goriisii benimsemistir
ornegin.

13 Yakinlarda 6len Dr. Raul Hernandes Peon (Mexico) ile Rockland Eyalet
Hastanesi (New York) uzmanlanndan Dr. Manfred Clynes'in uyarici kisisel
mektuplarim burada siikranla amyorum.
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yalmzca zekas1 degil, beyincikle hayvan duygusalliginin temeli arasindaki
karsilikl1 etkilesimin sonucu olan yeni etkileyici nitelikler oldugu varsayimim



one siirmenin nedenleri var. Insan dogasi iizerinde inceleme yapanlar, bu
ozellikle insana 0zgii etkileri deneysel olarak gozlemleyebilir;
norofizyolojinin, deneyimlerin bu boliimiiniin nérofizyolojik temellerini heniiz
gostermemis oldugu olgusu vardigl sonugtan kusku duymasina neden olamaz.
Insan dogasinm bir¢ok diger temel sorununda oldugu gibi, insan bilimi
tizerinde ¢alisan kisi de, nérofizyolojinin heniiz yesil 1s1k yakmanmus olmasi
nedeniyle kendi gdzlemlerini yokumsama durumuna getirilemez. Ister psikoloji
olsun ister norofizyoloji, her bilimin kendi yontemi vardir ve kagimlmaz
olarak, bilimsel gelismesinin belli bir noktasinda ele alabilecegi,
cOziinmeyebilecegi sorunlar1 inceler. Ruhbilimci, sinir sisteminin yapisim ve
islevini inceleyen bilim dalinda (ndrofizyolojide) varilan sonuglardan haberli
olmak, bu bulgularla uyarilmak ve yonlendirilmek durumunda oldugu gibi,
kendi bulgularimn onaylanmasim ya da yadsinmasini nérofizyoloji uzmanindan
istemekle yiikiimliidiir. Ruhbilim de, norofizyoloji de ¢ok geng birer bilim
dalidir, her ikisi de heniiz-baslangi¢ noktasindadirlar. Gérece olarak
birbirlerinden bagimsiz gelismeli, ama ayn1 zamanda birbirleriyle yakin iligki
icinde bulunmali, birbirlerini uyarmali, 6zendirmeli, varsayimlarim
kamtlamaya ya da ciirtitmeye cagirmalidirlar.14

Asagida “insansal deneyimler” diye adlandiracagim 6zellikle insana 6zgl
deneyimlerin ele alinmasinda, en iyisi, ise “hirs” ya “doy-makbilmezlik”in
incelenmesinden baslayalim. Hirs, insanlar1 belli bir amaca ulasmaya diirten
arzularin ortak ozelligidir. Hirstan yoksun bir duyguda, insan diirtiillmez,
edilgin degil, 6zgiir ve etkindir.

14 Bu arada sunu da belirtmek gerekir: yasanun siirdiiriilmesi yolunda islev
gosteren

“dirtiiler”le ilgili olarak, bir bilgisayarin hissetme duyularimn bu yoniine
kosut islevler gosterecek sekilde gelistirilebilmesi pek olanaksiz
goriinmemektedir; ama yasam siirdiirme amaclarina hizmet etmeyen, tiimiiyle
insana 0zgii hissetme konusuna gelince, bu islevlere kosut isler yapacak bir
bilgisayarin iiretilebilecegini diisiinmek ¢ok giictiir. Hatta,

“insansal deneyim”in, bir makinanin kopya edemeyecegi deneyim diye
tanimlanabilecegi bile sdylenebilir.
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Hirs ya da oburluk, iki sekilde harekete gecirilebilir: (1) Yiyecek, icecek ve
benzerlerine kars1 hirsli arzu uyandiran fizyolojik bir dengesizligin sonucu
olarak. Yerlesik bir dengesizlik s6z konusu olmadig: stirece, fizyolojik
gereksinme giderildiginde hirs kesilir.

(2) Ruhsal bir dengesizlik, 6zellikle asir1 6l¢giide kaygi, kuruntu, yalmzlik,
giivensizlik duygusu, kimlikten yoksun olma vb. durumun varligi s6z konusu
oldugunda. Bu durumlar, yiyecege kars1 duyulan istek gibi baz isteklerin
doyurulmasi, cinsel doyuma ulasma, gii¢, tin, miilk sahibi olma gibi isteklerin
giderilmesiyle hafifletilebilir. Kisinin kaygili vb.

durumlar1 giderilmedigi, ya da biiyiik 6l¢iide azal-tilmadig siirece, bu tiirden
hirs, 1lke olarak doyurulamaz. Birinci hirs tiirii, kosullara tepki gosterir;
ikincisiyse, kisilik yapisinin bir pargasidir.

Hirs ya da oburluk duygusu son derece benmerkezlidir. Ister ag¢lik s6z konusu
olsun ister susuzluk ya da cinsel istek, hirsa kapilmis kisi, yalmz ve yalniz
kendisi i¢in, ve de istegini, yalmz kendi amacglarinmin bir araci olarak doyuran
bir sey istemektedir. A¢lik ve susuzluk s6z konusu oldugunda bu agikca
ortadadir, ama hirs haline gelmis cinsel istek s6z konusu oldugunda da durum
aymdir; burada oteki kisi, her seyden 6nce bir nesne haline gelmistir.

Hirstan yoksun duyguda, ¢cok az bir benmerkezcilik vardir. S6z konusu
deneyim, kisinin yagsamim korumasi i¢in, kaygisini gidermesi ya da ben'ini
doyurmak ya da zenginlestirmek i¢in gereksinme duyulan bir edim degildir;
gliclii bir gerilimi durultmaya yaramaz, tersine, yasam siirdiirme ya da kaygiy
giderme gereksinmesinin sona erdigi noktada baslar.

Hirstan yoksun duyguda, kisi kendini birakir, sahip oldugu ya da olmak istedigi
seye simsiki, vargiiciiyle yapismus degildir, agiktir, tepki gostermeye ve
etkilenmeye hazirdir.

Cinsel iliski deneyimi, bir sevgi derinligi olmaksizin da, dikkat ¢ekecek
Olciide hirs olmaksizin da duyusal ag¢idan hos olabilir. Cinsel canlanma
fizyolojik olarak uyarilir; bu canlanma, insansal yakinlagsmaya yol acabilir de
agmayabilir de. Bu tiirden cinsel istegin karsitimin belirleyici 6zelligi, bunun



karsit1 bir olgular siralamasimin sonucu olmasi, yani, sevginin cinsel istegi
yaratmasidir. Daha somut bir anlatimla bu su anlama gelir: bir kadinla bir
erkek, birbirlerine
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kars1 gosterdikler ilgileri, bilgileri, yakinlik ve sorumluluklar: ¢ergevesinde
karsilikli olarak derin bir sevgi duyarlar ve bu derin insansal deneyim fiziksel
birlesme istegi uyandirir. Bu ikinci cinsel istek tiiriiniin her zaman ve kesinlikle
degilse de, cogu kez yirmi yasin listiindeki kisilerde goriilecegi ve uzun siireli
tekesli insan iligkilerinde cinsel istegin siirekliliginin temeli oldugu agiktir.
Sapikliklarimin bireysel yapisi geregi iki insam yasam boyu birbirine baglayan
cinsel sapikliklar1 saymazsak, bu tiirden bir cinsel uyanmamn gerceklesmedigi
durumlarda, fizyolojik olmakla yetinen bir cinsel canlandirilma” degisiklik
isteme, yeni cinsel deneyimler isteme egiliminde olacaktir. Bu tiir cinsel
canlandirilmalarin her ikisi de, temelde kaygi ya da narsisizmin harekete
gecirdigi hirsh ya da doymakbilmez cinsel istekten tiimiiyle farklidir.

Hirsh cinsellikle “6zgiir” cinsellik arasindaki ayrim karmasiktir ger¢i ama,
boyle bir ayrim vardir. Bu ayrim, cinsel iligkileri Kinsey ve Masters kadar
ayrintilariyla agiklayan ancak onlarin gozlemlerini esas aldiklari
yaklagimlarinin s1gligim asan bir ciltte anlatilabilirdi.

Ama bu kitabin yazilmasim beklememiz gerektigi kanisinda degilim. Bu
farkliliga duyarli olan ve onun farkina varan herkes, kendisinde ¢esitli cinsel
canlanma bicimi gdzlemleyebilir ve Victoria donemi orta sinifindakilerden
daha fazla cinsel deneyim yasanus herkesin, boyle bir gézlem i¢in zengin
malzemeye sahip oldugu varsayi-labilir.

Varsayilabilir diyorum, ¢iinkii bu konular tizerinde diisiindiigiinde ayrimin
gecerliligini belirleyebilecek ¢ok sayida insanmin varligina inanmakla birlikte,
artan cinsel deneyim siireclerinin, cinsel deneyimdeki niceliksel farkililiklara
yonelik daha derin bir kavrayisla yeterince birlestirilmedigi goriisiindtj im.

Simdi artik, asagidaki betimlemenin biitiin ayrintilari iceren yeterli bir
betimleme oldugunu 6ne siirmeksizin, diger baz1 “insansal deneyimler” i



tartismaya gecebiliriz. Hirs icermeyen cinsel istekle baglantili olan ancak
ondan farkli bir durum da sevecenliktir.

Ruhbi-liminin tamam yalniz ve yalniz “diirtii’leri ele alan Freud, sevecenligi
kag¢inilmaz olarak cinsel diirtiiniin bir sonucu, amacin ketlendigi cinsel istek
olarak ag¢ikladi. Onun kurami, bu tammmlamay gerekli kiliyordu ama gozlemler,
sevecenligin, amacin ketlendigi cinsel 1s-92
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tek olarak agiklanabilecek bir goriingli olmadigim gosterme egilimindedir. Bu
tek basina gergeklesen bir deneyimdir. Ilk belirleyici 6zelligi, hirstan bagimsiz
olmasidir. Sevecenlik deneyiminde, kisi, diger kisiden hicbir sey, hatta
kendisine yonelik sevecenlik duygusu bile beklemez. Duygunun belli bir amaci,
beklentisi yoktur, gérece olarak hirs icermeyen cinsellikte bulunan amag, yani
nihai fiziksel varis noktasi, doruga ulagsma amaci bile yoktur.

Herhangi bir cinse ya da yasa 6zgli, ya da bunlarla kisitlanmis degildir. Belki
bir siirde dile getirilebilir ama, sozlerle anlatilmas1 nerdeyse olanaksiz bir
duygudur. En kusursuz sekilde, bir insanm bir digerine dokunusunda, ona
bakisinda ya da ses tonunda dile gelir.

Koklerinin, bir annenin ¢ocuguna karsi duydugu sevecenlikte odugu
sOylenebilir, ama boyle bile olsa, insan sevecenligi ¢ocukla kisi arasindaki
biyolojik bagdan ve ana sevgisindeki narsisist unsurdan arinnus oldugundan,
ana sevecenligini asar. Yalmz hirstan degil, telastan ve amactan da yoksundur.
Insanoglunun tarihi boyunca yarattig biitiin duygular arasinda, yalnizca insan
olmanin katisiksiz niteligini yansitma agisindan sevecenligi asan hi¢gbir duygu
yoktur belki de.

Sevecenlikle ¢ok agik bir sekilde baglantili olan, ama tlimiiyle onun ayn
olmayan diger iki duygu da, duygu birligi ve duygu sezgi-.yfdir. Duygu
birliginin 6zii, insanin bir bagka kisiyle

“birlikte ac1 gekmesi” ya da daha genis anlamda “birlikte hissetmesi” dir. Bu,
insanin karsisindakine disardan bakmadig — kisiyi kendi 1lgi ve kaygilarinin
“nesnes1” (unutmayin ki “nesne” ve “itiraz” aym kokten tiiremis sozciiklerdir)*
olarak gébrmedigi— kendisini, o kisinin i¢ine koydugu anlamina gelir. Bu




demektir ki, ben kendi i¢imde, tipki onun yasadig deneyimi yasarim. Bu,
“ben”den “sen’e olan bir iliski degil, su tiimceyle dile getirilebilecek bir
iligkili olma durumudur: Ben, sen'/m (Tat Twan Asi). Duygu birligi ya da
duygu sezgisi su anlanu icerir: Ben, kendi i¢imde, 6teki kisinin yasadigi
deneyimi yasiyorum, dolayisiyla, bu deneyimi yasamak konusunda o ve ben
bir'iz. Oteki insana iliskin biitiin bilgiler, benim kendi i¢imde, onun yasamakta
oldugu deneyimi yasiyor olmam temeline dayaliysa gercek bilgidir. Eger
durum boyle degilse ve o kisi bir nesne olarak

* 1ngilizcegle sirasiyla object ve objection. (S-Y.) INSAN OLMAK NE
DEMEKTIR?
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kalirsa, onun hakkinda pek ¢ok sey bilebilirim, ama onu bilmem, tamimam.15
Goethe, bu tiir bilgiyi ¢cok kisa ve 6zlii bir bigimde dile getirmistir: “Insan,
kendisini yalmzca kendisinin simirlari i¢inde tamr ve diinyanin sinirlari iginde
kendisinin farkindadir. Gergekten tamnan her yeni nesne, bizim i¢imizde yeni
bir etkinlik arac1 olusturur.” G6zlemleyen 6zne 1le gbzlemlenen nesne
arasindaki bu uzakligin giderilmesi temeline dayanan bu tiirden bilgiyi elde
etme olasilig, elbet, yukarda so6ziinii ettigim insansal vaadin (umudun), yani
her kisinin, kendi i¢inde, insanligin tamanum tasidigi; kendi igimizde, degisik
Olgiilerde de olsa, hepimizin aziz ve suglu oldugumuz, dolayisiyla bir bagka
kiside, kendimizin parcasi1 olarak hissedemeye-cegimiz hi¢bir seyin
bulunmadig beklentisinin temellerinin varligim gerektirir. Bu deneyim,
kendimizi, ya bizim kan akrabalarimiz olmalar1 nedeniyle ya da daha genis bir
anlamda, aym yiyecegi yememiz, ayni dili konusmamiz ve aym “sagduyu’ya
sahip olmamiz nedeniyle yalnizca yakindan tamdigimiz kisilerle bag kurma
s1gligindan ya da simrliligindan kurtarmanuz gerektirir. insanlar1 duygu birligi
ve duygu sezgisi iceren anlamda tammak ve bilmek, belli bir toplumun, 1rk ya
da kiiltiiriin daraltic1 baglarindan kurtulmanuzi ve hepimizin insandan baska
hi¢bir sey olmadigimiz olgusunu dile getiren insan gercekliginin derinliklerine
niifuz etmemizi gerektirir. insanoglunun gelismesinde insanin ger¢ek duygu
birligi ve bilgisi, tipki sanat gibi, devrimci bir etmen olarak biiyiik 6l¢iide
kiictimsenmis,' bunlara hak ettiklerinden daha az deger verilmistir.

Sevecenlik, sevgi ve duygu birligi, ¢cok giizel duygu deneyimleridir ve
genellikle de boyle olduklar: kabul edilir. Simdi, duygular



15 Ruh¢oziimlemede ya da derinlik ruh sagaltimimin benzer bigimlerinde,
hastaya iligkin bilgi, ruh¢oziimciiniin, hasta hakkinda pek ¢ok sey bilmesine
yetecek verileri toplayabilmesine degil, onu bilme, tanima yetisine dayanir.
Hastamn gelismesiyle ve deneyimleriyle ilgili veriler, ¢cogu kez onu tammada
yardime1 olur, ancak bunlar, “veri” degil de, kendi i¢inde ve bir digerine karsi
timiiyle a¢ik olmay1 gerektiren bilgilenmenin aslim olusturmayan yardimci
ogelerden baska bir sey degildir. Bu bir kisiyi gérdiikten bir saniye sonra
kendini gosterebilir, uzun bir siire sonra goriilebilir ama bu bilginin olugmasi,
kisinin yagam Oykiisii iizerine giderek artan bilgiler edinmenin sonucu olarak
degil, ansizin, sezgisel olarak gerceklesir.
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kadar acik bir sekilde tammlanmayan, daha ¢cok davramslar olarak
adlandirilan baz

“insansal deneyimlerden” s6z etmek istiyorum. Bunlarla, su ana dek
tartistigimz deneyimler arasindaki temel fark, onlarin, bir bagka kimseye aym
dolaysiz baglilig dile getirmemesi, daha ¢ok kisinin kendi i¢inde yasamasi ve
diger kisilere olan ilgilerinin ikincil nitelikte olmas1 olgularinda yatmaktadir.

Bu ikinci gruptaki birinci deneyimi, “ilgi” (interest) diye betimlemek
istiyorum. “Ilgi” s6zciigii bugiin anlanunin biiyiik bir boliimiinii yitirmistir.
Suna ya da buna “ilgi duyuyorum” demek, “Ona kars1 6zellikle gliclii duygular
beslemiyorum, ama tiimiiyle umursamasiz da degilim” demekle hemen hemen
ayni anlama geliyor. Bu, yogunluk yoklugunu maskeleyen ve belli bir hisse
senedinden bir kiza kars1 duyulan ilgiye dek hemen hemen her seyi kapsayacak
kadar belirsiz olan genel sozciiklerden biri haline geldi. Ama ¢ok genel olan
bu anlam yozlagmasi, sozciikleri 6zgilin ve derin anlamlarinda kullanmaktan
alikoyamaz; ayrica bu, onlara kendi 6z onurlarim geri vermek anlamina gelir,
“interest” sO0zciigii, Latincedeki interesse yani “arada olmak™ sozciiglinden
gelir. Eger ilgiliysem, ben'imi yiicelt-meliyim, diinyaya agik olmal1 ve onun
kollarina atilmaliyim. Ilgi, etkinlik temeline dayamir. Kisinin dis

diinyay1 herhangi bir anda, hem duygusal ve duyusal olarak hem de zihinsel
olarak kavramasina olanak veren gorece olarak siirekli bir davramstir. Ilginin,



ilgiyl yardimsiz baslatamayanlarda ilgi uyandirma yoniindeki bulasici niteligi
dolayisiyla, ilgili kisi, baskalarinin gbziinde ilging hale gelir. Ilginin anlanm,
onun karsitini, yani merak kavramni diisiindiigiimiizde daha da a¢ik duruma
gelir. Merakli insan temelde edilgindir. Bilgi ve duygularla (coskularla)
beslenmek ister ama bilgilenmenin niceligi, bilginin derinligi niteliginin yerini
aldigindan, hi¢gbir zaman doya-maz. Merakin doyuruldugu en 6nemli alan
dedikodudur; bu, penceresinin 6niinde oturup minik diirbiiniiyle cevresinde
olup biteni gozleyen kadinin mahalle dedikodusu olabilir, gazete slitunlarim
dolduran ve profesorlerin fakiilte toplantilarinda, biirokrasinin yonetim
toplantilarinda, yazarlarin ve sanatcilarin kokteyl partilerinde
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konusulanlarla ilgili biraz daha yiiksek diizeyli dedikodu olabilir. . Merak,
kotii niyetli bir duygu olmak bir yana, “Oteki kisi kim” sorusuna aslinda higbir
zaman yanit vermemesi nedeniyle, dogas1 geregi doyurulmasi olanaksiz bir
duygudur.

Ilginin pek ¢ok nesnesi vardir: kisiler, ¢icekler, hayvanlar, fikirler, toplumsal
yapilar. . Ve 1lgi, belli bir ol¢iide, kisinin o bir kisiyi ilgilendiren seylerin ne
oldugu sorusuna yanit veren kisilik 6zelligine ye duygularina baglidir. Ama
gene de, nesneler ikincildir. Ilgi, diinyaya kars: her seyi kapsayan bir yaklasim
ve baglantil1 olma bi¢imidir, bu ¢ok genis anlamda, yasayan kisinin, canli olan
ve biiyliyen her seye kars1 duydugu 1lgi seklinde tammlanabilir.

Bir kisideki bu ilgi alam kiigiik sayilabilecek o6l¢ilide oldugunda bile, eger ilgi
haki-kiyse, ilgili bir kisi olmas1 nedeniyle baska alanlarda da onun ilgisini
uyandirmakta gii¢cliik ¢cekilmeyecektir.

Burada tartismamiz gereken “insansal deneyimler”den bir diger1 de,
sorumluluk'tva. Gene ayni sekilde, “sorumluluk™ sézciligii de asil anlanum
yitirmistir ve ¢ogu kez, gorev sozciigliniin ya da kavraminin esanlamlisi olarak
kullamlmaktadir. Gorev, 6zgiir olmama alaninda bir kavramdir, sorumluluksa,
Ozgiir olma diinyasina ait bir kavramdir.

Gorevle sorumluluk arasindaki ayrim, yetkeci bilingle insanci biling



arasindaki ayrim gibidir. Yetkeci biling, temelde, boyun egilen yetkililerin
buyruklarina uymaya hazir olmak durumudur; yiiceltilmis, fazlasiyla
biiyiitiilmiis s6z dinlemedir, boyun egmedir. Insanc1 biling, kisinin kendi 6z
insanliginin sesini dinlemeye hazir olma halidir ve herhangi bir baskasi
tarafindan verilen buyruklardan bagimsizdir.16

Diger iki “insansal deneyim” bi¢imini, duygular, davramslar ve davranis
etmenleri ¢ercevesinde simflandirmak giigtiir. Ama biitiin bu stmflandirmalar,
gecerliligi su gotiiriir geleneksel farkliliklara

16 Freud'un iistben kavramu, yetkeci bilincin ruhbilimsel ag¢idan dile
getirilmesidir. Kisinin babasi tarafindan verilen buyruklara ve konulan
yasaklara uyulmasim gerektitirir; bu buyruga uyma, daha sonra toplumsal
yetkelere boyun egme seklinde 96
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dayandigindan, onlar1 nasil simflandirdigimuz pek 6nemli degildir. S6ziinii
ettigim iki

“insansal deneyim”, kimlik ve biitlinsellik duygularidar.

Son yillarda, 6zellikle de Erik Erikson'm essiz ¢alismasimn katkilariyla,
kimlik sorunu ruhbilimsel tartismalarda bir hayli 6ne ¢ikti. Erikson, “kimlik
krizi’nden s6z ediyor ve kuskusuz, sanayi toplumunun belli basli ruhbilimsel
sorunlarindan birine parmak basiyordu.

Ama benim goriisiime gore, yazar, kimlik ve kimlik krizi goriingiisiiniin
eksiksiz olarak anlasilmasi i¢in gerekli dl¢ilide derinlemesine ve ayrintili bilgi
vermedi. Sanayi toplumunda insanlar, seylere doniismiislerdir ve seylerin
kimligi yoktur. Yoksa var mudir? Belli bir yilda tiretilmis belli bir model Ford
otomobillerinin her biri, aynt model Ford arabalarin her biriyle aym ve diger
modellerden ve , de artik kullamlmayan modas1 ge¢mislerden farkli degil
midir? Herhangi bir dolarlik banknotun kimligi yok mudur? Her ne kadar her
banknotta ayni ¢izimler varsa, aym degere ve bir bagka iilke parasiyla
degistirilebilirlik 6zelligine sahipse de, kullanildig siirenin banknotun kagidin
niteliginde olusturdugu farkliliklar nedeniyle herhangi bir bagka dolar
banknottan farkli degil midir? Seyler ayni ya da farkli olabilirler. Ama



kimlikten s6z ettigimizde, seylere degil, insanlara ait olan bir nitelikten s6z
ederiz.

Insansal anlamda kimlik nedir 6yleyse? Bu soruya yamt vermek ydniinde
bir¢ok yaklasim var; ben burada kimligin, bir kisiye, yasal olarak “ben” —
benim biitiin olgusal ve gizil etkinliklerimin yapisim diizene koyan bir etkin
merkez olarak “ben” — deme 1zni veren bir deneyim oldugu yaklagimim
vurgulamak istiyorum. “Ben”in bu deneyimi, yalmzca kendiliginden etkinlik
durumunda varlik gosterir, insanlarin, yasantilarim stirdiirmek, islerini
yiirtitmek i¢in yeterli 6l¢iide uyanmk oldugu, ama kendi iclerinde etkin bir
merkez olarak bir “ben” hissetmeleri i¢in yeterli 6l¢iide uyanik olmadiklar: bir
durum olan edilginlik ve yari-uyamklik durumunda varlik géstermez.17 Bu

“ben” (“1”) kavramu, benlik (ego) kavramindan farklidir.

17 Dogu diisiincesinde, bu “ben” meri.ezhnu bazen gozlerin ortasinda bir
noktada, mitolojik dilde, “liclincii g6z li« bulundugu noktada yeraldigs sanilir.
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(Bu terimi Freud'cu anlamda degil de, 6rnegin, “kendini begenmis” kisi
deyisinde oldugu gibi popiiler anlamda kullantyorum.) Benim “ben”imin
deneyimi, bir sey olarak kendimin, sahip oldugum bedenin, bellegimin, sahip
oldugum evin, toplumsal konumun, giiciin, ¢ocuklarin, sahip oldugum
sorunlarm deneyimidir. Ben kendime bir sey olarak bakarim, benim toplumsal
rpliimse, sey-ligin bir diger 6zelligidir. Cogu kisi benlik kimligiyle “ben” ya
da 6z kimlikleri arasinda ayrim yapmamaktadir. Bunlarin arasinda ¢ok kesin ve
temel fark vardir. Benlik deneyimiyle benlik-kimligi deneyimi, sahip olma
kavramu temeline dayanmaktadir. Ben, “kendimin” sahip oldugu tiim diger
seylere sahip oldugum gibi,

“kendim”e sahibim. “Ben”in ya da 6ziin kimligi, sahip olmak kapsanuna degil
de olmak kapsamina girer. Ben, canli oldugum, ilgili, iliskili, etkin oldugum
Olclide, — bagkalarina ve/veya kendime — goriindiigiim halimle kisiligimin
cekirdegi arasinda sagladigim biitiinliik 6l¢iistinde “ben”im. Giiniimiizdeki
kimlik krizi, temelde insanoglunun giderek artan yabancilagsmasindan ve
maddelesmesinden kaynaklanmaktadir ve kisinin tekrar yasama donmesi, tekrar



etkin hale gelmesi olciisiinde ¢oziimlenebilir. Kimlik krizinin
¢Oziimlenmesinde, yabancilagmis insanin koklii bir doniisiimle yasayan insan
haline getirilmesinden baska bir yol, ruhbilimsel bir kestirme yol yoktur.18

Oz'e kars1 ben'e, olmaya karsi sahip olma'ya verilen &nemin giderek artmasi,
dilimizin gelismesinde ¢ok belirgin olarak kendini gostermektedir. insanlarin,
“uyuyamiyorum’” yerine “bende insomnia var” demesi, yada “liziintii
duyuyorum, diisiincelerim karmakarisik” demek ya da buna benzer
duygulanimlar1 dile getirmek yerine, “bir sorunum var” demek, ya da “karimla
birbirimizi ¢ok seviyoruz,” yerine “mutlu bir evliligim var” (ya da bazen

“basaril1 bir evliligim var,”) demesi aliskanlik haline geldi. Olus stirecleri
kategorilerinin hepsi, sahip olma kategorilerine doniistiiriiliiyor. Duragan ve
ki-multis1z olan ben, diinya ile nesnelere sahip olma agisindan bag kurar, 6z
ise, katilma siireci agisindan diinyayla bag

kurar. Cagdas insan, her seye, otomobile, eve, ise, “ufakliklara”, bir evlilige,
18,

Bu kisa kitapta, burada sunulan kimlik kavramiyla, Erikson'in kimlik kavramu
arasindaki ayrimi aynntilanyla tartismaya olanak yoktur. Bu ayrimi aynntilanyla
irdeleyen bir ¢alismayr ayrica yayimlamayr umuyorum.
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sorunlara, dertlere, hosnutluga sahiptir — biitlin bunlar da yeterli degilse, bir
ruh doktoruna sahiptir. Hi¢bir sey olmamustir (hi¢bir sey degildir).

Kimligin varligim 6nceden kabul eden bir kavram da biitiinselliktir. Bundan
kisaca s6z edebiliriz, ¢iinkii biitiinsellik, diipediiz, kimligin bozulmasim
olanakl1 kilan bir¢ok durumda, kisinin kimligini bozmamaya istekli olmasi
anlamina gelir. Sanayi toplumunda ilerleme firsatlari, glinlimiizde kisiyi
kimligini bozma yoniinde 6zendiren ya da kiskirtan temel nedendir. Zaten bir
toplumdaki yasanti, insanin kendisini bir sey olarak yagamasin saglama



egiliminde oldugundan, bir kimlik duygusu, seyrek rastlanan bir goriingiidiir.
Ancak, yukarda anlatilan bilingli bir goriingii olan kimlik'ten bagka, bir de
bilingsiz kimlik bulundugu olgusu, sorunu karmakarisiklastir-maktadir. Bununla
sunu anlatmak istiyorum: Bazi insanlar, bilingli olarak seylere doniismiis
olmakla birlikte, toplumsal siirecin, onlar1 tamamen seylere doniistiirmede
basariya ulasmamasi nedeniyle, bilingsiz olarak bir kimlik duygusu
tagimaktadirlar. Bu insanlar, biitiinselliklerini bozma kiskirtmalarina boyun
eger, 0zendirmelere yanmt verirken, bilin¢li olmayan ve onlara, nedeninin
farkinda olmadiklar1 bir rahatsizlik, huzursuzluk veren bir sugluluk duygusuna
kapilabilirler. Tutucu ruh¢oziimleme 1slemlerinin, bir su¢luluk duygusunu,
kisinin kandasryla cinsel iliski isteklerinin ya da

“bilingsiz escinselliginin” sonucu olarak ag¢iklamasi isin kolayina kagmaktir.
Isin asl1, kisi —

ruhbilimsel anlamda — tiimiiyle 61l olmadig 6lgiide biitiinsellikten yoksun bir
yasam siirmekten sucgluluk duyar.

Kimlik ve biitlinsellik tartismamiza ek olarak, Monsenyér W. Fox'un ¢ok giizel
bir sozclikle karsiladigt, incinebilirlik diye andigi bir baska yaklagimdan
kisaca s6z etmek gerek. Kendisi bir ben olarak yasayan ve kimlik duygusu,
ben-kimligi duygusu olan kisi, dogal olarak bu seyi — kendisini, bedenini,
bellegini, miilkiinii vd. . 6te yanda ben'inin pargasi haline gelmis

olan goriislerini ve duygusal yatirimlarim korumak isteyecektir dogal olarak.
Mumyalagmis

varolusunun siirekliligine ve elle tutulurluguna zarar verebilecek herkese ya da
herhangi bir deneyime kars1 siirekli olarak savunma halindedir. Ote yanda
kendisini sahip olan degil de, olan, varolan bir

INSAN OLMAK NE DEMEKTIR?

99

varlik olarak yasayan kisi, incinebilir durumda olmaya acgik olacaktir. Canli
oldugundan varolmak disinda hi¢bir sey ona ait degildir. Ama dikkatinin
dagimk oldugu bir siire¢ i¢inde etkinlik duygusunu yitirdigi her an, ya higbir



seye sahip olmamak ya da hi¢ kimse olmamak tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu
tehlikeye gogiis germek icin stirekli tetikte olmasi, uyamk ve canli olmasi
gereklidir; bu kisi, ol-mak'sv/m sahip olmas1 nedeniyle giivencede olan ben-
insanina kiyasla incinebilir durumdadir.

Simdi, diger “insansal deneyimler” ¢er¢evesinde, umut, inang ve cesaretten
s0z etmem gerekir, ama birinci boliimde bunlara genis yer verdigimden, burada
bu deneyimleri atlayabilirim.

“Insansal deneyimler” gdriingiilerini inceledigimiz bu bsliim, burada tartisilan
kavramlarin altinda yatan bir goriingiiyii, yani yiicelme goriingiisiinii
aciklamadan tamamlanmis sayilmaz.

Yiicelme, geleneksel olarak dinsel baglamda kullanilir, ve ilahi mertebeye
ulagmak i¢in insansal boyutlar1 yiiceltme anlamina gelir. Yiicelmenin boyle bir
tanimlamasi, tek tanril1 bir dizgede akla uygun bir tammlama olurdu; tanriya
inanmlmayan bir ortamda, Tanr1 kavraminin, kisinin ben'inin kafesinden ayrilma
ve diinyaya a¢ik olma, onunla bag kurma 6zgiirliigline kavusma edimi yerine
gecen siirsel bir simge oldugu sdylenebilir. Iste, ruhbilimsel gergeklik, ayni bu
sekilde dile getirilebilir. Sevgi, sevecenlik, duygu birligi, ilgi, sorumluluk ve
kimlik, sahip olmak yerine olmak temeline dayanir ve bu da, ben'i yliceltmek
anlamina gelir. Ben'i birakma, hirs1 birakmak, kisinin kendisini doldurabilmesi
i¢in bosaltmasi, zengin olmak i¢in yoksullasmasi1 anlamu gelir.

Fiziksel olarak yasamimuzi siirdiirmek istegimiz ugruna, canli 6ziin
dogumundan beri igimizde varolan ve milyonlarca yil sliren evrim stireci
i¢inde bize kadar ulasan biyolojik giidiilerimize boyun egiyoruz. ‘““Yasanm
stirdiirmenin 6tesinde” canli olma istegi, tarihte, insanin yaratilmasi anlamina
gelir, umutsuzluk ve basarisizligin karsisinda bulunan segenektir bu istek.

Bu “Insansal deneyimler” tartismasi, su sdzlerle noktalamyor: Ozgiirliik, tam
anlamiyla insan olmanin bir 6zelligidir. Fiziksel olarak yasamu siirdiirme
alamm astigimiz (ylceldigimiz) 6l¢lide, kor-100
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ku, giicsuizliik, yetersizlik, narsisizm, bagimlilik vd. duygulara kapilmadigimiz
Olgiide zorlayic1 durumlari asariz, yiiceliriz. Sevgi, sevecenlik, mantik, ilgi,



biitunsellik ve kimlik. .

bunlarin hepsi 6zgiirliigiin ¢ocuklaridir. Siyasal 6zgiirliik, tam anlamiyla insan
olma durumunun gelismesine katkida bulundugu 6l¢iide insan 6zgiirliigiiniin bir
kosuludur.

Yabancilasmus bir toplumda varolan ve insanin insanliktan uzaklasmasina yol
acan siyasal 0zgiirlik, ozgiirliiksiizliik haline gelir.

6. Degerler ve Olciitler

Bu ana dek insansal durumun temel 6gelerinden birine, insanin edimlerine ve
duygularina yol gosterecek degerlere olan gereksinmesine deginmedik. Elbet,
insanlarin kendi degerleri olarak say-diklariyla onlar1 yonlendiren ve farkinda
olmadiklar yiriirliikteki degerler arasinda ¢ogu kez bir farklilik, bir karsitlik
vardir. Sanayi toplumunda, kisinin bilincinde oldugu resmi degerler, dinsel ve
insansal geleneklerle belirlenen bireysellik, sevgi, duygu birligi, umut vb.
degerlerdir. Ancak bu degerler, biiylik bir ¢ogunluk i¢in ideoloji haline
gelmistir ve insan davramsim yonlendirmede etkin rol oy-namamaktadirlar.

Insan davramsini dolaysiz olarak yonlendiren bilingsiz degerler, biirokratik
sanayi toplumunun toplumsal dizgesinin ortaya ¢ikardig, miilkiyet, tiiketim,
toplumsal konum, eglenme, hos¢a vakit ge¢irme vb. degerlerdir. Bilingli ve
etkin olmayan degerlerle, bilingsiz ve etkin olan degerler arasindaki
uyusmazlik, kisiligin hasar gormesine yol acar.

Kendisine 6gretilenlerden ve bunlarin gerekli kildigr davranmislardan farkls
edimlerde bulunmak, kisinin kendisini su¢lu hissetmesine, kendisine ve
baskalarina giivensizlik duymasina yol acar. Iste, gen¢ kusagimizin saptadig
ve karsisinda boylesine 0diinsiiz bir tavir aldigi uyusmazlik, budur.

Resmi ya da olgusal degerler, biitiinliikten yoksun, yapilar1 bozulmus olusumlar
degildir; belirli iistiin degerlerin, bu iistiin degerin gerceklestirilmesi i¢in
gerekli ve ona bagimli, onunla iligkili olan diger degerleri saptadig bir
hiyerarsi olustururlar. Az 6nce tartistigimz 6zellikle insansal olan
deneyimlerin gelismesi, son 4.000
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yil i¢inde Bati'nm, Hindistan'in ve Cin'in ruhsal-tinsel gelenekleri i¢indeki
degerler dizgesini olusturmaktadirlar. Bu degerler, gizli olam agiga ¢ikarma,
Tanr1 tarafindan verilen esin temeline dayandig: siirece, bu esinin kaynagina —
yani Bati diinyasinda Tanriya

— inananlar i¢in baglayici olma niteligi tasiyordu. (Budacihkla Taocu-lugun
degerleri, iistiin bir varlik tarafindan verilen esin temeline dayali degildi.
Ozellikle Budaciiikta, dagerlerin gegerliligi, temel insansal kosullarin — ac1
cekme, onun kaynagim, yani hirsi tamma, hirs1 yenme yollarim yani “sekiz yol
gercegi”’ni 0grenip kabul etme olgularinin incelenmesi sonucu saptanmista-. Bu
nedenle Budaci degerler siralamasi akilcr diisiince ve yapay olmayan insansal
deneyimden baska hi¢bir onciilii olmayan herkese agiktir.) Batidakiler i¢in,
Bat1 dini tarafindan ortaya atilan degerler siralamasimin, Tanr1 tarafindan
esinlendirilme disinda bir temele dayanmip dayanmadigi sorusu ortaya ¢ikar.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Tanrinin yetkesini degerler temeli olarak kabul
etmeyenler arasinda su kaliplar1 goriiyoruz:

1. Biitiin degerlerin, kisisel zevke bagli oldugunu ve bu zevk ya da secme
disinda hi¢bir temelden kaynaklanmadigim 6ne stiren eksiksiz gorececilik.
Insanin 6zgiirce sectigi tasar1 yapayliktan uzak olmasi kosuluyla herhangi bir
sey, dolayisiyla bir iistiin deger de olabilecegine gore, Sartre'in felsefesi de
temelde bu gorececilikten farkli degildir.

2. Bir baska degerler kavramu da, toplumsal olarak her yerde ve her zaman var
olan degerler kavramidir. Bu konumun savunuculari, “her toplumda, toplumun
kendi 6z toplumsal yapis1 ve celiskile-riyle yasanum siirdiirmesi, o toplumun
biitiin liyeleri i¢in en biiylik ama¢ olmalidir, dolayisiyla belli bir toplumun
yasamini siirdiirmesinde yol gosterici rol oynayan olgiitler, en yiiksek
degerlerdir ve her bir birey i¢in baglayici Ol¢iitlerdir,” goriistinden hareket
etmektedirler. Bu goriiste, ahlaksal dl¢iitler, toplumsal dl¢iitlerin aymdir ve
toplumsal oOl¢iitler, belli bir toplumun — adaletsizlikleri ve celiskileri de
i¢inde olmak lizere — devamliligim saglarlar. Bir toplumu yoneten {ist
tabakanin, kendi iktidarimin dayanag olan toplumsal 6l¢iitleri Tanr1 tarafindan
sunulmus ya da insan dogasinda varolan 102
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kutsal, evrensel olgiitler olarak gostermek icin elinin altindaki biitiin araclari,
oniindeki biitiin yollan seferber ettigi agiktir.

3. Bir diger deger kavramu da biyolojik olarak her zaman ve her yerde varolan
degerler kavramuidir. Bu diislincenin temsilcilerinden bazilarinin agiklamasi
sOyledir: Sevgi, baglilik, grup dayanismasi gibi deneyimlerin kokii,
hayvanlarda da bunlara karsilik gelen duygulardadir: insan sevgisinin ve
sevecenliginin koklerinin ana hayvanin yavrusuna karsi gosterdigi davramsta
oldugu goriilmektedir; dayamsma, birgok hayvan tiiriinde goriilen
kiimelesmeden kaynaklanmaktadir. Bu goriisiin savunulacak pek ¢ok yonii
vardir; ancak insan sevecenligi, dayanismasi ve diger “insansal deneyimler”
ile, hayvanlarda gozlemlenen deneyimler arasindaki ayrimin ne oldugu
sorusuna yanit vermemektedir. Konrad Lorenz gibi yazarlar tarafindan sunulan
benzerlikler, inandirict olmaktan uzaktir. Biyolojik ola-.

rak dogustan varolan deger sistemleri ¢cogu kez, burada tartisilan in-sanci-
yonselimli degerler sisteminin tam tersi sonuglara ulasmaktadir. Unlii
toplumsal Darwin'cilik degerler sisteminde, bencilligin, rekabetin ve
yikiciligin, tiirlerin yasamlarini siirdiirmesinin ve evriminin dayandigi temel
ilkeler olduklar1 kabul edilmekte ve bu nedenle en yiiksek degerler olarak
algilanmaktadir.

Bu kitapta sunulan bakis agisini karsilayan deger sistemi, Albert Schweitzer'in,
“yasama saygi” diye adlandirdigr kavramu temel olarak almistir. Degerli ya da
1y1 olan sey, insamn 6zgiil yeteneklerinin daha 1y1 bir sekilde ortaya ¢ikmasina
katkida bulunan ve yasanu gelistiren seylerdir. Olumsuz ya da kotii, yasanu
bogan ve insamn etkinligini felce ugratan her seydir. Budacilik, Judaism
(Yahudi Felsefesi), Hiristiyanlik ya da Miisliimanlik gibi biiyiik insanci
dinlerin ya da Sokrates dncesinden ¢agdas diisiiniirlere dek biitiin biiyiik
insanci filozoflarin 6lgiitleri, bu genel degerler ilkesinin 6zgiil bir sekilde
islenmesi, gelistirilmesidir. Kisinin hirsin1 yenmesi, komsusunu sevmesi,
(degerlendirici olmayan bir bilgi sayilan olgular1 bil-mek'ten farkli olarak)
hakikati bilmesi, Doguda da, Batida da, biitiin insanc1 diisiin dizgeleriyle
dinsel dizgelerin ortak amacidir. Insanoglunun bu degerleri kesfetmesi icin,
maddi varligim siirdiirme INSAN OLMAK NE DEMEKTIR?
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amag ve kaygilarim asmus olarak diistinebilmesini olas1 kilacak zaman ve
enerji bulmasint saglayacak bir konumda olmasi, yani, belli bir toplumsal ve
ekonomik gelismeye ulagsmasi gerekirdi. Ancak, bu noktaya ulasilms
oldugundan bu degerler onaylandi ve bir 6l¢iide —

[brani kabilelerindeki diisiiniirlerden Yunan kent-devletlerin-deki ve Roma
Imparatorlugundaki filozoflara, ortagag feodal toplumundaki dinbilimcilere,
Ronesans donemi diisiiniirlerine, Aydinlanma donemi filozoflarina ve Goethe,
Marx gibi sanayi toplumu diistiniirlerine, bizim cagimizdaysa Einstein ve
Schweitzer'e dek bir¢ok diisiiniir tarafindan birbirinden ¢ok farkli toplumlarda
uygulandi. Sanayi toplumunun bu evresinde, maddelesmis insanoglunun yagsam
deneyimini pek az gergeklestirmesi ve bunun yerine makinanin kendisi i¢in
programladig ilkeleri izlemesi nedeniyle bu degerlerin uygulanmasi giderek
gliclesmektedir.

Insanc1 bir sanayi toplumu kurmak i¢in devmakinanin insanliktan uzaklasmus
toplumuna kars1 zafer kazanma yolunda bir umut varsa eger, bu umut, gelenegin
degerlerinin yasama gecirilmesi ve sevginin ve biitlinselligin olanakli oldugu
bir toplumun ortaya ¢ikmasi kosuluna baglidir.

Insanc1 diye adlandirdigim degerlerin, biitiin yiiksek kiiltiir bicimleri arasinda
bir goriis

birligini dile getirmeleri nedeniyle saygiy1 ve dikkate alinmayr hakettiklerini
boylece belirttikten sonra, bunlarin, bizim 6zel yasamlariniz
yonlendirebilecek ve tasarladiginmiz biitiin etkinliklerle toplumsal kuruluslar
i¢in yol gosterici ilkeler olmasim zorunlu, ya da en azindan son derece anlamli
kilabilecek nesnel, bilimsel kanitlarin olup olmadigr sorusunu sormaliyim.

Bu boliimde daha 6nce soylediklerimle 1lgili olarak, dl¢iitlerin gegerliliginin,
insanin varolus

kosullar1 temeline dayandigini kabul ediyorum. Insan kisiligi tek bir asgari
gerekliligi olan bir sistem olusturur: ¢ilginligin 6nlenmesi. Ama bu gereklilik
yerine getirildik ginde, insan segeneklerle kars1 karsiya kalir: Yasamim
istif¢cilige ya da iiretmeye, sevmeye ya da nefret etmeye, olmaya ya da sahip



olmaya vd. adayabilir. Neyi secerse se¢sin, icinde bazi yonselimlerin egemen
oldugu ve digerlerinin zorunlu olarak onlar1 izledigi bir yap1 (kendi kisiligi)
insa eder. Insan varolusunun yasalari, yalmzca 104
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tek bir degerler takiminin olanakli oldugu varsayimina yol agmaz. Segeneklere
gotiiriir insam ve biz, bu segeneklerden hangilerinin digerlerine iistiin olduguna
karar vermek durumundayizdir.

Ama konuya, “Ustlin” dlclitlerden s6z ederek girmiyor muyuz? Neyin listiin
olduguna kim karar verir? Bazi somut se¢enekleri ele almakla yola ¢ikarsak,
bu sorunun yamtim vermek kolaylasacak. Eger insan, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilirsa, ya i¢ine kapanir ve canliligim yitirir, ya 6fkeli ve yikict hale gelir.
Sikilirsa, edilgin ya da yasama kars1 umursamasiz olur.

Bir IBM kartina esit duruma indirgenirse, 6zglinliigiinii, yaraticiligim ve ilgi
duyma, zevk verme yetisini yitirir. Bazi etmenleri en ¢oka ¢ikarirsam, bunun
karsiliginda bazi etmenleri de en aza indirgerim.

Simdi, bu olasiliklarin hangisinin yeglenmesi gerektigi sorusu ortaya c¢ikiyor:
Canli, neseli, ilgili, etkin, huzurlu yapiyr mi, yoksa canli olmayan, soniik,
ilgisini yitirmis, edilgin, yikict yapiyr mn yegle-meli?

Burada 6nemli olan, yapilarin s6z konusu oldugunun ve bir yapidan
yegledigimiz boliimleri se¢ip alarak, bir baska yapinin yegledigimiz
bolliimleriyle birlestiremeyecegimizin anlasilmasidir. Bireysel yasamda oldugu
gibi toplumsal yasamda da yapilastirma olgusu, yalniz basina ya da
birlestirilmis olan tek tek 6zellikler arasinda degil, yapilar arasinda se¢im
yapmamuzi olasi kilacak sekilde simrlanmistir. Cogu kisi, pazarda saldirgan,
rekabet¢i, maksimal 6l¢iide basarili olmak, herkes tarafindan begenilmek, aym
zamanda da sevecen, sevgi dolu ve biitiinsel kisilige sahip biri olmak ister. Ya
da toplumsal diizeyde, insanlar maddi iiretim ve tiiketimi en ¢oga ¢ikaran,
askeri ve siyasal giicli en list noktada gerceklestiren, ama aym zamanda barisi,
kiiltiirii ve tinsel degerleri gelistiren bir toplum ister. Bu tiir fikirler gercekei
olmaktan uzaktir ve cogu kez, bu karisimdaki “hos” insansal 6zellikler, ¢irkin
ozellikleri ortmeye ya da gizlemeye hizmet ederler. Se¢cmenin, ¢esitli yapilar
arasinda yapilacag kabul edildiginde ve hangi yapilarin “ger¢ek olasiliklar”



oldugu ac¢ike¢a goriildiikte, segme gii¢liigii biiyiik ol¢iide azalir ve kisinin hangi
deger yapisin yegleyecegi konusunda pek biiytlik bir kusku kalmaz. Degisik
kisilik yapilarina sahip kisiler, kendi kisiliklerine seslenen farkl1
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deger sistemlerine ragbet edeceklerdir. Yani, yasamsever bir insan, canl
degerleri segmeye karar verecek, oliimsever kisi, canliliktan uzak degerleri
secmeyl yegleyecektir.

Ikisinin ortas1 olanlar, acik bir se¢me yapmaktan kaginmaya ¢abalayacaklar ya
da zaman i¢inde, kisilik yapilarindaki egemen gili¢lere uygun bir se¢me
yapacaklardir.

Nesnel olarak bir deger yapisimn tiim digerlerinden {istiin oldugunu kamtlamak
aslinda hi¢cbir sey kazandirmaz; “istiin” deger yapisim, kendi kisilik
yapilarinda kok salmusg

taleplerle celismesi nedeniyle onaylamayanlar i¢in nesnel kamt pek bir anlam
tasimayacaktir.

Ama gene de, daha ¢ok kuramsal nedenlerden otiirii sunu kabul etmek gerekir
ki, insan, su onciilden hareket ederse nesnel 6l¢iitlere varabilir: yasayan bir
sistem gelistirmeye ve maksimum canlilikla, kisinin ger¢cek dogasimn bir
parcas1 haline gelen, dis kosullardan bagimsiz bir uyumu, yani, 6znel olarak
lyi-olma durumunu tiretmeye istekli olmak. Diizen insam incelendiginde,
yasamsever Ol¢iitlerin sistemin giicli ve gelismesi tizerinde daha etkileyici
oldugu, oliimsever Ol¢iitlerinse, islevsizligin (bozuklugun) ve hastaligin
belirmesinde ydnlendirici rol oynadig goriilebilir. Olgiitlerin gecerliligi,
optimum biiylime, gelisme ve iyilikle, en az hastalik yaratma islevleriyle
Olciiliir.

Gorgil (ampirik) olarak cogu kisi, ¢esitli deger sistemleri arasinda gider-gelir
ve dolayisiyla su ya da bu yonde tam bir gelisme gostermezler. Bunlarin ne
biiyiik erdemleri ne de biiyiik kusurlar1 vardir. Onlar, Ibsen'in Peer Gynt'te ¢ok
glizel dile getirdigi gibi, lizerindeki kabartmasi yipranmus bir metal paraya



benzerler; bu kisinin 6zii yoktur, kimligi yoktur, ama bu yoklugu kesfetmekten
korkar.

A%

TEKNOLOJI TOPLUMUNUN INSANLASMASI ICIN ATILACAK
ADIMLAR

1. Genel Onciiller

Simdi, ikinci Sanayi Devriminde gelismis olan sanayi toplumunun
insanlagmas1 olanakliligmu ele alacak olursak, ruhbilimsel nedenlerle oldugu
kadar ekonomik nedenlerle de toplumumuzu tiimiiyle bir karigiklik i¢ine
sokmadan kurtulamayacagimiz, yok edemeyecegimiz kurumlari ve yontemleri
dikkate almakla ise baslamaliy1z. Bu unsunlar sunlardir: (1) Son onyillar
i¢inde, hiikiimette, 1s diinyasinda, liniversitelerde, hastanelerde vd. kurumlarda
geligsmis olan genis Ol¢iide merkezilesmis yatirimlar. Bu merkezilesme siireci
hala devam etmektedir ve kisa bir siire i¢cinde hemen hemen biitiin belli baslh
onemli etkinlikler, biiyiik sistemler tarafindan yiirtitillecektir. (2)
Merkezilesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, her sistem i¢indeki genis
caph planlama. (3) “Kendi kendini yoneten ve kendi yanlislarim diizelten
elektronik makinalagsma™ (elektronik be-yinlesme), yani sibernetik ve
otomasyonun belli bagli kuramsal ve kilgisal denetim ilkesi haline gelmesi ve
bilgisayarin, otomasyonda en 6nemli 6ge olmasi.

Ancak burada soylenecek olanlar yalnizca bu ti¢ unsur degildir. Biitiin
toplumsal sistemlerde ortaya ¢ikan bir baska 6ge daha var: Sistem Adamu.
Daha 6nce de isaret ettigim lizere, bu, insan dogasinin sekle giremez nitelik
tasidigr anlamina gelmez; insan dogasinin yalmzca sinirli sayida yapilarin
olusmasina izin verme gizilgiicii-
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ne sahip oldugu ve bizi, 6l¢iip tartabilecegimiz belirli segeneklerle karsi
karsiya getirdigi anlamina gelir. Teknoloji toplumu baglaninda bize sunulan en
onemli secenek sudur: eger insan edilgin, sikkin ve duygusuzsa, ve tek-yonlii



bir mantiga sahipse, kaygi, ruh ¢okiintiisii, kisiliksizlesme, yasama karsi
umursamazlik ve siddet gibi patolojik belirtiler gelistirir.

Gergekten de, Robert H. Davis'in etkileyici bir yazida dile getirdigi lizere,

“. .elektroniklestirilmig bir diinya uzun vadede akil sagligina rahatsiz edici
etkilerde bulunur.”1 Cogu planlamacilar, insan faktoriinii, herhangi bir
rahatsizliga neden olmaksizin kendisini her kosula uyarlayabilen bir faktor
olarak ele aldiklarindan, bu noktayr vurgulamak 6nem tasimaktadir.

Kars1 karsiya bulundugumuz olasiliklar azdir, ve bunlar arastirilmaya,
anlasilmaya agik olasiliklardir. Bunlardan biri, tutmus oldugumuz yolda
yiirlimeye devam etme olasiligidir.

Bu sistemin biitiiniinde, ya termoniikleer savas ya da agir insan patolojisi
sonucunu doguracak rahatsizliklara yol agacaktir. Ikinci olasilik, tuttugumuz
yolu, zor kullanarak ya da siddet ve saldirganlik igeren bir devrimle
degistirmeye girismektir. Bu da biitiin sistemin parcalanmasina yol agacak,
sonucunda da acimasiz bir diktatorliik ortaya ¢ikacaktir. Ugiincii olasilik,
sistemi, insanin 1yiligi ve gelismesi amacina, ya da baska bir deyisle, yasam
siirecine hizmet edecek sekilde insanlastirma olasiligidir. Bu durumda, ikinci
Sanayi Devriminin merkezi unsurlar1 aynen korunacaktir. Simdi, bu yapilabilir
mi, ve bunu basarmak i¢in ne gibi adimlar atilmalidir, sorusunu sormak
gerekir.

Bu amaca nasil ulasilacagim gosteren bir “plan” sunmak niyetinde olmadigim
soylemeye gerek yok sanirim. Bunun, kisa bir kitap cercevesinde
yapilamayacagi bir yana, boyle bir plan, konularinda uzman ve sorumluluk
sahibi kisilerin el ele vermesiyle gerceklestirilebilecek pek cok inceleme
gerektirir. Benim amacim, bana 1 Robert Theobald'in derledigi The
Guaranteed Income (Garanti Altina Alinmis Gelir) adl1 kitapta, (New York:
Doubleday Anchor Books, 1967), “The Advance of Cybernation: 1965-1985”
(1965-1985 Yillan Arasinda Elektroniklesmedeki Gelisme) baslikli yaz.
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gore en Onemli olan adimlar1 burada tartismak. Bunlar1 soyle siraliyorum: (1)
Insan varligimin en iyi islevde bulunmasinin incelenmesi sonucunda elde
edilmis Olgiitlere dayal1 olan ve sistem adamnu da igeren bir planlama. (2)
Simdi yiiriirliikte olan yabancilastirilms

biirokrasi yontemini insanci yonetim yontemine dontistiirerek, siradan
insanlarin ger¢eklestirebilecegi etkinlik ve sorumluluk yontemleriyle bireyi
harekete gecirmek. (3) Tiiketim kaliplarini, etkinlesmeye katkida bulunan ve
“edilginlesmeyi”2 6zendirmeyen bir tiiketim saglamak yoniinde degistirmek.
(4) Gecmisteki dinsel sistemlerin karsiligl olan yeni ruhsal-diisiinsel yonselim
ve baglilik bigimlerinin ortaya ¢ikmasi.

2. Insanci Planlama

Uclincii Boliimde baslattiginuz planlama tartismasina devamla, bir kez daha
belirtmek isterim ki, planlamay1 yapanlar bunun farkinda olsa da, olmasa da,
planlamay1 yonlendiren sey, deger yargilariyla dl¢iitlerdir. Bu, biitiin
bilgisayar tasarimlari i¢in de gegerlidir, gerek bilgisayara verilen olgularin
se¢ilmesi, gerek program yapma, deger yargdarlm gerektirir. Eger ekonomik
verimi en fazlaya ¢ikarmak istiyorsam, olgularim da, programum da, insanin
1yiligini seving agisindan, ise ilgi duyma agisindan vb. en fazlaya ¢ikarmak
istedigim durumdakinden farkli olacaktir. Bu ikinci durumda, daha baska
olgular dikkate alinmistir ve program farklidir.

Burada birka¢ ciddi soru ortaya ¢ikiyor: Kisi, insan degerleri hakkinda, hi¢
degilse goriis

birliginin getirdigi gegerlilidi iceren ya da kisisel zevk ya da egilim
baglaminda kabul goren geleneksel degerleri kabul etmekten baska nasil bilgi
sahibi olabilir? Dordiincii Boliimde, insanin 1yiliginin ya da iyi olma
durumunun, tipki hastalikl1 ya da kotii olma durumu kadar nesnel ve gorgiil
(ampirik) olarak betimlenebilecegine deginmistim; 1yi olma durumunu
olusturan

Bu sozciigii etkinlestirme sozciidiine kosut olarak ortaya atiyorum; bu,
sozliiklerde bulunmamakla birlikte gerekli bir sézciik; ¢linkii insam daha etkin
yapan kosullar oldugu gibi, daha edilgin yapan kosullar da var.
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kosullar da, fiziksel olsun, akilsal olsun, hastaliklt duruma yol agan kosullar da
arastirilabilir, dogrulanabilir niteliktedir. Nesnel olarak gecerli degerler,
sistemin isleyisini optimal diizeye ¢ikaracagindan, ya da hi¢ degilse olasi
segenekler ortaya kondugunda insanci Olgiitler akil saglig yerinde kisilerin
cogu tarafindan karsitlarina yeglenecek olclitler olarak kabul edileceginden,
sistem adam lizerine yapilan bir inceleme nesnel olarak gegerli degerlerin
kabul edilmesi sonucunu yaratabilir.

Insanci 6l¢iitlerin gegerliliginin kaynagimin degeri ne olursa olsun, insanlasmus
bir sanayi toplumunun genel amaci s0yle tammlanabilir: toplumumuzun
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yasamum, insam kotlirtimlestirmek yerine,
onun gelismesini ve canliligini destekleyecek ve ileri noktalara gotiirecek
sekilde degistirmek; boylece bireyi edilgin ve yalmzca alict durumuna
getirmek yerine harekete gecirmek, etkinlesirmek; teknolojik kapasitemizin
insanin gelismesine hizmet etmesini saglamak. Bunun ger¢eklesmesi icin,
ekonomik ve toplumsal sistemin denetimini yeniden ele ge¢irmeliyiz; kararlari,
insanin mantigina uyan iradesi ve en iist diizeyde canliliga ulagma istegi
belirlemelidir.

Genel amaglar bunlar olduguna gore, insanci planlamada hangi yol
1zlenecektir?

Bilgisayarlar, sistemi kirip geciren ve giderek oldiiren bir kanser degil, yasam-
yonselimli bir toplumsal sistemin islevsel bir par¢asi haline gelmelidir.
Makinalar ya da bilgisayarlar, insamn mantig ve iradesi tarafindan belirlenen
amaclara ulagsmada ara¢ olmalidir.

Olgularin secilmesinde belirleyici olan ve bilgisayarin programlanmasim
etkileyen degerler, insan dogasimn bilinmesi, bu dogamn ¢esitli olasi
disavurumlari, optimal gelisme bicimleri ve bu gelismeyi gergeklestirebilecek
gercek gereksinimler temeline dayali olarak elde edilmelidir. Yani, degerlerin
kesin kaynag teknik degil, insan olmalidir; biitiin planlamada 6l¢iit, maksimal



tiretim degil, optimal insan gelismesi olmalidir.3

3 Hasan Ozbekhan bu sorunu cok kisa ve 6z formiile etmis: “Biitiin bu siire¢
icinde yapmayi basaramadiginuz sey, isleyissel anlam, bizi harekete gegiren
cekici dedigimiz seylere, onlarin dogalarinda bulunan degerleri sorgulamaya,
0zlemlerimizin ve edimlerimizin uzun vadede doguracag sonuglarin
degerlendirilmesine, 110
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Bundan bagka iktisat alanindaki planlama, sistemin tamamini kapsayacak
sekilde yapilmalidir; ve de, sistem Adamu, toplumsal sistemin biitiiniiyle
biitiinlestirilmelidir.

Planlamay1 yapan insan, insanin, sistemin biitiiniin bir parg¢as1 olarak iistlendigi
roliin farkinda olmalidir. Kendisinin farkinda olan tek canli, insan olduguna
gore, bir sistem olusturan ve ¢oziimleyen varlik olarak da, kendisini
¢cOziimledigi sistemin nesnesi haline getirmelidir. Bu demektir ki, insan
lizerine, onun dogasi ve bu dogamin disavurum olasiliklar1 konusundaki bilgi,
herhangi bir toplumsal planlamada temel verilerden biri olmalidir.

Su ana dek planlama iizerine sdylenenler, planlamacilarin, temelde kendi
istekleriyle toplumun ve onu olusturan bireylerin optimal 1yiligini saglamaya
kararl1 olduklar1 kuramsal varsayim temeline dayandirilmistir. Ama ne yazik
ki, boyle bir varsayim, pratikte yapilamaz. [Elbet burada, planlamacilarin
kendi yonselimlerine deggin fikirlerinden s6z etmiyorum. Onlar da, bir¢ok kisi
gibi kendi yonselimlerinin akilc1 ve torel olduguna inanirlar. Birgok kisi, biraz,
torel ya da ahlaksal agidan haklilik duygusuyla desteklemek amaciyla, biraz da
kendi ger¢ek yonselimleri konusunda baskalarini aldatmak amaciyla kendi
edimleri i¢in bu tiirden bir ussallastirmaya (ideolojiye) gereksinme duyar. ]
Hiikiimet planlamas1 diizeyinde, politikacilarin kisisel ¢ikarlar1 ¢ogu kez
onlarin biitiinselligine ve dolayisiyla, insanc1 planlama kapasitelerine ters
diiser. Bu tehlike, ancak ve ancak yurttasin, karar verme siirecine ¢ok daha
etkin bir sekilde katilmasiyla ve hiikiimet planlamasimn, planlamamn yapildig
kisiler tarafindan denetlenme yol ve yontemlerinin bulunmasiyla azaltilabilir.

Oyleyse, hiikiimet planlamas1 daha da azaltilmali ve kamu TEKNOLOJI
TOPLUMUNUN INSANLASMASI



111

bekledigimiz sonucun, aslinda 6zlemini ¢ektigimizi sdyledigimiz yasam
niteligine gergekten karsilik verip vermedigini diisiinmeye ve siirdiirdiiglimiiz
edimlerin bizi oraya gotiiriip gétiirmeyecegini irdelemeye dayandirmamaktir.
Baska bir deyisle, bu satirlarin yazarimn planlama kavramina gore, biz daha
derin anlamda planlamada basaris1ziz.” (Bkz. Hasan Ozbekhan'in daha dnce
anilan yazisi. Ayrica, Ozbekhan' dan ve Martin K. Starr ve Raymond G.
Brown'dan aldigim kisisel onerileri de burada siikranla anmak isterim.)
sektorii 1¢in yapilan da i¢inde olmak tizere, planlamanin ¢ogu biiylik sirketlere
mi birakilmahdir? Bu fikre karsi, biiyiik sirketlerin modas1 gegmis islemlerle
ugrasmak zahmetine katlanmadigi, ve dalgalanma gosteren siyasal baskilara
bagimli olmadiklari; sistem ¢oziimlemede, arastirmalar1 aninda teknige
uygulamada daha gelismis olduklari; ve islerini siirdiirme hakkim korumak i¢in
her birkag yilda bir se¢cim kampanyalarinda savasmak durumunda
olmadiklarindan daha nesnel insanlar tarafindan yonlendirildigi yolundadir. En
onemlisi, yonetim ve sistem ¢oziimleme, simdi en gelismis etkinlik
bigimlerinden biri oldugundan, yalmzca zeka agisindan degil, insanin
selametini gérme agisindan da en gelismis belleklere ¢ekici gelmesi akla
uygun goriinmektedir. Bunlar ve daha bir¢ok sav, son derece kandirict olmakla
birlikte iki 6nemli nokta acisindan inandirici degildir: Her seyden, once,
sirket, kar amaciyla ¢alisir, ve kara olan ilgisi, ondokuzuncu yiizy1l
girisimcisinin kara olan ilgisine kiyasla ¢cok degisik olmakla birlikte, ¢ogu kez,
toplulugun ¢ikarlariyla catisir. Ikinci olarak, 6zel sirket, bir demokratik
sistemde hiikiimete yonelik denetim kadar sinirl1 bir denetimden bile
yoksundur. (E-ger, sirketi pazarin, yani dolaysiz olarak tiiketicinin
denetledigini sdyleyerek bu noktaya kars1 ¢ikiliyorsa tiiketicinin zevk ve
isteklerinin biiyiik 6lciide sirket tarafindan, kendi ¢ikarlarina yarayacak sekilde
yonetildigi, yonlendirildigi olgusu yokumsamyor demektir.) Yonetim
birimlerinin aklina ve iy1 niyetine inanmak, biiyiik bir ¢ogunlugun, insanin
geligsmesi hayrina degil de, kisisel olmayan teknik karlilik hesaplarina gore
planlar yapmayacagim giivence altina almaya yeterli degildir. Geleneksel bir
zihinsel isleyise ya da goriise sahip yoneticiler 1yi niyetten yoksun olmalar1
nedeniyle degil, diisgii-clinden ve insansal yasamu tam anlamiyla gérme
yetisinden yoksun olduklarindan, insanc1 planlama agisindan biisbiitiin
tehlikelidirler. Hatta, onlarin kisisel diirtistliigli, uyguladiklar1 planlama
yontemleri konusunda kusku duymaya daha da bagisik hale getirmektedir bu



insanlari. Bu nedenlerle, John Kenneth Galbraith ve digerlerinin dile getirdigi
tyimser goriise katilmmyorum. Ben, sirket planlamasinin
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da hiikiimet tarafindan ve planlama ediminin 6znesi olan bagimsiz birimler
tarafindan denetlenmesini Oneriyorum.5

3. Enerjilerin Harekete Gegirilmesi ve Serbest Birakilmas1 Onceki boliimlerde
insan {izerine sdylenenlerden su sonug ¢ikmaktadir: Insamn selameti i¢in
gerekli temel kosullardan biri, kisinin biitiin 6zelliklerini ve yeteneklerini,
uretken bir sekilde kullanmak, onlardan tam anlamiyla yararlanmak anlaminda
etkinlik gostermektir, toplumumuzdaki en hastalikli 6zelliklerden biri de insani,
kendi toplumunun meselelerine, ¢calistigi kurulusa ve hatta, daha gizli olmakla
birlikte kendi kisisel meselelerine etkin olarak katilma firsatindan yoksun
birakma egilimidir. Bu “edilginlestirme” kismen, biitiin merkezilesmis
kuruluslarda uygulanan “yabancilasmus biirokratik” yontemden
kaynaklanmaktadir.

INSANCI BUROKRATIK YONTEMLE YABANCILASMIS

BUROKRATIK YONTEMIN KARSILASTIRILMASI Cogu diger durumda
oldugu gibi burada da insanlar, akil karistiran sahte bir ikiye ayirma olgusuyla
kars1 karsiya kalirlar.

Herhangi bir diizen ve denetimden yoksun anarsik bir sistemle, hem ¢agdas
sanayicilige hem de — hatta daha ¢ok — Sovyet sistemine 6zgii olan biirokrasi
arasinda se¢me yapmak durumunda olduklarim sanirlar. Ne var ki, tek secenek
bu degildir, daha baska se¢eneklerimiz de vardir. Burada s6ziinii etmek
sitedigim secenek, “insanci biirokratik” ya da “insanci yonetim”6 yontemiyle
islerimizi yiiriitmede uyguladigimiz “yabancilasmis

bilirokratik” yontem arasindaki segenektir.

5 Klasik sosyalizm, bu sorunun yalmzca, biiyiik kuruluslarin toplumsallastiril-
masi (ulusallastinlmasi) yoluyla ¢oziimlenecegini samyordu. Ama, bdyle bir



adim atmanin Birlesik Devletlerde siyasal olarak olanaksiz oldugu olgusu bir
yana, soruna gercek bir ¢oziim getirip getirmedigi de tartisilabilir. Sovyetler
Birligi 6rneginin gosterdigi tlizere, devlet tarafindan atannus yoneticiler karar
vermede, 6zel sirketlerin dikkate aldig yeterlilik ve maddi {iretim 6l¢iitiinii
temel alabilir. Asil 6nemli olan, planlamaya yon veren degerler ve asagidan
gelen denetimin Ol¢iistidiir.

6 Bunu izleyen sayfalarda, “insanci biirokrasi” yerine “insanci yonetim”
terimini kullanacagim, ¢iinkii “biirokrasi” kendi basina zaten ¢ogu kez
yabancilagmus bir dizgenin bir belirleyicisi olarak algilamyor.
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Bu yabancilagmus biirokratik islemin 6zellikleri birkag¢ sekilde dile
getirilebilir. Her seyden 6nce tek yonlii bir sistemdir; buyruklar, oneriler,
planlama, piramidin tepesinden ¢ikar en altina gonderilir. Bireyin
girisimciligine yer yoktur. Kisiler, ister 1yiliginin saglanmasi gereken birer
olgu olsunlar ister birer tibbi olgu, hangi alana girerlerse girsinler, bir “kis1”
ile bir “olgu” arasindaki farki belirleyen bireysel 6zellikleri icermeyen bir
bilgi-islem kartina delinebilen “olgular” dir.

Biirokratik yontemimiz, bir bireyin gereksinmelerine, goriislerine, taleplerine
“yanit vermemesi” agisindan sorumsuz bir yontemdir. Bu sorumsuzluk,
biirokrasinin bir “nesnesi” haline gelen kisinin i¢inde bulundugu durumun
ozelligiyle yakindan iliskilidir. Insan, bir olgu'ya yamt veremez ama bir kisi'ye
yanit verebilir. Blirokratin sorumsuzlugunun, uzun zamandir biirokrasinin bir
0zelligi olan bir baska yonii daha vardir. Biirokrat, kendisini biirokratik
makinanin bir pargasi olarak hissettiginden, her seyden ¢ok, sorumluluk almak
ister, yani, elestirilmesine neden olacak kararlar almamak ister. Kendi isinin
kurallarimin agik¢a formiile etmedigi kararlar1 almaktan kaginmaya calisir ve
eger kafasinda bir kusku varsa, kendisine basvuran kisiyi, gene ayni seyi
yapacak olan bir baska biirokrata gonderir.

Bir biirokratik diizene is1 diismiis herkes, bir biirokrattan bir digerine
gonderilme islemini bilir; kisi bazen de bir y18in ¢aba harcadiktan sonra, ilk
girdigi kapiya varir; kimse onu ger¢cek anlamda dinlemis degildir; yalniz, o



biuirokratlara 6zgii garip bicimde, bazen hosnutluk i¢cinde, bazen sabirsizca ama
hemen hemen her zaman, biirokratin ¢aresizliginin, sorumsuzlugunun ve
“basvuran” nesneye karsi duyulan bir iistiinliik duygusunun yarattig karisik bir
tavir iginde dinlemislerdir. Biirokratik yontemimiz bireye, biirokratik
makinanmn yardimi olmaksizin hi¢bir girisimde bulunamayacagi, hi¢bir seyi
diizenleyemeyecegi duygusu verir. Sonug olarak da, girisimciligi felce ugratir
ve derin bir gii¢siizliik duygusu yaratir.

“INSANCI YONETIMIN VE YONTEMLERININ YAPISI

Insanc1 yonetim ydnteminin temel ilkesi, kuruluslarin biiyiikliigiine,
merkezilesmis

planlamaya ve elektronik beyinlesmeye (cyber-

F.: 8

b
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nation) karsin, bu kuruluslarda gorev alan bireyin, yoneticiler, kosullar ve
makinalar karsisinda kendini kabul ettirmesi, haklarim aramasi ve siirecte
etkin rolli olmayan gii¢siiz bir parcacik olmaktan ¢ikmasi ilkesidir. Bireyin
enerjileri, yalmz ve yalmz iradesinin bu sekilde onaylanmasiyla serbest
birakilabilir, akilsal dengesi ancak bdyle korunabilir.

Insanc1 ydnetimin bu ilkesi, su sekilde de dile getirilebilir: Yabancilasmis
biirokraside biitiin iktidar yukardan asagiya akarken, insanc1 yonetimde, ¢ift
tarafl1 bir yol vardir; yukarida verilen kararm “6zneleri”7 kendi iradelerine,
kaygi ve ilgilerine gore yamt verir, tepki gosterirler; verdikleri yanit yalmzca
tepedeki karar mercilerine ulagmakla kalmaz, karar verenleri, yanita yamt
vermek durumunda birakir. Karar verme olgusunun “6zneleri”, karar verenlere
meydan okuma hakkina sahiptirler. Bu tiirden bir meydan okuma, her seyden
once, su kural1 gerektirir: Biirokrasinin (su ya da bu diizeyde) ilgili boliimiiniin
konuyla 1ilgili sorulara yamt vermesini ya da isleyisini agiklamasim talep eden



“Ozneler” belli bir sayrya ulasmigsa karar verenler, talebe yanit verirler.

Bu noktada, simdiye dek yapilan onerilere okurun zihninde dyle ¢ok itiraz
birikmis olmali ki, bu béliimde soyleyeceklerim konusunda okurun dikkatini
yitirmemek i¢in bu itirazlar1 hemen simdi tartismaliyim. Once, kuruluslarin
yonetimini ele alacagim.

Her seyden once “Ozneler”in etkin katilim bi¢iminin, verimi yiiksek
merkezilesmis yonetim ve planlamayla uyusmazlik i¢inde olacag seklinde bir
kars1 ¢ikma s6z konusu olacaktir samirim. Eger, (a) yabancilagmis biirokrasinin
yiirtirliikteki yonteminin pato-jenik olduguna, yani hastalik yaratacagina
inanmak i¢in zorlayici bir neden yoksa; (b) yalmzca denenmis ve kanitlanms
yontemler disiiniiliiyor ve yaratict yeni ¢oziimlerden tirkiiliiyorsa; (¢) yeni
yontemlerin bulunabilmesi halinde bile, maksimal verim ilkesinden bir siire
i¢in bile vazgecilmemesi gerektigi konusunda 1srar ediliyorsa, bu kars1 koyma
hakl1 sayilabilir. Ama eger, bu kitapta sunulan kaygilar uygun goriliir ve
biirokratik yontemlerimizin toplumumuzun

7 Burada, biirokrasinin denetimine tabi olan kisilere “6zneler” (subject: 6zne,
teba, uyruk

- S.Y.) diyecegim.
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dizgesinin biitiiniine getirdigi biiyiik tehlikeler kabul edilirse, bu itirazlar, ya da
kars1 koymalar, simdiki sistemimizin isleyisinden memnun olanlar i¢in oldugu
kadar zorlayic1 degildir.

Daha da acik soylemek gerekirse, eger kisi, glicliikleri goriir ve bu giicliiklerin
asilamaz oldugu inanciyla ise koyulmazsa, sorunlari elle tutulur sekilde ve
ayrintili olarak incelemeye baslayacaktir. Burada gene, kisi, maksimal
merkezilesme ile sorumlulugun tiimiiyle dagitilmas1 arasindaki iki karsilikli
secenegin (dikotominin) gereksiz bir kutuplasma olusturdugu, ve optimal
merkezilesme kavramu ile, optimal halk katilimim ¢6ziinmeyebilecegi
sonucuna varabilir. Optimal merkezilesme, genis kapsamli orgiitleme ve



planlamanin etkin olmasina yetecek 6l¢iide merkezilesmedir; optimal kati-
limsa, merkezilesmis yonetimi olanaksiz kilmayan ama bununla birlikte,
katilanlara optimum katilim sorumlulugu tanmyan katilimdir. Elbet bu, genel bir
tammmlamadir ve hemen harekete ge¢cmede temel olmaya yeterli degildir.
Bilimsel bilginin teknige uygulanmasinda boylesine biiylik bir sorun ortaya
ciksa, teknigin uygulayicisi cesaretini yitirmez, geri ¢ekilmez; sorunun
cOziimlenmesi sonucuna gotiirecek arastirmamn gerekliligini kabul eder.

Ama insan sorunlariyla ugrastigimizda, bu tiirden giicliikler, cogu kisinin
g0ziinli korkutur, onlar1 diis kirikligina ugratir ya da diipediiz, “bu is olamaz”
demelerine neden olur. /

Gergekten de, teknik sorunlar1 ¢oziimlemede simrsiz bir diisgii-ciine ve basi
¢cekme sorumluluguna, ama insan sorunlar1 s6z konusu oldugunda son derece
simirl bir diisgiiciine sahibizdir. Bu neden boyle? Bu sorunun yanit1 cok agik:
Insan bilimi alamnda, doga bilimleri ve teknik konusunda sahip oldugumuz
bilgilere sahip degiliz. Ama bu yanit, inandiric1 degil; gerekli bilgimiz neden
yok? Ya da, belki su sekilde sdylemek daha dogru olur: Elimizde olan bilgileri
neden uygulamiyoruz? Derinlemesine inceleme yapilmaksizin higbir sey
kamtlanamaz, ama eminim ki, optimal merkezilestirme, ya da sorumlulugun tek
merkezde toplanmasi ile biitiin kademelere optimal Olgiide dagitilmasi
olgularinin tiimlestirilmesi (entegrasyonu), uzay yolculuklar1 i¢in teknik
cOziimler bulmaktan daha az zordur. Bu tiirden bir arastirmamn neden
yapilmadiginin yamti, i¢inde 116
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bulundugumuz kosullardaki dncelliklerimiz nedeniyle toplumsal diizenimize
insancil acidan daha uygun ¢oziimler bulma istegimizin ¢ok zayif oldugu
olgusunda yatmaktadir. Ama gene de, arastirmaya olan gereksinimi
vurgularken, son onyillar i¢inde bu sorunlarla ilgili ¢ok sayida deneylerin ve
tartismalarin yapildigini unutmamamiz gerekir. Hem sinai ruhbilim alaninda
hem de yonetim bilimi alaninda birka¢ degerli kuramsal tartisma ve deney
yapilmustir.

Cogu kez bir dnceki itirazla bir arada goriilen bir diger karsi ¢ikma da, siyasal
diizeyde karar verme siirecinde etkin bir denetleme oldugu siirece, hiikiimetin
yiirlitme ve yasama organlari tarafindan gerektigi gibi yonetilecegi ve



denetlenecegi nedeniyle, bir sirketin isleyisine etkin olarak katilmaya gerek
olmadig yolundadir. Bu kars1 ¢ikmada, giiniimiizde hiikiimetle sirketlerin,
kimin kimi denetledigini anlamay1 olanaksiz kilacak 6l¢iide i¢ ice girdigi,
ayrica, hiikkiimet kararlarinin, yurttaglarin etkin denetimi altinda bulunmadig
olgusu dikkate alinmanustir. Ama, burada onerildigi lizere yurttaglarin siyasal
siirece etkin katilimimin doyurucu bir diizeyde olmasi halinde bile, sirket,
yalmzca yonetime katilanlarin istegine yamt vermek konumunda olmakla
kalmamali, kamuoyunun, sirketin kararlarini etkileyebilecek isteklerine de
uymalidir. Sirketlerin bu sekilde dogrudan dogruya denetlenmemesi halinde,
hiikiimetin, sistemdeki 6zel sektor lizerinde s6z sahibi olmasi ¢ok gii¢
olacaktir.

Bir baska itiraz da, burada onerilen karar verme siirecindeki ¢ifte
sorumlulugun, tepedekilerle “6zneler” arasinda sonugelmez siirtiismelerin
kaynag olacag ve bu ruhbilimsel nedenden dolayi etkili olmayacagina isaret
edecektir. Sorun iizerinde soyut olarak konusurken, biiyiik bir kolaylikla onu
cok gii¢ ya da korkung bulabiliriz, ama degisiklikler kabul edildikten sonra
ortaya ¢ikan catigkilar, soruna soyut bir sekilde baktigimizdakinden ¢ok daha
az keskin ve ¢cok daha az ¢6ziimlenemez nitelikte olacaktir.

Ne de olsa, sonucta bir kurulustaki yoneteciler de gorevlerini yerine getirmek
istemektedirler, katilimcilar da. Biirokratlar “incinebilir” hale geldikleri an,
yani, kendisine tabi olanlarin (6znelerin) dilek ve isteklerine yamt vermeye
bagladiklar1 an, yetkili kisi de, meydan okuyan kisi de, yani her iki taraf da,
sorunlara daha biiyiik ilgi duyacaktir. Bunun ola-TEKNOLOJI
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nakli oldugu, Birlesik Devletlerdeki ve diger iilkelerdeki birkag tiniversitede
kamtlanmus, 6grencilerin yonetime katiliminin kabul edildigi durumlarda,
yonetimle 6grenciler arasinda pek az siirtlisme olmustur. Yugoslavlarin,
iscilerin 6z-yonetimi sisteminde ve biitlin diinyadaki sayisiz isbirligi iceren
hareketler deneyiminde bu ortaya konulmustur.

Biirokratik tislup degistirilir de yabancilagmus bir uygulama yerine insanci bir
uygulama s6z konusu olursa, kagimilmaz olarak basarili yonetici tipinde de
degisiklik basgdsterecektir.



Kendi biirokratik imajina sigman, durumunun sarsilmasindan ve insanlarla
dogrudan dogruya ve agikca kars1 karsiya gelmekten korkan kisilik tipi,
digerlerine gore giigsiiz durumda olacaktir. Ote yanda, yaratici, lirkek olmayan,
uyumlu ve kars1 koymalara sagir olmayan kisi, yonetim yonteminin degismesi
durumunda basarili olacaktir. Biitiin bu noktalar, yoneticilerin “degistirmek
istememesi ya da degistirme yetisinden yoksun olmas1” nedeniyle
degistirilemeyen baz1 yonetim yontemlerinden s6z etmenin ne kadar yamltici
oldugunu gostermektedir. Burada dikkate alinmayan bir durum, yeni
yontemlerin, yoneticilerin seckin kigiler olmasi ilkesini gerektirecegi
olgusudur. Bu simdiki yoneticilerin yerine yeni yonetici tipinin gececegi
anlamina gelmez. Kuskusuz, varolan sistemde duyarli ve uyumlu olma
yetilerini degerlendiremeyen ama sistemin kendilerine firsat tammasiyla
becerilerini ortaya koyabilecek pek ¢ok yonetici vardir.

Bireyin ¢alistigi kurulusun yonetimine etkin olarak katilmasi fikrine kars1 6ne
siirilen goriislerden belki de en ¢ok dile getirilecek olan, elektronik
beyinlesmenin artmasi nedeniyle, bireyin ¢alisma saatlerinin ¢ok az,
dinlenmeye ayrilan slirenin ¢ok fazla olacagi, dolayisiyla bireyin ¢alisma
siireci i¢inde etkinlesmesinin artik gerekli olmayacagi, etkinlesme isinin,
dinlenme stiresi i¢inde yeterince gerceklesecegi savidir. Bence bu goriis,
yanlig bir insan varolusu ve calisma kavrammndan kaynaklanmaktadir.
Insanoglu, en iyi, en gelismis teknolojik kosullar altinda bile, yiyecek, giyecek,
barinak ve tiim diger maddi gereksinimleri tiretmek sorumlulugundadir. Yani
calismak zorundadir. Bedensel gii¢ isteyen islerin ¢ogunu makina-lar listlense
bile, insan, kendisi ile doga arasindaki degis-tokus

siirecine katilmak zorundadir; ¢calismanin tiimiiyle ortadan kalkmasi 118
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i¢in insanoglunun fiziksel gereksinimleri olmayan bedensiz bir varlik, ya da
melek olmasi gerekir. Doga ile biitiinlesmeye, maddi iiretim, tiiketim,
toplumsal orgiitlenme, dogal felaketlere tepki gosterme siire¢lerini diizenlemek
ve yonetmek ihtiyacinda olan insan, hi¢bir zaman ayak ayak tistiine atip her
seyin kendi basina yiirtimesini bekleyemez.

Teknoloji toplumunda ¢alismak artik bir “bela” olmayabilir, ama insamn, kendi
maddi gereksinimlerini karsilamak durumunda kalmayacagi bir cennet



yasantisi teknolojik bir fantezidir. Yoksa ¢oziim, Brzezinski'nin8 ongordiigii
gibi, biiyiik bir ¢ogunluk tiiketmekle mesgulken yalnizca seckinlerin ¢alisma
ayricaligina sahip olacag sonucu seklinde mi karsimiza ¢ikacaktir? Evet,
sorunun ¢Oziimii bu olabilir, ama bu durum, kendi i¢inde ¢eliskili bir tablo
olusturacak, yalnzca 6zgiir insanlar, ¢calisma da iginde olmak iizere, eksiksiz
bir yasam siirme hakkina sahipken, biliylik bir cogunlugun sorumsuz ve yararsiz
asalaklar halinde, kole konumuna indirgenmesi anlanuna gelecektir. Eger
insan, liretme ve Orgiitleme siirecinde edilgime, dinlenme eglenme siiresi
icinde de edilgin olacaktir. Yasamu siirdiirme siirecine katilmaktan ve
sorumluluktan feragat ederse, yasamin tiim diger alanlarinda edilgin roliini
benimseyecek, ve kendisine bakan kisilere bagimli olacaktir.

Bugiin bile bu durumun gerceklestigine tamk oluyoruz. Insanin, eskisinden daha
cok bos

vakti var, ama ¢ogu kisi, yabancilasmus bilirokratizm yonteminin kendilerini
zorla i¢ine soktugu edilginligi dinlenme zamanlarinda da gosteriyorlar. Bos
vakit ya da dinlenme zamani, seyrek olarak etkinligi dile getirme, cogu kez de
gosteri 1zleme ve tilkketme anlamina geliyor.

Kisinin sagligina 6zen gostermesi, sdylemeye ¢alistiklarinmu agikliga
kavusturacak bir ornek olabilir. Tip biliminin, tami, tedavi, regete vermek gibi
bir¢ok islevinin bilgisayarlar tarafindan yerine getirilebilecegi akla uygun
gelmektedir. Ama segkin bir doktorun son derece bireysellesmis gdzlemleme
yetisinin, ornegin nicelige doniistliriilmesi ve program diline ¢evrilmesi
olanaks1z bir yeti olan bir insanin goz ya da yiiz anlatimini gézlemleme
yetisinin, bilgisayara birakilabilecegi kusku gotiiriir olsa gerektir. Tiptaki essiz
A.gy., ayni yerde.
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basarilar, tiimiiyle otomatiklesmis bir sistemde yitip gidecektir.9 Ama bundan
da Gte, birey, makinalara boyun egmeye dylesine ko-sullandirilacaktir ki,
sagligina, etkin, sorumlu bir sekilde 6zen gosterme yetisini yitirecektir. Bir
fiziksel sorunu oldugunda “saglik servisi” ne kosacak, kendi 6z bedensel
siireglerini gbzlemleme, degisikliklerin farkina varma ve kendisi i¢in gareler



— belli bir gida rejimi uygulamak ya da uygun beden hareketleri yapmak gibi
basit carale-r1 bile — diistinme yetisini yitirecektir.

Eger insanoglu, liretim ve yonetim sisteminin isleyisinden sorumlu olma
yitkiimliiliigiinden yoksun birakilirsa, tiimiiyle caresizlik i¢inde, kendine
giiveni olmayan, makinaya ve onun uzmanina bagimli bir varlik haline gelir;
dinlenme zamanindan etkin olarak yararlanma yetisinden yoksun olmakla
kalmaz, sistemin piiriizsiiz isleyisinde aksama oldugunda, bir felaketle kars1
karsiya kalir.

Bu konuda bir noktadan, hem de ¢ok onemli bir noktadan daha s6z etmeliyiz.
Makinalar, biitiin 1sleri, planlamayi, biitiin 6rgiitsel kararlar1 ve hatta saglik
sorunlarim iistlense bile, insanla insan arasinda basgosteren sorunlara ¢are
bulamazlar. Bu kisilerarasi iligkiler, insansal yargi, yanit, tepki, sorumluluk
alanlarinda, makina insan islevinin yerini alamaz.

Marcuse gibi, maddi agidan tiimiiyle doyuma ulasmis “engelleyici olmayan”
elektronik beyinlesmis toplumda, Yunan ya da Shakespeare dramasmda ya da
bliyiik romanlarda dile getirilenler tiirlinden insan ¢atigkilar1 olmayacagi
gOrilistinii savunanlar var ger¢i. Tiimiiyle yabancilasmus kisilerin insan
varolusunun gelecegini boyle gormesini dogal karsiliyorum ama korkarim bu
kisiler, gelecege deggin olasiliklardan ¢ok kendi duygusal kisitliliklarim dile
getiriyorlar. Karsilanmamis maddesel gereksinimlerin bulunmamasi halinde
insanla insan arasindaki sorunlarin, ¢atiskilarin ve trajedilerin bulunmayacagi
varsayimi, ¢cocukeca bir diistiir.

Biiytik kuruluslarin oldugu gibi, bir biitiin olarak tilkenin, 9 Tipki, bilgisayara
yiiklenmig satrang oyuncusunun ortalama bir satrang oyuncusundan daha iy1
oldugu, ama bir satrang ustas1 kadar i1y1 olmadig, ya da bir bilgisayarin Mozart
ya da Beethovenvari miizik bestelemeye programlanabilmesi, ama ortaya ¢ikan
tirliniin bir Mozart ya da Beethoven pargasimn niteliklerine asla ulagsa-mayisi
gibi.
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eyaletlerin ve topluluklarin meselelerine etkin olarak katilmak, kendi



aralarinda bilgi alis

verisi yapma, tartisma ve karar verme siire¢lerini gergeklestirecek, konusma
ya da oturum gruplarinin olusturulmasim gerektirir. Bu gruplarin her tiirden
merkezilesmis kurulusta ve siyasal karar verme siireclerinde nasil bir yapiya
sahip olmas1 gerektigini tartismadan once, gelin sOziinii ettigimiz konusma
gruplarimn ozelliklerine goz gezdirelim.

Her seyden once, gruplara katilan kisilerin sayilari, tartismamn dolaysizligm
koruyacak ve demagoglarin ustalikli konusma ya da ¢arpitma ¢abalarinin etkin
olmasina 1zin vermeyecek sekilde simr-lanmalidir. Eger kisiler diizenli olarak
toplamr ve birbirlerini tamirlarsa, kime inanabileceklerini, ve kime
glivenmeyeceklerini, kimin yapici, kimin yikici oldugunu ve kendi katilimlar1
siirect i¢inde de kendi 6z sorumluluk ve 6zgiiven duygularimn gelistigini
hissedeceklerdir.

Ikinci olarak, konunun temelini herkesin asag1 yukar1 agik ve dogru bir sekilde
anlamasi icin, her gruba nesnel ve uygun bilgi verilmelidir.

Verilen bilginin yerinde olmas1 sorunu, konu disina ¢ikmamizi zorunlu kilan
pek ¢ok giicliik igermektedir. D1s ve i¢ politikada ya da bir sirketin
yonetiminde ele aldigimiz konular, yalmizca ¢ok 1yi egitim gormiis uzmanlarin
anlayabilecegi kadar karmasik ve 6zel konular degil mi? Eger boyleyse,
yurttagin karar verme siirecine geleneksel anlamda demokratik olarak
katilmasinin pek olanakli olmadigini kabul etmek durumunda kalir1z; ayrica,
Millet Meclisinin anayasal islevinin gegersiz ya da modas1 ge¢cmis oldugunu
da kabul etmek zorunda oluruz. Bir senatdr ya da millet vekili, gerekli oldugu
kabul edilen uzmanlagnus

bilgiye sahip degildir kuskusuz. Bilgili ve egitimli yurttasin kavrayamayacagi
kadar karmasik sorunlar1 anlamasi1 beklenmediginden, baskan da ¢ok iy1
egitilmis uzmanlar grubunun 6nerilerine bagimlidir. Kisacasi, eger verilerin
karmagikligimn ve giicliigliniin asilamayacag varsayim dogru olsaydi,
demokratik siire¢, uzmanlarin is basinda oldugu bir yonetimi telafi eden i¢i bos
bir kabuk olurdu. Ayni sey, sirket yonetimi siireci i¢in de gegerli olacakt1. Ust
diizey yoneticiler, {izerinde karar vermek durumun-TEKNOLOJI
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da olduklar1 karmasik teknik sorunlar1 anlayamayacak durumda olsalardi,
teknik uzmanlarinin kararlarini kabul etmek zorunda kalacaklardi.

Verilerin yalmzca 1yi egitilmis uzmanlarin degerlendirebilecegi ol¢iide
karmagik ve kavranmasi gii¢ hale geldigi fikri, daha ¢ok, dogal bilimlerde
uzmanlagma Ol¢iisiiniin, yalmzca az sayida bilim adanmimn meslekdagmin kendi
alamndaki ¢calismalarim tam anlaniyla anlayabilecegi noktaya ulastig
olgusuyla beslenmektedir. Neyse ki, siyaset ve sirket yonetiminde karar verme
sirecinde gerekli olan verilerin ¢ogu, aym olciide gii¢ ya da anlasilmasi
uzmanlik gerektiren tiirden degil. Aslinda bilgisayarla ¢alisma, program
yapmada kullanilan 6nciillere gore degisik sonuglar gosterebilmesi ve degisik
modeller olusturmas1 bakimindan gii¢liikleri . zaltmaktadir. Amerika' mn,
Sovyet blokuyla ilgili dis

politikasim Ornek olarak inceleyelim simdi. Burada yargilar, Sovyet blokunun
plan ve amaglarinin ¢6ziimlenmesine, amaglarina ulasmadaki esnekligine ve
ozellikle de onlarin felaketleri 6nleme isteklerine baglidir. Elbet ayn sey,
Amerikan, Cin, Alman vd. dis

politikalar i¢in de, Amerikan dis politikasinin plan ve amaglarinin, muhalif
taraf tarafindan nasil algilandig ya da algilanabilecegi konusu i¢in de
gecerlidir. Temel olgularin, verilen haberlerin tiimiinii okuyarak bilgilenen
herkese acik oldugunu kabul ediyorum. (Gerg¢i, yalmzca New York Times gibi
birkag gazete biitiin gerekli bilgiyi veriyor ve bunlar bile bazen tarafli bir
se¢me yapiyorlar, ama bu agik kapatilabilir ve bu olgu tartismamizin gidisini
etkilemez.) Bilgilenmis, diislinceli ve elestirici yurttas, olgular temeline
dayanarak, temel konularda bir fikir sahibi olmasina yetecek temel bilgiyi
alabilir.

Gizli bilgilere ulasmamamiz nedeniyle, edindigimiz bilgilerin son derece
yetersiz oldugu goriisii yaygindir. Kiiba kusatmasi 6rneginde oldugu gibi, gizli
servisin sagladig verilerin ¢cogu kez diipediiz yanlis oldugu olgusunu
saymazsak, bu goriiste olanlarin, gizli bilgilerin 6nemini gézlerinde
biylttiiklerini sdyleyebiliriz bence. Baska tilkelerin amaglarim anlamak i¢in
gerekli olan bilginin biiyiik bir béliimii, kisinin kendi duygulariyla hareket
etmemesi, tarafl1 olmamasi kosuluyla, bu iilkelerin yapilariyla tarihlerinin



akilc bir ¢o-ziimlemesiyle elde edilebilir. Sovyetler Birligi, Cin, soguk
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kokenleri vd. konularinda en iyi ¢oziimlemelerden bazilari, gizli bilgileri
ellerinin altinda bulundurmayan bilim adamlarimn yapitlarinda bulunmaktadir.
Aslinda, kisi, verilerin derinlemesine ve elestirel ¢oziimlemelerine ne kadar az
glivenirse, ¢ogu kez bir ¢oziimlemenin yerini pek tutamayacak gizli bilgiyi o
kadar ¢ok 1stemektedir. Bir sorun oldugunu yadsiyor degilim; iist diizeydeki
karar mercilerine yeni roket alanlar1, niikleer patlamalar vb. konulardaki
sorularin yanitlarim veren gizli askeri haberalma orgiitii onemli olabilir; ama
gene de, eger kisi diger lilkenin amaclar1 ve giicliikleri konusunda yeterli
bilgiye sahipse, bu tiirden bilgiler 6zellikle de onlarin degerlendirilmesi,
¢cOziimlemenin genelinde ikincil 6nem tasir. Bu tartismada ortaya konulmak
istenen, gizli haberalma orgiitiiniin ya da gizli bilgilerin 6nemsiz oldugu olgusu
degildir, ama elde bulunan verilerin inceden inceye ve elestirel bir yaklagimla
coziimlenmesi, somut bilgiler ¢ercevesinde bir yargiya varma temeli
olusturmayi olasi1 kilar. Sunu da eklemek gerekir ki, siyasal ve askeri
biirokrasilerin inanmanmuzi istedikleri kadar ¢ok bilginin gizli tutulmasina
gercekten gereksinim olup olmadigr yamt bekleyen bir sorudur. Her seyden
once, gizlilik gereksinmesi biirokrasinin dileklerine uygun diismektedir. Cesitli
giivenlik siniflandirmalarina girmek seklinde kendini gosteren ¢esitli
diizeylerde bir hiyerarsinin desteklenmesine yardime1 olmaktadir. ilkel
kabilelerden karmasik bir biirokrasiye dek her grupta, gizleri elinde
bulundurmak, gizlerin sahiplerini 6zel bir gizemle donattigindan ve dolayisiyla
onlar1 siradan insana iistiin kildigindan, gii¢lerini de perginlemektedir. Ama
biitiin bu kaygilar bir yana, karar verme rollerinin oynanabilmesi i¢in, baz
gizli bilgilerin sagladig tstiinliiklerin (her iki taraf da, kars1 tarafin
“gizlerinden” bazilarini bildigini nasilsa bilmektedir), yurttaslara ve “¢cok
gizli” gizlerin kendilerine agik oldugu ¢ok az sayida iiye disinda yasama ve
yiiriitme kurullarinin biitiin iiyelerine giivensizlik géstermis

olmanin doguracag toplumsal etkilere degip degmedigi ciddi olarak



sorgulanmalidir. Boyle bir inceleme, gizlilikle saglanan askeri ve diplomatik
ustiinltiklerin, demokratik sistemimizin kayiplarindan daha kii¢iik oldugu
sonucunu ortaya koyabilir.

Bizi konumuzdan ayiran bu konudan, yiiz ylize tartisan oturum gruplarinda
bilgilenme sorununa donecek olursak, su sorular1 sormaliy1z: (a) Gerekli
bilgiler, ilgili olduklar1 gruplara nasil iletilebilir? (b) Egitim dizgemizde
Ogrenciyi bir bilgi tiiketicisi haline getirmek yerine onun elestirel diisiinme
yetisini gelistirecek bir egitim nasil saglanabilir? Bu tiirden bilginin nasil
iletilebilecegi konusunun ayrintilarina inmek yararli olmayacaktir. Yeterli
kaygi ve 1lgi duyulursa, uygun yontemler gelistirmede biiylik engeller yoktur.

Yizyiize konusan biitiin bu gruplarin islevlerini yerine getirmesi i¢in gerekli
ikinci bir kosul da tartisma'dir. Grubu olusturan kisiler arasinda bilginin
giderek paylasilmasi sonucu, tartisma sert ve sloganci niteligini yitirecek ve
insanlar arasinda ¢ekisme degil de bir diyalog haline gelecektir. Gerg¢i, bu
tirden bir tartismaya katilmayr beceremeyen fanatikler, ahmak ya da az ¢ok
hasta insanlar olacaktir ama gene de, hi¢ ¢caba harcamadan, bu gibi kisilerin
kiime i¢inde etkileyici hale gelmesini engelleyen bir atmosfer
yaratilabilecektir. Bir kiime i¢inde bir diyalogun olusabilmesi i¢in, kiimeyi
olusturan her bir liyenin savunucu tavr1 kismaya ve agik olmaya ¢abalamasi
yaninda, karsisindaki kisinin diislincesini nasil dile getirdigini degil de neyi
anlatmak 1stedigini anlamaya ¢alismasi gereklidir. Her verimli diyalogda,
katilanlardan her biri, karsisindakini, kendisinde kusku uyandiran
formiilasyonlar1 savunmaya zorlamak yerine, diisiincelerini acikliga
kavusturmasina yardimct olmalidir. Diyalog her zaman i¢in diisiincelerin
karsilikli olarak agiklaga kavusturulmasi ve kisinin diger kisiyi, ¢ogu kez
kendisinden bile daha 1y1 anlamas1 olgularim igerir.

Eger grup, karar verine hakkina sahip degilse ve eger bu kararlar grup
tiyelerinin ait oldugu toplumsal sektoriin gercek siirecinde anlatim bulmazsa,
bilgilenme ve tartisma, zaman i¢inde kisirlasa-cak ve gii¢siiz kalacaktir. Gergi,
insanin harekete ge¢mesi, edimde bulunmasi 1¢in once diistinmesinin gerektigi
dogrudur, ama insana harekete ge¢gme firsati verilmediginde, diistinme islevinin
zayiflay? cagi ve giiciinii yitirecegi de dogrudur.

Kuruluslardaki oturum gruplarindan ne gibi kararlar1 almalar1 beklenecegini
tam tamina soylemek olanaksizdir. Bilgilenme ve tar-tisma siirecinin bir egitici



etkisi oldugu ve bunlara katilanlar1 degis-
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tirdigi aciktir. Dolayisiyla, bu gruplarin baslangicta vardig kararlar, yillarin
deneyiminden sonra verecekleri kararlara kiyasla daha biiyiik yanliglar
icerecektir. Bundan da, insanlar diisiinmeyi, tartismayi ve yargilara varmayi
Ogrenirlerken karar verme alaminin da gelisecegi sonucu ¢ikar. Baslangicta
belki ancak kendi biirokratlarindan, alinnis bazi kararlar1 agiklama, istenilen
baz1 6zel bilgileri alma, karar mercilerinin incelemesine sunulacak tasarilar,
kural ve yasalar hazirlama hakkini elde etme ile sanirlanmus olabilir.

Bundan sonraki adim, varilan kararlarin grup icindeki yetkin kisiler tarafindan
incelenmesi hakkini elde etmek olabilir. Zaman i¢inde oturum gruplari
yapilacak islerle 1lgili belli bash ilkeler konusunda oy verme hakkina sahip
olur, ilkelerinin yliriitmeye konulmasi ve ayrintilar da temelde yonetim
birimlerinin gérevi olarak kalir. Oturum gruplarinin karari, karar verme
siire¢lerini tamamuyla biitiinlestirecek, boylece “06zneler’in denetleme ve yeni
girisimlerde bulunma ilkesine uygun bir merkezi planlama ilkesi uygulanmis
olacaktir. Karar veroie siirecinde tiiketiciler de temsil edilmelidir.

Uretim sanayilerinde is¢i sendikalarinin gelismesi, bu yonde bir adimu
simgelemektedir.

Son onyillardaki olaylar, ne yazik ki, bu orgiitleri asil toplumsal amaglarindan
saptirmistir.

Bugiin sendikalar, is¢ilerin kurulusun i¢sel kosullarim bir 6l¢iide
denetlemesini olas1 kilmaktadir; ne var ki, hareket alanlar1 ¢ogu kez ticretler,
caligsma saatleri ve bazi is

uygulamalar1 alanlar1 disina ¢ikmamaktadir. Dahasi, hepsi de insanliktan
uzaklagmis

biuirokratik ¢izgilerde gelismislerdir ve biitiin liyelerin kararlara katilmas1
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in yeni bastan orgiitlenmeleri



gerekmektedir.

Oturum gruplarinda tartisilmasi gereken temel sorunlar1 soyle 6rnekleyebiliriz:
Diyelim bir fabrikada, gruba katilanlar tizerinde karar verilmesi gereken temel
sorunlar1 tartisirlar: iretim bi¢imi, tiretim tekniklerindeki degisiklikler,
caligsma kosullar1, oturuma katilanlarin kalacaklar1 yer sorunlari, iscilerin ya
da ¢alisanlarin denetlenmesi vd. Bu sorunlarla 1lgili olarak yapilmasi olas1
cesitli islemler ortaya konulur ve bu segeneklerin her birini destekleyen ya da
uygun bulmayan savlar agiklanir.

S6z konusu olan ister bir is kurulusu olsun ister egitim ya da TEKNOLOJI
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saglik kurulusu, oturum gruplar1 biitiin igletmelerin birer pargasi haline
getirilmelidir. Bir kurulusun ¢esitli boliimlerinde birer oturum grubu
olusturulmal1 ve bunlar, o boliimiin sorunlariyla ugragsmalidir. Tartismalarin
biitiin bir kurulusu ilgilendirmesi halinde, biitiin oturum gruplari kendi
aralarinda tartisirlar, sonunda oylama yapilarak tek bir karara varilir. Bir kez
daha soylemek gerekir ki, bu tiirden bir diizenlemenin ayrintilarina burada
inmek anlamsizdir; ¢iinkii ayrintilarin yerli yerine konulmasi deneyim
gerektiren bir beceridir.

Her tiirden kurulusun yonetimine katilmak konusunda sdylediklerimiz, siyasal
yasam i¢in de gecerlidir. Cagdas ulusal devletin biiyiik ve karmasik olmasi
nedeniyle, halk iradesini dile getirme fikri, ¢esitli partiler ve profesyonel
politikacilar arasinda bir rekabete doniismiis, yozlasmustir; bu politikacilardan
cogu, secim zamam geldiginde, anketlerle elde ettikleri bilgiler ¢cergevesinde
oy almalarini saglayacak seyleri sOyliiyor, programlarim1 buna gore
diizenliyorlar; sec¢ildikten sonraysa, kendilerine oy verenlerin taleplerinin
yalnizca birini olusturdugu c¢esitli baskilara gére hareket etmek durumunda
kaliyorlar; ancak ¢ok az sayida politikact sorunlara deggin bilgileri, kayg: ve
inanglar1 dogrultusunda ¢alisiyor.

Aslmda, egitimle, se¢menlerin siyasal goriisii arasinda ¢arpici bir iliski vardir.
En az bilgilendirilmis segmenler daha ¢ok akildisi, fanatik ¢éziimlere
kaymakta, egitimli olanlarsa daha gercekei ve akilct ¢oziimlere egilim



gostermektedirler. Bircok nedenden 6tiirti, genel se¢imleri yalnizca egitimli
kesimle simirlamak uygun ve ¢ikar yol olmadigindan ve demokratik toplum
bi¢imi, filozoflarin kral olacagi yolunda umutlar sunmayan otoriter yonetim
bigiminden {istiin oldugundan, demokratik siirecin uzun vadede
ger¢eklestirmesi gereken tek sey kaliyor: Se¢menlerin, tipki kendi sorunlarini
¢dziimlemekle yiikiimlii Koy Thtiyar Heyeti iiyeleri gibi davranmalarim
saglamak tlizere, onlarin bilgilenebilecegi, kendi toplumlarinin sorunlariyla
ilgilenebilecegi ve kaygi duyabilecegi bir siyasal siirecle demokrasiyi
yirminci yiizy1lin kosullarina uyarlamak. Iletisim tekniklerindeki gelisme, bu
siirecte ¢cok yararl olabilir.

Kisacasi, teknoloji toplumunda sonug verebilecek bir Thtiyar 126
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Heyeti ¢alisma yontemi sdyle uygulanabilir: Koy Heyetleri sayisinca binlerce
gruptan olusan bir Alt Meclis kurulur; bu meclis 1yi bilgilendirilmis, siyasal
edimlerin ilkelerini tartisacak ve bu konularda kararlar verecek durumda
olacaktir, onlarin kararlar, yiirtirliikte olan “yasama, yiiriitme ve yargi
gliclerinin ayrilmas1 ve karsilikli olarak birbirlerini denetlemesi ve
simirlandirmasi” sistemlerinin kararlarinda yeni bir 6ge olusturacaktir; bu
Ihtiyar Heyetlerinin verdigi kararlar1 oylama isinde bilgisayar tekniginden
yararlanilabilir. Siyasal egitim arttik¢a, bunlar ulusal diizeyde ve devlet
diizeyinde karar verme siire¢lerine giderek artan 6l¢iide katilirlar. Bu grup
toplantilar1 bilgilenme ve tartisma temeline dayandiklarindan kararlan temelde
biitiin halkin oylariyla alinmis ya da genel anketler sonucu elde edilmis
kararlardan farkli olacaktir.

Ancak bu degisikliklerin ger¢eklesmesinin olanakli olmasi i¢in bile gerekli bir
kosul var: Birlesik Devletlerdeki iktidarin, Anayasanin ¢esitli alanlarda
glicilinii uygulamakla sorumlu tuttugu organlara geri verilmesi. Silah sanayii
kompleksi, yasama ve yiirlitme kollarinin birgok islevini devralma yolunda
ilerleyerek bir tehlike olusturuyor. Senato, (Senato Dis

Iliskiler Komitesi Baskani Senatdr J. William Fulbright'in yiirekli ve yaratici
cabalariyla elden geldigince rayina oturtulan) dis politikay: etkilemedeki
anayasal roliinii biiyiik 6l¢-



tiide yitirdi; silahl1 kuvvetler, politikayr bigimlendirmede her zamankinden
daha etkileyici hale geldi. Savunma biitcemizin boyutlarim diistinecek olursak,
Savunma Bakanliginin (ve hiikiimet sisteminin diger boliimleri tarafindan etkin
bir denetime tabi olmaksizin ¢alisan CIA'min) giderek daha fazla biiylimesine
sasmamak gerekir. Bu anlasilabilir olmakla birlikte, demokratik sistemimize
bliylik bir tehlike, segmenlerin iradelerini kabul ettirme egilimlerini kesin bir
dille anlatmasiyla giderilebilecek bir tehlike olusturmaktadir.10

10 Bu miisvetteyi diizeltirken, Koramiral Hyman Rickover'in Senato Dis Isler
Komitesinde yaptigi konusmayr okudum; Koramiral, dis tilkelerde davranis
arastirmalariyla toplumsal bilim arastirmalan yiiriitmek ve bunlar1 finanse
etmekle dis politika sorunlar yarattiklar1 gerekcesiyle Savunma Bakanligi'min
sivil biirokrasisini su¢luyordu: “Kaynaklarinin ¢cok fazla olmasi nedeniyle bans
donemlerinde bile Federal hiikiimetin topladig vergilerin biiyiik bir boliimiinii
alan Savunma Bakanligimn, biitiin yiiriitme birimleri i¢inde en etkili bakanlik
olmas1 ka¢inilmazdir.” (New York Times, 19 Temmuz 1968.) TEKNOLOJI
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Siyasal ve ekonomik sorunlardan kiiltiir sorunlarina donecek olursak, bu
alandaki degisikligin' de aym niteligi gostermesi gerekir: edilgin tiiketici
kiiltiirtinden etkin, katilimet bir kiiltiire gecilmelidir. Ayrintilara girmenin yeri
burasi degil, ama ¢cogu okur, 6rnegin bir gosteri sanatiyla (gosteri sporlari
gibi) kiiciik tiyatro gruplarinda, dansta, miizikte okuma ve diger bicimlerde
dile gelen etkin sanat arasindaki farki anlayacaktir.

Gosteri sanatlariyla etkin sanat arasindaki ayrim sorunu, 6gretim alamnda da
s6z konusudur. Universiteye giden 6grenci sayisi 6l¢iit alindiginda ¢cok
etkileyici goriinen egitim sistemimiz, nitelik agisindan pek oyle etkileyici
degildir. Egitimimiz genelde yozlasnmus, toplumsal gelismeyi saglamada
kullanilan bir alet haline gelmistir, ya da en 1yi olasilikla, bilgi, insan
yasamunin “yiyecek toplama” sektoriine uygulama kolaylig saglayan bir alet
olarak kullanilmaktadir. Fransiz sisteminde oldugu gibi yetkeci bir yontem
uygulanmasa da, yiiksek bilimlerde bile yabancilasmis ve ussal bir yaklasim
benimsenmistir.

Universite 0grencilerimizden en iyilerinin, uyarilmak ve yonlendirilmek yerine



beslenmek yoluyla egitilmeleri nedeniyle bikmus olmalarina sagsmamak gerekir.
Ogrenciler, ¢ogu durumda zihinsel doygunluga ulasmuyorlar ve bu hava i¢inde
biitiin geleneksel yazilari, deger ve fikirleri goz ardi etme egilimi
gdsteriyorlar; neyse ki bu biitiin hepsi i¢in gegerli degildir. Ote yanda bu
durumdan yakinmakla kalmak bosunadir. Kosullan degistirmek gereklidir ve bu
degisikligin gerceklesmesi i¢in, duygusal deneyimle diisiince arasindaki
kopukluk giderilmeli, yerine yiirekle akl1 bir araya getiren yeni bir yontem
konulmalidir.

Bunun yolu, yaraticilik kazandirmayan ytiz geleneksel biiyiik eseri okumak
degildir. Bu ancak ve ancak, 6greten kisilerin canliliktan yoksun oluslarin;
bilginin biirokratik vericisi olma rolleri ardinda gizlemeye son vermeleriyle
gergeklesebilir; eger 6gretmenler —

Tolstoy'un sozleriyle — “Ogrencilerinin 6grencileri” olursa gercek basariya
ulasilabilir.

Ogrenci, felsefe, psikoloji, sosyoloji, tarih ve antropoloji sorunlariyla kendi
kisisel yasamu ve toplumunun yasam arasindaki iliskinin farkina varmazsa,
yalmzca en az yetenekli olanlar derslerine ilgi gostereceklerdir. Bunun sonucu,
egitim calismalarimuzin, uygar tarithin en degerli kiiltiirel basari-
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larina kars1 tepkisizligi gizleyen bombos bir kiiltiir tiretmis olmasiyla kendini
gostermektedir. Biitiin diinyadaki 6grencilerin, tiniversitelerin yonetimine ve
miifredat programinin olusturulmasina daha biiylik 6l¢iide katilma taleplersi,
degisik bir egitim sistemi isteklerinin ytlizeysel belirtilerinden baska bir sey
degildir. Eger egitim biirokrasisi bunun farkina varmazsa, 6grencilerin ve
giderek biitiin halkin saygisini yitirecektir. Ote yandan egitim biirokrasisi
ogrencilerin ¢ikarlarina kars1 agik, duyarli ve

“etkilenebilir” hale gelirse, anlaml1 etkinligin 6diilii olacak doygunluk ve
sevinci hissedecektir.11 Bu egitimin insancillastirilmasi, yalmz yiiksek
okullarla simirl1 degildir, daha ana okulunda, ilkokulda baslatilmalidir. Bu
yontemin okur yazar olmayan yoksul koyliilere ve gecekondu halkina bile



uygulanabilecegi, Profesor P. Freire'nin olusturdugu, Brezilya'da uyguladig ve
simdi de Sili'de uygulamakta oldugu ¢ok basarili okuma yazma egitimi
yontemiyle kanitlanmustir.

Katilimer oturum gruplariyla ilgili bu tartismay: kapatirken, okura, yaptigim
ayrintili 6nerilerin 1y1 yonlerini gozden gecirmek, onlar iizerinde diistinmekle
yetinmemesini 0glitliiyorum. Bu

11 Marx, biirokratik olmayan yaklasimin halk iizerindeki etkisini ¢ok 1yi dile
getirmistir:

“Simdi insan'm insan oldugunu ve onun diinyayla iliskisinin insanc1 bir iligki
oldugunu kabul edelim. Bu durumda sevgi yalnizca sevgiyle, giiven yalmzca
giivenle degis-tokus edilebilir.

Eger sanatin tadini ¢ikarmak istiyorsamz, sanatsal incelikleri edinmis, bir
sanat ortaminda gelismis olmamz gerekir; baskalarini etkileyen bir kisi olmak
istiyorsaniz, baskalar1 lizerinde gercekten de uyarici, ylireklendirici etkisi olan
bir kisi olmaniz gerekir. Insana ve dogaya yonelik iliskilerinizin her biri, sizin
iradenizin, isteginizin ve asil bireysel yasamimzin nesnesine uygun diisen, onu
dile getiren 6zgiil bir anlatim olmalidir. Eger, karsiliginda bir sevgi
uyandirmaksizm seviyorsaniz, yani kendinizi seven bir insan olarak dile
getirmekle, se\>ilen bir insan olamamissamz, sevginiz ¢aresiz bir sevgidir, bir
talihsizliktir.” Marx'in insam temelde maddi hirsla harekete gecen bir varlik
olarak gordiigii yolundaki ¢arpitilmus goriisiin agiklamasi i¢in, Marx's Concept
of Man (Marx'in Insan Kavrami) adl1 kitabima (New York: Ungar Publishing
Co., 1961) bakimz. Ayrica bakimz: tarafimdan derlenen The Symposium on
Socialist Humanism (Toplumcu insancilik Sempozyumu) adl kitap (New York:
Doubleday, 1965), ve ¢ok sayida insanc1 Marksistin Avrupa'da, Birlesik
Devletler'de ayrica Yugoslavya, Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan'da
yayimlanan yazilan.
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onerileri, onlarin en 1y1 ¢6ziim olduguna inandigimdan degil, katilimcilik fikri
ilkesini 6rneklemek amaciyla sundum. Katilimer gruplarin olusturulmasiyla



ilgili ¢esitli olasiliklar1 ayrintili bir sekilde agiklamak i¢in, bu konu tizerine
yazilmis pek ¢ok kitaptan yalmzca biri olacak bir kitap daha yazmam gerekirdi.

Katilim yoluyla etkinlesme yontemleri onermekten amag, demokratik siireci
yeniden canlandirmaktir. Bu girisim, Amerikan demokrasisinin
gliclendirilmeye ve yeniden canlandirilmaya gereksinim duydugu inancina
dayanmaktadir; aksi halde demokrasimiz yitip gidecektir. Duragan halde
kalamaz.

4. Insancil Tiiketim

Teknoloji toplumunda insanin etkinlestirilmesi i¢in, yabancilagnmus biirokratik
yapinin yerine insanci yonetim yontemlerini koymak kadar gii¢ ve onun kadar
onemli bir baska adim daha gereklidir. Burada gene okurdan asagidaki
onerileri kesin amag ve yontemler olarak degil de, ger¢eklesmesi arzulanan
olasiliklara birer 6rnek olarak gormelerini isteyecegim.

Sanayi sistemimiz bugiine dek insanin istedigi her seyin ayrim (gozetmeksizin
kabul edilmesi ve toplumun, miimkiinse insanin biitiin isteklerini karsilamasi
ilkesine bagl1 kald.

Bu ilkenin disinda kalan birkac¢ kural vardi; 6rnegin, bir insanin diledigi kadar
icki igmek 1stegi dikkate alinmaksizin alkollii i¢ki kullammim kisitlayan ya da
hatta yasaklayan baz1 yasalar, uyusturucu kullanmaya kars1 daha da agir
yasalar, (zararlilik derecesi hala tartisilan) marihuana gibi uyusturuculari
tizerinde bulunduranlara verilen agir cezalar bunlardan bazilari; ayrica
pornografi denilen seyin satilmasinm ve sergilenmesini de kisitlanusg
bulunuyoruz. Yasalarimiz, Gida ve Ecza Yasasi uyarinca zararl yiyeceklerin
satilmasint da yasakliyor. Bu alanlarda eyalet ve devlet yasalariyla billurlasan
bir goriis

birligi var: Insana zarar veren istekler vardir ve kisi bunlarin doyurulmasi igin
kivran-sa bile bu istekler karsilanmamalidir. Oysa pornografinin bir tehlike
olusturdugu tartisma gotiiriir, ayrica reklamlarimizdaki gizli sehvet, asir1 cinsel
istek uyandirmada dolaysiz pornografiden hi¢ de

F.:9
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asagl kalmamaktadir; bu olgular gliindeme getirildiginde, 6znel isteklerin
karsilanmasi1 6zgiirliigiiniin de sinir1 oldugu yolunda bir ilke ortaya
konmaktadir. Aslinda bu kisitlamalar temelde iki ilkeye dayanmaktadir:
bedensel saglik kaygisi ve Piiriten ahlakin kalintilari.

Oznel gereksinmeler sorununu ele almal1 ve bunlarin var olmalarimnin,
karsilanmalarinm gerekli kilan nedeni olusturup olusturmadiklarim
arastirmaliyi1z artik; kokenlerini ya da etkilerini sorgu sual etmeden biitlin
gereksinmeleri karsilama ilkesini, genel kabul goren bu ilkeyi sorgulamaliy1z.

Yeterli ¢oziimler bulma ¢abasi i¢inde 1ki biiyiik engelle karsilasiyoruz.
Birincisi, endiistrinin ¢ikarlari. Endiistrinin yaraticiligi, insanoglunu edilgin
degil de daha etkin duruma getirecek {iriinleri akillarina getiremeyen ¢ok
sayida yabancilagmis insanin ¢calismalariyla besleniyor.

Ayrica sanayi, reklam yoluyla gereksinmeler ve siddetli istekler” 6zlemler
yaratabilecegini biliyor; gereksinim yaratmak ve bunlar1 doyuracak iiriinleri
satmak yontemiyle, kdrim azaltma riskini ortadan kaldirabilecegini biliyor.

Ikinci giicliik, dnemi giderek artan belli bir dzgiirliik kavraminda yatmaktadir.
Ondokuzcu ylizyilda, en 6nemli 6zgiirliik, miilk edinme ve onu kar
getirebilecek herhangi bir bigimde kullanma 6zgiirliigiiydii. Kuruluslari
yonetenler, ayn1 zamanda mal sahibi olduklarindan, a¢gozliiliik giidiileri, bu
sermaye kullanma ve yatirim yapma 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikardi.

Yirminci yiizyilin ortalarinda gorece olarak ¢ok sayida kisi biiylik servetlerin
sahibi olmakla birlikte Amerikalilarin fazla bir miilkii yoktur. Ortalama
Amerikal1 bir iste ¢alismaktadir, nakit, hisse senedi, tahvil ya da yasam
sigortas1 seklindeki gorece olarak kiiciik tasarruflarla yetinmektedir. Ona gore
sermaye yatirim ozgiirligi pek onemli degildir; hisse senedi alabilecek



durumda olanlar bile, bunu bir kumar olarak gormekte, mali danismanlarin
1srartyla ya da diipediiz ortaklik senetlerine giivendiklerinden bu ise girmis

bulunmaktadir. Gliniimiizde asil 6zgiirliik duygusu, bir baska alanda, tiikketim
alamnda 6nem kazannustir. Standardin altinda yasayanlar disinda herkes,
tiiketici 6zgurliigi'niin tadim ¢ikartmaktadir.

Bunun sonucu olarak devletin ya da calistig kurulusun islerin-'

de — onemsizlik disinda — higbir etkisi olmayacak kadar gii¢siiz bir birey
ortaya ¢ikar.

Onun bir patronu var, patronunun da patronu var, patronunun patronunun da bir
patronu var, bir parcasi oldugu yonetim makinasinin programina bagli olmayan
ve de bir patronu olmayan yalmzca birkag birey var. Bir tiiketici olarak bireyin
ne giicii var peki?

Diizinelerce sigara, dis macunu, sabun, koku giderici, radyo, televizyon
markasi var, diizinelerce film ve televizyon program var. Var oglu var. Hepsi
de onun begenisini kazanmaya ¢alisiyor. Hepsi de “onun zevki i¢in” ortaya
serilmis. I¢lerinden birini segme dzgiirliigii var kisinin, ama bu arada temelde
hi¢birinin digerinden farkli olmadigim unutuyor. Begendigi metay1 yegleme
ozgiirliigii onda bir giicliiliik duygusu yaratiyor. Insan olarak gii¢siiz olan kisi
— bir alict ve tiiketici olarak — gii¢lii hale geliveriyor. Tiiketimde se¢cme
ozgiirliigiinii kisitlayarak giicliiliik duygusunu tehlikeye atar mi insan? insamn
boyle davranmasi i¢in tek bir kosul olsa gerektir: Toplumun biitiin havasinin
degismesi ve kisiyl, kendi bireysel ve toplumsal meselelerine ilgi duyar hale
ve etkin duruma getirmesi. Insan ancak boyle bir durumda sahte bir 6zgiirliige
ve sii-permarkette bir kral olmaya gereksinim duymayabilir.12

Sinirsiz tilketim modelini sorgulama girisiminde bir gilicliik daha karsinmiza
cikmaktadir.

Zorlayict tiiketim, kaygiyr giderir, bir denge unsuru olusturur. Daha 6nce de
belirttigim gibi, bu tiirden tiikketim gereksinmesi, i¢sel bosluk duygusundan,
umutsuzluktan, kafa karisikligr ve gerilimden kaynaklanir. Tiiketim maddelerini
“a-lan” birey, “var” oldugunu kendisine kamtlamis olur. Eger tikketim
azaltilirsa, biiylik 6l¢iide kaygi su yiiziine ¢ikar.



Kaygimin ortaya ¢ikmasi olasiligina karsi direnme, tiiketimi kisma isteksizligi
dogurur.

Bu mekanizmanin en iyi 6rnegi, halkin sigara tiiketimine gosterdigi tutumdur.
Sagliga zararli oldugunu bilmelerine karsin, biiyiik bir cogunluk sigara
tiiketmeyi siirdiiriiyor.

Bunun nedeni zevkten vaz gecmektense erken 6liim tehlikesini géze almalari
mu? Sigara igenlerin davraniglarimn ¢éziimlenmesi, bunun biiyiik 6lctide bir
Begenisini kazanmaya ¢alisan birkag¢ aday arasinda se¢cme yapabilecek
se¢mende de, ya tapimuni yaratabilme ya da yok etme giiciinii hisseden film
yildiz1 hayraninda da aym tiirden gii¢liiliik duygusu vardir.
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ussallastirma oldugunu gostermektedir. Sigara tiiketimi gizlenmis kaygi ve
gerilimi bastirir; insanlar, kaygilariyla yiiz yiize gelmektense sagliklarim
tehlikeye atmayi yeglerler. Bununla birlikte, yasam siirecinin niteligi,
simdikinden daha 6nemli hale geldiginde, cogu kisi sigaray1 birakacak, asir
tiketimde bulunmayacaktir; bunu salt bedensel sagliklar1 ugruna
yapmayacaklar, kaygilandiklarinda, daha iiretken yagsamanin yollarim
bulabilecekleri i¢in boyle davranacaklardir. (Bu arada sunu da belirtmek
gerekir ki, seks de i¢cinde olmak iizere zorlayici zevk kilimlerinin ¢ogu, zevk
alma isteginden degil, kaygidan kacinmak isteginden dogar.)

Tiiketimin sinirlar1 sorununun degerlendirilmesi ¢ok glictiir; bunun nedeni,
Birlesik Devletler gibi varsil bir toplumda bile, kesinlikle hakl1 isteklerin
timiiyle karsilanmamasidir. Bu, niifusun en az yiizde kirki i¢in gegerlidir.
Optimum tiiketim diizeyine ulasmadan tiiketimi kismay1 nasil diisiinebiliriz? Bu
sorunun yanit1 verilirken iki nokta dikkate alinmalidir: Birincisi, toplumun
varsil boliimiinde zararli tiikketim noktasina simdiden ulastigimiz olgusu,
ikincisiyse tiiketimin durmadan artmasim saglama amacinin, optimal tiikketim



diizeyine ulasilmadan bile bir doymakbilmezlik duygusu yarattigidir; bu
duyguya kapilan insanlar yalnizca hakli gereksinmelerinin karsilanmasini
istemekle kalmamakta, isteklerinin ve doyumlarinin da durmadan artmasi
yoniindeki diislerinin ger¢eklesmesini beklemektedirler. Bir baska deyisle,
liretim ve tiikketim egrisinin sinirs1z yiikseltilmesi fikri, daha tiikketimin
doruguna ulasilmadan once bile, bireyde edilginligin ve hirsm gelismesine
katkida bulunmaktadir.

Biitlin bu olgulara karsin, toplumumuzun yasama hizmet eden bir topluma
doniismesinin tiiketimi degistirecedi ve bu arada dolayli olarak i¢inde
bulundugumuz sanayi toplumunun iiretim modelini degistirecegi goriisiindeyim.
Boyle bir degisim biirokratik buyruklarla degil, yasanu gelistiren ve yasanu
engelleyen gereksinmeler arasindaki ayrimin farkina varacak sekilde egitilmis
bir niifusun, incelemeleri, bilgilenmeleri, tartismalar1 ve karar veren konumuna
ulagmalar1 sonucunda gerceklesebilir.

Bu yolda atilacak ilk adim, bu iki gereksinim tiirliniin birbirinden ayrilmasina
yarayacak incelemelerin yapilmasidir; bildigim kadariyla bugiine dek bu yolda
ciddi bir ¢aligma yapilmis degildir. Ruhbilimei, toplumbilimei, iktisatgilarla
tiketimde bulunan halkin temsilcilerinden olusan bir grup, insanoglunun
gelismesine ve mutluluguna hizmet eden “insanc1” gereksinmelerle, sanayinin
ve karl yatirimlarina bir ¢ikis yolu bulmak iizere yapilan propagandalarimin
yarattig1 yapay gereksinmeleri birbirinden ayird edecek bir incelemeye
girisebilir. Bir¢ok diger sorunda oldugu gibi burada da énemli olan bu iki
gereksinim tipi ve ikisi ortasmdaki gereksinmeler arasindaki farklar1 saptama
glicliigii degil, son derece onemli sorularin ortaya atilmasidir; bunun iginse,
toplumbilimcilerin, toplumumuzun piiriizsiiz oldugu sdylenen isleyisiyle ya da
bu toplumun savunucular1 olarak kendilerinden beklenen islevlerle ugrasmak
yerine insani ele almalar1 gerekmektedir.

Burada mutluluk kavramuyla ilgili olarak bir genel noktay: belirtebiliriz.
“Mutluluk” teriminin uzun bir ge¢misi vardir; bu kavramin Yunan hazcihgindan
(hedonizminden) glintimiize dek gecirdigi degisiklikleri burada inceleyenleyiz;
ancak, giinlimiizde ¢ogunun mutluluk olarak yasadig seyin, niteligi ne olursa
olsun, isteklerinin tam anlamiyla doyurulmasi anlamina geldigini sOylemekle
yetinebili-riz. Bu anlamda algilandiginda, mutluluk, Yunan felsefesinin bu
duyguya yiikledigi 6nemli nitelikleri yitirmis oluyor; béylece, mutlulugun,



timiiyle nesnel gereksinmelerin doyurulmasiyla varilan bir durum olmadigi,
insanin varolusu ve gizilgii¢leri ¢ercevesinde nesnel gegerliligi olan
gereksinmelerin doyurulmastyla ulasilan bir durum oldugu tammlamasi
gecersiz kaliyor.

Iyisi mi biz, mutlulugu degil de, sevinci ve yogun canlilifn ele alalim. Yalniz
akildist bir toplumda degil, en iy1 toplumlarda bile duyarl1 kisi, yasanin
kagimlmaz trajedilerinin kendisini {izmesini engelleyemez. Duyarli ve canli bir
insan i¢in, seving de, liziintli de kagimlmaz deneyimlerdir. Simdiki anlamiyla
mutluluk, insan varolusunun doluluguna eslik eden bir kosulu degil de,
yiizeysel bir doymusluk halini ifade etmektedir; “mutluluk’un, sevincin
yabancilagmis bi¢cimi oldugu soylenebilir- '

Tiiketim ve liretim modelinde boylesi bir degisiklik nasil gerceklesir? Her
seyden Once, bir¢ok bireyin, bu tiiketim modelini de-134
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gistirecek sekilde davranmasi yerinde olur. Bu, baz1 gruplarda belli bir 6l¢iide
denendi.

Burada asil olan, diinyadan el etek ¢ekmek ya da yoksulluga gémiilmek degil,
yasam yadsiyan tiiketim yerine yasamu onaylayan tiiketimi gerceklestirmektir.
Bu ayrimu yapabilmek i¢inse, yasamin ne oldugunun, etkin olmanin ne anlama
geldiginin ve nelerin harekete gecirici, 6zendirici, uyarict etki yaptiginin
farkina varmak gereklidir; bunlarin karsitlarinin neler oldugunu bilmek
gereklidir. Bir giysi, bir sanat uiriinii, bir ev, birinci ya da ikinci kategoride
olabilirler. Modacilarin ve halkla iliskiler gorevlilerinin kar amaglarinin
irlinii olan modaya uygun bir giysi, kisisel tercih ve zevke uygun, ¢ekici ya da
glizel bir giysiden ¢ok farklidir. Birkag giysi iireticisi, iirtinlerini, kendilerine
zorla benimsetilmeye calisilani degil de begendigini giymekten hoslanan
kadinlara satmay1 yegleyebilirler. Ayni sey, sanat tiriinleriyle estetik duygulara
seslenen diger iiriinler i¢in de gegerlidir. Eger bunlar, birer statii simgesi ya da
sermaye yatirimi olmak islevlerini yitirirlerse, giizeli tantma ve se¢cme duygusu
yeni bir gelisime ugrama firsati bulacaktir. Gereksiz olan, ya da tembellik
yaratmaktan baska ise yaramayan seyler dikkate alinmayacaktir. Ozel otomobil,
bir statii simgesi degil de yararli bir ulasim araci haline geldiginde, tasidig
anlam farkli olacaktir. Artik insanlarin her iki yilda bir otomobil



degistirmesine, yeni bir otomobil almasina gerek kalmayacak, sanayi,
tretiminde ¢ok bliylik degisiklikler yapmak zorunda olacaktir. Kisa ve 6z
sOylemek gerekirse, bugiine dek tliketici, sanayinin beynini yikamasina izin
vermis, hatta onu bu is1 yapmaya davet etmistir. Sanayiyi ylizgeri etmek, ve onu
kendi istediklerini liretmeye zorlamak, ya da istemedigi seyleri tireterek biiytlik
zararlara ugramasinm saglamak, yani onu denetlemek tiiketicinin elindedir, ve
tiiketici bu giliclinlin farkina varabilir. Sanayi egemenligine kars: tiiketici
devrimi heniiz ger¢ceklesmemistir. Sanayi devlet denetimini eline almaz ve
devletin tiiketiciyl saptirma hakkim kendi elleriyle yiirtitmezse, bu hi¢ de uzak
bir olasilik degildir.

“Tiiketict devrimi” derken, tiiketicinin, sirketleri yok etmek istedigi
diigmanlar1 olarak gordiigiinii soylemek istemiyorum. Soylemek istedigim,
tiiketicinin sirketleri kendi isteklerine yanit vermeye
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cagirdig ve yoneticilerin de bu meydan okumaya karsilik vermeye
basladigidir. Su¢lamalar durumu agikliga kavusturmaya ya da diizeltmeye
yaramayacaktir. Tipk tiiketiciler gibi, sirket yoneticileri de aym yabancilagmis
diizenin parcgasidirlar; onun yaraticilar1 degil de tutuklularidirlar. Yoneticiler
tiiketiciyi bastan ¢ikarip edilginlige siiriiklemek egilimindedirler, ama tiiketici
de bu edilgin rolii ¢ekici bulmakta, bastan ¢ikarma isini kolaylastirmaktadir.
Her iki taraf da bir temel degisiklige direng gdstermekte, ancak yaratici
degisikligin gerceklesmesine, enerjilerin serbest birakilmasina, yeni ya da
yaratici ¢oziimlerin bulunmasina karsi direng de her iki tarafta goriilmektedir.

Bir bagka 6nlem de mevcut reklam yontemlerini yasalarla kisitlamak olabilir.
Bu noktayr aciklamaya pek gerek yok. Son onyillar-da gelismis olan biitiin
akildisi, yari-uyusturucu reklamlardan s6z ediyoruz. Sigara lireticilerinden
paketler lizerine sagliga zararli oldugu yolunda bir uyar1 koymalarim zorunlu
kilan yasal3 gibi, ya da eyaletlerarasi ticaretle ilgili yamltict reklamlari,
ozellikle de federal yasalarla yasaklanan yiyecek, ilag, kozmetik reklamlarim
eyaletlerde de yasaklayan yasalar14 tiiriinden bir yasa ¢ikarmakla reklam
yontemleri degistirilebilir. Reklamcilik sanayiinin, gazetelerin, televizyonun,
radyonun ve daha da 6nemlisi uyusturucu reklamdan planlama ve iiretim



alamnda biiylik 6l¢iide yararlanan sanayilerin giicli karsisinda bu tiir bir
yasanin ge¢cmesi olasilig, demokratik stireci-mizdeki baz1 degisikliklerin
yapilmasina baglidir; 6zellikle de yurttaga bu sorundan haberli olma, onu
degerlendirme ve tartisma firsat1 verilip verilmemesine, yurttagin giiciiniin,
lobilerin giiclinden ve lobilerin etkisi altinda bulunan Kongre liyelerinin
glicltinden biiyiik olup olmamasina baglidir.

Bir de iiretimin yeniden yonlendirilmesi konusu var. En 1yi uzmanlarin ve
aydin komuoyunun belirli metalarin tiretiminin genel

3 Bumiisvetteyi gozden gecirirken, radyo ve televizyonda sigara reklamlarim
yasaklamay1 amaclayan bir yasanin bir federal sorumlu tarafindan onerildigini
okudum.

14 Bu yasalarla ilgili olarak Bassavci Yardimcist Frank W. Wozenkraft'dan
bilgi aldim.
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niifusun ¢ikarlar1 agisindan daha yararl oldugu sonucuna vardigim kabul
edeh'm; kuruluslarin en karli, ya da en az diisgiicii, deney ve cesaret gerektiren
metay Uretme 0zgiirliigli, Anayasamiz ¢cergevesinde kisitlanabilir mi? Yasal
acidan bu biiyiik bir sorun yaratmaz. Ondokuzuncu yiizyilda boyle bir
degisiklik sanayinin ulusallastiril-masim gerektirirdi, oysa bugiin,
Anayasamizda degisiklik gerektirmeyen yasalarla yapilabilir bu diizenleme.
Uretimlerini, “ne olursa olsun kir” modeline degil de, saglikl1 bir toplum
modeline uydurmaya razi olan sanayilerin lehinde isleyen vergi yasalariyla
“yararl1” seylerin iiretilmesi desteklenirken, yararsiz ve sagliksiz seylerin
uretilmesi ¢ekici olmaktan ¢ikarilabilir. Hiikiimet, kredilerle uygun tiretimi
destekleyebilir, ya da baz1 durumlarda, kendisi yatirim yaparak 6zel
girisimcilere bu tiirden iiretimin kazancli oldugunu gosterir, onlar1 6zendirir.

Biitiin bunlardan baska, bir¢cok yazarin 6zellikle de John Kenneth Galbraith'in
isaret ettigi lizere, kamu sektoriindeki yatirimlarin, 6zel sektor yatirimlarindan
fazla olmasi1 6nem tagimaktadir. Kamu sektoriindeki — ulasim, konut, okul,
park, tiyatro vb. gibi — biitiin kuruluslarin iki tarafl1 yarar1 vardir: birincisi,



bunlarin insanin canliligina ve gelismesine uyarlanmis gereksinmeleri yerine
getirmeleri, ikincisiyse, kisisel hirs ve kiskanglik ve dolayisiyla bagkalariyla
rekabet duygusu yerine bir dayanisma duygusu yaratmalaridir.

Tiiketimle 1lgili olarak dile getirdigim bu goriisler, son olarak bir konuya daha
aciklik getirmemi gerektiriyor: gelirle ¢alisma ya da is arasindaki iliskai.
Gegmisteki pek ¢ok toplum gibi bizim toplumumuz da “caligsmayan yememeli”
ilkesini kabul etmistir. (Rus komiinizmi bu eski ilkeyi gelistirmis, biraz farkl
dile getirerek “sosyalist” anlayisa uyarlamstir.) Sorun, bir insanin insanlarin
ortak selametine katkida bulunarak toplumsal sorumlulugunu yerine getirip
getirmemesi degildir. Aslinda, bu 6l¢iitii agikca ya da dolayl1 olarak kabul
eden kiiltiirlerde, ¢alismak zorunda olmayan zenginler, bu ilkenin disinda
tutulmus, bir “beyefendi”, rahat yasamak i¢in ¢alismak zorunda olmayan kisi
olarak tantmlanmustir. Biitiin insanlar, toplumsal bir yiikiimliiliigii yerine
getirsin getirmesin, yasama hakkina sahiptir ve bu yadsinmaz bir haktir.
Calisma ve tiim diger TEKNOLOJI TOPLUMUNUN INSANLASMASI

137

toplumsal yiikiimliiliikler, insani, toplumsal sorumluluktan iistiine diiseni kabul
etmeye istekli hale getirecek 6l¢iide ¢ekici kilinmalidir ve insan, aglik
tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigi i¢in gahgsmamahdir. Eger bu ikinci ilke
uygulamrsa, toplum, calismayi ¢ekici kilmak ve diizenim insan
gereksinmelerine uydurmak zorunda olmaz. Gegmiste yasayan birgok
toplumda, niifusla mevcut tiretim teknikleri arasindaki oransizlik, aslinda
zorunlu emek anlamina gelen bu ilkeyi uygulama 6zgiirliigline izin vermemistir.

Zengin toplumda boyle bir sorun yoktur, ama gene de, orta ve iist simf iiyeleri
bile, islerini yitirme korkusuyla, sanayi sisteminin koydugu olgiitlere uymak
zorunda birakilmaktadirlar.

Sanayi sistemimiz, onlara verebilecegi kadar hareket olanag vermemektedir.
“Istenilen havada” olmamalar1 nedeniyle — yani yeterinden ¢ok bagimsiz,
herkesin benimsedigi goriisleri dile getirmeyen, “yanlis” kadinla evlenen
kisiler olmalar1 nedeniyle — islerini yitirirlerse, aym kosullarda bir bagska is
bulmakta biiyiik gii¢liik ¢ekeceklerdir; daha asagi konumda bir ise girmekse
ailelerinin kisiliklerinin asag diizeye indigi anlamina gelecektir; ylikselme
siirect i¢inde edindikleri yeni * dostlar” 1 yitireceklerdir; karilar1 onlar



azarlayacak, asagilayacak, ¢cocuklar1 saygilarim azaltacaklardir.

Bunlari dile getirmemin nedeni, insamn yasama hakkina sahip oldugunu, bu
hakkin devredilmez, kisinin elinden alinamaz bir hak oldugu ilkesini
savunmaktir. Yasama hakki hi¢bir kosula bagli degildir ve yasamak i¢in gerekli
temel metalarin alinmas1 hakkmu, egitim ve saglik hizmetleri gérme hakkmi
igerir; insan, en azmdan doyurulmak i¢in hi¢bir seyi

“kamtlamak™ zorunda olmayan bir kopek ya da kedi sahibinin hayvanina
davrandig kadar 1yi bir davranisin nesnesi olma hakkina sahiptir. Bu ilke
uygulansa ve eger bir kadin, erkek ya da bir yetiskin, her ne yaparsa yapsin,
maddi varligimin higbir sekilde tehlikeye diismeyeceginden emin olsa, insan
Ozgiirliigliniin alam biiylik 6l¢iide gelisecek, genisleyecektir. Bu ilkenin kabul
edilmesi, kisinin yeni ve ona daha uygun bir etkinlige girismek icin bir yi1l ya
da daha uzun bir hazirlanma siireci yasamasim ve boylece ugrasim ya da
meslegini degistirmesini olanakl1 kilacaktir. Cogu kisi, meslekleri konusunda
karar verdiklerinde, hangi etkinligin kendilerine daha uygun olacagina karar
vermek icin yeterli deneyim ve yargi gilicline sahip olmadiklar1 yaslardadirlar.
Belki de otuzlu yasla-138
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rin ortalarina geldiklerinde, simdi artik kendileri i¢in daha iyi olacagini
anladiklar1 etkinlige baslamak i¢in ¢ok ge¢ kaldiklar1 olgusuyla karsilasirlar.
Ayrica, hi¢bir kadin, yasamim kazanmasini saglayacak bir iste ¢alismak icin
kendini hazirlama olanagindan yoksun bulunmasi1 nedeniyle, mutsuz bir evliligi
stirdiirmek zorunda birakilmayacaktir.

Daha sevdigi bir isi aradig siire i¢inde aglik ¢cekmeyecegini bilen higbir is¢i,
ya da calisan, kendisi i¢in asagilayici ya da hosuna gitmeyen kosullar1 kabul
etmek zorunda kalmayacaktir. Bu sorun issizlik sigortasi ya da yardim
fonlariyla ¢oziilmiis degildir. Cogu kisinin bildigi gibi, burada uygulanan
biirokratik yontemler, dylesine asagilayici ki, insanlar niifusun yardim-alan
boliimiine katilmak zorunda kalmaktan korkarlar, ve bu korku, onlar1 belli 1s
kosullarint geri ¢cevirme ozgiirliigiinden yoksun birakmaya yeterlidir.

Bu ilke nasil gerceklestirilebilir? Bazi iktisatcilar, “garanti edilmis yillik
gelir” formiiliinii bir ¢6ziim olarak 6nerdiler (bu yonteme bazen “olumsuz gelir



vergisi” de deniyor).15

Calisanlarda 6fke ve tepki uyandirmamak icin, garanti edilmis yillik gelirin,
kesinlikle asgari iicretten az olmasi gerekir. Bu yillik gelirin al¢gakgoniillii ama
gene de yeterli bir maddi tabam garanti etmesi i¢in, varolan {icret diizeyinin
bliylik 6lctide ylikseltilmesi gerekir. Algakgoniillii ve yeterli bir maddi temel
olusturmak icin, simdiki minimum yasam standardi diizeyinde bir asgari yasam
standardi saptamak uygun olabilir. Daha rahat bir yagsantiy1 yegleyenler, daha
yiiksek bir tiiketim diizeyine ulasmakta 6zgiirdiir.

Bazi iktisatcilarin da gozlemledigi iizere, garanti edilmis y1llik gelir,
ekonomimizde dnemli bir diizenleyici 6ge islevi gorebilir. “Talebin siirekli
artan bir verime ayak uydurabilmesini saglayacak, sanayi ekonomisinin bir
ozelligi haline gelebilecek bir isleyis yontemi bulmak gerekli,” diye yaziyor
C.E. Ayres. “Calisirken sagladiklar1 gelir ne olursa olsun, simdi yetmis iki
yasim gecmis herkese Sosyal Sigorta emekli aylig verilmesi gibi, toplulugun
biitiin iiyelerine belli bir geliri garanti etmek, ekonominin giderek artan bir
caresizlik icinde gereksinim duydugu etkin talep akisim saglayacaktir.”16

15 Bkz. Robert Theobald tarafindan derlenen The Guaranteed Annual Income
(Garanti Edilmis Yillik Geiir); ayrica Milton Friedman'in, James Tobin'in ve
Friedman tasarilarimin ¢ogu 6gesini igeren bir yasa tasarisi sunan Wisconsin
Senatorii Melvin Laird'in Onerileri.

16 Robert Theobald tarafindan derlenen The Guaranteed Annual Income adl1
kitapta (New York: Doubleday, and Co. Inc., 1967), C.E. Ayres'in “Guaranteed
Income: An Institutionalist View” baslikl1 yazisi, (s.170.)
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Meno Lovenstein, garanti gelir ve geleneksel iktisat lizerine yazdig bir yazida
sOyle diyor:

“Bir iktisatc1, hatta geleneksel olam bile, secenekler mekanizmalarimin
¢cOziimlemesini cogu kisiden daha 1y1 gézden gegirebilmen ve bunun 6nemli,
ancak ¢ok sinirl1 bir ara¢ oldugunu gorebilmelidir. Yeni ortaya atilan bir¢ok



oneri1 gibi garanti edilmis gelir kavrami da uygulamaya konulmadan 6nce,
kuramsal alanda tartisilmalidir.”17

Garanti edilmis y1llik gelir yontemini oneren, insanoglunun tembel.oldugu ve
“calis ya da aglik ¢ek” ilkesinin yokedilmesi halinde calismak istemeyecegi
kars1 koymasina yanit vermeye hazir olmalidir. Aslinda bu varsayim yanlistir.
Insanin etkin olmaya dogustan egilimli oldugunu, tembelliginse, patolojik bir
belirti oldugunu gosteren pek ¢ok kamt vardir. “Zorunlu emek” sisteminde isin
cekiciligi pek dikkate alinmamakta ve insan kisa bir siire i¢in bile olsa ondan
kagma yollarim aramaktadir. Eger toplumsal dizge, baski ve aglik
tehlikesinden arinmus bir ¢caligsma yiikiimliiliigii yaratacak sekilde tiimiiyle
degistirilirse, yalnizca kii¢iik bir hasta insanlar azinligt hi¢bir sey yapmamayi
yegleyecektir. Belli bir azinligin, kendilerini manastir yasamu gibi bir
yalmzliga gommek istemeleri, yalmzca igsel gelismelerine, diisiinmeye ya da
calismaya, incelemelerde bulunmaya dalmalar1 olasidir.

Orta Caglar, manastir yasamum kaldirabil-digine gore, bizim bu zengin
teknoloji toplumumuz haydi haydi bu tiir bir inzivaya olanak saglar. Ama gene,
birisinin zamamm gercekten de “iyi kullandigr”m kamtlamasim gerekli kilan
buirokratik yontemleri koydugumuz anda, ilke, 1slerligini yitirecektir.

Gelir garantisi ilkesinin, su anda kabul gormesi ¢cok uzak bir olasilik olmakla
birlikte, nemli bir ilke olusturan degisik bir uygulamasi olabilir. Burada,
onurlu bir yagam saglayacak minimal gerekliliklerin, nakit olarak degil de,
bedeva metalar ve 6deme gerektirmeyen hizmetler seklinde elde edilmesi
ilkesinden sz ediyorum. Bu ilkeyi ilkokul egitimi i¢in kabul ettik,
soludugumuz havaya da para vermiyoruz. Bu ilkeyi biitiin bir yiiksek 6gretime
yayabilir, tiniversiteleri bedava yapabiliriz; her 6grenciye burs vererek bedava

Meno Lovenstein, a.g.y., “Guaranteed Income and Traditional Economics,” s.
124.
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ogrenimden yararlanmasim saglayabiliriz. Bu ilkeyi bir bagka yonde, yani
temel metalan bedava dagitmak yoniinde de gelistirebilir, 6rnegin belki ekmegi



ve ulasim parasiz sunabiliriz. Zaman i¢inde onurlu bir yasam i¢in gerekli
minimum maddi tabam olusturmalar1 6l¢iistinde biitiin metalar bedava
dagitilabilir. Bu goriislerin, yakin bir gelecekte ger¢eklesmesi
diistiniilemeyecek Oneriler sunmalar1 agisindan hayalci olduklarim sdylemeye
gerek yok. Ama ¢ok daha geligsmis bir toplumda, ekonomik ve psikolojik
acgidan akilc1 olduklar1 da bir gergek.

Bolluk i¢inde yasayan pek ¢ok Amerikalimin, kendilerini sonsuz ve her gegen
glin biraz daha akildis1 olan, daha-daha ¢ok tiiketme siirecinden koparmaya
baslamalarini 6nermek, boyle bir onerinin gerektirecegi tiimiiyle ekonomik
konularda da hi¢ degilse kisaca goriis

belirtmeyi gerekli kilar. Soru, ¢ok yalin bir anlatimla sudur: Daha-daha yiiksek
tiiketim diizeylerinden yoksun bir ekonominin, gii¢liiliiglinii ve yikilmazligim
korumasi teknik ve ekonomik agidan olanakli nudir?

Su anda Amerikan toplumu bolluk i¢cinde yasamamaktadir, ¢ilinkii niifusun en az
yiizde kirki, ve geri kalan yiizde altmusin da biiyiik bir béliimii agin tiiketim
icinde degildir. Dolayisiyla su anda sorun, iiretim diizeyindeki biiylimenin
kisilmas1 degil, tiiketimin yeniden yonlendirilmesidir. Ama gene de, sdyle bir
soru ortaya atilmalidir: (Yoksul uluslara yardim amaciyla yapilan iiretim de
i¢inde olmak iizere) biitiin niifusa yetecek iiretim diizeyine ulasildiktan sonra,
niifus artis oranina kosut bir {iretim artis1 da hesaba katilarak tiretimin hep aym
kalacag bir donem olacak mudir; yoksa ekonomik nedenlerden o6tiir,
tiiketimde de artis anlamina gelecek bir yonteme, yam, bitmez tiikenmez bir
iretim artis1 siirecine bagl kalmak mu zorunlu olacaktir?

Uygulama agisindan su anda ivedi olmamakla birlikte, iktisat¢ilar ve
planlamacilar bu sorunu incelemeye baslamalidirlar. Ciinkii, planlamamiz,
tiretimde durmayan artig yoniinde yapildig siirece, diislincelerimiz ve
ekonomik uygulamalarimiz bu eregin etkisi altinda olacaktir. Yillik tiretim
artis1 oranlar1 konusunda karar vermede bu nokta simdiden 6nem kazanmustir.
MaksimalJ ekonomik biiyiime
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oranina ulasma amact, bir dogma olarak kabul edilmektedir; bunun nedeni
kuskusuz ger¢ek gereksinimlerin ivediligidir, ama ayrica, séziimona dinsel bir
ilke de bu nedeni olusturmaktadir: bu ilkeye gére yasanun amaci “gelisme” dir,
bu amag, liretimde sinirsiz yiikselmeyi gerektirmekte ve cennetin sanayi
versiyonunu olusturmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilda yazan siyasal iktisat¢ilarin, daha-daha ¢ok tiretim
seklinde kendini gosteren ekonomik gelismeyi varilacak bir sonug degil, sona
gotiiren bir arag olarak gormeleri 1lgingtir. Dogru diirlist bir maddi yasam
standardina ulastiktan sonra, tiretken enerjilerin toplumun insansal gelismesi
yoniine ¢evrilmesi beklenmisti. Onlar, daha ¢ok maddi sey tliretme amacimn
yasami tiimiiyle sona erdirecegi fikrini akillarindan ge¢irmemislerdi. John
Stuart Mill soyle yazmisti:

Cogu kez tek basina olmak anlaminda yalmzlik, diisiincede ya da kisilikte
olgunluga ermenin ve derinlesmenin temel kosullarindan biridir; dogal
glizelligin ve biiytikliigiin, yiiceligin esliginde yasanan bir yalmzlik, yalmzca
birey i¢in yararli olmakla kalmayan, ancak yoklugu topluma zararli olan
diistince ve esinlerin besigidir. Dogamn kendiliginden etkinligini gerektiren
seylerden yoksun, insanogluna yiyecek yetistirmeye elverisli, her bir dontimii
ekilip bi¢ilmis, ¢igeklerle ya da ¢ayirlarla kapli her alam siiriilmiis, yiyecek
konusunda kendisine rakip olacag gerekgesiyle insanin yararlanabilecegi
sekilde evcillestiril-memis

biitiin dort ayakli hayvanlarin ya da kus tiiriiniin yok edildigi, her caliligin ya
da fazlalik agacin kokiinden sokiildiigii ve gelistirilmis tarim adina ot diye
sOkiiliip atilmayan tek bir yaban ¢igeginin ya da bitkisinin yeserdigi bir karis
topragin kalmadig bir diinyada derin diisiincelere dalmak da doyurucu
olmayacaktir. Eger diinya, servetin ve niifusun simrsiz artis1 nedeniyle, daha
1yl ya da daha mutlu degil de daha biiyiik bir toplulugu yasatmak amaciyla
kokiiniin kazinabilecegi giizelliklerin biiytik bir boliimiinii yitirecekse,
gelecegin canlilarimin selameti icin igtenlikle dilerim ki, zorunluluk onlar1
durdurmadan ¢ok once belli bir diizeyde kalmaya raz olsunlar.

Sermayenin ve niifusun belli bir diizeyde kalmasinin, insan gelis-
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mesinin de belli bir diizeyde kalacag anlamim igermedigini sOylemeye gerek
bile yoktur.

Kafalar artik yasamu siirdiirme sanatiyla ugrasmayi biraktiginda, her tiirden
zihinsel kiiltiire, ahlaksal ve toplumsal gelismeye, Yasama Sanatini
gelistirmeye her zamankinden fazla yer verilebilecek ve yasama sanatim
gelistimie olasiligl da her zamankinden fazla olacaktir.18

“Yasamu daha soylu ya da ger¢ekten mutlu kilma yoniinde pek az yarar
saglayan ya da hi¢ yarar1 olmayan” tiiketim konusunda Alfred Marshall sunlar1
sOyliiyor: Calisma saatlerini azaltmak, bir¢ok durumda ulusal kazanci ve diisiik
licretleri azaltacaktir; ama gene de, ¢ogu kisinin daha az ¢caligsmasi belki de
daha 1y1 olacaktir; yeter ki, ortaya ¢ikan maddi gelir kaybi, yalnizca elverissiz
tiiketim yontemleri uygulayan biitiin siniflarin elverissiz tilkketim yontemlerini
terk etmesiyle karsilansin ve insanlar bos

vakitlerini 1y1 kullanmasim 6grensinler.19

Bu yazarlar1 modas1 gegmis, romantik vb. nitelemelerle gecersiz kilmak
kolaydir. Ama yabancilasmis insanin diisiinmesi ve planlamasi, salt son moda
olmasi, ya da teknolojimizin programlama ilkelerine uymasi nedeniyle daha iy1
olamaz. Tersine, bugiin i¢inde bulundugumuz kosullar planlamaya ¢ok daha
elverisli oldugundan, bu yiizyilin ilk yarisinda salt ruh halimize uymadig
gerekcesiyle kiictik gordiigiimiiz fikirlere ve degerlere daha ¢ok 6nem
verebiliriz.

Simdi su kuramsal soru ortaya ¢ikiyor: Cagdas teknolojik yontemlere gore
gorece olarak sabit bir ekonomik sistem yiiriitiilebilir mi, ve ylriitiilebilirse,
bunun kosullan ve doguracagi sonuglar nelerdir?

Burada yalmzca baz1 genel gbzlemlere yer verecegim. Eger bugiin, insam
insanliktan ¢ikaran gereksiz tiiketimi kesersek, daha az iiretim, daha az is
olanagi, daha az gelir ve ekoniminin belli

18 1.S. Mill, Principles of Political Economy (Politik Ekonominin Ilkeleri)
(Londra: Longmans, Green and Co., 1929), s. 750-51.



19 Alfred Marshall, Principles of Economics, 8. basim (Londra: Macmillan,
1966), s.599.
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sektorlerinde daha az kazang olgulariyla kars1 karsiya kalacagiz. Elbet bu
yalap sap, planlamasiz falan yapilirsa, ekonomimizin tamam i¢in ve de belli
insan gruplar1 igin biiylik zorluklar doguracaktir. Burada gerekli olan, artan bos
vakitleri, planli bir siirec i¢inde biitiin is alanlarina yaymak, insanlar1 yeniden
egitmek ve bazt maddi kaynaklan yeni bir plan uyarinca yeniden tasnif etmektir.
Bunun i¢in zamana gereksinme vardir ve elbet, hi¢bir sanayi, tek basina
ekonominin genis sektorlerini etkileyecek bir plani olusturamayacagina ve
uygulayamacagina gore, planlama 6zel degil de toplumsal diizeyde
yapilacaktir. Yeterli bir planlama yapilirsa, toplam gelir ve kazancin
indirilmesi, asilmaz bir sorun olmayacaktir, ¢iinkii tiikketimi asag ¢cekmekle
gelir gereksinmesi de azalmis olacaktir.

Uretim potansiyelinin artmas1 nedeniyle, sabit bir iiretim ve tiikketim diizeyini
koruyarak daha az ¢alisma ile ¢ok daha yiiksek iiretim ve tiiketim yaparak
siirekli ¢alisma arasinda bir segcme yapmak durumuyla karsi karsiya kaldik.
Belki de biraz kiskang bir yaklasimla bu ikisinin bir karisimimn sectik. Uretim
ve tiketim artir1ldi, aym zamanda da ¢aligsma saatleri azaltildi, ¢ocuk is¢i
hemen hemen kalmadi. Bu tercih teknik gereklilik sonucu yapilmis

degildir, toplumsal davramslarin degismesinin ve siyasal savasimin sonucudur.

Bu Onerilerin degeri ne olursa olsun, iktisat¢ilarin, “Duragan bir teknoloji
toplumu olanakli midir?” sorusuna yamt olarak ortaya koyabilecekleri
onerilere kiyasla pek onemli degiller.

Onemli olan uzmanlarin bu sorunu ele almasidir; bunun icinse sorulan sorunun
onemli ve uygun oldugunu gormeleri gerekir. Sunu da unutmamalidir ki, asil
glicliik, sorunun ekonomik ve teknik yonlerinde degil de siyasal ve psikolojik
yonlerinde ortaya ¢ikabilir. Aliskanliklar ve diisiinme bigimleri kolay
degismez, bir¢ok gliclii ¢cikar gruplar tilketim degirmenini dondiirmek ve
hizlandirmaktan yana olduklarindan, varolan modeli degistirme savasim uzun



ve glic olacaktir. Her zaman sdylendigi gibi, su anda en 6nemli sey, bir
baslangi¢ olusturmaktir.

Bu konuyla ilgili olarak belirtmek istedigim bir nokta daha var: Maddi
tiiketime diiskiin olan yalmz biz degiliz— diger Batil1 uluslar, Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa uluslari da aym yikici tu-144
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zaga diismiis goriiniiyorlar. Ruslar bizi camasir makinalarma, buz-dolaplanna
bogacaklarim one siiriiyorlar. Aslinda onlara bir bagka anlamda meydan
okumal1 ve yanlis bir yarisa girmek yerine toplumsal gelismenin bu evresini
asmaya, otomobil ya da televizyon alicilarimn sayilariyla ol¢tliip
tantmlanmayan gercek bir insan toplumu insa etmeye ¢agirmaliyiz onlari.

Uretimi zaman i¢inde duragan bir diizeye getirmek su anda kuramsal bir
sorundur, ancak, tiiketicilerin, yasayan birer canli olarak gereksinimlerini
doyuracak sekilde tiiketimlerini azaltmalar1 halinde ortaya ¢ikacak bir
uygulama sorunu vardir. Eger bu gerceklesirse, simdiki ekonomik biiylime
oramnin korunmasi i¢in, tiretimi belli “gereksiz” 6zel tiiketim tiriinlerinden
daha insanci1l toplumsal tiikketim tirtinlerine yonlendirmemiz gerekir.

Burada gereksinmeler agikca bellidir ve bir¢ok cagdas ¢oziim-lemeci ve yazar
tarafindan dile getirilmistir. Yapilacak isler listesinin bir boliimiinde sunlar
olabilir: Ulusun yagama alanim yeniden insa etmek (milyonlarca yeni konut),
kamu egitimi ve kamu sagligi birimlerinin biiyiik 6l¢iide artirilmas: ve
gelistirilmesi, kent i¢i ve sehirlerarasi ulasim sistemlerinin gelistirilmest,
biiytiklii kii¢iiklii on binlerce eglence birimi kurmak (parklar, cocuk bahgeleri,
yiizme havuzlar1 vd.), insan varligimin bu boyutunu heniiz algilamamis olan
milyonlarca insana, yiiz binlerce topluluga, tiyatro, miizik, dans, resim, sinema
gibi etkinlikleri getirerek kiiltiirel yasamin gelismesi yo-| niinde bir baslangi¢
olusturmak.

Biitlin bu ¢abalar, biiyiik insan kaynaklarimn fiziksel {iretimini ve gelismesini
gerektirmektedir. Bu tiir tasarimlar, yoksul azinligin sorunlarina seslenmeleri,
ve aym zamanda yoksul olmayanlarin diig-gliclinii ve enerjilerini seferber
etmeleri agisindan yarar1 hemen goriilecek etkinlikler igerir. Ayrica, tiketimi
kismanin yarattig1 sorunlar tiimiiyle ortadan kaldirmasa bile yumusatacaktir.



Bu tiirden biiylik programlar tistlenildiginde, ulusal ekonomik ve toplumsal
planlamalar gerekecektir elbet; ¢iinkii insan ye madde kaynaklarimin
kullamlmasinda temel degisiklikler s6z konusu olacaktir. Bu ¢abalarin en
onemli sonucu, ger¢ekten de hakiki bir insan toplumuna dogru ilerledigimizi
gostermek olacaktir. Canli ve sorumlu bir toplum
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yaratma yoniinde atilacak bir diger biiyiik adim da, bu programlarin her
yoniinde s0z konusu insan ve topluluklarin tasarimin gelismesinden ve
uygulanmasindan sorumlu tutulmalanyla atilmis olacaktir. Ulusal diizeyde,
uygun yasalarin ¢ikarilmasi ve yeterli finansman gereklidir ama bu 6nemli
asgari kosul yerme getirildiginde maksimum halk katilimu ve ¢esitli
tasarimlarin yapilmasi temel ilke olmalidir.

Ozel sektorden kamu sektdriine gegiste, yiiksek gelire yiiksek vergi
uygulanmasiyla 6zel harcamalar kisitlanacak ve insani insanliktan uzaklastiran
oldiirticti 6zel tiiketimden insanlar1 yaratici topluluk etkinliklerine yoneltecek
yeni kamu tiiketim bi¢imlerine gecilecektir. Boyle bir degisikligin, ekonomik
sistemde agir hasarlar meydana getirmesini onlemek i¢in 6zenli planlamalar
gerektirecegini sdylemek bile fazla olur; bu konuda, silah tiretiminden baris
tiretimine geciste karsilastigimiz sorunla karsi karsiya bulunuyoruz.



5. Ruhsal-Tinsel Yenilenme

Bu kitap boyunca, sistem adaminin, yalmzca fizyolojik varolusunu saglayan
maddi gereksinmelerinin doyurulmasi, 6te yanda 6zellikle insana 6zgii olan
gereksinim ve yeteneklerin — sevgi, sevecenlik, akil yiiriitme, seving vd.nin—
doyurulmamasi halinde, islevlerini gerektigi gibi yerine getiremeyecegini
tartistik.

Gergekten de, insan ayn1 zamanda bir hayvan oldugundan, her seyden 6nce
maddi isteklerinin karsilanmasini gereksinir; ancak insanin tarihi, resim ve
heykel, mitoloji ve drama, miizik ve dans gibi varolus-iistli gereksinmelerinin
dile getirilmesi arayislar1 icinde bulundugunu gdstermektedir. Insan
varolusunun bu yonlerini bir araya toplayan tek sistem, din olmustur.

“Yeni bilim”in gelismesiyle, geleneksel din bi¢gimleri, giderek etkisini yitirmis,
Avrupa'da, dinsel degerlerin yitirilmesi tehlikesi baggdstermistir. Dostoyevski
bu korkuyu su iinlii tiimcesinde dile getirmistir: “Tanr1 yoksa, her sey
miimkiindiir.” Onsekiz ve ondoku-zuncu yiizyillarda, birkag kisi, gegmiste dinin
temsil ettigi seyin yerini alacak yeni bir sey yaratmamn gerekli oldugunu
gormustur. Ro-R: 10
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bespierre, yapay bir yeni din yaratmaya ¢alismuis ancak kaginilmaz bir
basarisizliga ugramustir; bunun nedeni, tinlii devrimcinin maddeci bir gegmise
sahip olmas1 ve gelecek kusaklara taparcasina inanmasi, dolayisiyla yeni bir
din ortaya atmak (bu miimkiin olamazd1 ger¢i ama) i¢in gerekli temel 6geleri
gorememesiydi. Ayni sekilde Comte da yeni bir din ortaya atmay diislindii,
ancak olgucu (poziti-vist) bir diisiiniir olmasi, doyurucu bir sonuca ulagmasina
engel oldu. Ondokuzuncu yiizy1lda Marx'in sosyalizmi — diinyasal bir
cergeveye oturtulmus olmasina karsin — en 6nemli popiiler dinsel hareketi
olusturmustu.

Dostoyevski'nin, artik Tanriya inanilmadigmda biitiin ahlaksal degerlerin



bozulacag tahmini, kismen gerceklesmistir. Cagdas toplumda yasa ve
geleneklerin genelde kabul ettigi 6zel miilkiyete saygi, bireyin yasamina saygi
ve diger bazi ilkeler gibi ahlaksal degerler aynen korunmustur. Ama toplumsal
diizenin gerekleri kapsamina girmeyen insansal degerler, ger¢ekten de
agirliklarim ve etkilerini yitirmislerdir. Ancak Dostoyevski, cok daha 6nemli
bir agidan yamlmustir. Son on y1l, 6zellikle de bes yil iginde Avrupa ve
Amerika'nin dort bir yamnda goriilen gelismeler, hiimanist geleneklere daha
cok deger verme yoniinde ¢ok giiclii bir egilim sergilemistir. Bu yeni anlamli
bir yasam arayis1 kii¢iik ve soyutlanmis kiimelerde ortaya ¢ikmakla kalmamus,
Katolik ve Protestan kiliselerde oldugu gibi, tiimiiyle farkli toplumsal ve
siyasal yapilara sahip iilkelerde de biiyiik bir harekete doniismiistiir. Bu yeni
harekete inananlar da inanmayanlar da, bir noktada birlesmektedirler: eylemler
ve insan davramsglar1 yaninda kavramlar 6nemsiz kalir.

Bir Hasid oykiisii bu sozlerimizi aciklayacak 6rnegi olusturabilir: Bir Hasidci
ustamn miiridine sorarlar: “Neden gidip tistadla konusuyorsun? Onun 6zl
sO0zlerini dinlemek i¢in mi?”” Miiridin yamti soyle: “Hayir camim,
ayakkabilarim nasil bagladigim gormeye gidiyorum.” Soylenmek istenen
acikca ortada. Bir kisinin kabul ettigi fikirler ya da goriisler 6nemli degildir,
clinkii cocuklugundan beri bu fikirlerle yogrulmustur ya da ¢linkii bunlar
alisilagelmis diisiince kaliplaridir; asil olan insanin kisiligi, davramslari, fikir
ve inan¢larimin kokleridir. Biiyiik Diyalog, paylasilan ilgi, kaygi ve deneyimin,
pay-TEKNOLOJI TOPLUMUNUN INSANLASMASI
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lasilan kavramlardan daha 6nemli oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu, burada
s0zii edilen ¢esitli gruplarin kendi kavram ve fikirlerini terk ettikleri, ya da
onlar1 6nemsiz gordiikleri anlamina gelmez. S6ylenmek istenen, bu gruplarin
hepsinin de, paylasilmayan kavramlarin onlar1 birbirinden ayirdigy,
paylastiklar1 kaygilarin, paylastiklar:1 deneyimlerin, paylastiklar1 edimlerinse
onlar1 ortak bir noktada birlestirdigi inancina vardiklaridir. Abbe Pire, bu
olguyu cok yalin ve giiclii bir dille anlatmaktadir: “Bugiin 6nemli olan,
inananlarla inanmayanlar arasindaki ayrim degil, umursayanlarla
umursamayanlar arasindaki ayrimdir.” Bu yeni yasam bi¢imi, daha agik olarak
su ilkelerde dile getirilebilir: Insamn gelismesi icin kendi ben'inin dar
duvarlarini, hirsini, bencilligini, tiirdeslerinden ayr1 olma durumunu, yani



temel yalmzligim agmasi gereklidir. Diinya ile iligkili ve onun bir pargasi
olmak, etkilenebilir nitelikte, ama kimlik sahibi ve biitiinliik i¢inde bulunmak,
canli olan her seyden zevk duymak, yeteneklerini ¢evresindeki diinyaya boca
etmek, “ilgili bir insan” olmak, ancak ve ancak bu asma'nin gergeklesmesiyle
olanaklidir; kisacasi, sahip olmak ve kullanmak degil de olmak i¢in, hirs1 ve
egomaniyl yenmek gerekir.20

Konuya tiimiiyle degisik bir acidan bakan radikal hiimanistler, her sekil ve
bi¢imdeki put¢ulugu yadsima ve onunla savasma ilkesini benimsemislerdir.
Buradaki putguluk, kisininin kendi ellerinin iiriiniine tapma ve dolayisiyla
insanm seylerin kulu haline getirme ve bu siire¢ i¢inde insanin da sey'e
doniismesi anlaminda alinmistir. Eski Ahit Peygamberlerinin karsi oldugu
putlar, tastan, agagtan yapilma putlar, ya da agaglar, tepelerdi; giinlimiiziin
putlariysa liderler, kurumlar, 6zellikle de devlet, ulus, liretim, yasa ve diizen
ile insanin {irettigi her seydir. insamn Tanr1ya inanip inanmadig1, putlari
yads1y1p yadsimadigi sorunu yaninda onemsiz kalmaktadir. Yabancilagma
kavramu, Kutsal Kitaptaki putculuk kavramiyla aymdir. Her

20 Burada ana hatlar1 belirtilen ilkenin, Budaci diistinceyle Yahudi-Hiristiyan
diistincesinin benimsedigi temel ilke oldugu ¢ok iy1 bilinmektedir. Manc'c1
diistiniir Adam Schaff in, Society and the Individual (Toplum ve Birey) adli
kitabinda, benlik¢iligi yenme'yi, Manc'c1 ahlakin temel ilkesi olarak
gOstermesi de ilgingtir.
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ikisi de, insanin kendi yarattig: seylere ve kendisinin olusturdugu kosullara
boyunegmesi anlamina gelir. Tanriya inananlarla inanmayanlar1 ayiran sey ne
olursa olsun, ortak geleneklerine bagli insanlar1 birlestiren tek bir sey vardir:
putculuga kars1 savas ve hi¢bir seyin ve hi¢gbir kurumun Tanrinin yerini
alamayacag1 inanci, ya da Tanriya inanmayan kisinin agziyla soylersek, hic-
birseye ayrilmis olan o boslugun yerini higbir seyin alamayacag inanci.

Radikal hiimanistlerin paylastig1 diger bir goriis de, konuya tigiincii bir boyut



getirmektedir. Buna gore bir degerler hiyerarsisi vardir; asag diizeydeki
degerlerin en yliksek degere gore belirlendigi bir siralamadir bu; bu degerler,
bireysel ve toplumsal yasantinin baglayici ve zorlayici ilkelerini olustururlar.
Tipki Hiristiyanlik ya da Budacilikta, manastir yasantisi siirenlerle
siirmeyenler arasinda ayrim oldugu gibi, koktencilikte de, kisinin bu degerleri
kendi yasaminda uygulamasim onaylayanlar ve onaylamayanlar ya da degisik
Olciilerde onaylayanlar olabilir. Ancak baz1 degerlerden 6diin verilemeyecegi
ilkesi yamnda bu farkliliklar 6nemsiz kalmaktadir. Insanlarin On Emir'i ya da
Budacilarin Sekiz Ilke'sini yasamlarim yonlendiren ilkeler olarak gercekten
kabul etmeler1 halinde, biitiin kiiltiiriimiizde dramatik bir degisikligin
gerceklesecegi dogru olabilir; ama bu noktada uygulanmasi gereken degerlerin
ayrintilar tizerinde tartismamn anlanu yoktur, ¢iinkii asil 6nemli olan, bir
ideolojiye boyun egme'yi degil de uygulama ilkesini kabul edenleri bir araya
toplamaktir.

Cok goriilen bir diger ilke de, biitiin insanlarin dayamigma i¢inde olmasi ve
belli bir gruba degil de, yasama ve insanliga baglilik ilkesidir. Aslinda bunu
bu sekilde dile getirmek bile yanlistir. Bir baska kisiye kars1 duyulan gergek
sevginin 6zel bir niteligi vardir: Ben, o kiside yalmzca o kisiyi degil, insanlid
sevmis olurum, ya da bir Hiristiyan ya da Musevinin goriisiiyle sdylersek, o
kiside Tanriy1 sevmis olurum. Ayni sekilde, tilkemi seviyorsam, bu sevgi, aym
zamanda insana ve insanogluna kars1 duydugum bir sevgidir; eger boyle
degilse, kisinin bagimsiz olma yeteneginden yoksun bulunmasindan
kaynaklanan bir baglilik, ve son ¢éziimlemede, putgulugun bir baska
anlattmdir.

TEKNOLOJI TOPLUMUNUN INSANLASMASI
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Asil 6nemli olan bu yeni-eski ilkelerin nasil yiiriirliige konacagidir. Dine bagli
olanlar, dinlerini, hiimanizmi tam anlamiyla uygulayacak bir sekle
doniistiirmeyl umuyorlar, ama bir ¢ogu da bunun niifusun bazi boliimleri i¢in
gecerli olabilecegini, diger bir boliimiin-se, bilinen nedenlerden 6tiirii, bu
yeni-eski ilkelerle ayird edilemeyecek kadar igice gecmis

dinci kavramlar1 ve kuttérenleri kabul edemedigini bilmektedir. Niifusun
yasayan Kilisenin saflarina bile katilamayan boliimii i¢in bir umut var nmdir?



Kutsal Kitaplardaki ya da herhangi bir mitolojide bulunan tiirden onciillere
dayanmayan yeni bir din kurulabilir mi?

Dinlerin, somut, tarihsel siirecin dogasiyla, belli bir toplumun, toplumsal ve
kiiltiirel kosullarinin anlatimn oldugu agiktir. ilkeleri bir araya getirmekle bir
din kurulamaz. Bir

“din olmayan” Budizm bile, temelde hi¢cbir mitolojiye dayanmamasina ve usgu
ve ger¢ekei diisiinceyle catisan onciillere sahip olmamasina karsin, Bati
diinyasinda kabul gorememistir.21 Dinler genellikle olaganiistii zeki, az
rastlanir, karizmatik kisilerce kurulur. Gergi, dogmadigim varsaymak icin bir
neden yoktur ama, boyle bir kisilik, giinlimiiz ufkunda heniiz belirmemistir.
Ama bu arada yeni bir Musa ya da yeni bir Buda bekleyemeyiz; elimizde
olanlarla yetinmek zorundayiz; aslinda, belki de tarihin bu aninda yeni bir dini
liderin bulunmamas1 daha 1yidir, ¢iinkii bu lider de gereginden daha kisa
siirede puta doniistiiriilecek, ve insanlarin yiireklerine ve zihinlerine sizma
firsati bulamayacaktir.

21 Onemli bir Cekoslovak diisiiniir olan Fiser, Budizm iizerine yazdig1 heniiz
yayimlanmamis

degerli kitabinda, Budizmin, tarihte, Marx'cihk disinda kitlelerin zihnine
yerlesen ve bir felsefe sistemi olarak, Bati diinyasinda din olarak
nitelenebilecek bir olusum gelistiren tek felsefe oldugunu vurgulamaktadir.
Ama ayrica, Budizmin bir kopyasinin yapilmasi ve onu simdiki bigimiyle
sanayl toplumuna uyacak yeni bir din olarak sunulmasinin olanaksiz oldugunu
da soylemektedir. “Dinsel olmayan” bir dinin biitiin bi¢cimlerini gelistirmis

bulunan, bildigim en incelikli, anti-i-deolojik, us¢u ve ruhsal-tinsel sistem olan
Zen Budizm i¢in de ayn sey gegerlidir. Zen Budizmin aydinlar, 6zellikle de
gencler arasinda biiyiik 1lgi uyandirmasi, Bat1 diinyasinda derin ilgi
yaratabilecegi umudunu dogurmasi bir rastlantt degildir. Bence Zen Budizmin
fikirleri bu etkiyi yaratabilir, ancak, Batida bir dinin yerini tutabilmesi i¢in
yepyeni, ve beklenmedik doniisiimlerden ge¢cmesi gereklidir.
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Bu durumda elimizde kala kala birka¢ genel ilke ve deger mi kalmis oluyor?

Sanmiyorum. Sanayi toplumunun yapisinda bulunan, ancak 6liimciil bir
biuirokrasiyle, yapay tiiketimle ve ozellikle yaratilmis can sikintisiyla bogulmus
olan yapici gii¢ler, yeni bir umiitluluk duygusuyla, bu kitapta tartisilan
toplumsal ve kiiltiirel doniisiimle harekete gecirilirse; eger birey 6zgiivenini
yeniden kazanmirsa; ve eger insanlar kendiliginden olusan gercek bir kiime
yasantisinda birbirleriyle iletisim kurabilirlerse, yeni ruhsal-tinsel yasanti
bi¢imleri ortaya ¢ikacak, gelisecek ve zaman i¢cinde bu yasantilar
birlestirilerek toplumsal gegerliligi olan tiimel bir sistem olusturulacaktir.
Daha 6nce tartistiginiz diger noktalarin cogunda oldugu gibi burada da her sey
bireyin tam anlamuyla canli olma ve kendi varolusu sorununun ¢éziimlerini,
yamtlar1 blirokratlarin vermesini beklemeden arama ytirekliligini géstermesine
baglidir.

Hatta baz1 kuttéren bi¢imlerinin yaygin olarak ve anlamli bir sekilde kabul
edilmesi bile beklenebilir. Bu siirecin basladigi, “We Shall Overcome”
(Asacagiz) gibi bir ezgi olmakla kalmayip, yasayan birer kuttdren haline gelen
sarkilarda goriilmektedir. Quaker mezhebine bagli olanlarin ayinlerinde yaptig
gibi herkesin bir siire sessiz kalmasi seklinde uygulanan bir kuttoren, genis
kitleler tarafindan benimsenebilir; her 6nemli toplantinin baslangicinda ya da
bitiminde insanlara diisiinme ve bir konuda yogunlagma olanagi sunan bes ya
da on bes dakikalik bir sessizlik ya da saygi durusu gelenek haline gelebilir.

Ayrica glivercin gibi, bir insan figliriiniin ¢izgileri gibi simgeleri de baris ve
insana saygl simgeleri olarak benimsemis bulunuyoruz.

Kilise yasantis1 disindaki yasantilarla ilgili diger ortak kuttoren ve simgelerin
gelistirilmesi olasilig konusunda daha ayrintili goriisler dile getirmenin
anlamu yok, ¢iinkii bunlar ortam hazir edildiginde dogal olarak ortaya
cikacaklardir nasilsa. Yalmz sunu eklemek isterim ki, sanat ve miizik alaminda
sayisiz yeni kuttorensel ve simgesel anlatimlar yaratma olasilig vardir.22

22 Albert Schweitzer Kolejleri, 1969 yilinda “Sanatlar Araciligiyla Dini
Yeniden Canlandirmanin Yollan” konulu bir haftalik bir Konferanslar dizisi
diizenlemisti.
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Ortaya ¢ikabilecek yeni ruhsah-tinsel sistemler ne olurlarsa olsunlar, dinsel
bilgilenmeyi ideolojiye, Tanriy ise bir tapima doniistiiren ¢esitli dinlere
meydan okusalar da, dinle

“savastyor” olmayacaklardir. “Yasayan Tanri'ya tapanlar kendilerini
“dinsizler”den ayiran seylerin, birlestirenlerden daha az oldugunu kolayca
gorebileceklerdir; tapimlara tapmayan ve dindarlarin “Tanrinin iradesi”
dedikleri seye uymaya ¢alisanlarla dayanisma i¢inde olduklarim
hissedeceklerdir.

“Insanin yeni ruhsal-tinsel gereksinmelerinin belirecegi umudu' burada dile
getirildigi bicimiyle bir¢ok kisiye cok muglak gelecek, bu gereksinmelerin
ortaya ¢ikacag umudunu yesertmeye yetmeyecektir. Herhangi bir umuda
baglanmak i¢in kesinlik ve kamt arayanlar, konuya olumsuz yaklagsmakta
haklidirlar. Ancak su anda elimizde sadece tufanin sona erdigini belirten,
agzinda zeytin dal1 tutan bir giivercin olmasina karsin, heniiz dogmanus

olanin ger¢ekligine inanalar, insanoglunun yasamsal gereksinmelerini dile
getirmenin yeni bi¢imlerini bulacagina daha yiirekten inanacaklardir.

VI YAPABILIR MIYiZ?
1. Baz1 Kosullar

Geride biraktigimiz boliimlerde onerilen degisiklikler, yirmi y1l sonrasinin
diizeninde yapilmasi istenen koktenci degisikliklerdir. Buradaki temel soru,
biitiin bu 6nerilerin, varolan iktidar yapisi ¢er¢evesinde, varolan demokratik
yontemlerle ve glinlimiiz kamuoyu ve diisiinme bi¢imiyle yasama ge¢irilip
gecirilemeyecegidir. Elbet bunlar ger¢eklestirilemezlerse, birer dua ya da
idealist diisler olmaktan 6te gegmeyeceklerdir.

Ote yanda, sorunun, istatistiksel bir olasilik sorunu olmadig da agik¢a
anlasilmalidir. Daha 6nce de belirttigim tlizere, — bireysel ya da toplumsal —
yasamla ilgili konularda, degisiklik oramimin yiizde 51 ya da yiizde bes olmasi
onemli degildir. Yasam kararsiz ve tutarsizdir, yarimn neler getirecegi
bilinemez; yasami yasamanin tek yolu, onu, miimkiin oldugunca ve elden



geldigince korumaktir.

Demek ki burada, “Bu degisiklikleri ger¢eklestirebilecegimiz kesin mi?”” ya da
“Bu degisiklikler olast mi?” sorularim degil, “Olanakli nu?” sorusunu
sormamiz gerekiyor.

Gergekten de, Aristoteles'in sozleriyle, “Olast olmayanin ger¢ceklesmesi,
olasiligin sinirlar1 igindedir.” Asil 6nemli olan, Hegelci bir deyisle, “gercek
olanakh-11k” sorunudur. “Olanakli” burada soyut bir olanakhhk degil, mantiksal
bir olanakliliktir, varolmayan onciillere dayal1 bir olanaklihk-tir. Gergek bir
olanaklihk demek, nicelikleri degilse de, varolmalar1 degisiklik olanagina
temellik edebilecek psikolojik, ekonomik, sos-YAPABILIR MIY1Z?

153

yal ve kiiltiirel etmenler var demektir. Bu boliimde, daha onceki boliimde
onerilen degisikliklerin gergeklestirilmesinde gercek olanaklar1 olusturan
cesitli etmenler ele alinacaktir.

Bu etmenleri tartismaya gegmeden Once, istenen yondeki degisikligin
ger¢eklesmesi kosulu olarak kesinlikle olanaksiz olan baz1 yollara dikkat
cekmek isterim. Bunlardan ilki, Fransiz ya da Rus devrimleri gibi hiikiimetin
zorla devrilmesi ve iktidarin devrimcei liderlerin eline gegmesi anlamina gelen
siddet hareketleri ve devrim yoludur. Bu ¢6ziim, birka¢ nedenden otiirii
olanakl1 degildir. Her seyden dnce boyle bir devrim i¢in gerekli kitle taban
yoktur. Zenci militanlar da i¢inde olmak tlizere biitiin koktenci 6grenciler boyle
bir devrimden yana olsalar bile — ki degiller — bu kitle tabam yeterli
olmayacaktir; ¢iinkii bu insanlar Amerika niifusunun yalmzca kiiciik bir
azinligint olusturmaktadir. Kiigiik, ¢aresiz bir grup bir isyan baslatmay1 ya da
bir ¢esit gerilla savasina girismeyi denese, ardindan kaginilmaz olarak baski
ve asker1 diktatorliik gelecektir. Kentlerde siyahlarin beyazlara-kars yiirtittiigi
gerilla savasim ornek gosterecek olanlar, Mao Tse-tung'un, gerillalarin ancak
ve ancak kendilerini destekleyen bir ¢ogunlukla birlikte ¢caligmalar1 halinde
basariya ulasabilecekleri goriisiinii unutuyorlar demektir. Gergek kosullarin bu
durumun tam tersi oldugunu belirtmeye gerek bile yoktur. Dahasi, sozii edilen
iki etmenin varolmasi halinde bile siddet i¢eren bir devrimin basariya
ulasacag kusku gotiiriir. Genis



bir usta yoneticiler ve yonetim biirokrasisi tabamna sahip olan Birlesik
Devletler gibi son derece karmasik bir toplum, aym 6l¢iide uzman kisilerin, su
anda sanayi makinasim isletenlerin yerini almamasi halinde islevlerini
yiirtitemez. Ne ogrencilerde ne de zenci kitlelerde bu tiirden uzman kisilerin
sayis1 fazla degildir. Dolayisiyla, “basariya ulasmus bir devrim”, onu
bastiracak devlet giiclerini bir kenara biraksak bile, Birlesik Devletlerin
sanayl makinasinin ¢okmesine yol acacak ve kendi kendisini yenilgiye
ugratacaktir. Veblen, The Engineers and the Price System (Miihendisler ve Fiat
Sistemi) adl1 kitabinda, bu noktaya kirk bes y1l once isaret etmisti.
“Amerika'da, kazamlms haklar1 geri alma yoniindeki bir hareketin gegici
olarak bile basariya ulasmasi i¢in, bu hareketin, {ilkedeki tiretim sa-154
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nayiini biitiiniiyle devralacak ve onu ta bastan kazanilnus haklarin su anda
1zlenmesine olanak verdigi plandan daha yetkin bir plana uygun olarak
yonetebilecek yeterlilikte bir 6rgiit tarafindan yiiriitiilmesi gereklidir.”’1 Yazar,
sabotaj ve gerilla savasiyla devrim yapma konusmalarimn stirdiigii giintimiizde
ozellikle 6nem tasiyan su gozlemi de dile getiriyor: “Amerika'da ve
Avrupa'daki ki Ui¢ sanayilesmis bolgede oldugu gibi makina sanayiinin
belirleyici rol oynadig durumlarda, topluluk dylesine kit kanaat ge¢iniyor ki,
canlilig timiiyle sanayi sisteminin giinliik ¢alismasina bagli. Bu durumda,
dengeli iiretim slirecinin bozulmas1 ve dengesiz hale getirilmesi kolaydir,
buysa, kaginilmaz olarak toplulugun biiyiik boliimleri i¢in ani gii¢liikler yaratir.
Aslinda bu durum, yani sanayi diizeninin kolayca bozulmasi ve halkin
giicliikler i¢inde kalmasi, Amerika Is¢ci Federasyonu gibi partizan drgiitlerin
arayip da bulamadig seydir. Boyle bir durumda sabotaj yapmak kolaylasir,
etkili olur ve derinlik kazamr. Ama sabotaj devrim degildir. Oyle olsaydi. Isci
Federasyonunu, Diinya Sanayi Iscileri Birligini, Sikago Konserve Iscilerini ve
de ABD

Senatosunu devrimciler arasinda saymak gerekirdi.”2

Ayrica sunlar1 soyliiyor yazar: “Herhangi bir devirme hareketinin etkili olmasi
ve kendi ayaklan lizerinde durmasi i¢in, toplulugun maddi selametinden
sorumlu olan sanayi sisteminin liretkenliginin yeterli diizeyde tutulmasi; ve
tirtinlerle hizmetlerin topluluk i¢cinde ustaca dagitilmas: saglanmis olmalidir.
Aksi halde, varolan sinai kosullar altinda, gegici bir huzursuzluktan,



zorluklarin daha da agir-lastigr gecici bir sikintt doneminden baska bir sey
elde edilemez. Sinai sistemi 1yilestirme yolunda gegici bir basarisizliga
ugrandiginda bile, bu basarisizlik, gelismis sanayi tilkelerindeki yonetimi
devirme hareketini anmda basarisiz kilacaktir. Bu noktada tarihten alacagimiz
bir ders yoktur, ¢iinkii simdiki sanayi sisteminin ve bu sistemin zorunlu kildig
i¢ice toplum yasantisinin esi, gegmiste goriilmemistir.”3
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1 Thorstein Veblen, The Engineers and the Price System (New York: Harcourt,
Brace and World, Inc., 1963), s. 97. 2A.g.y., s. 99. 3A.g.y., s. 100.

I¢inde bulundugumuz 1968 yilinin sanayi toplumun teknik yonleriyle, 1917
yilindaki Rus toplumunun, ya da hatta 1918'deki Alman toplumunun teknik
nitelikleri arasindaki ayrimu dikkate almak gerekir. Bu toplumlar simdiki
topluma kiyasla ¢ok daha az karmasikti; ve gercekten de, hiikiimet
mekanizmasim da, sanayi mekanizmasim da devralma yetenegine sahip zeki ve
yetkin kigiler vardi. Ama 1968 Amerika's1, 1917 Rusya'sindan ¢ok farklidir.

Burada gene siddet sorununa deginmis oluyoruz. Siddet, ulus-lararasi
iligkilerde termoniikleer silahlarin varligi nedeniyle, devlet i¢cindeyse
yapisimin karmasiklig nedeniyle mantikliligim yitirmektedir; bununla birlikte,
kiictik bir azinlik bile olsa birtakim gruplarin siddeti bir ¢6ziim olarak gérmesi
cok sasirtict bir paradokstur. Siddetin bu denli popiiler olmasi, ruhsal ve tinsel
caresizligin ve boslugun ve bunlarin sonucu olan yasamdan nefret etme
duygularinmin bir anlatimudir. Bu popiilerlik, insani, kendisinde dogustan
varolan ve nerdeyse denetlenmesi olanaksiz bir yikicilik giidiisiiyle siddete
itilen bir varlik olarak betimleyen yazilarla da desteklenmekte ve
artirtlmaktadir.

Ote yanda bir toplumu degistirmek i¢in, degisimi savunan kitaplar yayimlamak
ya da fikirleri, yetenekleri konugsmacilar aracilifiyla yaymak da yeterli
degildir. Bu fikirler belli tasarilar ve edimler seklinde ortaya konulmadig
siirece, birkag kisinin ilgisini ¢cekmek, destegini kazanmakla kalacaktir; tistelik
bu insanlar, destekledikleri fikirlerin gergeklik iizerinde higbir etkisinin
bulunmadigim gordiiklerinde daha da biiyiik diis kirikligina ugrayacaklardar.



Nedir dyleyse “gercek olanak”1n dayanabilecegi temel? Genel olarak ya da
kaba ¢izgilerle, bu gercek olanak, ¢ok yalin bir sekilde tammlanabilir: Gergek
olanak demek, kamuoyunu, yasama ve yiiriitme organlarimn karar verme
siireclerinde kendini hissettirecek dlciide

“harekete ge¢irme”’nin olanakli olmasi demektir; kamuoyunun etkisiyle su anda
yuritiilmekte olan politikalarin daha da gelismesinin engellenmesi; hareketin
giderek se¢cmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun destegini kazanmasi; ve sonug olarak
yeni hareketin fikirlerini temsil eden kisilerin iilkenin siyasal liderleri haline
gelmesi demektir.
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Bu sonuca ulagsmada gercek olanag olusturacak kosullar nelerdir? Her seyden
once, epeydir artmakta olan ve McCarthy kampanyasinda daha da belirgin hale
gelen bazi psikolojik kosullar vardir. Bununla biitiin smuf ve yas gruplarindaki
insanlarda yaygin olarak goriilen doyumsuzlugu, yani can sikintisim ve
sevingsizligl anlatmak istiyorum. Ama olumlu bir diger kosulun varlig s6z
konusu olmasaydi, yani yeni yonlere duyulan 6zlem, degerlerin yeniden
belirlenmesi, insanliktan ¢ikarilmis biirokratik yonteme son verme, yeni bir
ruhsal-tinsel yonselime kavusma istekleri — daha 6nceki boliimlerde
ayrintilariyla tartistigim 6zlemler olmasaydi, bu olumsuz psikolojik kosul ¢ok
daha az etkin olacakti.

Ikinci kosul, demokratik sistemimizin isleyisini siirdiirmesidir. Demokratik
sistem verdigi sozleri tutmasa da, kamuoyundaki biiyiik dalgalanmalara kars1
duyarsiz degildir.

Profesyonel siyasal biirokrasimiz bile — ¢ogu tiyelerinin yalmzca kendi
cikarim diistinmesine karsin — yeniden se¢ilmek istemektedir ve bu yiizden
halkin diisiince ve isteklerini dikkate almak zorundadir. Bu durumda amacimiza
ulagmada 11k somut kosul, elimizde bulunan bu minicik demokratik yapiyi
korumak ve demokrasinin tehlikeye diistiigii durumlarla kiyasiya savagmaktir.

Amerikan yagamina yeni bir yon vermek isteyen yeni bir se¢men kitlesi vardir.
Bu se¢menler, 6zellikle tek bir siyasal partinin, tek bir sosyal sinifin ya da yas



grubunun iiyesi olmamalari, Amerikan niifusunun tutuculardan koktencilere dek
genis bir boliimiinii kapsamalar1 nedeniyle biiyiik bir potansiyel giice sahiptir.

Ancak bu boliim — McCarthy kampanyasimn ve bir 6l¢lide de Kennedy
kampanyasinin etkilerini dikkate alirsak, tutucu bir varsayimla —
Amerikalilarin yilizde yirmi besini olustursa bile, politikammzda koklii bir
degisiklik gergeklestirmeye yetecek giice sahip degildir. Oyleyse asil soru,
gereksinmemiz olan diger yiizde yirmi besi kazanma sansimizin olup
olmadigidir. Basinin, iletisim sisteminin, egitim sisteminin ve genis kapsamli
beyin yikamanin giiciinii dikkate alirsak, varolan azinligin cogunluga
doniismesini beklemek, Donkisotluk olur, denebilir. Ama on y1l 6nce bu yiizde
yirmi besin bile hayal oldugu diisiiniiliirse, bu kars1 koyma pek de yerinde
say1lma-YAPABILIR MIY1Z?
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yabilir. On y1l 6nce, ad1 ulus ¢capinda reklam edilmemis, parasiz, halkla
iliskiler uzmanlarinin cogu kez kesinlikle gerekli oldugunu savunduklar1 yapay
cekiciliklerden yoksun bir senatoriin, California, New York, New Hampshire
ve Oregon gibi birbirinden farkli eyaletlerde Demokrat Parti listesinin basinda
olabilecegini diistinmek Donkisotluk olurdu.

Ama gene de, bu verdigim 6rnek etkileyici olmakla birlikte, Birlesik
Devletlerde bir ¢ogunluk kazanmada gercek bir olanak olusturmaz elbet.

Yeni bir yonselimin utkuya ulagsmasini gercekten olanakli kilacak kosullar
arasmda, orta simfin artik dinlemeye ve harekete gecmeye basladigi olgusu da
bulunmaktadir. Bunu birka¢ unsur olanakli kilmuistir: maddi bolluk, orta sinifin,
daha ¢ok tiikketimle mutluluga ulasilmayacagim anlamasma yolagmustir. Egitim
diizeyinin yiikselmesi, insanlar1 yeni fikirlerle kars1 karsiya getirmis ve onlar1
akilci tartismalara daha duyarli hale sokmustur.

Rahat ekonomik durumlari, ¢ézemedikleri bir¢ok kisisel sorunlarm farkina
varmalarina yol agmustir. Kafalarimn bir yaminda, ¢ogu kez bilingsiz olarak su
soru bulunmaktadir: Bir insanin isteyebilecegi her seye sahip olan bizler neden
mutsuz, yalmzlik i¢inde ve kaygiliy1z? Yasama bigimimizde, toplumumuzun
yapisinda ya da deger sisteminde yanlis



olan bir seyler mi var? Daha baska ve daha 1y1 secenekler var mm?

Ayrica bir 6nemli etmen daha var: Genglerin ana-babalariyla iligkisi. Son
yillarda orneklerini tekrar tekrar gordiigiimiiz tizere, on iki ile yirmi yaslan
arasindaki gencler, ailelerinin dgiitlerinin i¢tenligi ya da yapilanlarin anlam
konusunda ana-babalarim sorgulamaya basladilar, ¢ok sayida aile
cocuklarindan etkilendi. Ana-baba-larin, ne yetkici bir degere ne de ilerici bir
degere bagli olmamalarinin liziicli bir isaret oldugu sdylenebilirse de, bu
inangsizlik hi¢ degilse simdi, ¢ok olumlu bir islev gérmektedir: Diiskinkligma
ugramis ama heniiz yapayliga ve anlamsizliga biirtinmemis olan ¢ocuklar, kendi
yasamlarindaki biiylik celiskileri ana-babalariyla tartismakta, ¢ogu kez onlarin
g0ziinii agmakta, onlar1 uyarmakta ve diinyaya daha icten, ve daha umutlu
bakmalarim saglayacak sekilde onlar1 harekete gecirmekte,
degistirmektedirler. I¢lerinde daha 6nce yanma yaklagmadiklar: siyasal
etkinliklere ilgi duymaya baslayanlar bile vardir.
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Belki de toplumsal degisiklik i¢in gercek bir olanak temeli olusturan
etmenlerin en onemlisi, genel tartismamz ¢ercevesinde lizerinde yeterince
durmadigimiz bir etmen, yani fikirlerin giiciidiir. Fikirler ile ideolojiler
arasindaki ayrima isaret etmek burada gerekli olabilir. Ideolojiler, halk
tarafindan tiiketilmek tizere ortaya atilmislardir; kisinin, iyi ya da olumlu
gorilinen bir seyden yana davrandigina inanmakla su¢luluk duygusundan
kurtulmasim saglayan, bu yoldaki bir gereksinmeyi karsilayan fikirlerden
olusurlar.

Ideolojiler, basin tarafindan, konusmacilar, ideologlar tarafindan yayilan, hazir
halde sunulan “diistince-metalar1”dir; halk kitlelerinin, o ideolojiyle higbir
iliskisi olmayan ¢ogu kez de ideolojinin tam tersi amaglar dogrultusunda
saptirilmasina yararlar. Bu tiirden ideolojiler kisa bir siire yasamak iizere tek
bir amag i1¢in — Ornegin bir savast 6zglrliik savas1 olarak tammlayarak
poptler kilmak tizere iiretilirler; ya da bazen bagl1 olduklar1 dinin gercek
fikirleriyle tam bir karsitlik i¢inde olmak pahasina siyasal statiikoyu
ussallastirmada kullamlan dinsel ideolojiler iiretilir. Ideoloji, dogas1 geregi
etkin diisiinceye de, etkin duyguya da ¢ekici gelmez. Insan1 ya heyecanlandiran



ya da uyutan bir hap gibidir. Hitler, Mein Kampfda (Kavgam'da) halki toplayip
galeyana getirmek i¢in en elverisli zamanin, insanlarin yorgun ve etkilenmeye
acgik oldugu aksam saatleri oldugunu sdylerken bu noktayr acik¢a gordiigiinii
belirtiyordu.

Ote yanda fikir, gercek olanla ilgilidir. Gozleri agar. Insanlar1 uyusuk
durumdan uyamk duruma gegirir. Onlarin diistinmelerini ve etkin bir sekilde
hissetmelerini, daha 6nce gormedikleri bir seyi gérmelerini saglar. Fikirde, o
fikirle kars1 karsiya gelen kisileri uyandirma giicii vardir; ancak bunun i¢in
fikrin insamin mantigina ve daha 6nceki bir boliimde “insansal deneyimler”
diye tammladigim tiim diger 6zelliklerine seslenmesi gerekir. Eger fikir
insanlara seslenebilirse, en gliclii silahlardan biri haline gelir, ¢iinkii onlarda
heves, adanmishk yaratir, insan enerjisini artirir ve yonlendirir. Onemli olan
fikrin bulanik ve genel degil, 6zgiil, aydinlatici ve insanin gereksinmelerine
uygun olmasidir.

Statiiko'yn savunanlarin fikirden yoksun olmalar1 halinde fikirlerin giicii daha
bliylik 6nem tasir; iste, iginde bulundugumuz durum tam anlanuyla boyledir.
Biirokra-YAPABILIR MiYiZ?
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simizin yapisi geregi, ve de destek verdigimiz diizenimizin bi¢imi geregi, en
1yi olasilikla biirokrasiyi etkin kilan 6geler elde ediyoruz, ama fikirler degil.
Eger i¢cinde bulundugumuz durumu on dokuzuncu ylizyil ortalarindaki durumla
karsilastirirsak, on dokuzuncu yiizyil romantiklerinin ve gericilerinin —
fikirlerin vaadettigi amaglarin disinda kullamilmus olsalar da — ¢ogu kez kokli
ve cekici fikirlerle dolu oldugu olgusunu yadsityamayiz. Ancak bugiin,
statiiko'yn savunanlara yardimci olacak fikirler yoktur. Statiiko, serbest
tesebbiis, birey sorumlulugu, yasa ve diizen, iilkenin onuru vd. gibi bazilari
gerceklige diipediiz zit diisen, bazilariysa bulanik ideolojilerden baska bir sey
olmayan eski formiilleri yineliyorlar.

Buglin, yeni fikir liretenlerin hemen hemen tiimiiyle statiiko'da temel bir
degisiklikten yana olan kisiler, bilim adamlar1, sanatgilar ve ileri goruislii 1s
adamlariyla ileri goriislii politikacilar arasindan ¢ikmasi ilgingtir. Yeni bir
yonde ilerlenmesini isteyenlerin en biiyiik sansi, kendilerinin ellerinde
fikirlerin bulunmasi, onlara kars1 olanlarinsa, insanlar1 susturabilecek ama



enerjilerini uyarma ve artirma giiciinden yoksun yipranmis ideolojileri
savunmalaridir.

Peki ya kitle iletisim araglar1? Yeni fikirlerin yayilmasina engel olacaklar mu?
Kitle iletisim araclar1 kurulu diizeni destekledikleri i¢in, kokten bir degisimi
ongoren fikirlerin yayimlanmasina engel olacaklar diye diistinmek is1 baraz
fazla basitlestirmek olur. Iletisim araglar1 kurulu diizenin parcalandir gergi
ama, aliciya gereksinmeleri vardir, dolayisiyla basin, haberleri yayimlamak
durumunda oldugu gibi insanlar1 ¢ekecek yeni fikirleri de yayimlamak
durumundadir, buna gereksinmesi vardir; ayrica yeni haber ve tartisma
kaynaklarindan gelen rekabeti de dikkate almak zorundadir. Kitle iletisim
araclarinin, yeni fikirlerin yayilmasinda kesin engelleri olusturdugunu sananlar,
cok soyut ve kuramci bir yaklasim benimsiyor ve Birlesik Devletler gibi bir
tilkede televizyon, radyo ve basin, is

diinyalarinin somut gercekliklerini hesaba katrmyorlar demektir. Kitle iletisim
araglarimn tiimiiyle devletin denetiminde oldugu bir iilke i¢in gegerli olanlar,
trliinlerini satmak gereksiniminde olan kitle iletisim araglar1 i¢in ayni 6lclide
gecerli degildir.
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Neyse ki, fikirlerin yayilmasi, yalmiz ve yalniz kitle iletisim araglarimn keyfine
kalmus

degildir. Karton kapakli kitap yayimlama yontemleri biiyiik 6l¢iide degismistir.
Yayincilarin pek cogu, bazen salt fikri begendikleri i¢in, ¢ogu kez de kitap
satma istegiyle —biitiin bir,okur kitlesi i¢inde kiiciik bir azinlig olustursa da
— yeterli sayida okur bulabilecek fikirleri yayimlamaya hazirlar artik. Altnus
sentlik bir kitap, ekonomik agidan bir dergi kadar ¢ok sayida kisiye ulasabilir
ve dikkat cekmesi, metnin 1lging olmasi kosuluyla fikirleri yaymada bir arag
olabilir.



Biiytik 6l¢tide kullamlmis ama gene de yayginlastinlabilecek bir diger fikir
yayma yontemi de, yayimlanmasi ve belli sayida kisiye gonderilmesi gorece
olarak ucuz olan haber biiltenleri yontemidir. Baz1 radyo istasyonlar1 di, yeni
ve ilerici fikirleri yaymada etkin olduklarim gostermislerdir. Genelde, yeni
teknik etmenler, yeni fikirlerin yayilmasim kolaylastirmaktadirlar. Cesitli ucuz
baski teknikleri gelismekte, pahali olmayan yerel radyo istasyonlari
kurulabilmektedir.

Fikirlerin giiclii olabilmesi i¢in, somut olarak ortaya ¢ikmus olmasi gereklidir,
bireyin ve de gruplarin harekete gegmesine yol agmayan fikirler — o da elbet
0zgiin ve uygunsa — en iy1 olasilikla bir kitabin paragraflarindan biri ya da bir
dipnot olarak kalirlar. Kuru bir ortamda korunan tohum gibidirler. Fikrin etkili
olmasi i¢in, topraga ekilmesi gerekir, ve burada toprak, insanlardir, insan
gruplaridir.

Bu isin ideal olam, devletin ve kilisenin toplumsal ve dinsel fikirleri
olusturmasidir. Ama bu yalmzca ¢ok sinirli bir anlamda gegerlidir. Bu
orgiitler, en iyi olasilikla, agikladiklar: fikirlerin enazim somutlastirirlar. Iste
ozellikle bu nedenden 6tiirii, savunduklar1 degerlerin gelismesinde ve
gerceklestirilmesinde bireye yardim etme islevini yerine getirmezler. Bugiin
siyasal partiler, devletten daha 6zgiil deger ve fikirleri dile getiriyorlar ancak
biirokratik yapilar1 ve 6diin verme gereksinmeleri sonucu yurttasa zihinsel ve
ruhsal olarak rahat edebilecekleri, biirokratik islevleri yerine getirmek disinda
etkinlikte bulunabilecekleri bir ortam saglamayi basaramiyorlar. Bu gortiis,
siyasal partiler i¢indeki etkinliklerin 6nemini yadsimak

seklinde anlasilmamalidir; séylemek istedigimiz, bu etkinligin, bireye katilma
firsat1 vermede, kendisini rahat hissetmesinde ve fikirlerinin, herkes tarafindan
paylasilan ve ortak edimlerle dile getirilen ortak bir yasam bi¢imini temsil
ettiginin farkinda olma firsatim vermeye yetmedigidir.

Dabhasi, bir dnceki boliimde betimlenen katilime1 demokrasi bi¢gimlerinin,
gerekli degisiklikleri gergeklestirmede yeterli oldugu kanisinda da deilim.
Yukarda anlattigim karsilikli konusma ya da oturum gruplari, sorunlara yeni bir
ruhla ve yeni fikirlerle yaklagmalidir, ama bu fikirler gruplari etkileyecek
sekilde gelistirilmeli ve yayilmalidir.



2. Bir Hareket

Etkinlestirme, sorumluluk, katilim fikirlerinin — yani, teknoloji toplumunun
insancdlastirilmasi fikirlerinin — yalmz ve yalmz, biirokratik olmayan, siyasal
makinalarla baglantil1 bulunmayan, ve aym erekleri paylasanlarin etkin ve
yaratici ¢abalarinin sonucu olarak gelisen bir harekette eksiksiz bir anlam
kazanacagl sonucuna varmak kacinmilmaz goriiniiyor. Boyle bir hareket,
orgiitiiyle, yontemiyle kendini adanus oldugu amaca ulasacak sekilde etkinlik
gosterecek, kendi stireci i¢inde tiyelerini yeni topluma hazir hale gelecek
sekilde egitecektir.

Asagida, bu hareketin ii¢ degisik bigimini betimlemeye c¢alisacagini?*

Atilacak ilk adim, “Amerikan Bilincinin Sesi” diye adlandirilabilecek bir
Ulusal Konseyin olusturulmasi olmalidir. Biitiiselligi ve yetenegi tartisma
gotiirmeyen elli kadar Amerikalidan olusan bir grup diistinliyorum bunu
sOylerken. Bu insanlar degisik dinsel ve siyasal inan¢lara sahip olabilirler,
ancak teknoloji toplumunun insan-cillastirilmasinda temel olusturacak insancil
amaglan aym Ol¢iide benimsemis olmalar1 gereklidir. Bu kisiler kendi
agirliklarindan dolay1 ciddiye alinacak, hakikati dile getirmeleri, i¢eriklerinin
akilct olmasi nedeniyle Amerikan halkinin hi¢ degilse biiyiik bir boliimiiniin
dikkatini ¢ekecek bildiriler yayimlamali, konugsmalar yapmah-F.: 11
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dirlar. Yerel diizeyde de bu tiirden konseyler olusturulmali, bunlar genel
sorunlari ele almali, ancak temsil ettikleri kent ya da eyaletle ilgili pratik
sorunlara 6zellikle egilmelidirler. Burada, bir ulus ¢apinda temsilci gruptan ve
temelde ayn1 amaglara hizmet eden birgok yerel gruptan olusan biitiin bir
Amerikan Bilincinin Sesi Konseyleri orgiitii goz 6niine getirilebilir.

Ulusal Konsey, ulusal sorunlar1 genis bir ¢er¢evede ele alabilir, yani i¢ ve dis
politikadan sorumlu olur; yerel konseylerse, eyalet ve topluluklarla ilgili
sorunlarla ugrasirlar, bunlar da gene yiiriitmenin ayrintilariyla degil de genel



uygulama yontemleriyle ilgilenirler.

Ornegin Ulusal Konsey, Vietnam savasi sorununu, Asya'daki dis politikamiz,
yoksul uluslarin gelismesi i¢in yaptigimiz yardimlari, kentlerimizin imarim,
kiiltiir, egitim ve degerler sorunlarim tartigir. Yerel konseylerse, dogal
kaynaklarin korunmasi, kent planlamasi, gecekondu bolgelerinin ortadan
kaldirilip yeniden gerektigi gibi insasi, sanayi bolgelerinin yerlerinin
saptanmasi1 ve sanayi kuruluslarinin bu yorelere aktarilmasi gibi sorunlari
tartisir. Bu tartismalar genel ve soyut bir diizeyde yiiriitiilmez. Tersine,
Amerika'nin en iy1 kafalarinin en iyi diisiincelerinden olusur. Konsey, sik sik
alt komiteler olusturur, bunlarin 6zel sorunlar1 incelemesini ister, uzmanlardan
fikir alir. Amerikan Bilincinin Sesi, (1) konular1 agikliga kavusturmak, (2)
gercek olanaklar1 ve segenekleri gostermek, (3) ¢oziimler 6nermek, (4) diger
onemli toplumsal birimlerin bildirilerine ve edimlerine, ve kendi 6nerilerine
yoneltilebilecek elestirilerine yamt vermekle yiikiimlii olur. Konularin
incelenmesi ve Onerilen ¢oziimler, Amerikan kiiltiiriiniin en 1y1 yonlerinin
temsil ettigi akilcilia ve insancil degerlere dayanacaktir. Bu Konseyler,
hiikiimet, yasama organlar1 ve siyasal partilerin temsil ettigi siyasal giice
dayal1 temeli dengeleyeceklerdir.

Iktidar organlarina ve bir biitiin olarak tiim niifusa seslenecekler, bilincin ve
mantigin sesini dile getireceklerdir. Konseylerin bir karar1 oybirligi ile
almamalar1 halinde bir ya da daha ¢ok kars1 goriis agiklamasi yapilmalidir.

Bu Konseylerin yetkili olmamalar1 nedeniyle pek bir sey yapamayacagim
sOylemek hi¢ de zor degil. Ancak bu, goriiniiste dogru olmakla birlikte 6ziinde
yanlistir. Teknoloji toplumu, daha 6nce hig-
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bir toplumun olmadig kadar bilgiye, bilimsel egitime ve akilc1 diislinceye
dayanmaktadir.

Ortalama bir profesyonel gercek bir bilim adami degil, yalmzca bir
teknisyendir gerci, ama bilimsel fikirlerin gelismesi, biitiin bir akilct diistince
ve mantik sisteminin gelismesine baglidir. Teknigin gelismesi, bilimsel



kuramin gelismesi temeline dayamr; buysa, ekonomik ve siyasal gelismenin,
uzun vadede kiiltiiriin gelismesine dayandig anlanmina gelir. Kiiltiirti temsil
edenlerin dolaysiz bir yetkisi yoktur; ama toplumun gelismesi bunlarin
katkilarina bagli oldugundan kolej diizeyinde egitim gormiis yeni bir halk
toplulugu, yani ¢aligmalari, toplumsal sistemin isleyisi i¢in yagamsal dnem
tagiyan ogretmenler, teknisyenler, programcilar, laborantlar, arastirmacilar,
meslek sahipleri vb. kiiltiir adamlarinin sesini duyacak ve dikkate alacaktir.

Konseyleri olusturan kisilerin niteligine gelince, bunlar yalmzca ¢esitli
siyasal, dinsel ve diisiinsel inanglar1 degil degisik etkinlik alanlarim da temsil
etmelidirler. Doga bilimciler ve toplumsal bilimciler, siyasal bilgiler, is
idaresi ve yonetim bilimi uzmanlari, filozoflar, dinbilimciler ve sanatgilar da
tiyeler arasinda bulunmalidir. Burada en temel ilke, iiyelerin biitiinselligi ve
birbirlerini tamamlayici nitelikte olmalari, 1yi dengelenmis bir tiyeler
toplulugu olusturma ilkesininse belki de ikinci planda kalabilmesidir. Elbet bu
konseylere katilanlarin halkin iyiligini diisiinen ve bu yolda caligsmaya
zamanlarim ve enerjilerini vereb'ecek kisiler olmas1 gerekir.

Bu gruplarin ahlaksal ve entelektiiel agirliklarinin Amerikalilarin
diistincelerine biiytik etkide bulunacagim ve yaklasimin yepyeni goriisleri
igermesi agisindan biiyiik ilgi toplayacagim varsaymak zorlama bir iyimserlik
olmasa gerektir.

Konsey iiyeleri nasil se¢ilmeli? Elbet bunlar, bir siyasal parti adaylar1 gibi
secilemez.

Ustiin bir kisi tarafindan se¢ilmeleri de dogru olmaz, ciinkii bu tek bir kisiye
haketmedigi bir yetkiyi vermek olur. Bununla birlikte, Ulusal ve yerel
Konseylerin olusturulmasinda biiyiik gii¢liik oldugunu 6ne siirmek, serbest
secim ya da keyfi atama seceneginden baska ¢are olmadigim diisiinmek, o eski
bildik yontemlere takili1 kalmak anlamina gelecektir. Bu se¢eneklerden kurtulup
da yaratici bir sekilde diistiniiliirse — geleneksel yontemler kadar agik ve
kesin olmamakla birlikte — pekala iy1 sonug vere-164
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cek daha baska yontemler bulunabilir. Biitlinselligi ve basarilariyla tinlii ¢ok
saylda insan var; diyelim, on kisilik bir grubun, zeki ve akill1 kisilere



damisarak kirk elli ad belirlemesi ¢ok gii¢ olmasa gerek. Dogal olarak,
saptanan kirk elli kisi de onerilen tiyelerden hangilerinin olumlu oldugu
konusunda goriis bildirirler. Bu siirecin sonunda olusturulan Ulusal Konsey,
hem herkesin onayladigt hem de temelde Amerikan bilincini temsil eden bir
birim olacaktir. Bu konseyi olusturma yontemi, blirokratik degildir; kisisel,
somut ve bu nedenle de geleneksel yontemlerden ¢ok daha etkin ve gecerli bir
yontemdir. Bolgesel ve yerel Konseyler de aym sekilde olusturulur; Ulusal
Konsey liyelerinin onerileri de bunlarin olusturulmasinda yardimei rol
oynayabilir.

Elbet bu Konseyler, daha 6nce soziinii ettigimiz gereksinmeleri karsilamazlar.
Bireyin baskalariyla birlikte etkin bir ¢alisma i¢ine girmesi, konusma,
planlama ve birlikte hareket etme, giinliik yasantimin para kazanma etkinligi
disinda anlaml1 bir seyler yapma gereksinmesine yamt vermezler. Kisilerin
birbirleriyle olan iliskilerini alisilagelmisten daha az yabancilagmus hale
sokmak, 6zveride bulunmak, giinliik yasantinin dl¢iitlerini ve degerlerini
uygulamaya sokmak, agik ve “etkilenebilir” olmak, yaratici olmak, kendi 6z
yargisina ve kararma bagli olmak ve yalmzca buna giivenmek, yeni bir
toplumsal grup olusturmak gereklidir.

Etkinligin ve ¢ikarlarin paylasildig bu tiirden bir ortamin, iki diizeyde
gergeklestirilebilecegini diistiniiyorum: birer “Kliip” olusturacak 100-300
kisilik3 biiyiik gruplar ve aym ilkeye bagli, ancak ¢ok daha yogun ve siki
calisan asag yukar1 25'er kisilik kii¢iik “Gruplar”.

Kliipleri, miimkiinse degisik yaslarda degisik toplumsal simiflardan kisiler
olusturmalidir; uygulamada bu tiirden bir karisim saglamada giicliik olup
olmadig1 ancak deneyimle anlasilabilir; Kliiplerin gérece olarak ayni
diizeydeki insanlardan olusmasi gerekebilir, ama bu olumsuz nokta, degisik
tiyelerden olusan Kliiplerin diizenli 3 Bu, rastgele secilmis bir sayidir; burada
onemli olan, KJiibiin, islevlerini yerine getirmeye yetecek sayida kisiden
olugmasidir. Ayrica bir Kliibiin birkag¢ subesi de olabilir.
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olarak bir araya gelmesi, goriis ahs-verisinde bulunmasi ve kisisel iligkiler



kurmasi seklinde bir diizenlemeyle olumsuz olmaktan ¢ikarilabilir. Kliiplerin
siirekli bir bulugsma yeri olmalidir; bu bir diikkan 6nii ya da bir bodrum
olabilir — en yoksul bolgelerde bile boyle yerler bulunabilir — ya da bir
okul, kilise, ya da iiyelerin verdigi parayla kiralanabilecek bir baska bina
olabilir. Haftada bir yapilabilecek toplantilarin konusu bilgi ahs-verisi,
tartisma, ve hareketin yaymay1 amagladig fikirlerin yayginlik kazanmasi
planlar1 olmalidir.

Biitiin liyeler ayrica uygun birer gérev de yliklenmelidir, bu gérevler siyasal
kampanyalara katilmak, komsular ve dostlar arasinda tartisma gruplari
olusturmak, siyasal onderlerin agik oturumlara katilmalarim saglamak, kamu
islevlerinin ve kamu miilkiiniin korunmasi, yiiriitiilmesi sorunlarim ¢6zmek,
halki — yaslilar1, cocuklar1 ve sorunlu insanlar1 —

biirokratik yontemlerle degil de icten ilgiyle, uyarma, dnerme yoluyla korumak
vb. olabilir.

(Diplomalar1 uimadi-g&1 halde yetenekleri ve ustaliklar1 sayesinde uzmanlar
kadar, ya da onlardan daha iyi isler basaran pek ¢ok kisinin bulundugu bir¢ok
ornekte goriilmiistiir.

Ornek olarak Vali John Lindsay'in New York'taki uyusturucu bagimlilarimn
tyilestirilmesi programim gosterebilirim; bu programda, profesyonel personel
degil de, 6zellikle yetenekli kisiler ve eski bagimlilar, ¢ok 6nemli egitici-
tyilestirici islevlerde basariyla calismuslardir.) Kliiplerin kendi kiiltiir
yasamlar1 da olacaktir: filmler gosterebilirler, kitaplar1 ve fikirleri
tartisabilirler, dans, miizik, sanat etkinliklerinde bulunabilirler —

biitiin bunlar tiiketicilige yonelik olmayan etkinliklerdir.

Bu Kliiplerin geleneksel siyasal ya da kiiltiirel kliiplerin niteliginden farkli,
kendilerine 6zgii bir tisluplarimn bulunmasi biiytik 6nem tagimaktadir.
Tartigmalar laf salatas1 ve ideolojilerle soyut hale getirilecek sekilde degil,
konular1 acikliga kavusturacak sekilde yonlendirilecektir. Her Kliipte dilin
tuzaklarimn farkinda olan, soyutlayici ya da ideolojik dil kullanlmasina kars1
uyanik, gercekei bir bigimde diisiinme ve konusmayi ogretebilecek kisiler
bulunmalidir. Diisiinceleri gergekei bir sekilde aktarabilme sayesinde gereksiz
yanlig anlamalar ve bunlara eslik eden saldirgan ve savunmaci davramslar



bliyiik 0l¢iide azalacak, insanlar, kendilerini ilgilendiren
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konularda yogunlasacak, konustuklarina 6zen gosterecekler, boylece goriislerin
savunulmasi gereken bayraklar gibi simsiki tutulmasi seklinde kendini gosteren
benmerkezci davramstan uzak kalmis olacaklardir. Bu tiirden bir yaklasim,
alisilagelmis

gruplarda ya da hatta kisisel dostluklarda bile sik sik rastlanandan daha ciddi
bir kisisel iligkinin gelismesine yol acacaktir.

Bu Kliiplerin orgilitlenmesinde higbir biirokratik islemin s6z konusu
olmayacagim soylemeye gerek bile yok. Her birinde bir baskan ve bir sekreter
olacak, bu gorevler her yil baska tiyelere verilecektir. Kliip temsilcilerinin —
diyelim her Kliipten birer kisinin — alt1 ayda ya da yilda bir ulusal ve
bolgesel diizeyde bir araya gelmeleri ve deneyimlerini birbirlerine
aktarmalari, tiyeler disindaki kesime bu tiirden bir 6rgiitlenmenin degerini ve
verimliligini gostermesi ¢ok yerinde olur.

, Bu Kliipler, Kliipler arasinda iligki kurulmasinda yardimci olan, 6neri ve
yardim isteklerine yanit veren, ortak toplantilar diizenleyen ve Kliipleri
kamuya tanitan serbest ve resmi olmayan bir orgiitle bir ¢at1 altinda
toplanabilir. Ama her Kliip kendi kendini yonetecek, bu orgiitiin denetimi ya da
islere karismasi higbir sekilde s6z konusu olmayacaktir. Bu 6zyonetimin bir
sonucu olarak Kliipler kendi aralarinda birbirlerinden ¢ok farkli olabilir; ve
herkes 6zii ve programu kendisine en yakin Kliibe katilabilir. Bu kliiplerin
olusturulmasina gelince, en akla uygun yontem, kendiliginden olugsma yontemi
olsa gerek. Bir Kliip olusturmay1 ciddi olarak isteyen bir iki kisi bes on kisiyi
daha toparlayarak bir ¢cekirdek olusturabilir, bu ¢ekirdekten de 100-300 kisilik
bliyiik bir grup gelisebilir.

Burada, bu Kliiplerin, 6rnegin Demokrat Parti i¢gindeki Tammany Hall
orneginde oldugu gibi bir siyasal partinin bir yan kurulusu olabilecegi 6ne
siiriilebilir. Ancak bu iki nedenle yanlis



bir yaklasimdir. Birincisi ve agik¢a ortada olami, varolan partilerin hi¢birinin
Kliiplerin felsefesini ve yaklasimim temsil etmedigidir. Her iki partide de
(hatta tigiincii bir partide bile) partiyle iliskileri farkli olmakla birlikte
Kliiplerin amaglarim benimsemis liyeler ve yandaslar olacaktir. Kliiplerin
siyasal olarak birlestirilmesi, bir baska partinin yandas1 olan ya da siyasal
partilere hi¢bir sekilde katilmay1 diisiinmeyen pek ¢ok kisiyi yitirmek anlamina
gelecektir:
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Ikinci nedense, hareketin ve Kliiplerin yapilarindan kaynaklanmaktadir.
Bunlarin islevi yalmzca siyasal etkinligi etkilemek degil, yeni bir yaklagim
yaratmak, insanlar1 doniistiirmek, yeni fikirlerin bir¢ok insanda olumlu
gelismelere yolagtigmu gostererek, halki, siyasal kavramlardan daha etkileyici
bir sekilde etkilemektir. Yeni hareket, insanlarin ve biitlin kiiltlirtimiiziin
doniismesini amaglayan bir kiiltiirel hareket olmalidir; toplumsal-ekonomik ve
siyasal konularla ilgilencek, ama ayrica kisiler arasi iligkiler, sanat, dil, yasam
bi¢imi ve degerler konularim da ele alacaktir. Kliipler kiiltiirel, sosyal ve
kisisel merkezler olacak dolayisiyla siyasal bir kliibiin yapmak
isteyeceklerinden ¢ok daha biiyiik gérevler yliklenmis olacaktir; ayrica bunlar,
siyasal klliplerin yaratabileceginden ¢cok daha fazla ya da en azindan farkli bir
baglilik bi¢imi yaratacaklardir.

Kliipler temelde siyasal orgiitlerden farkli olacaktir gerci ama siyasete karsi
ilgisiz olmayacaklardir. Tersine siyasal konular1 ciddi olarak tartisacak,
acikliga kavusturmaya calisacaklardir; aldatici sdylevlerin altinda yatan
gerceklikleri ortaya ¢ikarmaya ve asil konulara dikkat ¢ekmeye
calisacaklardir; tiyeler1 ait olduklar: siyasal gruplar: etkilemeye ¢alisacak,
siyasete yeni bir 6z kazandirmaya ¢aba harcayacaklardir.

Bazi dinsel, siyasal gruplar ya da meslek gruplar1 gibi halen var olan
gruplarda birka¢ Kliibiin ortaya ¢ikmas1 olasiligl da vardir; bu durumda i1k
Kliipler temelde bu tiir gruplarin tiyelerinden olusabilir, ya da bu iiyeler kendi
orgiitlerinin disindaki insanlarin ilgisini kazanmaya calisacak gruplarin
cekirdegini olusturabilirler.



Ben, bu Kliiplerin bir kitle hareketinin temelini olusturabilecegi kanisindayim.
Hareketin amacglarim gergekten benimseyen, onu gelistirmek isteyen ancak
kendilerini kii¢iik bir grup kadar tiimden ve kokten bu harekete veremeyenler
i¢in bir yuva olusturacaktir bu Kliipler.

Bunun i¢in, daha iy1 bir s6zciik bulunmadigindan “Gruplar” diye amlabilecek,
daha koktenci bir sekilde kendini vermis bir azinlik, baska bir yasam bigimi ve
farkl1 bir etkinlik gereklidir.

“Gruplar’da ger¢eklesmesi diislenen grup etkinliklerini ya da 168
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yeni yasam bi¢imlerini betimleme girisimleri, kacimlmaz olarak basarisizlikla
sonuglanacaktir. Bu bir bakima Kliipler i¢in bile gecerlidir; ama yem bir
yasam bi¢imini, yeni bir bilinci, yeni bir dili Kliiplerden ¢ok daha kdktenci bir
sekilde yaratmaya ¢alisacak olan Gruplardan s6z ederken, dogru sézctikleri
bulmak nerdeyse olanaksiz; ¢linkii Gruptaki yeni yasamin 6zellikleri de
yepyeni ve su anda bize yabanci. Elbet, Gruplarin nasil olmayacagin soylemek
daha kolay. Son yillarda, grup-terapi'den “iliski” gruplarina, ¢esitli hipi
gruplarina dek pek ¢ok grup etkinligi ortaya ¢ikmakta. Bizim soziinii ettigimiz,
diisledigimiz Gruplar bunlardan ¢ok farkli. Bunlarin tiyeleri yeni bir felsefeyi,
bir yasam sevgisi felsefesini benimseyecekler, bu felsefenin insan
iliskilerinde, siyasette, sanatta ve toplumsal diizende yansimasina tamk
olacaklardir. Bunlarin belirleyici 6zelligi, bu insan etkinliklerinin hi¢birinin
bir digerinden soyutlanmamasi, her birinin tiim digerleriyle iliski i¢inde anlam
kazanmasi olacaktir.

Bu Gruplari, tiyelerinin, daha biiyiik 6zverilerde bulunmaya ve kendi kisisel
yasantisin1 da hareketin genel ilkeleri dogrultusunda degistirmeye hazir
olmalar1 agisindan, Kliiplerden ayrilmaktadir. Gruplar, kendilerine katilan
herkes icin bir yuva, bilgi agisindan, karsilikli paylasma, ve ayrica “verme”
firsat1 buldugu bir ortam olmasi agisindan doyurucu, besleyici bir yuva
olmalidir. Gruplarin amaglan, yabancilagmus ki¢iyi kisisel olarak
dontistiirmek, etkin katilimda bulunan bir kisi haline sokmak olacaktir. Elbette
bu Gruplar, yabancilasmis

toplumun sundugu yasam bi¢imini elestireceklerdir ama haksizliga karsi



siirekli bir 6fke yesertmeye degil de yabancilagsmayr optimum diizeyde ortadan
kaldirmaya cabalayacaklardir.

Gruplar, duygusal olmayan, gercekei, igten, yiirekli ve etkin bir yeni yasam
bigimi gelistireceklerdir. Kinizmin simrina bile dayandigim
sOyleyebilecegimiz gercekei katiligin, ya da duygusal olmama durumunun,
derin bir inan¢ ve umutla birlestirilmesinin gerektigini burada vurgulamak
isterim. Bu ikisi ¢ogu kez birbirinden bagimsizdir. Inang ve umut sahibi kisiler
genellikle ger¢ekei degillerdir; ger¢ekgilerdeyse inang da umut da pek
bulunmaz.

Icin-
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de bulundugumuz durumdan kurtulmak icin gercekeilikle inancin, insanligin
bazi biiyiik ogretmenlerinde oldugu gibi yeniden bir araya getirilmesi
gerekmektedir.

Grup iiyeleri yeni bir dil konusacaklardir — bu dil Ingilizce olacaktir elbet
ama soyut seyleri dile getirmeyen bir Ingilizce; “sahip olmak” ya da
“kullanmak, yararlanmak’™ alanlarinda is ¢eviren yabancilasmis beceriklilerin
degil, kendi etkinliklerinin 6znesi olan insanin dili. . Uyelerin tiiketim bi¢imi
de farkl1 olacaktir; ille de en az tiiketimde bulunmalar1 gerekmez, ama anlamli
bir tiiketim, tireticilerin degil yasamin gereklerine hizmet eden bir tiiketimdir
bu. Bu kisiler, kendilerini degistirmeye caba gostereceklerdir.

Etkilenebilir, etkin kisiler olacak, diisiinmeyi, belli bir konuda yogunlasmayu,
sakin olma sanatim, siiriiklenip gitmemeyi, hirsli olmamay1 6greneceklerdir;
cevrelerindeki diinyayr anlayabilmek i¢in, onlar1 harekete ge¢iren, yonlendiren
gliclerini anlamaya ¢alisacaklardir.

“Ben” lerini asmaya ve diinyaya “acik’ olmaya ¢alisacaklardir. Kendi diisiince
ve duygularina gére davranmaya, yalnizca bunlara giivenmeye, kendi
kendilerine akil yiiriitmeye, kendi sectikleri yola koyulmaya ¢alisacaklardir;
optimum bir 6zgiirllige, yani ger¢ek bir bagimsizliga ulagsmaya ¢alisacaklar,



han<*i tiirden olursa olsun putlara tapma”i ve onlara bagli kalmayi
birakacaklardir. Gegmisle, gel-d'kleri yerle, aile ve toprakla olan hastalikli
baglarin1 koparabilecek ve bunlarin yerine sevgiyi ve elestirel ilgiyi
koyabileceklerdir.

Yalnizca kisinin kendi i¢inde derinlere kok salmasimin, kendine inanmasinin ve
diinyayla tam bir baglant1 i¢inde bulunmasimn verebilecegi bir korkusuzluk
duygusunu gelistireceklerdir Gruplarin her birinin iizerinde yogunlasacaklari
birer tasarisi olacagini soylemeye gerek bile yok; hepsinin kendi kiiltiirel
yasamlar1 olacak, egitim kurumlarimizin vermeyi basaramadig bilgileri
edinmek yoniinde kendilerini egiteceklerdir; iiyeler arasinda derin bir iligki
olacak, bu iligki i¢inde insanlar birbirlerinin karsisina zirhsiz olarak, ya da
yapmaciktan uzak davramslarla ¢ikacak, kisilerin islerine karigsma isteginden
ya da meraktan arinmus olarak birbirlerini “gorecek” “duyacak” ve
“okuyacaklardir.

Bu amaglara ulagsmanin degisik yollar lizerinde konusacak 170
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degilim. Konuya ciddiyetle yaklasanlar, yollarim bulacaklardir. Ciddi
olmayanlara gelince, sOyleyeceklerim yanilsamalara ve yanlis anlamalara
yolacacak sozcliklerden baska anlam tasimayacaktir.

Yeni bir yasam bi¢imi 6zleyen, ve bu tiirden Gruplar1 kuracak kadar ciddi ve
gliclii insan sayisinin yeterli olup olmadiginm bilmiyorum. Ama bir konuda
hi¢bir kuskum yok: boyle Gruplar varlik kazanirsa, yurttaglar tizerindeki
etkileri biiyiik olacaktir; ¢iinkii bunlar, fanatik olmadan derin inanglar
besleyen, duygusal olmadan sevebilen, hem gercekei, hem yaratici olabilen,
yasam kiiclik gormeden korkusuz olabilen, boyun egmeden disiplinli olabilen
insanlarin sevingli ve giiclii olabilecegini 6rnekleyecek, gostereceklerdir.

Tarihsel olarak, 6nemli hareketler, kii¢iik gruplar i¢cinde dogmustur. Erken
Hiristiyanlar1, erken Quacker'leri ya da Masonlar1 6rnek gostermenin 6nemi
yoktur. Burada soylemek istedigim, bir fikri tiim katisiksizligiyla ve 6diinsiiz
olarak temsil eden gruplarin tarihi yeserttigi, yarattig1 olgusudur. Eger bir fikir,
kiiciik bir grupta da olsa “canlilik” kazanmamigsa ya da canlilifim yitirmisse,
gercekten de 6liim tehlikesiyle karsi karsiyadir.



Gruplar, kendi kendilerini yonetecekler ama gene de Gruplar arasindaki
haberlesmey1 kolaylastiracak ve istenmesi halinde onlara ¢alismalarinda
yardime1 olacak serbest bir ortak orgiitle birbirlerine bagli olacaklardir. ideal
olan, Gruplarin degisik yas, egitim ve toplumsal sinif ve elbette farkli
irklardan kisilerden olugmasidir.

Gruplarin, liyelerin katilmak 1¢in kabullenmek durumunda olduklar: belli
kavram formiillerini temel olarak almamasi sarttir. Onemli olan yasanti,
yaklasim, davranmis ve amactir, belli bir kavrayis degil. Bu, Gruplarin,
goriiglerin acik¢a dile getirilmedigi, kavram iizerinde tartisilmadig ortamlar
olusturacagi anlamina gelmez; sOylemek istedigimiz, Gruplar1 birlestiren seyin
kavramsal bir slogan degil, liyelerin davranislar1 ve edimleri olmasi
gerektigidir. Grubun genel bir amaci olacaktir elbet — bunu daha 6nce
hareketin genel amaci ¢ercevesinde dile getirmistik. Ama yontemler konusunda
Gruplar birbirlerinden ¢ok farkli olabilirler. Yasalara uymayi ve uymamayi
benimseyen iki Grup diisiinelim. Her birey, yaklagimu kendisininkine en uygun
Gruba katilabilecek ama gene de, yasalara
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uymak ve uymamak gibi birbirinden ¢ok farkli kavramlar1 biinyesinde
barmdiran daha biiyiik bir hareketin i¢inde bulunabilecektir.

Amerikan Bilincinin Sesi, Kliipler ve Gruplar arasindaki iliski sorununa
gelince, resmi bir biirokratik 1liskinin kurulmamasini 6neririm; yalmz, belki
Kliiplerle Gruplar ortak bir bilgi merkezinin ya da hem Kliiplere hem de
Gruplara hizmet veren bir yayin organimn sundugu kaynaktan yararlanabilir.
Grup iiyelerinin, Gruptaki gorevlerini yiiriitmenin yam sira ayrica Kliipler
blinyesinde ¢alismay1 se¢mesi de olanakli gériinmektedir.

Burada ¢izdigimiz hareket taslagi, nasil baslanacag konusunda bir oneri
denemesinden baska bir sey degildir. Bu onerilerin tartisilmasi siireci i¢inde
daha iyiler1 gelistirilebilir.

Aslinda, deneyimlerinden ¢ok sey 6grenebilecegimiz ¢esitli amaglara hizmet
eden goniillli ¢cok sayida yerel grup vardir. Ogrenci derneklerinden ¢iftci



orgiitlerine dek (Ulusal Ciftciler Birligi gibi) halkin biitiin kesimlerinde, toplu
etkinliklerde, bireysel girisimlerde bulunmak yoniinde giderek artan bir egilim
goriilmektedir. Ekonomik alanda ve de insan-sal alanda basariyla ¢alisan pek
cok tarim toplulugu vardir, kentlerde yasayan ¢esitli topluluklar cardir. Aslinda
bir amag etrafinda kendiliginden olusan gruplar, Amerikan gelenegine kok
salmis durumdadir. Bu hareketi olusturmada yardimci olacak ornek ve
verilerden yoksun degiliz.

Hareket, toplumun doniistiiriilmesinde 6nemli bir etmen olarak ele alinmustir;
bireyin, hemen etkinlikte bulunmasim ve katilimim saglayacak yolu bulmasina
1zin verecek, onun

“Ne yapabilirim?” sorusuna yanit olusturacaktir. Bireyin, sliregen
soyutlanmishgindan siyrilmasini, ortaya ¢ikmasim saglayacaktir.

(Cagdas insamn tehlikeli doneminin i¢inde bulunuyoruz. Pek fazla zamaninz
yok. Eger simdi ise koyulmazsak, is isten gecebilir. Ama umut var — ¢iinkii
insanin kendisini yeniden kanitlayabilecegi ve teknoloji toplumunu insancil
topluma doniistiirebilecegi yolunda gergek bir olasilik var. “Yikiimliiliigi
yerine getirmek bize kalmus degil, ama ondan kaginmaya da hakkimz yok.”6

6 Mischna, PirkeAboth.

OkurlarinfHHBH&ok ijHHd1g1 ruhbilimei ve toplumbilimei Erich Fromm,
Umut Devrimrnée ele aldig sorunlari soyle 6zetlemektedir:

“Belki de su anda isin en kotii yam, kendi sistemimizi denetleyemez duruma
gelmis

olmamuzdir. Bilgisayarlarin bizim adimiza verdigi kararlan uyguluyoruz. Biz.
insanoglu olarak, daha ¢ok, daha ¢ok liretmek ve daha ¢ok tiilketmekten baska
amag¢ gutmuyoruz.

Hicbir seye karsi bir amag beslemiyoruz, ya da her seye karsi amacgsizlik
icindeyiz. Karar verme sorumlulugundan yoksun birakmisimizin yarattig
edilginlik yliziinden, tinsel 6liim tehlikesiyle, ve ayrica niikleer silahlarla yok
edilme tehlikesiyle kars1 karsi-yayiz.



“Bu nasil oldu? Nasil oldu da, insanoglu, dogaya kars1 kazandig utkunun
dorugundayken, kendi yarattig1 seylerin tutsagi haline geldi, nasil oldu da ciddi
olarak kendi kendini yok etme tehlikesiyle kars1 karsiya kaldi1?

“Insanoglu, bilimsel hakikatin arastirilmasi siireci icinde, dogaya egemen
olmada yararlanabilecegi bilgiye rastladi. Bu alanda biiylik basarilar elde etti.
Ancak teknige ve maddi tiikketime tek tarafli agirlik vermekie. kendisiyle ve
yasamia olan bagim yitirdi. . .

Teknik ve maddi degerler iizerinde yogunlasti; derin coskular duyma yetisini,
bu duygularin getirdigi seving ve {iziintilyii duyma yetisini vitirdi. Insanoglunun
insa ettigli makina dylesine gelisti ki. onun diisiinme bi¢imini saptayan yeni bir
glic haline geldi.

“Coziimlenmesi olanaksiz trajik bir ikilemle mi kars1 karsiyay1z? Saglikli bir
ekonomiye sahip olmak i¢in hasta insanlar tiretmek zorunda muy1z, yoksa
maddi kaynaklarimizi, buluslarimizi, bilgisayarlarimizi, insanoglunun yararina
hizmet edecek sekilde kullanabilir miyiz? Giiglii ve iy1 isleyen bir diizene
sahip olmak icin bireylerin edilgir*ggimaskalanna bagimli olmala zorunlu
mudur?”
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