=
erich fromm

YENI BIR INSAN
YENI BIR TOPLUM

kutuphaneci
www.cizgiliforum.com



owner
Sticky Note
kutupyıldızı kitaplığı 90


ERIiCH FROMM

YENI BIR INSAN
~ YENI BIR TOPLUM

(YANILSAMA ZINCIRLERININ OTESINDE)

Tiirkcesi :
Necla ARAT




ISBN : 975-468-020-5

YENI BIR INSAN YENI BiR TOPLUM
(YANILSAMA ZINCIRLERININ OTESINDE)

Erich FRCMM / Tiirkgesi: Necla Arat /
Yayimlayan : Say Yayinlar /

Ugiincii Basim : Aralik 1989 /

Kapak : Derman Over /

Dizgi Baski: Tegnografik Matbaacilik A.S.

Genel Dagitim :

SAY DAGITIM LTD STI.

Ankara Cad. No: 54 Sirkeci / ISTANBUL
Tel: 512 50 80 - 512 21 58



Uglincii Basim : 1989

S, .



«Kosuldan dolay1 yamlsamalardan vazgegme
istegl, yanilsamalar gerektiren bir kosuldan vaz-
gecme istegidir.»

«Elestirinin, zincirden diissel ¢icekler derlemis
olmasl, insanin o zinciri diisgiicii ya da avuntu ol-
maksizimn tasmmast i¢in degil, zinciri silkip atarak
yasayan cicegi segmesi icindir.»

Karl Marks

«Insanlar sonsuza dek ¢ocuk kalamazlar. Enin-
de sonunda biiyliylip disardaki ‘diisman yasama’
katilmalari gerekir. Biz bunu ‘gerceklige egitilmek’
diye adlandiriyoruz.»

«Hayir, bilimimiz bir yanilsama degildir. Ama
bilimin bize veremedigini baska bir yerden elde
edebilecegimizi diisiinmek, iste bu bir yamlsama.
dir.»

Sigmund Freud
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KITABA VE YAZARINA ILISKIN BIRKAC SOZ

Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum (Yanilsama
Zincirlerinin Otesinde — Beyond the Chains of
Illusion) adl kitabinin Tiirkce cevirisini sundugu-
muz Erich Fromm, ruhbilimsel, felsefi ve toplum-
sal sorunlar alaninda yiizyilimizin en parlak ve et-
kileyici diisiiniirlerinden biri olarak kabul edil-
mektedir. Almanya’da dogan Fromm, Heidelberg
ve Miinih {iiniversitelerinde ve Berlin Psikoanaliz
Enstitiisii'lnde 6grenim gormiistiir. 1932’de Alman-
ya’dan ayrilan Fromm, Mexico ve Amerika Birle-
sik Devletlerinde 6gretim {iiyeligi yapmis ve diisiin-
ce diinyasina The Art of Loving (Sevme Sanatl),
Escape From Freedom (Ozgiirliikten XKagis), To
Have or To Be (Sahip Olmak ya da Olmak), The
Revolution of Hope (Umut Devrimi), The Heart of
Man (Insamin Kalbi), The Sane Society (Saglikli
Toplum), Man For Himself (Kendisi I¢cin Insan),
Marxz’s Concept of Man (Marks’ta Insan Kavrami)
v.b.g. eserler kazandirmistir.

Yetmisli yaslarindayken bile uygulayici ruh he-
kimi ve ¢ok verimli bir yazar olarak calismalarini
siirdiiren Fromm 1980 Mart'inda dlmiistiir.

Kendi ana odevlerinden birini, «Diinyay1 fek-
nokratik fagizmden koruyacak bir tinsel ve bilim-
sel degerler biresimi ortaya cikarmaya galismak»
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diye niteleyen Fromm, goriis a¢inuzi genisleten, in-
san ve toplumdaki yerine iliskin diisiincelerimizi
zenginlestiren, insancilifl, sevecenlifi ve sevgiyi
vurgulayan bir diisiiniir. Tiirk okurlar1 tarafindan
zaten yakindan tamindigi i¢in kendisine iliskin da-
ha fazla bilgi vermeye gerek duymadigimiz Fromm,
gevirisini sundugumuz Yeni Bir Insan, Yeni Bir
Toplum (Yanisama Zincirlerinin Otesinde) adli
bu kitabinda kendi diisiinsel gelisimini etkilemis
olan Freud ve Marks’in kuramlarini, benzeyen ve
ayrilan yanlariyla ele almakta; ruhgtziimsel bir
yaklasimla insan ve toplum sorunlarina egilmek-
tedir. Kitap, Marks¢i ve Freudgu diisiinceyi, kay-
naklandiklar1 ortak temeller olan insancilik, yanil-
samalardan Ozglir olma ve ‘ortak dogrulardan’ kus-
ku duyma gibi nitelikleriyle islemekte; insansal
giidiilenimin ayr bi¢imleri, ruhsal bozukluklar ve
toplumsal bilingdisi konusunda 6zgiin bilgiler ver-
mektedir.

Endiistri Caginin toplumsal, ruhg¢oziimsel, si-
yasal ve insanbilimsel bir elestirisi oldugunu rahat-
Ihikla sOyleyebilecegimiz bu kitap, toplumsal ve bi-
reysel bunalimlarin ¢oziimiinde insan’in tam anla-
minda anlasilmasimn bir anahtar gérevi gérecegini
one sliriiyor. Fromm’a gore insan, tiim yetenekleri
ve celigkili yanlariyla kavrandigi, ona kendisini oz-
giirce gerceklestirme olanagl saglandifl zaman, ye-
ni bir ¢ag, gercek Insan Cadr baslayacaktir. Her
tiirlii yamilsamalarindan kurtulmus olan bireylerin
olusturdugu yeni bir toplum diizeni ise, insanlar1
uygarlik tarihinin baslangicindan beri aradiklar

mutluluga kavusturacaktir.
Necla Arat

istanbul, Ekim 1981




BIRAZ KISISEL GECMIS

insan kendi kendine yasami boyunca en dnemli ye-
ri tutmaya yazgilanmis diisiince alanlariyla nasil ilgilen-
digini sordugunda buna basit bir yanit vermesi o kadar
kolay degil. Onu belki de belli sorunlara egilimi olmasi,
ya da belki belli 6gretmenlerin, gecerli olan diisiinlerin,
kisisel yasantilarimin etkisi bu sonraki ilgi alanina dogru
itmis olabilir. Insamn yasam akisini bu etkenlerden han-
gisinin belirlemis oldugunu kim bilebilir ki? Gerg¢ekten
de eger insan tiim etkenlerin yasamindaki hi¢ olmazsa
goreli agirligim kesinlikle bilmeyi isterse ayrintih bir
tarihsel dzyasam Oykiisiinden bagska bir seyle yamtlar
vermeye girismemelidir bile. .

Bu kitabin amaci, tarihsel degil de daha cok diisiin-
sel bir 6zyasam hesaplasmasi oldugundan ergenlik done-
mim sirasinda gec¢irmis oldugum, beni sonradan Freud
ve Marks’in kuramlar: ve her ikisi arasindaki iliskiyi in-
celemeye iten birka¢ deneyimimi secip anlatmaya calisa-
cagim,

Insanlarin yapip ettikleri seyleri nicin dyle yaptiklari
sorununa neden bdoylesine biiylik bir ilgi duymus oldu-
gumu anlamaya calistigimda belki de sOyle bir acikla-
ma yeterli olabilecektir: Herhalde, sinirli ve huysuz bir
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baba ile bunalima egilimli bir annenin tek cocugu ol-
mam insansal tepkilerin garip ve gizemli nedenlerine il-
gi duymarmi saglamisti. On iki yaslarimdayken diisiince-
lerimi her zamankinden ¢ok uyarmis ve bende ancak
on yil sonra aciklifa kavusacak olan Freud ilgisini ha-
zirlayan bir olayl cok canli bir sekilde animsiyorum.

Olay suydu: Ailemizin dostu olan genc¢ bir kadin ta-
nimistim. Yirmi bes yaslarinda olmahydi. Cok giizel,
cekici, buna ek olarak da ressamdi. Hem de tanidigim
i1k ressam. Daha ©Once nisanlanmis ama bir siire sonra
nisan1 bozmus oldugunu isittigimi de animsiyorum.
Genc¢ kadin, hemen hemen her zaman dul olan babasiy-
la birlikte dolasmaktaydi. Babasi ise, ammsadigim ka-
dariyla ihtiyar, sikici, daha cok insami iten bir goriinii-
sit olan biriydi. Ya da ben (belki de kiskanchk yiiziin-
den: hoyle bir yargiya varmis oldugum icin) Oyle diisii-
niiyordum. Sonra bir giin beni allak bullak eden haberi
duydum: Gen¢ kadinin babast Olmiistii. O da babasinin
Ollimiinden hemen sonra ardinda babasiyla birlikte go-
miilmek istedigini vurgulayan bir vasiyetname biraka-
rak kendisini dldiirmiistii. Daha 6nce ne OCedipus komp-
leksini ne de baba ile kiz arasinda degismez bir yakinlik
olabilecegini duymustum. Ama, olaydan cok etkilenmis-
tim. Geng¢ kadinm ¢ok cekici buluyor, o can sikicit baba-
dan ise nefret ediyordum. O zamana kadar da intihar
eden hi¢ kimse tanmmamistim, «Bu nasil-olabilir?» dii-
siincesi beni perisan etmisti. Oyle genc ve glizel bir ka-
dinin yasamaya, yasamin ve resmin hazlarina karsin;
babasini, onunla gomiilmeyi isteyecek kadar ¢ok sevme-
si nasil miimkiin olabiliyordu?

Kuskusuz bu soruya verebilecegim bir yanit yoktu.
Ama, «Bu nasil olabilir?» sorusu kafama takilip kalms-
t1. Iste, Freud’'un kuramlarim1 6grenmeye basladigimda
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bu kuramlar bana ergenlik donemimde yasadigim o sa-
sirtic1 ve korkutucu deneyin yaniti olarak goriindiiler.
Marks’in diisiincelerine duydugum ilginin ise ¢ok de-
gisik bir art-alanmi var. Dindar bir Yahudi ailesi i¢inde
bitylimiistiim. Tevrat’taki yazilar beni ¢ok etkilemis, gor-
diiglim her seyden cok onlarla eglenmistim. Bu yazila-
rin hepsini aym 6lgiide sevmiyordum. Canaan’in Ibrani-
ler tarafindan fethinin tarihinden sikiliyor hatta o ko-
nuyu sevimiyordum. Mordecai ve Esther’in oOykiilerinin
ne ise yaradigimi bilmiyor; Sarkilarin Sarkisi’'ndan ise
pek anlamiyordum. Ama, Adem ile Havva’min baskaldi-
nlarinin dykiisii, Ibrahim peygamberin Sodom ve Go-
morrah sakinlerinin kurtulusu i¢in Tanrrya yakarisi,
Yunus peygamberin Nineveh gorevi ve Incil’in daha pek
c¢ck bolimi beni derinden etkilemisti. Ama, her seyden
cok Isaiah, Amos, Hosea’nin felaket bildiren uyarilarin-
dan degil de peygamberce yazilarindan, ‘Giinlerin Sonu’
veadelerinden duygulanmistim. ‘Giinlerin Sonu'nda’ ulus-
lar ‘kiliclarini saban demirlerine, mizraklarin: oraklara
doniistiirecekler. Hicbir ulus baska bir ulusa kilig cek-
meyecegi gibi artik savasi da Ogrenmeyecekler’ ve o za-
man ‘tiim uluslar dost olacaklar’ ve o zaman ‘yeryiizii
sularin denizleri kapladig1 gibi Tanri’nin bilgisiyle dola-
cak. Tiim uluslar arasindaki bu evrensel baris ve uyum
imgesi, beni daha on iki-on ii¢ yaslarimda iken derinden
etkilemisti. Bu baris ve uluslararacilifl hemen oziimse-
memin nedeni bilylik bir olasilikla kendimi icinde bul-
mus oldugum durumdu. Hiristiyan bir cevrede biiyii-
mekte olan bir Yahudi ¢ocugu idim. Zaman zaman Ya-
hudilige karsi olaylara tanik oluyor daha da Onemlisi
her iki yanda da bir yabancilik ve bir klan gibi olma
(yalmz kendi takim ile ilgi kurma) duygusunu yasiyor-
dum. Bir klan i¢inde yasayan biri olmay: sevmiyordum.
Bunun nedeni, belki de her seyden cok, yalniz, simartil-
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mis bir ¢ocugun duygusal soyutlanmishigini asmak igin
duydugu o dayanilmaz istekti. Benim igin o peygamber-
ce evrensel kardeslik ve baris imgesinden daha heyecan
verici ve daha giizel ne olabilirdi?

Eger gelismemi her seyden ¢ok belirleyen olay ol-
masaydi belki de tiim bu kisisel yasantilar beni boyle
derinlemesine ve siirekli etkileyemeyeceklerdi. Soziinii
ettigim olay, Birinci Diinya Savasiydi. 1914 yazinda sa-
vas basladifinda yasamimda en Onemli yeri, savas he-
yecam, yengilerin kutlanmas, tanidigim bazi askerlerin
Oliimii gibi trajediler tutan on dort yasinda bir ¢ocuk-
tum. Savasin o anlamsiz insanhkdisilifl beni etkileme-
misti. Ama, kisa siirede bunlarin hepsi degisti. Ogret-
menlerimle ge¢irdigim bazi deneylerin bana cok yardi-
mi1 oldu. Savas oncesi iki yil boyunca derslerinde en be-
gendigi kural olarak ‘Si vis Pacem para bellum' (Eger
baris istiyorsan savas i¢in hazirlan) tiimcesini ilan et-
mis olan Latince 6gretmenim savas c¢ikar ¢ikmaz ne ka-
dar memnun oldugunu gosterdi. O zaman, onun daha
onceki baris kaygisimn dogru olamayacagini anladim.
Barisin korunmasi konusunda her zaman ¢ok duyarhy-
mis gibi goriinen birinin simdi savas konusunda boyle-
sine coskun bir seving duymasi nasil miimkiin olabili-
yordu? Iste o giinden beri Latince dgretmenimden daha
onurlu ve iyi istencli kimseler tarafindan savunuldugu
zaman bile, silahlanmanmn barist korudugu ilkesine inan-
makta gicliik cektim.

O yillarda, Almanya’yi bastan asagiya saran, Ingi.
lizlere kars1 duyulan isterik nefret de beni ayni 0Olciide
etkilemisti. Ingilizler ansizin, sucsuz ve hepsi de ¢ok
glivenilir olan Alman kahramanlarimizi yoketmeye c¢a-
lisan kotii ve vicdansiz, adi iicretli askerler oluvermis-
lerdi. Bu ulusal isterinin ortalarinda usumda kalan be-
lirli bir olay goze ¢arpiyor. Ingilizce dersimizde bize In-
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giliz ulusal marsin ezberleme 6devi verilmisti. Bu ode-
vin verilisi yaz tatilinden Onceye, baris zamanina rast
liyordu. Okul yeniden acildigmda biz erkek c¢ocuklar,
kismen, haylazligimizdan kismen de ‘Ingiltereden nef.
ret et’ ruh hali bize asilanmis oldugundan 6gretmenimi-
ze 0 anda bas diismammiz olan iilkenin ulusal marsini
Ogrenmeyi istemedigimizi soyledik. Ogretmenimizin si-
nifin ortasinda ayakta durup kars: c¢ikislarimizi nasil
alayli bir giiliimseme ile yanitladigimi ve dinginlikle sun-
lar1 soyledigini halad amimsiyorum: «Kendi kendinizi al-
datmaymn. Ingiltere bugiine kadar hicbir savas yitirme-
di.» O anda cilgin bir nefret ortaminda akli basinda ve
gercekei bir sesle konusan, sayilan ve begenilen bir 6g-
retmendi. Bu tek tiimcenin dingin ve bilgece soylenis
bicimi benim i¢in bir 1sik olmustu. Benim o ¢ilgin nef.
reti ve ulusal kendini begenme agini asip ‘Bu nasil miim-
kiin oluyor?’ diye merak etmemi ve diisiinmemi sag-
lamisti.

Yasim biiylidiikce kuskularim arttt. Amcalarimdan
ve kuzenlerimden ve benden daha yaslhi okul arkadasla-
rimdan bir kismi savasta Olmiislerdi. Generallerin za-
fer vaadleri hep bosa ¢ikmisti. Ve ben kisa bir siirede
«stratejik geri cekilme»n, «yengi dolu savunmax» tiiriin-
den goriiniiste ciddi, gergekte sacma konusmalart an-
lamay1 6grendim. Baska bir sey daha oldu. Isin basin-
dan beri Alman basini, Alman halkim savas ilan etmeye
basarili rakiplerinden kurtulmak ve Almanya’yr ezmek .
isteyen kiskan¢ komsularinin zorladigini anlatiyor ve
savasi bir Ozglirliik miicadelesi olarak betimliyordu. Al
manya koleligi ve baskiyr simgeleyen Rus Carrna karsi
savasmiyor muydu?

Tiim bunlar, ozellikle de hicbir kars1 ses duyulma-
digindan, hir siire i¢in usa yatkin geldigi halde, benim
bu sOylenilenlere inancim kuskularla sarsilmaya basla-
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di. Bu durumu artan sayida toplumcu milletvekilinin
Reichstag’ta savag biitcesine iliskin elestirel konusmala-
r1 da etkiledi. Ozel olarak elden ele dolastirilan ve ‘Sug-
luyorumy’ (J’accuse) baslifinmi tasiyan bir brosiir savas
sucu sorununu, amimsadigim kadariyla Batili miittefik-
lerin gOriis acisindan, temelli bir sekilde tartismaktay-
di. Bu brosiir, Imparatorluk hiikiimetinin hi¢ de bir
saldirimin masum kurbani olmadigini, tersine savastan
Avusturya-Macaristan Hiikiimeti ile birlikte biiyiik 0l
clide sorumlu oldugunu gostermekteydi.

Savas devam etti. Siperler Isvi¢cre sinirindan Kuze-
ye, denize dogru yayildi. Insan, askerlerle konustugun-
da conlarin siperlerde ve hendeklerde diisman saldirisi
anlamina gelen yogun topcu atesi altinda kapali kalip
sonra hi¢ basariya ulasamadan tekrar tekrar denedik-
leri yarma girisimlerinden olusan yasamlari iistiine epey-
ce bilgi ediniyordu. Yillar birbirini izledi ve her ulusun
cukurlarda hayvanlar gibi yasayan saglhikh erkekleri bir.
birlerini ciftelerle, el bombalariyla, makineli tlifeklerle,
slingiilerle oldiirdiiler. Cabuk kazamlacak bir yengi ko.
nusundaki yalan vaadlere, karsidakinin sucsuzluguna
iliskin yanlis karsi cikislara, seytani diismana karsi ya-
pilan yanlis sucglamalara, sahte baris vaadlerine ve ba-
ris kosullar igin igtenliksiz haberlere eslik eden soyki-
rim siiriip gitti.

Bu isin uzadig: siire icinde ben de ¢ocukluktan cikip
genc¢ bir erkek olmaya baslamistim. Ve «Tim bunlar
nasil olabiliyor?» sorusu benim icin giderek daha bir
Oonem kazanmisti. Milyonlarca insanin siperlerde kal.
may1 siirdiirlip bagska uluslarin sucsuz insanlarin 8ldiir-
meleri ve oldiiriilmeleri bdylece ana-babalara, eslere ve
yakinlara en biiyiik acilarin cektirilmesi nasil olabili-
yordu? Her iki tarafin da baris ve 6zgiirliik icin savas-
tiklarina inanmalar: olast miydi? Herkes savas isteme-
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digini One siirdiigii halde savas nasil cikabilmisti? Her
iki taraf da toprak elde etmek istemedigini, yalnizca
kendilerinin olan ulusal iyelikleriyle (miilkleriyle) bii-
tiinliiklerini korumaya ¢alistigim dile getirdigi halde sa-
vas niye siiriip gidiyordu? Eger, daha sonraki olaylarin
da gostermis oldugu gibi, her iki taraf da siyasal ve as-
keri liderlerine lin kazandiracak fetihler istiyor idiyse
m:ilyonlarca insanin belli toprak parcgalarint ele gecirmek
ya da bazi liderlerin gosterisi ugruna kendilerine 6zgii
yasalarn izleyen ve insan bu yasalarin dogasim bildigin-
de anlasilabilen —hatta ©nceden kestirilebilen— belli
toplumsal ve siyasal gelismelerin mi bir sonucuydu?

Savas 1918’de sona erdiginde «Savas nasil miimkiin
oluyor?» sorusunu kendisine saplant: yapmis; insanla-
rin kitle halinde davranislarimin ne denli usdist oldugu-
nu anlamak isteyen, barigs ve uluslararasi anlayis i¢in
tutkulu bir istek duyan, derinden sarsilmis gen¢ bir
adamdim. Dahasi, tiim resmi ideolojiler ve bildiriler
konusunda biiyiik bir kuskuya diismiis ve ‘insan, her sey-
den kuskulanmalidir’ inanciyla dolmustum.

Freud ve Marks’in 6gretilerine duydugum tutkulu il-
giyi yaratmis olan kosullara ergenlik yillarimdaki hangi
deneylerimin neden oldugunu gostermeye calistim. Bi-
reysel ve toplumsal olaylara iliskin sorular beni derin-
den sarsmisti ve tutkuyla bir yanit bulmak istiyordum.
Ama, bu iki dizge arasindaki celiskiler ve bu celiskile-
ri ¢cOziimleme istegi de beni daha bir uyardi. Sonunda,
yaslandikca ve daha ¢ok incelendikce, her iki dizge i¢in-
deki belli varsayimlarin dogrulugundan daha ¢ok kus-
ku duydum. Ama ilgim, ¢ok agik bir sekilde ve ayrintili
olarak ortaya cikmisti. Birey olarak insanin yasamini
yoneten yasalari ve toplumun yasalarini —yani, toplum-
sal varoluslan icinde insanlari— anlamay: istiyordum.
Freud'un diislincelerinde gozden gecirilmesi gereken
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varsayimlarina karsin, siirekli olan hakikati gérmeye ca.
histim, Ayni seyi Marks'in kuram i¢in de yapmay1 dene-
dim ve sonunda her iki diisiiniirii anlayip elestirmek-
ten dogan bir biresime varmaya calistim. Bu ¢aba yal-
nizeca kuramsal spekiilasyon aracilifiyla gerceklesmedi.
Bu salt spekiilasyonu kiiciimsedigimden degil, (her sey
diisiintilenleri kimin diisiindiigiine bagli) ama deneysel
gozlemi spekiilasyonla birlestirmenin {istiin degerine
inanmamdan. (Moderntoplumsal bilimin glicliiklerle kar-
sillasmast ¢ok kez deneysel goOzlemleri spekiilasyonsuz
icermesinden dogmakti). Ben, diisiincelerime her za-
man olgularin gozleminin yol gdstermesine calistim ve
gozlem bu diisiincelere giivence sagladigl zaman kuram.
larimi yeniden gtzden gegirip diizeltmeye ugrastim.
Ruhbilimsel kuramlarmm ele alinacak olursa bu ko-
nuda yetkin bir gozlem olanagim oldu. Otuz bes yil1 as-
kin bir sliredir uygulamac: ruh hekimi (psikanalist) ola-
rak calismaktayim. Kendilerine ruhsal ¢oziimleme (psi-
kanaliz) yaptigim kimselerin davranislarini, ozgiir cag-
rigimlarini ve diislerini ayrintili olarak inceledim. Ister
bu kitabimda isterse Oteki yazilarimda olsun, insan ru.
huna iligkin bir tek kuramsal sonu¢ yoktur ki, bu ruh-
sal coOziimlemelerimin gidisi i¢inde ortaya c¢ikmis olan
insansal davranisin elestirel gézlemine dayanmasin. Top-
lumsal davranislan incelemem sézkonusu oldukta bu
konuda, ruhsal ¢oziimleme uygulamamda oldugundan
daha az etkin katilmam oldugunu stylemem gerekir. Si-
yasete on bir-on iki yasimdan (babamin isinde ¢alisan
bir sosyalistle siyasete iliskin konustugum giinlerden)
bugiine degin tutkulu bir ilgi duymus olmama karsin,
yaradilisim yiiziinden siyasal etkinlife uygun olmadigi.
m da hep kabul etmisimdir. Bu nedenle, son zamanlar-
da Amerikan Sosyalist Partisi’ne katilip Baris akiminda
etkin olmamm disinda hicbir siyasal calismam olmadi.
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Amerikan Sosyalist Partisi’ne katilmam da yeteneklerim
konusunda goriisiimii degistirmis oldugumdan degil, ama
kendi sectigi bir felakete gider gibi goriinen bir diinya-
da edilgin kalmamanin ddevim oldugunu hissetmem yii-
ziindendi. Burada, bu Partiye katilmamda bir yiikiimlii-
liik duygusundan daha fazla bir seyler oldugunu da he-
men eklemeliyim. Diinyamiz anlamsizlasip insansalligi-
nt yitirdigi 6lciide insan, kendi insansal kaygilarini pay-
lasan kimselerle birlikte olma ve birlikte calisma gerek-
sinmesini daha ¢ok duyuyor. Ben de kesinlikle bu gerek-
sinmeyi duydum. Birlikte calismak sansina sahip oldu-
gum kimselerin uyarici ve ylireklendirici arkadasliklar:
icin siikran borcluyum. Ama, bu durumda bile siyasete
etkin bir katilmam olmadig1 gibi, toplumbilimsel diisiin.
celerim de tlimiiyle kitaplara dayanmamaktadir. Ger-
cekten de Marks ve O’nun kadar etkili olmasalar da ote-
ki Onciiler olmasaydi diislincem en Onemli uyaricisin.
dan yoksun kalirdi. Ama, i¢cinde yasadigim tarihsel do-
nem benim i¢in hi¢ yanilmayan toplumsal bir laboratu-
var oldu. Birinci Diinya Savasi, Alman ve Rus Devrim-
leri, italya’da Fasizmin yengisi, Almanya’da Nazizmin
yavas yavas yaklasan yengisi, Rus Devrimi’nin yozlasma-
_s1 ve sapkinligi, Ispanyol i¢ savasi, Ikinci Diinya Sava-
s1, ve silahlanma 1rki— tiim bunlar varsayimlar one siir-
meme, bu varsayimlart dogrulamama ya da yadsimama
olanak saglayan genis bir deneysel gozlem alani oldu-
lar. Her ne kadar bazi siyasal bilimciler tutkusuzlugun
objektifligin geregi olduguna inamyorlarsa da siyasal
olaylart anlamak i¢in onlarla tutkulu bir big¢imde ilgi-
lenmem ve yaradilisim yliziinden bu olaylarda etkin ola-
mayacagimin bilincine varmis olmam belli bir dl¢iide
objektifligimi sagladi.
Buraya kadar, okuyucunun ilk kez yirmi yaslarim-

dayken ilgilendigim . Freud ve Marks’in diisiincelerini
/
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tutkuyla kabullenmeme neden olan bazi yasant: ve dii-
siinceleri benimle paylasmasini saglamaya ¢alistim. Bun.
dan sonraki sayfalarda kendi kisisel gelismeme basvur-
mayl bir yana birakip Freud ve Marks'in diisiinceleri,
kuramsal kavramlari, aralarindaki celiskiler ve bu ce-
ligkileri anlayip coOziimleme girisiminden dogan kendi.
me Ozgli bir biresimden s6z edecegim.

Ama, Marks ve Freud'un dizgelerini tartismaya bas-
lamadan o6nce bir noktaya daha isaret etmem gerekiyor.
Marks ve Freud, Einstein’la birlikte modern cagin mi-
marlariydilar. Her iicii de doganin temelde diizenli ol-
dugu kanisiyla dolu idiler. Bu, insanin da bir parcasi ol-
dugu doganmin tiim islerinde yalnizca bulunmasi gereken
gizler degil, ayni zamanda bulgulanmasi gereken oOrnek
ve taslaklar goren bir temel tavirdir. Bu nedenle, bu ii¢
diisliniiriin- yapitlar1 kendilerine 6zgii bir bicimde bilim.
sel olduklar: kadar, insani anlama tutkusu ve bilme ge.
reksinmesini en iyi dile getiren sanatsal yapitlar olarak
da yorumlanabilirler. Ancak ben, bu kitapta yalnizca
Marks ve Freud'la ilgileniyorum. Ikisinin adim yanyana
anmam kolaylikla ikisini esit diizeyde ve esit tarihsel
onemde saydigim izlenimini verebilir. Bunun béyle ol-
madigini daha bastan vurgulamak istiyorum. Marks’in
diinya capinda tarihsel onemi oldugu ve Freud'un bu ko-
nuda O’nunla Kkarsilastirilamayacagini sOylemeye bile
gerek yok. Hatta insan, benim gibi, diinyanin hemen he-
men licte birinde yozlasmis ve bozulmus bir Marksizmin
ogiitlenmesi gercegini esefle karsilasa bile, bu gercek,
tarihsel 6nem bakimindan Marks’in degerini azaltmaz.
Ama, bu tarihsel gercek bir yana, ben Marks’t derinligi
ve calisma alani Freud’tan ¢cok daha zengin bir diisliniir
olarak kabul ediyorum. Marks, Aydinlanma Cag1 Insan.
ciliginin ve Alman Ulkiiciiliigiiniin tinsel kalitin1 ekono-
mik ve toplumsal olgular gercekligi ile birlestirebilmis
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ve boylece hem deneysel olan hem de Bati Insanc (hii-
manist) geleneginin ruhu ile dolu yeni bir insan ve top-
lum biliminin temellerini atmisti. Bu insancilik (hiima-
nizm) ruhu Marks adina konustuklarini 6ne siiren diz-
gelerin c¢ogu tarafindan yadsinmis ve carpitilmus olma-
sina karsin, ben bu kitapta da gistermeye calisacagim
gibi, bir Bat1 Insanciliginin yeniden dogusunun (hiima-
nizm ronesansimnin) Marks’a diisiince tarihi igindeki
gorkemli yerini yeniden Kkazandiracagina inamyorum.
Ama, tiim bunlar sOylendiginde bile Marks’in diizeyine
erismemis oldugu icin Freud’'un Onemini bilmezlikten
gelmek safdillik olur. Gergek bilimsel ruhbilimin kuru-
cusu O’dur. Bilingdis: siiregler ve kisilik ozelliklerinin
dinamik dogasina iliskin bulusu insan bilimi icin essiz
bir katkl olmus ve insana iliskin diislinceleri gelecek
tiim zamanlar icin degistirmistir.
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I

ORTAK TEMELLER

Marks ve Freud’un kuramlarimin ayrintili tartisma-
sina ge¢cmeden oOnce, her iki diisiiniirde de ortak olan
temel Oncililleri, diisiincelerinin gelistigi ortak alam kaba
taslak betimlemek istiyorum.

Bu temel diisiinceler en iyi sekilde ikisi Roma’ya
biri Hiristiyanhga ait li¢ 0Ozdeyisle dile getirilebilir.
1) De omnibus es dubitandum (insan her seyden kus-
ku duymalidir.) 2) Nihil humanum a wmihi ailneum
puto* (insansal olan hi¢bir seyin bana yabanci olmadi-
gina inamyorum.) ' 3) Dogruluk (Hakikat) seni Ozgiir-
lestirecektir.

Ik 6zdeyis, ‘elestirel tutum’ diye adlandirilabilecek
tutumu dile getiriyor. Bu tutum, cagdas bilime Ozgii
bir tutumdur. Ama, doga bilimlerinde kusku, daha ¢ok
duyusal kanitlara, isitilen seylere ve geleneksel kanilara
kars1 duyulurken Marks ve Freud’un diislincesinde 0zel-
likle insamin kendisine ve baskalarna iliskin diislince-
lerine kars1 kusku duyulmakta. Bilinglilik konusundaki
Ozel boliimde ayrintihh olarak gostermeye calisacagim gi-

* (Terentius)

1. Marks, bu iki anlatimin kendisinin en ¢ok sevdigi maksimler
oldugunu soyliiyor. Bkz. E. Fromm, Marx’'s Concept of Man,
New York: Frederick Ungar Publishing co., Inc,, 1961.
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bi, Marks, kendimize ve baskalarina iliskin diisiinceleri-
mizin ¢ogunun tlimiiyle yamlsama (illusion), ‘ideoloji’
olduguna inanmaktaydi. O, bireysel diisiincelerimizin
belli herhangi bir toplumun gelistirmis oldugu diisiinler-
den orneklendigine ve bu diisiincelerin toplumun 6zel ya-
pisi ve isleme bicimiyle belirlendiklerine inanmiyordu.
Tiim ideolojilere, diisiincelere ve iilkiilere karsi, gozet-
leyici, inanmayici ve kuskucu tutum Marks’a 6zgii bir
tutumdur. O, bunlardan ekonomik ve toplumsal ¢ikarla-
11 maskeledikleri i¢in her zaman kusku duymustur. Kus-
kuculugu dylesine kuvvetlidir ki ozgiirliik, dogruluk (ha-
kikat), tiize (adalet) gibi stzciikleri hemen hemen hig
kullanmaz. Bunun nedeni, Ozgiirliik, tiize ve dogrulugu
en yiiksek degerler olarak kabul etmeyisi degil, bu soz-
ciiklerin yanlis kullamlmaya ¢ok fazla elverisli olmalari-
dir.

Freud da ayni ‘elestirel tutumla’ diislinmiistiir. Onun
tiim ruhc¢oziimsel (psikoanalitik) yOntemi bir ‘kus-
ku duyma sanat1’ olarak betimlenebilir, Kendinden geg-
me (trance) durumunda bir insanin apacik sekilde ger-
cek olmayan seylerin gergekligine ne 6lciide inanabilece.
gini gdsteren belli ‘uyutum’ (hypnotic) deneyimlerinden
sonra Freud, kendinden ge¢cme durumunda olmayan
kimselerin diislinlerinin ¢ogunun da gercgeklife uymadik-
larim, oOte yandan gercek olan pek cok seyin ise
bilin¢li olmadigini bulguladi. Marks, temel gercekligin
toplumun sosyo-ekonomik yapisi oldugunu diistiniiyor-
du. Freud ise, bu temel gercekligin bireyin sevgec (libi-
dinal) diizeni olduguna inanmaktaydi. Buna karsin her
ikisinde de basmakalip diisiinlere (klise stz ve sloganla-
ra), ussallastirmalara ve insanlara ve insanlarin kafa-
larm: doldurup onlarin yanilarak gerceklik saydiklan
seylerin temelini big¢imlendiren ideolojilere karsi aym
bagislamaz giivensizlik vardir.
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‘Ortak diisiinceye’ karsi duyulan bu kuskuculuk,
dogrulugun Ozgiirlestirici giiciine duyulan inancgla ¢oziil-
mez bir sekilde baghydi. Marks, insani bagimlilik zin-
cirlerinden, yabancilasmaktan, ekonomiye kole olmak-
tan kurtarmak istiyordu. Bunu yapmak isterken kullan-
dig1 yontem, yaygin bir sekilde inanildigi gibi, zor kul-
lanmak degildi. O, halkin ¢ogunlugunun inang¢ ve giive-
nini kazanmay1 istemekteydi. Zor ona gore, eger azinlik
¢ogunlugun istencine karsi, yine zor kullanarak direne-
cek olursa kullamlabilecekti. Marks icin ana soru dev-
lette nasil gilic kazanilacaginin diizenegi olmayip halkin
inan¢ ve gliveninin nasil kazanilacagiydi. Marks ve mes-
‘ru izleyicileri, ister burjuva ister fasist ya da komiinist
olsun Gteki siyasacilar tarafindan kullamilmis olan yon-
temin karsiti olan bir yontemi kullandilar, Marks, in-
sanlari demagojik inandirma, terdr korkusu aracilifly-
la desteklenmis yari uyutum durumlar yaratarak degil,
gerceklik duygusuna, dogruluga basvurarak etkilemeyi
istemekteydi. Marks’in ‘dogruluk silahinin’ 6nemini vur-
gulayan varsayim, Freud’unkiyle dzdestir. Bu varsayim,
yanilsamalar (illusions) gercek yasamin sefaletini kat-
lanir kildiklar icin insanin yanilsamalarla yasadigini
sOyler. Eger insan, yanilsamalari olduklar: gibi kavrar-
sa, yani yan diis durumundan uyanabilirse o zaman ken-
dine gelir, kendi 6zel kuvvet ve giiclerinin bilincine varir
ve gercekligi artik yanilsamalarin gerekli olmayacag1 bir
bicimde degistirir. “Yanlis bilin¢’ yani, gercekligin car-
pitilmis goriiniimii, insam zayif kilar. Gergeklikle iliski
icinde bulunup onun uygun bir goriiniimiine sahip ol-
maXx, insan1 daha gii¢lendirir. Marks, bu nedenle kendi
en Onemli silahimin dogruluk, yani gercekligi gizleyip or-
ten yanilsama ve ideolojilerden kurtarma olduguna ina-
niyordu. Marksist propaganday: essiz kilan 6zelligin ne-
deni bu inancta yatmaktadir. O, belli siyasal amaglara
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erismek icin toplumsal ve tarihsel olaylarin bilimsel ¢o-
ziimlemesiyle karistirilmis duygusal bir c¢agridir. Boyle
bir cagriya en iyi Ornek, kuskusuz, Komiinist Manifes-
to’dur. Manifesto, tarihin aydinlik ve akici bir c¢oziimle-
mesini, ekonomik etkenlerin, sinif iliskilerinin etkisini
Ozet bi¢ciminde icerir. O, ayn1 zamanda is¢i sinifina ates-
i bir ¢agr1 ile sona eren siyasal bir brosiirdiir. Siyasal
onderin bir toplumbilimeci ve yazar olmasi gerektigi ger-
cegi, yalniz Marks tarafindan gosterilmemistir. Engels,
Bebel, Jaures, Rosa Luxemburg, Lenin ve toplumcu aki-
min daha baska Onderieri hem yazar hem de toplum-
bilim ya da siyasa Ogrencileriydi. (Stalin gibi, pek az ya-
zinsal ve bilimsel yetenegi olan biri bile, Marks ve Le-
nin'in izleyicisi olarak mesrulugunu kamtlamak icin ki-
taplar yazmaya ya da kendi adiyla baskalarina yazdir-
maya zorlanmisti.) Ama gercekte Stalin doneminde top-
Iumculugun bu yonii tiimiiyle degisti. Sovyet dizgesi’nin
bilimsel ¢oziimleme konusu yapilmasina izin verilmedi-
gi icin, Sovyet toplumbilimcileri dizgelerinin savunu-
culari oldular. Islevleri de iiretim, dagitim, diizenleme
v.b.g. yalmizca teknik konular igeren bir bilimsel islev
oldu.

Marks icin dogruluk (hakikat) toplumsal degisikli-
ge neden olacak bir sildh oldugu halde, Freud icin dog-
ruluk, bireysel degisiklife neden olacak bir silahti. Fre-
ud’un sagaltiminda (therapy) aprdinda olma (aware-
ness) ana ogeydi. Freud'un ortaya ¢ikardiging gore, eger
hasta, bilin¢li diisiinlerinin kurgusal Ozyapisini derin-
lemesine algilarsa, eger bilingdis: olam bilingli kilabilir-
se, o zaman kendisini ussal olmayan seylerden kurtarma
giiclinii bulup degisebilecektir. Freud'un ‘ilkel benligin*

* [lkel benlik °(id): Ruhun en derin, gercekler diinyasiyla de-
gil bedende haz ilkesine dayali iliskisi bulunan parc¢as:. (Bu-
na gore, hemen doyurulmak isteyen, kor, kisisel olmayan, ig-
glidiisel tepilerin uyandig benlik.)
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(id) oldugu yerde benlik** (ego) de olacaktir’ derken
dile getirmek istedigi sey, ancak usun kurgulari anlama
ve gercekligin ayirdina varma giicii araciligiyla kavra-
nabilecektir. Ruh¢oziimsel sagaltima tiim Oteki sagaltim
bicimleri arasindaki essiz 0Ozelligini veren kesinlikle,
usun ve dogrulugun bu islevidir. Her hastaya uygulanan
cozitmleme, yeni ve 0zglin bir arastirma sansidir. Uygu-
lanabilecek genel kuramlar ve ilkeler bulundugu kus.-
kusuz dogrudur. Ama, eger uygulansaydi birey olarak
hastaya uyup yardimc: olabilecek bir Ornek ya da for-
miil yoktur. Nasil Marks’a gore, siyasal tnderin bir top-
lumbilimei olmasi1 gerekiyorsa Freud’a gdre de sagaltl-
- cimn (therapist) arastirma yapmaya yetenekli bir bilim
adam1 olmas1 gerekmektedir. Her ikisi i¢cin de toplum
ve bireyi degistirecek olan temel graci dogruluktur. Ayir-
dina varma, (bilinclenme), toplumsal ve bireysel sagalti-
min anahtaridir,

Marks’in ‘Kosuldan dolayr yanilsamalardan vazgeg-
me istegi, yanilsamalar gerektiren bir kosuldan vazgec-
me istegidir’ tiimcesini Freud da sOylemis olabilirdi.
Clinkii her ikisi de insani uyandirmak, yanilsamalarinin

zincirlerinden Ozgiir bir insan olarak eylemde buluna-
bilecegi sekilde kurtarmak istiyorlardi.

Her iki dizgede de ortak olan ii¢iincii oge, insan-
ciliktir. Bu insancilik (Humanism), her insanin tiim in-
sanlig1 temsil ettigi anlaminda bir insancibiktir. Iste, in-
sansal olan hicbir sey bu nedenle insana yabanci ola-
maz. Marks, en iinlii temsilcilerinden bazilari, Voltaire,
Lessing, Herder, Hegel ve Goethe olan bu gelenek igin-
de temelli bir yer almisti. Freud ise kendi insanciligmi
Oncelikle bilingdist (unconscious) kavraminda dile ge-
tirmistir. O, tiim insanlarin yani bilinc¢dis: ugraslari pay-

** Benlik (ego) : Bireyin ne oldugu, ne olmak istedigi ve cev-
resince nasil tamindig konularindaki bilingliligi.
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lastiklarini, bu nedenle de bilincdisinin yeralt: diinyasi-
n1 bir kez kazma yigitligini gosterirlerse birbirlerini an-
layabileceklerini varsaymusti. O, hastasmin bilin¢dist ya-
pintilarim1 (fantasies) ofke duymadan, yargl vermeden,
hatta sasirmadan inceleyebiliyordu. Freud bunun cok
temelli insansal ve evrensel niteliklerini kesinlikle bildi-
gi icin, ‘kendisinden diislerin olustugu sey’, bilincdist
diinyasimn tlimiiyle birlikte, bir inceleme konusu oldu.

Marks’in ve Freud’'un ¢alismalarinda kusku, dogru-
lugun giicii ve insancilik, yonlendirici ve ileriye itici il-
kelerdir. Yine de her iki diisiiniiriimiiziin diisiincelerinin
gelismis oldugu ortak temellerle ugrasan bu giris bolii-
mii, her iki dizgede de ortak olan en az bir baska Ozel-
likle de ugrasmazsa giidiik kalacaktir. Bu baska Ozellik,
onlarin dinamik ve diyalektik gerceklik yaklasimlaridir.
Bu konunun tartisilmasi her seyden ¢ok onem tasimak-
tadir. Ciinkii, Anglo-Sakson iilkelerinde Hegelci felsefe,
0 kadar uzun bir siire cansiz bir iiriin sayilmistir ki
Marks ve Freud'un dinamik yaklasimlar isteyerek anla-
sitlamamistir. Simdi, hem ruhbilim hem de toplumbilim
alanindan birka¢ Ornekle ise baslayalim.

Ug¢ kez evlenmis olan bir adam diisiinelim. Ornek
hep aynidir. Adam, giizel bir kiza asik olur. Onunla ev-
lenir ve bir siire i¢in cilginca mutlu olur. Sonra, yavas
yavas karisinin egemen oldugundan, ozglirliigiinii kisit-
ladigindan, v.b. gibi seylerden yakinmaya baslar. Tar-
tismalar ve uzlasmalar arasinda dalgalanan bir donem-
den sonra gercekte kendi karisina ¢ok benzeyen baska
bir kiza asik olur. Karisindan bosanir ve bu ‘ikinci bii-
yiik askt’ ile evlenir. Ama, ufak tefek degisikliklerle ay-
m durum yinelenir. Ve adam yeniden benzer tipte bir
kiza asik olup bir kez daha bosanir ve ‘igiincii biiyiik
aski’ ile evlenir. Yine aynm1 durum basmna gelir ve adam-
cagiz dordiincii bir kiza asik olur. Bu kez, (ge¢cmiste her
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defasinda ayni inanci yasadigini unutarak) hakiki ve
gercek askini bulmus olduguna inanmakta ve bu kizla
evlenmek istemektedir. Eger bu son kiz, bize bu adam-
la mutlu bir evlilik yapma sansimn olup olmadigini sor-
saydi ona ne soyleyebilirdik? Bu soruna birkac¢ yaklasim
sekli vardir. Ilki, salt davranis¢t bir yaklasimdir. Bu
yaklasimin yontemi, gegmisteki davranistan gelecekteki
davranis sonucunu c¢ikarmaktir. Savlar soylece dizilebi-
lir: Stz konusu adam, ii¢ kez esinden ayriidigina gore,
bu isi dordiincii bir kez yapmasi olasiligt pekcoktur. Bu
yiizden, onunla evlenmek ¢ok riskli bir is olacaktir. Bu
ciddi ve deneysel yaklasimdan yana sdylenebilecek pek
cok sey vardir. Ama, bu yaklasim: kullanirken kizin an-
nesi, kizinin savlarmdan birini yanitlamakta giicliik ce-
kebilecektir. Bu sav, adamin ii¢ kez ayn: sekilde davran-
diginin tiimiiyle dogru oldugunu kabul ederken bura-
dan onun dordiincii kez ayni seyi yapacagl sonucunun
glkmayacagini soyler. Boylece, bu karsi sav, ya adamin
degismis oldugunu —kim bir insanin degismeyecegini
sOyleyebilir?— ya da Oteki kadinlar aslinda onun seve-
meyecekleri kimseler olduklar1 halde, bu sonuncusunun
gercekten ona ¢ok uygun oldugunu sOyleyecektir. Anne-
nin bu us yiiriitmeye kars: kullanabilecegi hicbir inan-
diric1 sav yoktur. Gergekte de anne, adamla karsilasip
onun kizina ne denli tutkun oldugunu ve askindan nasil
biiyiik bir ictenlikle sbz ettigini gordiigiinde fikrini de-
gistirecek ve kiz1 gibi diisiinmeye baslayacaktir.
Annenin de kizmmmn da yaklasimlari dinamik olma
yan yaklasimlardir. Onlar ya ge¢cmisteki olaylara ya da
simdiki soOzciikler ve eylemlere dayandirdiklari bir on-
bilide (kehanet) bulunuyorlar. Ama kendi onbililerinin
bir sanidan daha iyi oldugunu kanitlamalari olanaksiz.
Acaba bunun karsiti olan dinamik yaklasim nasil
bir yaklasimdir? Bu yaklasimda can altc1 nokta, ge¢mis
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ya da simdiki davramsin ylizeyinden derinlere inerek
gecmisteki davrams ornegini yaratmis olan giicleri an-
lamaktir. Eger bu giicler hald varsa, o zaman dordiinci
evliligin de Oncekilerden pek fazla degisik sonuglanma-
yacagmi diisiinmek gerekecektir. Ote yandan, eger ada-
min davranisini belirleyen giiclerde bir degisme olduy-
sa, insanin gecmisteki davranisa karsin, degisik bir so-
nu¢ olanagim ya da olasiligini kabul etmesi gerekecek-
tir. Burada soziinii ettigimiz glicler nelerdir? Onlar ne
gizemli birtakim seyler, ne de soyut diisiince uydurma-
laridir. Bu giigler, eSer insan drnekteki kisinin davrani-
sin1 uygun sekilde incelerse deneysel olarak tamnabilir.
Ornegin, adamin annesine olan baghligindan heniiz vaz-
gecmemis oldugunu kendi erkekliginden biiyiik dlgiide
kusku duyan ¢ok Ozseverci (narcissistic) biri oldugunu;
siirekli begenilme ve sevilme gereksinmesi duyan ve bu
gereksinmesini gideren bir kadini ele gecirir gecirmez
de ondan bikan bir ergin oldugunu; kendi gekiciligi i¢in
yeni kamtlara gereksinme duydugunu bu nedenle ona
bu gilivenceyi verebilecek baska bir kadin aramasi ge.
rektigini varsayabiliriz. O, aym zamanda, gercekte ka-
dinlara bagimli, onlardan korkan biridir; bu nedenle
de uzun sliren her yakinligi kendini hapseden ve zincir.
leyen bir yakinlik saymaktadir. Burada betimlemis ol-
dugumuz eylem tiiriine yol agan gereksinmeleri iireten
glicler, onun oOzseverciligi, bagimlilig1l, kendi kendisine
giivenememesidir. Daha ¢nce soyledigim gibi, bu giicler,
higbir sekilde soyut diisiince sonuclart degildir. Insan
onlar1 pek ¢ok sekillerde gtzlemleyebilir. Diisleri, ozgiir
cagrisimlari, diislemleri (fantasies) inceleyerek; bireyin
yliz anlatimlarini, jestlerini, konusma bicimini v.b.g. sey-
leri seyrederek. Buna karsin, onlar cok kez dogrudan
dogruya goriilemezler, cikarimsanmalar gerekir. Bun.
dan baska, onlar yalmzca i¢inde yer alip bir anlam tasi-
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diklar1 kuramsal ilgi cercevesi icinde goriilebilir. En
oOnem:lisi de, bu giiglerin boylece yalniz bilin¢siz olmakla
kalmamalari, aym zamanda stzkonusu kisinin bilingli
diisiinceleriyle celiskili de olmalaridir. Ornekteki adam,
begendigi kizi sonsuza dek sevecegine, bagimli olmadi-
gina, giiclii ve kendine giivenli olduguna ictenlikle inan-
maktadir. Bu nedenle, siradan insan sodyle diislinebilir:
Eger bir erkek bir kadim sevdigini gercekten hissediyor-
sa, insan nasil olur da yalniz ‘anne saplantist’, ‘Ozsever-
cilik’ v.b.g. sOylerice kabilinden seylere basvurarak ada-
min kisa bir siire sonra o kadin terkedecegini dnceden
sOyleyebilir? Insamin gozleri ve kulaklar: bu tiirden ¢i-
karimlardan daha iyi yargiclar degil midir?

Marks¢i toplumbilimde de sorun kesinlikle aymni-
dir. Burada da bir drnek, durumu en iyi sekilde acik-
layacaktir. Almanya, biri 1914’te oteki 1939’da olmak
lizere iki savas baslatmis ve bu savaslarda kendi Bati
komsularin ele gecirip Rusya’yr yenmesine nerdeyse kil-
payr kalmistir. Baslangicta basarilt iken, Almanya her
iki savasta da biiylik Olclide Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin kars: konulamaz giicii yliziinden yenilgiye ugramis-
tir. Almanya’nin ekonomisi ¢ok zarar gordiigii halde, her
iki kez de ¢cok cabuk kendine gelmis ve savastan bes-on
y1l kadar sonra iilke, savas oncesinde sahip oldugu eko-
nomik ve askersel glice yeniden ulasmay: basarmistir.
Bugiin 1914-1918 savasinda ugranilandan ¢ok daha agir
ve yikicl bir yenilgiden asag1 yukari 17 yil sonra, Alman-
ya yine (Rusya’dan sonra) Avrupa’daki en biiyiik en.
diistriyel ve askersel giictiir. Onceki topraklarinin biiyiik
bir bolimiinii yitirmis oldugu halde, her zamankinden
daha zengindir. Giiniimiiz Almanya’'sinda demokratik re-
jim vardir. Kiiciik bir kara ordusu, deniz kuvvetleri ve
hava giicii bulunmaktadir. Bu topraklar iistiindeki hak-
kindan vazgegmemis oldugu halde, yitirdigi topraklari
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kuvvet yoluyla yeniden ele gecirmeye c¢alismayacagini
ilan etmektedir. Sovyet iilkeleri ve kiiclik Batili iilkeler
bu yeni Almanya’ya kusku ve korku ile bakmaktadirlar.
Bu cevrelerdeki us yiiriitme sdyle olmaktadir: Alman-
ya, komsularina iki kez saldirmistir, Iki biiyiik yenilgi-
ye karsin yeniden silahlanmistir. Yeni Almanya’nin ge-
neralleri Hitler’e hizmet etmis olan ayni generallerdir.
Bu nedenle Almanya’nin ii¢iincii bir deneme yapmasi ve
bu kez yitirdigi bolgeleri yeniden ele gecirmek i¢in Sov-
yetler Birligine saldirmasi beklenebilir. Nato iilkelerinin
Onderleri ve kamuoyunun ¢ogunlugu bu savasa karsi bu
kuskularin dayanaksiz ve ¢ok diislemsel olduklar: yani-
fin1 vermektedirler. Bu yeni ve demokratik bir Alman-
ya degil midir? Onderleri bans istediklerini ilan etme-
misler midir? Alman ordusu kimseye kotiiliik edemeye-
cek kadar kiiciik bir ordu degil midir? (On iki tiimen).
Eger insan yalnizca Alman Hiikiimeti’nin sOylediklerine
bakar (hatta dogruyu soylediklerine inanirsa) ve Alman-
ya’nin simdiki giiciinii gdzoniinde bulundurursa, Nato’
nun goriisleri gergekten hayli inandirici goriiniir. Eger
biri Almanya’nin yeniden saldiracagim, ¢iinkii bu isi da-
ha dnce de yapmis oldugunu One siirerse elinde c¢ok iyi
bir sav vardir; ama Almanyanin tiimiiyle degismis ola-
bilecegini yanlislayabilecek durumda degildir. Tipk1 yu-
kardaki ruhbilimsel drnekte oldugu gibi burada da, in-
san ancak Alman gelismesinin ardindaki giicleri ¢oziim-
lemeye baslarsa sani alanindan ayrilabilir.

Biiyiik Batili endiistri dizgeleri i¢inde gec¢ ortaya ¢i-
kanlardan biri olan Almanya, gorkemli yiikselisine 1871’
den sonra baslamisti. 1895’te Almanya’nin celik iiretimi
Biiyiik Britanya’ninkine erismisti. 1914’te ise Ingiltere’
yi de Fransa’y1 da gerilerde birakmisti, Almanya, en yet-
kin endiistri orgiitiine sahipti; c¢lnkii ciddi, ¢aliskan,
egitim gormiis bir isci sinifi tarafindan biiylik olciide
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destekleniyordu. Ama, hammaddesi yeterli olmadig: gibi,
sOmiirgeleri de pek azdi. Ekonomik giiclinii en ist dii-
zeyde gercgeklestirebilmek iizere yayllmak, Avrupa ve
Afrika’da hammaddesi olan iilkeleri ele ge¢irmek zorun-
daydi. Ayrica Prusya gelenegi Almanya'ya uzun bir di-
siplin, itaat ve orduya kendini verme gelenegi olan bir
subaylar simfi saglamisti, Endiistri giicii ile ¢ziindeki
yayllma (topraklarini genisletme) egilimi asker simifi-
nin yetenek ve tutkularn ile birlesince Almanya’yl 1914
yilindaki ilk savas macerasina siiriikleyen patlayic: kari-
sim olustu. Bethmann-Hollweg baskanligindaki Alman
hitkiimeti savasi istemedigi halde, askerler tarafindan
savasa itildi ve savasin baslamasindan hemen iic ay son-
ra da Alman agir endiistrisinin ve biiyiik bankalarin
temsilcileri tarafindan hiikiimete sunulan savas amagla-
rmi kabul etti. Bu savas amaglar1 asagl yukar1 1900’ler-
den beri endiistri ¢evrelerinin siyasal onciisii olan Allde-
utscher Verband'in istediklerinin Ozdesiydiler. Yani,
Fransa, Belgika ve Liiksemburg’taki komiir ve demir
kaynaklari, Afrika’da (ozellikle Katanga’da) sOmiirgeler
ve Doguda bazi bolgeler. Almanya savasl yitirdi; ama
aynl sanayiciler ve subaylar kisa bir siire icin gii¢lerini
tehdit edermis gibi goriinen devrime karsin, bu giigleri-
ni koruyabildiler. 1930’larda Almanya yine 1914 oncesin-
deki istiin durumuna erismisti. Ama, alt1 milyon issizle
biiylik ekonomik bunalim tiim kapitalist dizgeyi tehdit
etmekteydi. Toplumcularla komiinistler halkin oylarinin
yarisim alabilecek durumdaydilar. Buna ek olarak Na-
ziler, kendi anti-kapitalist oldugu iddia edilen siyasi
programlanyla milyonlar1 yeniden heyecana getirmisler-
di. Sanayiciler, bankerler ve generaller, Hitler’in solda-
ki kii¢iik partileri ve sendikalar ezip yeni ve giiclii bir
orduyla ulusal bir ruh yaratma Onerisini kabul ettiler.
Buna karsilik O da 1rkgi programim uygulayabilecekti.
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Bu 1rke¢t program, sanayici ve asker giiclerin aslinda pek
hoslarina gitmiyordu ama, pek fazla da karsi ¢ikmiyor-
lard1. Sanayicileri ve orduyu tehdit edebilecek tek Nazi
glicii olan SA askerleri, 1934’te liderlerinin toplu olarak
oldiiriilmesiyle yok edilmislerdi. Hitler’in amaci, Lun-
dendorf’un 1914 programini aynen uygulamakti. Bu kez
generaller savasl planlamada o kadar istekli degillerdi.
Ama Hitler, Batili hiikiimetlerin sempatilerini kazanmais
oldugu icin generallerini kendi iistiin yetenegine ve as-
keri planlarinin dogruluguna inandirmay:1 basardi. 1914’
te Kayser’in gozoniinde bulundurdugu ayni amaclar gii-
den 1939 savas: icin onlarin destegini kazandi. Bati,
1938’e degin Hitler’e sempati duydugu, irk¢r ve siyasal
iskencelerine pek az karsi ¢ikmus oldugu halde, Hitler
dikkatli gidisini bir yana birakip Fransa ile Biiyiik Bri-
tanya’y1 savasa zorladiginda durum degisti. O andan iti-
baren Hitler’e kars1 olan savasimin, bu savas, 1914’teki
gibi, Batilh gii¢lerin ekonomik ve siyasal durumlarina
girisilen saldirniya bir yanmit1 oldugu halde, sanki dikta-
torliige karsi bir savasmis gibi goriinmesi saglandi.

Yenilgiden sonra, Almanya, Ikinci Diinya Savasinin
Nazi diktatorliigiine karsi bir savas oldugu Oykiisiinii, en
belli basli ve taninmis Nazi liderlerden kendini kurtara-
rak (Yahudilere ve Israil Hiikiimeti’ne ddence olarak
biiylik paralar odeyerek) kullandi.

Boylece, yeni Almanya’nmin Kayser’inkinden ya da
Hitler'inkinden tiimiyle degisik oldugunu One siirdii.
Ama, gergekte temel durum degismemisti. Alman en-
diistrisi bugiin, Ikinci Diinya Savasi oncesinde oldugu
kadar giicliidiir. Ancak, topraklan biraz daha eksilmis-
tir. Junker’ler Dogu Prusya’daki ekonomik tabanlarini
yitirmislerse de Alman asker smifi hila aynidir. 1914 ve
1939’da var olan Alman yayllmaciligmi ylireklendiren
giicler, hala aym giiclerdir. Ustelik bu kez, daha kuvvet.
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1i bir duygusal dinamizmle doludurlar: «Calinmis» olan
topraklarin geri alinmasi i¢in haykirma. Alman liderle.
ri artik akillanmuslardir. Bu kez en kuvvetli Bat1 Giicli-
nii, A.B.D."yi kendilerine diisman tutacak yerde, onunla
bir anlasmaya girerek ise baslamislardir; Bati Avrupa’-
mn tiimiiyle bir ortakliga katilmislardir. Su anda, eko-
nomik ve askeri bakimdan en biiylik gli¢ olduklar: igin,
federasyonlasma yoluna girmis yeni Avrupa’nin oncii
giicli olma, sanslarn pek biiyiiktiir. Almanya’nin onciiliik
ettigi yeni Avrupa, en az eski Almanya kadar yayilmac:
olacak; onceki Alman topraklarim geri alma tutkusuy-
la dolu oldugundan, baris i¢in giderek daha da biiyiik
bir tehlike olusturacaktir. Bununla, kesinlikle, Almanya’-
nin savag, hem de sicak-niikleer savas istedigini ima et-
miyorum. SOylemek istedigim yalnizca, yeni Almanya’nin
yenilmez bir giic durumuna erisir erismez, amaglarina
bu giiciiniin tehdidiyle ulasmayr umdugudur’.

Ama bu hesabin savasa yol agcma olasiifn ¢ok bii-
yiiktiir. Ciinkii Almanya giderek giiclenirken Sovyet blo-
ku bu durumu, Biiylik Britanya ve Fransa’min 1914’te ve
1939’da yapmuis olduklar1 gibi, siikiinetle seyretmeyecek-
tir.

Burada yine, 25 yil icinde iki kez savasa neden ol
mus ve bir iiclinciisiiniin olmasina da neden olabileceXk,
ekonomik, toplumsal ve duygusal giicler is basindadar.
Hic kimse savas istemiyor; ama bu gii¢ler, insanlarin
arkasinda gizli olarak is goriiyorlar. Savasa neden olan
belli gelismelere yol aciyorlar. Demek ki olaylarin yal-
nizca su anda var olduklari gibi gbzlemlenmeleriyle si-

1. Adenauer, 6 Mart 1952'de yaptin bir radyo konugsmasinda:
«Bat1 bir kez kuvvetlenirse bu yalmz Sovyet bolgesini degil,
Demirperde’nin dogusundaki titm kolelestirilmis Avrupa’yr da
baris icinde ozgiirlestirme amaciyla, barigsever goriismelere
baslamak igin bir baslangic noktasi olacaktir,» demistir.
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nirlanms bir goriis degil, ancak sozkonusu ettigimiz bu
giiclerin bir g¢Oziimlenmesi, ge¢misi anlamamiza ve ge-
lecege iliskin kestirimlerde bulunmamiza katkida bulu-
nabilir,

Freud gibi Marksin da onciileri vardi. Buna kar-
sin, her ikisi de kendi konularina ilk kez bilimsel anla-
y1s ruhuyla yaklasmislardi. Onlar, fizyolojinin canl hiic-
reye, kuramsal fizigin atoma yaptigina benzer seyleri
toplum ve birey icin yaptilar. Marks, toplumu c¢esitli ¢e-
lisik ama yine de anlasilabilir giiclerin karisik bir yapi-
s1 olarak gordii. Ona gore, bu gliclerin bilgisi ge¢misi
anlamamizi ve bir Olciide de gelecegi kestirmemizi sag-
lar. Gelecegin bu kestirilmesi, zorunlu olarak olusacak
olaylarin degil, insanin aralarindan se¢im yapmak zo.
runda oldugu, smirli se¢eneklerin bilinmesidir.

Freud, diisiinsel bir varhk olarak insanin, ¢ogu bir-
biriyle celisen ve enerji ile dolu giiclerin olusturdugu
bir yap1 oldugunu bulguladi, Burada da onemli olan,
gecmisi anlamak ve gelecekteki secenekleri kestirmek
uzere bu gliclerin nitelik, yeginlik ve yoOnlerini bilimsel
olarak kavramak gorevidir. Burada da degisme, ancak
gliclerin belli yapisi izin verdigi dl¢ilide olanaklidir. Bun-
dan baska, belli bir yap: icindeki enerji degisiklikleri an-
lamindaki gercek bir degisme, yalmz bu giiclerin ve
kendilerine dayanarak is gordiikleri yasalarin inceden
inceye arastirilmasinmi gerektirmekle kalmaz; ayni za-
manda biiylik bir ¢aba ve istenc de ister.

Hem Marks'in hem Freud’un diisiincelerinin gelis-
mis oldugu ortak toprak, son ¢oziimlemede, insancilik
(humanism) ve insanlik (humanity) kavramlandir. Ya-
hudi-Hiristiyan ve Greko-Romen gelenegine degin geri
gotiiriilebilen bu kavramlar, Avrupa tarihine yeniden gi.
rislerini Yeniden Dogusla (Ronesansla) birlikte yapmis.
18. ve 19. yiizyillarda tam anlamiyla yayilmislardir. Ye-
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niden Dogusun insansal iilkiisli, dogal gelismenin en iis-
tlin {irlinii oldugu diisiiniilen evrensel insanin (homo
universale), tilm insanin agiklanmasiydi. Freud'un top-
lumsal uzlasimlarin giiclerine karsi, insanin dogal diir-
tiilerinin hakkimi savunmasi ve usun bu diirtiileri de-
netleyip soysuzlastirdigi konusundaki {ilkiisii, insanci-
Itk (humanism) geleneginin bir parcasidir. Freud'un
goriisii, onun insan dogasinin gereksinmelerini temelde
cinsel gereksinmeler olarak yorumlayan mekanist, 0z-
dekci (materyalist) felsefesiyle daraltilmisti. Marks’in
goriisii, kesinlikle ¢ok daha genis bir goristii; ¢linki, o
sinifli toplumun yozlastiric: etkisini gbrmiis ve boylece,
ancak toplum bir kez tiimiiyle insansallastirildiktan son-
ra yozlasmamis insana ve onun gelisme olanaklarina
iliskin bir goriise varilabilecegine inanmisti. Freud, 0z-
giirliik¢ii (liberal) bir reformcu; Marx ise, koktenci (ra-
dikal) bir devrimciydi. Onlarin birbirlerinden fakli ol-
duklar: Ol¢lide ortak olan bir yanlar da vardi. Her iki-
sinde de 0diin vermeye yanasmadiklari bir insani 0z-
glirlestirme istenci bulunmaktaydi. Dogruluga bu ozgiir-
lestirmenin bir araci olarak, yine 6diin veremeyecekleri
bir inan¢ duyuyorlar ve bu dzgiirlestirmenin kosulunun
insanin yanilsama (illusion) zincirini kirma yetenegin.
de bulunduguna inamyorlardi.
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III
INSAN KAVRAMI VE INSANIN DOGASI

Tiim insanlarin aym temel anatomik ve fizyolojik
Ozellikleri paylastiklari herkesge bilinir. Hicbir doktor,
kendi irkinin insanlarina uyguladigi yontemleri irki ve
rengi degisik baska insanlara uygulayamayacagin dii-
siinmez bile. Ama, acaba insanin ruhsal diizeni de tim
insanlarda ortak midir? Tiim insanlar, ayni insan do-
gasina ortak olarak sahip midirler? ‘Insan dogasy’ diye
bir sey var midir?

Bu soru hi¢ de salt akademik 6z tasiyan bir soru
degildir. Insanlar eger temel ruhsal ve anliksal yapilari
bakimindan birbirlerinden farkliysalar, fizyolojik ve
anatomik anlaminin disinda bir insanlhiktan (humanity)
nasil stz edebiliriz? Eger ‘yabanci’ bizden temelden fark-
I1 ise, onu nasil anlayabiliriz? Eger hepimiz ayni insan
dogasin paylasmiyor olsaydik tiimiiyle degisik kiiltiir-
lerin sanatini, sOylencelerini, tiyatrolarmni yontularim
nasil anlayabilecektik?

Tiim insancik ve insancilik kavrami, biitiin insanla-
rin paylastiklar: bir insan dogasi diisiinii iistiinde temel-
lendirilmistir. Yahudi, Hiristiyan diisiincesinin oldugu
gibi Budist diisiincenin de Onciilii buydu. Budist diisiin.
ce, varoluscu ve insanbilimsel terimler i¢inde bir insan
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modeli ¢izmis ve tlim insanlar icin aymi ruhsal yasala-
rin gegerli oldugunu, ¢linkii ‘insanlik durumunun’ hepi-
miz icin aym oldugunu; hepimizin birbirimizin ben’leri-
nin yikilmazligl ve ayriligl yanilsamasi altinda yasadigl-
mizi; hepimizin tutkulu bir istekle o 0zel sey olan ‘ben’
dahil, seylere baglanarak varolus sorununa bir yanit bul-
maya c¢alistifimmzi varsayar. Yasama verilen bu yanit
yanlis bir yamit oldugundan aci ¢ektigimizi; bu acidan
ancak dogru yamti vererek, ayrilik yanilsamasini yene-
rek, tutkulardan siyrilarak, varolusumuzu yoneten temei
dogruluklarn (hakikatleri) algilayarak kurtulabilecegimi-
zi One siirer.

Ustiin bir yaratici ve yoneticiye yani, Tann kavra-
mina dayanilarak tasarimlanmis olan Yahudi - Hiristi.
yan gelenegi, insam degisik bir bigimde tamimlamigtir.
Tim insan 1rkinin ilk tasiyicilart bir kadinla bir erkek-
tir. Bu ilk tasiyicilar da onlardan sonra gelen kusaklar
da ‘Tanriya benzer olarak’ yaratilmislardir. Hepsi ken
dilerini insan kilan, birbirlerini bilmelerine ve sevmele.
rine yol acan ayni temel cizgileri paylasirlar. Tiim insan-
11g1n baris dolu birligi olarak diisiiniilen Mesih Cag1i'nin,
peygamberce modelin onciilii budur.

Filozoflar arasinda modern dinamik psikolojinin ku-
rucusu sayilan Spinoza, insan dogasinin resmini kendi-
sinden insan davrams ve tepkilerinin yasalarimin cikti-
g1, bilinebilen ve tanimlanabilen bir ‘insan dogasi mo-
deli’ aracilhigiyla cizmeyi istemistir. Su ya da bu kiiltii-
riin insanlar1 degil, yalmizca insanin kendi, dogadaki
baska herhangi bir varlik gibi, anlasilabilir. Ciinkii, in-
san birdir ve aym yasalar her zaman hepimiz i¢in ge-
cerlidir. 18 ve 19. yiizy1l filozoflar1 Ozellikle Goethe ve
Herder, insanin dogasinda bulunan insaniijin onu ge-
lismenin daha iistiin basamaklarina dogru yonlendirdi-
gine inanmigslardi. Onlar her bireyin kendi i¢inde yanlhz
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kendi bireyselligini tasimakla kalmayip ayni zamanda,
biitlin insanligl tiim olanaklariyla tasidigina inanmak-
taydilar., Yasamin Odevinin bireysellik araciligiyla bii-
tiinsellige dogru bir gelisme oldugunu diisiiniiyorlar ve
insanligin sesinin herkese verilip her insan tarafindan
anlasilabildigine inaniyorlardi’.

Giinlimiizde ‘insan dogasl’ ya da ‘insanin 0zii’ gibi
bir diisiin kismen insanin Ozii gibi metafiziksel ve soyut
terimler daha ¢ok kusku ile karsilandiklarindan, kismen
de Budist, Yahudi-Hiristiyan, Spinozact ve Aydinlanma-
c1 kavramlarin temeli olan insanlik yasantis: yitirilmis
oldugundan gozden diismiistiir. Cagdas ruhbilimci ve
toplumbilimciler insani iistiine her kiiltiiriin kendi met-
nini yazabilecegi bos bir kagit olarak diisiinme egilimin-
dedirler. Onlar insan irkinin birligini yadsimadiklar hal-
de, insanlik kavramina hemen hemen hic¢bir icerik ve
toz birakmamaktadirlar. v

Marks ve Freud, bu ¢agdas akimlara karsit olarak,
insanin davranmsinmn 6zellikle insagn davranisi, yani ruh-
sal ve anliksal Ozyapis1 aracilifiyla tanimlanabilecek bir
tiirlin davranisi oldugu i¢in, kavranabilir oldugunu var-
saymislardir,

Marks, insan dogasmin varlifinl varsayarken, onu
Ozel dislamalariyla karistirmak gibi yaygin bir yanlisa
diismedi. O, ‘genel olarak insan dogasini’ ‘her tarihsel
donemde degisiklige ugrayan insan dogasindan’ ayirdi’.
Kuskusuz, ‘genel olarak insan dogasint’ hicbir zaman go-

1. Bkz. H.A. Korff, Geist der Goethezeit, (Leipzig: Koehler ve
Amelang, 1958, 4. Basi) ve Oscar Seidline’in Essays in Ger-
man Comparative Literature’da cikan Goethe'nin Iphigenia
and the Humane Ideal baslikli yazsina iliskin olarak yazdig
makale. (Chapel Hill, N.C.)

2. Karl Marks, Kapital I. (Chicago: Charles H. Kerr Co., 1906)
s. 668.
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remeyiz, ciinkii gozlemledigimiz, her zaman insan doga-
smin degisik kiiltiirlerdeki Ozgiil dislasmalaridir. Ama,
bu cesitli dislasmalardan bu ‘genel olarak insan dogasi-
nm’ ne oldugunu, onu yoneten yasalarin neler oldukla-
rim, insanin insan olarak ne gibi gereksinmeleri bulun-
dugunu cikarmmsayabiliriz.

Marks ilk yazilarinda ‘genel olarak insan dogasini’
insamin 0zii diye adlandiriyordu. O, daha sonra bu terim-
den vazgecmistir. Clinkii, insamn 6ziiniin her ayr1 birey-
de dogadan olanin bir soyutlamas: olmadigini acikca
ortaya koymak istemekteydi'. Marks, ayni zamanda in-
sanin dziiniin tarihsel —olmayan bir t6z oldugunu dii-
sindiigii izlenmini vermekten de kacinmaktaydi®’. Ciin-
kii, Marks’a gore, insamn dogas1 verilmis bir potansiyel,
bir kosullar dizisi, insansal hammadde idi. Boyle oldugu
i¢in de tipki insan beyninin biiyiikliikk ve yapisinin uy.- 1
garhifin baslangicindan beri ayni kalmasi gibi, degisti- i
rilemezdi. Buna karsin, insan tarihin akisi i¢inde degis- ;
mektedir. Insan, tarihi boyunca kendisini doniistiiren
bir tarih iirtiniidiir; olanaklari ne ise, o olan varliktir,
Tarih, insanin —emek siireci— icinde, dogdugu zaman
kendisine verilmis olan o olanaklari gelistirerek kendi-

1. K. Marx ve F. Engels, German Ideology, (New York: Inter-
national Publishers co., Inc. 1939) s. 198.

2. Sovyet Marksizminin baz1 temsilcileri ve komiinist olmayan
bazi yazarlar Marks'in Felsefe Elyazmalarinda dile getirdigi
goriislerinin olgun Marks’inkilerden temelden degisik olduk-
larim1 s6ylemislerdir. Oysa ben, Sovyet Marksisti olmayanla-
rin ¢ogu ve sosyalist humanistlerle birlikte bu yorumun ka-
bul edilemeyecek ve yanlizca Sovyet Ideolojisini Marks’in dii-
siinceleriyle 6zdeslestirme amacina yarayacak bir yorum ol-
duguna inamiyorum. Bu noktanin ayrintili tartigmasi icin
Bkz. E. Fromm, Marx’s Concept of Man (New York, Frede-
rick Ungar Pub. Co. Inc.,, 1961 s. 96) ve Robert Tucker, Phili-
sophy and Myth in Karl Marx (Cambridge Uni. Press, 1961).

40



sini yaratma siirecidir. Marks diyor ki: «Diinya tarihi
diye adlandirilan seyin tiimii, insanin insansal emekle
yaratilmasindan; ve insan dogasinin ortaya ¢ikmasindan
baska bir sey degildir. Insan, bu nedenle, kendi kéken.
lerini kendisinin yarattifina iliskin agik ve clirtitiilemez
kanitlara sahiptir.n'

Marks, iki tutuma kars: ¢ikmaktaydi: Bunlardan
biri, insan dogasmin tarihin baslangicindan beri varolan
bir toz oldugunu one siiren tarihsel olmayan tutum; tte-
ki ise, insan dogasinin ne olursa olsun hicbir dogal ni.
telik tasimadigini ve toplumsal kosullarin yansimasin.
dan baska bir sey olmadigini One siiren goreci tutum-
du. Ama Marks, hem tarihsel-olmayani, hem de goreci
tutumu, asan, insan dogasina iliskin kendi kuramini hic.
bir zaman tam anlaminda gelistiremedi. Bu nedenle de
kendisini cesitli ve ¢elisik yorumlara a¢ik birakmis ol-
du.

Yine de onun insan kavramindan insansal bozuk-
luklara ve insansal sagliga iliskin belli diisiinler ¢ikmak-
tadir. Marks, ruhsal bozuklugun ana dislasmasi olarak
sakatlanms ve yabancilasmis insandan stz ediyor. Ruh-
sal saghgin gercek Ornegi olarak da etkin, iiretici ve
bagimsiz insam gosteriyor. Marks ve Freud’ta insansal
glidiilenim kavramim tartistiktan sonra, bu kavramlari
bir kez daha ele alacagiz. '

Ama bu noktada ilkin Freud'un diisiincelerinde in-
san dogas1 kavramina geri donmemiz gerekiyor. Freud’-
un dizgesiyle yakinligl olan herhangi birine onun aras-
tirma konusunun insan stfatiyla insan oldugunu; Spino-

1. K. Marx. Economic and Philosophical Manuscripts, Cev. T.B.
Bottomere. Bkz. E. Fromm’un Marx’s Concept if Man, s. 139
Manuscript’den yapilmis olan bundan sonraki sayfalardaki
alintilar Marx’'s Concept of Man’dendir.
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za'nmin deyimleriyle konusacak olursak, Freud'un ‘bir in.
san dogast modeli’ kurmus oldugunu acgiklamaya gerek
yok. Bu model, 19. yiizy1l 6zdek¢i (materyalist) diisiin-
ce havas: icinde kurulmustu, Insan, ‘libido’ diye adlan-
dirilan goreli olarak sabit miktardaki bir cinsel enerji
tarafindan yoOnetilen bir makine olarak diisiiniiliiyordu.
Bu libido, ancak fiziksel bosalma edimi ile azalabilen
act verici bir gerilime neden oluyordu. Freud, bu act
veren gerilimden kurtulmaya ‘haz’ adini verdi. Gerilimin
azalmasmdan sonra bedendeki kimyasal olaylar yiiziin-
den libidinal gerilim yeniden artmakta ve gerilim azal-
tilmast! ic¢in yeni bir gereksinmeye neden olmaktadir ki
bu da haz saglayic1 doyumdur. Gerilimden bu gerilimin
bosalmasina, sonra yeniden gerilime, acidan hazza, haz-
dan aciya gotiiren bu dinamizmi Freud, ‘haz ilkesi’ ola.
rak adlandirmugtir. O, bunu insana i¢inde yasadigl ger-
cek diinyada yasamasini giivence altina almak icin neyi
aramasl ve neden sakinmasi gerektigini anlatan ‘gercek-
lik ilkesine’ karsit bir ilke olarak koymustur, Bu gercek-
lik ilkesi cok kez haz ilkesi ile ¢atismakta olup ikisi ara-
sindaki belli bir denge, ruh sagliginin kosulu olmakta-
dir. Ote yandan, eger bu iki ilkeden herhangi birinin
dengesi bozulursa, sonug sinirsel ya da ruhsal bozukluk-
lar seklinde disa vurmaktadir,
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v

INSALSAL EVRIM

PFreud da Marks gibi insanin gelisimini evrimsel act-
dan ele aliyor. Bireyin gelisimine iliskin diislincelerinde,
Freud temel itici gli¢ olan cinsel enerjinin kendinin her
bireyin yasaminda dogustan ergenlik ¢agina degin gorii-
nen bir evrim gecirdigini varsayiyor. Libido belli evre-
ler geciriyor: Ilkin bebegin emme ve 1sirma etkinligi
cevresinde, sonra anal ve {iretral disktlama siirec¢leri ¢ev-
resinde, en sonunda da cinsel organlar ¢evresinde odak-
lamyor, Libido her bireyin tarihinde hem oOzdes hem
degil. Gizligiicli 6zdes ama dislasmalart bireysel evrim
siireci icinde degisiyor.

Freud'un insan wkinin geligimiyle ilgili olarak ciz-
digi resim bazi bakimlardan bireysel gelismeye benzi-
yor; baz1 bakimlardan ise, ondan farkli, O, ilkel insani
tiim icgiidiilerine ve bu arada ilkel cinselligin bir bolii-
mii olan ters (yoldan ¢itkmus) icgiidiilerine de tam do-
yum saglayan biri olarak goriiyor. Ama, icgiidiisel ola-
rak tam anlaminda doymus olan bu ilkel insan, bir kiil-
tiir ve uygarhk yaraticisi degil. Ne var ki aym ilkel in.
san, Freud’un aciklamay1 basaramadigl nedenler yiiziin-
den, uygarlig1 yaratmaya basliyor. Kendi 6z mal olan bu
yarat: onu iggiidiilerinin dogrudan dogruya ve tam do-
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yumundan onde gitmeye zorluyor. Doyurulmayan, diis-
kirikligina ugrayan iggiidii, uygarhgin yap: tasi1 olan ve
cinsel-olmayan diisiinsel ve ruhsal enerjiye doniistiiriilii-
yor. (Freud, kimyadan bir benzetme yaparak bu cinsel.
den cinsel- olmayan enerjiye doniisiimii ‘yiiceltme’ -siib-
limation. diye adlandiriyor.) Uygarlik gelistikce insanin
yiceltmeleri artiyor. Ama insan aym zamanda kendi
Ozgiin cinsel itkilerini de giderek daha ¢ok bastirmis
oluyor. Insan daha akilli ve daha kiiltiirlii oluyor ama
bir anlamda da ilkel insandan daha mutsuz ve ¢ok fazla
icgiidiisel bastirmanin sonucu olan nevrozlara yatkin-
lig1 giderek artan biri olup ¢ikiyor. Tarihsel gelisme, uy-
garlik iiriinleri agisindan bakildiginda olumlu bir olay ol-
dugu halde, artan hosnutsuzluk ve artan nevroz olanak-
larim dile getiren bir gelisme de oluyor.

Freud'un tarihsel kuraminin bir baska yonii, ‘Oedi-
pus Kompleks’i ile ilgilidir. O, Totem ve Tabu da ilkel
tarihten uygar tarihe kesin adimin ogullarin babalarina
baskaldirmalar1 ve nefret edilen babanin 6ldiiriiliisiiyle
atilmms oldugu varsayimini gelistiriyor. Ogullar bundan
sonra rakipler arasinda daha fazla Oldiirmeyi engelleyen
ve ahlakliligin kurumlasmasini saglayan bir stzlesmeye
dayanan bir toplum dizgesi yaratiyorlar. Freud’a gore,
cocugun evrimi buna benzer bir c¢izgiyi izlemektedir.
Bes-alt1 yaslarindaki erkek cocuk babasinm siddetle kis-
kanmir ve ona karsi duydugu oldiiriicii istekleri yalnizca
kendi erkekligini yitirmekten korktugu i¢in, baski altin-
da tutar. Kendisini siirekli korkudan kurtarmak igin,
yakin akrabalar ile cinsel iliskide bulunma yasagim ic-
sellestirir ve bOylece cevresinde kendi bilincinin (con.-
sclence) gelisecegi iist-ben (super ego) cekirdegini kur-
mus olur. Daha sonralari, baska yetkeler ve toplum ta-
rafindan dile getirilen yasaklama ve buyruklar da baba-
nn dile getirmis oldugu 6zgiin yasaklara eklenirler.

44




Marks bir bireysel evrim taslagl ¢izme girisiminde
bulunmamistir, O, yalnizca insamn tarihteki gelismesiy-
le ilgilenmekteydi.

Marks’a gore tarih, akisi i¢inde siirekli cgeliskiler
tarafindan belirlenir. Uretim bicimleri gelisir ve bundan
otiirii daha ©Onceki ekonomik, siyasal ve toplumsal bi-
cimlerle gatisirlar. Bu ¢atisma, (6rnegin, buhar makinesi
daha Onceki toplum diizeni arasindaki catisma) toplum-
sal ve ekonomik degismelere yol acar. Ama yeni denge,
iiretim gliclerinin daha ileri sekilde gelismesiyle (Orne-
gin, buhar makinesinden, benzine, elektrige ve atom
enerjisine gecisle) yine sarsilir. Bu da yeni iiretim giic-
lerine daha iyi uyan yeni toplumsal bi¢cimlere gecise yol
acar. Uretim giicleriyle toplumsal - siyasal yapilar ara-
sindaki ¢atisma da siiriip gider. Eski liretim bi¢imlerine
dayanan feodal smif, kiiciik fabrikatorler ve isadamla-
rinin olusturdugu yeni orta sinifla (burjuva sinifi ile)
catisma igindedir. Bu orta sinif da daha sonraki bir asa-
mada kendini is¢i simifiyla oldugu kadar, daha onceki ve
daha kii¢iik girisim bi¢imlerini yoketmek egilimini gos-
teren biiylik tekelci girisimlerin liderleriyle de savasim
iginde bulur. _

Insanin ruhsal evrimi tarihsel siireg¢ icinde yer alir.
Marksin evrim kuraminin temel kavrami, insanin do-
gayla olan iliskisinde ve bu iliskinin gelisiminde uzan-
maktadir. Insan, tarihin baslangicinda tiimiiyle dogaya
bagimlidir. Evrim siireci ig¢inde giderek kendini doga-
dan daha bagimsiz Kilar; emek siireciyle dogay: degis-
tirmeye ve yonetmeye baslar. Insan, dogay1 degistirirken
kendisini de degistirir. Insanin dogaya bagimliigl 6z
glirliigiinii ve diisiince kapasitesini sinirlar. O, pek ¢ok
bakimlardan bir gocuk gibidir. Yavas yavas biiyiir ve an-
cak dogaya tam olarak egemen olup bagimsiz bir varlik
durumuna geldiginde tiim diisiinsel ve duygusal yetile-
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rini gelistirebilir. Marks’a gore, sosyalist bir toplum,
icinde, yetismis insanmin tiim gli¢lerini gdzler Oniine ser-
meye basladigl toplumdur. Kapital’den alinmis olan asa-
g1daki paragraf, Marks'in bu konudaki diisiincelerini di-
le getiriyor! «Eski toplumsal iiretim bicimleri burjuva
toplumuyla karsilastirildiklarinda asiri Olglide basit ve
aciktirlar. Ama onlar, ya birey olarak olgunlasmamis
insanin yani, ilkel kabile toplulugunda ayni kabileden
olanlarla gobek bagini heniiz kesmemis olan insanin ge-
lisimi iistiine ya da dogrudan dogruya boyun-egme (tabi
olma) iliskileri iistiine dayandirilmislardir. Bu bicimler
ancak, emegin liretici gliciiniin cok diislik oldugu; bu
nedenle de 0zdeksel yasam alant igindeki insanla insan
ve insanla doga arasindaki toplumsal iliskiler ¢cok dar
bir ¢ercevede kaldigl zaman dogup varolabilirler. Bu
darlik eskiden dogaya tapinmada ve popiiler dinlerin
Oteki Ogelerinde yansitilmistir., Gergek diinyanin dinsel
yansisi, ancak, giinliikk yasamin pratik iliskileri insana
kendi tiirdesleri ve doga ile olan tam anlaminda kavra-
nabilir ve usa uygun iliskiler olarak verildiklerinde, or-
tadan kalkar. Ozdeksel iiretimin yasamsiireci, Ozgiirce
iliski kuran insanlarin iiretimi olarak ele alinmadig1 ve
onlar tarafindan belli bir plana uyum icinde bilingli ola-
rak diizenlenmedigi siirece gizemli pecesini, kaldirip at-
maz. Ama, bu toplum yoniinden belli bir 6zdeksel temeli
ya da bir varlik kosullar: dizisini gerektirir. Bu temel, ya
da varhk kosullari, uzun ve gii¢ bir gelisme siirecinin
kendiliginden liriinleridir.» ' :
Insan, 1rk olarak kendini doga anadan emek siireci
aracilifryla yavas yavas kurtarir. Bu kurtulma siireci
icinde diisiinsel ve duygusal giiglerini gelistirip biiyiir,
Bagimsiz ve Ozgiir insan olur. Insan, dogay1 tam olarak

1. Capital, 1., s. 91-2.
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kendi ussal denetimi altina alabildiginde, toplum karsit
smifsal Ozyapisini yitirdiginde ‘tarih Oncesi’ sona ermis
olacak ve gercek ‘insansal tarih’ baslayacaktir. Bu tarih
icinde Ozgiir insanlar, doga ile alis-verislerini planlayip
diizenleyecekler; tiim toplumsal yasamin amag ve eregi,
emek ve iiretim degil, ama insanin giiclerini bir kendin-
de erek olarak ortaya cikmasi olacaktir. Marks’a gore
bu, insanin icinde tiirdesleri ve doga ile tam olarak bir-
lesecegi Ozgiirliik alamdir,

Tarih sozkonusu oldukta, Marks ile Freud arasinda-
ki karsitlik cok agiktir. Marks’in insan yetkinligi ve ge-
lismesine sarsilmaz bir inanci vardi. Bu inancin kokleri,
Batrmin ‘Mesih Cagi’na iliskin geleneginde, Peygamber-
lerde, Hiristiyanlikta, Ronesansta ve Aydinlanma diisiin-
cesindeydi. Freud, Ozellikle de Birinci Diinya Savasi’n-
dan sonraki Freud, bir kuskucu idi. O, insansal evrim so-
rununu temelde trajik bir sorun olarak gordii. Insan ne
yaparsa yapsin sonunda bosa c¢ikiyordu. Eger insan geri
doniip yeniden ilkellesebilse haz duyabiliyor ama bilge
olamiyordu. Eger giderek karmasiklasan uygarliklarin
yapicisi olmay siirdiiriirse daha bilgili ama ayni zaman.
da daha mutsuz ve hasta oluyordu. Freud igin evrim,
kusku gotiiriir (belirsiz) bir kutsama idi. Toplum, iyi-
lik yaptiga olgiide kotiiliik de yapiyordu. Marks’a gore
tarih, insamin kendini - gerceklestirmesine dogru bir gi-
distir: toplum ise, iirettigi kotiiliikler her ne olursa ol-
sun, insanin kendini - yaratma ve agmasimn kosuludur.
Marks ic¢in ‘iyi toplum’, iyi insanlarin yani, tam anlamin.-
da gelismis, akli basinda ve iiretici bireylerin toplumuy-
la Ozdes oluyor.
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v

INSANSAIL GUDULENIM

insanin belli bicimlerde eylemde bulunmasini sag-
layan giidiimleyici giicler, onu belli yonlerde ugrasmaya
iten itkiler nelerdir?

Sanki Marks ve Freud, en ¢ok bu soruyu yanitlarken
birbirlerinden ayriliyorlarmis ve her iki dizge arasinda
bu konuda ¢oziilmez bir geliski varmig gibi goriiniiyor.
Marks’in ‘Ozdekei’ (materyalist) tarih kurami, genellik-
le, insanin ana giidiilenimi, 6zdeksel doyum istegi, onun
hep daha cogunu kullanma ve daha coguna sahip olma
tutkusu diye anlasilmistir. Sonra da bu 6zdeksel seyler
icin duyulan tutku, Freud'un insam eylem i¢in iten en
canli giidiilenim cinsel istahtir goriisii ile karsilastiril-
mistir. Insansal giidiilenim sdzkonusu oldugunda, bir
yanda iyelik (miilk) edinme istegi, 6te yanda ise cinsel
doyum istegi karsit iki kuram olarak gdoriiniiyorlar.

Freud st6zkonusu oldukta bu varsayim ¢ok basitles-
tirici ve kuramina iliskin olarak daha Once sdylemis ol-
duklarmmizdan da cgikartilabilecegi gibi, carpitilmis bir
varsayimdir. Freud, insam celiskilerle giidiimlenen bir
varlik olarak goriir. Onu cinsel haz icin ugrasmasiyla ya-
samini siirdiiriip cevresine egemen olmak i¢in ugrasma-
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s1 arasindaki geliski giidiimler. Freud daha sonra, sozii-
nii ettigi bu iki etkene, gercekligini kabul edip ekledigi
ve onlarla gatisan iiciincii bir etken, babanin cisimlesen
yetkesi ve temsil ettigi kurallar olan iist-ben’i (siiper
ego) katarak bu catismayr daha da karmasik bir duru-
ma sokuyor. Oyleyse Freud’a gore, insan hi¢ de yalnizca
cinsel doyum istegiyle giidiimlenen bir varlik degil; o,
birbirleriyle catisan giicler tarafindan giidiimleniyor.'

Marks'in giidiimleme kuraminin klisesi, onun diisiin-
cesini Freud'unkilerden ¢cok daha keskin bir sekilde sap-
tiran bir klise olmustur. Bu saptirma, ‘6zdekgcilik’ (ma-
teryalizm) teriminin yanlis anlasilmasiyla basliyor. Bu
terimin ve karsiti olan ‘ilkiiciiliigiin’ (idealizmin) uygu-
landiklar baglama dayanan, tiimiiyle birbirinden ayr1 iki
anlamlari var. ‘Ozdekei’ insansal tavirlara uygulandigin-
da, temelde Ozdeksel ugrasilarimin doyumu ile ilgilenen
birini; ‘idealist’ (lilklicii) ise, bir diisiin (fikir) tarafin.
, dan yani, tinsel ya da ahlaksal bir giidiimlenme ile gii-
diimlenen birini gosterir. Ama, «Ozdekciligin’ ve “ilkii-
ciiliigiin’ felsefi terminolojide tiimiiyle degisik anlamlari
vardir. Insan Marksin tarihsel dzdekeiliginden s6z etti-
ginde (gercekte Marks’in kendisi bu terimi hi¢bir za-
man kullanmamistir.) ‘Ozdekcilik’ bu degisik anlamin.
da kullamilmalidir. Felsefi bakimdan “ilkiiciiliik’ (idea-
lizm), temel gergekligi diisiinlerin (idealarin) bigimlen-
dirdigi; duyularimiz aracilifiyla algiladigimiz ozdeksel
diinyanin boyle bir gercekligi olmadigini1 varsayar. 19.

1. Freud, benim s6yle bir deginip gectigim kuramlarimin daha

" ileri bir asamasinda yine bir celiski, insamn iginde siirekli
olarak savasan ve eylemlerini giidiimleyen iki gii¢ olarak ‘ya-
sama icgiidiisi’ ve ‘Gliim icgiidiisii’ arasmndaki ¢eliski aracili-
giyla diisiinmiistir.
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ylizyilin sonunda egemen olan dzdekgcilik icin, diisiinler
degil, ozdek gercekti. Marks, (Freud'un diisiincesini de
belirleyen) mekanik dzdekg¢ilige karsit olarak, 6zdek ve
ruh arasmdaki nedensel iliskiyle ilgilenmemistir, Tersi-
ne, titm olaylar1 gercgek insanlarin etkinliklerinin sonug-
larn olarak anlamaya calismustir. Marks, bu konuda sun-
lart yazmuistir: «Gokten yere inen Alman felsefesi ile
tam bir karsithk i¢inde, biz burada yerden goge yiikseli-
yoruz. Yani, gercek insana erismek igin, insanlarin diis-
lediklerinden, tasarmmladiklarindan yola c¢ikmiyoruz.
Gergek, etkin insanlardan yola cikiyoruz ve ideolojik
yanstmalarla bu yasam siirecinin yankilarin, bu insanla-
rin gercek yasam siireclerine dayandirarak betimliyo-
ruz.»’

Marks'in ‘0zdek¢iligi’ (materyalizmi) insani incele-
meye, insanmin kendisine iliskin diisiinceleriyle ve araci-
higiyla kendisini aciklamaya, calistigi diinyaya iliskin dii.
siinceleriyie degil, onu buldugumuz sekliyle gercek in-
sanla basladifimizi dile getiriyor. Marks’in diisiincele.
rinde kisisel ve felsefi dzdekciligin nasil birbirine karis-
tirilmis oldugunu anlayabilmek i¢in biraz daha ilerleyip
onun ‘ekonomik tarih kurami’ diye adlandirilan kura
minl incelememiz gerekir., Bu terim Marks’ta tarihsel
siire¢ icinde insanmin eylemlerini yalnizca ekonomik et-
kenler belirler anlamina gelecek sekilde yanlis anlasil-
mistir. Baska bir deyisle ‘ekonomik etken’, ekonomik ¢1-
karlar da denilebilecek ruhbilimsel, 6znel bir giidiiyii
gosterecek sekilde yorumlanmistir., Ama Marks, hicbir
zaman boyle bir sey sOylemek istememistir. Tarihsel
Ozdekcilik hi¢ de ruhbilimsel bir kuram degildir. Ana

1. German ideology, s. 14.
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diislincesi, insamin iiretim biciminin yasam uygulama-
sint ve yasam bigimini; bu yasam biciminin ise insanin
diisiinmesini ve yasadigl toplumun toplumsal ve siyasal
yapisinl belirledigidir. Ekonomi, bu baglam icinde ruh-
sal bir diirtiiyli degil, iiretim bi¢imini; ©6znel ruhbilim.-
sel bir etkeni degil, nesnel sosyo-ekonomik bir etkeni
gosteriyor. Marks’in insanin yasam uygulamasiyla bi-
cimlendirildigi diisiincesi yeni bir diisiince degil. Mon.
tesquieu aym diisiinceyi «kurumlar insanlari big¢imlen-
dirir» seklinde dile getirmis. Robert Owen buna benzer
sozler etmisti. Marks’in dizgesinde yeni olan su; O, bu
kurumlarin neler olduklarini ayrintii bir sekilde ince-
liyor ya da daha c¢ok, kurumlarin kendilerinin belli bir
toplumu karakterize eden tiim iiretim dizgesinin parca-
larn olarak anlasilmalar1 gerektigini vurguluyor. Degisik
ekonomik kosullar degisik ruhbilimsel giidiimlemeler
ortaya koyabilirler. Bir ekonomik dizge, drnegin ilk ka.
pitalizmde oldugu gibi, asketik egilimlerin bicimlenme-
sine yol acgabilir. Bir baska ekonomik dizge, ondoku-
zuncu ylizyil kapitalizminin yapmis oldugu gibi, birik-
tirme ve istif¢ilige; yine bir baskasi, yirminci yiizyil ka.
pitalizminin yapmakta oldugu gibi, harcama isteginin {is-
tiinliigiine ve durmadan artan tiiketime neden olabilir.
Marks’in dizgesinde yalnmizca tek bir yari.ruhbilimsel
onciil vardir; insan, politika, bilim, sanat, din v.b.g sey-
lerle ilgilenmeden Once ve her seyden Once, yiyip icece-
gini, barinabilecegi bir yeri ve giyimini saglamak zorun-
dadir. Bu nedenle, dogrudan dogruya olan Ozdeksel ge-
¢im araclarinin iliretimi ve belli bir toplumun bunun so-
nucunda erismis oldugu ekonomik gelisme diizeyi, iistiin-
de toplumsal ve siyasal kurumlarin ve giderek sanat ve
dinin gelismis olduklar1 temeli bigcimlendirir. Insanin
kendisi, tarihin her déneminde gegerli olan yasam uy-
gulamast aracilifiyla bicimlendirilmistir. Bu yasam uy-
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gulamast ise, insanin {iiretim bicimi ile belirlenmistir.
Ama, tim bunlar, iiretim ya da tliketim itkisinin insa-
nin temel giidiilenimleri oldugu anlamina gelmez. Ter-
sine, Marks’m kapitalist toplum igin yaptig1 ana elestiri
kesinlikle, bu toplumun ‘sahip olmak’ ve ‘kullanmak’
istegini insandaki en egemen istek kilmasi. Marks, sahip
olmak ve kullanmak isteklerine yenilmis bir insanin
yozlasmis (sakatlanmis) insan olduguna inanmaktaydi,
Marks’in eregi, icindeki k&r ve Ozel iyeligin degil, insan-
sal guglerm ozgur acilminin insan igin en iistlin amag
“olarak kabul edilecegi sekﬂde duzenlenmls bir sosya
hst toplumdu. O’na gore, birseylere sahip olan insan de-
g11 kendisi birseyler olan insan, tam olarak gelismis,
gergbkten insan olan insandi.

Marks'in, kapitalizmin baz1 sbzciilerince kendisinde
oldugu One siiriilen ‘Ozdek¢i’ (materyalist) ereklerden
otiri saldirtya ugramasi, insanlarin kendilerini hakli ¢1-
karabilmek i¢in diisiinceleri ne dl¢iide bozup degistire-
bildiklerinin gercekten en kesin orneklerinden biridir,
O’na yiiklenen bu durumun dogru olmayisi bir yana,
aykiri-kanisal olan yani su ki ayni kapitalizm sozciikle-
ri toplumeculukla (sosyalizmle) —listiinde kapitalizmin
temellendirildigi— kar giidiisiiniin yaratict insan etkin.
ligi icin biricik giiclii giidii oldugu; toplumculugun kar
giidiislinli ekonomideki ana uyarict olarak dislamasi
yiziinden etkili bir sekilde isleyemeyecegi saviyla carpi-
siyorlar. Tiim bunlar, insan Rus komiinizminin bu dii-
siinceyi benimsemis oldugunu ve Sovyet idarecileri, is-
cileri ve koyliileri icin, simdiki Sovyet ekonomisi i¢inde
en Onemli uyaricimin kar giidiisii oldugunu gozoniine al-
diginda daha karmasik ve aykiri-kanisal bir goriiniim
kazamyor. Sovyet dizgesiyle kapitalist dizge yalmz uy-
gulamada degil, ¢cok kez insansal giidiilenime iliskin an-
latimlarinda da birbirleriyle uyusuyorlar, Bu dizgelerin
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her ikisi de Marks’in kuram ve amaglaryla ayni blgiide_

celisen dizgeler.’
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Tucker, Marks'in 6zgilir, yaratici, kendiliginden-etkinligi ya-
bancilasmis emege doniistiiren zorlamanin zenginlik toplama
zorlamasi oldugunu yanlis diisiiniiyor. Tucker’in yanilgisi1 bas-
vurdugu metinde Marx’1 yanlis ¢evirmis olmasmdan doguyor.
Marks, Economic and Philosophical Manuscripts’'de «die ein-
zigen Raeder, die National Oekonomie in Bewegung setzt, sind
die Habsucht» diyor. Bu su anlama geliyor! «Siyasal ekono-
minin harekete gegirdigi biricik gark, aggozliiliiktiir.» Oysa
Tucker ceviriyi yaparken Ozneyle yiikleme yer defistirterek
«siyasal ekinomiyi harekete geciren biricik cark, aggozliiliik-
tir» diyor.
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VI
HASTA BIREY VE HASTA TOPLUM

Freud ve Marks’ta ruhsal bozukluk anlayisi nedir?
Freud'un bu konudaki diisiinceleri iyi biliniyor. Ona
gore, eger insan Oedipus kompleksini ¢oziimlemede ba-
sarisizliga ugrar ya da baska bir deyisle, ¢ocukluga ilis-
kin ugrasilarinin iistesinden gelip olgun bir cinsel yon-
lenme gelistiremezse, i¢indeki ¢ocugun istekleriyle ye-
tiskin biri olarak duydugu istekler arasinda boliiniir.
Nevrotik belirti, ¢ocuk ve yetiskin gereksinmeleri ara-
sindaki bir uzlasmay1 temsil eder. Oysa psikoz, cocuk-
luk istek ve diislemlerinin (fantazilerinin) yetiskin ben’i
bogmus olduklart ve bu ylizden bu iki diinya arasinda
artik uzlasmanmn bulunmadigl bir bozukluk bi¢cimidir.

Kuskusuz, Marks hicbir zaman dizgesel bir psiko-
patoloji gelistirmemistir. Ama o yine de toplumculugun
yenmeyi amag edinmis oldugu bir ruhsal sakatlanma bi.
ciminden stz ediyor. O'na gore, psikopatolojinin en te-
mel anlatim1 olan bu ruhsal sakatlik yabancilagmadar.’

1. Yabancilasma kavrami, Marks'in diisiincelerinin tartisiimasin-
da Yugoslavya ve Polonya'da oldugu kadar Ingiltere, Fransa,
Almanya ve A.B.D.’de artan bir ilginin odagh olmustur. In-
sanc1 Toplumcular (Hiimanist sosyalistler) kadar Protestan
ve Katolik din adamlarim da igeren tartismacilarin ¢ogunlu-
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Marks, yabancilasma ile ne demek istiyor? Hegelce
ortaya atilip gelistirilmis olan bu kavramin 06zii, diinya-
nin (doganin, nesnelerin, baskalarinin ve insanin ken-
disinin) insana yabancilasms oldugu diisiincesidir. Bu
diisiinceye gore, insan kendisini kendi edimlerinin 06z-
nesi olarak yani, diisiinen, duyan, seven bir kisi olarak
degil, kendi gliclerinin dislasmis acilimlarinin objesi ola.
rak algiliyor. O kendisiyle ancak yarattig iiriinlere ken-
disini teslim ederek iliski kurabiliyor.

Tanrt’yr tarihin Oznesi olarak ele alan Hegel, onu
bir kendine yabancilasma durumunda insanda gormiis
ve tarih siirecini Tanri’nin kendisine doniisii olarak ka-
bul etmistir.

Feuerbach, Hegel’i basasagiya c¢evirmistir.' Boyle-
ce, ona gore, Tanr belli gliclerin sahibi olan insandan,
kendisi disindaki bir varliga aktarilmis olan insansal
giicleri temsil etmektedir, Bu nedenle, insan kendi 0z-
glicleriyle ancak Tanri’ya tapimnarak iliski kurar. Tanri
ne denli zengin ve gii¢lii olursa insan, o denli zayiflar ve
yoksullagir.

Feuerbach’in diisiinceleri Marks1 biiyiik Olciide et-

gu, Marks'in toplumcu hiimanizminin ve toplumculugun oda-
gimin yabancilasma ve bundan kurtulma gorevi oldugunu;
Bundan baska, terminolojideki degismelere ve vurgulamalara
karsin, geng¢ Marks'la olgun Marks arasinda tam bir siirekli-
ligin bulundugunu oOne siiriiyorlar. (Bir ka¢ ad verecek olur-
sak Rubel, Goldman, Bottomore, Fromm, Petrovi¢, Markovig,
Vranicki, Bloch, Lukacs bu gruba giriyorlar. D. Bell, L. Feuer,
ve bir olciide, C.W. Mills gibi baska bazi1 yazarlar ise yabanci-
lasmanin Marks’ta yararli ya da 6nemli bir kavram olmadig
kamsindalar.) Bkz. R. Tucker, Philosophy and Myth in Karl
Marx Cambridge Uni. Press, 1961 s. 85,

1. Bkz. R. Tucker'in Philosophy and Myth in Karl Marx'indaki
Yabancilasma iistiindeki tartiyma. Cambridge Uni. Press,
1961, s. 85.
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kileyip harekete gecirmistir. O, (1843’lin sonlarnna dog-
ru yazilmis olan) Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtiri-
si'ne ekledigi giriste kendi yabancilasma c¢oziimlemesin-
de Feuerbach’t izlemistir. Ekonomik-Felsefi Elyazmala-
rnda (Economic - Philosophical Manuscripts, 1844)
Marks, dinsel yabancilasma olayindan emekte yabanci-
lasmaya gecmistir, O, Feuerbach’'in dinsel yabancilasma
coziimlemesine kosut olarak sunlari yazmustir. «isci ne
kadar ¢ok iiretir ve lirettiklerinin giiciiyle yayginligt ne
denli artarsa o denli yoksullasir.» ' Birka¢ paragraf son-
ra ise sunlari eklemektedir: «Biitiin bu sonuglar, isci-
nin emeginin iiriiniiyle yabanc: bir obje olarak iliski kur-
masi olgusundan doguyor. Clinkii, bu varsayima gore, is-
¢i kendisini emek siirecinde ne kadar ¢ok harcarsa kendi-
sine karsi yaratmis oldugu objeler diinyasinin o kadar
cok giiclenecegi, is¢inin i¢sel yasaminin daha da yoksul-
lasip, kendisinin kendine daha az ait olacagi apacgiktir.
Durum, tipk: dinde oldugu gibidir. Insan, kendisine ait
olan degerleri Tanr'’ya yiikledigi Olciide, kendisini yok-
sullastirir; kendinde pek bir sey kalmaz. Isci de yasamim
objeye katmakta ve yasam artik kendisine degil, objeye
ait olmaktadir. Bu nedenle, etkinligi arttigl dlciide sahip
olduklar1 azalmaktadir. Iscinin kendi iirettigine yaban-
cillagmast yalnizca, emeginin bir obje haline gelmesi,
bir dissal varolus kazanmasi anlamina gelmez. Emegi
aynl zamanda onun disinda, dozerk bir gii¢ olarak ona
karsit bir sekilde duran, bagimsiz bir varlhiktir da. Isci-

1. Economic and Philosophical Manuscripts, s. 95. Marks’in ka-
pitalist eviim siireci i¢inde isginin artan yoksullasmasina ilis-
kin yanlis kuraminin, onun ekonomik kurami emek kuraminin,
deger ve baska etkenlerin mantnksal iiriiniinden baska bir
seymis gibi goriinmemesine ragmen, dinsel ve ekonomik ya-
bancilasma arasindaki bu benzetmeden etkilenmis oldugunu
disiinmek pek fazla zorlama olmayacaktir.
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nin objeye vermis oldugu yasam, kendisini ona karsi
yabanci ve diisman bir glic olarak ortaya koyar...»'
Ama, diye ekliyor Marks, is¢i yalnizea iiretmis oldugu
iriinlere yabancilasmamistir, «Yabancilasma yalniz so-
nucta degil, {iretim siirecinde, iiretim etkinliginin ken-
dinde de goriiliir.» * Boylece o, yine emekteki yabanci-
lasma arasindaki benzerlige geri doniiyor. «Tipki din-
deki insansal fantazinin, insan beyni ve yiireginin ken-
diliginden etkinliginin, birey iistiinde tanrilarin ve sey-
tanlarin yabancl bir etkinligi imiscesine bagimsiz olarak
etki gOstermesi gibi, iscinin etkinligi de onun kendiligin.
den bir etkinligi degildir.» *

Marks, yabancilasiimis emek kavramindan insanmn
kendine, baska insanlara ve dogaya yabancilasmasi kav-
ramina geciyor. O, Ozgiin ve yabancilasmamis biciminde
emegi ‘yasam etkinligi, iiretici yasam’ (‘Lebenstaetigkeit,
das produktiv Leben’) diye tamimliyor ve sonra insanin
tir ozyapisinm1 (karakteristigini) ‘Ozglir, bilingli etkinlik’
(‘Freie bewusste Taetigkeit’) olarak tanimlamay1 siir-
diiriiyor. Yabancilagsmis emekte insanin Ozglir ve biling-
li etkinligi, yabancilasmis bir etkinin seklinde carpitili-
yor. Boylece «yasamin kendisi yasamin ancak bir araci
olarak goriiniiyor.» *

Bu alintinin da gosterdigi gibi, Marks, ne yalnizca
insanin iirettiklerine yabancilasmasi ne de yalnizca eme-
gine yabancilasmasi ile ilgilenmektedir. O, ayn1 zaman.
da insamin yasama, kendisine ve baska insanlara yaban-
cllasmasi iistiinde de durmaktadir. Bu diisiince su pa-
sajda dile getirilmektedir: «Boylece yabancilasmis emek,

a.gk. s. 9596
agks. 99
a.gk. s. 101
agk. s. 101
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insanin tiir yasamin ve ayni zamanda tiir 6zelligi olarak
diisiinsel dogasim yabanc: bir varliga ve kendi bireysel
varolusu icin bir araca doniistiiriir. Insam kendi bede-
nine, dis dogaya, kendi diisiinsel ve insansal yasamina
yabancilastirir. Insanin emeginin iiriiniinde, kendi ya-
sam etkinligine ve tiir yasamina yabancilasmasinin ka-
cimilmaz bir sonucu da insamn 6ieki insanlara yabanci-
~lagmasidir. Insanin isi ile olan iliskisi, emeginin iiretti-
gi, kendisi icin gecerli olan sey, onun baska insanlarla
olan iligkileri, onlarin emekleri ve emeklerinin objeleri
icin de gegerlidir. Kisacasl, insanin kendi tiir yasamina
yabancilasms oldugu Onermesi, her insanin Oteki in-
sanlara yabancilastigl ve Otekilerden her birinin de in-
sansal yasama ayni sekilde yabancilastiklar: anlamina
gelir.»’

Marks’in Ekonomik ve Felsefi Elyazmalariynda dile
getirdigi sekliyle yabancilasma kavrami sOzciik olarak
olmasa bile kavram olarak, Kaepital de dahil daha son.
raki tiim temel yapitlarinda odak noktasindaki onemini
korur. Marks, ornegin, Alman Ideolojisinde sOyle yaz-
maktadir: «Ozel ve ortak cikar arasmdaki celiski siirdii-
gl slirece, emek insanin kendi eylemi tarafindan denet-
lenecek yerde onu kolelestiren, kendisine karsit ve ya-
banci bir gii¢ olur.» ? Ve daha sonra devam etmektedir:
«Toplumsal etkinligin bu billurlasmasi; kendi iirettigi-
miz seylerin giderek denetimimizden cikan beklentileri-
mize karsit, hesaplamalarmiz: hice indirgeyen, bizi
asan, iistiimiizdeki nesnel bir gii¢ halindeki bu birlesg-
mesi, simdiye kadarki tarihsel gelismenin ana etkenle-
rinden biridir.» * Kapital’de de yabancilasmayi konu edi-

1. a.gk. s. 103
2. German Ideology, s. 220
3. agk.s. 22,23
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nen pek ¢ok diisiinceyle karsilasiyoruz. Iste birkac or-
nek: «El zenaatinda ve imalatta isci bir el araci kulla-
nilir. Fabrikada ise makine isciyi kullanmaktadir. 1lkin-
de emek aracinn devinimleri is¢inin kendisinden cikar.
Ikincisinde ise onun izlemek zorunda oldugu sey, maki-
nelerin devinimidir. Imalatta isciler, canl bir diizenegin
parcalandirlar. Fabrikada ise, is¢ciden bagimsiz, cansiz
bir diizenegimiz vardir. Ve isci, yalnizca bu diizenegin
canli bir eki durumundadir.» ' «Gelecegin egitim dizge-
si liretici emegi, bilge ve beden egitimi ile birlestirecek-
tir. Bunun nedeni, boyle bir egitimin yalmzca iiretimi
arttirma yontemlerinden biri olmast degil, ayn1 zaman.
da tam anlaminda gelismis insanlar ortaya koyabilme-
nin biricik yontemi olmasidir da.»? «Gergekte modern
endiistri, toplumu, yasami boyunca bir ve aynm sudan
islemi yinelemek yliziinden sakatlanmis ve btylece yal-
nizca bir makine parcasina indirgenmis giiniimiiz isci-
sinin yerine, gerceklestirdigi farkli toplumsal islevlier
 kendi dogal ve kazamlmus giiclerine cok cesitli, dzgiir
etkinlik bicimleri vermekten baska bir sey olmayan,
tam anlaminda gelismis emeke¢iyi koymak {izere zorlu-
yor.» * Oyleyse yabancilasma, Marks’a gore, insanin has-
taligidir. Zorunlu olarak isbollimiiniin baslangici ile bas-
ladigindan, bu hastalik yeni bir hastalik olmayip ilkel
toplumu asmis olan uygarliklarin hastalifidir. Kendini
en agir sekilde is¢i siifinda gostermesine karsin herke-

Capital I, s. 461-2
. Marx’in diisiincesinde yabancilasma kavraminin siirekliligi
sorununun tiimii R. Tucker'in Philosophy and Myth in Karl
Marx adh kitabinda ¢ok yetkin bir bigimde islenmistir. Bkz.
aym zamanda E. Fromm, Marx's Concept of Man adl Kkita-
bimin Marx'in disiincesinde siireklilikle ilgili boliimii. (New
" York: Frederick Ungar Publishing Co., 1961)
3. Capital 1. s. 529-33
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sin cektigi bir hastaliktir. Bu hastalik ancak doruguna
ulastigl zaman tedavi edilebilir, Ancak tiimiiyle yaban-
cilasmis olan insan, yabancilasmay1 yenebilir. Ciinkii o,
hem tlimiiyle yabancilasmis hem de ruhsal dengesi ye-
rinde biri olarak yasamim siirdiiremeyecegi icin, yaban-
cllasmasini yenmeye zorlanmir, Marks’a gore, burada ya
nit toplumculukta (sosyalizmde), insanin tarihin biling-
li oznesi oldugu, kendisi kendi gliclerinin 6znesi olarak
‘kavrayip nesnelere ve kosullara olan baglarindan boyle-
ce kurtuldugu bir toplum bicimindedir. Marks, Kapital’
in iglincii cildinin sonlarinda yer alan asagidaki pasaj-
da bu tiir bir toplumculuga ve ozgiirliigiin gerceklesme-
sine iliskin diisiincelerini soyle dile getiriyor: «Gercekte
Ozglirliik dénemi emegin gereksinim ve dissal yarar icin
gereksinilmesi zorlamasi asilmadan baslayamaz. Ozgiir-
lik alam seylerin asil Oziinde, terimin en kesin anlamin-
da Ozdeksel liretim alaninin dtesinde uzanir, Tipki ya-
banilin yasamini kazanmak, isteklerini yerine getirmek
icin doga ile savasip onu yeniden iiretmesi gibi, uygar
insan da aym seyi yapmak zorundadir. Ve o bunu tim
toplum bicimlerinde ve tiim olasi iiretim bicimleri altin.
da yapmalidir. Insanin gelisimiyle dogal gereksinim ala-
n1 da genisler. Ciinkii istekleri artar; ama ayni zamanda
araciliklariyla bu isteklerin yerine getirilecegi iiretim
glicleri de cogalir. Bu alandaki oOzgiirliik, foplumsallas-
mis insamn, birlesmis ireticilerin, doga ile degis tokus-
larm: ussal bir sekilde diizenlemeleri, kOr bir gii¢ tara-
findan yonetiliyormuscasina doga tarafindan yonetilecek
yerde onu ortak denetimleri altina almalar: olgusundan
baska bir seyde olusamaz. Toplumsallasmis insanlar
oOdevlerini en az gii¢ tiiketerek ve insan dogasina en uy-
gun ve en yakisan kosullar altinda basarirlar. Ama, her
raman bir zorunluluk alan: vardir. Kendi kendisinin
eregi olan insansal giiclin gelisimi, gercek ozgiirliik ala-
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ni, bu zorunluluk alaninin 6tesindedir. Ama, temel ola-
rak ancak bu zorunluluk alanini alarak gelisebilir.»'

Ahlaksal ve ruhbilimsel bir sorun olarak yabancilas-
maya, eger Marks’in bu iki bakimdan one siirdiigii dii-
siinceleri gdzden gecirirsek daha da yaklasmis oluruz.
Marks’a gore, yabancilasma tiim insansal degerleri yoz-
lagtirip saptirir. Ekonomik etkinlikleri ve ozlerindeki
«kazang, calisma, tasarruf, Olgiiliiliik ? gibi degerleri ya-
samn saltik degerleri kilarak insan, insanlifin gercek-
ten ahlaksal olan degerlerini, «iyi bir torelbilincin (vic-
danm), erdemin v.s.’nin zenginliklerini gelistirmekte ba-
sarisizlifa ugrar. Ama, eger yasamiyorsam nasil erdem-
li olabilirim? Ve eger hicbir seyin bilincinde degilsem
nasil iyi bir torelbilincim olabilir?»?

Yabancilasma durumunda yasamin her alani birbi.
rinden bagimsizdir. Ornegin, ekonomik ve ahlaksal alan-
lar. Bunlardan her biri dikkatini yabancilasms etkinli-
gin belirli bir alam iistiinde yogunlastirip 6teki alanlara
yabancilasir. *

Marks, yabancilasmis bir toplumda insanin gerek-
sinmelerinin nasil saptirilarak gercek zayifliklara donii.
sebilecegini sasirtici bir achikla Onceden gormiistiir.
Marks’in goriisiine gore kapitalizmde «her insan, bir
baskasinda onu yeni bir dveriye zorlamak, yeni bir ba-
gimlilik icine sokmak ve bir yeni haz tiirii ile kandirip
boylece ekonomik bakimdan yikmak igin, yeni bir ge-
reksinme yaratma konusu iistlinde durur. Herkes, bas-

Capital II1, s. 954

a.gk. s. 146, Bu degerler yalmiz 19. yiizyil kapitalizminin de-
gil, cagdas Sovyet RusVa'nmin da ana degerleridir. Bu nokta-
nin ayrintili tartismasi icin Bkz. E. Fromm, May Man Prevail?
New York: Doubleday and Anchor Books, 1961)

3. Economic and Philosophical Manuscripts, s. 146

4. Economic and Philosophical Manuscripts.

N =
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kalar iistiinde yabanc: bir giic kurmak ister. Kendi ben-
cil gereksinmesi i¢in bu yolla bir doyum saglamaya ca-
lisir. Iste bu yiizden, objeler cokluguyla birlikte insanin
karsilastigl yabanci varliklar alani da genisler. Her ye-
ni iriin, yeni bir karsilikli aldatma ve hirsizlik olanag-
dir. Insan, insan olarak artan bir sekilde yoksullasir.
Diisman olan varhigl ele gecirebilmek i¢in, daha fazla
paraya gereksinme duyar. Uretimin niceliginin artma-
-s1yla paranin glicli azalir. Paranin giiciiniin artisiyla in-
sanin gereksinmeleri de cogalir. Bu nedenle, modern
ekonominin yaratrmis oldugu gercek gereksinme, para
gereksinmesi olup bu onun yarattigi biricik gereksinme-
dir. Modern ekonominin biricik 6nemli niteligi, artan
bir sekilde, paranin niceligi haline gelir. Bu ekonomi,
tipk1 her varlign kendi soyutlamasina indirgedigi gibi,
kendi gelismesi i¢cinde, kendisini de nicel bir varilga in-
dirger. Gergek Olciitii ise, asirilik ve Ol¢iisiizliik olur.
Bu durum 6znel bir sekilde, bir boliimiiyle iiretimin ve -
gereksinmelerin bilylimesinin her zaman insansal olma-
yan, bozulmus, dogal olmayan ve imgesel istahlara hii-
nerli ve hesapli bir kolelik oldugu, olgusuyla gosteril-
mistir. Ozel iyelik, kaba gereksinmeyi insansal gosteril-
meye nasil doniistiirecegini bilmez. Onun iilkiiciiligi
fantazi, kapris ve hayaldir. Hicbir haremagasi, efendisi-
ne oOzel iyelik icindeki girisimciden daha utanc¢ verici
bir sekilde dalkavukluk etmez. Onun yorgun istahini
uyarmak icin girisimecinin kullandiklarmdan daha rezil
araglar bulmaya calismak. Haremagasinin efendisinin
hosnuflugunu kazanmak iizere yapmadiklarini endiistri
agas1 ya da girisimci, en yakin sevgili komsusunun ciiz-
danindan paralarinl ele gecirebilmek icin yapar. (Her
yeni iiriin, her bireyin aracilifiyla o6teki kisinin 6zlinii,
parasini ayartmaya calistift bir tuzaktir. Her gercek ya
da olas1 gereksinme, kusu Okseye diisiirecek olan bir
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zayifliktir. Insamin her yetkinsizligi obiir diinya ile bir
bag, kalbini papaza acabilecegi bir nokta oldugu gibi,
her istek de insanin komsusuna bir dostluk havasiyla
yaklasip ‘Sevgili arkadasim, gereksindigin seyi sana ve-
recegim, ama bunun Kkarsiligi olan kosulu biliyorsun.
Kendini bana terketmeden Once imzanda hangi miirek-
kebi kullanman gerektigini biliyorsun. Sana haz saglar-
ken seni dolandiracagim’ demek firsatidir. Tiim bunlar,
insanm komiinal yasaminin evrensel somiiriisiinii olus-
turur.) Girisimei, komsusunun en yozlasmis hayalleri.
ne uyar. Onunla gereksinmeleri arasinda muhabbet tel-
lali roliinii oynar. Onda sagliksiz istihalar uyandirir ve
temek iizere her zayiflig1 kollar.’ ' Bu sekilde yabancilas-
mis gereksinmelerinin boyundurugu altina girmis olan
insan, anliksal ve fiziksel yonden insalligint yitirmis olan
bir varlhktir...... bilincli ve kendi kendine isleyen bir ro-
bot, bir esyadir.’? Bu esya insan, kendisi ile dis diinya
arasinda baglanti kurmak i¢in yalmzca bir yol bilir. Bu
da dis diinyaya sahip olmak ve onu tiiketmek, kullan.
maktir. Insan ne kadar ¢ok yabancilasirsa, sahip olma
ve kullanma duygusu diinya ile olan iliskisini o kadar
¢ok olusturur. «Sen ne kadar az sen olursan, yasammni
ne kadar az dile getirirsen, o kadar ¢oguna sahip olur-
sun. Yasamin ne denli yabancilasmissa yabancilasmis
varligimin biriktirdikleri de o denli fazla olur.»?
Marks'in yabancilasma kavramini tartisirken yaban-
cilasma olayr ile Freud'un dizgesindeki en temel kav-
ramlardan biri olan aktarma (transference) olayr ara-
sindaki yakin ilgiye deginmek yararl olabilir. Freud, ruh

1. Ekonomic and Philosophical Manuscripts. s. 140-2
2. agk. s 111
3. agk s 114
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hastalarinmin, cozlimlemelerini (analizi) yapan kisiye
asik olmaya, ondan korkmaya, ya da nefret etmeye egi-
lim gosterdiklerini ve tiim bunlarm doktorun gercek ki-
silisine bakilmaksizin oldugunu gozlemlemisti. Freud,
bu olayin kuramsal ag¢iklanmasinli hastanin c¢ocukken
anne ve babasma karsi duymus oldugu sevgi, korku,
nefret gibi duygulart c¢oziimlemeyi yapan kisiye aktar-
digr varsayimi ile bulmus olduguna inand:i. Boylece,
Freud aktarma sirasinda hastadaki ¢ocuk yanmn ¢dziim-
lemeyi yapan kisiyle o sanki annesi ya da babasiymis
gibi iliski kurdugunu ¢ikarimsadi. Hi¢ kuskusuz, Freud’
" un aktarma olayim yorumlayisinda dogru olan pek ¢ok
yan vardir ve bu durum, ¢ok sayida kanitla desteklen-
mektedir. Yine de bu yorum, tiimiiyle doyurucu bir yo-
rum degildir. Yetiskin hasta, bir ¢ocuk olmayip onun
icindeki cocuktan ya da bilingdisindan stzetmek olgu-
larin karmasiklifina uygun olmayan topolojik bir dil
kullanmaktadir. Nevrotik yabancilasmis hasta yabancl-
lasmis bir insandir. Kendisini giiclii hissetmez. Kork-
maktadir ve ¢ekingendir. Ciinkii, kendini kendi eylem ve
yasantilarimin Oznesi ve yapicisi olarak gbrmez. Yaban-
cillasmis oldugu igin nevrotiktir. I¢sel bosluk ve yeter-
sizlik duygusunu yenmek ic¢in tiim insansal niteliklerini,
sevgisini, anlagim (zekasin), cesaretini v.b.g yansitaca-
£1 bir obje secer. Bu objeye boyun egerek kendi nitelik-
leriyle iliskide oldugunu duyar. Kendisini gii¢lii, akill,
cesur ve giivende hisseder. Bu objeyi yitirmek onun icin
kendini yitirmek tehlikesi demektir. Bireyin yabancilas-
mas1 olgusu iistliinde temellenen bu diizenek, bu bir ob-
jeye cilginca tapinma durumu, aktarmaya kuvvet ve ye-
ginligini veren ana dinamizmdir, Daha az yabancilasmis
biri de cocukluk yasantilarindan bazilarini ¢dziimleme-
yi yapan kisiye aktarabilir. Ama, bu aktarimin yeginli-
gi ¢cok daha az olacaktir. Bir put arayisi ve gereksinme-
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si icinde olan yabancilasmis hasta, karsisinda ¢oziimle-
meyi yapan doktoru bulur ve genellikle cocukken tani-
ms oldugu iki giliclii kisi olan anne ve babasinin nite-
liklerini ona yiikler. Bu ylizden, aktarmanin icerigi ge-
nellikle ¢ocukluktaki drneklerle baglantili oldugu halde
yeginligi hastanin yabancilagsmasinin sonucudur. Aktar-
ma olayimn yalniz ruhsal ¢oziimlemede ortaya ¢tkmadi-
gin1 sbylemeye gerek yok. Bu olayla siyasal, dinsel ve
toplumsal yasamda yetke figlirlerinin putlastirildigl ce-
sitli bi¢imlerde karsilasiyoruz.

Aktarma, ruhsal bozukluklarda yabancilasmanin an-
latim1 olarak kavranabilecek biricik olay degildir. Ger-
cekte Fransizcadaki aliéné, Ispanyolcadaki alienado soz-
ciiklerinin ruh hastasimi dile getiren eski sozciikler ol-
malar1 ve Ingilizce’deki ‘alienist’ sozciigiiniin cildirmis,
tam olarak yabancilasmis birine bakan doktor anlamina
gelmesi rastlanti degildir. '

Ben’in bir hastalify olarak yabancilasma, psikoz
kadar asiri olmayan bigimlerinde bile, cagdas insanin
ruhsal bozukluklarinin cekirdegi olarak diisiiniilebilir.
Baz1 klinik 6rnekler bu siireci gostermek i¢in yardimeci
olabilir. Yabancilasmamn en sik ve ¢ok bilinen Ornegi,
belki de yalanci ‘biiyiik ask’tir. Adamin biri biiyiik bir
coskuyla bir kadina asik olur. Kadin baslangicta kendi-
sine karsilik verir ama artan kuskular yiizlinden huzur-
suz olup iliskisini sona erdirir. Bunun {izerine adam,
kendisini nerdeyse intihara siiriikleyecek kadar biiyiik
bir bunalima girer. Yasamin kendisi i¢in artik bir anlam

1. Bu nokta i¢in Bkz. E. Fromm, The Sane Society s. 121
Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, s. 144
Karen Horney, Neuroses and Human Growth
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tasimadigm diisiiniir. Durumu, bilingli olarak, olanlarin
kacimilmaz bir sonucu diye aciklar. Gercek ask: ilk kez
bu kadinla yasamis olduguna, aski ve mutlulugu yalmz
onunla duyabilecegine inanir. Eger bu kadin onu terke-
derse onda artik hi¢c kimse aym etkiyi uyandiramaya-
caktir. Bu nedenle o, sevdigi kadim yitirmekle sevme
konusundaki tek sansmi yitirmis oldugunu diisiiniir.
Bu yiizden, 6lmesi daha iyidir. Biitiin bunlar kendisine
inandirict geldigi halde arkadaslari bazi sorular sora-
bilirler: Simdiye kadar sevime egilimi siradan kimseler-
den bile daha azmis gibi gbriinen bu adam, simdi ni¢in
boOyle sevgilisinden uzak yasamaktansa Olmeyi isteye-
bilecek kadar asik oluyor? Boylesine sirilsiklam asik
oldugu halde, nic¢in sevdigi kadinin istekleriyle celisen
kendi isteklerinden vazge¢mek icin Ozveride bulunma-
ya goniillii goriinmiiyor? Neden yitirdiginden stz eder-
ken hep kendisinden ve basina gelenlerden stz edip boy-
lesine sevdigi kadimin duygularina goreli olarak cok az
ilgi gosteriyor? Eger insan, bu mutsuz adamla uzun boy-
lu konusursa onun bir noktada artik kendisini bombos
sanki gergekte kalbini, yitirmis oldugu kizla terketmis
gibi, hissettigini sOylemesi karsisinda sasirmayacaktir.
Bu adam eger sOyledigi tiimcenin anlamini anlayabilsey-
di, bu tiimcenin bir yabancilasmg tiirii oldugunu kavra-
yabilecekti. O, higbir zaman etkin bir bicimde sevme,
kendi ego’sunun bityiilii gemberini terkedip disariya c¢ik-
ma ve bir baskasiyla tek bir varlik halinde birlesme ye-
tenegine sahip olmamisti. Yaptigi, sevgi icin duydugu
ozlemleri kiza aktarmak ve onunla birlikteyken ‘askint’
yasadigimi sanmak olmustu. Oysa, gercekte o, yalnizca
bir sevgi yanilsamasim (illusionunu) yasamaktayd:i. Ki-
za, yalmiz sevgi icin duydugu ozlemleri aktarmakla kal-
mayip canlilik, mutluluk v.b.g. seyleri de aktardigr 6l-
¢iide yoksullasmakta ve kizdan ayrildifl zaman, bu yiiz-
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den, kendini bombos hissetmektedir. Gercekte, kadim
putlastirdigl, bir sevgi tanricasi yaptigl ve onunla bir-
lesmekle aski yasadigina inandig: icin, bir sevgi aldani-
s1 icindedir. Kadinin baslangicta kendisine bir yanit ver-
mesini saglayabilmis ama kendi igsel dilsizligini (sus-
kunlugunu), yenmeyi basaramamuistir. Kadini yitirmesi
onun diislindiigii gibi, sevdigi birini yitirmesi olmayip
sevme giicii olan bir kisi olarak kendisini yitirmesidir.

Diisiince yabancilasmasi, yiiregin yabancilasmasin-
dan farkli degildir. Insan ¢ok kez bir sey araciligryla dii-
slinmiis olduguna, diisiincelerinin kendi diisiince etkin-
liginin sonucu olduguna inanir. Gergekte ise, beynini ka-
muoyunun putlarina, gazetelere, iktidara ya da siyasal
bir lidere aktarmstir. Onlarin kendi diisiincelerini dile
getirdiklerine inanmaktadir. Oysa gercekte onlara ait
olan diislinceleri kendi diisiinceleriymis gibi benimse-
mektedir. Ciinkii, onlar1 putlari, bilgelik ve bilgi tanri-
lar1 olarak se¢mistir. Putlarina kesinlikle bu nedenden
bagimlidir ve onlara tapinmaktan bir tiirlii vazgecemez.
O, bu putlarin kolesidir. Ciinkii, beynini onlara emanet
etmistir. ‘

Bir baska yabancilasma 0©rnegi, icinde gelecegin
putlastirildigs umut yabancilasmasidir, Bu tarih putlas-
tirmasi1 Robespierre’in goriislerinde apagik bir sekilde
goriilebilir:

«Ey gelecek kusaklar! Insanligin tatli ve sevgili
umudu, siz bize yabanci degilsiniz. Zorbaligin tiim bela-
larma sizin igin, cesaretle katlaniyoruz. Sizin mutlulugu-
nuz bizim ac1 verici savasimlarimizin 6diilii olacak, Cok
kez ¢gevremizi kusatan engeller yiiziinden cesaretimiz ki-
rildigindan tesellilerinizin gereksinmesini duyuyoruz.
Ugrasmalarimizi tamamlama Odevi ve dofmamis tiim
insan kusaklarmnin yazgisi konusunda size gliveniyoruz.
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Ey gelecek kusaklar, esitlik, adalet ve mutluluk saatini
calmak i¢in acele edin.»’

Marks’in tarih felsefesinin c¢arpitilmis bir 6rnegi de
¢ok kez buna benzer bir sekilde ve ayni anlamda komii-
nistler tarafindan kullanilmistir. Bu savin mantifl su-
dur: Tarihsel egilimle uyum i¢inde olan her sey zorun-
Iudur. Bu yiizden de iyi ya da kotiidiir. Ister Robespier-

re’in isterse komiinistlerin savinda olsun bu goriise go-
re, tarihi yapan insan olmayip, insan yapan tarihtir,
Umit eden, gelecege inanan, insan olmayip onu yargila-
yan ve dogru inanci olup olmadifina karar veren, gele-
cektir. Marks, alintiladigimiz bu tarih goriisiine karsit
olan kendi tarih goriisiinii ¢ok 6zlii bir sekilde dile getir-
mistir, O, Kutsal Aile’de (The Holy Family) «Tarih
hicbir sey yapmaz. Hicbir savasi savasmaz. Biitlin bun-
lar: yapan, daha ¢ok insandir. Gercek ve yasayan insan.
Tarih, insani, kendisi sanki ayri bir kisiymis gibi, kendi

erekleri i¢in bir ara¢ olarak kullanmaz. O, ereklerin pe-

sinde kosan insanin etkinliginden baska bir sey degildir»

diye yazmastir.

Yabancilasma olayinin burada kisaca deginecefimiz
daha baska klinik goriiniimleri de vardir. Tiim bunalim,
bagimlilik ve putlastirma durumlari (fanatik olanlar da-
hil) yabancilasmanin dogrudan anlatimlari ya da ya-
bancilasma i¢in 6dedigimiz bedeldir. Bunlara ek olarak
ruhsal bozukluk olaylarinin kokenindeki énemli bir olay
olan, insanin kendi kimligini yasamada basarisizliga ug-
ramasi da, yabancilasmanin bir sonucudur. Yabancilas-
mis biri kendisine 6zgii duygu ve diisiince islevlerini di-
simdaki bir objeye aktarmis oldugu igin, artik kendisi
degildir. Onda hicbir ‘ben’ ya da kimlik duygusu yok-

1, Carl L. Becker, The Heavenly City of Eighteenth-Century
Philosophers, s. 142-3 Yale Uni. Press, 1932,
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tur. Kimlik duygusundan yoksun olmanin pek ¢ok so-
nuclar: vardir. En temel ve yaygin olam, kisiyi kendi
icinde ¢oziilmiis biraktigl i¢in tiim kisiligin biitiinlenme-
sini engelleyendir. Kendi icinde ¢0Oziilmiis olan birey ya
‘bir seyi isteme’' yeteneginden yoksundur ya da eger
bir sey istiyormus gibi goriinliyorsa, istenci saghksiz.-
dir.

En genis anlaminda, her nevroz bir yabancilasma
nin sonucu olarak ele alinabilir. Bu dogrudur. Ciinkii,
nevroz bir tutkunun (8rnegin, para, mevki, kadin v.b.g.)
tiim kisilikten ayrilarak basat duruma gelmesi, boylece
o kisinin yOneticisi olmasi olgusu ile belirlenir. Bu tut-
ku, insan putunun o6ziinii ussallastirip ona ¢ok degisik
ve ¢cok kez kulaga hos gelen adlar verse bile, gercekte
hastanin boyun egdigi puttur, Hasta, kismi bir istek ta-
rafindan yonetilmekte, kendisinde artakalan her seyi bu
istege aktarmaktadir. Bu tutku giliclendik¢e hasta giic-
slizlesir. Kendisine yabancilasir, ¢linkii kendisinin bir
parcasinin kolesi olmustur.

Ancak, yabancilasmay1 patolojik bir olay olarak gor-
memiz, Hegel ve Marks’in bu olayr insansal evrimin
oziinde bulunan zorunlu bir olay olarak gordiikleri
gercegini belirsizlestirmemelidir. Bu durum, sevgi ya-
bancilagsmas! icin oldugu kadar, us yabancilagsmasi igin
de gecerlidir. Ben dis diinya ile kendimi ayirdedebildi-
gim zaman, yani eger dis diinya benim i¢in bir obje olur-
sa, ancak o zaman onu kavrayabilir ve kendi diinyam
kilar ve yine onunla birlesirim. Diinyay: heniiz bir obje
olarak algilayamayan cocuk, onu usu ile kavrayip
onunla birlesemez de. Insanin us etkinligindeki bu ayri-

-hig1 yenmesi i¢in yabancilasmas: zorunludur. Aynt sey,

1. Bkz. S. Kierkegaard, Purity of Hearts is to Will One Thing,
Torch Books.
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sevgi icin de stzkonusudur. Cocuk, kendisini dig diinya-
dan ayirmadigl siirece onun bir parcasidir. Bu nedenle
de sevemez. Sevmek ic¢in ‘Oteki’, bir yabanct olmalidir.
Sevgi ediminde yabanci artik yabanci olmaktan ¢i-
kar ‘ben’ olur. Sevgi, yabancilasmay1l onceden varsayar
ve aym zamanda yabancilasmayl ortadan kaldirir. Ay-
m diisiince Mesih ddneminin insanin kurtulusuna ilis-
kin sozlerinde ve Marksin toplumculuk tasariminda da
vardir. Cennette insan, heniiz doga ile dzdestir. Dogadan
ve tlirdesi olan insanlardan ayri bir varlitk olarak ken-
disinin bilincine varmamuistir. Insan, baskaldirma edi-
mi ile kendi biling¢liligini kazanir, diinya ona yabanci-
lasmis olur. Peygamberlere gore, insan tarih siireci i¢in-
de insansal giiclerini Oylesine yetkinlikle gelistirecektir
ki sonunda baska insanlar ve doga ile yeni bir uyum ka-
zanacak duruma gelecektir. Marks’in anladigl anlamda
toplumculuk ise ancak, insan bir kez tiim Onceki bag-
lar1 kopardiginda, tiimiiyle yabancilasip boylece biitiin-
selligini ve bireyselligini feda etmeksizin insanlar ve do-
ga ile yeniden birlesebildiginde gerceklesecektir.
Yabancilasma kavramimn kokleri Bati geleneginin
daha da ©onceki bir asamasinda, Eski-Stzlesme peygam-
berlerinin diisiincelerinde ve Ozellikle onlarin putperest-
lik anlayisindadir. Tektanricilifin peygamberleri barbar
dinleri Oncelikle, bir yerine birkac¢ tanriya tapindiklarn
icin putperestlikle su¢lamamislardir. Tektanricilikla ¢ok-
tanricilik arasindaki temel ayrim, tanrilarn sayilar: ile
ilgili olam degil, yabancilasma olgusunu ilgilendiren ay-
rimdir. Insan, giiciinii, sanatsal yeteneklerini bir put
yapmak i¢in harcar. Sonra kendi insansal ¢abasinin bir
sonucundan baska bir sey olmayan bu puta tapar. Bu.-
rada insanin yasam giicleri bir ‘nesneye’ ad olmus ve
bir put olan bu sey, insanin kendi iiretici ¢abasimn bir
sonucu olarak degil de insandan ayri, onun iistiinde ve
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ona karsi, insanin taptig1 ve boyun egdigi bir sey olarak
benimsenmistir. Peygamber Hosea’nin dedigi gibi (X1IV,
8): «Assur bizi kurtarmayacaktir. Atlara binemeyecegiz.
Kendi ellerimizle yaptigimiz seylere de artik ‘siz tanri-
larimizsimiz’ diyemeyecegiz. Clinkii, yetimler sevgiyi sim-
di sende buluyorlar.» Putperest insan, kendi elinin eme-
gi oniinde egilir. Yapti§r put o insamn yasam giiclerini
yabancilasmes bir bigimde dislastirir.

Buna karsit olarak tektanriciligin ilkesi, insanin si-
nirlanmis oldugu, insandaki tek tek niteliklerden hichi-
rinin onun tiim varhigim temsil edemeyecegidir. Tanri-
ya benzer olarak yaratilmis olan insan da sinirsiz nite-
liklerin tasiyicisidir. Putperestlikte ise insan, kendi ni-
teliklerinden bir parcasinin izdiisiimiine boyun egip
onun oniinde egilir. Kendini canli sevgi ve us edimleri-
nin olusturdugu bir merkez olarak gormez. Tipk: tanri.
larmin da birer nesne olmasi gibi hem kendi hem kom.
susu nesnelesir. «Barbarlarin putlar: giimiis ve altindan-
dir. Insan elinin emekleridirler. Bu putlarin konusmayan
agizlari, gbrmeyen gozleri, duymayan kulaklar1 vardir.
Hig soluk almazlar. Onlar1 yapanlar da onlar gibidir; bu
nedenle, onlara inanan herkes de.» (Mezmur 135)

Endiistri toplumunda ¢agdas insan, bu putperestli-
gin bigim ve yeginligini degistirmistir. O, yasamini1 yo-
neten kor ekonomik gliclerin objesi haline gelmistir.
Kendi ellerinin emegine tapmakta, kendisini bir nesne-
ye doniistiirmektedir. Yalniz is¢i sinifi degil, herkes ya-
bancilasmstir., (Gergekte, yetenekli isci, insanlar1 ve
simgeleri giidiimleyenlerden daha az yabancilasmis go-
riinliyorlar.) Siyasal yapilarnn sozkonusu olmaksizin Av-
rupa ve Amerika’nin endiistrilesmis iilkelerinde ortaya
¢ikan bu yabancilagsma siireci, yeni tepki akimlarinin
dogmasina neden olmustur. Toplumcu Insanciligin (Sos-
yalist hiimanizmin) yeniden dogusu, bu tepkinin bir be-
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lirtisidir. Yabancilasma kesinlikle endiistrilesmis diin-
yada cilginhik smirina varan bir noktaya ulastigl,
bu diinyanin dinsel, tinsel ve siyasal geleneklerini alt-iist
edip yiktig1, niikleer silahlar araciligiyla genel bir yiki-
ma neden olma tehlikesini gosterdigi icindir ki pek ¢ok
kimse artik Marks’in ¢cagdas insanin hastalifinin temel
sorununu tamlamis oldugunu iyi gorebiliyor. Marks,
Feuerbach ve Kierkegaard’'in yapmis oldugu gibi, bu
hastalig1 yalmzca gbrmekle kalmamis; ayni zamanda ¢ag-
das putperestligin cagdas iiretim biciminden kaynaklan-
digin1 ve ancak insanin tinsel ozgiirliigii ile birlikte sos-
yo-ekonomik yapmin tiimiiyle degismesi sonucu degis-
tirilebilecegini gostermistir.

Freud ve Marks'in ansal (zihni) hastaliklara iliskin
goriislerini tartisirken Freud'un Oncelikle bireysel pato-
lojiye ilgi gosterdigini, Marks’in ise bir toplumdaki or-
tak ve o toplumdaki 8zel bir dizgenin sonucu olan bo-
zuklukla ilgiendigini acik¢a goriiyoruz.

Psikopatolojinin iceriginin Freud ve Marks icin hay-
li farkl: oldugu konusunda kuskuya yer yok. Freud, bo-
zukluklan temelde, id ve ego, icgiidiisel isteklerle ger-
cek istekler arasindaki uygun dengeyi bulma konusun-
daki basarisizlikta goriiyor. Marks ise 19. ylizyilin la ma-
ladie du Siécle diye adlandirdigi ana hastaligl, insanin
kendi insanlifina, bu nedenle de tiirdesi olan insanlara
yabancilasmasi olarak goriiyor. Ama, Freud hi¢c de her
zaman bireysel patoloji araciligiyla diisiinmedigi halde
bu nokta ¢ok kez gozden kagirilmistir. O, ‘toplumsal bir
nevroz’dan da sOz ediyor. Bu konuda sunlar1 yaziyor:
«Eger uygarligin evriminin bireyin gelismesi ile boylesi-
ne bir benzerligi varsa, ve eger her ikisinde de ayni yon-
temler kullanilabiliyorsa su tam hakli ¢ikmayacak mi.
dir? Uygarligin pek ¢ok dizgesi —ya da uygarhgin cesit-
li donemleri— uygarlastiric: egilimlerin baskist altinda
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‘nevrotiklesmistir’. Bu nevrozlarin ¢dziimsel tesrihini
biliyik Ol¢lide pratik ilgiyl gerektiren sagaltici (tedavi
edici) Oneriler izleyebilir. Ruhsal c¢oziimlemeyi uygar
topluma uygulama girisiminin sekilce tuhaf ya da so-
nucsuz kalmaya yargilanmis oldugunu séylemeyecegim.
Ama, yalmzca benzetmelerle (analojilerle) ugrasmakta
oldugumuzu unutmamamiz ve ¢ok dikkatli olmamiz ge-
rekiyor. Ciinkii yalniz insanlari degil ama kavramlari
da kaynaklandiklar1 ve olgunlastiklart alandan bagka
alanlara gekmek dogru degildir. Ayrica ortaklasa nev-
rozlarin bilimsel yonden incelenip tanilanmalar: 6zel bir
giicliikle karsilasacaktir. Biz, bir bireyin nevrozunda
baslangic noktas1 olarak, hasta ile ‘normal’ oldugunu
varsaydigimiz cevresi arasindaki karsitligi kullanabili-
riz. Ayni sekilde etkilenmis higbir toplum igin boylesi
bir art-alan bulunamayacaktir. Bu art-alanin baska bir
sekilde saglanmas1 gerekecektir. Bilgimizin herhangi bir
iyilestirici uygulanimina gelince, hi¢ kimse toplumu sa-
galtimu (terapiyi) benimsemeye zorlama gilicline sahip
olmadigina gore, toplumsal nevrozlarin en duyarli bir
sekilde ¢oziimlenmelerinin ne yarari olacaktir? Tiim bu
glicliiklere karsin, yine de bir giin birinin ‘uygarlasmis
toplumlarin bozukluklarim: arastirma gibi bir ise giris-
mek yiirekliligini gosterecegini bekleyebiliriz.» '
Freud'un ‘Toplumsal nevrozlara’? duydugu ilgiye
karsin, Freud ve Marks'in bu konudaki diisiincelerinde
temelli bir ayrim vardir: Marks, insan toplum tarafin-
dan bicimlendirilmis bir varlik olarak gordiigii i¢in, bo-

1. Bkz. S. Freud, Civilization and Its Discontents, (London, The
Hogarth Press, 1953, s. 141-142)

2. The Sane Society, (Saghkli Toplum) adli kitabimda (New
York, Rinehart and Comp. Inc., 1955) ben zamanimizin ‘top-
lumsal nevrozlarimn’, ‘Normalligin patolojisinin’ bir ¢oziim-
lemesini yapma denemesinde bulundum.
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zukluklarin koklerini toplumsal diizenin belirli nitelik-
lerinde goriir. Freud ise, insani Oncelikle aile igindeki
deneylerinin bicimlendirdigine inanir. Ailenin, toplumun
yalnizca bir temsilcisi ve 0gesi olmasi olgusuna pek az
Oonem verir. O, ¢esitli toplumlara temelde diizenlerinin
niteligi ve bu toplumsal niteligin herhangi bir toplumun
liyelerinin diisiince ve duygularnin niteligine etkisinden
cok, talep ettikleri baskinin niceligi araciligiyla bakar.

Marks ve Freud'un ruhsal bozukluklara iliskin go-
riislerinin bu kisa karsilastirmasinda i¢inde her iki dii-
siiniiriimiiziin diislincelerinin aynm: yontemi izledigi bir
yon daha dile getirilmelidir. Freud’a gore, cocugun bas-
langictaki Ozseverligi (narsisizmi) ve sonraki libido ge-
lisiminin agizcil (oral) ve diskil (anal) asamalari evrim
slirecinin zorunlu evreleri oldugu Ol¢iide ‘normaldir’ler
de. Bagimli, acgdozlii bebek, hasta bir bebek degildir. Bu-
na karsin, cocugun agizcil evresine patolojik bir sekil-
de saplantilanmis ya da bastirma sonucu o evrede kal-
mis olan bagimli ve aggozlii yetiskin, hasta bir insan-
dir. Temel gereksinme ve c¢abalar, bebekte de yetiskin.
de de aynidir. Oyleyse biri nicin saglikli sayiliyor da ote-
ki hasta oluyor? Burada yanit, ¢ok acik bir sekilde ev-
rim kavraminda yatmaktadir. Belli bir evrede normal
olan bir sey, bir baska evrede patolojiktir. Ya da farkli
bir sekilde dile getirirsek, bir evrede gerekli olan sey,
ayni zamanda normal ya da ussaldir. Evrim acisindan
gereksiz goriilen sey ise, usdisi ve patolojiktir. Biiyi-
miis oldugu halde, bu dénem icinde bebeklik evresini
‘yvineleyen’ bir yetiskin, gercekte bu evreyi yineleyemez
¢linkili o, artik bir ¢ocuk degildir.

Hegel’i izleyen Marks da toplumda insanin evrimi.
ni gozden gecirirken ayni yontemi kullamiyor. Ilkel in-
san, ortacagin insan ve endiistri toplumunun yabanci.
lasmis insani hem hastadir hem degildirler. Ciinkii ge-
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lisme evreleri gerekli birer evredir. Tipki bebegin bir
yetiskin olmak lizere fizyolojik bakimdan olgunlasmasi
gerektigi gibi, insan irki1 da tam anlaminda insansallas-
mak icin, dogamn ve toplumun yoneticiligini kazanma,
siireci icinde, toplumsal bakimdan olgunlasmak zorun-
dadir. Gecmiste simdi esef ettigimiz tiim ussal olmayan
durumlar, kendi donemleri icinde gerekli olduklar1 ol
clide ussaldirlar da. Ama insan 1rki, gecmesi gereken
bir gelisme evresinde durdugu, kendini tarihsel durumun
onerdigi olanaklarla celiski icinde buldugu zaman, var-
olus durumu usdisi ya da eger Marks bu terimi kullan-
saydi, patolojik bir varolus durumudur. Marks ve Fre-
ud'un patoloji anlayislari ancak evrimci bireysel ve in-
sansal tarih anlayislarini bilirsek, tam anlaminda kavra-
nabilir,
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VII

ANSAL SAGLIK KAVRAMI *

Buraya kadar Marks ve Freud'un bireysel ve top-
lumsal patolojiye iliskin goOriislerinin benzesen ve ayri-
lan noktalan iistiinde durduk. Simdi ayni diisiiniirlerin
ansal saglik kavrami konusundaki goriislerinin benze-
yen ve ayrilan yanlarin incelememiz gerekiyor.

Ilkin Freud’la baslayalim. O’na gore, bir goriis agl-
sindan bakildikta yalniz ilkel insan ‘saglikl’’ diye adlan-
darilabilir. Clinkii ilkel insan, tiim icgiidiisel isteklerini
bastirma, engelleme ya da yiiceltmeye gerek duymaksi-
zin doyurur. (Freud’un ilkel insanin iggiidiisel yonden
tam doymus, simmirlanmamis bir yasam siiren biri oldu-
guna iliskin kanisinin romantik bir kurgu oldugu cag-
das insanbilimciler tarafindan biiyiik 6lc¢iide kamtlan-
mistir.) Ama Freud, tarihsel spekiilasyondan ¢agdas in-
sanin tam anlaminda saglikli (ya da bu nedenden mut-
lu) olamayacagim usumuzdan cikarmasak bile, Freud

* Ansal saglik: (Ing. Mental Health) kisinin iyi uyumlu olduguy,
ozlem ve dileklerini basariyla doyurabildigi siirekli ve mutlu
bir saghk durumu, Bkz. Ruhbilim Terimleri Sozliigii, TDK
yay. s, 20.
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hize ansal saglifl neyin olusturdugu konusunda belirli
Olciitler vermektedir. Bu Olgiitler onun evrimeci kurami-
na basvurularak anlasilabilirler. Bu kuramin iki temel
goriisii vardir: Libidonun evrimi ve insanin baskalariyla
iliskilerinin evrimi. Freud, libidonun evrimi kuraminda
libidonun, yani cinsel itki giiciiniin bir gelisme gecirdigi-
ni varsayar. Libido baslangicta ¢ocugun agiz etkinlikle-
ri ¢cevresinde —emme ve 1sirmada— daha sonra ise dis-
kil etkinlikler cevresinde odaklanmaktadir. Bes alt1 yas
civarinda libido ilk kez iliretken organlar (genital or-
gans) cgevresinde yogunlasir. Ama bu erken yasta, cin-
sellik heniiz tam olarak gelismemistir. Alt1 yas civarin-
da ilk «iiretken evren» (phallic phase) ile erinligin (pu-
berty bulug) baslangici arasinda bir «gizlilik donemi» *
(latency period) vardir. Cinsel gelisme bu ddonem bo-
yunca sanki duraklamig gibidir ve cinsel gelisme siireci
ancak erinligin baslangicinda gerceklesir.

Ama bu libidonun gelisme siireci oldukca karmasik
bir siirectir. Ozellikle ¢cok fazla doyum ve ¢ok fazla en-
gelleme gibi pek ¢ok olaylar ¢cocugun bir onceki diizeye
hi¢bir zaman erisememesi, ya da liretken diizeye erismis
oldugu halde, bir onceki diizeye geri donmesiyle sonuc-
lanabilir. Bunun sonucunda da yetiskin nevrotik belirti-
ler (cinsel giicsiizlitk gibi) ya da nevrotik kisilik Ozel-
likleri (¢ok fazla bagimli, edilgin bir kisilik gibi) goste-
rebilir. Freud’a gore, ‘saghikli’ insan iiretken diizeye bir
oncekine geri donmeksizin erismis olan; bir erginin
varolusunu yasayan, yani icinde calisabildigi ve yeterin-
ce cinsel doyuma ulasabildigi, baska bir deyisle, i¢inde
nesneler iiretebildigi ve 1rk: yeniden iiretebildigi bir var-
olus durumunu yasayan kimsedir,

* Gizlilik donemi: (Latency period) cinsel diirtiiniin baski alti-
na almip yiiceltme yoluyla belirtildigi 4-5 ile 12 yaslar arasin-
daki dénem.
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‘Saglikll’ insanin Oteki yani, onun nesnelerle olan
iligkileri alaninda bulunur. Yeni dogmus bir bebegin he-
niiz hi¢bir nesne iliskisi yoktur, O, igcinde biricik gercek-
ligin kendi bedensel ve anliksal yasantilar: oldugu ve
dis diinyanin kavramsal ve duygusal olarak heniiz varol-
madig1 bir ‘birincil dzsevi’ * durumundadir. Cocuk daha
sonra annesine ¢ok giiclii bir baghlik gelistirir. Bu bag-
lilik hi¢ olmazsa erkek cocukta cinsel bir baglihk sek-
linde gelisir ve babanin neden olabilecegi hadimlik teh.
lkesiyle ** koparilir. Cocuk, anne saplantisindan baba-
ya baglihga bir doniis yapar. Ama, ayni zamanda buy-
ruklar1 ve yasaklamalar1 ile birleserek babayla Ozdesle-
sir. (Yani, benligine 6rmek olarak babasini secip ona
benzemeye calisir.) Bu siire¢ araciligityla ¢ocuk, baba-
dan ve anadan bagimsizlasmay: basarir. Oyleyse, Freud’a
gore, saglikli insan, iiretken diizeye erismis, ana ve ba-
basindan bagimsiz olarak kendi kendisinin efendisi ol-
mus, yalmz kendi usuna ve giiciine giivenen kimsedir.
Ama, Freud’un ansal saglik kavraminin ana cizgileri
acik secik olduklari halde, bu kavram ansal hastalik
kavramiyla karsilastirildikta yine biraz belirsiz ve an-
sal hastalik kavramimn kesinlik ve kusaticiligindan yok-
sun kalmaktadir. Freud'un saglikli insan kavrami ger-
gekte, yirminci ylizyilin baslangicindaki orta sinifin, is-
levini iyi siirdiiren, yani cinsel ve ekonomik bakimdan
giiclii olan sinifin insan kavramdir.

Marks'in saglikli insan tanimmin kokleri ise, Spi-
noza, Goethe ve Hegel tarafindan gelistirilmis olan ba-
gimsiz, etkin, liretici insan kavramin dislastiran insan-
c1 (hiimanist) bir tasanma dayanmaktadir,

* Birincil 6zsevi: (Primary narcissim) Yeni dogan bebegin sev-
gecinin kendi bedenine yoneldigi bir dénem.

** Hadimlik tehlikesi: (Castration threat) Erkeklerde baskiya
alinms, bilingsiz olarak cinsel organim yitirme korkusu.
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Marks ve Freud’un saghikli insan tasarimlarinda uz-
lasan yan, bagimswzltktir. Ama Marks’in bagimsizlik an-
lay1s1 Freud'unkini asar. Cilinkii, Freud’da bagimsizlik si-
nirl1 bir bagimsizlhiktir, Ogul kendini babasindan baba-
nin buyruk ve yasaklamalar dizgesini benimseyerek ba-
gimsiz kilar; Babanin yetkesini kendi iginde tasiyip ba-
baya ve dolayli bir sekilde toplumsal yetkelere boyun
egen bagimh biri olarak kalir. Marks’a gore ise, bagim-
s1zlik ve Ozglirliigiin kokleri, kisinin kendini-yaratma
edimindedir. Marks bu konuda sunlari yaziyor: «Bir var-
ik, kendi kendisinin efendisi olmadig1 takdirde kendisi-
ni bagimsiz sayamaz. O, ancak kendi varlifimi kendisi-
ne borc¢lu oldugu zaman, kendi kendisinin efendisidir.
Bir baskast aracilifiyla yasayan bir insan, kendini ba-
gimli bir varlik sayar. Ama ben, yalniz yasamimi siir-
diirmeyi degil, aym1 zamanda yarafimam: bir baskasina
borc¢lu oldugum zaman yani, 0 yasamimin kaynag: oldu-
gunda tlimiiyle onun yardimiyla yasiyor olurum. Eger
yasamim benim kendi yaratim degilse, zorunlu olarak
kendi disinda bir nedeni olacaktir.» ' Ya da yine Marks’
1n dile getirdigi gibi, insan «...... eger tam bir insan ola-
rak bireyselligini diinya ile olan iligkilerinin her birinde,
gbrme, isitme, koklama, tatma, duyma, diisiinme, iste-
me, sevmede olumlarsa— kisacasi, bireyselliginin tiim
organlarini dile getirip insan gibi yasarsa» eger yalmz
bir seyi yapmamak icin degil aym zamanda yapmak icin
de Ozgiirse ancak o zaman bagimsizdir. Marks igin 6z-
giirliik ve bagimsizlik, liberalizm arnlaminda yalnizca eko-
nomik ve siyasal dzgiirliik olmayip bireyselligin olumlu
gerceklegsmesidir. O’nun sosyalizm kavrami, kesinlikle
bireysel kisiligin gergeklesmesine yardim eden bir top-
lumsal diizeni dile getirmektedir. Marks bu konuda

1. Economic and Philosophical Manuscripts. s. 138
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soyle yazmaktadir: «(Bu kaba komiinizm) iki yiizlii bir
bi¢cimde ortaya cikar. Ozdeksel iyelik (maddi miilkiyet)
egemenligi Oylesine biiylik bir onem kazanir ki herke.
sin Ozel iyelik olarak elde etmeye gii¢lii olmadig1 her se-
yi ortadan kaldirma amacim giider. Yetenek v.b.g. sey-
leri bask: (kaba kuvvet) yoluyla yoketmeyi ister. Dolay-
siz fiziksel iyelik (mal ve miilk) ona yasam ve varolu-
sun biricik eregi olarak goriiniir, Iscinin rolii ortadan
kaldirilmak sdyle dursun tiim insanlart kapsamina ala-
_cak. sekilde genisler. Ozel iyelik iliskisi toplumun nes-
neler diinyasiyla olan iliskisi olarak kalir, Sonunda, ge-
nel «ozel iyeligin Ozel iyelige karst koyma egilimi hay-
vansal bir bicim i¢inde dile getirilir: Evlilik (ki yalmz-
ca, tartisma gotiirmeyen bir Ozel iyelik bi¢imidir) kadin-
larin ortaklasalid: ile karsilastirilir: ' Insan, ‘kadinlarin
ortaklasalil’ diisiincesinin, bu bastan asagi kaba, eksik
ve diisiincesiz komiinizmin ag¢tk gizli oldugunu sdyleye-
bilir. Bu kaba komiinist diizende nasil kadinlar evlilik-
ten evrensel fahiselige geciyorlarsa tiim varolus diinya-
s1 da (Ornegin, insanin objektif varligi da) toplumda
ayni evrensel fuhus iliskisi icine gececektir. Insamn ki-
siligini her alanda yadswyan bu komiinizm, kendisi as-
Iinda bir yadsima olan 6zel iyeligin tek mantiksal anla-
timidir. Kendini bir giic olarak ortaya koyan evrensel
kiskanchk (haset) gergek yiiziinii gizlemis bir mal-miilk
edinme tutkusudur. Yani, bir tiir acgozliiliiktiir. Ozel
iyelik en azindan, biraz daha zengin herhangi bir ozel
iyelige karsi kiskanchik biciminde yonlendirilir ve her
seyi ortak bir diizeye indirgeme istegi sloganm: arkasin.

1. Marks burada zamanindaki belli baz1 eksantrik komiinist dii-
siiniirlerin goriislerine gonderme yapiyor. Bu diisiiniirler her
sey ortak iyelik olduguna gore, kadinlarin da ortak olmalar
gerektigi kanisindaydilar.
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da daha varlikli bir Ozel iyelige kars1 kiskirtilir. Oyle ki
ekonomik yarismanin Oziinii gercekte bu kiskanclik ve
diizeyleme olusturur. Oyleyse kaba komiinizm, bu kis-
kanclik ve yeniden paylasimin dnceden saptanmis en
diisiik diizeyde doruguna ulasmasidir. Ozel iyeligin or.
tadan kaldirilmas) diisiincesinin gergek bir diizenleme:
den ne denli uzak oldugu, ozel iyeligi asmak sOyle dur-
sun heniiz temel gereksinmelerini bile bilmeyen yoksul
ve isteksiz bireylerin kiiltiir ve uygarlik diinyasini yad-
siyip kendi dogal olmayan ilkelliklerine geri ¢ekilme
egilimlerinde goriilebilir. Buradaki toplum yalnizca bir
emek toplumudur. Odenen iicretlerin egsitligi ortaklasa
kapitalden, evrensel kapitalist olan toplumca saglanmak-
tadir. Iliskinin iki yonii varsayilmas bir evrensellige yiik-
seltilmistir. Yani: Emek, herkesin is bulma kosulu ve
kapital de toplumun benimsenmis evrenselligi ve giicii
olarak goriilmiistiir.»

Freud'un bagimsiz insani kendisini annesine olan
bagimhihgimdan kurtarmistir, Marks'in bagimsiz insant
ise, dogaya olan bagimliligindan kurtulmus insandir. An-
cak bu her iki bagumsizlik kavrami arasinda yine de
Onemli bir ayrim vardir. Freud'un bagimsiz insani temel-
de kendine yeterli olan biridir. Baskalarina yalnizca ic-
giidiisel isteklerini doyuracak araglar olarak gereksinme
duyar. Erkekler ve kadinlar birbirlerini gereksindikleri
icin cinsel iliskideki bu doyum karsilikli bir doyumdur.
Cinsel iliski, bir pazar yerinde alisveristeki karsilikli ¢i-
karlari bakimindan birlesen alici ve saticilarinkine ben-
zeyen, birincil degil, yalmzca ikinci dereceden bir top-
lumsal iliskidir. Marks’a gore ise insan Once bir toplum-
sal varliktir. O, tiirdeslerine yalmzca isteklerini doyura
cak araglar olarak degil, insan oldugu icin, insan olarak

1. Economic and Philosophical Manuscripts. s. 124-6 -
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ancak tiirdesleri ve doga ile iliski kurdugunda biitiin-
lendigi i¢in gereksinme duyar.'

Marks'in diisiindiigii anlamda bagimsiz, Ozgiir in-
san, ayn1 zamanda etkin olan, iliskiler kuran, iiretici
olan insandir. Hegel ve Goethe iistiinde oldugu kadar
Marks iistiinde de dikkate deger bir etkisi olmus olan
Spinoza ,etkinlik ve edilginligi insan1 anlamak icin kul-
lanacagimiz odak kavramlar kabul ediyordu. O, etkin ve
edilgin coskular1 birbirinden ayirmusti. Etkin coskular
“(dayamiklilik, yigitlik, comertlik) bireyden kaynaklamr.
lar ve bunlara uygun diisiinler eslik eder. Edilgin cosku-
lar ise insam1 yonetirler. Insan tutkularinin kélesi olur.
Edilgin coskular, uygunsuz, usdist diisiinlerle baglanti-
Ihdir. Bilgi ve duygulanim arasindaki bu iliski Goethe ve
Hegel tarafindan gercek bilginin Oziinii vurgulamalan
sirasinda zenginlestirilmistir, Bilgi, 8zne ve nesne ara-
sindaki ayrilikta degil, baglantida saglanir. Goethe’nin
dile getirmis oldugu gibi: «insan kendini ancak diinya-
y1 bildigi dl¢iide bilir. O, diinyay1 yalniz kendi icinde bi-
lir ve kendi bilincine de ancak diinya icinde varir. Ger-
cekten bilinen her yeni nesne icimizde yepyeni bir cev-
ren acar.»? Goethe, Faust’'unda bu ‘her zaman cabala-
yan’ insan kavramina en onemli anlatimm: kazandirmis.
tir. Insana sorulan kendi 6z varolusuna iliskin sorunun
doyurucu bir yamtim ne bilgi, ne giic ne de cinsellik
verebilir. Insamn varolusu sorusuna dogru yaniti ancak
tiirdesleri ile birlesmis olan Ozglir ve iiretici insan vere.
bilir. Marks’in insan kavrami dinamik bir kavramdir.
O, ‘nesnesi i¢in canli bir sekilde savasan insanin temel

1. Bu kavrama Marks'taki ve Alman Aydinlanma diisiincesinde-
ki derinligini vermemis de olsa, insanin bu temel toplumsal
dogasmi vurgulayan Alfred Adler’di.

2. Conversation with Eckermann, January 29, 1826




giicli insansal tutkudur’ demistir. Insanin kendi giicleri
ancak diinya ile kurdugu iliski siireci i¢inde gelisir. ‘Goz,
objesi insan tarafindan yaratilip onun i¢in yazgilanmis
insansal bir obje, bir toplumsal obje oldugu zaman in.
san gozii olmustur. Bu ylizden, duyular uygulamada dog-
rudan kuramcilar haline gelmislerdir. Onlar seyle sey
oldugu icin iliski kurarlar; ama seyin kendisi de insan
icin nesnel ve insansal bir iliskidir. Boylece, gereksin-
me ve hoslanma bencil 6zyapilarini yitirmislerdir, Doga
da yalmizca kullanimsal olusunu, kullanimin insansal
olusu ylizlinden yitirmistir., (Uygulamada bir nesneye
kendimi insansal bir bicimde baglayabilmem ig¢in o nes-
nenin insana insansal bir bicimde baglanmis olmasi ge-
rekir.)’’ '

Tipki duyularimizin doga ile olan iiretici iliski sii-
reci icinde, insansal duyular olarak gelismeleri gibi,
Marks’a gore, insanla iliskilerimiz de sevgi ediminde in-
sansal iliski haline gelir. ‘Insanin insan ve diinya ile ilis-
kisinin karsilif1i ancak sevgi, giivenin karsiligl ise ancak
giiven olacaktir. Sanattan hoslanmay istiyorsaniz sanat-
sal bakimdan yetistirilmis biri olmaniz; eger baska in-
sanlart etkilemeyi istiyorsaniz baskalari iistiinde ger-
cekten uyarici ve yiireklendirici etkisi olan biri olmamz
gerckecektir. Eger karsilifinda sevgi gormeden seviyor-
samz, eger kendinizi, seven biri olarak ortaya koyusunuz.
la, sevilen biri olamiyorsaniz o zaman sevginiz gligsiiz
bir sevgi ve bir talihsizliktir.”?

Tam anlaminda gelismis, bundan Otiirti de saghkl
insan, {iretici olandir. Diinyayla biiyiik 6l¢iide ilgilenen,
ona yanit veren insandir. Boyle biri, zengin insandir.
Marks kapitalist dizgedeki insani tam anlaminda gelis-

1. Economic and Philosophical Manuscripts, s. 132
2. agk. s. 168
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mis insana karsit olarak resmediyor. ‘Cok fazla yararli
seyin iiretimi, cok sayida yararsiz insanin ortaya cikisi
sonucunu verir.' Buglinkii dizgede insan pek ¢ok seye
sahiptir ama kendisi bir sey olamamuistir. Gercekten ge-
lismis olan insan, kendisi pek cok sey olan, zengin in-
sandir. Marks’a gore, ‘Toplumculuk, Gzel iyeligin,? in-
sansal kendine yabancilasmanin olumlu bir sekilde or-
tadan kalkmasi ve bOylece gercek insan dogasinmn insan
aracilifiyla ve insan icin yeniden dogmasidir. Bu neden-
. le toplumculuk, insanin foplumsal ve gercekten insansal
bir varlik olarak kendine doniisiidiir. Bu tam ve bilingli
kendine geri doniis, daha Onceki gelismelerin tiim zen-
ginligini 6ziimser. Toplumculuk, tam anlaminda gelis-
mis bir dogalcilik (natiiralizm) olarak hiimanizmdir
(insancilik), Tam anlaminda gelismis bir hiimanizm
olarak da dogalciliktir, O, insanla doga ve insanla insan
arasindaki karsithifin kesin ¢oziimlenme yeridir. Var-
olus vebz, dislasma (objektifikasyon) ve kendini-olum-
lama (self-affirmation), ozgiirliik ve zorunluluk, birey-
sel ve tiirsel olan arasindaki catismanin gercek ¢codziumii-
diir. Kisacasl o, tarih bilmecesinin ¢ozlimiidiir ve ken-
disinin bu ¢oziim oldugunu bilir.” 3

1. Economic and Philosophical Manuscripts, s. 145

2. Marks burada kullandifn sekliyle ve baska tiimcelerde ‘Gzel
iyelik’ derken hicbir zaman kullanim icin olan kisisel nesne-
lerin (bir ev, masa v.b.g) iyeligini kastetmiyor. O, .iyeliklen-
mis stmiflarin, yani liretim araglarinin sahibi oldugundan ken-
disi icin ¢aligmak lizere iyeliksiz bireyi, kabule mecbur oldu-
gu kosullar altinda kiralayabilen kapitalistin iyeligini kaste-
diyor. Demek ki Marks'in kullandigx sekliyle ‘Gzel iyelik’ her
zaman Kkapitalist sinifli toplum icindeki 6zel iyeligi gosterir
ve bundan 6tiirii de toplumsal ve tarihsel bir kategoridir. Bu
terim, kullamim icin olan seyleri, kisisel iyeligi gostermez.

3. Bkz. a.gk. s. 127
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VIII
BIREYSEL VE TOPLUMSAL OZYAPI (KARAKTER)

Marks toplumun ekonomik temeli ile siyasal ve ya-
sal kurumlari, felsefesi, sanati, dini arasindaki karsilik.
I1 bagimlilifi ele almustir. Marksglt kurama gore, ilki
(toplumun ekonomik temeli) ikinciyi ‘ideolojik iistyapi-
y1’ belirler, Ama, Marks ve Engels, Engels’in ¢cok kesin
olarak kabul ettigi gibi, ekonomik temelin ideolojik iist-
yaplya nasil ¢evrildigini gdostermemislerdir. Ben Marksci
kuramdaki bu boslugun ruhsal ¢dziimlemenin (psikana-
lizin) sagladig1 araclardan yararlanilarak doldurulabi-
lecegine ve ekonomik temel yapi ile iistyapimin aracilik-
lartyla birbirine baglandiklar1 diizenekleri géstermenin
olasi olduguna inamyorum. Bu baglantilardan biri, be-
nim toplumsal 6zyap: (karakter) diye adlandirdifim
sey. Toplumsal bilin¢dis: da denilebilecek olan oteki ise,
gelecek boOliimde ele alinacaktir.

Toplumsal 6zyap: kavramini agiklamak icin Once
Freud'un en onemli buluslarindan birini, dinamik 6zya-
p! kavramin incelememiz gerekiyor. Davranis¢: yakla-
sim1 benimsemis olan ruhbilimciler Freud’a degin ozya-
p1 Ozelliklerinin davranis 6zellikleri ile esanlamli oldugu.
nu diisiinmiislerdir. Bu goriis acisina gore, dzyap1 (ka-
rakter) ‘belli bir birey icin karakteristik olan davranis
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Ornegi’ ' olarak tamimlanmaktadir. Oysa William McDou.
gall, R. G. Gordon ve Kretschmer gibi baska baz1 yazar-
ler Ozyap: Ozelliklerinin glidiicli ve dinamik Ogesini vur-
gulamiglardir.

ilk ama aym1 zamanda en tutarli ve kusaticl 6zya-
pl kuramini Freud gelistirmistir. Bu kurama gbére, 6z-
yap1 davranisin temeli olan ama onunla 6zdes olmayan
bir ugraslar dizgesidir. Davrams Ozellikleri ile Ozyapi
Ozellikleri arasinda yapilacak bir karsilastirma Freud’un
dinamik 6zyapi kavramini degerlendirmemizi kolaylas.-
tiracaktir. Davranis Ozellikleri iiciincii bir kisi tarafin-
dan gozlenebilen eylemler aracilifiyla betimlenir. Bu ne-
denle, Ornegin, ‘yigitlik’ gibi bir davranis Ozelligi, insa-
nin rahatini, ozgiirliigiinii, ya da yasamini etkileyecek
cekincelerden yilmaksizin belli bir amaca erismek iize-
re yonlendirdigi davranis olarak tammlanabilir. Aym
sekilde, bir davranis Ozelligi olarak ‘cimrilik’ para ya da
baska Ozdeksel seyleri biriktirme amacim giiden bir dav-
ramstir. Ama, eger bu tilirden davranis Ozelliklerinin
diirtiilerini, ©zellikle de bilin¢cdis1 diirtiilerini arastira-
cak olursak, davrants Ozelliklerinin sayisiz ve tiimiiyle
degisik Ozyapr (karakter) Ozelliklerini icine aldigini go-
ririiz. Yigitlik bir tutku tarafindan giidiimlenmis olabi-
lir. Oyle ki insan, belli durumlarda begenilmek icin duy-
dugu istegi doyurmak iizere yasamini tehlikeye atabi-
lir. Yigit davrams intihara iliskin itkilerce de glidiim-
lenmis olabilir. O zaman bu itkiler insani tehlike arama-
ya iterler. Ciinkii o insan bilingcli ya da bilingsiz kendi
yasamina deger vermemekte ve kendisini yoketmeyi is-
temektedir. Salt diisgiicli yoksunlugu da yigit davramsa
neden olmus olabilir. Boyle biri kendisini bekleyen teh-

1. Leland E. Hinsie and Jacob Shatzky, Psychiatric Dictionary
New York: Oxford Uni. Press, 1940)
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likelerin bilincinde olmadig1 icin yigitce eylemde bulu-
nur. Son olarak yigit davranis, insanin ugruna eylemde
bulundugu bir diisiin ya da amaca kendisini gercekten
adamasityla belirlenebilir. Genellikle, yigitligin temelinin
bu diirtit oldugu varsayilmistir. Yiizeysel olarak bakil-
dikta tlim bu Orneklerdeki davrams degisik diirtiilere
karsin Ozdestir, ‘Yiizeysel olarak bakildikta’ diyorum
¢linkii eger insan boyle bir davranisi en ince ayrmntilari-
na degin dikkatle inceleyebilirse diirtiideki ayrimin dav-
ranista da ¢cok belirsiz, ama yine de anlamh ayrimlara
yol acgtigini gorecektir. Ornegin, savastaki bir subay eger
yigitliginin diirtiisii tutkudan cok, bir iilkiiye olan adan-
misligl ise degisik durumlarda ¢ok farklt davranacak-
tir. O, her seyden once, eger belli durumlarda kazanila-
cak taktik erekler gbze alinmasi gereken tehlikelerle
orantili degilse saldiriya gecmeyecektir. Ama, O6te yan-
dan, eger onu giidiimleyen gururu ise, bu tutkusu yliziin-
den, kendisini ve askerlerini bekleyen tehlikelere goz-
lerini yumacaktir. Kuskusuz, bu sonraki durumda, su-
baym ‘yigitligine’ iliskin davrams 0zelligi ¢ok belirsiz
bir degerdir. Baska bir érnek de cimriliktir. Insan, eko-
nomik kosullar: bunu zorunlu kildig: icin tutumlu; ya da
gercek zorunlulugu gozoniine almaksizin biriktirmeyi
kendinde erek kilan acggozlii bir yapisi oldugu igin,
cimri olabilir. Burada da diirtii, davranis konusunda bi-
raz ayrima neden olacaktir. Ilk 6rnekte insan, para har-
camaktansa para biriktirmesinin daha akillica oldugu
durumlar ayirdetme konusunda oldukca yeteneklidir.
Opysa, ikinci drnekte, nesnel bir gereksinme olsa da ol-
masa da para biriktirmektedir. Diirtiideki ayrimin be-
lirledigi bir baska etken davranis: onceden kestirebile-
cegimizi gosterir. Tutkular ile giidiimlenen ‘yigit’ asker
Orneginde, onun ancak yigitligi Odiillendirilebildigi za-
man yigit davranacagini kestirebiliriz. Ulkiisiine olan
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adanmishl yliziinden yigit olan asker drneginde ise, yi-
gitliginin ddiillendirilip édiillendirilmemesinin onun dav-
ranisinl pek az etkileyecegini onceden biliriz.

Freud, biiyiik roman ve tiyatro yazarlarimin bastan
beri bildikleri bir seyi onaylayip kabul etmisti. Balzac’-
in sozciikleriyle dile getirirsek, Ozyapi incelemesi ‘in.
sam giidiimleyen giiclerle’ ugrasir, Yani, insanin eylem-
de bulunma, hissetme ve diisiinme bigimi yalnizca ger-
¢ek durumlara verdigi ussal yanitlarin bir sonucu olma-
yip o insanin Ozyap1 (karakter) Ozellifince hiiyiik 06l-
clide belirlenir, Freud, 6zyap1 6zelliklerinin dinamik ni.
teligini ve insanin 6zyapisinin yasama siireci icinde gii-
clin kanalize edildigi ozel bir bicimi temsil ettigini ka-
bul etmisti. Freud, karakterolojisi ile libido kuramini
birlestirerek Ozyapi (karakter) oOzelliklerinin dinamik
(devimli) dogasmin hesabini vermeye calisti. O, degisik
ozyap1 Ozelliklerini ¢ok sayida karmasik ve parlak var-
sayimla cinsel itkinin ¢esitli bi¢imlerinin ‘yiiceltilmeleri’
ya da bunlara kars: ‘tepki diizenleri’ olarak a¢ikladi. Oz-
yap1 oOzelliklerinin devinli (dinamik) dogasin: onlara
neden olan sevgeg (libidinal) kaynagin anlatimi olarak
yorumladi.

Freud’a gore, insanlarin eylem ve diisiincelerinin
¢ogunun kaynagi, dézyapidir. Ozyapi, hayvann icgiidiisel
belirlenimine esdegerdedir. Insan, bu icgiidiisel belirle-
nimi yitirmistir. Ozyapisina gore eylemde bulunur ve
diisiiniir. Herakleitosun dile getirdigi gibi, ‘6zyapinin in-
sanin yazgist olmas!’ kesinlikle bu nedenledir. Insan,
Ozyapist tarafindan belli bicimlerde diisiinmeye ve ey-
lemde bulunmaya giidiimlenir ve boyle olmas: da ona
ayni zamanda belli bir doyum saglar.

Ozyap: diisiince ve diisiinleri oldugu kadar eylem.
leri de belirler. Bu konuda birka¢ drnek verecek olur-
sak, diskil-istif¢i 6zyap1 igin biriktirme {ilkiisii en ¢ekici
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iilkii olup boyle biri gergekte biriktirmeyi ana erdem-
lerden sayma egilimindedir. O, biriktirmenin yiireklen-
dirilip tiiketimin yasaklandigl bir yasama bi¢iminden
hoslanir, Durumlari, kendisi i¢in basat olan ¢aba araci-
lig1yla yorumlama egilimini gosterir. Omegin'kitap alip
almamak, sinemaya gidip gitmemek ya da yemek yiyip
yememek konusunda verecegi bir karar genellikle kendi
ekonomik kosullarinin yapacafl se¢ime elverip verme-
digine bakmaksizin ‘ekonomik olandan’ yana bir karar
olur. O, kavramlar: da ayni tavirla yorumlar, Ona gore
" esitlik, herkesin zdeksel seylerden tam anlaminda esit
olarak pay almasi demektir. Oysa Ozyapis1 degisik olan
baskalarina gore, insanlar ancak hi¢ kimse baskalarinin
amaclar icin ara¢ yapilmadigl zaman esittir.
Agizcil-alicl1 Ozyapliya sahip biri ise ‘tiim iyiliklerin
kaynaginin’ dis diinya oldugunu hisseder ve istedigi se-
yi —bu ister dzdeksel bir sey, isterse duygulanim, sev-
gi, haz olsun— elde etmenin biricik yolunun onu bu dis
kaynaktan alma olduguna inamr. Bu Ozyapida biri i¢in
sevgi sorunu bir sevme sorunu olmayip hemen hemen
yalnizca bir ‘sevilme’ sorunudur. Bu tip insanlar, sevgi
objelerini se¢cme konusunda ayri-se¢i yapmamaya (fark
gozetmemeye) egilimlidirler. Ciinkii, herhangi biri tara-
findan seviliyor olmak onlar i¢in karst konulamaz bir
deneydir ve bu ylizden, kendilerine sevgi gosteren kim
olursa olsun ya da sevgiye benzer ne olursa olsun he-
men ‘kapilirlar’. Sevdikleri kimsenin sevgisinden vaz
gecmesi ya da kendilerine karsi bastan savici bir tavir
takinmasi onlar biiyiik Olciide etkiler. Diisiinme alanin-
daki yonelmeleri de duygu alamindakinin aynidir. Zeki
olduklar1 zaman en iyi dinleyicilerdir. Ciinkii ydnelme-
leri diislince iiretici degil, alicidir. Bu yiizden de kendi
baslarina kaldiklarinda kendilerini felce ugramis hisse-
derler. Bu gibilerin bas diislincesi en kii¢lik bir caba
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gostermektense kendilerine gerekli olan bilgiyi verebi-
lecek birini bulmaktir. Bu tavir, tam onlara ozgii bir ta-
virdir, Dindar olduklari zaman da bu gibilerin her seyi
kendisinden bekledikleri bir Tanri kavramlari vardir-
Kendi etkinliklerinden hicbir sey beklemezler. Dindar de-
gilseler kisiler ve kurumlarla olan iliskileri de dindar
olanlarin Tann ile olan iliskilerine ¢ok benzer. Her za-
man, ‘sihirli bir yardimer’ arayis: icindedirler. Ozel tiir-
den bir baglilhlk gosterirler. Bunun temelinde gecimle-
rini saglayan kisiye duyduklari goniil borcu ve onu yi-
tirme korkusu yatar. Kendilerini gilivencede hissétmek
icin pek ¢ok yardimeclya gereksinme duyduklarindan sa-
yislz insana baglanmak zorundadirlar. Bu gibiler icin
‘hayir’ demek giictiir. Kolaylikla, catisan baghliklar ve
s0z vermeler arasinda kalirlar. ‘Hayir’ diyemediklerin-
den, her seye ve herkese ‘evet’ demekten hoslanirlar. Ama
bunun sonucunda elestirel yetenekleri felce ugradig i¢in
giderek artan bir sekilde baskalarina bagimli kilinirlar,
Bilgi ve yardim icin yalnizca yetkelere bagimli olmakla
kalmagzlar. Genellikle herhangi bir tiirden bir destek icin
hep bagkalarina bagimlidirlar. Yalmz kaldiklarinda ken-
dilerini yitmis hissederler. Ciinkii, yardimsiz hicbir sey
yapamadiklarima bilmektedirler. Bu caresizlik Ozellikle
insamn, dogalart geregi tek basina yapmasl gereken
edimler —karar verme ve sorumluluk alma gibi— s0z-
konusu oldukta ©Onemlidir. Bu gibiler, 6rnegin kisisel
iligkilerinde, kendisiyle ilgili olarak bir karar vermek
zorunda olduklari en yakin kimsenin Oglidiinii sorar-
lar.

Alic1 Ozyap1 gibi sOmiiriicii 6zyapinin da temel on-
ciilii tlim iyiliklerin disarda oldugu ve ne elde et-
mek isterse onu disarda aramasi gerektigi, insanin
kendi basina hicbir sey iiretemeyecegi duygusudur. Ama,
alic1 ile sOmiiriicii Ozyapi arasinda bir ayirnm vardir.
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Somiiriicii tip, baz1 seyleri baskalarindan armagan ola-
rak almay1 beklemez. Onlar1 zor kullanarak ya da hile-
karlikla elde eder. Bu yonelim tiim etkinlik alanlarim
icine alir. Bu gibiler ask ve duygu alaninda da el koyma
ve calmaya egilim goOsterirler. Baskalarina bagli olan Kki-
silere asik olurlar. Diislince ve diisiinsel ugraslar alanin-
da da aym tavirla karsilasiriz. Bu gibiler diisiince iiret-
mektense calmaya egilim gosterirler. Bu dogrudan dog-
ruya ya eser hirsizligi seklinde ya da daha ortiik bir bi-
¢imde baskalarinin dile getirmis oldugu diislinceleri de-
" gisik terimlerle yineleyerek yeni ve kendi mallar ol-
dugu konusunda 1israr ederek yapilabilir. Cok zeki kim-
selerin de sik sik bu yontemi uygulamalar sasirtict bir
olgudur. Oysa, kendi yeteneklerine dayanacak olsalar, bu
gibiler pekalad kendilerine 6zgii diisiinler ortaya koyabi-
leceklerdir. Baska bakimlardan yetenekli kimselerde 0z-
giin diislinlerin ya da bagimsiz iiretimin eksikligi cok
kez dogustan bir ozgiinliik eksikliginden degil, bu 0z-
yvap! yonlendirmesinden dogup onunla ac¢iklanabilir. Ay-
ni yargt bu gibilerin ©6zdeksel seylere yonlenmesi konu-
sunda da gecerlidir. Baskalarindan alabilecekleri seyler
onlara her zaman kendi kendilerine iiretebilecekleri sey-
lerden daha iyi goriiniir. Kendisinden birseyler sizdira-
bilecekleri her seyi ve herkesi kullanip somiiriirler. Slo-
ganlar1 «en tatlhh meyvalar, calinmis olanlardir» diye di-
le getirilebilir. Insanlar1 kullanip somiirmeyi istedikle-
ri icin, acik ya da ortiik bir sekilde, iimit verici somiirii
objeleri olan kimseleri ‘severler’. Sizdirip tlikettikleri
kimselerdense ‘bikarlar’. Cok asir1 bir drnek, satin ala-
bilecek parasi oldugu halde, nesnelerden ancak onlari
calabildigi zaman hoslanan kleptomanyaktir.

Freud’un devimli (dinamik) Ozyap1 kavramini ay-
rintili olarak betimlemek, alani toplumsal dzyapi tar-
tismasina hazirlamak icin gerekliydi.




Belli bir toplum i¢indeki bireyler Kkisisel Ozyapilar:
bakimindan hi¢ kusku yok ki birbirlerinden farklidir-
lar. Gergekte de eger en ince ayrimlarla ilgilenecek olur-
sak Ozyapist ozdes olan iki kisi bile bulunmadigini soy-
lememiz abartma olmayacaktir. Buna karsin, efer in-
ce aynmlarn gbzoniine almazsak cesitli birey gruplarim
kabaca temsil eden belli 6zyap1 tipleri olusturabiliriz.
Bu tipler, alici, somiiriicii, istifci, tiiketici, liretici 6zya-
p1 yoOnlenmelerini Orneklendirirler.' Her ne kadar bi-
reyler pek ¢ok Ozgiil bakimlardan birbirlerinden ayrih-
yor ve Ozyapilar1 bir bilitiin olarak grubun daha genis
cerceveli ortak yapt Ornegine hi¢ uymayacak birkac bi-
rey her zaman kaliyorsa da eger belli bir toplum icinde
uluslarin, topluluklarin ya da smiflarin kendilerine 0z-
gli bir dzyapisi oldugu gosterilebilirse, 6zyap1 sorunu bi-
reyin de Otesinde biiylik bir 6nem kazanir. Ben, bir top-
lum i¢in tipik olan bu dzyapiy1 ‘Toplumsal 6zyapr diye
adlandirdim.

Bireysel Ozyapl gibi toplumsal 6zyapi da insansal
giliclin icinde yonlendirildigi 6zgiil sekli temsil eder. Bu.
radan, belli bir toplumda insanlarin cogunun giicleri ay-
n1 yonde yonlendirildiginde diirtiilerin 6zdes oldugu ve
ayrica ayn diisiin ve iilkiileri alica olduklari sonucu ¢i-
kar. Bundan sonraki sayfalarda ‘toplumsal Ozyapinin’
bir toplumun islemesinde temel ge ve toplumun ekono-
mik yapisi ile egemen diisiinleri arasinda iletisim bag
oldugunu gostermeye calisacagim.

Toplumsal Ozyapi nedir? Bu kavramla, aym kiiltiire
ait insanlarin birbirlerinden ayrildiklar: bireysel 6zyapi-
nin g¢ekirdegini dile getiriyorum.

Toplumsal 6zyapr kavrami belli bir kiiltiirdeki in-
sanlarin cogunda bulunacak Ozyapi Ozelliklerinin tam

1. Bu yonlenmelerin ayrmtlhy tartismasi i¢in Bkz. E. Fromm,
Man for Himself, New York, Rinehart % Co., In. c., 1947.
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toplam anlaminda sayisal bir kavram degildir. O ancak
simdi tartismaya baslayacagimiz islevi ile ilgi iginde
kavranabilir.'

Her toplum bazi nesnel kosullarin zorunlu kildigi
belli bigcimlerde yapisallasir ve is goriir. Bu nesnel ko-
sullar iiretim bigimlerini igerirler. Buna karsilik iiretim
bigcimleri ise ham maddelere, endiistri tekniklerine, ik-
lime, niifus bityiikliigiine, siyasal ve cografi etkenlere,
kiiltiirel geleneklere ve toplumun karsilastig1 etkilere da-
yanir. Genel anlamda bir ‘toplum’ yoktur. Yalmzca, de-
" gisik ama anlagilabilir bigimlerde is gOren oOzgiil top-
lumsal yapilar vardir. Her ne kadar bu toplumsal yapi-
lar tarihsel gelisimin akisi i¢inde mutlaka degisirlerse
de belli bir tarihsel donem icinde goreli olarak sabittir-
ler. Boylece, her toplum ancak kendi Ozel yapisinin ger-
cevesi icinde is gbrerek var olabilir. Bir toplumun iiye-
leri ve bu toplum icindeki gesitli siniflar ya da gruplar
toplumsal dizgenin gerektirdigi anlamda is gorebilecek
sekilde davranmak zorundadirlar.

Toplumsal dzyapmin islevi, toplumdaki iiyelerin
gliclerini davramislarim1 toplumsal Ornegi izleyip izleme-
mek konusunda biling¢li bir karar sonucu olan kisiler
olarak degil de; eylemde bulunmalar: gerektigi sekilde

1. Bundan sonraki sayfalarda dile getirilenler ‘ruh ¢oziimsel 6z-
yapibilimi ve bu bilimin kiiltiiriin kavranmasma uygulammi’
adhh makalemden alinmistir. (Bkz. Psychoanalytic Characte-
rology and its Application to the Understanding of Culture:
Culture and Personality adli kitap. Derleyenler: G. S. Sargent
ve M. Smith, Viking Fund, 1949 s. 1-12). Toplumsal Ozyap1
kavramm ilk kez ‘Isa dogmasimin evrimi’'nde (The Evolution
of the dogma of Christ Intern. Psychoanalytischer Verlag.
Vienna, 1931) ve ‘Ruh ¢06ziimsel altyapir bilimi ve toplumbili-
mi i¢cin anlamrnda (Die Psychoanalytische Charakterologie
und ihre Bedeutung fiir die Soziologie. Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, Hirschfeld, Leipzig, 1932) gelistirilmistir.
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eylemde bulunmay: isteyen ve ayni zamanda Kkiiltiiriin
gereklerine uygun eylemde bulunmaktan haz duyan ki-
siler olarak bicimlendirmektir. Baska bir deyisle, top-
lumsal 6zyapinn islevi, belli bir toplum igindeki insansal
giicii, bu toplumun sirekli islemesi amact icin bicimlen-
dirip yonlendirmektir.

Ornegin, eger ozgiir insanlann gliciinii simdiye de-
gin goriilmemis Ol¢iide ise kosmamis olsaydi, modern
endiistri toplumu amagclarina erisemezdi. Insanin, giicii-
niin en biiylik boliimiinii is amaci icin harcamaya istek-
li; oteki kiiltiirlerin cogunda bilinmeyen bir sekilde di- -
siplin, diizenlilik ve isini zamamnda yapma nitelikleri-
ne sahip biri olarak bicimlendirilmesi gerekiyordu. Eger
her insanin, her giin, ¢alismak istedigi, isinde zamanin.
da olmasi v.b.g. konularda bilin¢li olarak kendi kendi-
sine karar vermesi gerekseydi bu yeterli olamayacakti;
ciinkii, bu tiirden bir biling¢li diisiinme, toplumun piiriiz-
siiz islemesinin kaldlrabileceéinden ¢ok daha fazla ay-
rallara (istisnalara) yol agacakti. Korku ve baski da bir
diirtii olarak yeterli olamayacakti. Ciinkii, cagdas en-
diistri toplumunda ¢ok ayrimlasmis olan isler artik zor-
lanan isc¢i sinifinin degil, yalnizca 6zglir insanlarin yapa-
bilecekleri islerdir. Emegin, isinde zamaninda bulun-
mak ve diizenlilik i¢in duyulan toplumsal zorunlulugun
bir i¢ diirtiiye doniistiirlilmesi gerekmekteydi. Bu da
toplumun, dogasinda bu diirtiileri tasiyan bir toplumsal
Ozyapi lretmek zorunda oldugu anlamina geliyordu.

Zamaninda isinde bulunma ve diizenlilik gibi gerek-
sinmeler her endiistri dizgesinin islemesi icin zorunlu.
Oysa, Ornegin ondokuzuncu ylizyil kapitalizminde Oyle
baz1 gereksinmeler var ki bunlar cagdas kapitalizmin
gereksinmelerinden degisik. Ondokuzuncu yiizy1l kapi-
talizmi biiyiik Olclide kapital birikimi ve bu nedenle de
biriktirme zorunluluguyla mesgtldii. Aile, din, endiistri,
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devlet ve kilise de disiplin ve dengeyi yetkeci bir ilke
araciligiyla gliclendirmek zorundaydi. Ondokuzuncu yiiz-
yilin toplumsal Ozyapisi kesinlikle, pek c¢ok bakimlar-
dan ‘biriktirici yonlenme’ diye adlandirilabilecek bir 6z-
yapiydi. Tiiketimden kacinma, biriktirme ve yetkeye
saygl, orta smniflarin siradan iyesi i¢in yalmzca birer
erdem degil, aym1 zamanda ona doyum saglayan seyler-
di de. Ozyapisi, icinde yasadig1 ekonomik dizgenin amag-
lam icin, onu yapmak zorunda oldugu seyi yapmaktan
hoslanacak sekilde belirlemisti. Oysa, cagdas toplumsal
Ozyap1 hayli degisiktir. Giiniimiiz ekonomisi tiiketim si-
nirlamasina degil, tersine en genis anlaminda tiiketime
dayanmaktadir. Eger halk, —isciler ve orta sinif— ge-
lirinin ¢ogunu tiiketecek yerde biriktirseydi, ekonomimiz
ciddi bir bunalimla karsilasirdi. Giiniimiizde tiiketim, in-
sanlarin ¢ogu icin yalmz tutkulu bir yasam amact degil,
ayni zamanda bir erdemdir de. Modern tiiketici —taksit-
le aligsveris yapan insan— biiyiikkbabasina sorumsuz ve
ahlaksiz bir miisrif olarak goriinecekti, Tipk1 biiyiikba-
banin torununa c¢irkin bir cimri olarak goriinecegi gibi.
Ondokuzuncu yiizyil toplumsal Ozyapist bugiin ancak
Avrupa ve Kuzey Amerika’min geri toplumsal tabaka-
larinda bulunabilir, Bu toplumsal 6zyapi, ana amaci sa-
hip olma olan bir Ozyap: diye tanimlanabilir. Yirminci
yiizyilin toplumsal Ozyapis1 ise, amac1 kullanma (tiike-
tim) olan bir 6zyapidir.

Yetke bicimleri sOzkonusu oldukta da buna benzer
bir ayrimla karsilasmaktayiz. Yiizyilimizda, hi¢ olmaz-
sa Batr’'min gelismis kapitalist iilkelerinde, herkes ig¢in
yeterince 0zdeksel doyum saglanmaktadir. Bu nedenle de
yetkeci denetime daha az gereksinme duyulmaktadir.
Denetim ayni zamanda bilirokratik bir {ist sinifin eline
gecmistir. Bu sinif, boyun eymeye (itaate) zorlamaktan
cok, fikir birligini saglayarak yoOnetmektedir. Ama, bu
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fikir birligi, bilyiik Olc¢lide ruhbilimin modern buluslar:
ve ‘haklla iligkiler’ diye adlandirilan bir bilim tarafin.
dan giidiimlenir.

Toplumun nesnel kosullar1 ve kiiltiirii dingin kaldi-
g1 siirece, toplumsal Ozyapinin iistiin bir dengeleyici is-
levi vardir. Ama eger dis kosullar geleneksel toplumsal
Ozyapiya artik uyamayacak bir sekilde degisirlerse bir
gerileme dogar. Islevi dengeleyici toplumsal bir harg
olarak diisiiniilen toph\unsal Ozyapl, parcalayict bir dge-
ye, bir dinamite doniisiir.

Toplumun sosyo-ekonomik yapisindan insanin 6zya-
pisin bicimlendiren bir gli¢ olarak stz ederken, toplum-
sal diizen ve insan arasindaki karsilikli iliskinin yalniz
bir kutbunu dile getiriyoruz. Buna karsilik gozoniine
alinmasi gereken Oteki kutup, icinde yasadigi toplumsal
kosullar: bicimlendiren insan dogasidir. Toplumsal sii-
reg, ancak eger biz, insanin gercekliginin, fizyolojik tzel-
likleri kadar ruhsal dzelliklerinin bilgisiyle de ise bas-
lar ve insan dogasi ile i¢inde yasadigl ve yasamini siir-
diirebilmek icin egemen olmaya mecbur oldugu dis ko-
sullarin dogas: arasindaki karsilikli etkilesimi incelersek
anlasilabilir,

Insanin kendisini hemen hemen her kosula uydurabi-
lecegi dogrudur. Ama o, kiiltiirlin tistiine metnini yazdig:
bos bir kagit degildir. Mutluluk, ait olma, sevgi ve 0Oz-
giirlitk icin ugrasma gibi gereksinmeler, insanin dogasin-
da vardir. Bunlar, aynt zamanda tarihsel siirec icinde
devimsel (dinamik) etkenlerdir. Eger bir toplumsal dii-
zen insansal gereksinmeleri belli bir Ol¢iiyli asarak sav-
saklar ya da baskil altina alirsa, bdyle bir toplumun
iiyeleri bu toplumsal diizeni kendi insansal gereksinme.
lerine daha uygun kiacak sekilde degistirmeye calisir-
lar. Eger boOyle bir degisme olanag:r bulunmazsa sonun-
da sdzkonusu toplum dayanma gliciinden yoksun ve yi1-
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kici hale gelecegi icin, biiylik bir olasilikla ¢tkecektir.
Insansal gereksinmelerin daha biiylik dlciide giderilme-
sine gotiiren toplumsal degismeleri gerceklestirmek bu
degismeleri saglayan belli 6zdeksel kosullar verildigin-
de daha da kolaylasir. Bu diislincelerden su cikiyor:
Toplumsal ve ekonomik degisme arasindaki iliski, yal-
nizca Marks’in vurgulamis oldugu nokta yani, degisen
“toplumsal ve siyasal kosullarda yeni smiflarin cikar ilis-
kileri degildir. Tersine, toplumsal gelismeler aynm za-
manda, gerceklesmek ig¢in uygun kosullardan yararla-
nan temel insansal gereksinmeler tarafindan belirlenir-
ler. Fransiz Devrimini yapan orta sinif, ekonomik ug-
raslarini eski diizenin baglarindan kurtarmak icin oz-
gilirlitk istiyordu. Ama onlar ayn zamanda, insan olarak
dogalarinda tasidiklar1 gercek bir istekle Ozgiirliige itil-
mislerdi. Devrimden sonra pek cok kisi dar bir ozgiir-
liik kavramyla yetindi. Ama, burjuvazinin aydin diisiin-
celi onciileri burjuva ozglirligiiniin simirlarinin bilinci-
ne varip insan gereksinmeleri i¢cin daha doyurucu bir ya-
nit ararken ozglrliigii tam (yetkin) insanin kendini ger-
ceklestirme kosulu kabul eden bir anlayisa ulastilar.
Toplumsal Ozyapinin dogus ve islevine iliskin bu
goriisler dogru kabul edildiginde sasirtict bir sorunla
karsilasiriz. Ozyapinin bireyin kendi kiiltiirii icinde oy-
namak zorunda oldugu rol tarafindan bigimlendirildigi
varsayimi, bireyin 6z yapisinin ¢ocuklugunda bigimlen-
dirildigi varsayimi ile gelisik degil midir? Her iki goriis-
de dogru olmadiklart halde, gocugun yasaminin ilk yil-
larinda toplumla gorece az bir iliskisi oldugu gercegi
g0zOniine alinarak dogruluklar1 One siiriilebilir mi? Bu
sorunun yanitlanmasi ilk bakista goriindiigii kadar zor
degildir. Toplumsal Ozyapinin bireysel iceriklerinden
sorumlu olan etkenlerle bu Ozyapinin araciliiyla olus-
tugu yontemleri: birbirinden ayirmamiz gerekir, Toplu-

99



mun yapisi ve toplumsal yap: i¢inde bireyin islevi, top-
lumsal Ozyapinin igerigini belirleyecek seyler olarak dii-
siiniilebilir. Aile bu islevi iki sekilde yerine getirir:
1. Ana-babanmn zyapisinin biiyliyen cocugun 6zyapisinin
bicimlenmesine etkisi aracilifiyla. Ana-babalarin cogu-
nun Ozyapisi, toplumsal ozyapimin bir anlatim: oldugun.
dan, onlar toplumca istenen Ozyapinin temel ¢izgilerini
bu yolla ¢ocuga iletirler. 2. Ana-babalarin Gzyapisina ek
olarak, bir kiiltiirde gegerli olan cocuk egitimi yontem-
leri de cocugun Ozyapisimin toplumeca istenilen yonde
bigimlendirilmesi islevine sahiptir. Cocuk egitimine ilis-
kin, ayn1 amaci gergeklestiren cesitli yontem ve teknik-
ler vardir. Ote yandan, 6zdesmis gibi goriindiikleri halde
uygulayicilarinin ézyapist yliziinden degisik olan yon-
temler de olabilir. Cocuk egitimi yontemlerini odak ala-
rak, hicbir zaman toplumsal Ozyapiyl agiklayamayiz. Bu
yontemler, yalmizca iletme (transmission) diizenekleri
olarak 6nem tasir. Onlar1 herhangi bir kiiltiirde ne tiir-
den kisiliklerin istenir ve zorunlu oldugunu anlarsak
dogru olarak kavrayabiliriz.

Buraya kadar toplumsal ©zyapiya, insansal ener-
jinin 0Ozglil sekillerde bigimlendirildigi wve belli bir
toplumun amaclarn igin uygun olan bir yapr ola-
rak baktik. Simdi onun ayni zamanda belli diisiin ve iil-
kiilerin kendisinden gli¢ ve gekiciliklerini kazandiklar:
temel oldugunu da gostermemiz gerekiyor. Ozyap1 ve
dilsiinceler arasindaki daha once de dile getirilmis olan
bu iliskiyi bireysel 0zyap1 orneginde gérmek daha ko.
laydir. Ozyap1 yonlenmesi biriktirme (istif¢ilik) olan biri,
(Freud’a gore diskil tip) biriktirme iilkiisiinii ¢cok ceki-
ci bulacak, ‘hesapsiz tiiketim’ diye adlandiracag: diisiin-
leri ise nefretle yadsiyacaktir. Ote yandan, liretici 6z
yapida biri, biriktirme diisiinii, iistiinde odaklanmis bir
felsefeyi ‘kotii bir felsefe’ olarak kabul edip Gzdeksel
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seylerin kullamirmini vurgulayan diisiinleri yaratici ¢aba-
lar ve yasanmu zenginlestirdikleri slirece benimseyecek-
tir. Toplumsal 6zyap: sozkonusu oldukta Ozyapi ile dii-
silinler arasindaki iliski aymidir. Baz1 drnekler bu iliski-
yi acik bir sekilde gosterebilir. Feodal ¢agin sona erme-
siyle ozel iyelik (miilkiyet) ekonomik ve toplumsal diz-
gede ana etken olmustur. Hi¢ kuskusuz, ozel iyelik daha
onceleri de vardi. Ama feodalizmde 0Ozel iyelik ¢cogunluk-
la araziden olusuyordu ve hiyerarsik dizgede toprak, sa-
hibinin toplumsal durumuyla baglantili idi. Sahibinin
toplumsal roliiniin bir parcas: oldugundan satilami-
yordu. Modern kapitalizm, feodal dizgeyi yikmistir. Ozel
iyelik artik yalniz arazi olan iyelik olmayip ayni zaman-
da iiretim araclarmun iyeligidir de. lyeligin tiimii sati-
labilir; degeri ise, soyut bir bicimde para olarak dile
getirilir. Arazi, makineler, altin, pirlantalar bunlarin
hepsi ortak olarak i¢inde degerlerinin dile getirilebilece-
&1 soyut para bicimine sahiptirler. Toplumsal dizgedeki
durumu gozoniine alinmaksizin, herkes 0zel iyelik sahi-
bi olabilir. Bu, caliskanlik, yaraticilik, sans, acimasiz-
ik, ya da miras yoluyla saglanabilir. Elde edilis bi¢imi,
ozel iyelik sahibi olmay: etkilemez. Insamin giivenligi,
giicii, kuvvet duygusu artik feodal dizgedeki gibi, 0 in-
sanin gorece degistirilemez olan durumuna degil, ama
sahip oldugu oOzel iyelige dayanir. Zamanimizda Ozel iye-
ligini yitirmis olan insan, toplumsal yeri bakimindan ar-
tik bir hictir. Oysa, feodalitedeki soylu, feodal dizgeye
el siirlilmedigi siirece, toplumsal yerini yitirmezdi. Iste
bunun sonucu olarak, her iki dizgenin {ilkiileri degisik.
tir. Feodalitedeki soylu, hattd bir loncaya bagli zanaat-
Kir icin ana kaygi, geleneksel diizenin dengesi, iistleriy-
le olan uyumlu iliskiler ve feodal dizgenin dengesinin
kesin giivencesi olan bir Tanr1 anlayisiydi. Bu diislinler-
den herhangi biri saldiriya ugradifinda, feodal toplumun
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iiyesi, kendisi icin en biiyiik degeri tasiyan seyi savun-
mak lizere yasamini bile tehlikeye atabilirdi.

Cagdas insan ic¢in iilkiiler bir hayli degismistir. Cag-
das insanin yazgisi, giivenligi ve gilicii 6zel iyelige daya-
nir. Bu nedenle, burjuva toplumu i¢in 6zel iyelik kutsal
olup Ozel iyeligin dokunulmazlig: iilkiisii bu toplumun
ideolojik yapisinin temel tasidir. Kapitalist toplumlarin
hi¢c birinde insanlarin ¢ogunlugu burada kullanilan an-
laminda (Uretim araclari anlaminda) 6zel iyelige sahip
olmadigl yalmzca araba, televizyon v.b.g. ‘kisisel” iyelik-
eri yani, titketim mallar1 bulundugu halde feodal diize-
ne karsi yapilan biiylik burjuva devrimi ekonomik iist
simftan (elite) olmayanlarin da Ozel iyeligin dokunul-
mazhigl ilkesini, bu smiftakiler kadar i¢cten benimseye-
cekleri sekilde dile getirmistir. Tipki feodal toplumda-
ki bir insanin bu dizgeye karsi bir saldiriyr ahlak ve
giderek insanlik dis1 saymasi gibi, kapitalist toplumda-
ki siradan insan da Ozel iyelige kars1 bir saldiriy: bir bar-
barlik godstergesi ve insanlik disi bir olay saymaktadir,
Bdoyle biri, ¢cok kez bu diisiincesini ag¢ikg¢a stylemeyecek
ama Ozel iyelige saldiriya gegenlere duydugu nefreti, on-
larin tanri-tanimag, adaletsiz v.s. olduklarini sOyleyerek
dile getirecektir. Gergekte ve cok kez de biling dis1 ola-
rak, bu gibiler, ozel iyeligin kutsallifina dil uzatmis ol-
duklarindan, ona insan olmayan kisiler gibi goriiniirler.
Burada 6nemli olan onlarin kendisine ekonomik bakim-
dan zarar vermis olmalar: ya da gercekte ekonomik ¢i-
karlarim: tehdit etmis olmalari degildir. Onemli olan,
canli bir iilkiiyii tehdit etmeleridir. Ornegin, kapitalist
iilkelerdeki insanlarin ¢ogunun komiinist iilkelere karsi
duyduklar: tiksinti ve nefret biiyiik Olciide ve dogrudan
dogruya Ozel iyelige saldiranlara karsi duyduklar: nef-
retten kaynaklamr.

Koklerini, toplumun sosyo-ekonomik yapisinda bu
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Ian diislin 6rneklerinin sayis1 dyle ¢oktur ki bunlar ara-
smdan en iyi Ornek olabilecekleri ayirmada gii¢liik ¢eke-
riz. Iste feodal sinifin kendilerine zorla kabul ettirmeye
calistigl sinirlamalara karsi savasim veren orta smif icin
Ozglrlik boOylece en iistiin diisiin olmustur. Biiyiik 0l
clide yarismaya dayanan ondokuzuncu yiizyil kapitaliz.
mi icinde ‘bireysel girisim’ bir iilkii olmustu. Yirminci
yiizyll kapitalizminin iilkiileri ise, ekip calismasi ve ‘in-
sansal iliskiler’dir. Ciinkii mallarin ve emegin kaba kuv-
vet ya da hile olmaksizin degis tokus edildigi a¢ik paza-
rin temel yasasidir. Diiriistliik diislinii aynt zamanda es-
ki bir norm olan ‘komsunu sev’ buyrugu, bu buyrugun
popiilerlestirilmis bicimdeki bir 6rnegi olan Altin Ku-
rala yani, ‘Baskalarina da sana davranilmasini istedigin
gibi davran’ kuralina doniistiiriilerek onunla 6zdeslegti-
rilmistir,

Burada, diisiinlerin ekonomik ve toplumsal yasam
bicimleriyle belirlendigini dile getiren kuramin, diisiin-
lerin kendi baslarina bir gecerlilikleri olmadif1 ya da
yalmzca ekonomik gereksinmelerin ‘yansimalar1’ oldugu
anlamina gelmedigini bir kez daha vurgulamak istiyo-
rum. Ornegin, ozgiirliikk diisiincesi insanmin dogasindan
cok derinlerde bir yerden kaynaklanmaktadir. Onun, Mi-
sir’daki Ibraniler, Roma’daki koleler, onaltinct yiizyilda-
ki Alman koyliileri, Dogu Almanya’nin diktatorlerine
‘kars: savasmis olan Alman iscileri i¢in bir {ilkii olmasi
kesinlikle bu nedenledir. Ote yandan, yetke ve diizen
diislinii de insanin var olusunda c¢ok derinlere adeta
ekilmistir. Herhangi bir toplumsal diizenin, bu diizenin
zorunluluklarim1 asan ve insan kalbi icin boylesine etki-
- 1i ve cekici olan diisiinlere basvurabilmesi kesinlikle bu
yiizdendir. Ama belli bir diisiiniin iistiinlitk kazanmasi-
nin ve herkesce benimsenmesinin nedeninin tarihsel ko-
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sullar icinde yani, belli bir kiiltlirde iiretilmis olan top-
lumsal 6zyap1 aracilifiyla anlasilmasi gerekir.

Burada bir dzelligin daha vurgulanmasi gerekiyor.
Kendisi de belli diisiinler yaratan herhangi bir toplum-
sal Ozyapiyr yaratan, yalnizca ‘ekonomik temel’ degil-
dir. Diistinler bir kez yaratildiktan sonra hem toplumsal
Ozyaplylr hem de dolayli bir sekilde sosyo-ekonomik ya-
piy1 etkilerler. Burada parmak basmak istedigim nokta,
toplumsal Gzyammnin, sosyo-ekonomik yapt ve diigiinler
ve toplum icinde egemen olan iilkiiler arasindaki arac:
oldugudur. O, her iki yonde de yani, hem ekonomik te-
melden diisiinlere dogru hem de diisiinlerden ekonomik
temele dogru aracilik eder.’ Asagidaki sema bu tasari.
m1 dile getirmektedir.

EKONOMIK TEMEL

¥ [
TOPLUMSAL OZYAPI

! )
DUSUNLER VE ULKULER

1. Escape From Freedom (Ozgiirliikten Kagis New York: Rine-
hart % Co., 1941) adli kitabimda bu diizenegi Protestanliin
ve kapitalizmin baslnagiciyla baglantisim gézoniinde bulun-
durarak aynintili bir sekilde gidstermeye calistim. The Sane
Society, (New York: Rinehart % Co., 1955 Saglikhi Toplum)
adh kitabimda da ayni sorunu ondokuzuncu ve yirminci yiiz-
yillar i¢in ele ahp inceledim.
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TOPLUMSAL BILINCDISI

Insanlan toplumlarimn islemesi agisindan eylemde
bulunmalar gerektigi gibi eylemde bulunmaya, diisiin-
meleri gerektigi gibi diisiinmeye zorlayan toplumsal 6z-
yap1 (karakter), toplumsal yapiyla diisiinler arasindaki
baglardan yalmzca biridir. Oteki bag, her toplumda han-
gi diisiince ve duygularin biling diizeyine erismesine izin
verildigi, hangilerinin bilin¢dis1 kalmas1 gerektigi olgu-
sunun belirlenmesinde karsimiza c¢ikar. Bir toplumsal
ozyap1 oldugu gibi bir de toplumsal biling-dis1 vardir.

‘Toplumsal bilincdis1’ derken, bir toplumun iiyele-
rinin ¢cogunda ortak olan baski alanlarin dile getiriyo-
rum. Bu bastirilmis ortak Ogeler, i¢cindeki Ozgiil cgeliski-
lere karsin, toplumun basarili bir sekilde islemesi is-
teniyorsa, iiyelerinin bilincine varmasina izin veremeye-
cegi igeriklidir. Freud’un ele aldif1 ‘bireysel bilincdist’
bireyin kendi kisisel yasam durumuna o6zgii bireysel ko-
sullar nedeniyle bastirdig1 igerikleri dile getirir. Freud,
yakin akrabalarla cinsel iliski kurma isteginin bastiril-
masina iliskin baskinin tiim uygarhklara Ozgii bir baski
oldugundan stz ettiginde bir Olciide, toplumsal biling-
disim ele almaktadir. Ama o, klinik ¢alismalarinda c¢o-
gunlukla bireysel bilin¢-disina agirlik verir. Ruhsal ¢o-
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ziimleme yapan doktorlarin ¢ogu da toplumsal biling-
disina yeterince onem vermezler.

“Toplumsal bilin¢gdisi’n1 tartismaya baslayabilmem
icin, Freudun gelistirdigi sekliyle bilin¢-dis1 kavramini
ve Marks’in dizgesinde buna karsihk olan kavrami ki
saca gOzden gecirmemiz gerekiyor,

Hi¢ kusku yok ki Freud'un en temel buluslarindan
biri, biling-disidir. Ruhsal c¢oziimleme (Psikanaliz), an-
lamli yasantilarimizin ¢oguna iliskin bilincliligimizi bas-
tirdigimiz varsayimi iistiinde temellendirilen bir dizge
olarak tanmmimlanabilir. Bu dizgeye gore, icimizdeki biling-
dis1 gerceklikle bu gercekligin bilincimizde yadsinmasi
arasindaki celiski cok kez nevrozlara yol acar. Nevrotik
belirti ya da nevrotik 6zyap: bozuklugu, ancak bilinc-di-
s1 olani biling¢li kilmakla sagaltilabilir. Freud, nevrozun
sagaltilmas1 icin en ®nemli aracin biling-disinin Ortiisii-
niin kaldirilmasi olduguna inaniyordu. Ama onun bu ko-
nuya iliskin diislinceleri yalnizca sagaltima duydugu il-
giyle sinirianmigti. O, kendimize iliskin diisiincelerimi-
zin ¢ogunun ne kadar gercek disi oldugunu; kendimizi,
hem kendimiz hem de baskalari hakkinda siirekli ola-
rak nasil aldattigimizi gérmiistii. Onu harekete gegiren,
bilingli diistincemizin arkasindaki gerceklige erismek ko-
nusundaki tutkulu ilgisiydi. Freud, icimizde gercek olan
seylerin cogunun bilincli olmadiklarin:, bilincli olan sey-
lerin cogunun ise gercek olmadiklarin: kabul etmisti. Is-
te, icsel gercekligin arastinlmasina bu adanis, yeni bir
dogruluk boyutunu tartismaya acti. Biling-dis1 olgusunu
bilmeyen biri, bildiklerini dile getirdigi zaman, dogruyu
soyledigine inanmaktadir. Freud, hepimizin az ya da
¢ok, kendimizi dogruluk konusunda aldattigimizi goster-
mistir. Bilincinde oldugumuz sey konusunda igten bile
olsak, bilincligimiz ‘yanlis’ oldugu ve igimizdeki temeli
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olusturan gercek yasantiyr temsil etmedigi i¢in, biiyiik
bir olasilikla yalan sOyliiyoruzdur.

Freud, bireysel diizeyde gozlemlerle ise baslamistir.
Simdi, ondan rastgele birkag Ornek verelim. Adamin
biri, acik sacik (pornografik) resimlere bakmaktan giz-
1i bir haz duyuyor olabilir, Kendisinin boyle bir ilgisi
oldugunu kabul etmez ama bilingli olarak bu tiir resim-
lerin zararli olduklarini diisiiniip hi¢bir yerde sergilen-
- memelerini saglamay1 kendine 6dev edinir. O, bu sekilde
siirekli olarak pornografi ile ilgilenmekte, bu tiir resim.-
lere, onlara karsi savas a¢cmis oldugu icin bakmakta ve
boylece istegini doyurmaktadir. Ama, ¢ok iyi bir bilin-
ci vardir. Gercek istekleri biling-disidir. Bilincli olan
ise, onun bilmeyi istemedigi seyi tiimiiyle gizleyen bir
ussallastirmadir (rationalization). Ve adam bdylece, ah-
laksal yargi giiciiyle celiskiye diismeksizin isteklerini
doyurabilecek duruma gelmektedir. Bir baska Ornek,
cocuklarmi cezalandirma ve onlara kotii davranma egi-
limi gOsteren, sadistce tepileri olan bir baba Ornegidir.
Ama bu baba, cocuklarini onlara erdemli olmay1 6gret-
menin ve kotiiliikten korumann biricik yolu dayak ol
dugu icin dovdiigiine inanmaktadir. Sadistce doyum is.
teginin bilincinde olmayip yalmzca ussallastirmasinin
yani Odev diisiinii ve c¢ocuklarimi yetistirme konu.
sundaki dogru yontemin bilincindedir. Bir baska Ornek
de savasa yol acan bir siyasa gliden siyasal lider Grne-
gidir. Boyle birini, yiikselmek ve iin kazanmak konusun-
da duydugu istek glidiimlemis olabilir. Oysa o, eylemle-
rinin yalniz vatanseverligi ve iilkesi i¢in duydugu so-
rumluluk duygusunca belirlendigine inanmaktadir. Tiim
bu orneklerde, temeldeki bilingdis: bir istege ahlaksal
kaygilarla Oylesine basarili bir ussallastirma yapilmis-
tir ki istek bu ussallastirma araciligiyla yalniz gizlen-
mekle kalmamis aynl zamanda bu ussallastirmadan yar-
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dim goriip yiireklendirilmistir de. Iste boyle biri, yasa.
min olagan akist icinde gergek istekleriyle ussallastirma-
larinin kurgusu arasindaki celiskiyi hicbir zaman orta-
ya cikaramayacak ve bu ylizden, istegine gbre eylemde
bulunmay siirdiirecektir. Eger biri ¢citkar da ona gerce-
gi yani, kutsallik taslayan ussallastirmalarinin arkasin-
da siddetle yadsidigl gercek isteklerinin bulundugunu
sOylerse biiylik bir ictenlikle ofkelenecek ya da yanlis
anlasildigim ve haksiz yere suglandigini diisiinecektir.
Freud, bu bask:i altina alinmis isteklerin varligini tut-
kuyla yadsima durumuna ‘direnme’ adini vermistir. Bu
direnmenin giicii, asagl yukari bastirict egilimlerin gii
cliyle orantilidir,

Kuskusuz, her tiirden yasanti bastirilabilir. Ama Fre-
ud'un gelistirdi§i kuramsal cercevenin verilerine gore,
en siddetle bastirilan egilimler uygar insanin ahlak ilke-

lerine uymayan cinsel egilimler, oncelikle de yakm ak-
.rabaya karsi duyulan cinsel egilimlerdir. Ama Freud’a

gére, diismanca ve saldirgan egilimler de gecerli ahlak
kurallar1 ve iist-benlikle catistiklari Olgiide bastiriliriar.
Freud’'un goriisiinde, bask: altina alinmis egilimler oz-
giil igerikleri ne olursa olsun, her zaman insanin ‘karan-
Lk’ yanini, toplumsal-olmayan, yiiceltilmemis ilkel dona-
nimuni temsil ederler. Onlar, insanin uygar ve iyi oldu.
guna inandigi seylerm kars1t1d1rlar Freud’'un b1l1ng c-d1-

s1 anlayisinda baski altina almanin tepinin kendinin de-
gil de bilincinin bastirnimasi anlamina geldigi bir kez
daha vurgulanmalidir. Ornegin bu, sadistce tepilerde,
benim baskalarina aci verme istegimin bilincinde olma-
digim anlamina gelir. Ama, bu, onu bir ddev olarak us-
sallastirdigimda baskalarna aci vermedigim ya da on-
lara eylemlerimden zorunlu olarak aci duyduklarinin bi-
lincine varmaksizin act verdigim anlamina gelmez. Eger
bilincine varmaktan kendimi alamaz ya da uygun bir
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ussallastirma yapamazsam tepiye kosut eylemde bulun-
mama olasilig1 da vardir. Boyle bir durumda tepi orta-
dan kalkmamistir ama bilincinin bastirilmasi, bu tepi-
ye gore eylemde bulunmak stzkonusu oldugu siirece, te-
pinin baski altina alinmasina yol ag¢acaktir. Bask: altina
alma, her durumda, insanin biling¢liliginin carpitilmasi
anlamina gelir. Yani o, yasaklanmis tepilerin kaldiril-
mas1 demek olmayip bilingdist giiclerin yeraltina kay-
mis olmalari ve insanin eylemlerini gizlice belirlemele-
ri demektir,

Freud’a gore, bastirmaya neden olan sey nedir? Da-
ha Once, gecerli toplumsal ya da aile ahlakina iliskin il-
kelerle uyusmayan tepilerin bilin¢li duruma gelmesinin
engellendigini sOylemistik, Bu tiimce, baskimin igerik-
lerini dile getirmekte. Ama, acaba bastirma edimini ola-
nakl kilan ruhbilimsel diizenek nedir? Freud’a gore,
bu diizenek korkudur. Freud'un kuraminda bastirmayi
en iyl temsil eden ornek, erkek cocugun annesine karsi
duydugu cinsel egilimin bask: altina alinmasidir. Freud,
kiiclik gocugun rakibi olan babasindan Ozellikle de ba-
bas1 onu hadim eder diye korktugunu diiéiiniiyor. O’na
gore, bu korku, cocugun duydugu istegin bilincini bas-
tirmasina ve isteklerini baska yonlere c¢evirmesine yol
aclyor. Ama, ilk korkunun izi hichir zaman ortadan kalk-
myor. ‘Hadim edilme korkusu’ bastirmaya yol acan en
temel korku oldugu gibi, sevilmeme, oldiiriilme ya da
terkedilme tiiriinden baska korkular da Freud’a gore,
tipk1 6zgiin hadim edilme korkusu gibi, insam en temel
isteklerini bastirmaya zorlayacak giice sahip.

Freud, bireysel ruhsal ¢oziimlemede (psikanalizde)
bastirmanin bireysel etkenlerini aramistir gerci; Ama,
onun bastirma kavraminin, yalnizca bireysel terimler
araciligiyla anlasilabilecegini diisiitnmek dogru olmaz.
Tam tersine, Freud’un bastirma kavraminin ayni zaman.-
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da toplumsal bir boyutu da vardir. Toplum, uygarligin
daha yiiksek bicimlerine dogru gelistigi Olclide i¢giidii-
sel istekler gecerli toplumsal kurallarla uyusamaz duru-
ma gelirler ve bunun sonucunda giderek daha c¢ok bas-
ki altina alinmalari gerekir, Freud’a gore, uygarligin iler-
lemesi, baski altina alinmalar1 gerekir. Freud’a gbre, uy-
garligin ilerlemesi, baski altina almalarin artisi demek-
tir. Ama Freud hicbir zaman bu niceliksel ve diizenek.
sel toplum kavraminin 6tesine gegmemis, bir toplumun
kendine 0zgii yapisini ve bu yapinin bastirma iistiindeki
etkisini incelememistir.

Eger bu bastirmaya neden olan korkular bu ka-
dar giicliiyse Freud, biling-disindakini bilincli kilmaysz,
baski altina alinmis olani ‘baskidan kurtarmayr nasil
umabilmistir? Oysa onun bulmus oldugu ruh c¢oziimsel
(psikanalitik) sagaltim yonteminin kesinlikle bu amaca
hizmet ettigi cok iyi bilinmektedir. Freud, hastanin diis-
lerini ¢Oziimleyerek, ‘Ozgiir cagrisimlarinl’ sikidenetim-
den (sansiir) gecmemis kendiliginden diislincelerini an-
layarak hastayla birlikte onun daha oOnce bilmedigi bir
alana, bilin¢g-disina erismeye calismistir,

Acaba diislerin ¢dziimlenmesinin ve Ozgiir cagrisi-
min bilin¢gdisint bulmak iizere bu sekilde kullanmilmala-
11 igin gerekli olan kuramsal Oncliler nelerdi?

Hi¢ kusku yok ki Freud, ruhg¢oziimsel arastirmala-
rmin ilk yllarinda bilginin anliksal (intellectual), ku-
ramsal bilgi olduguna iliskin geleneksel uscu (rationa-
listic) inanci paylasmisti. Bu yiizden de hastaya belli
gelismelerin nicin ortaya c¢iktigini agiklamanin ve ¢o-
ziimleyicinin hastanin bilingdisinda bulmus oldugu seyi
ona anlatmasinin sagaltim ic¢in yeterli oldugunu diisiin-
miistii. ‘Yorumlama’ diye adlandirilan bu anliksal bil-
ginin hastada bir degisiklige neden olacagl; onu iyiles-
tirecegi varsayilmisti. Ama Freud da Oteki c¢oziimleyi-
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ciler de ¢cok kisa slirede Spinoza’'nin ‘anliksal bilgi, an-
cak coskusal (affective) bir bilgi oldugu olc¢iide degisik-
life neden olur’ tiimcesinin dogrulugunu kabul etmek
zorunda kalacaklardi. Anliksal bilginin boyle bir bilgi
olarak herhangi bir degisiklige neden olamayacagl, an-
cak insanin anliksal bilgileri araciligiyla biling-dis: istek-
lerini belki daha iyi denetleyebilecegi ortaya cikmuisti.
Ama bu denetleme isi de ruhsal ¢oziimlemenin degil, da-
ha cok geleneksel etigin amaciyd:. Hasta, kendi kendi-
sinin yansiz bir gozlemcisi tavrimi korudugu siirece bi-
ling-dis1 ile ona iliskin diisiinmesinin disinda bir iliski
kuramaz. Kendi icindeki daha zengin ve derin gercekli-
gi yasayamaz. Insanin kendi bilingdisii bulusu kesinlik-
le yalniz bir anliksal edim olmayip sozciiklerle dile geti-
rilmesi ¢ok glic coskusal bir yasantidir. Bu, bulus edi-
minden Once diisiinme ve spekiilasyon gelemez demek
degildir. Ama, bulus edimi bir diisiinme edimi olmayip
bir bilincine varma ve belki de daha iyisi, kisaca gorme
edimidir. Bilingdis1 yasantilarin, diisiincelerin ve duy-
gularin bilincine varmak tipki insanin nefes aldigim hil-
mesinin bu konuda diisiindiigii anlamina gelmedigi gibi
onlara iliskin diisiinmek anlamina degil, onlan gérmek
anlamina gelir. Bilincdisi olanin bilincine varma kendi-
ligindenligi ve birdenbire ortaya cikisiyla belirlenen bir
yasantidir. Insamin gozleri ansizin acilir, artik kendisi-
ni ve diinyayr degisik bir isik altinda ve degisik bir go-
riis acisindan goriir. Bu olay yasandif1 sirada genellikle
biilylik Olciide kaygilanilir ama daha sonra bunun yeri-
ne yeni bir giiven duygusu dogar. Bilingdisini bulma
slireci kuramsal ve anliksal bilgiyi, asan, ¢cok derinden
duyulan, siirekli olarak ¢ogalan bir yasantilar dizisi ola-
rak betimlenebilir,

Bilincdisin: bilingli kilmanin olanakli olup olmadigl
sorusunu yamtlamada bu siireci engelleyen etkenleri bil-
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mek en Onemli yandir. Bilin¢cdisinin igyliziinii kavrama-
y1 giiclestiren pek c¢ok etkenler vardir. Bu etkenler an.
sal katiik (mental rigidity), uygun ydnlenmeden yok-
sun olma, umutsuzluk, nesnel kosullari degistirme ola-
naginin bulnmayisi gibi etkenlerdir. Ama, biling-disini
bilincli kilma konusunda gilicliik ¢ikaran etkenlerden hig-
biri, Freud’'un ‘direnme’ diye adlandirdig1 diizenek ka-
dar sorumluluk tasimasz.

Direnme nedir? Buluslardan c¢ogu gibi direnme de
Oylesine basit bir seydir ki, insan rahathikla onu herkes
bulabilirdi diyebilir, Ne var ki bu olgunun bulunmasi
yine de biiyiik bir bilim adamini beklemistir. Simdi
bu diizenege iliskin bir 6rnek verelim: Is icin bir yolcu-
luga c¢ikmasi gereken ama goriiniise gore, bundan kor-
kan bir dostunuz olsun. Onun bu yolculuktan korktugu-
nu siz, karis1 ve biitiin arkadaslari bildigi halde kendisi
bilmiyordur. Dostunuz bir giin kendisini iyi hissetme-
digini; ertesi giin bu yolculugu yapmadan da aym so-
nucu saglayabilecek daha iyi yontemler bulundugunu;
daha ertesi giin sizin durmadan yolculugu animsatarak
onu zorladiginizi zorlanmaktan hoslanmadig icin, bu yol
culugu yapmayacagini v.b.g. yolculugu yapmasi icin za-
man ¢ok ge¢cmis oldugundan bu konuyu tartismanin bir
yarari olmadigini dile getirinceye kadar devam edecek-
tir. Ancak, eger siz ona c¢ok Ortiikk bir bicimde de olsa
gercekte korktugu i¢in bu yolculuga ¢cikmay istemedigi-
ni hissettirseniz biiylik bir olasilikla basit bir yadsima
yerine siddetli bir karsi ¢ikis ve suglama yagmuruna tu-
tulacaksiniz. Oyle ki sonunda 6ziir dilemek ya da —eger
arkadasimzin dostlugunu yitirmeyi istemiyorsaniz—
highir zaman onun bir korkak oldugunu diisiinmedigi-
nizi sGylemek, giderek yigitligini 6vmek zorunda kalabi-
lirsiniz.

Burada olan sey nedir? Dostunuzun yolculuk yapma-
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y1 istemeyisinin gergek- diirtiisii korkudur. (Neden kork-
tugu bu tartismanin amaglari agisindan bir onem tasi-
maz. Korkusunun nesnel bir sekilde hakli cikarilabilece-
ginin ya da korku nedeninin yalnizca imgesel oldugu-
nun sdylenmesi yeterlidir.) Bu korku, bilin¢dist bir kor-
kudur. Ama dostunuz yolculuga cikmay: istememesi ko-
nusunda mantikli bir ‘ussallastirma’ yapmak ya da uy-
durma bir neden bulmak zorundadir. O, her giin bu ne-
denlerden birka¢ tane bulabilir. (Sigaray1 birakmay1 de-
nemis olan herkes, bu tilirden nedenlerin ne denli ko-
laylikla bulundugunu bilir.) Ya da bir temel ussallas-
tirmaya baglanip kalabilir. Ger¢ekte bu tiir bir ussallas-
tirmanin gecerli olup olmadig bir énem tasimaz. Onem-
li olan, bu ussallastirmanin onun gitmeyi kabul etmeyi-
sinin etkileyici ve yeterli nedeni olmamasidir. En sasila-
cak yan da ona gercek nedeni diirtiiden s6z ettigimizde
gosterdigi tepki ve direnmenin siddetiyle asiriligidar. Oy-
sa yolculugu yapma konusundaki isteksizliginin gercek
diirtiisiinii gostererek sorununun ¢odziimiinde ona yar-.
dimecei olmaya ¢alistifimiz icin mutlu olmast ya da bize
kars1 goniil borcu duymasi gerekmez miydi? Ama bizim
beklentilerimiz ne olursa olsun, gercek onun bu duy-
gulari duymadigidir. Arkadasimiz korkak olma diisiinii.
ne katlanamadigim tepkileriyle cok acik bir sekilde gos-
termektedir. Ama bunun nedeni acaba nedir? Bu soru-
nun yanitl olabilecek birkag¢ olasilik var. Arkadasim bel-
ki de kendisini oldukca beSenen Ozseverci (narcissis-
tic) biri. Korkusuzluk onun bu begenilen kisiligine ilis-
kin ayrilmaz bir parca oldugu icin bu imgenin sarsilma-
s1, dostumun 06zseverci kendini begenmesini ve bundan
otlirii de kendi deger ve giivenligine iliskin duygularini
yaralayip yipratacaktir, Ya da arkadasimin iistbenligi
(super-ego) yani, dogru ve yanlisin icsellestirilmis ilke-
lerini temsil eden benlik icin korku ve korkaklik kotii
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bir seydir. Bu yiizden, korkuyu kabullenmesi, kendi ya-
sasina karsi eylemde bulunmus oldugunu kabullenmesi
anlamina gelecektir. Onun ic¢in iist-benlik, korku ya da
korkaklig: siddetle yadsimaktadir. Ya da arkadasimiz
belki yakin ¢evresinin dostluguna pek giivenemedigi icin
arkadaslarimin goziindeki kendisine iliskin korkusuz
adam izlenimini koruma gereksinmesini duymaktadir.
Bunun nedeni de korkak biri olarak degerlendirildigi
takdirde arkadaslari tarafindan artik sevilmeyecegi ko-
nusunda duydugu kaygidir. Iste, bu olasiliklardan her-
hangi biri etkileyici olabilir. Ama, onlar acaba neden bu
denli etkili olabiliyorlar? Bir ac¢iklamaya gore, bireyin
kimlik (identity) duygusu bu imgelere dayanir. Eger
bu imgeler ‘dogru’ degilse 0 zaman birey ‘ben kimim?’
‘Dogru olan nedir?’, ‘Benim diinyadaki yerim neresidir?’
gibi sorularla karsit karsiya kalir. Bir kez bu sorular
dogdu mu birey kendisini son derecede tedirgin hisse-
der. Alistig1 yonelimini (orientation) ve onunla birlikte
giiven duygusunu yitirir. Duydugu kaygi, Freud’un soy-
ledigi gibi, yalmzca Ornegin, cinsel organi ya da yasami
tiuriinden 6zgiil seylerin yitirilebilecegi korkusundan de-
gil, ama aym zamanda kendi kimligini glivencede duy-
mamaktan dogan bir korkudan kaynaklanmaktadir. Di.
renme, insanin kendisini bdyle bir korkudan koruma
c¢abasidir. Bu korku hafif bir zelzelenin neden oldugu
tiirden bir korku ile karsilastirilabilir. Yer sarsintisi sii-
resince hicbir sey giivenli olmayip her sey sallantidadir.
Insan kim ve nerede oldugunu, ne yapacagini bilemez.
Gergekte de bu yasanti, hafif bir delilik krizine benzeyen
bu duygu, yalnizca bir iki saniye bile siirse, insani son
derecede rahatsiz eder.

Direnmeyi ve baskiy1 iireten korkular konusuna iler-
de yeniden donecegiz. Bu konuda anlatacagimiz baska
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seyler de var. Ama simdi, once biling-disina iliskin ote-
ki sorunlarn tartismamiz gerekiyor.

Giiniimiizde artik ¢ok yayginlasmis olan ruhc¢oziim-
sel (psikanalitik) terimler dizgesinde ‘bilincdisindan’
sanki o insanin i¢inde bir yermis, 6rnegin bir evin bod.
rumu imis gibi s6z edilir. Bu diisiin, Freud'un kisiligi
ilkel benhk (id), Benlik (ego) ve iistbenlik (super-ego)

oo i e et

diye tice ayiran unli bolumlemesmden glic' kazanmustir.

ilkel benlik, icglidiisel isteklerin toplamini temsil eder.
Bu icgiidiisel isteklerin ¢ogunun bilinclilik diizeyine eris-
melerine izin verilmedigi i¢in ilkel benlik, icerigi baki-
mindan b1hngd151 ile de ozdeslestmleblhr Insanin gii-
venligi ve yasamim siirdiirmesi acisindan gercekgi yo-
rumlar yapma ve gercegi gbrme islevini en azindan ya-
sam boyu siirdiiren orgiitlenmis kisilik olarak benlik
(ego) ise, ‘bilingliligi’ temsil eder. Babanin ve toplumun

buyruk ve yasaklamalarlmn 1gse11e$t1r11mes1 olan iist-
benlik (super-ego), hem bilincli hem de bilingdis1 ola-
bilir. Bu yuzden, bilingdis1 ya da b111n(;1e ozdeslegtml-
mesi uygun olmaz.

Bilingdisimin yerbetimsel (topographical) kullamimi
hi¢ kusku yok ki daha sonra bu boliimde tartisilacak
olan cagimzin ‘sahip olma’ kavrami aracilifiyla diisiin-
me konusundaki genel egilimi tarafindan daha bir yii-
reklendirilmistir. Giiniimiizde insanlar uyku uyuyama-
diklarini soyleyecek yerde uykusuzlugum var ya da ruh-
sal bir ¢okiintii icinde olduklarmmi dile getirecek yerde
bir depresyon sorunum var diyorlar. Bdylece, bir oto-
mobile, bir eve, bir ¢ocuga sahip olduklar: gibi bir so-
runa, bir duyguya, bir ruh doktoruna ve bir bilinc¢disi-
ha da sahipler.

Giinlimiizde pek ¢ok insanin ‘bilincaltindan’ s6z et-
meyi yeglemesinin nedeni budur. Cilinkii bilin¢alf1 bir is-
lev olmaktan ¢ok bir bolgedir. ‘Sunun ya da bunun bi-
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lincinde degilim’ diyebildigim halde ‘Bir sey konusun-
da bilingaltiyim’ ' diyemeyiz. Freud, biling-dis1 kavrami-
n ilkelbenlik (id) kavramindan ayirma konusunda titiz
davranmistir. Ama Freudgu biling-dis1 kavraminda yine
de isleri gii¢lestiren bir yan var. Bu yan, bu kavramin
belli bir iceridi, ilkel-benligin ic¢glidiisel isteklerini, belli
bir biling¢lilik bilingsizlik durumu ile tamimlama egilimi
gostermesidir. Insan burada birbirinden tiimiiyle ayrn
iki kavramla ugrasmakta oldugu gercegini gozden uzak
tutmamak zorundadir. Bu kavramlardan biri, belli icgii.
diisel tepileri —oOteki, belli bir algilama durumunu— bi-
lingsizlik ya da bilingliligi dile getirir. Toplumumuzda
siradan birinin belli icglidiisel gereksinmelerinin bilin-
cinde olmadig1 ¢ok kez goriiliir. Oysa bir yamyam, bas-
ka bir insan1 yemek isteginin bilincinde oldugu gibi bir
ruh hastasi da cok eskiden duydugu su ya da bu istek-
lerin pekala bilincindedir. Tipki cogumuzun diislerimiz-
de yaptiklarimizin bilincinde olusumuz gibi. Eger eski-
ye iliskin igerikler ve bilinclilik ya da bilingsizlik kav-
rami arasmndaki ayrim iistiinde israr edersek bu bizim
bilin¢-dis1 anlayisimiza daha bir ac¢ikhik kazandiracak-
tir.

Bilin¢dist terimi, (benim bu sayfalarda yaptigim gi-
bi kolaylik olsun diye kullaniliyor bile olsa) gercekte
bir tiir gizemlestirmedir (mystification). Biling-dist diye
bir sey yoktur. Yalnizca, bilincinde oldugumuz ve bilin-
cinde olmadigimiz, yani haklarinda bilingsiz oldugumuz
bazi yasantilar vardir, Eger bir adamdan korktugum

1. Jung'un ‘bilingdis’’ terimini kullanmasi bu kavramin yerbe-
timsel kullanimindan vazgegilmesi konusunda yardimci ola-
mamistir. Freud icin biling-dis1 kétiiliiklerle dolu bir bodrum
aldugu halde Jung'un kullandig:i anlamda biling-disi, insanin
ozgilin ama unutulmus bilgelik hazineleriyle dolu bir magara-
dir, -
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icin nefret ediyorsam ve korkumun degil de nefretimin
bilincindeysem, nefretimin bilingli, korkumun ise biling-
dis1 oldugunu soyleyebiliriz. Ne var ki duydugum korku,
bilin¢dis1 diye adlandirilan o gizemli yerde sakli degil-
dir.

Ama biz, yalmz cinsel tepilerimizi ya da nefret ve
korku gibi duygularimizi bastirmakla kalmaz, aynm za-
manda tehlikede gOrmeyi istemedigimiz belli diisiince-
lerimiz ve ¢ikarlarimizla celisen olgulara iliskin biling-
liligimizi de bastiririz. Bu tiirden bir bastirmanin en iyi
ornekleri, uluslararasi iliskiler alaninda karsimiza c¢ikar.
Bu alanda olgusal bilginin basit bir sekilde bastirilma-
siyla pek cok karsilasiriz, Siradan kimseler bir yana,
politikacilar bile kendi siyasal uslamlamalarina uyma-
yan olgularnt kolayca unuturlar. Buna bir 6rnek verebi-
lirim: 1961 baharinda ¢ok zeki ve bilgili bir gazeteci ile
Berlin sorununu tartisiyorduk. Ben, simgesel bir kuvvet
indirimi yapma, Batit Berlin'den kaynaklanan anti-komii-
nist propogandaya son verme tiiriinden kosullarla 1959’
da Cenevre’de yapilan Disisleri Bakanlarn Toplantisinda
Kruscev’e Berlin sorunu konusunda bir uzlasmaya is-
tekli oldugumuza inanacagi nedenler vermis oldugumu-
zu dile getirdim. Konustugum gazeteci, bdyle bir toplan-
tinin yapilmadifn ve soziinii ettigim kosullarin higbir
zaman tartisilmadig: iistiinde 1srar etti. O, iki yildan ki
sa bir slire once yasamis oldugu olgularin bilingliligini
tiimiiyle bastirmisti. Ama bastirma, her zaman bu Or-
nekte oldugu kadar acik ve kesin degildir. ‘Bilinmesi
olasi olann’ bastirilmasi, ‘iyi bilinen’ bir olgunun bas-
t1r11masmdan daha 51k_ gmag karslmma ‘Bu diizenegin
bir ornegi, ba.sta gelen polltlkéalér ve generaller dahil,
milyonlarca Almanmin Nagzilerin en ifren¢ cinayetlerini
bilmediklerini One siirmeleridir. Siradan Amerikali, Al-
manlarin gozleri oniinde olup bitenleri gbormezlikten ge-
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lemeyeceklerine gore, yalan soOyliiyor olmalari gerekti.
gine inanmaktaydi. (‘Inanmaktaydsr’ diyorum; ciinkii bu
yaz1 yazilirken artik Almanlar en yakin dostlarimiz. Bu
yiuzden, yaptiklari her seye onlar heniiz «diismanimiz-
ken’ oldugundan daha degisik bir acidan bakilmakta.)
Ama, bunu sdyleyen, insanin gormeyi istemedigi seyi
gormeme konusundaki yetenegini ve bu nedenle de Al
manlarin ‘bilmeyi istemedikleri’ bir olguyu bilmedikle-
rini sOylerlerken icten olabileceklerini unutmaktadir.
(H. S. Sullivan bu olayr ¢ok yerinde bir terimle ‘secici
dikkatsizlik’ olarak adlandirmistir.) Bir baska bastirma
bigimi, bir olayin belli yonlerini animsayip oteki yonle-
rini unutmaktir, Bugiin 1930’larin o6diin siyasasindan
s0z edildiginde yeniden silahlanmakta olan Almanya’dan
korkan Ingiltere ve Fransa’nin verdikleri tdiinleri, Hit-
ler’in isteklerini yatistirip daha fazlasini istemesini On.
ler umuduyla verdikleri animsanmir. Ama, gerek Cham-
berlein gerekse Baldwin baskanligindaki tutucu Ingiliz
hiikiimetlerinin hem Mussolini Italya’sina hem Nazi Al
manya’sina yakinlik duyan hosgoriilii bir siyasa izlemis
olduklar1 unutulmustur. Oysa, eger bu hosgoriilii yakin-
ik siyasas1 izlenmeseydi, Almanlarin askeri gelismesi
daha isin basinda hem de Odiine gerek duyulmaksizin
durdurulmus olacakti. Bati’'min Nazi ideolojisine ofkele-
nip resmen kars: tavir almasi, Nazilerle aranin siyasal
bakimdan acgilmasimin nedeni olmayip, sonucu idi, Bir
baska bastirma bicimi de olgunun kendisinin degil, duy-
gusal ve ahlaksal anlammin bastinldigi durumilardir.
Ornegin, savasta diisman tarafindan yapilan iskenceler,
onun seytanca kotiiliigiliniin bir baska kanit1 olarak yo-
rumlandigl halde, kendi askerlerimizin yaptigi ayni ya
da benzeri seyler, iiziicii ama anlayisla karsilanmas: ge-
reken tepkiler olarak kabul edilir. Insanlarin cogu, diis-
manin eylemlerini igren¢ bulduklar1 halde, ayni eylem-
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ler kendi yandaslarinca gergeklestirildiginde onlari ki
namak bir yana, tiimiiyle hakli da ¢ikarirlar.

Ozetleyecek olursak: Freud diislincesinin odagnida
insanin Oznelliginin gercekte nesnel etkenlerce belirlen-
digi goriisii vardir. Insanin kendi bilingliligi sézkonusu
oldugu siirece nesnel olan bu etkenler onun diisiince ve
duygularin, dolayli bir sekilde de eylemlerini gizlice be-
lirlerler. Diisiince ve secme Ozgiirliigiyle boylesine ovii-
nen insan, gercekte iplerini gdéremedigi ve anlayamadigl
gliclerin cekip yonettigi bir kukladan baska bir sey de-
gildir. Insan, kendi Ozgiir istencine gére eylemde bulun-
dugu yanilsamasini (illusion) gercekmis gibi gOrebil-
mek ya da gdstermek icin ussal nedenler bulur. Bu us-
sal nedenler, yanilsamasinin onun yapmak zorunda ol-
dugu sey olarak goriinmesini saglar. Ciinkii o, bu eylem
bicimini ussal ya da ahlaksal nedenlere dayanarak sec-
mistir. Ama Freud, insanin kendisini belirleyen giiclere
kars1 kesinlikle garesiz oldugunu pekistiren bir yazgici-
liga varmiyor. Insanin kendisinden gizli is goren asil
gliclerin bilincine varabilecegini, onlarin bilincine var-
makla 6zgiirliik alanini genisletecegini, bilingdisi giliclerin
yonettigi caresiz bir kukla olmaktan cikip kendi yazgi-
sim belirleyen bilingli ve 6zgiir bir insana doniisebilece-
gini One siiriiyor. Nitekim o, bu amaci1 ‘nerede ilkel-ben-
lik varsa orada mutlaka benlik de olacaktir’ tiimcesiyle
dile getirmistir.

insamn bilincliligini ve yaptid1 secimleri bilin¢dist
giicler belirler goriisiiniin Bat1 diisiincesinde 17. Yiiz-
yila kadar geri gotiiriilebilen bir gelenegi vardir. Biling-
disma iliskin agik secik bir goriisit olan ilk diisiiniir,
Spinoza idi. O, insanlarin ‘kendi isteklerinin bilincinde
olduklarimi, ama bu istekleri belirleyen nedenleri bilme-
diklerini’ one siirmiistii. Baska bir deyisle, siradan in-
san, ozgilir olmadigl halde biling-dist bazi etkenlerce gii-
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diimlenmis oldugu icin, dzglir oldugu yanilsamasi ile ya-
sar. Spinoza'ya gore, bu bilingcdis: giidiimlemenin var-
1181, insanin Ozglir olmayisinin gercek nedenidir. Eger
insan, icindeki ve disindaki gercekligin bilincine varir
ve bu bilincini siirekli olarak gelistirirse ¢zgiirliige eri-
sebilir.

Ekonomik insanin ‘kendi niyetiyle ilgisi olmayan bir
erege ulasmak iizere goriinmez bir el tarafindan yonlen-
dirildigi’ni ' yazan A. Smith, bilingdis1 giidiimlenme diisii-
niinii ¢ok degisik bir baglam i¢inde dile getirmisti.

Nietzsche’nin iinlii ‘Bellegim bu isi yapmis oldugu-
mu, gururumsa yapmadigimi soyliiyor; Bellegim yenil-
giyi listleniyor’, ozdeyisinde bilingdisi kavramiyla yine
degisik bir baglam icinde karsilasiyoruz. ‘

Insan bilincini ve davramslarini belirleyen nesnel et-
kenleri ortaya c¢ikarmakla ilgilenen diisiince egilimleri-
nin tiimii gercekte Bat1 diisiincesini Ortacaglarin sonun-
dan bu yana karakterize etmis olan genel egilimin bir
boliimii olarak goriilmelidir. Bu genel egilim, gercekli-
gi akilc1 ve bilimsel bir yolla kavrama egilimidir. Orta
cagin diinyas: iyi diizenlenmis bir diinya olup giivenli
goriinmekteydi. Insan, Tanr tarafindan yaratilmisti ve
onun tarafindan korunuyordu. Insanin diinyas: evrenin
merkeziydi. Tipki1 atomun bélilnemeyen en kiiciik fizik-
sel varlik olmas1 gibi, insamn bilinci de kusku duyula-
mayan en son ansal (mental) varlikti. Ne var ki, birkacg
yiizyil icinde bu diinya tasarimi paramparca oldu. Yer-
yiizii artik evrenin merkezi degildi. Insan, yagsaminin en

1. A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations, The Modern Lib. New York, 1937 s. 423.
Bu alintiy1 ve Adam Smith’'in bilingdist kavraminin gelisme-
sinde oynadi1 role iliskin yorumu R. Tucker'm Philosophy
and Myth in Karl Marx adli kitabindaki yetkin ¢Gziimleme-
lere bor¢luyum. (Cambridge Uni. Press, 1961 s. 66)
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ilkel bigimleriyle baslayan evrimsel gelisimin bir irii-
niiydii. Fizik diinya daha bir kusak Once saglam ve gii-
venli griinen tiim zaman ve uzak kavramlarini asmis;
biling, dogrulugu (hakikat) koruyup savunacak yerde,
diisiinceyi gizleyen bir arag¢ olarak kabul edilmisti. Ken-
disinden Once Spinoza, kendisinden sonra Freud'un di-
sinda, bilincin egemen durumunu yitirmesine en biiylik
etkiyi yapmis olan diisiiniir Marks idi. O, biiylik bir
olasilikla Etik’ini biiyiikk bir dikkatle incelemis oldugu
Spinoza'nin etkisi altinda kalmisti. Daha Onemlisi, He-
gel’in bilingsiz olarak tarihin amaclarina hizmet eden
insan kavramini igeren tarih felsefesi de Marks’in diisiin-
celerini bir sekilde kendi bilin¢li amaclarnn ve bireysel
tutkularnyla gidiimlenirken onu mutlak ideanin temsil-
cisi yapan sey ‘usun hilesidir’ (die List der Vernunft)
Hegel’in felsefesinde, tarih sahnesinde birey olarak in-
san ve onun bilinci, ideanin (ya da Tanrr’nin) iplerini
¢ektigi bir kukladan baska bir sey degildir.

Hegel’in idea cennetinden insansal etkinligin egemen
oldugu yeryliziine inen Marks, insan bilincinin islevi ve
onu etkileyen nesnel etkenler diisiiniine ¢ok daha somut
ve kesin bir anlatim kazandirabilmigti.

Marks, Alman Ideolojisinde ‘Bilinclilik yasami de-
gil, yasam bilingliligi belirler’ diye yazmis ve Hegel’in
diisiinceleriyle kendi diisiinceleri arasindaki kesin ayrimi
bu noktada gormiistiir. O, daha sonra ‘Insanlarin var
oluslarini belirleyen bilinglilikleri degildir. Tersine, top-
lumsal varoluslar: bilingliliklerini belirler’,' diye ekle-
mistir. Insan, diisiincelerinin kendi toplumsal var olu-
sunu bigimlendirdigine inandigi halde, gercek bunun
tersidir. Marks’a gore, diisiincelerin, kavramlarin ve bi-
lincin ortaya c¢ikisi, insanlarin Ozdeksel etkinlikleri ve

1. Preface to a Contribution to the Critiqua of Political Eco-
nomy.
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Ozdeksel iliskileriyle dogrudan dogruya baglantili ve igi-
¢e girmis olup gercek yasamin dilidir, Insanlarnn an-
hiksal yonden karsilikl iliskileri, kavrama ve diislinme,
bu evrede 0zdeksel davranislarimin dolaysiz disa vurum-
lar1 olarak goriiniir. Aym1 durum bir toplumun siyasa,
yasalar, ahlak din ve metafizik dili seklinde dislasan an-
Iiksal iiretimi igin de gecerlidir. Uretim gii¢lerinin ve bu
giicler arasindaki iliskilerin kesin gelisiminn kosullan-
dirdigl gercek, etkin insan, en ileri biciminde kavramla-
rin, diisiinlerin v.b.g. seylerin de iireticisidir. Bilinglilik
hicbir zaman biling¢li var olustan baska bir sey olamaz.
Insanlarin var oluslart da onlarin gercek yasam siireg-
leridir. Eger insanlar ve yasadiklari kosullar tiim ide-
olojilerde bir karaniik kutuda (camera obscura)* oldu-
gu gibi basasagy goriiniiyorlarsa bunun nedeni onlarin
tarihsel yasam siirecini tersine cevirip ters olarak imge-
lemeleridir. Tipk: retinada objelerin fiziksel yasam sii.
recinde oldugu gibi degil de, basasag1 imgelenmeleri gi-
bi.' Hegel’in kuramlarindaki ‘usun hilesi’ diisiincesini
kendi toplumsal sinif kavramlarina uygulayan Marks,
Alman Ideoloji’sinde toplumsal sinifin, var olus ve ki-
sisel gelisimleri simiflarinca onceden belirlenmis birey-
lere kars1 onlarin iistiinde bagimsiz bir varliglt oldugunu
daha 06zgiil bir bicimde dile getirmistir.

Marks, bilinglilikle dil arasindaki iliskiyi de gozlem-
lemis ve bilingliligin toplumsal dogasini vurgulamistir:

* (Camera Obscura: Ortagaglarin sonlarinda gelistirilmis olan,
aynalar aracihigiyla bir goriiniimiin imgesini diiz bir yiizeye
yansitan bir arag, dogal bir obje ya da goriiniimiin dogru
oranlarim belirlemek i¢in, sanatgilarca yaygin bir sekilde kul-
lanilirdi. Baslangicta kit iistiine diisen imge basasag idi
ama daha sonra kullanilan bir mercek bu durumu diizelt-
mistir,

1. German Ideology, s. 13-14
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‘Dil, bilinglilik kadar eski olup baska insanlar i¢in de
varoldugundan pratik biling¢liliktir., Bu ylizden, kisisel
olarak benim ic¢in de gerc¢ekten varlik kazanmaya bas-
lamigtir. Clinkii, dil de biling¢lilik gibi, yalmzca gereksin-
meden, baska insanlarla karsilikhi iliski kurma zorun-
lulugundan dogar. Nerede bir iliski varsa, orada benim
icin dil de vardir. Hayvanlarin hicbir seyle iliskileri ol-
madigl i¢in bir dilleri de olamaz, Hayvanin baska sey-
lerle iliskisi bir iliski olarak diisiiniilemez. Bu nedenle
bilinglilik ta basindan beri bir toplumsal {iriin olup in-
san varoldukc¢a da boyle kalacaktir, Kuskusuz, baslan-
gicta bilinclilik yalmizca dogrudan dogruya duyusal cev-
re ile ilgili bilinglilik ve yavas yavas bilin¢lenen bireyin
kendi disindaki kimseler ve seylerle olan simrlt baglan-
tisimn bilingliligidir. O, ayni1 zamanda baslangicta insa-
na tiimiiyle yabanci, biiyiik ve karsi konulamaz bir gig¢
gibi gbriinen doganin da bilingliligidir. Insanlann doga
ile iligkileri salt hayvansal iliskilerdir ve onlar dogadan
yabanil hayvanlarin korktugu gibi korkarlar. Iste bu
yiizden, doganin salt hayvansal bilingliligi, dogal bir din-
dir.”' Gerg¢i Marks Alman Ideolojisinde ‘siradan dogal
isteklerin bastirilmas’’? (Verdraengung) soOzciiklerini
kullanmisti; ama tarihsel siirecin insan iistiindeki beler-
leyici etkisine iliskin Marksct kurami dogrudan dogruya
ruhcoziimsel terimler dizgesiyle dile getiren, 1914 Once-
si donemin en parlak Markscilarindan biri, Rosa Lu-
xemburg olmustur. O, bu konuda sunlan yazmistir: ‘Bi-

1. German ldeology, s. 19

2. MEGA 1, 5 s. 423. Maximillen Rubel’'e dikkatimi bu tiimceye
-cektigi i¢cin siikran bor¢luyum. Bkz. Karl Marx, Essai de
Biogographie Intellectuelle Librairle Marcel Riviere et Cieq,
Paris 1957, s. 225. Rubel, aym kitapta Marks'in kuramiyla
ruh-¢oziimsel diisiince arasindaki baglantiya iliskin ilging go-
riisler One siiriiyor.
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lingcdisi, bilincten; tarihsel siirecin mantigil, bu siirece
katilan insanlarin 6znel mantigindan Once gelir.’' Bu
anlatim, Marksgl diisiinceyi tiun acik secikligiyle dile
getirmektedir. Insanin bilingliligi, yani onun ‘éznel sii-
reci’, Rosa Luxemburg'un ‘bilincdisi’ kavramiyla esde-
ger saydigi ‘tarihsel siirecin mantigr’ tarafindan belirle-
nir.

Bu noktada, ‘bilin¢gdisina’ iliskin Freudg¢u ve Marks-
¢1 goriisler sanki ortak bir sozciige isaretten baska bir
sey yapmiyormus gibi goriinebilir. Ancak, eger Marks'-
m bu soruna iliskin diisiinlerini biraz daha derinleme-
sine izlersek, kesinlikle Ozdes olmasalar bile, Marks’cl
ve Freudcu kuramlarin bazi ortak yanlar: oldugunu go.
riiriiz.

Marks, biraz Once yukarda alinfi olarak verdigimiz
ve i¢cinde ‘bastirma’ stzciigiinii kullandigl parcanin bas-
tarafinda bilincliligin bireyin yasaminda oynadig rol iis-
tiinde uzun uzun durmustur. O, ‘Insanin kendisini, yani
bir biitlin olan bireyi doyurmaksizin tek bir tutkusunu,
tim oteki tutkulardan ayirarak doyurabilecegine inan-
masimin’ anlamsiz oldugundan stz ediyor. O’'na gore,
eger bu tutku soyut ve anlamsiz bir 6zyapr kazanip da
bireyin doyumu, tek bir tutkunun doyurulmasi olarak
goriiniirse bunun nedeni, bilinclilikte dedil, varlikta,; dii-
siincede degil, yasamada aranmalidir. Bu neden, bireyin
icinde yasamakta oldugu diinyanin kosullarina dayanan
deneysel gelismesinde ve kendini-dile getirisinde bulu-
nacaktir, (Die wiederum von der Weltverhaltnissen ab-

1. Rosa Luxemburg, Leninism or Marxism (Once 1904'te Rusca
Iskra’da ve Almanca olarak Neue Zeit’da Rus Sosyal Demok-
rasisinin Orgiitsel Sorunlar1 6zgiin bashf ile yayimlanmst.
Bir siire 6nce The Russian Revolution and Leninism or
Marxism? bash@ altinda yeniden yayimlandi. Um of Mic-
higan Press, 1961 s. 93)
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hangt) ' Marks, bu parcada diislinme ve yasama arasin-
da bilinglilik ve varlik arasindakine kosut bir karsitlik
saptiyor. Boylece o burada, daha once sOziinii ettigi top-
lumsal kosullarin bireyin varligini ve dolayli olarak da
diistinmesini bi¢imlendirdigini soylemis oluyor. (Bu par-
¢a, ayni zamanda, Marks burada ruhsal bozukluklar so-
rununa iliskin cok 6nemli bir diislinceyi dile getirdigi
icin de ilgingtir. Eger insan yalnizca yabancilasmis tek
bir tutkusunu doyuruyorsa, biitiinciil bir varlik olarak
doyumsuz kalmaktadir. Bugiin, boyle birine yabancilas-
mis bir tutukunun kolesi oldugu, canli ve biitiinciil bir
birey olarak kendi 6z yasantisi yitirdigi icin, nevrotik
diyoruz.)

Freud gibi, Marks da insan bilingliliginin biiyiik 61-
ciide ‘yanlis (ya da yaniltici) bir bilinglilik’ olduguna
inanmaktaydi. Insan, diisiincelerinin dogruluguna ve on-
larin kendi diisiinsel etkinliginin iirtinleri olduguna ina-
nir. Oysa bu diislinceler, gercekte ondan gizli olarak is.
goren nesnel gliclerce belirlenirler. Freud’'un kuramin.
da bu nesnel glicler, fizyolojik ve biyolojik gereksinme-
leri; Marks'in kuraminda ise, varligi ve bdylece dolaylt
bir sekilde bireyin biling¢liligini belirleyen toplumsal ve
ekonomik (tarihsel) giicleri temsil ederler.

Simdi buna bir 6rnek diisiinelim: Son on yillarda
gelisen bicimiyle endiistriyel iiretim ydntemi, yoOnetici
seckinlerin denetledigi, tek merkeze bagh biiyiik girisim-
lerin varligina dayanmaktadir. Bu biirokratik endiistri
dizgesi iscilerin oldugu kadar blirokratlarin §z-yapilarini
ve aynm zamanda diislincelerini de bicimlendirmektedir.
Biirokrat, hem tutucudur hem de sonucu belli olmayan
girisimlere karsidir. Asil istegi, isinde ilerleyip yliksel-
mek oldugu icin, bunu en iyi sekilde sonucu belli olma-

1. MEGA 1. 5, s. 242 (E. Fromm'un ¢evirisi)
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yan kararlardan kacinarak ve iginde calistigi kurumun
basarili islemesine katkida bulunmayi: kendisini ytnlen-
diren ilke yaparak gergeklestirebilir. Ote yandan, isci
ve memurlar da Ozdeksel ve tinsel yonden oddiillendiril-
dikleri siirece, bu kurumun bir par¢asi olmaktan mem-
nundurlar. Oyle ki kendi sendikalarinda da biiyiik cap-
I orgiitler, yiiksek maas alan liderler, tek tek iiyelerin
etkin katkisinin simirli olmasi gibi pek ¢ok bakimlardan
bu endiistride yapilanlarn drnek alirlar. Biiyiik capli en-
distrinin gelismesine her ikisi de endiistri orgiitiinii yon-
lendiren aym ilkeleri izleyen biiyiik ¢aplt merkezi hiikii-
met ve silahli kuvvetler eslik eder.’ Bu tip bir toplum-
sal Orgilitlenme, is alaninda, hiikiimette, savunma orgi-
tiinde ve bir dl¢lide de sendikalarda bir sec¢kinler sini-
fimin ortaya ¢ikmasina yol acar. Is alanindaki, hiikiimet-
teki ve savunma oOrgiitiindeki seckinler, calistirdiklari
kisiler, tavirlar1 ve diisiinme bigcimleri bakimindan bir-
birlerine cok benzerler. ‘Kapitalist’ iilkelerle ‘komiinist’
Sovyetler Birligi iilkeleri, aralarmdaki siyasal ve toplum-
sal ayrimlara karsin, seckinleri duygu ve diisiince-
leri bakimindan birbirlerine benzerler. Bunun nedeni,
her iki dizgede temel iiretim bi¢iminin benzer olusu-
dur.?

1. Biiyiik ¢aph hiikiimete karsi olan (ya da en azindan karsty-
muis gibi goriinen) tutucularin genellikle biiyiik ticaret ve sa-
vunma kuruluslarina kars: olmamalar: ironik bir olgudur,

2. C. wright Mills ‘The Power Elite’ adli kitabinda bu tiir seg-
kinleri incelemistir. Ama o, bu seckinlerin belli bir iiretim
bicimi ve toplumsal 6rgiitlenme iiriinii olduklarini, bu neden-
le de varhklarmin Marks¢t kuramu ciiriitmekten ¢ok, destek-
ledigini tam olarak anlayamamstir. Mills, The Marxists adli
son kitabinda Marksciligin ekonomik belirlemeciligini elestir-
mekte, siyasal ve askeri belirlemeciliklerin de esit degerde
varsayimlar olduklarim1 6ne siirmektedir. (S. 126) Ben, bu
seckinlerin ve toplurmndaki yerlerinin en iyi Marks¢i modelin
goriis agisindan anlasilabilecegine inaniyorum.
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Seckinler grubundaki {iiyelerin bilinglilikleri kendi
toplumsal varoluslarimin iriiniidiir. Onlar kendi orgiit-
lerini ve bu orgiitte gecerli olan degerleri ‘insanin gikar-
larina en iyi uyan seyler’ sayarlar. Ciinkii bdyle bir var-
sayimi olanakli kilan bir insan dogasi imgeleri vardir.
Kendi dizgelerini sorgulayan ya da tehlikeye diisiiren
her diislin ya da dizgeye diismandirlar.

Eger silahsizlanmanin kendi orgiitleri icin tehlikeli
oldugunu hissederlerse silahsizlanmaya karsy c¢ikarlar.
Kendi smiflammmin yerine yeni ve degisik bir idareciler
simfinin ge¢tigi her dizgeden kusku duyup ona diisman
olurlar, Bilin¢li olarak, vatan sevgisi, 6dev duygusu, ah-
laksal ve siyasal ilkelerce giidiimlendiklerine inanirlar.
Her iki yamn seckinleri de iiretim bigimlerinin dogasit
geregi ortaya cikan diisiin ve diisiincelere saplantili bir
sekilde bagli, bilingli diislinceleri yoniinden ictenliklidir-
ler. Icten olduklar ve diisiincelerinin artalanindaki ger-
cek glidiilerin bilincinde olmadiklar ig¢in, fikirlerini de-
gistirmeleri ¢ok glictiir. Bu gibileri, gili¢, para ya da say-
gmnlik icin duyduklart karsi konulamaz bir tutku gii-
diimlemis degildir. Hi¢ kuskusuz, bu tiirden giidiiler
olanlarda vardir. Ama, tek diirtiileri olarak bu tiirden
glidiileri gosterebilecegimiz kimseler ¢ogunlukta olma-
yip ancak ayrallardir (istisnalar). Tiim seckinlerin itye-
leri kisisel olarak, siradan kimseler gibi, belli c¢ikarla-
rindan vazgecmeye ve 9zveride bulunmaya isteklidirler.
Giidiimleyici etken, toplumsal islevlerinin bilinglerini bi-
cimlendirmesi bu yiizden de hakli olduklarini, dogru
amagclara yoneldiklerini hicbir kusku duymadan kabul
etmeleridir. Bu, aym1 zamanda ¢ok sasirtict bir baska
olay1 da aciklar. Her iki bloktaki seckinlerin siirekli siir.
tiisme icinde bulunduklarimi ve barist giivence altina
alacak bir uzlagsmaya varmalarinin ¢ok gii¢ oldugunu
goriiyoruz. Niikleer bir savasin seckinler simifindaki iiye-
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lerin ve ailelerinin c¢ogunun oliimii ve de orgiitlerinin
bilyiik bir boliimiiniin yikimu anlamina gelecegi konu-
sunda hic kuskuya yer yok. Eger onlar, biiyiik ol¢iide
para ve gii¢ icin duyduklar: istekle glidiimlenmis olsa-
lardr oliim korkusu karsisinda bile —asir1i Olgiide nev-
rotik olanlar haric— bu isteklerinden vazge¢memeleri
anlasilabilir bir durum olur muydu? Bunun gercek ne-
deni, kesinlikle bu gibilerin goériis acgilarimi degistirme-
nin glicliigiidiir. Onlara sorarsaniz, diislince bigimleri
ussal, soylu, onurlu bir diislince bi¢imi olup niikleer
soykirim herkesi yok etse bile bir sey yapilamaz. Ciin-
kii, secmis olduklar: o ‘ussal’, ‘soylu’ ve ‘onurlu’ eylem
bigiminden baska bir yontem yoktur.

Buraya kadar Marks’in diisiincesinde toplumsal var
olusun bilingliligi nasil belirledigini gOstermeye calis-
tim. Ama, Marks cok kez dile getirildigi gibi bir ‘belir-
lenimci’ (determinist) degildir. Onun durumu Spinoza’-
ninkine ¢ok benzemektedir. Biz, biling¢li benlerimizin di-
sindaki glicler ve gizli olarak bizi yoneten tutkular ve
cikarlar tarafindan belirleniriz. Boyle oldugu siirece de
Ozglir degiliz. Ama, uyurgezer, 6zgiir olmayan, belirlen.
mis, bagiml, edilgin kisilerken, yanilsamalardan vazge-
cerek kendimizi uyanmus, bilingli, etkin ve bagimsiz ki-
silere doniistiirebiliriz. Boylece, gercekligin ve bundan
otlirii de zorunlulugun tiimiiyle bilincine varip ozglirliik
alamimiz: genisletebilir ve bu kolelikten kurtulabiliriz.
Yasamin eregi, hem Spinoza hem de Marks i¢in, kole-
likten kurtulmaktir, Bu erefe giden yol ise yanilsama-
larmizi yenip kendi etkin giiclerimizi tam anlaminda

kullanabilmektir. Freud'un diislinceleri de temelde ay-

mdir, Gergi o, kolelige kars: ozgiirliikten, ansal hasta-
liga karst ansal saghktan stz ettiginden daha az soz
etmistir. Ama, insanin nesnel etkenlerce (libidosu ve
yazgisinca) belirlenmis oldugunu gormiistiir. Insamin
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yanilsamalarin1 yenerek, gergekligi gorerek, biling-disi
ama gergek olanmin bilincine vararak bu belirlenimin {is-
tesinden gelebilecegini diisiinmiistiir. Freud’un bir sa-
galtic1 (tedavi edici) olarak ilkesi, ansal hastalig1 sagalt-
ma yonteminin bilin¢-dis1 olanin bilincine varmak oldu-
guydu. O, bir toplum filozofu olarak da aymn ilkeye inan.
maktaydi: O’na gore, eger gercekligin bilincine varir ve
yanilsamalarimizin iistesinden gelirsek yasamla basa
cikmak icin gerekli giice sahip oluruz. Freud, bu diisiin-
celerini belki de en acgik sekilde The Future of an Illu.
sion’' (Bir Yanilsamanin Gelecegi) da dile getirmistir.
Bu kitabinda Freud, ‘belki bir nevroz rahatsizli31 cekme-
yenler bunu ortadan kaldirmak i¢in bir uyusturucuya
gereksinme duymayacaklardir. Ama hi¢c kusku yok ki
kendilerini gii¢ bir durum icinde bulacaklardir. Caresiz-
liklerinin ne denli biiyiik oldugunu ve evrenin mekanik
diizeni icindeki onemsizliklerini kabul etmek zorunda
kalacaklardir. Artik yaratinin odag olamayacaklari gi-
bi, koruyucu ve 6ngorii sahibi giiciin (Tanri’min) seve-
cen ilgisinin objesi olmaktan da cikacaklardir. Kendile-
rini tipki sicak ve rahat anababa yuvasini terketmis
bir cocuk gibi hissedeceklerdir. Ama, kuskusuz c¢ocuk-
luk donemi er gec¢ gecilmeye ve asilmaya yazgill bir ev-
redir. Insanlar, sonsuza dek cocuk olarak kalamazlar.
Eninde sonunda bu evrenden cikip «diisman yasaman
girmek zorundadirlar, Bu siireci «gerceklige egitilmek»

diye adlandirabiliriz.’ Freud, bundan sonra soyle devam
ediyor: ‘Tanrimiz olan us (logos) belki sonsuz ve saltik
giicii olan bir sey degildir. Ve belki kendlsmden Snicekl-
lerin vaadetmis oldukiarmn ancak kiigiik bir bolimii-

1. S. Freud, The Future of an Hlusion, The Standart Edition of
the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, The
Hogarth Press, London, 1961 Cilt. XXI S. 49
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nii gerceklestirme giiciine sahiptir. Eger bunu kabul et-

mek zorundaysak katlantiyla (fevekkiille) kabul edece-
giz. Ancak bu, diinyaya ve yasama duydugumuz ilgiyi

de y1t1receg1m1z anlamina gelmeyecek... Hayir, bilimi-
mlz bir yanilsama (111u510n) deg11d1r Ama, bilimin bize
veremedlglm baska bir yerden elde edeb11eceg1m1z1 du-
“siinmek, iste bu bir yanilsama olurdu.’'

Marks a gore, Ozgiirliigiin ve insansal eylemin kosu-
lu, yamlsamalarin bilincine varmaktir. O, bu diisiince-
sini dinin islevini konu edinen daha Onceki yazilarin-
da ¢ok parlak bir sekilde dile getirmistir: ‘Dinsel buna-
Iim, ayni zamanda hem gercek bir bunalimin anlatim:
hem de bu gercgek bunalima karsi bir protesiodur. Din,
tinsel olmayan bir durumun tini oldugu O0Olciide, baski
altinda tutulan bir yaratigin rahatca bir soluk alisi,
kalpsiz bir diinyanin kalbidir de. O, 1nsanla,r1 uyusturan
bir afyondur.’

‘Insanlarin mutluluk yanisamas: olan dinin orta-
dan kaldirilmasi, onlarin gergek mutluluklar: i¢cin ge-
reklidir. Kosuldan dolay1 yanilsamalardan vazgecme is-
tegi, yanilsamalar gerektiren bir kosuldan vazgecme is-
tegidir. Iste bu nedenle, gelismemis bicimiyle din eles-
tirisi, halesi din olan act vadisinin bir elestirisidir.

‘Bu elestirinin zincirden diissel ¢igekler derlemis ol-
masi, insanin o zinciri diisgiicii ya da avuntu olmaksizin
tasimas: i¢in degil, zinciri silkip atarak yasayan cicegi
secmesi icindir. Din elestirisi insani, yanilsamalarnndan
kurtulmus ve usu basina gelmis bir adam gibi diisiine-
cek; eylemde bulunacak ve kendi gercekligini bicimlen-
direcek, kendi ¢evresinde bu nedenle de gercek glinesin
etrafinda donebilecek sekilde yanilsamalarindan kurta-
rir. Din yalmizea insan kendi gevresinde donmedigi sii-

1. agk. s. 546
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rece insanin gevresinden donen, gergek olmayan (illu-
siory) bir glinestir.”’

Insan, kendisini yamlsamalardan kurtarma gibi bir
amacl1 nasil gerceklestirebilir? Marks bunun bir biling-
lenme reformu ile yapilabilecegini diisiinmekteydi. ‘Bi-
linclenme reformu yalnizca, insanin diinyaya kendi bi-
lincliginin bilincine varmaya birakmasi olgusundan olu-
sur. Bu, insanin diinyayr kendisine iliskin olarak gor-
mekte oldugu diisten uyandirmasi, kendi eylemlerini
diinyaya aktarmas: demektir... Parolamiz, dogmalar ara-
ciligryla degil, icerigi ister siyasal ister dinsel olsun, gi-
zemli ve karmakarisik bilingliligimizi ¢cOziimleme araci-
ligryla bilin¢lenme reformu olmalidir. O zaman goriile-
cektir ki diinya gergekte yalnizca bilincine vararak sa-
hip olabilecegi bir seyin, simdiye kadar ¢ok uzun bir sii-
re diisityle yetinmistir. Ve yine goriilecektir ki biz geeg-
misle simdi arasindaki biiylik bir aralikla degil ama
gecmisteki diislincelerin gerceklestirilmesi ile wugras-
maktaylz. Son olarak, insanhigin bilin¢lilik konusunda
yeni bir goreve baslamadift ama eski gbrevini yerine ge-
tirdigl ... bunun ise, bir giinah c¢ikartmadan
baska bir sey olmadigi goriilecektir. Insanlik eger gii-
nahlarinin bagislanmasim istiyorsa yalnizca bu giinah-
larin neler olduklarnn agiklamas: gerekmektedir.”?

Marks ve Freud’un bilin¢-disi kavramina iliskin dii-
siinceleri arasindaki bu karsilastirmayi ozetleyecek olur-
sak: Her iki diisiiniir de insanmin bilingli olarak diisiin-

1. Toward the Critique of Hegel's Philosophy of Right, (Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophy, MEGA, 1. s. 607-8.
Parcanin Ingilizce cevirisi Lewis S. Freuer’in Marx and En-
gels’inden alhinmistir.) A. Doubleday Anchor Original, New
York, 1959 s. 263.

2. K. Marx, Letter to R., Eyliil 1843, MEGA I, 1, s. 575 (E.
Fromm'un Ingilizceye ¢evirisi)
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diiklerinin cogunun bilgisi disinda, kendisinden gizli ola-
rak iy goren gliclerce belirlendigine; insanin kendi ey-
lemlerini kendisine ussal ya da ahlaksal eylemler olarak
agiklandigina ve bu ussallastirmalarla (yalanc: bilincli-
lik, ideoloji) 6znel bir doyum sagladigina inanmaktaydi.-
lar. Ama, insan kendisince bilinmeyen giicler tarafindan
itildigi icin, 6zglir degildir. O, ancak bu giidiimleyici giic-
lerin yani gercekligin bilincine vararak ozgiirliige (ve
sagliga) kavusabilir. Boylece kor gliclerin kolesi olacak
yerde (gergekhgm sinirlamalar icinde) kendi yasammm
efendisi olabilir. Marks ve Freud arasindaki temel Tay-
' Tim, insani behrleyen bu giliclerin dogasina iliskin ay-
rimdir. Freud icin bu giicler, temelde fizyolojik (libido)
ya da biyolojiktir (6liim ve yasam ig¢-giidiisii). Marks’a
gore ise bunlar, insanin sosyo-ekonomik gelisim siireci
icinde evrim gegiren tarihsel gliclerdir, O'na gore, insa-
nin bilingliligi varliginca, varligl yasam uygulanimi tara-
findan yasam uygulanimi ise, gecimini sagladigi bigim
yeni iiretim bi¢imi ve toplumsal yapi, dagitim bicimi ve
bunun sonucu olan tiiketim tarafindan belirlenir. '

Marks’in ve Freud'un kavramlar karsilhikli olarak
birbirlerini digtalayan kavramlar degildir. Bu, Marks
kesinlikle gercek etkin insanlardan yola ¢iktigi ve onla-
rin biyolojik ve fizyolojik kosullari da i¢ine alan gercek
yasam siirecini temel olarak aldigi i¢cin boyledir, Marks,
cinsel itkiyi tiim kosullar altinda varlifim siirdiiren ve

1. Toplumcu O&gretinin ‘bilingdisinin maskesini diisiirme’ yete-
negiyle ‘yeni diisiinsel silahlara’ sahip oldugunu ilk kez gos-
teren Karl Manheim olmustur. O, kollektif bilincdisinin ve
zorladigy etkinligin toplumsal gercekligin belli yonlerini giz-
lemeye yaradigimi da gormiistiir. (Karl Manheim, Ideology
and Utopia, a Harvest Book, Harcourt, Brace and Co., New
York, s. 33)
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toplumsal kosullar tarafindan ancak bicim ve yonii de-
gistirilebilen bir itki olarak kabul etmistir.

Herhangi bir bicimde Marks’'inkiyle birlestirilebil-
mesine karsin Freud¢u kuramla Marks¢lt kuram arasin.
da yine de iki temel ayrim bulunmaktadir. Marks'a go-
re, insamin varligl ve bilingliligi bir par¢asi oldugu top-
lumun yapisinca belirlenir. Freud’a gore, toplum insanin
varligim onun dogustan olan fizyolojik ve biyolojik do-
natimini az ya da ¢ok bastirarak etkiler. Bu ilk ayrim.
dan ikincisi dogar: Freud, toplumsal degismeler olmak-
sizin, insanin bastirmanin iistesinden gelebilecegine inan-
maktaydi. Ote yandan Marks ise, evrensel ve tam anla-
minda uyanmis insanin gergeklesebilmesinin insanhk
i¢cin yeni ve gercekten insansal bir ekonomik ve toplum-
sal diizene goOtiiren toplumsal degismelerle birlikte or-
taya c¢ikabilecegini goren ilk diisiiniir olmustur.

Marks, bilinc¢liligin toplumsal giiclerce belirlendigine
iliskin kuramni genel terimler icinde dile getirmistir.
Ben, bu belirlenimin nasil is gérdiiglinii asagida somut
olarak ve 0Ozgiil bir bicimde gistermeye calisiyorum. '

1. Burada kullanilan kavramlarla Jung'un kullandiklan arasinda
belli benzerlikler oldugu icin bir agiklama yapmak gerekiyor.
Once Jung'un nevrozun toplumsal 6zyapisim Freud'tan cok
daha fazla vurguladifi soylenmeli. O, ‘nevrozlarin gogu du-
rumlarda Ozel ilgilenilecek seyler degil, ama toplumsal olay-
lar...” olduklarina inanmaktaydi. Ayrica, kisisel bilin¢-disinin
altinda daha derin bir katmanda ‘bireysel degil, evrensel olan
kollektif biling-disinin; bulundugunu savunmaktayd:. Kisisel
ruha karsit olarak bu kollektif biling-disinin az ya da cok
her yerde ve tiim bireylerde aym olan igerikleri ve davranis
ilkeleri vardir. Baska bir deyisle, o tiim insanlarda 6zdes olup
bu ylizden hepimizde varolan Kkisiler iistii ozellikle ortak bir
ruhsal t6z olusturur. Hepimizde varolan ruhsal toziin evren-
sel Ozyapisina iliskin ana konuda Jung ile aym fikirdeyim.
Jung'un ‘kollektif biling-dis’’ terimi ile burada kullanildifn
sekliyle ‘toplumsal biling-dis1’ arasindaki ayrim sudur: Kol-
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Herhangi bir yasantinin bilinglilik kazanabilmesi
- ic¢in, bilingli diislincenin diizenlendigi kategorilerle uyum
icinde kavranabilen bir yasanti olmasi gerekir. Icimde-
ki ya da disumdaki bir olayin bilincine ancak o olay al-
gilamalarimi yaptigim Kkategoriler dizgesiyle baglanti
kurabildigi zaman varabilirim. Zaman ve uzay gibi bazi
kategoriler evrensel olup tiim insanlar icin ortak olan.
algilama kategorileri olustururlar. Nedensellik gibi bas-
ka baz1 kategoriler de insanlarm ¢ogu icin gecerli olabi-
lirler ama bunlar bilingli alginin tiim bicimleri i¢cin ge-
cerli olan kategoriler degildir. Baska bazl kategoriler
ise, daha da az genel olup kiiltiirden kiiltiire degisirler.
Ornegin, endiistri 6ncesi bir kiiltiirde insanlar belli sey-
leri ticari degerleri aracilifiyla kavramayabilirler. Oysa,
endiistriyel bir dizgede belli seyler ticari degerleriyle al-
gilanir, Bu boyle olmakla birlikte bu yasantinin biling-
lilik kazanabilmesi kavramsal bir dizge ve bu dizgenin
kategorileriyle baglantili olmasina, onlarca diizenlenme-
sine ve kavranmasing baghidir.' Bu dizge, kendi basina

lektif biling-dist biiyiik cogunlugu bilingli bile olamayan ev-
rensel ruhu gosterir. Toplumsal biling-dis1 kavram: ise top-
lumun bastirict 6zyapis1 diistincesinden tlireyip belli bir top-
lumun bilincine varilmasina izin vermedigi 6zgiil insansal ya-
santilarn gosterir. O, insandaki toplumun kendisine yabanci-
lastirrms oldugu insansal yandir. Toplumsal biling-disi, ev-
rensel ruhun toplumca bastirilmis olan boliimiidiir.

1. Aym diisiince ilk kez E. Schachtel tarafindan ‘Memory and
Childhood Amnesia’ (Bellek ve Cocukluk Anilarmnin Unutul-
mast) bashikli bir makalede Psychiatry dergisinin X. cilt 1.
sayisinda 1947 yilinda dile getirilmistir. Makalenin baslifinin
da gosterdigi gibi, yazar burada cocukluga iliskin amlarin
unutulmalar: tiiriinden 0Ozgiil sorunlarla ve gocuklarla yetis-
kinlerin kullandiklar1 kategoriler (‘schematas’) arasindaki ay-
rimlarla ilgilenmektedir, Schachtel, ilk gocukluk yasantilarinin
yetiskinlerdeki bellegin diizen ve kategorileri ile uyusmasi ol-
gusunun biiyiik Ol¢iide yetiskinlerde bellegin toplumsal bek-
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toplumsal evrimin bir sonucudur. Her toplum, kendi
_Yyasam uygulayimi ile duygu ve algilar arasinda baglan.
t1 kurma blgum ile b111nghhk blglmlerlm behrleyen bir
dizge ya da kategoriler kurar Bu dizge, toplumsal ba-l
kimdan ayarlanmzs bir suzgegmm gibi calisir. Bu siiz-
gegten gecemeyen bir yasant1 bilinglilik kazanamaz. '
Oyleyse burada sorun, bu ‘toplumsal siizgecin’ na-
s1l isgdrdiigiinii ve bazl yasantilarin bilinglilife gecmesi
engellenirken baskalarmmin siiziiliip gecmesine nasil izin
verildigini daha somut bir bigimde anlama sorunudur.
Her seyden Once, yasantilarin ¢ogunun bilingli bir
sekilde algilamalarina izin vermediklerini gézoniinde bu-
lundurmamiz gerekiyor. Bilingli olarak algilanilmasina
en iyi izin veren fiziksel yasant1 belki de acidir. Cinsel
istek, aclik v.b.g. seyler de kolayca algilanirlar. Bire-
yin ya da grubun yasamin: siirdiirmesi ile ilgili tiim du-
yumlarin kolayca bilinglilik kazandiklarini acik bir se-
kilde goriiyoruz. Ama Ornegin ‘sabahin erken saatlerin-
de hava heniiz serince, giines yeni doguyorken ve bir kus
Oterken iistiinde bir ¢ig damlas: olan bir giil goncas?
gormek’ tiirlinden daha ince ve karmasik bir yasanti
stzkonusu oldukta bu yasanti baz kiiltiirlerde (6rnegin
Japon kiiltiiriinde) kolayca bilinglilik kazandigr halde,

lentilerle uzlagsmasindan dogdugu sonucuna varmistir. Benim
goriisiime gore, O'nun cocukluktaki ve yetiskinlikteki bellege
iliskin soyledikleri dogrudur. Ama biz yalniz ¢ocuklar ve ye-
tiskinlerdeki kategoriler arasinda ayrimlar bulmakla kalmaz
cesitli Kkiiltiirlerin kategorileri arasinda da ayrimlar buluruz.
Bundan basgka, sorun yalnizca bir bellek sorunu olmayip ayni
zamanda genel olarak bir bilinglilik sorunudur da.

1. Bundan sonraki yazdiklanmda bu konuya iliskin diisiinceler
icin D. T. Suzuki ve R. de Martino ile birlikte hazirladigim
bir kitaptan yararlandim. Bkz. Zen Buddhism and Psychoa-
nalysis D. T. Suzuki, E. Fromm, R. de Martino, Harper Bros,
New York, 1960.
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modern Bati kiiltiiriinde yeterince ‘Gnemli’ ya da dikka-
ti cekecek bir ‘olay’ olmadig1 icin, genellikle bilingli ola-
rak duyumsanmaz bile. Ince baz1 duygusal yasantilarin
biling diizeyine erisip erismemesi onlarmn belli bir kiil-
tiirde yeri olup olmamasina baghdir. Oyle baz1 duygu-
sal yasantilar vardir ki belli bir dilde bu yasantilara kar-
silik higbir sdzciik bulunmadigi halde, bir baska dil bu
duygularn dile getiren sozciikler bakimindan ¢ok zengin
bir dil olabilir. Degisik duygusal yasantilarin degisik
sOzciiklerle dile getirilmedigi bir dilde insanin yasanti-
larinin acik bir bilinglilik kazanmasi hemen hemen ola-
naksizdir., Genel olarak konusuldukta dilde kendisine
karsilik olabilecek bir sOzciik bulunmayan bir yasanti-
nin pek ender bilinglilik kazandig1 soylenebilir,

Bu olgu, bizim nesnelere iliskin diisiinsel, ussal ta-
sarimlarimiza uymayan yasantilar yoniinden o6zel bir
anlam tasir. Ornegin, Ingilizce’deki ‘awe (korku) soz-
cligiiniin (Ibranice’deki ‘nora’ gibi) iki ayr1 anlami var-
dir. ‘Awe’ (korku), giiniimiizde ‘awfu, (korkung) sozcii.
gliniin dile getirdigi tiirden yegin bir korku duygusu-
dur. ‘Awe’ aym zamanda yine giiniimiizde bazilarinin
kullandig1 ‘korkung glizel’ deyiminde oldugu gibi, yegin
bir hayranligi da dile getirir. Bilincli ussal diisiince aci-
smdan ele alindikta korku ve hayranhk, birbirinden ay-
r1 duygular olup bu ylizden ayn1 sozciikle gOsterilemez.
ler. Eger ‘korku’ (awe) gibi c¢ift anlamli bir sozciik
varsa o, ya ilk ya da ikinci anlaminda kullanmilir. Bu s6z-
ciigiin glinliik yasamda korku ve hayranlik anlamina gel-
digi olgusu unutulur. Ama duygu yasantimizda korku ve
hayranlhik hi¢c de birbirlerini distalayan seyler degildir.
Tersine igsel birer yasanti olarak korku ve hayranlik
¢ok kez karmasik tek bir duygunun parcalaridir. Ama,
cagdas insan genellikle bunun bdyle oldugunun bilincin.
de degildir. Yasantilarin diisiinsel yoniine bizden daha
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az 6nem veren halklarin dillerinde bu tiirden duygulan
dile getiren sozciikler daha coktur. Oysa bizim c¢agdas
dilerimiz yalmzca kendi mantigimizin sinamasina daya-
nabilen tiirden duygulan dile getirme egilimindedir. Bu
olay cok kez dinamik ruhbilimin en biiylik giicliiklerin-
den birini olusturur. Dilimiz bize diisiince dizgemize uy-
mayan ama betimlemeye gereksinme duydugumuz igsel
yasantilarin ¢ogunu betimlemeye yarayacak sozciikleri
saglayamuyor. Bu yiizden, ruhsal ¢oziimlemenin hizme-
tinde de gercekten yeterli bir dil yok. O, baska baz: bi.
limlerin yapmis olduklarini yapabilir ve belli karmasik
duygular1 gostermek icin simgeler kullanabilir, Ornegin
h/k, bir zamanlar tek sozciikle dile getirilmis olan kar-
masik hayranlik ve korku duygularimin yerine gecebilir.
Ya da xy simgesi ‘saldirgan savunma, iistiinliik, suc¢lan-
ma -+ incitilmis bir masumiyet, biiylik acilara katlan-
ma, haksiz yere suc¢lanma ve yargilanma’ duygusunun
yerini tutabilir., Sunu yineleyelim ki bu sonraki duygu,
dilimizin bizi inandirabilecegi gibi degisik duygularin
bir biresimi olmayip insamn ‘diisiiniilemeyen hicbir sey
duyulamaz da’ varsayimi ile dile getirilen engeli bir kez
astiktan sonra kendisinde ve bagskalarinda gotzlemleyebi-
lecegi Ozgiil bir duygudur. Eger insan soyut simgeler
kullanmazsa, ruhsal ¢otziimleme icin en uygun ve bilim-
sel dil, biraz aykiri-kanmsal gelecek ama, siir ya da sOy- .
lencebilimin izdemlerine (temalarina) basvuru tilirun-
den bir simgeciliktir. (Freud, ¢ok kez siylencebilimsel
izdemleri secmistir.) Ama eger ruhsal ¢oziimleyici duy-
gusal olaylar:t gostermek icin dilimizdeki teknik terim-
leri kullanarak bilimsel olabilecegini diisiiniirse, kendi
kendisini aldatir ve yasanilan olaymn gercekligine uyma-
yan soyut yapilardan soz etmis olur.

Ama bu, dilin siizme islevinin yalnizca bir yoniidiir.
Degisik diller, yalniz belli duygusal yasantilan gstermek
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icin kullandiklar:1 sozciiklerin ¢oklugu ile degil, s6zdizim-
leri, dilbilgileri ve sOzciiklerinin ¢cokanlamliliklaryla da
birbirlerinden ayrilirlar. Dilin tiimii, bir yasama bakis
agist igerir. Dil, yasami belli bir bigimde yagamanin ka-
liplastirilmis bir anlatumdir.’

Simdi bu konuda birka¢ drnek verelim: Oyle diller
vardir ki bu dillerde Ornegin «yagmur yagiyor» tiimece-
sindeki fiil, a) yagmura yakalanip islanmis olmama,
b) bir barakadan disariya bakarken yagmurun yagdi.-
gin1 gérmeme, c¢) birinin bana yagmurun yagdigini soy-
lemis olmasina“ gore degisik sekillerde cekilir. Dilin bu
bir olguyu (burada yagmuru) algilamamizda etkin olan
degisik kaynaklari vurgulamasi, insanlarin olgular: algi-
lama bicimleri listiinde kuskusuz ¢ok biiyiik bir etki ya-
par. (Ornegin, bilginin salt diisiinsel yanini vurgulayan
kendi ¢agdas kiiltiiriimiizde bir olguyu dolayli ya da do-
laysiz yasantilar aracilifiyla ya da kulaktan biliyor ol-
mamiz pek Onem tasimaz.) Ibranicede fiil cekiminin
ana ilkesi, bir etkinligin tamamlanmis ya da tamamlan-
mamis oldugunu belirlemektir. Bu etkinligin i¢inde yer
aldig1 zaman boyutu, —gegmis, simdi, gelecek— pek
Onem verilmeden dile getirilir, Latincede her iki ilke,
(zaman ve tamamlanmis olma) birlikte kullanilir, Oysa

ingilizcede temel yonelim zaman duyusudur. Fiil ceki-
mindeki bu ayrimin yasantilart algilamadaki ayrimi di-
le getirdigini sOylememize gerek yok.?

1. Bu alanda yol ac¢an katkist i¢in Bkz. Benjamin Whorf, Col-
lected Papers on Metalinguistics (Washington D.C.: Foreign
Service Institute, 1952) ‘

2. Bu aynmn anlami Tevrat'in Ingilizce ve Almanca cevirilerin-
de acik bir sekilde ortaya cikar. lbranice metin ‘sevgi’ gibi
duygusal bir yasant: i¢in c¢ok kez bu fiilin ‘perfect’ halini
‘tiim doluluguyla seviyorum’ anlaminda kullandigi halde ce-
virmen bunu yanlis anlamakta ve ‘sevdim’ seklinde ¢evirmek-
tedir,
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Cesitli dillerde ya da hatta ayni dili konusan ayri
toplumlar arasinda fiil ve adlarin degisik bicimlerde kul-
lanilis1 da bir baska Ornek olarak goriilebilir. Ad, bir ‘se-
yi’, fiil ise bir ‘etkinligi’ gosterir. Insanlar, sayilar gide-
rek artarak ‘olma ya da ‘eyleme’ yerine ‘seylere sahip
olma’ aracihigiyla diisiinmeyi yegliyor. Bundan oOtiiri de
‘adlan fiillere yegliyorlar,

Dil, sozciikleri, dilbilgisi, sdzdizimiyle, kendi 1gmde
kaliplasmis tiim ruhuyla hangi yasantilarin bilincimize
sokulacagini belirler.

Bilinclenmeyi olanakli kilan siizgecin ikinei Ogesi,
belli bir kiiltlirde yasayan insanlarin diisiincelerini yon-
lendiren mantiktir. Insanlarin cogu nasil ki kendi dille-
rinin ‘dogal’, 6teki dillerin yalnizca ayni seyler icin de-
gisik sozciikler kullanan diller olduklarini varsayiyorlar-
sa ayni sekilde diisiinmeyi belirleyen kurallarin da dogal
ve evrensel olduklarini varsayiyorlar. Yani, onlara gore,
bir kiiltlir dizgesinde mantik-dis1 olan sey, baska bir kiil-
tiir dizgesinde de, ‘dogal’ mantikla ¢atistigt i¢in, man-
tik-disidir. Aristotelesci ve Aykirikanisal (Paradoksal)
mantiklar arasindaki ayrim, bunun iyi bir 6rnegidir.

Aristotelles mantig1 ‘4, A’dir’ diyen oOzdeslik yasast-
na; ‘A, A-olmayan degildir’ diyen celismezlik yasasina ve
‘A, hem A hem de A-olmayan olamaz. A, ya A’dir ya A-ol-
mayandir’ diyen iiciincii secenedin olanaksizligt yasasi-
na dayanir. Aristoteles Uciincii Secenedin Olanaksizligt
Yasasi soyle dile getirmistir: «Bir seyin ayni zamanda
baska bir seye hem ait olmasi hem de ait olmamasi ola-
naksizdir. ... Bu, Oyleyse tiim mantik ilkelerinin en ke-
sin olanidir.» '

1. Aristotle, Metaphvsics. Book Gamma, 1005 b. 20 R. Hope'un
Aristotle’s Metaphysics cevirisinden alintidir. (New York: Co-
lumbia Uni. Press 1952)
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Aristoteles¢i mantiga karsit olarak aykiri-kanisal
mantik adini verebilecegimiz bir mantik var. Bu man-
tik, A ve A-olmayanin X'in yliklemleri olarak birbirleri-
ni dislamadiklarimi varsayiyor. Aykiri-kamisal mantik
Cin ve Hint diisiincelerinde, Herakleitos felsefesinde ve
sonra yeniden diyalektik adi altinda Hegel ve Marks'in
diisiincelerinde egemen olmustur. Aykiri-kanisal manti-
gin temel ilkesi Lao-tse tarafindan genel terimlerle soyle
betimlenmistir: «Kesinlikle dogru olan sozcliklerin ayki-
ri-kamsal olduklar: goriiniiyor.» ' Ayni ilkeyi Chuang-tzu
ise soyle dile getiriyor: «O ki birdir, birdir. O ki bir de-
gildir, o da birdir.»

Aristoteles mantigimin dogrulugundan kusku duyul-
mayan bir kiiltiirde yasayan birinin Aristoteles mantigi
ile gelisen yasantilarin bilincine varmasi, bu yasantilar
onun kendi kiiltlirii agisindan anlamsiz oldugu igin, ola-
naks1z olmasa bile asir1 6l¢iide giictiir. Buna iyi bir or-
nek, Freud’un insanin ayn kisiye karsi aym: zamanda
hem sevgi hem de nefret duyabilecegini styleyen karsit
degerlilik kavramidir. Aykiri-kanisal mantik acisindan
‘mantiksal’ olan boyle bir yasanti, Aristoteles¢ci mantik
agisindan bir anlam tasimaz. Insanlarin ¢ogunun karsit
degerliligin bilincine varmalar: bu yiizden c¢ok glictiir.
Eger sevdiklerini biliyorlarsa, nefretlerinin bilincine va-
ramazlar. Ciinkii ayni kimseye karsi aym zamanda iki
karsit duygu duymak son derecede anlamsiz olacaktir.?

Dil ve mantik bazi yasantilarin biling diizeyine c¢ik-
masin giiclestiren ya da olanaksiz kilan toplumsal siiz-

1. LaoTse, Tao teh King, The Sacred Books of The East. Ed.
F. Max Mueller, CXXXIX (London: Oxford Uni. Press, 1927)
s. 120

2. Bu sorunun daha ayrntili bir tartismasi i¢in Bkz. E. Fromm,
The Art of Loving, World Perspective Series (New York:
Harper % Brothers, 1956) s. 72
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gecin iki ayr1 boliimiidiir. Bu toplumsal siizgecin bdliim-
lerinin en 6nemlisi olan bir li¢lincii boliimii daha vardir.
Bu bollim, belli duygularin bilin¢ diizeyine erismelerini
engelleyen ve eger bu duygular biling dilizeyine erismis-
lerse onlari bu alandan kovma gorevini iistlenen boliim-
diir. Bu boliim, belli diisiin ve duygularin uygunsuz, ya-
saklanmis ve tehlikeli oldugunu bildiren toplumsal ta-
bulardan olusup bu tlirden diisiin ve duygularin biling
diizeyine erismelerini engeller,

Ilkel bir kabileden alinmis bir 6rnek burada anlat-
maya calistigim sorunu acgitklamamda yardimece: olabilir.
Uyeleri oteki kabilelerin iiyelerini soyarak ve oldiirerek
yasayan savascl bir kabilede dldiirme ve soygunlara kar-
s1 tepki gOsteren biri cikabilir. Ama onun kendisindeki
bu duygunun bilincine varmasi olasiligi ¢ok azdir. Ciin-
kii bu duygusu kabile iiyelerinin tiimiiniin duygular ile
bagdasmamaktadir. Bu uyumsuz duygunun bilincine
varmasl, onun tiimiiyle yalniz kalmasi ve toplum disina
itilmesi anlamna gelecektir. Bundan otiirii, bu tiirden
bir tepki duyan birey, duydugu tepkinin, bilincine siz-
masina izin verecek yerde, biiyiik bir olasilikla kusma
tiirlinden psikosomatik bir belirti gdsterecektir. Bunun
tam karsifi1 olan bir durum; baris¢l bir tarim toplulugu.-
nun iiyesi oldugu halde baska kabilelerin iiyelerini soy-
ma ve Oldiirme itilimini duyan birey drneginde goriile-
bilir. Boyle biri de biiyiik bir olasilikla duydugu itilimin
biling diizeyine erismesine izin vermeyecek; buna karsi-
Iik, ornegin yegin bir korku tliriinden bir belirti goste-
recektir.

“Simdi kendi uygarligimizdan da bir érnek verelim.
Biiyiitk kentlerimizde bir takim elbiseyi siddetle gerek-
sinen ama yeterli paras: olmadif: i¢in en ucuzunu bile
alamayacak miisterileri olan pek ¢ok magaza sahibi var-
dir. Bu magaza sahiplerinden (6zellikle de durumu iyi
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olanlardan) birkaci, elbiseyi miisterisine ddeyebilecegi
fiyattan verme gibi dogal insansal bir itilim duyabilir.
Amag acaba ic¢lerinden kaci bu tiirden bir itilimin biling
diizeyine cikmasina izin verecektir? Oyle saniyorum ki
pek azi. Cogunluk bu itilimi bastirmay: yegleyecek ve
aralarindan bazilart belki de bir sonraki gece bu bas-
tirilan itilimi su ya da bu bicimde dile getiren bir diis
gOreceklerdir.

Bir baska ornek: Cagdas biirokrat (ya da herhangi
bir orgiitte gbrevli biri) yasamimmn pek az anlam tasi-
digl, yapmakta oldugu seylerden sikildigi, uygun gor-
diigii sekilde diisiinmek ve eylemek icin ¢ok az ozglirlii-
gl oldugu, hichir zaman gercgeklesemeyecek bir mutlu-
luk yanilsamasi pesinden kosturdugu tiiriinden duygu-
lar duyabilir. Ama o, bu duygularin bilin¢ diizeyine cik-
masia izin vermez. Ciinkii bunu yapsaydi, toplumsal
islevini yerine getiremeyecek duruma diiserdi. Boylesi
bir bilinglilik toplum ve Orgiitlenme dizgesi i¢in gercek
bir tehlike olusturdugundan bastirilir,

Bunun gibi, iki yilda bir yeni bir araba satin alma-
nin pek ussal olmadigin sezen ve alismis olduklar: ara-
badan ayrilmak zorunda olduklari i¢in liziintii duyan
pek ¢ok kimse vardir. Ama, eger insanlarin ¢cogu bu duy-
gularinin biling diizeyine ¢tkmasing izin verselerdi ve
bu duygularina gore hareket etmeleri tehlikesi dogsayds,
amansiz bir tiikketime dayanan ekonomimizin hali ne
olurdu? Sonra, acaba yine insanlarin ¢ogunun, basa gec-
mek icin kullandiklam ydntemler ne olursa olsun, ken-
dilerini yonetenlerin ne denli yetersiz olduklarimi gdrme
konusunda sanki anlaktan (zekadan) yoksunmus gibi
davranmalari olasy mi? Ama eger kiiciik bir azinligin di-
sindakiler bu gerceklerin bilincine varsalardi, o0 zaman
toplumsal birlik ve dayanisma olabilir miydi? Bu an-
lamda gergek, acaba Andersen’in ‘ciplak imparator’ ma-
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salinda olanlardan farkli mi1? Masalda, imparator ¢iplak
oldugu halde, yalmizca kiiciik bir cocuk bu gergegi go-
riiyor; halkin geri kalan bdoliimii, imparatorun gérkem-
li giysiler giymis olduguna inaniyordu. Her toplumda
rastlanan bazi usdist durumlar bu toplumun iiyelerinin
kendi duygu ve gozlemlerine dayanan pek cok gercek-
leri zorunlu olarak bastirmalarina yol agar. Eger top-
lum, tiim iyelerini temsil etmiyorsa bu zorunlulugun
oram daha da biiyiir. Grek toplumu tiim iiyelerinin ci-
karlarimi kolladig1 aldatmacasina basvurmamustir. Bu
toplum icinde koleler, Aristoteles’e gbre bile, tam anla-
minda ‘insan’ sayilmiyorlardi. Bu ylizden ne vatandas-
larin ne de kolelerin bu konuda baz1 seyleri «bastirma-
larina» gerek yoktu. Ama, iiyelerinin tiimiiniin mutlulu-
gunu saglamaya galmtﬂiianm One siiren ya da bu aldat-
macaya yonelmis olan toplumlarda eger tim uyelenn

‘mutlulugu saglanam1yorsa iste o zaman bir «bastlrma»
“sorunu ile karsilagiriz. insanlik tarihi boyunca, baz il-
kel kavimler dista birakilacak olursa, genel nimetlerden
her zaman kii¢iik bir azinlik yararlanmis biiyiik kitleler
hep ziyafet sonrasi kalan kirmntilarla yetinmislerdir. Eger
biiyiik kitleler aldatilmakta olduklari gerceginin tam

olarak bilincine varmis olsalardi gosterecekleri hosnut-
“suzluk ve tepkller var olan diizeni tehlikeye diislirebile-

cek bir kerteye varabilirdi. Bu yiizden, bu tiirden dijstin-

celerin bastirilmast gerekmekteydi ve bu bastirma stire-

cinin yeterince etkili olamad1g1 kigiler, yasam ya ¢ da. oz-.

g'Lirluklerlm y1t1rme tehhkeswle karsl kargtya | kalmak-
taydilar.

icinde yasadigimiz ¢agdaki en devrimsel degisiklik,
tiim diinya halklarinin artik gozlerini agmis, daha iistiin
bir 6zdeksel yasam icin duyduklarn istegin bilincine var-
mis ve bu umutlarim gerceklestirmek i¢in gerekli teknik
araclar1 bulmus olmalarn olgusunda yatmaktadir. Bu,
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umutlarin gerceklestirilmesi evresine her ne kadar As-
ya, Afrika ve Latin Amerika’nin endiistrilesmemis iilke-
lerinde ¢ok uzun bir siire sonra varilacaksa da ayni evre-
ye Bati diinyasinda ve Sovyetler Birliginde goreli ola-
. rak daha kisa bir siirede ulasilacaktir.

Bu, acaba zengin ve endiistrilesmis iilkelerde artik
«bastirmaya» hemen hemen hi¢ gereksinme duyulmaya-
cagl anlamina m gelmektedir? Gercekten insanlarin ¢o-
gunda boyle yaygin bir kanmi vardir. Ama bu, dogru de-
gildir. Endistrilesmis zengin iilkelerde de pek cok cge-
ligkiler ve usdisi tutum ve davranislarla karsilasiyoruz.
Diinyada milyonlarca insan acken tarim {iriinlerindeki
iretim fazlasini depolayip saklamak igin milyonlarca
dolar harcamak bir anlam tasiyor mu? Ulusal biitcenin
yarisini, kullamldiklart zaman uygarligimizi ortadan
kaldiracak olan silahlar icin harcamak dogru mu? Co-
cuklarmmiza Hiristiyanligin temel erdemleri olan algak
goniilliilligii ve Ozgeciligi Ogretip sonra da onlarn basa-
rilt olmak i¢cin 6grendikleri bu erdemlerin tam karsit-
larimin gerekli oldugu bir yasam igine sokmamizin bir
anlam var mi1? Son iki Diinya Savasini dzgiirliik ve de-
mokrasi icin savasmis ve ‘Ozgiirliik diismanlarimn’ si-
lahsizlandirilmas: ile sonuclandirmis oldugumuz halde
savastan hemen bir kag¢ yil sonra ‘Ozgiirlitk ve demok-
rasi’ i¢in yeniden silahlanmamiz, ama bu kez onceki 6z-
giirliik diismanlarinin simdi 6zgiirliiglin savunuculan,
eski miittefiklerimizin simdi diismammiz olmasi bir an-
lam tasiyor mu? Diislince ve siyasal etkinlik &zgiirliikle-
rini simrlayan dizgelere karsi biiyiik 6fke duyup daha
acimagsiz olanlarim, salt bizimle aym askeri antlasmaya
katildiklar: icin ‘Gzgiirliik¢ii’ diye adlandirmamiz bir an-
lam tasiyor mu? Bolluk i¢inde yasadigimiz halde yasa-
ma sevincimizi bu denli yitirmis olmamizin anlami ne?
Hepimiz okur-yazar, ¢cogumuz radyo ve televizyon sahi-
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bi oldugumuz halde bu kendisinden bir tiirlii kurtula-
madigimiz can sikintisinin anlami ne? Bunlara benze-
yen ve Batili yasam bi¢imimizin celiskilerini kurgulari-
n1 ve usdist yanlarin1 betimleyen sayfalar dolusu soru.
lar sorabiliriz. Ancak ne var ki tiim bu usdist durum-
lar olagan karsilanmakta ve pek az kisi bu durumlarin
farkina varmaktadir. Bunun nedenini elestiri giiciimii-
ziin eksikliginde aramamaliyiz. Ciinkii, karsitlarimizin
bu tiirden cgeliskilerini ve usdist tutumlarimi ¢ok agik
bir sekilde goriiyor ama kendimizi ussal ve elestirel bir
yargilamadan gecirmeyi bir tiirlii kabul etmiyoruz.
Gergeklerin bilincine varilmasmin engellenmesi bir
y1g1n kurgunun (ya da usdis: diislerin) kabul ettirilme-
'51y1e kolaylastirilir. Bunu yapmak da zorunludur. Cln-
ku cevremizdeki gercekleri gdrmeyi reddettigimiz igin
ortaya cikan bosluklari uyumlu bir goriniim elde ede-
) cek §ek11de doldurmam1z gerekmektedir. Icimizdeki bos-
luklarin kendllemyle dolduruldugu bu ideolojiler neler-
dir? Bunlarnn sayisi ¢ok fazla oldugu i¢in ben yalnizca
bir kacindan soz edecegim. Bizler, Hiristiyaniz; bireyci-
yiz; liderlerimiz akillidir; hepimiz iyiyiz; diismanlarimiz
(su anda kim diismanimizsa o) kotiidiir. Ana-babamiz
bizi, biz de onlar severiz; basaril: bir evlilik dizgemiz
var. v.b.g. Sovyet Devletleri degisik bir ideolojiler dizisi
sunmaktadir. Onlar, Marksist olduklarini; dizgelerinin
toplumculuk oldugunu; toplumculugun halkin istencini
dile getirdigini; liderlerinin akilli ve insanlik i¢cin c¢alisan
kisiler olduklarini; toplumlarinda gegerli olan ¢ikar ilgi-
sinin ‘toplumcu’ ¢ikar ilgisi olup bunun kapitalist cikar
ilgisinden degisik oldugunu; iyelige saygilarinin ise top-
lumcu iyelik (miilkiyet) icin duyulan bir saygi, bunun
da ‘kapitalist’ iyelik saygisindan ¢ok farkli oldugunu ve
benzeri gibi seyleri one siirerler. Tiim bu ideolojiler,
cocukluktan baslayarak insanlara, ana ve babalari, okul-
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lar, kiliseler, sinemalar, televizyon, gazeteler tarafindan
islenir ve onlarnn kafalarim Oylesine ele gecirirler ki in-
sanlar, tim bunlarin kendi du§unce ve gozlemierinin so-

nucu oldugunu samrlar Eg_er bu siireg, bizimkine kar-

_Sit toplumlarda yer aliyorsa o zaman onu ‘bey1ny1ka.-
ma’ diye, daha az asir1 bigimlerini ‘endoktrinasyon’ ya
da _‘propaganda’ diye adlandiririz. Oysa ayni siirecin
kendi toplumumuzda a1d1g1 ad ‘egitim’' ve ‘Ogretim’dir.

Toplumlarn bilinglenme diizeyi ve beyin yikama baki-
mindan farkli olduklari ve Bati diinyasinin bu yonden
Sovyet diinyasindan biraz daha iyi oldugu dogru oldugu
halde aralarindaki ayrim her ikisinin de ‘gercekleri bas-
tirip kurgulart kabul ettiren’” bir temel goriiniimii dis-
lastirdiklarini degistirmeye yetecek oOl¢iide dnem tasiyan
bir ayrim degildir. '

Acaba insanlar, bastirmadiklar: zaman bilincine va.
ra.blleceklen seylerin biling diizeyine glkmasml ni¢in en-
gellemektedlrler‘? Hi¢ kusku yok ki bunun ana nedem
_korkudur Ama, neyin korkusu? Freud'un One silirmiis
oldugu hadim olma korkusu mu? Buna inanmak icin ye-
terince kanit.yok gibi goriiniiyor. Yoksa bu, dldiiriilmek,
hapsedilmek ya da aclik korkusu mu? Bilin¢-disina itme
yalnizca terdor ve baski dizgelerinde ortaya ¢iksaydi bu,
doyurucu bir yamt gibi goriinebilirdi. Ama bdyle olma-
dig1, yani bastirmalarla her toplumsal dizgede karsllé;;-
ti81miz icin, arastirmalarimizi biraz daha derinlestirmek
zorundaylz. Acaba, bizimki tiiriinden bir toplumun (Ba-
t1 toplumunun) ortaya c¢ikmalarina neden oldugu, daha
glic farkina varlan korkular var m? Biiyiik bir sirkette
calisan gencg bir yoneticiyi ya da miihendisi ele alalim.

1. William J. Lederer, A. Nation of Sheep (New York: W.W.
Norton % Comp., Inc., 1961) adli kitabinda bu durumun si-
yasal diisiinceye iliskin giizel orneklerini vermektedir.
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Eger onun ‘uygun olmayan’ (ya da sakincali) bazi dii-
siinceleri varsa bu diislincelerini is yasaminda baskala-
rimn yikseldikleri yere kendisinin de yiikselmesini en-
gelleyebilecekleri i¢in bastirma egilimi gosterebilir. Eger
karisi ve arkadaslar bu yiikselme yarisinda geri kaldi-
g1 icin onu ‘basarisiz’ diye nitelemeyecek olsalardi bel-
ki is yasaminda yiikselme onun i¢gin bu kadar Onem.
tasimayacakti, Ama, ailesinin ve yakinlarinin kendisini
yeteneksiz biri olarak niteleyecekleri korkusu, yani ba-
sarisiz biri olma korkusu, genc adamin gercek diisiince-
lerini saklamas: (bastirmasi) i¢in yeterli bir neden ha-
line gelebilir.,

Ben, bundan daha baska ve ¢ok daha giiclii bir bas-
firma dirtiisii olduguna inaniyorum. Bu diirtii, baska-
larindan soyutlanma ve yalniz kalma korkusudur.

Clinkii insan, ‘imsan’ oldugu Olciide —yani, dogayl
asip kendinin ve 6liimiin bilincine vardigr dl¢iide— sal-
tik yalnizlik ve baskalarindan ayri olma duygusu onun
icin ¢ilgmliga yakin bir duygudur. Insan, insan olarak
delirmekten tipki 6lmekten korktugu gibi korkar. Insa-

n saglikli bir ruh yapisi olmasi i¢in baskalariyla 11L$k1
_kurma51 baskalarlyla birarada yasamayl Ogrenmesi ge-
pekméktedlr Insandaki bu baskalariyla birlik icinde ol-
ma gereksinmesi onun en gliclii tutkusudur. Bu tutku
hatta cinsel tutkudan ve cok kez yasama isteginden de
daha giicliidiir. Iste, o ‘hadim olma’ korkusu degil, ama
bu baskalarindan soyutlanma ve yalniz kalma korkusu,
insanlarin tabu olan seylerin bilingliligini bastirmalari-
na neden olur. Giinkii, bu tlirden bir bilinglilik onlarin
degisik, baskalarindan ayri, bu yiizden de yalniz kalma-
lar1 sonucunu doguracaktir. Iste insan bu yiizden, icin-
de yasadig1 toplumun var olmadifini one siirdiigii sey-
leri gbérmekten kendisini alakoymak ya da gordiikleri
bunun yanlis olduguna onu inandirsa bile, ¢cogunlugun
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dogru oldugunu soyledigi seyleri dogru olarak kabul et-
mek zorundadir. Siirii (ya da ¢ogunluk) birey icin oy-
lesine yasamsal bir Onem tasir ki onun igin gercekligi
b1le duyularmin ve kend1 usunun verd1g1 seylerden ¢ok,
surunun goruslerl manglan duygulart olusturur. Tip-
k1 uyutum (hipnoz) deneylenndek1 gevseme durumun-
da uyutucunun sesinin ve soOzciiklerinin gercekligin ye-
rini almasi gibi, insanlarin ¢ogu icin gercekligi toplum-
sal kaliplar olusturur. Insanin dogru, gercek ve sag-
Iikli buldugu seyler, toplumunca kabul edilmis olan ka-
liplardir. Bu kaliplara uymayan seylerin cogu, biling
diizeyine sokulmayip biling disinda birakilir. Insanin
acik ya da Ortiilk bir yanliz kalma korkusu yliziinden
inanmayacag (ya da bastirmayacagi) hemen hemen
hi¢bir sey yoktur. Daha once tartismis oldugum bir ko-
nuya, insanin kimligini yitirme korkusuna geri ddnerek
insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in kimligin kesinlikle
toplumsal kaliplara uygunluktan kaynaklanan bir sey
oldugunu dile getirmek isterim. Bu insanlar, nasil olma-
lan diisiiniilmiisse Oyle olan kimselerdir. Bundan otiirii,
yalniz kalma (toplumca dislanma) korkusu, kimligini
yitirme korkusunu dile getirir. Bu her iki korkunun bir
arada olusu ise, en gli¢lii etkiyi yapar.

«Bastirmannin temeli olarak toplum tarafindan dis-
lanma korkusunu almak, her toplumun insani toplum
dist birakmak tehdidiyle istedigi sekle sokabilecegi ve
insansalligindan uzaklastirabilecegi tiirlinden c¢ok ka-
ramsar bir goriise yol acabilir. Ama, bu goriisii kabul
edenler bir baska gercegi unutmaktadirlar. Insan yal
_mizca toplumun degil, ayni zamanda insan 1rk1mn In da bir
iiyesidir. O, icinde yasadig1 toplumsal gruptan kopmak-
tan korktugu gibi, kendi icinde yer alip torelbilinci ve
usu tarafindan temsil edilen insanliktan uzaklasmaktan
da korkar. Insanin tiimiiyle insansalligindan uzaklasma.
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s1, icinde yasadigi toplumun biitlinii insanlik dis1 kural-
lar1 benimsemis oldugu zaman bile, korkutucudur. Top-
lum insansallastigl Olciide, bireyin toplum ya da insan-
liktan uzaklasma konusunda bir se¢im yapmasina da ge-
rek kalmaz. Toplumsal amaclarla insansal amaglar ara-
sindaki c¢atisma biiylidiikce birey bu iki tehlikeli yalmz
kalma kutbu arasinda daha c¢ok hirpalanir. Insan, —dii-
siinsel ve tinsel gelismesi nedeniyle— insanlikla dayanis-
masinl hissettigi oranda toplumsal dislanma ve benzeri
tiiriinden seylere katlanabilir. Insamn torel- b111n01ne
_(Vlcdamna) gbre eylemde bulunma yetenegx 191nde ya-
.,,ad101 toplumun simrlarim asmasina ve bir diinya va-
‘tandas: olmasina baghdir. o
Siradan insan, iginde yasa,dlgl killtiiriin kaliplariyla
uyusrm yan duygu ve ducuncelerm bilincine varma izni-
ni kendisine vermez. Bundan otiirii de bu gibi duygu
-W&usuncelen bastlrmaya zorlanir. Oyleyse nelerin bi-
lingli nelerin bilingdist olacagl, toplumun yapisina ve
bu toplum yapisinin iirettigi duygu ve diisiince drnekle-
rine dayanir. Bilingdistmun icerikleri konusunda bir ge-
nelleme yapma olanagl yoktur. Ama su kadar sodylene-
bilir: Bilin¢disi, tam insani, karanlig1 ve aydinhgiyla (ya
da kotiliigli ve iyiligi ile) ve tum gizil giicleriyle tem-
sil eder. O, her zaman insanin varlik sorusuna verebile-
cegi degisik yamtlarin temelini icerir. Hayvansal varolus
durumuna geri donme egilimini gosteren en gerici kiil-
tiirleri asir1 bir 6rnek olarak ele alirsak, bu kiiltiirlerde
hayvansal varolus durumuna geri donme isteginin bi-
lincli olarak egemen oldugunu, bu diizeyden kurtulmak
icin girisilen tiim cabalarn bastirildigim goriiriiz. Ge-
rici olandan yola ¢ikip ilerici-tinsel amaglara erismis
olan bir kiiltlirde bilingdisi, karanligi temsil eden giig-
ler toplamir., Ama insan, hangi kiiltlirde olursa olsun
icinde tiim gizil gili¢gleri tasir. O, ilkel bir varlik, yirtici
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bir hayvan, bir yamyam, bir putperest oldugu gibi, us,
sevgi ve dogruluk tiiriinden yeteneklerle donatilmig bir
varliktir da. Oyleyse bilingdiginin igerigi, ne iyi, ne ko-
_tu; ne ussal olan, ne de ussal- olmayan degil, bunlarln__

hep51m birden kusat;u; ‘plr seydlr O, insansal olan her

seyi _121_1:1@@111; Demek ki bzlzrgdzsz tiim insandan top-
lumuna kargzlzk: olan béliimii szardzézmzzda arta kalan
“kisimdir. Biling, toplumsa.l msam,_ bir bireyin icine Tirla-
tilmis oldugu ve tarihsel durumca belirlenen rastlantisal
sinirlamalar temsil eder. Bllln(}d1$1 ise, kokleri evrende
_olan tam, evrensel insani;, ondaki b1tk1y1, hayvam tlm
temsil eder. Bihngd.l.smd-émﬁlsamn gecmisi “gerilere in-
sansal var olusun dogusuna degin temsil edildigi gibi,

geleceg1 de insanin tam anlaminda insansallagacagt gu-
ne yam 1nsamri ‘dogalla§1p dogamn ‘insansallagacagl’

0 gelecektekl giine degin temsil edilir. Biling-disinin bi-
‘lincine varmak insanin tiim 1nsansall1g1 ile temas edip
toplumun her insanda ve bunun sonucu olarak da biitlin
insanlarla tlirdesleri arasmnda kurmus oldugu engelleri
ortadan kaldirmak demektir. Bu amacin tam anlaminda
gerceklesmesi giic olup ¢ok seyrek goriilen bir olaydir.
Ama bu amag, insanin toplumeca kosullandiriimis kendi-
sine ve tlirdeslerine yabancilasma durumundan kurtul-
ma yolu oldugu i¢in, herkes ona bir. 6lgiide yaklasabilir.
Ulusculuk ve yabanci diismanlif1 ise, insanin kendi bi-
ling-disinin bilincine vararak ulastifl gercek insansal
yasantiin karsit1 olan kutuplardir.

*Acaba toplumsal bilin¢-disini daha ¢ok ya da daha
az bilmemize neden olan etkenler nelerdir? Kuskusuz
belli bireysel yasantilar bu tiirden bir bilinglenmede ay.-
rimlara neden olurlar. Babasinin yetkesine onun baski-
s1 altinda ezilmeksizin baskaldiran bir ogulun, pek cok
kimse i¢in bilingdisi1 olan toplumsal ussallastirmalari
acik secik gbrme ve toplumsal gercekligin bilincine var.-
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ma konusunda daha ¢ok sansi vardir. Aym sekilde, ¢o-
gunluk tarafindan ayn tutulmus olan degisik irk, din,
ya da toplumsal azinlik gruplarimn toplumsal kaliplara
inanma olasiliklari daha azdir. Ayni durum, somiirii-
len ve ezilen bir simifin iiyeleri i¢in de gecerlidir. Ama,
boyle bir simfin {iyesi olmak hi¢ de her zaman o bireyin
daha elestirici ve daha bagnmsiz olacagi anlamina gel-
mez., Toplumsal durumu, onu ¢ok kez daha giivensiz
ve kendisini kabul ettirip giliven duygusu duymak igin
cogunlugun kahplarimt kabule daha istekli hale getirir.
Azinliklarin ya da sOmiirilmekte olan ¢ogunluklarin ba-
z1 iiyeleri egemen diisiince kaliplarina karsi artan bir
elestirel tavir takinirken bu gruplarin baz iiyelerinin
sozkonusu kaliplara neden giderek daha ¢ok boyun eg-
diklerini belirlemek iizere pek ¢ok kisisel ve toplumsal
etkeni dikkatli bir sekilde ¢oziimlemek gerekecektir. Bu
etkenlere katilan ve toplumsal gercgekligin bilincine kar-
s1 direnmenin ne denli gliclii oldugunu belirleyen salt
toplumsal etkenler de vardir. Eger bir toplum ya da
toplumsal sinif, olup bitenleri kavrasa bile, daha iyiye
gitmek icin nesnel hicbir umut olmadigindan, hicbir
sey yapamiyorsa o toplumdaki tiim bireyler kurgulara
bel baglayacaklardir. Ciinkii dogruluk (hakikat) konu-
sundaki bilinglilik onlarin kendilerini daha kotii hisset-
melerine neden olacaktir. Cokmekte olan toplumlar ve
siuflar genellikle kurgularina siki sikiya bagl olaniar.
d1r Clinkii dogruluguﬁ onlara kazand1rab11eceg1 hlgblr'
sey yoktur. Buna karsilik, daha iyi bir gelecege yonelen_
toplumlar —ya da toplumsal siflar— toplum iiyeleri-
nin gerceklik bilincini daha kolay edinmelerini saglayan
kosullar sunarlar. Ciinkii bu bilinglilik onlarin gerekli
firsatlari degerlendirmelerine ozellikle yardime1 olacak-
tir. Onsekizinei Yiizyil burjuva simfi bunun iyi bir or-
negidir. Bu sinf, daha aristokrat siif iistiindeki siya-
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sal egemenligini kazanmadan, gecmisin kurgularindan
cogunu yikmis, ge¢mise ve simdiye iliskin toplumsal ger-
¢eklikler icin yeni bir anlayis gelistirmistir. Bu simfin
yazarlari, feodalizmin kurgularin1 yikip gecebilmisler-
dir. Clinkii bu kurgulara gereksinmeleri yoktu. Tersine,
yardimcilart dogruluktu. Ama, burjuva smmfi tam anla-
minda gliglendiginde ve is¢i sinifinin, daha sonra da
sOmiirgeler halklarinin siddetli saldirilarina karst sava-
sirken durum tersine dondii., Orta smifin iiyeleri artik
toplumsal gercekligi gormeyi kabul etmiyorlar; buna
karsilik ilerici yeni siniflarin tiyeleri, yanilsamalardan
vaz gecmeye daha c¢ok egilim gosteriyorlardi. Ozgiirliik-
leri icin savasan gruplar destekleyen goriisleri gelistiren
kimseler de ¢ok kez kendilerine karsi savas acgilmis olan
smflardan c¢ikiyordu. Iste tiim bu gibi durumlarda in-
sam bagh oldugu toplumsal simfi elestirir kilan ve do-
gustan ait olmadigl bir grubun yandasi yapan bireysel
etkenler gozoniine alinmalidir.

Toplumsal ve bireysel bilingdisi birbirlerine bagl
olup siirekli etkilesim icindedirler. Gercekte bilingsizlik
ve bilinglilik, son ¢oziimlemede birbirlerinden ayrilama.
yan seylerdir, Zaten onemli olan, bireyde bastiriinus
olan seylerin icerigi olmayip bireyin ruhsal durumu, da-
ha acik bir sekilde dile getirirsek bireyin uyanmikligi ve
gercekciligidir. Herhangi bir toplumda eger bir kisi top-
lumsal gergekligi gbrme glicline sahip degilse, bunun ye-
rine kafasini kurgularla dolduruyorsa, kendisine ailesi-
ne, arkadaslarina iliskin bireysel gercekligi gérme yeti-
si de stmirhdir. Boyle biri, her yonden gelen diisiinceleri
kabule hazir bir yartuyku durumunda yasar ve kendisi-
ne sunulan kurgularin dogru olduklarina inamir. (Hig
kuskusuz, toplumsal baskinin Ozellikle etkin oldugu
alanlarda birey, kendi kisisel yasamna iliskin gerceklik
bilincini bastirmaya 6zel bir egilim duyacaktir. Ornegin,
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ye'tkeye boyun egme bundan otiirii de biling¢lilik ya da
elestiriyi bastirma egitimi veren bir toplumda ogullar
babalarindan korkma egilimi gdstereceklerdir. Oysa yet-
ke elestirisinin toplumsal bastirmamn temel konusu ol
madig1 toplumlarda ogullar babalarindan korkmazlar.)
Freud'un ana ugrasi, bireysel biling-disinin gizli
yanlarini ortaya ¢ikarmakti. O, toplumun insani bastir.
malara zorladigini one siirdiiglinde sozilinii ettigi, top-
lumsal celigkilerin bilincinin, toplumun neden oldugu
acilarin, yetke basarisizliginin, sikinti ve doyumsuziuk
duygularinin bastiriimasi gibi gercekten onemli toplum-
sal bastirmalar olmayip icglidiisel giiclerin bastiriima-
siydi. Freudgu coziimlemeler toplumsal bilin¢gdisina do-
kunmaksizin bireysel bilin¢gdisini bir Ol¢iide bilingli kl-
manin olanakli oldugunu gotstermistir. Ama buraya ka-
dar dile getirdigimiz onciiller toplumsal alant dista bi-
rakan herhangi bir bastirmayr kaldirma girisiminin si-
nirlli kalmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Neyin
bastirilmis oldugunun tam olarak bilincine varmak an-
cak bireysel alanin asilmasiyla ve eger bu slire¢ toplum-
sal bilingdisinin coziimlenmesini de igeriyorsa olanak-
lidir. Bu Onermenin nedenlerine zaten daha Once degin-
mistim. Insan kendi toplumunu asamadikc¢a, bu toplu-
mun insansal gizil giiclerin gelismesini nasil sagladigim
ya da engelledigini goremedikce kendi insanligini da tam
olarak kavrayamaz. Boyle birine toplumun kosulladig:
yasaklar ve smnirlamalar ‘dogal’ goriiniir ve o su anda
icinde yasamakta oldugu toplumun insan dogasini car-
pittigini kabul etmedigi siirece, insan dogas: da bu yoz-
lasmis ve carpitilmis bicimiyle ortaya gikar. Eger bi-
ling-disinin Ortiisiiniin kaldirilmasi insanin kendi insan-
hgina erismesi anlamina geliyorsa o zaman artik bu
noktada, yani bireyde kalinamaz. Bu siirecin toplumsal
biling-disinin Ortiisii de kaldirilincaya degin siirdiiriil-
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mesi gerekir. Bu siire¢, toplumsal dinamigin kavranilma-
sini ve insanin i¢inde yasadig: toplumu evrensel-insansal
degerler acisindan elestiriel bir degerlendirmeden gecir-
mesini de igerir. Marks’in, toplumun gerc¢ek ic¢yliziinii
kavramamiz ic¢in bize gosterdigi bir kosul var. Bu, top-
lumsal bilingdisinin bilincine varmak, bodylece birey ola-
rak tam anlaminda uyanmak (bastirmalardan kurtul-
mak) kosuludur. Eger «ilkel benligin (id) oldugu yer-
de benlik de (ego) olusacaksa» insancil toplumsal eles-
tiri zorunlu bir onkosuldur. Bu onkosul yerine getiril-
medigi zaman kisi kendi bireysel bilin¢-disinin belli yon-
lerinin bilincine varacak, ama baska yonler konusunda
bilingsizligini siirdiirecektir. Ama burada sunu da ek-
lemek gerekiyor: Kisinin kendisini ¢oziimsel olarak ta-
niyabilmesi i¢in toplumsal elestiri dnemli oldugu gibi,
toplumun taninabilmesi i¢in bireysel bilin¢-disinin kav-
ranmas1 da biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Insan ancak
bilin¢-disimin tiim boyutlarimi kendi kisisel yasaminda
yasadigl zaman, toplumsal yasamin gercek de yalan da
olmayan ideolojilerce belirlenmesinin nasil olanakli ol-
dugunu tam olarak kavrayabilir. Bu ne gergek ne de ya-
lan olan, daha degisik bir sekilde dile getirirsek hem
gercek hem de yalan olan ideolojiler, insanlar onlara ic-
tenlikle inandiklari i¢in gergek; toplumsal ve siyasal ey-
lemlerin asil diirtiisiinii saklamak islevini gbren ussallas-
tirmalar olduklar i¢in yalandirlar.

Eger Marks'in ve Freud'un bastirmaya iliskin go-
riislerini toplumsal evrim aracilifiyla karsilastirirsak
bireysel ve toplumsal bilin¢cdisinin karsilikli etkilesim
icinde olduklarimi gordiigiimiiz gibi, temel bir celiski ile
de karsilasiriz. Freud’a gore, uygarligin gelismesi bastir-
manin artmas! anlamina gelmektedir. Yani, toplumsal
evrim bastirmalarin ortadan kalkmalarina degil, daha
cok giiclenmelerine yol agmaktadir, Ote yandan Marks’a
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gore; bastirmalar temelde insanin tam anlaminda gelisme
gereksinmesi ile icinde yasadig1 toplumsal yap1 arasin.
daki ¢eligkilerin sonucudur. Bundan dolayi, somiiriiniin
ve sinif catismasimin ortadan kalkmms oldugu tam anla-
minda gelismis toplumlarda ideolojilere gereksinme du-
yulmaz ve bu toplumlar bastirmalar olmaksizin isler.
Demek ki tam anlaminda insallasmis bir toplumda bas-
tirmalara gereksinme duyulmayacak; bu nedenle top-
lumsal biling-dis1 da olmayacaktir. Freud’a gore, top-
lumsal evrim siireci i¢inde bastirmalar artmakta;
Marks’a gbre ise azalmaktadar.

Freudcu ve Marksgr diisiince arasinda yeterince
vurgulanmamis olan bir baska ayrim daha vardir. ‘Us-
sallastirma’ ve ‘ideolojiler’ arasindaki benzerligi daha
once tartismis oldugumuz ig¢in, simdi bu ayrmimdan da
s0z etmemiz gerekiyor. Ussallastirma araciliiyla bir ey-
lemin sanki o eylem usa-uygun ve ahlaksal diirtiilerle
gerceklestirilmis gibi goriitnmesine g¢alisilir. Boylece, ey-
lemin kisinin bilin¢li diisiincesine karsit diirtiilerce ger-
ceklestirilmis oldugu oOrtbas edilir. Ussallastirma ¢ogun-
lukla diizmecedir ve insanin us-disit ya da ahlak disi ey-
lemde bulundugunun bilincine varmaksizin eylemde bu-
lunmasina izin veren olumsuz bir islevi vardir. Ideolo-
jinin de buna benzer bir islevi olmasina karsin bir nok-
tada onemli bir ayrimla karsiasiyoruz. Ornegin Hiristi-
yan Ogretisini ele alacak olursak bu oOgreti icinde Isa’
nin Ogiitleri olan algak goniilliiliikk, kardesce sevgi, dog-
ruluk (adalet), yardimseverlik gibi {ilkiiler, insanlar
icin bir zamanlar ugruna yasamlar verilecek kadar de-
gerli ve etkili lilkiilerdi. Ama bu iilkiiler, tarih boyunca
tam karsitlan olan amaglara hizmet edecek sekilde ko-
tiiye kullaniimislardir. Bagimsiz ve baskaldiran Kkisiler
bu iilkiiler adina oldiriilmiisler; yine bu iilkiiler adina
koyliiler somiiriillip ezilmis, savaslar kutsanip diismana
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duyulan nefret yiireklendirilmistir. Bu bakimdan ele
alindig1 zaman ideolojinin ussallastirmadan pek farkli
olmadig1 sOylenebilir. Ama tarih bize ideolojilerin ken-
dilerine 6zgii bir yasamlar1 oldugunu gostermektedir.
Isa’nin 6giitleri her ne kadar kotiiye kullanilmislarsa da
korunup canli tutulmuslar; belleklerde yasatilip zaman
zaman ciddiye alinmislar ve ideoloji olmaktan c¢ikarilip
iilkiilere doniistiiriilmiislerdir, Boyle bir doniisiim, Re-
formasyondan Onceki ve sonraki Hiristiyan mezhepleri
arasinda goriildiigii gibi; glinlimiizde Hiristiyanhk {iilkii-
lerine inandigm One siirlip buna karsin bu lilkiileri ide-
oloji olarak kullanan bir diinyada, bars icin ve nefrete
kars! savasan Protestan ve Katolik azinliklar arasinda
da goriilmektedir. Ayni seyler Budist diislinlerin, Hegel
felsefesinin ve Marks¢: diisiincenin ideolojilere doniis-
tiiriilmesi icin de sGylenebilir. Elestirinin gorevi, iilkiile-
ri yadsimak olmayip ideolojilere doniistiiriilmiis olduk-
larim gostermek ve ihanete ugramis iilkii adina ideolo-
ji ile savasmaktir,
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HER IKI KURAMIN YAZGISI

Diisiinlerin ideolojilere doniiserek degerlerini yitir.
meleri tarihsel siire¢ icinde nerdeyse bir kural haline
gelmistir. Cok kez insansal gercekligin yerini yalnizca
sozciikler alir. Biirokrasiler sozciiklerden yararlanarak
giic ve etki kazanir; bodylece insanlari denetlemeyi ba-
sarirlar. Bunun sonucu genellikle, hald oOzgiin disiiniin
sozciiklerini kullanan ideolojinin gercekte karsit anla-
m dile getirmesidir. Biylik dinlerin ve felsefi diisiinle-
rin yazgis1 boyle olmustur. Marks ve Freud'un diisiinle-
ri de ayni yazgly! paylasmaktadir.

Freud'un ozgiin dizgesi ne idi?

Bu dizge, her seyden Once koktenci bir diisiince diz-
gesiydi. Koktenci sozcligiiniin 0zgiin anlaminda koklere
dogru giden ve —Marks’'in da dedigi gibi— kok insan ol-
duguna gore, insanin asil dogasina ve Oziine egilen bir
dizgeydi. Freud'un ruhsal ¢oziimlemesi elestirel diisiin-
ceydi. Bu diislince her seyden once ruh hekimliginin
(psikiyatrinin) temel verisi olarak bilinci almakta olan
o zamanki ruh hekimligine iliskin (psikiyatrik) diisiin-
leri elestirmekteydi. Ama, Freud’un diislince dizgesi ¢ok
daha genis bir anlamda elestirel bir dizgeydi de. O, Vik-
torya cagimin deger ve ideolojilerinin coguna, cinselli-

157




gin ussal ve bilimsel bir arastirma konusu olamayacagl
diisiincesine; bu ¢agin iki yiizlii ahlak anlayisina, ¢ocu-
gun ‘safligina’ ve ‘masumluguna’ iliskin duygusal gorii-
se catmaytakdi. Ama, Freud'un en onemli elestirisi, da-
ha oOnce de degindigimiz gibi, bilinci asan hicbir ruh-
sal igerik bulunmadig: goriisiine karsi yoneltilmisti, Fre-
ud’un dizgesi, caginin diisiinlerine ve dnyargilarina kafa
tutan, dogal bilimlerle sanat alamindaki yeni gelismele-
re kosut yeni bir diisiince donemini agan bir dizgeydi. Bu
dizge, bu anlamda devrimeci bir akim olarak adlandiri-
labilir. Ancak, Freud toplumun bazi yonlerini elestirmis
olmasina karsin, ¢caginin toplumsal diizenini asamadigl
gibi, yeni toplumsal ve siyasal olanaklar iistiinde de di-
siinmemistir.

Bu koktenci ve elestirel akim kurulusundan otuz
yil sonra acaba ne durumdadir?

Her seyden Once sunu dile getirmeliyiz ki Birinci
Diinya Savasl sonlarina kadar ‘ciddi’ ruh doktorlarinin
c¢ogu ve kamuoyunca alay konusu edilen ruhsal ¢oziim-
leme (psikanaliz) daha sonralari, 0Ozellikle Avrupa’nin
Protestan iilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
biiylik bir basari kazanmistir. Ruhsal ¢oziimlemenin ar-
tan basarisimin simdi burada tartisacagimiz pek ¢ok ne-
denleri vardi. Kurulusundan sonraki ilk yirmi yil igcinde
sayginlik kazandig1 gibi, toplumbilimecilerin ¢ogunca be-
nimsendigi, bazilar1 ¢ok iinlii (6rnegin Thomas Mann)
pek ¢ok yazin adaminin da begenisini kazandigi bir ger-
cektir, Ruhsal ¢oziimleme, akademik ve bilimsel alanda
benimsenmesinin disinda, halk tarafindan da cok tutul-
mus o kadar ki ruh hekimleri kendilerinden yardim is-
teyen tiim hastalari kabulde giicliiklerle karsilasmislar-
dir. Boylece, ruhsal c¢ozlimleme meslegi gercekte hem
ekonomik ac¢idan hem de kazandirdig saygmlik bakimin.-
dan en oOdiillendirici mesleklerden biri olmustur.
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Ama, kuram ve sagaltim (tedavi) sGzkonusu olduk-
ta yeni ruh c¢oziimsel (psikanalitik) bulus ve gelismeler
ayn basari diizeyini tutturamamislardir. Ruhsal ¢oziim-
lemenin bu biiyiik basarisinin gergekte akimin yozlas-
masina neden oldugu da ileri siiriilebilir. Cilinkii ruhsal
coziimleme bir biitiin olarak Ozgiin koktenciligini, eles-
tirel ve savaskan Ozyapisin yitirmistir. Yiizyilin hemen
baslarinda —tiimi birden dogru olmamakla birlikte—
Freud’'un kuramlari o siralar gecerli olan torelere ve
diislincelere kafa tutmus; elestirel kafa yapisina sahip
kimseleri zorunlu olarak etkilemis; Bat: toplumunun
diisiinsel, siyasal ve sanatsal yasam alanlarinda gecerli
olan elestirel akimin bir boliimii olmustur. Ama 1930°-
larda toplumsal toreler degismistir. (Bunda ruhsal ¢o-
ziimleme bir Olg¢iide etkin olmustur; ancak asil neden,
isteklerin koOreltilmesi yerine, tiim alanlarda tiiketimi
yiireklendiren tliketim toplumudur.) Cinsellik artik ta-
bu degildir. Akrabalar arasi cinsel iliskilerden, cinsel
sapkinliklardan ve benzeri gibi seylerden Ozgiir bir bi
¢cimde soz etmek kentlerdeki orta smif icin ayip ve sa-
sirtict olmaktan c¢ikmistir, Siradan ‘terbiyeli’ birinin
1910’larda diisiinmeye bile cesaret edemeyecegi tiim bu
konular yasak olma niteliklerini yitirmis ve ‘bilimin’
en son ama Ozellikle heyecan verici olmayan sonuglari
olarak kabul edilmislerdi. Ruhsal ¢ozilimleme, topluma
meydan okuyacak yerde baz1 bakimlardan ona uymustu.
Nitekim, Freudun Future of an Illusion (Bir Yanilsa-
manin Gelecegi) ve Civilization and Its Discontent (Uy-
garlik ve Neden Oldugu Hosnutsuzluklar) adli yapitla-
rindan sonra, birkaci dista birakilirsa, ruh hekimleri-
nin herhangi bir toplumsal elestiri getirmediklerini apa-

cik bir sekilde goriiyoruz. Tersine, biiyiik bir cogunlugu,

kentli orta simifin tutumlarimi benimsemisler ve bu tu-
tumdan sapan bireyleri sinirsel rahatsizligi olan (neu-
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rotik) kimseler diye gorme egilimini gostermislerdir.
Kentlerdeki orta simifin alisilmis ilgilerinin disinda kalan
siyasal, felsefi ve dinsel konulara ruh hekimlerinden pek
azl Onem vermistir. Bu olgu, ruhsal ¢dziimlemedeki yoz-
lasmanin bir baska yoniinii de gostermektedir. Ruhsal
¢oziimleme, kdktenci bir akim olacak yerde, siyasa ve
din alaminda koktenciligin yerine gecmistir. Yandaslari,
su ya da bu nedenden onemli siyasal ya da dinsel sorun.
larla ilgilenmemisler; bu yiizden yasamlari, bu sorunla-
ra ilgi duyan Onceki kusaklarin yasamlarindan anlam-
s1z olmustur. Ancak, insan, yasamina anlam veren bir
felsefeye her zaman gereksinme duydugu icin, kentsoy-
lular ruhsal c¢Oziimlemeye siki sikiya sarilmislardir.
(Freud boyle bir seyi kesinlikle yadsimis oldugu halde)
ruhsal cozlimlemenin tiim-kusatici bir yasam felsefesi
verdigi varsayilmistir. Ruhsal ¢dziimleme yaptiran pek
¢ok kimse, Oedipus kompleksi, hadim olma korkusu ve
benzeri gibi kavramlar aracilifiyla yasamin tiim bilme-
celerini ¢dzmiis olduguna; eger tiim diinya, ya da hi¢ ol
mazsa liderler bu tiir c¢oziimlemeden gecirilebilselerdi
¢oziim bekleyen hicbir 6nemli siyasal sorun kalmayaca-
gina inanmisti.

Biiylik babasindan ¢ok daha yalmz ve insanlardan
kopuk bir yasam siiren cagdas insan, ruhsal c¢oziimle-
mede kendisine bir c¢ikis yolu bulmustur. Ciinkii o, ruh-
sal coziimlemeyle her seyden Once gizli bir kiiltiin iiye-
si olmakta, yani ¢ozlimleme torenini gecirdikten sonra
simdi bilinmeye deger tiim gizleri bilmekte ve bdylece
ruhsal ¢oziimleme kiiltiiniin bir parcasi haline gelmek-
tedir. Bundan baska, kendisini suclamadan ve yakinlik
gostererek dinleyen birini bulmus olmasi da ona ayrica
bir doyum saglamaktadir. Hi¢c kimsenin bir baskasini
dikkatle dinlemedigi bir toplumda bu etken, ozellikle
Onem tasiyan bir etken olmaktadir. Ciinkii, bizim top-

160




lumumuzda insanlar birbirleriyle konusmaktia ama ta-
raflar nazik ve yilizeysel bir ‘isitme pozu i¢inde oldukla-
11 halde, gercekte birbirlerini dinlememektedirler. Buna
ek olarak ruh hekimlerinin onemi c¢ozlimlemeden geci-
rilenlerce abartildig1 icin deger yitirmistir. Ciinkii ruh
hekimi, ‘aktarim’ (transference) diizenegi ile yasamdaki
yeri dinsel diinyada papazinki ya da belli siyasal dizge-
lerde biiylik, kiiclik liderlerinki (fuehrer) kadar Onemli
olan bir halk kahramanina doniistiiriilmiistiir. Bunun da
Otesinde ruhsal ¢oOzlimleme, yetiskinin yasamindaki ge-
lismelerin temeli olarak ilk cocukluk yasantilarmi vur-
gulamasiyla, pek c¢ok kimsenin sorumluluk duygusun-
dan kurtulmasina neden olmustur. Bu gibiler, yapilmast
gereken tek seyin cocuklukta gecirilen incitici olaylar
ammsanincaya degin durmadan konusmak olduguna,
animsamayl ise mutlulugun dogal olarak izleyecegine
inanmislardi. Bu, ‘konusma yoluyla mutluluk elde etme’
isine inananlarin ¢ogu, yasamda higbir seyin tehlikeleri
ve ¢ok kez de bazi acilar1 goze almadan ve ¢aba harca-
maksizin elde edilemeyecegini unutmuslardi. Onlar ¢ok
kez doktora iicret 6demeyi, haftada bes saat bir kana-
peye uzanip konusmayi, direnme arttifl zaman yasanan
gerilimi, caba ve cesarete esdeger olarak kabul ediyor-
lardi. Oysa bu, ¢ok yetersiz bir karsilik idi. Ciinkii, iist
smif kentsoylular i¢in gercekte ne para ne de zaman
onemli bir ozveriydi.

Ruh hekimine gelen hasta acaba ondan ne bekler"
Eger, ruhbilimsel kokenli basagrilarindan, asir titizlik
saplantisindan ya da cinsel yetersizlikten yakinmiyorsa bu
belirtilerin giderilmesini bekleyecektir. Freud'un hasta-
larimin ¢ogunu ¢oziimsel yardim aramaya iten nedenler
bunlardir. Bu belirtileri ruhsal ¢oziimleme ile ortadan
kaldirmak genelde cok gii¢ bir is degildir. Nitekim bu
tiir hastalarin en az yiizde ellisinin iyilestirildiklerini soy-
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leyebiliriz. Ama son yirmi yilda ruh hekimlerinin yardi-
mini arayan hastalarin ¢ogunlugu artik bu belirtilerle
gelmiyorlar. Biiylik ¢cogunluk geleneksel anlamda bir
belirti ile degil, Fransizlarin yiizyil kadar 6nce Yiizyilin
nastaligy (la maladie du Siécle) diye adlandirdiklari ra-
hatsizliktan yvakinmakta. Biyleleri genel bir mutsuzluk.
tan, islerinde, evlilik yasamlarinda doyum bulamamak-
tan ac1 cekiyorlar. Incil’deki bir deyimi kullanacak olur-
sak, ‘onlar, her seyleri oldugu halde yasama sevingleri
olmadigl’ i¢cin mutsuzlar. Bu yeni hasta tipi yalnizca, ¢o-
gu zaman basarill olmasa bile, ruh ¢dziimsel siirecin ve-
rebilecegi rahatlama duygusunu ariyor. Burada, kendi-
siyle konusabilecegi birini bulmanin, bir kiilte ‘ait’ ve
bir felsefeye ‘sahip’ olmanin sagladigt doyum sdzkonu-
su. Sagaltimin amaci, bireyin var olan kosullara ya da
¢ogu zaman adlandinildigl sekliyle ‘gerceklige’ daha iyi
uyum saglamasl. Ansal sagligin ¢ok kez bu uyumdan
baska bir sey olmadig goriilliyor. Baska bir deyisle, bu
goriiste ansal saglik, bireysel mutsuzlugun genel mut-
suzluk diizeyine indirgenmesi oluyor. Insamin yalnizligi
ve yabancilasmasi, yasama duydugu iiretici ilgi gibi
gercek bir soruna, bu tip ruhsal c¢oziimlemede deginil-
miyor boile.

Cagdas ruhsal coziimlemenin kendisine gérev edin-
mis oldugu uyumdan stz edebilmek icin cagdas endiistri
toplumunda ruhbilimin islevi sorununa da hi¢ olmazsa
soyle bir deginmemiz gerekiyor. Cagdas endiistri toplu-
mu, insani, karmasik ve hiyerarsik bir diizene gGre Or-
glitlenmis bir liretim dizgesine olabildigince az bir siir-
tiisme ile uydurmaya gereksinme duyan bir toplumdur.
Bu toplum, torelbilinci ya da inanglan olmayan Orgiit
adamlarim yaratir, Bu orgiit adamlan biiylik ve 6nemli
bir orglitte kiiclik de olsa dislilerden biri clmaktan gu.-
rur duyarlar. Boylelerinin soru sormalarina, elestirel
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diisiinmelerine, kendilerini herhangi bir seye tutkuyla
adamalarina izin verilmez. Ciinkii bunlar 6rgiitiin piiriiz-
siiz islemesini engelleyecek seylerdir. Ama insan, bir
‘sey’ olarak yaratilmadig gibi, sorulardan kac¢macak bir
sekilde de yaratilmamistir. Bu ylizden ‘is glivenligine,’
‘emeklilik haklarina’ sahip, biiylik ve ‘ulusal iinii olan’
bir kurulusa iiye olmasina karsin, susturuldugu igin
mutsuzdur. Iste ruhbilimei bu noktada devreye girer. O
yaptig1 testlerle zaten eyleme doniik ve baskaldiric: tip-
leri Or:ceden elemistir, Geride kalanlar icinde orgiit ya-
samindan yine de mutlu olmayanlan ise, onlara ‘ken.
dilerini dile getirme’ olanagini vererek, birinin kendile-
rini dinlemesinden duyacaklart doyumu saglayarak ra-
hatlatir. Son clarak —ve belki de en Onemlisi— onlari
uyumsuzlugun bir tilir sinir hastaligi olduguna inandira-
rak, tam uyumlarin engelleyen egilimlerini ortadan kal-
dirmaya yardimci olur. Ruhbilimeiler, Sokrates’ten Fre-
ud’a kadar tiim diisiiniirlerden alip kullandiklar1 ‘uygun’
sozcliklerle endiistri toplumunun papazlar: olmuslardir.
Clinkili bireyin tam anlaminda uyum saglams bir orgiit
adami olmasina yardim ederek bu toplumun amacglari-
na erismesine katkida bulunmuslardir.

Ruhbilimin endiistri toplumundaki roliinden 0Ozgiil
sorunumuz olan ruhsal ¢oziimlemeye ve bu akimin yoz-
lasmasina geri donmeden Once bir etkenden daha s0z
etmemiz gerekiyor. Bu da ruh¢oziimsel akimin biirok-
ratlasmasidir. Freud'un kendi dizgesinin saltligl konu-
sunda biraz yetkeci bir tavir takindigi dogrudur. Ama
onun her yonden gelen cok giiclii direnmelere karsi ¢ok
Ozgiin bir dizge kurmus oldugu gozden yitirilmemelidir.
Bu dizgeyi acik diismanlarina karsi korumak kolay ol-
mustur ama asil giicliik Freud’la temelde uyusturuldu-
gu bilindigi halde, ruhsal ¢oziimlemeyi topluma daha
sirin gdstermek egilimiyle bozan ve yanlis yone siriik-
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leyen yandaslara kars1 korurken dogmustur. Ogretisinin
saltligim ve koktenciligini koruma kaygisini duyan
Freud, ruhsal ¢oziimlemenin gelisimini denetlemek igin
yedi kisilik gizli bir konseyi gorevlendirmistir. Ama bu
konsey cok kisa siirede biirokratik yonetimleri belirle-
yen tipik bir ozellik gelistirmistir. Uyeler birbirlerini
siddetle kiskanmaya baslamislar, bir yanda Jones Ote
yanda Ferenczi ve Rank’in olusturdugu gruplar arasin-
daki kiskanghk ve tartismalar ayyuka ¢ikmistir. Bu kis-
kanclik Jones'un her iki rakibinin 6liimlerinden sonra
yayimladigl Freud'un Ozyasam Oykiisiinde Ferenczi ve
Rank’i dliimlerinden tnce c¢ildirmis olmakla sug¢lama-
s1yla doruk noktasina ulasmustir. Gergekte bu suglama
dogru degildir. "

Ruhsal ¢ozlimleme akirm gelisip biiylidiigii olciide
bu akim yonlendiren ve artik pek ¢ok yeni iiyeden olu-
san biirokrasi onu daha c¢ok denetlemeye calismistir,
Onlarin yaptiklarnn artik Freud'un 6gretilerini begenme-
yip degistirmeye calisanlara karsi savunmak degildi.
Tersine, daha dnce de sOylemis oldugumuz gibi, resmi
ruhsal coziimleme koktenci 6zyapisini yitirmis; blirokra-
sinin amaci, daha koktenci olan hekimleri Orgiitten
uzaklastirmak ya da Orgiite hi¢ almamak sekline doniis-
miistii. Ruh¢oziimsel ideolojinin denetimi, akimin ve
iiyelerin denetimi anlamina gelmeye baslamis ve bu
amagla kullanilnusti. Ruhc¢tziimsel dogmay: tiimiiyle be-
nimsemeyen eski iiyeler ya iiyelikten ¢ikarilmis ya da
istifaya zorlanmis; toplantilarda biirokrasinin tutucu
temsilcilerinin yaptiklart konusmalar1 dinlerken «cani
sikkin bir yiiz ifadesin olan baz: iiyeler, Londra’li «yet-

1. Bu noktanin ayrntili tartismas: icin Bkz. E. Fromm, Sig-
mund Freud’s Mission. World Perspective Series, ed Ruth
Nanda Anshen (New York: Harper % Brothers, 1959)
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kelerce» elestiriye ugramislardi. Rum hekimlerinin, res-
mi Orgilitiin iiyesi olmayan gruplarin bilimsel toplanti-
larinda konusma yapmalari —asagl yukan 1961 yi gi-
bi yakin bir tarihe kadar— yasaklanmisti. Ruh¢tziimsel
akimin biirokratlastiriimasinin bilimsel yaraticiifl yok
etme sonucunu vermesi sasirticit degildir. Ruhsal ¢oziim-
leme alarundaki yeni diisiinlerin cogu, eninde sonunda
biirokrasi ile baglarini koparip ¢alismalarini onun ege-
menlik alam disinda siirdiiren hekimler tarafindan or-
taya atilmistir.

Acaba kurulusundan bu yana gecen ylizyil icinde
Marksct diislincenin basina neler gelmistir? Burada yi-
ne Marksciligin baslangicta, yani Ondokuzuncu yiizyilin
ortalarindan 1914 Diinya Savasi’min basma kadar olan
siire icinde, nasil bir goriis oldugunu anlatmamiz gere-
kiyor. Marksct kuram da toplumcu akim gibi koktenci
ve insanct (hiimanist) idi. Koktenciligi yukarda soziinii
ettigimiz koklere inmesinden, bu koklerin de insan ol-
masmdan ileri gelmekteydi. Insanciligi ise, insami her
seyin Olgiisii olarak kabul etmesinin ve toplumsal caba-.
larin kaynag ve amacinl ‘insanin tam anlaminda ger-
ceklesmesi’ olarak gdrmesinin sonucuydu. Marksct dii-
slince ve cabalarin tiim amaci, insanin kendisini sun-
sik1 baglayip tam anlaminda gelismesini engelleyen eko-
nomik kosullardan kurtarmasi idi. Bu ilk elli altmis yil
icinde topilumculuk Bati diinyasinda, tanribilimsel an-
laminda olmasa bile, en nemli tinsel akim olmustu.

Bu akimin basina neler gelmistir? Bu akim basarili
olup giic kazanmis ve bu siire¢c icinde yerini giderek
kapitalizme birakmistir. Boyle bir gelisme cok fazla sa-
sirtic1 degildir. Kapitalizm, ilk toplumcularin diisleyebi-
leceklerinin ¢ok iistiinde biiylik bir basari kazanmistir.
Kapitzalist toplum orgiitii ve teknolojinin gelismesi, is¢i-
lerin durmadan artan yoksulluguna yol acacak yerde,
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bunun tersi olmus; bu toplum yapisi, is¢ilerin de sag-
lanan gelismeden yararlanmalari olanagini dogurmus-
tur. Ama, dogrusunu sdylemek gerekirse bu bir olgiide
de toplumcu parti ve is¢i sendikalarinin toplumsal iire-
timden daha biiylik bir pay almak i¢in ag¢tiklar1 savasim
araciligiyla gercekiesmistir. Ama bu cesitli etkenlerin
rolii ne olursa olsun sonug, is¢ilerin ve isci liderlerinin
giderek kapitalizmin etkisine daha ¢ok kapilmalari ve
toplumeculugu kapitalist ilkelerle uygunluk icinde yorum-
lamaya bhaslamalar oimustur. Markscilik, bireyin kisili-
ginin tam anlaminda gerceklesmesini, kapitalizmi asan
insanc: toplumu amacg edindigi halde, toplumcularin bii-
yik bir cogunlugu, toplumculugu kapitalizm icinde eko-
ncmik ve toplumsal-siyasal durumu gelistirecek bir akim
saymislardir. Onlar iiretim arag¢larimin devletlestirilme.
sini buna ek olarak da toplumcu devlet (yani, kamunun
mutlulugunu, yararini onde tutan devlet: Wellfare State)
ilkelerinin kabuliinii toplumcu diizenin yeterli kaynagi
olarak goOrmiislerdir. Oysa bu tipten bir ‘toplumculu-
gun’ ilkeleri temelde ekonomik verimin en iist diizeye
cikarilmasi, endiistrinin biiyiik Olgiide biirokratik ilke-
lere gore Orglitlenmesi ve bireyin bu biirokratik ama
ekonomik yonden etkin dizgeye uyruk kilinmas: tiiriin-
den kapitalist ilkelerle Ozdestir.

Batr'daki ve Dogu’daki toplumcularin c¢ogunlugu,
toplumculugun bu kapitalistce yorumunu temelde pay-
lasmislar; ama kendi ekonomik ve siyasal durumlarina
gore degisik ¢Oziim yollarina ulasmislardir. Batili top-
lumcu liderler, kapitalizmle 1914 Savasi’nin baslangicin-
da barts yapip bir uzlasima varmislardir, Her iki yanin
toplumcu liderleri, temel Ogretileri olan baris ve ulus-
lararaciifa bagli kalacak yerde, bulunduklari kampa
gore Kayser’e ya da Car’a kars1 savasma firsatimi seving-
le karsilamiglar; hiikiimstlerini pu konuda desteklemis-
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ler; bunu yaparken de savasi, Ozglirliikk ugruna destek-
lediklerini One silirmiislerdir. Almanya’da imparatorluk
dizgesi gercekte ¢oktan yitirilmis olan bir savas, bos ye-
re uzatilmis oldugu icin ¢oktiigiinde (bu c¢okiintiiniin
daha usa uygun bir aciklamasi yapilamaz) ayn liderler,
bu kez devrimi engellemek icin generallerle gizli bir an-
lasma, yapmuslar ilkin Alman ordusunun biiyliyiip gelis-
mesine ve gizli ya da yari-gizli, yari-askeri oOrgiitlerin
kurulmasina izin vermislerdir. Bu Orgiitler, daha sonra
Nazi giliclerinin temelini olusturmustur. Demek ki o za-
manki toplumcu liderler gercekte Naziler ve milliyetci-
sagc1 giicler artan bir glic kazanip bir bask: rejimi kur-
madan ¢ok daha oOnce tlimiiyle teslim olmuslardi. Guy
Mollet’nin liderligindeki Fransiz Toplumcu Partisi Ce-
zayir Savasr’ni acikca desteklerken ayn sekilde hareket
etmis oldu. Ancak, gerek Iskandinav iilkelerinde gerek-
se Ingiltere’de durum biraz daha degisikti. Bu iilkelerde
toplumcular secimlerde cogunlugu gecici ya da slirekli
olarak kazandiklari icin, gliclerini toplumcu bir devlet
kurma yolunda kullandilar. Avrupa’da ondokuzuncu
ylizyilda (Ingiltere’de Disraeli, Almanya’da Bismarc gi-
bi) tutucu liderlerin ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
1930’larda F.D. Roosevelt’in baslatmis olduklari o za-
mana gore cok gelismis bir toplumsal giivenlik ve &zel-
likle toplumsal saglik hizmetleri dizgesi, tam anlaminda
yararlh oldu. Buna ek olarak Ingiliz Isci Partisi kilit
noktasi olan endiistrilerden bazilarini, ‘liretim araglari-
nin devletlestirilmesi, gercek toplumculugun denektasi-
dir’ inancina dayanarak devletlestirdi. Tiim bu yapilan-
lar iscilerin ekonomik c¢ikarlarini bir dlglide koruyordu
belki ama ortaya ¢ikan toplumculuk tipi, artik insansal
durumu temelinden degistirebilecek bir toplumculuk ol-
ma gliciinii yitirmisti. Secimleri birbiri ardindan yitir-
meye baslayinca toplumcu partiler hemen hemen tim
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koktenci amaglarindan vazgecerek bu yitiklerini bir ol
ciide kapamay1 istediler. Aymi siire¢ Almanya’da da or-
taya ¢ikt1. Almanya’daki Toplumcu Demokrat Parti, yal-
niz tim toplumcu amaglarindan vazgecmekle kalmadi;
ulusgulugun ilkelerini ve silahlanma yarisina katilmayi
o Ol¢lide kabullendi ki arfik bu lilkede toplumcu de-
mokrat siyasayi karsitlarininkinden ayirdetmek o kadar
kolay degil.

Rusya’da olup bitenler goriiniise gtre Bati’daki ge-
lismelerin tam karsiti olduklari halde arada yine belli
bazi benzerlikler var. Bati Avrupa iilkelerinin tersine
Rusya, o sirada ¢ok gelismis bir endiistrisi olmasi ger-
cegine karsin heniiz tam anlaminda endiistrilesmis bir
lilke degildi. Niifusunun dortte ii¢li, biiylik cogunlugu
yoksul olan koyliilerden olusuyordu. Carlik yonetimi icg-
ten clirlimiis ve biiyiik 0Olcilide yetersiz bir yonetimdi.
Buna ek olarak 1914 Savasi Rus halkina zafer getirme-
digi gibi kan kusturmustu da. 1917°de Kerenski ve arka-
daslarimin Onciiliik ettigi ilk devrim, liderlerin savasi so-
na erdirmek icin isteksiz olmalari yliziinden basarisizli-
ga ugradi. Boylece Lenin, Marks'in goriisiine gore, top-
lumcu bir dizge kurmak i¢in gerekli ekonomik kosulla-
ra sahip olmayan bir iilkede iktidara ge¢mek zorunda
kaldi. Lenin, mantiga uygun bir sekilde, tiim umutlarim
Bat1 Avrupa’da oOzellikle de Almanya’da patlak verecek
olan toplumcu bir devrime baglamistli. Ama onun bu
umutlart gerceklesemedi ve Bolsevik devrimi ¢oziimii
cok giic bir gorevle karsi karsiya kaldi, 1922-23 yillar1
Almanya’da toplumcu bir devrim olabilecegi konusunda-
ki umutlarin da tiimiiyle yitirildigi yillar oldu. Bu sira-
da Lenin agir bir hastalifa yakalamp 1924’te oldii. Co-
ziimii olanaksiz gibi gOriinen, bir ikilemle ugrasmaktan
kurtulmustu.

Marks ve Lenin’in adlarini kullanan Stalin, gercekte

168




kendisini Rusya’da bir devlet kapitalizmi kurmaya ada-
di. O, yeni bir isletmeciler biirokrasisi tarafindan yon.
lendirilen endiistriyel bir devlet tekeli kurdu. Bunu ya-
parken daha eksik ve o kadar yegin olmamakla birlikte,
Bat1 kapitalizminde de gelismekte olan merkezilestiril-
mis biirokratik bir endiistrilesme yontemi kullandi. Rus-
ya’daki koOylii niifusu ¢agdas endiistrilesme icin gerekli
calisma disiplinine sahip kimselere doniistiirmekte, bun-
dan baska temel endiistrilerin kurulmasinda kullamla-
cak kapitalin hizli birikimini saglamak icin tiiketim ko-
nusunda yapilacak Ozverileri halka benimsetmekte iki
aractan yararlandi. Bunlardan birincisi bask: ve teror-
dii. Ancak bu terdr uygulamasi, Stalin’in ¢ilginca kusku-
culugu ve smir tanimayan giic tutkusu yliziinden, yu-
karda sozili edilen ekonomik amaglar:i gerceklestirmek
icin gerektiginden cok daha ileriye gotiiriildii ve onun
hem ekonomik hem de askeri durumunu pek c¢ok ba.
kimlardan sarsti. Stalin’in kullandig1 6teki arag, kapita-
lizmde kullanilanin esiydi. Yani, ‘daha ¢ok ve daha ni-
telikli is icin daha fazla iicret 6zendiricisi. Bu 6zendirici,
isci, yonetici ve koyliilerin verimliliklerini arttirmada
. kullanilan en Onemli diirtii idi. Gergekten ‘kar diirtiisi-
niin’ ilerleme icin biricik etkili glidiimleme olduguna
inanmuis olan kapitalist bir isletmeci, ozellikle bir de isci
sendikalarimin yOnetim islevine katilmalarina karsi ise,
Rusya’da uygulanan dizgeyi ¢ok begenecektir. '

Stalin’in 6liimiine kadar gegen yillar icinde Sovyet-
ler Birligi, artan tiiketim icin yeterli bir temel kurdugu
gibi, halkim da endiistriyel galisma disiplini konusunda

1. Bu noktalarin daha ayrintili bir analizi icin Bkz. E. Fromm,
May Man Prevail: An Inquiry into the Facts and Fictions of
Foreign Policy, New York, Doubleday % comp, Inc, and

. Anchor Books, 1961 s. 46-86
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yeterince egitmis ve boylece bir polis devletinin uygula-
masl olan terdriin sona ermesine elverisli duruma gel-
misti. Ger¢i devlet heniiz bu dizgeyi elestiren diisiince-
lerin dile getirilmesine ya da buna benzer siyasal etkin-
liklere izin vermiyordu ama, siradan vatandas elestirel
diislincelerini dile getirdigi ya da yalnizca kisisel diisma-
nin1 kotiiledigi icin sabahin erken saatlerinde tutuklana-
cagl korkusundan kurtulmustu,

Stalin’e yoneltilen sorumluluk ve suglamalar 1961
sonbaharinda toplanan Komiinist Parti Kongresinde so-
na erdirilmis ve ayni1 Kongre, Komiinist Partisi i¢in yeni
bir program benimsemistir. Her iki olay da Sovyetler
Birligi’nde Stalinci evreden Kruscgevci evreye gecisi vur-
gulayan son adimlardir. Krusgevci evre, gesitli ogelerden
olusan bir evre olarak belirlenebilir. Bu donemde eko-
nomik bakimdan cagdas endiistrinin tekelci ilkesini son
noktaya kadar gotiiren tiimiiyle merkezilestirilmis bir
devlet kapitalizmi uygulanmustir. Devlet, toplumsal ba-
kimdan niifusun tlimiiniin temel toplumsal ve ekono-
mik gereksinmelerini, karsilayan toplumcu bir devlet
olmustur. Bu devlet, siyasal bakimdan diisiince Ozziir-
liigiinii ve siyasal etkinlikleri kisitlayan ama, yine de va-
tandaslar keyfi polis odl¢iitlerine karsi koruyan bir yasa
egemenligini ongoren, bir polis devletidir. Vatandas ne-
yi yapip neyi yapamayacagin bilmekte, bu smrlar icin-
de kaldig1 siirece korkmasi ic¢in bir neden bulunmamak-
tadir. Kiiltiirel ve ruhbilimsel bakimdan, Kruscevei diz-
genin Kalvinist bir calisma ahlak: felsefesi, anavatan,
is, aile ve ddev gevresinde odaklasan kesin bir ahlak an-
layisi vardir. Bu ahlak anlayisi, Marks'inkinden c¢ok
Petain ya da Salazar’inkine benzeyen bir ahlak anlayi-
sidar. Sovyetler Birligi, gilinlimiizde halkinin temel ge-
reksinmelerini gideren tutucu bir ‘sahip olma’, devleti-
dir. Pek cok bakimlardan kapitalist devletlerden daha
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¢ok karsi-devrimeci; bir temel noktada ise, Bati’ya gore
daha ilericidir. S6z konusu olan nokta, hiikiimetin genel
siyasal ve ekonomik planlarini etkileyebilecek bir 6zel
sektoriin bulunmayisidir.

Sovyet dizgesi Marks, Engels ve Lenin’in dile getir-
mis olduklari devrimci ve toplumcu diistinceleri, kitle-
leri harekete geciren ideolojiler olarak hala kullanmak-
tadir. Ancak, bu diislinler artik eski gliclerini yitirmisler-
dir. Oyle ki Sovyetler Birligi'nde bugiinkii durum, Hi-
ristiyan Ogretinin hald ama biiyiik Olciide ideolojik ola-
rak kullamildigl Bati iilkelerinin durumuyla karsilastiri-
labilir. Bat1 iilkelerinde de Hiristiyanlifin ilkeleri onlari
benimseyen insanlarin cogunun yiireklerinde ve eylem-
lerinde etkin olabilecek giiclerini yitirmislerdir.

Ruhc¢oziimsel ve toplumcu akimlara iliskin betim.
lememiz, her iki akimin da basarisizligini dile getiren
trajik bir notla sona eriyor. Ancak bu yarg: yerlesmis
biirokrasiler igin dogru olsa bile, daha umut verici yon-
leri hesaba katmayan bir yargi.

Nitekim, ruhc¢oziimsel koktencilik blirokrasi tara-
findan tlimiiyle oldiiriilemedigi gibi, ruh¢oziimsel dii-
siince de yok edilememistir. Aralarinda anlasamasalar
bile, yeni yontemler bulmayi ve yeni kavramlar yarat-
inayl denemis olan ¢ck sayida ruh hekimi vardir. Bu
ruh hekimlerinin hepsi kendilerine kaynak olarak
Freud’'un bilingdis1 slireclerine iliskin klasik bulgulari-
m almakta ama yeni sagaltim deneylerinden, dirimbi-
lim ve tiptaki gelismelerden, felsefe ve kuramsal fizi-
gin yonlendirdigi yeni diisiince yOntemlerinden de ya-
rarlanmszktadirlar. Bu hekimlerden bazilann gercekte
Freud’unkine ¢ok benzeyen bir tutum icine girmemek-
tedirler. Bu cesitli akimlarin hepsinde ortak olan ana
ogeler, hepsinin kendilerini ruhg¢tziimsel biirokrasinin
diisiince denetiminden kurtarmis olmasi gerceginde yat-
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maktadir. Nitekim onlar bu ozgiirliiklerini ruhg¢oziimsel
kuram ve sagaltim1 yaratict bir sekilde gelistirme yolun-
da tam anlaminda kullanmgslardir.

Tarihsel anlam ruhsal ¢Oziimlemeyle (psikanalizle)
karsilastirilamayacak kadar biiyiik olan toplumculuk
akim da ne diismanlar1 ne de, ister sag ister sol olsun,
‘temsilcileri’ tarafindan yikilamamistir, Diinyanin her ta-
rafinda Markscl toplumculugu dile getiren, kapitalizm-
den oldugu kadar Sovyet Komiinizminden de farkli olan
insanct bir toplumculugun gelismesine katkida bulun-
maya c¢alisan, kdktenci-insanci-toplumcu kiiciik gruplar
var. Marks’in iilkiisiinii dile getiren bu sesler, heniiz za-
yif ve daginik olmalanna karsin varliklarmm siirdiiriiyor
ve insanlik niikleer savas gibi bilyiik bir c¢ilginhiktan ka-
¢lnabildigi takdirde, yeni bir uluslararas: toplumcu aki-
min Bat1 ve Dogu Insanciliginin ilkeleriyle vaadlerini
gerceklestirebilecegi umuduna giic katiyorlar.
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X1
KONUMUZLA ILGILI BAZI DUSUNCELER

Bu kitabin biitlinii i¢inde tartistigimiz kavramlarin
onciilleri —ya da sonuglari— olduklar: halde Freud ve
Marks’'in diigiincelerini ele alan boliim basliklarindan
hicbirine uymadiklari igin bir yana birakilmis olan baz
diisiinler var. Bu bolimde konumuzla ilgili olan bu dii-
siincelerden bazilarim ele almaya ¢alisacagim.

Bu diisiinlerden ilki ‘diisiinme’ ile ‘ilgilenme’ arasin-
daki baglantiyla ugrasiyor. Hem ruhbilim hem de top-
lumbilim kendilerine konu olarak insan: alirlar. Insam
baska herhangi bir nesne gibi gbzlemleyerek ona iliskin
pek ¢ok sey ogrenebilirim, Ben —gbzlemci olarak— onu
gozlemlemek, betimlemek, dlcmek, tartmak icin obje’
min karsisinda dururum. (Ingilizce object: nesne sozcii-
gii ile objection: karsi ¢ikma sbzciigii aym kokten gel-
mektedir. Almancada da gegenstand: karsi duran anla-
mindadir.) Ama, canli olan bir seyi, o bir obje olarak
‘kalirsa anlayamam. Insani ancak onunla iliski kurarsam,
0 parcalara bolilnmiis bir nesne olmaktan cikip da be.
nim bir parcam, daha dogrusu ‘ben’ oldugu halde ‘ben-
olmayan’ da oldugu zaman anlarim. Eger uzaktaki bir
gozlemci olarak kalirsam insamin yalnizca apacik olan
(gbriiniisteki) davranslarim goriiriim. Eger tiim bilmek
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istedigim bu ise, bir gozlemci olarak doyum bulabilirim.
Ama bu durumda karsimdaki Kkisinin biitiinlinii, tiim
gercekligini yitirmis olurum. Onu bu ya da su yoOniiyle
betimlemis ama hi¢ tanimamis sayiuirim. Eger ona acik
olur ve yanit verirsem yani, onunla bir iliski kurarsam
ancak o zaman, onu bir tiirdesim olarak gorebilirim ve
onu bu sekilde gormem, tamyip anlamam demektir.

Eger kendi kendimle doluysam bir baskasim nasil
g6rebilirim? Insamin kendi kendisiyle dolu olmast de-
mek, onun kendi imgesi, kendi tutkulari ya da kendi
kaygilari ile dolu olmasi demektir. Ama bu, insanin
‘kendi kendisi’ olmasi anlamina gelmez. Gergekten de
baskalarim: gorebilmek igin ‘kendi kendim’ olmak zo-
rundayim. Eger ben kendim korkuyu, uzlintiiyli, yalniz-
I1g1, iimidi ve sevgiyi yasamamissam karsimdaki insa-
nin korkusunu, iziintiisiinii, yalnmzligini, iimidini, sevgi-
sini nasil anlayabilirim? Eger kendi insansal yasantila-
rim: harekete geciremezsem, bu insansal yasantilari ha-
rekete gecirip kendimle tiirdesim olan karsimdaki insan
arasinda bir iliski kuramazsam, ona iligkin pek ¢ok sey
bilebilirim ama onu hi¢bir zaman tam anlaminda tani-
yamam. A¢ilk olmam, onunla dolu olmami, onunla kay-
nasmami saglayacak olan kosuldur. Ama once benim
bern olmam gerekmektedir, Yoksa nasil a¢ik olabilirim?
Kendimi disariya agabilmek, bu biricik ‘ben’in gergeklik
yanmilsamasini asabilmek i¢in kendi gergek biricik ‘ben’
im olmak zorundayim. Kendi kimligimi bilmedigim, ba-
na can vermis olan dol yatagindan, ailemden, 1irk ve ulus
baglarindan tam anlaminda kopmadigim, baska bir de-
yisle, tam anlaminda bir birey ve Ozgiir bir insan olma-
digim siirece bu bireyi disa acamam. Bu nedenle de bir
dalganin ucundaki bir su damlasindan baska bir sey
olmadigimi, ancak saniyeden de kii¢iik bir an icinde ay-
r1 bir varlik oldugumu duyumsarim.
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1lgili olmak, bir seye baglanmak, o seye ait olmak,
onun i¢in kaygilanmak anlamina gelir. Eger ben, bir se-
yi uzaktan gozlemleyen biri degil de o seye katilan biri
isem, o seyin icine girmis olurum (inter-esse; iginde ol-
mak anlamina gelmektedir.) ‘i¢cinde olmak’ ise dista ol-
mamak demektir. Eger ben ‘i¢cimde isem’ 0 zaman diin-
ya, benim ilgi alanim olur, Bu ilgi yok edici bir ilgi ha-
line de gelebilir. Intihara egilimi olan birinin kendisi-
ne duydugu ‘ilgi’ kendini yok etme ilgisidir. Tipki adam
oldiirme egilimi olan birinin diinyaya duydugu ilginin
diinyay1 yikma ilgisi olmasi gibi. Ama bu ikinci ilgi sag-
hksiz (patolojik) bir ilgidir. Sagliksizlifl insanin temel-
de iyi olusundan degil, yasamin bir 0z niteliginden, ken-
dini yok etme egilimine degil de giigclendirme egilimine
sahip olmasindan ileri gelmektedir. Diinyamn ‘icinde ol-
mak’ demek, yasamla, kendi gelismem ve tiim Oteki
varliklarin gelismeleriyle ilgili olmam demektir.

Oyleyse ‘icinde olma’, ilgi duyma yoluyla kazanilan
bilgi, baskalarina yardim etme istegine yol acar. Boyle
bir bilgi, eger sozcligii genis anlaminda kullanacak olur-
sak, sagaltima yonelik bir bilgidir. Bu nitelikte bir bilgi-
nin klasik 6rnegini Budist diisiincede bulmaktayiz. Bu-
da, yash biriyle, bir hasta ya da 0Oliiyle karsilastiginda
uzak bir gbzlemci olarak kalmamustir. Insanin acidan
nasil kurtulabilecegi sorunu iistiinde diisiitnmeye basla-
mustir. Buda’'min insanlara yardim etmek konusunda
duydugu ilgi, onun ‘insan acidan nasil kurtarilabilir?’
sorusuna bir yanmit bulmasini saglamistir. Buda’ya go-
-re, eger insan kendini acgdozliiliik ve bilgisizlikten kur-
tarabilirse aci cekmekten kurtulur. Demek ki diinyaya
kars: takindigimiz tavir tutkulu bir ilgi halini aldig1 za-
man, diinyaya iliskin tiim diislincelerin yoriingesi degi-
secektir. Bunun en basit ornegi tib alaminda c¢alisanlar-
ca sunulmustur. Bu alanda c¢alisanlar eger hastalan iyi
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etme istegini duymamis olsalardi acaba tibbi buluslar-
dan kag1 gergeklesebilirdi? Freud'un tiim buluslarimn
temelinde yatan da aym tlirden bir istektir. Eger o, an-
sal bozukluklari iyilestirme istegiyle harekete gecirilme-
mis olsaydi acaba kendini diislerde ve ruhsal bozukluk
belirtilerinde ortaya cikan gesitli goriinlimler altinda giz-
leyen bilingdisini kesfedebilecek miydi? Gelisi glizel ve
ilgi duymadan yapilan bir gbzlemin insana anlamli bil-
giler kazandirma olasiliginin pek az oldugu apaciktir.
Anlik tarafindan ortaya atilan tiim sorular, gdsterdigi-
miz ilgi belirler. Bu ilgi, bilgiye kars: olmas1 sdyle dur-
sun, bilginin asil kosuludur. Ancak, onun bilginin asil
kosulu olabilmesi icin, nesneleri olduklarn gibi gorme
yetenegi ve ‘onlara varolma izni’ veren usla isbirligi yap-
masi1 gerekmektedir.

Bir ruh hekimi olarak c¢alismam bana bunu gor-
memde biiylik Slciide kolaylhik sagladi. Hastayl, onun ar-
kasinda oturup ¢agrisimlarini dinleyerek ¢oziimleme ya-
pan Freudgu gelenefe uygun bir Ogrenim gormiistiim.
Bu ruhsal ¢oziimleme teknigi, laboratuvar deneyleri or-
nek almmarak gelistirilmisti, Hasta, ¢Oziimlemeyi yapan,
onun ozgiir ¢agrisimlarini, diislerini, v.b.g. seyleri gtz
lemleyip ortaya ¢ikan verileri ¢oziimleyen hekim i¢in bir
‘objeydi’. Cozlimlemeyi yapanin olaya katilan biri ol-
maktan c¢ok, bir ayna, yansiz bir gozlemci oldugu diisii-
niilitiyordu. Bu teknigi uyguladifim uzun siire i¢inde
yaptigim isten giderek daha az haz duymaya basladim.
Coziimleme isi sirasinda ¢ok kez yorgun diisiiyor hatta
uyukluyordum. Coziimleme saati bittiginde rahatladigi-
mi1 hissediyordum. Daha da kdotiisii, yavas yavas hasta-
m gercekten anlamadifim duygusuna kapillmaktaydim.
Kuskusuz, yorumlama teknigini 6grenmistim. Hem de
Oyle bir bigcimde 6grenmistim ki hastanin ¢agrisimlarini
ve diislerini genellikle kendi kuramsal beklentilerime
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uyacak sekilde yorumluyordum. Ama hAald hastayla ko-
nusmak yerine hasta hakkinda konusuyor ve anlamam
gereken seylerin ¢ogunu kac¢irmakta oldugumu seziyor-
dum. Baslangicta ¢ok dogal bir sekilde tiim bu kusku-
larimin tecriibesizligimden dogdugunu diisiindiim. Ama
tecriibelerimle birlikte kuskularim da azalacagina ¢ogal-
diginda, kullanmakta oldugum yonteme iliskin kuskular
duymaya basladim. Benimkine benzer kuskular duyan
meslektaslarimin yardim ve ylireklendirmeleriyle yeni
bir yontem bulmak igin arastirmalara basladim. Sonun-
da bunun cok basit bir yontem oldugunu anladim. Bir
gozlemci olacak yerde, ¢ozlimleme olayina katilmam ge-
rekiyordu. Hastayla ylizeysel degil, cok derin bir bag-
Iant1 kurmaliydim. Bu yeni tutumumla hastada daha on-
ce gbzlemlememis oldugum seyleri gormeye, sdyledikle-
rimi yorumlamaktan cok anlamaya basladigimi ve ¢O-
ziimleme saati siiresince artik kendimi hi¢ yorgun his-
setmedigimi ortaya c¢itkardim. Ayni zamanda, hastayla
cok yakin bir iliski kuruldugu zaman bile, tam anlamin-
da yansiz kalinabilecegini gordiim. Buradaki ‘yansizlik’
hastayr onu gormeyi istedigim gibi degil de oldugu gibi
gormek anlamina geliyor. Ama, yansiz olmak ancak in-
san kendisi icin bir sey istemedigi zaman olanaklidir.
Yani, ne hastanin hayranligini, ne boyun egmesini, hatta
ne de ‘iyi olmasiny’ beklemediginde. Bu sonuncusu daha
Once soylediklerimle, yani doktorun amacinin kesinlik-
le yardim etmek istegi oldugu diisiincesiyle celisik gibi
goriinebilir. Gergekte burada bir geliski olmadigini vur-
gulamak istiyorum. Hastama duydugum gercek yardim
istegimde kendim icin bekledigim bir sey yok. Hasta,
olumlu bir gelisme gostermedigi zaman, kendi degerim
konusunda bir kuskuya diismedigim gibi, iyilestigi za-
man da bundan ‘basarimla’ éviinmek gibi bir pay ¢ikar-
miyorum.
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Ruhbilim igin gecerli olan bu durum, toplumbilim
icin de gecerlidfir. Eger toplumsal sorunlara ilgi duymu-
yorsam topluma iliskin diislincelerimin bir odagi yok de-
mektir. Bu ise, gozii kapali olarak, el yordami ile aras-
tirma yapmaya benzer. Yani, bu tlirden diisiinceler, et-
kileyici istatistikler ve bir ‘veriler’ ¢oklugu ile siislense-
ler bile, kor diisiincelerdir. Eger insanla gercekten ilgi-
leniyorsam — birey olarak insana duyulan boyle bir il-
gi, onun bir parcas: oldugu topluma duyulan ilgiden aca-
ba nasil ayrilabilir?— toplumun neden oldugu acilar be-
ni biiyiik 6lciide etkiler. Insanin tam anlaminda insan-
sallasmasina yardim etmek i¢in bu acilar1 azaltmak ize-
re duydugum istekle itilirim. Insan, insansal sorunlarla
ilgilendigi zaman, bu ilgisi kendisine g¢esitli sorular sor-
masina neden olur. Ornegin: Insan nasil 6zgiir olabilir?
Nasil tam anlaminda insansallasabilir? Yeteneklerini
nasil tam anlaminda gelistirebilir? tiiriinden sorular. Is-
te Marks da biiyiik bulgularin1 yapmaya iten bu konu-
lara duydugu ilgi olmustur. Onun bulgular: da 6teki bi-
limsel bulgular gibi hepsi dogru olan bulgular degildir.
Gercekte bilim tarihi, bir yamlgilar tarihidir. Bu Fre.
ud’un kuramlar icin oldugu kadar Marks’inkiler icgin
de gecerli olan bir durumdur. Ama Onemli olan, yani
bir goriisiin zorunlu olarak son ve kesin dogrulugu (ha-
kikati) dile getirmesi olmayip yararli, daha ileri dii-
zeyde bulgulara yol acan bir goriis olmasidir. Dahasi,
dogrulugu bulgularken insanin kendi kendisini degistir-
mesidir. Ciinkii insan, bu siire¢ icinde daha ¢ok uyanip
bilin¢lenir ve bu bilingligini kendisini izleyenlere akta-
rabilir.

Bir konuya duyulan ilgi ile bilgi arasindaki karsilik-
11 iliski ¢ok kez —ve de dogru olarak— kuram ve eylem
arasindaki karsilikli iliski aracihigiyla dile getirilmistir.
Marksin bir zamanlar yazdig1 gibi, insan diinyay1 yalniz
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yorumlamakla kalmamali aym zamanda degistirmelidir
de. Gergekten, degistirme amacin tasimayan bir yorum
bos, yorumu yapilmayan bir degisiklik ise kordiir. Yo-
rum ve degisiklik; kuram ve eylem, birlestirilebilecek
ayri ayri etkenler degildirler. Oylesine igten bir iliskile-
ri vardir ki bilgi, eylemle beslenip zenginlesir; eyleme
ise, bilgi yol gosterir, Her ikisi de ayr seyler olmaktan
¢ikip birlestiklerinde, dogalarim degistirirler.

Kuram ve eylem arasindaki karsilikli iliski sorunu-
nun bir baska yonii daha vardir: Bu da anlak (zeka)
ve Ozyapl (karakter) arasindaki baglantidir. Hi¢ kusku
yok ki her insan belli bir anlak diizeyiyle dogar. Onun
bir budala ya da dahi olmasinda hicbir ruhbilimsel et-
ken rol oynamaz. Ama, budalalarla dahiler ayrallar (is-
tisnalar) olup azinliktadirlar. Beni giderek daha cok et-
kileyen nokta, bu asir1 kategorilerden hicbirine girme-
yen cok sayida insanin (g¢ogunlugun) anlayissizlig: (bu-
dalaligl) olmustur. Burada anlak testleri ile Olciilebilen
tiirden bir anlak eksikliginden stz etmiyorum. Deginmek
istedigim sey, olaylarin daha az acik olan nedenlerini
anlama, ayri olay icindeki celiskileri kavrama, farkli ve
acik bir sekilde baglantili olmayan etkenler arasinda
bag kurma yetenegi. Bu anlayissizlik en cok insanlarin
kisisel ve toplumsal iliskiler konusunda sahip olduklar:
goriislerde ortaya cikiyor. Acaba insanlar kigisel ve top-
lumsal iliskilerde en agik olan olgulari bile neden gore-
miyorlar da bunun yerine hi¢ sorgulanmadan durma-
dan yinelenen kaliplara (kliselere) baglanip kaliyorlar?
Anlak, bir dogal yeti olmas1 bir yana, biiylik 6lciide bir
bagimsizlik, yigitlik ve canlilik islevidir de. Buna kar-
siik, anlayissizlik (budalalik) boyun egme, korku ve
igsel Olgiinliigiin sonucudur. Eger anlagin bilyiik bir bo-
liimii bugiine degin ilgili olduklar1 goriilmemis etkenler
arasinda baglantilar kurma yetisinden olusuyorsa, kalip-
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lara ve uzlasimlara baglanip kalan kisi, bu tiirden bag-
lantilar1 kabul etme yigitligini gosteremeyecektir. Bu ne-
denle de gerg¢ekligin ortiisiinii kaldirip gerceklige yaklas-
masi biiyiik 6l¢iide engellenecektir. Imparatorun Elbise-
leri masalinda imparatorun c¢iplak oldugunu goren Kkii-
¢lik cocuk hic de oradaki yetiskinlerden daha akilli de-
gildir. Ama heniiz uydumculuga (konformizme) onlar
kadar yatkinlasmamistir. Bundan baska, her yeni bui-
gu bir maceradir, Maceralar yalmz belli bir iggiiveni ge-
rektirmekle kalmaz, yasamin kendileri icin gerilimler-
den kurtulma ve acidan sakinmadan daha fazla bir sey
oldugu kimselerde goriilen tiirden bir canlilik ve neseyi
de gerektirir, Toplumdaki genel anlayissizlik diizeyini
indirgemek icin daha ¢ok ‘usa’ degil, ama degisik tiir-
den bir dzyaplya gereksinmemiz var: Bagimsiz, macera-
sever ve yasama asik olan insanlar bu isi basaracaklar-
dir,

Anlak (ya da us) konusunu, bir yoniinii daha ele al-
madan birakmayacagim. Bu yon, sozciiklerin yanlis kul-
lamlmalarinin ve ussalastirilmalarimin tehlikesidir. So6z-
ciikler tasidiklar1t gercek anlami vermeksizin i¢i bos
kabuklara benzer bir sekilde kullamlabilirler. insan, bel-
li felsefi, dinsel ve siyasal diislinleri tipki yabanc: bir
dil 6greniyormus gibi 0©O8renebilir. Gercekten, sakinil-
mast gereken en biiyiik tehlikelerden biri, sozciikleri ol-
gularla karistirmaktir. Sdzciiklere tapinma, gercekligi
anlamay: engeller.

Bu durum her alanda —belki de en ¢ok din, siyasa
ve felsefe— gozlemlenebilir. Ornegin, Amerikahlarin bii-
yiik bir ¢ogunlugu Tanrr’ya inanir. Buna karsin, rastlan-
tisal olanlar kadar bilimsel olarak diizenlenmis tiim
gozlemler de Tanri’ya duyulan bu inancin Amerikalila-
rin eylem ve yasam bicimlerini ¢ok az etkiledigini apa-
¢k bir sekilde gostermektedir. Insanlarin ¢ogu, saghk,
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para ve toplumsal basarinin bir parc¢asi olan ‘egFitim’le il-
gilenmekte ve eger Tanri’yla gercekten ilgilenselerdi do-
gabilecek olan sorunlara hic¢ ilgi duymamaktadirlar. Biz
tiiketime susamus, iiretimimizden gurur duyan, ‘tanri-
tanimazlikla’ sucladigimiz 6zdekeiligin tiim Ozelliklerini
kesinlikle gosteren insanlariz. Tanri’ya iliskin islerimiz-
de ciddiye alinacak bir tek yan varsa o da Tanrrmn bir
put haline gelmis oldugu gergeglm " kabul e‘gpektn' Bu
put, atalarimizin tapmmis oldugu putlar gibi tahta ya
da tasla olusturulmus olmayip sozciikler, tiimceler, 6g-
retilerle olusturulmus bir puttur. Tanri’'nin adini bos ye-
re ve dile getirilemeyen bir yasantiy1 kekeleyen bir an-
latim olarak kullanmama konusundaki buyrugu her an
cignemekteyiz, Insanlan Tann ya mandxklanm soyled1k.
leri icin ‘dindar’ saylyoruz Bunu soylemek o kadar glic
mu” Burada baz sozciiklerin dile getirilmis oyna51n-

“dan baska bir gergekllk var m1?

Hic kusku yok ki, $1m¢ ‘sbzciiklerin arkasindaki
gercekligi olusturmasi gereken bir yasantidan soz edi-
yorum. Acaba bu nasil bir yasantidir? Bu yasanti, insa-
nin kendisini insanlifin bir parcasi olarak kabul etme-
sidir. Icinde sevgi, adalet ve dogrulugun tam anlaminda
yasandigl ve yasarmun en basta gelen amaclari oldugu;
baska her seyin bunlarin altinda yer aldig1 bir degerler
dizisine uygun olarak yasamaktadir. Bu sekilde yasa-
mak, insanin sevgi ve us giiclerini diinya ile yeni bir
uyuma erisecegi bir noktaya kadar gelistirmek i¢in sii-
rekli caba gOstermesi anlarmna gelir. Bu, algak goniillii-
liik icin caba gostermek, insanmin tiim 6teki varhklarla
Ozdes oldugunu gérmek ve herkesinkinden ayri, yok edi-
lemez bir ‘ben’ yanilsamasindan vazgecmek demektir.
Bu ayni zamanda Sezar’a ait olani, Tanri’ya ait olanla
karistirmamak anlamina da gelir. Sezar'in diinyasinda,
hazi insanlar oOtekilerden daha c¢ok giice, yetenege, an-
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laga ve basariya sahiptirler. Ama tinsel diinyada hicbir
insan bir baskasindan daha iistlin olmadig1 gibi, daha
asagl da degildir. Bu diinyada azizler ve giinahkarlar,
kahramanlar ve korkaklar, hepimiz insandan baska bir
sey degiliz. Sezar’in diinyasi ile Tanr’’min diinyasinin ar-
tik birbirine kanstinilmadil o gercek yasam diizeyine
erismek, «Sezar’in hakkimi Sezar’a; Tanri’'min hakkin
Tanrr’ya ver» diyen sozciiklerin arkasindaki gercekligin
onemli bir pargasidir. Bu iki diinyanin birbirinden ay-
rilmasi sorunu, dinsel yasantinin en onemli yonlerinden
bir digeriyle yani, gii¢ karsisinda takindigimiz tutumla
ilgilidir. Sezarin diinyas1 giiciin diinyasidir. Fizik diin-
yada hepimiz giice boyun egeriz. Silahi olan her-
hangi biri bizi oOldiirebilir ya da hapsedebilir. Gec¢im
kaynaklarini denetleyen herhangi biri, bizi acliktan Ol-
diirebilir ya da isteklerine boyun egmemiz icin zorlaya-
bilir. Yasamak istedigimiz siirece ya boyun egmek ya
da eger kazanma sansimiz varsa (ki cok kez bu konu-
da hi¢c sansimiz yoktur) savasmak zorundayiz. Yasama-
miza ve Olmemize giiclii olan karar verdigi icin giic
yalniz bedenlerimizi degil, ruhlarimizi da etkiler. En iis-
tiin giice sahip olup herkesi denetleyen biri, begenilir ve
kutsal sayilir. Bizi kolelestirse bile, onun herkesten
bilge ve herkesten iyi oldugu diisliniiliir. Ciinkii, kotiile-
re baskaldirmaya giliclimiiz yetmedigi olgusunu kabul et-
mektense ‘iyi’ ve ‘bilge’ birine goniillii olarak boyun eg-
meyi yegleriz. Giicli ylicelttigimiz silirece Sezar’in deger-
lerini kabul ederiz. Ve eger Tanrr'y: giicle birlestirir-
sek o0 zaman gergekte Tanri’yi Sezar’a doniistiirmekle
kutsal bir seye saygisizlik etmis oluruz. Ne var ki insa-
nin binlerce yi1ldan beri yapmakta oldugu bundan baska
bir sey degildir. Asil tinsel yasantiy1 yasayan biri, gliciin
gercek olan yanlarini bilir ama giicii hicbir zaman bil-
geligin ya da iyiligin tasiyicisi olarak yliceltmez. Pey-
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gamberin su sozleri gergek tinsel yasantinin parolasi-
dir: «Tanri, benim kudret ve giiclim aracilifiyla degil,
ruhum araciligiyla konusuyor.»

Dinin evrimi, insanin kendi bilincine varmasi ve bi-
reysellesmesinin gelisimiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Oyle
goriiniiyor ki insan kendi bilincine varmasiyla birlikte
yalnizlifini ve oteki insanlardan ayriligini da duyumsa-
mustir. Bu yasanti, onun yegin bir kaygi duymasina yol
acmis, bu kaygiyl yenmek iin ayr1 olma durugmundan
kurtulmayi, tutkulu bir sekilde diinyayla birlesmeyi is-
temistir. Yani, ylizbinlerce yil boyunca o gelmis oldu-
gu yere geri donebilmeye, doga ile yeniden birlik olma-
yva c¢abalamistir. Yeniden hayvanlar ve agaclarla birles-
meyi, insan olma, kendine ve diinyaya iliskin bilince
sahip olma yiikiinden kagip kurtulmay: istemistir. O,
bu birlesmeyi gerceklestirmek icin cesitli yollar dene-
mistir. Agacglara ve akarsulara tapmis, kendisini hay-
vanlarla o©zdeslestirmis; hayvanlar gibi duyup hareket
ederek doyum saglamaya calismistir. Ya da uyusturu-
cu maddeler alarak yahut kendini cinsel yasamin asiri
hazlarina kaptirarak bilincliligini ortadan kaldirmaya,
insan oldugunu unutmaya calismistir. Sonunda kendisi-
ne, sahip oldugu her seyi yansittigi, ¢cocuklarini ve hay-
vanlarimi kurban ettigi putlar yapmis; biitiin bunlari ya-
parken putun bir parcasi oldugunu, onunla olan ortak
yasaminda aym gii¢ ve kuvveti paylastigini duymak is-
- temistir. Ancak, tarihin ¢ok yakin bir doneminde, dort
bin yi1ldan daha az bir zaman Once, insan kesin bir do-
-nits yapmistir. Geriye giderek, insanlifini yok ederek
hicbir zaman birlige ulasamayacagini; cenetteki masu-
miyetine hicbir zaman geri ddnemeyecegini; insan ol-
ma, dogayr asma ama yine de doganin icinde olma so-
rununu hicbir zaman ¢dzemeyecegini anlamistir. Sorun-
larim1 ancak ileriye dogru giderse, usunu ve sevgi yete-
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negini tam anlammda gelistirir, tam anlaminda insan-
_sallasirsa cozebilecegini boylece baska insanlar ve doga_
ile yeni bir uyum kurup kendini artik diinyada yabanci
“gibi hissetmeyecegini gormiistiir. Bu yeni goriis, I.0.
1500 ile 500 yillar1 arasinda diinyanin cesitli yorelerinde
bemmsenmlstlr Bu anlayisi Cin'de Lao-tse, Hindistan’da
Buda, Misir’da Eknaton, Filistin’de Musa, Yunanistan'da
filozoflar ortaya atmistir. Kuskusuz, bu goriisiin gesitli
bicimlerinin arkasindaki 'yasanu hep ayni yasant1 degil-
dir. Gergekte aym yasantiyl tam anlaminda ayni sekildas
yasayan iki insan oldugundan bile sdz edemeyiz. Ama
sOzinii ettigimiz goriisler temelde hep aymydilar. Buna
karsin, tiimiiyle degisik bicimlerde dile getirilmislerdi.
Lao-tse ve Buda, Tanri’dan hi¢ s6z etmemislerdi. Lao-tse,
bir ‘yol’dan; Buda, Nirvana ve Aydinlanma’dan soz edi-
yordu. Yunan filozoflari, bir ilkeden, Oncesiz sonrasiz
bir tozden, kendisi devinmeyen bir devindiriciden stz
ediyorlardi. Ote yandan, giiclii ve soylu bir krala bagh
kiiciik devletler gelenegine sahip olan Misirli ve Ibrani-
ler, buradan tiimiiyle degisik bir kavrama, gdkyiiziiniin
yOneticisi olan saltik varlik tasarimina ulastilar. Ibr&
niler putlara kars1 savasip Tanri’nin herhangi bir im-
gesmln canlandirilmasini yasakladilar. En biiylik filo-
‘zoflar Malmomdes bin yil kadar sonra, Tanri’mn olum-
lu niteliklerinin bile d11e getirilmesine izin verilmedi.
gini soylemekteyd1 Buna karsin, dile getirilemeyenin di-
le getirildigi bir bi¢im olarak Tanr diisiincesi kavrami
Yahudilik ve Hiristiyanlikta korunmus; bdylece Bati
diinyasinda dinsel yasantinin egemen kavrami haline
gelmistir. Onsekiz ve ondokuzuncu ylizyillarda krallara
ve imparatorlara karsi ¢ikildigr gibi, bu soyut Tanri
kavramina da karsi cikilmistir. Aydinlanma felsefesinde
yeni Insancilik’ta dinsel gelenegin temel yasantisi tanri-
sal olmayan terimlerle yani, Tanri’ya duyulan ilgiden
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cok insana duyulan ilgiyi gdsteren terimlerle dile getiril-
mistir. Buna karsin asil ilgi degismemistir. Degismeyen
bu ilgi ya da amac, insanin tam anlaminda gelismesi,
onu bir ara¢ degil de bir erek yapmak, tinsel gelisimi
icin gerekli toplumsal kosullann yaratmakti. Marks,
Fourier, Kropotkin, Owen, Jaures, Rosa Luksemburg ve
Gorki’'nin toplumculuklar son yillarin en onemli ve ger-
cek dinsel akimi idi. Insanci gelenegin yikilisi Birinci
Driinya Savasi ile birlikte basladi ve bu durum soziinii et-
tigimiz Tanrici-olmayan dinsel akimin hemen hemen
tiimiiyle yok olmasina neden oldu. Nietzsche Tanri'nin
Olmiis oldugunu sdylemisti. 1914’ten sonraki gergek du-
rum ise, insanin Slmiis olmasiydi. Insanci tinsel gelenek
artik yalmgz kii¢iik ¢evrelerde birka¢ birey arasinda sii-
riip gidiyor. Giliniimiizde bu gelenegin en onemli temsil-
cileri Gandhi, Einstein ve Schweitzer gibi kimseler,
Sozcliklere tapma ya da kavramlar putlastirma si-
yasal ideoloji alan: icinde de dinsel ideoloji alaninda ol-
dugu kadar tehlikelidir. Sozciiklerin, yapilan isler ve on-
lar1 dile getiren kimsenin tiim kisiligi ile birlikte ele
alinmalan gerekir. Onlar ancak yapilan islerle kisilik
arasinda tam bir baglanti olursa bir anlam tasirlar. Bu
etkenler arasinda bir, birlik olmadif1 zaman soOzciikler
insanin kendisini ve baskalarimi aldatmasina yararlar.
Boyle bir durumda ise islevleri gercgegi ac¢iklamak degil
gizlemektir. Icinde yasadigimiz tarihsel donemde pek
¢ok kimse artik bunun boéyle oldugunu kesinlikle anla-
mistir. 2 Agustos 1914’ten once uluslararacilik (interna-
. tionalism) ve barisin dilini konusmus olan toplumcu li-
derlerden c¢ogu, bir glin sonra savas isterisine katilmis-
lardur. Ayni liderler dort yil sonra ‘Toplumculuk geliyor’
sloganini kullanarak Alman Devrimi’'nden sonra top-
lumculugun etkili bir sekilde yayilmasini engellemisler-
dir. Toplumcu Mussolini, Fasizmin lideri olmus ancak
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ihanet ettigi giine defin soyledikleri 6teki toplumcularin
sOylediklerinden pek farkl seyler olmamustir. Hitler,

amacl Alman agir endiistrisine hizmet, Dogu’ya ve Bati-

yva dogru yayimacilik olan kendi dizgesini ‘ulusal top-
lumculuk’ diye adlandlrmlstlr Stalin, Marksc1 toplum-

cu]ug'u belirleyen tiim insansal degerlerl tam anlamin-

da gozardi etmis, endiistrilesmis bir Rusya’'n:n hizl1 ge-
lismesine hizmet eden bir dizge olan kendi dizgesini
‘toplumculuk’ diye adlandirmistir. Buna karsin, dostlar:
kadar diismanlar1 da onun sozlerini gercegin ta kendisi
olarak kabul etmislerdir. Aym seyi biz, Franko ve Oteki
_diktatorleri ‘Ozgiir dliinyanin tems11011er1 diye adlandlraA

rak yapmaktaylz

 Sozciiklere tapma, gercekligi tanimamn tam karsiti
olan ‘bir durumdur. Insanin gergekhgl aramasl ve gide-
rek ona yaklasmas: kendi gelismesini belirler. Bu ara-
yis ayni zamanda yamlsa.malann ‘yadsinmasidir, Buda,
Musa, Yunan filozoflari, yeni bilim, Aydinlanma filozof.
lari, biiyiik sanatcilar, biiylik fizik¢iler, dirimbilimciler,
kimyacilar, Marks ve Freud hepsi tutkuyla ortak bir is-
tege sahiptiler: Duyularin ve ‘ortak-duyu’nun aldatici
biiyiisiinii bozup tinsel ve Ozdeksel gergekligin dogal ve
insansal bir algisina erismek. Hepsi de alan ve yontem-
leri birbirinden ayr olmasina karsin ayni itilim ve ama-
c1 paylasiyorlardi. Insan 1rki, tinsel ve 6zdeksel tiim ba-
sarilarini, yanilsamalar: ortadan kaldiranlara ve gercek-
ligi arayanlara borgludur.

Gergekligi aramak ve yanilsamalari Orten OoOrtiiyi
kaldirmak yalmz sezgi ve bilgi iiretmekle kalmaz. Insa-
mn gozleri acilir, uyamr, diinyay: oldugu gibi goriir ve
bunun karsilifinda kendi diisiinsel ve duygusal giiclerini
gerceklikle basa ¢ikacak sekilde nasil kullanip gelistire-
cegini Ogrenir. Ancak gozleri agilmis olan biri gercekci-
dir. Sanat ve bilim alaninda —birkac ayrali disinda— en -
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yaratici kadin ve erkeklerin hep ayni tutmalarn bir rast-
lant1 degildir, Onlar, uluslararast anlayisa duyulan ge-
reksinme, endiistrilesmemis uluslarin siyasal ve ekono-
mik kurtulusu, savasi ve silahlanma yarisini sona erdir-
me gereksinmesi, insanin tam anlaminda insansallasma-
ya yetenekli oldugu ve 6liim karsisinda yasamdan yana
karar vermesi gerektigi gibi konularda ayni inanci pay-
lagiyorlar. Buna karsin, uygarhfimizin bu liderleri, ‘ger-
cekciler’ tarafindan ‘duygusal’, ‘yumusak’ ve ‘gercekci
olmamakla’ suglaniyorlar. ‘Gergekg¢iligin’ sozciileri, tiim
tarihsel kamtlara karsin olarak, barisi daha hizli bir si-
lahlanma yarisinin koruyabilecegini One siiriiyorlar. Yiiz
milyon Amerikalinin dliimiinii ‘daha uygun’ bulan bir
yoketme planmmin dengeleri konusunda konusarak etraf-
ta dolasiyorlar. Biiyiik kalabaliklart koruyacak olan si-
ginak programindan s6z edip termoniikleer bir savas
vukuunda biiylik kentlerimizde yasayan herkesin sifl-
naklar olsa da olmasa da saniyelerle saatler arasinda
degisen bir siire icinde toptan yok olacagl gercegini di.
le getirmekten sakinmak icin diislemsel (fantastik) ka.
nitlar buluyorlar. Bu ‘gergekgiler’ kendilerinin gercek¢i
-olmadiklarini bilmiyorlar. Ge¢gmiste cesitli bolgelerdeki
toplumlar birbirlerinden Oyle bagimsizlardi ki bir uygar-
ligin ‘gercekgileri’” o uygarhgmn yok olmasina neden ol-
dugu zaman Oteki uygarliklar gelisip ilerlemeye devam
edebiliyorlardi. Giinlimiizde insan artik Oylesine igice
girmistir ki ¢ilgin bir ‘gercekciler’ gurubu, ylizlerce ku-
sagin ylirekli cabalarina bir anda son verebilir.

1900 yilinda dogan birinin, kendi deneylerini 1914°.
ten, 1929’dan ya da 1945’ten sonra dogan birine ne ol-
clide aktarabilecegi kolay kolay stylenemez. Kuskusuz
bu tarihleri belli bir amagla se¢tim. Birinci Diinya Sava-
s1 patlak verdiginde benim gibi en az on dort yasinda
olanlar heniiz bir 6l¢lide ondokuzuncu ylizyilin saglam
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ve gliven verici diinyasinda yasamaktaydilar. Bu gibiler-
den birinin —eger tiim gereksinmeleri giderilen, liiksle-
rinden de bazilari saglanan orta smiftan bir ailenin og-
Iu olarak dogmus ise— savas Oncesi bu donemi yok-
sul bir ailenin oglu olarak dogmus olsayd:i gegirecegin-
den c¢ok daha rahat bir sekilde yasadigini sOylemeye ge-
rek yok. Ama, gecen yiizyllin sonu ve simdiki ylizyilin
baslangicinda yasam kosullart niifusun c¢ogunlugu ve
Ozellikle de is¢i smmifi icin elli yil Oncesine gore biiyiik
bir gelisme gostermisti. Bu nedenle onlar, iyi bir gelecek
umuduyla dopdoluydular.

1914’ten sonra dogmus olan kusaklarin Birinci Diin-
ya Savasi’min Bati1 uygarhiginin temellerini ne 0lgiide
sarsmis oldugunu anlamalar1 giictiir. Bu savas, herke-
sin istencine karsi patlak vermis ama Kkatilanlarin ya da
daha c¢ok her iilkede bu savasin ¢itkmasi icin yeterli bas-
kiy1 yapmis olan 6zel citkar gruplarimin hosgoriisii ile
karsilanmistir. Avrupalilar asagl yukari, ylizyildan beri
biiyiik ve yikici bir savas gormedikleri, Alman-Fransiz Sa-
vast'mn tistiinden de hemen hemen elli y1l gecmis oldu-
gu icin, ‘yeni bir savasin ¢itkamayacagl’ seklinde diisiin-
meye egilimliydiler. Gili¢lii Sosyalist Enternasyonal sa.
vasl engellemeye kararh gibi goriinmekteydi. Savasa
karsit ve pasifist akim, etkin bir giictii. Giderek, ister
Car ister Kayzer ya da Fransiz ve Ingiliz hiikiimetleri
olsun hepsi savastan kac¢inmaya kararli gibi goériinmek-
teydiler. Ama savas buna karsin patlak verdi. Us ve ter-
biye sanki Avrupa’yr ansizin terketmis gibiydi. Birkag
ay oncesine kadar kendilerini uluslararas:1 dayanismaya
adamis olan toplumcu liderler simdi birbirlerine en ig-
reng¢ ulusalel sozciiklerle soviiyorlardi. Birbirlerini tani-
yan ve begenen uluslar, ansizin ¢ilgin bir nefret ndbeti-
ne tutulmuslardi. ingilizler, Almanlara gore, ‘korkak
tiiccarlar’, Almanlar ise diismanlarina gore, ‘igren¢ Hun-
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lar’ olup ciktilar. Bach ve Mozart’in miizigi kotiilendi.
Alman dilindeki Fransizca sozciikler ayiklanip atildi. Bu
kadarla kalnmadi. Sivillerin dldiiriilmesine karsi olan
ahlak yasas1 da cignendi. Her iki yan da korunmasiz
kentleri bombalayip kadinlar1 ve ¢ocuklar: oldiirdii. Ha-
vacilifin yeterince gelismemis olmasi bu baskinlarin
alanlarint ve yeginliklerini bir dl¢lide sinirladi. Ama as-
kerlerin yazgisi, insanligin tim isteklerine karsit diise-
cek bir yazgi oldu. Her iki yandan milyonlarca asker,
bu taktiklerin sonug¢ vermedigi bilindigi halde, diisman
siperlerine saldirmaya zorlanip bu sirada oldiiriildiiler.
Ama bunlarin hepsinden de kotiisii, bu kadar cana kiy-
manin bir yalan istiine dayandirilmasiydi. Almanlar,
Ozgirliik icin savastiklarina inandirlmislardi. Batili diis-
manlar:t da Ozgiirliik i¢cin savastiklarina inaniyorlardi.
Savasin hiz1 biraz kesildiginde, ozellikle 1916’dan sonra,
baris icin bir olanak dogdugunda, her iki taraf da an-
lasmaya yanasmadi. Ciinkii, her iki taraf da savasin ger-
cek nedeni olan bolgeleri ne pahasina olursa olsun ka-
zamanmak konusunda kararliydi. Ama, Oyle bir an gel-
di ki milyonlarca insan aldatildigimin farkina vardi. Bu
insanlar, Rusya ve Almanya’da kendilerini, soykirimina
devam etmek igin zorlayanlara basariyla baskaldirdilar.
Fransa’da ara sira goriilen baskaldirilar ise generaller-
ce agir bicimde cezalandirldi.

Sonunda ne oldu? Siirekli gelisme ve barisa duyu-
lan inanc¢ vikilip giiven verici goriinen ahlak ilkeleri ¢ig-
nendi. Yani, diisiiniilmesi bile olanaksizmis gibi goriinen
sey, olmustu. Buna karsin, umutlar kirilmadi. Insanlik-
tan cikma konusunda ilk adim atildiktan sonra, ruhlar-
da yeniden umutlar yeserdi. Bu noktay: anlamak biiyik
bir tnem tasiyor. Ciinkii Bati'nin tarihinde Bati’'y1 iki
bin yi1l kadar yonetmis olan umut ilkesinden daha ka-
rakteristik higbir ilke yoktur.
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Daha Once de sOyledigim gibi, Birinci Diinya Sava-
st bu umudu kirmis ama yok etmemisti. Insanlar glic-
lerini yeniden topladilar ve gorevi 1914’te kesintiye ug-
ratildign noktadan iistlenmeye c¢alistilar. Pekcok Kimse
Uluslar Birligi’nin (League of Nations: Cemiyet-i Akvam)
yeni bir baris ve us doneminin baslangicini olusturaca-
gina; baskalari, Rus Devriminir. Carci gelenegi altede-
cegine ve gergek insanci-sosyalist bir toplum olarak ge-
lisecegine inandi. Kapitalist iilkelerdeki insanlar da ken.
di dizgelerinin diimdiiz bir ekonomik gelisme ¢izgisi iz-
leyecegine inanmaktaydilar. 1929 ile 1933 tarihleri ara-
sindaki yillar bu umutlardan arta kalanlar: da yikti. Ka-
pitalist dizge issizligi ve niifusun biiyiik cogunlugunun
yoksullugunu onlemeye giicli olmadigim gosterdi. Al
manya’da halk Hitler’in iktidara ge¢mesine izin verdi.
Boylece, crada ilkel, usdisi ve acimasiz bir rejim yone-
time gegit. Stalin, Rusya’daiki devrimi tutucu bir dev.
let kapitalizmine doniistiirdiikten sonra, Naziler’inki ka.
dar ya da onlarinkinden daha acimasiz bir teror dizge-
si baslatti. Biitiin bunlar olurken yaklasan Ikinci Diin-
ya Savast da artix ufukta goriinmeye baslamust1, 1914’te
baslayan ve Stalin’le Hitler’in dizgelerince izlenmis olan
insanlik dis1 isler simdi meyvelerini verecek duruma gel-
miglerdi. Nitekim Almanlar Varsova, Amsterdam ve Co-
ventry’ye yaptiklar1 hava saldinlariyla gosteriyi agtilar.
Onlar1 Batili miittefiklerin Koln, Hamburg, Leipzig, Tok-
yo’ya saldirilari ve sonunda Hirosima ve Nagazaki'ye
Atom bhombasimn atilis1 izledi. Birkac dakika ya da saat
icinde bir kentteki ylizbinlerce erkek, kadin ve ¢ocuk
oldiriilmiistii. Hichir tereddiit ve pismarihk duyulinadan
yapilan ve insan yasamini hicbir ayrim gozetmeden yok
eden bu is, siyasal amaglara erismenin mesra aract ola-
rak gosterilmisti. Insanlik disi islemlerin artmas: siire-
ci gbrevini yerine getirmis ve her iki yan da karsisinda-
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ki i¢in ‘eger o insanlik-dis1 hareket ediyorsa ben de in-
sanlik-dis1 hareket etmeliyim (ya da edebilirim)’ manti-
g1 izlemisti.

Savas sona erdiginde Birlesmis Milletlerin kurulma.
sinin simgesi oldugu yeni bir umut 15181 dogmustur. Ama
savas sona erdikten kisa bir siire sonra insanlikdisi is-
lemler stirmiistiir. Yok edici silahlar ¢ok daha giicli ha-
le gelmistir. Simdi her iki yan da karsi taraf niifusunun
en az yarisini (egitim gormiis olanlarin ¢ogu dahil) bir
giinde yok edebilecek giictedir. Bununla birlikte, boyle-
sine ac1 bir kitle savast diislincesi artik olagan karsilan.-
maktadir. Ancak, her iki yandan pek ¢cok kimse de son
cilginlik sahnesini engellemek igin savasim vermektedir.
Bunlar bilim, insancilik ve umut gelenegini izleyen ka-
din ve erkek gruplardir. Ama, milyonlarca insan, bu in-
sanlk-dis1 siirece yenik diismiis ve pek ¢ogu da giinde-
lik sudan islerin arkasina siginarak asil insansal islev-
lerine kayitsiz kalmislardir.

Ne yazik ki 1914’ten beri Bati uygarlifinin basina
gelen biricik kotiilitkk umutlarin yitirilmesi ve insanlik di-
s1 islemlerin artmasi degildir. Batr uygarhiginin yozlas-
masinin bir baska nedeni, kesinlikle onun en biiyiik ba-
sarilarindan biriyle ilgilidir, Endlistri devrimi cok bii-
yiik bir O6zdeksel iiretime yol agmis bu da Batir’daki in-
sanlarin biiyiik bir cogunlugunun vyiizyil kadar Once,
gozlemcilerin ¢oguna inanilmaz gibi goériinecek bir ya-
sam diizeyine erismelerini saglamistir. Ama ne var ki
gercek ve mesr gereksinmelerin giderilmesi baska bir
sekle donlismiis ve yerini ‘mal aclifl’ denilebilecek gli¢lii
bir itilimin yaratilip doyurulmasina birakmistir, Tipki
bunalim geciren bireylerin ¢cok kez siirekli olarak bir
seyler satin alma ya da baska durumlarda, slirekli ola-
rak yemek yeme istegine kapilmalar1 gibi, ¢agdas insa-
nin da yeni seylere sahip olma ve onlar1 kullanma konu-
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sunda doymak bilmeyen bir achigt vardir. O bu acligi
daha iyi bir yasam i¢in duydugu istegin anlatimi olarak
ussallastirmaktadir. Satin aldiklarinin, yasami dogrudan
zenginlestirici seyler olmasalar bile, zaman kazanmasi-
na yardim ettiklerini one siirmektedir. Bununla birlikte,
kazandigl bu zamanla ne yapacagini bilmemekte ve geli-
rinin bir boliimiinii kazanmaktan boylesine gurur duy-
dugu zamamn oldiirmek icin harcamaktadir.

Bu olay1 en agik sekilde diinyanin en zengin iilkesi
olan Amerika Birlesik Devletleri'nde goriiyoruz. Ama
tiim oOteki iilkelerde de ayni egilimin bulundugu apagik-
tir. Diinyanin her tarafinda amag¢ artik en cogunu iiret-
mek ve en ¢ogunu tiiketmek haline gelmistir. Tiiketimi
gOsteren sayllar gelismenin 06lgiitii olarak ele alinmakta-
dir. Bu Sovyetler Birligi i¢in oldugu kadar kapitalist iil-
keler i¢in de gecerli clan bir durumdur. Gercekten, iki
dizge arasindaki yarisma, ‘kim daha iyi bir yasami ger-
ceklestirecek?’ sorunundan ¢ok ‘kim daha yliksek bir
tiiketim diizeyine erisebilecek?’ sorunu cevresinde odak-
lanir gibi goriinmektedir. Bunun sonucunda endiistriles-
mis ilkelerde insan kendisini giderek daha ag¢ gozli ve
edilgin bir tiiketiciye doniistiirmektedir. ‘Seyler’ artik
insanin yetkinligine hizmet etmek iizere saglanmamak-
tadir. Tersine, insan iiretici ve tliketici olarak ‘seylerin’
hizmetkar: haline gelmistir,

Endiistriyel dizgenin bir baska yonde de cok talih-
siz etkileri olmustur. Bu ylizyilin haslangicindan beri
iretim yontemi dikkate deger bir oOlciide degismistir.
Uretim gibi dagitim da yiizbinlerce is¢i, memur, mii-
hendis, satic: calistiran biiyiik sirketler tarafindan dii-
zenlenmektedir. Bu sirketler hiyerarsik diizende bir bii-
rokrasi tarafindan yonetilmekte ve sirket icinde calisan
her birey bu makinenin kiiciik ya da biiyiik bir dislisine
doniismektedir. Boyle biri bir «sey»e doniismiis oldugu
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halde, bir «birey» oldugu yamilsamasi i¢inde yasamak-
tadir. Bunun sonucunda maceraseverligin, bireyciligin,
karar verme ve tehlikeyi goze alma isteginin giderek ek-
sildigini gbdzlemlemekteyiz. Bireyin amaci artik giiven.
lik, bir dislisi oldugu bu biiyiik ve gii¢lii makinenin bir
parcast olmak, onun tarafindan korunmak ve bu ortak
yasama baglantis: icinde kendisini giiclii hissetmektir.
Geng¢ kusaklar iistiinde yapilan tiim inceleme ve gozlem-
ler ayn1 tabloyu gostermektedir: Hepsi giivenli isler ara-
ma egilimindedir. Gelirin yliksek olmasiyla cok fazla il-
gilenmemekte ama emeklilikleri icin doyurucu haklar
‘istemektedirler. Hepsi genc yasta evlenip giiven verici
ana-baba evinden evlilik sigmagina cabucak gecmeyi
yeglemektedirler. Hepsinde kalip (klise) diisiinme alis-
kanligl, uydumculuk ve kamu-oyunun isimsiz yetkesine
ve benimsenmis duygu drneklerine boyun egme yonelimi
vardir.

Demek ki son yiizyillar: belirleyen kilise, devlet ve
aile yetkesine karsi bunca savastiktan sonra doniip do-
lasip yeni bir boyun egme noktasina geldik. Ama bu bo-
yun egme artik otokratik kisilere degil de orglitlere bo-
yun egme, ‘Orgiit adami’ boyun egdiginin bilincinde de-
gildir. O, yalnizca ussal ve pratik olana uyduguna ina-
mr. Gergekten de ideolojileri ne olursa olsun, Orgiitleri
olusturan kimseler arasinda baskaldirma olaylr hemen
hemen ortadan kalkmistir. Bununla birlikte, unutma-
malidir ki baskaldirma niteligi, en az boyun egme nite-
ligi kadar biiyiik bir erdemdir. Ibrani ve Yunan stylen.
celerine gore insanlik tarihinin bir baskaldir edimi ile
baslamis oldugu da unutulmamalidir, Cennet Bahgesin-
de yasamakta olan Adem ve Havva tipki anne rahmin-
deki cenin gibi, heniiz dogamn birer parcasiydilar. Goz-
leri ancak bir buyruga boyun egmemek yiirekliligini gos.
terdiklerinde acidi. Birbirlerini ve dis diinyayr birer
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yabanci ve diisman olarak gordiiler. Baskaldir1 edimleri
doga ile olan ilkel baglarini kopartti ve onlart birer
birey kildi. Baskaldiri, ilk ozgiirlilkk edimi, insanlik ta-
rihinin baglangici idi, Tanrilardan atesi calan Promet-
heus bir baska baskaldirici, bagimsiz kisi idi. O, ‘Tanri-
larin her seye boyun egen hizmetkar: olacagima bu ka-
yaya zincire vurulmayi yeglerim’ demisti. Onun atesi
calma edimi insanlara verdigi bir armagandir. Uygarli-
gin asil temeli boylece atilmistir, O da Adem ve Havva
gibi bagkaldiris1 yliziinden cezalandirilmis ama buna
karsin, yine onlar gibi insansal evrim olanagini saglamis.-
tir. Insan, baskaldir1 edimleriyle gelismesini siirdiirmiis-
tiir. Insanin finsel gelismesi yalmzca, ister torel-biling
isterse inang¢ adina konusan giiclere ‘hayir’ diyebilme
yigitligini gosteren kimselerin ortaya cikmasiyla olanak
kazanmamistir. Diigiinsel gelisme, ayn1 zamanda baskal-
dirabilme niteligine de dayanmaktaydi. Buradaki baskal-
dirma, yeni diisiinceleri susturmaya calisan yetkelere
ve degisikligin anlamsiz oldugunu One siiren yerlesmis
kanilarin yetkesine kars: baskaldirma idi.

Eger baskaldiri niteligi insanlik tarihinin baslangi-
cini olusturmussa boyun egme de insanlik tarihinin sona
ermesine neden olabilir, Bu soylediklerim simgesel ya
da ozanca sozler degil. Insan 1rkinin Sniinmiizdeki on,
onbes yil icinde hem hendini hem de yeryiizlindeki tiim
yasami yok etme olasigl var. Bu durumun ne ussal ne
de anlamli bir yani oidugu stylenemez. Ama gercgek su
ki teknik bakimdan atom caginda yasadigimiz halde in-
sanlarin ¢cogunlugu (bunlara iktidardakilerin cogu da
dahil) duygusal bakimdan hala tas devrinde yasiyorlar.
Eger insanlik bir giin intihar ederse bu, insanlar kendi-

lerine oldiiriicii diigmelere basmalar i¢in buyruk veren-
lere ilkel tutkular olan korku, nefret ve acgozluluge_
devletm bagimsizlig1 ve ulusal onur gibi modas: gpgmls
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kaliplara boyun egdikleri icin olacaktir. Sovyet liderle-

ri devrim iistiine ¢ok sey soyliiyorlar. ‘Ozgiir diinyada-
ki’ bizler ise, Ozgirliik iistiine ¢ok sey soOyliiyoruz. Bu-
nunla birlikte, Sovyetler Birligi'nde baskaldir: agik bir
sekilde ve zor kullanarak; biz de ise oOrtiik bir bicimde
ve daha ustaca kandirma yontemleriyle Onleniyor. An-
cak, bu iki iilke arasinda bir ayrim da var. Bu ayrim,
eger baskaldiriya bir oOvgli olan benim bu kitabim
A.B.D.de basilabilirken Sovyetler Birligi’nde basilmasi-
nin ¢ok gii¢ oldugu diisiiniiliirse, herhalde daha bir acik-
ik kazanacaktir. Bununla birlikte, bizlerin de tam an-
laminda oOrgiit adamlarina doniistiiriiime tehlikesiyle
karsi karsiya bulundugumuza inaniyorum. Bu ise, bas.
kaldirma niteligini yeniden kazandirmadigimiz ve nasil
kuskulanacagimizi d8renmedigimiz takdirde i¢inde yasa-
digimiz toplumun en sonunda siyasal bir diktaya doénii-
secegi anlamina geliyor.

Bugiin icinde bulundugumuz durumun bu k1tab1n
baslangicinda kisaca dile getirdigim ama simdi daha
kapsamli bir sekilde ele almam gereken bir baska yonii
daha var: Insanci (hiimanist) yasantinin yeniden dogu-
su sorunu,

Toplumbilimsel agidan insan 1irkimin evriminin klan
ve kabile gibi kiiciik birimlerden sehir devletleri ve ulu-
sal devletlere; bunlar aracilifiyla diinya devletleri ve
Helen, Roma, Islam kiiltiirleri gibi diinya kiiltiirlerine
daha sonra ise, cagdas Bati uygarligina dogru gelistigini
gormek kolaydir. Ama, insansal yasanti sézkonusu ol-
dugunda bu evreler arasindaki ayrim, goriinebilecegi
kadar énemli bir ayrim degildir. Ilkel bir kabilenin iiye-
si kendi kabilesinin iiyeleriyle kabile disindakileri ke-
sinlikle birbirinden ayirir, kabilenin iiyelerini yoneten
ahlak yasalar: vardir. Bu yasalar, olmaksizin hi¢bir ka-
bile varligimi siirdiiremez. Ama bu yasalar ‘yabanci’ya
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uygulanmaz. Kabile sayica biiylidiikge ¢ok sayida insan
artik ‘yabanct’ olmaktan ¢ikip ‘komsu’ olur. Bununila
birlikte, nicelik degismesine karsin, komsu ve yabanci
arasmdaki nitelik ayrimi siirer. Yabanci biri insandan
sayllmaz. O, bir barbar; giderek ne oldugu tam olarak
anlasilamayan biridir,

Insan irki toplumsal ve ekonomik yonden tek diin-
ya diislincesinin smmirlarina erismeden ¢ok daha Once-
leri, bu 1rkin en parlak temsilcileri yeni bir insansal {il-
kil olan tek insan iilkiislinii diislemislerdi. Buda diisiin-
cesi insani inmsan olarak; insanlar ise Kkiiltiir ve
wirklart sozkonusu olmaksizin ayni yaplyl, ayni sorun-
lari, aym yanitlar paylasan varliklar olarak ele almisti.
Tevrat (Eski Ahit) insani tek Tanri ile belli bir benzer-
ligi paylasan tek bir varlik olarak gormiistii. Peygam-
berler ‘uluslarin kiliglarini saban demirlerine, mizrak-
larim1 oraklara ‘doniistlirecekleri’, hi¢bir ulusun baska
bir ulusa kili¢ ¢ekmeyecegi gibi artik savasmayl da 6g-
renmeyecegi’ (Isaiah 2) o mutlu giinii diislemislerdi.
Onlar ‘ayricalig1’ olan uluslarin ortadan kalkip tiim ulus-
larin esit olacagi giinii de diislemislerdi. ‘Iste o mutlu
glinde Misir’dan Asur’a biiylik bir karayolu olacak ve
Asurlular Musir’a, Misirlilar Asur’a gidip gelecekler... O
giin Israil Misir ve Asur, iilkenin ortasinda kutsal bir bir-
lik olusturacaklar, Ve Tanr: bu birligi «Misir benim hal-
kim, Asur el emegim. Israil kalitcim» diyerek kutsaya-
cak’ (Isaiah 19)

Hiristiyanlik, insanoglunun Tanrr’min oglu ve Tanri
oldugu diislincesini ortaya atmistir. Su ya da bu insan
degil, ama insan. Roma Kilisesi uluslariistii ve evrensel
oldugu i¢in katolik (yani genel) bir kiliseydi. Kokleri
bir ulus ya da devletin cikarlarindan ¢ok insan haklari-
na dayali olan klasik Yunan ve Roma diisiincesi, Tek In-
san ve Dogal Yasa anlayisina Yahudi-Hiristiyan diisiin-
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cesinden bagimsiz olarak ulasmusti. Nitekim Antigone
evrensel olan insansal yasayr (dogal yasay1) devlet ya-
sasma karsi savunmak i¢in yasamn feda eder. Zenon’
da bir evrensel Diinya Devleti goriisii vardir. Yeniden do-
gus (RoOnesans) ve Aydinianma, Yunan ve Yahudi-Hiris-
tiyan geleneklerini tanrbilimsel olmaktan c¢ok insanci
yonde gelistirip zenginlestirmistir. Kanit, tiim insanlar
icin gecerli bir ahlak ilkesi koymus ve edebi baris ola-
naginin ana c¢izgilerini ¢izmistir. Schiller (27 Eyliil 1788’
de) ‘Devlet, insansal gliglerin yalmzca bir sonucu ve yal-
mzca diisiincelerimizin bir yapit: oldugu halde insan,
kendisi kaynak olan gli¢ ve tiim diislincelerin yaraticisi-
dir.’ diye yazmistir. Don Carlos’ta Posa ‘yiiregi tiim in-
sanlik i¢in carpan, tutkusu diinya ve gelecek kusaklar
olan bir insanlik temsilcisi olarak’ konusur.

Bu insanciligmn en tam ve gliclii anlatimi Goethe’in
diisiincelerinde karsimiza cikar. Onun Iphigenia’si da
klasik Antigone gibi insanhigin sesini dile getirir. Barbar
kral ona:

Sanwr miswn ki
O yoniulmamus Iskit ulasacak
Gercedin, insanhgin sesine
Yunanli Atreus’un isitemedigi?

diye sordugunda Iphigenia soyle yamtlar:

’ Isitilir o

Dort bir iklimden dogan
Gogsiinde yasam wrmagimin
Dupduru, engelsiz aktift herkesce,

Goethe (1790’da) soyle yazmisti: ‘Herkesin kendi-
sine anavatanlar kurmakta ugrastiklar: bir ¢agda onyar-
gis1z diisiinebilen ve cagimn iistiine ¢ikabilen kimselerin
anavatant hem her yerdir hem de hicbir yer.’
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Ama Bat1 kiiltiirlinlin en bilyiik temsilcilerinin bu
diislincelerine karsin tarih bagka bir yol izledi. Uluscu-
luk insanciligi oldiirdii. Ulus ve ulusal egemenlik bire-
yin kendilerine yenildigi yeni putlar haline geldi.

Ancak bu siire icinde diinya da degismisti, Somiir-
geler halklarinin yaptiklari devrimler, hava yolu ile ula-
sim, radyo v.s. diinyay: ylizyil onceki gibi tek bir kita
ya da daha cok tek bir devlet diizeyine indirdi. Ama,
dogmak iizere olan bu Tek Diinya gesitli boliimleri ara.
sinda dostca ve kardesce iliskiler kuruldugu i¢in degil
de fiizeler artik hemen hemen yeryliziiniin her tarafina
bir kac saatlik bir zaman icinde 6liim ve yikim gotiire-
bilecek glicte olduklan i¢in Tek Diinya’dir. Yani, yeni
bir diinya vatandashgt dizgesi kuruldugu i¢in degil, diin-
yamn tiimii savasa olanakli bir alan haline geldigi icin
diinya bir olmustur. Diinya bir oldu ama c¢agdas insan,
duygu ve diisiinceleri bakimindan heniiz ulus devletinde
yasiyor. Hald oOncelikle insan irkina degil de bagimsiz
devlete baghihik gosteriyor. Bu c¢ag disi tutum bizi olsa
olsa felakete gotiiriir. Durum tipk: dinsel hosgorii ve
barns icinde birlikte yasama, Avrupa’da yasamin benim-
senmis bir ilkesi olmadan Onceki dinsel savaslar sirasin-
da yasanan duruma benzemekte.

Bu Tek Diinya’nin kendi kendisini yok etmemesi i¢in

yem 1 tur bir insana gereksmme var. Bu insan ulusunun
dar simirlarini asan, kendl djslndaln herkes1 bir barbar-
dan ¢ok bir dost olarak kabul eden, dunyada kendini
yabanm duymayip kendi yuvasinda gibi hisseden insan-
d.lr

‘Boyle bir adimi atmak nicin bu kadar glictiir? insa-
nin yasami rahimde baslar. Insan dogumdan sonra bi-
le, tipki ilkel insanin doganin bir parcasi olmasi gibi,
heniiz annesinin bir parcasidir. O, giderek artan bir se-
kilde baskalarindan ayri oldugunun bilincine varir ama
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bir yandan da ge¢misinin giiven ve rahatligi tarafindan
baglanip gekilir. Tam anlaminda bir birey olarak orta-
ya cikmaktan korkar. Anne, kabile, aile-bunlarin hepsi
‘tanmidik bildik’ seylerdir. Kanbagi, adetler, yiyecekler
ve dil bakimindan tanidik olmayan birinin, yani yaban-
cimn tehlikeli olmasindan kuskulanilir.

Yabanciya karsi takinilan bu tutum, insamn kendi.
sine karsi takindigi tutumdan ayrilamaz. Herhangi bir
tlirdesini temelden kendimden ayr1 saydigim siirece, ya-
ni o bir yabanc: olarak kaldig: siirece, ben de kendime
yabanci olarak kalirim. Oysa kendi bilincime tam anla-
mnda vardigim zaman, oteki tiirdeslerimle 6zdes oldu-
gumu, yani hem c¢ocuk, hem glinahkar, hem aziz oldu-
gumu; umutlara kapildigl gibi umutsuzluga da diisen,
neselenebildigi gibi aci da duyabilen biri oldugumu an-
larim. Yalmizca temel diisiince kavramlarinmin, aligkanlk-
larin yani ylizeyin degisik, insansal toziinse Ozdes oldu-
gunu bulgularim. Herkese benzedigimi, tiirdeslerimi
bulgularken kendimi de bulguladigim: anlarim. Bu sii-
re¢ icinde insanligin ne oldugunu anlayp Tek Insan’ da
bulgulamis olurum.

Tek Diinya kurulamamis oldugu i¢in, bugiine degin
Tek Insan diisiincesi de diislemsel bir diisiince olagel-
mistir, Ama eger Tek Diinya yasayacaksa simdi artik
Tek Insan da ortaya ¢ikmak zorundadir. Sorunu tarih.
sel acidan ele alacak olursak, bu adim ¢oktanriciliktan
tektanriciliga ya da Tanrsizliga gecisi olusturan bii-
yiik devrimle karsilastirilabilecek bir adimdir. Bu adim,
insanin ister doga isterse kendi ellerinin yapiti olsun,
putlara tapinmaktan vazgecmesi gerektigi diisiincesiyle
belirlenmistir. Insan, simdiye degin bu amaci gergek-
1e$t1rememlst1r Putlarinin adlarmi degistirip onlara hiz-
met etmeyi siirdiirmiistiir. Buna karsm, kendisi degis-

mistir. O, kendini anlamada bir asama yapti1 gibi, do-
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gay1 anlama konusunda da biiyiik bir gelisme gostermis.
tir. Usunu gelistirmis ve tam anlaminda insan olmanin
sinirlarina yaklasmistir, Buna karsin o, bu siire¢ icinde
Oylesine yikicl giicler de gelistirmistir ki bu giicler yeni
bir insanlik olusturmaya dogru son adim atilmadan 6n-
ce uygarligl yok edebilirler.

Biz aslinda gercgeklestirilmek {izere bekleyen cok
zengin bir kiiltiir kalitina sahibiz. Ama ilerlemenin sii.
rekliligine sarsilmaz bir inan¢ duyan onsekiz ve ondo-
kuzuncu yiizyil insanlarinin tersine, ilerleme yerine bar-
barligl ya da tam anlaminda bir yikim yaratabilecegimi-
zi diisliniiyoruz. Barbarliktan yana olan giiclerin bar-
barliga karst olan giiclerden daha kuvvetli goriindiigii
giiniimiizde ‘toplumculuk ya da barbarlik’ secenegi kor-
kutucu bir gergek olmustur. Ama, diinyay1 barbarliktan
kurtaracak olan diizen, bir yoneticiler sinifinin zorba.
ca ‘toplumcu]ugu’ degildir. Bu isi msancﬂlgln yemden

dogusu, yani insan ‘seyler’ ugruna kullanan yeni bir Ba-
tU'nin_dogusu gergeklestirecektir. Bu yeni Bati toplu-
munda toplumsal ve, siyasal siire¢c kor ve anarsik ekono-
mik ¢ikarlarca yonlendirilmeyecek; ekonomiye, insan do-
- gasinin Ozgiir agilimina uygun kurallar yon verecektir.

Marks ve Freud’'un diisiinceleri Insanci Yeniden
dogus (Hiimanist Ronesans) i¢in dnemli kilometre tas-
lanidir. Marks toplumsal siirecin dogasina iliskin daha
derin bir sezgiye sahip olmasi bir yana, ¢agmin toplum-
sal ve siyasal ideolojilerini asma konusunda da Freud’
tan cok daha bagimsiz davranmistir, Freud ise, burjuva
toplumunun ilkelerini her ne kadar asamamissa da in-
sansal duygulanim ve tutkularin 6ziinii anlamada Marks’
tan daha basarili olmustur. Onlar ikisi birlikte bize us-
sallastirma ve ideolojilerin yanlishk ve yapmacikliklari-
n1 goriip onlardan kurtulmanin; bodylece bireysel ve top-
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lumsal gergekligin ¢ziine ulasmanin diislinsel araglarini
vermislerdir.

Freud ve Marksin kuramlari eksikliklerine karsin
insansal gercekligi orten gizemli pegeleri agmislar; yeni
bir insan biliminin temellerini kurmuslardir, Ve eger
artik gercekten bir Insan Cagina gireceksek, —Emer-
son’la birlikte dile getirecek olursak— eger «esyalar
(seyler) insanliga egemen olacak yerde dizginler insamn
eline gececekse» boyle bir yeni bilime siddetle gereksin-
memiz vardir.
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XII
TEMEL INANCLARIM

Insanmin Oziiniin arastirilabilecegine inaniyorum.
Ama bu 6z, insani tarih boyunca tiim donemlerde belir-
leyen bir toz degildir. Insanin 6zii, yukarda sozii edilen
ve varligimin dogasinda bulunan bir celiskiden olusur.
Bu celigki onu bir ¢bziim bulmak icin tepki gostermeye
zorlar. Insan, varolusundaki bu ikiye bolinmiislitk
(dichotomy) karsisinda yansiz ve edilgin kalamaz. Ona,
insan oldugu icin, yasam tarafindan bir soru sorulur:
Tiirdesleri ve doga ‘ile bir birlik ve biitiinliik duygusuna
erisebilmek igin kendisiyle disindaki diinya arasmdakl
ayrili1 nasil ortadan kaldiracaktir? Insan, yasammm
her aninda bu soruyu yamtlamak zorundadir. Yalnizca
—ya da hatta Oncelikle— diisiinceler ve sozciiklerle de-

gil, ama varolus ve eylemde bulunus bicimiyle.

Bu sorunun sinirli ve anlasilabilir birka¢ yaniti ol-
duguna inamiyorum. (Nitekim, din ve felsefe tarihi bu
tiirden yanitlarin bir katalogudur.) Ama, temelde yalniz-
ca iki yamt kategorisi var. B1r1nde insan, insanlik Once-
si bir varolus blglmme geri ‘donerek, ozgiil bir sekilde
meansal olan us ve sevgi niteliklerini ortadan kaldira-
rak dogayla. yemden bir uyum kurmaya calisir. Otekln-
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de ise amacl, insansal gii¢lerini tiirdesleri ve dogayla

yeni bir uyuma eriginceye degin gelistirmektir,

Ilk yanitin bagarisizlifa yargili olduguna inaniyo-
rum. Ciinkii hi¢bir zaman uyum ve giiclenmeye, insanin
gehsumne degil, ama hep 06liime, yoketmeye, acilara yol
agiyor. Ikinci yamit, tutku ve beniginciligin (ego-cen-
tricity) yok edilmesini; disipline, istence ve yol gosteri-
ci durumunda olanlara saygi gosterilmesini gerektiriyor.
Bu yanit her ne kadar yanitlar i¢cinde daha gii¢ olan: ise
de basarisizliga yargilanmamis olan tek yamttir. Gergek-
te son amaca ulasilmasa bile ona varmak i¢in harcanan
etkinlik ve cabanin insamn yasam giiclerini yeginlestiren
birlestirici ve biitlinlestirici bir etkisi vardir.

insanin temel seceneginin yasam ve 6liim arasinda
yapacagi se¢im olduguna inanityorum. Her edim (akt)
bu secimi dile getirir. Insan secimini yapmakta Ozgiir-
diir. Ama bu ozkiirliik, simirli bir 6zgiirliiktiir. Insam
yonlendiren olumlu ve olumsuz pek ¢ok kosullar vardir.
Ruhsal yapisi, icine dogmus oldugu odzgiil toplum, aile-
si, 6gretmenleri, tamstig1 ve sectigi arkadaslar gibi. In-
samin Odevi, Ozgiirliigiiniin simirini genisletmek, oliime
neden olana karsi, yasama neden olan kosullari glic-
lendirmektir. Burada sozii edilen yasam ve Oliim, dirim-
bilimsel (biyolojik) durumlar olmayip diinya ile ilgili
varolus durumlaridir. Yasam, siirekli degisme, siirekli
dogum; 6liim ise, biiylime, kemiklesme ve yinelenmenin
durmast demektir. Insanlarin cogunun mutsuz yazgisl
bu konuda bir se¢im yapamamalaridir. Onlar i¢in yasam
bir ylik, amacgsiz bir girisim olup is de golgeler iilkesin-
de varolma iskencesinden insani xoruma aracidir. Yasa-
min ve tarihin, bireyin yasamina anlam veren ya da aci-
larin1 hakli gGsteren son (ultimate) bir anlamlar: oldu-
guna inanmuyorum. Insanin var olusunu kusatan celis-
ki ve zayifliklar1 diistiniirsek onun bir kesinlik yanilsa-
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masina (illusion) diislip kendisini kusku ve sorumlu-
luktan kurtaracak bir ‘saltik’ (absolute) aramasin: do-
gal karsilariz. Ancak, tanribilimsel, felsefi ya da tarih-
sel hangi kilikta olursa olsun hicbir tanr insam kurta-
ramadifl gibi yargilayamaz da. Yasamin amacini ve bu
amacin gergeklestirilme araglarini yalnizca insan bulabi-
lir. Insan, kesin ya da saltik kurtarict bir yanit bulamaz
ama, kendisine yanilsamalar olmaksizin yasama ve 0z-
giir olma gliciinii veren yeginlik, derinlik ve ac¢iklikta ya-
santilara erismek lizere ugrasabilir.

ng kimsenin tiirdesi clan bir bagkasini, onun yerine

seglm yaparak ‘kurtara.mayacaglna 1namyorum Bir in-

sanin bir baskasi igin tlim yapabxleveg1 ona segeneklerl
duygusalhk ve yamlsamalardan kacinarak dogruluk ve
‘sevgiyle gostermektir. Dogru seceneklerle karsilasmak
insandaki tiim gizli giicleri ayaklandirip onun ©&liime
kars1 yasami segmesini saglayabilir. Boyle biri, eger ya-
sam1 segcemezse baska hi¢c kimse onun icine yasam so-
lugunu iifleyemez.

Iyiyi se¢mek igin iki yol bulunduguna inaniyorum.
Ilki, odeve ve ahlaksal buyruklara boyun egmektir. Bu,

etkin bir yol olabilir; ancak, Incil’deki on buyrugun ge-
reklerini bile binlerce yildir yalmzca bir azinligin yerine
getirmis oldugunu goOzoniine almamiz gerekiyor. Bu
azinligin ¢ok iistiinde sayida insan, yetke sahibi kimse-
lerin buyruklarina uyarak sug islemistir. Ikinei yol, iyi
ya da dogru i¢in bir begeni ve iyi ya da dogruyu yap-

maktan dogan bir mutluluk duygusu gel1$t1rmekt1r

Mutluluk duygusu derken Benthamci ya da Freudgu an-
lamda hazz1 degil, 1(;1nde gliclerimi ve kimligimi pekis-

tirdigim yiiksek bl_r canlilik duygusunu dile getiriyo-

rum
~ "Egitimin genclere insan irkinin en iyi kalitlarina
iliskin bilgi vermek anlamina geldigine inanmiyorum.
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Ama, bu kalit ¢ok kez sozciiklerle dile getirildiginden
eger Ogretmenin kisiliginde ve toplumun uygulama ve
yapisinda ger¢eklik kazanirsa ancak o zaman etkin olur.
Insam yalmizca bu diinyada 6zdeklesmis olan diisiin et-
kileyebilir. Bir sGzciik olarak kalan bir diisiin, ancak
soOzctikleri degistirir,

Insanin yetkinlesebilme yetenegine inaniyorum. Bu
yetkinlesebilme, insanin amacina erismesi gerektigi de-
gil, ama erisebilecegi anlamina geliyvor. Eger birey, ya-
sami1 sec¢ip de bliyiimezse zorunluluk sonucu yikict biri,
canl: bir ceset olacaktir. Kotiiliik ve kendini-yitirme, iyi-
lik ve canlilik kadar gercektir. Onlar, insan birinci ola-
nagini (yani, iyilik ve canliligl) gerceklestirmeyi se¢me-
diginde ikinci olanak olarak ortaya cikarlar.

Insanin ancak ayrilli (istisnai) bir sekilde bir er-
mis ya da bir glinahkar olarak dogduguna inanmiyorum.
Cogumuzun iyilik icin de kotiiliik icin de egilimleri var,
Ama bu egilimlerin gorece agirhigl bireyden bireye degi-
siyor. Bu nedenle, yazgimiz biiyiik ¢lciide, egilimlerimi-
zi bicimlendiren etkilerce belirleniyor. Aile en tnemli
etkidir. Ama ailenin kendi, daha ¢ok toplumun bir tem-
sileisi, toplumun iiyelerine asilamak istedigi degerler ve
kurallar icin bir iletim kusagidir. Bu ylizden, bireyin ge-
lisiminde en Onemli etken, icine dogmus oldugu toplu-
mun degerleri ve yapisidir.

Toplumun hem ilerletici hem de engelleyici bir is-
levi olduguna inamyorum. Insan ancak baskalariyla is.
birligi yaptig1 zaman ve emek siireci icinde gliclerini ge-
ligtirir. Kendisini ancak tarihsel siire¢ icinde yaratir.
Ama giinlimiize degin pek cok toplumlar cogunlugu kul-
lanmay: isteyen azinliga hizmet etmislerdir. Bu nedenle
onlar ¢ogunlugu (ve dolayh bir sekilde kendi kendileri-
ni) aptallastirma ve yildirma gliclerini kullanmak, boy-
lece onlarin tiim gliclerini gelistirmelerini engellemek
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zorunda kalmislardir. Toplum, bu ylizden insanlikla,
her insan igin gecerli olan evrensel kurallarla her zaman
catismistir. Toplumun amact insanlifin amaclan ile 6z-
deslestigi zaman, ancak o zaman, toplum insani sakat-
lamayacak ve daha cok kotiiliik edemeyecektir. _

Her insanin insanhigl temsil ettigine inaniyorum.
Anlak, saglik ve yetenekler acisindan birbirimizden ay-
T1y1z ama yine de hepimiz biriz. Hepimiz, hem ermis hem
giinahkar, hem yetiskin hem de ¢ocuguz. Hi¢ kimse de
bir baskasindan iistiin ya da onun yargilayicisi degildir.
Hepimiz Buda ile birlikte uyandirildik. Isa ile birlikte
carmiha gerildik. Cengiz Han, Stalin ve Hitler’le birlik-
te dldiiriip soygunlar yaptik. Insamn tiim evrensel insan
deneyimini ancak kendi bireyselligini algilayarak ve ken-
disini hicbir zaman soyut ortak bir ad-koyucuya indir-
gemeye calismayarak yasayabilecegine inaniyorum. In-
sanin yasamdaki 0devi kesinlikle, bireyselligini algilamak
ve aynl zamanda bu bireyselligi asip evrensellik dene-
yine ulagsmak tiirlinden aykiri-kamsal (paradoxical) bir
odevdir. Insan, ancak kendini tiimiiyle gelistirdigi za-
man ben’ini (ego) bir yana birakabilir,

Dogmakta olan bir dunyamn ancak, eger ‘yeni bir
insan tipi ortaya cikarsa varlik kazanabilecegine inani-
‘yorum. Bu insan, eski kan ve toprak baglarindan dogmu§ .
ve kendisini insanin oglu olarak kabul eden, insan 1irki-
na ve yasama baghligi bagka her seyden ¢ok olan bir
diinya vatandast; iilkesini insanlh@ sevdigi i¢in seven ve
yargis1 kabileye iliskin bagliliklarla ¢arpitilmamis biri-
dir. ‘

Insanin gelismesinin siirekli bir dogus, siirekli bir
uyanis siireci olduguna inaniyorum. Biz genellikle yar
uykudayizdir ve isimize baslamak icin ancak yettigi ka-
dar uyaniriz. Ama, canli bir varlik i¢in biricik Onemli
Odev olan yasamaya baslamak igin yeterince uyanmuis
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degiliz. Insan 1rkinin en biiyiik liderleri, insam1 yari-uy-
kusundan uyandirmis olanlardir. Insanligin en buyuk
diismanlart ise, uyku ilaglar1 ister Tanr’ya ister altin
‘inege tapinma olsun, insanli1 uyutanlardir. ‘

Insanin son dort bin yillik tarih igindeki gelisiminin
gercekten korku verici olduguna inaniyorum. insan, usu-
nu doganin bilmecelerini ¢dzebilecek kadar gelistirmis
ve kendini doganin kor gliclerinden kurtarmistir. Ama,
tam en biiylik yengisine ulastigi, yeni bir diinyamn esi-
gine adim attig1l anda, kendi yaratmis oldugu nesnelerin
ve diizenlerin giiciine yenik diismiistiir. Yeni bir iiretim
yontemi bulmus ve iiretimle dagitimi kendisinin yeni
putu yapmistir. Kendi ellerinin yaptig1 ise tapinmakia
olup kendi kendisini nesnelerin kolesi olma durumuna
indirgemistir. Tanri, dzgiirliik, insanlik, toplumculuk
kavramlarini bos yere kullanmaktadir. Insansal batkin-
ligini (iflasim) ortmek icin glicliyle —bombalar ve ma-
kinelerle—; insansal gii¢siizliiglinii gizlemek icinse yok-
etme giicliyle Oviinmektedir.

Bizi, kendi kendimizi yoketmekten kurtarabilecek
biricik giliciin us, yani insanin inandig1 diislinlerin cogu-
nun gercek olmadiginm anlama yetenegi, aldanis ve ide-
oloji tabakalan ile Ortiilmiis gercekligin icine girebilme
giicli olduguna inamycrum. Bu us, bir bilgiler kiimesi
degil, ama ‘bir tiir enerji, yalnizca etkinligi ve etkileri
araciigiyla tam olarak kavranabilen bir gii¢’. Oyle bir
glic ki ‘en Onemli islevi, birlestirme ya da ¢bzme isinde
dislasiyor’.’ Iste bizi siddet ve silahlar degil, belki sag-
lam diisiince ve us kurtarabilir.

Insanda umut ve inan¢ olmadig siirece usun da et-
kili olamayacagina inaniyorum. Goethe, ¢esitli tarihsel

1. Ernst Cassirer, The Philoscphy of The Enlightenment (Bos-
ton: Beacon Pres 1955, s. 13)
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donemler arasindaki en biiyiik ayrimin inan¢ ve inang-
sizlik ayrimi oldugunu soylediginde ve inancin egemen
oldugu tiim donemlerin parlak, ruhu yliceltici ve iiret-
ken; oysa inang¢sizlifin egemen oldugu donemlerin hig
kimse kendisini meyve vermeyecek seylere adamayacagl
icin, yok olmaya yargili olduklarini eklediginde hakiry-
d1. Oniiglincii yiizy1l, yeniden dogus (RoOnesans) ve Ay-
dinlanma’nin inang ve umut c¢aglari oldugu konusunda
hi¢ kuskuya yer yok. Korkarim ki Yirminci ylizyilin Ba-
1 diinyasi, umut ve inancini yitirmis oldugu gercegi kar-
sisinda kendisini aldatmaktadir. Dogruyu soylemek ge
rekirse, insana inancin olmadigi yerde, makinelere du
yulan inan¢ bizi yok olmaktan kurtaramayacaktir. Ter.
sine bu ‘inang’ yalnizca sonu yaklastiracaktir. Bat1 diin-
yas1 ya icinde temel degerin iiretim ve is degil de insa-
nin insansalliginin en yetkin sekilde gelismesi olan bir
Insanci Yeniden dogus (hiimanizm ronesansi) yaratma
giiclinii bulacak ya da daha dnceki pek ¢ok uygarliklar
gibi ortadan kalkacaktir.

Dogrulugu (hakikati) kabul etmenin oncelikle bir
‘anlak sorunu olmayip bir Szyap1 (karakter) sorunu ol-
duguna 1nan1yorum En onemli oge, ‘hayw’ diyebilme
egmeme uykudan uyanma ve insan olma ¢aresizlik ve
yararsizlik duygusundan silkinip capcanli ayaga kalkma-
dir. Havva ve Prometheus, biiylik ‘suclart’ insanhg 6z-
giirlestirme olan iki biiylik baskaldiriciydilar. Ama, an-
lamli bir sekilde ‘hayir’ diyebilme, anlamli bir sekilde
‘evet’ diyebilme yetegini gosterir. Tanrr’ya ‘evet’ demek,
Sezar’a ‘hayir’ demektir. Insana ‘evet’ demek ise, onu
kolelestirmek, somiirmek ve aptallastirmak isteyen her-
kese ‘hayir’ demektir.

Ozgiirliige, insanin kendi-kendisi olma, kendi-kendi-
sini o6ne siirme ve kendi-kendisi olmasini engellemeye
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calisan herkesle savasma hakkina inamyorum, Ama, oz-
giirliik siddetli baskmin yoklugundan daha fazla bir sey-
dir. O, yalmz ‘bir seyden Ozglir olma’ degil, ‘bir seye 0z-
glir olma’-bagimsiz olma Ozglirliigiidiir. Pek cok seye
sahip olma ya da nesneleri ve insanlan kullanma de-
gil, daha ¢ok insan olma Ozgiirliigiidiir.

Ne Bat1 kapitalizminin, ne de Sovyet ya da Cin komii-
nizminin gelecek sorununu c¢oOzebileceklerine inaniyo-
rum. Her iki dizge de insani bir sey’e doniistiiren biirok-
rasiler yaratti. Insan, doga ve toplumun giiclerini kendi
ussal denetimi altina almalidir. Ama bu, seyleri ve insa-
n1 yoneten bir bilirokrasinin degil, seyleri yoneten ve on-
lart her seyin Olciisii olan insanin buyrugu altina sokan
Ozgir ve birlesmis iireticilerin denetimi olmalidir. Sece-
nek ‘kapitalizm’ ve ‘komiinizm’ arasindaki secenek ol-
mayip ‘blirokratizm’ ve ‘hiimanizm’ arasindaki secenek-
tir. Sorumluluklart paylastiran (merkeziyetci-olmayan)
demokratik toplumculuk, son amac¢ olan, insanin tiim
giiclerinin acilimin saglayacak kosullarin gerceklesme-
sidir. :

Bireysel ve toplumsal yagsamda diisiilen en feci yan-
Iislardan birinin kaliplasmis diisiince seceneklerine ya-
kalanmak olduguna inamiyorum. ‘Komiinist olmaktansa
Olmek iyidir’, ‘Ya yabancilasmis bir endiistri uygarhg
ya da endiistri 6ncesi bireyci toplum’, ‘Ya silahlanma ya
da caresizlik’ gibi 6rnekler bu tiir segeneklerdir. Daha
baska ve yeni olanaklar her zaman vardir. Ama bunlar,
ancak, insan kendisini kliselerin &ldiiriicli pencesinden
kurtarip insanligin, usun sesinin duyulmasina izin ver-
diginde ortaya cikarlar. ‘Daha az kotii olan’ ilkesi, umut-
suzlugun ilkesidir, Bu ilke ¢ok kez, ‘daha kotiinin’ kaza-
nacagl ani yalmzea uzatir. Dogru ve insansal olani yap-
may1 goze almak, dogrulugun (hakikatin) ve insanhgin
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sesinin glicline inanmak, firsat¢ilik gercekligi denilen
seyden daha gercek¢i bir tutumdur.

Insamn kendisini kolelestiren ve felce ugratan ya-
nilsamalardan (illusions) kurtulmasi, yanilsamalara ge-
reksinme duymayan bir diinya yaratmak icin kendi i¢in-
deki ve disindaki gercekligin bilincine varmasi gerekti-
gine inamiyorum. Ozgiirliikk ve bagimsizliga ancak yanil-
sama zincirleri kirildigr zaman ulasilabilir.

Glinlimiizde yalniz bir temel kaygi olduguna inani-
yorum: Savag ve baris sorunu. Insanin yeryliziindeki
tim yasami ya da tim uygar yasami ortadan kaldirip

sag kalanlar1 ybnetecek barbar ve totaliter bir diizen

kurma olasilii var. Bu tehlike karsisinda uyanik kal-
mak, insanlarin kendisine dogru gitmekte olduklar: ce-
hennemi gormelerini engellemek icin tiim taraflarca kul-
lanilan gOriiniiste anlamli ama gercekte sagma sozleri
dikkatle incelemek, insanin bugiin saygi duymak 2zo.
runda cldugu biricik yiikiimliiliik, biricik ahlaksal ve

" diisiinsel buyruk. Insan, bu ylikiimliiliigiinii yerine ge-

tirmezse hepimiz yok olacagiz.

Eger hepimiz niikleer bir soykirim yliziinden yok
olursak bu, insanin insansallasma yeteneginden yoksun
olmasindan ya da dogadan kotil olmasindan degil, baz
budalaca ortak diisiinler, gercekligi goriip dogru eylem-
de bulunmasin engellemis oldugu igin olacaktir.

Insanin yetkinlesebilme yetenegine inamyorum.
Ama, kisa silirede kendine gelmezse, bu amaca erisip
erisemeyecegini bilemiyorum. '

Gozcii, geceden ne haber?
Gozcil, der ki: ‘
Sabah gelir derken gece de gelir.
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Soracaksan, soracaksan, sen
Dén de geri gel bir kez daha*
“(Isaiah 21)

* Watchman, what of the night?
The wacthman says:
Morning comes and also the night
If you will inquire inquire:
Return, come back again.
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