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GiRi§

Edmund Husserl (1859-1938) hig siiphesiz 20. yiizyilin en énemli
filozoflarindan biri. Fenomenoloji denilince akla hemen Husserl adt
gelmekte; Franz Brentano’nun baglattigi fenomenolojinin asil kuru-
cusu ve temsilcisi olarak hep onun adi gegmekte. Fenomenoloji yiiz-
yihmizin dzellikle ilk yarisinda ¢ok etkili olmusg, dénemin bir¢ok tinlii
diigiiniirtt fenomenolojik bakigtan etkilenmis, kimilerinin yazilarinda
bu bakigin derin izleri goriiliirken, kimileri ¢aligmalarim nitelemede
“fenomenolojik” sifatinm kullanmigtir.' Giiniimiizde de fenomenoloji,
yizyihmizin ikinci yarisinda ¢dziimleyici ve pozitivist felsefenin ege-
menligine kargin, varligint ve etkinligini stirdlirmeyi basaran bir iki
felsefe akimindan birisi olmugtur.

Fenomenoloji f{izerine konusmak ya da yazmak —bunu Husser!
fenomenolojisiyle sinirlasak da— giig bir istir. Her fenomenoloji yazist

7

" Bunlar arasnda Wesen und Formen der Sympathic (Tirkeesi Duygudash-
gm Ozt ve Bicimi olan bu yapitn ilk adt Zur Phédnomenologie und Theorie
der Sympathiegefithle und von Liebe und HalB3'tit) ve Der Formalismus in
der Ethik und materiale Wertethik'in (Btikte Bigimeilik ve Igerikli Deger
Etigi) yazar: olan Max Scheler; ilk temel yapiti Sein und Zeir (Varlik ve Za-
man), fJahrbuch fir Philosophie und phinomenologische Forschung'da
yaymmlanan Heidegger ile alt baghg Bir Fenomenolojik Ontoloji Denemesi
olan L’ Etre et le Néant'in (Varlik ve Higlik) yazari J. P. Sartre sayilabilir.
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kimi giicliikleri asmak zorundadir. Bu giicliikler, hem fenomenolo-
jinin nesne alaninin yapisindan hem de fenomenolojik bakigin gecir-
digi degisimlerden kaynaklanmaktadir. Bilen dznenin kendisine ys-
nelerek, kendi bilme edimlerini nesne edinmesinin, 6znenin kendi
saf bilincini, kendini olugturan bilgi edimlerini ¢dziimlemesinin, bi-
len 6zneyi kimi giichiklerle kargt karsiya birakacag agiktir. Ote yan-
dan Husserl fenomenolojisinin, hep ayn1 kalan bazi yanlarina kargin,
onemli degisiklikler gecirdigi de iyi bilinmektedir. Husserl'in 1900-
1901'de yayimlanan Logische Untersuchungen (Mantik Aragtirma-
lar1) adhi yapitinda ortaya koydugu goriiglerini, ilk cildi 1913 yilinda
yayinlanan Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinome-
nologischen Philosophie (Saf Bir Fenomenolojiye ve Fenomenolojik
Felsefeye Iligkin Diigiinceler) adli ikinci bityiik yapitinda énemli 6l
citde degistirdipi; bu goriiglerinde de yagaminin sonlarina dogru 6-
nemli degigiklikler oldugu, 1936 yilinda yayimlanan Krisis der euro-
péischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie
(Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transzendental Fenomenoloji) adli ya-
pittnin bu son degigiklikleri yansitugy gérillmektedir. Bunun da &te-
sinde Mantik Aragtirmalart'min 1. ve 2. cildi arasinda bile kimi goriig
farkliliklarimin oldugu,’ hatta Husserlin bircok yapitinda siddetle e-
lestirdigi Psikolojizme, kimi yazilarinda (6rnegin Aritmetik Felsefesi
ile Manuk Aragtarmalari’min ikinci cildinde) kendisinin de diigtiipii
séylenebilmektedir. Ttim bu nedenlerle iki Husserl’den ya da Hus-
serl’in farkli dénemlerde savundupu farkh gériiglerden séz edilmek-
tedir. Bu durum, onun tizerine yazilan her yaziyi, su soruyla kargt
kargiya birakmaktadir: Hangi Husserl sunumun merkezinde yer ala-
cak ya da Husserl hangi dsnemdeki goriigleriyle ele alinacaktir?

Bu yaz1 kendisini Husserl’e ve fenomenolojiye kisa bir girig yap-
makla simirlamaktadir. Bu da éncelikle fenomenolojinin ana gizgile-
riyle ortaya konulmasi bigiminde oclacaktir. Husserl fenomenoloji-
sinin gegirdigi degisimin ayrmtili bir bigimde tartigilmasi bu yazinin
sinirlarint agmaktadir. Bununla birlikte, Husser!’i yalnizca ilk ya da
son dénemdeki goriiglerine dayanarak aktarmanm da yanlis olacag
diigtiniilerek, orta bir yol tutulmug, Husserl'in gériigleri, ilk temel
vapit1 olan Logische Untersuchungen’den son temel yapitlar sayilan

2 Q. Becker, “Die Philosophie Edmund Husserls”, Husser], H. Noack
(Der.), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1973, s. 136.
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Krisis ve Cartesianische Meditationen'e ¢izgisel bir bigimde sunul-

maya caligilmigtir. Bunu yaparken, Husserl fenomenolojisinin temel
kavramlarinin da okuyucuya aktarilmasina 6zen gésterilmigtir.

L  Husserl: Yaganu ve Yapitlan

Husserl 8 Nisan 1859’da Prossnitz’de dogar. 1876’da Leipzig'de
finiversite egitimine bagladiginda, felsefe onun asil ilgi alani degildir;
o daha ¢ok sagin bilimlere, fizik, matematik ve astronomiye ilgi duy-
maktadir. Felsefe de okudugu disiplinler arasindadir. Husserl 1878’
den sonra egitimini Berlin’de siirdiiriir. Burada zamanin iinlii mate-
matikgilerinden olan Kronecker ve Weierstrass'in ogrencisi olur.
1882/83 Kig Dénemi’nde varyasyon hesaplar: tizerine yazdig1 doktora
teziyle Viyana’da doktorasini verir. Bu onun matematikte ilk énemli
yapitidir. Basarisi ona Weierstrass’tan yaninda ¢ahgma teklifi alma-
sim salar. Teklifi kabul ederek bir siire Berlin’de caligirsa da, mate-
matik {izerine ¢aligmalarini keserek 1884’te tekrar Viyana'ya doner.
Onu tekrar Viyana'ya ceken kisi ise Franz Brentano’dur. 1884-1886
yillan arasinda Brentano’'nun yaninda kalarak, felsefe bilgilerini ge-
listirir. Psikoloji ve felsefe, bu dénemde onun asil ilgi alanint olug-
turmaktadir. 1886/87’de Halle’de “Uber den Begriff der Zahl. Psy-
chologische Analysen” (Sayt Kavrami Uzerine. Psikolojik Analizler)
adli dogentlik teziyle Carl Stumpf’un yaninda dogent olur. Husserl
Halle’de 1901 yilina kadar caligir. 1900-1901’de ilk biiyiik yapitt olan
ili ciltlik Logische Untersuchungen’in (Mantik Aragtirmalart) ya-
yimlanmasindan sonra, 1901’de Géttingen Universitesi’'nden aldig
teklif {izerine bu {iniversiteye gider. Profesér kadrosunu (Ordinaryus
Prof.) ise ancak 1906’da, 47 yasindayken ahr. 1907 yihinda yazdigy,
burada gevirisini sundugumuz, Fenomenoloji Tasarimi. Bes Ders ile
1911 yilinda Logos dergisinde yayimlanan “Kesin Bilim Olarak Fel-
sefe”de fenomenolojik diigiincenin ya da transzendental fenomeno-
lojinin temellerini atar. Fenomenolojinin ve fenomenolojik yéntemin
ana unsurlarindan birisi olan fenomenolojik indirgeme (phdnome-
nologische Redul:tion) digiincesinin tiim agikligiyla serimlendigi yer
ise birinci kitabt 1913 yilinda yayimlanan Saf Bir Fenomenolojiye ve
Fenomenolojik Felsefeye Iliskin Diistinceler (kisaca Ideen I diye ant-
lir) olur. Ideen I Husserl'in Miinih ve Gottingen Universitelerinden
diger fenomenologlar —onun dgrencisi olan Adolf Reinach, Miinihli
filozoflar Moritz Geiger, Alexander Pfinder ile o siralar Berlin'de
ders veren Max Scheler, Husserl'in ilk asistani olan Edith Stein, Po-
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lonyali filozof Roman Ingarden, Cekoslavak Jan Patocka, Ikinci
Diinya Savagi’'ndan sonra ABD’de hocalik yapan Aron Gurwitsch ile
Alfred Schiitz ilk akla gelenlerdir— ile birlikte ¢ikarmaya bagladiklar:
Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologischen Philosophie det-
gisinin ilk sayisinda yaymmlanir.’

1916 yilina kadar Gottingen’de ¢aligan Husserl, 1916’da Rickert’
ten bogalan kadroya atanarak Freiburg (J_niversitesi’nde cahigmaya
baglar. Onun son calisugr yer de Freiburg Universitesi olur; 1916 yi-
lindan kendi istegiyle emekli oldugu 1928 yilina kadar orada, kiirsii
sahibi profesdr olarak caligir. 1927'de Encyclopaedia Britannica’nmin
fenomenoloji maddesini yazar; 1928’de Edith Stein’in onun ders ve
aragtirma notlarindan olugturdugu ve Heidegger'in yayima hazirla-
dwl I¢ Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine Dersler, 1929'da ise
Formal ve Transzendental Mantk yayimlanir. Onun 1929 yilinda
Paris Sorbonne Universitesi'nde verdigi iki uzun konferansin geligti-
rilmesinden olusan Descartesgt Meditasyonlar énce Fransizca yayim-
lanir (1931'de —bu kitabin Almanca baskisi Husserliana'nim ilk cildi
olarak ancak 1950’de yayimlanir). Oliimiinden énce son yayimlanan
kitab1 ise, onun fenomenolojisinde koklii bir doniisiim olup olmadid:
bugiin de tartigilan, Belgrad'da yayimlanan Avrupa Bilimlerinin Krizi
ve Transzendental Felsefe (ashinda yayimlanan bu kitabin tiimi de-
gil, ilk iki boliimadiir; kitabin tiimii ancak 1954’te Husserliana dizi-
sinin V1. cildi olarak yayimlanir) olur.

Husserl 27 Nisan 1938'de Freiburg'da sldagiinde, kirsiisii onun
1919-1923 tarihleri arasinda asistanligin1 yapmis olan Heidegger’e ve-
rilir. (Ilk 8nemli kitabini (Sein und Zeit't) hocast Husser’e adayan,
ama bu adama yazisini 5. baskida ¢ikaran ya da ¢ikarilmasina izin ve-
ren' Heidegger'in hocasiyla iligkileri hep tartisma konusu olmugtur.)

* Ideen I bir yandan da Husserl ile diger fenomenologlar arasmdaki yol ay-
riminin da baglangiemt olugturur. Birgoklart Husserl’i dznelcilige ve idea-
lizme kaymakla suglayarak ondan uzaklagirlar.

* Heidegger 6liimiinden sonra yayimlanmak kosuluyla Der Spiegel’e yapu
agiklamalarda, kitabin yayimlanmasimin tehlikeye girmesi, hatta tiimiiyle ya-
saklanma tehlikesinin belirmesi {izerine yayina Niemeyer'in dnerisine uya-
rak bunu yaptigini, ancak yapitin 38. sayfasinda yer alan bir dipnotta, ithafin
nedenini agiklayan, Husserl'e tegelkiirlerini dile getiren yazimin korunmasi
. koguluyla buna izin verdigini sdyler (Profesér Heidegger, 1933'te Neler Ol
du, cev. Turhan Ilgaz, Istanbul: Yapt Kredi Yay., 1993, s. 20).
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Husserl, hayatmin son yillarinda Yahudi kékenli olmasindan dolayt
Nazilerin baslalariyla karsi kargrya kalmig, kendisine yayin ve ders
verme yasafi konmug; Slimiinden sonra da unutulmast igin gaba
gdsterilmistir. Bu nedenle Husserl, uzun yillar boyunca Almanya di-
sinda daha cok bilinen ve sevilen bir filozof olmugtur. Bugiin de,
Husserl'e olan ilgi eskiye g6re artmig olsa da, bu durumun bir 6lciide
stirdiigii sdylenebilir sanirim.

Husserl oldiigiinde arkasinda gok sayida (yaklagtk 45 000 sayfa)
yayimlanmamus yazi birakar. Yagadigr siirece yayimlanabilenler, yazi-
larnin cok kiigiik bir bsliimiini olugturmaktadir. Oliumiinden sonra
bu yayimlanmamig yazilann Nazilerin eline digmekten, Belgikal:
Fransisken Papaz Hermann Leo Van Breda —maceral: bir bigimde~
kurtarip, 1939’da Belgika'daki Louvain Universitesi'nde Husserl Ar-
sivi'ni kurarak onlart 1950°den itibaren, daha sonraki yillarda
Koin'de ve Freiburg’da kurulan Husserl Argivleri ile birlikte, Hus-
serliana adi altinda yayimlamaya baglar. Bu yazilann “Husserliana”
dizisinde yayumlanmas: bugiin de siirmektedir.

I Mantik Aragtirmalar’ndan (1900-1901) Avrupa Bilimlerinin
Krizi ve Transzendental Fenomenoloji'ye (1936) Husserl Fenomeno-
1. Mantik Aragtirmalan (Logische Untersuchungen-LU )

Husserl'in ilk felsefe yapiti 1891'de yayimlanan Aritmetik Felse-
fesi sayilsa da, Husserl'in fenomenolojinin temellerini attif ilk ana
yapit1, yukarida da deginildigi gibi, 1900/01 yillarinda iki cilt olarak
yaymnlanan Logische Untersuchungen (LU) olur. Daha 1891'de ya-
yimlanan ilk felsefe yapitt olan Aritmetik Felsefesi'nde mantifinin ve
fenomenolojisinin temel ilkelerini gelistirmeye baglamig olmasina
kargin, Husserl'in kendi diigiincesinin olgunluk kazandig: ve ona tin
kazandiran yapiu LU olur. (Bu yapiin yayimmdan sonra Gottin-
gen’de onun Sprencileri ile arkadaglarindan olugan, “Géttingen Fe-
nomenoloji Okulu” denilen bir grup olugur. Buna kogut olarak Mii-
nih’te de bir fenomenoloji gevresi olugur. Husserl 1913’te Miinihli
filozoflar Moritz Geiger ve Alexander Pfinder, o siralarda Berlin'de
ders veren Max Scheler ve Gottingen’den ogrencisi olan Adolf
Reinach ile birlikte, fenomenoloji galigmalarinin toplandig: yilligy,
Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschungu ya-
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yimlamaya baslar. Kendisinin Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phinomenologische Philosophie adli yapitinin birinci cildi ile
Max Scheler’in Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik’i, Martin Heidegger'in Sein und Zeith, Jean-Paul Sartre’
m Varlk ve Higlik'i ile Maurice Merleau-Ponty’nin Algimin Feno-
menolojisi ilk kez bu yillikta yayimlanir.)

Saf Mantiga Profegomena { Prolegomena zur reinen Logik) bagli-
gint tagtyan LU’nun ilk cildi, biiyiik oranda cagn etkili diigtince
akimlarindan olan Psikolojizmin elegtirisidir. 1lk 10 derste Psikolo-
jizmin elestirisi yapildiktan sonra, ancak 11. derste saf bir mantik di-
stincesi geligtirilmeye girigilir. (Ne var ki Husserl'in kendisi de daha
bu yapitinin ikinci cildinde birinci ciltte giddetle elestirdigi Psikolo-
jizme diigmekle suglanacaktir.’) Psikolojizmin ya da mantiksal psi-
kolojizmin elegtirisi, Husserl i¢in, yalmizea bir kargt ¢ikig degil, aynt
zamanda yeni bir saf mantigin kurulmas: yolunda atilmas: zorunlu
bir adim1 olugturmaktaydi. Bu elegtiriyle, mantik ve bilgi kuram: ara-
sindaki kendine dzgii baglantt belirginlegerek, ikisini yeni bir temel-
lendirmede birlikte ele almanin zorunlulugu ortaya ¢itkmaktaydi.®

Psikolojizm, digtiniilen genelin varhigini, diiginmenin olgusal bi-
ling akigina indirgemekteydi. Béylece mantg: psikolojik temelli ele
alarak, psikolojiyi de felsefenin yerine koyarak, onu temel bilim ola-
rak gérmekteydi. Buna kargilik Husserl, diigiinmemize kurallarini ve-
ren genel olanin, olgusal ve deneysel olarak kavranabilen 6znel bilgi
durumlarinin degigmelerinden bagimsiz oldugunu; “nesnel”, “ken-
dinde varliga” sahip oldugunu soyler.” Mantiksal-matematikse! varli-
gin nesnelligi, &znel yagantilardan bagimsizlign vurgulanarak, mantik
psikolojinin egemenliginden kurtarilmaya caligilir. Daha dnce Philo-
sophie der Arithmetik’te kendisinin de savundugu, matematik ve
mantifin psikoloji temelli olmasina, Husserl burada siddetle karg: ¢1-
kar. Ona gdre, higbir matematikci kendi nesnesini fiziksel olgular
gibi ele alamaz. Sayilar, sayma edimi ruhsal olgular gibi zamansal be-
lirlenim tagimazlar. Onlar ayni zamanda, onlar1 tasarimlayan tasa-

0. Becker, “Die Philosophie Edmund Husserls”, a.g.y., s. 136.

¢ Elisabeth Stréker, Husserls transzendentale Phinomenologie, s. 16.

" Klaus Held (Det.), Die phinomenologische Methode, Ausgewihlte Texte
I, “Einleitung”, s. 20-21.
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rimlardan da farkhidirlar.® “Beg sayisi, benim ya da bagka birisinin
bege kadar saymasi degildir, benim ya da bagka birisinin beg tasarum
da degildir” (Prolegomena, s. 170).” Béylece sayi, bir yandan zaman-
sal-psikolojik bir varliga sahip olan sayma ediminden ayrilirken, diger
yandan da onun tasarimiyla, ideal-zaman Gstii varhgmin farklili
gosterilmeye calisilmaktadir. Sayilar ideal nesneler olmalarina kargin,
onlarin bilinmeleri sayma, apagik yargt verme ve idelegtirme edimle-
riyle miimkiin olmaktadur.

Mantik yargilarmin apagiklign belli kogullara dayanmaktadiur. Bu
kogullarm aragtirilmast psikolojinin igidir. Psikoloji ise yalmzca
“belirsiz deneysel genellikler”i aragtirabilir, “kesin icerikli bilgiler”i
degil. Ama bu “psikolojik”, “dig”, “deneysel” kogullarin temelinde
de “ideal kosullar”a dayali olan “yargi apacikligr” yer alir.'® Apagikli-
gin iki kogulundan birincisi (psikolojik kogul), ruhsal varlik tiirleri-
nin kuruluguna iligkindir; ikincisi ise “ideal yasa”ya iligkin bir kogul
olarak her olas1 biling icin gegerlidir (LU 1, s. 187).

Her tiirlii bilimin olanakhiiinin en genel ve bigimsel kogullarinin
bilimi olarak gorillen ya da kurulmaya caligilan bilim, bu nedenle
psikoloji degil, saf mantiktir. Saf mantigin yasalar: ve onun analitik
dogrulari, bilimin olanakliliginin a priori kogullar: ise, onlar ayni za-
manda bilginin ideal-nesnel kogullari olarak da anlagilabilirler." Hus-
serl’'in ortaya koymaya caligtigi, bilginin nesnel gecerliliinin, onun
temel ilkelerinden hareketle nasil kavranabilecegidir. Bagka bir ifa-
deyle, Husserl'in yaptigi, en bagindan itibaren saf mantugin ve bilgi
kuraminin yeni bir temellendirilmesidir. Ama bu, saf mantiin ya-
ninda bir de bilgi kurammin temellendirilmesi yapiliyor bigiminde
anlagilmamalidir. Yapilmaya caligilan biittin olarak bilgiye yeni bir
temelin bulunmasidir; bu, saf mantipin da diger bilimlerin de da-
yanmast gereken temel olacaktir."?

Bilincin Yénelimsellifi: Mantk Aragtirmalarrmin ikinci cildi bu

temelin yapisin1 ortaya gikarmaya girigir. Her tiirli bilme ediminin

& Paul Janssen, Edmund Husserl, s. 35.

? Husserl’in yapitlarindan yapilan alintilarda, aksi belirtilmedikge alintt Hus-
serliana’dan yapilmis olup, sayfa numaralart da bu basima gdre verilmigtir.

© Q. Becker, a.g.y., s. 138.

U Stesker, a.g.y., s. 18.

2 Stroker, a.g.y., s. 23.
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yapisiin agimlanmast, biling edimlerinin “yonelimsellik”inin {Inten-
tionaliti) ¢dziimlenmesi bunlarin baginda gelir. Kendisinden an-
lamli bir bi¢imde s6z edebilecegiim hergeyin bana verilmis olmas: la-
zimdir. Algilama, duyumsama, arzulama, sevme, inanma edimle-
rinde, biling islemleriyle kendisiyle baglant1 kurabilecegim sey bana
bir bicimde verilmis olmaldir. Bu anlamda, her biling ediminde bir
“nesne”yle baglant: kurulmaktadir ya da her biling ediminin yénel-
digi bir “nesne” vardir. Her algilamada algilanan bir gey, her duyum-
samada duyumsanan bir sey, her diiglinmede diigiiniilen bir gey, her
sevmede sevilen bir gey vardir. Her bir edimin yéneldigi, baglanti
kurdugu “bir sey” vardir. Husser! biling edimlerinin bu yapisini ho-
cast Brentano'dan (onun da Skolastik Felsefe'den) aldig1 bir sdzciik-
le, “yonelimsellik” sdzctigiiyle adlandinir: Biling “y6nelimsel”dir, yani
o edimlerinin her birinde hep bir seyin bilincidir.”

Bilincin bir geyin bilinci olabilmesi igin, &ncelikle onun s6z ko-
nusu “seyi” goriisel olarak goriinebilir hale getirebilme gilictiniin bi-
lincinde olmasi gerekir. Bilincin bir nesneye yénelimi, seyle kurulan
duragan bir iligki degildir. Yénelimsel biling, her tiiriinde, deneyle-
nenin goériisel bir bicimde kendisine sahip olmaya ¢aligir; apagiklipa
ulasmavya cahgir. Bu bilincin amacidir (telos). Bu anlamda her tirli
biling yasantisi, “teleoloji” yasast altinda toplanabilir.

Husserl'in bu yénelimsel biling kavraminda ikinci bir noktanin
daha altinin izilmesi yerinde olur: Biling, denizin i¢inde tagidigi
maddeleri birakug bos bir kumsal gibi, istenilen hergeyin kendisine
birakildigy bir yer, istenilen seyin doldurulabilecegi bir kap degildir.
Tam aksine bilinci olugturan gesitli tiirden edimlerdir (Akten). E-
dimler de, bilincin kendilerine iligkin oldugu nesneler olmaksizin var
olamayacaklarina gére, yénelimsel bilincin nesneyle iligkiyi kendisin-
de tagidipyr soylenebilir."

2. Kesin Bilim Olarak Felsefe ( Philosophic als strenge
Wissenschaft)

1902-1912 yillart arasinda Husserl, Logos dergisinde (1911, Cilt 1)
yayimlanan “Kesin Bilim Olarak Felsefe” yazis1 diginda énemli bir
sey yayinlamaz. Bu yazinin bagligi, “seylerin kendisine!” ifadesi gibi

5 Held, a.g.y., s. 23.
“ Held, a.g.y., s. 24-25.
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Husserl felsefesini nitelemek igin kullanilan bir ifade olur. Felsefenin
kesin bir bilim olarak yeniden yapilandiritmast, Husserl felsefesinin
ana ereklerinden birisi olarak kalir hep. Husserl Kesin Bilim Olarak
Felsefe bagligint tagtyan bu yazisina, tiim bilimlerin en yiiksegi, en
kesini olmak isteyen felsefenin heniiz bilim bile olamadigini séyleye-
rek baglar. Felsefenin nesnel gecerli bir bigimde higbir sey dgreteme-
mesi de bunun bir kanitidir. Husser’e gore Kant'in “felsefe degil,
ancak felsefe yapmak &grenilebilir” sozit de bunun bir kanitidir. Ona
gore bu ifade felsefenin bilim olmamasinin itiraf edilmesinden bagka
bir sey degildir. Birakin felsefenin tam bir bilim, en kesin bilim olma-
siny, felsefe bilim olarak heniiz baglamamistir bile; ¢inkii felsefe bir
par¢a olsun nesnel olarak temellendirilebilen kuramsal bir igerige sa-
hip degildir.

O halde felsefe tarihsel “en yiiksek ve en kesin hilim olma” savi-
na uygun bir bicimde yeniden yapilandirilmak durumundadir. Bu
vapilandirma ise, daha énceki kimi filozoflarda oldugu gibi, doga bi-
limlerini ve matematigi model alarak yapilabilecek bir sey degildir
Husseri’e gore. Onlarin bilim olduklar: kugku duyulamayacak kadar
agik bir gercek olmakla birlikte, onlarin da eksikleri vardir. Ayrica
onlarin sahip olduklar tiirden nesnellik, “sonuclardan hareketle ya-
pilacak ciirtitmeye dayali bir elestiriyle” kazanilamaz; bunun igin
“temellere ve yonteme iligkin pozitif” bir elestiriye gereksinim vardir.
Bu ise, her tirlii bilginin kaynagina, bilen dzneye, bilince geri gidil-
mesini gerektirmektedir. Her bilginin temelinin, bilincin ana yapisi-
nin aragtirtlmasi, Husserl'in verdigi adla “bilincin fenomenolojik ¢6-
ziimlemesi”, yapilmas: gereken budur. Husserl’e gdre temel bilim, bu
nedenle, biling fenomenolojisidir, “bilinci dogallagtiran” deneysel
psikoloji degil.

“Biling fenomenolojisi” ise dnce her tiirli hazir bilginin bir yana
birakilmasini, fenomenolojik indirgemeyi gerektirmektedir. Husser!
daha Mantik Aragstrmalar’nda “énkosulsuzluk ( Voraussetzungslo-
sigkeit) ilkesi”nden sbz etmekte (Husserliana XIX. say1 1. cilt, s. 24),
yeni bir baglangi¢ icin her tirlii bilginin bir yana birakilmasini iste-
mektedir. Ciinkii felsefe ve bilimler, bilmeye iligkin uydurma ku-
ramlariyla bilmenin kendisinin ne oldugunu taninmaz hale getirmis-
lerdir. Bu nedenle fenomenolojinin bir “yansiz aragtirmalar alam”
olugturmasi gerektigi sdylenmektedir (Husserliana XIX. say 1. cil, s.
6). Fenomenoloji bu temel tutumuyla diger bilgilerin gegersiz oldu-
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gunu savlamaz; yapilmak istenen sadece fenomenolojik ¢éziimlemede
onlari kullanmamadir.”?

Husserl'in “Onyargisizlik ilkesi”, her tiirlti hazir bilginin bir yana
birakilarak “seylere!” (Zu den Sachen selbst!) dSnme ¢agrist yapil-
mast, kimilerince “nesneye geri dsnme”, felsefenin igine diigtiigi 6z-
nelcilikten kurtulmas: olarak anlasilmig, dznelcilige karsi gikan bir
nesnelcilik akimmin dogmasina yol agmistr. Ne var ki Husserl'in
psikolojizme karst gikigt bu anlamda bir oznelcilik kargithg: olarak
anlagilamaz. Bunu, onun son dénem yapitlarindan olan Formalen
und transzendentalen Logik’te agikqa gbrebilecegimiz gibi, daha ilk
déneminde Mantiksal Arastirmalarn 5. ve 6. Boliimleri’'nde ya da
ldeen’de de gorebiliriz. Gergekten Husserl de “seylerin kendilerine”
gitmekten s6z eder, ama geyler bilingte varolan, yalmzca “goriisel
kendinde verilmigligin 6znel yapisinda gériiniige gelen” seylerdir. Bu
yap1 ise insan bilincinde bulunmaktadir. Béylece yiizyilimizin bagin-
dan beri saf biling Husser] fenomenolojisinin aragtirma nesnesini
olugturur, ama ilk kez /deen'de bir program olarak ortaya gikar.'"

3. Saf Bir Fenomenolojiye ve Fenomenolojik Felsefeye iligkin
Dagtinceler (Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phinomenologischen Philosophie )

[tk bsliimii, yeni kurulan Jahrbuch fiir Philosophie und phéino-
menologische Forschung dergisinin ilk sayisinda yayimlanan Jdeen
zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philoso-
phie (kisaca Ideen), Husserl’'in yalnizca sayfa saysiyla degil, igeri-
giyle de en kapsamli yapitadir. Daha dnceki gesitli yazilarinda degi-
nilen konulari, en bagta da fenomenoclojinin temel yontemi olan
“fenomenolojik indirgeme”nin sistematik bir sunumunu bu kitapta
buluruz. Aslinda LU’nun yayimlanmasindan birkag yil sonra filiz-
lenmeye baglayan “saf ve transzendental fenomenoloji” diigiincesi de
bu yapitta tam ifadesini bulur. Bu yaput, bir anlamda, transzendental
fenomenolojinin iglendigi, temellendirildigi yerdir.

Transzendental Fenomenoloji: Kesin bilim olmak isteyen feno-

menoloji, diger diinyaya iligkin bilimlerden tiimiiyle bagka bir an-

5 Sersker, a.gy. s. 29.
' Held, a.g.y., s. 22.
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lamda bir “ditnya bilimi” olmak zorundaydi; o, &teki bilimlerin bilgi-
lerini onlarin yapabileceginden bagka tiirli ve daha derin temel-
lendirmekle yetinemezdi, o kendisini de temellendirmek ve kendini
temellendirme olarak kendini de elegtirel bir bicimde dogrulamak
durumundaydi. Bu anlamda transzendental fenomenoloji, felsefenin
temel bilimi olmak zorundaydi” Felsefi temel bilim olarak da
transzendental fenomenoloji, diger bilimler gibi yalnizea sorularim
ortaya koyup smurlan ¢izilmig, kontrol edilebilir bir yéntemle onlar
islemekle yetinemezdi. Onun bundan daha fazlasina gereksinimi
vardi. Transzendental fenomenolojinin kesinligi, tiim bunlarin &te-
sinde, onun daha &tesine gegilemeyen, bu nedenle saltk son veril-
miglikler ya da ~Husserlin daha sonralart sik¢a kullandipr bir ifa-
deyle- “saltik baglangiclar” diye adlandirilan kaynaklara, kéklere,
temellere ulagmasinda yatiyordu.' Bilim olarak fenomenoloji, hakiki
baslangiclarin, kékenlerin, rizomata pantonlarin bilimidir. Radikal-

lere iligkin bir bilim de iglemlerinde radikal olmak zorundadir ~hem
de her bakimdan (“Kesin Bilim Olarak Felsefe”, Logos cilt 1, 5.340).

Penomenolojinin temel yontemi: Fenomenolojik Indirgeme:
Husserl bu yontemi biribiriyle kesigen iki temel ayrimdan yola ¢ika-
rak aciklamaya cahgir: Olgu (Factum)-Oz (Eidos) ve Real-Irreal. “Saf
ve transzendental fenomenoloji” ne olgularla ilgilenir, ne de real
olanla ilgilenir; o, bizim “dogal bakisla” karst karsiya oldugumuz real
olgular: iki agidan indirger: ilkin “eidetil’”’ olarak, ikincileyin “trans-
zendental” olarak; yani o ilk agamada onlar1 eidoslar yapar, ikinci
agamada ise “saf bilingte” “transzendental fenomenler”.”

Bilgi fenomenolojisi igin bilgiye iliskin gegerlilik savlarinin anlami
agik olmadigindan, bu nedenle de her tiirlii bilgi sorgulama konusu
oldupundan, fenomenoloji herhangi bir hazir bilgiyle yola cikamaz;
fiziksel, psikolojik, toplumsal ya da tinsel verilmigliklere bagvuramaz.
Tim varolanlarm bilgisi onun igin tartigmalidir. Bu nedenle fe-
nomenolojik bilgi elestirisi yolunu kimi indirgemelere bagvurarak
agmaya, fenomenoloji i¢in bir aragtirma alani yaratmaya girigir. Bu-
nun i¢in hem bilimlerin ortaya koydugu her cegit bilginin, hem de

17 Sersker, a.g.y., s. 56.
' Stroker, a.gy., s. 57.
¥ Becker, a.g.y., s. 154-155.
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felsefenin ortaya koydugu bog gériiglerin bir yana birakilmas: gerek-
mektedir. Husserl 8nce bunu bilgikuramsal indirgeme olarak adlandinr
( Fenomenoloji Uzerine Beg Ders, s, 66); daha sonralari ise transzen-
dental fenomenolojik indirgeme, ama ayni zamanda fenomenolojik
indirgeme veya transzendental indirgeme olarak da adlandirir.”

“Saf” olana, “6zler”e ulagabilmek i¢in 6ncelikle “dogal tavir al-
ma’nim, “dogal tavir almanin genel savi”"nin “ayrag igine alinmasi”,
bir yana birakilmas: gerekmektedir. “Dogal tavir almanin genel san”,
benim de icinde yagadigim diinyanin, benim digimda, benim ona ilig-
kin soylediklerimden bagimsiz bir gergeklik olarak varoldugudur. In-
sanlar hep bir gevre icinde yagamakta, bu ¢evrede farkli bigimlerde
algilanan ¢esitli nesneler bulunmaktadir. “Dogal tavir alma” bu nes-
neleri, etrafimda yer alan geyleri oldugu gibi, naif bir bicimde g&rme-
dir; bu bizi kugatan yalin gergekligin varhifinin dile getirilmesi ise
“dogal tavir almanin genel savi”dir (Ideen I s. 53). Transzendental
indirgeme bu tavir almanin “kéklii bir bicimde” degigtirilmesiyle ger-
geklegir; “dogal tavir almanin genel savi”nin, diinyanin varliginn
“ayrag icine alinmasi”yla, “bir yana birakilmasi”yla, diinyanin varl:-
gina iligkin “yargi vermekten geri durma”yla (epokheyle) gerceklesir.
Bu “diinyaya iligkin her tiirli varlik inancinin ayrag icine alinmasi”,
“her tiirli varlik bildiren yargt vermekten geri durma”dir. Yaptigim
“dinyanm varhiginin yadsinmasi degildir, 6yle olsayd: Sofist olur-
dum; onun varligindan kugku da duymuyorum, &yle olsayd: Stipheci
olurdum; ama zamansal-uzamsal varolana iligkin her tirli yargt
verme yolunu kapatan fenomenolojik epokheyi gerceklegtiriyorum”

{(Ideen 1, s. 54-56).

Saf Ben: Bu epokhenin bana saglayabilecegi nedir? Eger tiim
diinya, benim kendi deneysel varligim, kendi deneysel Benim de
iginde olmak iizere, ayrag igine alinmig, bir yana birakilmigsa geriye
ne kalir? Bu indirgemeden geriye kalan “artik” (Residuum) yeni bir
varlik alanidir, kendinde “saf biling”in olugturdugu bir varlik alani-
dir. Bu alana ancak epokheyle, epokhe gergeklestirildikten sonra
girmek mamkiin olmaktadir.”! Boylece bilincin, kendi salttk varli-
ginda fenomenolojik ayraca almadan etkilenmeyen bir kendinde var-

2 Stroker, a.g.y., s. 65.
2 Becker, a.g.y., s. 157-158.
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hga sahip oldugu dile getirilmis olmaktadir (Ideen I s. 57-59).
Fenomenolojinin aragtirma alam igte bu varhik alani, yani “saf bi-
ling”tir; bagka bir deyigle “saf Ben”dir. “Saf Ben” ise yonelimsellik
tagtyan “saf biling” yasantilar: akiginda, yasanti olarak bulunan bir
sey degildir. Oyle olsaydi yagantilarin kendisiyle birlikte ortaya cikip
yok olurdu. “Saf Ben” her yasanan yagantida bulunan, her diisii-
nenle diigiiniilen geye ulagan, her yasantida aym kalan seydir. Hicbir
yagantinin zorunlu olarak siirekli olmasi gerekmez, ama saf Ben ilke
olarak zorunlu olandir; ¢iinkii Kant'in da dedigi gibi, onun tiim tasa-
rimlara eslik edebilmesi gerekir. Her tasarimin tagiyicis1 olarak saf
Ben, her tasarimin zorunlu bir 6gesidir. Tasarimi olanakl kilan yap,
tasarlayan dzne (“saf Ben”) olmaksizin tasarim da olamaz. Boylece
“saf Ben”, kendine 6zgii bir agkinhk, yaganti akiginin ickinligi iginde
bir agkinlik gosterir. Bu agkinlik “kurulmus” bir agkinlik olmadigt
gibi, ayrag icine de alinamaz (Ideen 7 s. 109-110).

Dunyanin “raslantisal” olarak varoldugu tezine karsilik, saf Be-
nin ve Ben yagantisinin tezi, onlarm “zorunlu olarak”, hig¢ kugkusuz
varoldugudur. Her tiirlii seysel verilmislik olmayabilir, hicbir verilmig
yasanti da varolmayabilir (Ideer I, 5. 86); ama “seyler diinyasinin
yok edilmesiyle bilincin varlipinda gergi zorunlu olarak bir degisiklik
olsa da, onun varoluguna dokunulmug olmaz” (Ideen I, s. 91). Hicbir
real varlik ... bilincin varhg icin zorunlu degildir. Igkin varlik bu an-
lamda hig kugkusuz saltik varliktir.”* “Saltik varlik olarak saltik veril-
mis biling, diinyanin bir yana birakilmasindan sonra geriye kalan ar-
tiktir (Residuum); ¢inkii ilkesel olarak nulla ‘re’ indiger ad existen-
dumdur” (Ideen 1, s. 115).

Ama bir transzendental fenomenoloji bu tek yanl sonugla yeti-
nemezdi. Onun bu iddiasin1 geylerin varhigina iligkin bir tezle —ken-
disiyle geylerin bilince géreli kiindigr bir tezle— birlegtirmesi gerek-
mektedir. Husserl bunu, “transzendental seyler diinyasimnin varhiinin
titmiiyle bilince, hem de mantiksal bilince degil, aktiiel bilince bagh
oldugunu” séyleyerek (Ideen I, s. 115) yapar. Husserl'e gére saf biling
alaninda objelegtirilen nesneler, yaganti akiginin égeleri olarak bulu-
nurlar; bu yaganti akiginda ve onun vasitasiyla verilmiglik haline ge-
lirler; bu yagantida varlik ve verilmiglik &rtiigiirler. Bu nedenle, bi-
lince ona yabanci hicbir sey gelmez. Seylerin verilmigliginde sanki

22 Becker, a.g.y., s. 159-160.
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bdvyle bir sey oluyor gibi gériinmektedir. Ama Husserl’e gore, durum
hi¢ de béyle degildir; ¢linkii agkin olan seyler yasantunin baglilagik
(korrelatif) 6gesi olarak, béylece de bilincin saltik alanina ait bir sey
olarak kendilerini gdsterirler. Bu onlarin, yani real varliklarin kendi
baglarina, biling diginda bir varlik tiriine sahip olmadiklar anlamina
da gelmektedir.”® Husserl bunu iki diigiinceyi birbirine baglayarak,
onlarm baglantisint sorunlagtirarak agiklamaya galigir. Ona gore bi-
ling, bir yandan igine higbir seyin giremeyecegi ve iginden hicbir se-
yin gikamayacag kendi iginde kapali, saltik bir varlik baglantisidir.
Ote yandan, insanm ve insan Beninin tek tek gerceklikler olarak ba-
giml olduklart tiim zamansal-uzamsal diinya, anlami agisindan yal-
nizca yonelimsel varlikuir; boyle bir varlik olarak da, bilingte gorii-
niiglerle kavranabilen, biling igin yalnizea ikincil anlamda, géreli bir
varliga sahiptir (Idecn I s. 117). Sonug olarak, saf biling alan1 ya-
ninda, kendisine 8zgii varlik tarzina sahip olan bir geysel diinya ala-
nindan sz edilemez. Husserl’de varolan olarak ortaya cikabilecek
her sey, varliksal anlamin: ve gecerliligini yénelimsel olarak varsayi-
lan biling yagantisindan alir.”* Varliktan ve gecerlilikten séz etmenin
kaynagint buldugu yer bilingtir, biling yagantilaridir. Bu anlamda var-
liktan, yalnizca bilen, kavrayan bilingle baglantisinda séz edilebilir.
Biling, seysel varolanin agkin varlgini kuran ya da yapilandiran
(konstituieren) transzendental bilingtir. Husserl saf bilincin birimleri
olarak yagantilar1 konu edinerek, onlar1 yapilar1 ve iglevleri agisndan
¢oztimler. Her yagantida iki ug vardir: Yaganan sey ya da nesne ile
yagayan Ozne ya da Ben kutbu. Yagantilarn iglevi ise biling nesnele-
rini kurmaktir. Husserl, biling yagsantilarinin anlamlandirma iglevle-
rini “en biiyGk” sorun olarak niteler (Ideen I, s. 196). Bu ise biling
nesnelerinin (BewulBtseinsgegenstindlichkeiten) kurulmasi sorunu-
dur. Biling tek tek yagantilarin toplamu degildir; tam aksine tiim ya-
santilar yonelimselligin teleolojik giiciiyle biling akiginin birliginde
varhklarini strdiiriirler. Yagantilar birbirleriyle islevsel iligki icinde
bulunurlar ve onlardan her biri sentetik olarak iglevsel birlige katilir.
Ornek olarak bir kiirsiiyii alglladigimizt diigiinelim, kiirsii, bizim onu
kism1 olarak tanidigimiz gesitli gériiniiglere ayrilmaz. Bize bu gériiniy
coklugunda verilen hep bir ve ayn1 kirstidiir. Kiirst, ona iligkin ve-

¥ Janssen, a.g.y., s. 74.
2% Janssen, a.g.y., s. 75.
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rilebilecek goriiniiglerin toplamindan daha fazladir. O 8znelligin ya-
ptlandirdign bir olugumdur. Bu olugumun ortaya ¢tkmasina gelince,
goriintiglerin verilmisliginde onun kurulmas: gerekmektedir.”” Bu ne-
denle, nesnenin yapilandirilmasini ele alan bir aragtirmanin, “di-
zenlenmig ve bir gériintise gelen seyin birligine zorunlu bir bigimde
birlikte ait olan gériiniis dizilerini” sezgisel olarak seyretmesi ve ku-
ramsal olarak kavramast ve de birlik olarak belirli bir gériiniise ge-
lenle belirli sinwrsiz gdriiniigler coklugu arasindaki kargilikl iligkinin
bagarisini ortaya koymasi gerekmektedir (Ideen 1, s. 351).

4. Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transzendental Fenomenoloji
(Krisis)

Husserl’in uzun yillar stiren suskunlupundan sonra 1936’da ya-
vimladign Die Krisis der européischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie adli yapitt onun fenomenoloji-
sindeki yeni bir dontigiimiin belgesi olarak goriiliir. Husserl’in bu
yapiti ile fenomenolojisine yeni 6geler kattifr ya da eskiden ikincil
olan kavramlarin merkeze alindift, bununla da fenomenolojisinin
son halini aldip1 séylenmektedir. Bu 6gelerin baginda ise “yagam
diinyas1” (Lebenswelr) kavrami gelmektedir. Gergekten yeni olan bir
unsur ise gelenek ve tarihin, kisaca kiiltiirin, hem de fenome-
nolojinin kendisinin temellendirilmesinde igin icine katilmasidir.”

Husserl icin ortak ¢evre, giinlitk yagamimizin gegtigi, icinde yaga-
digimiz diinya olarak yagam diinyasi, en bagindan bu yana onun ¢a-
higmalarinin ¢ikig noktasmi olusturmug, ama bu hicbir yayiminda ele
alinip iglenmemigtir. Husserl'in bunu konu edinmesi yine de birden-
bire ve dogrudan olmaz. Ayni bigimde, bu, ne Husserl'in o ana kadar
gelistirdigi fenomenolojik ydntemden vazgegmesi ne de hedefinin
depigmesi anlamina gelir. Stroker’e gére, bu onun transzendental
fenomenolojik programinin tamamlanmasindan bagka bir gey degil-

> Marx, Die Phinomenologie Edmund Husserls, s. 38.

2 Stréker, a.g.y., s. 186.

77 Onay Sozer tarih ve kiiltiir sorununun Husserl’in o zamana kadarki ¢ahs-
malarinda yer almamasim biiyiik bir eksiklik diye niteleyerek, Husser!’'in “ta-
rih ve kiiltir sorununu” fenomenolojiye katmasinda Wilhelm Dilthey ile
Martin Heidegger'in etkili oldugunu séylemektedir (Edmund Husserl, Av-
rupa Insanfigimn Krizi ve Felsefe, ¢ev. Ayga Sabuncuoglu/Onay Sozer, “Gi-
rig”, Istanbul: Afa Yay., 1994, s. 19).
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dir; yéntemsel ¢dziimlemenin igerdifi yontemsel olanaklardan en iyi
bicimde yararlanma ve onlar titketmedir; ilk ve biricik hedef olan,
siki bilimsel bir transzendental fenomenoloji yoluyla bilimlerin te-
mellendirilmesi icin son felsefi agihmdir.”®

“Yagam dimnyasinin en alt tabakasi ‘saf doga’dir” (EU, s. 29).
Husser! yagam diinyasint Erfahrung und Urteil’da (EU) tiim dofanin
saltik tagiyicis1 olarak niteler; o cisimler evrenidir ve onlarin zaman
ve uzam formlarini tagir. Uzamsal-zamansal tiim doga olarak diinya,
hicbir zaman tézsel olarak tam algilanamaz; doganin deneyimi ancak
6nceden yapilmis tek tek beden deneyimlerinde temelini bulur.

“Saf doga” veya tiim doga ve onun formlar: olan zaman ve uzam,
yagam dilnyasinin en alt tabakasimni, tim digerlerinin {izerinde kurul-
dugu tabakayr olugturur, ama o asla tiim yagsam diinyas1 degildir.
“Her tiirlii gercek ve olanakli praksisin olusturdugu evrensel alan”
ifadesi, yagam diinyasinin anlamina en ¢ok yaklasan ifade olur. O
giinlitk yapip etmelerin, kiiltiir {iriinlerinin, kullanilan egyalarm, sa-
nat yapitlarmimn olugturdugu alandur.

Yagam diinyasinin anlam igerigini, gegmis nesillerin bilme ve ey-
lemelerinin uzun tarihi olugturmaktadir. “Diinya, bizim icin, daha
bilgide ¢ok farkli bicimlerde eserini ortaya koymus olan bir gey-
dir”(EU, s. 26). Husser!’in bu goriigiiniin en énemli yani1 burada dile
gelmistir: Yagam diinyast “yapilmig”, olmug bir dinyadir. Husserl
burada agikga bir “diinya tarihi”nden soz etmektedir.”

Yagam diinyasi, olanakli olgusal yonelimler (Orientierungen) i-
¢inde en kiigtik ortak ¢oklukeur. O insan diinyasidir, kiiltiir diinyasi-
dir. Yagam diinyasina ve onun defismeyen yapisina geri gitmeyi
Husserl, indirgeme, yagam diinyasina indirgeme diye adlandirir. Bu
géritg onun Ideen'de ortaya koydugu dogal tavir alma gorisiinde bir
derinlesme olarak anlagilabilir. Olgusal, dznel-yénelimsel oryantas-
yonun ilk ve en temel bicimi olarak yagam diinyasi, olgusal ve antro-
polojik bir gercekliktir. Bu yu anlama gelmektedir: Kim 6znelligi ve
yonelimselligi anlamak istiyorsa, onlar1 insan kiiltiirt olarak kékensel
agifa ¢tkmalarinda —~hem de 6ncelikle en temel insan kiiltiiri olarak,
yani yagam diinyas: olarak— kavramak zorundadir.*®

¥ Stroker, a.g.y., s. 187.

¥ Marx, a.g.y., s. 98-99.

*® Orth, “Phinomenologie der Vernunft zwischen Szientismus, Lebenswelt
und Intersubjektivitit”, Profile der Phinomenologie, s. 719-81.
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Bunun igin, hergiin i¢inde bulundugumuz bizi kugatan diinyanin
genel yapisinin aragtirnilmasi gerekmektedir. Bylece fenomenolojinin
ddevi, tiim yapisal baglantilar i¢inde yagam diinyasum olugturan var-
liklarin genel 6z 6retisi olarak bir yagam diinyas: ontolojisi geligtir-
mek olmaktadir (Krisis, s.144, s. 176). Gergi tiim olan ve olmast miim-
kiin olan eylemlerin evreni olarak yasam diinyast siirekli degigim igin-
dedir ve kendi icinde yer alan &zneler tarafindan siirekli degisim icinde
olan bir alan olarak kavranmaktadir. Ama yine de yagam diinyas, tiim
goreliliklerin kendisine bagh oldugu, kendisi goreli olmayan bir genel
yapt tagimaktadir. Yagam diinyas: her zaman uzam ve zaman igindeki
dtinya, nedensel baglantilar1 icindeki maddi seyler diinyasidir.”

5. Fenomenoloji Uzerine Beg Ders

(Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen)

Husserl fenomenolojisinin, yiizyihn baginda yayimlanan LU’dan
yasaminin son yillarinda (1936’da) yayimlanan Krisis'e, kimi temel
kavramlar: cercevesinde geligimini §6yle bir 6zetledikten sonra, kisa-
ca burada ¢evirisini sundugumuz yapita deginilmesi, bu yapitin Hus-
serl’in diger yapitlari arasindaki yerinin belirlenmesi yerinde olacaktir.

Bu kitapta yaymlanan yazilar Husserl'in 26.4.1907 ile 2.5.1907
tarihleri arasinda Géttingen Universitesi’'nde verdigi beg derstir. Bu
dersler, Husser! tarafindan bir “sey (Ding) felsefesi”ne girig, dzellikle
uzamsallik felsefesi igin dnemli bir girigim olarak nitelenen, haftada
dort saatlik Sey Dersi'ne giris olarak yapilir. Bu derslerde Husserl
fenomenolojisinin hemen hemen tiim 6nemli kavramlan yer aldig:
gibi, bu dersler onun diigiince cizgisindeki énemli bir déniigtime de
tanuklik ederler. Birinci nokta ceviri igin Husserl’in bu kitabinin se-
cilmesinde etkili olmusg, bu zenginligi nedeniyle bu kitabin dilimize
kazandirilmas: kararlagtiridmig; ikinci nokta ise bu kitabin Husserl’in
yaprtlan igindeki yerinin belirleyicisi olmugtur. Husserl'in goriigle-
rindeki énemli bir déniigiimiin (transzendental fenomenolojiye ya da
transzendental idealizme gecigin) bagladign yapit, 1913’te yazilan
Ideen’den 6nce bu Beg Ders olmugtur.

Mantk Arasarmalarr’nm (LU) yaymmlanmasmdan 6 yil sonra
Husserl her yéniiyle agir bir kriz yasar. Bu donemde ilk temel yapi-
tinda ortaya koydugu goriiglerle hesaplagmaya baglar. Bu sirada yaga-

# Strsker, a.gy., s. 207,
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dign bir bagarisizlik, Egitim Bakanligi’'min felsefe ordinaryusu olarak
atanmasi teklifinin Gottingen Universitesi tarafindan reddedilmesi,
onda derin bir ¢ékiintiiye yol acar. Bu olay onun igin bir kadroya
atanamamanin 6tesinde bir anlam ifade eder. Onu kendisinden,
kendi felsefesinden kugkulanmaya kadar gotiiriir. Kendi filozoflu-
gunu sorgulamaya baglar. “Eger kendimi bir filozof olarak adlandira-
caksam, ilk olarak yerine getirmem gereken 6devin adiri koyuyorum.
Kastettigim bir akil elegtirisidir. Mantiksal, pratik ve degerlendirici
aklin biitliniiyle elegtirisi. Bir akil elegtirisinin anlami, 6z, yéntemi
ve ana bakig agist konusunda agiklik elde etmeden, akil icin genel bir
tasarum diigliniip, tasarlayip, ortaya koyup temellendirmeden hakiki
ve samimi bir bigimde yasayamam. Belirsizligin, bir o yana bir bu
yana gidip gelen kugkunun iskencesini yeterince tattm. Bir i¢ din-
ginligine ulagmak zorundayim. Bunun daha biiyiiklerin, hatta en bii-
yiiklerin igi oldugunu biliyorum; biiyiik kelerin bu konuda bagarisiz
olduklarini da biliyorum; ama kendimi onlarla kargilagtirmak istiyor-
sam, daha igin en baginda bundan kugkulanmak durumundaydim.”?

Bunlar Husser!’in zaman zaman giinliik gibi notlarint yazdigi not
defterinden (25.9.1906 tarihli yazidan) alinmig olup, Husserl’'in o
dénem iginde bulundugu ruhsal durumu iyi yansitmaktadir. Filozof
olacaksa bir genel akil elestirisine girismek zorundadir. Bu, felsefeyi
kesin bir bilim olarak yeniden yapilandirmak isteyen, ona yeni ve
saglam bir temel, bir ¢tkig noktas: saglamak isteyen Husserl icin ka-
¢iilmaz gorimmektedir. Husserl'in o siralar yogun olarak genel bir
akil elegtirisinin mimar1 olan Kant’la ugrasmast da bir raslant1 degil-
dir. Ashnda Husserl felsefesinin her agamasinda Kant'in etkisini
gormek gii¢ degildir. Ama bu dénem Kant’a olan yogun ilgi, onun
daha sonraki felsefesi i¢in belirleyici olacak yeni bir déniigiimii bas-
latir. Bu ise fenomenolojinin transzendental fenomenolojiye doniig-
mesidir. Husserl ilk kez burada ¢evirisini sundugumuz Bes Ders'te
transzendental fenomenoloji gériisiiniin temel tezlerini ortaya koy-
maktadir. Bu derslerde Husserl hem transzendental bakisa girisi,
“biling”e geri déniisii olanakl kilan “fenomenolojik indirgeme” dii-
sincesini hem de fenomenolojisinin temel diigiincesi olan ve trans-
zendental idealizmle onun diiglincesinin merkezi kavrami haline

2 W. Biemel, “Einleitung”, Die Idee der Phinomenologie, Husserliana Cilt
1T, Martinus Nijhoff, Haag, 1958, s. VIIL
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gelen “bilingte nesnenin yapilanmasi” sorununu ele almaktadir.*

Husserl bu Beg Ders'te ortaya koydugu temel diigtincelerini, daha
sonraki yillarda da savunmay: stirdiiriir. Bu dénemden kalan gesitli el
yazmalarinda bunu agik¢a gormekteyiz. Eylil 1907 tarihli bu yazila-
rindan birinde Husserl, Manak Arastirmalari’yla (LU) baglantst i-
¢inde yeni konumunu géyle anlatmaktadir: “LU (onda bilgikuramsal
ilgi belirleyici olsa da) fenomenolojiyi betimleyici psikoloji olarak go-
riiyordu. Ama bu betimleyici psikoloji, hem de deneysel psikoloji
olarak anlagilan betimleyici psikoloji rranszendental fenomenolojiden
ayrilmalidir.

LU’da betimleyici fenomenolojik psikoloji olarak nitelenen sey,
asil iceriklerine gore saf yagantilar alanina kargihk gelir. Yagantilar
onlar1 yagayan Benin yagantilaridir, bu kadariyla onlar deneysel ola-
rak doga nesnelerine iligkindirler. Bilgikuramsal bir fenomenoloji
icin, bir a priori bilgi 6z 6gretisi icin deneysel iligki disarida kalir.
LU’da ancak parca parca yer alan bir transzendental fenomenoloji
béyle gelisti.

Bu transzendental fenomenolojinin a priori ontolojiyle, formel
mantik ve matematikle, a priori uzam gretisi olarak geometriyle...
her tiirden a priori real ontolojiyle higbir iligkisi yoktur. Transzen-
dental feriomenoloji kuran bilincin fenomenolojisidir; bdylece bi-
lingte yer almayan nesnelere iligkin higbir sey nesnel aksiyom olarak
onun igine giremez....

Bilgikuramsal transzendental ilgi nesnel varliga ve nesnel varliga
iligkin dogrular1 ortaya koymaya, sonugta da nesnel bilime ydnelmez.
Nesnel olan nesnel bilime aittir ve burada nesnel bilimin tam olmas:
icin gereken geye, iste tam da buna ulagmaktir onun isi ve bu yal-
nizca onun igidir. Transzendental ilgi, transzendental fenomenolo-
Jmin ilgisi daha ¢ok biling olarak bilincedir, o yalnizca fenomenlere,
iki anlamda fenomenlere gider: 1. Gériiniige gelen anlaminda, nesne,
goriinen gey [anlaminda fenomenelere]; 2. goriiniiglerde gortiindi-
giinde, hem de ‘transzendental’ olarak gdriindiigiinde, her tiirli de-
neysel olant bir yana biraktigimizda goriilen nesne anlaminda feno-
menlere gider.”**

3 Biemel, a.g.y., s. VIII.
* Biemel, a.g.y., s. IX-X. Biemel de bu notlari orijinal el yazmalarindan (Bu,
Bi. 25) aktarmaktadir.
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Husserl’e gore, “bilgi fenomenolojisi iki anlamda bilgi fenomenle-
rinin bilimidir: Iglerinde bu ya da su nesnenin kendini gosterdigi, bi-
lindigi goriintiglerin, gdstermelerin, biling edimlerinin bilimi; diger
yandan kendini oldugu gibi gésteren nesnelerin bilimi. Fenomen
sdzcligt gdriinen (Erscheinen) ile gorinen sey (Erscheinendem) ara-
sindaki 8zsel baghlagim nedeniyle ¢ift anlamhidir. Phainomenon as-
linda gériiniige gelen demektir; ancak 6ncelikle gériinenin kendisi,
yani &znel fenomen icin kullanilu” (Fenomenoloji Uzerine Bes Ders,
s. 42-43).%

Husserl'e gére “sadece kargimizda duran ve yalnizea goriilmeyi
bekleyen geylerden s6z etmenin” hicbir anlami yoktur. “Seyler”, bir
findik kabugu veya vazonun iginde bir seyin bulunmasi gibi, yagan-
tilanin i¢inde bulunmazlar; onlar bu yagantilarda kurufuriar. “Seyle-
rin verilmig olmasi, onlarin fenomenlerde ortaya konulmasi, tasa-
rimlanmasidir” (Husserl, a.g.y., s. 40-41). Verilmislik, her yerde bilgi
fenomenindeki verilmiglik, sdzciglin en genig anlaminda, bir dii-
stinme fenomenindeki verilmigliktir.

Nesne de yalnizea bilgide verilmistir; nesnenin neligi yalnizea bil-
gide apagik goriilebilir. Ama nesne, bir torbada durur gibi bilgi i¢inde
bulunan bir ey degildir; bilgi i¢ine bir su bir bu konulan, hep aym
kalan bog bir torba degildir. Tam aksine, verilmiglikte de gérdigii-
miiz gibi, nesne bilgide kurulmaktadir (Husserl, a.g.y., s. 97-98).

Varlik ve bilme arasindaki baglantlar agikliga kavusturmak; e-
dim (A%f), anlam ve nesne arasindaki karsilikli iligkileri aragtirmak
transzendental fenomenolojinin (veya transzendental felsefenin) igi-
dir.”® Fenomenoloji bunu gérerek, aydinfatarak, anlam belirleyerek
ve anlam ayruni yaparak yerine getirir. Fenomenoloji karsilastirir,
ayrun yapar, baglar, iligkiye sokar, pargalara béler. Ama her seyi saf
gormeyle yapar. Kuramlagtirmaz, matematiklestirmez; tiimdengelimli
kuram anlaminda bir aciklamada hi¢ bulunmaz. Gérme ve sonra da
idelegtirme yalnizca bu ydéntemin, yani fenomenolojinin &zelligidir.
(Husserl, a.g.y., s. 82-83).

Asil (orijinal) gériyd izlemek, yalniz ondan hareketle gikarimlar
yapmak ve onun kendi sinirlan icinde gdsterdigi seye sadik kalmak,
bu her tiirlit fenomenolojik galigmanin ilkesi, bir anlamda “ilkelerin

3% Sayfa numaralar: bu kitaba goredir.
* Biemel, a.g.y., 5. X.
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ilkesi” sayilmigtir. Ciinkii ancak gorii (6zii gérme) apacikhipi saglar;
bu ise nesne olarak baglant: kurulan varolanin gériidde kendinde ve-
rilmiglik haline gelmesiyle olur.”

Husserl hayatinin son yillarini fenomenolojik diigtincenin temel
ilkelerinin anlagilmas igin gabalamakla gegirir. Onun kendi saptama-
sina gore, transzendental fenomenoloji yeterince agik bir bigimde
ortaya konulamadigt gibi, yaganan tepkilerden de anlagildig: iizere,
dogru da anlagilamanugtir. Husserl'in 1927-28 yillarinda yayimlanan
makaleleri ile onun Jdeen'in Gibson tarafindan yapilan Ingilizce ce-
virisine yazdip1 6ns6z bunu bize acik¢a gostermektedir.*®

“Bilim olarak felsefe, ciddi, kesin, hatta apodiktik kesin bilim ola-
rak felsefe —riiya sona erdi”. Husserl'in 1935 yilinda yazdigi, Hus-
serliana’nin 1953’te V1. cildine (Krisss cildi) XXVIII. ek olarak ya-
yumlanan bir metinde bu ifadeye rastlariz. Ama gerek bu notun yer
aldigt yaziya, gerekse bu konuyla ilgili diger yazilarina bakildiginda,
Husserl'in felsefeyi kesin bir bilim olarak yeniden kurmaktan hig de
vazgegmedigi goriiliir.’” Bu ifade daha ¢ok onun cabalarinin yeterince
anlagilp benimsenmemesine bir tepki gibi gériinmektedir. Husserl
igin “kesin bilim olarak felsefe”nin hep bir amag olarak kaldig:, fe-
nomenolojinin de bu hedefi gergeklestirdipine Husserl’in inandip
soylenebilir.

Husserl’den sonra onun gériigleri, bir bigimde onun asistanlarin-
dan olan Eugen Fink (1905-1975) ve Ludwig Landgrebe (1902-1991)
ile diger kimi fenomenologlarin ¢abalariyla siirdiiriilmeye ¢ahigilmigsa
da,* fenomenolojik diisiince cevresinden c¢ikan biiyiik filozoflar i-
¢inde —transzendental fenomenoloji temelinde kendi galigmalarini
vapilandiricken— Husserl’in gosterdigi yolu izleyen olmamugtir. Hei-
degger, Scheler, Sartre ve Merleau-Ponty fenomenoloji adina trans-
zendental felsefe yapmayi degil, bagka tiirden felsefe yapmay tercih
ettiler. Sadece gecici olarak kendi hareket noktalarmin fenomenoloji
adi altina girebilecegine inandilar. Husserl'in felsefesi gibi, onlarin
caligmalarini tiimiiyle fenomenolojik diye adlandirmak dogru olmaz.*

3 Janssen, a.g.y., s. 13.

*® Janssen, a.g.y., s. 8-9.

* Orth, a.g.y., s. 65-67.

* Husserl sonrast fenomenolojik diigiincenin geligsimi icin bkz. Elisabeth
Stroker-Paul Janssen, Phinomenologische Philosophie {(Karl Alber Verlag,
Freiburg/Miinih, 1989).

#Janssen, a.g.y., s 17.
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Hepsi Husserl fenomenolojisinden yola ¢ikmis olmalarmma kargin,
ondan ayrilmis, her biri kendi yoluna gitmigtir.
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Derslerde Izlenen Diigiince Cizgisi

Bilginin olanakhligina iliskin giigliiklerle ilgilenmeyen
giinliik yasamdaki ve bilimdeki dogal diisiiniig -bilginin ola-
naklihgma iliskin sorunlara yonelmesiyle wralanmus felseff dii-
giiniig.

Seylerin kendisine ulasan bir bilginin olanakliligina ilig-
kin refleksiyonun igine diistiigii sikintilar: Bilgi, kendinde
seyler olarak varolanlara uygunlugundan nasil emin olabilir,
onlara nasil “ulagabilir”? Kendinde seyleri, bizim diisiintis-
lerimiz ve onlar1 diizenleyen mantik kurallar1 ne ilgilendirir
ki? Bu kurallar, bizim diglinistimiiziin yasalaridir, psikolo-
jik yasalardir -biyolojizm, uyum yasalan olarak psikolojiye
iliskin yasalar.

Sagmalik: Bilgi iizerine diigiinerek ve basarilariyla birlikte
bilgiyi bilimlerin dogal diisiiniis sistemine yerlestirerek, 6n-
ce, her zaman celigki ve sagmaliklarla son bulan kuramlarla
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kars1 karsiya kalinur. —~Agik Siiphecilige Egilim.

Bu sorulara bilimsel yaklasma girisimi bile bilgi kurami
diye adlandirilabilir. Her durumda, burada s6z konusu olan
gugcliikleri ortadan kaldiran, bize bilginin neligine ve onun
basarilarinin olanagma iliskin en son, agik, celiskisiz kavra-
yist saglayan bir bilim olarak bilgi kuramu tasarimi ortaya ¢i-
kar. -Bu anlamda bilgi elestirisi, bir metafizigin olanaklilig1-
nun kosuludur.

Bilgi elestirisinin ydntemi fenomenolojik yontemdir. Feno-
menoloji, bilginin neligine iligkin bilimin ig¢inde yer aldig
genel 6z [nelik] 6gretisidir.

Bu ne tiir ydntemdir? Eger bilginin kendisi, anlam ve ba-
sarilar agisindan tartigihiyorsa, bilgiye iligkin bir bilim nasil
kurulabilir? Burada hangi yontem [bizi] hedefe ulastirabilir?

A- Fenomenolojik Bakisin Birinci Basamag:

1) 1lk anda béyle bir bilimin genel olarak olanakli olup
olmadigindan kugku duyulabilir. Her tiirlii bilgiyi tartisma
konusu ederse, boyle bir bilim nasil baglayabilir; zira ¢ikis
noktasi olarak secilmis her bilgi, bilgi olarak tartismalidir.

Yine de bu yalniz goriintiste bir giicliiktiir. “Tartisma ko-
nusu edilmesi”yle bilgi ne yadsinmis ne de her anlamda kusg-
kulu birseymis gibi gdsterilmis olur. Soru, bilgiden beklenen
bazi bagarilara yoneliktir; oysa giiliiklerin olanakl her tiir
bilgiyle ilgili olup olmadig bile belli degildir. Eger bilgi ku-
rami, bilginin olanaklilig: {izerine egilmek isterse, bilgi ola-
naklarina iligkin sliphe gotiirmez bilgilere, hem de saglamli-
gma uygun olarak kesin anlamda bilgilere ve saglamhg sal-
tik olarak kuskusuz olan “kendi” bilgi olanagina iliskin bil-
gilere sahip olmak zorundadir. Bilginin saglamhiginin nasil
olanakli oldugu belirsiz ve kugkulu hale geldiyse, boyle bir
seyin olanakhi olup olmadigindan kusku duyma egilimin-
deysek, o zaman oncelikle, kendi bilgi nesnelerine gercekten
uyan ya da uyabilen, hi¢bir kugku tagimayan bilgileri veya
olanakli bilgileri gbz dniinde bulundurmak zorundayiz. Bag-
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larken hig¢bir bilgiyi bilgi olarak kabul edemeyiz, aksi tak-
dirde higbir olanakli ya da onunla aym sey olan anlamli he-
defimiz olamazda.

Bu noktada Descartes¢t siiphe yontemi bize bir basglangig
sunmaktadir: cogitationun varhgindan, zihinsel yagant: sira-
sindaki ve yagant: lizerine yalin refleksiyondaki yasantinin
varligindan sliphe edilemez. Cogitationun goriilerek dolaysiz
kavranmasi ve cogitatioya sahip olma da bir bilmedir; cogita-
tiones ilk mutlak verilmisliklerdir.

2) Bunun ardindan dogal olarak ilk bilgikuramsal reflek-
siyon gelir: Boyle durumlarda kesinligin ve bilgi olma iddia-
sinin 56z konusu oldugu éteki durumlarda kesin olmamanin
nedeni nedir? Nigin bazi durumlarda kugkuculuga ve su
kuskucu soruya egilim vardir: Bilgide bir varhga nasil ula-
silabilir ve cogitationes s6z konusu oldugunda bu kusku ve
glicliik nigin yoktur?

Bu soru ilkin ~en hazir yarnutla- ickin olma ve askin olma
kavram ya da sozciik ciftiyle yarutlanur. Cogitationun goren
bilgisi ickindir, ama nesnel bilimlerin bilgisi, doga ve tin bi-
limlerinin bilgisi, yakindan bakildiginda matematik bilimle-
rinin bilgisi de agkindir. Nesnel bilimlerde askinlik sorunu,
yani su soru sz konusudur: Bilgi, nasil kendi disina ¢ikabi-
lir ve nasil bilincin i¢inde bulunmayan bir varhiga ulagabilir?
Iste bu giigliik, cogitationun goren bilgisinde yoktur.

3) Oncelikle, ickin olaru reel igkin geklinde yorumlama,
hatta tamamuyla psikolojik olarak real ickinlik diye yorumla-
ma egilimi vardir ve bu dogal sayilir: Bilgi yasantisinda ya
da yasantinm ait oldugu Ben bilincinde, belirli bir real ger-
ceklik gibi, bilgi nesnesi de yer alir. Bilgi ediminin kendi bi-
lincinde ve kendi real simdisinde kendi nesnesini bulabil-
mesi ve ona ulagabilmesi dogal sayihr. Acemi birisi, ickin
olan benim i¢imde, agkin olan digimda diyecektir.

Ama daha yakindan bakildiginda, reel ickin ile apagiklikta
kendini kuran kendiliinden verilmislik anlamindaki ickin birbi-

33



fenomenoloji tizerine bes ders

rinden ayrilir. Reel ickin, kendinden baska hicbirseyi gos-
termedi§i, kendi “disinda” hicbirseyi “kastetmedigi” ve bu-
rada kastedilen sey de tam olarak kendi kendine verilmis ol-
dugu i¢in kugku dis1 sayilir. Reel ickinligin kendinde veril-
misliginden baska bir kendinde verilmiglik heniiz ufukta go-
riilmemektedir.

4) O halde simdilik hi¢bir ayrim yapilmayacaktir. Simdi
agikligin ilk basamag: sudur: Reel ickin ya da ayru sey de-
mek olan tam kendinde verilmiglik kusku disidir; ben bunu
kullanabilirim. Askin olam (reel ickin olmayan:) ise kulla-
namam; dyleyse, her tiirlii agkim koyumu disarida birakmam,
fenomenolojik indirgeme yapmam gerekir.

Nigin? Bilginin, askin olana, kendi kendine verilmemis
olana degil, » alruzca “disarida kastedilen”e nasil ulastig1 be-
nim igin agik degilse, 0 zaman agikliga ulagmamda hicbir as-
kin bilgi ve bilim bana yardim edemez. Benim istedigim
agikliktir; ben bu agtkhiga ulasmanun olanaki: olup olmadiginm
bilmek istiyorum. Ama bunun anlanmum diigiintirsek: Ben bu
ulagsma olanagmin dziinii gérmek ve onu gorerek verilmisg
hale getirmek istiyorum. Bir gérme tarutlanamaz. Gormek is-
teyen koriin, bilimsel tanitlamalarla gormesi saglanamaz. Fi-
zikteki ve fizyolojideki renk kuramlari, renklerin anlamma
iligkin gorerek edinilen agikligs, hicbir sekilde, gorenlerde ol-
dugu 6l¢iide veremez. Bu incelemenin sonunda kesinlik ka-
zanacag gibi, bilgi elestirisi, bilginin biitiin bi¢imlerini ve
tiirlerini aydinlatmak isteyen bir bilim ise, hicbir doga bilimin-
den yararlanamaz; onlarin sonuglarina, onlarm varlik belirle-
melerine kendini baglayamaz; ¢iinkii bu sonuglar onun igin
sorunludur. Bilgi elestirisi i¢in tiim bilimler yalnizca bilim fe-
nomenleridir. Bu tiirden her baglarus hatah bir metabasis de-
mektir. Bu da yanlig, ama sik¢a olmast olast olan, bilginin bir
doga olgusu olarak dogabilimsel psikolojik acgiklanmas: ile
bu bilgiyi kendi basarilarmun 6zsel olanaklarina gore agik-
lamak arasindaki sorun kaymas: yoluyla ortaya gikar. Oy-
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leyse, bu kaymadan kaginmak ve kararl: bir bicimde bu ola-
naga iliskin sorunun anlamini hep hatirda tutmak igin feno-
menolojik indirgeme gerekir.

Bunun anlami sudur: Askin olan (ickin olarak bana ve-
rilmeyen) hersey sifir sayilmahdir, yani onun varolusu ve
gecerliligi agkin olarak kabul edilmemelidir; o en fazla geger-
lilik fenomeni olarak alinabilir. Biitiin bilimleri, énciiller, hi-
potezler, hatta benim igin hareket noktas: olarak kullarulacak
gecerli dogrulardan olusan sistemler olarak degil, yalnizca
fenomenler olarak kullanabilirim ~6rnegin tiim psikolojiyi,
tim doga bilimini. Ayrica, ilkenin asi anlami, kararl bir bi-
¢imde, burada bilgi elestirisinde tartisilan konularda kalma
ve buradaki sorunlari, tamamen farkli olan sorunlarla karis-
tirmama talebidir. Bilgi olanaklarinin aydinlatilmasi, nesnel
bilimin yolu tizerinde yer almaz. Bilgiyi, apacik kendi veril-
migligine getirmek ve bdylece onun bagarisinin 6zint gor-
mek istemek, timdengelim, tiimevarim, hesaplama vb. yap-
mak anlamina gelmez; bu, dnceden verilmis olandan ya da
verilmis sayilan seylerden akil yiiriitmeyle yeni seyleri ¢ikar-
mak da degildir.

B- Fenomenolojik Bakigin Ikinci Basamag:

Fenomenolojik aragtirmanin oziine ve sorunlarina daha
tist diizeyde bir agiklik getirmek icin, yeni bir diigiiniis katma-
n1 gerekmektedir.

1) Ik olarak Descartesq cogitationun da fenomenolojik
indirgemeye gereksinimi vardir. Psikolojik tamalgidaki ve
nesnelestirmedeki psikolojik fenomen saltik verilmislik de-
gildir; yalnz saf fenomen, indirgenmis olan saltik verilmiglik-
tir. Zihinsel etkinlikte bulunan Ben, nesne, zaman i¢indeki
insan, seyler arasmdaki sey vb. saltik verilmislikler degildir;
yani insanun yagantisi olarak yasanti da saltik verilmiglik de-
gildir. Biz psikoloji alanini, betimleyici psikolojininkini de, kesin
olarak terkediyoruz. Ve bdylece, bizi esas harekete geciren so-
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ru da indirgenmis olur: Artik soru benim -yani bu insanin~
yasantilarimda, benim digimda, kendinde bir varlifa nasi
ulasabilecegim sorusu degildir; simdi, daha bagtan itibaren
¢ok anlamli olan ve tagidigr agkmhk yiikii ylizinden degis-
ken, karmagik bir soru olan bu sorunun yerini su saf temel
soru alir: Saf bilgi fenomeni, kendisine ickin olmayan birgeye
nasil ulagabilir; bilginin saltik kendi kendine verilmisligi,
kendi kendine verilmis olmayan birseye nasil ulasabilir ve
bu ulagma nasil kavranmalidir?

Ayni zamanda reel ickin kavramu da indirgenir. Bu kav-
ram artik real ickin, insan bilincindeki ve real psisik feno-
mendeki i¢kin anlaminda degildir.

2) Eger goriilen fenomenlerimiz varsa, bu durumda bizim
zaten bir fenomenolojimiz, bu fenomenlere iligkin bir bili-
mimiz var gibi goriinmektedir.

Ancak hemen bu noktada bir tiir darbogazla karsilasinz:
Saf fenomenler alanmnn, -bu fenomenler kendi tekliginde
alindiginda- bizim yonelimlerimizi kargilamada yetersiz kal-
dagr goriiliir. Bize cogitationesin kendinde verilmigligini ne
kadar giivenilir bir bi¢gimde saglarsa saglasin, tek tek gor-
melerin bize ne yarar olabilir? Bu gdrmelere dayanarak
mantiksal iglemlerin, karsilaghrmalarin, ayrimlar yapmann,
kavramlar altinda toplamamn, yargilamarun yapilabilmesi
Once cok dogal goriiniir; ama daha sonra da ortaya ciktigt
gibi, bunun arkasinda yeni nesnelerin durdugu goriliir. An-
cak, bu kendili§inden anlagilirhk kabul edilir ve artik daha
fazla tizerinde diisiiniilmezse, burada ihtiyacimiz olan, genel
gecer saptamalarin nasil yapilabilecegi anlagilamaz.

Ama birgey bize hala yardim edebilecek gibidir: Idelesti-
ren soyutlama. O bize agik genellikleri, tlirleri, nelikleri verir
ve boylece kurtarict sozciik dile getirilmis goriinmektedir:
Evet, biz bilginin neligini goren agikligt ariyoruz. Bilgi, cogi-
tationes alanina aittir, yani biz gérmeyle bilginin genel nes-
nelerini genellik bilincine yiikseltmeliyiz ki bilgiye iligkin bir
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nelik 6gretisi olanakl1 olsun.

Biz bu adimi, Descartes'in agik ve secik algrya iliskin baki-
siyla baglanti kurarak atiyoruz. Cogitatio'nun “varligi”, onun
kendi kendine verilmisligi, saf apagiklikta kendi kendine veril-
misligiyle miimkindiir. Saf apacikliga, bir nesneyi dogrudan
ve saf olarak gérmeye ve kavramaya sahip oldugumuz her
yerde, ayni haklara ve kesinlige sahibizdir.

Bu adim bize, saltik verilmislik olarak yeni bir nesneyi, §z
nesneyi saglar. Goriilene dayanan énermelerde kendisini gos-
teren mantiksal edimler, en basindan bu yana fark edilmemis
olarak kaldiklar icin, burada ayni zamanda, dzlere iligkin ifa-
delerin alanmi, yani genel olan, saf gérmede verilmis olan
nesne durumlarma iligkin ifadeler alanini elde ederiz; yani
onlar ilkin tek tek genel verilmisliklerden ayrilmanuslardir.

3) $imdi bununla, bilgi elestirisi igin gereksindigimiz seye
sahip olmak igin artik herseyimiz var diyebilir miyiz? Simr-
lar1 tam olarak ¢izilmis fenomenolojiye ve agik kendiligin-
den anlasihrhiga ulasabildik mi? Ve ¢oziilmesi gereken so-
runlar konusunda agikliga sahip miyiz?

Hayir. Attigimiz adim bizi daha ileriye gotiirmektedir. Bu
oncelikle reel ickinin (askirun da), daha genis olan, genel olarak
ickinlik kavrammun 6zel bir durumu oldugu konusunda bizi
aydinlatmaktadir. Artik daha 6nce oldugu gibi saltik verilmis
ile reel ickin, dylece ve tartismasiz, ayni seymis gibi goriile-
mez; ¢iinkii genel olan, saltik olarak verilmistir, ama reel i¢-
kin degildir. Genelin bilgisi, tekil birgeydir, her biling akisin-
da yer alan bir dgedir; biling akisinda apacik verilen genelin
kendisi ise tekil birsey degil, bir geneldir ve reel anlamda as-
kindur.

Sonug olarak, fenomenolojik indirgeme kavrami, daha ya-
km, daha derin bir belirlenim ve daha agik bir anlam kaza-
nur: O, reel agkinin (psikolojik—deneysel anlamda oldugu gi-
bi) digslanmasi degildir; o, varolan birgey diye kabul edilmesi
gereken sey olarak agkim dislar, yani asil anlamda apacik
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verilmis olmayan herseyi, saf gérmeye saltik olarak verilmig
olmayam diglamaktadir. Ancak, tabii ki burada soyledigimiz
hersey varligini siirdiirmektedir: Bilimsel tlimevarim ve
tiimdengelimle elde edilenler, hipotezlerden, olgulardan, ak-
siyomlardan tiiretilen gegerlilikler, gerceklikler vb. bir yana
birakilmustir ve yalnizca “fenomenler” olarak varolmalarina
izin verilmistir —ayn1 sekilde, herhangi bir “bilme” ve “bil-
gi”ye dayanma da: Boylece aragtirma saf gdrmeye dayanmak
zorundadir, reel ickine degil: Bu, saf apagiklik alarunda yapi-
lan bir aragtirmadir, hem de 6z araghrmasidir. Ayni zaman-
da bu aragtirmanin alarunun, saltik kendiliginden verilmiglikteki
a priori oldugunu soylemistik.

Boylece bu alanun 6znitelikleri ortaya konmus oldu; bu
alan, saltik bilgilerin alarudir; Ben, Diinya, Tanri, matematik-
sel ¢okluklar ve bilimsel nesneler bu alanin diginda tutul-
duklarindan, bu nesnelere de bagh olmayan saltik bilgiler
—onlara karsi ister kugkucu olunsun ister olunmasmn- gecerli-
ligini aynen siirdiiriir. Hepsi oldugu gibi kalir. Ancak hepsi-
nin temeli, her anlamli stipheyi disarida birakan saltik veril-
migligin anlamini, verilmis olmanmn saltik agikli§in, tek bir s6z-
ctikle, kendi kendini kavrayan, saltik “goren” apacikli$r kavra-
maktir. Descartesgi kugku yonteminin tarihsel dnemi, tiim
bunlar1 kegfetmis olmasinda yatmaktadir. Ancak, Descartes
icin kesfetmek ve vazge¢mek aynu idi. Biz bu ¢ok eski yone-
limde zaten olan seyi, saf olarak kavramak ve tutarli bir bi-
cimde siirdiirmekten Gte birsey yapmiyoruz. -Bu baglamda,
apagikliga iligkin psikolojik duygu yorumlarun tartigtik.

C- Fenomenolojik Bakisin Ugiincii Basamag;:

Bize fenomenolojinin ve fenomenoloji sorunsalinin anla-
muna iliskin daha tist derecede bir agiklik saglamas igin, bir
kez daha yeni bir diislince basamagimna gereksinim vardir.

Kendi kendine verilmiglik nereye kadar gider? Kendi
kendine verilmislik, cogitationun verilmigli§inin ve onu ge-
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nelliginde kavrayan idelestirmenin i¢inde midir? Kendinde
verilmiglik nereye kadar giderse, bizim fenomenoloji alani-
muz, saltik aciklik alani, hakiki anlamda ickinlik alan: da o-
raya kadar gider.

Simdi biraz daha derine gotiiriildiik. Derinlerde karan-
hiklar, karanliklarda da sorunlar olur.

Baslangicta, her sey ¢ok basitmis ve ¢ok is gerektirmez-
mis gibiydi. Reel ickin olarak ickinlige iliskin 6nyarg1, sanki
sorun ickinlikmis gibi, firlatthp atilabilir; ama yine de bas-
langicta ~en azindan belli bir anlamda- reel ickine bagh ka-
lmur. [k bakista, dzii gdrmenin, cogitationesteki reel ickini
genelliginde kavramas: ve ozlerdeki kokli iligkileri sapta-
mas1 gerektigi sarulir. Bu da gortiniiste kolay bir istir. Ref-
leksiyon yapmakta, kendi edimlerimize geri doniip bakmak-
tayiz, ~ancak fenomenolojik indirgeme altinda— onlarin reel
icerigini oldugu gibi gecerli saymaktayiz; tek giiglitk buy-
mus gibi goriiniir. Geriye de goriileni genellik bilincine yfik-
seltmekten bagka birsey kalmaz.

Ancak verilmigliklere daha yakindan baktifimizda is da-
ha zorlagir. Ilkin, yalin verilmislikler diye aldigimiz ve higbir
gizemli yonii olmadiginu diisiindtiglimiiz cogitationes farkl
tiirden agkimnliklari icinde gizlemektedir.

Eger, bir sesin deneyimlenmesinde oldugu gibi, goriiniis
(Erscheinung) ile gdriinen gseyin (Erscheinendes), fenomeno-
lojik indirgemeden sonra bile, nasil kars: karsiya durdukla-
rina; saf verilmigligin, yani hakiki ickinligin ortasinda kars
karsiya durduklarna dikkat eder ve daha yakindan bakar-
sak, sasirir kaliriz. Ses biraz devam eder; biz de sesin agikca
verilmis birligine ve onun simdi ve ge¢mis zaman evreleriyle
birlikte siiresine sahip oluruz. Ote yandan, refleksiyonda bu-
lundugumuzda, kendisi zamansal bir fenomen olan sesin
belli siire siirmesi fenomeni, kendi simdi evresi ile ge¢mis
evrelerini kendisinde tagimaktadir. Bu fenomenin ele alinan
herhangi bir simdi evresinde, yalnizca nesnel olarak sesin
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kendisinin simdisi yoktur, ayru zamanda, sesin simdisi (Ton-
jetzt) bir ses stiresindeki (Tondauer) bir noktadir sadece.

Bu kisa degini, —ayrintih ¢6ziimlemeler ileride yerine ge-
tirilecek 6devlerimiz iginde yer aldigindan~ yeni bir noktaya
dikkatimizi ¢cekmek igin yeterlidir: Ses algis1 fenomeni, hem
de apagik ve indirgenmis ses algis1 fenomeni, igkinlik igeri-
sinde, gdriiniig ile giriinen gey arasinda bir ayrim yapilmasinu
gerektirmektedir. BOylece bizim icin iki salttk verilmislik
vardir: GOriinenin verilmigli§i ve nesnenin verilmisligi; bu
ickinligin icindeki nesne ise reel anlamda ickin degildir;
nesne, gorliniisiin bir parcas: degildir, yani slirmekte olan
sesin gecmis evreleri gsimdi hala nesneldir; ama gorianiigiin
simdi evresinde reel olarak igerilmis de degildirler. Boylece,
bizim genellik bilincinde bulmus oldugumuz seyi, —reel o-
landa bulunmayan ve cogitatio olarak bulunmas: asla mim-
kiin olmayan- bir kendinde verilmisligi kuran bir bilincin ol-
dugunu, alg1 fenomeninde de buluruz.

En alt bakis diizeyinde, yani naif bakista apaciklik, ilkin
yalniz bir gérmeymis, tinin 6zsiiz bir bakisiymuis, daima bir
ve ayn olan, kendi i¢inde birérnekmis gibi gortiniir: Gérme
sadece seyleri goriir, seyler yalin olarak orada ve bilingteki
hakiki agik gérmede durmaktadir ve gérme sadece bilingte
bulunan seyleri goriir. Veya baska bir anlatimla: “[Gérme]
dylesine orada bulunan ve orada duran seyin dogrudan kav-
ranmasi veya alinmasi ya da ona isaret edilmesidir. Boylece
biitiin fark, kendi bagmna varolan ve kendilerinden dolayi
farklilik tagiyan seylerdedir.”

Seyleri gdérmenin nasil farkl oldugu, daha yakin bir ¢o-
ziimlemeyle ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat baghg: altinda, be-
timlenemez ve farklilasmamuis bir kendinde gormeye siki siki
tutunsak bile, yine de, sadece orada duran ve yalmzca go-
riilmeyi bekleyen seylerden soz etmenin ashinda hicbir an-
lammnin olmadigi agiktir; tam aksine, bu “sadece orada ol-
ma”, algi, diiglem, animsama, yargi verme gibi kendine 6zgii
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ve degisken yapidaki yasantilardir ve seyler, bir findik ka-
bugu veya vazonun iginde birgeyin bulunmas: gibi, bu ya-
santilarin iginde degildir, tam aksine onlarin iginde bulun-
mas1 asla olanakh olmayan seyler bu yasantilarda kurulur.
“Seylerin verilmis olmasi”, onlarin fenomenlerde s6yle soyle
ortaya konulmasidir (tasarimlanmis olmasidir). Ama bu, sey-
ler bir de kendileri i¢in vardir ve “kendi temsilcilerini bilince
gonderirler” demek de degildir. Fenomenolojik indirgeme a-
laninda da boyle seyler aklimiza gelmez; aksine, seyler var-
dir; goriiniiste vardir; goriiniis sayesinde kendileri verilir.
Eger seyler tek bir goriiniise (verilmislik bilincine) bagh de-
gillerse, goriiniisten bireysel olarak ayrilabilecek bicimde
vardirlar veya ayrilabildikleri diigiiniiliir; ama esas olarak,
6zl agisindan [gorliniisten] aynlamazlar.

Boylece, bilgi fenomeni ile bilgi nesnesi arasindaki bu ola-
ganitistii baglilasim her yerde kendini gosterir. $imdi, feno-
menolojinin 6devinin ya da onun édevlerinin ve sorustur-
malarinm alaninin, yalnizca bakma, yalnizca goziinii agma
gibi 6nemsiz seyler olmadiginin farkina variyoruz. Daha ilk
ve en basit durumlarda, bilginin en alt bicimlerinde, saf ¢6-
zlimlemelerin ve 6z incelemelerinin karsisina biiyiik giic-
likkler dikilir; genel olarak baghlagim iizerine konugmak ko-
laydir, ama bir bilgi nesnesinin, kendini bilgide ne sekilde
kurdugunu agikhga kavusturmak zordur. Simdi ise ddev su-
dur: Saf apagiklig: veya kendi kendine verilmislik ¢ercevesi
icinde biitiin verilmislik bigcimlerini ve tiim baghlagimlar: arag-
tirmak, sonra da hepsi lizerinde aydinlatici bir ¢éziimlemeye
girismek. Bunu yapmak i¢in, elbette yalmizca tek tek edimler
degil, ayn1 zamanda onlarin bilesimleri, onlarin baglantilar:-
nin uyumlulugu ve uyumsuzlugu ve onlarda ortaya gikan
erekler gdz 6niine almmaldir. Bu baglantilar da rastgele y1-
gmlar degildir; bunlar, -bilgi birlikleri olarak kendi tek nes-
nel baglasiklarina da sahip olan— kendilerine 6zgii bir sekil-
de birbirine baglanmus olan, ayru zamanda birbirlerine uyan
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birlikler, bilgi birlikleridir. O halde bu baglantilar bilgi edim-
lerine aittir ve tiirleri bilgi tiirleridir; onlarda yer alan bi¢im-
ler ise diislince ve gorii bicimleridir (bu s6zciik burada Kant’
taki anlamiyla kullanilmamaktadir).

Simdi yapilmas: gereken, her cesidiyle verilmislikleri —ha-
kiki ve hakiki olmayan, yalin ve bilesik olan, deyim yerin-
deyse, kendini bir anda kuran ve 6zii geregi kendini adim
adim kuran, saltik olarak gegerli olan ve bir verilmislik ve
gegerliligi sinursiz bir ilerlemedeki bilgi siirecinde sunan ve-
rilmiglikleri— adim adim arastirmaktir.

Nihayet bu yolla, sonugta, ilk olarak sdylenebilecek bir-
sey olarak, agkin olan real nesneye bilgi ediminde nasil ula-
silabildigini (doganin nasil bilinebildigini) ve bu sdylenenin
anlamuinin, ilerleyen bilgi baglantisinda (anlam, yalnizca de-
ney nesnesi kurmak igin gereken bi¢imlere sahip oldugu ka-
dariyla) nasil adim adim gerceklestigini anliyoruz. Boylece
deney nesnesinin siirekli olarak kendini nasil kurdugunu ve
kurmann (Konstitution) bu tiiriiniin ona nasil énceden kabul
ettirildigini, deney nesnesinin de, 6zii geregi, bdyle adim
adim kurulmay: gerektirdigini anliyoruz.

Bu yol iizerinde, titm bilimler i¢in belirleyici olan ve tiim

‘bilimsel verilmiglikler i¢in kurucu olan yontemsel bigimler
yer alir; yani bilim kuraminin aydinlatilmas: ve bununla bir-
likte ortiik bir sekilde biitiin bilimlerin aydinlatilmas: [yer
alr]; ama yalmzca ortiik olarak, yani bu dev aydnlatic1 ¢a-
lisma basarildiginda, bilgi elestirisi, tek tek bilimleri elestire-
bilecek ve bdylece de onlarn metafizik degerlendirmesini
yapabilecek hale gelir.

Demek ki bunlar verilmislige iliskin sorunlar, yani bilgide
her tiirden nesnenin kurulmasima (Konstituion) iliskin sorunlar-
dir. Bilgi fenomenolojisi iki anlamda bilgi fenomenlerinin bi-
limidir: Iglerinde bu ya da su nesnenin kendini ortaya koy-
dugu, —edilgin ya da etkin olarak— bilindigi goriiniiglerin,
gostermelerin, biling edimlerinin bilimi; diger yandan ken-
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dini oldugu gibi gdsteren nesnelerin bilimi. Fenomen s6z-
cligli, goriinen (Erscheinen) ile goriinen sey (Erscheinendem)
arasindaki 6zsel bir baghlasim nedeniyle cift anlamlidir.
Phainomenon ashinda goriintise gelen demektir; ancak 6nce-
likle goriinenin kendisi i¢in, yani (psikolojinin yanhs anla-
maya agik olan bu ifadesi kullanilabilirse) 6znel fenomen i-
¢in kullanilir.

Refleksiyonda cogitatio, gériinenin kendisi nesne olur; bu
da esitligin kurulmasin kolaylastirir. Son olarak, bilgi nes-
nelerinin ve bilgi kiplerinin arastiriimasindan soz ediliyorsa,
bu arastirmayla kastedilenin —saltik verilmiglik alanindaki
genel en son anlamu, olanagy, bilgi nesnesinin ve nesne bilgi-
sinin Oziinii ortaya ¢ikaran— 6z arastirmasi oldugunu tekrar
tekrar vurgulamaya gerek yoktur.

Tabii ki genel akil fenomenolojisi ayn: zamanda, deger ve de-
Zerlendirme arasindaki karsilikh iliski gibi kosut sorunlan da
c6zmelidir. Fenomenoloji sozcligliniin kendi kendine veril-
migligin her tiirliniin ¢dziimlenmesini kapsayacak kadar ge-
nis kullanilmasiyla, baglantisiz veriler baglantiya kavusa-
caktir: Duyusal verilmigliklerin farkli tiirlerine vb.'ne gore
¢oziimlenmeleri ~dolaysiz apagiklik alanindaki 6z ¢6ziimle-
meleri yonteminde ortak olan budur.
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Daha 6nceki derslerimde dogal ve felsefi bilim{ler}i birbi-
rinden ayirdim; ilki dogal tinsel bakistan, ikincisi ise felsefi
bakistan kaynaklanur.

Dogal tinsel bakig bilgi elegtirisine kars: ilgisizdir. Dogal
tinsel bakigta, gorerek ve diigiinerek, -bilgi kaynagna ve
bilgi katmanina gore farkl bigimlerde ve farkl varlik tarzla-
rinda da olsa— bize her defasmnda verilmis olan ve dogal ola-
rak verilmig olan geylere yoneliriz. Ornegin algilamada, dogal
olarak birgey gozlerimizin éniinde durur; o, canh ve cansiz,
ruha sahip olan ve olmayan diger seyler arasindadir, yani
—tek tek seyler gibi kismen algilanan, kismen de arumsama
baglantilariyla verilmis olan ve buradan cikarak belirlenme-
mis olana ve bilinmeyene kadar uzanan- bir diinyanin orta-
sinda yer almaktadir.
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Yargilarimiz bu diinyaya iligkindir. Seyler, onlarin bag-
lantilari, degisimleri, islevsel degisim baglantilari ve degisim
yasalari lizerine kismen tekil kismen genel yargilarda bulu-
nuruz. Dogrudan deneyin bize sunduklarim dile getiririz.
Deneyin sagladig itilimleri izleyerek, dogrudan dogruya ya-
sanandan (algilanandan ve anumsanandan) yasanmamuigi Gi-
kariniz; genelleme yapariz, sonra yeniden genellestirilmis
bilgiyi tek tek durumlara uygulariz veya ¢6ziimsel diigiin-
meyle genel bilgilerden yeni genellikler ¢ikaririz. Bilgiler,
birbiri arkasina siralanma biciminde birbirini izlemezler, bir-
biriyle mantiksal baglant: igine girerler, birbirinden cikarlar,
birbiriyle “uyusurlar”, mantiksal giiclerini adeta artirarak,
birbirlerini dogrularlar.

Diger yandan, bilgiler celisme ve catigma iligkilerine de
girerler, birbirine uygun diismezler; giivenilir bilgi yoluyla
ortadan kaldinlirlar, sirf bir iddiaya indirgenirler. Celigkiler
belki de saf yiiklemsel bicimlerden olugan yasahlik alanin-
dan kaynaklanmaktadir: Cok anlaml sézler soyledik, yanhs
¢ikanimlar yaptik, yanhs saydik veya yanhs hesap yaptik.
Bunun farkina varildiginda, bigimsel tutarlilig: ortaya atip,
cok anlamliliy vb. seyleri ortadan kaldiririz.

Veya celismeler, deneyin sundugu giidiileme baglantila-
rinu rahatsiz eder: Deneysel temeller deneysel temellerle ca-
tisir. Bu noktada ne yapabiliriz? Farkli belirleme ve acgiklama
olanaklarinin temellerini gézden geciririz, zayiflar gtigliilere
boyun egmelidir ve giicliiler ayakta kaldiklar: siirece —yani
daha genis bir bilgi alaninin getirdigi yeni bilgi giidiilerine
kars1 benzer bir savasa girmek zorunda kalmadiklar stirece—
gecerliliklerini stird{iriirler.

Dogal bilgi boyle ilerler. Dogal bilgi, bastan beri dogal
- olarak varolan, verilmis olan ve yalmzca kapsamu, icerigi,
6geleri, baglantilari, yasalar: agismdan daha yakindan ince-
lenmesi gereken gercekligi gitgide artan oranda ele gecirir.
Farkl farkli doga bilimleri, fiziksel ve psisik dogarnn bilimi
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olarak doga bilimleri, tin bilimleri, 6te yandan matematik
bilimleri, sayilarin, niceliklerin, baglantilarin vb. nin bilimle-
ri bdyle ortaya cikar ve geligir. Son anilan bilimler real ger-
cekligi ele almaz, ideal, kendiliginden gegerli, ama ayni za-
manda daha bagtan kugku dis1 olanaklar: konu edinir.

Dogal bilimsel bilginin her adiminda kimi gtigliikler or-
taya gikar, ¢oziiliir, bu —geylerin kendilerinde bulunan, adeta
talepler olarak onlardan ¢ikar goriinen, bu verilmislikleri bil-
gl yapan diisiinme giidiilerine veya itkilere dayali olarak-
saf mantiksal olarak veya nesnelere dayali olarak olur.

Simdi dogal bakigin, yani dogal diistinme giidiilerinin kar-
sisma felsefi bakig: koyuyoruz.

Bilgi ve nesne baglantis1 iizerine yapilan refleksiyonun
baglamasiyla birlikte biiyiik giicliiklerle kars: karstya kaliriz.
Dogal bakista ¢ok dogal birsey olan bilgi, birdenbire bir giz
olarak kargimizdadir. Bunu daha agk ifade etmeliyim. Do-
gal bakis i¢in bilginin olanakl olmas: ¢ok dogaldir. Stirekli ve-
rimli diriinler ortaya koyarak, hep yeni bilimlerde kesiften
kesife kosan dogal bakisin, genel olarak bilginin olanaklili-
gmma iligkin soruyu ortaya atmas: i¢in higbir sebep yoktur.
Gergi dogal baks icin de, diinyadaki hersey gibi, bilgi de be-
lirli bir bigimde sorun, yani dogal bakisin nesnesi olacakiir.
Bilgi bir doga olgusudur; bilen organik varhklarin bir ya-
santisidir; psikolojik bir olgudur. Bilgi, her psikolojik feno-
men gibi, tiirlerine ve baglant: bicimlerine gore betimlenip
genetik iligkileri i¢inde aragtinilabilir. Ote yandan bilgi, do-
gas1 geregi nesnenin bilgisidir ve ona ickin olan, kendisi ara-
ctligryla nesneyle baglant: kurdugu anlamla bilgi olur. Bu ilis-
kilerde de hala dogal diisiinme faaliyettedir. Dogal diisiin-
me, anlam ve anlam gegerliliklerinin a priori iligkilerini, nes-
ne olarak nesneye ait a priori yasalihklar, bigcimsel genellik
icinde, aragtirma konusu yapar; saf bir gramerin ve yiiksek
bir diizeyde (yapilabilecek farkli smirlandirmalarla tam bir
disiplinler kompleksi olarak) saf bir mantigin, diisinme sa-
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nat1 ve Ozellikle bilimsel diisiinme 6gretisi olarak bir norma-
tif ve pratik mantigin dogmasina yol acar.

Bu kadanyla biz hala dogal diigiinme alaninday1z.

Ama ozellikle bilgi psikolojisinin, saf mantik ve ontoloji-
den farklhihgmun gosterilmesi icin yukarida deginilen bilgi
yasantisi, anlam ve nesne arasindaki baghlasim, en derin ve
en gii¢ sorunlarin —tek bir tiimceyle bilginin nasil olanakl
olduguna iliskin sorunun- kaynagidir.

Her tiir bicimiyle bilgi bir psisik yagsantidir: Bilen 6znenin
bilgisidir. Onun karsisinda bilinen nesneler durmaktadir. A-
ma bilgi, bilinen nesneye uygun diistiigiinden nasil emin
olabilir, bilgi nasil kendi digmna ¢ikabilir ve giivenilir bir bi-
c¢imde nesnesine ulasabilir? Dogal diisiinme icin ¢ok acik
olan bilgi nesnesinin bilgide verilmisligi simdi bir bilmeceye
donitigiir. Algida algilanan gsey dolaysiz olarak verilmis ol-
malidir. Sey, benim onu algilayan goézlerimin éniinde dur-
maktadir; onu gériiyorum ve kavniyorum. Ama algi, yal-
nizca benim yasantimdir, algillayan 6znenin yasantisidir. Ay-
1 sekilde amimsama ve beklenti de, bunlarin izerine kuru-
lan ve onlarla dolayli bir real varligin ve varhk hakkindaki
her tiirlii hakikatin ortaya konuldugu tiim diisiince edimleri
de 6znel yasantlardir. Bilen 6zne olarak ben, yalnizca benim
yasantilarimm, bu bilgi edimlerinin varolmadigini, aym za-
manda onlarin bilgisini edindigi seylerin, hatta bilgi nesnesi
olarak karsiya konulabilecek birgeyin varoldugunu nasil bi-
lebilirim, [bunu] giivenilir bir bicimde bilebilir miyim?

S0yle mi demeliyim: Yalmzca fenomenler bilen 6zneye
gercekten verilmistir, bilen dzne, kendi yasantilarimin disina
hicbir zaman gikamaz ve asla onlarin disina uzanamaz, yani
onun yalnizca sunu sdylemeye mi hakki vardir: Ben varim,
Ben-olmayan hergey sadece —fenomenal baglantilarda ¢6zii-
len- fenomen midir? Tekbenci hareket noktasmni mi benim-
semeliyim? Agir1 bir istek. Hume'un yolunu tutarak her tiirlii
askin nesneyi, psikolojiyle aciklanabilen, ama ussal olarak
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temellendirilemeyen kurguya mu indirgemeliyim? Ama bu
da asir1 bir istek. Digerleri gibi Hume'un psikolojisi de ig-
kinlik alanini agsmiyor mu? Hedefi edimsel “izlenimleri” ve
“ideler”i asan hergeyi kurgu saymak olan Hume'un psikolo-
jisi de, aliskanhik, insan dogasi (human nature), duyu organi,
uyarilma vb. kavramlar: kullanmakla, agkin (ve kendj itiraf-
larina goére de agkin) varliklarla ugrasmamis midir?

Eger mantigin kendisi soru konusuysa ve sorunlu oluyorsa,
geligkilere gonderme yapmak ne yarar saglar? Gergekten de
dogal bakis i¢in her tiirlii kuskunun 6tesinde olan mantiksal
yasalihgin real anlamu, simdi tartigmali ve kendisi kugkulu-
dur. Biyolojik diigiince dizileri [bizi] zorlamaktadir. Insanin
kendi varlig1 i¢in verdigi savasimla ve dogal ayiklama siire-
ciyle gelistigini, insanla birlikte insan zihninin de ve zihinle
birlikte tiim zihne 6zgii formlarmn, 6zellikle mantiksal form-
larin da gelistigini sdéyleyen modern gelisme kurami bize a-
rumsatilmakta. Buna goére mantiksal formlar ve mantiksal
yasalar, bagka tiirlii de olmas1 miimkiin olan ve gelecekteki
gelisme ¢izgisinde de bagka tiirlii olabilecek olan, insan tii-
riinlin raslantisal kendine ¢zgiiliigiinii gdstermiyorlar mu?
Oyleyse bilgi yaluz ve yalruz insanm bilgisidir, insan zihninin
formlarma baghdir; seylerin kendi dogasina, seylerin kendi-
sine [ise] ulasamaz.

Ama burada hemen bir bagka sagmalik kendisini gosterir:
Eger mantik yasalar1 bu tiir bir gorelilige terkedilirse, bu tiir
bir goriisiin kendileriyle is gordiigii bilgilerin ve enine bo-
yuna tartistig bilgi olanaklarmin bir anlam: kalir mi? Su ve
su olanagin varoldugu hakikati, bir dogruyla onun celisigi-
nin degillendigini dile getiren ¢elisme ilkesinin saltik gecer-
liligini drtiik olarak énceden varsaymaz mi?

Bu ornekler yeterli olsa gerek. Bilginin nasil olanakl: ol-
dugu her yerde bilmeceye dontistir. Eger doga bilimlerine
aligmigsak ve eger onlar tam gelistirilmiglerse her seyi agik
ve segik buluruz. Giivenilir, nesneye gergekten ulagan yon-
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temlerle temellendirilmis olarak, nesnel dogruluga sahip ol-
dugumuzdan emin oluruz. Ama refleksiyon yapar yapmaz,
yanilg: ve kafa karnsikliklartyla karsi karsiya kalinz. Acik
aykuriliklara ve hatta celigkilere diiseriz. Stirekli olarak kus-
kuculuga diisme tehlikesiyle kars1 kargiya kaliriz ya da daha
iyi bir ifadeyle: Ortak imi ne yazik ki hep bir ve aym (: sag-
malik) olan kugkuculugun farkh bigimlerinden birine diigme
tehlikesiyle yiiz yiize geliriz.

Bu belirsiz ve geliski dolu kuramlarn ve ayru sekilde bu-
nunla baglantili olan sonu gelmeyen catismalarin sahnelen-
digi yer, bilgi kuramidir ve konu agisindan oldugu kadar ta-
rihsel olarak da bilgi kuranmuyla ig ice olan mefafiziktir. Bilgi
kuramimnin veya teorik akil elestirisinin 6devi, ncelikle eles-
tirel bir 0devdir. Bilgi kuraminun, bilgi, bilginin anlamu ve
bilgi nesnesi arasindaki iliski {izerine dogal refleksiyonun
hemen hemen kagmilmaz bir bigimde i¢ine diistiigii terslik-
leri gbstermesi, yani bilginin neligine iliskin agik ya da 6rtiik
kugskucu kuramlari, onlarin mantiksizligin: gostererek ¢tirtit-
mesi gerekir.

Ote yandan bilgi kuraminn pozitif 6devi, bilginin ne-
ligini arastirarak, bilgi, bilginin anlamu ve bilgi nesnesinin
karsilikh iligkisine iliskin sorunlan ¢6ziime kavusturmaktir.
Bu sorunlar arasinda, bilinebilir nesnenin veya onunla aym
sey demek olan genel olarak nesnenin 6zsel-anlamirun; bil-
giye, bilgi ve bilgi nesnesinin karsibikli iligkisi yoluyla, a
priori (bu 6zii geregidir) olarak konulmusg olan anlamin or-
taya ¢ikarilmasi da vardir. Bu da, dogal olarak, aym zaman-

-da bilginin 6zii aracihgiyla belirlenmis olan her nesne bicimi
icin gecerlidir —ontolojik formlar, metafizik formlar gibi sav-
layici/bildirici formlar icin de.

Bu sorunlarm ¢oziilmesiyle bilgi kurami, bilgi elestirisi
yapabilecek hale gelir; daha agikcasi, tlim doga bilimlerinde
dogal bilginin elegtirisini yapabilecek hale gelir. Bilgi kuramu,
bizi doga bilimlerinin varolana iliskin sonuglarmi dogru ve
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kesin bir bicimde yorumlayabilecek hale getirir. Ciinki bil-
ginin nasil olanakh oldugu {izerine (bilginin nesnesine -ola-
si- ulagsmasu tizerine) dogal (bilgi kurami 6ncesi) refleksiyo-
nun bizi igine diiglirdiigii bilgikuramsal karisiklik, yalnizca
bilginin neligine iliskin temelden yanlis goriislere degil, ayru
zamanda doga bilimlerinde bilinen varhga iligskin, kendi
icinde celiski tasiyan ters yorumlara da neden olur. Boylece
her refleksiyonun sonunda zorunlu olarak gelmesi beklenen
yoruma gore, bir ve ayni doga bilimi materyalist, ruhgu,
dualist, psikomonist, pozitivist ve diger anlamlarda yorum-
lanacaktir. Demek ki ilk kez bilgikuramsal refleksiyon, dogal
bilim ile felsefe arasmdaki ayrimi ortaya cikarir. Ilk kez o-
nunla dogal varlik bilimlerinin nihai varlik bilimleri olma-
dig1 aqiga gikar. Salttk anlamda bir varlik bilimine gereksi-
nim vardir. Bizim metafizik diye adlandirdigimiz bu bilim,
tek tek bilimlerin dogal bilgilerinin “elestiri”sinden dogar;
bu elestiri, bilgi ve bilgi nesnesinin ¢esitli temel bicimlerine
gore [olusan] nelifine ve bilgi ile bilgi nesnesinin cesitli (te-
mel) kargihikli iligkilerinin anlami hakkinda kazanilmig bil-
gilere dayarnur.

Bilgi elestirisinin metafizik amaclarim1 bir yana birakip,
kendimizi sirf bilginin ve bilgi nesnesinin neligini aydmlatma 6-
deviyle sinirlarsak, iste o zaman bu bilgi elestirisi, bilgi ve
bilgi nesnesinin fenomenolojisidir ve fenomenolojinin ilk ve te-
mel 6gesini olusturur.

Fenomenoloji: Bu bir bilimi, bilimsel disiplinlerin bir
baglantisin1 gosterir; ama fenomenoloji aymi zamanda ve
oncelikle bir yonteme ve diisinme bigimine isaret eder:
Ozel felsefi bir diisiinme bicimine, dzel felseff yonteme.

Ciddi bilim olma sav1 tasidig1 kadariyla, cagdas felsefede,
tiim bilimler ve felsefe i¢in yalmzca bir tek ortak bilgi yon-
temi olabilecegi diisiincesi, basmakalip bir s6z olmustur. Bu
kany, felsefenin kurtulusunun, onun kesin bilimleri, éncelikle
de matematik ve matematiksel doga bilimlerini model ola-
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rak almasina bagl oldugunu séyleyen 17. yiizyil felsefesinin
(buytik) gelenegine biitliniiyle uygun diigmektedir. Felsefe,
yontemle birlikte icerik olarak da diger bilimlerle esit tutul-
maktadir. Giintimiizde hala gegerli olan diistince sudur: Fel-
sefe, daha dogrusu en tist varlik ve bilim 6gretisi, yaluzca
diger bilimlerle baglantili degildir; o yalmz bilimlerin so-
nuglarn {izerine kurulabilir; tipki bilimlerin birbiri {izerine
kurulmasi, bir bilimin sonuglarmin diger bilimler i¢in dnciil
islevini gérmesi gibi. Bilgi kuraminin, bilgi psikolojisi ve bi-
yolojiyle —keyifle- yapilan temellendirmelerini animsatmak
isterim. Glintimtizde bu vahim 6nyargilara kars: tepkiler git-
tikge artryor. Gergekten de bunlar ényargidir.

Dogal arastirma alaninda -s6z konusu arastirma alanla-
riun yapis: tarafindan belirlenen ve simurlandirilan belirli 61-
ciilerde de olsa- bir bilim, bagka birsey gerekmeksizin, bagka
bir bilim tizerine kurulabilir ve birisi digeri icin yontemsel
model olarak ige yarayabilir. Ama felsefe tiimiiyle yeni bir bo-
yutta yer alir. Felsefe, onu her turlii “dogal” bilimden ilke
olarak aywran, tiimiiyle yeni hareket noktalarima ve timiyle
yeni bir yonteme gereksinim duyar. Bilimden bilime farkhilhik
gosteren [bilimlerin] kendilerine 6zgii yontemlerine karsilik,
dogal bilimlerin birligini saglayan mantiksal yontemlerin il-
kesel bir birlige sahip olmalarmmn; buna karsilik felsefenin
yontemsel iglemlerinin —ilke olarak yeni bir birlikle- onlarin
kargisinda yer almasmnin nedeni budur. Yine saf felsefenin
tiim bilgi elestirisini ve genel olarak “elestirel” disiplinler
icerisindeki dogal bilimlerin bilgilerinin tiimiinii ve bilimsel
olmayan dogal bilgelik ile bilgileri tamamen bir yana birak-
mast ve onlar hicbir bicimde kullanmamas: gerekliligi de
bundandr.

Daha iyi bir temellendirmesini, daha sonra ortaya koya-
cagimiz agiklamalarla yapacagimiz bu goriis, birazdan ya-
pilacak agiklamalarla daha fazla ilginizi cekecektir.

Bilgikuramsal refleksiyonun (bilimsel bilgi elestirisinden
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Once varolan ve dogal diislinme tarzinda kendisini gercek-
lestiren ilk refleksiyonu kastediyorum) kagmilmaz bir bi-
gimde firettigi kuskucu ortamda, her tiir dogal bilimin ve
her tiirlii dogal bilimsel yontemin, elde hazir bulunan sey
olarak, gecerlili§i sona erer. Ciinkii genel olarak bilginin
—nesnel olarak— nesnesine ulasabilmesi, anlam ve olanakli-
hig agisindan bilmecemsi, bunun sonucu da kugkulu ol-
mugstur; bununla birlikte, kesin bilim kesin olmayandan, bi-
limsel olan bilim-6ncesi olandan hi¢ de daha az bilmecemsi
degildir. Bilginin olanaklilifi, daha tam bir s6yleyisle de, bil-
ginin, kendinde neyse o olan bir nesneye ulagabilmesinin
nasil olanakli oldugu tartismahdir. Bunun da arkasinda su
yatar: Bilginin basarisi, bilginin gegerliliginin veya dogruluk
savinmn anlami, gegerli olan ile yalnizca dyle goriilen arasin-
daki ayrimin anlami da sorgulanmaktadir; ayru sekilde, ister
bilinsin ister bilinmesin neyse o olan ve bilgi nesnesi olarak
olanakli bilginin nesnesi olan; gercekte hi¢ bilinmese de,
gelecekte de bilinecek olmasa da, ilkece bilinebilir, algilana-
bilir, tasarimlanabilir, yiiklemlerle olanakli bir yargida be-
lirlenebilir vb. olan bilgi nesnesinin anlami da sorgulan-
maktadir.

Bunun yaninda, dogal bilgiden alinmig ve dogal bilgide
s6ziim ona “kesin olarak temellendirilmis” olan varsayum-
larla is gdérmenin, bilgikuramsal kugkular: gidermede, bilgi-
elegtirel sorular1 yanitlamada bize nasil yardimci olabilecegi
de bilinmemektedir. Eger genel olarak dogal bilginin anlam
ve degeri, biitiin yontemsel etkinlikleriyle, biitiin kesin te-
mellendirmeleriyle sorunlu hale gelmisse, bu, ayru zamanda,
dogal bilgiden ¢ikis noktasi olarak alinmis her 6nerme ve her
tiirlti sozde kesin temellendirme yontemi icin de gegerlidir.
Burada en kesin bilim denilen matematigin ve matematiksel
doga biliminin, siradan deneyin sagladig1 herhangi bir ger-
cek ya da sdzde bilgiye en kiigiik bir tistiinltigii yoktur. O
halde su agiktir ki, (bilgi elestirisiyle baglayan ve her sekliyle
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bilgi elegtirisinde koklenen) felsefenin, yontem olarak (veya
hatta icerik olarak da) kesin bilimlere goére olmasi, onlarin
yontemini model olarak almasj, ilke olarak biitiin bilimlerde
ayn1 olan yonteme gore yapilan kesin bilimlerdeki ¢alisma-
lar1 yalnizca ileriye gotiirmesi ve tamamlamas: asla s6z ko-
nusu olamaz. Tekrar ediyorum, her tiirlii dogal bilgiye kars,
felsefe yeni bir boyuttadir ve bu yeni boyut —mecazi anla-
timda dile geldigi gibi- eski boyutlarla temel baglantilara
sahip olsa da, yeni, temelden yeni bir yontem, “dogal” yon-
tem kargisinda [yeni] bir yontemdir. Bunu yadsiyan, bilgi
elestirisine 6zgii olan tiim sorun tabakasim anlamamusg, béy-
lece de felsefenin aslinda ne istedigini, ne olmas1 gerektigini;
her tiirlit dogal bilgi ve bilim karsisinda felsefeye kendine
6zgiiliiglinii, kendine 6zgii olma hakkin neyin sagladigim
anlamamig demektir.
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Boylece bilgi elestirisinin baglangicinda, bitin diinya,
yani fiziksel ve ruhsal diinya, sonunda bu nesneleri konu
edinen biitiin bilimlerle birlikte insanin kendi Beni de sorgu-
lanmalidir. Onlarin varligs, gegerliligi bir yana birakilmustir.

Oyleyse soru sudur: Bilgi elestirisi nasil kurulacak? Bilginin
bilimsel bir bigimde kendini anlasilir kilmas: olarak bilgi e-
lestirisi, eger gercek anlamda bilgi olacaksa, bilginin 6ziinde
ne oldugunu, ona yiiklenen bir nesneyle baglantinun anla-
munu ve nesneye iliskin gegerliligin veya uygunlugun anla-
muni, bilimsel yolla bilerek ve boylece onu nesnellestirerek
saptamak durumundadir. Bilgi elestirisinin gerceklestirmek
zorunda oldugu epokhenin anlami, bilgi elestirisinin her bil-
giyi, bu arada kendisine iligkin bilgiyi de sorgulamaya yal-
nizca baglamakla kalmamasmda, bu elestiriyi siirdiirmesin-
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de. ve hi¢bir verilmigligi, yani kendisinin saptadig1 veril-
miglikleri de gecerli kabul etmemesinde aranmalidir. Bilgi
elestirisi higbirseyi onceden verilmis olarak varsayammyorsa,
bagka bir yerden incelemeksizin alamayacagy, ilk kez kendi-
sinin kendine sagladig bir bilgiyle baglamas: gerekir.

Bu ilk bilgi, kesinlikle, bilgiyi bilmecemsi, sorunlu kilan
hicbir belirsizlik ve siiphelilik icermemelidir; ¢linkii bunlar,
sonunda bizi, bilginin baslibasmna bir sorun oldugunu, anla-
silmaz, agiklama gerektiren, iddias1 geregi siiphe tagiyan
birgey oldugunu sdylemek durumunda biraktirmisti. Bagka
bir deyigle, beraberinde bilgielestirel belirsizlik getirdigi i¢in,
higbir varhg1 6nceden verilmis olarak kabul edemiyorsak,
kendinde olan, buna karsilik bilgide de bilinir olan bir varhgmn
ne anlama geldigini anlayamayiz; dyleyse saltik olarak ve-
rilmis ve giiphe tagimaksizin kabul etmek zorunda oldugu-
muz bir varlik olsa gerek; bu varlik, buradan ¢tkarak kendi-
sinde her sorunun dolaysiz yanitiu buldugu ve bulmak zo-
runda oldugu bir apagikliga sahip olacak bir tarzda verilmis
olmalidur.

Simdi Descartesc: sliphe diistincesini anumsayalim. Cesitli
hata ve yanilma olasiliklarini diigiinerek, dyle bir kuskucu
caresizlik igine diisebilirim ki, sonunda hicbirseyden emin
olmadi§imi, benim igin herseyin kuskulu oldugunu soyle-
rim. Ancak hergeyden kugku duyamuyacagim da apagikiir;
¢linkd ben hergeyin kugkulu oldugu yargisinda bulunuyor-
sam, benim bdyle bir yargida bulundugum kusku tasimaz;
bu nedenle evrensel bir kuskuyu siirdiirmek istemek anlam-
s1z olacaktir. Her kuskulanma durumunda kuskulanmakta
oldugum, kugkusuz kesindir. Ayru gekilde her cogitatio’da
bu boyledir. Nasil algilamada, tasarimlamada, yargilamada
ya da g¢ikarimda bulunursam bulunayim, bu edimler ister
nesneli ister nesnesiz olsun, ister emin olarak ister emin ol-
madan yapilsin, algilamayla ilgili olarak, benim sunu ya da
bunu algiladigim; yargiya iliskin olarak, su ya da bu yargida
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bulundugum mutlak olarak agik ve kesindir.

Descartes bu akil yiiriitmeyi bagka bir amac i¢in ortaya
atmisti; ama gerekli degisiklikleri yaparak bunu burada kul-
lanabiliriz.

Bilginin neligini sordugumuzda, bilginin nesnesine uy-
gunluguna ve bilginin kendisine iliskin siiphe nasil olursa
olsun, herseyden once bilginin kendisi -bize saltik olarak ve-
rilmesi miimkiin olan ve ayrintilarda saltik olarak verilmesi
gereken— cokbigimli bir varlik alanina iliskin bir addir [diye-
biliriz]. Zira benim hakikaten gerceklestirdigim diistince G-
riinleri, onlar iizerine refleksiyonda bulundugum, onlar saf
gormeyle algiladigim ve ortaya koydugum kadariyla bana ve-
rilmistir. Belirsiz bir bicimde bilgiden, algidan, tasarimdan,
deneyden, yargidan, ¢ikarimdan ve benzerlerinden sz ede-
bilirim; ¢linkii ancak refleksiyonda bulundugumda, belirsiz
“bilgi, deney, yarg1 vb. hakkinda konusma ve kastetme”ye
iliskin fenomen [bana] verilmistir, hem de saltik olarak. Bu
belirsizlik fenomeninin kendisi bile, genis anlamda bilgi
baghg altina girenlerden birisidir. Ama ben bir algiy: da fiili
olarak gergeklestirebilir ve ona bakabilirim, bir algiy1 diisle-
mimde ya da bellegimde yeniden canlandirabilir ve onu
diiglemimdeki verilmislikte gdrebilirim. Boylece artik bos bir
konusma veya bog bir kastetmeyle, alg: tasarimuyla degil de,
ddeta bir fiili verilmislik veya diiglem verilmisligi olarak
gbzlerimin 6niinde duran algiyla kargi karstyayimdir. Her
zihinsel yaganty, her diisiinme ve bilgi olusumu icin de du-
rum aynidir.

Burada goren reflektif algiyla hayalgliciinii ayn: sey gibi
ele aldim. Descartesgi diisiinme izlenseydi, geleneksel bilgi
kuraminin ashinda belirsiz bir kavrami olan i¢ algi denilen
seye bir dl¢iide uygun olarak, éncelikle algimin 6n plana ¢i-
karilmas: gerekecekti.

Her zihinsel yagant: ve her tiir yasanti, —gerceklesir gercek-
lesmez— saf bir gérme ve kavramanin nesnesi yapilabilir ve bu
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gormede yaganti, saltik verilmigliktir. O, varh@indan siiphelen-
menin hicbir anlam tagimadig), bir varolan olarak, bir orada-
duran olarak verilmistir. Gerci ben onun ne tiir bir varlik ol-
dugu ve bu varlik biciminin diger varlik bicimleriyle iliskisi
lizerine diistinebilirim; hatta burada verilmigligin ne ifade et-
tigini de diistinebilirim; refleksiyonu stirdtirerek, icinde bu
verilmigligin, yani bu varlik bi¢iminin kuruldugu gérmeyi
gorebilirim. Ama boylece hep saltik temel {izerinde hareket
etmekteyim, yani: Bu alg1 vardir ve devam ettigi siirece bir
saltik [varolan] olarak, orada-duran olarak, kendinde ne ise
dyle olan birsey olarak varligin ve verilmisligin ne anlama
geldigini ve burada ne anlama gelmesi gerektigini, —en azm-
dan “burada-varolan”la érneklendirilmis olan varlik ve ve-
rilmislik tiirii i¢in— kendisinde Olgebilecegim birgey olarak
kalir. Bu da nerede verilmis olursa olsun, tek tek her diisiin-
ce icin gegerlidir —ki bu distinceler diislemdeki verilmiglik-
ler olarak da varolabilirler, hem “adeta” gz ontinde duru-
yor, hem de orada fiili simdilikler, fiili olarak gerc¢eklestiril-
mis algilar, yargilar vb. olarak durmuyor olabilirler. Yine de
onlar belirli bir anlamda verilmigliklerdir, gériilebilecek bi-
cimde orada durmaktadirlar, sadece belirsiz anlamlandir-
malarla, bos diigiincelerle onlar hakkinda konusmayiz; onlari
goriiriiz ve onlan gorerek onlarn 6zlinii, kurulusunu, ickin
Ozniteliklerini ortaya cikaririz ve konusmamizi, saf 6lgme
olarak, goriilene uygun olarak tiim acikhigiyla yapabiliriz.
Ama bu da, 6z kavramimin ve 6z bilgisinin a¢iklanmasiyla
yapilacak ek aciklamalar gerektirecektir.

Saltik verilmisliklerden olusan bir alamin gosterilebilece-
gini, gecici olarak varsayryoruz; amaclanan bilgi kuraminin
kurulabilmesi igin bizim gereksinim duydugumuz alan da
budur. Aslinda, bilginin anlamina veya neligine iligkin belir-
sizlik, bir bilgi bilimini, bilgiye temel bir acikhik kazandir-
may1 amag edinen bir bilimi gerektirmektedir. Bu bilim, bil-
giyi psikolojik bir olgu olarak agiklamaya; bilginin ortaya
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ciktigr ve yok oldugu doga kosullan ile bilginin olusmasinda
ve degismesinde bagli oldugu doga yasalarmu arastirmaya
calismaz. Bu tiir bir arastirma, kendisini dogal bir bilim ola-
rak ortaya koyan bilimin, psisik olgulari, psisik teklerin ya-
sadiklan yasantilar inceleyen dogabiliminin gérevidir. Bilgi
kuramu ise bilginin neligini ve onun neligine iliskin gecerlilik
savinu agitklamaya, agik kilmaya, giin 1s181na ¢tkarmaya cali-
sir; aslinda bu da, bilginin neliginin dogrudan kendinde ve-
rilmislige kavusturulmasindan bagka bir anlama gelmez.

Tekrar ve Tamamlama. Farkli bilimlerde stirekli ve basa-
nyla gelisen dogal bilgi, nesnelere uygunlugundan tam e-
mindir; onun bilginin olanaklilig1 ve bilinen nesnenin anlami
tizerinde durmas: icin de higbir sebep yoktur. Ama reflek-
siyon, bilgi ve bilgi nesnelerinin karsilikl1 iligkisi {izerine (ve
bilginin —bir yandan bilme edimiyle iliskisindeki, diger yan-
dan bilgi nesnesiyle iliskisindeki~- ideal anlam igerigine) yo-
nelir yonelmez, hemen kimi giicliikler kendisini gostermek-
tedir: Celiskiler, gelisen ve giiya temellendirilmis, insanlan
nesnelere uygunluk acisindan bilginin olanakliliginun bir bil-
mece oldugunu kabule gotiiren kuramlar [kendini goster-
mektedir].

Burada yeni bir bilim, bu kansikliklar: gidermeyi ve bize
bilginin neligini agiklamay1 amaclayan bilgi elestirisi ortaya
gtkmak iddiasindadir. Bir metafizigin olanaklihig, saltik ve
enson anlamda bir varhik biliminin olanag: da, belli ki bu bi-
limin bagarisina baghdir. Ama bilgiye iliskin bu tiir bir bilim
nasil kurulabilir? Bir bilimin sorguladig seyi, o, nceden ve-
rilmis temel olarak kullanamaz. Ote yandan, bilgi elestirisi
genel olarak bilginin olanakiiligini, hem de nesnelere uy-
gunlugu agisindan bilginin olanakhlifini, sorun olarak or-
taya attig1 icin, tiim bilgi sorgulanmaktadir. Bir kez basladi-
gmda, onun igin hicbir bilgi verilmis bilgi olarak gecerli ola-
maz. Demek ki, bilgi elestirisi, bilim 6ncesi bilgi alanlarin-
dan da herhangi birsey alamaz; her bilgi sorgulanacaktir.
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Baglangic olarak almacak hicbir bilgi olmazsa, gelisecek
bilgi de olmaz. Bu durumda bilgi elestirisi hi¢ baglayamaz.
Boyle bir bilim de higbir bigimde varolamaz.

Baglangicta higbir bilginin incelenmeden gecerli sayilami-
yacaguu sdyledim, bu da gok dogrudur. Eger bilgi elestirisi
hicbir hazir bilgi alamaz ise, o zaman kendisi kendine bilgi
vermeye baglayabilir ve temellendirmedigi bilgiyi —-dogal ola-
rak— mantik yoluyla ¢ikarir, ama bu da, daha 6nceden ve-
rilmig olmasi gereken dolaysiz bilgileri gerektirir; oysaki
bilgi elegtirisi, dolaysiz olarak gosterdigi ve saltik olarak agik
ve slipheden arinmus olan, tastyabilecegi her tiir siipheyi di-
sarda birakan, kugkucu karigikliga yol acabilecek herhangi
bir giz tagimayan bilgiye dayanmalidir. Bu nedenle ben Des-
cartes¢t kusku yontemine ve saltik verilmiglikler alanmna, yani
cogitationun apagikligl bashgr altina sokulan saltik bilgiler
alanina isaret etmistim. Bu [dolaysiz] bilgi ickinliginin, ken-
disini, bilgi kuramu igin kullanilmaya uygun bir ilk ¢ikis nok-
tas1 yaptifinm; bunun da otesinde bu igkinlik vasitasiyla
bilgi elegtirisinin, her tiirlii kuskucu kangikligin kaynagi o-
lan gizlerden kurtulmus oldugunun; genel olarak ickinligin,
her tiir bilgikuramsal bilginin zorunlu niteligi oldugunun ve yal-
niz baglangicta degil, genel olarak agkinlik alanundan birgey-
ler 6diing almanin, bagka bir deyisle, bilgi kuramiru psikolo-
jiyle ve herhangi bir doga bilimiyle temellendirmenin anlam-
siz oldugunun daha yakindan gosterilmesi gerekmektedir.

Soylediklerimi tamamlamak igin sunu da ekleyeyim: S6z-
de akil yiiriitme soyledir: Bilgiyi sorgulayan bilgi kuramu na-
sil baglayabilir, zira baglangi¢ noktas: olarak alinacak her bil-
gi, bilgi olarak, digerleriyle birlikte sorgulanmaktadir; bilgi
kuramina gore her tiir bilgi bir bilmece ise, bilgi kuraminin
kendisiyle bagladig: ilk bilgi de 6yledir; ben, bu sézde akil
ylirlitmenin, dogal olarak, bir sahte akil y{iriitme oldugunu
soyltiyorum. Sahtelik konugsmanin belirsiz genelliginden kay-
naklaniyor. “Sorgulanan” genel olarak bilgidir, [ama] bu, (bi-
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zi sagmaliga gotiirecek olan) bilginin varlifinin yadsindig
anlamma gelmez; bilgi belli bir sorunu icinde tasir: Bilginin
kendisine yiiklenen nesneye ulagma isini nasil basarabildigi
[sorununu]. Hatta ben nesneye uygunlugun olanakli olup
olmadigmdan bile kusku duyuyorum. Ger¢i ben kendim
kusku duyabilirim, —ama bu tiir bir kuskuyu yersiz kilan ke-
sin bilgilerin oldugunun gosterilmesiyle- bu kuskunun or-
tadan kalkmasma giden ilk adim atilmis olur. Ayrica ben
bununla ise baglarsam, bilgiyi anlamamis olurum, bu anla-
mama belirsiz genelliginde her bilgiyi icine alir. Ama bu,
benim gelecekte karsilasacagim her bilginin hep anlagilma-
mus kalacagt anlamina gelmez. Her yerde kendini éne ¢ika-
ran bir bilgi smifinda biiyiik bir bilmece yer aliyor olabilir ve
ben simdi, bilmecenin kimi bilgilerde olmadigi hemen or-
taya citksa da, genel olarak bilginin bir bilmece oldugunu
soylemek durumunda kabyorum. Hep duyacagimiz gibi,
gergekten de durum boyledir.

Bilgi elestirisinin kendileriyle baglamas1 gereken bilgiler,
hicbir soru ve kugku tasimamahdirlar; bizi bilgikuramsal
kafa kargikhiklarina dustirebilecek ve tiim bilgi elestirisini
koriikleyecek hicbirseyi iclerinde barindirmamalidirlar. Bu-
nun cogitatio alan igin s6z konusu oldugunu gostermemiz
gerekiyor. Ama bunun icin bize énemli kazanglar saglaya-
bilecek olan, derine inen bir refleksiyona gereksinim vardir.

Neyin bu kadar bilmecemsi oldugu ve bilginin olanakli-
1y {izerine yapilacak bir refleksiyonda, bizi neyin gii¢ du-
ruma soktuguna yakmdan bakildigmda, bunun, bilginin as-
kinlig1 oldugu goriiliir. Her tiir dogal bilgi, bilim 6ncesi ve
ozellikle de bilimsel bilgi, agskin olarak nesnellestiren bilgi-
dir; o, nesneleri varolan olarak varsayar, kendisine “gercek
anlamda verilmemis” olan, kendisinde “ickin” olarak bulun-
mayan olgu baglamlarina, onlar bilerek ulagabildigini iddia
eder.

Yakindan bakildiginda bu agkinligin ashnda iki anlamlz ol-
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dugu goriliir. Bununla bilgi nesnesinin, bilme ediminde reel
olarak kapsanmamis olugu kastedilmis olabilir; bu durumda
“asil anlamda verilmis”likten veya “ickin olarak verilmis”lik-
ten reel olarak kapsanma anlasilirdl; bilme edimi, cogitatio,
onu reel olarak kuran, reel unsurlar tasir, ama cogitaionun
kastettigi ve kendisini algiladigini, animsadigin vb.'ni san-
dig1 sey, cogitatioda, yagsanti olarak vardir; reel bir parca ola-
rak, reel olarak onun icinde bulunan birsey olarak degil. O
halde soru sudur: yasanti, deyim yerindeyse, nasil kendi di-
sina qikabilir? O halde burada ickin, bilgi yasantisinda reel olarak
ickin olan anlamindadir.,

Ama Kkarsiti dncekinden timiiyle baska bir ickin olan,
yani saltik ve agik verilmiglik, saltik anlamda kendiliinden veril-
miglik [olan] bir baska askinlik daha vardir. Her tiirlii anlaml
kugkuyu diglayan, yénelinen nesnenin kendisinin, oldugu
gibi, dolaysiz bir bicimde kavrarilmasi ve gortilmesi olan bu
verilmislik, tam apagiklik kavramuni, hem de dolaysiz apa-
ciklik olarak anlagilan apagiklik kavramiru olusturur. Apagik
olmayan, nesneye yonelen veya onu varsayan, ama kendisini
goremeyen her tiir bilgi, ikinci anlamda askindir. Bu bilgide,
hakiki anlamda verilmis olammn Ustiine, dogrudan gériilenin ve
kavrarlanin digina ¢ikiyoruz. Burada soru sudur: Bilgi, ken-
disinde dogrudan ve hakiki olarak verilmemis olan birseyi
nasil varolan olarak varsayabilir?

Baslangicta, bilgielestirel inceleme derinlestirilmeden 6n-
ce, bu her iki ickinlik ve askinlik birbirine kangirlar. Su ¢ok
agik ki, kim real agkinliklarm olanakliligina iliskin soruyu
ortaya atarsa, aslinda, ayru zamanda, apagik verilmislikler a-
lanmi agan agkinlifin olanaklilifin soran ikinci soruyu da
harekete gecirmis olur. Aslinda bu kisi sessizce sunu varsa-
yar: Gergekten tek anlagilabilir, sorunsuz, saltik apagik olan
verilmiglik, bilme ediminde reel olarak igerilmis olan 6genin ve-
rilmigligidir; ve bu nedenle, bilinen bir nesnede reel olarak
bulunmayan her sey o kisiye bilmecemsi, sorunlu gelir. Bi-
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razdan bunun ne denli vahim bir yarulg: oldugunu gostere-
cegim.

Askinlik ister birinci veya ikinci anlamda ister basta ol-
dugu gibi ¢okanlamli olarak anlagilsin, o, bilgi elestirisinin
¢ikis noktasmu olugturan ve onu yonlendiren sorundur; o,
dogal bilginin yoluna ¢ikan bilmece ve yeni aragtirmalarm
itici gliclinii olusturan seydir. Baslangicta, bu sorunun ¢o6-
zlimiiniin bilgi elestirisinin ddevi oldugu sdylenebilir; genel
olarak bilginin neligi sorununu kendi konusu saymak ye-
rine, bu sekilde yeni disiplinin ilk gegici sinurlan ¢izilebilirdi.

Disiplinin ilk kurulusu ile ilgili olarak, eger bilmece, bu-
rada bulunuyorsa, neyin 6nceden verilmis olarak alimamiya-
cadi kesin olarak agiga ¢itkmaktadir. Buna gore, askin olan
hicbirsey onceden verilmis olan olarak kullanilamaz. Bilgi-
nin kendisine agkmn olan birseye nasil uygun diisebilecegini
anlayamiyorsam, bilginin mimkun olup olmadigiu da bile-
mem. Askin bir varolusun bilimsel temellendirilmesi bana
hi¢ yardimar olamaz. Cilinkii her tiirlii dolayli temellendir-
me, dolaysiz temellendirmeye dayanur; dolaysiz olan da za-
ten icinde s6z konusu bilmeceyi tasir.

Belki de su soylenecektir: “Dolayl bilgi gibi dolaysiz bil-
ginin de bilmece igerdigi kesindir. Dolaysiz bilginin oldugu
saltik olarak kesin iken, nasil oldugu bilmecemsidir; akl: olan
hi¢ kimse diinyanin varligindan kugsku duymayacaktir ve
kugkucu kendi eylemiyle kendi yalanmu karutlayacaktir.”
Peki &yle olsun. Bu savi daha gliglii ve daha ileriye giden bir
akil yiirtitmeyle yanitlayalim. Ciinkii bu, yalnizca bilgi ku-
raminun baglangicinda dogal ve agkin olarak nesnelestiren bi-
limlerin igeriklerine dayarulamiyacagin degil, bilgi kurami-
nun tim gelisiminde de onlara dayanilamiyacagim karutlamak-
tadir. O halde bu, su temel tezi karutlamaktadur: Bilgi kuran
asla ve asla —hangi tiirden olursa olsun— dogal bilim iizerine ku-
rulamaz. Demek ki sunu soruyoruz: Bize kars: ¢ikan kisi as-
kin bilgisiyle ne yapmak istiyor? Nesnel bilimlerin sahip ol-
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dugu tiim agkin hakikatleri onun emrine veriyoruz ve agkin
bir bilimin nasil olanakli olduguna iliskin bilmecenin ortaya
¢tkmasiyla, bu bilimlerin hakikat degerinden hicbirseyin ek-
silmedigini diistintiyoruz. O halde bize kars: ¢ikan kisi, her-
seyi kapsayan bilgiyle ne yapmak istiyor, “olan”dan (daf)
“nasil”a (Wie) gitmeyi nasil diisiinebiliyor? Olgu olarak as-
kin bilginin gercekten olduguna iligkin bilgisi, ona, mantik-
sal gikarimla, agkm bilginin olanakli oldugunu da garanti
eder. Ama bilmece olan onun nasi olanakli oldugudur. Bu
kisi, kendi diistindiigii gibi, tiim bilimlerin tiimiiyle ya da
[kismen] agkin bir bilgi oldugu varsaymuyla bunu agiklaya-
bilir mi? Bir diiglinelim: Onun bagka neye ihtiyac1 var? As-
ki bilginin olanaklilig: onun i¢in agiktir; yine, kendisinin de
sOyledigi gibi, onda agkin bilginin oldugu da, ¢6ziimsel ola-
rak, apagiktir. Onda eksik olanin ne oldugu bellidir. Agkin
olanla iligki, bilgiye, bilmeye yiiklenen “agkin bir nesneyle
bulusma” onun igin agik degildir. Onun i¢in agiklik nerede
ve nasil olur? Bu, ancak iligkinin —onun bakabilecegi- 6zii
ona verilmisse olur; o, bilgi ve bilgi nesnesinin birligini —uy-
gun diisme sozciigliniin anlattigy birligi- kendi gozleriyle
gorebilirse ve bdylece yalniz onun olanakhihgma iliskin bil-
giye degil, bu olanaga agik verilmigliginde sahip olabilirse
olur. Onun icin bu olanak, bir askm varolan olarak, bilinen
ama kendisi tarafindan verilmemis olan, goriilemeyen ola-
nak olarak gecerlidir. Onun diisiincesi agik¢a sudur: Bilgi,
bilgi nesnesinden farkl birseydir; bilgi verilmistir, ama bilgi
nesnesi verilmemistir; ancak yine de bilginin nesneyle bag-
lant1 kurmasi, onu tarumas: gerekmektedir. Ben bu olanag:
nasil anlayabilirim? Yarut dogal olarak sudur: Eger bu bag-
lantinin goriilebilecek birsey olarak verilmesi miimkiin ise.
Ama nesne agkin birgeyse ve agkin kalacaksa, bilgi ve nesne
birbirinden gercekten ayn iseler, o zaman kisi burada hic-
birsey gbremez ve onun, agkin varsayimlardan bir sonug ¢1-
karmayla, herhangi bir bigcimde yol bulma umudu da agikea
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bir budalaliktir.

Sonug olarak, kisi tutarli kalacaksa, bu diisiinceleriyle
kendi hareket noktasmi da terk etmek zorundadir: Askin
olana iligkin bilginin olanaksiz oldugunu, buna iliskin oldu-
gunu sandif bilginin de bir dnyarg: oldugunu kabul etmek
zorundadir. Bu durumda sorun, agkin bilginin nasil olanakl
oldugu degil, bilgiye askin bir bagsar1 yiikleyen &nyarginin
nasil agiklanacagidir: Bu tam da Hume un yoludur.

Bu bakis1 bir yana birakiyoruz ve temel diisiinceyi anlat-
mak igin sunu ekliyoruz: “Nasil” sorunu (askin bilginin nasil
olanakli oldugu ve daha genel olarak, bilginin kendisinin
nasil olanakli oldugu sorunu), asla agkin olan hakkinda 6n-
ceden verilmis olan bilgi, 6énceden verilmis olan tiimceler
-bunlar nereden alinmis olursa olsun ve isterse kesin bilim-
lerden alinmig olsun- temelinde ¢oziilemez. Suna bakalim:
Dogustan sagir olan biri, sesler oldugunu, seslerin armoniler
olusturdugunu ve bu armonilerden de sahane sanat yapitla-
riin dogdugunu bilir; ama seslerin bunu nasid yaptigin,
miizik yapitlarinin nasil olanakli oldugunu anlayamaz. O,
bu tiir seyleri tasarlayamaz da, yani onlar1 gbremez ve gor-
medeki “nasil”1 kavrayamaz. Varolus hakkindaki bilgisi ona
[bunun igin] higbir bicimde yardimc1 olmaz; eger bu bilgi-
sine dayanarak, o, “nasil”1 miizik sanatmdan c¢ikarmaya,
miizik yapitinin olanagini kendi bilgilerinden ¢ikarimlar ya-
parak acik kilmaya caligsaydi, bu sagma olurdu. Yalnizca bi-
linen, ama goriilmemis olan varoluslardan ¢ikarimlar yap-
mak, iste bu olmaz. Gérmek tanitlamaya ya da gikarim yap-
maya izin vermez. Olanaklar: (hem de dolaysiz olanaklar),
sezgisel olmayan bir bilgiden mantiksal tiiretimler yaparak
actklama istegi agikca anlamsizdir. Askm diinyalarm oldu-
gundan tiimiiyle emin olsam, biitiin doga bilimlerini tiim
igerikleriyle gecerli saysam bile, [yine de] onlardan &édiing
birgsey alamam. Agkin varsayimlar ve bilimsel akil yiiriitme-
lerle, bilgi elestirisinde ulasmak istedigim yere —yani bilginin
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agkin nesnesinin olanagini gérmeye— ulasmay: asla hayal
edemem. Bu, yalnizca baslangig icin degil, bilgi elestirisi so-
runu -bilginin nasil olanakl oldugunu— agiklama gabasin siir-
diirdiigii siirece, onun tiim gelismesi boyunca da gegerlidir.
Bu da, yalruzca agkin nesne sorunu igin degil, her tiir ola-
naga iliskin aydinlatma igin gegerlidir.

Bilincin disna gikan bir diigiinme ediminin gerceklesti-
rildigi ve buna dayali olarak bir yarginin verilmesi gerektigi
tiim durumlarda, agkin anlamda yargida bulunma ile boyle-
likle metabasis eis allo genosa diigme (olaganiistii giiglii) egili-
mini iligkiye soktugumuzda, o zaman su bilgikuramsal ilkenin
yeterli ve tam gikarimu ortaya ¢ikar: Hangi bilgi tiriinde
olursa olsun, her tiir bilgikuramsal aragtirmada bilgikuram-
sal indirgenic vapilmalidir; bu demektir ki, burada sz ko-
nusu olan her agkinlik ayra¢ i¢ine alinmah ya da dikkate
alinmamaly, bilgi kuramu agisindan sifir sayilmalidir ve var-
saymak istedigim ya da istemedigim bu agkinliklarin tiimii-
niin varhis, beni burada hig ilgilendirmemelidir; buras1 bu
konuda yargiya varilacak yer degildir, bu tamamen konu di-
sinda kalmalidir.

Bilgi kuramindaki biitiin temel yanilgilar, bu s6zii edilen
metabasis ile baglantihdir; bir yandan psikolojizmin temel
yarulgisi, diger yandan antropolojizm ile biyolojizmin temel
yanilgilari. Soru asil anlamiyla hicbir zaman agikliga kavus-
turulmadigi ve bu metabasis’te tiimiiyle yitip gittigi icin, bu
¢ok tehlikeli olmaktadir; bunun bir bagka nedeni de, bunu
kendisi i¢in acikhiga kavugturmus birinin bile, bu agiklig et-
kili bir sekilde ¢ok zor koruyabilmesi, hatta tizerine s6yle bir
diislindiigiinde yine kolayca dogal diisiinme ve yargida
bulunma tarzlarimn gekiciligi ile kars1 karstya kalmasi, onlar
tizerinde biiyliyen yanlis ve kandirici sorunlara dalmasidir.
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Bu agiklamalardan sonra, bilgi elestirisinin neyi kullarup
neyi kullanamiyacag: tam ve giivenilir bir bi¢cimde temel-
lendirilmis oldu. Bilgi elestirisi i¢in bilmecemsi olan, olanak-
hlig1 agisindan agkinliksa da, agkin seylerin gergekligi asla ve
asla diigliniilemez. Kullanlabilir nesneler alan:i veya gegerli
bilgiler olarak ortaya ¢ikan ve bilgikuramsal acidan sifirlik
6n nitelemesinden kurtulabilen kullanilabilir bilgiler alani,
belli ki bog bir alan degildir. Cogitationes alanini emniyete al-
dik. Cogitationun varlig, dahasi, bilgi fenomeninin kendisi
soru konusu degildir ve agkinlik bilmecesinin disindadir. Bu
varolanlar daha bilgi sorununun hareket noktasmda varsa-
yilmugtir; askin seylerin nasil bilmeye ulastifi sorusu ise,
yalniz agkin olan degil bilginin kendisi de bunun i¢inde dii-
siiniiliirse, anlamaru yitirir. Yine, Cogitationesin saltik ickin bir
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verilmislikler alanini ortaya koydugu da aciktir; bizim anlad:-
Simuz ickinlik de bu anlamdadir. Saf fenomenin goriilmesinde
nesne, bilginin, “bilincin” disinda degildir; saf bir bicimde
goriilenin saltik kendi verilmisligi anlaminda ayni zamanda
verilmisgtir.

Ama burada, yontemsel esasini, in concreto, ilk kez bura-
da incelemek istedigimiz, bilgikuramsal indirgemeyle saglana-
cak bir glivenceye gereksinim vardir. Cogitationun varhgmn
apacgikhiginin, benim cogitatiomun, benim diisiinerek varol-
dugumun (sum cogitans) ve benzerlerinin varh@inin apagik-
igy ile karigmasim onlemek i¢in indirgemeye gereksinimi-
miz vardir. Fenomenoloji anlaminda saf fenomen ile dogabi-
limsel psikolojinin nesnesinin, psikolojik fenomenin karigtirl-
masmdan sakinulmalidir. Dogal bir bicimde diistinen insan
olarak o anda yasamakta oldugum algiya bakarsam, derhal
ve hemen hemen tiimiiyle Benimle olan baglantisinda onu
(tam) algilarim (bu bir olgudur); o, bunu yasayan kisinin ya-
santisi olarak, onun durumu olarak, onun edimi olarak, ona
icerik olarak verilmis olan, duyumsanan, bilinen duyum ige-
rigi olarak orada 6yle durmaktadir ve o kisiyle birlikte ken-
disi nesnel zaman iginde yer alir. Alg, genel olarak cogitatio,
bu sekilde tam algilandiginda, psikolojik olgudur. O halde al-
g1, bunu yagayan Ben’e, diinyada olan ve zamarumu (deney-
sel kronometrik araglarla dlgtilebilen bir zaman) gegiren Ben’
e ait olarak, datum olarak nesnel zaman iginde (tam) algila-
nir. Bu da, bizim psikoloji olarak adlandirdigimuz doga bili-
mi anlaminda fenomendir.

Bu anlamda fenomen, bizim bilgi elestirisinde boyun eg-
memiz gereken yasaya, her tiirlii agkin olanla ilgili epokle ya-
sasina baghdir. Kisi olarak, diinyadaki sey olarak Ben ve bu
kiginin yasantis1 olarak yasanti ~tiimiiyle belirsiz de olsa—
nesnel zaman igine yerlestirilmistir: Bunlarin hepsi agkindir
ve bilgikuramsal agidan sifirdur. ilkin bizim fenomenolojik in-
dirgeme olarak adlandirmak istedigimiz indirgemeyle, artik
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agkin olandan hicbirgey tasimiyan bir saltik verilmigligi elde
ediyorum. Benin, diinyanin ve Ben yasantisinin varligindan
kugkulandigimda, s6z konusu olan yasantmin (tam) algi-
sinda verilmig olani, kendi Benimi yalmzca seyreden ref-
leksiyon, bu tamalg fenomenini verir: Fenomeni, “algiy: be-
nim algim olarak kavrayan” fenomeni. Tabii ki ben bu fe-
nomeni de dogallikla yeniden kendi Benimle baglantiya so-
kabilir, “bu fenomene sahibim, bu benim fenomenim” diye-
rek, bu Beni deneysel anlamda ortaya koyarim. Sonra saf fe-
nomeni elde etmek i¢in yeniden Benin, ayni sekilde zama-
nin, diinyanin varhigindan yine kusku duymam ve boylece
bir saf fenomeni, saf cogitatioyu ortaya ¢ikarmam gerekirdi.
Ama ben algilarken, saf gérmeyle algiya, oldugu gibi alginin
kendisine bakarak Ben’le olan iligkiyi bir yana birakabilirim
veya bu iligkiyi g6z ard:i edebilirim: Gormeyle bu bicimde
kavranan ve sinirlanan algi, saltik, her tiir agkinliktan siyril-
mus bir algi, fenomenoloji anlaminda saf fenomen olarak ve-
rilmistir.

O halde fenomenolojik indirgeme yolunda, her psikolojik yasan-
trya, kendi ickin oziinii (tek tek alindiginda) saltik verilmislik
olarak ortaya koyan, saf bir fenomen kargilik gelir. “Igkin olma-
yan gercekligin”, fenomende diisiiniilmekle birlikte onda i-
cerilmeyen ve aym zamanda ikinci anlamda verilmemis olan
bir gercekligin tiim kabulleri bir yana birakilmistir, yani as-
kiya alinmistir.

Eger boyle saf fenomenleri aragtirma nesnesi yapma ola-
naklar: varsa, bizim artik psikolojide, bu dogal, askin nesne-
lestiren bilimde kalamiyacagimiz agiktir. Ciinkii artik psiko-
lojik fenomenleri, real denen gerceklige ait belirli olup biten-
leri (bunlarin varlig: da tiimiiyle siiphelidir) arastirip, onlar
lizerine konusmayiz; nesnel gerceklik gibi birsey ister varol-
sun ister olmasin, bu tiir agkinliklarm varsayilmasi ister hakl
ister haksiz olsun, biz olan ve gegerli olan seyden s6z ediyo-
ruz. igte tam da bu tiir saltik verilmisliklerden s6z ediyoruz;
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bu saltik verilmiglikler nesnel gerceklikle ilintili olsalar bile,
ilintili-olmak onlarda herhangi bir 6zniteliktir, bununla ger-
cekligin varoldugu ya da varolmadig: konusunda hicbir yargida
bulunulmus olunmaz. Boylece simdiden fenomenoloji kiyila-
rina demir atmus bulunuyoruz; bilimin arastirma alaniu var-
saymas: gibi, fenomenolojide de nesnelerin varoldugu varsa-
yilmig, ama bu nesneler bir Ben'in iginde, bir zamanli diinya
icinde varsayilmamus, yalnz saf ickin bakigla kavranan saltik
verilmiglikler [olarak] varsayimuglardir: Saf ickin olan bu-
rada, dncelikle, fenomenolojik indirgemeyle belirlenmelidir: Ben
bununla, agkin olarak kastedileni degil, kendinde verilmis
olaru ve oldugu gibi verilmis olari kastediyorum. Ashnda
tiim bu tiir konusmalar, burada goriilmesi gereken ilk seyi,
yani agkin nesnelerin sézde-verilmiglikleri ile fenomenin ken-
disinin saltik verilmisligi arasindaki fark: gérmede bir yol, bir
care bulmaya yoneliktir.

Ama simdi yeni iilkede saglam adim atabilmemiz ve so-
nunda onun kiyisinda karaya oturmamamiz igin yeni adim-
lar, yeni diistinceler gereklidir. Ciinkli bu kiy1 kayahktir ve
izerinde, bizi kuskuculugun firtinasiyla tehdit eden belir-
sizlik bulutlar1 dolagmaktadir. Bizim gimdiye kadar style-
diklerimiz tiim fenomenler igin gegerlidir, fakat akil elestirisi
igin biz dogal olarak yalmzca bilgi fenomenleriyle ilgileniyo-
ruz. Ama bizim burada ortaya koyacagimiz sonuglar, tim
fenomenlere uygulanabilir, ¢linkit bu mutatis mutandis tim
fenomenler icin gecerlidir.

Bilgi elestirisi yapmak istememiz, bizi bir baglangi¢ nok-
tasma, sahip olabilecegimiz ve 6ncelikle gereksinim duyaca-
gimuz verilmigliklerden olusan bir saglam zemine goturiir:
Bilginin 6ziinii ortaya ¢ikarmak igin, dogal olarak, tiim kus-
kulu bigimlerinde dahi bilgiye verilmiglik olarak sahip olmali-
yim ve ona Oyle bir bigimde sahip olmaliyim ki, bu verilmig-
lik, verilmislikler sagliyor gibi goriinen diger bilgilerin tag:-
dig1 higbir sorunlu yani tagimasin.

70



dictincii ders

Saf bilgi alaninin varhifindan eminiz, simdi onu inceleye-
biliriz ve saf fenomenlere iligkin bir bilimi, bir fenomenolojiyi
kurabiliriz. Bunun bizi harekete geciren sorunlarin ¢6ziimi
icin bir temel olusturmasi gerektigi acik degil midir? Su agik-
tir ki, eger bilgiyi kendim goriirsem, ve o bana gormede, na-
silsa Oyle verilmisse, ben ancak o zaman bilginin 6ziini
agikhiga kavusturabilirim. Bilgiyi ickin olarak ve saf gérmey-
le saf fenomen icinde, “saf bilin¢”te incelemek zorundayim:
Bilindigi gibi onun agkmlig: tartigmalidir; bilginin yéneldigi
nesnenin varligz, bilgi nesnesi agkin oldugu igin, bana veril-
memistir ve buna kargin bilginin yine de nasil varsayildig,
hangi anlama —eger bu tiir varsayim olanakliysa— sahip ol-
dugu ve sahip olabilecegi, dzellikle bu tarhgmahidir. Diger
yandan, askinin varhigmi ve ona ulagabilmeyi sorgulasam
da, askin olanla kurulan bu bilgi iliskisi yine de saf feno-
mende kavranabilen birgeye sahiptir. Askin olanla baglantih
olmak, hangi anlamda anlagilirsa anlasilsin, fenomenin bir ig
Ozniteligidir. Sanki tiimiiyle saltik cogitationes’ten olugan bir
bilim s6z konusuymus gibi goriinmektedir. S6z konusu edi-
len agkinligin énceden verilmigligini bir yana birakmak zo-
runda oldugumdan, bu kendini asan ydnelmenin anlamint
ve aynu zamanda, bu anlamla birlikte onun olanakli gecerlili-
gini veya gecerliligin anlamini bagka nerede inceleyebilir-
dim? Bunu anlamun saltik olarak verildigi yerde ve iliski,
onaylama, dogrulama saf fenomeninde, gecerliligin anlamai-
nin kendisinin saltik verilmislige ulastifi yerde degil de,
bagka nerede inceleyebilirdim?

Burada bizi hemen bir kugku sarar: Birgseyin daha ise ka-
rnismasi, gegerli askinlhik gibi birsey varsa, gecerliligin veril-
misgliginin, cogitationun verilmigligi olamayacak olan nesnenin
verilmigligini de beraberinde getirmesi gerekmez mi? Ama
yine de, hep cogitationes olarak anlasilan saltik fenomenlerin
bilimi, gerekli olan ilk seydir ve bunun, en azmdan sorunun
cdziimiiniin ana égelerinden birini olugturmas: gerekecektir.
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Boylece burada fenomenoloji, saf bilgi fenomenlerinin 6z
Ogretisi olarak bilgi fenomenolojisi amaglanmaktadir. Bu a-
mag glizeldir. Ama fenomenoloji nasil baslamalidir; nasil o-
lanakhdir? Yargida bulunmam gerekiyor, hem de nesnel ge-
gerli yargida bulunmam, saf fenomenleri bilimsel olarak ta-
nimam gerekiyor. Ama her tiirlii bilim, kendi bagma varolan
nesneleri ve bununla da askin olan bulgulamaya gotiirmiiyor mu?
Bilimsel olarak bulgulanan kendi basma [vardir], onu ister
(saptayarak) varolan olarak kabul edeyim ister etmeyeyim,
en azindan kendi bagina mutlak olarak vardir. Bilimle sap-
tanan, bilimsel olarak temellendirilmis olan seyin nesnelligi,
bilimi tamamlayan bir 6ge olarak bilimin 6ziine ait degil
midir? Bilimsel olarak temellendirilen sey de genelgecer de-
gil midir? Peki burada durum nedir? Biz saf fenomenler a-
lani iginde hareket etmekteyiz. Ben neden alan diyorum ki:
Bu daha ok Herakleitosga bir ebedi fenomenler akisidar. Ben
burada ne sdyleyebilirim? Gorerek sunu soyleyebilirim: Igte
buradaki. O vardir, olduguna hig siiphe yok. Belki bunun da
Otesinde, bu fenomenin birseyi 6ge olarak icerdigini veya
birseye eklendigini, birseye akarak gectigini vb.'ni soyleye-
bilirim.

Ama belli ki bu yargilarin “nesnel” gegerliligine iligkin hig-
birgey yoktur, onlarin higbir “nesnel anlam™ yoktur, bu yar-
gilar yalrizca “dznel” dogruluk tagimaktadir. Bu yargilar “6z-
nel” olarak dogru olma savi tagidiklarina gore, bir anlamda,
onlarin da nesnellige sahip olup olmadiklarinin arastirilma-
sma biz burada girmek istemiyoruz. Ama yiizeysel bir ba-
kigla bile agikga goriiliir ki, bilim 6ncesi dogal yargilarin
~deyim yerindeyse- sahneye koyduklar1 ve kesin bilimlerin
gegerli yargilarinun oldukga yiiksek bir tamlik derecesine
ulagtirdiklar: o yiice nesnellik burada hi¢ yoktur. Saf gor-
meyle verilen “iste orada” vb. tiirlinden yargilara 6zel bir
deger yiiklemeyecegiz.

Bunun da 6tesinde, burada Kant'in tinlit alg: yargilari-de-

72



dglincii ders

ney yargilar: ayrimiru anumsayacaksiniz. Benzerlik ¢ok agiktir.
Ote yandan, kendisinde fenomenoloji ve fenomenolojik in-
dirgeme kavramu eksik oldugu ve kendisini psikolojizm ile
antropolojizmden tiimiiyle kurtaramadig: icin Kant, burada
yapilmas1 gereken ayrimin en son noktasina ulasamamustir.
Elbette, bizim icin s6z konusu olan, gegerlilikleri deneysel
Ozneyle simirlanmus olan sirf 5znel gegerli yargilar degil; nes-
nel gecerli yargilardir, yani genel olarak her 6zne i¢in gecerli
olan yargilardir: Deneysel 6zneyi tiimiiyle bir yana birak-
mustik; transzendental tamalgi, genel olarak biling ise, bizim
i¢cin yakinda hemen tiimiiyle farkh ve hi¢ de gizemli olma-
yan bir anlam kazanacaktir.

Tekrar tartismamizin ana konusuna geri donelim. Tekil
yargilar olarak fenomenolojik yargilarin bize &gretecekleri
pek birsey yoktur. Ama yargilar, 6zellikle de bilimsel olarak
gecerli yargilar nasil elde edilecektir? Ayrica bilimsel sdzciigii
bizi hemen sikintiya diisiiriir. Nesnellikle birlikte agkinlik ve
bu agkinlikla da onun ne anlama geldigi, olanakh olup ol-
madigt ve nasil olanakli oldugu kuskusu ortaya cikmuyor
mu? Bilgikuramsal indirgeme yoluyla askin én kabulleri bir
yana birakiyoruz, ¢linkii agkinlik, olanakli gecerligi ve an-
lam1 agisindan tartigmalidir. Peki ama bilimsel saptamalar,
bilgi kuraminin fenomenolojik saptamalar: hala olanakh mi?
Askinhgm olanagimn temellendirilmesinden 6nce bilgi ku-
ramunun higbir agkin sonucunun megru olamiyacag apagik
degil mi? Bilgikuramsal epokhe, olanakli oldugu temellendiril-
meden hicbir askinhiy gegerli saymamay: gerektirdigine ve
askinligm olanakliliginin temellendirilmesinin kendisi, nes-
nel temellendirme bi¢iminde, askin kabulleri gerektirdigine
gore, bu durumda burada, fenomenoloji ve bilgi kuramin
olanaksiz kilan bir kisirdéngii yer almaktadir; 6yleyse su ana
kadar ki sevda bosa gitmis demektir.

Bir fenomenolojinin ve burada acikca onunla baglantih
olan bir bilgi elestirisinin olanakliligindan hemen kugkuya
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diismeyecegiz. Simdi bizi bu yaniltic1 kisirdéngiiden ¢ikara-
cak bir aduma ihtiyacimiz var. Aslinda biz bunu, iki anlamda
askm ve i¢kin ayriminu yaparak ¢oktan bagarmig bulunuyo-
ruz. Ammsayacaginz gibi, Descartes cogitationun apacikh-
g (veya daha ziyade, bizim kabul etmedigimiz cogito ergo
sumun apagikligini) saptadiktan sonra, sunu soruyordu: Bu
temel verilmiglikte beni emin kian nedir? Yanut clara et distincta
perceptiodur. Iste bu noktadan gikarak [yola] devam edebili-
riz. Burada konuyu Descartes’tan daha agik ve derin bir bi-
cimde kavradifimizi ve bununla da apagikhgmn, clara et
distincta perceptionun, bizim tarafimizdan saf anlamda kav-
ranip anlasildigimu sdylememe gerek yoktur. Descartes ile
birlikte daha ileri bir adim (mutatis mutandis) atabiliriz: Her
tekil cogitatio gibi, her zaman clara et distincta perceptio yo-
luyla verilmis olan seyi de sahiplenebilirim. Descartes'mn 3.
ve 4. Meditasyonlarini, tanri ispatlarini, veracitas deiye geri
gidislerini vb.ni arumsarsak, bizi kétii seyler beklemektedir.
Yine de (¢ok) kuskucu, daha ¢ok da elestirel olunuz.

Biz saf cogitatio'nun verilmisligini saltik verilmislik olarak
kabul ettik, dis algida dis nesnelerin verilmigligini -bu, sey-
lerin kendi varligin verdigi iddiasinda olsa da- degil. Seyle-
rin agkmligr onlari sorgulamamizi gerektirmekte. Alginin
nasil agkin olana uygun diigebilecegini anlamiyoruz; ama
alginin, reflektif ve saf indirgemeye ugramis ickin alg: for-
munda, ickin olana uygun diisebilecegini anhyoruz. Peki
bunu neden anhyoruz? Ciinkii gérme ve kavramayla kastet-
tigimizi dogrudan goriiyoruz ve dogrudan kavriyoruz. Ken-
disi onda verilmemis oldugu birseyi kasteden ve olup olma-
digindan, oldugunun nasil anlasilmas: gerektiginden kusku
duyulan bir goriiniise goz oniinde sahip olmanin bir anlam
vardir. Ama goérmek ve gérmeyle kavranan disinda baska
hicbir seyi kastetmemek ve héla soru sormak ve kusku duy-
mak, iste bu anlamsizdir. Temelde bu, sundan bagka birsey
ifade etmez: Gérmek, kendini vereni kavramak; hakiki gor-
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me, hakiki kendinde verilmislik kesin anlamda s6z konusu
oldugunda ve bir verilmemis olan1 kasteden bagka bir ve-
rilmislik olmadiginda, bu enson seydir. Bu saltik apagiklikiir;
agkin olan bir kastetmede, yani kastetmede, inanmada, hatta
bir verilmemis olanin dolambagh temellendirilmesinde, apa-
¢ik olmayan, sorunlu olan, hatta tamamen bilinmeyen birsey
yer alir; ama burada bir saltik verilmisligin, kastetmenin,
inanmanun kendi verilmigliginin de saptanabilir olmasi bize
yardimci olmaz: Bizim sadece refleksiyon yapmamuz gereki-
yor, sonra onu Oniimiizde buluruz. Ancak burada verilmis
olan kastedilen sey degildir.

Ama saltik apacgikhk, gormedeki kendini-vermislik yal-
nuzca tek tek yasantilarda ve yagantinin 6ge ve parcalarinda
mi bulunur, yani o, igte surada duramn gérmeyle ortaya kon-
masinda mudir? Saltik verilmiglikler olarak diger verilmis-
liklerin gérmeyle kavranmas: olamaz m, 6rnegin genellikle-
rin, goriilerek apagik verilmislige kavusacagi, onun hakkmn-
daki herhangi bir kugskunun anlamsiz olacag: bir genelin.

Kendimizi, cogitatio'nun fenomenolojik olarak tek tek ve-
rilmislikleriyle sinirlamanin ne kadar tuhaf olacag, bizim
Descartestan ddiing alarak ortaya ath@gimiz, saltik agiklik ve
dogallikla aydmmlatilmig olan tiim apagiklik diiglincesinin ge-
gerligini yitirmesinden de anlagilacaktir. Zira tek bir cogitatio
durumunda, 6rnegin o anda yasanan bir duygu durumunda
sunu sOyleyebiliriz: Bu verilmistir, ama asla en genel tiim-
ceyi sbylemeye cesaret edemezdik: Indirgemeye ugratilms bir
fenomenin verilinigligi, saltik ve kugku tagimayan bir verilmigliktir.

Stiphesiz bu yalnizca size yolu gostermek igindir. Bir bilgi
elestirisinin olanakliigmin, indirgemeye ugratilmus cogitatio”
lardan bagka diger saltik verilmisliklerin tarutlamasina da-
yanmas: gerektigi anlagilmaktadir. Daha yakindan bakarsak,
onlar hakkmda verdigimiz 6zne-yiiklem yargilariyla ve su-
nu séylemekle biz zaten onlar1 asiyoruz: Bu yarg: fenomeni-
nin temelinde su ve gu tasarim fenomeni; bu alg1 fenomeni-
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nin temelinde su ve su 6geler, renk igerigi vb. yatmaktadir
dersek; ve bu 6nermeleri, varsayildig gibi, cogitationun ve-
rilmisligi ile en saf sekilde kurarsak, pekala, kendisini dilsel
ifadelerde de sergileyen mantiksal bicimler yoluyla cogitatio-
nesin Otesine ge¢mis oluruz. Bu, yeni cogitationesin sadece
rastgele biraraya gelmesiyle olusmayan bir siiper artidir. Bi-
zim hakkinda ifadeler ortaya koydugumuz cogitationese yiik-
lemli diistinmeyle yenileri katilabilir; yine de bunlar, ifade-
nin nesnesini, yiiklemsel igerigini olusturan cogitationes’ler
degildir.

Kavranmasi —en azindan kendisini saf gérme durumuna
sokan ve tiim dogal onyargilar: kendinden uzak tutan birisi
icin- daha kolay -olan, yalnizca tekliklerin degil, ayn: za-
manda genelliklerin, genel nesnelerin ve genel nesne durumlari-
nin, saltik kendinde verilmislige ulagabilecedi bilgisidir. Bu bilgi,
bir fenomenolojinin olanaklihig i¢in hayati 6nemdedir. Cin-
kii fenomenolojinin saf gérmeyle yapilan diistinme (gerceve-
sinde) ve saltik verilmiglik ¢ercevesinde 6z ¢6ziimlemesi ve
0z aragtirmas: olmasi, ona Ozgii bir niteliktir. Bu zorunlu
olarak onun Ozniteligidir; ¢tinkii fenomenoloji, olanaklari,
bilginin olanaklarini, degerlendirme olanaklarmi aydinlatan,
onlan temellerinden hareketle aydmlatan bilim ve yoéntem
olmak ister; bu olanaklar genel olarak tartigmal olanaklardir
ve dolayistyla onlarmn aragtirilmas: da genel 6z aragtirmasi-
dir. Oz ¢oziimlemeleri, eo ipso, genel ¢oziimlemelerdir; 6z
bilgisi, 6z, nelik {izerine, genel nesnelere yonelmis bilgidir.
Burasi ise a prioriden sdz etmenin megru oldugu yerdir. En
azindan deneysel olarak ¢arpitilmig a priori kavramlarinu bir
yana birakarsak, a priori bilgi, saf olarak genel 6zlere yonelen,
gecerliligini sirf 6zden alan bilgi anlamina gelmez mi?

Bu, her durumda yerinde bir a priori kavramudir, eger
kategoriler olarak belirli bir anlamda ilkesel anlama sahip
olan tiim kavramlar1 ve bunun da 6tesinde, bu kavramlara
dayanan 6z yasalarin, a priori kavramu altina alirsak, yeni bir
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a priori Kavramu ortaya gikar.

Burada ilk a priori kavramunda kahrsak, bu durumda fe-
nomenoloji, kékenler alanindaki, saltik verilmiglikler alarun-
daki, a prioriyle genel bakisla kavrarulan tiirlerle ve bu tiir-
leri dogrudan gorebilen bi¢imde ayr temel {izerinde kuru-
lan a priori nesne durumlanyla ilgilenmek durumundadur.
Bir akil elestirisine, yalmz teorik akil degil, ayni zamanda
pratik akil ve her tiir akil elegtirisine giden yollarda, ana he-
def ikinci anlamdaki a prioridir; ana hedef, kendi kendini ve-
ren ilkesel formlari ve nesne durumlarin saptamak ve bu
kendinde verilmiglikler yoluyla da ilkesel anlam iddiastyla
ortaya ¢ikan mantigm, etigin ve deger felsefesinin kavram ve
yasalarmi gerceklestirmek, degerlendirmek ve varilan so-
nuglan gézden gecirmektir.
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Kendimizi yalmizca bilgi fenomenolojisiyle sinirlarsak,
burada sdz konusu olan, dogrudan gérmeyle ortaya cikari-
labilen bilginin oOziidiir, yani ~¢okanlamli “bilgi” bashifimin
hepsini altinda topladigi- fenomenlere iliskin ¢ok farkh bilgi
tiirlerinin, fenomenolojik indirgeme ve kendi kendine veril-
mislik ¢ercevesinde gergeklesen gormeyle ortaya gikarilmasi
ve ¢oziimsel ayrimudir. O halde soru, bu fenomenlerde 6zsel
olarak bulunanin ve kurulanin ne oldugu; onlarin hangi fak-
torlerden olustuklary; onlarin, 6zsel ve saf ickin olarak, hangi
bilesim olanaklarmu temellendirdikleri ve buradan hangi ge-
nel baglantilarm ortaya ¢iktigidur.

Yine séz konusu olan yalnuzca reel ickin olan degil, ayni
zamanda yonelimsel anlamda ickin olandir. Bilgi yasantilar,
-Ozleri geregi— bir yonelim (intentio) tagirlar, birgeyi kaste-
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derler, su veya bu tiirdeki bir nesneyle baglanti kurarlar.
Nesne bilgi yasantilarina ait olmasa bile, bir nesneye ydnel-
mek, bilgi yasantlarinin bir 6zelligidir. Nesne olan ise, ne
reel olarak bilgi fenomeninde ne de herhangi bir bi¢cimde
cogitatio olarak bulunmamasina kargin goriinebilir, goriniis-
te bir tlir verilmislige sahip olabilir. Bilginin 6ziinii agikla-
mak ve bilgiye ait olan 6zsel baglantilarin kendinde veril-
misligini saglamak; bu iki yan1 da aragtirmak, bilginin 6ziine
ait olan bu iliskiyi sorusturmak demektir. Bilmeceler, gizem-
li seyler, bilgi nesnesinin enson anlamina iliskin sorunlar,
bunlarla birlikte, sayet bilgi yarg: veren bilgi ise, bilginin ke-
sinligi ya da kugkulu olusu ile ilgili sorunlar ve bilgi agik
bilgi ise, bilginin nesnesine uygunlugu ile ilgili sorunlar, bu-
rada yer almaktadur.

Ashnda tim bu 6z arastirmasi, her durumda, agikca ge-
nele iliskin aragtirmadir. Biling akisinda ortaya ¢ikip yok
olan tekil bilgi fenomeni, fenomenolojik saptamalarin nes-
nesi degildir. “Bilginin kaynagi”“na, genel olarak bakilan k&-
kenlere, —kendilerinde karisik diiglinmenin tiim anlamin ve
bunun sonucu olarak da [varolma] hakkini gézden gecirmek
ve diisiinmenin kendi nesnesinde sergiledigi tiim bilmeceyi
¢Ozebilmek icin gereken genel Olciitleri serimleyen- genel
saltik verilmisliklere yonelinmistir.

Peki genellik, genel dzler ve bu ozlere ait olan nesne du-
rumlari, bunlar bir cogitatio gibi, ayru anlamda kendinde ve-
rilmiglige gercekten erisebilirler mi? Genel olan, genel olan ola-
rak bilgiyi agmaz mi? Saltik fenomen olarak genel bilgi, elbette
verilmistir; ama biz onda bosuna —sayisiz olanakl bilgide,
aym ickin icerikle, en kesin anlamda, ayn1 kalmas: gereken—
genel olan: ariyoruz.

Soruyu, dogal olarak, daha 6nce yamtladigimiz gibi ya-
nithyoruz: Bu askinlik, dogal olarak, genel olana sahiptir.
Bilgi fenomeninin, bu fenomenolojik tekliklerin her reel par-
gas1 yine bir tektir ve boylece, hi¢ de tek olmayan genel olan,
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reel olarak genellik bilincinde igerilmis olamaz. Ama bu as-
kinhga itiraz etmek bir onyargidan bagka birsey degildir; bu,
yanhg ve bilginin kendi kaynagindan ¢ikmayan bir bilgi an-
layiginin sonucudur. Iste, agiklik kazandirilmasi gereken de
mutlak fenomenin, yani indirgemeye ugratilmug cogitatio’
nun, tekil oldugundan degil, fenomenolojik indirgemeden
sonraki saf gérmede kendini saltik bir verilmislik olarak or-
taya koydugundan, bizim i¢in bir mutlak kendinde veril-
mislik oldugudur. Saf gérmeyle iste bu tiir saltik verilmis-
likleri ve degeri bunlardan az olmayan genelligi buluruz.

Gercekten de durum boyle midir? Genel olanin verilmis
oldugu durumlara, yani goriilmiis ve kendinde verilmis bir
tek temelinde saf bir ickin genellik bilincinin olustugu du-
rumlara bir g6z atalim. Kirmiziya iligkin tek bir goriiye veya
birgok tek goriiye sahibim, saf ickinligi elimde tutuyorum,
fenomenolojik indirgeme yapryorum. Kirmiziligin, masamin
tizerindeki bir kurutma kagidinin kirmizihgindaki gibi, as-
kin bir sey olarak tamalgilanabilecek baska anlamlarmu bir
yana birakiyorum ve saf gérmeyle kirmuzi diiglincesinin an-
lamuni, in specie olarak kirmiziyi, su ve bu gérmede kendisiyle
dzdes geneli kavriyorum,; artik tekler, su veya bu kastedilmi-
yor, kastedilen kirmizinin kendisidir. Bunu gergekten de saf
gormeyle yapsak da, hald kirmizinin kendisinin ne oldu-
gundan, bununla ne kastedildiginden, onun 6zii geregi ne
oldugundan kusku duyabilir miyiz? Onu pekald goriiyoruz,
iste orada, bizim kastettigimiz gey, bu kirmizi gegidi. Bir
tanri, simrsiz bir bilme yetisi, kirmizinin neligine iliskin ona
genel olarak bakan kisiden daha fazlasim bilebilir mi?

Ayrica eger bize iki gesit kirmizi, kirmuzimin iki ayr tonu
verilmig olsayd, sunun ve bunun digerine benzer oldugunu,
bu belirli tek tek kirmizi fenomenlerin degil, ama tiirlerin,
tonlarin benzer oldugunu sdyleyemez miyiz; bu benzerlik
iligkisi burada genel saltik bir verilmislik degil midir?

O halde bu verilmislik de saf ickindir, ama yanls an-
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lamda, yani kendisi bireyin biling alaninda bulunan anla-
munda ickin degil. Burada psikolojik 6znedeki soyutlama
edimlerinden ve bu edimlerin iginde gerceklestigi psikolojik
kogullardan s6z edilmemektedir. Burada séz konusu olan,
kirmizinin genel neligi veya anlami ve onun genel gérme-
deki verilmisligidir.

Kirmiziyr gorerek ve onu kendine 6zgii dogas: icinde
kavrayarak, kirmizi sozciigiiyle tam da kavranani ve gorii-
leni kastettigimizde, hala kirmizimin neliginin veya kirmizi-
nin anlaminin ne oldugunu sormak ve bundan kusku duy-
mak nasil anlamsiz ise, ayni bigimde, bilginin neligi ve bilgi-
nin ana yapisina iliskin olarak, eger saf gorme ve idelestirici
bakisla fenomenolojik indirgeme alani igerisinde ilgili 6rnek
fenomenler goz oniinde ise ve ilgili tiir verilmisse, onun [bil-
ginin] anlaminin ne oldugundan hala kusku duymak da an-
lamsizdir. Ama bilgi kirmizi gibi basit bir sey degildir, onun
cok farkli bicim ve tiirlerinin birbirinden ayrilmas: gerekir;
yalnizca bu da degil, bilgilerin birbirleriyle olan 6z baglan-
tilar1 da aragtirimak zorundadir. Ciinkii bilgiyi anlamak,
bilginin -zihinsel bigimlere iliskin farkli 6z tiplerinin belirli
oz iligkileriyle sonuglandigi- teleolojik baglantiarma genel a-
cikhk kazandirmak demektir. Bilimsel nesnelligin olanakl:-
hginn ideal kosullart olarak her tirlii deneysel girisimi
norm olarak diizenleyen ilkelerin nihai aydinlatiimas: da bu-
nun igindedir. ilkelerin aydinlatilmasima iliskin tiim aras-
tirma, bitiiniiyle fenomenolojik indirgemenin tekil feno-
menlerinin zemininde olusan 6z alanmda is goriir.

Bu ¢6ziimleme, her adiminda, 6z ¢oziimlemesi ve dolay-
siz sezgide kurulan genel nesne durumlarinin aragtirilmasi-
dir. Bovlece tim arastirma a priori bir aragtirmadir; elbette
matematiksel timdengelim anlaminda a priori degil. Bu aras-
tirmay1 nesnelestirici a priori bilimlerden ayiran, onun yon-
temi ve hedefidir. Fenomenoloji gorerek, aydinlatarak, anlam be-
lirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol alir. Fenomenoloji karsi-
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lagtirir, ayrun yapar, baglar, iliskiye sokar, pargalara boler,
6gelerine ayirir. Ama herseyi saf gérmeyle yapar. Kuram-
lastirmaz, matematiklestirmez; zira, tiimdengelimli kuram
anlaminda hicbir agiklamada bulunmaz. ilkeler olarak nes-
nelestirici bilimin olanaklihgma egemen olan temel kavram
ve ilkeleri aciklayan (ama sonugta kendi temel kavramlarim
ve temel ilkelerini reflektif aydmlatmanin nesnesi yapan)
fenomenoloji, nesnelestirici bilimin bagladig: yerde biter. Ya-
ni fenomenoloji tamamen bagka bir anlamda ve tamamen
bagka tdevleri, tamamen bagka yéntemleri olan bir bilimdir.
En siki fenomenolojik indirgemenin sinrlart iginde gorme ve ide-
legtirme iglemi, sirf onun ozelligidir; bu, yontem olarak, esasen bil-
gi elestirisinin anlamina ve béylece her akil elestirisine (yani aym
zamanda degerlendirici ve pratik akla) ait oldugu kadariyla,
fenomenolojinin kendisine 0zgii felseff yontemdir. Ama akil eles-
tirisi yaninda, ancak suna asil anlamda felsefe denebilir:
Doga metafizigine ve tiim tinsel yasama iligkin metafizige ve
boylelikle de en genis anlamda metafizigin kendisine.

Bu tiir gdrme durumlarinda apacikliktan s6z edilir ve as-
Iinda anlamh apagiklik kavraminu tamiyanlar, onu 6ziinde
kavrayanlar, bu tiir olup bitenleri géz 6éniinde tutarlar. Esas
olan, bir yana birakilamuiyacak olan, apagikhigin gercekten
goren, dogrudan ve tam uygun olarak kavrayan biling ol-
dugu, bunun da tam olarak kendinde verilmisglikten bagka
bir sey ifade etmedigidir. Koken arastirmasmin degerinden
¢ok soz eden, bunun sonucunda da asir1 usqular gibi asil k6-
kenlerden uzak diigen deneyci bilgi kuramailar, apagik yar-
gilar ile apagik olmayan yargilar arasmdaki tim farkhiligm,
apagik yargilarin kendilerini gosterdikleri belirli bir duygu-
dan geldigine bizi inandirmaya galisiyorlar. Ama burada bir
duygu neyi agiklayabilir? Bir duygu ne saglayabilir? Onun
bize gdyle seslenmesi mi beklenecektir: Dur! Iste hakikat!
Ama neden bu duyguya inanalim, bu inancin da yine basgka
bir duygu temeli mi olmas: gerekir? Ve nigin 2x2=5 yarg:-
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sinda bu duygu temeli yoktur? Neden onun bu duygu te-
meli olamaz? Aslinda bu duygu ytiklii temel 6gretisine nasil
gelinir? Hemen gu sOylenecektir: Mantik¢a konusulursa, ay-
n1 yargl, 6rnegin 2x2=4 yargis1 bana bir kez apacik gelebilir,
bagka bir zamansa gelmeyebilir; ayni 4 kavramu bir kere-
sinde bana sezgisel olarak apagiklikla verilmis olabilir, bagka
bir keresinde ise yalmz sembolik tasarimda verilmis olabilir.
Boylece icerik olarak her iki taraftan ayni fenomendir, ama
bir yanda bir deger tstlinliigii, deger saglayan bir &znitelik,
kendisini gdsteren bir duygu [s6z konusudur]. Ama ben ger-
cekte her iki yandan ayni, ama biri duyguyla birlikte, digeri
onsuz verilmig olan ayru seye mi sahibim? Fenomenlere ba-
kilirsa, hemen fark edilecektir ki, gergeklikte her iki durum-
da ayrni fenomen yer almamaktadir; bir ortak yana sahip
olan iki &éz-le farkli fenomen s6z konusudur. 2x2'nin 4 oldu-
gunu goriiyorsam ve onu belirsiz sembolik yargiyla dile ge-
tiriyorsam, bdylece ben bir esitligi kastetmis olurum, ama bir
esitligi kastetmek, ayni fenomene sahip olmak demek degil-
dir. Her ikisinin de igerigi farklidir, birinde ben gérityorum
ve gérmede nesne durumu kendisi verilmistir; digerinde ise
sembolik kaniya sahibimdir. Birinde sezgiye sahibim, dige-
rinde bog yonelime.

Oyleyse fark, her iki tarafta da ortak olan bir seyin olma-
sinda mi1, yoksa aynt “anlamin” birinde duygu temeliyle, di-
gerinde onsuz olmasinda midir? Yukanidan fenomenler tize-
rine konusmak ve onlar1 kurmak yerine yalnizca onlarin
kendisine bakalim. Daha da basit bir érnek verelim: Ben eger
birinde canli goriide kirmiziya sahipsem, digerinde sembo-
lik bos yonelimle kirmiziyr diisiiniiyorsam, bu durumda reel
olarak karsimda duran her ikisinde de ayni kirmizi fenome-
ni midir (birinde duyguyla digerinde duygu olmaksizin)?

Demek ki kiginin yalnizca fenomenlere bakmasi ve onla-
rin tiimiyle farkh olduklarmy, yalnizca bizim anlam diye ad-
landirdigimiz her iki tarafi 6zdeslestiren sey vasitasiyla bir-
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lesmis olduklarmi kavramas: gerekmektedir. Ama farkhlik
fenomenlerin kendisindeyse, bu durumda ayrim i¢in duygu
gibi bir seye gereksinim var midir? Bu farklilik, birinde kir-
muzinin kendinde verilmisliginin, sayilarin ve genel sayisal
esitliklerin kendinde verilmislifinin bulunmasinda veya 6z-
nel dile getirilisiyle, bu seyleri tam uygun bicimde goren
kavrama ile bu seylere sahip olmanin gerceklesmesinde, di-
gerinde ise geylerin yalnizca kastedilmis olmasinda mudir?
Bu duygu yiiklii apagikliga sempati ile bakamayiz. Bu apa-
¢iklik ancak kendisini saf gormede kanitlarsa ve ancak saf
girme tam da bizim ona ylikledigimiz ve onunla celisen sey
anlamina gelirse, apaciklik ancak o zaman hakh ¢ikar.
Apaciklik kavrammi kullanarak simdi sunu da styleye-
biliriz: cogitationun varligina iliskin apacikhiga sahibiz ve a-
pagikliga sahip oldugumuz igin, hi¢bir bilmece kalmaz, yani
agkinlik bilmecesi de kalmaz, apaciklik artik bizim sorgusuz
sualsiz sahip olabilecegimiz birsey olarak gegerlidir. Genel
apacikhiga da daha az sahip degiliz, genel nesneler ve nesne
durumlar: bizde kendinde verilmislikler haline geliyorlar, ya-
ni onlar da ayru anlamda kuskusuz verilmistir; tam da en ke-
sin anlamda, tam uygun olarak kendi kendilerini vermislerdir.
Buna gore, fenomenolojik indirgeme hi¢ de arastirmay:
reel ickinlik alaniyla, reel olarak smurlanmuis cogitationun sal-
tik alamiyla sinirlama anlamina gelmez; fenomenolojik indir-
geme asla cogitatio alaru ile simirlanma anlamma gelmez, tam
aksine saf verilmislik alaniyla sinirlanmadir; {izerine yalniz-
ca konugulamayan ve yalnizca kastedilemiyen seyler ile al-
gilanan seyler alaniyla sirlanma degil, tam da kastedildigi
anlamda verilmis olarnun ve kastedilmis olan seylerin veril-
mis olmadigy, kesin anlamda kendisi verilmis olan seyler a-
lanuyla sinirlanmadir. Bir tek sozciikle, saf apagiklik alaniyla
stnirlanmadir, ama sozcligii, dar anlaminda, “dolayl apa-
ciklik”1 ve herseyden 6nce de genis anlamiyla kesin olmayan
anlamindaki her apacgikhii disarida birakacak bigimde an-
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lamak koguluyla.

Saltik verilmiglik enson seydir. Gergekte dyle olmadigy
halde, kisi kolayca birgeyin saltik olarak verilmis oldugunu
sOyleyip iddia edebilir. Saltik verilmislik de belirsiz bir bi-
cimde dile gelmis ve saltik verilmislikte verilmis olabilir. Bir
kirmiz1 fenomenini gorebilecegim ve gérmeksizin onun tze-
rine konugabilecegim gibi, ayn: bigimde kirmizmin goril-
mesi {izerine de konusgabilir ve kirmizinin gériilmesine ba-
kabilirim, bdylece kirmizinin kendisinin goriilmesini gor-
meyle kavrayabilirim. Diger yandan, genel olarak kendinde
verilmigligi yadsimak, tiim son normlar, bilgiye anlam ka-
tan tiim teme] olgiitleri yadsimak anlamina gelir. Ama bu
durumda herseyin kuruntu oldugunu séylemek ve anlamsiz
bir bigimde bu tiir kuruntunun da kuruntu oldugunu soy-
lemek ve boylece genel olarak kendimizi kuskuculugun an-
lamsizlifina birakmak gerekirdi. Cok dogaldir ki, bu sekilde,
yalnizca temelleri gdren, gérmeye, bakmaya, apagiklifa an-
lam katan kisi, kugkucuya kars1 ¢ikabilir. Gérmeyen veya
gormek istemeyen, konusan ve kendisi tartisan, ama tim
geligkileri hem kabul eden hem de yadsiyan kisiyle higbir
sey yapilamaz. SOyle yanit veremeyiz: “Apacik”lik gibi bir
seyin oldugunu, o, “apagik” yadsimaktadir; bunu séyle yap-
maktadir: Tipk: bir koriin gérmeyi yadsimak istemesi gibi;
veya daha iyi bir érnekle, géren birinin, kendisinin goérdii-
glinli ve gorme diye birseyin oldugunu yadsimak istemesi
gibi. Bagka bir duyuya sahip olmadifinu varsayarsak, onu
nasil ikna edebilirdik?

Tek tek reel seyler, 6rnegin cogitationun saltik tekleri ol-
madigini artik bildigimiz saltik kendinde verilmislige sarilip
kalirsak, o zaman, saltik verilmisligin nereye kadar uzandi-
gina ve kendini nereye kadar ya da hangi anlamda cogi-
tationes ve onlar1 genellestiren genelliklerin alanina bagladi-
gma iliskin soruyu sormak gerekir. Tek saltik verilmisligi te-
kil cogitatioda ve reel ickinlik alaninda goren ilk ve en yakin

86



dordiineii ders
Onyargy bir kez atildiktan sonra, ayn1 zamanda ondan sonra
gelen ve hig¢ de Obiiriinden daha uzak bir ényarg: olmayan,
yalnizca bu alandan alinmis genel sezgiler icinde yeni ken-
dinde verilmis nesnelerin gelisebilecegi 6nyargismin da terk-
edilmesi gerekir.

“Reflektif algida, kendilerini bilingli bir bicimde yasadi-
gimiz cogitationes saltik olarak bize verilmistir”; soze boyle
baslanmak istenir; ve daha sonra onlarda ve onlarin reel -
gelerinde teklere ayrilan genel olani gorebilir, géren soyut-
lamada genellikleri kavrayabilir, saf olarak bu genelliklerde
temel bulan 6z baglantilarini, kendiliginden verilmis nesne
durumlarn olarak, gorerek-baglanti-kuran disiinmede bile-
biliriz. Hepsi budur.

Bununla birlikte, kdkenlerin, saltik verilmisliklerin géren
bilgisi igin higbir egilim, ¢ok diisiinmekten ve bu diisiinceyle
yapilan refleksiyondan sézde apagikhiklar yaratmaktan daha
tehlikeli degildir. Kendinde apagikliklar, ¢ogunlukla asla a-
cikca formiile edilmeyen ve bu nedenle de goren elestiriye
konu edilmeyen, daha ¢ok dile getirilmeksizin aragtirmanin
yoniinii belirleyen ve mesru olmayan bir bigimde sirurlayan
seylerdir. Goren bilgi, anlama yetisini akla doniistiirme peginde
olan akidir. Anlama yetisi burada sdze karigmamali, kendi
0denmemis senetlerini ddenmis senetlerin arasina kanstir-
mamalidir; onun, yalnizca hazine kefaletine dayanan boz-
durma ve hesaplama yéntemi, burada tartigilmas: gereken
sey degildir.

O halde miimkiin oldugunca az anlama yetisi, ama
miimkiin oldugunca ¢ok saf sezgi (intuitio sine comprehen-
sione); bu bize gergekten de, anlama yetisinin bilgisi olmayan
zihinsel gbrmeyi betimleyen mistiklerin konusmasiru hatir-
latmakta. Ayrica asil ustalik, s6zii saf olarak goren goze [bi-
rakmakta); gormeyle siki baglantili olan askin kastetmeyi,
sozde birlikte verilmis olmay, birlikte diistiniilmiis olani ve
buna eslik eden refleksiyon yoluyla i¢ine anlam katilmis
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olan: disarida birakmaktadir. Burada hep sorulan soru su-
dur: Bu oldugu disiintilen, gercek anlamda verilmis midir,
kesin anlamda goriilmiis ve kavranmis midir veya oldugu
varsayllanin 6tesine gitmekte midir?

Bu kabul edildiginde, goren aragtirmanun i¢ alg: denen a-
lan igerisinde ve bunun tizerine kurulan saf ickin, fenomen-
lerini ve fenomen durumlarin idelestiren bir soyutlama ige-
risinde devindigini sanmammn bir kurgu olacagini hemen kav-
rardik. Nesnenin ¢ok farkli kipleri var ve bunlarla birlikte de
pek ok verilmislik kipi ve belki de “i¢ alg1” denen sey an-
laminda varolanlarin verilmisligi ile dogal ve nesnelestirici
bilimlerin varolanlarinin verilmigligi, bunlardan yalrnizca bi-
risidir; buna kargilik, varolan olarak nitelenmeyen digerleri
de, yalruzca diger tirlerin karsisina konulabildikleri ve apa-
ciklikta onlardan ayrilabildikleri igin, pekala verilmigliklerdir.
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Cogitationun apagikhigini saptayip, bunu izleyen adim o-
lan genel olanin apagik verilmigligini kabul etmissek, bu bizi
derhal yeni adimlar atmaya gottiriir.

Rengi algilayarak ve indirgeme yaparak saf fenomeni,
rengi elde ederim. Sonra saf soyutlamay: gerceklestirirsem,
“fenomenolojik renk”in kendisine, 6ze ulagirnm. Ama agik
bir diislemde de, ayn bigimde tam olarak bu 6ze sahip ol-
maz mayim?

Ammsamaya gelince, bu da hig basit bir sey degildir; bize
farkh nesne bic¢imleri ile birbirine ge¢mis verilmislik bigim-
leri sunmaktadir. Boylece birincil denen animsama ile her al-
giyla zorunlu olarak i¢ice ge¢mis olan akilda tutmaya igaret
edilebilir. Bizim gimdi yasadigiumz bir yagsanti, dolaysiz ref-
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leksiyonda bize nesne olur ve bu yagantida hep ayni nesneyi
gOsterir: Biraz Once yasanan gey olarak varolan ses, —~ge¢mise
giderek ve orada da ayra nesnel ani kurarak— hep ayru sestir.
Ses kesilmez de siirerse ve siirmesi esnasinda ayni igerikle
veya degisken igerikle kendini ortaya koyarsa, onun aynen
stirmesi veya degismesi apaciklikla (kesin sinurlar icinde)
kavranamaz m1? Bu da gérmenin saf simdinin digina cikmas:
ve artik su anda varolmayan seyi, yeni simdide yonelimsel
olarak kavramasi ve ge¢mise ait belirli bir zaman stiresi hak-
kinda -apagik verilmigiikle- emin olunmas1 anlamma gel-
mez mi? Yine burada, bir yandan simdi varolan ve énceden
varolmus olan, devam eden ve degisen nesne (olan) farklila-
sir; diger yandan da simdi ve gecmis fenomeni, her aninda
bir simdi olan siirme ve ~iginde tagidig1 farklilagmalar ve ge-
cirdigi siirekli degismelerle, zamansal varli§1 goriinlige getirip
betimleyen— degisme fenomeni farklidasir. Nesne olan (das
Gegenstindliche), hi¢ de fenomenin reel bir pargas: degildir;
zamansalliginda nesne (olan), fenomende asla bulunmayan
ve fenomende yok olup gitmeyen bir sey tasir ve yine de
kendini fenomende kurar. Nesne {olan) kendisini fenomen-
de gOsterir ve fenomende “varolan” olarak apagik verilmistir.
Oz verilmisligine gelince, o yalnizca, algi ve algiyla igice
gecen akilda tutmaya dayanarak, fenomenin kendisinden bir
genel olani —deyim yerindeyse- ¢ikarmasiyla olusmaz; tam
aksine, o goriiniise gelen nesneyi genellestirerck, nesneye ba-
karak genellik vermesiyle olusur: Ornegin genel olarak za-
mani, genel olarak siireyi, genel olarak degismeyi [ortaya
koyarak olusur]. Ayrica diislem ve arumsama da 6z veril-
misligine temel olusturarak hizmet edebilirler, o kendisi de
saf olarak kavranabilecek olanaklar saglar; ayni anlamda, 6z
verilmigligi bu edimlerden, onlarda reel olarak icerilmeyen
genellikler de cikanr.
Tam olarak apacik bir 6z kavrayisinin —kendisini kurmak
icin dayanmak zorunda oldugu— tek tek goriilere geri gittigi
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agikhir; ancak tek tek goriilere geri gitmek, érnek alinan teki,
simdi reel karsida duran olarak vermis olan tek tek algilara
geri gitmek degildir. Ses niteliginin, ses yogunlugunun, renk
tonlaninin, aydinhigm ve benzerlerinin fenomenolojik ozleri
kendiliginden verilmistir; ayni sekilde, idelestiren soyutlama
etkinligi, ister algiya dayali olarak, ister diislemleri géz énii-
ne getirerek kendini gerceklestirsin bu boyledir; gercek ya
da baska tiirden her varolma savmin her iki durumda da bir
onemi yoktur. Ayni sey yarg, evetleme, degilleme, algilama,
gikarimda bulunma gibi gergek anlamda psisik veri tiirlerine
iligkin 6z kavrayislan igin de gecerlidir. Dogal olarak, ayru
sey bu tiir genelliklere ait olan genel nesne durumlari icin de
gecerlidir. Iki ses tiiriinden birinin daha alcak, digerinin da-
ha yiiksek olmas: ve bu iligkinin tersine ¢evrilemeyen bir
iliski olmas1 diislincesi gérmede olusur. Ornekler géz éniin-
de bulunmalidir, ama alg1 nesnelerinin varolma tarzinda de-
gil. Alg ve diiglem tasarimlar: 6z incelemesine tiimiiyle ayru
mesafededir; her ikisinde de ayni 6z ayn: bicimde gorilebilir
veya onlardan soyutlanabilir; varolma savlarinn bir énemi
yoktur. Algilanan sesin yogunlugu, niteligi vb. seylerle bir-
likte bir anlamda wvaroldugu, diiglemlenmis sesin, yani tasar-
lanmus sesin ise varolmadigi, birisinin apagtk bir bigimde reel
olarak algilandii, digerinin ise algilanmadig), aksine tekrar
anumsama durumunda simdi olma yerine gecmiste olmus
olarak konuldugu ve simdi de sadece animsandig: bagka bir
incelemenin konusudur, 6z aragtirmas: icin onemli degildir;
bu ancak, 6z arastirmast igte tam bu ayrimlar: -ki bunlar da
verilmislie sahiptirler— gostermek ve bunlar hakkinda genel
diisiinceleri saptamak isterse stz konusudur.

Bunun &tesinde su gayet agiktir ki, temel alinan drnekler al-
gilarla verilmis olsalar bile, alg1 verilmiglifine ayirdedici Szel-
ligini kazandiran sey, yani varolus, gdz oniine alinmaz. Ama
diiglem, alg1 gibi yalnizca 6z incelemesi igin is gdrmez, o, ay-
rica kendi iginde tekil verilmiglikler de barmndirr goriinmekte-
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dir, hem de gergek olarak apagik olan verilmislikleri.
Animsamaya dayananan belirlemeler olmaksizin sirf diig-
lemi ele alalim. Dislemlenmis bir renk, duyumlanmus bir
renk anlaminda bir renk degildir. Diiglemlenmis bir rengi,
bu rengi diiglemleyen bir yasantidan aywriyoruz. (Kabaca
ifade edilirse) rengin goziimiin 6éniinde bulunmas: bir “sim-
di”dir, bir simdi varolan cogitatiodur; ama rengin kendisi
simdi varolan bir renk degildir, o duyumlanmamustir. Diger
yandan o belli bir bigimde verilmistir de, géztimiin éniinde
durmaktadir. Tiim agkin anlamlarimi bir yana birakarak, du-
yumlanan renk gibi o da indirgenebilir; yani o benim igin
artik kagidin rengi, evin rengi, birseyin rengi anlammna gel-
mez. Her tlirlii deneysel varlik savi askiya alinabilir; boylece
onu “gérdigiim” gibi, sanki “yagiyormusum” gibi alirim.
Ama yine de o, diislem yasantisinin reel bir parcas: degildir,
o, simdi goz onilinde bulunan bir sey degil, gbz oniine geti-
rilen, canlandirilan renktir; o adeta gdz oniinde durmakta-
dir, ama reel bir karsida durma olarak degil. Fakat herseye
ragmen o goriilmiistiir ve goriilmiis birsey olarak bir an-
lamda verilmistir. Boylece ben onu fiziksel ya da psisik varo-
lan olarak ortaya koymam; onu, hakiki bir cogitatio(da bu-
lunma) anlaminda, varolan olarak da almam; ¢linkii by, reel
bir simdi, apagkhkla simdi verilmis olan olarak iralanmisg
bir verilmigliktir. Diislemlenmis rengin su veya bu anlamda
verilmemis olmasi, onun hig¢bir bigimde verilmemis olmasi
anlamma gelmez. Diiglemlenmis renk goriiniir, tistelik ken-
disi goriiniir, kendisini ortaya koyar; onu goz oniine getir-
meyle gorerek, onun hakkinda, onu olusturan 6geler ve bu
6gelerin baglantilar: hakkinda yargida bulunabilirim. Dogal
olarak bunlar da ayni anlamda verilmistir ve ayni anlamda
genel diislem yagantisinda “gercekten” varolarak -reel ola-
rak kargida duran olarak degil- yalruzca “tasarimlanmus” o-
larak verilmigtir. Goriiniige gelenin tekil 6ziinii dile getiren
saf diislem yargisi surf icerigi ifade edebilir: Gergek zaman-

92



besinci ders

daki gercek varlifin varolusu, simdi, gegmis ve gelecek olma
haklkinda higbir bir yargiya varmadan sunu sdyleyebilir: Bu
su tlirdendir, su dgelere sahiptir, soyle sdyle degismektedir.
O halde, varolan hakkinda degil, bireysel 0z hakkinda yar-
gida bulunuldugunu séyleyebiliriz. Iste bunun icin, bizim
genelde 6z yargisi diye nitelendirdigimiz genel 6z yargist,
alg1 ve diislem ayrimina bagimh degildir. Alg: varolusu or-
taya koyar, ama ayni zamanda bir 6ze de sahiptir, varolan
olarak ortaya koyulan icerik, gbzler &niine getirilenle aynidir.

Varolus ve dziin kars: karsiya getirilmesi, burada iki var-
olrna tarzmun kendilerini iki verilmislik kipinde gosterme-
sinden ve bunlarin birbirinden ayrilmas: gerektiginden bas-
ka bir sey anlatmaz. Bir rengin sirf diiglemlenmesinde -rengi
zamanda bulunan bir gerceklik olarak ortaya koyan- varo-
lus s6z konusu degildir; buna iliskin higbir yargida bulu-
nulmanug ve diislemin igeriginde de buna iligskin higbir sey
verilmemistir. Ama bu renk goriinmektedir, orada durmak-
tadir, bir yargun —ve apacik bir yarginin— 6znesi olabilecek
olan bir “su”dur (bir varolandir). Demek ki diislem goriile-
rinde ve bu goriilerde temel bulan apagik yargilarda bir ve-
rilmislik kipi kendini gostermektedir. Tabii ki, kendimizi bi-
reysel tekler alaninda tutarsak, bu tiir yargilarla pek birsey
yapilamaz. Yalnizca genel 6z yargilar kurarsak, bilimin ge-
rektirdigi tiirden saglam nesnelligi elde ederiz. Ama burada
mesele bu degildir. Bununla biz giizel bir girdaba kapilmg
gibiyiz.

Baglangig cogitationun apacikligr idi. Clinkii burada saglam
bir temeli, halis saf varli$: bulmusuz gibi gelmisti. Sanki yal-
nizca uzanmak ve gormek gerekiyordu. Bu verilmiglikleri
karsilagtirip ayrimlar yapilabilecegine, burada 6zel genel-
likler ortaya ¢ikarilabilecegine ve boylece 6ze iligkin yargilar
elde edilebilecegine, biitiin bunlarin yapilabilecegine insanin
kolayca evet diyesi geliyordu. Ama simdi, cogitationun saf
varlifimn siki bir incelemede [bile] kendisini bu kadar basit
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bir sey olarak ortaya koymadigi;, Descartesg: alanda bile
farkli nesnelerin “kuruldugu” goériilmektedir; kurma, ickin
verilmisliklerin, ilk basta goriindtikleri gibi, bilingte bir ku-
tuntun iginde durur gibi yalin bir halde durmadiklarin, ken-
dilerini “goriiniigler” gibi ortaya koyduklarmi gostermekte-
dir. Degisken ve cok tuhaf yapilariyla bu goriiniisler, kendi-
leri nesneler olmayan ve nesneleri reel olarak icermeyen go-
riintiglerde —"verilmiglik” denilen seyin 6ntimiizde durmasi
i¢in bu tiir ve yapida goriiniiglerin bunlara dahil olmasi ko-
suluyla—- Ben icin &deta nesneler yaratirlar.

Birincil zaman nesnesi animsamayla birlikte algida kuru-
lur, zaman yalnizca boyle bir bilingte verilmis olabilir. Genel
olan, alg1 veya diislem tizerine kurulmus olan genellik bilin-
cinde kendisini boyle kurar; diislemde, ama aym zamanda
algida da varolus savindan vazgegilerek, tekil 6z anlaminda,
gorli icerigi kendini kurar. Hemen arumsanacag) gibi, bu-
rada her apagik 6nermenin 6nkosulu olan, kategoriyel edim-
ler de buna eklenir. Burada ortaya ¢ikan vardir veya degil,
aynt veya farkli, bir tek veya cok sayida, ve ya da veya gibi s6z-
ciiklerle ytiklem ve sifat vb. olarak ifade edilen kategoriyel
bicimler, diisiinme bigimlerine igaret ederler; ancak bu dii-
stinme bigimleriyle, eger onlar uygun bigimde kurulmussa,
sentetik olarak diiglimlenmis ana edimler temelinde veril-
misliklerin —:su veya bu ontolojik bi¢imin nesne durumlari-
nin- bilincine varilir. Burada da s6z konusu nesnenin kendi-
ni “kurmasi”, sdyle ya da boyle bi¢imlenmis diistinme edim-
leri iginde gergeklesir; kendisinde hem verilmis olmanin,
hem de geylerin saf olarak goriilmesinin gergeklestigi biling
de, iginde bu verilmisliklerin 6ylesine bulunduklar1 bos bir
kutu gibi bir sey degildir; aksine biling, gdren bilingtir, —dik-
kat elden birakihrsa— soyle siyle bicimlendirmis diisiinme e-
dimleridir; diislinme edimleri olmayan, ama diisiinme edim-
lerinde kurulmus olan seyler, bu edimlerde verilmislige ula-
sirlar; ve aslinda ancak bdyle kurulmus olarak, kendilerini
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nasil iseler dyle gosterirler.

Ama bunlar mucize degil midir? Bu nesne-kurulmasi ne-
rede baglar, nerede biter? Burada gercek smirlar var midir?
Her tasarimlamada ve yargilamada, bir anlamda, bir veril-
mislik gerceklesmez mi; su veya bu sekilde goériilen(en), ta-
sarimlanan, diigtiniilen her bilgi nesnesi, bir verilmislik ve
bir apacik verilmislik degil midir? Bir dis cismin algilanma-
sinda cisim, diyelim ki godziimiiziin 6niindeki bir ev, alg-
lanmigtir denir. Bu ev bir agkinliktir ve fenomenolojik indir-
gemeden sonra varolugu gegerlilifini yitirir. Gergekten apa-
cik olarak verilmis olan -biling akisinda ortaya gikarak ve
gegcip giderek— evin goriiniisiidiir, bu cogitatiodur. Bu ev fe-
nomeninde biz bir kirmiz1 fenomenini, bir yer kaplama fe-
nomenini vb.'ni buluruz. Bunlar apacik verilmisliklerdir. A-
ma bu ev fenomeninde bir evin goriintise geldigi, tam da bu
nedenle alginin bir ev algisi diye adlandinldig: da apacik
degil midir?; ayrica genel olarak ev degil, dzellikle bu ev, su
su bicimde belirlenmis ve bu belirlenmislik i¢inde gériiniige
gelen evdir. Ben apacik yargida bulunarak, “goriiniise gore
veya bu algi anlaminda, ev sOyle sdyledir, ardavuz catily,
tugla bir binadir” vb. diyemez miyim?

Ayrica eger diiglemle Aziz George adli bir sévalyenin bir
ejderhay: oldiirdugii gibi bir kurguda bulunursam, diislem
fenomeninin tam da Aziz George'u gosterdigi ve Aziz
George'u sdyle soyle betimlenmis olarak tasarimladigl, hem
de “agkin bir seyi” gosterdigi agik degil midir? Burada diig-
lem goriiniistiniin reel igerigi hakkinda degil, gériinen seyin
durumu hakkinda apagiklikla yargida bulunamaz miyim?
Goz Oniine getirmeyle nesnenin yalruzca bir yani, bazen su
bazen bu yani ortaya cikar; ama nesne ne olursa olsun, so-
valye Aziz George’un vb.'nin gériiniiste yer aldig1 ve gorii-
niiste, goriiniis Sl¢iisiinde, “verilmiglik olarak” kendini gos-
terdigi apagiktir.

Son olarak sembolik diigiinme denen sey. 2x2'nin 4 oldugu-
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nu herhangi bir sezgi olmaksizin diisiiniiriim. Bu matematik
onermesini diisiindiigiimden ve diisiiniilenin bugiinkii ha-
vayla bir ilgisi olmadigindan kusku duyabilir miyim? Bura-
da apacgikliga, yani verilmislik gibi birseye sahip degil mi-
yim? Daha da ileri gittigimizde, hi¢bir seyin bize faydas: ol-
maz, belirli bir bigimde celigkili olanun da, tiimiiyle anlamsiz
olanin da “verilmis” oldugunu kabul etmek durumunda ka-
hnz. Yuvarlak bir dortgen —ejderhay: 6ldiiren kiside oldugu
gibi- ne diislemde, ne de herhangi bir dis nesne gibi algida
goriiniir; ama pekald yonelimsel bir nesne olarak apagik ora-
dadir. Ben “yuvarlak bir dértgen diisiinme” fenomenini reel
igerigine gore betimleyebilirim; ama yuvarlak dortgen onun
icinde bulunmaz; fakat onun diistintildiigii ve bu sekilde
diisiiniilene bu tiir yuvarlaklik ve dortkogeliligin yiiklendigi
veya bu diislinmenin nesnesinin yuvarlak ve ayni: zamanda
dort koseli oldugu apaciktir.

Bu en son swrada ortaya konan verilmisliklerin, hakiki
anlamda asil verilmislikler oldugunun soylendigi sanilma-
sin; boyle olsaydi her algilanan, tasarimlanan, uydurulan,
sembolik olarak tasarimlanan her tirlii kurgu ve sagmalik
“apagik verilmis” olurdu; burada biiyiik giicliiklerin olduguna
dikkat gekilmis olsun. Ilke olarak bu giiglitkler bizim onlar
aciklamadan, gergek apagiklik ne kadarsa, verilmislik de o kadar-
dir dememizi engelleyemez. Fakat esas biiyiik sorun, apagik-
ligin gerceklestirilmesinde, apagiklik icinde gergekten veril-
mis olan ile verilmis olmayanun; hakiki olmayan bir diigiin-
menin burada apagikliga ne kattiginin ve bunun icine veril-
mislik temeli olmaksizin neyi soktugunun saf olarak saptan-
masi olacaktir.

Burada yapilmaya ¢alisilan, rasgele goriintigleri verilmis
olarak saptamak degil, verilmisligin 6ziinti ve farkli nesne
kiplerinin kurulmalarini giin 15181ina ¢ikarmaktir. Her feno-
menin kendi nesne iliskilerinin oldugu ve her fenomenin,
~bu bir ilk 6z anlayisidir- reel anlamda biraraya getirdigi
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besinci ders

Ogelerin toplamu olan, kendi reel icerigi oldugu kesindir; di-
' ger yandan fenomenin y6nelimsel nesnesi, dziiniin tiiriine
gore soyle ya da bdyle kuruldugunu diisiindiigii bir nesnesi
vardur.

Bu konu gercekten apagikliga kavusturulabilirse, o za-
man bu apagikligin bize gerekli olan hergeyi 6gretmesi gere-
kir; bu apacgiklikta, bu “yonelimsel icte olmama”nin esasen
ne anlama geldiginin ve onun diigiinme fenomeninin asil
icerigiyle ne iligkisi oldugunun agikliga kavugsmas: gerek-
mektedir. Onun hangi baglamda gercek ve hakiki apacikhik
olarak ortaya giktigint ve bu baglamda gercek ve hakiki ve-
rilmigligin ne oldugunu gérmeliyiz. Ondan sonra énemli o-
lan, hakiki verilmigligin farkl: kiplerinin, daha dogrusu, nesne-
nin farkl kiplerinin kurulusu ve onlarmn birbiriyle iliskilerinin or-
taya ¢ikarilmas: olacaktir: cogitationun verilmisliginin, taze
animsamayla canhligmni siirdiiren cogitatio’'nun verilmigligi-
nin, fenomenal akista siiren goriiniis birliginin verilmisliginin,
ayn1 seyin degismesinin verilmigliginin, “dis” algidaki seyin
verilmigliginin, diiglem ve tekrar animsamann farkh bi¢cim-
lerinin, ayn1 bigimde, sentetik olarak birlesen bir¢ok alg: ve
diger tasarimlarin tutarh baglantilarinin verilmigliginin. El-
bette mantiksal verilmigliklerin, genelliklerin, yiiklemlerin, nesne
durumlarmin vb.nin verilmigliginin de; aym1 zamanda bir
sagmaligin, bir ¢eligkinin, bir varolmamanin vb.’nin verilmis-
liklerinin de. Her yerde verilmiglik vardir, onda ister yalniz
tasarimlanmus olan veya hakiki varolan, ister real veya ideal
varolan, isterse olanakh olan veya olanaksiz olan kendisini
gOstersin, verilmislik her yerde bilgi fenomenindeki verilmiglik,
kelimenin en genis anlaminda, bir diisiinme fenomenindeki
verilmisliktic; ve 8z incelemesinde oncelikle bu miikemmel karst-
Lkl iligkt aragtiridmalidrr.

Genel olarak nesnenin 6zii, yalnizca bilgide, tiim temel
bicimlerine gére incelenebilir; o yalnizca bilgide verilmistir,
yalnizca bilgide apagik goriilebilir. Ashnda bu apagik gorme-
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nin kendisi, en kesin anlamda bilgidir; nesne de bir torbada
durur gibi bilginin i¢inde duran bir sey degildir; bilgi, her
yerde tiimiiyle bos bir bi¢cimmis gibi, i¢ine bir su bir bu sey
konulan, hep ayni kalan bos [bir] torba degildir. Tam aksine,
verilmislikte goriiyoruz ki, nesne bilgide kurulmaktadir; nes-
nenin ¢ok farkh temel bicimlerinin, verici bilgi edimleri ve
gruplarinm, bilgi edimleri arasindaki baglantilarin farkl te-
mel bigimlerinin de birbirlerinden ayrilmasi gerekmektedir.
Bilgi edimleri, daha genis ele alindiginda, genel olarak dii-
siinme edimleri, biling akisinda ortaya cikip sonra kaybolan,
baglantilarindan kopuk tek tek seyler degildir. Bilgi edim-
leri, esas olarak birbirleriyle baglantih bir bigcimde, teleolojik
birliktelikler ve yerine getirme, giiclendirme, onaylama ve
bunlarn ka-sitlarina iliskin baglantilar ortaya koymaktadr.
Anlama yetisine uygun bir birlik sergileyen bu baglantilar
cok dnemlidir. Nesneyi kuran bunlardir; bunlar asil anlamda
veren ve vermeyen edimleri, sirf tasarimlama veya daha gok
sirf inanma ve anlama edimlerini mantiksal olarak birbirle-
rine baglar ve ister goriiye dayah diistinmenin olsun, ister
goriiye dayanmayan diiglinmenin olsun, ayn nesneye iliskin
edimlerinin gesitliliginin birligini saglarlar.

[k defa bu baglantilarda, bir hamlede degil, yavas yavag
gelisen bir siirecte, nesnel bilimin nesnesi, oncelikle de real
zamansal-uzamsal gercekligin nesnesi kurulur.

Bilginin oziine ve bilgi ile bilgi nesnesinin karsihikly iligkisi-
nin anlamima iligkin biiyiik sorunlar1 aydmnlatmak igin, tiim
bunlar incelenmeli, saf apagiklik alani icinde incelenmelidir.
Baslangictaki sorun, dznel olan psikolojik yagant: ile bu yaganti-
da kavranan kendinde gerceklik —~6nce real gerceklik ve daha
sonra matematiksel ve diger ideal gerceklikler- arasmdaki i-
liski idi. Oncelikle goriilmesi gereken, koklii sorunun bilgi ile
nesne arasindaki iliskiye kadar geri gitmesi gerektigidir
—-ama bu indirgemeye ugratilmis anlaminda olmalidir—; bu-
na goére sz konusu olan, insan bilgisi degil, ister deneysel
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Ben’e ister bir real diinyaya iliskin olsun, herhangi bir varo-
" lus savi olmaksizin, genel olarak bilgidir. Once anlagilmasi
gereken, gercekten &nemli sorun, bilginin enson anlamland:-
rilmast sorunudur ve bununla birlikte, olanakl bilgiyle kar-
silikh iligkisinde neyse o olan nesne sorunudur. Bunun da
otesinde anlagilmas: gereken, bu sorunun yalniz saf apagik-
lik alaminda, enson normlar alaninda -onlar salttk verilmis-
likler oldugundan- ¢6ziilmesi gerektigidir. Herseyi aydin-
latan tiim baglilagimlarin anlamini belirlemek igin, teker te-
ker tiim temel bilgi bicimlerinin ve bilmede timuyle ya da
kismen verilmislik kazanan nesnelerin temel bicimlerinin
gorme y6ntemiyle aydmnlatilmasi gerekmektedir.
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EKLER
EkI

Bilgide doga verilmistir, ama ayni1 zamanda kurumlan ve kiil-
tiir eserleri iginde insanlik da verilmigtir. Bunlarin hepsi bilinir.
Ama degerler ile istemler de, nesnenin anlamini kuran edim ola-
rak, kiiltiir bilgisi iginde yer alirlar.

Bilgi, Benin degigen yasantilarina, degigen etkilenim ve eylem-
lerine gére degisen anlamla, nesneye iligkindir.

Formel mantiksal anlam 6retisi ve gegerli anlamlar olarak
dogru tiimceler 6gretisinin yanisira, dogal tavir iginde bagka do-
£al, bilimsel aragtirmalar da vardir: Ana nesne tiirlerini saptiyoruz
ve Ornegin saf fiziksel dogaya, ilkece genel olarak ona, (hem ken-
disinde hem de doga nesneleri olarak digerleriyle iliskisinde) doga
nesnesine ortadan kaldirlamayacak bigimde ne aittir diye diigii-
niiyoruz. Doga ontolojisi yapiyoruz. Bunu yaparken anlami, yani

101



doga bilgisinin nesnesi olarak bir doga nesnesinin gegerli anla-
mint, bu bilgide oldugu digiiniilen nesnenin anlam olarak ele
aliyoruz: Onsuz olanakli bir doga nesnesi —ki bu olanakli bir dis
doga deneyinin nesnesidir— diigiiniilemez. O halde biz dig deneyin
anlamimi (nesne sayilani), hem de onun hakikatindeki anlamu,
yok edilemez (dilsel) 6gelere gére onun hakiki ya da gegerli var-
olmasindaki anlam tartisiyoruz.

Ayru gekilde bir sanat yapitinin sanat yapitr olarak hakiki an-
Jamm ve belirli bir sanat yapiinin kendine 6zgii anlamin: ele ali-
yoruz. Ik durumda bir sanat yapitmin “6zit”nii saf genelliginde,
ikincisinde ise gercekten verilmig olan sanat yapitinin gergek ice-
rigini, yani belirli bir nesnenin (hakiki varolan olarak, hakiki be-
lirlenimlerine gére), érnegin Beethoven’in bir senfonisi gibi, bi-
linmesiyle aym1 olan seyi inceliyoruz. Aym gekilde, genel olarak
bir devletin 6ziinii veya deneysel olarak, genel 6zelliklere veya
tiimiiyle bireysel olan belirlenimlere gore, belirli bir ¢agdaki Al-
man devletinin 6ziinti, yani “Alman Devleti”ni, bu tek, nesne
edinilen varlig1 inceliyoruz. Bunun kogutu, 6rnegin tek nesne ola-
rak yeryiiziiniin dogal belirlenimidir. O halde deneysel arastir-
malar, deneysel yasaliliklar ve tekler yaninda, yalniz bigimsel ge-
nellikte degil, icerikli olan, hakiki gegerliligi olan ontolojik arag-
tirmalarimiz da var.

Saf &z aragtirmalar ya higbir zaman ya da pek istisnaf olarak
tam bir saflikla yapilmiglardir. En azindan kimi bilimsel aragtirma
gruplar1 bu yonde gitmektedirler; hem de kendilerini dogal ze-
minde tutarak. Buna ek olarak, genel veya ilgili nesne alantyla
baglant1 iginde bilgi yagantilarina ve Ben-etkinliklerine yénelen
psikolojik aragtirma: Oznel yollara, bu tiir nesnelerin bize nasil
ulagtifina, 6znenin bu nesnelerle nasil bir iligki igcinde olduguna,
bu nesnelerden nasil béyle “tasarimlar” kurdugumuza, burada
hangi &zel edim ve (degerler veren ve istencli) yagantt tiirlerinin
rol oynadigina yonelen psikolojik aragtirma.

Devam edelim:

Nesnelerin kendi varhgina ulagma olanag sorunu, ilkin yal-
nizca doga agisindan hassastir. Doganin biz onu bilerek birlikte
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olalim ya da olmayalim kendi bagina oldugu, kendi yolunda yiirii-
diigii séylenir. Biz insanlari, bedenleri (bedensel ifadeleri) yoluy-
la, yani fiziksel nesnelerinde taniyoruz; ayni gekilde sanat yapitla-
rin1 ve diger kiiltiir nesnelerini ve de toplumsalliklar taniyoruz.
Oncelikle 6yle goriiniiyor ki, eger doga bilgisinin nasil olanakli
oldugunu bir anlayabilseydik, tiim diger bilgilerin olanaklilig: da
psikoloji vasitasiyla anlagilir olabilirdi. Ama bilen kisi kendi ruh-
sal yasantisini dogrudan, digerlerini de benzegimlere gore “6z-
desleyim”le 6grendiginden, psikoloji ayrica giiclitk ¢tkarmaz. Bilgi
kuraminin yakin zamana kadar yaptig: gibi, biz de kendimizi doga
bilgisi kuramiyla sinirlayalim.
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Ek I1

Bir degistirme ve tamamlama girigimi: Benim [simdi] nasilsam
oyle oldugumu, gegmiste nasilsam 6yle olmug oldugumu ve gele-
cekte nasil olacaksam dyle olacagimi varsayalim; bununla birlikte
gérme, dokunma ve tiim diger algilarimdan highbirinin eksik ol-
madiini varsayalim; bilerek algilayic1 siireglerimden, kavramsal
dustincelerimden, tasarim ve diiglince yagantilarimdan ve yagan-
ularimdan higbirinin eksik olmadigmi varsayalim, onlarin hepsini
kendi somut butinlikleri, belirli diizen ve baglanular: iginde var-
sayalim; bunun yaninda higligin, mutlak anlamda hicligin varol-
masina ne engel olabilirdi? Herseye giicii yeten bir tanr veya
seytan benim ruhumu 6yle yaratmig ve igini 6yle igeriklerle dol-
durmug olabilir ki, ruhta olduklarn varsayilan nesneler ruhun i-
cine digaridan gelmig olabilir, nesnelerin hicbiri aslinda var ol-
mayabilir. Belki benim digimda seyler vardir, ama benim gercek

105



saydiklarimdan higbiri benim digimda degildir. Belki de kesinlikle
hicbir sey benim digimda degildir.

Ancak ben gergek seyleri, benim digimdaki seyleri, hangi gii-
venceye dayanarak varsaytyorum? Dis alginin sagladig1 giivenceye
dayanarak mi1? En basit bakus bile, en yiiksekteki gk cisimleri ev-
renine kadar, beni saran ¢evreyi kavrar. Ama belki bunlarin hepsi
riyadir, duyu yandmasidir. Bu ve su gériilebilen igerikler, bu ve
su tamalgilayim (apperzeption), bu ve su yargilar, verilmis olan
budur; hakiki anlamda tek verilmis olan budur. Bu agmanin baga-
rilmast i¢in algida bir apagiklik mi vardir? Ama bir apagiklik be-
lieli bir psikolojik 6znitelikten bagka bir sey degildir. Algt ve apa-
ciklik dzniteligi, iste verilmig olan budur ve bu komplekse nigin
bir geyin uygun diigmesi gerektiginin agtklanmasi giictiir. O halde
sunu sdyleyebilirim sanirim: Askin olan: ¢ikariyoruz, ¢ikarimlarla
dolaysiz olarak verilmig olan1 agtyoruz; verilmig olanla verilmemis-
olani temellendirmek, [iste] bu timiiyle ¢tkarmmlarin bagarisidir.
Temellendirmenin bdyle bir gseyi nasil yapabildigi sorusunu bir
yana birakirsak, soruyu pekild yanitlayabiliriz: Coziimsel ¢ika-
rimlarin higbir yardimi olamaz, [¢linkii] ickin olan agkin olam
kapsamaz. Ama biregimsel ¢ikarimlar, deney ¢ikarimlarindan bag-
ka ne olabilirlerdi. Deneyle edinilen, deneyin dayanaklarini su-
nar, o sudur: Alkilsal olasilik dayanaklari, deneyi edinilen igin de-
gildir, ama pekald yalnizca deneyi edinilebilecek olan icindir.
Ama ilke olarak, agkin olanin deneyi edinilemez.
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Ek III

Agik olmayan, bilginin agkin olanla iliskisidir. Agikliga ne za-
man, nerede sahip olabilirdik? Onu gorebilecegimiz gekilde bu
iligkinin 8zi bir yerde ve zamanda verilmis olsaydi, o zaman (séz
konusu bilgi tliriiniin basanldifi yerde) bilginin nasil miimkiin
oldugunu kavrardik. Dogal olarak, bu talep daha bagtan tiim ag-
kin bilgi icin yerine getirilemez ve boylece agkin bilgi de olanaksiz
gibi gériinmektedir.

Zira kugkucu soyle der: Bilgi, bilinen nesneden farklidir. Bilgi
verilmistir, bilinen nesne verilmemistir; hele ki agkin denilen nes-
neler alaninda hi¢ verilmemigtir. Buna kargin bilgiden nesneyle
baglanti kurmasi ve onu bilmesi beklenmektedir; bu nasil agikla-
nabilir?

Bir imgenin bir seye nasil uygun diigtiigini anladigimiza ina-
niriz. Ama onun imge oldugunu, ancak geylerin de bize imgeler
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gibi verildigi durumlarin olmasiyla, birisini digerleriyle kargilasti-
rarak biliriz.

Ama bilgi, nasil olur da kendi diginda bu nesneye ulagabilir ve
bu iligkiden hi¢ siipheye diigmeksizin emin olabilir? Bilginin
ickinligini yitirmeksizin yalnizca dogruyu degil, ayn1 zamanda bu
dogrulugu da kanitlayabilecegi nasil anlasilmalidir? Bu varlik, bu
kanitlama olanagi, benim stz konusu bir kiilmenin bilgisinde, bil-
ginin neyi bagardigini, burada onun neyi gerektirdigini goérebil-
memi gart kogar. Eger durum béyleyse, bilginin olanakliigini an-
layabiliriz. Ama agkinlik kimi bilgi nesnelerinin ana 6zelligi ise, o
zaman geylerin durumu ne olacakur?

O halde bu bakig, agkinhigin belirli nesnelerin ana 6zelligi ol-
dugunu, ayn tiirden bilgi nesnelerinin higbir zaman ickin olarak
verilmedigini ve verilemiyecegini varsaymaktadir. Ve tiim bu an-
layis, ickin olanmn kendisinin soru konusu olmadigint én kosul
olarak almaktadir. ickin olanin nasil bilinebilecegi anlagihr birsey-
dir; ama agkin olanin nasil bilindigi anlagilir birsey degildir.
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Metinde Gegen Latince ve
Eski Yunanca Terimlerin Tirkgeleri

clara et distincta perceptio (s. 74): agik ve secik algt.

cogitatio (s. 33): diiglinme, diigiince.

cogitationes (s. 33): diigiinmeler, diigiinceler.

cogito ergo sum (s. 74): diigiiniiyorum, demek ki varim.

datum (s. 68): veri, verili sey.

eo ipso (s. 76): kendiliginden, bizzat onunla.

epokhe (s. 55): yargi vermekten kaginma. Burada “diinyanin var-
hik savinin ayrag icine alinmasi” anlaminda kullaniliyor.

in concreto (s. 68): somut olarak.

in specie (s. 81): tekliginde, tek olarak.

intentio (s. 79): yonelim.

intuitio sine comprehensione (s. 87): anlama olmaksizin sezgi.
metabasis (s.34): teye gegme, Steye yoénelme, agma.
metabasis eis allo genos (s.66): bagka bir alana atlama (gecme).
mutatis mutandis (s. 70): gerekli degisikliklerle, gerekli degisik-
likler yapildiktan sonra.

phainomenon (s. 43): fenomen, “gériiniige gelen”.

real (s. 33): gercek.

reel (s. 33) : asil, hakiki.

sum cogitans (s. 68): ben diigiinerek varim.

veracitas dei (s. 74): tanrinun hakikati.
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Metinde Sik¢a Gegen Kimi Onemli
Kavramlara Iliskin Agiklamalar

Apagiklik (Evidenz): Apagikhk sorunu Husserl’in tiim yapitlarinda
ele ald bir konu olup, “apagikhik” kavramu “yénelimsellik” ya-
nminda Husserl'in ikinci temel kavramidir. Husserl’e gére apagikhik
raslantisal, bazi yargilara eslik eden ilineksel bir duygu degildir.
Dogru yargilara iligtirilebilecek bir psikolojik nitelik de degildir.
Apagiklik, dogrulupun yagantisindan bagka birgey degildir. Dogru-
lugun yagantis1 ise, bir ideal varolanin gergek bir edimde yaganma-
sindan bagka bir anlama gelmez (LU, 1. cilt, 5.191-192). Husserl
“son temelde her hakiki ve bilimsel bilginin apagikhga dayandigin,
ancak yeterince apagikhgin saglandii durumda bilginin miimkiin
oldugunu” séyler (CM, s.29). Eger ben bir masayi, buradaki masay:
gériyorsam, benim onu gérdiigiim, onun orada durdugu apagciktir.
“Bir geyi gériiyorum, onu algiliyorum. Ben seyi gérityorum, onun
varligim degil. Ama geyin varolduguna iligkin apacikhga sahibim”
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(Husserliana 3, Ek XXV, s. 417). Kisaca her orijinal alg: apagik-
tir; kendilerinde s6z konusu seylerin olduklari gibi ortaya konul-
duklart tiim yargilar apagiktir (Wilhelm Szilasi, Finfihrung in die
Phinomenologie Edmund Husserls, Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1959, s. 53).

a priori, a posteriori: “Onsel” ve “sonsal” olarak cevrilmeyip, di-
ger bircok dilde yapildig: gibi, aynen birakildilar.

Agkin (Transzendenz): Bilincin sinirlarini agan. (Husserl bunun
yaninda ikinci bir agkinliktan daha s6z etmektedir. Bu, “saltik ve
agik verilmiglik, saltik kendiliginden verilmiglik” anlamindaki ig-
kinligin karsiti olan agkinliktis Husserl’e gére, “apagik olmayan,
nesneye ybnelen veya onu varsayan, ama kendisini géremeyen
her tir bilgi bu anlamda agkindar.)

Baglilagim (Korrelation): Kargilikl iligki, korrelasyon.
datum: “Veri” olarak ¢evrilmeyip aynen birakild:.

epokhe: “Yarg: vermekten kaginma” anlamina gelen bu sézciik de
cevrilmeden aynen birakildi. “Epokhe” burada, “dogal diinyanin
varoldugunu, hem de benim onu duyularimla algiladigim gibi var-
oldugunu” savlayan “dogal tavir almanin” genel varlik savinin ay-
rag icine alinmas: anlaminda kullanilmaktadir.

Fantezi (Phantasie): Diiglem, hayalgiicii.

Gorii (Anschauung): Bu sdzciik, “gérmek, seyretmek, bakmak”
(schauen) kokiiyle olan baglantiy1 da agikca gésterdiginden, daha
onceki kimi cevirilerde yapildiga gibi “gérii”yle kargilandu.

Igkin (Zmmanent): Bilincin sinirlart iginde kalan, agkin olmayan.
(Husserl bunun yaninda ikinci bir i¢ckinlik kavramindan daha séz
etmektedir. Bu, “saltik ve agikverilmiglik, saltik kendiliginden ve-
rilmiglik” anlaminda ickinliktir.)

Indirgeme (Reduktion): Burada, sézciigiin kullanilagelen anla-
minda bir indirgeme ya da azaltma s6z konusu degildir; Husserl
bu sdzciikle “transzendental ben’in diinyay1 yeni bagtan kuran bi-
ling edimlerine, ‘cogito’larina geri gitmeyi, bunu yaparken de
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transzendental-fenomenolojik olmayan hergeyden armma”y1 an-
latir. “Indirgeme” ‘saf ben’e gitme, ‘saf ben’e ait olmayan hergeyi
bir yana birakmaktir.

Nesne (Gegenstindlichkeit): “Nesnellik” diye gevrilmesi hem o-
nun tam kargithfini olusturdugu hem de onun “Gegenstand” séz-
ciigiinden ayrilmasimi saglamak icin daha uygun olurdu; ama
Husserl’in s6zctige yiikledigi anlami da diigiinerek onu “nesne”
olarak ¢evirdim. Buradaki “nesne”nin, sey, kendi bagina biling di-
sinda varolan anlaminda kullanilan “nesne” sdzciigiiyle de kans-
tirllmamast gerekiyor. Husserl’de “nesne” hep kurulan, bilen 6z-
ne tarafindan bilingte kurulan bir varolandir; yani bir biling var-
hgdir.

Oz, nelik ( Wesen, Essenz): Husserl cevirisini giiclestiren sézciik-
lerin baginda bu sézciik geliyor. Genellikle “6z” diye Tiirkgeles-
tirilen bu sézciigi, —“6z” sdzcligiiniin igerdigi anlam belirsizlikle-
rinin farkinda olmama ve bundan rahatsizhk duymama ragmen—
ben de ¢ogu yerde “6z” olarak gevirdim. Ama bazi yerlerde “ne-
lik” diye kargilamanin daha uygun oldugunu diisiinerek onu “ne-

lik”le kargiladim.

Ozgﬁrﬁ ( Wesensschau, Ideation): Goérme, 6zii gérme, 6zii sey-
retme, belirli bir anlamda, saf intuition anlaminda “sezgi”. Hus-
serl’e gore “8zii gérme” algidan ne daha zordur, ne de ondan
daha fazla “mistik gizler” tagir. Eger biz “renk”i sezgisel olarak
tam agikliga, tam verilmiglife getirirsek, bu durumda verilmislik
bir “8z”diir. Ayn1 bigimde, biz saf goriide, algidan algiya giderek,
algilara bakarak, alginin kendinde ne oldugunu verilmislige geti-
rirsek, bdylece algiyl, 6z olarak algiyr gérerek kavramig oluruz.
Sezgi (Intuition), goriisel bilincine varma nereye kadar giderse,
“5zii gdrme” veya Ideation da oraya kadar gider. Gérme 8zl 6z
varligt olarak kavrar, varolan (Dasein) olarak degil.

Sezgi (Intuition): Buradaki sezginin, sdzctiglin genel kullanimin-
daki anlamina uygun diigmese de, bunu yine de “sezgi” sdzcii-
guyle kargilamay1 uygun buldum. “Sezgi” felsefe dilinde bu yiiki
de kaldiran bir sézciik, en azindan bana &yle geliyor.
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Tamalgt (apperzeption): Alginin algist anlaminda kullamlan bu
sozeigl, “bilingli algt” diye gevirmek belki daha uygun olurdu;
ama felsefe dilinde kullanilageldigi gibi “tamalg1” olarak cevrildi.

Verilmiglik (Gegebenheit): Husserl'in en stk kullandig: ve en te-
mel kavramlarindan olan bu kavrami da, daha &nce yapilan kar-
silamalara uyarak, “verilmiglik” diye gevirdim. Husser] bilingten,
bilen 6zneden ayrt bir varolandan séz edilemiyecegi icin, “varo-
lan” sozciigii yerine “verilmiglik” sézciigiini: kullanir. Var dedik-
lerimiz olsa olsa kimi verilmigliklerdir, zneye, biling edimlerine
verilenlerdir. Bunun 6tesinde bir “varolan”dan da s6z edilemez.

Yonelimsellik (Intentionalitit): Husserl'in Brentano’dan (onun
da skolastik felsefeden) &diing aldign bu sozciikle Husserl, biling
yagantilarinin ya da biling edimlerinin ana yapisimi ortaya koy-
maya galigir. Husser]l bu s6zciigii, fenomenlerin yapilan geregi
hep “birgeyin bilinci” olmalarini, hep birgeye génderme yapmala-
rin1 anlatmak i¢in kullanir. Her biling yagantisi bir nesneyi igerir;
her biling yagantis1 “birgeyin bilincidir”, biitiin biling yonelimseldir.
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Cile XXI Studien zur Arithmetik und Geometrie. Texte aus dem
Nachlal3 (1856-1901) (Aritmetik ve Geometriye Iliskin Inceleme-

17



ler. 1886-1901 Yillarindan Kalan Metinler). Yayimlayan L. Stroh-
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“ Bu kitap heniiz Husserliana dizisinde yayimlanmamugtir,
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enomenoloji
Uzerine bes ders

Edmund Husserl

Ceviri ve Giris : Harun Tepe

Bu kitap Husserl'in 1907 de Géttingen
Universitesinde verdigi bes dersin metinlerini
biraraya getirmektedir. Husserl bu Bes Ders'te
fenomenolojlsinin ana savlarini ve hemen hemen
tim temel kavramlarin! ortaya koyarak,
fenomenolojlk disiinmenin yuradigid yolu bize
gostermektedir. Bu dersler ayni zamanda onun
dusiince ¢izgisindeki 6nemli bir donusume,
fenomenolojinin transzende ntal fenomenolojiye
doénidsuminin baslangicina da taniklik etmektedir.
n

Fenomenoloji gérerek,aydinlatarak, anlam
belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yo! alir.
Fenomenoloji karsilastirir, ayrim yapar, baglar.



