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Ikinci Baskiya Onsoz

Denis McQuail ve Sven Windahl'in 1993 yilinda gozden
gecirilmis ve gelistirilmis olarak ikinci baskiya hazirladik-
lan /letisim Modellerinin Turkge birinci baskist 1997 yi-
linda yayimlanmisur. Kitabin cevirisinde 6zune sadik ka-
linarak mimkuan olabildigince objektif olunmaya calsil-
mistr. Tarkgeye kazandinlmasinda en onemli neden ileti-
sim alaninda arastirma yapmak isteyen iletisimcilere temel
kuramsal bilgileri aktarmasi ve kuramsal agidan yol goste-
rici nitelikte olmasidir. Aradan gegen zaman icinde halen
ayn ozellikleri koruyan eserin Turkge gevirisinin ikinci
baskisi iletisim alamim kuramsal boyutuyla anlamaya ve
calismalarini anlamlandirmaya calisanlar icin basvuru eser
olma ozelligini korumaktadir. lletisim alanindaki sorunla-
ra duyarly, sorunlan ¢ozamlemeye yonelik yapilmas) amacg-
lanan bilimsel ¢alismalarda evrensel diizlemdeki kuramsal
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HNetusim Modellcri

bilgi birikimi goz ardi edilemez. Var olan bilgi birikimine
yapilacak katkilar ise ancak nitelikli, uzun erimli bilimsel
arastirmalarla mumkiin olabilir.

Konca Yumlu
Eylil 2005



Turkge Baskiya Onsoz

lletisim Modelleri’nin bu son baskisindaki amacimiz, ge-
nelde kamu iletisimi, 6zelde kitle iletisim araglarina degi-
nerek hizla degisen ve gelisen iletisim alani ¢alisma ve uy-
gulamalann guancellestirmektir. Amacimiz egitim, arastr-
ma ve uygulamalara katkida bulunmakur. lletisim alamn-
daki degisimin ana yonelimlerinden biri kitle iletisiminin
genel olarak ele alinmasindan bu alandaki farkhlasma ve
etkilesimsel yone dogru kaymaktadir. Digeri, farkh tekno-
lojilerin ve farkh iletisim sureglerinin giderek daha ¢ok bir-
biriyle iliski ve birbirine yaklasmasi yonundedir. Ugiinci
bir egilim ise, tim iletisim bicimlerinin kuresellesmesidir.
Yeniden gozden gecirilen baskimizda bu egilimleri goz
oniande bulundurmaya cahstk.

lletisim teknolojileri degisimin baslica itici gacudur;
ancak bu teknolojiler kisisel, kurumsal ve toplumsal olsun
cesitli toplumsal baglamlarda ele alinip uygulanmahdir.
Sonugta iletisim modelleri ayni1 zamanda insan davranis,
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letisim Modellerr

orgat ve kurumlarimin modelleridir. lletisim ortamlan ge-
nelde cesitli faktorlerin ve farkh ¢6ziimleme diizeylerinin
s6z konusu oldugu olduk¢a karmasik durumlardir. Ta-
mmladigimiz modeller arastirmalan temel almaktadir ve
bu karmasikhk iginde bir yol gosterici olma amacindadur.

Bu kitabin ilk versiyonu yirmi yi1ldan daha fazla bir sure
once lsve¢ dilinde yayimlandi. O ganden bu yana iki kez
kokla bir sekilde gozden gegirildi. 11k versiyonlar Japonca
ve Ispanyolca dahil bir¢ok dile ¢evrilmistir. Ancak elinizde-
ki bu baski en son gézden gegirilen ve genisletilen baskinin
ilk gevirisidir. Turkiye'de ogrencilere ve okuyuculara su-
nulmasindan, calismanin uzun yillardan beri tamdigim, gu-
vendigim meslektasim Konca Yumlu tarafindan yaratalmus
olmasindan ve birlikte ¢alismaktan mutluyum.

Derrs McQuatl
Amsterdam, Temmuz 1995



1. Giris
R

1.1 ALAN VE AMAC

Bu kitabin amaci iki yonludir. Bir yandan kitle iletisim su-
recini tanimlamak veya aciklamak uzere gelistirilmis bir-
cok modeli 6z ve anlasilir bigimde bir araya getirmek ve
sunmak; ote yandan kitle iletisimi konusunda kirk yillik
arastirmanin urunu olarak ortaya ¢ikan baslica dusince
cizgilerini sunmak amaglanmaktadir. Bazi yerlerde onemli
kavramsal gelismeleri veya olduk¢a yeni arastirma alanla-
rim yansitmak uzere kendi modellerimizi olusturduk. On
yil sonraki oldukga degistirilmis bu baskida hem alandaki
gelismeleri goz 6ntine alip hem de alam genisletmek tizere
(Ozellikle Bslim 7'den 9'a kadar) daha onceki bazi model-
ler ikartuk, yerlerine yenilerini ekledik. Onceki bazi te-
mel modellere ise guncelliklerini yitirmis olsalar da tarih-
sel nedenlerle ve sonraki calismalara temel olusturmalan
nedeniyle bu kitapta yer verdik.

Kitle iletisimi hakkindaki dusiincelerin tarihi birden
fazla bigimde anlanlabilir. Sectigimiz yol gonderen, génde-
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letisim Modelleri

ri ve alicl gibi temel 6gelerin farkh nitelik ve anlam ust-
lendigj, kitle iletisimini genel bir olgunun ozel bir bigimi
olarak goren gelenegi takip etmektedir Bu anlamlar 6nce
herhangi bir iletisim iliskisinin icerdigi bazi ¢cok basitlesti-
rilmis ve genel turlerinden baslayarak, daha sonra kitle ile-
tisiminin etkilerini ve temel kaulimcilar i¢i ve kaulimcilar
ile toplam arast iliskileri ele alarak aydinlatmay: umut edi-
yoruz.

Kitle iletisimi uzerinde odaklasirken kisilerarasi ve
kisilerigi iletisim ve gruplar ile kurumlar igindeki akislan
ve iletisim yapilannm konu alan ¢alhismalardaki ilging ge-
lismeleri kacimilmaz olarak disarida birakmak zorunda
kaldik. Yine de kitle iletisimine bakis acimizi, kitle iletisi-
mini oteki tirde ag ve siirecleriyle etkilesim icinde ve bun-
larla birlikte isleyen bir stire¢ olarak goren bir gorus olus-
turmaktadir. lletisim ¢alismalarinda kuram, yontem veya
ama¢ bakimindan ¢ok az ortak noktalan varmis gibi goru-
nen uzmanlik dallar1 ortaya ¢citkmis olsa da higbir ‘iletisim
sistemi’'nin etrafina kesin ¢izgiler cekmemeyi tercih ettik.
Var olan sinirlarin simdikinden daha az net olacag), ileti-
sim teknolojisi ve iletisim gereksiniminin yeni bigimleri-
nin, farkl yapilar, iliskiler ve etki olanaklar: tretecegi bir
gelecek ongormekteyiz.

1.2 MODELLERIN KULLANIMLAR! VE
YANLIS KULLANIMLARI

Hetisim Modelleri kitabimn ilk baskisinda (1982), iletisim
modellerine ilginin az oldugundan s6z etmistik. Durum ar-
tik boyle degil, tahminen nedeni, algiladigimiz avantajlarin
simdi daha ¢ok farkinda olunmasinda yauyor. Durum boyle
olsa da potansiyel avantaj ve dezavantajlar uzerinde biraz
daha yorum yapmay gerektiriyor. Bizler, amacimiz dogrul-

14



Giris

tusunda, bir modelin gercekligin grafik seklinde bilingli ola-
rak basitlestirilmis bir tammlamasi oldugunu dasuniyoruz.
Bir model herhangi bir yap: veya siirecin bashca 6gelerini ve
bu ogeler arasindaki iliskileri gostermeyi amaclar. Deutsch
(1966) sosyal bilimlerde modellerin baslica su avantajlan
olduguna dikkati ceker. Birinci olarak, modellerin sistemle-
ri birbiriyle iliskilendirerek ve duzenleyerek ve belki de aksi
takdirde algilayamayacagimiz butinlerin imajm vererek
duzenleme islevierr vardir. Bir model bir dizi {farkh 6zellik-
teki durumun genel bir resmini verir. lkinci olarak, karma-
stk veya belirsiz olabilecek enformasyonu basitlestirilmis
sekliyle vererek agiklamaya yardima olurlar. Bu, modele
kavrarma islevi kazandinr; ¢anka 6grenci veya arastirmaci-
y1 bir siire¢ veya sistemin anahtar noktalarina yoneltir.
Ugiinci olarak, model olaylann gelisimini veya sonuglarim
ongormeyi mumkun kilar. En azindan cesitli alternatif so-
nuglar igin olasihklan gostermede, dolayisiyla arastirmada
hipotezler formiile etmede temel olusturur. Baz: modeller
yalnizca bir olgunun yapisim agiklamakla yetinirler. Bu tur
bir model, bir radyo alicisinin bileskenlerinin ¢izimini ‘yapi-
sal’ olarak tammlar. ‘Islevsel’ olarak adlandirdigimiz diger
modeller ise sistemleri enerji, guicler ve yonleri, parcalar
arasindaki iligkiler ve bir parcamin digerine etkisi olarak ta-
mmlar.

Kitapta yer verilen modeller daha ¢ok ikinci kategori-
ye uygun dasmektedir; ¢tinka iletisimin tamu bir dereceye
kadar dinamiktir ve sire¢ veya degisimin baz1 6gelerini
icerir. Boyle oldugu halde modellerden bazilann oldukga
basittir ve ogeleri birbiriyle iliskilendiren giicler hakkinda
bizlere ¢ok az sey soyler. Genelde modeller tamamyla so-
zel veya sekilsel veya matematiksel olabilirken, bizler sa-
dece hem sozel hem de sekilsel olanlara yer verdik.

Modellerin kullanimina kars1 gelistirilen duastance,
modellerin kendilerini yaratan ve kullananlan dar simrlar

15
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icine zorladig) ve bu kisilerin daha sonra saldin karsisinda
bu sinirlann atesli savunucusu haline gelmesidir. Her ne
kadar eski modellerin gikaruldig) veya degistirildigi iletisim
arastirmalarinda bu durum s6z konusu olmasa da, boylesi-
ne bir egilim bir bilimin gelisimini geciktirici etkide bulu-
nabilir. Benzer bir tehlike, bir modelin veya modeller dizi-
sinin modelin bileskenleri veya s6z konusu olacak stiregler
hakkinda temel sayilan, ama sorgulanabilir olan 6nermeleri
devam ettirme egiliminde olabilmesidir. lletisim alaninda
buna bir ornek, iletisimi ‘gonderenin’ ‘aliciyr’ kasten etkile-
meye calistigl tek yonli bir sureg olarak temsil etme egili-
midir. Boylesine bir temsil ¢cogu iletisimin daireselligini, tar-
usilabilirligini ve acikhigim inkar etme egilimindedir.

Kavramak amaciyla bile olsa modelleri kullanmanin
bazi tehlikeleri oldugu haurlanmalidir. Modeller kaginil-
maz olarak eksik, fazlasiyla basitlestirilmistir ve baz1 gizli
onkabuller igerirler. Analizlerin tim amag ve duzeyleri
icin uygun hi¢cbir model olamayacag) agiktir; ama burada
onemli olan zihnimizdeki amag i¢in dogru olan modeli
secmektir. Kitabin amaglarindan biri farkh modellerin uy-
gun amag ve duzeyleri hakkinda kitle iletisim arastirmala-
rinda nasil kullanildiklarim gostererek birtakim ipuglan
vermektir. Okuyucu, modelleri durum veya ortama gore
sinama, herhangi bir modelin secilen uygulamaya uygun
bir sekilde adapte edilmesi olasihklannn farkina varmal-
dir. Sunulan modeller kolaylkla bir baska bi¢im verileme-
yecek ve formiule edilemeyecek kadar kutsal degildir.
Herkesin iletisim surecinin belirli bir yonunu ele alan
kendi modelini yapma durumunda oldugu agikca anlasil-
malidir. Bu kitabin kitle iletisim 6grencilerini bu siireci bir
aydinlanma araci olarak 6ziimsemeye cesaretlendirecegini
umut ediyoruz.

Modelleri temelde dustinceye katkida bulunan ve ile-
tisim ¢alismalarina 6zellikle uygun dusen araglar olarak

16



Giris

goruyoruz. Neden bu kadar uygun olduklarini gostermek
o kadar kolay degil; ancak bu iletisimin gozle gorilmez
olusundan veya elle tutulur ve sabit bigimler almadan sos-
yal iliskilerde baglayic1 bir gu¢ olusundan kaynaklamyor
olabilir. lletisim eylemleri belirli iliskiler ¢ercevesinde
tahmin edilebilir veya tekrarlayan bicimlere donusurler ve
bu yapi icin gozleme hemen agik olmayan sonuglara yol
acarlar. Sonug olarak, var oldugunu bildigimiz, ama gore-
medigimiz baglanulann yerine gegen cizgileri cekebilme-
nin ve bu iliskilerin yapy, topogralfi, gii¢c ve yéninu goste-
recek diger araglan kullanmanin cekiciligi vardir. lletisi-
min sozel soyutlamalarla ele alinacak o kadar ¢ok konusu
vardir ki, en azindan gralik bicimde bazi sabitlestirmeler
her ne kadar soyutlama 6gesinin ¢ogu kalsa da bir destek
ve teselli olmaktadir.

1.3 TANIM VE TERIMLER

Bu kitapta ana kavram iletisimdir. lletisim ¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir, ama biz ne belli bir tanima bagh kal-
maya gereksinim duyduk ne de bunu istedik. Ctunku zaten
degindigimiz yazarlarin bu kavram hakkinda farkh dusun-
celeri vardi. Ancak asagidaki ornekler s6z konusu olan an-
lamlann gesitliligi hakkinda bizlere fikir vermektedir:

Enformasyon, diisiince, tutum veya duygulann bir kisiden
veya gruptan otekine (veya digerlerine) o6zellikle semboller
yoluyla iletilmesidir (Theodorson ve Theodorson 1969).

En genel anlamiyla; bir sistem, bir kaynak, bir 6tekini,
hedelini, alterati{ sembolleri ele alip bunlarn ikisini birlesti-
ren kanaldan ileterek, manipiile ederek etkilediginde ileti-
sim meydana gelir (Osgood vd. 1957).

lletisim ‘gonderiler araciligiyla kurulan sosyal etkile-
sim’ olarak tamimlanabilir (Gerbner 1967).

17



Hetisim Modeller!

Boylelikle en genel anlamiyla iletisim bir gonderen, bir
kanal, bir gonderi, bir alici, gonderen ile alic1 arasindaki
iliski, etki, iletisimin meydana geldigi ortam ve ‘gonderile-
rin’ degindigi bir dizi seyleri belirtir. lletisimde her zaman
olmasa da bazen ‘iletme’ veya ‘alma’ niyeti veya amaci var-
dir. lletisim asagidakilerin biri veya hepsi olabilir: Digerle-
rine yonelik bir eylem, digerleri ile etkilesim ve digerlerine
te pki.

Modelleri ortaya cikartanlar bazen iki surece daha dik-
kat ¢cekerler. Bunlar ‘kodlama’ (modelin gonderen ucunda)
ve ‘acimlama’ (modelin alic1 ucunda). Kodlama, gonderi-
nin hedeflenen alicilara veya ileti aracina uygun olarak bir
dile veya koda ¢evrilmesi demektir. A¢imlama, gonderinin
anlam ¢ikartmak tzere mesaj tekrar islemesi demektir. lki
kisi arasindaki bir sohbette kodlama islevi konusma me-
kanizmasiyla ve sozel olmayan iletisimde kaslarin olasi ha-
reketleri yapmasi vs. ile gerceklesir. Boyle bir durumda
duyma ve gorme duyulan agimlama islevini yapar. Kitle
iletisiminde kodlama, sinyallerin iletiminde gerekli olan
teknik degisimler olabilecegi gibi, yerlesik prosediirlere,
izleyici deneyimi hakkindaki beklentilere gore so6zcik, re-
sim ve formatlarin sistematik secimi de olabilir.

Bircok modelde ‘geribesleme’ kavramina yer verilmis-
tir. Bu kavram genel olarak iletisimcinin hedeflenen ali-
cinin mesajl gercekten alip almadigl, nasil aldig1 hakkin-
da enformasyon elde ettigi herhangi bir surece iliskindir.
Bu tur enformasyon suregiden veya gelecekteki iletisim
davramsinl degistirmeye yardimci olabilir. Bir yuz yuze
iletisim durumunda geribesleme, soru sorma, bir seyin
tekrarim isteme, jestler, cevaplar gibi sekillerde olabilir.
Kitle iletisiminde bu tarz geribesleme tepkilerin yerini
cogu kez izleyici arastirmasi, sats oranlan, stidyo izleyi-
cileri, deneme yayinlari, mektup ve telefonlar alir. Fakat
geribesleme dogrudan ust yoneticilerden, meslektaslar-
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dan, arkadas ve diger kisisel iliskilerden tepki bicimlerine
d e baranebilir.

Goralduagn gibi iletisimin birgcok temel terimi kitle ile-
tisimi s6z konusu olunca farkh anlam kazamr. Bu nedenle
kitle iletisimini farkh bir sekilde tanimlamahyiz. Sik sik
belirtilen tanimi soyledir

Kitle iletisimi uzmanlasms gruplarin genis, heterojen ve
farkhilasmis izleyicilere sembolik icerik yaymak uzere tek-
nolojik aygitlani (basin, radyo, film vs.) hizmete soktugu
kurum ve tekniklerden meydana gelir (Janowitz 1968).

Bu tanim goz 6niinde bulundurmamiz gereken birgok de-
gisiklige ve yapmamiz gereken eklere dikkat ¢ekmektedir.
Kitle iletisiminde ‘gonderen’, daima orgutlenmis bir gru-
bun pargasi, cogu kez de iletisimden bagka islevleri olan
bir kurumun uyesidir. ‘Alcy’ daima bireydir, ancak gonde-
ren orgut tarafindan bazi genel ozellikleri olan bir grup
veya kolektiflik olarak ¢ogu kez gorilebilir. Burada kanal
artik sosyal iliski, ifade araci veya duyu organlanndan
meydana gelmez, buyik olcekli teknolojiye dayanan dag)-
um aygit ve sistemlerini icerir. Bu sistemlerin sosyal bir bi-
leskeni halen vardir; ¢uink yasa, gelenek ve beklentiye da-
yanirlar. Kitle iletisiminde gonderi essiz ve gegici bir olgu
degildir. Gonderiler ¢ogu kez oldukca karmasik, kitlesel
olarak iretilen, sonsuza dek tekrarlanabilir sembolik bir
yapiya sahiptirler.

Kitle iletisiminde 6zellikle 6nemi olan noktalar sun-
lardir: lletisimin timunun agikhg ve kamusalhg); ‘gonde-
ri’ kaynaklarina simirh ve kontrolli ulasim; gonderen ve
alic1 arasindaki iliskinin kisisel olmamasi, aralarindaki ilis-
kinin dengesizligi, gonderen ve ahic1 arasina kurumsal du-
zenlemelerin girmesi. Gergekte kitle iletisim surecinin ev-
rensel tek bir sekli yoktur, kitle iletisiminin bitinu ya da
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parcalarini temsil eden olas1 modellerin ¢oklugundan so-
rumlu olan gergekligin cesitliligidir.

1.4 ILK ILETISIM MODELLERI! VE
KITLE ILETISIM ARASTIRMASI

Onceleri kitle basiminin siyasal etkileri ve daha sonra film
ve radyonun ahlaksal ve toplumsal sonuglarina duyulan ilgi
ile uyanmis kitle iletisim arastirmalarinin tarihi bu yuzyi-
lin baslarina kadar uzanir. Iletisim arastirmalarinin kékeni
genelde egitim, propaganda, telekomunikasyon, reklam,
kamu ve insan iligkileri alanlarinin verimliligini ve etkile-
rini arurmak ve sinamak isteginde yatar. Arastirma faaliye-
ti uygulamaya iliskin isteklerle basladi; psikoloji ve sosyo-
lojideki gelismeler; metodolojideki genel ilerlemeler, 6zel-
likle deneylerin, sosyal alan arastirmalarinin ve istatistigin
kullanilmas: ile beslendi.

[1. Dinya Savasi sonrasi doneme kadar iletisime boy-
lesine bir ilgi s6z konusu olmadi. Onceki ampirik arastr-
malarin buyuk oranda bir Amerikan olgusu olmasi gibi,
ABD'de savas sonrasi donemde iletisim biliminin varhg ilk
kez tartisildi. (lletisim ¢alismasinda gelisme ve birlik ara-
yisinin bir ifadesi olarak alinabilecek) 1950'li yillar model
olusturma eyleminde bereketli bir on yil oldu. Johnson ve
Klare'e (1961) gore, iletisim hakkindaki dusincelerini yu-
kanida belirtilen terimlere gore model bigiminde formiile
etmek uzere sosyal bilimcileri ilk harekete gegiren kisi bir
matematik¢i olan Claude Shannon'dur. Bu yaklasimin bas-
langictaki cazibesi her seyden once etki ve verimlilige du-
yulan guncel ilginin baskinligina; ikinci olarak, bu mode-
lin psikolojide temel olan (Bkz. 3.1) davranis kontrolu ve
ogrenmenin etki-tepki modeli ile uygunluguna; tg¢incu
olarak ise kitle iletisim arastirmasinda var olan biigi ve in-
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celemeyi duzenleme ve kodlamaya duyulan giderek artan
istege baglanabilir.

1.5 TEMEL MATEMATIKSEL MODELIN
GELISTIRILMESI

Basit olan gonderen-kanal-gonderi-alici modeli 1950’lerde
hem kisilerarasi hem de kitle iletisimi 6grencilerinin ilgile-
rine gore hizla degistirildi. Degisiklikler insan iletisiminin
bazi 6nemli yonlerini dikkate aldi. Bunlardan biri geri-
besleme tepkilerin olusumunu tam ve temel bir bilesken
olarak modele katma gereksinimiydi. Bu gelisim iletisim
sureclerinin duz ¢izgisel olmadigimin {arkina varilmasiy-
la iliskiliydi. lletisim stregleri tipik olarak dairesel, tekrar-
lanan ve sarmal 6zelliklerine sahipti; ¢inku iletisim ile bir-
likte olusan degisme baslangigtan {arkh bir dizlemde (me-
kansal benzerlikler kullanmak gerekirse) ve {arkh bir nok-
tada yeni bir ‘*halka’ baslanyordu. Bu konular 2.2’de Osgood,
Schramm ve Dance’in ¢alismasiyla baglanu i¢inde taruisil-
maktadir.

Bir diger ikinci temel gelisme alicilarin normalde gon-
derileri segici yoldan algiladig), yorumladigl ve sakladig
gercegi ile ilintiliydi. lletisim baglanusinin potansiyel ve-
rimsizliginin 6nceki matematiksel modelde kuskusuz far-
kina vanlmist, ancak basaril iletisimin temel kriteri gon-
derenin amaclarindan kaynaklandig i¢in sorun sistemdeki
‘guraltd’ olarak ele aliniyordu. Gerbner’in modeli (2.3) bu
soruna bir ¢ozam getirir niteliktedir. Bu ¢6zum kaynakla-
nn devamh ilgisini ve gorilen verimsizligin dogasim goz
oniuinde bulundurur. Gerbner'in modeli, iletisimin temelde
tamamlayic niteligi oldugunu, tretilen anlamin alicinin
daha o6nceden edindigi bilgi ve onkabullere ve iletisimin
gerceklestigi ortama baglh oldugunu vurgular. Bu gelisme
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iletisimin 6znelliklerarasi bir yapiya sahip olmasi olarak
ozetlenebilir, cinku her iletisim ne de olsa alic1 ve gonde-
ren arasinda karsilikl degisim ve pazarhk igerir. lletisimde
sonu¢ bu nedenle bir mizakere isidir ve her zaman 6n-
ceden ongorilemez. Bu gorus kisilerarasi iletisim tzerine
yapilan son ¢alismalarda onemli olmay: surdirmektedir
ve kitle iletisiminde ‘izleyici merkezli’ yaklasimlar olarak
adlandirdigimiz yaklasimlann gelisimini etkilemistir (Bo-
lim 5).

1.6 ILETISIMDEN KITLE ILETISIMINE

Model olusturma geleneginin ilk cikis noktasi 6zellikle
kitle iletisimiyle ilgili modellerin ayiklanmasiydi. Kisaca
tanimlamis oldugumuz kitle iletisiminin ayinc ozellikle-
rini goz onine almak gerekliydi. Westley ve MacLean'in
(2.5) calismasi Kkitle iletisiminin kanallarim kontrol etme-
de, toplumdaki kaynaklar ile genel halk arasindaki iliski-
lerde araci olmada kitle iletisim kurumunun roliini énem-
semede ozellikle onemliydi. Bunun yani sira Westley ve
MacLeanin modeli, gonderilerin amach iletimi tizerinde
duran iletisimin 6zgun temel modeli ile amagsiz goziken
kitle iletisim akisi arasinda kopru olusturur. Westley ve
MacLean’in modelinde kitle iletisimci alic1 i¢in bir araci
gorevi ustlenir, alicinin gereksinim ve ilgilerini dile getirir.
Sireg, iletisimcinin amacindan ¢ok tahmin edilen izleyici
talebi tarafindan yoénlendirilir. Maletzke’nin modeli (2.6)
bu fikirlerden bazilarini gelistirir ve ayrica hem Kkitle ileti-
simcinin hem de izleyicinin bir sosyal ortam ve kuguk
grup cevresi iginde faaliyet gosterdigini onemle haurlaur.
Temel modeller béliumi iletisimin (kitle iletisimi dahil
olmak tizere) sadece veya daima bir duz ¢izgisel ileti sure-
ci olmadigin, onemli ‘ritiel’, ifadesel ve kaulimc1 yonleri
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oldugunu, diger mantklarla da (izleyicilerin ilgisini ka-
zanma ve devam ettirme gibi) yonlendirilebilecegini hatr-
latarak son bulmaktadir (Bkz. 2.6 ve 2.7).

1.7 ILETISIM MODELLERINDE VE ILETISIM
ARASTIRMASINDA GELISMELER

1960 ve 1970’lerde arastirmalann ilgi odag: kitle iletisim
araclanimin fikir, tutum ve davrams uzerindeki dogrudan
etkileri sorusundan (her ne kadar bu konulara asagida ha-
len yer verilse de, ozellikle Boliim 3’te) uzaklasma egilimi
gosterdi. Bunlar yerine ilgi uzun dénemde gelisen, dolayh
sosyallestirme ve ideolojik sureclere, ayrica kitle iletisimin,
sosyal cevre sorunlarnina (Bkz. 4.3 ve 4.5) duydugu ilgiye
bagh olarak gelisen etkilesim alanlarina kaydi. Modern
toplumun uyelerini iletisim araglanmn gug sahibi elitleri
tarafindan acizce yonlendirilen varhklar olarak goren kitle
toplumu kuram yerini kitle iletisim araglan tarafindan
sunulan yol gosterici hususlan kabul etme veya etmemede
daha aktif rol alan insanlarin oldugu bir baska kurama bi-
rakn. Bu gorise gore kitle iletisim araglannmn anlamlan
empoze etmektense fikir olusturma ve dunyaya bakis acisy
yaratmada ‘hammade'yi vermesi daha olasidir. Bu bakis
acisy, etkin izleyici kuramlanyla (Bolim 5) ve izleyiciyi
‘cozumleyici’ ve okuyucu olarak giiclendiren, kitle iletisim
araci metinlerinin farkh alimlanabilecegine iliskin kuram-
larla desteklenmistir (Bélium 5.3).

Kitle iletisim araglanimin tek yonla guctina azimsayan
bu egilimlere ragmen 1970 ve 1980’lerde elestirel kuramin
gucli bir sekilde gelismesi kitle iletisim araglannin sadece
sosyal etkinin tarafsiz kanallan olmadig), daha biyuk bir
olasihikla ekonomik ve siyasal gucu olanlarin avantajlanm
arurdigy yolundaki algilamay:r kuvvetlendirdi. Ornegin kit-
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le iletisimin sundugu enformasyondaki yapisal esitsizlikle-
ri ortadan kaldirmaya ¢alhistig) soylenemez (4.5). Toplum-
da kitle iletisim araglanimin devaml etkisi konusunda sag-
hkh bir suphe kitle iletisim kurumuna ve onun gevresin-
deki baski ve zorlamalarla olan iliskisine (Boliim 6), ozel-
likle haber secimi ve sunumuna etki edecek olanlara daha
cok dikkat edilmesine neden oldu.

Yeniden gozden gegirilmis bu ikinci baski, énemli olan
U¢ arastirma ve kuram alamm goz o6nune alarak genisle-
tilmistir. Bunlardan biri yeni olmaktan uzak olsa da ayn
bir ilgiyi hak eder. Bu alan ‘uygulamal: iletisim’ ile —tutum
veya davranisi veya buyuk ¢caplh enformasyon kampanyala-
nm etkileme amaciyla kitle iletisim aracglanimin kullanil-
masi— ilgilidir (Bolim 7). Tamiyle yeni diger iki bolim,
on yil 6nce birinci baskinin Giris bolimunde amstinlms
konulan ele alir. Bunlar ortaya ¢ikan ‘Enformasyon Top-
lumu’'nun nitelikleri ile uluslararas: iletisimi irdeler. Kitle
iletisimini diger iletisim sireglerinden ayirt eden ¢izginin
cok daha az belirgin oldugu bir déneme dogru gitmekteyiz.
Ayn icerigi genis ve duragan izleyicilere gonderen, ideal
tipte merkezilesmis basin veya yayin kurumu giderek ge-
cerliligini yitirmektedir. Kolektif ‘gonderen’ ile kolektif
‘alan’ arasindaki sabit iliski ve acik fark artik gegerli degil-
dir. Bu durum hem degisen teknoloji hem de buytyen ye-
ni kitle iletisim araci siyasalan ve 6rgutlenme bicimlerin-
den kaynaklanmaktadir. Kitle iletisim sireci farkhlasmaya
ve ufak pargalara aynilmaya devam etmektedir. Gozlemci-
ler iletisim teknolojisi bicimlerinde birbirine yaklasan bir
sirece ve kitle iletisim araglan arasindaki geleneksel ay-
nmlann yikihsina dikkat cekmektedirler (Pool 1983) (Bkz.
8.3).

Kitle iletisim akisimin hizla ‘uluslararasilasmasr’ hem
yararh olacag) disinilmekte hem de neden olabilecegi
potansiyel sosyal ve kultirel zarar nedeniyle sorunsallast-
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nlmaktadir. Bolim 9’da tartisilan modellerin ortaya koy-
dugu konular pek yeni olmasa da 6nemlerini korumakta-
dir. Daha 6nceki baskida dusuntilen model olusturma egi-
limlerinden biri (6zellikle ideolojik farklhhklar nedeniyle)
ulusal iletisim sistemleri arasindaki farkhhklarla ilgiliydi.
Her ne kadar iletisim sorunlarinin algilanmasinda ve bun-
larla nasil basa gikilacagy konusunda sosyal sistemler ara-
sinda 6nemli farkhhklar olsa da (8.4), Avrupa'daki komu-
nist sistemlerin zayiflamasi ve serbest pazar orgitlenme
bigimlerinin ortaya ¢ikmas) daha 6nce isaret edilen tekno-
lojik degisim ve yakinlagsma ile birlikte s6z konusu disun-
ceyi daha az uygun kild.

1.8 GELECEKTEKI! GELISMELER

model olusturmanin nasil bir gelisme ¢izgisi gosterecegini
daha az ongorebiliyoruz. Gelecek on yil iginde belki de en
onemli gelismeler 8.2'de belirtildigi gibi iletisim akisinda
degisen denge ve iletisimin farkl cesitleri arasinda gitgide
artan iliskiden kaynaklanacakur. Her seyi kapsayan tek bir
modelin olmasim isteyen gorisu bugin eskisinden daha
kuvvetli bir sekilde reddetme durumundayiz. Onceden ol-
dugu gibi yeni [ikirlerin, kuramlann agiklanmasinda, aras-
urma bulgularim organize etmede ve arastirilacak sorular
yoneltmede siregelen bir faaliyet olarak model olustur-
mann faydalanimin alum ¢izmek isteriz. Modeller toplum-
larin degisen iletisim gercekligine gore adapte edilmelidir-
ler.
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2. Temel Modeller

RoRS

2.1 LASSWELL FORMULU

Amerikali siyaset bilimci Harold D. Lasswell, 1948 yilinda
yazdig) bir makaleye iletisim arastirmasinin belki de en bi-
linen timcesiyle basladi: “Bir iletisim eylemi en kolay se-
kilde su sorular yanitlanarak agiklanabilir:

Kim?

Ne soyler?

Hangi kanal ile?

Kime?

Ne gibi bir etki ile?”

Iste bu timce o gunden beri Lasswell Formulu olarak
bilinmekte ve anilmaktadir. Modele dénustirildiginde
Sekil 2.1.1 ortaya cikar.

Kim? Ne soyler? Hangi Kime? Ne gibi
Tetici Génderi »| kanal ile? Alia > etkiile
Arag Etki

Sckil2.1.1 lletisim surecinin ogelerini gosteren Lasswell Formili
(Lasswecll 1948 ¢ dayanarak ).
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Bu basit formul birkag sekilde, cogunlukla iletisime
iliskin tartismalan organize etmek ve yapilandirmak uzere
(Karsilastirimz: Riley ve Riley 1959) kullanilmigtir. Lasswell
bu formulu farkh turde iletisim arastirmalarim gostermek
uzere kullanir. Sekil 2.1.2°de de gorulecegi gibi her soruya
belirli bir analiz bigimi tayin eder.

Kim? Ne soyler? Hangi Kime? Ne gibi bir
Denetim Icer.ik - kana.l Fle? lzley.n:.i e[l_(i ile
calismalar analizi [letisim analizi Etki
analizi analizi

Sckil 2.1.2 lletisim arastirmasi alanlarini gosteren
Lasswell Formiili

Lasswell'in modelini kullanish, ancak ¢ok basit bulan
kimi arastirmacilar modeli daha da gelistirme yoluna git-
mislerdir. Braddock (1958) Lasswell’in sundugu bes fak-
térden daha fazla 6genin so6z konusu oldugunu soyler.

Braddock kendi modelinde iletisim eylemine iki y6n
daha ekler. Bunlar mesajin hangi kosullar altinda gonde-
rildigi ve ileticinin hangi amacgla bir seyler soyledigidir.
Sekil 2.1.3’te bunu su sekilde gosterebiliriz.

Kim

Ne soyler? Hangi kanal ile? Kime?

Hangi kosullar altinda? ,
Hangi amag ilc? ,}

Hangi etki ile? !

Sekil 2.1. 3 Braddock’un anlaumiyla Lasswell Formiili
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Yorum

Lasswell Formulu ilk donem iletisim modellerinin tipik
bir ozelligini gostermektedir: Buna gore ileticinin ahay:
etkilemek amacinda oldugu daha bastan kabul edilir ve
buradan iletisimin iknaya yonelik bir sure¢ oldugu sonu-
cuna vanhr_Aynca, gonderilerin her zaman etkilerinin ol-
dugu varsayilir. Bu gibi modeller egkiyi, 6zellikle kitle ile-
tisimin yaratug) sonuglan abartma egilimine katkida bu-
lunmuslardir. Ote yandan béyle bir egilim Lasswell'in o
donemde siyasal iletisim ve propagandaya olan ilgisini goz

propaganda analizine cok uygundur.

Braddock, formulun yaniltc: olabilecegine dikkati ce-
ker; ¢unku formul arastirmaciyr farkh ¢alisma alanlarina
yoneltmektedir. Ashnda bu alanlar buyuk oranda birbiriy-
le iliskilidir.

Lasswell ayrica geribesleme 6gesini ele almadig igin
de elestirilir. Bu agiddan da model, formule edildigi done-
min genel bakis acisimi yansitmaktadir. Yapilan elestiriye
ragmen bu modelin insanlan iletisim sureci ¢alismalariyla
tamstirmada kullanmish ve kolay anlasihir bir yontem oldu-
gu goz ardi edilmemelidir.
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2.2 SHANNON VE WEAVER, OSGOOD VE
SCHRAMM, DANCE MODELLER]

Aralaninda birgok farklilik olmasina ragmen asagidaki sa-
uirlarda aciklanacak modellerden ilk ikisinin ortak noktasi,
kitle iletisim arastirmalarinin kisa tarihinde her iki mode-
lin de ¢ok etkili olmasidir. llk model 1940’larin sonunda
matematik¢i Claude Shannon tarafindan gelistirilmistir.
lkinci model psiko-dilbilimci C. E. Osgood'un fikirlerine
dayanir, 1950’lerin basinda kitle iletisim arastirmacisi
Wilbur Schramm tarafindan gelistirilir ve sunulur. F. E. X.
Dance’in ileri surdugu yakin ge¢mise ait uguncu sarmal
model ile b6lum sona ermektedir.

Shannon ve Weaver

Johnson ve Klare (1961), iletisim modelleri konusunda
yaptiklan incelemede soyle derler:

Gunumiuzde modellere yonelen yaygin ilgi adina yapilan
katkilanin en 6nemlisi Shannoninkidir. Shannon’un mate-
matik formulleri iletisim arastirmalannin teknigi konusun-
da sonraki cabalann cogunu tesvik etmistir.

Burada Shannon'un ¢alismalarinin matematiksel yénunu
tarismayacagiz. Yalnizca Shannon'un Bell Telefon
Laboratuvari'nda c¢alistigini, model ve kuramlarin iletisi-
min bu 6zel alanina uyguladigini, su sorularn ele aldigim
belirtelim: Hangi iletisim kanali en fazla sayida sinyali ile-
tir? lletilen sinyalin ne kadan ileticiden ahciya giderken
yolda gurultu nedeniyle yok olacakur?

Bu sorular ozellikle enformasyon kurami alaninda ele
alinan sorulardir. Buna ragmen Shannon ve ¢alisma arka-
das1t Warren Weaver (1949) tarafindan olusturulan grafik
model davramsbilimciler ve dilbilimcilerce kiyaslamah
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olarak kullamlmisur. Tabii ki teknolojik sorunlar insan
sorunlarindan farkhdir. Ancak Shannon ve Weaver mode-
linin izlerine daha sonraki yuz yuze iletisimi ele alan mo-
dellerde kolaylikla rastlanir.

lletisim burada tek yonlu duz gizgisel bir siireg olarak
tammlanir. Model yerine getirilmesi gereken bes islevi be-
lirtirken bir islev aksauc1 ogeye, gurultuye dikkati ceker.
Gralik olarak model Sekil 2.2.1.’deki gibi gosterilebilir.

= =
2 —_ = —_— £
o ~ S o e
< > c 3 c
5 e f: 5
Enformasyon e ?
Y »| lletici | Alict »| Hedef
kaynagi
Guralti
kaynagt

Sekil 2.2.] Shannon ve Weaverin ‘matcmatiksel modeli’ iletisimi tek
yonli diiz ¢izgisel bir sure¢ olarak tanmimlar
(Shannon ve Weaver'a dayanarak, 1949).

Sureg i¢inde en basta iletilecek gonderi veya gonderi-
ler zincirini ureten enformasyon kaynagr gelir. lkinci ola-
rak gonderi, iletici tarafindan sinyallere donusturulur.
Sinyaller aliciya yonelen kana/a uygun hale getirilmelidir.
Alicinin islevi ileticinin tam tersidir. Alicr sinyali gonderi
olarak tekrardan olusturur. A/znan gonderi daha sonra he-
defe ulasir. Sinyal gurultiden etkilenebilir, érnegin aym
anda aym kanalda bir¢ok sinyalin olmasi halinde engelle-
me meydana gelebilir. Sonugta, iletilen ile alinan sinyal
farkl olabilir. Yani kaynak tarafindan uretilip alic1 tarafin-
dan tekrardan olusturulan goénderi hedefe ulasuginda ayni
anlami tasimiyor olabilir. lleticilerin yollanan ve alinan
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mesajin her zaman tipa tip ayni olmayacagim fark edeme-
meleri iletisimin basarniya ulasamamasinda 6nemli bir et-
men olarak gorulur.

Kitle Iletisim
Araci
T ]

|
by

b

lletici H Iiantll I—)L/\llm HHedeF"__

Geribesleme
Aracl

Sckil 2.2.2 Shannon ve Weaver modeline D_c_l_fleur‘l"ln
geribeslemeye yer veren katkisi (DeFleur 1970).

Sekil 2.2.2'de DeFleur, Shannon ve Weaver modeline
kaynagin gerlbesleme tepkileri nasil aldigimi gostermek
uzere bir dizi bilesken daha ekler. Boylelikle kaynagin he-
defe ulasacak daha etkili bir iletisim bicimini adapte etme-
sini saglar Bu durum anlamlar arasinda bir uyuma erisme
deli boylece 6nemli bir b blglmde desteklenmis olur. Shan-
non ve Weaver'in modeli duz gizgisel ve geribesleme tep-
kilerden yoksun oldugu icin elestirilmistir. S6z konusu ni-
teliklere, DeFleurun gelistirdigi modelde deginilir, ancak
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kitle iletisim olayinin gerceklesmesinde kaynaklarin (iletici-
lerin) izleyiciden yalmzca sinirh ya da dolayl geribesleme
tepkiler aldiklarini belirtmek gerekir. Bu sorun ilerideki sa-
tirlarda tekrar ele alinacakur (6rnegin, 2.5, 2.7,6.3 ).

Osgood ve Schrammin Dairesel Modeli
Bu bolumun simdi sunacagimiz modeli C. E. Osgood tara-

findan baslaulmis, Wilbur Schramm (1954) tarafindan
tamamlanmsur.

Kodlayicl Agmlayial

Yorumlayici Yorumlayici
Aciklayial Kodlayicx

Sekil2.2.3 Osgood ve Schramm’in modelinde her iki tarafl, arnegin bir
konusma anindaayni islevleri yerine getirir.
(Schramm 1954)

Shannon modeli duz gizgisel olarak tamimlanabilirse,
Osgood-Schramm modeline de tamarmmyla dairesel diyebi-
liriz. Bu iki model arasindaki bir diger fark, Shannon’un
ilgisi birincil olarak alicilar ve vericiler arasinda araci islevi
goren kanallara yonelirken, Schramm ve Osgood tartisma-
larim iletisim surecindeki baslica aktorlerin davranislar
uzerinde yogunlastirirlar. Boyle oldugu halde her iki yak-
lasim arasinda 6nemli benzerlikler vardir.
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Shannon ve Weaver kaynak ve iletici ile ayrica alic1 ve
hedef arasinda bir ayinm yapar. Bir diger deyisle, iki islev
surecin iletme ucunda, diger ikisi de alici ucunda yerine
getirilir. Schramm-Osgood'un modelinde iletici ve alicilar-
dan s6z edilmese bile hemen hemen ayni islevler meydana
getirilir (Bkz. Sekil 2.2.3). Taraflar esit olarak tammlanir,
ayni islevleri yerine getirirler, bu islevler Aodlama, acumn-
lama ve yorumlamadir Kabaca, kodlama 1slevi iletim isle-
vine, a¢unlama islevi de almaya benzer. Schramm ve
Osgood’un yorumlama islevi Shannon ve Weaver'in mode-
linde kaynak ve hedef tarafindan yerine getirilmektedir
(Modelin terimleri konusunda tartismaicin, Bkz. 1.3)

Yorum

Geleneksel duz ¢izgisel ilctisim modeli gonderen ile alanin
rollerini sabitlestirir ve birbirinden ayirir, bunu yapug icin
de zaman zaman elestirilmistir Bir yorumunda Schramm
(1954) su noktaya dikkat ceker:

Ashinda iletisim stirecini bir yerde baslayip bir yerde biten
bir stire¢ olarak diisinmek yamluc olur Gercekte stirec
sonsuzdur Bizler kiictikk kumanda merkezleri gibi sensuz
sayida enformasyon akmminmi ele alip tekrar gondermekte-
yiz..

Bu yaklasimin ortaya ¢ikisi iletisimin geleneksel duz ¢izgi-
scl/tck yonli tanimindan bir kopus yaratmisur Model,
ozellikle kisileraras: iletisimi aciklamada kullamsh, fakat
geribesleme tepkilerin olmadig) veya ¢ok az oldugu durum-
lan aciklamaya daha az uygundur. Kitle iletisimi buna or-
nek bir durum sergiler. Daha sonraki uygulamada Schramm
bu modeli kitle iletisimini agiklamaya uygun bir sekilde
degistirmistir
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Bu modelin elestirilecek noktasi modelin iletisimde
esitlik oldugu dusuncesini vermesidir. Ozellikle iletisime
ayrilan zaman ve gug, iletisim kaynaklar1 s6z konusu ol-
dugunda iletisim, aksine oldukc¢a dengesizdir.

Dance’in Sarmal Modeli

Dance’in sarmal iletisim modeli bu bolimde daha énce ele
alinan iki modelle karsilasurildiginda daha gunceldir. Bu-
rada sunulmasinin tek nedeni Osgood ve Schramm’in dlai-
resel modelinin ilging bir gelisimi olarak gorulcbilmesin-
dendir.

Duz cizgisel-dairesel iletisim modellerine iliskin bir
tartismada Dance (1967), cogu kisinin gunumuzde ileti-
sim surecini tamimlamada dairesel yaklasum daha uygun
gordugunu soyler. [Fakat dairesel yaklasimin da ¢ikmazlar
vardir. Dairesel yaklasim,

llctisimin basladigi noktaya tam bir daire olusturarak geri
danecegini ileri siirer. Dairescl benzerligin bu kismi son de-
rece yanhsur...

Sarmal, dairenin yetersiz kaldigi bazi durumlan agiklamay:
saglar. lletisim surecinin ileriye yonelik hareket ettigini, o
anda iletilenin daha sonraki iletisimin yapisini, igerigini
etkileyecegine dikkati ceker.

Bu kitapta sunulan ¢ogu model iletisim surecinin bir
cesit ‘dondurulmus’ resmini verir. Dance, iletisimin d/na-
mik dogasinin alun ¢izer (Bkz. Sekil 2.2 4). lletisiim sureci
tum toplumsal surecler gibi devaml degisime ugrayan
ogelcer, iliskiler ve cevreleri icerir. Sarmal, surecin farkl
yonlerinin nasil zaman iginde degistigini aciklar. Ornegin,
bir konusmada s6z konusu aktor ya da taraflar icin biligsel
alan surckli genisler. Aktorler tarnisilan konu hakkinda di-
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ger tarafin bakis acisi, bilgisi vs. hakkinda devamh daha
cok enformasyon edinirler.

Sekil 2.2.4 Dance’iniletisim surecinin dinamik dogasini gésteren
sarmal modeli (Dance, 1967).

Sarmal farkh bireyler i¢in farklhi durumlarda farkh bi-
cimlere girer. Kimileri igin sarmal ¢ok fazla acilir; ¢unku
konu hakkinda daha 6nceden edinilmis bilgiye sahiptirler,
oysaki temel bilgisi az olanlar igin sarmal daha az genisler.
Model, enformasyon gediklerini (Bkz. 4.5) ve bilginin da-
ha cok bilgi yaratacag) tezini gostermek uzere kullanilabi-
lir. Ayrica model, ayn1 konuda bir dizi konferans veren bir
konusmacinin her konferans sonrasinda izleyicisinin daha
iyi enforme edildigini farzedip konusmasim1 daha 6nceki
bilgiyi varsayarak ayarlamasi gibi bir iletisim durumunu
da aciklayabilir.
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Yorum

Dance’in modeli dogaldir ki ayninuli analiz i¢in uygun bir
ara¢ degildir. Modelin onemi iletisiinin (aksi takdirde ko-
layca unutulabilen) dinamik dogasini bize hatirlatmasinda
yatar.

Modeldeki ‘iletisimle bulunan kisi' kavraminin diger
bir¢ok modele gore daha olumlu oldugunu séylemek ¢ok
da yersiz olmayacakur. Bu modelden edinilen izlenim, in-
sanin iletisimde bulunurken faal, yaratci, enformasyon
depo edebilir olmasidir, oysaki diger bir¢ok model bireyi
pasif bir yarauk olarak gosterir.

Kaynakg¢a

Dance, F. E. X., “A helical model of communication’in Dance”, F. E. X.
(der.), Human Communication Theory, Holi, Rinehart and
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York, 1966.
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2.3 GERBNER’IN GENEL ILETISIM MODEL.1

Bashgin da belirttigi gibi Amerikal kitle iletisim aragur-
macist George Gerbner’in amaci genis uygulama alam olan
bir model ¢izmektir. Model ilk kez 1956°da sunulmustur.

Modelin 6zel bir niteligi hangl iletisim durumunu
acikliyorsa ona gore farkh bigimlere sokulabilmesidir. Bo-
lamler yap1 bloklan gibi kullanilabilir. Boylelikle basit ile-
tisim sureclerinin yam sira gonderilerin aretimi ve iletilen
gonderi ve olaylann algilanmasi gibi karmasik iletisim su-
reglerini agiklamak da mamkan olur. Model, algilama ile
uretimin dogasi ve aralarindaki iliski hakkinda sorular
sormamizi saglar.

Model hem so6zel hem de grafik olarak sunulur. Her
ne kadar burada modelin grafik sekli tizerinde yogunlasi-
lacaksa da Gerbner’in Lasswell tarzi formula asagida belir-
tilmistir (Bkz. s. 10):
bir kisi
bir olay1 algilayp
tepkide bulundugunda
belli bir ortamda
bazi araglar kanaliyla
kullanilabilir bir malzeme hazirlar
bunun bir bi¢cimi
ve baglam vardir
icerigi aktararak igerik iletir
ve bazi sonuglara yol agar.

OO XNV D WN -

et

Bu 6ge ve evrelerin hepsi temel grafik modelde (Sekil
2.3.1 ve 2.3.2) gorilmez. Yine de buinin.olayin algilama
eylemi ile basladigi soylenehilir. Algilanan (Sekll 231 E
(olay) olarak belirtilir, algilayan M, olay1 E' olarak algilar.
Model, insan iletisimini ele aliyorsa M bir insan, insan ol-
mayan bir konumda M bir cesit makine (1s1 sisteminin
termostau gibi) olabilir.
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E, M ve E! arasindaki iliski algilamaya dayanir. Kitle
iletisim ogrencileri olarak bizler bu iligki i¢in farkh yakla-
simlar kullanabiliriz. Gerbner iki u¢ noktasi olan yakla-
simlarin bir boyutunu tartisir. Bir u¢ nokta, ‘tamamlayi-
cr'(transactional) noktada, E' éncelikle M’nin ‘varsayimlar,
bakis agis1, deneyim gecmisinin ve diger ilgili faktorlerin’
fonksiyonu olarak gorulir. E"in M'ye benzemesi boylelik-
le M'ye ait veya ona bagh faktorlere dayanir. Diger ug nok-
tayl, Gerbner ‘psikofiziksel’ olarak adlandirir. Burada E’'nin
kendisi en onemli faktor olarak, ‘sartlarin yerinde olmasi
durumunda alginin uygunluk ve dogrulugunu’ artirir.

Algt boyuru
Olaylar duinyast ile
{letigim ajam arasindaki iliski

M

(X

Insan veya
makine

c—

Se¢im
Baglam
Kullanilabilirlik

Arag ve denetim boyutu
[letisim uruni ile
{letisim ajam arasindaki iliski

Denetim

Kanallar
K.1. Araclart

E

Bicim | lgenk

Sekil 2.3.1 Gerbner'in gencl iletisim modeli:
M. Eyi E! olurak algilar (Gerbner, 1956).
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M’nin neyi algiladig) onun se¢im bi¢imine, s6z konu-
su E'nin i¢cinde bulundugu baglama, E’'nin ve diger E’lerin
mevcudiyet derecelerine gore belirlenir.

Modelin ikinci asamasinda M’nin E' hakkinda baskas
ile iletisimde bulunmak istedigi varsayilir. M, gonderi
SE'yi (olay hakkinda bir 6neri) uretir.

S burada, ‘bi¢im, form’un yerine gecerken, E, ‘icerik'tir.
Gerbner, “S, gurultiyu simgelemedigi siirece asla kendi
basina degildir, her zaman sinyalin temsili, igerik nitelikle-
ri olan E ile birlikte var olur...” der.

SE’yi gondermek icin M kanallara —az ya da ¢ok dene-
timi altinda olan kitle iletisim araglarina— bagimhidir.

Gonderi bundan sonra bir baska iletisim ajan1 (M?) ta-
rafindan algilanabilir. E'nin M tarafindan E' olarak alg-
lanmas: gibi, SE, M” tarafindan SE' olarak algilanacakur.
Farkh yaklasim algilamalar i¢in daha 6nce soylediklerimiz,
SE-M2-SE' iliskisi i¢cin de gecerlidir. Modelin nasil algila-
ma-uretim-algilama zinciri olarak kuruldugunu Gerbner’in
orneginde Sekil 2.3.2.de gorebiliriz. Havada nemin yogun-
lasmasi olayr M tarafindan ‘yagmur’ olarak algilanir. Olay
hakkindaki cumlenin, ‘yagmur yagiyor’ cumlesinin olus-
masina, karsihginda M? tarafindan ‘yagmur yagiyor’ olarak
algilanmasina veya anlasilmasina neden olur. Model, insan-
lararas: iletisim surecinin subjektif, segici, degisken, tah-
min edilemez oldugunu insanlararas: iletisim sistemlerinin
acik sistemler oldugunu ileri surer.

Yukarida tarusilan algilamaya iliskin iki farkh yakla-
sima ornek, kitle iletisim arasurmasinda kolayca bulunabi-
lir. Kitle iletisimde bir etmenin tahmin edilebilir oranda
tepki doguracag) beklenir, halbuki gunumuz arastirmasi
algilamaya tamamlayic1 olarak bakmay: daha kolay kabul
eder.
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Ozgun makalesinde Gerbner modelinin birka¢ amag igin
nasil kullanilabilecegini gosterir. Ornegin model, insan ve
mekanik iletisimi birlikte agiklamak uzere kurulabilir. Tipki
Lasswell'in formulunu kullandig1 gibi bu model farkh ku-
ram kurma ve arastirma alanlarini birbirinden ayirt etmek
uzere kullanilabilir. Gerbner (1964), icerik analizinin belli
bash prosedurlerini agiklamak ve gostermek icin kendi

mode

Modelin uyumlu karakteri onu f{arkhl duzeylerde kul-
lanigh kilar. Ornegin, bireylerarasi duzeyde iletisime ve al-

S
Dil dizimi

‘Yagmur

yagwor’

(Bigim) | (Igerik)
N

N

e \;&
e M\ <
[ _ el
Algianan Olay _ /
. - == E!
—_— i . , .—
i I—(‘a.yjak \ ( Yagmur
| ~..
s )
3
T
[ 0
| e >3
! »
' O
&
v Leré

N

Havada nemin
yogunlagmasi

/

Sekil 2.3.2 Orneklendirilmis olarak Gerbner'in modeli:
M, M’ye havaya iliskin algilamasini iletir (Gerbner, 1956).

lini gelistirir.

Yorum
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gilamaya iliskin sorunlari mahkeme 6nunde tamk psikolo-
jisi ile gostermek kullanish olabilir: Tamk M'nin olay E
hakkindaki algilamasi ne kadar uygundur? E' SE de ne
kadar iyi ifade edilebilmistir? SE"in hakim M* hakkindaki
algilamas SE ile ne derece uygunluk gostermektedir?

Toplumsal duzeyde, diyelim ki E potansiyel haberler
veya sadece gerceklik olsun, M kitle iletisim araglarini, SE
kitle iletisim araclan igerigini, M? de kitle iletisim araclan
izleyicilerini temsil etsin. Boyle oldugunda model bizlere
su gibi sorulan sorma olanagini verir: ‘Gergeklik ile kitle
iletisim araclarimin (M) gerceklik hakkindaki hikayeleri
arasinda (E ile SE arasinda) ne derece benzerlik vardir?'
‘Kitle iletisim araglar icerigi (SE) kitle iletsim araglan iz-
leyicileri (M%) tarafindan ne kadar iyi anlasilmisur?’ (Kar-
silasuriniz: Gerbner 1964).

Kaynak¢a

Gerbner, G., “Toward a general model of communication”, Audio-
Visual Communication Review4: 171-99, 1956.

Gerbner, G, “On content analysis and critical research in mass com-
munication” i¢inde Dexter, L. A. ve White, D. M. (der ). Pcople,
Society and Mass Communications, The Frce Press, New York,
1964.
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2.4 NEWCOMB'UN ABX MODELI, DIGER ‘DENGE’
MODELLERI VE BIRLIKTE YONELIM

2.4.1 Newcomb'un ABX modeli

Bu boliimde ele alinacak ana model iki birey arasindaki
iletigimsel iliskilerin dinamigini ¢ok basit bir sekilde temsil
ediyor olsa da bu model tutum degisimi, kamuoyu olus-
mas1 ve propaganda hakkinda dustincelerin olusiurdugu
genis bir yelpazenin en can alic1 noktasinda yer alir.

Sekil 2.4.1'de gosterilen model Newcomb (1953) tara-
findan formile edilmis olsa da, psikolog Heider'in (1946)
daha 6nceki ¢alismasinin bir uzanusidir. Heider, iki kisi
arasinda bir ugtincu kisi veya objeye karsi var olabilecek
tutarlihk veya tutarsizhik derecesi ile ilgilenmisti. Kurami-
na gore, iki kisinin birbirlerine ve dis bir objeye karsi be-
genme veya begenmeme tutumu durumunda bazi iliski ka-
liplar1 dengelenecek (iki kisinin birbirlerini begenmesi ve
ayrica her ikisinin de objeyi begenmesi durumunda oldu-
gu gibi) bazilar ise dengelenmeyecektir (iki kisinin birbir-
lerini begenmesi, ancak biri objeyi begenirken digerinin
begenmemesi, vs.). Bunun da otesinde, denge durumunda
her bir kaulimci degisime karsi koyacak, dengesizlik du-
rumunda ise ‘bilissel’ dengeyi tekrardan kazanmak i¢in gi-
risimlerde bulunacakur.

Heider esas olarak, iki katilimcinin her birinin /¢ bilis-
sel suregleriyle ilgilenmisti ve Newcomb’un katkisi kurami
iki veya daha ¢ok insan arasindaki iletisime uygulamak ol-
du. Newcomb ‘simetriye zorlama’ adim verdigi oncilden
yola ¢ikarak bunun iletisimde anlasma alanini genisletece-
gi sonucuna vardl. ‘lletisim iki veya daha fazla bireyin bir-
birlerine ve dis cevredeki objelere karsi esanli yonelimler
olusturmasi gibi temel bir islevi yerine getirir’ sayilusini
ileri stirdu. lletisim boylece ‘zorlamaya kars1 dgrenilmis bir
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cevap' haline geliyor ve bizlerin belirsizlik ve dengesizlik
durumlarinda ‘daha ¢ok’ iletisim faaliyeti (enlormasyon
verme, arama ve degisimi) bulmamiz olasi kiliniyordu.
Model bir u¢gen seklindedir, noktalar iki bireyi A ve
B’yi ve ortak cevrelerindeki bir objeyi X'i temsil eder. Her
iki birey birbirlerine ve X'e yonelimlidir. Herhangi bir de-
gisim hakkinda enformasyon ileterek ve ayarlamalarin ol-
masina izin vererek u¢ 6ge arasindaki simetrigi saglamak
ve gelistirmek bakimindan iletisim, yonelim yapisini des-
tekleyecek bir sureg olarak alinir. Modelin temel sayilusi,
tutum ve iliskinin tutarlihgina dogru bir zorlamanin du-
rumlarin izin verdigi 6l¢ude iletisimi tesvik edecegidir.

A B

Sekil 2.4.1 1ki bireyin (A ve B) birbirlerine ve bir objeye (X)
yoneldikleri Newcomb modeli (Newcomb 1953).

Modelden cikarulabilecek ana énermeler sunlardir: A
ve B'nin X’e karsi yonelimlerindeki farklhliklar iletisimi
tesvik edecektir. Bu iletisim sonucta iliskiler sisteminin
‘normal durumu’ oldugu varsayilan dengeyi kazanma egi-
limini gosterecektir.

Bunlara ek olarak, Newcomb (1959) iletisimin ancak
baz1 kosullarda harekete gecirebilecegini ileri surerek on-
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ceki 6nermesine bazi nitelikler ekledi. lletisim (a) kisiler
arasinda kuvvetli cekicilik oldugunda, (b) objenin kat-
himcilardan en az biri i¢in 6nemli oldugu durumlarda ve
(c) obje X'in her iki taraf i¢in ortak bir uygunlugunun ol-
dugu durumda gerceklesebilirdi. Newcomb bu kurami bi-
rer yabanci olarak baslayip aym ogrenci birimlerinde bir-
likte zaman gegiren ogrenciler arasindaki anlasmanin ge-
lisme gostermesi tizerine yaptig arastirma ile sinadi ve de-
gerlendirdi.

Benzer ¢izgilerde bir baska ¢alisma hemen hemen ayni
zamanlarda sosyal psikolog Festinger (1957) tarafindan yu-
ratilmekteydi. Festinger'in bilissel uyumsuzluk (cognitive
dissonance) kurami, kararlarin, seceneklerin ve yeni enfor-
masyonun birey i¢in tutarsizhk duygusu yaratma potansi-
yeli oldugunu, boyle bir uyumsuzlugun ‘psikolojik olarak
rahatsizhk verdigini’ ve so6z konusu bireyi yaptig: se¢imi
destekleyecek enformasyonu aramak tizere harekete geci-
recegini one surer. Uygulamada kurama bir 6rnek, yeni
araba sahiplerinin diger araba reklamlarim okumak yerine
kisa bir sure once aldiklar arabanin reklamlarini okuduk-
larim gosteren kamtla saglanabilir.

Yorum

Genel olarak Newcomb'un modeli tarafindan belirtilen ve
denge kurami tarafindan ongorilen tirde bir sture¢ tama-
muyla insanlann var olan durumlanyla uygunluk gosteren
enformasyon kaynaklarnina agik olduklarini, kendi davra-
mislarimi destekleyen ve onaylayan enformasyon aradiklar:
gorusunu destekler. Segici algilama kuramlarina ve kitle
iletisimi dahil iletisimin olasi sonuclarinin var olan disiin-
ce, tutum ve davrams egilimlerini kuvvetlendirecegi du-
sincesine agirhk kazandinr. Kitle iletisimin etkileri tizeri-
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ne yapilan turlu ¢alismalardan ¢ikan veriler de ayni sonu-
ca varmaktadir (6rnegin, Klapper 1960).

Yine de anlasmaya varma egiliminin iletisimin tek ne-
deni ve sonucu oldugunu kabul etme konusunda dikkatli
olmalyiz. Bilissel farkhliklarda yer alan ‘belirsizlik’ ve
‘uyumsuzlugu’ ¢6zmede birden ¢ok yol vardir. Yeni iliski-
ler kurmak veya gorus farkhhigina daha fazla onay vermek
buna bir érnek teskil edebilir.

Bireylere veya kuguk gruplara ait i¢ sureglere iliskin
genellemeleri dogrudan buyuk olgekli durumlara, ozellikle
toplum duzeyinde olanlara uygulamayacagimizi haturlamak
da onemlidir. Toplumlarin tek bir kisilik veya kuguk grup-
larda oldugu gibi ayn1 anlasmaya ulasmaya ‘gereksinimi’
yoktur; toplumlarin kalkinma amaciyla ¢atisma ve cesitli-
lige ‘gereksinimleri’ oldugu soylenebilir.

2.4.2 Birlikte Yonelimin Ugurtma Modeli

Son zamanlarda denge ve ahenk dusunceleri ile daha once
tartisilan destekleyici enformasyon arama ¢abasindan yola
cikan bir arasurma okulu gelisti. Kaynagini hem New-
comb’un calismasindan hem de sembolik etkilesimcilikle
iliskili ilk sosyolojik kaygilardan alan bu yeni gelencge
‘birlikte yonelim yaklasimi® adi verildi (McLeod ve Chalfee
raraflindan, 1973). Bu yaklasimin anahtar ozellikleri soyle-
dir: Kisilerarasi iletisim veya gruplar arasi ilctisim uzerin-
de odaklanma, yani iki yonlu ve etkilesimci olan iletisim
uzerinde durma; herhangi bir ¢alismada u¢ temel 6genin
enformasyon kaynaklari, iletisimciler ve alicilarin ayn an-
da yer almasina verilen 6nem, iletisim durumlarinin dina-
miginc duyulan ilgi. Yaklasimin temel 6zellikleri sosyal bir
ortamida s6z konusu 6geler arasindaki iliskileri sergileyen
Sekil 2.4 2’de ucurtina biciminde gosterilmistir (Ugurtma
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modeli ilk kez Mart 1980’de lsve¢’'te Harlov golunde buz
uzerine ¢izilmistir)

Gosterilen 6geler buyuk oranda kendi kendilerini
aciklamaktadir. ‘Seckin’ normalde tek tarafl siyasal ilgiyi
ifade eder. Haklarinda bazi enformasyon birimleri olan (bir
dizi X olarak gosterilmislerdir) ‘konular’ guncel kamu tar-
nsmasinin herhangi bir yonudur. Kamu, etkilenen s6z ko-
nusu topluluk ve aymi zamanda kitle iletisiminin izleyicile-
ridir. Uygulamada ‘kitle iletisim araglarn’ guncel olaylarla
(public affairs) ugrasan yazisleri mudurleri, muhabirler,
gazeteciler vs.'dir. Ogeleri birlestiren gizgiler farkli seylerin
yerine gecer: lliskiler, tutumlar ve algilamalar; tek veya iki
yonlu iletisim kanallari. Newcomb’un modeliyle (Sekil
24 1) Seckinlerin A, Kamunun B, Konularin X olacag) bir
benzerlik vardir. Buradaki esas farklihk A ve B'nin aruk

Konular

Secknler Kamu

\/

Kitle lletisim
Araglan

Schif 2.4.2 Llit, Kitle ileusim araclan, kamu ve konular arasimdaki
iliskilen gosteren birlikle yoiclimin “ucurtma’ modeh.
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farkli motive edilen rol sistemleri olmasi ve ‘kite iletisim
araclary’ 6gesinin iliskiye az ¢ok bagimsiz bir diger parti
olarak eklenmis olmasidir. (Bir sonraki bolimde Westley
ve MacLean modeli ile karsilastinnmz.)

Model kamuoyu ve iletisim tuzerine yapilan arastirma-
larin bildik bulgusunu agiklar. Bu bulgu sudur: Bir olay ve-
ya konu hakkinda enformasyon (kisisel deneyim veya sec-
kin kaynaklar veya kitle iletisim araglari ya da cogu kez
hepsinin birlesimine dayanarak) kamuyu meydana getiren
kisilerden aranir veya onlar tarafindan saglanir. Biraz 6nce
aciklanan enformasyon arama ve kisileraras1 duzenleme ku-
ramlarinin gegerliligi su gercekte yatar: Dinamik bir duru-
mun sonucu kamu ve belirli bir seckinler grubu arasindaki
iliskilere, kamunun kitle iletisim araclarina karsi olan tu-
tumuna ve seckin kaynaklarla kitle iletisim kanallan ara-
sindaki iliskilere dayanir. Konunun algilanmasinda seckin-
ler ve kamu arasindaki farkhihklar, kitle iletisim araclarin-
dan ve diger kaynaklardan enformasyon bulma ¢abalarina
yol acan bir zorlama nedeni olabilir. Aym zamanda, bu gibi
farkhhklar seckinlerin olaylara dogrudan mudahalesi veya
kitle iletisim araglan kanallarini denetim aluna almaya ¢ali-
sarak algiy1 yonlendirme ¢abalarina da yol acabilir.

Bu sekilde olusturulan ¢erceve modeldeki ana 6gelerin
(seckinler, kitle iletisimciler, kamu ve konularin) baz1 de-
gisken ozellikleri g6z ontinde bulundurularak genisletilebi-
lir. Boylece konulari gegerlilik, 6nem, yenilik ve tartisma
yaratabilme niteliklerine gore ayirt edebiliriz. Kamu sektor-
lerini, seckin enformasyon kaynaklarini ve kitle iletisimcile-
ri topluluk ya da toplumun toplumsal yapisindaki pozis-
yonlarina gore [arkl sekillerde nitelendirebiliriz. Kitle ileti-
sim araclarimin kullanimi ve toplumla ilgili konularda ureti-
len dusunceleri arasuiran Tichenor vd. (1973), bir konunun
tartisma yaratacak bi¢cimde tammlandiginda bu konu hak-
kinda kitle iletisim ara¢larindan daha ¢ok bilgi edinildigi
yonundeki inanci onaylar. Bu calisma bilgi gediklerinin
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(knowledge gaps) (Bkz. 4 5) var olmasi ve gelismesi ile il-
gili olarak yurutalmustur. Bu yaklasim ozellikle belirli top-
lumsal gruplar veya kategoriler arasindaki fikir ve enfor-
masyon duzcylerindeki yakinlasma ve uzaklasma arastir-
malarina uygundur.

Birlikte yonelim yaklasimi halkla iliskiler galisinalan-
na da (Bkz. 7.4) uygulanabilir, bu durumda kamuoyu kav-
ramlarindan halkla iliskiler ajansi $ekil 2.4.2°deki Kkitle ile-
tisimin ycrini, masteri ise ‘scckin’in yerini alr. Halkla ilis-
kiler (PR) ajansi kamu ile musteriyi, 6rnegin bir endustri-
ycl yaurimin yerlesim yeri gibi tartismali bir konuda birbi-
rine yaklastirmay: amagclar. Ajansin amaci, musterinin ko-
nu hakkinda gorusunin sunulmasinda duyarhligl arur-
mak, olasi bir anlasmay1 saglamak uzere anlayis1 gelistir-
mektir. Grunig ve Hunt'a gérc (1984) arastirma sunu gos-
termektedir: Birlikte yonelim modelinin kullanilmasi ‘Co-
gu kez dogrulugu arurir, daha az olarak anlamay1 arurir,
en az ise anlasmay1 artirir’

Kaynakca
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2.4.3 Uyum ve Uyumsuzluk Kurami

Denge ve birlikte yonelim kuraminin bir uzanusi iki zit egi-
limin surekli yasandigl, biri anlasmaya dogru (catisan ba-
kis acilarimn yakinlagsmasi), digeri kutuplasmaya dogru
(uzaklasma) gelisen kamuoyu degisimi hakkindaki ¢ahs-
mada bulunabilir. Bu konu bazen ‘6ziamseme ve karsithk’
olarak da anilir. Alnnda yatan manuk ve dinamik 6zellikle
kisilerarasi iligskiler baglaminda yukarida agiklanmisur.
Kitle iletisim araglan ve kamuoyu hakkinda yapilan aras-
tirmalar bir ya da diger egilimin olusabilecegi bazi kosulla-
1 bilmemizi mamkun kilar, 6zellikle insanlarin kendileri-
ni kitle iletisim araclan kaynaklarindan (daha ¢ok uyum-
suzluk) uzak tuttuklan veya kitle iletisim kaynaklarinin
goruslerini 6zumsedikleri zamanlarda (uyum) oldugu gibi.
Bu surec, ornegin farkl kitle iletisim ara¢larinin farkl par-
ti ve adaylar1 destekledikleri secim kampanyalarinda mey-
dana gelebilir.

(A) Uyum (degisiklik yok) —
A KAYNAGIN
yeniden gozden
() _KAYNAK; A VEVA 5(jc.;lrilxj\)|$
(gonder)) = A v ustincesi
a1l \
: Uyurnsuzlugun VEYA
(8) Uyumsuzluk azalulmas:
Sccici alnmlama
ve algilam:
Ca gl ama >
Cup nonnlan/ () Fikir/Tutm
Egonun kanlmasi degrsimi

Sekil 2,43 UyumJuyumsuzluk ve ctki sireci
(van Cuilenburg ve Noomen'den uyarlanmistiv, 19684).
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Sekil 2.4.3'te gosterilen surecin ana 6zellikleri sunlar-
dir. Once, gelen gonderiler uyumsuzluk olasiligini azaltma
(kabul edilemez gonderilerle karsi karsiya kalmay: onleye-
rek) ve cevre ile uyumu saglamak amaciyla alicilar tarafin-
dan taranir ve ayiklanir, durum (A). Bu surecin yeterli ol-
mayis1 veya degisen kosullar nedeniyle, yeni ya da karsit
fikirlerin alindig) potansiyel uyumsuzluk durumlari ortaya
¢ikar; durum (B). Uyumsuzluk toplumsal ve psikolojik su-
recleri harekete gecirir (6zellikle grup normlar ve ego ka-
tihmin1). Bu da dengenin geri kazanilmasi igin iki ana ola-
sihigy bicimlendirir (kaynak ve alici arasinda normal veya
rahat uyum durumu). Bu olasiliklar kaynagin algilanmasini
degistirmek (C) (6rnegin, daha az cazip ve gegerli bulmak)
veyacikmaza giren {ikir veya tutumu degistirmektir (D).

Varsayimsal bir 6rnek, secim doneminde bir se¢gmenin
bir parti liderini etkileyen skandal hakkinda bir gazete
makalesi okumas1 durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bu, des-
teklenmeyen bir partiye iliskin ise, uyum saglanmr ve hicbir
etki olmaz (belki goruslerin saglamlastirilmas1 disinda).
Gonderi se¢menin kendi partisi ile ilgiliyse baglihk zede-
lenir. Onceki uyumu geri kazanmak icin secenekler gazete
kaynag) hakkinda kusku duymak (boylece kot haberin et-
kisini notralize etmek) veya partiyi daha az destekler olmak
(dusinsel ve muhtemelen davranisci bir etki). Bu durumla
ilgili etmenler suniardir:

l. Baslangicta tarama islevini saglayan secici algilama
ve alimlama.

2. Var olan fikri desteklemek ve keskinlestirmek tize-
re deginilen grup normlari. Normlar ne kadar destekleyi-
ci olursa, (C) o kadar ¢cok se¢me, kaynak hakkindaki fik-
ri gozden gecirme ve gonderiyi ihmal etme sansi vardir.
Grup normlarindan daha az gugliyse alici bir o kadar
izole olur, distincesinin veya davranisinin etkilenme sansi
artar
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3. Ego kaulimu. Bir dusuncerin kisisel katllimi ya da
kisiligin bir parcasini temsil emme dereccsi kisisel katulim
arttikca degisim sansi azalir, kaynagin ve herhangi rahatsiz
edici bir gonderinin kabul edilmeme sansi artar

4. Fikir farkhihgt derecesi. Arasurmalara gore bu fak-
tor ile potansiyel tcpkiler arasinda karmasik bir iliski var-
dir. Gonderi ile var olan durum arasindaki kuciuk farkhhk-
lar genelde herhangi bir dcgisime (ne (C) ne de (D) scce-
negi etkilidir) yol a¢maz; kitle iletisim araci farkhihklarn
cogu kez fikrin degistirilmesi yonunde birtakim duzenle-
meleri gerektirir, buyuk farkhilhiklar ¢ogu kez grup normla-
nnin ve ego katulimimn harekete gecirilmesini igerir, gon-
deri ve kaynagin reddedilmesine, fikre olan sadakatin tek-
rar kazanilmasina yol acar. Etkilemesi amaclanan gonderi-
nin ters etki yapmas: (ashnda kaynak ile alici arasindaki
tutum gedigini artirarak) ‘bumerang’ etkisi olarak adlandi-
nlir.

Kaynakca

van Cuilenburg, J. J ve Noomen, W Communicaticwetenschap, Cou-
tinho, Amsterdam, 1984.

2.4.4 Bir Yakinlasma Modeli

Uyum/uyumsuzluk (consonance/dissonance) modeli 6zel-
likle anlasmazlik veya catismaya dayanan potansiyel degi-
sim durumlarini analiz etmeye uygundur. Ancak, ¢ogu ile-
tisim potansiyel anlagma veya ortak fikirde birlesme ve
uyum kosullan altinda gerceklesir ve katllimcilar arasinda
ortak noktalarin artmasi iletisimin bir tanimi olarak dusu-
nulebilir Bir secim kampanyasinin temsil ettigi catisma

veya propaganda durumu tipik bir ornek degildir. Cogu
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kez, gonderen ve alicilarin mesajlara olan ilgileri bircok
kamu enformasyonu vcya harekete gecirme kampanyala-
rinda (Bkz. Bolum 7) oldugu gibi potansiyel olarak birbi-
riyle uyumludur. Rogers’a gore (1986, s. 200), “lletisim, ka-
uhimalann orrak bir anlagsmaya varmak uzere enformas-
yon yaraup birbirleriyle paylasuklar bir suregtir” Onermc
Sekil 2.4.4'te su sekilde gosterilmistir.

[T N
- N

/
/
\k { KATIL [M(I[y/

agikla i
KATILIMCL A

yorumla Ny lclkll

ve sanra

Ve sonta

Sckil 2.4.4 1letisimin yakinlasma (convergence) modeli
(Rogers ve Kincaid, 1981).

Model, katithmci A ile kaulimer B arasindaki iliskiyi ile-
tisimsel etkilesim biciminde sunar. Burada enformasyon
alma ve vermeye dayanan daha gelismis bir karsihkh an-
lasmaya yonelen dairesel bir sure¢ vardir. Karsihkh anlas-
maya varilmadan once, birka¢ cnlormasyon alisverisi don-
gusu meydana gelir, bu dongunun tamamlanmis olmasi
gerckmez. Bu modeldeki iletisim strecinin, bizler incele-
meye baslamadan zaten baslamis oldugu kabul cdilir
Dongu su sekilde gelisir:

A, B ile enformasyonu (I,) paylasmak istemcktedir. B
algilar yorumlar ve cevap verir (1,); bu evreler anlamanin
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daha fazla artmadig) an’a kadar tekrarlanir. Varilan anlama
derecesi sekilde A ve B'nin ortustigi golgeli alanla belir-
tilmistir. Yakinlasma daima iki veya daha fazla kisi arasin-
dadir. Rogers (1986, s. 201) modelin ‘Insan etkilesiminde
zaman i¢inde olusan farkliliklarn, benzerlikleri ve degisim-
leri incelemeye tesvik ettigini’, yazar.

lletisimin bu modelinin, tek yonli duz ¢izgisel mode-
le gore bazi avantajlan oldugu 6ne surulir: Bu avantajlar
modelin surekli geribesleme saglayan kaliplasmis enfor-
masyon bilgi akislariyla birbirine baglanmis bireylerden
olusan bilgi aglan i¢indeki iliskiler ile karsihkh anlama ve
ortak gorise varma konulan uzerinde durusundan kay-
naklanir. Model gonderen ve alicilar arasinda kuluir ve
gug gediklerinin ancak guven ve karsihkh anlayisin yavas
yavas artirilarak kapaulabilecegi 6zellikle gelismekte olan
ulkelerdeki bircok duruma uygulanabilir (3.4)

Kaynakca

Rogers, E. M., Commuanication Technology, Frec Press. New York,
1986.

Rogers, E. M. ve Kincaid, D. L., Communication Networks, Towards
new Paradigms for Rescarch, Free Press, New York, 1981.
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2.5 WESTLEY VE MACLEAN'IN ILETISIM
ARASTIRMASI ICIN KAVRAMSAL MODELI

1957°de ortaya cikan bu oldukga etkili olmus model, aras-
urmalann edinilmis bulgularini duzenlemek, kitle iletisim
aragtirmasi igin ozellikle uygun olan sistematik bir uygula-
may saglamak amaayla gelistirilmistir. Kaynaginda sosyal
psikoloji, denge ve birlikte yonelim kuramlan yatar (6rne-
gin, Heider, 1946: Festinger, 1957). Bu kuram, bir énceki
bolumde agiklanan temel iletisimsel-eylemler (Newcomb,
1953) modelini izler.

Westley ve MacLean, iki kisinin dis objelere karsi bir-
likte yonelim durumunun sistematik ve birbirleriyle karsi-
Lkl iliski iginde olan niteligini koruyarak kitle iletisiminin
olduk¢a karmasik durumunu temsil eden bir model mey-
dana getirmek istemislerdi.

Newcomb'un ABX modelinin Westley ve
MacLean uyarlamasi

Uyarlama yazarlann kitle iletisimi ile kisilerarasi iletisim
arasinda temel farkhhklar algilamasina dayanir. Bu farkh-
hiklar:

(a) kitle iletisiminde geribeslemenin ¢ok az olusu ya
da ertelendigi gercegi,

(b) herhangi bir bireyin (B) (izleyici olarak) yonelece-
gi ve arasindan se¢mek zorunda oldugu daha fazla sayida
A’lanin (alternatif kitle tleisim kaynaklar) ve X'lerin (gev-
redeki objeler) olmas.

Burada, Westley ve MacLean’in modeli iki evrede su-
nulmustur.

Sekil 2.5.1'de gosterildigi bicimde, genel iletisimin du-
rumu Newcomb modelinin ilk uyarlamasi ile temsil edil-
mistir.
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Bu noktada model, enformasyon kaynaginin, A'nin, B
ile iletisim kurmak uzere karmasik X'ler arasindan secim
yapma eylemini gostcrir. Buna ek olarak B, herhangi bir
X'l dogrudan algilayabilir ve geribesleme hatu 1ile (FBA)
cevap verebilir. Boyle bir durum enformasyonun bir birey-
den digerine verildigi veya birey tarafindan uzman kayna-
ga bagvuruldugu kisilerarasi iletisimde bilinen bir durumu
temsil eder.

Sckil2.5.1 A’nin B ile iletisim kurmak tzere potansiyel X'ler
arasindan scctigi ABX modehnin degistirilmis ilk sckli.
(Westley ve Macl.ean, 1957)

lkinci degisiklik (Sekil 2.5.2), ek bir 6geyi, kanalin ro-
lu, C'yi igerir. C, burada kitle iletisimcinin yerine ge¢mis-
tir Bu ek rol, A ve B arasindaki ¢evre hakkinda gonderile-
rin iletiminde ‘esik bekcisi’ vazifesi gorur. Modelin bu du-
zenlemesinde A toplumda bir kaynak, B toplumun bir uyesi
yerine gecer. Kanalin rolu B'nin gereksinimleri tarafsiz bir
sekilde yorumlayan daha sonra anlamn ortak bir simgeler
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sistemine donustiurup (kodlama) kanal veya ara¢ yoluyla
B'ye gonderiler iletmek olarak anlasilir

X2 > A L_x_'__;x c x ____>B
I
A:///ﬁ7 D% S
— S, &S
I 2%
x| X.C

Sekil 2.5.2 Westley ve Maclcan’in kitle iletisiminin kavramsal modeli.
Bu modelde ikinci bir iletisimci olan C (kanal rolit) yer alr.
(Westley ve Macl.can, 1957)

Modelin baslica bileskenleri normal bir kitle iletisim
durumuna uyarlanarak su sekilde tanimlanabilir:

X toplumsal bir ¢cevrede, herhangi bir olay veya ob-
jenin yerine geger. Bu olay ve objeler hakkindaki
iletisim, kitle iletisim araclari (6rnegin, fiyat de-
gisiklikleri, siyasal krizler, se¢im sonuclar vs.)
vasitasiyla gerceklesir

A ‘savunan’ roli olarak tanimlanir, X'ler hakkinda
kamuya soyleyecck bir seyi olan birey ve kurum-
larin durumuna karsilik gelir. Politikacilar veya
reklamcilar ya da haber kaynaklar olabilirler.
‘Savunan’ terimindeki sayilti, A'larin amaca sahip
iletisimciler olmalandir.

57



fBA

{BC

fCA

X3C

Herisim Modellert

kitle iletisim kurumu veya bu kurumdaki birey-
dir. Izleyicinin ilgi ve gereksinimlerine uygunluk
kriterine gore izleyiciye ulasan kanala giris icin
A’lann arasindan secim yapar. B (izleyici) ile ile-
tisim kurmak uizere dogrudan X'ler arasindan da
secimde bulunabilirler. C'nin roliniin bir yénu
de A’min oldugu gibi B'nin gereksinimlerinde de
aracisi olmakur Temelde bu rol amagsizdir. B'nin
gereksinimlerini karsilamak olan genel amacinin
disinda iletisime yonelik bir amaci yoktur.
izleyici veya ‘davramiscr’ rolu temsil eder. Cevre-
ye yonelim veya enformasyon alma ihtiyacinda
olan birey veya grup, hatta toplumsal sistemin
yerine gegcebilir.

kanala ulasmak uzere iletisimci (C) tarafindan
yapilan secimdir, X” izleyicilere iletmek uzere
kitle iletisim kurumunun degistirdigi sekliyle
gonderidir.

kamunun (B) bir uyesinden esas kaynaga (A)
geribeslemedir. Geribesleme o6rnegin siyasal bir
partiye oy veya bir uriinun satin alinmas: seklin-
de olabilir.

dogrudan iliski veya izleyici arastirmalan yoluy-
la bir izleyici uyesinden iletisim orgutine ileti-
len geribeslemedir. Zamanla bu geribesleme C
acisindan gelecekte yapilacak secimleri ve iletim-
leri yonlendirir.

iletisimciden savunana geribeslemedir A’nin
amaca sahip iletisim c¢abasint cesaretlendirir, de-
gistirir veya reddetmesine neden olur

vs. kitle iletisim o6rguti tarafindan X'lerin ara-
sinda yapilan gozlemlerin yerine geger. Ornegin,
bir muhabirin gorgu tanikhig.
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Model, kitle iletisim surecinin bazi belirgin, farkl yon-
lerine dikkat cekmede 6nemlidir;

1 Secimin yapildig1 birka¢ evre: Uzman veya gercek
fikir 6nculeri olabilen ‘savunanlar’in gevrenin gesitli yonle-
ri arasindan yaptigy se¢im kitle iletisimcilerin ‘savunanlar’
arasindan yapug) se¢im, kitle iletisimcilerin gercek dunya-
nin olay veya objeleri arasindan yapug secim izleyicilerin
iletisimcilerce iletilen gonderiler arasindan yapug) secim.

2. C rollerinin (varsayilan) gesitliliginden kaynakla-
nan sistemin kendi kendini duzenleyici niteligi. Bu nitelik,
uygun mesajlar icin B'nin gereksinimlerini karsilamay ga-
ranti etmelidir; cunku ilgi i¢cin C'ler arasinda olusan reka-
bet gercekligin dogru iletildigini garantilemek zorundadir

3. Kitle iletisiminde meydana gelen iki iletisim, amagh
ve amacsiz iletisim arasindaki farklhihk. Amach iletisim bu-
rada oncelikle savunan rolu ile temsil edilir. A'nin X ile il-
gili olarak amagsiz iletisimde bulunmasi halinde A yalniz-
ca bir diger X olur. Bu modelde C'nin eylemlerinin (bu ey-
lemlerin, savunanlarin veya izleyicilerin gereksinimlerine
hizmet etmesinin disinda) genelde amagsiz oldugu dusu-
nulur Daha 6nceki modeller ‘yonsuz’ iletisim gibi siklikla
karsilasilan bir duruma yer vermemektedir. Bu modelde
amaca yer verilmesi her iki taraf i¢in de (hem izleyicinin
hem de iletisimci olabilecek kisilerin durtileri olarak)
mumkuandur.

4. Cogunlukla izleyiciden (B) ya A’ya veya C'ye ileti-
len geribesleme (veya geribeslemc tepkilerin olmamasinin)
onemi. Model kapsaminda, geribesleme kaulimcilar ara-
sindaki sistematik iliskiyi saglamaya yardimci olur

5. Model bir tarafta A veya X ile diger tarafta B arasin-
daki baglanin yalmz bir Cnin tekeline ahinmadiy durum-
lan gostermeyi amaglar B'nin A ile baska dolaysi. baglan
olabilir (6rnegin, bir orgute uyelik araciligiyla) ve X ile do-
laysiz deneyimi olabilir (6rnegin, fiyat artisi, hava duru-
runda degisiklik)
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Modelin esas amaci gercek kitle iletisim durumlari, 6zel-
likle kitle iletisimci veya iletisim orguti hakkinda arastir-
maya yonelik soru sormaya yardimci olmasidir. Ornegin,
su gibi sorulan ileri surer. C rollerini (kitle iletisimciler)
isgal edenlere uygun nitelikler nelerdir? C'ler birbirlerin-
den ne kadar bagimsizdir? X’lere veya A’lara ulasmak icin
C ne gibi kriterler uygulamaktadir? B'nin gereksinimleri
ne derece yerinde yorumlanmaktadir? lletisim zincirinde
C pozisyonundan gecerken X'lerle ilgili gonderiler ne gibi
degisiklige ugramaktadir? Bu gibi sorular iletisimciler ve
orgutlerine iligkin arastirmalarda temel sorulardir ve mo-
delin yayimlanmasindan bu yana bu gibi arasurmalar ha-
cimce artmistir. Modele esik bekgileri hakkinda yapilan
bazi arastirmalarda deginilmis ve model bazi kavramsal,
ampirik ¢alismalarda kullamilmisur (6rnegin, Gieber 1969,
Blumler 1970, McNelly 1959).

Modelin iyi uygulanimina 6rnek Blumler'in (1970)
Ingiltere'de politikacilar, televizyon yayincilar ve secmen-
ler arasindaki iliskileri inceleycn analizidir. Savunan (A)
rolui televizyon kullanarak secmenlere (B rolu) ulasmak is-
teyen politikacininkiyle (C rolu) esittir. Durum gerilim
ogeleri igerir, ¢unku aracin kullamimi sinirlanmahdir ve
yayincilanin kamuyu memnun etme, kamuya hizmet etme
istegiyle secmenlere ulasmanin bir kanal olan televizyon
uzerindeki farkl siyasal talepler arasinda potansiyel bir ¢a-
usma vardir. Siyasal iletisim araci olarak televizyonun gi-
derek artan 6nemiyle, televizyonun yalnizca siyasal gonde-
rilerin aktarildig bir kanal olmamas: ayrica kamunun ¢i-
karlarina yon veren, kamunun elestiri kaynag: olmast yo-
lunda halkin beklentilerinin artmas: ile birlikte gerginlik
buyumektedir. Boylece catisma ozellikle A ile C arasindaki
iliskide odaklagmistir. Bu ¢atisma kamu yayin sistemlerin-
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de yayincilanin bagimsizlik 1stegiyle siyasal sistem yoluyla
kamuya karsi duyduklan geleneksel sorumluluk arasinda-
ki catisma ile daha da artmisur. Model bu durumda ko-
nuyla ilgili bashica noktalara dikkati yoneltmede ¢ok yarar-
h oldugunu kanmitlamistir. Aym sekilde zaman iginde kars-
lasurmalar veya farkh siyasal sistemler arasinda karsilas-
urmalar yapmak uzere kullanish bir ¢erceve saglayabilir.

Model, esasinda yonlendirilmeyen (kitle) iletisimi igin
olusturulmus olsa da planh iletisim durumlaria da uy-
gunluk gosterit Windahl vdne gore (1991) iletisim planci-
lannin oncelikle ‘savunan’ kanal roluni mu yoksa ‘ileti-
simci’ kanal rolini mu benimseyecegini secmesi gerekir
Hangisini segerlerse segsinler, profesyonel iletisim araa
esik bekgilerinin gereksinimlerine duyarh olmak zorunda-
dirlar. Planh iletisim ajansinin kamu (B rolu} ile iletisim
kurmaktansa daha ¢ok patronu (A roli) memnun etmek
uzere gonderi olusturma egiliminde olmas: da bir baska
tehlikedir.

Yorum

Kuramsal ve uygulamali olma agisindan degerli olmasina
ragmen modelin tizerinde durulmasi gereken bazi sorunla-
r1 vardir. Birincisi, 6zgiin model boylesi iliskiler sisteminin
(6zgun Newcomb modelindeki gibt) kendi kendini duzen-
leyecegi, tim katllimcilara ortak yarar saglayacag sayiltisim
igerir Serbest bir isleyis bi¢ciminde gonderenlerin ve alici-
larin ¢ikarlar dengeleneccktir. Oysa uygulamada ti¢ ana
katihmcinin iligkisi nadiren dengelenir ve bu yalnzca ile-
tisim iligkisi degildir. A ve C arasinda siyasal iliski de var-
dir; bu nedenle C ve B arasinda da ayn: durum bazen sz
konusu olabilir. Boylece 6rnekte gordugumiuiz gibi A'min C
uzerinde bir miktar gucu olabilir ve C neredeyse her za-
man bir ol¢ude islevini surdurebilmesi icin gereken en-
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formasyonu saglayan ve onsuz calisamayacagi A rolune
bagimhdir.

Modelin ikinci 6nemli zayif noktasi kitle iletisim su-
recinin entegre etme derecesini, ‘savunanlarin’, iletisimci-
lerin ve izleyenlerin surece ayni bakis acisi ile bakma dere-
celerini abartmasidir. Uygulamada her biri ¢ogu kez birbi-
riyle ilgisi ¢cok az olan amaclar pesinde kosabilir. ‘Savunan-
lar’ iletisime gercekte gereksinim duymadan veya isteme-
den mesaj yolluyor olabilirler. lletisimciler kendilerine 6z-
gu orgutsel amaclar izleyebilir ve izleyiciler iletisimcilerin
karsilamak zorunda olduklari belirli ‘gereksinimleri’ ol-
maksizin genelde kendilerine ne gosterilirse onu izliyor
olabilirler. Model temelde iletisimci rolunun serbest pazar
uygulamasini sunmakla idealist ve bir yerde normatiftir.

Ucuncu olarak model, 6zellikle siyasal konularda veya
devletin cikarlar1 s6z konusu oldugunda iletisimcinin top-
lumdan bagimsiz oldugunu gereginden fazla vurgular. Or-
negin, Tracey (1977) uc¢ oge arasinda, devlet/ticari yapi,
yaymn kurumu ve kamu arasinda farkli iliski bicimleri ola-
bilecegini ileri surer. Bir versiyonunda ilk iki 6ge asimile
olmustur ve devlet veya ekonomik gu¢ kaynaklarimn ya-
yin kurumunu veya genelde ‘dorduncu guci’ ‘kolonize’
etme egilimini yansitirlar.
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2.6 MALETZKE'NIN KITLE ILETISIM SURECI MODEIL]

Cogu iletisim ¢alismalar1 ve modclinde, arastirmacilar bir,
belki de iki (aktor uzerinde dururlar; bazi etkiler ya da dav-
ranslar gibi. Bu. kitle iletisim arastirmalan ile ilgili sorun-
larin en iyi bir veya iki [aktorluk aciklamalarla analiz edi-
lebilecegi gibi vanhs bir sonu¢ dogurabilir. Alman bilim
adam1 Maletzke (1963), “Schema des Feldes der Massen-
kommunikation“de bizlere oldukca farkh bir perspekiil
sunar. Metodolojik olan ve iyi kurulmus olan bu model,
kitle ilctisimini sosyal psikolojik «acidan ¢ok karmasik ve
aciklamalann tek [aktor tipinden ¢ok birden fazla oldugu
bir surec olarak gostermektedir.

Model olduk¢a karmasik ve sunumu zor oldugu igin
once oOgeler ayri olarak tarusilacak, daha sonra modelin
butununde bir araya getirilecektir.

Maletzke, modelini geleneksel temel ogeler, ilctici,
gonderi, arac ve alic1 uzerine kurar. Ancak kitle iletisim
aracl ve alic) arasinda iki tane daha bilesken olduguna
dikkat ¢eker. Bunlar kitle iletisim aracindan gelen ‘bask’
veya ‘zorlama’ ile alicinin kitle iletisim araci hakkinda sa-
hip oldugu imajdur.

Bu modelde oncelikle [arkh iletisim araclanimin alici-
dan [arkl sekillerde uyum talep etrigi gerceginin [arkina
varinz. Her aracin kendine 6zgu olanaklan ve kisitlamalan
vardir ve aracin nitelikleri alicimin kitle iletisim aracimin
icerigini algilayisinda ve icerikten nasil etkilendigini an-
lamada onemli bir etmen olarak dusunulmelidir. Bu du-
sunceye gore bir oyunu radyodan dinledigimizde ve TV’den
izledigimizde ayn1 deneyime sahip olmayiz. MclLuhan’in
(1964) sik ifade edilen ‘ara¢ gonderidir’ deyimi aliciya gore
aracin rolunun ne kadar ciddi olabilecegini gostermektedir.
Bu baglamda Maletzke asagida belirtilen arac niteliklerini
uygun bulmaktadir:
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(a) Ahadan (izleyici, okuyucu vs.) talep edilen algi-
lama bicimi,

(b) Alicinin araca yer ve zaman agisindan baghlk de-
recesi,

(c) lzleyicilerin iletisim igerigini aldiklari sosyal or-
tamlar,

(d) Olay ile olay hakkinda mesajin tuketilmesi ara-
sindaki zaman farkliligy, yani ikisinin ayn1 anda olma de-
recesi.

Izleyicinin kitle iletisim araci hakkindaki imaj: kitle ile-
tisim iceriginden bazi beklentilere sahip olmasina neden
olur ve bu nedenle bu imajin alicinin igerik secimine etkide
bulunacag gibi ne bicimde deneyim sahibi olacag: ve nasil
cevap verecegine de etkide bulunacag) varsayilir. lletisim
aracinin prestij ve guvenirligi buimajicin 6nemli 6gelerdir.

Secim ve deneyim/etki degiskenleri, alma siireci icinde
onemli bagimh degiskenler veya sonuglar olarak gorulebi-
lir. Daha once belirtilen ‘arag baskisi’ veya ‘ara¢ zorlamasy
ile alicinin iletisim aracina iliskin imaj1 gibi degiskenler di-
sinda modeldeki diger baz1 etmenler veya degiskenler su-
recin bu bolumunde nedensel veya bagimsiz olarak nite-
lendirilebilir.

Alcilarin kendileri hakkindaki imaji: Bireylerin ken-
dileri hakkindaki algilamalari, rolleri, tutumlar ve deger
yargilar iletisimi almada bir egilim yaraur. Sosyal psikolo-
jik arastirma, 6rnegin kendimize yakistirdigimiz deger yar-
gilanyla uygunluk gostermeyen enformasyonu kabul et-
medigimizi gostermistir.

Alcinmin kisilik yapisi: Sosyal psikologlar ¢cogunlukla
bazi insan kategorilerinin digerlerine gore ¢ok daha ¢abuk
etkilendigini varsayarlar. Bu nedenle kendine guveni az
olan bireylerin digerlerine gore ¢ok daha kolay ikna edil-
digi sik sik soylenmistir (Bkz. é6rnegin, Hovland ve Janis
1959) Bu sav kitle iletisim surecinde de gecerlidir.
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Alcinin iginde bulundugu sosyal ortam: Bu faktor kisi-
yi ¢evreleyen toplum, alicinin yasadigi topluluk, etkilesim-
de bulundugu bireyler gibi ait oldugu gruplardir. Grubun
onemi iletisim sureci Uzerinde ¢alisan bazi 6grenciler tara-
findan dogrulanmisur. Birey grubun uyesi oldugunu ne ka-
dar fazla kabul ederse, grubun deger yargilarina aykiri gon-
derilerle tutumunun etkilenmesi olasihgl o kadar azalr.

Maletzke ayrica kitle iletisim icerigini ileten fikir yara-
tcilaninin ¢ogu kez alicinin yakimndaki toplumsal ¢evre-
den, 6rnegin yerel toplulukta bulunduguna dikkati ceker.

Halktan biri olarak alici: Kitle iletisiminde alicinin du-
rumu yiz yuze iletisimdeki ile aym degildir. Orgiitlenme-
mis kitlesel halkin bir uyesi olarak bireysel alici karsihk
vermesi gereken buyik taleplerle karsilasmaz veya daha az
anonim olan yuz yuze iletisim durumunda oldugu gibi be-
lirli bir sekilde davranmak zorunda kalmaz. Alma duru-
munun bizzat kendisi deneyimi etkileyebilir. Su bildik bir
gercektir ki, ¢ocuklar dramatik nitelikli kitle iletisim araci
icerigini akran gruplarla veya 6rnegin aileleriyle birlikte
tuketmelerine gore farkl sekillerde yasarlar (Himmelweit
vd. 1958).

Buraya kadar anlanlan Maletzke modeli Sekil 2.6.1'de
oldugu sekilde gosterilebilir. Simdiye dek modelin alc
boluminu ele aldik. Simdi de iletisimci boéliimiine bakalim.

Bagiml degiskenler olarak bakugimiz alicinin segim
ve deneyimine benzer sekilde iletisimci ile iliskili bu tur
iki degisken daha vardir. Bunlar iletisimcinin ne iletecegi-
ni secmesi ve gonderiye kendine gore verdigi bicimdir.
Bunlar iletisimcinin iletisim davranisi olarak adlandirilabi-
lir.

Kitle iletisim sirecinde iletisimci kural olarak baglan-
gicta ilettiginden ¢ok daha fazla malzemeye veya potansi-
yel mesaja sahiptir. Boyle durumlarda toplam malzeme
icinden bazi kriterlere gore 6rneklem almak zorundadur.
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sosyal gevresi

Sekif 2.6.1 Bazi etmenlerle ortaya ¢ikan izleyici davramsini gosteren
Maletzke modelinin ahcr kismi (Maletzke 1963).

Gonderilerini nasil yapilandiracagina ve ne sekil vere-
cegine karar verirken de iletisimci se¢im yapma durumuy-
la karsi karsiya kalir. Secim ve sekillendirmenin nasil yapi-
lacag1 diger seylerin yani sira asagidaki faktorlere dayanir.

Gonderiden ‘baski’ veya zorlama: lletisimci gonderisi-
ni icerigin tipine uygun olarak sekillendirmek zorundadir.
Cenaze toreni hakkindaki haber dedikodu sutunundakin-
den farkli olarak verilir. Tek bir gonderi butunun bir 6gesi
olarak da dusuniilebilir. Bir haber 6zel bir sekilde tiim ha-
ber programina uygun olacak sekilde yapilandirilabilir.

Aragtan ‘baski’ veya zorlama: Her arac iletisimciye zor-
lama ve olanaklardan meydana gelen ozel bir birlesim su-
nar. Gazeteci ve TV’deki meslektasinin ayni olayr haber
yaparken inceleyecekleri farkli durumlar vardir.

lletisimcinin kendi hakkindaki imaji: Bu etmen yalniz-
ca iletisimcinin kendi rolune bir birey olarak nasil bakug-
11 icermez, ayni zamanda iletisimci olarak rolunu nasil al-
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giladigin da icerir. Kendini olaylarin yorumlayicisi olarak
gorup gormemesi, belirli fikirlerin atesli savunucusu mu
yoksa sadece olaylar yansitan kisi olarak m1 gérmesi, mes-
leki rolinin kendi degerlerini 6n plana ¢ikartmaya izin
verip vermedigi hakkinda dusunmesi gibi.

lletisimcinin kisilik yapisi: Maletzke kisiligin iletisim-
cinin davramsini etkiledigini varsayar. Ayni zamanda diger
bagimlh degiskenlerin bunun 6nemini bir olasihkla azalta-
cagina dikkati geker (Bu faktorin s6z konusu oldugu 6r-
nek icin bkz. Swanson 1956).

Calisma grubunda iletisimci: Kitle iletisimci nadiren
yalmz ¢ahisir. Etrafindaki meslektaslarina ve uzmanlara ba-
gimhdir Bu durum gazeteciyi, yazarlar gibi diger yaratc-
lardan ayinr. Bir grup iginde calismasi nedeniyle kitle ileti-
simcinin 6zgurlugu bir dereceye kadar ¢alisma grubundaki
norm ve deger yargilan ile kisitlanir.

Orgutu icinde iletisimci: Kitle iletisim kurumlan bi-
yukluklerine, amaglarina, mulkiyet bigimine ve siyasalari-
na gore farkhliklar gosterir. Bunlanin hepsi iletisimci icin
onemli yasamsal etmenlerdir. Siyasalarina gelince, baz1 kitle
iletisim kurumu o6grencileri gazetecinin 6rgite zit inang ve
tutumlara sahip olabilecegini belirtmislerdir Bu durum
gazetecileri agik veya kapali yasalara uymaya zorlayabilir.
Ancak iletisimci/gazeteci bunlarla bas etme yollan bulabi-
lir (Bkz. 6rnegin, Breed 1955).

lletisim igeriginin kamusal niteligi nedeniyle meydana
gelen baski ve zorlamalar: Kitle iletisimcinin uretiminin
kamu tarafindan incelenebilir olmasi gergegi iletisimcinin
calismasina hem psikolojik hem de yasal baz1 baskilar ge-
tirir. Cogu kez mesleki dernekler tarafindan belirli derece-
de denetim s6z konusudur.

lletisimcinin toplumsal gevresi: Toplumsal cevresi al-
cinin iletisim icerigini se¢imi ve deneyimi konusunda nasil
etkili oluyorsa, iletisimcinin igerige nasil esik bekgiligi yap-
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ug1 ve bigimlendirdigi de (yalnizca ¢alisma grubu ve orgiit
icindeki diger ¢alisanlar degil) toplumsal cevresine baghdir.

Maletzke'nin modelinin iletisimci béliimi sema olarak
su sekilde olacakur (Sekil 2.6.2).

Tamamlanmis model bazi uygun faktorler daha ekle-
mektedir:

1. Alhia1 ve iletisimcinin birbirleri hakkinda sahip ol-
dugu imaj: lletisim arastirmalarinda sik sik izerinde duru-
lan nokta iletisimcinin imaj yaratirken (alic1 fiziksel olarak
var olmasa da) kafasinda alict hakkinda bir resme sahip
oldugudur (Fearing 1953). Izleyicinin ¢ogu zaman hetero-
jen ve anonim olmasi ve var olan geribeslemenin izleyici
hakkinda yeterli ve gercek imaj yaratmada zayif bir daya-
nak olmasu kitle iletisimci i¢in sorun yaratur Bu durum ile-
tisimin etkinligini ortadan kaldirir.

2. Ahcinin iletisim araci hakkindaki imajinin se¢me
isleminde ve deneyiminde 6nemli oldugunu daha 6nce be-
lirtmistik. Alicimin iletisimci hakkinda zihninde bir resim
olusturmasi ¢cogu kez zordur, fakat iletisim araci ile olan
iliskisinde oldugu gibi alicinin givenirlik derecesi gibi bir
etmenle etkilenecegi varsayilir. Alicinin iletisimci ve onun
deger yargilar ile 6zdeslesip 6zdeslesmemesi de 6nemlidir.

3. Alicidan aninda geribesleme: Kitle iletisim siireci ge-
nelde tek yonlu bir sureg olarak ele alinir. Bu siireg icinde
yuz yuze iletisimdeki gibi aninda geribesleme ¢ogu kez
yoktur. Yukarida belirtildigi gibi bu eksiklik iletisimcinin
izleyici hakkinda (¢ogu kez) yetersiz bir imaja sahip olma-
sindaki nedenlerden biridir.

Maletzke'nin modelindeki tim 6ge ve etmenler ele
alindigina gore, artik tamamlanmis modeli gosterebiliriz
(Sekil 2.6.3).

Maletzke'nin kitle iletisimine giren insan hakkindaki
imaj (iletisimci veya alic1) oldukga karmasiktir. Hem ileti-
simcinin hem de alicinin davranmisi ¢ok sayida etmen sonu-
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leasim Modeller:

au gelisir. Bu karmasikhik hi¢ kuskusuz kitle iletisim aras-
tirmalarimin kitle iletisim sirecinin sonuglarini éngorme
ve aciklamadaki basansizhginda 6nemli bir nedendir.

Yorum

Model sosyal psikolojinin kitle iletisimine birkag on yildir
duydugu ilgiyi 6zetler. Goreceli olarak eskimis olmasina
ragmen hala yeterince aynnul ele ainmamis baz1 énemli
etmenleri ve iliskileri icerdigi i¢in model bugun dahi kul-
lanishdir.

Sosyal psikolojik bakis agisindan bakildiginda bu ka-
dar ayninuh oldugu igin model kitle iletisim stirecindeki
onemli etmenlerin gozden gegirildigi bir model olarak go-
rulebilir. Bu nedenle boylesi siireglerin tanimlarinin analiz
edilmek istendigi durumlarda kullanilabilir.

Maletzke modeli, yaraucisinin kapsamh galismasy Psy-
chologie der Massenkommunikation (1963), yapilandin-
lirken kullanilmistir. Bu ¢alismada her iliski, etmen ve 6ge
detayh olarak tartisiimistir. Model ayrica herhangi bir
planh iletisim surecinin 6nemli niteliklerine, 6zellikle de
iletisimcinin amaglanan izleyici hakkinda agik bir algi ve
tanima sahip olmasi gereksinimine dikkat ¢eker (Windahl
ve Signitzer 1991). Bu modelde izleyicinin iletisimci hak-
kinda sahip oldugu imaj veya alg1 iletisimcinin usilendigi
rol kadar onemlidir.

Kaynakca

Breed, W “Sacial control in the ncwsroom: A functional analysis”, So-
cial Forces, 33: 326-35, 1955.

Fearing, F “Toward a psychological theory of human communication”,
Journal of Personality, 22: 71-88, 1953.

Himmelweit, H.. Oppenhcim, A. N. ve Vance, P Television and the
Child, Oxford University Press, Londra, 1958.
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University Press, New Haven, 1959.

Maletzke, G, Psychologie der Massenkommunikation, Verlag Hans
Bredow-Institut, Hamburg, 1963.

Mcl.uhan, M., Understanding Media, McGraw-Hill, New York, 1964.

Swanson, G., “Agitation through the press: a study of the personalities
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2.7 ILETIME ALTERNATIFLER:
RITUEL VE ILGI MODELLER!

2.7.1 lletisimin Ritael Modeli

Goruldugu gibi, ilk temel modeller iletisimi kaynaktan
hedefe tek yonlu, duz cizgisel bir sureg olarak kabul edi-
yordu. Disiin alanindaki gelismeler toplumsal baglamin
onemi kadar insan iletisiminde etkilesim, geribesleme ve
yorumlama ozelliklerinin de farkina varilmasina yol agt.
Yine de ‘iletim’ veya ‘ulasim’ modeline radikal olarak ilk
kez meydan okuyan James Carey (1975) oldu. James Carey
bu modeli soyle elestiriyordu: “Bu modelin temel ozelligi
simgelerin denetim amaciyla bir yerden digerine iletilme-
sidir” Aragsallik, neden-sonug iligkileri ve tek yonlu akisi
ifade eder. Carey’in alternatif bakis iletisimi bir rittel ola-
rak gormesiydi. Bu gorigse gore “iletisim paylasim, katillim,
cagrisim, dostluk ve ortak bir inanca sahip olma gibi kav-
ramlarla iliskilidir... Rituel bakis, mesajlarin uzay icindeki
dagiimina degil, zaman iginde toplumun surekli kilinma-
sina yoneliktir; enformasyon gonderme eylemi degil, pay-
lasilan inanclarin temsil edilmesine yoneliktir” Ritiel ve-
ya ifadesel iletisim ortak anlama bigimlerine ve duygulara
dayanir. Yarara bir amaca sahip olmaktan ¢ok kutlamaci,
tiketici ve dekoratiftir; gerceklesebilmesi igin ¢ogu kez bir
‘gosteri’ 0gesinc gereksinim duyulur. Rituel iletisimde me-
saj katihimcilar tarafindan segilmez, ancak kultur tarafin-
dan saglanir ve simgelere ve ¢agnsimlara bagh olarak cogu
kez usti ortik ve ¢ok anlamhdir Arag ve mesaji ayirmak
cogu zaman zordur. Ritudel iletisim, ayrica goreceli olarak
zamansizdir ve degismez.

Ritiel ve aragsal arasindaki ayirim gondermeye oldu-
gu kadar alimlamaya, iletisimci olacak kisilerin amaglan
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kadar izleyicinin iletisimi kullanimina da uygulanir (bu
baglamda bu kavramlarin yetersiz oldugu dusunulur; ¢un-
ku kaulimcilar her iki rola de ustlenebilir). Noel cami
imaj1 bu noktalardan bazilarini gostermede yardimci olur
(Sekil 2.7.1); cunku en azindan bir kiltirde (her ne kadar
kapali ve cesitli sekillerde olsa da) paylasilan ve anlasilan
senlik, kutlama ve arkadashk dusunceleri ve deger yargila-
nim simgeler. Burada acikcas: hicbir aragsal amag yoktur.

Sekil 2.7.1 Ritiiel iletisimin Noel cam modeli.

Bu ornekte agacin ikonik imgesi hem ara¢ hem de
(simgesel) gonderidir. Gosteri 6geleri agacin suslemele-
rinde, sergilenmesinde ve ilgili rituellerde bulunur, orne-
gin hediye vermede. Rituel iletisimin diger orneklerinde,
bir dizi 6nceden kodlanmis eylemler veya bir metin (dini
bir ayin veya bir devlet toreninde oldugu gibi) benzer rolu
oynayacakur. Her ne kadar dogal durumlarda rituel ileri-
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sim aragsal olmasa da, toplum veya iliskiler i¢in sonuglari
oldugu soylenebilir (6rnegin, daha ¢ok entegrasyon) Bazi
planlanmis kampanyalarda (Bkz. Bolim 7), 6rnegin poli-
tika veya reklamcilikta, rittel iletisimin kurallan bazen
kullanilir ve istismar edilir (etkileyici sembollerin kulla-
nilmas), kultirel deger yargilarina ve geleneklere iliskin
usti kapal gondermeler gibi vs.).

2.7.2 llgi Cekme ve Gosterim Olarak lletisim

lletim ve ritiel modellerin yam sira kitle iletisiminin bir
baska 6nemli 6gesini kapsayan ugincu bir bakis agisi var-
dir. Kitle iletisim araglarinin birincil amaci ¢ogu kez ne be-
lirli bir enformasyon iletmek ne de kamuoyunu bir kualtar,
inan¢ veya deger yargisinin ifadesinde birlestirmektir
Amag ¢ok basit olarak izleyicinin gorsel veyaisitsel olarak
ilgisini ¢ekmek ve bunu surdarmektir (McQuail 1987).
Bunu yaparken Kkitle iletisimin dolaysiz tek bir ekonomik
amaci vardir: Bu da izleyiciden kar kazanmakur (¢inku
pratikte ilgi cekmek = tiuketim). Bir de dolayli amag vardur,
o da izleyicinin (gekebildikleri) ilgisini reklamcilara sat-
makur. Elliottun (1972) belirttigi gibi, kitle iletisimi du-
zenlenmis anlamin transferi baglaminda ¢ogu kez iletisim
bile degildir. Kitle iletisim daha ¢ok ‘izleyicilik’tir ve kitle
iletisim izleyicisi katulimcidan veya enformasyon alicisi
olmaktan ¢ok bir grup izleyicidir. llgi cekebi/me, ilginin
niteliginden (nadiren uygun bir sekilde olcilebilir) cogu
kez ¢ok daha fazla 6nemlidir. Kitle iletisimini kendi amag-
lar igin kullananlar, ilgi cekmekten ¢ok bir etki olmasini
(6rnegin, ikna etme veya satma) isteseler de ilgi ¢ekmek
burada tek amagtir ve ¢ogu zaman basan veya basarisizhik
olgusu olarak islem gorur. Kitle iletisimde ¢abanin buyuk
bir bolimu, gozu yakalayip duygu uyandirmak, ilgiyi ha-
rekete gecirerek ilgi cekme ve bunu sirdirme bicimlerine
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adanmistir. Bu arada (bir mesajin i¢cerigi cogu kez sunum
bicimlerine alet edildigi i¢in) bu durum bazen ‘kitle ileti-
sim manugimn’ zaferi olarak da adlandinilir (Altheide ve
Snow 1979).

ligi cekme amach kitle iletisim ile kitle iletisimi kag-
mak, eglenmek ve zaman gegirmek icin kullanan izleyici-
lerin kitle iletisimi algilayislan arasinda bire bir bir durum
vardir. lzleyiciler ‘kitle iletisim araglan’ ile zaman gegir-
meyi amagclarlar. llgi cekme/gosterim modeline gore gon-
deren ve alicr arasindaki iliski her zaman edilgen ve kau-
limci olmayan bir iliski olmayabilir. Fakat bu iliski ahlak
anlaminda notrdur ve kendi basina anlam yaratma veya
anlam transfer etmeyi pek icermez. S6z konusu sireg
miknats alanina gelince gekilen demir parcalarindan fark-
s1iz degildir. Miknauslarda oldugu gibi kitle iletisim aragla-
nmn cekici gucu gegcicidir, ters teper, herkese islemez ve
uzun donem etkisi azdir.

KAYNAKLAR KITLE
ILETISIMI
GOSTERIMI
Ky
. KANALLAR - ILGI PAYI ]
r{ KIG |i -
K ~
2 Z
\ .
s
K = KIG |[=— - E
3 -
/ !
K 1
4 e 4
- KIG | =/ —= C
s Ra

Sckil 2.7.2 Gostermel/ilgi cekme modeli (McQuail 1987).
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Sekil 2.7.2. birka¢ kaynagin ayni izleyici pazarinn il-
gisini cekmek amaciyla gonderi iletirken (gorsel ya da isit-
sel olarak) nasil farkh ve yarisan kanallan kullandigim
gosterir. Cogu zaman bu modelde bir sifirda denklesme
durumu vardir. Cinka herhangi bir anda mevcut izleyici-
nin potansiyel ilgisi sinirh oldugu siirece bir kanalin veya
gosterimin kazanci digerinin kaybr olur. Gosterim olarak
iletisimin basanisi edinilen toplam ilginin goreceli pay: ile
olgulir. Bu, kitle iletisim orgitleri tarafindan daha yuksek
ratinglere, daha yiiksek reklam fiyatlarina veya faturalara
donustarilebilir. Bu kaynaklar i¢inde bir basar olguta de
olusturur (ornegin, kampanya durumlarinda). llgi ¢cekme
rekabeti kitle iletisim araglarinin arasinda oldugu gibi, bir
aracin i¢cinde de (bir gazetede oldugu gibi) meydana gele-
bilir.

Kaynakca
Althcide, D. L. ve Snow R P Media Logic, Sage. Beverly Hills, CA,
1979.
Carey, )., “A cultural approach to communication” Communication, 2:
1-22, 1975.

Elliott, P The Making of a Television Serics, Constable, Londra, 1972.
McQuail, D., Mass Communication Theory, 2. Baski, Sage, Londra,
1987
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3. Kisisel Etki, Yayilia ve
Bireyler Uzerinde Kitle lletisiininin

Kisa Donem Etkileri
G\L‘QIT':C%?

3.1 ETKI-TEPKI MODELLERI VE BU MODELLERIN
DEGISTIRILMIS BICIMLERI

Kitle iletisimi kuramcihginin ¢ogu, belki de bircogu etki
sorusu ile ilgilenmistir. Etkiler toplumdaki bircok grubun,
(gonderi ile digerlerine ulasmak isteyen, bu nedenle izle-
yicide en etkin olacak kanal elde etmek isteyenler ve kitle
iletisim araglarinin olumsuz etkilerinden endise duyan
gruplarin) ilgi odagi olmustur.

Etki-tepki ilkesi olarak adlandirilan ilke bu baglamda
¢ok 6nemli olmustur. Bu basit 6grenme modeline gore et-
kiler, belirli etkilere gosterilen belirli tepkilerdir. Boylece
kitle iletisim gonderisi ile izleyici tepkisi arasinda yakin
bir iliski olacagini bekleyebilir ve 6ngorebiliriz. Modcldeki
ana ogeler sunlardir: (a) bir gonderi (etki, E); (b) aha (or-
ganizma, O); ve (c) etki (tepki, T). Genelde bu 6geler ara-
sindaki iliskiler su sekilde gosterilir.

]
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Siringa veya ‘sihirli mermi’ imajlari, etki sirecinin eski
fakat oldukga etkili olmus kitle iletisim uygulamasin tem-
sil etmek tizere kullanilmisur. Kitle iletisim araglarinin ice-
riginin o zamanlar izleyicinin damarlarina siringa edildigi
dusunulirdi. izleyicinin tekvicut olarak ongérilen bi-
cimlerde tepki vermesi beklenirdi.

Bu anlayisin arkasinda iki ana dustunce bulunmaktay-
du:

l. Toplumsal bag ve baskilarla bir parca ezilmis, kisi-
sel gikarlarina gore hareket eden gorece ‘atomize olmus’
bireylerden olusan bir modern toplum imaj.

2. Kitle iletisim araglarinin ister kamu, ister 6zel olsun
gucli kurumlarin (reklamcilar, hikumet burokrasileri, si-
yasal partiler vs.) amaglan dogrultusunda davranislan et-
kileyen kampanyalar olarak goren baskin gorus.

Etki-tepki modeline gore olusturulmus ‘kitle toplu-
mu'nun baslica 6zellikleri sunlardir:

(a) Mesajlarin sistematik bir sekilde ve buyuk odlcekli
olarak hazirlandigl ve dagiuldig: varsayilir. Bununla birlik-
te gonderiler belli kisilerin degil, bircok kisinin dikkatini
cekmek tuzere olusturulur.

(b) Yeniden uretim ve notr dagiim teknolojisinin
toplu olarak alimlama ve tepkide bulunmay: artirmasi bek-
lenir.

(c) Sorun olusturabilecek toplum veya grup yapisi az
ya da hi¢ goz 6nine alinmaz. lletisim kampanyasini du-
zenleyen ile birey arasinda dogrudan iliski kurulur.

(d) Gonderinin her tirde alicis1 agirlik veya deger ola-
rak ‘esittir’ - yalnizca sayi gegerlidir (se¢men, tiketici, des-
tekleyici vs. olarak).

(e) Kitleiletisim gonderisi ile iliskinin belli bir olasilik
cercevesinde bir etki yaratacag) varsayilir. Boylelikle, kitle
iletisim ile iligki kitle iletisimden dogan bir sonug ile esit-
lendirilir. Ulasilmayanlarin ise etkilenmedigi kabul edilir.
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Kisisel Etki. Yayilma ve Bire yler Uzerinde Kitle lletisiminin

DeFleur (1970) etki-tepki modelinde yapilan bazi de-
gisiklikleri tartismistir. Bunlardan biri kitle iletisiminin bi-
reysel [arkliliklar kurami olarak adlandinilir. Bu gorus kitle
iletisim gonderilerinin izleyicileri meydana getiren bireyle-
rin kisilik 6zellikleriyle [arkl etkilesime giren belirli etki
ozelliklerine sahip oldugunu belirtir. Tekrar gozden geci-
rilmis etki-tepki modeli sorun olusturabilecek kisilik degis-
kenlerine yer verir. Onyargiy1 azaltmak uzere yapilan pro-
paganda arastirmalan bireysel farkliliklar kuramina guzel
bir 6rnek saglar (Cooper ve Jahoda 1947). Bu arastirmada,
onyargili insanlarin sistematik olarak onyargi karsiu ¢izgi
film dizilerindeki mesajlar1 yanlis yorumladigi goralmustur.

Bireysel farkliliklar kuramina dayanan bir kuram,
‘psikodinamik model'dir (DeFleur 1970; Sekil 3.1.1). Mo-
dcl, etkili bir sekilde ikna etmenin anahtarinin bireyin ig
psikolojik yapisinmi degistirmede yatugl inarcina dayanir.
Bu degisim ile birlikte, arzulanan davranis tepkilerine vari-
lacakur.

Gizli psikolojik sureci
harekete gegirir veya
degistirir; 6rnegin
tutumlarin olusumunu

Acik davranig
2| yonunde degisimi
basarir

lkna edici mesaj

Sekil 3.1 1 Etki siireci i¢inde sorun yaratabilecek degisken olarak i¢ psi-
kolojik yapiy: gosteren DeFlcur'iin psikodinamik modeli.

Modeli destekleyen arastirmalar genis bir yelpazede az
ya da ¢ok ‘ikna edilebilir’ kisilik tiplerinin (6rnegin Janis
ve Hovland, 1959) varligini ve kaynaga karsi tutum ile ali-
cinin egilimleri uzerine yapilan diger calismalan igerir.
DeFleur, psikodinamik modelin tamamiyla dogrulanmasa
da zaman zaman islerligi oldugu sonucuna varir. Model
icin temel olan noktalar modelin bireysel alicilara iliskin
degiskenler uzerinde odaklanmasi; basit etki-tepki hipote-
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zini korumasi ve ¢ogu kez davrams degisimini tutumdaki
degisimin endeksi olarak gormesidir.

Yorum

Halloran (1969), ‘mekanik etki-tepki modelinin’ (mecha-
nistic stimulus-response model) 6nemli oldugunu, ¢inku
“en kaba haliyle bile tamamiyla ortadan kaybolmadigim”
ve “kitle iletisimi hakkindaki ¢ogu dusancenin kaynak-
landig) bir temel” oldugunu belirtir. Bugin i¢in bile bu
gorus gecerli goziakmektedir. Bir¢ok arastirmaci, kitle ile-
tisim surecini yalnizca bir ikna sureci olarak goéren bir
dusanceye yol acug icin etki-tepki kuralini elestirir. Bir
diger bilinen suglama, kitle iletisimin her seye kadir ol-
dugu konusundaki abartilmis distinceleri etki-tepki mo-
deline baglar.

Yoneltilen elestirilere ragmen, hi¢ kimse bu modelin
kitle iletisim stirecinin 6onemli bir kismina ilgimizi yonelt-
tigini inkar edemez. Etki-tepki kuraminin ilk ilkel versi-
yonlannin kitle iletisimin ¢ok basit bir resmini verdigini
bugun biliyoruz, yine de bu modelin gelistirilmis versiyon-
lanim faydasiz ve .bilgilendirici olmadigim soyleyip
reddedemeyiz.

Kaynakca

Cooper, E ve Jahoda, M., “The cvasion ol propaganda”, fournal of Psy-
chology, 23: 15-25, 1947

DcFleur, M., Theories of Mass Communication, David McKay. New
York. 1970,

Halloran, J. D, "The communicator in mass communication researchk”
icinde Halmos, P (der.), The Sociology o/ Mass Media Communi-
cators. The Scciological Review Monograph, 13. University of
Kccle, 1969.

Janis, I. L. ve Movland, C. I, Personality and Persuasibility, Yale Uni-
versity Press, New Haven, 1959.
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3.2 KATZ VE LAZARSFELD’IN IKI ASAMALI
KITLE ILETISIM VE KISISEL ETKI MODELI

Bu model esasinda, ilk kez bir se¢im kampanyasinda, ABD
1940 Baskanlik seciminde, kitle iletisimin etkilerini ele alan
oylumlu bir ¢alismadan sonra ortaya ¢cikmistir (Lazarsfeld
vd. 1944). Bulgularnn baslica kitle iletisim araclar olan ga-
zete ve radyonun oy verme veya fikir uzerinde o6nemli
dogrudan etkiler yaratigini belirlemekte basansizliga ug-
radig1 gozlemleniyor; boylece kitle iletisimin yukarida ana
hatlan aciklanan etki-tepki modeline gore ¢alistigina ilis-
kin o zamanki yaygin sayilulan zayiflanyordu. Gozle goru-
lur bir etki olmamasinin bir agiklamasi olarak yazarlar su
sonuca variyorlardi (s. 151): “Fikirler cogu kez radyo ve
basindan fikir énculerine, buradan da nufusun daha az et-
kin bolumiine akar.” Bu, etkinin iki asamali akis modeli-
nin klasik cimlesidir.

Onceki Kitle lletisim Modeh ki Basamakli Akis Modeli
Kllle Ianslm Araclan [Knle Iletisim Araclan
09 \
00 0 0 /
o\
oo
o
o0
o = Kitleyi olusturan o = Fikir 6ncusu
1zole edilmis bireyler o = Fikir oncusu ile iligki kuran
bireyler

Sekil 3.2.1 Kitle iletisim araclan etkisinin iki asamal akis modelinin
kitle iletisiminin gelencksel modeliyle karsilasurilmas
(Katz ve Lazarsleld’den tiretilmistir, 1955)
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Bu 6nermeyi ¢ok sayida farkli baglamda (tuketici dav-
ranisi dahil) sinamak uzere sekillendirilmis bir bagka ¢a-
lismanin yayimlanmasindan birka¢ yil sonra kisilerarasi
etkinin kitle iletisim etkisinden daha gii¢lu oldugu gérusu
daha da yayginlasu (Katz ve Lazarsfeld 1955). Sonuc ola-
rak, ‘fikir onculeri’ ve ‘kisisel etla’ rolune iliskin ¢ok etkili
bir dizi kuram ortaya ¢ikti. Bu kuramlar daha sonra ileti-
sim kuram ve arastirmasinin ‘egemen. paradigmasy’ olarak
tammlanmaya baslandi (Gitlin 1978). Kuramin 6zu $ekil
3.2.1de sergilenmistir.

KITLE ILETISIM
ARACLARI

"y

Enformasyon

FIKIR VERENLER

FIKIR ALANLAR

\
Enformasyon
e(kl
TARTISMACI O
OLMAYANLAR

Sekil 3.2.2 1kivar [ikir ahcis1 (Robinson 1976).

‘lki asamali akis’ modeli asagidaki temel varsayimlar
icerir:
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1. Bireyler izole edilmis toplumsal canhlar degil; diger
insanlarla etkilesimde bulunan toplumsal gruplarin tyele-
ridir.

2. Kitle iletisim gonderisine tepki ve cevap aminda ve
dogrudan olmaz, bunlar toplumsal iliskiler araciligiyla ak-
tanilir ve bunlar tarafindan etkilenir. o

3. Birisi alimlama ve ilgi; digeri, etki veya enformas-
yon girisimini kabul etme veya reddetme seklinde cevap
vermekten olusan iki sure¢ vardir. Alimlama ne cevan
vermeye esittir ne de alimlamama cevap vermemeye esittir
(kisisel iliskilerden kaynaklanan ikincil kabul nedeniyle).

4. Kitle iletisim kampanyalar karsisinda bireyler esit
degildir, fakat iletisim sureci i¢inde farkl rolleri vardir,
ozellikle de kitle iletisim araglarindan fikirler alip onlari
aktarmada etkin olanlar ile rehberleri olarak daha cok di-
ger kisisel iliskilere dayananlar olarak ayrilabilirler.

5. Daha etkin rol ustlenenler (fikir 6nculeri) kitle ile-
tisimini daha ¢ok kullanmalariyla, daha yuksek diizeylerde
toplumsal olmalanyla, digerleri tizerinde etkili olduklari-
nin farkinda olmalariyla kaynak ve rehber rolu ustlenme-
leriyle otekilerden ayirt edilirler.

Ozetlenecek olursa bu modele gore, kitle iletisim_top-
lumsal bir bosluk icinde gorev yapmaz, fazlasiyla karmasik
toplumsal iliskiler agina girdi_saglar ve dlger dusuance, bil-
gi ve gug kaynaklariyla rekabet eder.

Yeniden gozden gegirilmis bakis acisinin daha gercek-
¢i oldugu soylenmis ve arastuirmalan harekete gecirici ol-
dugu kanitlamis olsa da, bu bakis acis1 da ¢ok sayida eles-
tiriye maruz kalmis ve ozellikle modern demokratik se-
cimlerde siyasal iletisimle olan iliskisi dahilinde daha da
degistirilmistir (Kraus ve Davis 1976). Kavramlarin belir-
siz olmasinin ve iki asamali surecin ampirik olarak a¢ikca
gosterilememesinin yani sira modelin en ciddi zayifhgy,
kitle iletisimden bireylere dogrudan gelen 6zgin ‘bir ba-
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samaklr’ etki sarecini —6zellikle televizyon ¢aginda— kapah
olarak yadsimasi veya ikinci dereceye koymasidir.

Robinson (1976), secim arastirmasim temel alarak si-
yasal [ikir verici ile alicilarin yami sira kitle iletisimden
dogrudan etkiye ¢ok agik daha az katilima ‘tarismaci ol-
mayanlar’ kategorisinin daha buyik olabilecegi gercegini
goz onine alip modeli degistirir. Bu da bizi daha guncel
degistirmelerle Sekil 3.2.2’de gosterilen surecin 6teki ver-
siyonlarina gotarar (Bkz. Windahl vd., 1991, s. 56-7).

Robinson (1976), toplumsal bilgi aglariyla iliskisi olan-
lar (bunlar yazarin ‘fikir verici’ dedigi kisilerden bilgi alirlar
ile pek lazla iliskisi olmayanlar1 ve kitle iletisimden gelen
bir basamakh etkiye daha hassas olanlardan ayirt eder.
Boylece, Sekil 3.2.2'de gosterildigi gibi en azindan iki tar
(ikir alicis1 vardir.

Az saylda ampirik kanitin yan sira bazi yorumcular
(6rnegin Gitlin 1978; Okada 1986) ‘iki asamal’ kuramin
hizmet ettigi ideolojik isleve dikkat ¢cekmislerdir. Bu ku-
ram Amerikan tarzi bireyselci ve kaulimci1 demokrasi bakis
agisim ilade etmekte ve kitle toplumunun kotaliklerini or-
tadan kaldirir gibi gézikmektedir. Birgok degisim ve elesti-
riye ragmen (asagida 6zetlenmistir) kisisel etki fikrinin
kitle iletisiminde halen var olan bir¢cok simir ve alternatifi
anlamak bakimindan 6nemli oldugu agikur. Belirli alan-
larda (6rnegin tuketici se¢imi veya kisisel davrams) kisisel
etki ¢cogu zaman kuvvetlidir; belirli ortamlarda ise (sinir-
landirilmis ve gavenilir olmayan kitle iletisimi araglarinda)
kisisel iliski tutum ve davramis izerinde daha etkili olabilir
Daha geleneksel toplumsal yapilarda, kisisel etkiye dikkat
edilmesinin uygunlugu agikca ortadadir (Bkz. 3.4).
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Yorum

Kitle iletisimin etkisi ile ilgili bu modele iliskin akilda tu-
tulmasi gereken temel noktalar1 soyle 6zetleyebiliriz.

1. Etki veya enformasyon alma ve verme rolleri ara-
sinda sabit veya acik bir ayinm yoktur ve bu rollerin be-
nimsenmesi konuya ve ortama gore degisir.

2. Fikir ‘onculeri’ ve ‘izleyicileri’ arasinda birgok ortak
nokta vardir; bu ikisi 6nemli t¢uncu bir kategori olan ‘tar-
tismacl olmayanlar’ veya katilimel olmayanlardan farkhdir.

3. Cok sayida birey bircok konuda fikir oncilerinin
aracthgl olmaksizin kitle iletisimden etkilenir ve dogrudan
kitle iletisim aracglan tarafindan bilgilendirilir.

4. Bazi alternatif sirecler s6z konusudur, bunlardan
bazilarinin haber veya soylentinin yayilmasinda oldugu gibi
‘cok sayida’ agamas1 vardir.

5. Kitle iletisim araglar1 disinda kanallar da ¢ogu za-
man s6z konusudur ve bashca enformasyon ve etki kayna-
g1 olabilirler (6rnegin is orgutu, sendika, yerel topluluk,
gonullu dernek). Bu olasilik Westley-MacLean modelinde
(2.5) A ve Brolleri arasindaki dogrudan iliskiyi yansitir.
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3.3 COMSTOCK'UN TELEVIZYONUN BIREYSEL
DAVRANIS UZERINDEKI SONUCLARINI ELE ALAN
PSIKOLOJIK MODELI

Bu model (Comstock vd. 1978), televizyon izlemenin
(6zellikle dramatik kurgunun etkisinin) davranis tizerinde
yaratugl dogrudan etkileri ele alan bircok ampirik arastir-
manin sonuglarina duzenleyici bir ¢erceve bulmak ¢abasi-
dir. Asil ustinde durulan planlanmamis ve istenmeyen so-
nuglar (6zellikle saldirganlik ve sug) olsa da model aym
zamanda toplum igin faydah etkilere, bilgi almaya veya
TV'de gosterilen herhangi bir davramisin taklit edilmesine
de uygulanabilir. Bu modeli psikolojik model olarak ad-
landinyoruz; ¢unki model zihinsel durumlarla, bireysel
ogrenme ve davramsla ilgilenir Modelin temel varsayimi,
televizyon izlemenin birey igin sonuglar dogurabilecek
baska kisisel deneyim veya gozlemlerin ‘islevsel alternatifi’
olarak ele alinmasi gerekliligidir. Bu ytzden model, yal-
nizca TV'nin davranis ‘ogrettigi’ durumlan degil, ayrica
TV’nin baska kaynaklardan 6grenileni harekete gecirmede
itici bir gug olusturdugu durumlan da kapsar.

Modelin basitlestirilmis versiyonunda aciklanan genel
sturec (Sekil 3.3.1) su sekilde tamimlanabilir. Bir davranis
bi¢iminin televizyonda belirli bir sunumunu izleyen birey
kendi davranisina uygun olabilecek birkag ‘girdi’ alir. Bas-
lica girdi belli bir eylemin (= TV eylemi) temsili olacakur.
llgili girdiler sunumu nitelendiren heyecan, uyandirma,
cekicilik, ilgi ve duarti (bunlarin hepsi ‘TV’nin uyandinsy’
baslig1 alinda toplanir) dereceleridir. Buna ek olarak, al-
ternatif eylemler ve davranis bigimlerinin de (bunlar ‘TV
alternatifleri’ baghg1 alunda toplanirlar) aym baglamda
temsil edilme olasilig1 vardir. Diger iki ilgili girdi, TV'de
gosterildigi uizere eylemin sonuglar1 (‘TV’den algilanan so-
nuglar’) ve sergilemedeki gercekgilik derecesi (‘TV’den al-
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gilanan gergeklik’) olacakur. Modelin en ¢nemli 6nermesi
belirli bir eylemin sergilenisinin buyuk bir olasilikla o ey-
lemin 6grenilmesine yol acacagidir. Eylem, birey icin ne
kadar drkkat ¢ekici olursa (psikolojik agidan daha 6nemli)
o kadar daha ¢ok uyandirma olur ve eylem ayni zamanda
bireyin sahip olabilecegi tum davranislar dagarcig) icinde o
kadar 6nem kazanur.

Giris _

noktasi B
Girdiler: TV’nin uyandirdig: -
scyler TV alternatifleri

TV eylemi
\ /
TV'den algilanan TV'denalgilanan
sonuglar gerceklk

PTV eylemi

Sergilenen
davranis

Sckil 3.3.1 Bireylerin davramsi uzerinde televizyonun etkilerini
ele alan Comstock’un psikolojik modelinin basitlestirilmis versiyonu
(Comstock vd.nc dayanarak 1978).
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Dikkati cekme ve uyandirma, her ikisi de 6grenme icin
gerekli durumlardir, onlarsiz sure¢ gerceklesmez, oysaki
onem bir derece olayidir. Bu baglamda modelin 6nermesi
mevcut olan eylem dagarcigy kuculdukee, yani belirli TV
eyleminin alternatifleri azaldik¢a TV eyleminin kabul edii-
me olasihgimin daha buyik olacagidir. Son olarak, ogre-
nilmis bir eylemin pratige uygulanabilmesi i¢in gercek ya-
samda boyle bir firsatin olmasi gerektigini soyleyebiliriz.

Model bireyin zaman icinde takip ettigi ‘seyir defteri’
biciminde verilmistir. Herhangi bir TV sunumuna maruz
kalinmasiyla baslar, eylemde bulunma veya bulunmama
deneyimiyle devam eder, yeni veya tekrarlanan TV dene-
yimine doner. Boylece model sekanstaki bir ‘halkamin’ ye-
rine gecer, daha sonraki televizyon deneyimi 6nceki izle-
me ve onun sonuglar tarafindan belirlenecek veya degisi-
me ugratilacakur. llke olarak, model televizyonla ilk kez
karsilasan bireyin durumunu sergiler, fakat normal bir du-
rumda model televizyon deneyimini meydana getiren di-
ger anlar arasinda bir ‘an’1 anlaur.

Basitlestirilmis Modeldeki Kavramlarin Tanimlart

TV eylemi: Televizyonda gosterilen herhangi bir insan
davrams: bicimi;

Girdiler: Televizyondan ve ilgili kaynaklardan gelen
gonderiler,

TVnin uyandirdigr seyler: O anda herhangi bir ey-
lemde bulunmak tizere kisinin motive edilme derecesi;

TVden algilanan sonugclar: TV'den 6grenilen belli bir
eyleme yol agan butiin arti ya da eksi degerler toplam;

TViden algilanan gerceklik: Televizyondaki -rgileme-
lerin (TV eylemi) gercek hayattakine uygunlugu .un kisi
tarafindan algilanma derecesi;

TV alternacifleri: TV'de gosterilen diger (ilgili) top-
lumsal davranislar;
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P TV eylemi: TV eylemini yasama gecirme olasihig);

Firsat: TV eylemini uygulamaya koymanin gercek ya-
samdaki olasihgy,

Sergilenen davrarus: TV'de gosterilen toplumsal dav-
ranisin gozlemlenebilir sergilenisi.

Modelin Dinamik Sureci

1. Birey, toplumsal bir davranisin televizyonda sergilenisi-
ni iliskili uyandirma girdileri, davranisin algilanan sonug-
lar1 ve diger ilgili, benzer veya alternatif davranis sunumla-
r1 ile birlikte inceler.

2. TV'de gosterilen davramsi 6grenme ve uygulama
olasihg) ilk 6nce eylemin dikkat ¢ekiciligine veya psikolo-
jik onemine dayanir. Dikkat cekicilik u¢ etnienle, birinci
olarak, temsil etmenin kendisi; ikinci olarak, verilen olum-
lu deger yargisinin derecesi (ne kadar olumlu olursa o ka-
dar dikkat gekici olur); aguincu olarak, gercekgilik derece-
si ile saglanir. Etmenlerden ilki i¢in yazarlar sunu onerir-
ler: Her ne kadar gosterim basta tek basina dikkat cekicili-
gi hissedilir ol¢ide artursa da belirli bir noktadan sonra
tekrarlanan gosterimin etkileri giderek azalacakur.

lkinci asamada, olumlu degerlendirme onemli dlgude
aktor veya topluluk icin meydana geldigi gosterilen sonu-
cun cesidine dayanmir. Bu noktada kisisel tatmin, odullen-
dirme ve cezalandirma kamitlan1 kadar ahlaki dogrulama
(justification) belirtilerinin de rolii olacakur.

Gergekligin algilanmasi model i¢in ¢ok 6nemlidir, ¢un-
kil yazarlar arastirma sonuglarini sergilemelerin tamuyle
gercek yasamla baglanusi koparildiginda eylemin birey
icin hi¢ 6neminin kalmayacagini, dgrenme veya uygulama
icin egilim yaratmayacagin gosterir bigimde yorumlarlar.
Son olarak, dikkat gekicilik derecesinin her zaman eyle-
min digerleri arasindaki 6nemine, bunun da sunulan diger
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eylemlerin sayis1 ve s6z konusu eyleme ayrilan zaman ve
ilgiye bagh oldugu sonucuna varabiliriz.

3 Modelin bu noktasinda daha dikkat ¢ekici eylemle-
rin bayuk olasilikla kabul edilip, dikkat ¢ekici olmayan ey-
lemlerin ise reddedileceklerini soyleyebiliriz. Burada uyan-
dirillanlarin miktar kritik bir rol oynar. Uyandirilan seyle-
rin baslica iki kaynag) vardir: Sunumun i¢kin 6zellikleri ve
izleme kosullar ile izleyicinin egilimleri. Bunlar1 ampirik
olarak ayirmak zordur. Bunun i¢in sadece ne cesit olursa
olsun bir miktar uyandirma olmaksizin dikkat ¢ekici olay-
larin bile hicbir etkisinin olmayacag) ileri sarular (P TV
eylemi = 0). Uyandirmada herhangi bir ¢ogalma dikkat
cekici bir eylemin olasiligini artiracaktir.

4 Uygulama olasiligl dogan eylemler i¢in bazi deneme
firsatlarl olmalidir. Olmadig1 durumlarda siireg sona erer;
izleyici tekrarlanan veya daha sonraki izlemeler ‘halkasina’
‘doner’

5. Son olarak eylem gozle gorulebilir bi¢imde yasama
gecirilebilir ve bu durumda izleyici farkl: bir anlayisla ve
gelecekte farkll davranacag) beklentisiyle sonraki izleme
deneyimlerine yoneltilir.

Ornekler

Modeli agiklamak uizere iki farazi durum tanimlayabiliriz.
Birinde davranis 6grenilmis ve uygulanmisur, digerinde
hi¢bir gozlenebilir sonug olmamstir.

Birinci ornekte izleyici polis kahramanin bir esrar ka-
cak¢isina acimasizca davrandig), gercekg¢i bir polisiye hi-
kaye izler. Fiziksel dayak heyecanl: ve gercekgi bir sekilde
odak noktas1 olarak gosterilir. Hikaye, dayagin aksi tak-
dirde cezasiz kalacak bu kisiye karsi yasal olmasa da ge-
rekli ve adil bir ¢dziim oldugunu onerir. Eylemin (dayak
atmanin) dikkat cekiciligi yiksektir. Alternatifler goste-
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rilmemistir ve so6z konusu izleyicinin kisa siire sonra arka-
daslan ile oynar iken kaba davranma firsati vardir. Model-
den boylesi bir eylem ongorulebilir, zira gercek yasamda
ogrenilmesi ve uygulanilmasi icin uygun sartlar oldugunda
saldirganhga olumlu bir deger verilmistir.

lkinci [arazi durumda, bir cadinin guzel ve iyi bir
prensesi zehirledigi bir ¢izgi [ilm vardir. Uyandirma dere-
cesi yuksek, [akat zehirleme eyleminin dikkat cekiciligi dia-
suktar; canka oncelikle bolum gercekci degildir, ikinci
olarak eylem cekici olmayan bir aktéran yapug: kot so-
nuclan da icerir ve belki buna ek olarak da cizgi [ilm ol-
mast mamkiin olmayan, {akat siddet iceren olaylarla (ge-
nis bir dagarcikla) doludur. Firsat sorusu ortaya ¢ikmaz
cunkuy, taklit etme olasilig) zaten sifirdir.

Yorum

Comstock vd,, modeli 6zellikle ¢ocuklar ve yetiskinler tize-
rinde yapilan ¢alismalardan elde edilen saldirganlik, top-
lumsal davranis, siyasal toplumsallasma ve erotik uyan-
dirmaya iliskin arastirma sonugclariyla sinamislardir. Mo-
delin kullanish bir ¢erceve sagladigi halde bir¢cok noktada
cevapladigindan ¢ok daha fazla soru ortaya atug1 ve mode-
li ne gecerli kilmaya ne de reddetmeye yetecek kadar kani-
un var oldugu sonucuna ulasiimistir. Genis ve karmasik
bir ag icinden kiu¢iik bir deneyim pargasini soyutlayan,
bir¢ok degisken tek ve kesin bir anlam1 olmayan basliklar
alunda toplamaya calisan bir modelin bilinen zayifliklar
vardir. Ancak etki surecinin psikolojisi konusunda deney-
sel arastirma yuaritmek icin bazi soyutlamalar yapmak ka-
cinilmazdir. Model, etkilerin kendine has bir tanimina go-
re belirli bir tarzda arastirma yapmayi gayet iyi temsil etti-
gi gibi, bu cesit arastirmalar1 6nemseyen disunceye a¢iklik
getirmeye yardimci olabilir
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3.4 ROGERS VE SHOEMAKER'IN YENILIKLERIN
YAYILMASI MODELI

Kitle iletisimi ve arastirmasinin en 6nemli uygulamalarin-
dan biri yeniliklerin uyarlanmasini cesaretlendirme sureci
ile ilgilenmistir. Bu bakis, hem gelismekte olan hem de
daha gelismis toplumlar igin gecerlidir; canku toplumsal
ve teknolojik degisim ortaminda yeni teknikler ile eski yon-
temleri degistirmeye surekli bir gereksinim duyulur. Yeni-
liklerin uyarlanmas kitle iletisimini ilgilendirir; canku po-
tansiyel degisimlerin bilimsel arasuirma ve kamu siyasa-
sindan kaynaklandig) bir¢ok durum vardir. Etkin kilinmak
icin bunlarin hukumetin dogrudan merkezi kontrolunin
veya buyuk sirketlerin disindaki birgok birey veya kuguk
isletmeler tarafindan uygulanmasi gerekir.

Uygulamada yeniliklerin yayilmasinda ¢ogu ¢abanin
hedefi ¢iftci ve kirsal nufusun uyeleri olmustur. Bu uygu-
lamalar ilk kez ABD'de 1920’lerde ve 1930’larda yapilmis
ve degerlendirilmistir. Buginse Uguncu Dunya ulkelerin-
de uygulanan kalkinma programlarinin bir ézelligi olmus-
tur. Bu uygulamalar yalnizca tarima degil, aym zamanda
saghk ve siyasal yasama da iliskindir. Kisileraras: etki du-
suncesinin kitle iletisim arastirmasinda (Bkz. 3.3) formuiile
edilmesi ve sinanmasindan cok daha once kirsal kesim
sosyologlan1 (Katz 1960) tarafindan taninmis ve uygula-
maya konulmuslardir.

Kitle iletisim modelleri 6grencisi igin, yayilma uzerine
yapilan ¢alismalarin en onemli 6zellikleri: Kitle iletisim
araglan disindaki (¢cogu kez kisisel) kaynaklara (komsular,
uzmanlar, vs.) verilmesi gereken énem; enformasyon verip
durtit ve tutumlan etkilemeye ¢alisarak davranissal degi-
simler yaratmayi amaglayan bir kampanya ortaminin varh-
gidir. Yayilma uzerine ¢ok sayida ampirik arastirma sonu-
cu (¢ogu Rogers ve Shoemaker'da 6zetlenmistir, 1973) or-
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taya ¢ikan model bir dizi 6zgul (spesifik) denebilecek du-
rumla sinirhysa da fazlasiyla sitnanmis bir modeldir.

Bu yaklasimi (Sekil 3.4.1) gostermek uzere secilen
model Rogers ve Shoemaker'dan (1973) alinmistr ve ‘ye-
nilik-yayilmasy’ surecinin en az dort ayn basamag) oldugu
sayiltisina dayanir:

Bilgi: Birey yenilikten bir ol¢uye kadar haberdardir,
yeniligin nasil calistigini biraz anlamaya baslar.

lkna etme: Birey yenilige karsi olumlu veya olumsuz
bir tutum olusturur.

Karar: Birey yeniligi kabul etme veya reddetme sege-
neklerine yol acan {aaliyetlere girisir.

Onaylama: Birey aldig1 yenilik kararina destek arar,
ancak yenilik hakkinda z1t mesajlara maruz kalirsa 6nceki
kararini degistirebilir.

Gegmis Sureg Sonuclar

I Alicr degiskeni l /" Surekli uyarlama l
. Kisilik nitelikleri (om

Uyarlama

degisime karg1 genel tutum)
. Toplumsal nitelikler Sureksizlik |

2

(or. Kozmopolitik)
3. Yenilik icin algilanan Uetisi 1. Yer degistinme

let kaynakl:

gercksinim : :e I ayna an: )\ - 2. Hosnutsuzluk

4 v, g Y (Kanallar) V v
| Bilgi - Tkna etme Karar verime Onaylama
1 —
1 11 m v
T Daha sonra
S
Toplunsal sistem Yeniliklerin o uyarlama
; ) - . Reddctine

degiskenleri algilanan nitelikleri
1 Toplumsal | Goreceli cikar Surckli

sisten norlan fveunluk reddetine
2. Avkinhga 2. Uygunlu

liosgori 3. Karmasikhk
3. Lllrl:l:”rl;s o 4 Denenebilirlik
+ovs graey 5. Gézlenebilirlik

Zaman —

Sckil 3.4.1 Rogers ve Shoemaker’in bilgi, ikna, karar ve onaylama olmak
uzcre dort basamaktan olusan ‘yenilik yayillmast’ siireci paradigmasi
!
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Bu model, yayilma sureci hakkinda asagidaki dustn-
celeri birlestirir:

1 Tum olayin {i¢ ana evresini gecmis (antecedents),
sure¢ ve sonugclar olarak ayirt eder. Bunlardan ilki, bireyin
yenilik hakkinda enformasyona maruz kalacag: ya da en-
formasyonun ilgili oldugu, gereksinimleri denemesinin soz
konusu oldugu durumlara ya da olaylara karisan insanla-
rin 6zelliklerine deginmektedir. Ornegin yeniligin uyar-
lanmasi degisime daha acik, yenilik gereksinimini takdir
eden ve yeni enformasyon arayanlar arasinda daha buyuk
bir olasilikla gergeklesir. Sureg, 6grenme, tutum degisimi
ve karardir. Burada yeniligin algilanan nitelikleri iliskili
oldugu toplumsal sistemin normlar ve deger yargilar ka-
dar 6nemli bir rol oynar. Bazen teknik olarak yararh arac-
lar ahlaki veya kulturel acidan kabul edilemez olabilir veya
toplumsal iliskilerin var olan yapisina tehdit olusturabilir.
Yayilma olayumn sonug/ar evresi, uyarlama gergeklestigin-
de buyuk oranda kullanma veya kullanmamanin sonraki
durumuna deginir.

2. ‘Bilgi’, ‘ikna etme’, ‘karar’ ve ‘onaylama’nin farkl is-
levlerini ayirt etmek gerekir. Siranin tamamlanmasi ge-
rekmese de normalde evrelerin bu sira ile meydana gelme-
si gerekir. Her durumda farkh bigimlerde iletisim sureci
s6z konusu olabilir. Ornegin ilk ikna edilebilirlik veya ik-
na edicilikle iliskili nitelikler. 11k bilenler fikir énculeri ol-
mayabilirler ve arasurma kanitlarina dayanarak, ilk bilginin,
bilgi eksikligi gibi, bir dereceye kadar toplumsal yalmzlkla
ilintili olabilecegine inanmak icin yeterli neden vardir. Top-
lumsal butunlesme eksikligi ya toplumun ‘6nunde’ ya da
‘arkasinda’ olmaya bagliolabilir.

3. Yeniligin yayilmasi normalde farkli iletisim kaynak-
larim1 —genel olarak kitle iletisim araglari, reklamcilik veya
promosyon malzemesi, resmi degisim kurumlari, resmi
olmayan toplumsal iliskiler— icerir ve farkll kaynaklar,
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[arkh evrelerde ve farkh islevler icin 6nemli olabilir. Boy-
lece kitle iletisim araglarn ve reklamcilik bilgi ve duyarhhk
uretebilir; yerel duzeyde resmi kurumlar ikna edebilir; ki-
sisel etki, karan kabul etmek veya etmemek icin 6nemli
olabilir; kullanma deneyimi sonraki baslica onaylama kay-
nagin saglayabilir veya saglayamayabilir.

4 Model birinci, yani ‘bilgi’ basamaginda uygulanacak
‘ahcr degiskenlerini’ gosterir; ¢unku degisikligin uyarlan-
mas) kisilige, toplumsal niteliklere vs. bagh olacakur Bazi
ahc1 degiskenler sure¢ icinde en azindan daha sonraki ba-
samaklarda son derece onemli olacaktr. Aym durum mo-
delde bilgi basamag) ile de iliskili olan, ancak daha sonra
etkili olabilecek ‘toplumsal sistem degiskenleri’ i¢cin geger-
lidir

Rogers (1986), modeli yeni iletisim teknolojilerine
(6rn. kisisel bilgisayarlar veya videotex) uygulams ve bir-
takim larkh o6zelliklere dikkat cekmistir. Birincisi, etkile-
simci iletisim teknolojisini benimseyen ‘elestirel kitleye’
ulasma sorunudur. Bunun otesinde yeni uyarlama yapan
kisilerin kazanclarinin hizla artug) bir esik noktasin tem-
sil eder. Genel olarak, yuksek oranlarda uyarlama bir yeni-
ligin ‘normal’ olmasina yardimc1 olur. lkincisi, yeni kitle
iletisim araclari kendi baslarina sonu¢ degil ‘ara¢ teknolo-
jileridir’ Uyarlama ve uygulama belirli gereksinimlere uy-
gun dusecek yeniden yaratmaya dayamr. Uciincu olarak,
boylesi bir uyarlama surekli uygulama ve kullanmaya gore
daha az énemlidir. Bu durum ayni zamanda farkh yenilik
bicimlerinin farkh tur ve dizilerde yenilik stiregleri icerebi-
lecegini haurlatmaktadir.

Yorum

Model, kitle iletisim araglari ve diger 6gelerin planh degi-
sim amacina yonelik uygulamalarindan ortaya ¢ikan ¢ok
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sayida dencyimin damitilmasi ve onceki arastirmalarin so-
nucudur Buna ragmen model bir¢ok agidan kullanish bir
modeldir. Ger¢ek durumlara her zaman uymayan ve nor-
matif yonden elestiriye acik olabilecek idcal ilerleme yolu
hakkinda birtakim sayiltilari icerir. Model, kimilerine gore
gegerliligini yitirmis, iletisim ile kalkinma arasindaki ilis-
kinin ‘temel paradigmasini’ temsil eder. Modelin baslica ya-
zan E. M. Rogersin kendisi bu temel paradigmanin (Rogers
1976) guncelligini yitirdigini anlamis ve yaklasima bizim
bazi iddialarimizla uygunluk gosteren elestiriler getirmistir.

1 Model ncyin yararl olduguna (tcknik agidan) karar
veren ve bunu gelistirmek i¢in buyuk kaynaklari harekete
gecirmek uzere yol alan dis veya ustun bir degisim 6gesinin
bakis agisindan duzenlenmistir. Buna karsin degisimin buna
gereksinim duyanlarca asagidan talep edilecegi ve edilmesi
gerektigi soylenebilir. Bu ne kadar ¢ok yapilirsa sunulan
model de o kadar daha az uygun dusecektir.

2. Model disaridan belirlenen bir rasyonellik kriteriyle
daha o6nceden planlanmis duz gizgisel bir rasyonel olaylar
dizisi oldugunu varsayar. Bu, biraz once sozu edilen dis
veya yonlendirici yaklasim ile ortak olan varsayimdir.

3. Modclde, ikna ctme veya tutum degisimi ‘bilgi’ ve
‘karar’ arasina yerlesti.ilmistir. Durum gercekten de boyle
olmayabilir. Karar olusturmanin, karar verici tutumun mey-
dana gelmesinden baska dayanaklarn da vardir. Tutum de-
gisiminin normalde ilgili davrams degisikliginden once
geldigi de oldukga tartisilan bir konudur. Cogu kez ikinci-
si kendi basina tutum degisiminin baslica nedcnidir.

4. Gergek yasamda karar olusturmada fazlasiyla rast-
gclelk. bircok sans 6gcesi rol oynar. Bir yeniligin bilgi azli-
21 viziinden veya prestij igin ya da baskasim taklit etme,
vs amacryla uyarlanmasi mamkundur

5 Lger sonraki basamaklaidan oncekilere dogru bazi
geribesleme halkalar: dahil cdebilseydi model daha tam bir
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model olacakn. Boylece karar verme ve onaylama ile ilgili
geribestemeler bu ogeleri artinr ve guglendirir.

6. Farkl yenilik turleri farkh yayihma surecleri icercbi-
lir.
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3.5 HABERIN YAYILMASI

Yayilma sozcug iletisim arastirmasinin bir diger bransin-
da da kullamlir: Ozellikle kitle iletisim haberleri sonucu
enformasyonun nufus i¢inde yayilmasina iliskin bir kulla-
nmimdir bu. llgi, haberlerin yayilma hzi, degisik kitle ileti-
sim kanallaninin gorece etkinligi ve kitle iletisimi ¢aginda
kisileraras: iletisimin halen devam eden rolu (izerinde odak-
lanmistir. Yenilik yayilmas: ile ilgili gelistirilen kuramin
bir kismi haberlere de uygulanabilir.

3.5.1 ‘Normal’ Yayilma Egrisi

Yeniliklerin ve enformasyonun yayilma egrisinin ¢ogu kez
S bigimi aldigi uzun sireden beri bilinmektedir. llk evrede
yalmzca birkag kisi ‘uyarlayan’ veya ‘bilen'dir; egri yavas
yavas yukselir, daha sonra hizlanir ve her zaman birimine
yalmz birkag uyarlayan ya da bilen dusmeye baslayinca
doygunluga ulasir ve dengelenir. Chaffee’ye gore (1977),
bu ‘normal’ kalip arasirmada kullamlabilecek bir varsa-
yimsal norm veya standart olacak kadar da ampirik bir
arastirma bulgusu degildir (her ne kadar ¢ogu kez ampirik
olarak incelense de) Ornegin kalibi haber enformasyonu-
nun tipik birimlerinde tamamlanms sekliyle gormek olas
degildir. Ne var ki normal kaliptan sapmalar yayilmay1 ko-
laylastiran veya zorlayan faktorleri tamimlamak uzere kul-
lanilabilir. Chalfee bagslica u¢ ¢esit sapma olduguna dikkat
ceker: {A) nifusun % 100%inden azina ulasan ve oldukca
sik rastlanan tamamlanmamis yayilma durumu; (B) bas-
langigta normalin disinda ¢ok daha ¢abuk bigimde hz-
lanma durumu; veya (C) ¢ok daha yavas hizlanma orani.
Bunlar ‘normal’ (veya rastgele model) egriyi ve u¢ sapma
bi¢imini temsil eden Sekil 3.5.1'de gosterilmektedir.
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Sekil 3.5 1 Enformasyonun ‘normal’ yayima cgrisi ve iic sapma tipi.
(Chaffec 1977)

Bu u¢ cesit sapinia genelde ya gonderen ya da alicl ta-
rafindan gelen zorlamalar veya konuya 6zgu sinirlamalar
(haber konulari ‘normal” 6grenme veya bir konudan ha-
berdar etme durumlannda farklilik gosterir) nedeniyle olu-
sabilir. Ornegin, ‘gonderen taralindaki’ zorlamalarda bir
konuya yeterli ya da surekli ilgi gostermek basarisizliga
ugrayacak ve bu da yavas ya da tamamlanmamis yayilmaya
(A ya da ©) yol acacaktir. ‘Alic1 tarafi'ndan gelen zorlama-
lar isc onceki bilgi, habere ilgi veya isleme (processing)
becerileri (A veya C'ye yol ..¢an) cksikliklerini igerir. Ko-
nuyla ilgili ctmenlere gelince; bazi haber olaylarninin diger-
lerine gore daha derin, daha genis veya daha surekli ilgi
uyandiracag) ve oldukga (arkh hizlarda (B veya C kahbiyla
sonuglanan) haber hikayeleri olarak ‘gelisebilecegi’ de acik-
ca ortadadir. Ornegin, bir deprem veya suikast haberinin
ekonomi haberlerine gore ¢cok daha hizl yayilma kalibi (B
tarzi) gostermesi olasidir. Bu durum izleyici ve izleyicinin
haber olaylar1 hakkinda bilgi veya duyarlihik duzeylerinin
yani sira ayni zamanda kitle iletisim ve enformasyon kay-
naklarinin da goz onunce alinmasi gerektigi cok genis bir
arastirma alanini ortaya ¢ikarur.
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3.5.2 J-Egrisi Modeli

Bu bolumde yayilma surecinde kitle iletisim kanallar ile iz-
leyici arasindaki etkilesimin bir yonu olan kisileraras: ka-
nallarin enformasyon uzerindeki rolune odaklanacagiz. Bu-
rada konu tipi (sadece farkhl konular yerine) yayillmanin
cizgisini belirlemede anahtar rolu oynar ve haberlerin kisi-
ler arasinda yayilma surecini oldukga farklh bir egri (J-egrisi)
temsil eder.

— [ IRV ]
[o oI ] L W W S
T LINLI T T

Kitle iletisim araclan disindaki

kaynaklardan duyanlanin yazdesi

w
I

1 1 1 i
25 50 75 100
Olaylardan haberdar olanlarin yuzdes:

o

Sckil 3.5.2 Haberin yayillmasinda J-egrisi:
Bir olaydan haberdar olanlarin orami ile kitle iletisim kaynaginin
disindaki kaynaktan duyanlarin orani arasinda egri cizgilerden
meydana gelen bir iliski vardir (Greenberg 1964).

1963 yilinda Kennedy suikastinin hemen ardindan ki-
siden kisiye yayilan haberin oynadig) rol bir¢ok arastirma-
cinin ilgisini cekmisti (6rnegin, Greenberg 1964, Schramm
1971). Cunku halkin tepkisini kontrol alunda tutmak ve
panigi engellemek gibi konulara buyuk ilgi duyuluyordu.
Haber nitelikli olaylar hakkindaki bilginin kaynaklari za-
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ten arastirilinisti (Larsen ve Hill 1954; Deutschman ve Da-
nielson 1960); 6zellikle de kitle iletisim araclar ile kisisel
temaslar arasindaki karsilastirmalar uzerinde durulmustu.
Burada tarusilan model daha énceki bu tir calismalardan
dogmustur, ancak en ¢ok Greenberg'in Kennedy suikastini
konu alan ¢alismasina dayanir. Arastirmanin bulgularini
ozetlemek ve gostermek uzere kullanilan J-egrisi (Sekil
3.5.2) kendi basina bir model degildir, {akat model bigi-
mine konabilecek (Sekil 3.5.3) belirli bir siirecin sonucu-
nu yansiir.

Olaylar Kitle iletigim Binincil lkinail Toplam
gondenisinin gacu izleyici izleyici izleyici

Tipl

(azinhk ~ —— I:]—’D = I:

ilgisi)

Tipll

(rutin _— | |—->[j = :

haberler)

Tip 1l

(dramatik

o_lay) ———-- J—-) =

Sekil 3.5.3 J-egrisini meydana getiren yayilma modeli, olay ile birincil,
ikincil ve genel izleyiciler arasindakiiliskiyi gostermektedir.

Greenberg onceki calismalara dayanan bir 6nermeyi
sinamak uzere yola ¢ikar. Buna gore haberlerde yer alan
olaylar kendi yayllma derecelerine gore u¢ grupta toplana-
bilir.

Birinci Tip: Genel 6nemi dusuk, ama birkag kisi icin
cok onemli olan olaylar. Boylesi olaylar kitle iletisim tara-
[indan ¢ok fazla onemsenmeyecektir; ancak olaylar hak-
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kinda bilgi belirli bir hede{ veya referans grubu i¢in 6nem-
li oldugundan ilgili azinligin bazisi tarafindan buyuk olasi-
likla segici olarak fark edilecek ve haber ilk duyuruyu go-
remeyenlere iletilecektir. Sonugcta ilgili grubun ¢ogu veya
hepsi olaylar hakkinda birtakim bilgilere sahip olabilecek,
ancak bunlarin yuksek bir orani haberi, kisisel aracilar ka-
naliyla duymus olacaktir. Buna 6rnek olarak ulusal sinav
sonuglarinin basinda yayimlanmasini verebiliriz. Burada
ilgili kamu buyuk oranda adaylarin akraba ve arkadasla-
rindan olusur

Tkinci Tip: Genel olarak kamu taralindan 6nemsendigi
kabul edilen olaylar (o gunun normal ana haberleri) kitle
iletisim araglarinda yeterli derecede 6nem kazanirlar ve
genel kamunun ¢ogunlugu veya buyuk azinlig) tarafindan
dogrudan fark edilirler. Kismen bilinecekler varsayilabildigi
icin, kismen de c¢ogu kez ycterince dramatik olmadiklar
veya gercegin kisisel olarak ustlenilmcyecek kadar ani ol-
mamasl nedeniyle boylesi hikiyelerin enformasyon olarak
bir kisiden digerine aktarilmasi (her ne kadar tartusilabilse
de) pek olas1 degildir Boylesi olaylar buyuk bir grevin
baslamasi, tren ucretlerinde planl artis, buyuk bir banka
soygunu, dunyanin bir baska yerinde bir terorist saldir1 vb.
olabilir.

Uctincu Tip: Son derece acil, 6nemli ve {azlasiyla dra-
matik nitelikte olan, sonugta hemen herkesin ilgisini ¢eke-
cek; yuksek derecede ve hizla kitle iletisim araclarinin ilgi-
sini ¢ckecek olaylar. Klasik olay Kennedy suikastidir. An-
cak paradoksal olarak kitle iletisimde buyuk ilgi gormesi-
ne ragmen haberi baskasindan duyanlarin oramniz ashinda
daha onceki ana haber kategorisinden ¢ok daha {azla ola-
cagini tahmin edebiliriz. Olayin 6nemi hem kisilerarast hem
de kitle iletisim kanallarini harekete gegirir.

Sekil 3.5.2'de gosteriien J-egrisi Greenberg’in toplam
yayilisi % 14’'ten % 100’¢c kadar {arkl derecelerde olmus on
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sekiz farkh haberin ilk bilgi kaynaklarni arastirmasindan
elde etugi sonuclarin ozetidir. Sonugta bu olaylardan ha-
berdar olan insanlann orant, bu olaylan ilk kez kisileraras:
kaynaklardan duyanlarn orani ile karsilastinldiginda bun-
lar1 bes kategoride (A-E olarak belirtilmistir) gruplandir-
mak mumkun olmustur. Sonugta elde edilen egri asagida
belirtilen 6nerme ile ] seklini almisur.

Yukarida belirtilen ve arastirma bulgularinin 6zetinde
temsil edilen u¢ farkh olay (A birinci tip icinde; B, C ve D
ikinci tip i¢indedir; E ucuncu tipdedir) her ne kadar reel
anlamda yayilmamn yukselen duzeni i¢inde yatay cksen
boyunca ilerler sekilde gosterilse de kisisel kaynaklardan
(dikey eksen) duyanlann oram gitgide yukselen bir artis
gostermez ve duz cizgi sekliyle iliskili degildir. Dusuk ge-
nel duyarhliktaki olaylar icin kisisel kaynaklardan duyma
olduk¢a diistikuir, ‘orta duy :rhhk’taki cogu olay icin ¢ok
disik, maksimum duyarhiliktaki olaylar icin ise c¢ok
yuksektir (% 50°den ¢ok).

J-seklini olusturan sureci Sekil 3.5.3 ile agqklamak
mumkundur. Medel, farkh olay tipleri i¢in toplam izleyici
icinde kisisel temas kurabilecek olanlarin gorece payini
gosterir. Birinci olay tipi, genel 6nemi dusuk, ancak belirli
bir azinhgin ¢ok ilgili oldugu haberler i¢indir. lkinci tip,
ortalama genel haber hikayeleridir. Uguncu tip, cok f{azla
onemi olan olaylara deginir. Ulasilan toplam izleyici iler-
leme kaydeder, fakat toplam izleyici icinde ikincil izleyici-
nin (kisisel trmas) gorece pay1 artmaz. lkinci tipe gore bi-
rinci tipte daha yuksek, ucuncu tipte ise en yuksektir.

Yorum

1 Model, olaylarin ‘6nemi’ ile belirli bir grup insanin kati-
hm veya ilgi derecesi arasindaki farkhihga dikkati ceker.
‘Onem’ bir toplumda genelde var olan haber degerleri ve
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bir butun olarak bir olayin toplum i¢in dikkat cekiciligi
(salience) ile iliskilidir; gorece katllim ise bireyscl alic igin
yuksel kisisel onem ile ilgilidir. lkisi birbiriyle dogrudan
karsihkh iliski icinde degildir ¢unku yuksek katlim genel
olarak toplumsal 6nemi olmayan olaylarla birlikte olusabi-
lir.

2. Model ve modelin tabanini olusturan arastirma kit-
le iletisimce ele alinan ve daha sonra halkin bir bolum ta-
rafindan bilinen ¢cogu olayin 6nce kisisel kaynaklardan de-
gil de kitle iletisimden 6grenildigini bizlere haurlaur.

3. Cogu bilginin kisisel kaynaklardan geldigi ucuncu
tip icinde yer alan olaylar nadiren meydana gelir gibi gos-
terilmekte ve kriz durumlanyla iliskilendirilmektedir. Boy-
lesi olaylarin bagka ayirt edici 6zellikleri arasinda ¢ok A1zl
bir sekilde yayilmalarn diger haberlerin kismi duyarhhga
gelmesinden ¢ok daha ¢abuk maksimum duyaruhga gelme
olasihg) gibi 6zellikleri sayabiliriz.

4 Kriz ve soylenti (6rnegin Shibutari 1966) uzerine
yapilan calismalardan biliyoruz ki modelde semalastirilan
surecler ozellikle belirsizligin ¢ok daha etkin olarak kitle
iletisim disindaki kaynaklardan enformasyon aramaya yo-
nelttigi mahrumiyet durumlan veya kitle iletisim kaynak-
larinin zayifladig) durumlarda olaganustu kosullardan er-
kilenebilir.

5. Model burada tartisilan durumdan ¢ok daha genis
bir uygulama alanina acikur; cunku farklh haber olaylan
arasinda (ornegin spor sonuclari, dis haberler, siyasal o-
laylar) ve genel izleyici kitlesi icindeki farkl azinlik gruplan
arasinda ayirim yapmaya yardimci olabilir.
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3.6 HABERLERIN KAVRANMASI, ISLENMES! VE
HATIRLANMASI

Kitle iletisim araglart siyasal ve toplumsal sureclerde daha
onemli bir yer tutmaya basladik¢a ¢ogu kisi icin siyasal ka-
nhma bashca ulasun araci olan haberler ilgi odag) haline
gelmistir. Hukumetler, partiler ve ¢ikar gruplan da haber-
ler aracihgryla gug kazanmakta ve etkili olmaya cahsmak-
tadirlar. Bu dusunce bicimi, haberlerin enformasyon verici,
guvenilir ve etkili bir iletisim araci oldugunu varsayar.
Cok sayida arashirma bu sayluyr sinamaya adanmistr.
Birkag ulusal televizyon kanahnin ¢ogu kez kamu iletisim
kanallan olarak egemenliklerini surdirmesi nedeniyle te-
levizyon haberleri onemli bir arasirma konusu olmustur.
Kitlesel olarak iletilen haberler enformasyon veren iletisi-
min farkl bir bi¢cimidir ve asagidaki genel ozelliklere sa-
hiptir:

* haberler nadiren ‘amaca yonelik’ iletisimdir (haber
ajanslart ¢cogu kez haberleri arz edenler ile haberleri tuke-
tenlerin gereksinimlerini karsihikhl gidermeye calisan en-
formasyon ‘borsacilanidir’) (2.5);

* kamu ilgisi her zaman istege baghdur;

ilgi cogu zaman belirgin degildir, genis durtuler
yelpazesi veya yalnizca genel bir ¢cevresel ‘gozetim’ ile yon-
lendirilir.

* saglanan enformasyonun cogu gelip gegcicidir ve
daima gunden guine degisir

Bu 6zellikler nedeniyle haberlerden 6grendiklerimizde
cok az bir arus olur. Ogrenilen ise, cogu kez gunluk yasa-
ma uygulanmaz. Haber araclan genelde kamu egitimcileri
olarak gorulmezler. Haberlerin enformasyon surecine uy-
gulanan basari veya etkinlik kriteri genelde iki olgu ile si-
nirhdir: 1zleyicinin dikkatini ¢ekme derecesi ve haberlerin
izleyiciler tarafindan anlasiima derecesi. Haberlerin etkisi
ile ilgili arasurmalara uygulanan temel u¢ 6lgut sunlardir:
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1 izleyiciye wlzsma derecesi,

2. izleyicilerin haber icerigini Aatrilamasy;

3. haberlerin belli noktalarinin izleyici tarafindan Aav-
ranmasi.

Yukarida belirtilen ozelliklerin bir baska onemli sonu-
cu sudur: Haberin iletisimi, haber gonderen: iletisi oldugu
kadar haberi alaiin se¢im, alimlama ve isleime sureci ola-
rak da gorulmelidir. Bu durum modelin haber surecini
sergileme yonunde yapugi se¢im konusunda bazi sonucla-
ra yol acar ve ni¢in iki versiyonun sunuldugunu agiklar
Bunlardan biri //etim modcli, digeri alic taralindan isleme
(ve yorumlama) modelidir. Bu iki bakis agisindan hangisi-
ni secersek secelim haber iletisimi birbirini takip eden bir
sureci icerir Surecin herhangi bir aninda bir¢cok baglamsal
ve onceki etmenden erkiler olacaktr.

3.6.1 Haberin Ogrenilmesinde lletim Modeli

‘lletim’ versiyonunda esas vurgu kaynak veya gonderenin
amacladigi sekilde izleyicinin haberleri hatirlamas: ve kav-
ramasina degin etmenler ve kosullar uzerinedir. Modelin
bicimi Comstock ve digerlerinin (1978) modelinden (3.3)
alinmistir ve Sekil 3.6.1'de gosterilmektedir.

Sekildeki sure¢ haber kaynagindan ogrenme devrinin
sonuna kadar birka¢ evreden olusur. Her evrede bir dizi
farkh faktor soz konusudur.

1-2. Evreler. Gosterimden (display) izlemeye (exposu-
re): 1zleyiciye ulasma olasiligi hem ‘gonderen tarafin (gon-
deri) hem de ‘alic1 tarafin (izleyici) degiskenlerine (Bkz.
3.5) baghdir. Gonderen bakimindan ele alacak olursak ha-
berin dikkat cekmesi haberin ilging olarak algilanip algtlan-
mamasina (haber degeri bakimindan yuksek puan demek-
tir), goze carpan ve oOzenli bir sunumla dogru zamanlarda
izleyicisi ¢ok kanallarda yayimlanip yayimlanmamasina
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baghdir Bir kanalin algilanan statusu de dikkat ¢ekme ola-
sihgin: etkileyecektir. Al tarafinda ise bireyler ‘haber iz-
leme aliskanhgina’ sahiplerse, yuksek ol¢ude haber kullan-
ma egilimi olan (6rnegin, daha yash ve daha iyi egitilmis ki-
siler, kadinlardan ¢ok erkekler) sosyal demografik gruplara
dahillerse ve zaten ilgili haber konulan hakkinda iyi
enforme edilmislerse haberleri daha fazla izleyeceklerdir.

BASIANGIC
1. Haber birimlerinin
gosterimi

Y

Haberlerin ulasma olasihg I

AN

I Izleyici eunenleri

N\

L

| Gonderi eunenleri

(

| 2. Haberin ulagsmasi |

[?Haber birimlerinin islemne olaslhgj

pd ~

Uyandirina/Etki derecesi Secici il
Kaynak statasi eqicr gt
4. Kavrama
| I¢erik etmenleri Sunum etmenleri

Alici etmenleri

(llengim potansiyeli) Baglam ennenleri

5. Hatirlama

6. Ogrenme

Schil 36.1 Habcerin ogrenilmesindce ilctim modeli.
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3. Evre [sleme: Belirli bir haber biriminin alic1 tara-
findan potansiyel enformasyon olarak ‘islenme’ olasilig
baslica iki etmene dayanir: Haberin etkin bir sekilde ilgi
uyandirma ve dikkat ¢ekmesi ve iliskili veya ilgin¢ olarak
secilmis olmasi. lzleyiciye ulastug) kaydedilen bircok haber
birimi (Bkz. Sekil 5.4 1) hi¢bir bilissel veya duygusal etki
yaratmadan izleyici tarafindan izlenebilir. lzleyiciye ulas-
ma veya dikkat ¢cekme olursa da hi¢bir yorum siireci ger-
ceklesmeyebilir. lslenmeyen haber birimleri kavranamaz
veya 6grenme etkilerine sahip olamaz.

4 Evre Kawama: Haber birimlerine genelde mesajt
gonderenin amaciyla aym dogrultuda anlam verme streci-
dir (Bkz. 3 6.2 ve 5.3). Ender olarak dogrudan veya tam
anlamiyla olculebilir, ancak genel hatlartyla bilinebilir.
Tanimlandigy sekliyle kavramamn olasihg), derecesi ve
niteligi baslica dort tir degiskene baghdir; bu degiskenler
haber biriminin igerigi veya 6zu; sunus tarzi, haberin han-
gi baglamda alimlandig}; ahci degiskenleri ile ilintilidir

Bircok turdeicerik etmenlerinin kavramaya katkida bu-
lunduklan belirlenmistir (Bkz. Trenaman 1967; Robinson
ve Levy 1986) Ornegin somut ve kisisel haber konular,
diger kosullar ile esitlik saglandiginda daha iyi anlasihir
Her ne kadar acikhik, basitlik, tekrarlama ve birkac¢ duyuyu
cezbetmenin kavramaya katkisi oldugu dustnulse de su-
nus etmenlerini tespit etmek kolay degildir. Tclevizyon ha-
berlerini ele alan ¢alismalarinda Findahl ve Hoijer (1984),
cogu haberin haber verme sistemine ahisik kisiler i¢in ol-
dugu sonucuna vanirlar Haberlerin ¢ogu parcalanmis ve
tamamlanmamistr Oysaki ortalama kisi tarafindan anlasi-
labilmesi icin kim ve neredenin yan sira olaylarin neden-
leri ve etkileri hakkinda acik secik enformasyon verilmesi
gerekir

Bu noktada bir¢ok ‘alicr’ degisken de rol oynar, ancak
bundan daha 6nemlisi bir konuya daha 6nceden duyulan

n3
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ilgi ve o konu hakkindaki bilgi ile egitim ve toplumsal du-
zeyin belirledigi genel ‘iletisim potansiyeli'dir. Haberin
alimlandig1 ortam daha az rol oynar, ancak konsantrasyon
ve ilgiyi etkileyen her sey kavramada da etkin olur.

5. Evre. Haurlama: Haber iceriginin anlasilmasi veya
dogru olarak anlaulabilmesi demektir. Hatrlamanin 6l-
cumu birkag big¢ime girebilir ve ne zamana kadar surecegi
degisiklikler gosterebilir. Her ne kadar ikisi de birbirinden
bagimsiz olarak o6lculebilse de genelde hatirlama, kavrama
ile ayni etmenlere gore farklilik gosterir:

6. Evre. Ogrenme: Haberlerin ulasimi ve islenmesinin
sonucu olan 6grenme sonraki haber izleme ve isleme dav-
ranisini gelistirmeye yarayan bilginin uzun sure izleyicide
kalacagini varsayar. Bu evrenin daha iyi arastinlmasi i¢in
haberi kavramada ‘alic1 tarafin1’ ele ulan modele deginilme-
lidir. Genel olarak, haberin belli herhangi bir etkisi olup
olmayacag) bu baslik altinda degerlendirilir. Bu nokta ilgi,
isleme, kavrama ve hatirlama yetenegi dongusu sonucu
ulastug yerdir.

3.6.2 Haberin Islenmesi: Bir Alimlama Modeli

Izleyiciler acisindan ‘haberler’ birbirinden oldukga farkh
enformasyonlari bize ulastiran kapsaml ve surekli bir su-
numdur. Bu enformasyonun ¢ogu tamamyla farkinda
olunmadan gecer ya da c¢ok az ilgi uyandirnir Haberlere
karsi ¢cok secici oldugumuz kadar onlarin ¢ok da yetersiz
‘tuketicileriyiz’dir. Ne var ki arastirma gundelik deneyimin
ortaya koydugu gibi, haberlerin hem secimi hern de haber-
lerden ¢ikartilan anlamin bazi tutarli kaliplar rakip ettigini
acikca ortaya koymakiadir. lzleyicileri haberlere yonelten
durtuler (6rnegin Levy 1978) veya haberlere tepki (6rne-
gin Robinson ve Levy 1986) uzerinde ¢ulisanlar tarafindan
bu durumun alu ¢izilmistir.

14



Kisisel Feki, Yayitma ve Bice vler Uzerindc Kitle Hetisiminin...

Haber arastirmalarinin ¢ogu haberlerin belli anlam ¢er-
ceveleri icinde sunuldugunu ortaya koymustur. Bu anlam
cerceveleri haber toplama ve islemenin duzenlenis bi¢imin-
den ve haberleri izleyicinin anlamasina yardimci olacak se-
kilde sunma gereksiniminden kaynaklanir. Haberlerin konu
ve bashk kategorileri icinde ‘cercevelenmesi’ kitle iletisim
araclarina haber saglayan kaynaklarin toplumdaki baglam
ve amagclarini da yansitir. Gazeteler ve haber bultenleri tu-
tarhi ve kolayca fark edilebilen, konu ve formatlarina gore
birbirinden ayrilmis bolumlerden olusur (6rnegin, olaylar
hakkinda enformasyon, yazi islerinin yorumu, geri plandaki
nitelikler). Deneyimli ‘haber izleyicisi’ habcrleri ‘izlemede’
onemli katkisi olan gecerli kategori sistemini 6grenir.

Bu gorusler bir baska iletisim arastirma ve kuram bu-
tunuyle baglanuhdir. S6z konusu arastirma ve kuram ¢ogu
insanin gunlik yasam deneyimine ve gelen hcer ¢esit duyu
enformasyonu ile karsilastiklarinda uyguladiklan: (Bkz. 5.3)
secme, algilama, ‘acimlama’ ve ‘anlam kurma’ surecleriyle
iliniilidir. Bu iki disince akimi icinden haberlerin ‘cerceve
kurami’ ¢ikarulmistr (Irving Goffman’in da katkilariyla).
Kurama gore bireyler yeni enformasyonu anlamak ve on-
cekilerle iliskilendirmek i¢in yeni enformasyona ‘cerceve-
ler’ veya ‘semalar’ uygularlar.

Bu tur yorum cerceveleriveya semalart Anderson (1980)
tarafindan ‘genel nesne kategorileri, olay siniflan ve insan
tipleri hakkinda bildiklerimizi organize eden genis, karma-
sik bilgi birikimleri’ olarak tanimlanmstir. Cergeveler yeni
enformasyon birimlerinin bilis, degerlendirme ve yerlesimi-
ne iliskin rehberlik saglarlar. Cogu kez kolekiif olarak ku-
rulmuslardir ve toplumda, toplulukia veya sosyal bir grupta
genis bicimde paylasilirlar. Cergevelerin en genis capli ve en
dayaniklt olanlari ulusal ya da uluslararasi dolasima sahiptir,
fakat ¢ok sayida alternatif ya da birbiriyle 6rtiisen yorum
cercevest de vardir. Kiresel anlam cercevele: ornek ola-
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rak ‘Soguk Savas’, ‘Uctiincit Dinya'nin fakirligi ve bagimlili-
g1’, ‘dunyanin dogal yapisina tehditler’ ‘nukleer cehennem'’
sayilabilir. Ulusal duzeyde, ortak yorum cerceveleri ekono-
mik refah, siyasal parti ¢catismasi, ulusal spor basarlan vs.
gibi konular i¢in ve konular tarafindan saglanir.

Bu tur cerceveleri siniflandirici semalar se¢im, uygun-
luk ve 6nem konularinda rehberlik saglarlar; enformasyon
aramak ve enforimasyondan anlam ¢ikarmanin yan sira en-
formasyondan kagmay1 da kolaylasurirlar. Burada en ge-
cerli ozellikleri Schank ve Abelson’un (1977) belirttigi gibi,
haberleri anlamada oynadiklan roldur. Yorum cergeveleri-
nin insanlar arasindaki dagilimi ve esas bi¢imleri hakkinda
halen ¢ok fazla bilgi yoktur. Sadece ‘insanlarin akillarindaki’
semalarin kuramin ileri surdugunden ¢ok daha gesitli, par-
calanms, tutarsiz ve koti bir sekilde organize oldugu bi-
linmektedir. Boyle oldugu halde, Sekil 3.6.2'de gosterilen
basamaklarda gelisen surecin ¢ogu kez izleyicilerin haberi
islemesinde s6z konusu oldugunu ileri suren bir ortak du-
sunce ve yeterli kanit vardir. Model, Graber'de (1984) ta-
nimlandig) sekliyle Axelrod’un (1973) ‘Sema kuramui: algi-
lama ve bilisin islenmesi modeli'nin basit bir versiyonudur.

Herhangi belli bir islemin baslamasi i¢in Sekil 3.6.1'de
one surulen dikkat ¢ekme kosullarinin burada zaten ger-
ceklesmis oldugu varsayilir. Bir parca ¢aba isteyen, bir
parca da 6grenmeye yol acan (‘basarn’ veya ‘basarisizhik’)
alternatif izlekler takip edilebilir. Baslica iki bilissel faali-
yet sunlardir: Yeni enformasyonu eski (6nceden var olan)
cercevelerle ‘eslestirme’; yeni ve 6rgutlenmemis enformas-
yonu eski enformasyon birimleriyle kontrol etme. Modelin
mantig birkag basit izlek 6ne surer:

fzlek A (1-2-3-9-11). Haberi 6grenmede bilinen ve
‘baganl’ bir yoldur. Bir enformasyon birimi var olan cer-
ceveye uyacak sekilde hemen algilanir; az bir isleme cabasi
gerektirir ve 6grenmenin artmasi ile sonuglanir.
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1 Alimlama ve konuya gore
ilk stullandirma

Y

2. Bu olay i¢in halihazirda
yorum gergevesi var midir?
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Sekil 3.6.2 Sema kuraminmin haber 1sleme model
(Graber'den uyarlanmisur, 1984).
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Izlek B (1-2-3-4-8-9-11). Daha ¢ok ¢aba gerektiren ve
biraz durtiye dayanan ‘basarili’ bir stratejidir. Yeni enfor-
masyon mevcut cergeveye uymaz, alrernatif bir gerceve
aranir. Bulundugunda degistirilmis ve genisletilmis bir
cerceve ortaya ¢ikar (9. basamak).

Izlek C(1-2-6-7-8-9-11). Alicinin eslestirme yapabile-
cegi cerceve olmadigi zaman meydana gelir. Bu durumda,
yeni enformasyon diger izole edilmis enformasyon birim-
leri ile eslestirilip birlestirilerek gegici bir gerceve olustu-
rulabilir. Bu izlek daha zor bir yol ile de olsa ‘basarili’ bir
cikisa gider. Manuksal olarak bu izlek haberi kullanan igin
konu ve enformasyonun haberi kullanana ¢nemli gelip
gelmemesine ve haberin potansiyel uygunluguna dayanir.

Izlek D (1-2-3-4-5). ‘Basanisizlik’ ve ¢ikisa gider. Yeni
enformasyonun mevcut cerceveye iyi oturmamasindan ve
alternatif yollar arama durtisinun olmamasindan kaynak-
lanir.

Izlek E (1-2-6-10). Alinan enformasyonun izleyicinin
bildigi hi¢bir cerceveye oturmadigi, diger enformasyon bi-
rimleriyle baglanusimin kurulamadigi durumlarla ilgilidir.

Graber (1984) haber semalarimin, senaryolarinin ve
cergevelerinin baslica ug islevi oldugunu 6ne surer. Bu is-
levler soyledir: Hangi enformasyonun fark edilip islenece-
gine karar verme, yeni enformasyon duzenleme ve deger-
lendirmeye yardimci olma, eksik enformasyonu yerine
koymaya olanak saglama. Graber c¢alismasinda birkag ki-
siyle yaptigi derinlemesine millakatlan iceren ve semalan
kullanmada bazi stratejileri ortaya koyan bir haber aras-
trma programini anlatr. Bu stratejilerden biri, haberdeki
hikayenin benzer ve tipik bir eski hikayeyi ammsatugi
‘dogrudan eslestirmedir’ Bir diger strateji, butun i¢inden
bir bolamiun alinip bir baska bolim haline getirilmesidir.
Burada bir hikayenin bir yonu gelecege veya insan davra-
nisi veya toplumsal olaylar uizerine birtakim genel dusin-
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celere uygulanmisur. Ugiincu stratejide haberlerdeki bir
durum ile muhtemelen buna yakin bir baska durum ara-
sinda bu ikinci durumu degerlendirmek amaciyla ‘karsilas-
trmalar’ yapilir.

Farkli insanlann oldukg¢a farkl, éngoériulemeyen ve hat-
ta manuksiz islem stratejileri takip ettikleri ve ‘basar1’ veya
‘basansizhik’ kavramlarimin haber enformasyonunun alin-
dig) farkh ve yaratici yollara uygulanmasinin uygun olma-
yabilecegi acikca ortadadir. Sekil 3.6.2'de gosterildigi bi-
cimde surecin tek bir forma indirgenmesi rasyonelligi ve
tutarhligi bakimindan yamlucidir.

Haberlerin anlashmasinda bir yonlendirme yontemi
olarak kullanilmasinin faydalarini gosteren kanitlara ve sez-
giye verdigi oneme ragmen sema kurami elestirilere ugra-
mistir. Woodall (1986), yaklasima ¢ok fazla guvenilmeme-
si konusunda uyarida bulunur. $ema kavraminin anlasma-
ya vanlmis bir tanimlamasi olmadigini, hakkinda ¢ok az
sey bilindigini hatirlaur. Tum haber hikayeleri standart ve
basmakalip kategorilere uymaz. Tam anlamda yeni enfor-
masyon oldukca farkl bilissel tepkiler gerektirebilir. Sema
kuraminin bir¢ok belirsizligi arasinda bir tek gercek vardir
her ne kadar haberler sik sik sematik bicimlerde sunu/sa
da ve biligsel enformasyona benzer bir bi¢cimde insanlarin
kafasinda son bulur gozitkkse de haberi alanlar tarafindan
islem yapilirkes» semalanin gercekten kullanilip kullanil-
madiginl ve ne zaman kullanildigini bilmek veya ortaya
cikarmak cok zordur.

Afimlama (reception) uzerinde durmasina ragmen, bu
yaklagim dogru yorumun haberi uretenler tarafindan ha-
berin iginde verilen manuga uygun bi¢imde yapilacagini
varsayar. Ne var ki haberler ¢ikarlacak olasi anlamlar ba-
kimindan ‘acik’ veya ‘kapalr’ olabilir (Schlesinger vd. 1983).
Haberlerin farkli agimlanmasi hakkinda yapilan arastir-
malar (6rnegin Morley 1980) haberlerin ¢ogu kez farkl
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sekillerde yorumlandigini; ‘gonderildigi sekliyle anlasil-
mayan’ haberlerin enformasyon saglayici olmada basarisiz
olmayabilecegini de gosterir (Bkz. ayrica Bolum 5.3).
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3.7 KAMUOYU VE KISILERARASI ILETISIMIN
MANTAR MODELI

Grup ve kisileraras: etkinin ‘yeniden kesfi’ kitle iletisim
kavraminin koklu bir sekilde yeniden gozden gegirilmesi-
ne yol agmistr. Bu baglamda kitle iletisimin insanlara dog-
ru bir akis olmaktan énce insanlardan cikan bir akis oldu-
gunu dusiinmemiz gerektigi bile 6ne surulmustir. Brouwer
(1967) bu gorusi destekleyecek bir manuk ve bir model
olusturarak (Sekil 3.7.1). kamuoyunun olusmasi ve ken-
dini ifade edisi (6rnegin kitle iletisim ara¢larinda) ile bazi
ortamlarda hizla ortaya ¢ikan mantarlarin gelismesi ara-
sinda bir benzerlik kurmustur.

Kitle iletisim araclarinda
aciklanan kamuoyu

Kisilerarasi iliskiler sebekesi

Sekil 3.7.17 Kamuoyu'nun mantar modeli (Brouwer 1967).

Aslinda, topragin uzerinde gorillen mantar semsiyesi
kendisinden ¢ok daha dayanikly, yayilgan ve toprak altinda
kalmis mantar kokleri aginin bir uzanusidir; mantar sem-
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siyesine can veren ve meyveyi buyiiten iste bu koklerdir.
Bu modelde kitle iletisim araglarinin bir mantar semsiyesi
olusturdugu, mantar koklerinin ise kitle iletisim araclarin-
da bazen ifade edilme firsati bulan kisilerarasi iliski ve tar-
usma aglan oldugu dusunulir. Bu goruse gore, kitle ileti-
simle ifade edilen gorisler, kisilerarasi iletisim aglarinin
nedeni degjl, bir sonucudur.

Brouwer bu modelin dayandigi uc temel varsayimi
soyle aciklamisur:

1. Kitle iletisiminde tum iletisim birimleri ayn sistem
icinde yer alirlar (kitle iletisim araclan ‘sesleri’ oldugu ka-
dar bir agdaki bireyler de).

2. Bir iletisim sisteminin uzmanlasmis birimleri (6r-
negin kitle iletisim araclar1) diger birimlerin bir nedeni
veya onceki kosulu olmaktan ¢ok bir uzantisi veya sonu-
cudur. Baglanusi kesildiginde bir birimin yeri diger uzman
birimlerce doldurulur.

3. Uzman birimlerin (kitle iletisim araclan) ozellikleri
uzman olmayan birimlere daha baghdir (tersi dogru degil-
dir).

Bu model kokenini ve hayatta kalisini kamuyu olustu-
ran insanlara bor¢lu olan kamuoyuna iliskin olarak kitle
iletisim araglarinin etkilerini tespit etmede 6zellikle kulla-
nishdir. Model bazi belli tiirde haber ve enformasyon i¢in
de gecerli olabilir Ozellikle de kitle iletisim araglarinda yer
almadan o6nce topluluk uyeleri tarafindan bilinebilen ha-
ber olaylari. Ancak bazi enformasyon durumlarn s6z konu-
su oldugunda kitle iletisim araglarini, bir baslaucidan ¢ok
ifade etme sistemi olarak disinmek uygun olmayacakur.

Model soylenti konusunda bazi gegerlilige sahiptir.
Belli kosullar alinda ¢ogu zaman hizla agizdan agiza dola-
san ve resmi olmayan kisilerarasi iletisime soylenti denir
(Shibutani 1966). Bu kosullar 6zellikle sunlardir: Asin de-
recede dikkat cekici ve 6nemli, ani iyi veya koti haber;
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kriz veya tehlike; belirsizlik ve guvenilir enformasyon ek-
sikligi. Bu kosullar oldukca aktif kisilerarasi iletisim agla-
rin cesitli anormal, kendiliginden gelisen, kurum disi ol-
gulara yoneltir. Bu olgular ne yapacagim bilmeden bekle-
yen gruplarin ve huzursuz kalabaliklarin olusmasi; gosteri-
ler, kacislar gibi kolektif panik davramsin ortaya gikmasi-
dir. Bunlar ¢ogalan ve duzensiz kisilerarasi iletisimi olus-
turan kosullarin kanitu ve gegici olarak gelisen mantarlann
benzeri olarak dusunulebilir. Butin bu olgular ¢arpiilmis
ve {azlasiyla etkin iletisim aglarimin belirti ve ifadeleridir.
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4. Kitle Iletisiminin Kualtar ve

Topluma Etkileri
uz

Kitle iletisim araglarimin etkisi konusunda bir kusaktan
daha fazla siiredir devam eden etkin arastirmalarda etki
surecine iliskin dustincede kaginilmaz olarak 6nemli ge-
lismeler olmustur. Bizler burada DeFleurin ‘psikodina-
mik’ modelinde (3.1) dusuntlenlerin 6tesine gegen sireg-
leri ele alacagiz. Ne var ki DeFleur’un kitle iletisim aragla-
rinmin etkisi konusunda ‘kiltiire] normlar’ kuramindan séz
ederek bu sureci zaten daha ileri gétirmus oldugunu soy-
lemeliyiz. Bu kurama gore, kitle iletisim araglan sadece bi-
reyler uzerinde dogrudan etkide bulunmaz, ayni zamanda
kultiry, bilgi birikimini, bir toplumun norm ve deger yar-
gilanim da etkiler. [zleyicilerin kendi davranmis bigimlerini
belirlerken kullanabilecekleri bir dizi imaj, dusiince ve de-
gerlendirmeler sunar.

Ornegin, kisisel cinsel davranis alaninda kitle iletisim
sik sik ve cogu kez amacgsiz olarak neyin normal, neyin
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onaylanmis veya onaylanmamis oldugu konusunda bir go-
rus saglar. Bu gorus, boylelikle bireyler tarafindan neyin
normal veya dogru olduguna iliskin kendi kavramalariyla
birlestirililir. Sosyal bir tutuma etki olarak bir diger 6rnek
soyledir: Kitle iletisim araglar irk iligkileri konularinda
gorece | »mojen bir ‘durum tanimi’ yapar ya da sorunu bir
cumle ile dile getirir: Boyle bir durumda kitle iletisim, bi-
reylerin daha sonraki belli sorulara ve olaylara t~pkilerini
bicimlendirmek amaciyla ¢ogunlugun dusuncesini izleyi-
ciye iletir gibidir.

Psikodinamik model ile kulturel normlar kurami ara-
sindaki farkin temsil ettigi dusuncedeki degisim bir onceki
boélumde ve bu béliumde tarusilan modeller arasindaki
farkliliga olduk¢a benzer. Simdiye dek ele aldigimiz etki
sarecleri asagidaki niteliklerden bir veya daha ¢ogunu ser-
gilemistir: Etkiler genclde gonderenler tarafindan amacla-
nir; bunlar kisa sureli etkilerdir (anlik ve gecici); bireyin
tutumsal, enformatif veya davranissal degisimleri ile ilgili-
dirler; goreceli olarak izleyiciye dogrudan ulasirlar.

Bu bolumde temelde planlanmamis, uzun dénem, do-
laysiz ve kolektif etki suregleriyle ilgilenecegiz. Dikkatimi-
zi farkh tur gonderiler ya da bilgi birimlerinden ¢ok bazi
ortak ozellikleri paylasan gonderi sistemleri ya da kumele-
rine yoneluik. Daha c¢ok toplumdaki enlormasyonel an-
lasma (concensus) ve ideoloji konularina degindik. Bu bo-
lumde toplumu entegre eden baglara ya da catisma ve par-
calanmaya dogru egilim gosteren guiclere de ilgi gosteril-
mistir.
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4.1 KULTUREL GOSTERGELER VE EGITILIM SURECI

Kitle iletisimin dogrudan ve uzun dénem etkilerini arasti-
ran en uretken, etkili geleneklerden biri ‘kulturel gosterge-
ler’ ve ‘egitilim analizi’ basliklarn alinda uygulanir. Gele-
negin kaynaginda televizyonun inanclan, dusunceleri ve
dolayh olarak davranisi bicimlendirmede buyuk guce sa-
hip bir ara¢ oldugunu ileri suren onceki kuramlar yatar.
Telcvizyon, endustriyel kitle toplumlarinda geleneksel
toplumsallasirma kurumlar: olan din, aile ve yerel toplu-
mu golgede birakan buyuk bir hikaye anlaticisi olarak go-
rulmustur. Morgan ve Signorielli'ye gore (1990), “egitilim
analizi ‘Kulturel Gostergeler’ adli arastirma paradigmasinin
ucuncu bileskenidir: Bu arastirma (1) kitle iletisim araclan
iceriginin uretimini belirleyen kurumsal suregleri, (2) kitle
iletisim araglari icerigindeki imajlar1 ve (3) televizyondaki
mesajlari izleme ile izleyicinin inan¢ ve davranislari ara-
sindaki iliskileri inceler” (s. 15).

Arastirmanin temel hipotezine gore televizyon izle-
mek sistematik bi¢cimde TV haberleri ve kurguya dayal
programlarda gosterilen, basmakalip ve carpitilmis olarak
oldukca dar bir bakis acisindan verilen bir gerceklikie
uyum saglayan toplumsal bir dunya gorusunun izleyiciler
taralindan yavas yavas benimsenmesine yol acar. Egitilim
sureci yavas ilerleyen bir sure¢ oldugu i¢in dogrudan etki-
tepki-sonug surecinden [arklidir. Egitilim mesajlar ve izle-
yiciler arasinda ctkilesimci bir sture¢ olarak da gorulebilir.
Temelinde baslica iki sayilti vardir (Gerbner vd. 1979). 1l-
kine gore telcvizyon (ticari) benzer pazar ozelliklerine go-
re uretilen birbiriyle icten baglanuli oykulerden (haberler
ve otcki programlar) olusan organik butunlukte bir dun-
yay1 temsil eder. lkinci olarak, “televizyon izleyicilerinin
(diger kide iletisim araglarindan farkli olarak) buyuk bir
bolumu secici olmadan izler Televizyonu izleme nere-
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deyse din gibi bir rituel'dir, dinden farki, kaulimin daha
duzenli olmasidir”

Kitle iletisim araclarinin etkisini ele alan bu kuram te-
levizyonun genis bir yelpazede gergek yasantlar hakkinda
inang ve davranis normlar saglayan tutarl ve butinlugu
olan sembolik bir cerceve oldugunu savunur Dinyanin ne
bir penceresi ne de bir yansimasidir, ancak kendi basina
bir diunyadir Arasurma sonuglarinin (Pennsylvania Uni-
versitesi, Annenberg lletisim Okulu tarafindan yuruatilen)
baslica iki kanadi vardir: Biri, televizyon ‘mesaj sisteminin’
tutarhligy (ve carpikligy) hakkindaki sayiluy: sinamaya yo-
nelmistir, digeri, alan arastirmas: kullanarak toplumsal
gerceklik hakkinda cesitli kamu inancglanini, 6zellikle de
ampirik gostergelere karsi sinanabilecek olanlarn sinamak
lizere olusturulmustur. Bu analiz tiriinin 6zuanu farkh de-
recelerdeki televizyon izleme aliskanlhklarim goz 6ntne
alarak, esas gerceklik ile gergeklige iliskin inanglar arasin-
daki karsilasurma yapmak olusturur. Arastrmada giderek
artan oranlarda televizyon izleyenlerin gerceklik hakkin-
daki inanc¢larindan sapma gosterecegi ongorulir Bu, top-
lumsal dinya hakkinda bilinen resimden uzaklasirken
dunya hakkinda edinilen ‘televizyon’ resmine yaklasan bir
gercekliktir Egitilim arasurmalarinin baslica odak nokta-
sini televizyonun toplumdaki gergek sug olaylari ile karsi-
lastirmal olarak siddet ve sugu nasil sergiledigi konusu
olusturur Diger siyasal ve toplumsal kaygilara iliskin ko-
nular da benzer sekilde arasturnilmisur.

Televizyonun olusturdugu gerceklik tzerine yapilan
bircok calismay1 derinlemesine tarayan Hawkins ve Pin-
gree (1983), beklenen iliskiler hakkinda bir¢ok dagimk
dusunce oldugunu tespit ederler. Ancak televizyon izleme
ile toplumsal gerceklik ile ilgili fikirler arasindaki iliskinin
yonti hakkinda sonuglandiriar bir kanit bulmazlar Aras-
urmacilar soyle der: “televizyon toplumsal gerceklik hak-
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kinda ogretici; televizyon izleme ile toplumsal gerceklik
arasindaki iliski ise karsihikh olabilir: Televizyon izleme
toplumsal gercekligin belli bir sekilde olusturulmasina ne-
den olur, ancak toplumsal gercekligin olusturulma bi¢imi
ayni zamanda izleme davranisini yonlendirebilir. Aym
arastirmacilar egitilim surecinin bir versiyonunu kendi
bakis acilarindan bir model biciminde, Sekil 4.1.1'de oldu-
gu gibi ortaya koyarlar. Model, rol oynadig) arastirrnayla
bulgulanan bazi degiskenleri gosterir.

™ Rastlanusal Toplumsal

1zleme . enformasyon gergeklik
(Ogrenme) (Gergekhigi
olusturma)

[
i

Kapasite, Araya girme becerisi
odaklanma toplumsal yapilar ve
stratejileri digerdeneyimler

ilgt
kaulim

Sckil 4.1.1 Bir egitilim kosullan modeli.
(Hawkins ve Pingree 1983)

Potansiyel ‘egitilim’ (cultivation) izleginde baslica iki
an, ‘ogrenmc’ (learning) ve ‘gercekligi olusturma'dir. lddia
edilen etkilerin mumkun olmasi i¢in, 6grenme’nin (rast-
lanuisal olsa da) gerceklesmesi; 6grenmeye iliskin etmenle-
rin bir rol ustlenmesi gereklidir. Ogrenme evrelerinde, bir
dizi becerinin (kapasite) (diger etmenlere gore bazen farkl
olsa da. 6rnegin yas gibi) rol oynamasi olasidir. lkincisi,
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rastlantisal enformasyon (buyuk olasilikla basmakaliplas-
mis) yerine merkezi enformasyon tizerinde odaklanma ye-
tenegi, iddia edilen egitilim e tkilerini engelleyebilir. Ugun-
cu olarak, TV'nin goreceli bicimde etkin ya da edilgin iz-
lenmesine bagli olarak ilgi derecesi 6nemli olabilir. Ne ka-
dar az dikkat ve etkinlikle izlenirse televizyondan 6gren-
me ve kultur gelistirme o kadar ¢ok olacakur. Dorduncu
olarak, o6zellikle ‘dusuk kaultmin’ bazi 6grenme ve etki-
lenme turlerini kolaylasurdig: gorusune bagh olarak kau-
limin oynadigl bazi roller olabilir (Bkz. Bolum 7.3).

Toplumsal gercekligin ‘olusturulmasy’ evresinde, tele-
vizyon ‘bakis acisi’'nin toplumsal dunyay: gorus biciminin
benimsenmesinde en 6nemli belirleyicilerin, kisisel dene-
yim ve ailenin toplumsal yapisi, akran grubu (peer group)
ve daha genis bir yerel toplum olmasi olasidir. Birinciye
bakacak olursak, kisisel deneyim ve gozlemin (televizyon
imajini onaylayan veya onaylamayan) toplumsal gerceklik
hakkinda enformasyon kaynagi oldugu ortadadir. Toplum-
sal grup uyeliginin, ¢carpitilmis veya sinirh gorusleri des-
tekleme ya da elestirmce derecesine gore degisiklik goster-
mesi olasidir. Yakin toplumsal cevrenin televizyon ‘bakis
acisr’nin dunya gorusunu onay ya da ret i¢in verdigi destek
ne kadar tutarli ve uygunsa ¢evrenin birey ustinde o ka-
dar cok etkisi var demektir.

Egitilim sureci arastirmalarini bu arastirmalarin tele-
vizyon igerigi ve televizyon izlemenin dogasi hakkindaki
gorusleri sinirlar. Televizyon deneyimi, kuramin 6ngoérdu-
gunden daha degisik {arkhlklarla doludur ve gitgide artan
bir etkileme surecine sahip degildir (6zellikle ABD disin-
da). Uretim ve kaynak arttik¢a bu durum giderek daha da
cok dogrulanacakur. ABD disinda diger kulturlerde egitilim
etkilerini kanitlamadaki goreceli basarisizlik, yaklasimin
baslangi¢ hipotezlerinin ¢ok genel oldugunu ortaya koy-
maktadir (Bkz. Bolum 5). Anlamin bireylerce etkin bi¢im-
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de olusturulmasi ve ‘metnin giici'nuin azalmast ile ilgili du-
suncedeki gelismeler de guglu ‘mesaj sistemlerinin uzun
donemde gitgide artan bir etkiye sahip olacagi sayilusini
curitmektedir. Ne var ki kulturel gostergeler ve egitilim
arastirmalannca baslatilan sorgulama bosa harcanmis bir
caba degildir; s6z konusu sorgulama bazi belli konularda
daha belirlenmis ve farklhilasmis arastirmalara yol acabilir.
Morgan ve Signorielli (1990) egitilim konusunda gelecek-
teki arastirmalar i¢in asagidaki konular dahil olmak uzere
birkag elestirel nokta saptarlar:

*

*

Egitilim nasil meydana gelir?

Hangi demografik alt gruplann etkilenmesi olasidir?
Egitilime kisisel deneyimin roli nedir?

Televizyona iliskin tutumlar egitilimi nasil etkiler?
Belli program ve program turlerinin rola nedir?
Televizyon disinda diger kitle iletisim araglari nasil
egitilim saglar?

Yeni teknolojilerin egitilim uzerinde etkisi ne olacak-
ur?

Kaynakca
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4.2 GUNDEM KOYMA VE SAPTAMA

Kitle iletisiminin etkileri konusunda ortaya atlan hipotez-
lerin arasinda yasamini surduren ve hatta son gunlerde
serpilip gelisen biri, kitle iletisim araglaninin baz1 konulara
ilgi duyarak ve digerlerini gozardi ederek kamuoyu uzerin-
de etki yapacagin ileri surer. Insanlar kitle iletisim aracla-
rinin ilgilendigi seyleri bilmek ve degisik konulara verilen
oncelik sirasim kabul etmek egilimi gosterirler.

Bu hipotez 6nceki ampirik arastirmalann guclu kitle
iletisim etkileri hakkindaki hemen her nosyona yonelttigi
kuskunun disinda kalmis gibi gézukmektedir. Bunun ne-
deni hipotezin oncelikle 6grenme ile ilgilenmesinde, tu-
tum degisimi ve fikir degisimini konu disinda birakmasin-
da yatar. Kitle iletisimi konusundaki ampirik calismalar
meydana gelecek etkilerin buyuk olasihikla enformasyon
ile ilgili olan konularda olacagini aslinda kanitlamistr.
Gundem koyma ve saptama hipotezi bu bulguyu {ikir etki-
leri olasilig) ile birlestirecek bir yol sunar; ¢inku temelde
ileri surulen kitle iletisim aracindan 6grenme islevidir. In-
sanlar burada konularin ne oldugunu ve 6nem sirasina go-
re nasil duzenlendigini ogrenirler.

Gundem koyma ve saptama hipotezinin son gunler-
deki en 6nde gelen savunuculann Amerikal arastirmacilar
Malcolm McCombs ve Donald Shaw’dur (1972, 1976). Ya-
zarlara gore (1976): “lzleyiciler kamusal ve diger konular
kitle iletisim kanaliyla 6grenmekle kalmaz, bir konuya ne
kadar onem vereceklerini kitle iletisim araclarinin bunlara
verdigi onemden 6grenirler. Ornegin, bir kampanya sira-
sinda adaylarin ne dedigini yansitirken kitle iletisim arag-
lan acik¢a 6nemli konulari belirler. Diger bir deyisle kitle
iletisim araglan kampanyanin ‘gindemini’ belirler. Bireyler
arasinda bilissel degisime etki yapabilme yetenegi kitle ile-
tisimin gucunun en 6énemli yonlerinden biridir "
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Cogu ‘gundem koyma ve saptama’ arastirmasi sec¢im
kampanyalari ile ilgilenmistir. Tipik bir modern se¢im kam-
panyasinda belirli bir adayin ‘imajin’ suregelen toplumsal
sorunlarla ilgili tarli olas1 ¢ézumler ve adayin sectigi ozel
konumlarla bagdastirarak kurmak ortak bir strateji haline
gelmistir. Kurama gore eger secmenler bir konunun 6nemli
olduguna ikna edilebilirlerse oylarini, konu ile ugrasacak en
yeterli aday veya parti olarak gosterilenlere vereceklerdir.

4.2.1 Temel Model

Siyasal kampanya alaninda gegerliligi olmasinin yani sira hi-
potezin mantiga seslenme ve oldukca kolay sinanabilme gi-
bi avantajlan vardir. Sekil 4.2.1'de gosterildigi uzere, temel
dusunce, belirli konu veya bashklar arasinda kitle iletisim
araclarinca daha ilgi gorenler belirli bir zaman sonra daha
kaniksanacaklar ve algilanan 6nemleri artacak, daha az ilgi
gorenlerin ise azalacakur. Bu dusunceyi kitle iletisim aragla-
Il igeriginin sayisal analiz sonuglarim belli bir zaman icinde
iki ya da daha fazla arastirma tarafindan 6l¢ulmus kamuo-
yundaki degisimler ile karsilastirarak sitnamak mumkundur.

Konular Farkl kitle iletisim araclan ilgisi Konulann kamuca algilams:
[ [ Xy
l I X5
[ | X5
[ | Xy
O Xs
| I Xe

Sekil 4.2.1 Gundem koyma ve saptama modeli: Kitle iletisimce
en lazla ilgi gosterilen konular en onemli olarak algilanacakur.
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McCombs ve Shaw (1976) gindem koyma ve saptama
islevini gostermek uzere Watergate olayini ele ahrlar. Siya-
sal yozlasmayi ortaya cikartma yeni bir sey degildir, fakat
daha sonra basinin yogun ilgisi ve televizyonda yayimla-
nan ABD Senato duyurulari, olayi yilin konusu haline ge-
tirmistir. Buna ragmen arastirmalardan elde edilen ayrinu-
b kanit, gugli bir gindem koyma ve saptama surecinin
varhigini her delasinda kanitlamamisur (Becker 1982).
Modelin yazarlan bazi gecerli kanitlarin bulunabilecegini
iddia etseler de diger bazi yazarlar (6rnegin, Mcleod vd.
1974) ‘gindem koyma ve saptamanin genis kapsamli ve
niteliksiz bir kitle iletisim etkisi olarak elestirilmeden ka-
bulune’ karsi ikazda bulunurlar.

Yorum

Hipotez hakkindaki bazi belirsizlikler temel kuramin ¢6-
zilmemis sorunlarindan kaynaklanr. Ornegin, her zaman
kesin olmayan bir konu, kitle iletisimin izleyicileri mey-
dana getiren bireylerin kisisel giindemleri uzerinde dogru-
dan etkilerine mi bakmamiz gerekir yoksa giindem koyma
ve saptama kisilerarasi etki yoluyla mi isler sorunudur. Bu
durum, gundem koyma ve saptamanin olasi etkileri hak-
kinda bir sonug verebilecek igerik analizine ne derece gu-
venebilecegimizi ve arastirmanin kendisini oldukga etkile-
yecek bir durumdur.

lkinci sorun so6z konusu farkh giindem turleri ile ilgi-
lidir. Bireylerin ve gruplarin gundemleri oldugu gibi, ku-
rumlann siyasal partiler ve hikumetlerin de gundemleri
vardir. Dogrudan kamuyla iletisime gegerek kisisel gun-
demler olusturma islemiyle politikacilar ile karar olustu-
ranlan etkileyerek kurumsal giindemi olusturmak arasin-
da onemli bir (arkhlik vardir. Bir yandan kamuoyunu, 6te
yandan seckinleri etkilemeye calisuginmi dusunerek kitle
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iletisimin birden fazla roli oldugunu soyleyebiliriz. Ger-
cekte, seckinlerin onerileri ile kamunun gorusleri arasinda
kitle iletisimin kaynak kadar tasiyici rolu ustlendigi surek-
li bir etkilesim vardir (Bkz. Sekil 2.4.2).

Uciincu kuramsal belirsizlik, kitle iletisim araclarina
yakistirilan amacin derecesiyle ilgilidir. Gindem koyma ve
saptama bazen Kkitle iletisim araglan tarafindan az ¢ok bi-
lingli ve sistematik ilgi yoneltme sureci olarak ele alinma-
hdir. Ancak bagska zamanlarda ise bu kuram islevsel bir yak-
lasimla yakindan ilintilidir. Boylece Shaw'a gore (1979),
“Kitle iletisim araglarinin etkilerinin gindem koyma ve
saptama kurami (kullamim ve doyum) arastirma gelenegi-
ne baslangi¢ noktalarini saptamak i¢in bor¢luluk duymal-
dir: Insanlann gereksinimlerine oncelikle odaklanma” So-
nugta, gundem koyma ve saptamanin kitle iletisim aracla-
rindan mi, kamu uyeleri ve onlarin gereksinimlerinden mi
yoksa kitle iletisim araclarina kaynak olan kurumsal sec-
kin tabakadan m1 kaynaklandigi konusunda bazi belirsiz-
likler vardur.

Gundem koyma ve saptama kuraminin bu kitapta bas
ka bolumlerde tarusilan diger yaklasimlarla bazi ortak si-
nirlan var gibi gozukmektedir. Bu simirlar agikca belirtil-
memistir. Kuramin Noelle-Neumann'in ileri surdugua ko-
num ile (asagida 4.4’te) kullamm ve doyum yaklasimiyla
(5.1) ve haberin yayilmasi modeliyle (3.5) ilgisi vardir.

Gundem koyma ve saptamayi bir kuram olarak ve aras-
tirmalara rehber tutmak istiyorsak, bu yakiasimi toplum-
sallastirma ve ogrenme kurami birlesimine dayandirmak
daha iyi olabilir. Boylelikle nelerin guvenilir, uzman en-
formasyon kaynaklar (belli bash kitle iletisim araclan) ol-
duguna iliskin tahminler gelistirebiliriz. Kamusal olaylar
hakkinda bilgi ve yarginin bizden beklendigi durumlari ve
kitle iletisim araglarindan ogrenerek bu beklentileri karsi-
layacak yollar saghyoruz.
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Reese (1991), siirec icinde ihmal edilmis énemli bir
degiskenin gii¢ oldugunu ileri sirer. Kaynaklann kitle ile-
tisim araclanina ve diger kaynaklara gore gorece gucu, kis-
men k/min gindeminin 6nem kazandigim belirler.

4.2.2 Rogers ve Dearing’in Farka Dayah
Gundem Koyma ve Saptama Modeli

Rogers ve Dearing (1987) tarafhindan arastirma bulgulan-
nmin detayh olarak taranmasi, sorgulanan fark/t gindem
koyma ve saptama suregleri hakkinda daha net dusuncele-
re ve dogan sonuclarin cesit ve miktarn: hakkinda daha ta-
nimlayici bir karara yol agmistir. Cohen (1963) tarafindan
belirtilen gindem koyma ve saptama hipotezinin basit ver-
siyonu kamuoyunun konularina kitle iletisim araglarindan
bir etki oldugunu iddia etse de daha sonraki arastirmalar
daha karmasik etkilesimlere dikkat cekmistir. Sonucta,
Rogers ve Dearing ug farkh giindemi ayirt eder: Kitle ileti-
sim araclan igeriginin onceligi olan konu ve olaylara yo-
neltuigi dikkat demek olan kitle iletisim araglan giindemi;
kamuoyu ve bilgisindeki konulara verilen farkl 6nem de-
mek olan kamu giindemi; politikacilarin konu ve siyasa
tekliflerini tamimlayan, siyasa giindemi. Arastrmalar asa-
gida belirtilen bashca etkilesim veya etki cesitlerini gos-
termektedir:

1 Kitle iletisim araglani kamu gundemini, ¢ektigi dik-
kat ve kitle iletisim otoritesi ile dogrudan etkiler.

2. Kamu giindemi (kamuoyu), politikacilar segmenle-
rin ne isteyebilecegine cevap aradikea, siyasa gindemini
etkiler.

3. Kitle iletisim araglan gundeminin ayrica siyasa gun-
deminde bagimsiz, dogrudan etkisi vardir, ¢unka politika-
cilar tarafindan kamuoyuna rehber olacak sekilde kullam-
hr.
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4. Baz1 konularda siyasa gundeminin kitle iletisim
araglan gundemi uzerinde dolaysiz ve kuvvetli etkisi var-
dir.

5. Kitle iletisim gundemi, bir¢cok kaynak ve ‘gercek
dunya olaylan’ tarafindan kitle iletisim araglarinin ilgisini
ceken, surecin daha onceki ele alinis bigimlerinde genelde
dahil edilmeyen bir etmen olarak dolaysizca etkilenir.

Bu son konu Reese (1991) tarafindan, 6zellikle de kitle
iletisim araclan ile guglu kaynaklar arasindaki gug¢ dengesi
agisindan yogun bigimde incelenmistir. Tum sureci goster-
mek uzere bu genellemeler Sekil 4.2.2'deki gibi bir araya ge-
tirilebilir.

Kisisel deneyim ve kisilerarasi iletisim

Kitle iletigim araclar1 Kamu Siyasa
gundemi gundemi gundemi

~_1t

Gundemdeki konu veya olayin onemli
oldugunun gergek-diinya gostergeleri

unsna|l aNN 1O + 1[G Y15g

Sckil 4.2.2 Rogers ve Dearing'in (1987) gundem koyma ve
saptama modeli.

Model biraz énce ana hatlan belirtilen farkh etki ve
geribesleme cesitlerini temsil eder. Buna ek olarak, kitle i-
letisim araclarinin, kamunun ve elit siyasa olusturucularin
hepsinin fazlasiyla 6nemli olaylar s6z konusu oldugunda az
cok ayni genis ¢evreyi paylastigini, belirtilen u¢ ayn dun-
yanin her birinin kisisel iliskiler ag) tarafindan birlestiril-
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digini ve nifuz edildigini; kisisel deneyimden etkilendik-
lerini bizlere hatrlatr.

Model incelendiginde ¢ogu arastirmanin nigin en so-
nunda sonugsuz kaldig1 agik¢a ortaya ¢ikar; ¢iinku tam il-
gili degiskenleri tanimlamak veya kitle iletisim araglarinin
etkisini incelerken sabit tutmak mumkun degildir. Gun-
dem koyma ve saptama amagli veya amagsiz olabilir; kitle
iletisim veya siyasa olusturucular tarafindan baslaulabilir.
Kamunun bizzat kendisinin kitle iletisim gindemini etki-
leme olasihgim disarida birakamayiz, zira bazi kitle ileti-
sim araglar, olaylar, diger kitle iletisim araglan veya elit
goruslerden bagimsiz olarak kamunun guncel kaygilarim
kestirirken igerik se¢iminde ipuglar ararlar.

Rogers ve Dearing, bazi ek varyasyon ve belirsizlik
kaynaklarindan s6z ederler. Bunlardan biri kitle iletisim
araglarinin guvenilirlik bakimindan farkhhik gosterecegi,
boylece tum kitle iletisim araclarinin olasi etkilerinin ayni
olmayacagidir. Digeri, kitle iletisim araglari mesajlarinin
cevreden edinilen kisisel deneyimle rastlasmayabilecegidir.
Ugtncu olarak, kitle iletisim araglarinin paylasma egilimi
gosterdigi haber olaylarla ilgili olarak bir¢ok insan farkh
deger yargilarina sahip olabilir.

Gundem koyma ve saptama kuraminin devam etmek-
te olan zayif statiisune ragmen, Rogers ve Dearing kura-
min gelecegi hakkinda olumludur ve gelecekte ‘gercek
dinya’ olaylan (6rnegin, lyengar ve Kinder 1987) goster-
gelerine ve daha genis yelpazede konulara daha ¢ok dikkat
edilmesini onerirler Gindem koyma ve saptama ile kitle
iletisim kuram ve arastirmasinin diger alanlan arasinda
daha fazla baglanti kurulmasi gerekiigini de dusuniirler.
Ornegin, bu kitapta islenen konular arasinda en bilinenleri
olan, kullamm ve doyum yaklasimi (5.1), haberlerin kav-
ranmasi kuramlan (3.6), enformasyonun yayilmasi (3.5 ve
4.5), sessizlik sarmali kurami (4.4) ve bagimhhk kurami
(4.3) ile agikca paralellik vardur.
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4.3 KITLE ILETISIM ETKILERININ
BAGIMLILIK MODELI

Ik kez yayimlandigindan bu yana bagimlilik modelinin
birkag versiyonu gelistirilmistir. En son degisiklik (DeFleur
ve Ball-Rokeach 1989), halen baslica odak noktasi olarak
kitle iletisim sistemi ile toplumsal sistem arasindaki iliski-
yi alir Kitle iletisim araglarindan beklenebilecek etkilerin
cesidi ve derecesi bu iliskiye gore degisir. Kuram, modern
(kitle) toplumda kitle iletisim araglarinin, “bireysel ve grup
eylem duzcylerinde oldugu kadar toplumsal duzeylerde de
idame ettirme, degisme ve ¢atusma sureclerine kaulan, bu
sureclerde hayati 6neme sahip enformasyon sistemleri”
olarak dusunulebilecegini kabul eder. Modelin agikladig
belki de en 6nemli ve 6zgun [ikir, boylesi bir toplumda bi-
reylerin kendi toplumlarinda ne olduguna dair bilgilendi-
rilmek, yonlendirilmek uzere kitle iletisim araglarinin en-
formasyon kaynaklarina gitgide daha fazla baglanmalaridir
Bu bagimhligin ¢esidi ve derecesi baslica iki duruma gore
degisir: Toplumun gegirdigi degisim, causma ve istikrarsiz-
ligin derecesi; kitle iletisim araglanimin gercekte enformas-
yon kaynagi olarak merkezi konumu ve 6nem derecesi.

4.3.1 Bagamhlik Durumu

Sekil 4.3.1'de ortaya konulan ilk model ug¢ ana oge (kitle
iletisim araclari, toplum ve izleyici) arasindaki karsilikh
iliskiyi ve etkilerle olan bag) gosterir.

Model, temel t¢ 6genin birbiriyle iliskili oldugunu gos-
termektedir; ancak bu iliskinin esas dogasi bir toplumdan
digerine degisebildigi gibi tek tek her 6ge izleyiciler uze-
rindeki etki potansiyeline gore degisebilir. Birincisi, ¢ok
basit olarak bazi toplumlarin kitle iletisim sistemleri uze-
rinde siki denetimleri oldugunu belirtebiliriz. Halbuki di-
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ger toplumlarda kitle iletisimi araglarinin toplumu bagim-
s1z olarak etkileyen daha fazla gucu olabilir. Kitle iletisim
araglan farklh sekillerde de izleyicileriyle iliskilendirilebilir
bazen takip etme ve yansitma, diger zamanlar (veya diger
mekanlarda) daha oncu ve denetleyici rol oynar.

Toplumsal sistem Kitle ileusim araclari sistemi
(denge derecesi | (enformasyon islevler: say1
degisir) ve merkezlilik agisindan
‘ degisir)
!

L |

[zleyiciler
(Kutle 1leugim araglarinin enformasyonuna
baglhilik derecesi degsir)

Etkiler
Bilissel
Duygusal
Davranigsal

Sckil 4.3.1 Bagimhlik durumu.
(Ball-Rokeach ve DeFlcur 1976)

Diger degisiklikler i¢in sunlar soyleyebiliriz:

* Toplumsal sistem istikrar derecesine gore degisir.
Toplumsal sistem gecici donemsel kansikhklara ve i¢ kriz-
lere karsi saglam bir sekilde kurulmus olabilir veya zayif
ve surekli degisim ve belirsizlik (baz1 gelismekte olan ul-
kelerde oldugu gibi) i¢inde olabilir. Hatta yikilma duru-
munda bile olabilir (savas, devrim veya ekonomik yikintt
durumlarinda). Degisim, kriz ve belirsizlik arttik¢a, enfor-
masyon verme ve alma islemini harekete geciren enfor-
masyon, yonelim, tammlamalar, deger yargilanimn yeni-
den ileri surulmesi veya yeni deger yarg) ifadelerine gerek-
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simim artar. Boylesi durumlarda izleyiciler mevcut enfor-
masyon sistemlerine daha bagim!i hale gelirler.

* Kide iletisim araclart sistemi az ¢ok gelismis, gesitli
ve toplumsal sistem ile izleyicinin gereksinimlerine cevap
verebilecek yetenekte olabilir. Bu niteliklere daha fazla sa-
hip olduk¢a toplumda daha merkezi bir duruma gelmesi
ve izleyicinin bu araglara daha ¢ok bagimli olmasi olasidir.
Ancak, resmi olmayan ve uzmanlasmis sebekeler, hatta
toplum disindan iletisimin saglandig: alternatif kaynaklar
olabilir. Bu durumda izleyici bagimliligi daha dusuk du-
zeyde olacakur.

* Izleyici kitle iletisim araclarina bagimhhigina gore
kendi i¢inde degisecektir. Elit toplumsal gruplarin baz elit
olmayan azinhklarin da sahip olabilecegi gibi alternatif
kanallara sahip olmasi olasidir. Toplumun yap: ve degisi-
mi ile iligkili olarak toplumsal birlesiminde de farkhiliklar
olacakur.

4.3.2 Bagimhihgmin Etki Sureci

Model 4.3.1, kitle iletisim araclar, izleyici ve toplum ara-
sindaki karsilikli bagimhligin genel yapisal durumlarin
aciklarken, modelin yazarlan $Sekil 4.3.2’de kitle iletisim
araglari karsisinda bireysel izleyiciler i¢in bagimhligin na-
sil isledigini gosteren bir sure¢ modeli de gelistirmislerdir.
Bunun daha sonraki boélimde tartusilan ‘kullanim ve do-
yum’ kuramlariile iliskisi vardur.

Sergilenen sureg kitle iletisim araclarinin goéralen ige-
rigi ile ilgi durtileri arasinda mantksal bir bag oldugunu
varsayan bilissel-rasyonel modele dayamir. Agiklanan se-
kansta, aktif bir kitle iletisim arac1 kullanicis: belirli bir
igerik secer. Bu icerik daha 6nceden var olan bir bagimlili-
g1 (gereksinimi) teme! alir. Secici olmayan gundelik izleyi-
ci yakalanabilir, durtaleri harekete gecirilebilir veya sureci
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birakabilir. lkinci basamakta, gereksinim veya bagiralilk
ne kadar yogun ise uyandirma o kadar bilissel ve duyusal
olacak, kanlim daha artacak ve belirtilen temel etki ¢esitle-
rinden birinin sans1 daha fazla olacakur. Modelin en temel
ozelligi, sistem icin gerekli kosullar olustugunda, izleyici-
ler ile kitle iletisim araglar kaynag) arasinda oldugu iddia
edilen bagimhlik iliskilerinin dinamik ve kumulatif dogasi
uzerinde durmasidir. Bu durum, Sekil 4.3.1'de gosterilen
degisken olasthiklanyla ilgilidir. Yazarlarin ileri surdikle-
rine gore, bu model yalmzca belirli kitle iletisim araglarn
iceriginin bireyler uzerinde etkilerini agiklar.

YERLESIK K.1.A SISTEMI BAGIMLILIK ILISKILERI VE
OZGUL KITLE 11.ETISIM ARACJ ARI ICERIG]

1. Basamak * *
Aktil segici Rastlannsal gozlemct
Segict 1zleme (bir veya daha Rastlanusal 1zleme
{axzla kitle ilengim araci *
bagimhlk bigirmine dayanir) '
[zleme sirasinda faal hale

getirilen bagunlhilik

VEYA Bagimliliklarin harckete,
gegirtimemesi-CIKIS

g
et

2. Basamak W
ligili bagtmhliklarin YOGUNLU'GU arinkga
agagidakilerin derecesi arrar
BILISSEL UYANDIRMA DUYGUSAL UYANDIRMA
(Orn lgi) (Orn. begenme/begenmeme
3. Basamak +

UYANDIRMA artuk¢a ENFORMASYON
ISLEMEYE KATILIM artar.

4. Basamak V

KATILIM artukga, KITLE ILETISIM
ARACLARINDAN BILISSEL, DUYGUSAL,
DAVRANISCI ETKILERIN olasihgiartar.

Sekil 4.3.2 Kitle iletisim sistemi bagimhhginin etki sureci.
(DeFleur ve Ball-Rokeach 1989)
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Yorum

Kitle iletisim araglarinin genel etkileri tizerine yapilan ¢a-
lismalarda bir yaklasim olarak bagimlihik modelinin baz
avantajlari vardir.

I Daha once belirtildigi gibi cok genis yelpazede etki
olasihklarina acikur. Yazarlar bizzat modelin “kitle iletisim
araglaninin insanlar veya toplum tizerinde belirgin bir etki-
si yoktur ya da kitle iletisim araclar insanlarn ve toplumu
yonlendirmede sinirsiz bir kapasiteye sahiptir diyen ya hep
ya da hi¢ durumundan kagindigim” iddia ederler. Herhan-
gi bir etkinin belirli bir duruma 6zg kendine has bir dizi
kosula bagl olmasina bakip modeli ‘rastgelelik’ (contin-
gency) modeli olarak adlandirabiliriz.

2. Model ilgiyi bireysel ve kisilik degiskenleri yerine
yapisal durumlara ve tarihsel ortamlara yoneltir. Boylelikle
diger bir¢ok timel iletisim modellerine gore toplumbilim-
sel sorunlarla ugrasmaya daha uygundur.

3. Model izleyici uzerindeki etkilerin toplumsal sis-
temde ve bizzat kitle iletisim araclari sistemi tizerinde de
etkilere yol acabilecegi gercegini goz 6niine alir. Boylelikle
kitle iletisim araglarindan edinilen deneyim kitle iletisim
araglarinin siyasal sistem ya da alternatif kitle iletisim
araglan araciligiyla serbest pazar mekanizmasi tarafindan
degistirilmesini ya da gozden gecirilmesini isteyen taleple-
re yol acabilir.

Modelin bir zayifhig, farklh 6gelerin ozellikle de kitle
iletisim sisteminin toplumsal sistemden gercek anlamda
bagimsiz oldugunu iddia etmesidir. Kitle iletisim sistemi
ortaya cikabilecek herhangi bir ‘gereksinimi’ karsilamak
uzere var olan tarafsiz ‘politika dis1’ bir kaynak olarak gos-
terilme egilimindedir. Buna karsin kitle iletisim araglar
sisteminin toplumun egemen kurumlarnyla ¢ok yakindan
iliskili, hatta biitiinlesmis olmas: daha olasidir.
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4.4 SESSIZLIK SARMALI

Bu kavram Elisabeth Noelle-Neumann'in uzun bir sire, yil-
dan yila gelistirdigi ve sinadigy (1974; 1984; 1991); kamu-
oyunu ele alan daha buyik bir kuramdan alinmisur. ‘Sessiz-
lik sarmal’ bu kuramin yalmzca bir ilkesiyle ilgilidir. Ancak
bu ilke kitle iletisimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Genel olarak, ses-
sizlik sarmali kurami dort 6ge arasindaki etkilesimle ilgile-
nir. Bu 6geler: kitle iletisimi; kisilerarasi iletisim ve toplum-
sal iliskiler; dusuncenin bireysel olarak agiklanmasy; birey-
lerin toplumsal gevrelerinde onlan ¢evreleyen ‘dustunce or-
tam!’ hakkinda sahip olduklan algilamadir. Kuram, kisisel
dusuncenin baskalarimin ne dusundugune (algiladigina)
bagh oldugunu ele alan temel sosyopsikolojik dusinceden
kaynaklamr (Allport 1937).

Noelle-Neumann (1991), kuramin baslica sayilulanm
asagidaki sekilde belirtir:

. Toplum, sapkin bireyleri yalmz birakimakla tehdit
eder.

2. Bireyler devamh yalmzhk korkusu ile yasarlar.

3. Bu yalmizhk korkusu bireylerin her zaman fikir ik-
limini tayin etmeye ¢alismasina neden olur.

4. Bu tahminin sonu¢lari kamunun davramsini, o6zel-
likle de dusincelerin agikca ifadesini veya gizlenmesini et-
kiler.

Yazar ayrica dordincu sayilinin 6nceki tam sayilulan
birlestirdigini, sayilulann kendi aralarinda ‘kamuoyu'nun
olusmasinda, savunma ve degisiminde sorumlu olarak du-
stinilmelerini’ ileri surer. Temel olarak kuram, bircok in-
samn 6nemli kamusal konularda (siyasal partinin destek-
lenmesi gibi) yalmzlhkla kars: karsiya gelmemek tizere ba-
sat dusuncenin ne oldugu, hangi goruslerin gu¢ kazandig)
veya hangilerinin gugsuzlestigi hakkinda ipuglan edinmek
icin gevresine bakngim ileri surer. Eger kisi kendi kisisel
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goruslerinin daha az egemen gorusler arasinda olduguna
inanir ise, goruslerini acikca ifade etmeye daha az egilimli
olacakur. Sonugta, egemen olarak algilanan gorusler daha
da ¢ok gui¢c kazanir ve alternatifler daha da azalir. Noelle-
Neumann (1974) bu durumu su sekilde ifade eder:

Bu egilimleri algilayan, goruslerini ona gore adapte eden bi-
reyler cogaldikca dogrulardan biri daha baskin hale gelir,
otekiler ise o kadar gozden duser Boylelikle birinin ko-
nusmasl ve digerinin sessiz olmasi egilimi bir sarmal sure-
cini baglaur Sure¢, bu dusuncenin egemen olmasim gide-
rek arurr.

4.4.1 Temel Model

Kitle iletisim araclan ve bununla birlikte kisileraras: ileti-
sim ag), baskin ‘fikir ortaminin’ (egemen ¢ogunlugun go-
rusu) bireysel algilanisini bicimlendiren en onemli iki et-
mendir. Noelle-Neumann’in (1991) belirttigi gibi:

Fikir ortamimin belirlenmesi iki kaynaktan ¢ikar: Bireylerin
kendi yasam alanlarinda aninda goézlemde bulunmasi ve
kitle iletisim araclarinin gozuyle dolayli gézlemi. Eger belir-
li bir gorus kitle iletisim araclarini devaml mesgul ediyorsa
bu durum kitle iletisim ara¢larinin bakis acisinin fazlasiyla
onaylanmasi ile sonuglanacakur.

Kuram, ilk 6nceleri Alman politikasindaki sasirtict bulgu-
lan agiklamak tizere formule edilmistir. Kamuoyu arastir-
malan belli bash partileri surekli esit olarak veriyordu. Ne
var ki ayn1 zamanda kimin kazanma olasilig) oldugu hak-
kinda populer bek/entiler partilerden birini giderek daha
cok tercih ediyordu. Gergekten de s6z konusu parti sonra-
dan ¢ok ikna edici bir zafer kazand. Belirgin bigimde ifade
edilen secim niyetleri se¢cmenlerin agik¢a veya dogrudan
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agiklamak istemedikleri baz1 gergekleri gizliyordu. Ozetle-
nen kurallan takip ederek sunulan kuramsal yorumlama,
bir¢ok insamn yalmzhk korkusuyla egemen dusunce hak-
kinda ipuglan almak uzere kitle iletisim araglarina yonel-
mis olduguydu. Se¢menler kitle iletisim araclaninda bir
partiye (Sosyal Demokratlar) guglu bir destek oldugunu
fark etmislerdi; ancak bu destek aslinda kitle iletisim arac-
laninin belirttiklerinden daha az populer idi. Dustuncenin
gercek durumunun bu sekilde yanhs algilanmasi toplum-
sal bilim edebiyaunda ‘cogulcu umursamazhk’ olarak ad-
landinlmaktadir.

———t—t————

}

} {

Kitle iletisim Aylan fikri agikca ifade Aylkan fikre
araglaninca baskin elmeyen Insan sayist kisilerarasi
olarak ifade edilen velveyaaykari fikirden destek

fikir baskin olana dogru degisme

Sekil 4.4.1 Sessizlik sarmalina bir ornek: Kitle iletisim araclarinin
ilade eutigi baskin [ikir ile birlikie larkh goriislere kigilerarasi destegin
giderek azalmas, baskin [ikri ifade eden veya [arkh fikirleri ifade
edemeyen bireylerin sayica artmasiyla sessizlik sarmalinin
olusumunu gosterir (Noelle-Neumann'in kuramna dayanarak, 1974).

Almanya’da kuramin farklh ve daha giincel bir sinama-
st nukleer enerji konusuyla ilgiliydi. Noelle-Neumann
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(1991), 1965-1985 yillan arasinda konuya basinin artan il-
gisi olduguna, bununla birlikte sergilenisindeki akisin si-
rekli dususune (daha olumsuz bir degerlendirmeye dogru)
iliskin kanmit bulur. 1981’e dek kamunun ¢ogunlugu nukleer
enerjinin lehindeydi, fakat bu goris yavas yavas kamuoyu
olculerinde karsitlanim geride biraku. Diger olgumler nuk-
leer enerjiyi destekleyenlerin gugli bir yalmzhk tehlikesiyle
kars: karsiya geldigini gosterdi. Noelle-Neumann bu konu-
da su sekilde yorumda bulunur:

Kitle iletisim araclanimin genel géruntumu fikir ortarminin
degisiminden 6nce gelir; bu degisiklik ise kisinin kendi w-
tumundaki degisimden 6nce gelir. Davranis -konusma iste-
gi- fikir ortamina gore duizenlenir; ayrica, zit yonde, sarmali
olusturan bir etkilesim suirecinde fikir ortamini da etkiler.

4.4.2 Bireysel Fikir I¢in Sure¢ Modeli

Kurami sinamak veya farkh derecelerde onaylama ve belir-
sizlige sahip fikir arasurmalaninn ilgili diger bulgularnni
aciklamada kullanmak tzere bircok girisimde bulunul-
mustur. Sarmal suregteki evreler modeline dayanan boyle
bir sinama Sekil 4.4 2'de aciklanmakrtadir. Modeldeki bas-
hca degiskenler dort tanedir:

1 Bir konu hakkinda kisinin kendi fikri. Bu fikir, esas
azinhgin ya da ¢ogunlugun gorusu ile uygunluk gosterebi-
lir

2. Baskin durumun algilanmasi. Dogru ya da yanhs
olabilir

3. Gelecekteki egilimin degerlendirilmesi. Esas azinh-
gin ya da esas cogunlugun lehine olabilir.

4 Kisinin kendi fikrini ifade etme istekliligi veya ifa-
de etmemesi (Bkz. Degisken 1)
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Fikir (2) ﬂ Fikir (1)
|\ \

Gelecekteki egihmin Ifade etme Degerlendirme—s=—
degerlendirilmesi (3) istekliligi (4) e/g(er endirme
/ Algilama

Baskun (ikrin j

algilanmasi (2)

Sekil 4.4.2 Bireysel fikir i¢in model ve evreler (Taylor 1982).

Aciklanan sire¢ modelinde, kisinin kendi fikri (1) ile
baskin fikrin ne oldugu konusundaki algisimin (2) iliskili
oldugu (karsihkl etkilesimci, bu nedenle iki bash ok) ka-
bul edilir. Bu iki degiskenin her ikisinin de {ikrin gelecek-
te alacag) durum konusundaki yargiy: etkileyecegi varsayilir
(3). Sessizlik sarmah kuramina gore, dordincu degisken
(fikri ifade etme istegi) (4) kisinin kendi fikri ile gelecek-
teki egilimi algilamasy arasindaki etkilesime dayamir. Co-
gunlugun durumunu gergekten destekleyenler i¢in kendi-
ni ifade etme istekliligi, bu durumu daha fazla destekleyen
bir egilim oldugunu algilayanlar i¢in daha fazladir. Azinh-
gin durumunu onaylayanlar i¢in kendini ifade eime istek-
liligi tersini algilayanlar i¢cin daha fazladir. Boyle olunca
Taylor'un yorumuna gore, ‘sarmal’ etkinin olusmasinin
nedeni, bir fikre gosterilen destegin miktann kamuoyunun
gelisiminde daha sonraki bir evrede o fikrin gici veya
egemenliginin kamu tarafindan algilanmasim etkilemesi-
dir. Sekil 4.4.2'de devam etmekte olan ¢ok evreli evrimde
evre | ile evre 2'nin baslangicim gormekteyiz. Evre 1 ile
2’yi birlestiren kalin ¢izgili ok kamuoyunu meydana geti-
ren kansim uzerinde kendini ifade etme olasiliklarina bi-
reysel degisimlerin artan etkisini temsil eder. Bu ise, karsi-
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liginda surecin ikinci asamasinda kamuoyu hakkinda bire-
yin algilamasini harekete gegirir.

Taylor iki hipotez daha sinar: Hipotezlerden biri, ken-
di durumunu destekleyecek bir egilim olduguna inananla-
nn fikirlerini ifade etmeyenlere gore daha olasi olduklan;
ikincisi, kendi durumlarina ¢ogunlugun destegi oldugunu
algilayanlann fikirlerini ifade etmeyenlere gore daha olas
olduklandir. Her iki hipotez de baz1 konulardaki fikir egi-
limleriyle ilgili verilerin analizinden saglam destek gor-
mustur.

Sessizlik sarmali kurammn daha birgok sinamasy, uy-
gulamasi ve farkh degerlendirmesi de vardir. Ancak, baz
arastirmacilar uygun sartlar aliinda gegerliligi ve 6nemi
konusunda sipheye diusmektedirler. Bu kuram insanlann
kazanan tarafta olmak istedikleri ampirik egilime deginen
‘bandwagon’ etkisi gibi diger basit kuramsal kavramlara
uzak bir ¢izgide degildir. ‘Cogulcu umursamazhk’ kuram
da Scheff (1967) tarafindan ¢ogu insanin birbirlerine 6zel
fikirlerini iletmede basansiz oldugu, sonugta kendilerini
karsit azinliga ait olarak duyumsadiklan durumlara degin-
mek uzere gelistirilmistir. Gergekten de bireylerin ¢ogun-
lugu, gugla ve sesini duyuran azinhgin yanhs bir oybirligi
empoze etmesine izin verirken kisisel olarak aym goruste
olabilirler. ‘Sessiz cogunluk’ dusuncesi benzer bir olguya
deginir. Baz1 giincel yorumcular (6rnegin, Csikszentmi-
halyi 1991), sessizlik sarmali kuraminin Dogu ve Orta Av-
rupa’da komunist egemenligin aniden yok olmasina nasi
uygun duastaguni dusuanurler; ¢inka bu durumda gugla
ve sesini duyuran bir azinhk karsit ¢ogunlugu hem etkin
bir sekilde susturmus hem de bu konuda bir oybirligi ol-
dugu goéruntusinu yaratmay: becermistir.

Kuram gerek insan dogasina, gerekse de kitle iletisime
fazlasiyla kotumser bakisi yuziunden elestirilere ugramistr.
Benzer bir cizgiyi takip ederek digerleri kuramin evrensel
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uygulanabilirligini sorgulamislardir. Moscovici (1991), ses-
siz cogunluklara daha az, toplumlarin yasamlarinda yarau-
c1 ve yenilik¢i bir rol oynayan ‘gurultili azinhklara’ daha
cok dikkat etmemizi 6nerir ve kuramin kamuoyunun ge-
leneksel aydinlanma nosyonuyla birlikte bir derece gun-
celligini yitirdigini dasunur.
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4.5 ENFORMASYON GEDIKLERININ ETKILERI

Kitle iletisimin uzun dénem etkileri tizerinde durulurken
bilgi veya enformasyon gedikleri olarak adlandirilan tar-
tismay1 da goz oninde bulundurmak gerekir. Bu tartisma-
mn arkasinda devamli artan enformasyon akis: vardir. En-
formasyon akisi buyuk olciide kitle iletisim araglan tara-
findan olusturulur. Bu artistan kuramsal olarak toplumda-
ki herkes yararlanmalidir; ¢iinka bu sayede her birey cev-
resindeki dinya i¢inde kendi konumunu bulma olanagim
elde eder, belki de ufuklarini daha kolay genisletebilir.
Ancak son zamanlarda bazi arastirmacilar artan enformas-
yon akisinin ¢ogu kez bazi gruplarda digerlerine gore daha
cok bilgi arirma gibi olumsuz etkisi oldugunu, ‘enformas-
yon gediklerinin’ belirli bir konudaki bilgi hakkinda bir
toplumsal grup ile digeri arasinda uzakhk olusturacagim
ve bu uzaklig) artiracagini ileri surer.

Bilgi Gedigt Varsayim

Bu alanda ilk katki Tichenor vd. (1970) bilgi gedigi varsa-
yimidir. Varsayim, bir toplumsal sistcmde enformasyon
akist artuginda daha iyi egitim goérmus, yuksek sosyoeko-
nomik duzeydeki kisilerin, daha az egitim gérmus ve alt
statudekilere gore enformasyonu daha iyi 6ziimseyebilece-
gini iddia eder. Artan cnformasyon boylelikle bilgi gedigi-
ni ortadan kaldiracagina, bilgi gediginin genislemesiyle so-
nuclanir.

Rogers (1976), enformasyonun yalnizca bilgr gedikleri-
ni degil, aynica davrams ve tutumlarla ilgili gedikleri de ar-
trmakla sonuglanacagina dikkat ¢eker. Buna gore, kavrami
‘iletisimin etkileri gedigi’ olarak degistirir. Rogers, kitle ileti-
sim gediklerinin tek nedeni olmadigim da soyler. Bireyler
arasindaki dogrudan iletisimde de benzer etkiler olabilir.
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Son olarak, gediklere yalmzca farkh egitim duzeylerinin ne-
den olmayabilecegi (diger {aktorler de boylesi arahklarin
yaratilmasina katkida bulunabilir) gerceginin altin cizer.

letisim Potansiyeli

Isvegli bir arastirma grubu ‘iletisim potansiyeli’ kavrami et-
rafinda bir tarisma kurmustur (Bkz. Nowak vd. 1976 ve
Sekil 4.5.1). Kavram, bireyin enformasyon vermesini ve
almasini saglayan, birey icin iletisim sirecini kolaylastiricy
nitelikler, kaynaklar anlamina gelir. Bu tartismada iletisim
potansiyeli, yasamda belirli deger yargilannn elde edilme
araci olarak gorulir. lletisim potansiyelinin buyukligi ve
+2kli baslica t¢ nitelik veya kaynak turine dayanur:

1. Kisisel nitelikler. Insanoglu hem gorme ve konus-
ma gibi bazi temel, ¢ogu kez dogal yeteneklere ve hem de
birkag dil bilme ve daktilo yazma gibi edinilmis yetenekle-
re sahiptir. Ayrica iletisim, bilgi, tutumlar ve kisilik 6zel-
likleri gibi potansiyellere sahiptir.

2. Bireyin toplumsal durumuna bagh nitelikler. Bu
durum gelir, egitim, yas ve cinsiyet gibi degiskenler tara-
findan tanimlanr.

3. Bireyin bulundugu toplumsal yapimn nitelikleri.
Onemli bir etmen, iletisim s6z konusu oldugunda bireyin
birincil gruplaninin (6rnegin aile, calisma grubu) ve ikincil
gruplannin (6rnegin kulup, dernekler, okul, 6rgutler) na-
sil cahsugidir. Bir iletisim sistemi olarak toplum da bu
baglamda yer alir.

Potansiyel, bireyin bazi deger yargilanin elde etmesine
ve bazi amaglara ulasmasina yol agabilir. Boylesi deger yar-
gilanna o6rnek olarak yazarlar kimlik ve dayamsma duygu-
su deneyimine, kisinin yasam durumuna ve bir butiin ola-
rak topluma etkide bulunabilmesine deginirler.
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Nitelikler/ Amaglar/Deger

Kaynaklar yargilari
! ¢ lidi k !
Py ' Hetisim Bu 6nemlidir, anca 2
3 Bflzl potausiyeli- bazi deger yargilarimin 3
nitelikler ) elde edilmesinde her
ni olusturur. . s
2aman yeterli degildir
m m

Sekil 4.5.1 lletisim potansiyeli bireyin bazi deger yargilarina ulasip
ulasinayacagim belirler. (Nowak vd., 1976)

Yukaridaki modeli bir kitle iletisim araci modeli ola-
rak kabul edersek, ug niteligi de (veya kaynaklar) bagim-
siz (nedensel) degiskenler olarak dusunmek zorundayizdir.
Kisinin amagclarina ve deger yargilarina ulasma derecesi o
zaman bagimlh degisken (etki veya sonug) olur. Daha ge-
nis bir perspektifle sunu varsayabiliriz: Eger bir toplumda
tarkli gruplarnn iletisim potansiyelleri arasinda sistematik
farkhihiklar var ise, bu durum s6z konusu gruplarin amag
ve deger yargilanina ulasmada sistematik farkhliklarla
sonuclanacakur.

‘Gedik’ten ‘Gediklere’

S6z konusu durum c¢ogunlukla toplumdaki ‘enformasyon
gedigi’ veya ‘Eilgi gedigi’ olarak amlmistir. Bu, tabii ki faz-
lasiyla basitlestirilmis seklidir. Yalmzca bir enforimasyon
gedigi degil bir¢ok enformasyon gedigi vardir ve bunlar
birbirlerine benzemezler. Dunya politikasiyla ilgili enfor-
masyon gediginin veya bilgi gediginin, yiyecek 1 -ddeleri-
nin artan fiyatlanyla ilgili gedige oranla daha geni. oldugu
anlagilabilir. Belli bir toplumda ¢esitli enformasyon gedik-
lerinden yola ¢ikacak olursak, farkli gediklerin farkl sekil-
lerde nufusu kestiginin de farkina varmis olacagiz.
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Cogu kez zaman i¢inde gediklerin artma egilimi gos-
terdigi iddia edilir. Bu, bazi durumlarda dogru olabilir, fa-
kat Thunberg vd. (1979), Sekil 4.5.2'de gosterildigi sekilde
gedigin cogu kez kapandigini dusunurler. Sekilde kesik ¢iz-
giler toplumda iletisim bakimindan ayricalikh (yuksek ileti-
sim potansiyeli) olan gruplarn temsil eder. Duz ¢izgi daha az
ayncahkl gruplarin gelisimini temsil eder. Baslangicta ara-
higin nasil artugin, ancak az aynicalikh kategorinin digeri-
ni nasil ‘yakaladigim’ goérityoruz. Uzerinde durulan konu
her neyse sonugta enformasyon aralig) kapanmaktadir. Is-
vec'te trafigin sol yandan sag yana degismesinden onceki
enformasyon kampanyasini ornek olarak dusunebiliriz.
Baslangicta, daha sonra kaybolan belirli bir enformasyon
gedigi veya bilgi gedigi vardir.

LEnformasyon .-
ve bilgiye

ulagma

Daha az
ayricalikl

Zaman

Sekil 4.5.2 Daha az ayncalikh grubun daha ¢ok ayncahkh grubu
yakaladigi kapanan enformasyon gedigi (Thunberg vd., 1982).

Bazi arastirmacilar iki egrinin yaklasip birlesmesi ol-
gusunu ‘tavan etkileri’ olarak adlandirirlar. Boylesi tavan-
lara, ele alinan konu hakkinda potansiyel enformasyonun
sinirh oldugu durumlarda ulasilabilir. Enformasyonu em-
me kapasitesi fazla olanlarin bir sure sonra belli bir konu
hakkinda enformasyon akisindan toplayacaklar bir sey
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kalmaz. Bu gercek, az ayricahkhlann 6ndekilere yetisme-
sini saglar. Ayricahkh grup belli bir durumda daha fazla
enformasyon arama i¢in artuk bir durta hissetmezken, az
ayncahkh grup hala durtu sahibiyse bu grup uzun do-
nemde esit derecede enforme edilir ve boylece tavana erisi-
lir (Bkz. Ettema ve Kline 1977).

Amerikah arasuirmacilar Donohue vd. (1975) bircok
gedigin kapanmamasini uzay arastirma bilgisine ve sigara
icme ile kanser konularnina deginerek 6rneklendirirler. Her
iki durumda yazarlar, kitle iletisim araglarina fazlasiyla
duyulan ilginin yuksek ve dusuk egitim kategorileri ara-
sindaki gedigin genislemesiyle sonuclanacagina inanrlar.
Bir konunun genel tarnsma disinda birakildigy, dolayisiyla
hi¢ kimsenin veya yalmzca birkag kisinin konuyu konus-
tugu durumlarda, ayncahkh ile az aynicahkh arasindaki
gedigin devam edecegi veya daha ¢ok genisleyebilecegi de
anlasilir bir durumdur. Boylesi bir gelisme $Sekil 4.5.3’te
gosterilmistir.

Yorum

Dinamik bir toplumda, tirlu konulann basghk olma ve ilgi
cekme gugcleri artip azaldik¢a yeni enformasyon gedikleri
devamh olarak ortaya cikar. Her gedige uygun olan veya
olmayan durumlar, konunun icerigine veya karmasikhgina
bagh olarak degisir. Nowak vd. gore (1976), yukarida sozu
edilen iletisim potansiyeli yine de belirleyici bir etmen ol-
maldir. Bu bakis iyi enforme edilmenin ‘kar getirdigi du-
rumlara ozellikle uygundur. Enformasyon gediklerine top-
lumbilimsel agidan bakilacak olunursa, 6nemli olan boylesi
enformasyonun ne kadar oldugu degil, Aangi enformasyo-
nun emilecegidir (iletilebilecegidir).
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Enlormasyon
ve bilgiye

ulagma ’

’ Daha az
, ayncahkh

Sekil 4 5.3 Kapanmayan enlormasyon gedigi.
(Thunberg vd., 1982)

Farkl enformasyon gediklerinin gelisimi gercekte bir-
¢ok etmene bagldir. Donohue vd. (1975) ornegin, destek
goren su hipotezleriileri surerler:

1. Bir konu butun olarak toplumda ilgi uyandinyorsa,
o konu hakkindaki bilginin esit olarak dagitilmasi daha
olasidur.

2. Esitlemenin gergeklesmesi konu toplumsal bir ca-
tisma ortaminda ortaya cikiyorsa daha olasidir.

3. Bilgide boyle bir esitlemenin kucuk, homojen bir
toplumda olmasi buyuk ve ¢ogulcu topluma gore daha
olasidur.

Rogers'in (1976) yukarida sozu edilen kitle iletisim
araglan enformasyon gediklerinin tek yaraticisi degildir
gorusu, burada gecerlidir. Birgok durumda bu tur gedikler
meydana gelebilir; ¢iinku bireyler arasinda iletisim bazi in-
san kategorilerinde daha iyi isler. Ornegin, tnli bir Ame-
rikan arastirmasina gore is arkadaslanyla iyi iliski icinde
olan, onlarla sik sik iletisim kuran doktorlarin daha fazla
izole olan doktorlara gore yeni ubbi buluslari daha ¢abuk
kabullendikleri bulgulanmistr.

Farkl kitle iletisim araglarimin farkl bicimlerde gedik
yaratma egilimlerinin olup olmadig) ilging bir sorudur. Te-
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levizyonun basina gore, gedik kapamada daha buyuik po-
tansiyele sahip olduguna iliskin bazi kanitlan1 vardir. Bu, te-
levizyonun genellikle daha homojen ve simrh bir kaynak
olmas: gerceginden kaynaklanabilir. Halbuki basin soz ko-
nusu oldugunda, her gazete daha farkhlasmis igerik ile fark-
I1 kitlelere ulasmaktadir. Belki de daha onemlisi, televizyo-
nun ¢ok daha guvenilir kaynak olmasi ve daha yuksek oran-
da kamuya ulasma egiliminin olmas: gercegidir. Birgok ul-
kede TV bunu gincel olaylara iliskin enformasyon ile yapar

Kitle iletisim araclan ile enformasyon gedikleri ara-
sindaki iliskiyi sinamak tuzere hazirlanan ampirik arastir-
malarda karisik sonuglara ulasilmis ve dogrudan kitle ileti-
sim etkisine iliskin miphem olmayan ¢ok az kant aretil-
mistir. Gaziano (1983) ornegin, elli sekiz ¢alismay: incele-
dikten sonra su sonuca varmisuir: Zaman icinde, “kitle ile-
tisim araclanimin artan yayginhg gedikleri azaltabilir; an-
cak diger bazi etmenler, gedikleri daraltmada esit derecede
veyadaha ¢ok etkili olabilir”

Enformasyona bireysel olarak bagvuruldugu (Bkz. 8.3),
cesitli bicimlerde televizyon kanaliyla veri iletiminin ya-
pildig) yeni kitle iletisim araglarimin da enformasyon ge-
diklerini genisletme egilimi olabilir; ¢cinka kullanilmalan
bireyin ilgi, dirtii ve daha once edinilen bilgisine dayana-
cakur ve boylesi kitle iletisim araglan daha iyi egitim gor-
mius, daha ust statiideki gruplara ¢cok daha fazla acikur.

Enformasyon gedikleri modelleri, diger seylerin yani
sira kitle iletisim araglarinin homojen bir sekilde iyi
enforme edilmis vatandas kitlesi yaratma yetenegi oldugu-
na iliskin saf ve abartilmis liberal inanca bir reaksiyon ola-
rak gorilebilir Bu konunun tartisilmasi, gelismekte olan
ulkelerde iletisimin rolu s6z konusu oldugunda hi¢ de 6-
nemsiz degildir. Modellerde ileri sarilen gorusler, boylesi
alanlarda enformasyon ile ilgili calismalar hakkindaki
planlamaya fazlasiyla etki edebilir.
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Enformasyon gedikleri ile ilgili tarnsma diger kitle ile-
tisim alanlan ve diger modellerle iliskili olarak gorulebilir,
bunlardan en belirgini yayilma arastirmasidir. (Yayilma
arastirmasindan Bolum 3.4’teki Rogers ve Shoemaker’in
modeli gelistirilmistir. Bu model de haberlerin yayilmasi
ile ilgilenir.) Tartsmay: enformasyonun iki basamaklh aki-
s1 (two-step {low) olarak adlandinlan hipotezle (3.2) ve
bagimhlik modelindeki (4.3) dusuncelerle de iliskilendir-
mek mumkundur.
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4.6 KITLE ILETISIM ARACIARININ
MERKEZKAC/MERKEZCIL ETKILERI

Kitle iletisiminin genel toplumsal etkileri, toplumsal ku-
ramin ilk ginlerinden bu yana birbirine oldukg¢a z1t deger-
lendirmelere konu olmaktadir. Alternatif kuramsal deger-
lendirmeler yalmzca z1t degerlendirmelere degil, aym za-
manda kitle iletisim araclarimin gergek sonuglarninin birbi-
rine karsit degerlendirmelerine dayanir. llgili deger yarg:-
lar1 karmasik, alternatif etkiler daha da karmasik iken, bas-
lica kuramsal secenekleri (tartisiimakta olan bir¢ok soruyu
ele alan ve 6zetleyen bicimde) iki temel alana gore 6zetle-
mek yararhdir (Carey 1969; McQuail 1987). Bu iki alan,
olumlu/olumsuz degerlendirme ile merkezkag¢/merkezcil
egilimlerdir. Birincisi kendi kendini aciklar; toplumsal et-
kileri ya olumlu olarak degerlendirir ve kitle iletisim
araclari iyimser olarak gorulir ya da begenilmezler ve kitle
iletisim araclarina kotamserlikle bakihr.

1YIMSER GORU$

1. Ozgurluk, 2. Entegrasyon,

degisim, dayamigma,

cesitlilik kuluirel kimlik

MERKEZKAC ETKI MERKFZCIL ETKI

3. Normsuzluk, | 4. Baskinhk,

kimlik kayb aynilik,

uyum saglama
KOTUMSER GORUS

Seki! 4.6.1 Merkezka¢/merkezcil model:
kile iletisim araclarindan dore coplumsal etki imaj.
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lkinci alan. kitle iletisim aracglanindan kaynaklanan al-
ternatif (veya ikili) etkilere iliskindir. lkincisi, her ne ka-
dar liberallestirici olabilse de, toplum uzerinde dagilma ve
parcalanma (merkezkac ctki) yonunde etkide bulunur
Kitle iletisim araclari kultur ve toplumun entegrasyonu vec
birligine dogru, toplumsal baglart ve toplumsal kontrolu
(merkezcil etki) guglendirici olarak da isleyebilir. Merkez-
kac¢ etkinin esas nedeninin kitle iletisim araclarinin o6zcl-
lestirici ve yalnizlastinci o6zelliginde, toplumun yerel ve
komunal bi¢imini, ilgilerini baskin (¢cogu kez metropolitan)
merkezde odaklastiran, birbiriyle iligkisiz bireyler kitlesine
donusturme o6zelliginde yatigir dusiinulmektedir. Merkez-
cil etkininse, ortak bir kulturun ve kolektif bilincin, bagh
olduklari homojen, merkezi kitle iletisim araclanyla sag-
lamlastirilmasi ve yayllmasindan ¢ikugr soylenmektedir
(Gerbner 1972).

Kitle iletisim araclarinin belirtilen tum egilimlere sa-
hip olabilecegini ileri suirmek mantiksiz degildir, fakat bazi
sonugclar, Sekil 4.6.1'de aciklandigy uzere belli kosullarla
belirlenir:

1. Ozgurluk ve degisim. Bu liberal gorus, kitle iletisim
araclarinin 6zgur oldugu ortamlarda kitle iletisim araclan
kanallan ve icerik cesitliliginin ¢oklugu ve yayginhgim
kabul eder. Teknoloji, liberal demokrasi ve serbest pazarin
ne getirecegi konusunda idealize edilmis bir gorusu temsil
eder.

2. Butinlesme (entegrasyon). Bu gorus yalnizca ulusal
toplumlarin hardware ve softwarc dahil olmak uzere kendi
kitle iletisim araclan sistemlerini siki1 kontrol alunda tut-
tugu, guclua kulturel kimlik i¢in tarihsel ortamlarin var ol-
dugu toplumlarda gecerlidir.

3. Normsuzluk. Bu gorusle belirtilen tipik kitle ileti-
sim araclar ve toplumsal kosullar, dusuk duzeyde ulusal
ozerklik, uluslararasi kitle iletisim araclan sistemlerinden
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yuksck dereccde etkilenme, kitle iletisim araglarinin yuk-
sck derecede ticarilesmesi ve toplumsal 6zellestirmedir.

4. Baskinlik. Bununla ilgili kosullar, devlet kontrolu
altinda veya oldukea az ¢esuliligin oldugu guclu kitle ileti-
sim araclarn tekelleri ile kars: karsiva kalan sistemlerde kit-
le ilcusim araglarinin ust duzeyde tekellesmesi ve merkezi-
lesmesidir.

Bu kuramsal cergeve, kitle iletisim araclan ve toplum-
daki egilimler hakkinda, 6zcllikle iletisimin ¢oklugu, par-
¢alanmasi ve bireysellesmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir-
takim genis capli sorulari belirlemeye ve {ormule ctmeye
yardimal olur (Bkz. Bolum 8). Ornegin, merkezilesmis
ulusal yayin sistemlerindeki ¢okustn ulusal, belki de top-
lumsal entegrasyonda c¢okuse yol acgabilecegi tartisilmak-
tadir Buna karsi yeni, etkilesimci kitle iletisim teknolojile-
rini savunanlar, bunun tam tersine ‘kitle ¢oziici’ (demas-
silying) ve butunlestirici (integrative) etkisi olabilecegini
iddia etmektedirler. Kisinin hangi perspektifi kabul edecc-
gi olaylarin ortaya attig1 gercekler kadar deger tercihlerine
baglidur.
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5. 1zleyiciyi Merkez Alan Modeller

RS

Izleyici, kitle iletisim arastirmalaninin en basindan beri
onemli olmustur, fakat 6nceden ele alinmis olan model-
lerden bazilan izleyici hakkinda belirgin bir distncenin
gelisimine dikkati ceker. Baslangcta izleyici, farkhlasunl-
mamis bir kitle, ikna etme ve enformasyon icin pasif bir
hedef veya kitle iletisim araglan urunleri tiketicilerinin
pazan olarak algilanmisur. Kitle iletisim araglannin etkile-
ri uzerinde ¢ahisan 6grenciler kisa zamanda gercek izleyici-
lerin gercek toplumsal gruplardan meydana geldigini ve
izleyicilerin etkilerin iletildigi kisileraras: iliski aglan ara-
cihgiyla tammlandigini fark ettiler. [zleyiciler ayrica etkiye
kars1 da koyabilirler. Bunun nedeni kismen kitle iletisim
araglan mesajlanina katilmak tuzere se¢imde bulunurken
kendilerine 6zgu farkh nedenlerinin olmasidir. Baslangic-
taki yanhshk (temel tek yonli modeli takip ederek, 2.1)
kitle iletisim araglarimin izleyicilerini sectigini sanmak idi.
Ashinda kitle iletisim araglari bunu yapmayi hedefler, fakat
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secimleri izeyicilerin kitle iletisim kanallan ve iceriklerin-
den yapuklari secimlere gore daha az kesindir.

Izleycilerin kitle iletisim gondcrilerini sec¢ies izleme
yontemiyle izlediklcri hakkinda kisa zamanda bir¢ok kanit
birikmistir. Bu kanitlar, izleyicilerin kitle iletisim kanalla-
rini ve icerigi secerken kendi begenilerine, dustunce ve en-
formasyon gereksinimlerine uygun olarak secimde bulun-
ma egiliminde olduklarini, boylece kitlc iletisim araglarin-
dan gelen dcgisim etkileri olasihigim ortadan kaldirip ‘sag-
lamlasturma’ (reinforccment) olasiliklarim artirdiklarim gos-
cerir. “Kitle ilctisim araclarinin insanlara ne yapugina” da-
ha az ilgi gosterip, “insanlarin kitle iletisim araclar ile ne
yapugina” daha ok ilgi gostermemiz gercktigi bile ileri
suralmustur (Katz 1959). Gereksinimleri gidermek veya
doyum saglamak amaciyla kitle iletisim araclar i¢eriginin
kullaniimas: uzerinde odaklanan ‘kullanim ve doyum’ ola-
rak adlandinlan yaklasimin alunda yatan dusunce budur.

5.1 KULLANIM VE DOYUM YAKLASIMI

Kullanim ve doyum arastirmalan ‘klasik’ ve ‘modern’ do-
neme ayrilabilir. Klasik donem, 1940’larda Uygulamal Top-
lumsal Arastirmalar Burosu (Bureau of Applied Social Re-
search) tarafindan New York'ta yapilan ¢alismalan icerir.
Bu calismalar ornegin, soap opera ve yarisma programlari
dinleyen izleyicilerden yola c¢ikarak durtu-tipolojilerine yol
acmustir (Lazarsfcld ve Stanton 1944). Bu ¢alismalarin ya-
n1 sira Berelson'un (1949) New Yorklu gazete okuyucu-
larinin bir gazete grevi suresince\neyin 6zlemini, (;ektlkle—
rine filiskin bir calismasi da vardir.

Basit ve yenilikei diisiince izleyicilere kisisel kitle ile-
tisim araclarini kullanmalarim temel alarak ne dusunduk-
leri, duyumsadiklan ve takdir ettikleri sorularak kitle ileti-
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sim araclarinin ve ccsitli igerik bicimlerinin agikca gorulen
cazibesinin nedenlerini bulmakur. Onceki bir doneme ait
bu yaklasim Klapper (1960) tarafindanikitle iletisim arac-
lan iceriginin \kacls araci|olarak cazibesi olabllecegml 11er1
surentislevsel yonelim'{olarak Iammlanmlsnr]Klapper kit-
le iletisim araclarimn basit islevlerini su sekilde aciklar:
Rahatlama saglama; hayal gucunu harekete gecirme; ‘bagka-
s1 adina yapilan etkilesime’ olanak saglama; ‘toplumsal iligki
icin ortak zemin’ saglama. Kitle iletisim araclarina katlim
icin durtulerdeki degisiklikler etki arastirmalarinda degis-
kenler olarak da ele ahnmistir (Blumler ve McQuail 1968).

5.1.1 Temel Formul

Kullanim ve doyum arastirmalarinda ‘modern’ dénemin
ortaya ¢ikisiyla onemli bir adim, etki arastirmalarinin gol-
gesinden kacisur. lzleyici 1960’lar boyunca ve 1970lerin
basinda kitle iletisim araglarina yonelik kendi se¢imleri ve
tepkileriyle, kitle iletisim araclar etkisini dusinmeden an-
lamak isteyen ve a¢iklama talep eden bir kitle olarak kendi
kategorisinde incelenmeye baslanmistir. Yeni bir kuram ve
arastirma okulunun ortaya ¢ikmasinda anahtar rolu oyna-
yan olay Kutle fletisimin Kullamim: (The Uses of Mass
Communication) baslig1 altiinda bir dizi makalenin yayim-
lanmasi olmustur (Blumler ve Katz 1974). Bu yayin kitle
iletisim araclarimin kullanimi ve saglanan doyumlar ince-
lemedeki temel mantiga su sekilde bir aciklama getiriyor-
du: “(1) Kitle iletisim araclari farkl izleme kaliplarina
(veya diger faaliyetlerle mesgul olmaya); (2) yol acan kitle
iletisim araclarindan veya diger kaynaklardan bek/entilers;
(3) olusturan gereksinimlerin; (4) toplumsal ve psikolojik
kaynaklar vardir. (5) Bunlar, gereksinim duyulan doyum-
lar (6) ve diger sonuglarla, belki en ¢ok da amaglanmayan
sonuclarla sonuc¢lanir Bu tiimce Sekil 5.1.1’deki modelde
aciklanmaktadir.
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Sekil 5.1.1 Kullamm ve doyum modelinin ogeleri

Bu model, izleyici hakkinda ozellikle de izleyicinin ak-
trfoldugu ve kitle iletisim araclanyla daha 6nceki deneyi-
me dayanarak motive edilmis segimler yaptigina iliskin
birtakim sayilulan igerir. Kitle iletisim araglarim kullan-
manin gundelik yasamda gereksinimleri tatmin eden bir-
cok yoldan yalnizca biri oldugu seklinde 6nermesi de var-
dir. Ornegin, yukanda deginilen toplumsal etkilesim veya
iliskiye gereksinim duyma baglaminda kitle iletisim arag-
larina ya gercek yoldashga kabul edilebilir alternatifler
saglama ya da digerleriyle iliski kurma temeli (kitle ileti-
sim araclar icerigi hakkinda veya kitle iletisim araclarin-
dan edinilen enformasyon hakkinda sohbet etme) olarak
bakildigini ileri surebiliriz. Dogaldir ki her ne kadar her
zaman el alunda olmasa da toplumsal etkilesimden zevk
almanin daha dogrudan yollan vardir (Rosengren ve Win-
dahl 1972).

5.1.2 Rosengren'in Genel Modeli
Yukanda agiklanan temel dusuncenin daha zenginlestiril-

mis sekli Rosengren (1974) tarafindan bir model haline
getirilmistir (Sekil 5.1.2).
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Sekil 5.1.2 Kullanim ve doyum arastirmasi i¢in paradigma.
(Rosengren 1974)

Bireyin ‘gereksinimleri’ baslangic noktasini olusturur:
(1) (Maslow'un (1954) insan gereksinimleri hiyerarsisine
deginmede bulunulur), ancak bu gereksinimlerin uygun
bir eyleme yol acabilmesi i¢in bunlarin sorun olarak alg-
lanmalan gerekir (4) ve birtakim potansiyel ¢ozamler de
algilanmahdir (5). Modelde gereksinimlerin deneyimi (3)
toplumsal yapinin 6zellikleri tarafindan (gelisme duzeyi,
siyasal sistemin bicimi) ve aynca (2) bireysel nitelikler
(6rnegin kisilik, toplumsal veya yasam dongusunin du-
rumu) tarafindan bi¢imlendirilmis veya etkilenmis olarak
gosterilmektedir. Sorunlarin algilanmasi ve olasi ¢oziimler,
kitle iletisim araglanimi (7) veya diger davrams gesitlerini
(8) kullanmak uzere durtilerin olusmasina yol acar (6).

Rosengren’e gore, “durtileri ampirik olarak gereksinim
ve sorunlardan ayirt etmek zordur, fakat bunlar analitik
olarak farkhdirlar” Cogu zaman belirtilen durtiler (ara-
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nan veya beklenilen), ¢ogu arastirmanin tanimlamaya ve
bir cerceve veya tipoloji i¢inde bir araya getirmeye ¢alistig1
doyumlarin aymsidir. Tipolojiye bir 6rnck, McQuail vd.nin
(1972) baslica dirt maddeden meydana gelen ‘kitle ileti-
sim etkilesimleri’ tipolojisinde bulunabilir: ‘Eglence , ‘Kisi-
sel iliskiler’; *Kisisel kimlik; ‘Gozetme’ Modcldc, kitle ile-
tisim aracim kullanma, okuyarak, dinleyerck, izleyerek vs.
(ayrimlasmis kitle ilerisim araci tuketimi) oncelikle secim-
de bulunma ve dikkat etme anlamina gelir. Kullamm ve
doyum kuramuna gore icerik, algilanan sorunlarin ¢6zu-
mune yardim edccek sekilde secilecek ve kullamlacakur.
Alternatif (kitle iletisim aracima alternatif) davranis da (8)
arkadaslarimiz1 ziyaret ederek toplumsal iliski gereksini-
mimizi giderdigimizdeki gibi bir ¢ozum (belki de daha
dogrudan ve dogal olarak) saglayabilir (Bkz. Rosengren ve
Windahl 1972).

Modelde sergilcnen yolculugun son basamag), baslan-
gicta var olan gereksinimlerin tarmin edilmesi deneyimidir
(veya deneyimsizligi). Toplumsal yapiy1 (3) ve bireysel
farklihklan (2) tekrardan birlestiren cizgiler durtulenmis
kitle iletisim araglari kullamminin bireyler ve toplum uze-
rinde birtakim bagimsiz etkileri olabilecegine iliskin ku-
ramsal olanagl kanitlamak amacindadir Baglanti, ayrica
kitle iletisim araglarindan saglanan tatminin yasanmasi ve-
ya algilanmasinin bizzat toplum ve bireysel farkliliklar ta-
rafindan (durtu ve kullanima iliskin herhangi bir nedenscl
iliskiden bagimsiz olarak) dogrudan etkilenecegi veya bi-
cimlendirilecegini hatirlatmaktadir.

5.1.3 Kitle lletisim Araclarindan Edinilen Doyum
Kuramina Beklenti-Deger Yaklagimi

Kitle iletisim araglarinin kullanilmasindan saglanan do-
yum kuraminda temel olan dusunce, kitle iletisim aracla-
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rimt kullanmanin izleyiciler taralindan kitle iletisim aracla-
rt ile daha onceki deneyimlere dayanarak beklencbilen
{boylece ongorulen) dduller sunmasidic. Bu 6duller, birey-
ler tarafindan degerlendirilen psikolojik etkiler olarak du-
sunulebilir. Palmgreen ve Rayburn (1985), kullamimm ve
"doyum kuramini 6zgun beklentiye gore edinilen, deger ve-
rilen tatminlerdeki artis olarak yeniden formule etmisler-
dir. 1ki arasirmac ‘beklentiler’ kavraminin anlamim acik-
lamak isterler ve bunu Fishbein ve Ajzen’in (1975) tutum-
lar uzerindeki ¢alismalanimi takip ederek, deger/cndirici
olandan ampirik olani ayirt ederek yaparlar. Insanlar bir
eylemin belirli bir sonucu olacagi olasiligina dayanarak
davranista bulunurlar ve ayrica bu sonucu farkh derece-
lerde degerlendirirler Ne var ki bu iki 6ge kavramsal ve
analitik olarak farklidir Ayrica yazarlar bu fikirleri Sekil
5.1.3'te gosterildigi gibi kitle iletisim araclarini kullanma
davranisina agiklama getiren fikirler olarak gorurler

[nanclar

*

/‘-N\ Aranan K.LA. Eldc edilen
Qj/ doyum (AD) kullanma doywm (ED)
Degerlendinmeler < - - - - - - o oL L o e aa o j

schil 5.1.3 Kitle ileusim araclarinda aranan ve elde edilen doyumun
beklenti-deger modeli (Paltugreen ve Rayburn 1985).

Modeldcki 6geler su sekilde birbiriyle ilintilidir:
AD; = 1y Dy

AD; = Herhangi bir kitle iletisim arac1 objesinden (X)
aranan i'ninci doyum (X: arag, program veya igerik bi¢cimi);
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lj = X'in herhangi bir sifata sahip oldugu veya X ile ilgili
bir davramisin belirli bir sonucu olacagina dair inang
(subjektif olasihk); Dj = belirli bir sifat veya sonucun duy-
gusal degerlendirmesi.

Genel olarak bu model, kitle iletisim araglarim kul-
lanmanin hem arag tarafindan sunulan faydalann algilan-
masiyla hem de bu algilanan faydalann farkh degerlendi-
rilmeleri ile dikkate alinmasini 6nerir. Bu 6nerme kitle ile-
tisim araglarim kullanmanin olumlu se¢im ve beklenilen
farkh derecelerdeki olumlu doyum kadar bu araglardan
kacma ile de bigimlenecegi gercegini goz onunde tutmada
yardimar olur. Aynica acik bir sekilde, en azindan analitik
olarak zaman boyutunu ortadan kaldinr; boylece doyum-
larin ne zaman olguldigu konusunu da ortadan kaldirmis
olur. llk arastirmalar ge¢miste elde edilen doyumlar ile ge-
lecekte umit edilen doyumlar arasinda ayinm yapma egi-
liminde degildi.

Model seklen, kitle iletisim araglarimi kullanma dav-
ramisinda zaman iginde potansiyel bir artzs olacaginm ifade
eder. Ornegin, modelde ‘Elde Edilen Doyum'un ‘Beklenilen
Doyum’dan (veya aranan) gozle gorulur bir sekilde daha
fazla oldugu durumlarda yiksek dizeyde izleyici tatmini
saglandigy gorulur ve yiksek oranlarda begeni ve ilgi olu-
sacag) tahmin edilir. Yilkselen veya dusen izleyici ratingle-
rini gosteren tersi bir kalip da olabilir.

Modelin yaratcilan tarafindan dikkat gekilen arastir-
ma icin gerekli olan baslica konulardan biri simdiye dek
genelde uzerinde durulanmin disinda inang ve degerlendir-
me boyutlan ile birlikte daha genis yel:-azede kitle iletisim
araclanmin niteliklerini arastiracak arastirmacilara gerek
oldugudur. Kitle iletisim araglan igeriginin olumsuz olarak
degerlendirilmis yonleri de goz ontune alinmahdar.
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‘Ritiel’ ile ‘aracsal’ model (Bkz. 2.7) arasinda daha once
yapilan ayirinla ayni dogrultuda olarak tum kitle iletisim
araglan gesitleri ve kullanimlan igin, ayn izleyici ‘kulla-
nim ve doyum’ modelini ve aym dustnceyi yaymanin uy-
gun olmayacag) ileri surulmustur (McQuail 1984). Bu ko-
nudaki yaygin dusunce temelinde faydacidir. 1zlenebilen
ve Olciilebilen araclar (kitle iletisim araclanmin kullanil-
masl) ile sonuglar (doyumlar) arasinda manuiksal bir iligki
oldugunu kabul eder. Daha 6nce agiklanan (2.7) ‘iletim
modelinin’ (transmission model) baslica niteliklerini yan-
siir. Bu model enformasyon amaciyla kitle iletisim aragla-
nmn kullanildig) bir¢ok duruma uygun olabilir, fakat daha
sik rastlanan kitle iletisim araglarinin eglence ve hayal
kurma nedeniyle kullanildig) ortamlara (kolayhk olsun di-
ye ‘enformasyonel’ yerine ‘kulturel’ olarak tanimlanabilir)
pek uygun dusmez gibidir.

Bunun da 6tesinde kitle iletisim araclarinin kullanimi-
mn cogu kez gergeklikten (Bkz. Katz ve Foulkes 1962)
kacmak iizere bir hayal dunyasina ‘suriklenme’ veya hayal
dunyas icinde ‘kaybolma’ veya hayal dunyasina ‘yakalanma’
seklinde gerceklestigi gozlemlenmektedir. Bu konuya etkide
bulunan bir¢ok olgu s6z konusudur; fakat genel nitelikler
yuksek duzeyde ‘uyandirma’, ‘kanhm’ ve derin ilgidir.
McQuail’e gore (1984), “bu genel duygunun esas izleyiciyi
ozgurlestirmektir... gunluk yasamin her an karsilasilan si-
nirlamalan ve/veya sikicihgindan us cercevesinde kurtul-
mak ve hayal gucunun kullamlmas: disinda mumkun ol-
mayan, baskas) adina yeni deneyimlere girmeye olanak sag-
lamakur” Burada uzerinde durulmas) gereken nokta, boy-
lesi bir surecin yukarida agiklanan izleyici kullanimi model-
leriyle kolayca yerine oturtulamamasidir; ¢unku bu model-
ler izleyicileri ‘gerceklik’ ile daha etkili bir sekilde baglaya-
ragina ‘gerceklikten’ kopxima egilimindedir.
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Bu nedenle kitle iletisun araclanyla ‘kulturel” olarak
adlandirabilecegimiz bir deneyim icin oldukea farkh bir
model gereklidir; ozellikle duygusalyarana werige dikkat
cden ve genel olarak aragsal olandan ok ritael” ve tuke-
tme yonelik bir yol izleyen biv kitle iletisim kullamm ge-
rekmektedir Kitle iletisim araclannin kullanilmasinda
kulitrel’ model kualtarun 1ki anlamini tanimak zorundadic
Bunlardan biri, kitle iletisim araclant deneyimim (ve “kitle
letisim araclan kultirw’) meydana getiren kultarel metin-
ler, uriinler ve uygulamalar dizisi, digeri ise kitle iletisim
araclanmn meveut kildiklan arasinda bireysel se¢imi yén-
lendiren larkli begeniler ve tercihler. Kultarel begeni bu
anlamda aile, toplumsal sinif ortam, egitin ve genel ola-
rak bireye saglanan ‘kulturel kapital’ tarafindan bicimlenen
bireysel bir nitelik (bclirli bir tercih kabbi) demektir
(Bourdieu 1986) En basit terimlerle, kisisel, kiilturel be-
geni kitle iletisim araclar icerigi tercihlerini ve secenekle-
rini yonlendirir (belirli tarler (janr], formatlar, igerik bi-
cimleri icin) ve cesitli sekillerde duygusal ve hissi tatmin-
lere yol acar. Begenilere dayanan sistematik se¢im sureci,
‘begeni kulturlerinin® olugmasiyla sonucglanir. Begeni kul-
turleri birbiriyle agik¢a gorulen herhangi bir estetik veya
bir simf veya toplumsal grubun tercihiyle birlesmeyen or-
ganize olmus kulturel urun gruplandir. Sekil 5.1.4’teki
model aciklanan ogeler arasindaki iliskiyi gosterir.

Baskin kullanim modelinde oldugu gibi burada ima
edilen bir izlek vardir, ¢unku kulturel deneyimi arama egi-
limi (kisilik tarafindan oldugu kadar toplumsal ortam tara-
findan bi¢imlenen kulturel begeni ‘gruplary’ veya kalibinda
oldugu gibi) esas kanlimdan once gelir. Kulturel secenek-
ler de her ne kadar ¢ogu zaman farkh olsa da buyuk ol¢u-
de onceden ‘verilmistir' Modeldc, secim ve ilginin genelde
amaca yonelik (kanlhim, kagis, uzaklagma, duygusal kurtu-
lus vs. arama) oldugu kabul edilir, fakat cogu kez bunlar
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helirsiz de olabilic. Kiile ileusita araclan icerigine ilgiyi
sonraki kultarel seqimler ve kisisel begent kahibini saglam-
fasirma (veya zayiflauna) ile biritkte dencyira hatrlama
takip cdder Bu durum deneyimden ‘katnhn’ duygusuna ve
kisisel kulturel begeniye gert donen ‘haika ile yansinlmak-
tachr

I Durra Il Kultaiel NI Kaliarel IV Tatmin
hegent e secencklerden {Flicst veya
/ \ / \ duvgusal)
Yarkhlasnmiling seim i¢in yon yol acan
gasterir

= —_—— - ——

Kaulun Tur. tarz Secim yapmak Hayal gaca
icin genel 'S, 1¢IN iizere var olan yuklu deneyim
beklenn kisisel tercih K LA igengi — heyecan
—uyandirma
[ / - Gizanri
— empati
— deger yankis:
— hayretvs.

Sekil 5.1 4 Kitle iletisim araclanmn ‘kiulirel’ kullammi model.
(McQuail 1984)

Bu modeli, benzeri ‘enformasyonel’ (ve daha ¢ok arag-
sal) model ile karsilasnracak olursak Basamak 1'in genel
bir ilgi, merak veya ‘6grenme gereksinimi’ etkeni oldugu-
nu fark ederiz. ‘Kulturel begeninin’ karsihgt, bir dizi konu
veya alan ‘ilgileridir’ Bunlar da mevcut enformasyon sece-
neklerine ‘gecis’te oldugu gibi toplumsal geqmis ile bi¢cim-
lenirler. ‘Gozetim’, ‘bilginin uygulanmasr, ‘ogut’, ‘toplum-
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sal degisim’ vs. gibi bashklar alinda sonradan yaraulabile-
cek enformasyone! veya toplumsal tatminler vardir.

Ne var ki $Sekil 5.1.4’te sunulan sire¢, tamimlandig)
sekliyle normalde kitle iletisim araclarinin enformasyonel
amagla kullamlmasinin alum ¢izen surecle aym degildir.
Bir kere, tatmin bicimi oldukca farkhdir, zira arzulanan
‘son durumlar’ (aranan doyumlar) ne kullanish ne de arag-
saldir. Kendi kendilerine son bulur ve tamamyla tuketime
yoneliktir. Suareg, bir ‘gereksinim’ veya bir ‘problemle’
baslamaz. lkinci olarak, toplumsal ge¢mis ile herhangi bir
kualtare! deneyimin dogasi (begeni kalibi bir dereceye ka-
dar toplumsal ¢evre tarafindan bigimlendirilebilse de) dog-
rudan nedensel iliskiye mal edilemez. Bu, daha dolaysiz
olarak kisisel 6zelliklerin sonucudur. Uciincii olarak, kitle
iletisim araglan iceriginin enformasyone! ve toplumsal
kullanim1 durumunda yapabilecegimiz gibi (insanlarin ne
bildigi ve toplumsal iligkiler i¢in sonuglar olan) gozlenen
kitle iletisim davramslarim ‘etkiler’ ¢evresinde degerlen-
dirmek uygun degildir. Kiltirel modele gore, eger her-
hangi bir neden ve etki sireci varsa, kitle iletisim kaltaru
ile olan deneyim yalnizca bir sonug olarak duasunilebilir,
neden olarak degil. Daha buyuk bir olasihikla, ikisi de degil;
sadece zaman i¢inde bir an’dir.

Yorum

Kullamim ve doyum yaklasimi baslangicta farkl kitle ileti-
sim araglannin cekiciligini goz 6ninde bulundurmaya ve
kitle iletisim araclarimin etkilerindeki [arkhhklan aciklama
ve ongormeye yardimcl olmak tzere olusturulmustur. Bu
bakimdan bir yerde simirh basariya sahiptir (Blumler ve
McQuail 1968; Rosengren ve Windahl 1989). Ancak mo-
delin bashica katkisi izleyici, izleyici davramsi ve izleyiciye
yonelik albenileri bakimindan farkl kitle iletisim araglan
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ve farkl kitle iletisim araglari igeriginin, cesit veya ornek-
lerini daha iyi tanimlamasi yéninde olmustur. Zaman igin-
de bir hayli elestirilmistir. Bu elestirilerden bazilan1 daha
cok skolastik temellere dayanmaktadir, modelin fazlasiyla
islevselci, psikolojik ve bireysel oldugu, kitle iletisim arag-
lar1 yoneticilerinin manipulatif amacina dayandigy, toplum-
sal yapisal determinizme duyarsiz kaldig1 soylenmektedir
(Elliott 1974). Modelin dikkat ¢ekilen daha 6zgil sinirla-
malar sunlardir:

1. Televizyonun en azindan az bir segicilikle izlendi-
gini gosteren kanitlar karsisinda, izleyicinin ‘eylemini’ faz-
lasiyla 6nemser (Barwise ve Ehrenberg 1988).

2. Kitle iletisim araclan igerigine olduk¢a duyarsizdir.
Kitle iletisim araglan igeriginin metne iliskin ve kultirel
ozelliklerini buyik o6l¢ide dislamaktadur.

Elestirilerden bazilarina daha ¢ok guncel ¢alismalarda
deginilmektedir; ancak 5.2 ve 5.3'te agiklanan izleyicilere
alternatif yaklasimlar bolumunde tamamiyla farkh bir dizi
sayillu ve oldukea farkh bir yaklasim se¢memiz gerekebile-
cegiileri surilmektedir (bu model bizi tatmin etmiyor ise).
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5.2 RENCKSTORF'UN TOPLUMSAL EYLEM MODELI

Renckstor{'un (1989) kullanim ve doyum yaklasimini tek-
rardan gozden gecirdigi modelde, baslica kuramsal degisik-
lik izleyiciyi kitle iletisim strecinde merkezi ve baskin bir
konuma getirme istegidir. Sembolik etkilesimcilik ve 6zel-
likle de fenomonoloji'den alinan temel noktalar sunlardir:
Insanlar kendi amaglarina, niyetlerine ve cikarlarina daya-
narak eyleme girisirler, ancak diger bir¢ogu ile etkilesim
icindedirler ve kendi eylemlerini ve etkilesimlerini dustine-
bilme gucundedirler. Insanoglu belirlenmemistir, ancak di-
gerleri ile paylastig) dinya hakkinda dusunebilir. Bireyler,
durumlarini yorumlamak ve buna gore davranmak zorun-
dadur.

2
L Cevreleyen toplum (K.1.A. ve toplumsal, siyasal. kulturel,
' ekonomik kurumlar vs.)
'
) e
! " D
: Durumun Sorunsal Diurti Yansitma D e
J tanimlanmasi | sorun > | larar |2 Eylem >
' 1 4 6 7 8 &
v e
: T
' 1
e Algilama e |
' n
: d
! -
' Temalastirina Orn. r
' Sorunsal P'Guanluk rutinler K.LA. m
' | folmayan | __{ ___________ > | kulla- | e
t | Teshis etme p) 9 nimi 10
! .
: / f f ‘
1 .
: 3
LA Bireysel ve toplumsal nitelikler (temel insan gereksinimleri
psikolojik yapi, toplumsal stati, bireysel yagam hikayesi vs.

Schil 5.2.¢ Kitle iletisim araclarinin kullanilmasinda
toplumsal eylem modeli (Renckstorf 1989).
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Normal durumlarda gunlik yasam ‘sorunsal degildir’,
cunki tekrarlanan sorunlara ¢6ziim bulunur Kitle iletisim
araglar izleyicide tepki uyandiran ‘etki’ olarak da dusu-
nulmemelidir. Araglar gercek yasamdaki aktorlerin ‘anlam
ureten sembolik ¢evresinin’ yalnizca bir bolumuni olustu-
rur. Bireyin kendi hakkinda imaji vardir, kendi ile kitle
iletisim araglarinin da kaulabilecegi etkilesimde bulunur

Bu perspektif daha onceki modellerin tekrardan goz-
den gecirilmesine (Sekil 5.2.1°de gosterilen ¢izgiler tze-
rinde) yol agmistir. Rosengren tarafindan ileri strilen et-
kilesimci ve tekrarlanan surecin temel cergevesi aym kalir,
ancak baslangic noktas: farkhidir ve alternatif segenekler
sunulmustur. Baslangicta (1), bireyin durumu tanimladi-
gin veya kabul ettigini goruriz; burada ginluk yasam de-
neyimi ve etkilesimi algilanip temalastrilarak yorumlanir.
Ayni etmenler, bireysel makyaj, toplumsal durum ve de-
neyim etmenleri (2 ve 3) tanimlama ve yorumlama sireg-
lerine girerler. Izlenen yol ya ‘sorunsal’ (4) veya ‘sorunsal
olmayan’ (5) olarak dustnulir. Birincisinde, soruna yone-
lik eylem tuzerinde disunuliir, dirtiler (6) olusturulur ve
eylem hakkinda kararlar alinir (7). Bunlar tek tarz dis ey-
lem olarak kitle iletisim araclan secimini ve kullanimim (8)
icerebilir. Sorunsal olmayan alternatif yol, gunluk rutinler
(9) yoluyla benzer eylemlere (kitle iletisim araglan kulla-
mmi da dahil olmak tzere) yol acabilir. Model boylelikle,
daha onceki yaklasimlara gore daha gercekeci olan hem dur-
tilenmis hem de dirtillenmemis olarak kitle iletisim arac-
lan kullanimini temsil eder. Ister durtilenmis ister dirti-
lenmemis olsun, kitle iletisim araclar1 kullanimu birey tara-
findan degerlendirmeye (10) maruz kalir ve bunu yeni bir
tanim ve yorum sekanst izler

Kitle ileti;. n araglarinin kullanim hakkinda yapilan
arastirmalar Reckste “wn belirttigi tizere su sonuglan do-
gurmustur: Yorumlayict  “~dolojinin ar* .1 1014, drnek
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olay ¢alismalarindan daha ¢ok yararlanma, daha ¢ok bi-
yogralik inceleme ve genel olarak daha niteliksel yaklasim-
lar.
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5.3 1ZLEYIC! ALIMLAMAS! VE COZUMLEMESI

Izleyici deneyimi ¢ahsmasina alternatif bir yaklasim ‘alim-
lama analizi’ baghg) altinda tanimlanabilir. Bu yaklasim kul-
lanim ve doyum yaklasimina dahil olan arastirmalardan
farkll olan kitle iletisim araglan ¢alismalar geleneginden
kaynaklanir. Ozellikle elestirel kuram, gostergebilim, soy-
lem analizi ve ayrica kitle iletisim araglan kullanimi hak-
kinda etnogralik calismalardan ¢ikmistir. Toplumsal bilim-
lerden ¢ok kultire! alanda yer alir. Jensen ve Rosengren’e
gore (1990), alimlama analizi ampirik toplumsal-bilimsel
arastirmalardaki baskin yontemleri ve icerige insancil yonde
yaklasan ¢alismalan sorgular; ¢inku her ikisi de mesajlara
anlam vermede ‘izleyicinin gucina’ géz 6nune alamazlar
veyaalmak istemezler.

‘Alimlama yaklasiminin’ 6ztunde (kitle iletisim aragla-
rnindan cikarulan) anlamin alia tarafindan atfedilmesi ve
olusturulmasim belirlemek vardir. Kitle iletisim mesajlan
cogunlukla ‘polisemik’tir (birden ¢ok anlami olmasi) ve
mesajlar yorumlanmalidir. Jensen’e gore (1991), “kitle ile-
tisim ara¢larinin alimlanmasi topluluklarin ve 6zgul
kualtarel gruplarin guanlik uygulamalarinin butinlesmis
bir yonudir ve kendi toplumsal ve timevarimci igeriginde
incelenmelidir” Bu gorusun bazi noktalann Reckstorfun
modeline (5.2) dahil edilmistir, fakat alimlama analizi kul-
lanim ve doyum yaklasimindan ¢ok daha buyuk ve daha
ozerk, birbirinden kopuk ‘yorumlayici topluluklarin’ varli-
g1n1 6nemser.

Jensen ve Rosengren (1990) yaklasimin 6zinu su se-
kilde nitelendirirler:

Kulturel calismalarda toplumsal olarak konurnlanan bir soy-
lem olarak anlasilan kultirel siirec ve iletisim kavramindan
ve edebi gelenegin analiz-ve-yorum (analysis-cum-interpre-

182



[zleyiciyi Merkez Alan Modeller

tation) yontemlerinden yola ¢ikarak alimlama analizinin
alimlama suireclerini anlamak tzere izleyici séylemlerini ve
kitle iletisim aracglan soylemlerini karsilasarmah olarak
okumay1 amaglar denilebilir.

Bu dogrultuda, kullanim ve doyum yaklasimindan baslica
[arkhliklan sunlardir: Mesaja daha merkezi bir konum ver-
me; toplumsal sistemi goz onune almama; etnografik, yo-
rumlayic1 ve niteliksel yontemi tercih etme; herhangi bir
nedensel akil yiritmenin olmamas..

5.3.1 Kodlama ve Coziumleme Modeli

Alimlama analizinin ilk o6rnekleri arasinda Stuart Hall
(1980) tarafindan [ormiile edilen elestirel kuramin tirla
varyasyonlar yer alir. Bu model, herhangi bir kitle iletisim
aracl mesajimn kaynaklarindan alimlanmasi ve yorum-
lanmasina dogru giderken gectigi degisim evrelerini 6n pla-
na ¢ikarur. Baslica o6geler $Sekil 5.3.1°de sunulmustur.
Kuram, televizyon dusunilerek formile edilmistir,
ancak herhangi bir kitle iletisim aracina da uygulanabilir.
Bu kuram ‘Kodlayicinin’ yaptig1 segime gore temel anlam-
lar ve yan anlamlar kazanan gostergelerden herhangi an-
lamh bir ‘mesajin’ olusturulabilecegini kabul eden yapisal-
cihk ve gostergebilimin temel kurallarindan ortaya ¢ik-
makla birlikte bu kurallara meydan okur. Dahasi gosterge-
bilimin baslhca iddiasi anlam yelpazesinin, dilin dogasina
ve hem gonderenin (kodlayici) hem de alicimin (¢6ziimle-
yicinin) paylasuklar bir kultirde gosterge ve sembollerin
kaliplar halinde duzenlenmesine dayah oldugudur. Gos-
tergebilim kodlanmis metnin gicini onemser. Anlamin
belirlenimesini bununla yakindan ilgili gorir. Hall, bu yak-
lasimin baz1 6gelerini kabul eder, fakat temel sayiluy iki
agidan elestirir. Birincisi, iletisimciler ideolojik amaglarla
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mesajlar1 kodlamak uzere segerler, bu amacla kitle iletisim
araglarini ve dili manipile ederler (kitle iletisim araclan,
mesajlarina ‘tercih edilmis bir yorumlama’ sekli verilir).
lkincisi, alicilar gonderildigi sekilde mesajlari kabul etme
veya ¢ozumlemeye mecbur degildirler, fakat kendi dene-
yimlerine ve bakis agilarina gore farkh veya kars1 yorum-
larlaideolojik etkiye karsi koyarlar veya koyabilirler.

Modelin evreleri boyunca izlenen yol kural olarak ba-
sittir. lletisim, baskin gug¢ yapilanina uygunluk gosteren,
tipik ve tekrarlanan anlam cercevelerini olusturan kitle ile-
tisim kurumlarindan kaynaklamir. Ozgul mesajlar bildik
icerik turleri (‘haber’, ‘pop muzik’, ‘spor haberleri’, ‘soap
operalar’, ‘polisiye/dedektif dizileri’) bi¢ciminde ‘kodlanir’
Bunlarin yuzeysel birer anlami ve izleyicileri istenilen yo-
ruma ulastiran yapilan vardir. Bir iletisim aracinin (tele-
vizyon gibi) olduk¢a karmasik kultari ¢ok farkh turdeki
soylemleri kapsar. Kitle iletisim araglan tarafindan sunu-
lan icerikler, kaynag bireylerin deneyim ve dustuncelerin-
de olan diger ‘anlam yapilanyla’ birlikte izleyiciler tarafin-
dan algilanir.

Anlamli soylem olarak
TV program

Anlam yapilan |

Bilgi cerceveleri Bilgi cergeveleri
Uretim lliskileri Uretim lliskileri
Teknik altyap: Teknik altyapi

Sekil 5.3.1 Hall'un kodlama/céziimleme modeli (Hall 1980).
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Cogu kez farkh insan gruplan (veya alt kultirleri)
birbirinden olduk¢a uzak toplumsal yerlesimleri paylasip
dinyayr ve kitle iletisim mesajlarimi buna gore alglarlar.
Cozumlenen anlamin kodlanan mesajla (geleneksel tirlere
ve paylasilan dil sistemlerinin iletilmesine ragmen) uygun
olmasi gerekmeyebilecegi (veya cogu zaman gerekmeyebi-
lecegi) genel belirtisine ragmen en onemli nokta ¢6zum-
lemenin amaglanandan oldukea farkh bir yol izleyebilece-
gidir. Ahcilar satr aralarmi okuyabilirler, hatta mesajn
amaclanan yonunu tersine dondirurler ve ‘bozabilirler’
(Sekil 5.3.1'de kesik ¢izgilerle belirtilmistir).

Bu model! ile modelin ilgili oldugu kuramin yukarda
belirtilen bazi kurallan icerdigi agik¢a ortadadir: Anlamla-
nn ¢oklugy; ‘yorumlayicr’ topluluklarin varhgy; anlam be-
lirlemede ahicimin 6nceligi. Yaklasimin formile edildigi
donemde, olasi yorumlarin cesidine ve dagiimina karar
verme becerili kiltirel analizciye birakilmisti. Alimlama
analizi bir yerde ‘ahcilara’ kendi seslerini duyurmak tuze::
bir rol ve bir ses vermek tuzere gelistirilmistir (6rnegin,
Morley 1980).

5.3.2 Soylem Modeli

Aym dusince ¢izgisindeki daha guncel gelismeler birkag
adim Oteye gitmis ve kitle iletisim araglan ‘metinlerinin’
yalmzca dillerdeki kodlanmis anlamlar degil, kodlanmis
metin ogelerini ‘okuyucular’ tarafindan atfedilen anlamlar-
la birlestiren anlam olusumlan olduklarini vurgulamistir.
Fiske’e gore (1987), “[kitle iletisim araclari] metinleri
okuyuculann uranudar. Boylece, bir (televizyon) progra-
m1 okunma aninda metine doénisir; diger bir deyisle, izle-
yicilerden biri ile etkilesime girip uyandirabilecegi bazi an-
lamlarn/haklan harekete gecirdigi an program bir metine
dénusur” (s. 14).
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Daha sonra Fiske, ‘soylem’ kavramini metin turetim su-
recini incelemede temel olarak ileri sirer. Soylem, “6nemli
bir konu alan1 hakkinda bir dizi ahenkli anlam olusturma
ve sirkile etmek tizere toplumsal olarak gelisen bir dil ve-
ya temsil sistemi olarak’ tanimlanir. Bu sekilde tamimlanan
soylem fikri, Hall'un kullandig) sekilde (1980) ‘anlam ya-
pist” fikri ile olduk¢a yakindan iliskilidir. Fiske’in sunu-
munda kitle iletisim araclarn metinlerindeki anlam coklu-
gu (polysemy) yalnizca gosterilen bir gercek degil, aym
zamanda eger kitle iletisim araglan farkh toplumsal du-
rumlarda (kitle iletisim araclarimin ayn icerigine farkh an-
lam cerceveleri getiren) farkl insanlar icin popiler olacak
ise onemlidir de. Bu fikirleri Sekil 5.3.2'de bulabiliriz.

nY

Programi ‘Okuyucw’

Metin Soylem

Gercekcilik

vs.
Polisemi
(anlam
coklugu)

Tutumlar
Deneyim

Soylem Soylem

Sekil 5.3.2 Kitle iletisim araclan soylem modeli (Fiske, 1987).

Sekilde gosterilen ana nokta, izleyicinin daginik dik-
kati ile kitle iletisim soylemi arasindaki 6rtismede anlamh
bir metnin olustugudur. Kurulan anlama katkida bulunan-
lar ‘okuyucunun’ (bu durumda televizyon izleyicisinin)
deneyimleri ve yonelimleridir. Televizyon soylemi tarafin-
da onemli bir degisken gercekgilik veya polisemi derecesi
olacakur. Program ne kadar ‘gercgekgi’ ise, okuyuculardan
olusan izleyicilerle kurulabilen veya paylasilabilen anlam-
lar o kadar sinmirhdir; ne kadar ‘cok anlamli’ ve boylece ige-
rik bicim olarak ‘aqik’ ve ‘tercih edilen’ anlamlar gorece
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eksik ise, ¢esitli metinlerin tretilmesi ve aym1 mesajdan al-
ternatif anlamlar c¢ikarulmasi o kadar mimkin olacakur.
Bu tartisma mesajlarin olasi etkisi ve mesajlarin igerigi ile
iligkili gozikse de, ashnda alimlama analizi yaklasimi bir
metnin ‘anlamlan’ ile, ‘edinilen haz’ veya tatmin arasinda
ayirim yapmaz. Haz veya tatmin de ‘mesaj ve soz konusu
‘igerik’ kadar alic1 tarafindan olusturulmahidir.

Yorum

Bu perspektif kapsaminda yapilan arastirmalar cesitlidir,
ancak simdiye dek baslica t¢ tur gelisime yol agmistir:

* Belirli okuyucu gruplar veya ‘fan’ gruplarinin dene-
yimlerinin arasurnildigy alan. Radway’in (1984) romantik
kitaplar okuyan kadinlar tzerine yapuigi arastirmayi buna
ornek verebiliriz.

* lkincisi, etnografik yontemler uygulayarak, kitle ile-
tisim araglarinin ev ortaminda kullanilmasi veya dogrudan
dogruya aile izerinde duran arastirmalar (6rnegin, Silver-
stone 1991; Lull 1988; Morley 1986).

* Uguincusii, aym popiler program igeriginin (6rne-
gin, Dallas dizisinin) (Liebes ve Katz 1986) farkh sekiller-
de kultirlerarasi alimlanmasini ele alan ¢ok sayida aras-
urmalar tarafindan temsil edilmektedir. Bu ¢alismada 6ncu,
haberlerin farkh olarak alimlanmasini inceleyen arastirma-
lardir (Morley 1980).

Alimlama analizi yaklasimi niteliksel agidan bizleri
zengin bulgulara gotirir, ancak Jensen ve Rosengren (1990)
su noktaya dikkat ¢eker, ‘bulgular kolayca tekrarlanamaz’
ve tipik olarak uzerinde durulan kiguk birey gruplannin
otesinde ender olarak genellestirilebilir. Ayrica aklasimi
‘kullanim ve doyum’ arastirmasina alternatif olar. k degil,
tamamlayici olarak gérme egilimindedirler. Her ne kadar
alimlama analizi, agik¢a ne ‘toplumsal olarak uygun’ ne de
uygulamacilara faydah olsa da, izleyicilerin ‘gu¢lenmesine’
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katkida bulunur. Bunu herhangi bir tepki veya etkinin ka-
zanllmasinda alicinin 6zerk bir roli oldugunu ve izleyici-
nin alternatif veya ‘aykir’’ okumalar sayesinde manipiilas-
yona karsi koyabilme potansiyelinin oldugunu one siire-
rek yapar. Cok kanalhi ve segenekli bir gevrede kitle ileti-
sim araglannin sahipleri ‘hedef izleyicileri’ hakkinda daha
kapsamli ve daha derin bilgi sahibi olma gereksinimini
daha da ¢ok duyarlar ve kitle iletisim araglarn pazar aras-
tirmalan ile geleneksel izleyicinin esas bileskeni olan
rating arastirmalarina daha az baglanirlar.
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5.4 1ZLEYICININ ULASMASI, SECIMI VE BEGENISI

Baslangicindan beri arastirmalari harekete geciren, kitle
iletisiminin bir ozelligi olan izleyicinin ‘gérinmezligi’ idi.
Kitle iletisim araglarin1 kullanan veya isletenler gorilmez
kamularinin kim, ne zaman ve kag kisi oldugunu bilme
gereksinimini ivedilikle duyuyorlardi. Bu durum ozellikle
arastirma olmaksizin izleyici hacminin yalnizca dolayl ve
kabaca tahmin edilebilecegi radyo ve televizyon yayinlar
icin gecerliydi. Tam tersine, muzik, kitaplar, dergiler, film-
ler ve gazetelerin hepsi izleyicinin izleme ve ilgisi hakkin-
da birtakim dogrudan kamtlar verir. TV ve radyo yayinci-
liginda yalnizca izleyicinin hacmi degil, ayrica mesaj al-
manin niteligi de ongorilemez; ¢inku izleme ahiskanhg)
oldukc¢a farkhhk gosterir ve sik sik kanal degistirme s6z
konusudur.

Yayincilar biyuk oranda arastirmaya (olaydan sonra)
dayanurlar; izleyicileri hakkinda ¢ temel gergegi bilmek
isterler: Farkl kanal ve programlardaki hacmi; izleme de-
recesi; ve tatmin olma veya begenme derecesi. Belirsizlik,
ortaya ¢ikan sorunlarin tustesinden gelme ¢abalannda bir-
cok dahiyane fikir dogurmustur. Yeni teknolojiler (6zellik-
le kablo ve uydu) ve uluslararas: iletimin mumkun kildig)
kanal sayisindaki artis durumu siddetlendirmis; ‘izleyiciyi’
daha da az ongorulir ve dengesiz yapmisur.

5.4.1 Farkhlasmus 1zleyici Ulasimi Modeli

Belgikali arastirmaci Roger Clausse’un (1968) calismasin-
dan alinan iletisimci olacak kisinin bakis agisindan goérul-
digu sekilde izleyicinin temel nitelikleri $Sekil 5.4.1°'de
gosterilmistir

Her ne kadar bu model kural olarak, tiim kitle iletisim
araclarina uygulanabilirse de ashinda TV-radyo yayincihgi
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icin gelistirilmistir. Dis bant, yayimlanan mesajlarin alinma-
sinda neredeysc sinirsiz olan potansiyeli temsil eder. lkinci
bant, mesaj alimlamada uygulanan ger¢ek¢i maksimum
sinirlan belirtir (cografi alimlama alanlarinda oturma ve
mesaji almak uzere gerekli aparatlara sahip olma ile tanim-
lanan potansiyel kitle iletisim araglan kamusu).

(1) Sunulan mesaj

(2) Ahnabilir mesaj

(3) Alinan mesaj

(4) Kaydolan mesaj

(5) Icsellestirilen mesaj

Sekil 5.4.1 Farkhlasmus izlcyici ulasimu (reach) sermast.

(Claussc 1968)

Bu potansiyel izleyici sabit degildir, ancak ara¢-gereg
almada bireysel olanak ve kayt, play-back aletlerinin olup
olmamasina gore degiscbilir. Ayrica, belirli bir mevcudiyet
(availability) veya uygunluk (eligibility) tanimina da da-
yanir. Ornegin, potansiyel izleyici belirli yas grubu altun-
daki ¢ocuklan ve bazi diger izleyici veya dinleyici karego-
rilerini disanda birakabilir. Bazi nedenler s6z konusu ol-
dugunda ‘potansiyel izleyici’ kavrami zamam da goz 6ntnc
almalidir; 6rnegin, guintn crken bir saati ile ginduz ve ge-
ce izleyicisi arasinda ayinm yapmahidir

Uguincii bant, kitle iletisim araglannin bir diger boyu-
tunu, radyo veya televizyon kanali veya programi tarafin-
dan ulasilan gercek izleyiciyi tammlar. Bu, genellikle iz/e-
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yici ratingleri (cogu kez potansiyel izleyicinin yuzdesi ola-
rak ifade edilir) tarafindan o6lciliar. Dordinci ile ortadaki
bantlar izleme ve etki derecelerini belirtir. Bunlardan bazi-
lary, icerigi fark etme ve hatrlama kabiliyetine ve belli bir
programla gecirilen zamana gore, ampirik olarak ol¢ulebi-
lir. Clausse arastirmasinda izleyicilerin olaganustu derece-
de dengesiz olmalarn ile ayrica bu sekilde temsil edilen ‘is-
raf’ uzerinde durur; ¢unku yayimlanan mesajlann izlenme
ve dikkat cekme potansiyellerinin yalnizca ¢ok az bir kis-
mu izleyicilerce tuketilir. Yazar degisik kitle iletisim aracla-
r1 kamularn arasindaki niteliksel farkliliklara da dikkati ce-
ker. Bunlar daginik bireylerin kitle ilctisim araci tarafin-
dan baz1 yayin bicimleriyle yogun ve paylasilan bir dene-
yimde bir araya getirildigi ‘komun’ durumundan uyumlu
bir birliktelige bazen de kitle durumuna (birey yiginlari)
kadar c¢esitlilik gosterir. Kitle durumu planlanmamis bir
uzaklasma icin kitle iletisim araclarinin ¢gesitli, giindelik ve
aliskanlk haline getirilmis kullanimi demektir.

5.4.2 Televizyon Program Secimi

Kitle iletisim araclan endustrisinin ¢ogu uygulamacilan
kitle iletisim araglanmin ‘kullamim ve doyum’ kuramcilan
ile birlikte izleyicinin belirli begeni, ilgi ve tercihleri oldu-
gunu kabul cderler. Bu begeni, ilgi ve tercihler bazi icerik
tarzlanmn segimi ile iligkilidir. lzleyicilerin tercihlerinin
ne olacag) hakkinda fikir sahibi olmak, kitle iletisim arac-
lar1 endiistrisinin siyasa ve planlamas: i¢in 6nemlidir. Ne
yazik ki izleyicinin sirekliliginin ve manuginin oldugu
sayiltist, ¢ok fazla ampirik destek bulmamisur. En onemli
nedeni televizyonun (ve radyo) kullanilmasinin aliskanlik-
la fazlasiyla iliskili olmasi ve dusinmeden yapilan bir faa-
liyet olmasidir Ornegin, yalnizca televizyon seyretme gibi
kitle 1letisim aract taralindan sunulan tatminler belirli
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program veya icerige dayal durtuleri ve secimleri (Barwise
ve Ehrenberg 1988) bogina egilimindedir. Bunu dusune-
rek Webster ve Wakshlag (1983), program secimiyle ilis-
kili baslica agiklayici etmenleri sistematik bir sckilde du-
zenlemeye calisan, ancak izleme durumunda igerik disin-
daki etmenlere gorece daha ¢ok agirhk veren program se-
¢imi modelini olustururlar. Model ti¢ sayilu ileri sirer: Bi-
rincisi, mevcut program seceneklerinin yapisi sabittir; ikin-
cisi, televizyon ‘bedava bir mal’dir’, 6yle ki ayni1 anda mev-
cut olan programlarin bedeli izleyici i¢in aymdir; uguincu-
su, model tek bir izleyiciyi zaman iginde belli bir anda ele
alir (gerciyapilan secimler kimelenmeye agikur).

Birincil bagimfi degisken (agiklanacak bashca 6ge)
program secimidir. Agiklayict modelin genel akisi ilgili ok-
lanin sayilarla belirtildigi Sekil 5.4.2'de su sekilde agikla-
nabilir. Belirli bir an’da izlenmek uzere belli bir programin
secilmesi 6ncelikle, izlemek isteyen bir izleyici (1); ikincisi
o anda sunulan programlar varsa (2) s6z konusu olur.

I Izleyici mevcudiyeti l

(10) (12)
an ey
1zleyici Izleyen [zleyici
gereksinimleri grup duyarliligr
(s) © | @ )
®)
, po-t-bfooo
Pr(ol_f;rr;m (3) BE“'l (4) ! PROGRAM : (2) Mevt.ul
program Eeimy <] Pprogram
tercihlen tercthleri ' SEC ! secenekler
-------- yapisi

Sekil 5.4.2 Televizyon programinin se¢imi modeli.
(Webstcr ve Wakshlag 1983)
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lzleme se¢imi normalde izleyicinin genellikle begen-
digi (program turu tercihi) programlar kategorisinden ya-
pilir (3). Bireyin esas secimi gercekten izlemeyi tercih ede-
cegiayni tur belli bir programla ayni olmayabilir (6rnegin,
diger bir kanalda farkh bir haber yayi) (4). Program ter-
cihlerinin (5 ve 6) (esas se¢im degil) nedeni olan genel bir
geri plan degiskeni, yukarida tarusilan (5.1) direy, ilgi ve
beklentilere karsihik olan ‘izleyici gereksinimleri' etmenidir
Secim yapma ile iliskili diger iki belirgin etmen sunlardir:
Secimlerin kolektif olarak veya oybirligiyle yapilabilecegi
izleyen grubun (6rnegin, aile gevresi) etkisi (7 ve 8); ter-
cih edilen tirde programin mevcut olduguna iliskin izleyi-
ci duyarfilig (9).

Etki yollan yon gosteren oklarla gosterilmektedir. Ba-
z1 oklar izleyiciye dogru gider, bazilan iki yonludiir. Ozel-
likle, izleyici mevcudiyetinin uzun-donem ‘gereksinimler-
le’ (10), belirli icerikler icin yerlesik tercihlerle (11) ve
daha da kisa zamanda neyin var oldugunun farkina vanl-
masiyla (12) etkilendigini belirtebiliriz. Modeldeki baz
ogeler kisaca su sekilde agiklanabilir:

Program secenekleri yapisi: Belirli bir zamandaki se-
cenek sayis1 belli bir zamanda sistemdeki kanal sayisindan
daha fazla degildir (bazen ‘enine’ se¢im boyutu olarak ad-
landinlr). Gergek se¢im ¢ogu kez ayni anda ayn tip prog-
ram sunan rekabet halindeki programcilar tarafindan si-
nirlanir. lzleyicinin belirli bir kanala yerlesik bagliliginin
oldugu durumlarda se¢im daha da simirlanabilir. Gergek
secimi simirlamamn yani sira program takvimi izleyicinin
halihazirda seyredilen aym kanali izlemeyc devam etmesi
egilimi olan ‘kalinmsal etki’ yoluyla secim uzerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir.

Program uiri tercihi: 1zleyicilerin belirli icerik cesitle-
ri igin tutarh tercihleri oldugu ¢ogu kez kabul edilse de iz-
leyicilerin ortak bir program katcgorisine sahip olup ol-
madiklanni séylemek gugtir. Webster ve Wakshlag aras-
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tirmalarnn boyle bir kategori bi¢imini tamimlama konusu-
nu oncelikle ele almasi gerektigini dusuniir.

Izleyici mevcudiyeti: Cesitli sekillerde ozellikle az ¢ok
aktif terimlerle kavramsallasunlabilir. Pasif bir versiyonda,
‘mevcudiyet’ bir televizyon alicisina ve izlemek tzere za-
mana sahip olma demek olabilir. Aktif olarak algilandigin-
da gereksinimleri tatmin etmek tzere bilingli olarak bir
kitle iletisim aract deneyimi aramayi akla getirir. Webster
ve Wakshlagn belirttigi gibi, “mcvcudiyet, belli televiz-
yon igerigi ile hi¢bir ilgisi olmayan se¢imde bulunma dav-
ranisina oldukga degisik sekillerde etki yapar” ve “igerige
dayali izleme kaliplarinin olmamasindan en fazla sorumlu
etmendir”

Izleyici grubu: lzleyicinin secimde bulunmas: uzerin-
de duran kuramlar, televizyon izlemenin gencllikle arka-
daslarla ve aile ile birlikte yapildig) ger¢egini ¢ogu kez goz
ardi ederler. Tek basina bu gergek, bireysel program segci-
minin (6rnegin, dizilerde birbirini takip eden episodlan iz-
lemede tutarsizhik; Barwisc ve Ehrenberg 1988) rastge-
leligini buyuk ol¢udc agiklayabilir Modelin belirttigi gibi,
izleyen grubun (tira) kendisi de program se¢iminden et-
kilenebilir (tersi olabileccgi gibi).

Duyarliltk: Mevcut program scgencklerine ¢esitli de-
recelerde duyarlilik vardir. Duyarlihk yalnizca programda
ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmak degil, aym: zaman-
da se¢cimde bulunmaya etkide bulunacak kadar gugli olan
icerige karsi begenme ve begenmeme tutum/lari da demek-
tir (Bkz. 5.1.3). Duyarliligin olmamasi her iki durumda da
daha o6nce sozu edilen izleyici davramis: rastgeleligine kat-
kida bulunacaktr.

5.4.3 Kanal Coklugu Durumunda lzleyici Se¢imi

Bu boélimde deginilen televizyon izleyicilerinin segimine
iliskin ¢ogu dustince, izleyicilerin sinirli sayida oldukc¢a
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benzer kanallarla kars: karsiya oldugu durumlara iliskindir.
Kablonun yayginlasmasiyla giderek artan bir bigcimde bu du-
rum gegcerliligini yitirmistir. Ornegin, Heeter'a gore (1988),
kablolu televizyon kitle ilctisim araglan baglamini baslica
uc¢ sekilde degistirir. Birinci olarak, yalmzca kanal sayisi
bile izleyicilerin alternatiflere duyarhligim daha da zorlas-
unr ve secim isini ¢cok daha karmasik hale getirir. lkinci
olarak, tercih ile izlemeyi birlestirme isini kolaylastiran bazi
uzman kanallar (6rnegin, haber, film, spor, muzik) ortaya
cikmistur. Uciincu olarak, uzaktan kumanda ile secme, ka-
nal degistirmeyi ve TV alicilaninmin daha aktif olarak kulla-
nilmalarin kolaylastirir.

Degisen durumlarla basa ¢ikmak uzere, Hecter prog-
ram seciminde yeni bir enformasyon-isleme modeli ileri
surer. Bu model, izleyicilerin program alternatiflerine kars
duyarli olup olmadiklarim veya nasil duyarh olduklarini
goz onune alir. Temelde moc'el, izleyicinin duzenli olarak
program enformasyonu ve gozlem yoiuyla yonlendirildigi-
ni boylece secim igin bir strateji gelistirdigini ileri surer.
Modeideki baslica yeni ogeler, ‘kanalla tamsikhk’ ve ‘kanal
repertuar1’ (birey veya ev sakinlerinin duzenli olarak sey-
rettikleri kanallar grubu) kavramlandir. S6z konusu olan
baslica suregler sunlardir: Enformasyon icin program reh-
beri kullanimi; neyin mevcut oldugunu gormek uzere yon-
lendirici arayislar; izleme karar; izleme seciminin periodik
olarak tekrardan degerlendirilmesi. Genel sekans su sekil-
de olacakur: Halihazirda yerlesmis kanal ‘repertuarina’
bagh olarak enforme edilmis arayis; izleme karari; tekrar-
dan dcgerlendirme; ycnilenen arayis vs. Modeclin baslan-
gictaki ampirik sinamasi, baslica kavram vc surecleri ge-
cerli kilar, ancak aym zamanda soz konusu olan enfor-
masyon-isleme becerilerinin olduk¢a dengesiz bir sekilde
nufusa dagilmis oldugunu belirtir

Bu model, icerik etmenlerinin 6énemini ve daha en-
fome edilmis ve etkin se¢imde bulunma olasihgim tekrar
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one surer. Bu nitelikler bireysel alici miulkiyeti ve video
kaydedicilerin yayginlasmasiyla daha da kuvvetlenecek gi-
bidir.

5.4.4 Televizyon Programinin Begenilmesi

1zleyici seciminin (ve bireysel secimler toplamindan ¢ikar-
nlan ratinglerin) o6tesinde yatan bir soru, izleyici tepkisi,
degerlendirmesi veya begenisidir. Alimlamanin ‘niteliginin’
olcilmesi (televizyonun niceliksel ratinglerinden farkh
olarak) bir¢ok tarnsmaya neden olmustur. Programin ger-
cek niteliginin yalmzca izleme oranlarmin yuazdeleriyle or-
taya konamayacag) bircok kez ileri siralmustar. Nitelik ile
populerlik iliskisi hakkindaki tartismalarin yam sira igeri-
gin herhangi bir 6zelligi ile hicbir iliskisi olmayan bir¢ok
etmenin secimde bulunmayi belirlemede 6nemli bir rola
oldugu (6rnegin, zamanlama, grup halinde izleme, mevcut
alternatifler) Sekil 5.4.2'de acik¢a gorulmektedir. ‘Nitelik’
algilamalarin1 6lgmede baslica engellerden biri ne oldugu
konusundaki belirsizliktir. Cogu kez, sadece yuksek dere-
cede izleyici tatmini (begenme) demektir, fakat bazen esas
eglenceden bagimsiz olarak igerik, sunum, oyunculuga vs.
atfedilen (izleyiciler veya digerleri tarafindan) bir degere
iliskindir.

Izleyici arastirma deneyiminden de anlasildigy gibi ‘ni-
celiksel’ ve ‘niteliksel’ ratingler ¢ok fazla karsihkl iliski
icinde degildir (Leggatt 1991). Bu, kismen dusuk duzeyde
izleyici seciciligi, kismen de izleyicilerin neye hayranhk
duyduklan ile gercekte neyi seyretmeyi sectikleri arasinda
yaptiklar1 ve yapabildikleri ayirnmdan kaynaklanir Niteligi
olgme yontemleri konusunda oldukga bityitk bir anlasmaz-
hik vardir ve sonuglar elde edildiginde bu sonuglarla ne
yapilabileccgi her zaman acik degildir. Ne var ki izfeyicile-
rin programlan begenme (kamuoyu ‘rating'lerinden bagim-
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s1z olarak) gostergeleri yayincilar icin kisisel olarak ve si-
yasa ve karar olusturmak tzere onemli olabilir.

Sekil 5.4.3'teki model, ‘izleyici’ tarafinin degiskenleri
olarak dusunebilecegimiz etmenlerle (solda gosterilen)
icerik/sunus (kitle iletisim araci) degiskenleri (sagdakiler)
arasinda ayinm yapar.

1. Toplumsal
durum ve
kultarel
3. Begeniler ve x
. tercihler ;
. (kisisel proje) @
: 2. TVizleme >
< aliskanlklan ?
e L@
5 2
@) >
o o
; ) =
N =
>
4. Grup J— -

Sekil 5.4.3 lzleyicinin begenisini etkileyen fakiorler modeli.

Aciklanacak bashica degisken, programin aldig) izleyi-
ci begenisi (1) duzeyidir. ‘lzleyici’ tarafinda agiklayic1 po-
tansiyel degiskenlerin cogu Sekil 5.4.2'de se¢cim yapmaya
uygulananlarla aymdir. Her secimde bulunma bir tatmin
beklentisiyle (az ¢ok Sekil 5.1.3'te ‘aranan doyum’la ayni-
dir) birlikte s6z konusudur (TB). Buna karsihk gercekte
elde edilen tatmin (ET) izleyici tarafindan zihinsel olarak
sinanir. Pozitif denge (ET > TB), yuksek begeni igeren
ratingleri ve aksi durumlarda tersini uretecege benzemek-
tedir. Diger bir deyisle, bu modeldeki izleyici begenisi (B),
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deneyimin beklenti ile eslestirilmesinin ampirik bir sonu-
cudur. Gergek nitelik hakkinda yargida bulunma ile aym
degildir. Igerik tarafinda tatmin duzeyine katkida bulun-
masi olasi baslica etmenler sunlardir:

* Tir veya format, gercek program deneyimiyle es-
lestirilebilecek tir tercihi demektir.

* (Cekicilik, baz1 icerik 6rneklerine verilen sanatsal
veya kulturel degerlere denir Bu degerleri izleyici fark
eder ve begenir.

*  Vildizlar, taminmis Kisilerle cezbeden bir program,
bu kisilerin varhigl sonucu buyuk olasilikla ¢ok begeni
toplayacakur.

* Tamam, ileri derecede tanmiim tatmin edilen ya da
edilmeyen nitelik beklentileri dogurabilir; hatta deneyim-
den bagimsiz olarak nitelik konusunda ikna edici olabilir.

* Ulasilabilirlik, ozellikle izleyiciler i¢in tamsikhk
veya zorluk duzeyine iliskindir. Sanatsal veya entelektuel
niteliklerin farkina varilamamasi dusuk begeni duzeyi gos-
teren ratinglere yol acabilir.

* Program cevresi, diger kanallarda ayni zamanda
mevcut diger programlarla yapilan karsilasuirma demektir.
Goreceli olarak begeni duzeylerine etki eder.

* Uretim degerleri, icerik, yildizlarda oldugu gibi,
setler, cekim mekani, kostumler, muzik, aktialite, hareket
vs. ile ilgili beklentilere gore yargilanabilir.

Elde edilen tatmini sinamanin en temel yolu izleyici-
nin enformasyonel icerik durumunda edindigi ‘bilgi’ ya da
kurgusal/yaratic icerik durumunda edindigi ‘katihm’ de-
recesidir (Bkz. 5.1.4.). Yukarida belirtildigi gibi, bu mo-
delde ele alindig) sekilde izleyici begenisi, programin ickin
‘niteligine’ iliskin izleyicilerin nitelendirmeleriyle kansti-
rilmamalidir; ¢unku bunlar ¢ogu kez kisisel tatminden ba-
gimsiz olarak yapilan elestirel kararlardur.
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6. Kitle Iletisim Araclarinin

Orgtlenisi, Secimi ve Uretimi

6.1 TOPLUMSAL KUVVETLER ALANINDA
KITLE ILETISIM ARACLARI

Kitle iletisim araclan uretimine iliskin arastirmalar, ¢ogu
kitle iletisim kurumlarinin yuksek derecede kamu izleyici-
ligiyle nitelendirilebilecek bir gevrede islevlerini surdiir-
diagunu ve toplumdan, ekonomik ve ticari dayanaklann-
dan ve izleyicilerden gelen ¢ok sayida ve bazen birbiriyle
celisen taleplere maruz kaldigim belirlemistir. Gerbner
(1969), kitle iletisimcilerini cesitli dis ‘gug¢ rollerinden’ ge-
len baskilara karsin ¢alismalarim surdirenler olarak sergi-
lemistir. Bunlara musteriler (6rnegin, reklamcilar), rakipler
(diger kitle iletisim araglan), otoriteler (siyasal ve yasal)
dahildir. Listeye sunlan ekleyebiliriz: yaurimecilar; miilki-
yet sahipleri; diger toplumsal kurumlar; icerik uretenler
(haber ajanslan, telif haklan sahipleri vs., baski gruplan ve
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halkla iliskiler kaynaklar1). Otoritelerden ve etkili toplum-
sal kurumlardan bazilarinin ikili bir gucu vardir: Kendi
kendilerine hareket gucune sahip olabilirler ve ayrica kitle
iletisim araclarinca haber kaynaklan olarak gereksinim du-
yulabilirler.

Buna ek olarak, tim kitle iletisim araclan kurumlan
kendi izleyicileri veya ileride izlcyicileri olacak kisiler tara-
findan simrlandinhbrlar. Esas hareket gucunun derecesi,
ayni zamanda gucun dengesi bir durumdan digerine degi-
siklik gosterir; ancak bir kitle iletisim kurumunun genel
durumunu ¢ogu kez kaginilmaz ve bunaltict zaman kisit-
lamalarina gore uretimde bulunma gereksiniminin artirdi-
g1, surekli potansiyel catisma ve baski belirler. Sekil 6.1.1,
her ne kadar oncelikle haber servisleri {(basin veya yayin)
dusunulerek cizilmis olsa da, kitle iletisim kurumlannmn
bu genel durumlarini yansitmay amaclar.

Baski I Yatirimetlar I
ruplart
£ I Kaynaklar I Miilkiyet

satupleri

i

K.LA. ORGUTU (KURUMU)
amaclar;
kar, leugim, beceri

Reklamcilar I l lzleylcnlerJ

Hitkiimet/ Toplumsal/
Hukuk Styasal baski

Sekil 6.1.1 Kitle iletisim orginit: Talep ve simrlama kaynaklan.
(McQuail 1987)
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Sekil, bir (haber) kurumunun birkag talep kaynagiyla
veya sinirlamasiyla iliski kurmak zorunda oldugu gercegi-
ni gosterir. Ozellikle de izleyicisiyle; sahipleriyle; cesitli
toplumsal ve siyasal kurumlarla (6rnegin, ticari sirketler,
egitim, saglk, siyasal organlar); reklamcilarla; potansiyel
icerik uretenlerle (haber ajanslan ve diger kurumlar); ya-
yincilik s6z konusu oldugunda dizenleyici kurumlarla.
Daha ‘mesafeli’ baski ise genelde finans kurumlan ve top-
lum tarafindan yoneltilir.

Bu iligkilerin gorece onemi, so6z konusu iletisim ku-
rumunun baskin amacina gore degisir. Tanimlanan baslica
amaclar sunlardir: Milkiyet sahipleri veya ortaklara kar
saglama; bazi ‘ideal amaclar’ (baz1 kiltirel, toplumsal veya
siyasal nedenlere hizmet eden); izleyicileri ¢ogaltrna ve
hosnut kilma; reklam karnm ¢ogaltina (Tunstall 1971). Bu
amaclar cogu kez ortusur, fakat ender olarak tamamyla
birbiriyle cakisir. Farkll dis amaclar oldugu gercegi aym
zamanda kurumlar icinde farkh amac ve calisma kultirleri
olacagl anlamina da gelir. Amacta farkhhklar, kar veya is
idaresi yonelimli olanlar ile, mesleki veya teknik yonelimli
olanlar veya oncelikle iletisimsel amaclarla ilgilenenler
arasinda dogabilir (Engwall 1978).
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6.2 GIEBER VE JOHNSON'UN KAYNAK-MUHABIR
ILISKILERI MODELLI

Yukarida cizilen tipik haber orgutu nedeniyle, kitle ileti-
sim araclarinin orgutsel yonetimi uzerinde duran ¢alisma-
lardaki baslica konulardan biri kitle iletisim aract ve bu
araglarin haber kaynaklan (ozellikle de olumlu muamele
veya reklama yandasi igerik, kaynaklara ulasma ve izle-
mek uzere talep ve baskilar karsisinda surdurulebilecek
ozgurluk derecesi) arasindaki iliskilerdir. Birka¢ potansi-
yel baski kaynag) ve bicimi vardir (Mc-Quail 1992); genel
olarak bunlar hep birlikte kitle iletisim araglarinin 6zerkli-
gine ve bir olasihkla guvenirligine tehdit olustururlar. Bu-
rada agiklanan model, rutin bir haber muhabirliginin ge-
tirdigi, bazen dayandigy, bir tarafta normal kaynaklarin ve-
ya ‘haber yapicilarin’ (newsmakers), obur tarafta muhabir-
lerin oldugu bir isbirligi ortaminmin var oldugu tipik du-
rumlara uygulanir.

Kaynak ve muhabir rolleri uzerine yapilan bir ¢alisma-
nin yazarlan olan Gieber ve Johnson (1961) muhabirler ve
kaynaklar arasindaki iliskide en azindan yerel topluluk du-
zeyinde bazi alternatif olasiliklan gostermek uzere Westley
ve Macl ean modelindeki (2.5) baz1 temel 6geleri kullanirlar.

Model u¢ bolumde gosterilebilir; Sekil 6.2.1, 6.2.2 ve
6.2.3’un her biri, iliskinin yapisindaki bir olasihigin yerine
gecer. Her durumda, sembol A kaynakur, modelin kismen
turetildigi Westley ve MacLean modelindeki A veya ‘savu-
nana’ kosuttur. lletisimcinin roli olan sembol C bu du-
rumda ‘Belediye Meclisi muhabirligi’ ile gorevlendirilmis
mubhabirdir. Model, yerel politikayla ilgili haberleri isleyen
muhabir hakkinda yapilan ampirik arastirmalardan kay-
naklanir.

Sekil 6.2.1'de gosterilen iliski yazarlar tarafindan su
sekilde aciklamr: “lki iletisimci olan A ve C’nin iletisim
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eylemleri kendi anlam cercevelerinde (daireler), fazlasiyla
farkhllasmis burokratik islevlerden, rol dagilimi ve algila-
malarindan, toplumsal mesafeden, deger yargilarindan vb.
ayn olarak meydana gelir. Kanallar igindeki (¢ift hat) en-
formasyon akisi formel olma egilimindedir.

—N
N

Sckil 6.2.1 Ayn kaynak-iletisimci rolleri (Gieber ve Johnson 1961).

Model, klasik 6zgur basinin durumunu temsil eder.
Boyle bir durumda s6z konusu toplumsal sistemler arasin-
da, ‘haberi olusturan’ ile ne oldugunu objektif olarak haber
veren arasinda tam bir bagimsizlik oldugu varsayilir. Bu
durum kaynak ile gazetecinin sik temasta bulunmadiklari
ve aralarinda mesafenin bulundugu durumlara uygulana-

bilir.

Sckil 6.2.2 Kismen asimile olmus kaynak ve iletisimci rolleri.
(Gieber ve johnson 1961)

Sekil 6.2.2’deki iliski su sekilde ifade edilebilir: A ve
C'nin anlam cerceveleri 6rtiismektedir. ki iletisimci ileti-
sim rollerini yerine getirmek uzere birbirleriyle isbirligin-
de bulunurlar, kismen de iletisim rolleri ve eylemlerinin
altinda yatan deger yargilarim paylasirlar.

lliskinin bu versiyonu uygulamada boyle bir iliskide
olabilecek olana daha yakindir. Kaulanlar birbirleriyle is-
birligi yaparlar, kendi islevleri hakkinda ortak anlastiklar
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bir algilama olustururlar. Birlikte bazi amaclar vardir, bi-
rinin gazeteye belli bir hikayeyi sokma gereksinimi vardir,
digerinin de yazi isleri mudurunu tatmin edecck haberleri
almaya. 'Ogrenme gcrcksinimi’ olan kamunun tarafsiz ara-
c1 olma durumunda olan C rolunde bagimsizlik adina bazi
kayiplar olacag yolunda belirtiler gorulebilir. Sekil 6.2.3'te
gosterilen versiyon hakkinda yazarlar soyle der: “lletisim-
cilerden birinin anlam cercevesi digeri tarafindan 6zum-
senmis veya elde cdilmistir; rolun uygulanmasinda ve de-
ger yargilarinda ayinm yoktur. Kural olarak modecl her
yondc asimilasyon surccini icercbilir Bit kamu gorevlisi-
nin yalnizca basinin ilgi ve talcplerine gore enformasyon
saglayabilecegini anlamak mumkun olacaktir.

Sekil 6.2.3 Asimile olmus kaynak-iletisimci rolu
(Gicber ve Johnson 1961)

Gercekte asimilasyon yonunde gelisen baski ¢ogun-
lukla diger yondedir, zira enformasyon ureten ¢ogu kez
iliski icinde daha guclu bir pozisyondadir. Gunluk olaylar-
da haberlerin verilmesi veya geri ¢ekilmesi, uzun déncmde
yetersiz ya da istenmeyen turde bir une gore daha etkili bir
kuraldir. Modelin dayandigi arastirma ornegi boyle bir yo-
rumu desteklemektedir. Bir¢ok sosyalist toplumda veya to-
wliter ya da otokratik kontrolun oldugu durumlarda oldu-
gu gibi basinin amaclari toplum amaclanyia tanimlandi-
ginda da asimilasyon meydana gelir.
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Yorum

Modeller genelde kaynaklari ve muhabirleri karakterize
eden isbirligi ve asimilasyon ¢izgisinin evrelerini bir butun
olarak temsil cder sekilde ele alinmalidir. Muhabirin anhk
is amaclarmdan ayn olarak isbirligi yapma egilimi hem
kaynagin hem de yercl gazetenin tasdikleyecegi gencl bir
deger yargisi olan ‘toplumun iyiligi’ cercevesinde dogrula-
nabilir. Boyle bir deger yargis1 causmaya yonelik habcrci-
ligi veya yerel gorevliler ve onlann faaliyetleri hakkindaki
‘olumsuz’ haberlerin anlanlmasini engcller Boylclikle, is-
birligi yalmzca kisisel ¢ikardan kaynaklanmaz.

Model, ‘esik bekgisi'nin daha genis toplumsal iliskiler
ve normatif kontroller sisteminin bir par¢asi oldugunu iyi
bir sekilde hautlaur. Ayrica, 6nemli bir gercegi, haberlerin
esik bekcisi'nin tarafsiz kollarina akmadig) gergegini de (ha-
ber ajanslarindan gelen haberleri se¢me konusunu ele alan
cahsmalarin ileri surdugu gibi) sergiler. Aksine, habcrler
kaulanlann is ¢ikarlari ve esas kaynagin baz1 amaclan ve
izleyicinin tahmin edilen ilgi alanlarinin hep birlikie 6nemli
rol oynadig) bir tur pazarhkta aranir ve olusturulur.

Haber araclarini elc alan baz1 calismalar, her ne kadar
normal olarak tam ‘asimilasyona’ varilmasa da belirtilen
tarzda bir isbirliginin gerceklestigini ileri surer (Sigal 1973,
Chibnall 1975; Ericson vd., 1987; Murphy ve Franklin,
1991) Cogu kez kaynak tarafinda iyi bir halkla iliskiler ve
enformasyon hizmectleri ilc kitle ilctisim araclan tarafinda
bir tembelligin birlesmesinden boyle bir sonuca vanlir gibi
gozukmektedir. Kitle iletisim araglarinin avantaji, bir cesit
‘enformasyon yardimi® da olabilit  Surecin, kitle ilctisim
arac¢lari muhabirliginin yerel ve schit duzeyinde meydana
gelmesi (Bkz. Ericson vd  1987; Fishman 1990) ulusal
duzeydc mceydana gelmesinden (Gans 1979) daha olasidir.
Isbirliginin nerede asimilasyona donustugunc karar ver-
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mek cogu kez zordur. Bazi ortamlarda otoriteler, haber
degeri yuksek olan kit enformasyona ulasmada ¢ok guglu
kontrol pozisyonuna sahiptir ve haber araclarn ya kendi
secimleri ya da gereklilik yuzunden resmi siyasaya asimile
olurlar. Boyle bir durum ornegin, Falkland Adalari ve Kor-
fez Savasi olaylarinda meydana gelmistir.
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6.3 ILETISIM ARACLARI'NDA ESIK BEKCILIGI

Kitle iletisim sureci uzerine yapilan ¢ahsmalarda, ozellikle
bir kitle iletisim kurumunda yayimlanacak bir enformas-
yon konusunun secilmesi veya reddedilmesinin s6z konu-
su oldugu durumlarda esik bekgcisi kavrami sik sik kulla-
nilmaktadir.

Kavram, Kurt Lewin'in (1947) evle ilgili yiyecek als-
verisi kararlarim ele alan bir calismasindan kaynaklanir.
Enformasyonun her zaman ‘esik alanlar1’ olan baz1 kanal-
lardan gecerek akugini, bu esik alanlarinda kararlann ta-
rafsiz kurallara veya kiisel ‘esik bekgileri'ne gore enfor-
masyonun veya mallarin girmesine izin verilmek veya ka-
nalda devam etmek uzere verildigini agiklar. Ayrica yazar,
boylece kitle iletisiminde haberlerin akisi ile ilgili bir ki-
yaslama baslatir. Bu gorus White (1950) tarafindan ele
alinir, metropol disinda yayimlanan bir Amerikan gazete-
sinde calisan, bircok haberi dislama kararn en 6nemli esik
bekgisi {aaliyeti olarak gorulen, haber ajanslarindan gelen
haberleri secen editor uzerine yapilan ¢calismaya uygulanr.
Calismay1 ele alan model Sekil 6.3.1'de su sekilde agikla-
nabilir.

Esikler
S— |
N — Nyl —
N 2 M
Nj—f/ Nyl ——>
Ny > /
N{N/
'

N = Haber birim kaynag:
NLZ‘}.‘} = Haber birimleri
Nzl. 3l= Secilmis haber birimleri
M = lzleyici
N N4 = Disanida birakilan
haber birimleri

Sekil 6.3.1 White'in basit esik bekcisi modeli (White, 1950)
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Model, her ne kadar haber ajanslani giindemlerinden
secme sirecini ele alan sonraki arastirmalara temel olus-
turmussa da, daha sonraki ¢alismalarda daha da gelistirilmis
ve elestirilmistir. Kronolojik olarak bu modeli Westley ve
MaclLean modeli (yukanda agiklanan) takip eder. Westley
ve MacLean modeli de diger ozelliklerinin yan sira bir e-
sik bekgisi modelidir. Bu model, esik bekgiliginin meyda-
na geldigi sistemi butinu icinde 6nemsemek egilimindedir

Yorum

Gorilen basit yapisinin yan: sira 6zgin White modelinin
bazi zayifhklan modelin dizeltilmesine, bazi nedenlerle de
degistirilmesine yol agmistir. Oncelikle model, siireci bas-
ki alunda tutan ve yonlendiren orgutsel etmenleri goz
onune almaz, uzerinde durulan eylemin bir yerde kisisel
yorumlamalarina neden olur. lkinci olarak model yalmzca
tek birana ‘esik alani’ oldugunu ileri siirer. Uguncu olarak
model, ozellikle haberlerin akisi s6z konusu oldugunda
oldukga edilgin bir eylem ima etmektedir. Modelden elde
edilen izlenim haberlerin genis bir yelpazede devamh ve
serbest olarak aktig), ancak belirli gazetelere uygun olacak
sekilde kanalize edilmek zorunda olduklandir. Tim bu
elestirilere ragmen, bu kavramsallagsirma 6zgun arasurma-
nin amacinin disindaki konularda fazlasiyla etkili olmus-
tur. White, iletisimcileri ele alan tiim arastirma okuluna,
bir isimle (esik bekgisi) katkida bulunmustur.

Kitle iletisim araglarindaki esik bekgileri yalnizca ha-
ber hikayelerini secen kisiler olmakla kalmazlar, aym za-
manda genis bir yelpazede kitle iletisim araglarindaki mes-
leki rolleri de ustlenirler; 6rnegin, sanatci ve yazar ajansla-
n, kultirel olaylarin tureticisi veya destekgileri ve yayinev-
leri gibi (Hirsch 1977).
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Esik bekgiligi kuram ve arastirmasi uzerine kapsamh
bir incelemede Shoemaker (1991) yukarida gosterilen ba-
sit haber bekgiligini, esik bekgiliginin gergeklestigi toplum-
sal sistem ve ideolojik, kulturel baglami géz onune alacak
sekilde oldukg¢a genisletmistir. Ayrica, yazar s6z konusu
toplumsal ve kurumsal etmenlere de (kaynaklar, reklamci-
larin pazar, ¢ikar gruplan ve hukumet dahil olmak uzere)
dikkat geker. Ona gore, esik bekgiligi cogu kez birden faz-
la iletisim kurumunu (6rnegin, 6.7°de gosterildigi uzere,
kaynaklar ve haber aracglan) igerir ve esik bekgiliginin bir-
den fazla eylemi bir kitle iletisim kurumunda gerceklesir.
Bunlar bireysel duzeylerin disinda, 6rnegin kurumsal ru-
tinler olarak analiz edilebilir. Surecin her basamaginda se-
cimde bulunma, alicinin beklenen secim kriterince olduk-
ca fazla etkilenme egilimindedir. Bu noktalarin bazilan
daha sonraki modellerde ele ahnmistir; okuyucu, Westley
ve MaclLean modeline de (2.5) bakabilir.
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6.4 MCNELLY'NIN HABER AKISI MODELI

White modeline getirilen ilk elestirilerden biri, modelin
karmasik bir habercilik eylemi icinde normalde bulunmasi
umulan birkag esik bekgisi yerine tek bir esik bekgisi ser-
gilemesiydi. McNelly’nin modeli (1959) bilhassa bu soru-
na yonelir; cunku olay ile en sonundaki alic1 (gazete, oku-
yucu, vb.) arasindaki gesitli arac1 (konumdaki) iletisimcileri
temsil etmeye calisir.

® ® @1@\

Sekildeki sembollere anahtar:

E= Haber degeri olan olgu (2= Bolgesel buro editoru

Cl=Dishaber ajanst muhabiri C3= Ajans ana buro editora

C4= Ulkenin ulusal veya bélgesel biiro eduéra

C5= Ajanslardan gelen haberleri segen editor, radyo veya TV haber editoru

S, S1, S3, vs.= Degistirilmis (kisalulmis) higimlerde birbirini takip eden haber
R= Alici R1, R2, vs.= Aile uyeleri. arkadag, dernek vs.

S-R= Agizdan agiza degistirilmis sekliyle hikiye

Kesik ¢cizgi=geribesleme

Sekil 6.4.1 McNelly’nin haberin degisik ‘esik bek¢ilerinden’
gecligini gosteren haber akisinda araai iletisimciler modeli.

(McNelly 1959)
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Varsayimsal dis bir haber olayi ele alinarak modelin
sergiledigi sureg su sekilde tanimlanabilir. Dis haber ajansi
mubhabiri haber degeri olan bir olgu 6grenir ve bir haber
yazar. Haber once bolge burosuna gider, buradan kisaltil-
mis olarak ajansin ana burosuna gonderilir. Burada baska
yerden gelen ilgili bir diger hikaye ile birlestirilebilir ve
ulkenin ulusal veya bolgesel burosuna gonderilebilir; bu-
rada radyo/tv istasyonunun veya gazetenin ajanslardan ge-
len haberleri secen editorine iletilmek tizere tekrar kesile-
bilir. Bu asamada okuyucu veya dinleyiciye ulasmadan bir
kez daha kesintiye ugrar. Bundan sonra da se¢cim meydana
gelir, hikaye ya tamamyla bir kenara birakilir veya tersine
agizdan agiza bir dizi insana aktarilir. Sure¢ boyunca cesit-
li geribesleme tepkiler olusur, bu tepkiler daha sonraki
ileti calismasina yon gosterir (Bkz. Sekil 6.4.1).

Yorum

Modelin uzerinde durdugu onemli noktalar sunlardir:

1 Bir gazetenin ajanslardan gelen haberleri secen edi-
torune haberler gelmeden 6nce en onemli esik bekciligi
gorevinin zaten bitirilmis olabilecegi gergegi. (Ozellikle
kuresel haber kararlarinin verildigi buyuk haber ajanslari-
nin belli bash burolarindaki dis haberler durumunda);

2. Esik bekgiligi yalnizca segme veya reddetme degil-
dir; ¢unku aracilar hikayelerin yolculuk boyunca hayatta
kalabilmis bicim ve 6zunu ¢ogu kez degistirirler;

3. Esik bekgiligi haber araci ile son bulmaz, zira ilk
alic1 cogu kez digerleri icin esik bekgiligi yapar;

4. Geribesleme (sekildeki kesik cizgiler) cogu kez du-
zensiz ve gecikmelidir.

Model kendi icinde bazi acilardan halen tamamlaa-
mamustir; gunku ilk evreleri daha da genisletilebilir. Model
bir haberin ‘haber degeri’ oldugunu bastan varsayip ajans
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mubhabirini ilk kaynak olarak kabul eder. Ek iki veya 1ug¢
evre pekala olabilir: Bir olayin sahidi vardir veya olaya ka-
tilanlardan biri isin igine girebilir, buradan ¢ogu kez yerel
bir haber, bir esik¢i tarafindan alinip ajans muhabirine ak-
tarihir.

Kaynakca

McNelly, J. T., “Intermediary communicators in the international [low
of news”, Journalisma Quarterly, 36: 23-6, 1959.
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6.5 BASSIN IC HABER AKISI USTUNE
GELISTIRDIG! IKILIEYLEM MODELI

Bass (1969) esik bekgisi kuramini gozden gegirken var olan
modellerin basit, ama 6nemli bir gelisimini saglar. Hem
White hem de McNelly’nin 6nceki kavramsallastirmalarina
baslica elestirisi farkli ‘esik bekcileri'nin rolleri arasinda bir
aynm olmadigl ve en belirgin se¢im noktasinin ne oldugu
konusunda bir belirtinin olmamasidir. En 6nemli esik
bekgisi eyleminin haber kurumu iginde olustugunu ve su-
recin haber toplima ve haber isleme olarak iki evreye bo-
lunmesi gerektigini, Sekil 6.5.1'de gosterildigi gibi onerir.

Evrel Evrell
Islenmemis Haber Haber ] Haber Tumafm"lunmw
haberler toplayicilart kopyasi isleyenler Gran
Ornegin; Ornegin;
Yazarlar, Yazi isleri mudarleri
Muhabirler, Redaktorler
Yerel yaziigleri Cevirmenler
mudurleri

Sckil 6.5.1 Haber toplama ve haber isleme haber uretiminin
farkh yonleridir (I3ass 1969).

llk basamak; haber toplayicilar ‘islenmemis haberlerr’
-olaylar, konusmalar ve haber konferanslari- ‘haber 1mu
veddesi' veya haber birimleri haline getirdiklerinde me
dana gelir. lkinci basamak ise, haber islemcilcrinin bub -
leri tamamlayip, butunlestirip kamuya gonderilmck uz:te
‘tamamlanmis urun’ -gazete veya yayinlanan (broadeas:)

haber- haline gctirdiklerinde meydana gelir
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Yorum

Model, gazetecilik faaliyetlerini ele alan c¢alismalarda kul-
lamish bulunmustur (6rnegin, Tungstall 1971). lki asamali
bolunme kaynaklara en yakin olabilecek ve en ¢ok yone-
lenlerle gelen igerik akisini se¢me, degistirme ve disarida
birakma eyleminde bulunup daha belirgin olarak esik bek-
cisi gibi davrananlar arasinda bir ayirim yapmada yardimci
olmaktadir.

Kaynakca

Bass, A Z., “Refining the gatckeeper concept”, fournalism Quarterly, 46:
69-71, 1969.
Tunstall, J. T., fournalists at Work, Constable, 1.ondra, 1971.
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6.6 GALTUNG VE RUGE'UN
SECICI ESIK BEKCILIGI MODELLI

Burada ele alinacak model ne daha o6nce tarusilan esik
bekgiligi modellerinin uzerine kurulan ne de 6nceki mo-
delleri gelistiren bir modeldir. Haber akisi ve esik bekgili-
ginin haber olaylanimin algilamsim etkileyen birtakim ha-
ber degerlerine ya da kriterlere gore yapildig) art arda olu-
san bir se¢im sureci olarak goren goérusun basit bir versi-
yonudur.

Bizim icin modelin en ilging noktasi esik bekgiliginin
bir yonunu ayrinusiyla gelistirmesidir. Esik bekgiliginin
bu yonu diger modeller tarafindan goz ardi edilmis veya
yalnizca genel kavramlarla ele alinmisur. Belirtilecek olu-
nursa, bunlar secme veya reddetmek uzere karar vermede
uygulanan kriterlerdir. Bu kriterler tamamiyla 6znel olup
bir esik bckeisinden digerine degisiyorsa iletisstm modeli
perspektifiyle bunlar ele almanin bir geregi yoktur. Ancak
secim surecinin oldukga sistematik ve bir derece 6ngoru-
lebilir olduguna inanmak icin gegerli nedenler vardr.

Galtung ve Ruge soruna bir 6zgun haber olayinin
McNelly modelinde agiklandig) bigimde baslangigta ele
alinmasi ve cesitli esiklerden ge¢me sansim etkileyecek te-
mel niteliklerini adlandirarak ve tamimlayarak yaklasirlar.

Haber etmenleri
scquni belirler

Dunya KIAnmm Vil K.1LA um
olaylan LLLLLLL < algilanas ResmEnEE> imaj

Sckil 6.6.1 Haber etmenleri haber akisimi suzgecten gegirir.
(Galtung ve Ruge 1965)

217



Hetisim Modellen

Sekil 6.6.1'deki model dinya olaylarimin kitle iletisim
kurumlar tarafindan izleyicilere daginlmak uzere ‘kitle
iletisim araci imaj1’ veya diinyanin resmine donustarilda-
gu sureci temsil eder. Modelin aciklama ve ongormeye
iliskin sorunlara uygulanmasi bu degiskenlerin veya tek
basina ‘haber etmenlerinin’ veya her ikisinin birlikte se¢gme
ve reddetimeye nasil etki edecegi konusunda bazi temel hi-
potezlere dayanir.

Haber etmenleri kisaca sunlardir:

|. Zaman arahg: Bir olay, s6z konusu kitle iletisim
aracinin zaman programina uygun ise farkina varilmasi
daha olasidir. Ornegin birkag saat veya daha az sire iginde
baglayip biten bir olay gunlik bir gazete veya TV ya da
radyoya uygun iken gelismesi birka¢ gun alan karmasik
bir olay haftahk bir gazeteye uygundur. Bazi olaylarin ge-
lismesi ¢ok yavasur, ancak kitle iletisim araci i¢in ‘haber
degeri olabilen’ 6nemli olaylardir.

Il. Yogunluk veya esik degeri. Genis ¢aph bir olayin
veya normal duzeyde bir 6neme sahip iken onemi ansizin
belli bir ilgi cekecek duzeyde artan bir olayin fark edilme
olasihg) daha fazladir. lkinci durum, kitle iletisim aragla-
rinca normalde birtakim gozetmenligin oldugu durumlar-
da s6z konusudur (6rnegin hiikkiimeti veya finans konula-
rn1 ya da devam etmekte olan bir catismay: ele aldig) za-
man).

W11. Agiklil/Belirsizligin olmamasi. Bir olayin anlami
hakkinda stuphenin az olmasi, haber islemine uygun olma
olasihginm beraberinde getirir.

IV Kultirel yakinhk veya gecerlilik. Olayin hedefle-
nen izleyicinin ilgi ve kiultirune yakin olmasi secilme ola-
sihgini artirir.

V. Ahenk. Yerlesik bazi bekleritilere veya kavramlara
uygunluk gosteren bir olayin secilme olasihg) beklcntilere
uygun olmayana gore daha fazladir. Ornegin dunyanin ba-
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21 bolimlerinde catisma beklenir, bazi eylemler zaten teh-
likelidir, digerleri siyasal degisim vs. ile iliskilidir.

V1. Umulmazlik. V. madde bakimindan esit dizeyde
uyumlu olaylar arasinda bir olayin daha umulmadik ve
ongorialmez olmasi olayin segilme olasihgim artirir.

VIl. Surekl/ilik. Olay bir kez haber degeri olan bir olay
olarak tammlandiktan sonra, olayin veya ilgili olaylarin su-
rekli bir sekilde farkina varilmasi yénunde bir egilim ola-
cakur.

VIll. Kompozisyon. Haber olaylan dengeli bir butin
(gazete veya radyo-televizyon haberleri) icindeki yerlerine
gore secilirler, bazi olaylar ise karsithk yaratma o6zellikle-
rine gore secilirler.

1X. Al toplumun veya esik bekgilerinin sosyokuilrii-
rel degerleri tanimlanan haber etmenlerinin hepsinden
once secenegi etkileyecektir.

Bu haber etmenlerinin birlikte eylemde bulunmasi
konusunda baslica ti¢ hipotez vardir. Oncelikle bir ekleme
hipotezi vardir. Bu hipotez belli bir olay ile ne kadar ¢ok
haber etmeni ilgiliyse olayin ‘haber’ olmas1 daha olasidur,
der. lkincisi, tamamlayict hipotez; eger bir olayda bir et-
men alt diizeyde ise dengenin bir baska etmenin ust du-
zeyde olmasi ile saglanacagin ileri sirer. Ugtincu olarak,
disarida birakma hipotezine gore tim etmenlerin alt di-
zeyde oldugu bir olay haber olmayacakur.

Model bireysel alg) psikolojisinin 6nermelerine daya-
nir. Modelin isaret ettigi 6nemli bir nokta ve yapug ctki-
nin nedeni sudur: Esik bekgiliginin bu modelde ulasug
sonug haberlerdeki olaylarin, insanlarin ve yerlerin dizen-
li bir imgesini ya da yapisini, dahasi tiim bunlan. ‘gergek-
lik’ten 6nemli derecede farkh bir imgesini uretinek .ir. Her
ne kadar benzer bir versiyonunu i¢ haberlere gore gelis-
tirmek mumkiin olsa da modelin yalmzca dis haberlere
uygulandigin belirtmekte yarar vardur.
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Yorum

Aciklanan yaklasim haber icerigi uzerine yapilan ¢alisma-
larda oldukga etkili olmustur. Ampirik arastirmalarca da
bazi dogrulamalar iddia edilmektedir (Galtung ve Ruge
1965; Smith 1969; Sande 1971).

Rosengren (1974) baslica u¢ elestiri noktasina deginir.
Birincisi, yaklasimin ¢ok psikolojik olmasi ve bireysel esik
bekgilerinin secici algilamalant konusundaki dusuncelere
fazlasiyla dayanmasidir. Yazar haber muhabirligini yonlen-
diren siyasal ve ekonomik etmenleri daha ¢ok goz oniine
alan alternatif bir yaklasim tavsiye eder. Kisaca, haber et-
menleri dizisi ilgili ulkeler arasinda siyasal ve ekonomik
iliskilerde belli durumlan gozetmeksizin gerceklestirildi-
ginde tamamlanmamis olacakur.

Ikinci olarak, Rosengren modelin 6l¢tilemez oldugunu
ve curutilmeye agik olmadigini, ¢unku birlikte alindigin-
da ekleme ve tamamlama hipotezlerinin tim durumlara
uygulanabilir olduklarini iddia eder.

Uctinci olarak, model uygun bir yéntem ile heniiz
tam anlamiyla sitnanmamistir. Tatmin edici bir sinama ‘kit-
le iletisim araglar1 dist’ verilere;, diger degiskenlere (6rne-
gin siyasal/ekonomik) ait kanitlar, ayrica haber yapilmis
veya yapilmamis olaylarin ‘gercekligi’ hakkinda bagimsiz
bilgi kaynaklarina bakilmasini gerektirecektir. Bu elestiri-
ler yeni degiskenler ekleyerek ve yontemi genisleterek mo-
delin agiklayial giicunu gelistirme olanag) oldugu konu-
sunda acik kapi birakir. Yakin zamanda semanin Hollanda
televizyon haberlerinin analizine uygulanmasi (Bergsma
1978) tamamlayic1 hipotezin genel ispati konusunda bazi
kuskular ortaya ¢ikarmisur; fakat haber degerinin isleyisi
konusundaki ¢alismalarda semanin kullanabilirligini gos-
termistir.
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Kaynakca

Bergsma, F “Ncws values in forcign affairs on Dutch television”, Ga-
zette, 24 207-22, 1978.

Galwung, ). ve Ruge, M. H., “The structurc of forcign news”, Journal of
Pcace Rescarch, 2: 64-90, 1965.

Rosengren, K. E., “International news: Methods, data, theory”. Journal
of Peace Research, 11°145-56, 1974

Sande, O., “The perception of lorcign news”, fournal of Peace Rescarch,
8:223-37, 1971

Smith, R. F “On the structure of forcign news: A comparison of the
New York Times and the indian White Papers”, Journal of Pecace
Rescarch, 6: 23-6, 1969.
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6.7 1K! FARKLI KITLE ILETISIM ARACINDA
SECIM VE URETIM SEKANSI

Yukarida ana hatlan belirtilen modeller, éncelikle haber
araclari ve haber islemeyle ilgilidir; haber kurumunun esi-
ginde veya icinde ne oldugunun bazi yonleri uzerinde
odaklanirlar. Bu bolumde bir gazete 6rgutu ve yonetim su-
recinin daha butuncul bir modelini, aynca populer muzik
endustrisinin karsilastinlabilir 6zelliklerini tanimlayan bir
modeli de ele aliyoruz.

6.7.1 Haber Olusturma (Newsmaking)

Ericson vd. (1987), Kanada'da gazeteleri inceleyen ¢alis-
malarinin bir bélimu olarak baslica iki modeli kullanir-
lar. Bunlardan birincisi (Sekil 6.7.1) biraz énce aciklanan
Galtung ve Ruge modelindeki ogeleri ele alir. Olaylarnin
ve olgularin, hem kaynak hem de ara¢ tarafinda var olan
bir dizi kap1 ve suzgecten gecerek bir kitle iletisim araci-
nin tipik haber ‘olay’ icerigine nasil donustugunu gosterir.
Model, daha 6nce gosterilmis olan bazi noktalan bir ara-
ya getirir; ozellikle ‘haber olaylarinin’ meydana geldigi
(6rnegin, yasal veya siyasal organlar) kurumlar ile kitle
iletisim araclarn arasinda yerlesik baglarin oldugu durum-
lara uygulanir.

Model, kaynak kurumlar ile haber araglarini igeren iki
evreli bir sureci sergiler. Kaynak kurumun (6rnegin, ticari
sirketler, hukumet birimleri, kanuna itaati saglayan ku-
rumlar) i¢inde Galtung ve Ruge’un (6.6) tammladig) tirde
bir dizi haber etmenine (bazilan teknik, digerleri ‘ideolo-
jik)) gore suzgecten gecirilmis, haber araglarina sunulacak
olaylarin 6n se¢imi vardir. Bu sureg, olaylan potansiyel
haber birimleri olarak toplamak uzere kitle iletisim aragla-
rina baski yapan belli ‘kaynak kisiler’ tarafindan yurutulur.
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Bu, cogu kez planlanmis enformasyon, tanitim ve haber
idaresinin bir parcasidur.

KAYNAK KURUM HABER KURUM

Mubhabirler ve
Kaynak kisiler yaziisleri mudurleri

Kaynak Muhabir Haber
“olay” aracl

Kaynagin
iletisim
aracl

Haber etmenleri
secimi etkiler

Haber etmenleri
secimi etkiler

Sekil 6.7 1 Haber olusturma ortamlari.
(Ericson vd. dayanarak 1987)

Modelin merkezinde, kaynak ve muhabirlerin, bazi
kaynak olaylar: secme ve bunlan kitle iletisim araglarinin
uretim surecine iletme konusunda ortak ilgi sahibi olduk-
lar1 gosterilmektedir. Bu durum kaynak kurumdan kitle
iletisim araglarina dogru iletisim kanal: olan, bir ya da bir
bagka ‘araci kaynak’ ile gerceklesir.

Tipik ‘haber kaynaklarr’, resmi raporlar, basin bulten-
leri, basin konferanslari, telelonla mulakatlar vsdir. Ne
var ki haber kurumlarinin kaynak kurumlardan {arkl se-
cim kriterleri ve {arkl: oncelikleri olacaktur. Muhabir ve
yazi isleri mudurleri, kitle iletisim aracina son olarak ha-
ber olaylar biciminde girecek olanlar: se¢meden 6nce tek-
rar haber faktoru kriterini uygular. Kitle iletisim kurumu
icindeki bu sure¢ Bassin ‘lkili-Eylem’ (Double Action)
modelinde (6.5) gosterilene benzer.
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6.7.2 Haber Uretimi Sureci

Haber tretimi sureci ve tipik orgutscl semanin daha bu-
tincul modeli Sekil 6.7.2'de, Sekil 6.7.1'in sag tarafinda
meydana gelenleri genisleterek verilmektedir.

DUSUNCELER

Dl%k’l’ K.[.A’n1 yonlendurir;
olis, yangin, am bulans

Eabcr ekibini yonlendirir

kaynagin duyurmast

1laber oncesi veya
sonrast KAYNAKLAR

y Muhabir

Haber konusunu saptayan / aragtirmalari

istihbarat sefi

\
Muhabi
Haber gundemini belirleyen - h';““"’ 1
toplant: (gazete) Gorev dagilimi yapan | hikdyeyi
Uretim toplanusi (televizyon) istihbarat sefi e etkilesim gelistirir
Muhabir
Gundemin hikayeyi
saptanan hali dosyalar

—|Haber ajanslan

- Yazi isleri mudurleri
Sayfa duzeni muduri IOn kurgulamal - Ajanslardan gelen
(gazete) ‘ haberler

Haber sirasint saptayan
haber muduru (televizyon)

Istihbarat seli (gazete) Yaziislerine gelen
\ Ureum (televizyon) mektuplar, kose
yazilan
Yazi isleri mudaru —{yaztisl. md.nun
(gazete) kosesi
Uretim (haber merkezi)
(televizyon) Istihbarat sefi Muhabirin ¢alisug
(gazete) ilgili bolumun yaz isleri
Uretim (TV) muduara (gazete)
- —_— Muhabir/teknisyen
Say{aduzeni mudaru (televizyon)
(gazete)

Haber sirasini saptayan
haber muduru (televizyon)

Sckil 6.7.2 Haber iiretimi siireci (Ericson vd. 1987).
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Basliklar ve oklar semayi buyuk 6l¢ude kendi kendine
aciklayicl kilmaktadir, ancak asagidaki hususlara dikkat
edilmelidir.

* Kaynaklar onceden aktif (proactive) (kitle iletisim
araglan tarafindan ulasilmaya ¢alisilan) veya tepkisel (Se-
kil 6.7.1 tarafindan tamimlanan durum) olabilir.

* Her ne kadar diger kitle iletisim araglan ve duzenli
kaynaklar 6nemli bir yer tutsa da igerik i¢in dustunceler
aktif olarak tarusilmistur ve cesitli olanaklan icerebilir.
Onceden aktif distinceler muhabir veya kitle iletisim arag-
larina inisiyatif yukleyecektir; bu durum bazi kereler ‘mii-
tesebbis muhabirlik’ olarak tanimlamr (Sigal 1973).

* Gorev, muhabir kaynaklanni, yerlesik veya miite-
sebbis hikaye olanaklarina tahsis etme eylemine denir.

* Yazi islerinde ¢alisanlarin haber ‘cekimi’ (play), ga-
zete duzeni (layout) ve siralamasi (televizyon) hakkindaki
toplantilari gunlik se¢im sekansinda onemli rol oynar.

* Bazi igerikler kullanima her an agikur ve kurumun
kontrolu dahilindedir (haber ajansi igerigi, mektuplar, bas
yazilar, eglence icerikli haberler, makaleler vs.).

* Teknik kriterlerin yaz1 islerine iliskin olanlardan
daha 6nemli oldugu durumlarda, genel olarak igerik arzi-
nin baslatlmasindan se¢im kararlarina ve daha sonra for-
mat, makyaj, dizayn ve sunum kararlarina varan bir sireg
gorilmektedir.

6.7.3 Muzik Endustrisinde Karar Zinciri

Farkh bir kitle iletisim endustrisinde esdeger bir sure¢ Se-
kil 6.7.3’te gosterilmistir.

Modelde gosterilen bir¢ok evre boyunca sekans, Ryan
ve Peterson tarafindan ¢ogu kez farkh becerilere sahip
farkh kisiler tarafindan kararlarin verildigi bir dizi kapa
(gate) veya suzgec olarak nitelendirilir. Ryan ve Peter-

225



HNetisim Modelleri

son’un modelleri, ashnda bu kararlarin dogasin1 anlamaya
yardimci olma amacindadir. Yazar ile yayinci firma arasin-
daki baglant (1), ajanslar tarafindan iletilir, bircok sarki
zaten kontrath olan bagimsiz yazarlardan gelir. Arz ayrica
buyuk oranda yaync firmanin beklenen talebinden etki-
lenir. Bir sarki kabul edilirse ¢ogu kez tekrardan yazilir ve
baglanu (2) ile kayit evresine gelmeden 6nce denenir. Bu-
rada énemli bir etmen sanatgimin segimidir; sarkilar cogu
kez performansin imajna veya stiline uyacak sekilde tek-
rar degistirilir. Birgok sarki yayin evresine kadar ilerlemez
(3). Yayin kararindan sonra, kararlar aninda iki yol izler,
biri (4) kabul edilen pazarlama bicimi ile ilgilidir, digeri
(5) uretim ve dagiimdar.

Yayimlama Kabul etme
1 .
Yeniden yazma
Demo ¢alismasi
|2
Kayut Yapimal
Sanatgl
Demo ¢ahismasi
|3
l Yayinlama |
4 |s
lPazarlama‘ Uretim ve Dagium |
6 l 7
Tuketim Radyoda ¢alma

Muzik kutulan
Canh performans
Parekende satis

Sekil 6.7.3 Muzik endustrisinde karar zinciri modeli.
(Ryan ve Peterson, 1982)
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Bu iki basamakta neler olacag) yayinc firmanin ba-
gimsiz kuguk veya bellibash buyiik bir firma olmasina go-
re degisir. lkinci basamak durumunda, firmanin kendi ta-
niim ve uretim boélumleri yoluyla genelde yerlesik bir yol
izlenecektir. Bagimsiz bir firma olma durumunda her iki
yol da daha sorunsalh ve degiskendir. Son olarak, baglanu
6 ve 7 yoluyla esas tuketime giden yollar vardir. Burada
soz edilmesi gereken, diger kitle iletisim araglan ile karsi-
lasunldiginda olas: cikislarin cesitliligi ve tuketim bigim-
leridir. Kitle iletisim urini tiketim mali olarak (disk, bant
veya video) satin alinabilir; yayinda veya muzik kutusun-
dan dinlenebilir veya canli konser olarak yasanabilir.

Modeli bir ‘country’ muzik ornek olayina uygulayan
yazarlar, kararlan yonlendirmede, kararlanin surekliligini
ve zincirin baglanusini saglamada en etkili etmenin ‘Grun
imaj1’ oldugu sonucuna varirlar. Bir muzikal aruntn belir-
li bir kimligi veyaimaji vardir. Bu kimlik veya imaj sonug-
ta amaglanan izleyiciye atfedilir; ancak bu imaj belli bir
sarkinin secildigi ve tekrar bi¢cimlendirildigi 6rgutsel zinci-
rin her halkasini yénlendirir. Karari olusturanlar “son za-
manlarda karar zincirinin butiin halkalarindan gegip ticari
basari kazanms triinlere benzer calismalar” (s. 25) tret-
meyi amagclarlar.

Bu model yalnmzca ¢ok bilinen kitle iletisim araclari-
nin orgutsel egilimini agiklamasi bakimindan 6nemli de-
gildir. Ayrica boylesi birbirinden kopuk bir dizi faaliyetin
cogu kez tek bir orgutsel merkez olmadan diger kitle ileti-
sim endustrilerinin tipik bir o6rnegi oldugunu gostermesi
nedeniyle de onemlidir. Plaklarin bir¢ok tirde tuketim
alani vardir ve bu 6zellik artan bir sekilde diger kitle ileti-
sim araclarina da uygulanmaktadir. Ornegin, filmler yal-
nizca sinemada gorulmez, ayrica video olarak satin alimir
veya kiralanir, televizyonda gosterilir; kablo veya uydu
abonelerine verilir.
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7 Planl lletisim

lletisimin her gin gergeklesen buyuk bir bolamu planh
iletisim bashg) altina girer; bunlar iletisimin bilingli olarak
asagl yukan 6zgil amaglara ulasmak tzere kullanildig: du-
rumlardir Bu tar iletisim daha ust derecede veya daha az
derecede planlanmis olabilir; iki kisi arasinda amaca yone-
lik iletisimden milyonlarca insana yonelen, ¢ok sayida me-
saj ile birka¢ kanalin s6z konusu oldugu buyuk olcekli
saghk kampanyasina kadar degisebilir. Bu bélumde ug¢ tarz
uygulamali iletisim tzerinde odaklanmyoruz: Kitle iletisim
kampanyalan, halkla iliskiler ve (toplumsal) pazarlama.
Kitle iletisimi genellikle icinde de onemli rol ustlenir.

Kitapta farkh modeller sundugumuz i¢in kampanya
duzenleyicileri ve halkla iliskiler uygulamacilarn ¢ok sis-
tematik ve bilingli bir sekilde ¢alisiyormus gibi goziikebilir.
Ancak, gunluk uygulamada iletisim cogu kez belirsiz ve
kisisel kuramlara, modellere dayanir; bir 6l¢ude kisisel
deneyim, bilimsel veya yan bilimsel dusunce ve o andaki
tepkilerin bir kansimdur.
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7.1 1ILETISIM KAMPANYASI

Bi¢im bakimindan oldukga ¢esitli olmasina ragmen, ¢ogu
zaman iletisim kampanyalannin asagidaki niteliklere sahip
oldugu séylenir:

* Kolektif, 6rgutla bir kaynaga sahiptir;

* Amaca yoneliktir, ¢cok acik bir sekilde belirlenebilen
bazi amaclar tarafindan yonlendirilir;

* Aym kampanyada birden ¢ok amag olabilir (6rnegin,
tutum, fikir veya davrams: etkileme gibi);

* Bayuk olcide kamusal olarak nitelendirilebilir; bu
ozellik kitle iletisim araglarimin kullanilmasi ve bu aracla-
rin amag, yontem ve etkilerinin gegerliligini icerir;

* Kitle iletisiminin kisisel iligki ile tamamlanmasiyla
cogu kez birden fazla kanal ve birden fazla mesaj igerir;

* Amaclara bagh olarak belli gruplara veya genis ka-
muya yoneltilebilir;

* Kampanya kurumlasunlmis bir [aaliyettir. Bu faali-
yet kamu gozayle yasal olmali, yerlesik normlara uygun-
luk gostermeli ve ¢ok fazla da tartismali olmamalidir.

Ticari reklamcihig) bir tarafa birakacak olursak modern
toplumlarda tipik kampanyalar, siyasal partiler ve se¢men
adaylan tarafindan yurutilenler, kamu saghg ve gavenligi
kampanyalar, yardim dernekleri veya felaketlere yardim
icin gelir artirma faaliyetleri vs.dir.

lletisim kampanyalan igin olas1 birka¢ model arasinda
geleneksel tarza guizel bir 6rnek olan kaynagin amac ile
baglayip kampanya ile kazanilan etkilerle biten Nowak ve
Warneryd (1985) modelini segtik. Sekil 7.1.1'de grafik
olarak sunulan mode! kampanyacilikta tipik ¢alisma sire-
cinin agiklanmasi olarak gorilebilir. Ayni zamanda etkili
bir kampanya yuritmek icin nasil sistematik ¢alisilmasi
konusunu ileri sirmesi nedeniyle normatif bir niteligi de
vardir.

|
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Yonlendirici

Cikis noktalan
etmenler
Rell(ab.ﬂ. eden Mesaj
iletisim
Amaglanan lletigim Elde edilen
. T K.IA. '
ethi objesi etki
Hedef lletisimci
niifus

Sekil 7.1.1 Bir iletisim kampanyasi modeli.
(Nowak ve Warneryd 1985)

Bu modelin alundaki temel dusunce, 6gelerinin birbi-
riyle yakindan iligkili olmasidir. Oyle ki bir ogedeki degi-
sim digerlerinde degisime yol acabilir. Bu durum, o6zellikle
kampanyanin amaglanan etkisi (amac1) s6z konusu oldu-
gunda gecerli olmaktadir. Kampanya duzenleyicisi ama-
cim degistirdiginde, diger 6gelerin bazisi veya tumu de-
gisecektir. Ayrica, amag ne kadar iyi ve tam olarak belirti-
lirse, diger 6geleri tammlamada kampanya duzenleyicisi-
nin daha az secenegi olacakur. Ornegin, bazi kanallanin
veya mesajlarin baslangicta ileri surulenden daha az etkili
oldugu ortaya ciksa da kampanya sirasinda amaci degis-
tirmek zorunda kalmak oldukc¢a enderdir. Sekildeki ogeler
su sekilde aciklanabilir:

Amaclanan etki: Bircok iletisim kampanyasinin baslica
sorunu, amaglann (ve ilgili hedef gruplarnin) tam olarak
tamimlanmamasidir. Amacin tanimlanmasi ne kadar belir-
sizse sonucta kampanyanin basarili veya basarisiz olacag)-
n1 tahmin etme sansi o kadar azdir. Daha az sofistike kam-
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panyalarda ¢ok rastlanan bir hata, bir kampanyanin potan-
siyel etkilerinin buyuk oranda abartilmasidur.

Rekabet eden iletisim: Kampanyanin rekabet eden,
hatta birbirine z1t iletisim tarafindan kesintiye ugratilma-
masl, kampanyanin etkinligi i¢in onemlidir. Kampanyay:
duzenleyen olasi karsit mesajlara kars1 dikkatli olmak zo-
rundadir; ancak bu sekilde mesajlara gerektigince yanit
verebilir.

Iletisim objesi: Bir kampanya ¢ogu zaman daha saghk-
I bir yasam bicimi veya sarhos araba kullanma gibi bir te-
ma veya bir obje etrafinda gelisir. Farkh objeler farkh ileti-
sim bigimleri gerektirir. Ote yandan konu, objeyi tanim-
lama olunca kampanya duzenleyicisinin ¢cogu kez birkag
secenegi vardir. Ornegin, ‘AIDS’, bir kampanyada 6zgul
gruplann hastalig1 veya herkesin risk altinda oldugu bir
hastalik olarak tamimlanabilir. Hastahigin 6ldurucu niteligi
oldugu veya tedavi potansiyeli oldugu uzerinde de durula-
bilir.

Hedel niifus ve alici grup: Kampanyanin etkilemek
amacinda oldugu herkes, burada hedef nufus olarak tanim-
lanmisur. Her zaman olmasa da ¢ogu kez amaclanan alici
grup ile aymidir. Ornegin, gonderen daha sonra digerleri
arasinda yaymasi amaciyla hedef nufus icinde ‘fikir 6ncu-
lerinden’ olusan alic1 gruba mesaj yoéneltebilir (3.2). Ahal
gruplar ve hedef nufus bazen ulasmadaki kolayhga veya
zorluga gore simflandinhrlar. Bu bakimdan en zor gruplar,
mesaj gereksinimi oldugunu algilamayan ve normal olarak
iletisim kanallarim izlemeyen gruplardir.

Kanal: Belirtildigi gibi, farkh mesaj turleri ve farkh
hedef gruplan i¢in bircok kanal olabilir. Kitle iletisim
araclari, baslangi¢ olarak tartisma gundemine bir tema ko-
yabilirken, kisilerarasi iletisime daha sonra davramsi etki-
lemek uzere ihtiya¢ duyulabilir.
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Mesaj: Tipik olarak, 6nemli bir mesaj {arkh izleyiciler
icin farkh olarak bicimlendirilebilir. Ayrica, kampanyanin
evresine gore de mesaj degisebilir. Ornegin, 6nceki evre
duyarhhk gelistirme arayisinda olabilirken, daha sonraki
evreler davramsi etkileme veya ikna etme arayisindadir.
Final evresi, kampanyay: kabul edenlerin akill davrandik-
larina tekrardan inandirilmalan icin diizenlenebilir.

Hetisimci/gonderen: letisiimci (sozcu) birkag nedenle
secilebilir: Ornegin, gavenilir bir uzman olarak veya izle-
yiciye kars1 potansiyel c¢ekiciligi nedeniyle. Bircok kam-
panya sozde iletisimcileri kullanir. Ornegin, uyusturucu
aliskanhgina kars1 kullamlan rock yildizlar. Bu kisilerin
sozlerinin dinlenmesi gercek kaynaga gore daha olasidir.
Belirtildigi gibi, alicilarin gézande yasallik ve guvenilirlik
ikna etmede 6nemli kaynak nitelikleridir. ‘Gonderen’ te-
rimi, sozci olmaksizin bir mesajin arkasinda duran kisi
(veya kisiler) veya kurumu (kurumlar) ifade etmek uzere
kullanilabilir. Tam kampanyanin etkinligi yasal ve giiveni-
lir bir gonderenin kanhmindan kazang saglayacakur.

Elde edilen etki: Bir kampanyanin etkileri hem amagh
hem de amagsiz; olumlu oldugu kadar olumsuz olabilir. Et-
kiler, bilissel (izleme ve bilgi kazancglan), duygusal (duy-
gular, ruh hali ve tutumlara iliskin) ve kuvvete ait genel
tavir degisikligi yoninde (davranis, faaliyet ve uygulama)
olabilir. Her ne kadar sabit veya tek bir sekans olmasa da
bu farkh etkiler cogu kez birbiriyle iliskilidir (Bkz. Bélam
7.3).

Kaynakca

Nowak, K. ve Warneryd, K. E., Kommunikation och asiktforandrig,
Prisma, Stockholm, 1985.
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7.2 KAMPANYA AMACLARININ VE
ETKILERININ BOYUTLARI

Kampanyalar bircok bakimdan oldukca farkhhk gosterir.
Rogers ve Storey (1987), farkhligin baz: 6nemli boyutlari-
ny, 6zellikle de Sekil 7.2.1°de gosterildigi uzere amaglara ve
etkilere iliskin olanlar: 6zetlemislerdir. Sekil, u¢ boyutun
kesismesini gosterir: Biri amaglara, digeri amaglanan degi-
sim (ayn: zamanda analiz duzeyini belirten) noktasina, bir
ucuncusu gonderen ya da alicinin ¢itkan (¢ikar alam) ara-
sindaki dengeye iliskindir. Uygulamada bu durum, kam-
panyalarin uglu tipolojisine yol agar.

AMACLARIN DUZEY!
Harekete gecirmek

CIKAR h

ALANI \

Alan
Birey \ Toplam
DEGISIM \

ALANI Gonderen

N

\

Enlorme etmek

Sckil 7.2.1 Kampanya amaclart ve etkileri.
(Rogers ve Storey 1987)

Amaglarm Diizeys: Bir kampanyanin farkli amaclan
cogu kez hiyerarsik olarak ya da bir dizi olarak duzenlene-
bilir; 6rnegin dikkat ¢cekmek, tutumlan etkilemek, amacla-
nan sekilde davrams: etkilemek biciminde ya da yenilik-
yayilmasi surecinin evreleriyle uygunluk icinde (3.4): Bilgi,
ikna etme; karar; onaylama biciminde duzenlenebilir. Bu
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tar ‘etki hiyerarsileri’ (7.3) veya benzer dizilerin arkasin-
daki distnce bir duzeyde bir amacin yerire getirilmesi
cogu kez bir diger, 'daha asagidaki’ duzeyde etkiye ulasil-
masini gerektirir. Rogers ve Storey, kauksiz bir enformas-
yon kampanyasinin amacinin tkna kampanyasindan daha
asagida bir diizeye sahip oldugunu ve davranissal degisim-
lere ulasmak icin tipik olarak daha onceki degisimlerin
(hem bilgi hem de tutuma iliskin) Gzerine insa etmek zo-
runda olan harekete gecirme kampanyasindan daha da
asagida bir dizeyde oldugunu soylerler.

Degisim Alam. lletisim kampanyasimin etkileri ¢ogu
kez birka¢ diizeyde, bireysel, grup ve toplumsal duzeyler-
de olabilir. Ulusal alanda daha az trafik kaza oranlan gibi
toplumsal duzeyde amaglanan degisimlerin, trafik davrani-
sinda ¢ok sayida bireysel degisimleri belirttigi tartusilabilir.
Kampanya duzenleyicisi, bireylerin degismelerine neden
olmak uzere grup degisimleri olusturmaya da cahsabilir
(6rnegin, yeme ahskanlklarinda). Ornegin, buyuk bir sir-
kette cahisanlar arasinda yaygin tutumsal degisim yarat-
mak isteyen kampanya diizenleyicisi en etkin ara¢ olarak
bireye mi yoksa grup sureclerine mi yonelecegine karar
vermek zorunda kalacakur.

Cikar Alami: Cogu kampanya, katilan (gonderen ve
alanlar, ugiincua bir taraf) tarallarin birinden fazlasina po-
tansiyel olarak yararhdir. Bir ulusal saghk kampanyasimin
baslica amaci, 6rnegin kamunun daha saghkh olmasi ve
daha iyi yasamasidir. Ayn1 zamanda gonderen (devlet),
hastahane bakim i¢in daha az masraftan yararlanacakur.
Ugitinci taraf olan calisanlar, ¢alisma yerinde daha ¢ok bu-
lunmaktan ayrica yararlanacakur. Hatta tamamiyla ticari
olan bir kampanya, gonderenin karim artirmasina ve mius-
terinin daha iyi enforme edilmis olarak alisveris yapmasini
saglayacakur. Ne var ki oncelikle baslatana (reklamcihkta
oldugu gibi) ¢ikar saglayan kampanyalar ile aliciya yar-
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dimcl olmaya ¢alhisanlar (sosyal yardimlarin artinlmasim
amaclayan kampanyalarda oldugu gibi) arasinda ¢ogu kez
temel bir farkhhk vardir.

Kaynakca
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73 ILETISIMIN ETKILERI HIYERARSISI

Yukarida belirtildigi gibi, iletisim kampanyalarimin farkh
etkileri olabilir, ozellikle bilgi, tutumlar veya davrams uze-
rinde. Etkiler ayrica farkh derecelerde ve dizilerde meyda-
na gelir. Kitle iletisim araclanimin etkileri konusundaki ilk
calismalar (6rnegin, Hovland vd. 1949) planl iletisimin en
basta enformasyonu etkiledigi, daha sonra tutumlar ve en
sonunda, daha az derecede davranisi etkiledigi sonucuna
varmislardir. Ne var ki, bu ici arasindaki iliskinin daha
uzun donemde degisebilecegi belirtilmistir Etki kuramla-
rnnin karsilasurilma ve incelenmesinde Ray (1973), ileti-
sim durumuna bagl olarak farkl ¢ temel etki hiyerarsisi
veya dizisi modeli olduguna karar verir. Bunlar:

1. Ogrenme hiyerarsisi: Bilissel, duygusal, davranissal.

2. Uyumsuzluk-atfetme hiyerarsisi: Davramssal, duy-
gusal, bilissel.

3. Dusuk duzeyde kaulim hiyerarsisi: Bilissel, davra-
nissal, duygusal.

Ogrenme hiyerarsisi, deneklere farkl alternatifler ara-
sinda acik bir secimin veya agik bir pozisyonun sunuldugu
ikna edici bir kampanyanin olusturdugu klasik durumu
temsil eder. Burada izleyicilerin motive oldugu ve ilgilen-
digi, bir dasance veya yeniligi 6grenerek buradan uygun
tutumlan kazanma ve daha sonra davranisi adapte etmeye
dogru yol aldiklar1 kabul edilir. Ayrica daha onceki basa-
magin bunu takip edenin bir 6nceki kosulu oldugu (etki-
lerin ‘hiyerarsisi’ dasancesi buradan ¢ikar) varsayilir. Yu-
karida sunulan (3.4) yeniligin yayilmasi durumu bu kaliba
uyar.

‘Uyumsuzluk-atfetme’ hiyerarsisi tam tersi bir diziyi
takip eder. Birtakim yeni davrams ve deneyimler (ornegin,
yeni bir irinit deneme veya ¢ok guglii bir mesaj etkisine
a¢itk olma) once tutum degisimine (duygusal bir tepki)
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daha sonra davramisi (denge ve uyumsuzluk kurami ile
ayni dogrultuda (2.4)) biligsel olarak desteklemek uzere
tercihi 6grenme siirecine yol agar.

llk once Krugman (1965) tarafindan gelistirilen ‘du-
suk duzeyde katihm’ hiyerarsisi, mesajin agik olarak ¢ok
az yon veya ayirt etme sansi sundugu ve alicilarin az ilgili
olduklar veya az kauldiklan surece iliskindir. Alicilar bazi
enformasyonlan rastgele alirlar (6rnegin, mevcut bir urun
hakkinda), denerler (davranis) ve daha sonra tutumlarini
deneyime (tekrar denge kurami isler) gore duzenlerler.
Ray’e gore, izlemenin siradan, etkilerin az duzeyde olabi-
lecegi bircok televizyon izleme olay: i¢in bu durum tipiktir
Hiyerarsinin televizyon reklamcihigina uygulandigy soy-
lenmektedir, ancak daha yaygin bir uygulama alanina sa-
hip olabilir.

Chaffee ve Roser (1986), Sekil 7.3.1'de gosterildigi
uzere artan katlimin 6nemli bir rol oynadig), sureklilik ve
artis gosteren tipik bir iletisim etki surecinde bu u¢ mode-
lin sentezini 6nermistir.

m (1)

Dusuk diizeyde katulim Ogrenme
f—'__J_\ '—A\
Bulgi-eeeeeee Davranis Tututn Bilgi Tutum Davranis
\—J
Uyumsuzluk
(I
——————————— —= Mesaj tekrarlan — — — = — — — — — — =

Sekil 7.3.1 Etki hiyerarsilerinin entegre modeli.
(Chalfee ve Roser 1986)

Kisaca agiklayacak olursak, iletisimin etki surecindeki
(6rnegin, saglhk kampanyasinda) ilk evre yukarida belir-
tildigi uzere ‘dusuk duzeyde katilim modelini’ takip eder.
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Alhciin az enformasyonu ve ilgisi vardir. Ancak, birtakim
davrams degisikliklerine (6rnegin, bir saghk uygulamasim
deneme) dolayisiyla da daha ¢ok kaunhima yol acan az
oranda enformasyona gereksinim vardir. Deger yargilan ve
davramslar da karsihginda yerlesik hal alirlar ve yeni en-
formasyona Kkisinin cevap verme yoéntemi daha rasyonel
olur. ‘Ogrenme modeli’ evresine ulasincaya kadar enfor-
masyon i¢in daha ¢ok arayis icine girmekle ‘uyumsuzluk
modeli’ onceki modelin yerine gecer; alicmin davrams so-
nucta dasinmeden olusan bir tepkiden ¢ok, bilinen ve
duyulana akilc1 bir cevap haline gelir. Yazarlara gore kisi,
mesajin tekrarlanmasinin etkisi altinda $Sekil 7.3.1°de gos-
terilen sekansi takip ettik¢e hem bilgi hem de tutumu nite-
liksel olarak degisime ugrar; 6yle ki yuzeysel ve kolayca
unutulan enformasyon akile bir dizi dasunceye doénusar.
Bunlar gelecekteki davramsin sabit, tutarh ve iyi belirtileri
olacakur. Sure¢ igindeki anahtar etmenler izleyiciyi en-
formasyona surekli acik tutabilmek ve artan kanhmdir.
Bunlar olmadan surecin durmas) veya tam olarak gelis-
memesi olasidir. Chaffee ve Roser, kuram bir saghk kam-
panyasi ile iliskisi icinde sinamislar ve su sonuca varmis-
lardir: Genel olarak kanlim, bilgi, tutumlar ve davranis
arasindaki tutarhhk icin sartur.
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7.4 DORT HALKLA ILISKII.ER MODELI

Halkla iliskiler bir¢ok ulkede uygulamal iletisimin gelisen
bir alamdir. Halkla iliskilerin birka¢ tanimi icinde en basit
olanlarindan biri Grunig ve Hunt (1984, s. 8) tarafindan
one surulendir: “Halkla iliskiler  bir kurulus ile kamulan
arasindaki iletisimin yonetimidir”

Bir kurum, buyuk bir sirket, isci sendikasi veya belli
bash bir spor kulubu olabilir. Modern halkla iliskiler ku-
raminda kurulusun iletisimde bulundugu gruplar, kurum-
lar vs., kamular olarak adlandinhr. Bu kamular kurumun
disinda oldugu kadar icinde de bulunabilir Ornegin, bir
ticari sirketin musterileri oldugu kadar ¢ahsanlarn da ka-
mudur. Halkla iliskilerdeki iletisim ¢ok cesitli olabilir. Ba-
z1 uygulamacilar igin amaclara, daha ¢ok tek yonlu surec-
lerle, bazilarina gore ise iki yonlu (karsihkh iletisim) su-
reclerle ulasilacakur. Cogu zaman s6z konusu duruma go-
re kansik stratejiler secilir.

Grunig ve Hunt (1984), PR stratejilerinin tarihsel ge-
lisimini dort temel model ile aciklamanin mimkiin oldu-
gunu one surerler. Her ne kadar tanimlant ABD'deki du-
rumu agiklasa da dort model halkla iliskilerin gelistigi tum
ulkelerde bulunabilir Uygulamacilarin belirli modellere
gore cahisiyor olmalar, bir modeli ya da digerini kullan-
mak arasinda temel [arkhliklar veva kuramsal dayanak ol-
dugunun bilincinde olduklarn anlamina gelmez.

Amerikan PR tarihinde ilk ortaya cikan, propaganda-
nin iletisimin baslica amaci1 oldugu kurum tanitimi mode-
lidir. On dokuzuncu yuzyihn ikinci yarisinda ortaya cik-
mistir. Okuyucu ve reklamcilarina en populer veya ‘en iyi’
oldugunu iddia eden bir gazetc buna 6rnek olabilir. Bu
yuz yihn basinda, (6rnegin, sirket icinde ne olup bittigini
cahisanlara az ¢ok tarafsiz bir sekilde haber vermek ama-
cyla yayimlanan sirket bulteni gibi) baslica odak noktast
enformasyonun vayimasi olan kamu enformasyonu mode -
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li ortaya ¢ikti. Bu modelde esas amag, sirketin sayginligin
cahisanlan ile birlikte gelisirmekti.

1920erdce iki yonli asimetrik PR modeli kullanilma-
ya baslandl, burada amag, cogu kez ileti-imbiliminde geli-
sen iletisim kurallarina dayanan ikna etme idi. Buna bir
ornek, basinda olumlu haberlerin yer almasin etkili bir se-
kilde guven altina alan siyasal bir parti olabilir. Bu top-
lumdan ve amaclanan polansiyel secmenlerden olusan
kamudan tepki alabilme yoludur. Bu yol sayesinde ¢ikarla-
nint gozeten kurum siky bir denetim saglar.

Cok daha sonralari, 1960larda, tkr yonti simeterk mo-
del kullanilmaya baslandi. Bu model bir amag olarak karsi-
likli anlayisin 6ncmine deginiyor ve ilgili kamu ile gorus
ve enformasyon alisverisi yonunde ¢etin caba gosterilmesi
gerektigini 6ne suruyordu. Bu strateji, 6rnegin okulu des-
tekleyen veya desteklemcyen ebeveynler ve siyasal gruplar
gibi toplumdaki farkli gruplar arasinda diyalogu devam et-
tirmeye c¢alisan yerel okullar tarafindan kullanilabilir.

Bu farkli modeller grafik olarak Sekil 7.4.1’den Sekil
7.4.4’e kadar agiklanmaktadir. Sekil 7.4.1'de gosterilen ku-
rum-tamtim modeli tek yonlu surecin ug bir 6rnegidir Bu
surecte gercegin ne oldugu esas degildir ve iletisimin ige-
rigi, sadece 6nemi, tekrarlanmasy vi ya genis Kkitleye ses-
lenmesi ile ikna etmeyi amaclar. Inisiyatif her zaman guglu
bir sekilde kaynagin/gonderenin elindedir. Araclar ¢ogu
kez durust reklamcilik veya promosyon igeren faaliyetlerin
diger bicimleridir.

Tkna edicy
—— propaganda —3=
iceren letisim

Kaynak

(Kurum)

Sekil 7 4 1 Kurum/tanmum modeli (Grunig ve tlunt 1984).
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Sekil 7.4.2'de gosterildigi sekilde kamu enformasyon
modeli, bir kurulusun tek yonlu sureg i¢inde kamuya (ka-
mularina) gercekleri iceren enformasyon iletmelidir (ikna
etme amaciyla olmasa da) sayilusi uzerine kurulmustur.
Buyuk kuruluslar ¢ogu zaman kendi enformasyon ofisleri-
ni olustururlar ve bu amaglar icin kitle iletisim araglanyla
iliskilerini korurlar.

Iki yonlu asimetrik model (Sekil 7.4.3), bir gondere-
nin kaynagin kendine ait kamuyu ikna etme amacinda ol-
dugu bir sureci tamimlar, ancak daha etkin bir sekilde ile-
tisim kurmak uzere kamulannin iletisim gereksinimleri
hakkinda kaynagin enformasyona gereksinimi oldugundan
‘geribesleme tepkiler’ ve ‘ileribesleme’ temel olmaktadir.

Az ¢ok objektif
dogruluk —==
iceren iletisim

Sekil 7.4.2 Kamu enformasyon modeli.

‘lleribesleme’, gonderenin iletisimde bulunmadan 6n-
ce izleyici hakkinda sahip oldugu enformasyon demektir.
Gug alma ve inisiyatif bakimindan kaynagn iliskiye hakim
oldugu soylenebilir.

Ikna etme amaci
olan iletisim

- Aha
_ (Kamu)

Alici/kamu hakkinda
“ileri besleme” veya
“geribesleme” tepkiler

Sekil 7.4.3 1ki yonlit asimetrik model.
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Dengeli

iletisim ] Aha
_ ® (Kamu)

akisi

Sekil 7.4.4 1ki yonla simetrik model.

Iki yonlu simetrik model (Sekil 7.4.4), gonderen/kay-
nak ile kamunun (kamular) inisiyatifi ve gucu daha esit
bir sekilde paylasuklarn iletisim iliskisini aciklar. Bu PR
modeli, amacin sorunlan ¢6zme, catismalar 6nleme oldu-
gu ve uzun zaman saren iletisim iliskisinin istengigi (ad
hoc kampanya olmasindan ¢ok) durumlara 6zellikle uy-
gundur.

Baslangicta belirtildigi gibi, baz1 kuruluslar halkla ilis-
kilerinde bu modellerden sadece birine bagh kalir; farkh
durumtlarda, [arkli amaclar icin farkli modeller kullanirlar.

Kaynakea

Grunig, ] E ve Hunt, T Managing Fublic Relations, Holt, Rinehart
and Winston, New York, 1984.
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7.5 PAZARI AMA ILETISIMI

Etki sireclerinin bir¢ogunda genel kamuyu enforme etme
veya ikna etmek uzere kitle iletisiminin kullanilmasi ¢ogu
kez daha genis bir sire¢ iginde yalmzca bir 6gedir Bu du-
rum, saghk ve guvenlik, kanun giici, siyaset ve ticari pro-
mosyon i¢in yapilan kampanyalar i¢in de gecerlidir. Boyle-
si bir¢ok durumda, reklamcilik 6nemli bir ogedir, ancak
basarili kampanyacilik diger evrelerin izlenmesini gerekti-
rir. Her ne kadar, ‘sonugctaki tiketiciler’ en fazla karar ve-
rici roli oynasalar da urunleri, fikirleri veya adaylan ‘sat-
ma’ sureci birtakim aracilara ve ‘esik bekgilerine’ baghdir
(6.3). Esik bekcileri ev hamimlan, kurumlardaki satn alan
kisiler, perakendiciler, {ikir onciileri vs. olabilir. Pazarlama
potansiyeli dolaysiz tuketicilere oldugu kadar, arac1 karar
olusturucular ile de iletisim gerektiren bir dizi promosyon
iceren faaliyetlere denir. Bazi pazarlama faaliyetler: bati-
nuyle iletisimsel degildir, ancak D6rt P olarak adlandin-
lanlara (McCarthy 1975) dikkat etmeyi gerektirir. Bunlar:
Urin (product), Fiyat (price), Yer (place), Promosyon
tpromotion)’'dur; bunlara bir de besinci olarak Konumlan-
dirma (positioning) eklenmistir

Bu kavramlar yalmzca ticari pazarlamaya uygulanabi-
lir degildir. Pazarlama kavramlarini ve dustincesini ticari
olmayan ortamlarda kullanmaya gitgide daha ¢ok ilgi du-
yulmaktadir (Solomon 1989). Bu tur ‘toplumsal pazarlama’
(social marketing) olarak adlandinlan uygulamalar, “bir
hedef grup icinde bir toplumsal distunce, amag veya uygu-
lamanmin kabul edilebilirligini arirmay: amaclayan prog-
ramlann planlanmasy, yerine getirilmesi ve kontrol edilme-
si” seklinde tamimlanmaktadir (Kotler ve Armstrong 1989).
Toplumsal pazarlama modelleri yaygin bir sekilde kulla-
nilmaktadir; 6rnegin, tim dinyada saglik kampanyalar1 ve-
ya hayr isleri i¢in para toplama kampanyalarinda.
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Pazarlama stratejilerindeki bes oge su sekiide tanim-
lanabilir.

Crtin. Belli bir pazara uymasi icin farkhlastunlabilir
veya bi¢imlendirilebilir. Pazarlama iletisimcisi potansiyel
satin aliciyr ilgilendirecek sekilde tirinu tanimlamak tuzere
cogu kez ¢ok caba harcar. Ayni araba bir pazarda guvenli
bir araba, digerinde hizli ve heyecan verici bir draba olarak
sunulabilir. Siyasal bir adayin albenisi de segmenlerin fark-
I kesimlerinin begenisine cevap verecek olasthklar ¢erce-
vesinde yonlendirilir. Uran ‘imajinin’ farklilasurilmasi, fark-
I kitle iletisim kanallarinin secimine gore yapilabilir.

Fiyar Pazarlamactlar, bir irinun fiyauni tanimlama-
nin birkag yolu oldugunu bilirler. Para anlaminda fiyata ek
olarak, toplumsal ve psikolojik degerler ve faydalar olabilir
Dusitik fiyath bir trinun ‘toplumsal’ degeri olabilir; érne-
gin, ucuzlugun utang verici bir sey olmasi nedeniyle. Saghk
ve guvenlik uygulamalarinin kampanyalarda ele almasi ge-
reken toplumsal masraflan da (6rnegin hastaliklar1 haber
yapma) olabilir. Yardim derneklerine yardim etmek para
vermek demektir, ancak kampanyacilar tarafindan mika-
fatlara dikkat ¢ekilebilir.

Yer. Hedef gruba urinitin veya hizmetin sunuldugu ka-
nal tara demektir. Pazarlama iletisimi bu kanali miamkin
oldugunca goérulir ve bilinir kilmayr amaclayacaknr. Soz
konusu uran i¢in uygun olan bir satis yeri secme 6nemli
olabilir. Bir ilag, ornegin egerki resmi onayli eczaneler kana-
liyla piyasaya suruliiyorsa daha ciddi olarak ele alinacakur.
Yardim kampanyalan bankalar gibi giivenilir kurumlari
yardim toplama kurumlar olarak kaydetmek isterler.

Promosyon. Uriinu veya hizmeti satinalma duyarhlg;,
bilgi ve durtisuni artirmak tzere olusturulan reklam kam-
panyalan gibi cesitli iletisim faaliyetlerine denir. Solomon’a
gore (1989, s. 93) promosyon, “dogru etkileri elde etmek
uzere dogru zamanda dogru mesaj ile dogru insanlara aktif
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olarak ulasma” yollan gelistirmektir. ‘Sonuctaki tiketicinin’
promosyonun en onemli bolumu olarak gérdugu reklamci-
higin, cogu kez urun veya hizmetin kabul ettirilmesine yo-
nelik tum faaliyetler yelpazesinin ¢ok kuguk bir bolumunu
meydana getirdigini burada belirtmek gerekir.

Konumlandirma. Pazarlama alanindaki ogeler arasin-
daki iliski demektir. Urun gesitlerinin adlan veya belirli
urunler ¢ogu kez rakiplere goreceli olarak (6rnegin, ‘luks’
veya ‘ekonomik’ olarak) konumlandinhr. Toplumsal pa-
zarlamada, kampanya duzenleyicileri benzer sonuglar veya
potansiyel olarak yansan albeniler yonunde alternatif ca-
balarin farkinda olmak zorundadirlar. Demokratik siyasal
kampanyacilikta konumlandirma 6gesi tum sureg icinde
merkezi konumdadr.

Pazarlama surecinin ek ogeleri degisim ve yansmadir.
Birincisi, herhangi bir promosyon ¢abasinin ileride muste-
ri olabileceklerin gereksinimlerini ve isteklerini karsilama-
s1 ve onlardan gelecek geribesleme tepkilere cevap vermeyi
amaclamas) gerektigi gercegine deginir. Yarisma, cogu
hizmetlerin ve urunlerin yarismaci bir ¢evrede sunuldugu
ve mumkun olabilecek en uygun sekillerde farkhlastnl-
masi ve durum almasi gerektigi gercegine iliskindir. Bu iki
Oge, pazar hakkinda ve potansiyel rakipler hakkinda en-
formasyon gereksiniminin alum cizer.

(Geribesleme Tepkiler)

[ani]
~
=i
=1
-
o
-

Esik T
bekcisi Tuke[1c1|

y
Promosyon [~

Sekil 7.5.1 Pazarlama strate jisinde karar dizisi ve geribesleme tepkiler.
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Sekil 7.5.1'de pazarlama stratejisi, bu yorumlarin 15181
altinda kararlann belirli aktorler tarafindan alindig: bir di-
zi anahtar anlar olarak sunulmustur. Pazarlama ¢abasinin
kaynagi, bir reklam ajansi tarafindan desteklenebilen ve
asagidaki diziyi takip ederek karar vermek zorunda olan
bir kurulustur:

1 Urana, hizmeti, aday: veya albeniyi nereye konum-
lamalidir.

2. Uruna nasil paketlemeli, olusturmali, tanimlamali
ve fiyatlandirmal:.

3. En iyi sekilde esik bekgilerine ve tiiketicilere ulas-
mak ve ikna etmek tuizere urunu nasil ge/istirmeli ve dag)-
um kanallanim (yer) nasil duzenlemelidir.

Modeldeki esik bekgileri farkhh olabilir: saun alicilar;
parekendeciler, toplumsal etkinligi olanlar; saglk profes-
yonelleri; aile butgesi denetimcileri.

Tuketicilere ¢ogu kez promosyon ile dolaysiz olarak
ulasilabilir ve ¢ogu kez aracilar olarak esik bekgileri olma-
dan harekete gecebilirler. Pazarlamac: i¢in esik bekgileri
ve tuketicilerden enformasyon iceren geribesleme tepkiler
almak ¢ok onemlidir. Cogunlukla satis oranlan (veya es-
deger kanit-oy, bir hizmete abone olma) veya pazar aras-
tirmalarn bigiminde geribesleme tepkiler alinur.

Kaynakca

Kotler, P ve Armstrong, G., Principles of Marketing. 4. Baski, Prentice
Hall International, Londra, 1989.

McCarthy, E. )., Basic Marketing: a4 Managerial Approach, 1rvin, Home-
wood, 1975.

Solomon, D. S., “A social marketing perspective on communication
campaigns”, icinde Rice, R. E. ve Atkin, C. (der.), Public Commu-
nication Campaigns, 2. Baski, Sage, Newbury Park, CA, 1989,
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8. Yeni Kitle Iletisim Araclari ve

Enformasyon Toplumu

8.1 ENFORMASYON TOPLUMU:
VAATLER VE SORUNLAR

‘Enlormasyon toplumu’ kavrami Japonya'dan kaynaklanmis
gibi gozukmektedir (Ito 1981). Ne var ki enlormasyon top-
lumu ‘endustri sonrasy’ toplumun (Bell 1973) (ekonomisi-
nin temeli olarak uretmenin yerini hizmet endustrisinin
aldig)) ortaya qikisina iliskin onceki dustincelerin mantk-
sal bir uzanusidir. Melody (1990, s. 26) enlormasyon top-
lumunu “karmasik elektronik enlormasyona ve iletisim ag-
larina bagimh hale gelen, kaynaklarinin énemli bir bola-
miint enlormasyon ve iletisim faaliyetlerine ayiran” top-
lum olarak tanimlar.

Kitle iletisimi, enformasyon toplumlarinin ekonomile-
rindeki tek 6gedir. Ancak, ozellikle elektronik hardware’in
uretimini beraberinde getirmesi ve kitle iletisim araglan-
nin artan toplumsal ve siyasal 6nemi nedeniyle 6nemli bir
ogedir. Yeni daginm teknolojilerinin gelismesi (kablo, uy-
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du vs), videotex gibi karsilikh etkilesime dayanan kitle ile-
tisim araclan, iletisim kanallarimin ve bigimlerinin ‘yakin-
lasmasina’ yol agmistir (Pool 1983). Bu durum, kamu ile
kisisel iletisim arasindaki farky giderek artan bir sekilde
ortadan kaldinr.

Simdiye dek yalmizca birkag ¢ok gelismis ulkenin ‘en-
formasyon cagina’ girdigi soylenebilir. Kapal bir kutu olan
‘iletisim devriminin’ belirtileri halen agik degildir. Yine de
yorumcular potansiyel olarak birka¢ problematik sonuca
ve faydali olabilecek diger etkilere isaret etmektedirler.
Enformasyon toplumunun daha ¢ok enforme edilmis top-
lum olacag) veyainsanlann simdi aretilen ve daginlan (en-
formasyon yiiklemesi olarak adlandirilan) sinirsiz sayida
yeni enformasyon ile nasil basa c¢ikacag) acik¢a bilinmek-
ten ¢cok uzakur. Olumlu tarafi, 6rnegin iki yonla karsihkl
etkilesimin kitle iletisim ¢aginin o6zelligi olan tek yonla
akisin yerini alabilmesidir. Fayda ve ederlerin birbirine ka-
nsugr sonug yeni teknolojiler ve yeni kitle iletisim endust-
rileri ile mamkun olan iletisimin giderek artan bir sekilde
uluslararast bir nitelik kazandigim gostermektedir (Fergu-
son 1992). Baz1 yazarlar paylasilan kuresel bir topluluk,
digerleri ise birkag¢ gugli merkez ve kultar (veya korpo-
rasyonlar) tarafindan kontrol edilen daha homojen bir
danya 6ngérar (Bkz. ayrica 4.6). Benzer bir belirsizlik yeni
iletisim teknolojisinin eski zaman ve yer engellerinin uste-
sinden gelebilecegi iddiasina eklenir. Bunlar, bu bélamde
ve bir sonraki bolamde tanimlanan modellerin ele almayi
amacladig) konulardan bazilandur.

lletisim devriminin bir sonucu olan enformasyon ve
kitle iletisim araglannin ‘cokluguna’ neden olan minyatir-
lesme ve bilgisayarlasmanin sonucunda uretimde akil
almaz boyutta ve hizda uretim artiss meydana gelmistir.
Enformasyonun uretim ve iletim birim eders duserek baz
kitle iletisim araclan ve iletisim bicimlerinde arzin (6zel-
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likle telekomunikasyon ve yayincihk), oérnek teskil eden
bir sekilde buyumesine yol agmisur. Her ne kadar ekono-
mik faaliyetle birlikte arz buyumus olsa da yazil basin ve
posta araglarn gorece daha pahali olmustur (Ito 1981). En-
formasyon uretme kapasitesi insanoglunun enformasyon
alma ve isleme kapasitesinin ¢ok ustune ¢itkmistir. Bu du-
rum fazla arz, bazen ‘fazla yuklemeye’ (overload); kurum-
sal ve kisisel etkinsizlige yol agmistir. Enformasyonun ure-
timi, tuketimi ve uygulanmasi veya etki arasindaki iliskiyi
gosteren soz konusu durum sekilde sergilenmektedir (Se-
kil 8.1.1).

Bilgi
hacmi

Donaulan

Tuketilen (bilgi dizeyi)

Uvgulanan (etki diizevyi)

Sekil 8.1.1 Enformasyon akist ve yukariya cekilisi.
(van Cuilenburg 1987)

Sekil, enformasyon toplumunun ug¢ temel egilimini
gostermektedir:

* Artan enformasyon arzi. Farkh ulkelerc n cesitli
tahminler (Bkz. Pool vd. 1984), kaynagin surer. olarak
yilda % 8-10 oranlarinda buyudugunu géstermektedir. Gi-
derek daha ¢ok kurum ve birey daha az giderle oldukga
uzak mesafelere enformasyon yollayabilir hale gelmistir.
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Enformasyon tiketimi buyumektedir, ancak alinan
veya karsi karsiya kalinan enformasyon miktanyla olcul-
dugunde ¢ok daha yavas buyumektedir. Aslinda bunun
anlam1 enformasyona olan talebin arzdan sonra gelmesidir
(sinirh islem kapasitesi ve kaynaklar dahil olmak uzere
bazi nedenlerden dolay1).

* Enformasyonun uygulanmas: veya etkisi, her ne ka-
dar 6lgmesi ¢ok daha zor olsa da surekli gibi gézukmekte-
dir. Ek enformasyon ve arz {azlasinin faydal olmasinin si-
nirlarnl vardir; ¢unku bizzat bu durumun kendisi kargasa
ve kayip nedenidir.

Durum, arz ile talep arasinda ispat edilemez bir den-
gesizlikle nitelendirilir. Van Cuilenburg, yoneltilmeyen en-
formasyon akisini bir top atsinda hedeften ¢ikan ve pat-
lamayan ‘kor atis’ ile karsilastinr. Enformasyonu alanin veya
kullananin bakis acisindan ‘fazla yukleme’, ¢cok buyuk arz,
kargasa ve tutarsizlik arasindan kullanish veya uygun en-
formasyonu bulmada artan zorluk, ayrica enformasyonu
isleme ve depolamada artan zorluk ve artan gider demektir.
Gitgide azalan kar kurah enformasyon durumuna rahatlik-
la uygulanabilir. Enformasyon arzi ile talebi arasindaki
aralhk ayrica enformasyon toplumunun daha ¢ok enforme
edilmis toplumla ayn1 sey olmadig) gercegine cevap verir.
Daha ¢ok enforme edilmis toplum icin gerekli kosullar
insanlararasi iletisim potansiyelinin ve durtulemenin daha
iyi bir sekilde gelismis olmasini icerecektir.

Yuksek enformasyon arzi durumunu ayrica olumlu
bir 151k alinda da gérmek mumkundur. Enformasyon tu-
kecileri icin daha az masrafla daha cok secenek, iletisim
kanallarina ulasmak icin daha cok olanak vardir. Talebe
karsin artan arz fazlasi zararh olmak zorunda degildir ve
ornegin gorece daha etkilesimci, bir noktadan diger nok-
taya iletisim akis1 (dengeyi saglar) ve enformasyon yoéne-
timindeki gelismelerle (depolama, yerine koyma, ulasma)
yavas yavas dazeltilebilir (Bkz. bir sonraki boélum).
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8.2 ENFORMASYON TRAFIGINDE
DEGISEN DENGE

Yeni elektronik kitle iletisim araglan (bazen ‘telematik’ kit-
le iletisim araclan olarak adlandinhr; ¢ianki telekomiini-
kasyon ile enformatigi birlestirir) “telekomunikasyon ag)
ile kullanicilara saglanabilen, kamu ve 6zel enformasyon
ile verilerin génderilmesine ve alinmasina olanak saglayan
bir dizi hizmet” olarak tamimlanmaktadir (Mazzoleni 1986,
s. 100). Asil ornek teskil eden, yeni telematik kitle iletisim
aracinin genel ad1 ‘videotex'tir; telefon sebekesi tarafindan
verilen bir hizmeti kapsar. Bu hizmet bireylerin istedikle-
rinde veri bankalanimin yam sira sebekeye bagh diger tiim
bireylere basvurmalanm ve etkilesimde bulunmalarina ola-
nak saglar. En temel kapasite etki/esime iliskindir (Rogers
1986). Telematik araclann teletext gibi daha ‘pasif’ bigim-
leri vardir. Bu arag, kullanicimin istegine veya gereksini-
mine gore secebilecegi yayimlanan (veya kablolu) ¢ok sa-
yida enformasyon saglar. Kisileraras: etkilesimin (elektro-
nik mektuplasma, telefaks, telekonferans, mobil telefonlar,
vs.) olanaklan gibi elektronik danisma araglarinin bigimle-
ri de sayica artmaktadir. Kural olarak degisimler, kitle i-
letisim araglarindan kiguk ¢aph kitle iletisim araglarina ve
gonderenin kontrolinden alicinin kontrolane gecilmesini
saglar.

Bu degisimlerin sonuglarini arasirmada faydal bir yol,
enformasyon trafiginin alternatif bicimleri ve bunlar ara-
sindaki denge uzerinde durmakur. lki Hollandal teleko-
munikasyon uzmany, J. L. Bordewijk ve B. van Kaam (1982,
1986) meydana gelecek degisimleri aciklamaya ve incele-
meye yardimc: olacak bir model gelistirmislerdir. Dort te-
mel iletisim kalibim tamimlayarak modellerin birbiriyle na-
sil iliskili oldugunu gosterirler.

Izsz.



1. Soylev (allocution) Kalibi (Sekil 8.2.1)

Bu durumda enformasyon bir merkezden aninda turlua
uzakliklardaki bir¢ok aliciya dagiulmaktadir. Bu kalip radyo
veya TV mesajlarinin ¢ok sayida birbirinden uzak birey ta-
rafindan alindig) konferans, kilise ayini veya konser yayini
(dinleyici veya izleyicilerin fiziksel olarak salonda bulun-
duklar) gibi bir¢cok yayina uygulanabilir. Soylev (kelime-
sinin karsihg) olan ‘allocution’ Latince bir kelimedir, Ro-
mal generalin toplanan birliklere hitap etmesi anlaminda
kullanilmistir), birgok kisiye yonelen tipik tek yonlu ileti-
simdir. Gorece ¢ok az kisisel ‘geribesleme tepki’ [irsat1 (6-
zellikle kitle iletisim araglar durumunda) verir. Bir diger
niteligi, iletisimin yer ve zamaninin gonderen veya ‘mer-
kez’ tarafindan kararlasuirilmasidir.

O
O O

C = Merkez

0O = lzleyict D D D

Sckil 8.2.1 Soylev

ST
/I

2. Sohbet kalibi (Sekil 8.2.2)

Burada, bireyler (potansiyel bir iletisim aginda) birbirleriy-
le dogrudan etkilesimde bulunurlar; bir merkez veya araci
olmaksizin iletisimin yeri, zamani ve konusu gibi kendi es-
lerini de kendileri secerler.
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C = Merkez
[1= Kaulimc1 D

Sekil 82.2 Sohbet kalibi

Bu kalp ayrica, kisisel mektup alisverisinden elektro-
nik mektuplasmanin kullanilmasina kadar ¢ok genis yel-
pazede durumlara uygulanir. Ancak, elektronik olarak ak-
tarilan sohbet ¢ogu kez (iletisim olayinda higbir aktif rola
veya baslatan roli olmayan) bir ‘merkez’ veya araciy1 (tele-
fon) ima eder. Sohbet kalibina 6zgi nitelik, taraflarin de-
gisimde esit olduklan gercegidir. Kural olarak, ikiden fazla
taraf kaulabilir (6rnegin, ufak bir toplanu veya telefon
konferansi). Ancak, bir noktadan sonra artan kanhm dere-
cesi soylev durumuyla birlesmeye yol acar.

3. Danisma (Sekil 8.2.3)

Bu kalip da (uzak bir noktadaki bir bireyin merkezi olarak
enformasyonun depolandig) veri bankasi, kutiphane, refe-
rans calismasy, bilgisayar disketi, vs.den enformasyon ara-
digy) bir dizi farkh iletisim durumlarina deginir. Daha 6n-
ce belirtildigi gibi bu alanda olanaklar artimmaktadir. Kural
olarak kalip, gazetenin kullanilmasina d. uygulanabilir
(aksi takdirde soylevsel kitle iletigim araci olarak iisu-
nulmektedir); ¢inku danisma yeri ve zamani ve ayrica ko-
nusu merkez tarafindan degil, uzaktaki alic1 tarafindan ka-
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rarlasuinlir. Sekil 8.2.3'teki, kesik ¢izgili ok enformasvon
‘talebini’, duz ¢izgi ise cevap akisini belirtmektedir.

C = Merkez
O = Enformasyon
arayan D D

kullanict D

Sckil 8.2.3 Damisma kahbi

4 Kayit olma (Sekil 8.2 4)

Enformasyon trafiginin bu kahbi ashinda merkezin uzakta-
ki kanhimcidan enformasyon ‘talep etmesi’ ve almasi ba-
kimindan danisma kahibinin tersidir. Bireylerin merkezi
kayitlarinin bir sistem iginde tutuldugu durumlara ve tim
gozetim sistemlerinin oldugu durumlara ve tim go6zetim
sistemlerine uygulanir. Ornegin, merkezi telefon sebekele-
rindeki otomatik kayitlama, elektronik alarm sistemleri, iz-
leyici arastirmalarinda ‘6l¢me’ aygitlannin televizyon kulla-
mmini otomatik olarak kaydetmesi veya tiiketicilerden pa-
ra alma amaglarina iliskindir. Enformasyonun bir merkez-
de toplanmasi ¢ogu kez bireye damsilmadan ve bireyin
bilgisi olmadan gerceklesir. Kalip, tarihsel olarak yeni ol-
masa da bilgisayarlasma ve genisletilmis telekomunikas-
yon baglanular nedeniyle kayit olma olanaklan aki! almaz
bir bi¢cimde artmistir. Bu kalipta igerigi ve iletisim trafigi-
nin meydana gelisini belirleme isleminde merkezin cevre
uzerinde bireyden daha ¢ok denetimi vardir.
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© =Merkez

O = Enformasyon
kaynag D D

O

Seckil 82.4 Kaynt olma kaliby

Bu dort kalip birbirini tamamlar ve birbiriyle cakisir
(veya ortusur). Modelin yarancilan, iki ana degisken baki-
mindan modellerin birbiriyle nasil iliskilendirilebilecegini
gostermislerdir: Enformasyonun Merkezi / Bireysel deneti-
mi; konu secimi ve zamanimin Merkezi / Bireysel denetimi
(Bkz. Sekil 8.2.5).

Soylev kaliby, ozellikle simirh igerik kaynagimn kitle-
sel izleyiciye sunuldugu yayincihigin, iletisimin tipik ‘eski
kitle iletisim araclannin’ yerine geger. Danisma kalib yal-
nizca yeni telematik araglar nedeniyle degil, aym zamanda
video ve ses kayit cihazlarinin yayilmasiy; kablo ve uydu
sonucunda kanal sayisindaki artis nedeniyle gelisebilmistir.
Yeni Kkitle iletisim araclann aym zamanda birbirinden ol-
dukga ayr1 durumda olan bireyler arasinda ‘sohbetimsi’ ve-
ya etkilesimci iletisim potansiyelini farkh sekillerde artir-
mistir. Belirtildigi gibi, ‘kayit olma’ (her ne kadar diger ile-
tisim trafigi tarzlarimn yerini almasa da) hem daha uygu-
lanabilir hem de daha olas: bir hal almistir.

Sekil 8.2.5'teki oklar enformasyon trafiginin soylev-
den sohbete ve damsmaci kaliplara tekrar dagilimini yansi-
ur. Genel olarak, iletisimsel guciin dengesinde gonderen-
den ahaiya buyik bir degisimi belirtir; ancak bu degisim
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kayit olmanin gelisimi gibi karsi bir denge ile dengelenebi-
lir. Soylevsel kaliplar tamamiyla ortadan kalkmamis, fakat
enformasyon gereksinimini ve ilgilerine gore ayrilan izle-
yiciler icin kuguk o6lcekli hazirliklara donuserck yeni bi-
¢imler almislardir (dar bir alana yayin).

Enlormasyon deposunun kontrola
Merkezi: Bireysel:

SOYLEV KAYIT Ol MA
|
|

Zaman denetimi: Merkezi:

V
konu secimi: Bireysel: DANISMA SOMBET

Schil 82.5 Enlormasyon traligi tipolojisi.
(Bordewijk ve van Kaam 1982, 1986)

Son olarak, Sekil 8.2.5’ten enformasyon akisi kalipla-
rinin gozuktigu gibi ¢ok kesin bir sekilde farklilasmadig,
toplumsal nedenlerin yani sira teknolojik nedenlerle or-
tusme ve yakinlasmaya tabi olduklar1 sonucuna varabiliriz.
Ayni teknoloji (6rnegin, telekomunikasyon altyapisi) agik-
lanan dort kalibin her birini iceren olanaklari saglayabilir.

Kaynakca

Bordewijk, J. L. ve van Kaam, B., A/locutic, Bosch and Kenning. Baarn,
1982.

Bordewijk, J. L. ve van Kaam, B., “Towards a classilication of ncw telc-
information services”, Intcrmedia, 14,1 16-21,1986.

Mazzoleni, G., “Mass telematics: facts and [iction”, s. 100-14, i¢inde
McQuail, D. ve Siune, K. (der.). New Mcdia Politics, Sage, Londra,
1986.

Rogers, E:M  Communication Technology: The New Media in Socicty,
Frce Press, New York, 1986.
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8.3 ILETISIM BICIMLERININ YAKINLASMASI VE
KITLE ILETISIM ARACLARI DUZENLEMESI
MODELLERI

Kamu iletisim sistemlerinin ¢ogu, toplumun daha buyuk
veya daha uzun donem amaglanimi karsilamak, hizmetin
etkinligi, kalite ve evrenselligi saglamlastirmak veya tekel-
ci ortamda tuketiciyi korumak uzere ‘kamu menfaati’ ne-
deniyle duzenlenmistir. Her biri farkh daginm ve/veya
alimlama teknolojilerine dayanan baslica u¢ kamu iletisimi
dizenleme modeli tanimlanmisuir Bunlar basili iletisim
araclarl modeli; radyo ve televizyon yayinciligl (kamusal
havadan iletim); ve ortak tasima (telekomuinikasyon ve pos-
ta hizmetleri) modelidir. Bashca 6zellikleri asagida acik-
lanmistir. Elektronik teknolojisindeki (6zellikle dagium
bi¢imlerinin yakinlasmasi) gelismeler kitle iletisim aracla-
rimin baslica bigimleri arasinda geleneksel sinirlar1 yikmay,
boylece yerlesik duizenleyici modeller arasindaki ayrimlar
gecersiz ve modasi ge¢mis kilmaktadir (Pool 1983). Biraz
once tanimlanan dort tir enformasyon trafigi (Bolum 8.2)
bu modelleri karsilasirmak ve daha sonraki degisimleri
analiz etmek tzere kullamilabilir. Basili iletisim araclan
modeli danisma modeline, yayin modeli soylev kalibina,
ortak tasimaclt model hem sohbet hem de kayit olma kal-
bina en yakin olanlardir.

Yaynn modeli. Baslangigta az sayida ve etkili olmalar:
tekelci durumlara ve siki denetime yol agmistir. lgerik ise
kamu menfaati (ulasmada esitlik ve etkilerin denetimi)
nedeniyle dizenlenmistir. Hizmetin evrenselligi kuralini
gerceklestiren al:mlama herkese agikur.

Basih kitle iletisim araclan modeli. Enformasyon ba-
kimindan uranun arz ve talebine hitkmeden pazar ve ige-
rik veya teknoloji ya hi¢ denetim altinda degildir ya da
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yalnizca minimal denetim alundadir. Modelin 6zu olabil-
digince ozgurluktur. Gosterildigi uzere ‘gonderene ulagma’
kural olarak herkese acik ise de uygulamada ¢ogu kez bu
alana yayinevleri olarak girmede yuksek ekonomik sinir-
lamalar vardir.

Ortak tasima modeli. Altyap: siki denetim alundadr;
cunku telefon kablo sebekeleri cogu zaman dogal tekeller-
dir. Bu tekellerde tuketici tek (yerel) kaynak saglayia ol-
dugu icin bundan yararlamir. Ancak bireysel 6zel yasam
nedenleriyle icerik duzenlenmez; ¢unku ¢ogu trafik 6zel
olarak bireyler ve kurumlar (6rnegin sohbetler ve veri ile-
timleri) arasinda ‘bir noktadan diger noktaya’ gerceklesir.
Gonderen icin ulasim, evrensel olarak ve esit olarak acikur;
fakat mesajin 6zel yasama ait olmasi nedeniyle, ahmlama
hitap edilenlerle simirhdir.

Yayincilik Basilt kitle ilerisim Ortak tasima
(soylevc) araclan (sohbet 1geren/
(danismact) kayit olma)
o) o) 0

Of‘—\IL/—’(iO OO Ii ) ;o I

O/ l \O 0’4’D (@] ) O\O T @) )

’

O (@)
Yayinctlik Yazilt basin Ortak Tasima
Altyapt duzenlemesi Yuksek Yok Yuksek
Icerik duzenlemesi Yuksek Yok Yok
Gonderene ulasma Kapal Agik Agik
Alictyaulagma Agik Agik Kapah

Sckil 83.1 Kitle iletisim araclan diazenlemesinin a¢ modeli.

Bu duzenleyici modeller elli yildan daha fazla bir za-
mandir birlikte var olmus, fakat yukaridaki nedenlerle gi-
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derek tutarsiz ve kullamlmaz bir gorunum almistir. Degi-
simler ve elestiri karsisinda en zayf durumda olan agik
yayin modelidir; ¢inku tekelci duzen (6zellikle kanal azh-
g1) icin nedenler buyuk oranda ortadan kalkmis; igerigin
ve ulasimmn denetlcnmesinin gerekli ve yasal oldugu du-
suncesine siddetle karsi ¢cikilmsur Buna ek olarak bugun
onceki bir¢cok yayin hizmeti, aruk hicbir sekilde icerik
uzerinde kontrolu olmayan telekomunikasyon araglanyla
dagiilmaktadir Ne var ki daha genis toplumsal amag ve tu-
keticinin korunmasi (genel olarak kamu menfaati) neden-
leriyle duzenleme icin halen bazi nedenler vardir.

Kaynakca

Pool, 1. de sola, Technologics of Freedom, Belknap Press, Harvard, MA,
1983
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84 ILETISIM SIYASAS] VE TOPLUMSAL SORUNLAR:
SISTEMLERARASI FARKLILIKLAR

Modern roplumlarda iletisimin daha cok onemsenmesi, ile-
tisimi siyasamn daha da dikkat ¢eken bir konusu yapmistir
Enformasyon toplumu bir dizi gorece yeni toplumsal sorun-
la bizleri yuz ytize getirmektedir. Bunlar asagidakileri kapsar:
o0zel yasama saldin (ve korunmasi gereksinimi);
enformasyonun koéta kullamimasy;

* toplumsal denetimi saglama;

enformasyonel esitsizlik;

enformasyon tekeli;

pornogralfi;

enformasyonun fazla yuklenmesi.

Ne var ki bunlarin sorun olarak farkina vanlmas: ve
tamimlanmalan siyasal, ekonomik durumlara ve toplumsal
sistem bigimlerine gore degisir. Salvaggio (1985), toplum
bicimleri arasinda asagidaki gibi dortlii bir ayirim ileri si-
rer: rekabetci (serbest pazar), kamu yarar (karma veya Ba-
n Avrupa'da oldugu gibi toplumsal-pazar ekonomileri);
komiinist (eski Sovyetler Birligi'nde ve halen Cin'de oldu-
gu gibi); Ugtincu Dunya (¢ogu gelismekte olan ulkeler).
lleri sirdugu temel nokta esasinda aym etmenler dizisinin
iletisim teknolojisi ile toplumsal sorunlar arasindaki iliskiyi
belirledigidir. Tim toplumlarda 6zellikle iki etmen 6nem-
lidir: biri sirek/iideoloji etmeni (her ne kadar esas hukim
suren ideolojiler farkhilik gosterse ve degisse de); digeri,
degisken bir faktordir (X); her bir toplum biciminde fark-
hdir. Sonugtaki model Sekil 8.4.1’de gosterilmistir.

Dort toplum bi¢iminin her birinde hangi degiskenin en
fazla olasilikla X’e karsiik oldugunu model su sekilde acik-
lar: Serbest pazara dayah sistemlerde ekonomik giigler; ka-
mu yararl modelinde bir siyasa 6rgutia (PTT veya Bakanhk
gibi); komunist sistemlerde siyasal bir parti ve Ugincu
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Dunya ulkeleri durumunda uygulamada sorunlarin ulusal
denetim disinda olduklari anlamina gelen dis gugler. Model,
bir enformasyon toplumunda sorunlarin degisebilir ve go-
receli dogasim haurlaur. Sorunlarin dogasi, derecesi ve ta-
ninmasi degistigi gibi, sonuglara ulasma olanaklar da degi-
sir.

Ideoloji
Siyasa olusturma Styasal
kurumu parti
~N d
~ -
Kamu yarart ™ ~~ Rekabetq
modeli > ad model
~ -
~ -
~ -
~ \ e
l X
- ~
- N
Ugtincti Dinya PRe Komitinist
modeli , ~ N model
Dis gugler Ekonomi
lletisim teknolojis
ve altyapist

Toplumsal sorunlar

Sekil 8.4.1 lletisim siyasas) karsilasuirmair sistem modeli.
(Salvaggio 1985)
Kaynakca

Salvaggio, J. L. “Inlormation technology and social problems”, s. 428-
54, icinde Ruben, B. D. (der.), /aformation and Behavior, c. 1,
Transaction Books, Rutgers, NJ, 1985.
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9. Uluslararasi lletisim

9.1 GIRIS

Toplumun gelisen enformatizasyonu uluslararasi iletisim
akisinin artmasi ve yayginlasmasi ve kiltarlerarasi etkile-
rin fazlalasmasi ile birlikte gitmektedir. Elektronik iletisim
teknolojileri en ¢ok uluslararasilasma sirecine katkida bu-
lunmus olabilir; ancak diger bazi egilimlerle de cesaretlen-
dirilmistir. Bu egilimler arasinda ¢okuluslu ticari impara-
torluklarin yayginlasmasi; rekabet eden gug¢ bloklarinin
gug ve etkilerini yayma cabalan; belirli format, dil ve hika-
ye tirlerinin birgok farkli toplumda genis kabul gormeye
basladig) uluslararasi ‘kitle iletisim kualtiranun’ yikselisi
sayilabilir. lletisimin uluslararasilasmasi, belli tarde ‘mo-
dern’ kaltir ve yasam biciminin yayginlasmasinin bir be-
lirtisi, yansimasi ve ayrica aracidir.

Uluslararasilasma hem kabul gérmus hem de sorun-
sallasunimistir. [kinci Dunya Savasi’nin hemen sonrasinda,
daha iyimser gunlerde uluslararasi iletisim, daha genis
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uluslararas: anlasmaya ulasmada; modernlesme ve ulusu
olusturmada bir ara¢ olarak goruluyordu. Uretimdc iler-
leme ve bireyci derokrasi kulturunu gelencksel toplumla-
ra ilctebilirdi (Lerner 1958). lyimserlik yerini yavas yavas
uluslararas: iletisimin buyume ve ozgurlesmeden ¢ok ye-
nisomurgecilige yol acugr dusuncesine birakt. Uluslararasi
iletisim akisinin algilanan etkileri kultarel konularda cge-
menlik ve ozerkligin ortadan kaybolmas ile artan ekono-
mik ve siyasal bagunihihg) iceriyordu. Modern dunyada ‘6z-
gur’ uluslararasi iletisimin sonucta zenginden fakire, ku-
zeyden guneye tek yonlii ve esit olmayacag) gercegini fark
etmek gerekiyordu. Daha fakir, daha az gelismis ulkeler
gelismis dunyanin teknolojisini, yapilarin, mesleki uygu-
lamalarim ithal etmek uzere tahrik edilmektedir (Boyd-
Barrett 1977). Bu ithalle birlikte kulturel olarak yabanci
dunya gorusleri ve kendilerini olumsuz yonde algilamalari
gelir. ‘Kulturel emperyalizm’ terimi (Bkz. Tomlinson 1991)
stk sik uluslararasilasma egilimi veya amacim 6zetlemek
icin duyuldu. Daha yakin zamanda ‘Birinci Dunya'da, ileti-
simde hizla artan teknolojik ve ticari gelismelerin sonucu
olarak ulusal ve bolgesel kimliklerin kaybedilmesi ve artan
kulturel homojenlesmeye iliskin kayg) duyulmaktadir. Bu
bolumde aciklanan modeller daha kotumser olan gorusler
yansitma egilimindedir. Ampirik ¢alismalardan elde edilen
sonuclar bu kadar kotumser olmayabilir.

Kaynakca

Boyd-Barrett, O., "Media imperialism” icindc Curran J. vd. (der.), Mass
Communication and Socicty, Edward Arnold. Londra, 1977

Lerner, D., The Passing of Traditional Society, Free Press, New York,
1958

Tomlinison, J.. Cultural fmperialism, Pinter, Londra, 1991
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9.2 ULUSLARARAS!I ENFORMASYON AKISI

Mowlana (1985), uluslararasi iletisimin (kitle iletisimi ulus-
lararasi iletisimin yalnizca kuguk bir 6gesi de olabilir) tim
bicimlerinin genel bir analizini yapar ve daha once bahse-
dilen konular icin, iki boyutun belirleyici oldugu bir mo-
del ¢izer. Bunlar teknoloji ekseni (donanim [hardware]/
yazilim [software]) ve iletisim eksenidir (uretim/dagitim).
Modelin ana nitelikleri $Sekil 9.2.1'de gérulmektedir.

Telknoloji ekseni

A kA K K F A K A K A KA KA KK KKK K
l Tletisim :
x donanim: ¥
* ¥
* k k k x A kx x Kk k k k k k k kx kx K k kx Ak k k kx k kx x &K A
* X E4
* X X
= Uretim evresi Dagitnn evresi
a ¥ *x *
< x * N v
ook [l Ku)'nak_}_.._q 2. Kaynak l—.l 3. Kaynak +. Kaynak
Z x * *
T ¥ * *
= x ¥ *
+* + ¥
* * *
R T T N N N L R R T R N R R THE R N N R R R N R T R N
* *
* Mletistim x
x yaznlim *
* *
LI S T N N N N O T N

Sckil 9.2.1 Uluslararasi iletisim sareci (Mowlana 1985).

Modelin genel amaci, génderenden (1) aliciya (4), tek-
nolojik temele dayanan uretim (2) ve bir dagium (3) siste-
miyle iletildigi bilinen bir sekansi temsil etmektedir. Ulus-
lararasi iletisimde durum, dort evrenin diger evrelerden
yer, kurum ve kulturel bakimdan ayrilabilmesi (¢ogu kez
de bu, boyledir) nedeniyle ulusal duzeydekinden farkhdir.
Bir ulkedeki kaynak (6rnegin, bir politikaci veya bir rek-
lamc1), bir bagka ulkede uretilen bir mesaj ile birlestirilebi-
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lir (6rnegin, haber bulteni) ve bu ulkede hatta bir tguinci
ulkede bile dagiulabilir Daha ¢ok rastlanan ise, aretim ev-
resinin tamunun bir ulkede yuaratalmesi ve bir bagka ul-
kede daginlmasi ve alhinmasidir. Iste cogu zaman, ‘Kuzey’in
fakir ‘Guney’ ile iliskilendirilmesi bu sekildedir. Daha az
gelismis ulkelerde bir tarafta kaynaklar, mesaj uretim ve
dagium sistemi ile diger tarafta potansiyel alicinin danyasi
arasinda oldukca buyuk ‘arahk’ (uzakhk) (kultirel, top-
lumsal, ekonomik) ¢ogu kez olacakur.

Tipik olarak genisletilmis ve siirekli olmayan sureg
‘teknoloji ekseni’ ile enine kesilir. Bu, bizlere sure¢ iginde
her evrenin iki ¢esit uzmanhga (donamm veya yazihm ile
iliskili olarak) bagimh oldugunu haurlaur. Uretim dona-
mmi ornegin, studyolar ve gazete matbaalarnin, ileticilerin
(transmitters) dagiim donamimini, uydu baglanulanni,
evdeki ahicilan vs. icerir. Uretim yazihim senaryolar, prog-
ram haklar, is idaresi ve mesleki normlan igerir. Dagiim
yazilmi tamtim, arastirma ve pazarlamay: icerir. Her iki
evrede de (uretim ve dagitim) uretim tarafinda ‘i¢’ (intra)
kitle iletisim araclan degiskenleri oldugu kadar ‘dis’ (extra)
kitle iletisim araglan degiskenleri, 6rnegin mulkiyet ve e-
konomi gercekleri oldugunu; dagium tarafinda da enfor-
masyonun uluslararas) kanallardan gercekte akip akmad-
gin belirleyen toplumsal ve ekonomik faktorler oldugunu
Mowlana bizlere hatrlaur.

Modelin ortaya koydugu ve ¢oziimleme yapmaya yar-
dima: olabilecek belki de en 6nemli nokta, ézellikle daha
gelismis ulkelerden daha az gelismis ulkelere iletisim aki-
sinda ¢ogu kez s6z konusu olan birden ¢ok bagimhhk du-
rumudur. Daha az gelismis ulkeler ardilhk i¢indeki bashca
dort 6geye bagimh durumdadir ve bu ogelerin her biri
kaynaklandiklan iilkeden kontrol edilebilir

Tam anlamiyla iletisim o6zerkligi yalmzca bir ulkenin
hem donanim hem de yazihm bakimindan ayrica aretim
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ve dagitun araclar ile birlikte kendi kendine yererli oldu-
gunda basarilabilir. Kendi kendine yeterlilik ‘i¢ kitle ileti-
sim araglar’ (intramedia) dgelerinin otesinde mulkiyet ve
kontrole ve arz ile talebin toplumsal baglamna dek uzan-
mak zorundadir. Ozerklik uluslararasi iletisimin tamamiyla
disarida birakilmasi anlamina gelmek zorunda degildir; an-
cak cogu gelismekte olan dinyanin ulasamadig), hatta
uzaklastigl kendi kendine yeterlilik potansiyelini ima eder.

Kaynakga
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9.3 ULUSLARARASI HABER AKISI

1950’lerin basindan beri. haber akisimin hem oldukca seci-
ci hem de tek yonlu oldugunu gostermek izere uluslararasi
haber uzerine yapilan arastirmalardan (6rnegin, Schramin
1964) ¢ok sayida kanit birikmistir. Kurumsal esik bekgiligi
ve haber degerlerinin (Bolum 6) uygulanmasi haberlerin,
baslica ‘haber treten’ ulkelerin izleyicilerinin ilgisini yan-
sitmak tuzere secilmesini guvence aluna alir. Dinya haber
ticaretinin birka¢ buyuk sirketin egemenliginde olmasi
tam dunyadaki bir¢ok haber aracina sunulan igerikteki
onyargiy1 guclendirmektedir. Yabanci haber muhabirligini
inceledikleri bir ¢alismada Galtung ve Ruge (1965) orgiit-
sel ve sosyokiiltirel faktérlerin, Ugiincu Diinya tlkelerine
kapali bir olumsuzluk i¢inde olan, bu tulkeleri istikrarsiz,
demokratik olmayan ve felaket egilimli olarak sergileme
egilimindeki ‘Kuzeyli’ haber ara¢larinin haber ustinligune
nasil yol actigini gosterir.

Mowlana’nmin modeli (Sekil 9.2.1) ile karsilasurildi-
ginda bu durum daha once agiklanan kaliba uygun dis-
mektedir. Haber kaynaklar, aktiel haber hikayeleri, ulus-
lararasi iletim ve izleyicilere aktarilmas: yollar1 ‘Kuzey’'de
yigilmistir. Bagiml tlkelerin kitle iletisim araglar1 icin ge-
lismis ulkelere hizmet eden uluslararasi haber olanakla-
rindan yararlanmak icin hicbir etkin alternatif yoktur. Hiz-
metlerin gorece dusuk ederi olmasinin bazi yararlarn olma-
sina ragmen, ayni zamanda engeller de vardir. Bunlar 6zel-
likle haber kaynaklarinin uretildigi tulkelerin istenimeden
ithal edilen perspektif ve deger yargilarindan kaynaklanan
engellerdir. Odenen bedellerden biri kendi bolgeleri (or-
negin, Afrika) hakkinda olumsuz veya kotumser bir gorus
ithal edilmesine iliskin olandir. Olumsuz olarak sergile-
mediklerinde bu kez, Ugtincii Dunya tlkeleri dinya olay-
lart sahnesinde cogu zaman goérinmez olurlar.
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Durum, Sekil 9.3.1°de gosterildigi uzere haber akisinin
'merkez-ccvre’ modeliyle aciklanmaktadir (Mowlana 1985,
Craltung'un calismasina dayanarak)

Bu modele gore, dunya ya egemen merkezi ya da ba-
giml cevre topraklara bolunmustur; birincisinin ikincisine
haber akisi ustunlugii vardir. Daha buyuk, ‘merkezi’ ha-
berlerin ciktigl ulkelerin kendi ‘uydulan’ vardir. Ancak bu
uydular cok daha az bagimlidir ve kendi haber toplama ve
isleme kaynaklar1 vardir.

Sckil 9.3.1 Haber akisinin merkez-cevre modeli.
(Mowlana 1985)

Modelin temsil ettigi diger varsayinlar sunlardir:

* Diger kitle iletisim araclar1 sistemlerinde haberi ve-
ren ‘merkez’ haber olaylarinin ustunlugu olacakur

* ‘Merkez’ haberleri ‘cevre’ haber araclarindaki ya-
banc haber iceriginde gorece daha onemlidir.
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* Cevre ulkelerin aralarinda ya ¢ok az ya da hig¢ akis
yoktur (modelde kesik ¢izgi veya hig ¢izgi olmamasi).

Haber icerigini inceleyen arastirmalarda bu varsayim-
lara oldukga fazla destek oldugu bulgulanmistur. Dogu ve
Bat’nin, eski iki gu¢ blogunun her birinin kendi aralarnn-
da gorece dengesizlik olsa da (Bati’dan Dogu’ya daha ¢ok
haber akmisur, tersi yerine) rekabet eden ‘merkez’lerden
meydana geldigini belirtmekte yarar vardir. Sekil 9.3.1'deki
model, ayrnica bazi i¢ ¢evresel haber iliskilerine yol agan
bagimhlik ve haber akisinda bojgese/ (kuresel anlamda)
kaliplarin da ne dereceye kadar var olabilecegini temsil
edememektedir. Ornegin, bazi Uzakdogu ulkeleri, Kara-
yipleri, Latin Amerika ve Kuzey Alrika'nin alt bolgelerini
birbiriyle iliskilendiren bazi kahplar vardir. Bu, tek bir
merkezin olmadigim ve dunya gug ve ekonomilerinde ile-
ride meydana gelecek degisimlerin gergekligi surekli
olarak degistirecegi gorusunu destekler.

Durumun bir diger o6zelligi olan Kuzey ve Guney ara-
sinda haberin nasil islendigi Sekil 9.3.2'de gosterilmekte-
dir (Mowlana 1985).

Sekil 9.3.2 Haberin Kuzey Guney ‘dairesel akigr modeli.
(Mowlana 1985)

Model, Kuzey’den Guney’e guclu dikey akislar, ayrica
Kuzey icindeki enine akislar1 gosterir. Guney’den Kuzey'e
ve Guney'in i¢cinde geri donen akislar daha zayifur. Bir di-
ger yonu, uluslararasi haberlerin Guney’de ¢ogu zaman
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Kuzeyli muhabirler tarafindan toplandig), daha sonra Gu-
ncy'de yerel kitle iletisim ra;lan tarafindan dagiulmadan
once islenmek ve kurgulanmak uzere Kuzey’e dondugu
gercegidir. Bu sureg iki ‘blok’ arasinda I :mmaddelerin ku-
zeye akip pahali ve her zaman pek uygun olmayan islen-
mis mallar olarak geri geldigi ticaret iliskileriyle paralellik
gosterir. Ayrica, 6nceki modeldeki (Sekil 9.2.1) 6zerkligin
donaniminin oldugu kadar (dagitim olanaklar1) yazilimi-
nin (haber kaynaklar1 ve isleme olanallar1) kontrolunu
gerektirir onermesini gostermektedir.

Uluslararasi haber akisi kalibi var olan siyasal ve eko-
nomik yapilar tarafindan buyuk ol¢ude bigimlenir; ancak
yalnizca Rosengren’in (1970) ‘kitle iletisim araglar1 disr’
(extra-media) veriler olarak adlandirdiklari baglaminda
katkida bulunan diger faktorler vardir. Ornegin birgok
arastirmaci uluslararasi haber akisinin ne nifus hacminin
gerceklerini ne de cografi boyutu yansitigini gostermistir
(ornegin, Gerbner ve Marvanyi 1977). Ne var ki diger bazi
objektif faktorlerle 6zellikle uluslarin aralarindaki ticaret
kaliplar1 ve siyasal iliskiler (antlasmalar ve birlikler tara-
findan gosterildigi gibi) ile iliskisi oldugu gosterilmistir.
Ayrica kulturel ve dil bakimindan benzerligi ve cografi
yakinhg! yansitmaktadirlar.
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Agiklanan temel kaliplarin bir¢cogu haberlerin yani sira kitle
iletisim araclariigerigi akisina, 6zellikle de televizyon kurgu
ve eglence programlarina uygulamir. Bu tarz igerigin kuresel
kitle iletisim araclan endustrisi standartlarina gore uretil-
mesi ¢cogu kez pahahdir. Bir¢ok gelismis ‘merkez’ ulkenin
bizzat kendisi gorsel isitsel kurgu bakimindan gorece ba-
gimli durumundadir. ABD'nin uretici ve kaynak saglayic
olarak dunyadaki egemenligi film endustrisinin ilk done-
mine dayamr (Tunstall 1977) ve bu durum son zamanlarda
televizyonun hizli gelisimi ile saglamlasunlmisur. Televiz-
yon programciligl akisi bazi calismalarda (6rnegin, Varis
1974 ve 1984) ahca ulkelerde televizyon programlarinin
kompozisyonlari incelenerek grafiklestirilmistir. llk aras-
tirmalar gelismekte olan ulkelerin televizyon sistemlerinin
yabanci program (bilhassa Amerikan) ithalatina bagimlilik
derecesini gostermistir. Kablo ve uydu ile dagiimin hizla
ilerlemesi ve ulusal kamu televizyon tckellerinin gorece
azalmasi bir¢cok Avrupa ulkesinin hizla artan bir sekilde
kulturel agidan ‘istila edilmesine’ (6zellikle yeni ticari kanal-
lar ile) yol agmistir (De Bens ve Kelly 1992). Bu egilimlerin
derecesi ve onemi halen tarnsilmaktadir, ancak ulusal ba-
kimdan ve Avrupa'min tumunun kulturel bakimdan boyun
egmesi ve gerilemesi olasiligr ilan edilmistir.

Kanitlar Sepstrup (1989) tarafindan titiz bir sekilde
ileri surulmustur. Sepstrup ayrica televizyon programlari-
nin ‘ulusétesilesme’si evrelerini icercn bir model de orta-
ya koyar. Tartisma, uluslararasi akisi bagimsiz degisken;
‘ulusotesilesme’yi bagiml degisken veya etki olarak kabul
ctme egilimindedir. Aslinda, Scpstrup’un dikkat cektigi gi-
bi ne basit nc de dolaysiz bir neden veya etki ardillig: var-
dir ya da sergilenebilecek gibi olan bir neden ve etki so6z
konusudur. llk 6nce, ti¢ cesit uluslararasi akis arasinda bir
ayirim yapilmalidir.
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Ulusal: Yabanal (ulkede uretilmeyen) igerigin ulu-
sal televizyon sisteminde dagitlmas.

* [ki Tarafli: Bir ulke i¢in amaglanip o ulke igin treti-
len icerigin bir komsu ulkede dolaysiz olarak alinmasi
(6rnegin, Ingiliz TV'nin Irlanda’da, Hollanda TV’nin Belgi-
ka’da alimlanmas:).

* ok Tarafli: Akilda 6zgul bir ulusal izleyici olma-
dan igerigin uretilmesi veya daginlmasi (film endistrisinin
bazi branslar veya ¢ok uluslu uydu televizyon hizmetleri).

Bu akis tarzlarimin her birinin etkiler icin farkh belirti-
leri olabilir ve bu tugu arasindaki denge bir yerden digerine
farkhhk gosterir.

Sepstrup, aynca herhangi bir ‘ulusotesilestirici’ etki-
ye ulasilabilmesi icin gerekli olan, birbirini takip eden ev-
relerin alum cizer:

1 Igerik daginlmahdir (yukandaki u¢ yoldan herhan-
gi biriyle).

2. lgerigin ahnmas: gereklidir (cogu kez ongoriileme-
yen ve ender olarak kaynakla oranuh).

3. Kaltarin ‘ulusotesilesmesi’ gergeklesmesi icin, in-
sanlann nasil disandigi, ne bildikleri veya nasil davran-
diklan konusunda bir etkisinin olmasi gerekir (alimlanma-
sinin 6tesinde).

Bu, ayrica ‘ulusotesilesmis’ TV hizmetlerini.. (yabanc
icerigin cok oldugu) her seyden once bir bagiml degisken
oldugu etkinin iki basamakh sireci olarak da dusunulebi-
lir. Bu, ‘birinci duzey’ bir etkidir. lkinci basamakta ulus-
otesilesmis kitle iletisim araglar icerik ahndiginda ve kay-
dedildiginde toplum, deger yargilarn veya kultiru etkileme
potansiyeli ile zaten birer bagimsiz degiskenlerdir. Eger
yalnizca ikinci evre tamamlanmis ise, tamamlanmis bir
ulusotesilesme ardilhg)r bulunmaktadir. Tartuisilan baslica
ogeler, cok tarafli akisin oldugu kuresel bir cevrede iki ul-
ke (X ve Y) arasindaki iliskileri gosteren TV'nin uluséte-

275



letisim Modeller

silesmesini (Sekil 9.4.1) ele alan tek bir modelde bir araya
getirilmistir.

Sergilendigi gibi X ulkesi televizyona kaynak sagla-
mada basat bir ulkedir, ancak bu demek degildir ki iki ta-
rafh akislar dengesiz olsun. X ve Y ulkelerinin her ikisi de
cok tarafh akisin ahcilan olarak modelde gosterilmektedir.
Ancak ¢cogu zaman daha ¢ok iki tarafh akis alma egilimin-
de olan ulkeler, aym zamanda ¢ok tarath kaynagin daha
buyuk ahcilandir. Model televizyondaki durumu temsil
eder, fakat oldukca benzer bir kalip populer muzige uygu-
lanabilir. Bu 6yle bir kitle iletisim araci endustrisidir ki
birkag¢ buyuk uretici ulke ve firma endustriye egemendir,
hatta dagitimda televizyondan daha uluslararasilasmisur.

| Ulkex | | Ukey |
(ulusal akis)

1. lletim ctkisi

2. Alimlama etkisi
(iki rarafl akis)

\ 3. Degisim etkisi

Ulke Z

EAE IR A R IR AN R

(cok taralliakis)

Sekil 9.4.1 Tclevizyonun uluslararasilasmasi.
(Sepstrup’un kuramina dayanarak, 1989)

Modelde gosterilmeyen bir diger olasi ulusotesilesme
etkisi, yabanci format ve turleri taklit etme veya uyarlama
sonucunda o ulkede uretilen igerikte meydana gelen etki-
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dir. Bu, birinci etki duzeyinin belirgin bir sekilde genis/e-
tr/mesidir ve igerik arasirmalarinin normal yontemleriyle
belirlenmesi pek kolay degildir Haberlerde oldugu gibi,
ulusotesilesme sirecinde ozellikle kiltiirel ve ekonomik
durumilarda roli olan bircok faktér vardir.

Ulusotesilesme derecesi (birinci ve ikinci etki duzey-
lerinde) bir ulkeden digerine (dil ve kultirel yakinliklara
bagh olarak) ve 6zgul icerik bicimine gore oldukca farkh-
hk gosterir
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