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Yazar, bu satirlan, bir evlat sevgisinin belirtisi olarak,
babadan farksiz aziz dostu,

Trier'de

Geheimer Regierungsrat olan

LUDWIG VON WESTPHALEN'E

sunar

Benim igin dylesine degerli olan adimzt degersiz bir brogi-
riin bagina koydugum igin beni bagiglayin, babadan farksiz
aziz dostum. Size sevgimin ufak bir kamtim1 vermek igin bag-
ka bir firsat1 bekleyemeyecek kadar sabirsizim.

Fikirden kugku duyan her kimse yash bir kigiye hayranlik
besleyebilme mutluluguna dilerim benim kadar ersin, o kisi ki
gengligin giiciinu tagimakta, ¢aglann her ileri adimim dogru-
nun cogkusu ve temkiniyle kargilamaktadir, o kigi ki insam
derinden inandiran giin gibi apaydin bir idealizmle —
¢agnsina diinyanin biitiin yetkin ruhlarinin kostugu dogru
sozii tamyan o biricik idealizmle— gerici hayaletlerin koyu
golgeleri kargisinda, ¢aglarin ¢okluk kara bulutlan kargisinda
higbir zaman geri ¢ekilmemis, tersine, tanrica bir enerji ve in-
sanca kendine giivenen dimdik bir bakigla, tim pegelerin ara-
sindan diinyanin kalbinde yanan goksel atesi gormiistiir. Siz,
babadan farksiz aziz dostum, idealizmin, hayal giiciiniin uy-
durdugu bir sey olmayip bir gergek olduguna benim igin her
zaman canl bir argumentum ad oculos* oldunuz.

Benim bedence esenlikte olmamzi dilememe gerek yok.
Ruh, kendinizi giivenle ellerine biraktigimz, biiyiciilikte usta
bilyiik hekimdir.**

* Gozle gortlir kanit.

** Bu paragraf ilk bigiminde goyleydi: "Size gonderdigim bu
sevgi ulaginin ardindan yakinda kendim de gelecegimi ve o saha-
ne manzarali daglarimizda, ormanlarimizda yanyana yeniden do-
lagacagimizi umuyorum. Benim, bedence esenlikte olmamaz dile-
meme gerek yok. Ruh ve doga, kendinizi giivenle ellerine birakti-
giniz, biiyiiciiliikte usta biiyiik hekimlerdir.” — Bu sayfanin sol ke-
nar boglugunda “Bu sunug yazis1 daha biiyiik puntolarla basila-
cak" yazihdir.






ONSOZ

Bu inceleme, eger ilk amaci bu doktora tezi olma-
saydi, bir yandan daha siki sikiya bilimsel, bir yan-
dan da, birgok kamtlamalarinda daha bilgiglikten
uzak bir bigim tagiyabilirdi. Ancak, dig nedenlerden
otiirii kitab1 bu bi¢imde baskiya vermek zorunda kal-
dim. Ayrica su da var ki bu kitapta, simdiye degin
Yunan felsefesinde ¢oziilmemig kalan bir problemi
¢ozdiigiim kanisindayim.

Uzmanlar bilirler ki bu incelemenin konusuna ilig-
kin olarak ortada, en ufak Olgiide bile ige yarayabile-
cek On aragtirma yoktur. Giiniimiize degin, bu konu-
da hep Cicero ile Plutarkhos'un geveledikleri gevele-
nip durmustur. Epikuros'u, Kilise Babalarinin ve bii-
tiin Ortagagin —bu gergeklesmis akildisihk done-
minin— iizerine koydugu yasaktan kurtaran Gassen-
di, agiklamalarindal? yalmz bir tek ilging 6ge ortaya
koyar. Kendi Katolik vicdanini pagan [putatapar] bil-
gisine, Epikuros’u da Kiliseye uydurmaya ¢alisir ki



bu, bosuna harcanmig ¢gabadir. Boylesi, tipki Yunan
yosmalarinin [Lais] parlak ve serpilmig viicudu iize-
rine bir hiristiyan rahibesinin giysisini giydirmeye
kalkigmak olur. Gassendi, bize Epikuros'un felsefesi-
ni Ogretebilmekten ¢ok kendisi Epikuros'tan felsefe
Ogrenmektedir.

Bu inceleme epikurosgu, stoaci ve kugkucu felsefe
cevrimini tiim Yunan kurgusal diigiincesi ile iligkileri
icinde ayrintil olarak ortaya koyacagim daha genis
bir yapita yalmizca bir hazirlik niteliginde goriilmeli-
dir.3] Bu incelemenin bigim vb. y6niinden tasidigi
eksiklikler, s6zkonusu ikinci yapitta giderilmig ola-
cakdtir.

Gergi Hegel, yukarida anilan sistemlerin genel go-
riiniimlerini biitiinii bakimindan dogru olarak tanim-
lamigtir. Ama onun felsefe tarihinin —ki felsefe tari-
hi genel olarak ancak bu yapitla baglamig sayilabi-
lir— o hayranhk uyandirici bilyiik ve cesur plam
icinde, hem ayrintilara girme olanag: yoktu, hem de,
dev diisiiniiriin par excellence* kurgusal diigiince
adim verdigi seyle ilgili goriisii, bu sistemlerin Yu-
nan felsefe tarihi i¢in ve genellikle Yunan diigiiniigii
igin tagidig1 biiyiik 6nemi goriip kabul etmesine en-
gel olmugtu. Bu sistemler, Yunan felsefesinin dogru
tarihi i¢in birer anahtardir. Bunlarin Yunan yagami
ile baglantisin1 gosteren daha derin bir agiklama, dos-
tum Koppen'in Friedrich der Grosse und seine Wi-
dersacher adli denemesinde bulunabilir.[4

Incelemeye, Epikuros'un tanribilimine karg1 Plu-
tarkhos'un yonelttigi polemigin bir elestirisini ekle-
memin nedeni, bu polemigin hig de tek kalmig bir 6r-
nek olmayip, daha ¢ok, bir espéce'in** temsilcisi ol-
masidir, ¢iinkii bu polemik, tanribilimci kafanin fel-

* En istiin bigimde.
** Tir, tip.
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sefeyle bagintisin1 kendi bagina en belirgin bigimde
ortaya koymaktadir.

*Elestiri, birgok konular yaninda, Plutarkhos'un,
felsefeyi din mahkemesi Oniine ¢ikardig1 zamanki go-
riigiiniin genel yanlighgina deginmemektedir. Bu ko-
nuda, her tiirlii kanitlama yerine gegmek iizere, David
Hume'un §u soziinii anmak yeterli olacaktir:

"... Egemen otoritesinin her yerde taninmas: gere-
ken felsefeyi, her firsatta, ¢ikardigi sonuglar igin
oziir dilemek ve kendisine kinlabilecek her tikel sa-
nat ve bilim karsisinda kendini temize gikarmak zo-
runda birakmak, kugku yok ki felsefeye kars: bir ¢e-
sit hakarettir. Bu, bir krali, uyruklarina kars: vatan
hainligi etmekle suglayip mahkemeye ¢ikarmaya
benzer." %)

Felsefe, diinyaya bag egdiren o alabildigine 6zgiir
kalbinde bir damla kan devindigi siirece, diigmanlari-
na Epikuros'un su haykingiyla karsilik vermekten
higbir zaman usanmayacakur:

“"Acefng 8¢, ovy O TOLG TWV TOAAWV VEOVG
avapwv, cAh o tag Twv moAlwv Sdofag Yeotg
TPOGOLTLTV. " **(6]

Felsefe bunu agik¢a sdyler. Prometheus'un su itira-
fi:

"omA@ AoY®, TOVG TovVTOG EXYoUpm YEOUG. " ***
onun itirafidir, insamn ozbilincini en yiiksek tann

* Marx, bagta bulunan "Bu" sézciigiini ¢izmistir.

** Dine kargi asil saygisiz kigi, kalabaligin taptig) tanrilan ta-
mmayan degil, tanrilar hakkinda kalabahigin inandigimi onayla-
yan kigidir.

*** Soziin agigl, ben o tannlar siriisinden nefret ediyorum
(Aiskhylos, Zincire Bagli Prometheus).
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olarak tammayan tiim goksel ve yersel tanrilara kars:
onun Ozdeyisidir. Onun, bagkaca higbir 6zdeyisi ol-
mayacaktir. _

Felsefe, kendisinin goriiniigte sarsilmig medeni
durumuna sevinen o zavalli mart kedilerine ise, yine,
Prometheus'un tannlann ugagi Hermes'e verdigi kar-
sith@ vermektedir:

™G ONG ATPELOG TNV EUNV dugrpaiay,
CoPWS EMOTAC, OLE av aAAagony ey,
XPETCOOV Y0P OO TNSE AXTPEVELY ETPQL
N TOTPL GuVaL Znvi TMOTOoV oryyeAov.*

Prometheus, felsefe takviminde en yiice aziz ve ge-
hittir.

Berlin, Mart 1841

* Sunu bil ki gu kotii kaderimi

Senin koleligine degismem diinyada.
Zcus Babaya sadik ugak olmaktan

Su kayanin kulu olmak yegdir bana. (Agy)
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BIRINC! KISIM 5
DEMOKRITOS VE EPIKUROS'UN DOGA
FELSEFELERININ GENEL OLARAK FARKI

I. INCELEMENIN KONUSU

Yunan felsefesi, iyi bir trajedide beklenmeyecek
bir sona ugramig goriiniir: soniik bir bitig.* Yunanis-
tan'da, felsefenin nesnel tarihi, Yunan felsefesinin
Biiyiik Iskender'i olan Aristoteles ile** son bulmuga
benzer; hatta o yigitce-giiglii Stoalilar bile, Spartahla-
rin tapinaklarinda yapabildikleri seyi, yani Athe-
na'y1*** kacamayacak bigimde Herakles'e zincirle-
meyi bagaramamiglardir. ****

Epikurosgulara, stoacilara ve kugkuculara, giigli

* Marx, "bitig"ten sonra gelen "tutarsiz bir son" sdziinil giz-
mistir.

** Marx, "...den sonra” s6ziinii izip yerine "ile" yazmigtir.

*** Marx, "Minerva" sozciginii gizip yerine "Athena" yazmig-

ur.
**** Bu ciimle ilk halinde goyleydi: "Yunan felsefesinin Bilyiik
Iskenderi olan Aristoteles ile, Minerva'nin baykugu kanatlarimi in-
dirir gibidir, hatta o yigitge-giiglii Stoalilar bile, Spartalilarin tap:-
naklarinda yapabildikleri geyi, yani Minerva'yr kagamayacak pi-
¢imde Herakles'e zincirlemeyi bagaramamiga benzerler.”
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onciilleriyle* bagintisi olmayan, hemen hemen uy-
gunsuz bir eklenti goziiyle bakilir. Epikuros felsefesi,
Demokritos fizigi ile Kyrene ahlakinin uzlagtirmaci
(senkretik] bir bilesimi sayilir; stoaciliksa, Heraklei-
tos'un doga kurgusu ile Kynik'lerin ahlaksal diinya
goriigiiniin —bir parga da Aristoteles mantig1 katila-
rak— birlegtirilmesi olarak goriiliir; son olarak kug-
kuculuk da, bu dogmaciliklara kargi duran zorunlu
kotiiliik diye kabul edilir. Boylece bu felsefeler, tek-
yanh ve kasith bir se¢mecilik haline sokularak farki-
na varilmadan Iskenderiye felsefesine baglanir. Enso-
nu, Iskenderiye felsefesine de, tam bir sayiklama ve
sapitma —iginde olsa olsa niyetin evrenselliginin ta-
ninabilecegi bir zihin bulanikligi— goziiyle bakilir.

Kugkusuz, herkesge bilinen bir gergektir ki** do-
gum, serpilip gelisme ve Oliim, insansal her geyin
arasina kisili kaldigi, icinden gegmek zorunda oldu-
gu demir ¢emberi olusturur. Bu bakimdan, Yunan
felsefesinin, Aristoteles'te doruk noktasina ulagtiktan
sonra, solup kurumak zorunda kalmasina sgagmamak
gerekir. Ne var ki, kahramanlarin 6liimi gigmig bir
kurbaganin catlamasina degil, bir giinegin batigina
benzer.

Hem zaten, dogum, serpilme ve 6liim ¢ok genel,
¢ok belirsiz birer kavramdir ki bunlarin gergevesine
pekala her sey sokulabilir, ama bunlarla higbir sey
anlagilamaz. Oliimiin kendisi, canlida 6n-bigim ola-
rak olugmugtur; dolayisiyla onun bigimi de, yaga-
min bi¢imi kadar, 6zgiil karakteristigi iginde kavran-
malidir.

Son olarak, tarihe de bir gozatarsak, acaba epiku-
rosguluk, stoacilik ve kugkuculuk tikel goriingiiler

* Marx, Antezedentien (Onceller) sozciigiini ¢izip yerine
Préimissen (6nciiller) yazmisgtir.

** Marx. "surast yadsinamaz ki" soziinii ¢izip yerine bunu yaz-
misur.
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midir? Bunlar, Roma diigiiniigiiniin ilkornekleri, igin-
de Yunanistan'in Roma'ya gog ettigi bigim degil mi-
dir? Bunlar, bizzat ¢agdas diinyanin da kendilerini
tam manevi yurttaghga kabul zorunlulugunu duyaca-
g1 olgiide eksiksiz karakter tagiyan yogun ve ebedi
bir 6ze sahip degiller midir?

Bu nokta iizerinde 1srarla durugum, yalmzca bu
sistemlerin tarihsel 6nemini animsatmak igindir. An-
cak burada bizi ilgilendiren, bunlarin genel olarak
kiiltiir i¢in tagidiklan onem degil, daha onceki Yu-
nan felsefesi ile olan baglantilaridur.

Bu iligkinin bizi, hi¢ degilse, — Yunan felsefesi-
nin, biri epikurosgu, stoaci ve kugkucu felsefe gevri-
mi olan, biri de Iskenderiye kurguculugu ortak ad al-
tinda toplanan iki farkli segmeci felsefe grubuyla so-
nuglandigim gérmek bakimindan bir aragtirmaya it-
mesi gerekmez mi? Ayrica, kapsam bakimindan ev-
rensellife ulagan Platon ve Aristoteles felsefelerin-
den sonra, bu zengin diislince bigimlerine baglanma-
yip daha gerilere giden ve en basit okullara —fizik
bakimindan doga felsefecilerine, ahlak bakimindan
Sokrates okuluna— yonelen yeni sistemlerin ortaya
¢ikmasi dikkat gekici degil mi? Ustelik, Aristote-
lcs'ten sonra gelen sistemlerin temellerini gegmigte
adeta hazirca bulmalarinin, Demokritos ile Kyreneli-
ler arasinda, Herakleitos ile kinikler arasinda bir bag
kurulmasinin nedeni nedir? Epikurosgular, stoacilar
ve kugkucularla 6zbilincinin biitiin ugraklarinin  tii-
miiyle temsil edilmesi, ama her ugragin 6zel bir varo-
lus olarak temsil edilmesi bir raslanti midir? Bu sis-
temlerin, biitiinliikleri iginde,* 6zbilincinin tamyapi-
sim olugturmasi bir raslanti midir? Ensonu, Yunan
felsefesinin Yedi Bilgeyle efsane bigiminde baglayi-

* Marx, "biitiinliikleri iginde” s6ziinden sonra gelen gleichsam
(adeta) sozciigiinii gizmigtir.

17



sin1 niteleyen ve, bu felsefenin adeta merkez noktasi
olarak, demiurgosunu da Sokrates'in kisiliginde bu-
lan karakterin —bilge kisinin, Sophos'un (co@ol) ka-
rakterinin demek istiyorum— s6zkonusu sistemlerde
dogru bilginin gercekligi olarak ortaya konulmasi bir
raslanti midir?

Bana dyle geliyor ki, onceki sistemler Yunan felse-
fesinin igerigi bakimindan daha 6nemli ve ilging olsa
da, Aristoteles'ten sonrakiler, en bagta da epikurosgu,
stoaci ve kugkucu okullar ¢evrimi bu felsefenin 6znel
bicimi bakimindan, karakteri bakimindan daha
onemli ve ilgingtir. Oysa simdiye degin felsefe sis-
temlerinin tam da bu 6znel bigimi, manevi tasiyicisi
hemen hemen tiimiiyle gozden uzak tutulmusg, yalniz-
ca metafizik 6zellikleri dikkate alinmigtir.

Burada, epikurosgu, stoaci ve kugkucu felsefelerin
bir biitiin olarak ele alinip daha Onceki ve sonraki
Yunan kurgusu ile tiim iligkileri iginde ortaya konul-
masi igini ilerideki daha genig bir incelemeye biraki-
yorum.

Simdilik, bu iligkiyi soz temsili, bir omekle ve yal-
nizca bir yonden, yani bu felsefelerin daha onceki
kurgu ile bagintis1 yoniinden gelistirmek yeterli ola-
caktir.

Boyle bir 6rnek olarak ben, Epikuros ve Demokri-
tos'un doga felsefeleri arasindaki bagintiyr segiyo-
rum. Bunun en elverigli girisim noktasi oldugu kani-
sinda degilim. Nitekim, bir yandan, Demokritos ile
Epikuros'un fizigini 6zdeglestirmek eski ve kokles-
mig bir Onyargidir, o kadar ki Epikuros'un yaptigi
degisiklikler yalnizca bir takim keyfi fanteziler ola-
rak goriiliir. Ote yandan ben, ayrinular konusunda
mikroskopik incelemeleri andiran geylere girmek zo-
rundayim. Ama, tam da igte bu 6nyarginin felsefe ta-
rihi kadar eski olmasindan &tiirii, farklarnin da s6zgeli-
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si, ancak mikroskopla goriilebilecek kadar gizli olu-
sundan otiirli, Demokritos ile Epikuros'un fiziginin
birbirine baghligina kargin, aralarinda, en ufak ay-
rintilara dek varan 6zsel bir. fark bulundugu tanitlana-
bilirse, durum o oOl¢iide daha da onem kazanacaktir.
Ufagin i¢inde tanitlanabilen gey, iligkilerin daha bii-
yiik boyutlar i¢inde ele alindig1 yerde daha da kolay-
ca ortaya Konulabilir, buna kargilik ¢ok genel deger-
lendirmeler, sonucun, ayrnntilara vurulunca, ayakta
kalip kalamayacag) konusunda kugkuya yer birakir.

. DEMOKRITOS VE EPIKUROS'UN FiziGi
ARASINDAKI BAGINTI UZERINE YARGILAR

Demokritos ve Epikuros'un fizigi arasindaki bagin-
tt konusunda antik yazarlarin yargilan kisaca gézden
gegirilirse, benim genel goriig tarzimin daha onceki
goriisler kargisindaki durumu apagik ortaya ¢ikacak-
tir.

Stoali Poseidonios, Nikolaos ve Sotion, Epiku-
ros'u, Demokritos'un atom Ogretisi ile Aristippos'un
haz ogretisini kendisininmig gibi ortaya siirmekle
suglarlar."* Akademili Corta, Cicero'da goyle sorar:
"Epikuros'un fiziginde Demokritos'a ait olmayan ne
vardir ki? Gergi Epikuros bazi ayrintilarda degisiklik
yapar, ama ¢ogu zaman onu yineler."2 Cicero'nun
kendisi de boyle konugur:

"Epikuros, en iddiali oldugu fizik konusunda tam
bir bilgisizdir. Isin ¢ogu Demokritos'a aittir; ondan
saptigt, ya da diizeltme yapmaya kalkistigr yerlerde,
onu bozar, berbat eder."?

* Marx'in notlari. Marx tarafindan, her boliim igin 1'den bagla-
yarak numaralanmigtir. Bu notlarin agiklamalar: kitabin sonunda-
ki "Notlar" bolimindedir. Yayinci notlan ise kogeli parantez
iginde verilmigtir ve agiklamalan kitabin sonundaki “Agiklayici

Notlar" boliimiindedir. Ceviriye ve metine iligkin agiklamalar say-
fa altinda yildiz dipnot bigiminde verilmistir.
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Bir¢cok yazar Epikuros'u, Demokritos'a ¢gamur at-
makla sugladigi halde, Leontios —Plutarkhos'un de-
digine gore— tersine, Epikuros'un, dogru ogretiyi
kendisinden once savundugu ve doga ilkelerini daha
once kegfettigi i¢in Demokritos'u ululadigim séyler.?
De placitis philosophorum adlh denemede, Epikuros,
Demokritos bigimi felsefe yapan bir kigi diye amlir.’
Plutarkhos, Kolotes [Adversus Coloten]'inde daha ile-
ri gider. Epikuros'u sirastyla Demokritos, Empedok-
les, Parmenides, Platon, Sokrates, Stilpon, Kyreneli-
ler ve Akademililerle kargilagtirarak, "Epikuros'un,
tim Yunan felsefesinden, yanhg olam1 benimseyip
dogru olani anlamadigim" kamitlamaya ¢aligir.5 De
eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit
adli yapit da bu tiirden diigmanca dokundurmalarla
doludur.

Eski yazarlardaki bu olumsuz yargimin Kilise Ba-
balarinda da siirdiigiinii goriiyoruz. Notta, ben, Isken-
deriyeli Klemens'in’ bir soziinii aktarmakla yetindim.
Epikuros konusunda bu Kilise Babasi oncelikle anil-
maya deger, ¢iinkii bu adam, havari Paulus'un genel
olarak felsefeye kargi olan uyarisim Epikuros felse-
fesine kars1 bir uyan olarak yorumlar, gerekgesi de
onun kayra ve benzeri konular iizerine bir kez bile
fanteziler diizmemis olmasidir® Ama Epikuros'u
agirmacilikla suglama yoniindeki yaygin egilim Ho-
meros'la Epikharmos'un hig mi hi¢ uygun diigmeye-
cek birtakim sozlerini Epikuros felsefesinin baglhica
kaynaklan haline getirmek isteyen Sekstos Empeiri-
kos'ta en belirgin bigimde ortaya ¢ikar.?

Bilindigi iizere, daha yeni yazarlar da, genellikle
Epikuros'u, bir doga felsefecisi olmasi bakimindan,
salt bir Demokritos agirmacisi yaparlar. Leibniz'in su
sOzii burada, genel olarak onlarin kanisini temsil ede-
bilir:
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"Nous ne savons presque de ce grand homme"
(Démocrite) "que ce qu'Epicure en a emprunté; qui
ni'était pas capable d'en prendre toujours le meille-
ur."*10

Boylece, Cicero, Epikuros'un Demokritos Ggretisi-
ni bozdugunu soylemekle birlikte, yine de onu, hig
degilse bu 6gretiyi onarmak istemesinden ve kusurla-
rnim gorebilmesinden otiirii degerlendirdigi halde,
Plutarkhos da, Epikuros'ta tutarsizlik!! ve agagi ola-
na karg1 yaradiligtan bir yatkinlik bulundugunu ileri
siirdiigii, boylece onun niyetlerine yine golge diisiir-
diigii halde, Leibniz onu, Demokritos'tan dogru dii-
riist alintilar yapabilecek yetenekte bile gormemekte-
dir.

Ama hepsi de, Epikuros'un, fizigini Demokritos'tan
aldiginda birlegmektedir.

1. DEMOKRITOS VE EPIKUROS'UN DOGA
FELSEFELERININ OZDESLIGI KONUSUNDAK1
GUCLUKLER

Tarihsel tanikliklar diginda, Demokritos ve Epiku-
ros'un fiziginin 6zdegligi yoniinde birgok kanit daha
vardir. Ilkeler —atomlar ve bogluk— tartigma gotiir-
mez bigimde aymdir. Yalmiz tek tiik durumlarda,
keyfT olan, bu yiizden de 6zsel olmayan bir farkin ol-
dugu goriinmektedir.

Ancak ortada yine de garip ve ¢oziilmez bir bilme-
ce kahyor. Iki felsefeci de tipatip aym bilimi, upatip
ayni tarzda ogretmekte, ama —ne tutarsizlik!— dog-
ruluga, kesinlige, bu bilimin uygulanmasina iligkin
her seyde ve genel olarak diigiinceyle gergekligin
iligkisine iligkin biitiin seylerde taban tabana kargit

* "Bu biiyitkk adam" (Demokritos) "hakkinda Epikuros'un on-
dan aldiklarindan bagka pek bir sey bilmiyoruz, Epikuros ise her
zaman en iyiyi alacak yetenekte degildi."
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durumda bulunmaktadirlar. Taban tabana kargit diyo-
rum. $imdi bunu kanitlamaya ¢alisacagim.

A. Demokritos'un insan bilgisinin dogrulugu ve ke-
sinligi iizerindeki kanisini saptamak zor goriinmekte-
dir. Onda birbiriyle ¢eligen sozler buluruz; daha dog-
rusu, ¢eligik olan sozler degil, Demokritos'un goriis-
leridir. Bu bakimdan, Trendelenburg'un, Aristoteles
psikolojisine iligkin yorumunda, yalnizca daha sonra-
ki yazarlarin bu geligkileri saptadiklarini, Aristote-
les'in ise bunlan farketmedigini ileri siirmesi gercege
uymaz. Nitekim Aristoteles, Psikoloji'sinde* soyle
der: "Demokritos ruh ve anhgi [Verstand] bir ve aynm
sey sayar, ¢iinkii goriingii dogru seydir."! Ama Meta-
fizik'inde §oyle yazar: "Demokritos, dogru higbir ge-
yin bulunmadigini, ya da dogrunun bize gizli oldugu-
nu ileri siirer."? Aristoteles'teki bu pasajlar geligik de-
gil midir? Eger goriingii dogru geyse, dogru sey nasil
gizli olabilir? Gizlilik, ancak goriingii ile dogrulugun
birbirinden ayrildig1 anda baslar.** Diogenes Laerti-
us ise, Demokritos'un kugkucular arasinda sayildigi-
ni sOyler ve onun gu soziinii anar: "Gergekte higbir
sey bilmiyoruz, ¢iinkii dogruluk kuyunun ta dibinde-
dir."? Buna benzer sozler Sekstos Empeirikos'ta da
bulunur.*

Demokritos'un bu kugkucu, kesinlikten uzak ve
kendi i¢inde geligik goriigii, atom ile duyular goriin-
giiler diinyast arasindaki iliskinin belirlenis tarzi
icinde yalnzca daha da gelistirilir.

Duyulur goriingii, bir yandan, atomlarin kendileri-
ne ait degildir. O, nesnel goriingii degil, dznel gorii-
niigtir [Schein]. "Gergek ilkeler atomlar ve bosgluk-
tur, geri kalan her sey kamidwr, gériiniigtiir."> "So-

* Marx "Fizyoloji"yi gizip yerine "Psikoloji" yazmistir.
** Bu ciimle ile bir onceki ciimle. Marx tarafindan metne sonra-
dan eklenmistir.
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guk, yalmz kaniya gore vardir, sicak yalmz kaniya
gore vardir, ama gergekte yalniz atomlar ve bogluk
vardir."® Dolayisiyla, birgok atomdan bir ¢ikmaz, an-
cak "atomlarin birlegimi sayesinde her nesne bir hali-
ne gelir goriiniir."” Demek oluyor ki ilkeler yalnizca
akilla kavranabilirler, giinkii yalnizca kiigiik oluglar
nedeniyle bile olsa, duyusal gozden kagarlar. Bu yiiz-
den onlar hatta idealar diye de adlandirilir.8 Ote yan-
dan, duyulur goriingii tek gercek nesnedir ve aisthesis
(onanorl), phronesis'tir (gpovnorl);* ancak bu ger-
¢ek sey, degisken olan, kararsiz olan, goriingii olan
seydir. Oysa goriingiiniin gergek sey oldugunu soyle-
mek ¢eligkilidir.® Bu durumda iki yénden kimi za-
man biri, kimi zaman oteki 6znel ve nesnel kilinmak-
tadir. Boylece geligki giderilmig goriinmektedir, ¢iin-
ki iki diinya arasinda bolinmiigtiir. Buna gore De-
mokritos, duyulur gergekligi 6znel goriiniig haline in-
dirgcmcktédir; ama, nesneler diinyasindan kovulan
catigki bu sefer kendi 6zbilincinde varolmakta, atom
kavrami ile duyulur algi da bu biling i¢inde birer
diisman olarak karg1 karg1ya durmaktadirlar.

Demek ki Demokritos ¢atigkidan kurtulamiyor.
Bu catigkiy1 agiklamanin heniiz yeri degil. Burada
onun varligini yadstyamayacagimizi saptamak yeter.

Simdi de Epikuros'u dinleyelim.

Epikuros, bilge kisinin kuskucu degil, dogmatik bir
tavir alacagim soyler.'0 Evet, onu herkesten iistiin ki-
lan, bir seyi boyle inangla bilmesidir.!! "Biitiin duyu-
lar dogrunun habercileridir."'? Kanon'da goyle der:
"Duyumlart hi¢bir sey giiriitemez; ne benzer [duyum]
benzerini giiriitebilir, ¢linkii bunlar esit degerdedir,
ne benzer olmayan benzer olmayan giiriitebilir, ¢iin-
» kii bunlarin yargilan aym geye iligkin degildir, ne de
kavram [duyumlan giiriitebilir], ¢linkii kavram duyu-

* Aisthesis — duyulur algi, phronesis — akil, akilsal olan.
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lur algilara bagimlidir."'3 Ama, Demokritos duyulur
diinyay1 6znel goriiniig haline doniistiirdiigii halde,
Epikuros onu nesnel goriingii haline doniistiiriir. Ve
bu noktada bile bile Demokritos'tan ayrilir, ¢iinkii
ayni ilkeleri paylagtigini, ama duyulur nitelikleri salt
kanilara indirgemedigini 6ne siirer."'* Boylece du-
yum, gercekte, Epikuros'un dlgiisii olduguna ve nes-
nel goriingii ona uygun diistiigiine gore, Cicero'nun
kiiciimsemeyle omuz silktigi su sonucu dogru bir so-
nug¢ saymak zorundayiz:

"Giineg, Demokritos'a biiyiik goriiniir, ¢iinkii o, ge-
ometride uzmanlagmig bir bilgindir; Epikuros'a ise,
yaklagik iki ayak biiyiikliigiinde goriiniir, ¢iinkii o gii-
nesin goriindiigii kadar biiyiik oldugunu séyler."

B. Demokritos'la Epikuros'un, bilimin kesinligi ve
konularinin dogruluguyla ilgili teorik yargilarindaki
bu fark, bu adamlarin birbirine uymayan bilimsel
enerji ve pratiklerinde kendini gosterir.

Ilkeyi goriingii haline girmez sayan, gerceklik ve
varolustan yoksun birakan Demokritos, 6te yandan,
icerikle dolu gergek diinya olarak duyum diinyas ile
karg1 kargitya kalir. Evet, gergi bu diinya 6znel gorii-
niigtiir, ama tam da bdyle olugundan &tiirii o, ilkeden
kopmus ve kendi bagimsiz gercekliginde birakilmig
durumdadir. Ayn1 zamanda o, biricik gergek nesnedir
ve boyle oluguyla bir deger ve anlam tagir. Bu yiiz-
den Demokritos empirik gozleme itilir. Felsefeden do-
yum bulamayinca, kendini pozitif bilginin kollarina
atar. Yukarida. Cicero'nun onu bir vir eruditus* diye
adlandirdigin1 gormiigtilk. Demokritos, fizik, ahlak,
matematik alaninda, ansiklopedik bilgi dallarinda,
her tiirli sanatta derinlegmigtir.!¢ Kitaplan hakkinda
Diogenes Laertius'un verdigi liste bile tek bagina
onun derin bilgisini gostermeye yeter.!” Oysa genig

* Derin bilgin.
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alanlara yayilmak ve digarida derleme ve aragtirma
yapmak derin bilginligin karakteristigi oldugu igin,
Demokritos'un deneyim, bilgi ve gozlem elde etmek
amaciyla yeryiiziiniin yarisini dolagtigini1 goriiyoruz.

"Ben, diye oviiniir, gagdaglarimin arasinda, yeryii-
ziiniin en biiyiik kismini1 dolagmig ve en uzak bolge-
leri aragtirmig biriyim. Ulkelerin ve bolgelerin gogu-
nu gordiim, bilgin kisilerin ¢ogunu dinledim, ve ta-
nitlamali gekil ¢izmede kimse beni gegemedi, hatta
Misir'da  Arsipedonapt diye adlandinlan kisiler
bile."18

Demetrius'un Homonymois'te,* Antisthenes'in de
Diadokhais'te** anlattiklarina gore, Demokritos, Mi-
sirda geometri 6grenmek iizere rahiplerin yanina git-
mig, ayrica Pers iilkesinde Kaldelileri ziyaret etmis
ve Kizildeniz'e kadar uzanmigtir. Bazilari, onun
Hindistan'da gymnosophistlerle*** de goriistiigiinii
ve Habesistan'a ayak bastigini ileri siirerler.!® Bir
yandan, onun durup dinlenmesine firsat vermeyen,
bilgi tutkusudur; ama bir yandan da, onu uzak yerlere
iten, dogru, yani felsefi bilgiden doyum bulamamasi-
dir. Onun dogru saydig1 bilgi igerikten yoksundur,
ona igerik saglayan bilgi dogruluktan yoksundur. Es-
kilerin gu kiigiik Oykiisii bir masal olabilir, ama dogru
bir masal, ¢iinkii Demokritos'un igindeki ¢eligik 6ge-
leri dile getirir: Soylendigine gére Demokritos, goziin
duyulur 1581 zihnin keskinligini karartmasin diye
kendini kér etmigtir.20 Cicero'ya gore, yeryiiziiniin
yarisini**** gezen, yine bu adamdir. Ama aradigim
bulamamigtir.

Epikuros'ta buna kargit bir kisgilik ¢ikar kargimi-

* Adaslar.

** Ardarda gelen filozoflar.

*** Yunancada Hintli bilginlere verilen ad.

*xo0k Buradaki "lim sonsuzlugu” sozciikleri "yeryiiziiniin yarisi-
n1" olarak diizeltilmistir.
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za.

Epikuros felsefede doyumunu ve mutlulugunu bu-
lur.

"Payina gergek ozgiirliik diigmesi igin, der, felse-
feye hizmet etmen gerekir. Felsefeye boyun egmis,
kul olmug kigi, beklemeye gerek duymaz, hemen
kurtuluga erer. Ciinkii felsefeye kulluk etmek 6zgiir-
ligiin kendisidir."?! Buna uygun olarak sunu ogiitler:
"Kisi, gencken felsefeyle ugragmayi ertelememeli,
yaglaninca da bu ugragidan bikmamah. Ciinkii ruh
sagligini elde etmek igin kimsenin yag: heniiz erken,
ya da artik gegmis olamaz. Felsefe ¢aginin heniiz
gelmedigini ya da artik gegtigini sdyleyen kisi ise,
mutlu olma ¢aginin heniiz gelmedigini ya da gegtigi-
ni soyleyen kigiden farksizdir."22

Demokritos felsefeden doyum bulamayinca empi-
rik bilginin kollarina atuldig halde, Epikuros pozitif
bilimleri kiigiimser, ¢iinkii ona gore bu bilimlerin ger-
cek yetkinlige higbir katkis) yoktur.23 Epikuros bilim
diismani, gramer horlayicisi diye gosterilir.2¢ Hatta
bilgisizlikle suglanir. "Ama", der Cicero'da bir epiku-
roscu, "derin bilgiden yoksun olan Epikuros degildir,
asil bilgisiz olanlar, bir ¢ocuk igin bilinmemesi ayip
olan geyi yash kiginin de héla ezbere siralayip dur-
mas1 gerektigine inananlardir."2

Ama, Demokritos Muisirli rahiplerden, Pers iilke-
sindeki Kaldelilerden ve Hintli gymnosophistlerden
bir seyler 6grenmeye ¢aligtigi halde, Epikuros higbir
ogretmenden ders almamugs olmakla, kendi kendini
yetistirmis olmakla oviiniir.26 Seneca ona, bazi kisi-
lerin, hi¢gbir yardim gérmeden hakikat ugrunda ¢irpi-
nip durduklarini soyletir. Iste bu kigiler arasinda o,
yolunu kendisi agmigtir. Ve onun en ¢ok ovdiikleri
de bu kendi kendini yetigtirmis kigilerdir. Otekilerse,
ona gore ikinci dereceden kafalardir.2’” Demokritos
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diinyanin biitiin yorelerine sﬁrﬁklen%&i halde, Epiku-
ros, Atina'daki bahgesinden ancak iki ya da ii¢ kez
aynlip Iyonya'ya gitmigtir, ama incelemelere girig-
mek igin degil, dostlarin1 gérmek igin.28 Ensonu, De-
mokritos* bilgiye ulagmaktan umudunu keserek ken-
dini kor ettigi halde, Epikuros, 6liim saatinin yaklag-
tigin1 hissedince, sicak bir banyo yapmis, katiksiz
sarap istemis ve dostlarina felsefeye bagh kalmalari-
n1 6giitlemigtir.?

C. Ortaya koymus bulundugumuz bu farklar, iki
felsefecinin raslantisal kisiligine verilmemelidir;
bunlar iki karsit egilimi canlandirmaktadir. Yukarida
sOylenenlerde teorik biling fark: olarak kendini goste-
ren seyi biz, pratik enerji farki olarak gérmekteyiz.

Son olarak, diisiince ile varligin bagintisini, kar-
suikly iligkisini dile getiren yansima bigimini ele ali-
yoruz. Felsefeci, diinya ile diigiince arasinda gordiigii
genel iligki iginde, kendi tikel bilincinin ger¢ek diin-
ya ile bagintisini1 kendisi i¢in nesnel kilmaktan bagka
bir sey yapmaz.

Imdi, gergekligin bir yansima bigimi olarak, De-
mokritos zorunlulugu kullanir.?® Aristoteles, onun her
seyi zorunluluga indirgedigini soyler.’! Diogenes La-
ertius, her seyin kokeni olan atom burgacinin De-
mokritos'a gore zorunluluk oldugunu belirtir.32 De
placitis philosophorum yazan bu konuda daha doyu-
rucu agtklamalar getirir:

"Zorunluluk, Demokritos'a gore, yazgi ve yasadur,
kayra ve evrenin yaraticisidir. Ama bu zorunlulugun
tozii, maddenin anadmegi [antitype], hareketi ve igte-
pisidir."33

Buna benzer bir parca da, Stobaios'un Fiziksel Seg-
meler'inde® ve Eusebios'un Praeparatio evangeli-

* Marx, "Demokritos“tan dnce gelen “gok yer gezmig" soziinii
¢izmistir.



ca'sinin altinci kitabinda bulunur. Stobaios'un Ah-
laksal Se¢meler'inde Demokritos'un su 6zdeyisi ko-
runur.’® — Eusebios'un 14. kitabinda da bu s6z he-
men hemen oldugu gibi yinelenir:¥ Insanlar, kendi
saskinhiklarinin bir belirtisi olarak kendilerine bir
raslanti yanilsamasi yaratmaktan hoglanirlar, ¢iinkii
raslanti (zufall), saglam diigiiniisle bagdagmaz. Yine
bunun gibi Simplikios da, iginde Aristoteles'in raslan-
tiy: ortadan kaldiran eski 6gretiden sz ettigi bir par-
¢ay1 Demokritos'la ilgili goriir.38

Buna karg1 Epikuros'un soylediklerine bakiniz:

“Kimilerinin mutlak egemen diye ortaya siirdiikle-
ri* [tiirden] bir zorunluluk yoktur; bazi seyler raslan-
usaldir, bazi seyler de keyfimize baghdir. Zorunluluk
yumusatilamaz, raslanti ise degiskendir. Fizikgilerin
eimarmene'sinin** kolesi olmaktansa tannlarla ilgili
efsaneye baglanmak yegdir. Ciinkii ikincisi, tannlarin
ululanmas: halinde bagiglanma umuduna yer birakir,
birincisi ise aman tanimaz zorunluluktur. Ama kabul
edilmesi gereken, kalabaligin inandig: gibi ranr: de-
gil, raslantidir."* "Zorunluluk iginde yagamak bir
mutsuzluktur, ama zorunluluk iginde yagamak bir zo-
runluluk degildir. Her yerde ozgiirliige agik birgok
kisa ve kolay yol vardir. O halde, kimse hayatta tutu-
lamadig) igin tannya siikredelim. Zorunlulugun ken-
disine bag egdirmek olanaklidir."4

Epikurosgu Velleius da, Cicero'da, stoa felsefesi
icin buna benzer sozler eder:

"Cahil ihtiyar kadinlar gibi her seyi yazgiyla olup
biter gibi goren bir felsefe hakkinda ne diigiinmeli?...
Epikuros kurtaricimiz olmug, bizi 6zgiirlige kavug-
turmugtur."4!

* Marx. "belirttikleri" [aufgefiihrt] sbzciigiinii ¢izip, yerine "or-
taya siirdiikleri" {eingefiihrt] yazmgtir.
** Buyurulmus sey, yazgi.

28



Boylece Epikuros, herhangi bir zorunluluk kavra-
m1 tammak zorunda kalmamak igin, ayrik yargiyi
bile yadsimaktadir.#?

Gerg¢i, Demokritos'un da raslanti-kavramini kullan-
dig) ileri siiriiliir, ama bu konuyla ilgili olarak Simpli-
kios'ta®3 raslanan iki sozden biri 6tekini kugkulu ki-
lar, ¢iinkii bu s6z agikga gosterir ki raslanti kategori-
sini kullanan Demokritos degil, bu kategoriyi ona bir
varg: olarak yakigtiran Simplikios'tur. Gergekten de
Simplikios §oyle der: Demokritos genel olarak diin-
yanin yaratihigi igin hi¢bir neden gostermez, dolayi-
styla raslantiy1 neden yapar gibidir. Ancak bu sozde,
icerigin belirlenmesi degil, Demokritos'un bilingli
olarak kullandig1 bi¢im s6z konusudur. Eusebios'un
su sozleri i¢in de durum aymidir: Ona gore Demokri-
tos, raslantiy1 evrensel ve tanrisal olanin egemeni ha-
line getirmig ve burada her geyin raslantiyla meyda-
na geldigini ileri slirmiigtiir, buna kargilik insan ya-
sami ve empirik dogadan raslantiy: uzaklagtirmig ve
raslantiy1 savunanlari ahmaklar olarak nitelemigtir.44

Bu so6zlerde biz, bir 6lgiide, yalnizca hiristiyan pis-
koposu Dionysios'un zorlamayla sonuglar ¢ikarma is-
tegini gormekteyiz. Bir 6lgiide de, evrenselin ve tan-
risalin basladigi yerde, Demokritos'un zorunluluk
kavrami raslantidan farksiz hale gelmektedir.

O halde tarihsel bakimdan gu nokta kesindir: De-
mokritos zorunlulugu kullanir, Epikuros ise raslant:-
yt. Ve her biri karg1 goriisii bir polemikgi o6fkesiyle
reddeder.

Bu farkin en onemli sonucu, tek tek fiziksel goriin-
giilerin agiklamg tarzunda kendini gosterir.

Zorunluluk, sonlu dogada goreli zorunluluk olarak,
determinizm olarak ortaya ¢ikar. Goreli zorunluluk
yalnizca gercek olanakliliktan gikarsanabilir, yani o,
bu zorunlulugun kendini agiga vurmasina araci olan
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birtakim kogullar, sebepler, nedenler vb. agidir. Ger-
cek olanakhhk goreli zorunlulugun agiklanigidir.*
Ve bunun Demokritos tarafindan kullanildigini gorii-
yoruz. bu konuda Simplikios'un bazi s6zlerini aktara-
Iim.

Eger susamig bir kigi su igip ferahlarsa, Demokri-
tos [buna] neden olarak raslantiyr degil, susuzlugu
gosterecektir. Ciinkii o, diilnyanin yaratiligi bakimin-
dan raslantiy: kullamir goriinmekle birlikte, yine de
raslantinin herhangi tikel bir olayin nedeni olmadig:-
ni, tersine, bizi bagka nedenlere geri gotiirdiigiinii sa-
vunur. Boylece, 6rmegin topragi kazma, bulunan bir
gomiiniin nedenidir, ya da biiyiime, zeytin agacinin
nedenidir.4

Demokritos'un bu -agiklama tarzim doganin goz-
lemlenmesine sokusundaki cogku ve ciddilik, neden-
leri aragtirma gabasina verdigi 6nem, su agik sOziin-
de saf yiireklilikle** dile gelir:

"Yeni bir neden [bilgisi] kesfetmeyi Pers krali ol-
maya yeg tutarim."46

Epikuros burada da Demokritos‘a dogrudan kargit-
tir. Ona gore raslanti, yalnizca olanaklilik degeri ta-
styan bir gergekliktir. Ancak, soyut olanaklilik ger-
cek olanakliligin taban tabana kargitidir. Bunlardan
ikincisi, anlik gibi kat1 sinirlar iginde tutsaktir; birin-
cisi ise imgelem gibi sinirsizdir. Gergek olanaklilik,
nesnesinin zorunluluk ve gercekligini agiklamaya ¢a-
ligir; soyut olanakhilik ise agiklanan nesne ile degil,
agiklamayi yapan Ozne ile ilgilidir. Nesnenin yalniz-
ca olanakli, kavranabilir olmasi gerekir. Soyut olarak
olanakli olan gey, kavranabilen sey, diigsiinen dzne
icin bir engel, bir sinir, bir ayak bagi meydana getir-

* Marx, "dir"dan sonraki gleichsam [adeta] sozciiiinii giz-
mistir.
** Marx. "safyireklilikle"den sonraki "de" sdzciiglinii gizmistir.
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mez. Bu olanakliligin aym zamanda ger¢ek de olma-
siin 6nemi yoktur, ¢iinkii burada ilgi nesne olarak
nesneye yonelmez.

Demek ki Epikuros, farkl fiziksel goriingiilerin
acgiklanmasinda alabildigine gevsek davranmaktadir.

llerde ele alacagimiz Pythokles'e Mektup, bu olgu-
ya daha ¢ok 1stk tutacaktir. Burada, Epikuros'un
daha onceki fizikgilerin kanilan kargisindaki tavrina
dikkati ¢cekmemiz yeterlidir. De placitis philosopho-
rum yazari ve Stobaios, felsefecilerin, yildizlarin
tozii, giinesin biiyiikligii ve bigimi gibi konulardaki
farkli goriiglerini gesitli yerlerde anarlarken Epiku-
ros hakkinda hep soyle derler: O, bu goériislerden
higbirini reddetmez, [ona gore] hepsi dogru olabilir,
o,0lanakliya baglanir.4’ Dahasi, Epikuros, akil yoluy-
la belirlemelerde bulunan ve tam da bu yiizden tek
yanli bir yontem olan, gergek olanakhilikla agiklama
yontemine kars1 saldiriya bile geger.

Boylece Seneca da Quaestiones naturales'inde
sOyle der: Epikuros, biitiin bu nedenlerin olanakh ol-
dugunu savunur ve ayrica bagka birtakim agiklama-
lara da girigir. Bu nedenlerden herhangi birinin ge-
cerli oldugunu ileri siirenleri kinar, ¢giinkii [ona gore]
yalnzca birtakim kanilardan g¢ikarimlanabilen sey
hakkinda zorunlu [apodiktik] bir yargida bulunmak
¢ok atakga bir davranig olur.*8

Goriiliiyor ki nesnelerin gergek nedenlerini aragtir-
manin bir yarari yoktur. Onemli olan, yalnizca, agik-
layan 6znenin erincidir. Her olanakl olan, soyut ola-
nakliligin karakterine uygun bir sey olarak, olanakli
diye kabul edildigine gore, besbelli ki varliktaki ras-
lanti yalmzca diigiincedeki raslantiya aktarilmakta-
dir. Epikuros'un ogiitledigi tek kural, yani "agiklama
duyumla gelismemeli" kurali kendiliginden agiktir;
¢linkii soyut olanaklilik, tam da, geligkiden bagigik
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olmak demektir, bu yiizden de ¢eligki giderilmeli-
dir*® Ve son olarak Epikuros, kendi agiklama yo6nte-
minin. kendinde ve kendi igin doga bilgisini deil,
yalmzca ézbilincinin  sarsimazligim [ataraksi)l”)
amagladigini agikga belirtir.5

Epikuros'un bu konuda da Demokritos'tan ne denli
aynldigim gostermek i¢in daha fazla agiklamaya ge-
rek yoktur.

Boylece goriiyoruz ki iki adam birbirine her adim-
da kargit diigmektedir. Biri kugkucu, 6teki dogmatik-
tir; biri duyulur diinyay: 6znel goriiniig, 6teki nesnel
goriingii sayar. Duyulur diinyay: 6znel goriiniig sa-
yan birincisi, kendini empirik doga bilimine, pozitif
bilgiye verir ve deneyen, her yerde 6grenen, alabildi-
gine diinyaya yayilan goézlem tedirginligini temsil
eder. Goriingli diinyasin1 gergek sayan ikincisi ise,
empirizmi kiigiimser; kendinde doyum bulan diigiin-
ce sakinligi, bilgisini ex principio interno* alan ken-
dine yeterlik cisimlegmistir onda. Ama ¢eligki daha
da oteye gider. Duyulur dogay: 6znel goriiniig sayan
kuskucu ve empirist, onu zorunluluk agisindan ele
alir ve geylerin gergek varolusunu agiklayip anlama-
ya gahigir. Goriiniigii gercek sayan felsefeci ve dog-
matik ise, tersine, her yerde raslannidan bagka bir
sey gormez ve onun agiklama yontemi, daha ¢ok, do-
ganin her tiirli nesnel gergekligini yadsimaya yone-
lir. Bu geligkilerde sagma bir yan var goriiniiyor.

Her noktada birbiriyle g¢elisen bu adamlarin bir tek
ve aynmi Opretiye baglanacaklarimi hald varsaymak
giicliikle olanakli goriinmektedir. Yine de birbirine
bagh goziikiirler.

Bundan sonraki boliimiin amaci, onlarin genel ilig-
kisini kavramaktir i8]

* Bir ig ilkeden.
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IKINCI KISIM .
DEMOKRITOS VE EPIKUROS'UN FIZIGININ
AYRINTILI OLARAK FARKI UZERINE

BIRINCI BOLUM
ATOMUN DOGRU CIZGIDEN SAPMASI

Epikuros, atomlarin boglukta iiglii bir hareketi ol-
dugunu kabul eder.! Birincisi, dogru ¢izgi halinde
diisme hareketidir; ikincisi, atomun dogru ¢izgiden
sapmasindan ileri gelir; tglinciisii de, birgok atomla-
rin geri itilmesi yiiziinden meydana gelir. Birinci ve
tglincii hareketi Demokritos da, Epikuros da kabul
eder. Onlan birbirinden ayiran, atomun dogru ¢izgi-
den sapmasidir .2

Bu sapma hareketi* ¢ogu zaman alay konusu edil-
migtir. Hele Cicero, bu konuya degindigi zaman sonu
gelmez laflar eder. '

Ornegin onun bu konuda sunlan yazdigim gorii-
riiz:

"Epikuros, atomlarin agirliklari yiiziinden dogru
cizgi halinde agag1 dogru atildigim1 savunmug ve bu
hareketin cisimlerin dogal hareketi oldugunu sdyle-

* Marx, "sonuncu hareket” sozciiklerini gizip yerine "sapma
hareketi" yazmigtir.
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migtir. Ama arkasindan, biitiin atomlar agag1 dogru
atilirsa, bir atomun otekiyle higbir zaman rastlagma-
yacagi aklina gelmistir. Bunun iizerine, bir yalana
bagvurarak, atomun pek kiigiik bir sapma gosterdigi-
ni soylemigtir, ki boyle bir sey, kuskusuz tiimden
olanaksizdir. Ona gore, atomlann birbirleriyle kar-
magmalari, birlesmeleri ve yapigmalar bundan ileri
gelmig, diinya, diinyanin biitiin pargalan ve igindeki-
ler bu yilizden ortaya ¢ikmigtir. Biitiin bunlarin ¢o-
cukga bir icat olmasi bir yana, Epikuros istedigi seye
bile ulagamamaktadir."3

Cicero'nun Tanriarin Dogast Uzerine adl yapiu-
nin birinci kitabinda bir bagka anlatim bigimi bulu-
yoruz:

"Epikuros, eger atomlar kendi agirliklan ile agag:
dogru gidiyorlarsa, hi¢bir seyin elimizde olmayacagi-
ny, ¢iinkii atomlarin hareketinin belirlenmis ve zorun-
lu olacagim gordiigiinden, bu zorunluluktan kagmak
icin bir yol —Demokritos'un goziinden kagan bir
yol— icat etmigtir. O, atomun, agirhg: ve g¢ekim
giicli [weight and gravity] yiiziinden agagi dogru atil-
makla birlikte, yine de ¢ok hafif bir sapma yaptigin
sOyler. Boyle bir gey ileri siirmek, istedigi seyi savu-
namamaktan daha yiiz kizarticidir."*

Pierre Bayle de ayn1 kamdadir:

"Avant lui" (c.-a-d. Epicure) "on n'avait admis
dans les atomes que le mouvement de pesanteur, et
celui de réflexion. [...] Epicure supposa que méme au
milieu du vide, les atomes déclinaient un peu de la
ligne droite, et de la venait la liberté, disait-il... Re-
marquons en passant que ce ne fut [ pas] le seul motif
qui le porta a inventer ce mouvement de déclinaison,
il le fit servir aussi a expliquer la rencontre des ato-
mes; car il vit bien qu'en supposant qu'ils se mou-
vaient [tous] avec une égale vitesse par des lignes
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droites qui tendaient toutes de haut en bas, il ne fe-
rait jamais comprendre qu'ilst eussent pu se rencon-
trer, et qu'ainsi la production du monde aurait été im-
possible. 1l fallut donc [...] qu'ils s'écartaient de la
ligne droite."”*s

Simdilik bu diigiincelerin gegerliligi konusunu as-
kida birakiyorum. Ancak surasini herkes farkedecek-
tir ki Epikuros'un en son elestiricisi Schaubach, §6y-
le derken Cicero'yu yanlig anlamigtir:

"Atomlarin hepsi, ¢ekim giicii [agirlik] yiiziinden
agsag1 dogru, dolayisiyla —fiziksel nedenlerden otii-
ri— paralel olarak atilirlar, ama kargilikl1 geri itilme
yiiziinden bir bagka hareket, Cicero'ya gore (De natu-
ra deorum, I, XXV [69]) raslantisal nedenlerden ileri
gelen ve ezelden beri siiregelen egik bir hareket kaza-
nirlar."6

Bir kere, Cicero, alintilanan pasajda geri itilmeyi
egik dogrultunun nedeni yapmaz, tersine, egik dog-
rultuyu geri itilmenin nedeni yapar. Ikincisi, raslanti-
sal nedenlerden s6z etmez, tersine, nedenden hi¢ s6z
edilmemesini elestirir; egik dogrultunun nedeni ola-
rak aynm1 zamanda hem geri itilmeyi, hem de yine bir-
takim raslantisal nedenleri kabul etmek kendinde ve
kendi i¢in geligik olurdu. Bu durumda, egik dogrultu-
nun raslantisal nedenlerinden degil, olsa olsa geri itil-
menin raslantisal nedenlerinden soz edilebilir.

* "Ondan (yani Epikuros'tan) 6nce, atomlarda yalmz agirlik ha-
reketiyle yansima hareketinin bulundugu kabul edilmisti. [...] Epi-
kuros, boglugun ortasinda bile, atomlarin dogru g¢izgiden azicik
saptigin1 varsaymig ve ozgiirligiin buradan geldigini soylemistir...
Bu arada sunu belirtelim ki onu bu sapma hareketini icat etmeye
gotiiren tek neden bu olmamigtir; o, bu sapmayi, ayn1 zamanda
atomlarin rastlagmasini agiklamak igin de kullanmigtir, giinkii,
atomlarin (tiimiiniin) hep yukaridan agagiya yonelen dogru ¢izgi-
ler boyunca hareket ettiklerini varsayinca onlarin nasil rastlagabil-
diklerini higbir zaman agiklayamayacagin1 ve bdylece diinyanin
kurulmasinin olanaksiz olacagim agikga gormiistir. Bu yiizden,
atomlarin dogru ¢izgiden ayrilmalar [...] gerekmistir."
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Kald1 ki Cicero ile Bayle'in diisiincelerinde, he-
men belirtmeden gecemeyecegimiz kadar agik bir ga-
riplik vardir. Onlar Epikuros'a, biri 6tekini yok eden
sebepler yakistirirlar. Burada, Epikuros'un, bir halde
geri itilmeyi agiklamak, bir halde de 6zgiirligii agik-
lamak i¢in atomlarin sapmasini kabul ettigi varsayil-
maktadir. Ama, eger atomlar sapma olmadan rastlag-
muyorsa, o zaman Ozgiirliigiin nedeni olarak sapma-
nin geregi yoktur; ¢linkii 6zgiirliigiin kargit1, Lucreti-
us'tan’ 6grendigimiz gibi, yalmizca atomlarin deter-
minist ve kaginilmaz rastlagmasi ile baglar. Ote yan-
dan, eger atomlar sapma olmadan rastlagiyorsa, o za-
man da geri itilmenin nedeni olarak sapmanin geregi
yoktur. Benim kamimca atomun dogru ¢izgiden sap-
masinin nedenleri Cicero ve Bayle'deki kadar yiizey-
sel ve baglantisiz bir bigimde anlagilinca, bu ¢eligki
haliyle ortaya ¢ikar. Genellikle tiim eskiler iginde
Epikuros fizigini anlamig tek kigi olan Lucretius'ta
daha derin bir agiklama bulacagiz.

Simdi sapmanin kendisini inceleyelim.

Nasil nokta ¢izgide yadsinir {aufgehoben = agilir]
ise, her diigen cisim de ¢izdigi dogruda yadsimr. Bu
cismin 6zgiil niteligi burada hi¢ de 6nemli degildir.
Diisen bir elma da, bir demir pargas: kadar, diisey
bir dogru ¢izer. Demek ki her cisim, diime hareketi
icinde ele alindig siirece, hareket eden bir noktadan,
hem de, belli bir varlik tarz1 iginde —¢izdigi dogru-
da— kendi bireyselligini [Einzelheit] feda eden, ba-
gimsizliktan yoksun bir noktadan bagka bir gsey de-
gildir. Su halde Aristoteles pithagorasgilara kars ¢i-
kiginda haklidir: "Siz ¢izginin hareketinin yiizey,
noktanin hareketininse ¢izgi oldugunu soyliiyorsu-
nuz; Oyleyse monadlarin hareketleri de birer ¢izgi
olacakur."® Su halde bunun gerek monadlar, gerekse
atomlar igin sonucu —bunlar siirekli hareket i¢inde
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olduklarina gére—? su olurdu: Ne monadlar, ne de
atomlar vardur, tersine bunlar, dogru ¢izgi iginde kay-
bolurlar; ¢iinkii, atom yalmzca dogru ¢izgi halinde
diigen bir sey olarak gozoniine alindik¢a, atomun ka-
uhigr sozkonusu bile olmaz. Bir kere, eger bosluk
uzaysal bogluk olarak tasarlanirsa, o zaman atom, so-
yur uzayin dolaysiz yadsinmas: olur, buna gore de
uzaysal bir nokta demektir. Kendini uzayin yapigim-
sizhgina karg1 kendinde pekisik tutan katilik, yegin-
lik, ancak uzayi tiim alaninda yadsiyan bir ilke saye-
sinde, tipki ger¢cek dogada zaman nasilsa Oyle olan
bir ilke sayesinde igin igine katilabilir. Ayrica, bu ka-
bul edilmese bile, atom, hareketi dogru bir ¢izgi ol-
dukga, ancak uzay tarafindan belirlenir ve ona goreli
bir varlik ve salt maddesel bir varolug verilmek iste-
nir. Ama, atom kavramindaki bir ugragin, saf bigim
olma, her tiirli goreliligi, bir bagka varhk tarziyla
olan her tiirlii bagintiyr yadsima ugragi oldugunu
gormiistiik. Aym1 zamanda, Epikuros'un, birbiriyle
celismekle birlikte atom kavrams iginde ayrilmaz bir
bigimde yer alan iki ugragi kendince nesnellegtirdigi-
ni belirtmigtik.

O halde Epikuros, nasil olur da atomun salt bigim
belirlenimine, bagka bir varlik tarafindan belirlenmisg
her tiirlii varhk tarzim yadsiyan salt bireysellik kav-
ramina gergeklik verebilir?

Epikuros dolaysiz varlik alaninda hareket ettigine
gore, biitiin belirlenimler dolaysizdir. O halde kargit
belirlenimler, dolaysiz gergeklikler olarak birbirlerine
karsittirlar.

Ama atoma karsit diigen goreli varolug, atomun
yadsumak zorunda oldugu varlik tarzi, dogru gizgidir.
Bu hareketin dolaysiz yadsinmasi, uzaysal olarak ta-
sarlaninca dogru gizgiden sapma demek olan bir bay-
ka harekettir.
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Atomlar, biitiiniiyle kendine-yeter [6zerk] cisimler-
dir, daha dogrusu, goksel cisimler gibi, mutlak kendi-
ne-yeterlik icinde tasarlanan cisimlerdir. Bu yiizden,
yine goksel cisimler gibi, dogru ¢izgiler halinde de-
gil, egik cizgiler halinde hareket ederler. Diisme ha-
reketi, kendine-yetmezlik hareketidir.

Epikuros bu duruma gore atomun maddeselligini
onun dogru ¢izgi boyunca hareketi olarak gosteriyor-
sa, dogru ¢izgiden sapma iginde onun bigim belirleni-
mine gergeklik vermigtir, ve bu kargit belirlenimler
dogrudan karsit hareketler olarak gosterilirler.

Iste Lucretius, sapmanin fati foedera'y1* kirdigim
soylemekte!® bu yiizden haklidir, ve bunu hemen bi-
lince uyguladigina!! gore, denebilir ki sapma, atomun
bagrinda karg1 miicadele verebilen ve direnebilen o
seydir.

Ama Cicero, "Epikuros, biitiin bunlari tasarlamaya
kendisini iten amaca bile, ulagamamaktadir; giinkii,
eger biitiin atomlar sapsaydi, aralarinda, higbir zaman
birlegme olmayacakti, ya da bazilar1 [dogru ¢izgi-
den] aynlacak, bazilar1 da kendi hareketleri ile dos-
dogru siiriiklenip gidecekti. Boylece atomlara adeta
onceden belirli gorevler yiiklemek, yani hangilerinin
dosdogru, hangilerinin egik hareket edeceklerini sap-
tamak gerekli olacakt1"!? diyerek Epikuros'u kinadig
zaman, bu kinamanin goyle haklt bir yam vardir:
Atom kavraminin dogasinda yerlesik bulunan iki ug-
rak, dolaysizca farkh olan hareketler olarak tanimlan-
maktadir; bu yiizden de bu hareketlerin farkl bireyle-
re maledilmeleri gerekir — bir tutarsizlik bu, ama tu-
tarli bir tutarsizlik, ¢ilinkii atom alami dolaysizliktir.

Epikuros igin dogasinda yatan bu geligkiyi ¢ok iyi
hisseder. Bu yiizden de sapmayi, elden geldigi kadar
duyularca algilanmaz olarak betimlemeye gabalar;

* Yazginn zincirleri.
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sapma,

Nec regione loci certa, nec tempore certo*!? olur,
olanakli olan en kiigiik alanda meydana gelir.!4

Cicero!5 ve —Plutarkhos'a gore— birgok eski ya-
zarlar,'6 ayrica Epikuros'u atomun sapmasinin neden-
siz meydana geldigini sOyledigi i¢in de kinarlar. Ci-
cero, bir fizik¢i i¢in bundan daha utang verici bir du-
rum olamayacagim séyler.!” Ama, bir kere, Cice-
ro'nun istedigi bigimde bir fiziksel neden atomun sap-
masini, tam da digina ¢ikarilacagr determinizm ala-
nina yeniden atardi. Sonra da, atom, sapma belirleni-
mi altina sokulmadikga, hig de yetkin olmaz. O halde
bu belirlenimin nedenini sormak, atomu bir ilke kilan
nedeni sormak demek olur — bu ise, kugku yok ki
atomun her geyin nedeni oldugunu, bu yiizden de ato-
mun kendisinin bir nedeni bulunmadigini savunan ki-
sinin goziinde anlamsiz bir sorudur. Son olarak, Bay-
le,'8 Demokritos'un atoma tinsel bir ilke yiikledigini
ileri siiren Augustinus'un'® otoritesine —hem de Aris-
toteles ve oteki antik diigiiniirlere kars1 higbir 6nem
tagimayan bu otoriteye— dayanarak, Epikuros'u, bu
tinsel ilke yerine sapma kavramini tasarlamig oldugu
icin kinar. Oysa, tam tersine, bu "atom ruhu" ile olsa
olsa bir sozciik kazanilmig olur, sapma ise atomun
gercek ruhunu, soyut bireysellik kavramim temsil
eder. Atomun dogru ¢izgiden sapmasinin sonucunu
incelemeden once, simdiye degin biitiiniiyle gézden
uzak ‘tutulan ¢ok onemli bir bagka noktaya dikkati
¢ekmek zorundayiz.

Atomun dogru ¢izgiden sapmasi, ashinda Epiku-
ros'un fiziginde rastgele ortaya ¢ikan tikel bir belirle-
nim degildir. Tersine,  bu sapmamin dile getirdigi
yasa Epikuros felsefesini boydan boya kaplar, ama o

* Ne belli bir yerde, ne belli bir zamanda (Lucretius, De rerum
natura, I, 294).
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sekilde ki kendiliginden anlagilacag iizere, onun or-
tada goriiniigiiniin  belirlenimi uygulandig1 alana
baglhdr.

Nitekim soyut bireysellik, kavramini, bigim-
belirlenimini, saf kendi-igin-varhg: dolaysiz varlik-
tan bagimsizligi, her tiirlii goreliligin yadsinmasini,
ancak, kendisiyle kargitlasan varliktan soyutlamip
kopmakla edimli kilabilir; ¢iinkii gergekten onun is-
tesinden gelmek igin soyut bireyselligin onu idealize
etmesi gerekir, bunu ise ancak genellik yapabilir.

Boylece, atom goreli varolusundan, yani dogru
cizgiden nasil ondan soyutlanip kopmakla, uzaklas-
makla kurtuluyorsa, biitiin Epikuros felsefesi de, so-
yut bireysellik kavraminin, kendine-yeterligin ve
bagka geylerle her tiirli bagintinin yadsinmasinin
onun varolugunda temsil edilmek zorunda oldugu her
yerde, sinirlayici varhik tarzindan uzaklagir.

Su halde eylemin amaci, ac1 ve sarsintidan soyut-
lamip kopmakta, uzaklagmakta, sarsilmazlikta ya-
tar.2 Dolayisiyla da iyi, kétiiden kagmak,?! haz, aci-
dan uzaklagmaktir.22 Ensonu, soyut bireyselligin en
yiiksek ozgiirliigii ve bagimsizhg iginde, biitiinliigii
i¢cinde ortaya ¢ikt1f1 yerde, su sonug dogar ki kendi-
sinden uzaklagilan varhk her tiirlii varliktir; bunun
icindir ki tanrilar diinyadan uzaklagir, onunla ilgi-
lenmez ve onun diginda otururlar.2}

Epikuros'un bu tanrilan ¢ogu zaman alaya alin-
migtir, o tannlar ki insanlar gibi gergek diinyanin
ara-diinyalarinda [intermundia*] otururlar, bedenleri
degil, bedensileri vardir, kanlar1 degil, kansilan var-
dir,® ve mutlu bir banig iginde kalmaktan hognut
olup, higbir yakariga kulak asmazlar, bizimle ve diin-
yayla ilgilenmezler, bir ¢ikar igin degil, giizelliklerin-

* Diinyalar arasindaki alanlar (s6zclik anlamiyla: ara-
diinyalar).
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den, yiiceliklerinden ve iistiin yaradihiglarindan otiirii
ululanirlar.

Yine de bu tanrilar, Epikuros'un bir uydurmas de-
gildirler. Varolmusglardir. Onlar Yunan sanatinin
yontusal tanrilaridir. Romali Cicero onlan hakli ola-
rak alaya alir,2> ama Yunanli Plutarkhos, bu tanrilar
Ogretisinin, korku ve bosinanci ortadan kaldirmakla
birlikte, tanrilarda seving ya da kayirma kabul etme-
digini, bunun yerine onlarla aramiza, tipki kendilerin-
den ne zarar, ne de yarar bekledigimiz Hyrkania* ba-
hiklanyla olan iligkilerimize benzer iligkiler koydu-
gunu ileri siirdiigli zaman, tim Yunan anlayigini
unutmugtur.26 Teorik sakinlik, Yunan tannlarinin
bagta gelen karakteristiklerinden biridir. Aristoteles
de boyle der:

"En iyi olan, eyleme gereksinim duymaz, giinkii
kendisi, kendi eregidir."?’

Simdi, atomun sapmasindan dogrudan dogruya ¢i-
kan sonucu gozden gegirecegiz. Burada, atomun bag-
ka bir varhk tarafindan tikel bir varlik tarzi olarak
iginde belirlendigi her tiirlii hareket ve bagintiy: ato-
mun yadsimasi ifade edilir. Bu, o sekilde ortaya ko-
nur ki atom, [kendine] karsit olan varliktan soyutla-
nip kopar ve kendini ondan siyirir. Ama bunda kap-
sanmig bulunan sey, yani onun bagka bir seyle her
tiirlii bagintiyr yadsimasi, gergeklegtirilmeli, pozitif
olarak ortaya konulmalidir. Bu, ancak, eger onun ba-
gintily oldugu varlik kendisinden bagka bir varlik de-
gilse, yani yine bir atom ise ve, kendisi dogrudan
dogruya belirlenmis oldugundan, birgok atom ise, ya-
pilabilir. Su halde birgok atomun geri itilmesi, Lucre-
tius'un sapmaya verdigi adla, lex atomi'nin** zorunlu
gergeklesmesidir.

* Hyrkania Denizi — Hazar Denizinin eski ad.
** Atom yasasi.
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Ama, burada her belirlenim tikel bir varlik olarak
ortaya konuldugu igin, geri itilme iigiincii bir hareket
olarak onceki hareketlere eklenir. O halde Lucretius,
atomlarin sapmas! olmasaydi, onlarda ne geri itilme,
ne de raslagma olmayacagini, diinyanin da higbir za-
man yaratilmayacagini soylerken hakhdir.® Ciinkii
atomlar kendi kendilerinin biricik nesnesidirler ve
yalnizca kendi kendileriyle bagintili olabilirler, dola-
yisiyla da —uzaysal deyimlerle sOylersek— onlarin
raslagmas, ancak, kendilerini bagka varliklarla ba-
gintih kilacak her tiirlii goreli varoluglarinin yadsin-
masi1 nedeniyle olanakli olur. Ve bu goreli varolus,
gordiiglimiiz gibi, onlarin ilksel hareketi olan dogru
¢izgi halinde diigme hareketidir. Boylece onlar, an-
cak dogru gizgiden sapmalar dolayisiyla raslagirlar.
Konunun salt maddesel olan pargalanma ile higbir il-
gisi yoktur.?®

Ve gergekte, dolaysizca varolan bireysellik, ancak,
edimsel olarak yine kendisi olan bagka bir geyle ba-
gintili oldugu oranda kavramsal olarak gergeklesir
— bu bagka sey dolaysiz varolug bigiminde ona kar-
st dursa bile. Iste boylece insan, ancak bagintili ol-
dugu bagka varligin farkh bir varolug degil de, yine
—heniiz tin olmasa bile— bir bireysel insan olmasi
halinde, bir doga iiriinii olmaktan ¢ikar. Ama insanin
insan olarak kendi gergek nesnesi haline gelmesi igin,
kendi iginde, goreli varligini, yani arzunun ve yalin
doganin giiciinii kirmig olmasi gerekir. Geri itilme,
ozbilincinin ilk bi¢imidir, bundan otiirii de, kendini
dolaysiz-varlik olarak, soyut bireysellik olarak kavra-
yan bu 6zbilincine kargilik diiger.

O halde geri itilmede gergeklesen, soyut bigim ol-
mas1 bakimindan, atom kavramidir, ama soyut mad-
de olmas1 bakimindan, bir o kadar da onun kargiti-
dir; ¢iinkii onun bagintili oldugu sey pekala atomlar-
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dir, ama bagka atomlardir. Oysa ben, dogrudan dog-
ruya bagka olan bir seyle baginttya girer gibi ken-
dimle bagintiya girersem, o zaman bu iligkim madde-
sel bir iligkidir. Bu, tasarlanabilecek en agir1 digsal-
lik derecesidir. Su halde, atomlarin dogru ¢izgi halin-
de diigmede ortaya konulan maddesellikleri ile sap-
mada ortaya konulan big¢im belirlenimleri, geri itilme-
leri iginde, bir sentez halinde birlegmigtir.

Demokritos, Epikuros'un tersine, onun atom kavra-
minin ger¢ceklesmesi olarak gordiigii seyi, zorlanmig
bir hareket haline, bir kor zorunluluk edimi haline do-
niigtiiriir. Yukarida da gordiigiimiiz iizere, Demokri-
tos, atomlarin geri itilmesi ve g¢arpigmasindan ileri
gelen burgaci (dinh) zorunlulugun tozii sayar. Su hal-
de o, geri itilmede, yalnizca maddesel yani, pargalan-
may1, degigmeyi goriir, ama, bagka seyle olan her
tirli bagintinin yadsinmasinin ve hareketin kendi
kendini belirleme [6z-belirlenim] olarak ortaya konu-
lusunun kendisine gore gergeklestigi diigiincel yam
gormez. Bu onun, tiimden duyulur bir gekilde, bog
uzay yiiziinden kirilmig bir altin kiilgesi gibi birgok
pargalara boliinmiig tek ve aym bir cisim tasarlama-
sindan agikga anlagilabilir.3® Demek ki Demokri-
tos'un Bir'i atomun kavramu olarak anladig1 bile pek
sOylenemez.

Aristoteles ona hakli olarak kargi ¢ikar:

"Boyle olunca baslangigtaki cisimlerin her zaman
boglukta ve sonsuzlukta hareket etmig olduklarin
ileri siiren Leukippos'la Demokritos'un, bunun ne tiir-
li bir hareket oldugunu ve bu cisimlerin dogasina uy-
gun hareketin ne oldugunu soylemeleri gerekirdi.
Ciinkii, eger 6gelerden her biri Gteki tarafindan zor-
lanmayla harekete gegiriliyorsa, o zaman, her birinde,
zorlanmig hareketin diginda kaldig1 dogal bir hare-
ketin de bulunmasi yine bir zorunluluktur. Ve bu ilk
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hareket zorlanmig degil, dogal olmahdir. Yoksa ig
sonsuza dek uzar gider."

Boylece, Epikuros'taki atom sapmasi, atom alani-
nin tiim i¢ yapisini degistirmigtir, ¢iinkii boylelikle
bigim-belirlenimi gegerli kilinmig ve atom kavrami-
nin dogasinda yerlegik bulunan geligki gergeklesti-
rilmigtir. Demek ki Epikuros, yalnizca duyulur bi-
¢imde bile olsa, geri itilmenin Oziinii yakalayan ilk
kigi olmugtur, Demokritos ise bunun ancak maddesel
varolugunu tanimigtir.

Bu yiizden, geri itilmenin Epikuros tarafindan uy-
gulanan daha somut bigimleriyle de kargilasiyoruz:
Siyasal alanda sozlegsme,3? toplumsal alanda, en yiik-
sek iyi olarak oviilen dostluk.*33

IKINCl BOLUM
ATOMUN NITELIKLER{

Atomun Ozgiiliiklere [niteliklere}] sahip olmasi
atom kavramina geligik diiser, ¢linkii, Epikuros'un
dedigi gibi, her 6zgiiliik degiskendir, ama atomlar de-
gismez.! Ancak atomlara 6zgiiliikler yiiklemek yine
de zorunlu bir vargidir. Gergekten de, duyulur uzay
tarafindan aynlmig ¢ok sayidaki geri itilme atomlari-
nin zorunlu olarak birbirlerinden ve saf ézlerinden
[bakimindan] dolayimsiz olarak farkli olmalan, yani
niteliklere sahip olmalan gerekir.

Su halde, asagidaki ¢oziimlemede ben, "Epiku-
ros'un atomlara nitelikler yiiklemedigi; Diogenes La-
ertius'taki Herodoros'a Mektup'un 44. ve 54. paragraf-
larinin metne sonradan sokugturulmug oldugu” yo-
lunda Schneider ve Niirnberger'in ileri siirdiigii iddia-
ya 6nem vermiyorum. Bu dogru olsa, Lucretius'un,
Plutarkhos'un ve hatta Epikuros'tan sozeden biitiin

* Bu paragraf Marx tarafindan elyazmasina eklenmigtir.
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obiir yazarlarin tamkliklarina ne diyecegiz? Ustelik
Diogenes Laertius, atomun niteliklerini iki degil, on
paragrafta sayar: 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59 ve
61. paragraflar. Bu elestiricilerin savlan i¢in verdik-
leri gerekge, yani "atomun niteliklerini kavramiyla
nasil bagdagtirabileceklerini bilemedikleri" itirazi
cok yiizeyseldir. Spinoza bilgisizligin kanit olmadig-
n1 soyler.* Eger eskilerdeki anlamadigimiz pargalar
silip atacak olsaydik, ne de ¢abuk bir tabula rasa**
elde ederdik!

Nitelikler sayesinde atom, kavramiyla geligen bir
varolug kazanir; kendi oziinden farkl bir digsallag-
mug [yabancilagmis) varlik halini alir. Epikuros'u en
basta ilgilendiren bu ¢eligkidir. Bu yiizden o, bir 6z-
giiliik [nitelik] ortaya koyup da, bdylece atomun mad-
desel dogasina iliskin vargiy: ¢ikarir ¢ikarmaz, ayni
zamanda, bu 6zgiiliigii yeniden kendi alani iginde yok
eden ve onun yerine atomun kavramini gegerli kilan
birtakim belirlenimleri bunun kargisina g¢ikarir. De-
mek ki o, biitiin dzgiiliikleri kendi kendileriyle gelige-
cek bicimde belirler. Buna kargilik Demokritos, 6z-
giiliikleri hi¢bir yerde atomun kendisiyle ilintili ola-
rak ele almaz, bunlarin iginde tagidiklan, kavramla
varolug arasindaki ¢eligkiyi de nesnellestirmez.
Onun biitiin ilgisi, nitelikleri, bu niteliklerden oluga-
cak somut dogayla ilintili olarak betimlemeye yone-
liktir. Onun igin bunlar, doganin goriingiisiinii mey-
dana getiren ¢ogullugu agiklayacak birer varsayim-
dan ibarettirler. Bundan su sonug ¢ikar ki, atom kav-
raminin bunlarla higbir ilgisi yoktur.

[ddiamiz1 kanitlamak igin, her seyden &nce, bu
noktada birbiriyle geligir goriinen kaynaklar aydin-
latmak zorunludur.

* Spinoza, Ethica, Kisim I, Onerme 36, Ek.
** Bog levha.
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De placitis philosophorum adl yapitta goyle deni-
liyor:

"Epikuros atomlarin ii¢ niteligi bulundugunu ileri
siirer: biiyiikliik, bi¢im, agirlik. Demokritos yalnizca
iki nitelik kabul etmigti: biiyiikliik ve bi¢im. Epikuros
ligiincii olarak agirhig: da eklemistir."2

Aym parga, Eusebios'un Praeparatio evangeli-
ca'sinda da kelimesi kelimesine tekrarlanir.?

Bu, Demokritos'un atomlarda yalmzca biiyiikliik
ve bigim farki gordiigiinii savunan Simplikios* ve
Philoponus'un’ tanikligiyla da dogrulanir. Aristoteles
ise, tam tersine, Degeneratione et corruptione adl ki-
tabinda, Demokritos'un atomlarina agirlhik fark: yiik-
ler.® Bir bagka pargada (De caelo'nun birinci kitabin-
da) Aristoteles, Demokritos'un atomlara agirhk yiik-
leyip yiiklemedigi sorununu belirsiz birakirs goyle
der:

"Boylece, cisimlerin hepsi agirhga sahipse, hicbiri
mutlak olarak hafif olmayacaktir; ama hepsi hafiflige
sahipse, hi¢biri agir da olmayacakur."?

Geschichte der alten Philosophie'sinde, Ritter,
Aristoteles'in otoritesine dayanarak, Plutarkhos'un,
Eusebios'un ve Stobaios'un savlarimi reddeder.?
Simplikios'un ve Philoponus'un tanikhigini ise dikka-
te almaz.

Bu pargalarin gergekten bu kadar ¢eligik olup ol-
madigin1 gorelim. Anmilan pargada Aristoteles, ato-
mun niteliklerinden ex professo* soz etmez. Ote yan-
dan, Metafizik'in sekizinci kitabinda goyle der:

"Demokritos atomlar arasinda ii¢ fark kabul eder.
Ciinkii temel cisim, madde bakimindan bir ve ayni-
dir, ama bi¢im demek olan rhysmos (pvopog) baki-
mindan, durug demek olan trope (tponn) bakimin-
dan, ya da siralanig demek olan diathige (Srothym)

* Profesyonel olarak, inceledigi alam bilen kisi olarak.
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bakimindan farkhdir."®

Bu pargadan dogrudan dogruya su sonug gikar:*
Agirhik, Demokritos'un atomlarinin bir 6zgiiliigii ola-
rak anilmamigtir. Boglugun birbirlerinden ayn halde
tuttugu dagilmig madde pargalarinin 6zel bigimlere
sahip olmalan gerekir ve bu bigimler uzay gozlemi
dolayisiyla tam digsal olarak algilanirlar. Bu, Aristo-
teles'in agagidaki sozlerinden, daha da agik olarak or-
taya ¢ikar:

"Leukippos ve yoldagi Demokritos, 6gelerin dolu-
luk ve bosluk oldugunu savunurlar. ... Bunlar madde
olarak varligin temelidirler. Nasil yalniz bir tek teme-
li toz kabul edenler, seyrekligi ve yogunlugu, nitelik-
lerin ilkeleri sayarak biitiin obiir geyleri bu toziin et-
kilenimlerinden dogurtuyorlarsa, ayni1 gekilde Leu-
kippos ve Demokritos da atomlar arasindaki farklarin
obiir geylerin nedenleri oldugunu, ¢iinkii temel varhi-
gin yalnizca rhysmos, diathige ve trope bakimindan
farklihk gosterdigini soylerler. ... Omegin A, N'den
bigim bakimindan, AN, NA'dan siralanig bakimin-
dan, Z, N'den durug bakimindan farkhdir."!0

Bu alintidan agikga anlagilir ki Demokritos ato-
mun Ozgiiliiklerini, atomun kendisiyle ilgili olarak de-
gil, yalnizca goriingiiler diinyasinda farklarin olugu-
muyla ilgili olarak ele alir. Bundan bir de su sonug
¢ikar ki Demokritos, agirhig atomlarin 6zsel bir 6z-
giiliigii olarak ayrica belirtmez. Onun igin agirhk
kendiliginden bellidir, ¢iinkii cisimsel her seyin agir-
ligr vardir. Yine aym bigimde, biiyiikliik bile ona
gore temel bir nitelik degildir. Atomlara gekille bir-
likte verilmis ilineksel bir belirlenimdir. Demokri-
tos'u yalmz sgekillerin g¢esitliligi ilgilendirir, ¢linkii
bi¢im, durug ve siralanig iginde daha fazla bir gey

* Marx buradaki gu ciimleyi silmigtir: "Demokritos, atomun
niteligi ile kavram arasina <fark> geligki koymaz."
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bulunmaz. Biiyiikliik, bi¢im ve agirlik, Epikuros tara-
findan biregtirildikleri halleriyle atomun kendi iginde
tagidig: farklardir. Bigim, durug ve siralanis ise, ato-
mun bagka bir seye oranla tagidig: farklardir. De-
mokritos'ta yalnizca goriingii diinyasin1 agiklamaya
yonelik kogullu [hipotetik] belirlenimler buldugumuz
halde, Epikuros'ta ilkenin kendisinden ¢ikan vargiyi
buluruz. Bu yiizden gimdi, onun, atomun 6zgiiliikle-
riyle ilgili belirlenimlerini ayrintili olarak tartigaca-
giz.

Her seyden once, atomlarin bir biyiikligii var-
dir.!! Ote yandan, biiyiiklik yine yadsimir.™¥ani
atomlar her biiyiikliige sahip degildirler;'? aralarinda
yalniz baz:i biiyiiklik farklari kabul edilmelidir.!?
Gergekten de, onlara yalniz biiyiikligiin yadsinmasi,
yani kiigiikliik yiiklenebilir,'* ancak en kiigiikliik de
degil —iinkii bu, salt uzaysal bir belirlenim olur-
du—, celigkiyi dile getiren sonsuz kiigiikliik.'> De-
mek ki Epikuros'tan kalma pargalarla ilgili notlarinda
Rosinius, sunlari soylerken, bu parcalardaki bir yeri
yanlig ¢evirmekte, bir yeri de tiimiiyle gozardi et-
mektedir:

"Hujusmodi autem tenuitatem atomorum incredibi-
li parvitate arguebat Epicurus, utpote quas nulla
magnitudine praeditas ajebat, teste Laertio, X,
44."*16

Ben burada gu konu iizerinde durmayacagim: Eu-
sebios'a gore, Epikuros atomlara sonsuz kiigiikliik
yiikleyen ilk kigi olmug,!” Demokritos ise, en biiyiik
boyda —hatta, Stobaios'un soyledigine gore, diinya
biiyiikliigiinde— atomlar da kabul etmigtir.'8

Bir yandan, bu Aristoteles'in tanikhgyla ¢eligir.'®

* "Bu bigimde Epikuros, inanilmaz kiigiikliikteki atomlarin in-
celigini, onlarda —Laertius'un ifadesine (X, 44) gore— biiyiiklilk
bulunmadigini séyleyerek, akla yakin kilmaya gahgmgtir"

48



Ote yandan Eusebios, daha dogrusu onun kendisin-
den 6zet pargalar aldig1 Iskenderiyeli piskopos Di-
onysios, kendi kendisiyle geligir; ¢ilinkii aym kitapta,
Demokritos'un, doganin ilkeleri olarak, akilla kavra-
nabilecek boliinmez cisimler kabul ettigi yazilidir.20
En azindan gurasi agiktir: Demokritos ¢eligkinin far-
kinda degildi; o, buna dikkat etmemisg, oysa Epiku-
ros'un bagta gelen ilgi konusunu bu olugturmusgtur.

Epikuros'un atomlarinin ikinci ozgiligi bigim-
dir.2' Ama bu belirlenim de atom kavramiyla geligir,
ve karsit1 ortaya konulmalidir. Soyut bireysellik, so-
yut kendiyle-6zdesliktir, demek ki bigimsizdir. Su
halde, atomlardaki bi¢im farklan belirlenemez,??2 an-
cak bu farklar mutlak olarak sonsuz da degildir.2?
Tersine, atomlar belirli ve sonlu sayida bigimler saye-
sinde birbirlerinden farklilagirlar.2¥ Bundan agikga
anlagilir ki ne kadar atom varsa o kadar farkl gekil
yoktur,s oysa Demokritos sonsuz sayida gekil kabul
eder.26 Eger her atomun ayn bir bigimi olsaydi, son-
suz biiyiikliikte atomlar bulunmas: gerekirdi;?’ ¢iinkii
onlar, Leibniz'in monadlan gibi, sonsuz bir farka, bii-
tiin obiirlerinden farkhiliga kendilerinden (an sich) sa-
hip olurlardi. Boylece Leibniz'in 6zdes iki sey bu-
lunmadig1 yolundaki sozii altiist olmakta ve aym bi-
¢ime sahip sonsuz sayida atom bulunmaktadir.?8 Bu
ise, agtkga, bi¢im belirlenimini yeniden yadsir, giinkii
bir bagkasindan artik farkli olmayan bir big¢im, bigim
degildir.*

Ensonu,** Epikuros'un, agrlig: iigiincii nitelik ha-
line getirmesi de biiyiik 6nem tagir,? giinkii agirhk
[gravity] merkezinde madde, atomun bagta gelen bir

* Marx, su paragrafi silmigtir: "$u halde Epikuros, burada da
celigkiyi nesnellestirmistir, Demokritos ise, yalnizca maddesel
yani gozoniinde tutarak, daha ote bir belirlenimde, ilkeden ¢ikan
herhangi bir vargiy: ortaya koymamaktadir.”

** "Ensonu” sozciigii Marx tarafindan metne eklenmigtir.
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belirlenimini olugturan ideal bireysellige sahiptir. Bu
nedenle, atomlar tasarim alanina aktarilinca, onlarin
agirliga da sahip olmalar gerekir.

Ama agirhk da atom kavramiyla dogrudan dogru-
ya geligir, ¢iinkii agirhik, maddenin diginda bulunan
ideal bir nokta olarak maddenin bireyselligidir. Qysa
atomun kendisi, bu bireyselliktir, adeta, bireysé%bi\r
varolug olarak ortaya konulan agirlik merkezidir. Su
halde agirlik Epikuros igin yalnizca farklh agirlik
olarak vardir, ve atomlarin kendileri goksel cisimler
gibi rozsel agirlik merkezleridir. Bu durum somuta
uygulanirsa, bundan ihtiyar Brucker'in pek gasirtici
buldugu?® ve Lucretius'un bize inangla dogruladigi?!
su apagtk sonug ortaya g¢ikar: Diinyanin, her seyin
kendisine dogru yoneldigi bir merkezi yoktur; taban-
karsitlari [antipodlar) da yoktur. Ustelik agirhik, an-
cak, bagkasindan farkli olan, dolayisiyla da digsal-
lagmig [yabancilagmig] ve 6zgiiliikler kazanmig bu-
lunan o atoma ait olduguna gore, suras1 agiktir ki
atomlarin, birbirlerinden farklilagmalan iginde ¢ogul
olarak degil de, yalmzca boglukla ilgili olarak diigii-
niildiikleri yerde, agirlik belirlenimi varolmaktan ¢i-
kar. Atomlar, kiitle ve bi¢im bakimindan ne kadar
farkli olurlarsa olsunlar, demek ki, bog uzayda esit
hizla hareket ederler.’? Boylece Epikuros, agirligi,
yalnizca geri itilmeye ve bundan ¢ikan bilegimlere
uygular. Bu,* atomlarin kendilerinin degil, yalniz
atom kiimelerinin agirhikla yiikli oldugu iddiasinin
ileri siiriilmesine yolagmigtir.3?

Gassendi, Epikuros'u, biitiin cisimlerin, agirhk ve
kiitle bakimindan ¢ok farklh olsalar da, yukaridan
asagiya diistiikleri zaman aymi hiza sahip olduklari
yolundaki, deneyle tanitlanmig olguyu, salt akil yo-

* Marx, buradaki "bunlarin agirhigin nedeni olarak goriilebile-
cegi ve" sozciiklerini silmigtir.
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luyla 6nceden ortaya koymus oldugu igin 6ver.*34

Demek ki atomlarin 6zgiiliiklerinin gozden gegiril-
mesi, bizi, sapmanin gozden gegirilmesiyle ayni so-
nuca gotiirmektedir ki o da sudur: Epikuros, atom
kavramindaki 6zle varolug geligkisini nesnellestirir.
Boylece o, bize atomistik bilimini vermigtir. Demok-
ritos'ta ise, ilkenin kendisinin ger¢ceklegsmesi yoktur.
O, yalmzca maddesel yani tutar ve empirik gozlem
yararina varsayimlar ortaya koyar.

~ UCUNCU BOLUM o
ATOMOI ARKAI VE ATOMA STOIKEIA**

Schaubach, Epikuros'un gokbilimsel kavramlarn
konusundaki, daha 6nce de adin1 andigimiz incele-
mesinde su iddiay1 ileri siirer:

"Aristoteles gibi Epikuros da, ilkeler [Anfinge)
(atomoi arkhai, Diogenes Laertius, X, 41) ile dgeler
(atoma stoikheia, Diogenes Laertius, X, 86) arasinda
bir ayrim yapmugtir. Birinciler, yalmiz akilla taninabi-
len atomlar olup uzay kaplamazlar.! Bunlara, en kiigiik
cisimler olduklarindan degil, uzay iginde bolinmez ol-
duklarindan 6tiirii arzomlar denir. Bu anlayiglara baki-
larak, Epikuros'un atomlara uzaysal 6zgiiliikler yiikle-
memis oldugu samlabilir.2 Ama Herodotos'a Mek-
tup'ta (Diogenes Laertius, X, 44, 54)3 Epikuros atom-
lara yalmiz agirlik degil, biiyiikliik ve bi¢im de yiikler.
... Bu yiizden ben, bu atomlar ikinci tiire, yani birinci-
lerden ¢ikmig, ama yine de cisimlerin en basit parga-
ciklarn sayilabilecek atomlar tiiriine sokuyorum."4

Schaubach''n Diogenes Laertius'tan alintiladigi
pargaya daha yakindan bakalim. Alint1 gu: Owov, ott

* Marx buradaki gu ciimleyi silmistir: "Biz bu dvgiiye, Epiku-
ros'un ilkesinin agiklanmasini eklemis bulunuyoruz."
** Aromoi arkhai — bolinmez ilkeler (ya da baglangiglar) ve
atoma stoikheia — boliinmez 6geler.
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70 1AV, COHO O ovaPNG GUOLG EGTIV T) OTL CLTOHOL
oTolela, Eon Tavta T ToLuToL. *

Epikuros, burada, Pythokles'e yazdigi mektupta,
ona meteorlar konusundaki Ogretinin fizikteki biitiin
oteki Ogretilerden farkli oldugunu, 6megin, her geyin
ya cisim ya da bosluk oldugunu, bdlinmez temel
Ogeler varoldugunu 6gretmektedir. Agikga goriiliilyor
ki burada, ikinci bir atom tiiriiniin s6z konusu oldugu-
nu kabule higbir sebep yoktur.** Belki, t0 mav,
copo Eon  ovopng QuoG ©E OTL TO OLTOUO
otovelo*** arasindaki ayrikligin soma (Gopor)****
ile atoma stoikheia (otopo otoryewr), arasinda bir
fark koydugu, boylece soma'nin atoma stoikheia'ya
kargit olarak birinci tiirden atomlan gosterdigi sanisi
uyanabilir. Ama bu hi¢ de s6zkonusu degildir. Soma,
bos olmasi nedeniyle asomaton (XCWUOTOV)*****
adini da alan bogluk'a kargit olarak, cisimsel olam
dile getirir.> Su halde soma terimi hem atomlari, hem
bilesik cisimleri igine alr. Ornegin, Herodotos'a
Mektup'ta §6yle denilmektedir: To mav €671 T0 COPO
... EL M MV, 0 Eevov Eon ywpav Eon avagn @uoty
ovopalopev ... Tov CWHOTOV TO HEV ECTL
CUYXPLOELS, T & €€ WV O GULYEPLOELG TTETOLTVTIOL.
Tavta 8¢ eotiv atopa Eon apetaPAnta ... QGTe TG
apxoG, OTOHOVG OvoyEaov  Evol  COULOTOV
PUOELG, 6% ¥ ¥k k%

* Ornegin, Biitiin'iin cisimlerden ve cisimsel olmayan dogadan

meydana geldigi, ya da bolinmez o6geler varoldugu yolundaki
onermeler ve bu tiir diger sozler.

** Burada Marx su ciimleyi silmigtir: "Aym sekilde biz apxn
8€ TOLTWV OVY ECTIV, AUTIWV TWV ATORWV OVOWV [bunun igin bag-
langig yoktur, giinkii atomlar nedendir]4 pargasindan, Epikuros'un
ligtincii tir bir atom, atoma aitia (aropa cntie) [neden niteliginde
atomlar] kabul ettigi sonucunu (hakh ya da haksiz olarak) gikara-
biliriz".

*** “Cisimlerden ve maddesel olmayan cisimlerden meydana
gelen Biitiin" [ile] "bolinmez dgeler varolmasi."

*xk* Cisim, madde.
***** Cisimsel olmayan, maddesiz.
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Boylece, amlan pargada Epikuros, once bogluk'a
karsit olarak genel anlamda cisimsel'den, sonra da
Ozel anlamda cisimsel'den, yani atomlardan s6z et-
mektedir. *

Schaubach'in Aristoteles'e gondermede bulunmasi
da pek bir gsey kamtlamamaktadir. Gergi arkhe
(apxm) ile stoikheion (gtovx€lov)** arasindaki, Stoa-
lilar'n ©nemle iizerinde durduklari’ fark Aristote-
les'te de goriiliir,® ama Aristoteles yine de iki deyimin
Ozdegligini kabul etmekten geri kalmaz.? Hatta, stoik-
heion'un ilk bagta atomu dile getirdigini agik¢a belir-
tir.)9 Bunun gibi Leukippos ve Demokritos da,
TATPEG X 0L XEVOVIO*** "stoiceion” adim verirler.!!

Lucretius'ta, Epikuros'un Diogenes Laertius tara-
findan amilan mektuplarinda, Plutarkhos'un Kolo-
tes'inde,'? Sekstos Empeirikos'tal? 6zgiiliikler, atom-
larin kendilerine yiiklenir; bu nedenle atomlar, kendi
kendilerini asan [sich selbst aufhebend] seyler olarak
belirlenmiglerdir.

Ancak, eger yalniz akilla algilanabilen cisimlerin
uzaysal niteliklerle donanmig olmasi bir ¢atigki ola-
rak diigiiniiliirse, uzaysal niteliklerin kendilerinin yal-
mz zihinle algilanabilmesi daha da biiyiik bir ¢atigki
olur.'4

Ensonu, Schaubach, goriisiine daha fazla destek
saglamak iizere, Stobaios'un gu soOzlerini anar:
Em&ovpog ... 1o [...] mpwta (O). cwpota) e amAia,

ek Biitiin cisimdir ... eger bogluk, uzay ve cisimsel olmayan
doga adim verdigimiz gey varolmasaydi. ... Cisimler arasinda bazi-
lan bilegiktir, bazilan da, kendilerinden bilesiklerin giktig1 seyler-
dir. Bu ikincilerse béliinmez ve degigmezdirler. ... Buna gore, bu ilk
ilkelerin zorunlu olarak béliinmez bir cisimsel dogasi vardir.

* Marx buradaki su ciimleyi silmistir: "Burada atoma stoik-
heia'nin, anilan son pargada arkhai (apyot) [baglangiglar, ilk ilke-
ler] olduklar1 sbylenen atomoi physeis'ten (axtopol QuoELS) [bS-
linmez dogalar] bagka bir anlami yoktur."

** “Baglangig (ilk ilke)" ile "oge".
*** Doluluk ve bogluk.
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ta 8¢ €€ eEevav ovyEppata novia Bopog exetv.*

Stobaios'un bu sOzlerine, atoma stoikheia'dan 6zel
bir atom tiirii olarak sézeden su pargalar da eklenebi-
lir: Plutarkhos, De placitis philosophorum, 1, 246 ve
249; Stobaios, Fiziksel Segmeler, 1, s. 5.35 Kaldi ki bu
pargalarda, ilksel atomlarin biiyiikligii, bicimi ve
agirhigr bulunmadigi higbir bigimde ileri siiriilme-
mektedir. Tersine, atomoi arkhai ve ma stoikhe-
ia'min ayirdedici bir karakteristigi olarakiyalnmz agir-
liktan s6z edilmektedir. Ama bundan 6nceki bolimde
gormiistiik ki agirhik ancak geri tepme ve bundan do-
gan kiimelegmeler i¢in s6zkonusudur.

Ayrica, atoma stoikheia diye bir sey icat edilme-
sinden hi¢bir kazancimiz da olmamaktadir. Atomoi
arkhai'den atoma stoikheia'ya gegmek, onlara dogru-
dan dogruya ozgiiliikler yiiklemek kadar zordur. An-
cak ben bdyle bir ayrimi yine de tiimden yadsiyor de-
gilim. Benim yadsidigim tek gey, farkli ve sabit iki
atom tiirii bulundugudur. Bunlar, daha g¢ok bir tek ve
ayni tiiriin farkl belirlenimleridir.

Bu farki tartigmadan once, Epikuros'a dzgii bir
davranig tarzina dikkati ¢gekmek isterim. Epikuros,
bir kavramin ¢esitli belirlenimlerini farkli bagimsiz
varoluglar olarak ele almay sever. llkesi nasil atom-
sa, bilgisinin gidig tarz1 da atomistiktir. Geligmenin
her ugragi, onun ellerinde hemen, bog uzay tarafin-
dan adeta bagka seylerle bagintilarindan koparilmig
sabit bir gergege doniigiiverir; her belirlenim yaliik
bir bireysellik bigimine biiriiniir.

Asagidaki ornek, bu davranig tarzin agikliga ka-
vusturabilir.

Sonsuz, ro apeiron (to anepov), ya da Cicero'nun
Latinceye gevirdigi gibi, infinitio, Epikuros tarafin-

* Epikuros, ilk (cisimler)in basit olmalar1 gerektigini, bunlar-
dan bilegmis cisimlerinse agirhiga sahip olmalar gerektigini [soy-
ler).
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dan zaman zaman &zel bir doga olarak kullanilir; ve
tam da stoikheia'nin sabit bir temel toz olarak tanim-
landigim1 gordiigiimiiz ayn1 pargalarda, apeiron'un
bagimsiz bir sey haline geldigini de goriiriiz.!6

Ancak, Epikuros'un kendi tanimlamalarina gore
sonsuz, ne Ozel bir toz, ne de atomlarin ve boglugun
diginda bir geydir; daha g¢ok, boslugun ilineksel bir
belirlenimidir. Gergekte apeiron'un li¢ anlamiyla kar-
silagiyoruz.

Ilk olarak apeiron, Epikuros igin atomlarda ve
boslukta ortak olan bir niteligi anlatir. Bu anlamda o,
atomlarin sonsuz ¢oklugu dolayisiyla ve boslugun
sonsuz biiyiikligii dolayisiyla sonsuz olan Biitiiniin
sonsuzlugunu dile getirir.!?

Ikinci olarak, apeiria (ameipia), atomlarin goklu-
gudur, dyle ki bosluga kargit konulan, atom degil,
sonsuz ¢okluktaki atomlardir.!8

Son olarak, eger Demokritos'tan Epikuros'a iligkin
bir sonug ¢ikarabilirsek, apeiron, ayni zamanda tam
karsit seyi de, yani kendinde belirlenmig ve kendi-
siyle sinirlanmig atoma karsit konulan sinirsiz bos-
lugu da ifade eder.!?

Biitiin bu anlamlarda —ki bunlar, atomistik igin bi-
ricik anlamlar, hatta olanakl olan biricik anlamlar-
dir— sonsuz, atomlarin ve boslugun bir belirlenimin-
den ibarettir. Bununla birlikte o, tikel bir varolug ola-
rak secilip ayrilmig, hatta, belirlenimini ifade ettigi
ilkelerin yanisira 6zgiil bir doga olarak ortaya konul-
mugtur.*

Su halde, Epikuros atomu sroikheion haline getiren
belirlenimi bagimsiz bir ilksel atom tiirii olarak boyle-
ce kendisi saptamig olsa bile —ki bir kaynagin obii-
riinden tarihsel dstiinliigli diigiiniiliirse durum boyle
degildir—, Epikuros'un 6grencisi Metrodoros!®! farkli-

* Marx "Bu ornek inandiricidir” climlesini silmigtir.
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lagmig belirlenimi farklilagmig bir varolusa doniig-
tiiren ilk kigi olsa bile —ki boylesi bize daha olasi go-
riinmektedir—,2° ayr ugraklarin bagimsizca varolan
bir geye doniistiiriilmesi igini atomistik bilincin 6ih\el
tarzina yiiklememiz gerekir. Varolug bigiminin farkli
belirlenimlere maledilmesi, bunlar arasindaki farkin
anlagilmasi sonucunu dogurmamigtir.

Demokritos igin atom, yalnizca stoikheion, yani
maddesel bir dayanak [substratum] demektir. Arkhe
ve stoikheion olarak, ilke ve temel 6ge olarak atom
arasindaki ayrim Epikuros'a aittir. Su soyleyecekleri-
miz bunun dnemini agikg¢a anlatacaktir.

Atom kavraminin yapisinda igerilmig bulunan, va-
rolugla 6z, madde ile bigim arasindaki ¢eligki, birey-
sel atomun kendisinde —bu atom niteliklerle donati-
lir donatilmaz— ortaya ¢ikar. Nitelik sayesinde
atom, kavramina yabancilagir, ama aym zamanda
kurulugsunda yetkinlegir. Goriingii diinyasi, bundan
sonra, nitelikli atomlarin geri itilmesinden ve sonraki
kiimelegmelerinden ortaya gikar.

Oz diinyasindan goriingii diinyasina bu gegiste,
atom kavrami igindeki geligki, agik bir bigimde, en
keskin gergeklesmesine ulagir. Ciinkii atom, kavram-
sal bakimdan, doganin mutlak, 6zsel bigimidir. Bu
mutlak bigim gimdi mutlak maddeye, goriingii diinya-
stnin bigimsiz dayanagina indirilmigtir.

Gergi atomlar, her geyin kendisinden ¢iktigi, her
seyin kendisine ayrigip ¢oziistiigii,2! doganin tozi-
diirler,22 ama goriingii diinyasinin siirekli yokolmasi
bir sona ulagmaz. Yeni goriingiiler olusur; ama ato-
mun kendisi her zaman dipte temel olarak kalir.2* De-
mek ki atom, saf kavram olarak diigiiniildiik¢e, onun
varolugu bog uzaydir, yokolmug dogadir; gergeklige
dogru ¢iktikga, maddesel temel durumuna diiser, o
temel ki, bir ¢ogul iligkiler diinyasinin tagiyicisi ola-
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rak, yalnizca, ona ilgisiz ve digsal duran bigimler
icinde varolur. Bu, zorunlu bir vargidir, giinkii soyut
sekilde bireysel ve tamamlanmig bir gsey olarak 6n-
ceden varsayilan atom, bu ¢ogulu ideallegtiren ve tii-
miiyle kaplayan gii¢ olarak edimsellesemez.

Soyut bireysellik, varhkta ozgiirlik degil, varhk-
tan Ozgiirliiktiir. Varligin 1518inda parlayamaz. Bu,
icinde bu bireyselligin karakterini kaybettigi ve mad-
desellestigi bir 6gedir. Bu yiizden atom, goriingiiniin
giinisigina giremez,2* ya da girse bile, maddesel te-
mel durumuna diiser. Atom olarak atom ancak bos-
lukta varolur. Doganin 6liimii béylece onun 6liimsiiz
tozi haline gelmistir; Lucretius'un §oyle seslenigi de
hakhdr:

Mortalem vitam mors [...] immortalis ademit.*

Ama, Epikuros‘un ¢eligkiyi bu en yiiksek dorugun-
da yakalamasi ve nesnellestirmesi, dolayisiyla da,
stoikheion olarak goriingiiniin temeli haline gelen ato-
mu, arkhe olarak boglukta varolan atomdan ayirdet-
mesi, yalniz bir tek ugragi [6geyi] nesnellestiren De-
mokritos'la arasindaki felsefi farki meydana getirir.
Oz diinyasinda, atomlar ve bosluk alaninda Epiku-
ros'u Demokritos'tan ayiran da yine aym farktir. An-
cak, yalmz nitelikli atom yetkin atom oldugu i¢in, go-
riingii diinyas: yalnizca yetkin ve kavramina yabanci-
lagmig atomdan ortaya ¢ikabilecegi igin, Epikuros
bunu, yalnmz nitelikli atomun stoikheion haline geldi-
gini ya da yalniz atomon stoikheion'un niteliklerle do-
nanmig oldugunu sdyleyerek ifade eder.

* Oliimsiiz 6lim olimlii yagami almak isteyince (De rerum
natura, 111, 869).
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DORDUNCU BOLUM
ZAMAN

Atomda madde, kendi kendiyle saf baginti olarak,
her tiirli gorelilik ve degisirlikten bagigik oldugu
i¢in, bundan dogrudan dogruya su sonug ¢ikar ki za-
man, atom kavramindan, 6z diinyasindan digarida bi-
rakilmak gerekir. Ciinkii madde, ancak, i¢inden za-
man Ogesi soyutlanip atildig: 6l¢giide ebedi ve bagim-
sizdir. Bu konuda Demokritos'la Epikuros ayni go-
riigtedirler. Ama, atomlar diinyasindan uzaklagtirilan
zamanin bundan sonra nasil belirlenecegi, hangi ala-
na aktarilacagi konusunda aynlirlar.

Demokritos'ta zamanin sistem i¢in ne 6nemi, ne de
zorunlulugu vardir. Onun zamani agiklamasi, zamam
yadsimak [aufzuheben) igindir. Zaman [onda], Aristo-
teles' ve Simplikios'un2 dedigi gibi, dogus ve yokolu-
sun, yani zamansal olanin atomlardan uzaklagtiril-
masi i¢in ebedi diye belirlenir. Her geyin bir kokene,
bir baglangi¢ ugragina sahip olmak zorunda olmadi-
gim1 zamanin kendisi kanitlar.

Bu diisiincede. taninmasi gereken daha derin bir
sey vardir. Toziin bagimsizligim kavrayamayan
diigleyici anhk, onun zaman igindeki olusumunu
aragtirir. Sunu kavrayamaz ki tozii zamansal kilmak-
la zamani da tozsel kilmig ve boylece onun kavrami-
n1 yadsimig olur, ¢iinkii mutlak kilinan zaman artik
zamansal degildir.

Ama bu ¢oziim, bir bagka agidan, doyurucu degil-
dir. Oz diinyasindan digar1 atilan zaman, felsefe ya-
pan Oznenin Ozbilincine aktarilir, ama diinyanin ken-
disiyle herhangi bir temasta bulunmaz.

Epikuros'ta durum bagka tiirliidiir. Oz diinyasindan
digan atilan zaman, onun igin goriingiiniin mutlak bi-
¢imi haline gelir. Yani zaman ilinegin ilinegi olarak
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belirlenir. Ilinek, genel olarak tézdeki degisikliktir.
Ilinegin ilinegi, kendinde yansir durumdaki degigik-
liktir, degisiklik olarak degisikliktir. Goriingii diinya-
sinin bu saf bigimi zamandir.3

Bilesim somut doganin salt edilgin olan big¢imidir,
zaman ise etkin bigimidir. Bilegimi varligina gore de-
gerlendirirsem atom, bilesimin &tesinde, boglukta,
hayal giiciinde varolur. Atomu kavramina gore deger-
lendirirsem, bilesim ya hi¢ varolmaz, ya da yalniz
Oznel hayal giiciinde varolur. Ciinkii bilegim 6yle bir
iligkidir ki bu iligki iginde, bagimsiz, kendi iglerine
kapali, adeta birbirlerine ilgisiz olan atomlar birbirle-
riyle hi¢ iligkiye de girmezler. Oysa zaman, [yani]
degisikligin degisiklik olarak konulmasi oraninda
sonlunun degisikligi, tersine, goriingiiyli 6ze geri go-
tiirdiigii kadar, onu 6zden ayiran ve goriingii olarak
koyan gergek bigimdir de. Bilesim, yalmzca, gerek
atomlarin gerekse onlardan ¢ikan doganin maddesel-
ligini ifade eder. Buna kargilik, 6z diinyasinda atom
kavrami ne ise, goriingii diinyasinda zaman da odur,
yani her tiirli belirlenmig varligin soyutlanmasi, yo-
kolmasi ve kendi-igin-varhga indirgenmesidir.

Bu gozlemlerden su sonuglar gikanlabilir. [lkonce,
Epikuros, madde ile bigim arasindaki geligkiyi go-
riingi dogasinin karakteristigi yapar, bu sonuncusu
da boylece 6z dogasinin, atomun karg1-goriintiisii ha-
line gelir. Bu, zamanin uzaya, goriingiiniin etkin bigi-
minin edilgin bigime karsit diigmesi ile olur. /kinci
olarak, Epikuros, goriingiiyii goriingii olarak, yani
Oziin yabancilagmasi olarak —ki bu yabancilagma
bu haliyle kendini gergekligi i¢inde etkin kilar— kav-
rayan ilk kigidir. Buna karsilik, bilegimi goriingii
dogasinin tek bigimi sayan Demokritos igin, goriingii,
goriingii oldugunu, 6zden farkh bir sey oldugunu
kendi kendine gostermez. Boylece, goriingii varolu-
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suna gore degerlendirilince, 6z onunla tiimden karig-
tinlmig [konfundiert] hale gelir; kavramina gore de-
gerlendirilince, 6z varolugtan tiimiiyle ayrilir, o ka-
dar ki goriingli 6znel goriiniig diizeyine iner. Bile-
sim, kendi 6zsel temellerine karg: ilgisiz ve madde-
sel davranir. Buna kargilik zaman, 6ziin, goriingiilyii
ebedi olarak yakip kiil eden ve ona bagimlilik ve 6z-
degillik [non-essence] damgasini vuran atesidir. Son
olarak, Epikuros'a gore zaman degisme olarak degis-
me oldugundan, goriingiiniin kendine yansimasi oldu-
gundan, goriingii dogas: hakh olarak nesnel diye ko-
nulmakta ve her ne kadar somut doganin temeli olan
atom yalniz akilla algilanirsa da, duyum, hakl olarak
somut doganin gergek Olgiitii kilinmaktadir.

Gergekten de, zaman duyumun soyut bigimi oldu-
gundan, epikurosgu bilincin atomculuguna gore zama-
nin doga iginde ayr bir varoluga sahip bir doga olarak
saptanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Duyulur diinya-
nin degisirligi, degisme olarak degismesi, goriingii-
niin —zaman kavramin1 meydana getiren— bu kendi-
ne yansimasl, bilingli duyarlikta ayr1 varolugsunu bu-
lur. Su halde insan duyarligi, cisimlesmis zamandir,
duyulur diinyanin varolan kendine yansimasidir.

Bu, Epikuros'taki zaman kavraminin tanimindan
dogrudan dogruya ¢iktigi gibi, ayrintilarda da tam
belirli bir bigimde tanitlanabilir. Epikuros'un Herodo-
tos'a Mektup'unda* zaman, cisimlerin duyularca alg-
lanan ilineklerinin ilinekler olarak diigiiniildiigii anda
ortaya ¢tkan bir gey olarak tanimlanir. O halde ken-
dine yansimig duyulur algi, burada, zamanin kaynag
ve kendisidir. Bu yiizden de zaman ne benzegim
[analoji] yoluyla tanimlanabilir, ne de hakkinda bag-
ka bir sey soylenebilir, ancak Enargeia'nin [apagik-
lik] kendisiyle yetinmek gereklidir; ¢linkii kendine
yansimig duyulur algi zamanin kendisidir ve bu algi-
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nin Gtesine gidilemez.

Buna kargilik, Lucretius, Sekstos Empeirikos ve
Stobaios'ta®> zaman diye tanimlanan, ilinegin ilinegi-
dir, kendine yansimig degigsmedir. Bundan &tiirii de
ilineklerin duyulur algida yansimalan ile kendilerine
yansimalar bir ve aym gey olarak konulur.

Demokritos'ta da bulunan eidola'lar,* zaman ile
duyarlik arasindaki bu baglanti nedeniyle, daha tutar-
It bir durum da kazanirlar.

Eidola'lar, doga cisimlerinin bigimleri olup, bu bi-
cimler, yiizeyler olarak, adeta deri gibi koparlar ve o
cisimleri goriingii igine sokarlar.® Seylerin bu bigimle-
ri. onlardan siirekli olarak figkirir ve duyulara girer-
ler, boylece de nesneleri goriindiiriirler. Bu sekilde.
isitmede doga kendini igitir, koklamada kendini kok-
lar, gormede kendini goriir.” Su halde insan duyarligi,
dogal siireglerin bir odaga yansir gibi i¢inde yansidik-
lan ve goriingiiniin 15181 iginde yandiklan ortamdir.

Demokritos'ta bu bir tutarsizliktir, ¢iinkii goriingii
yalmzca Ozneldir; Epikuros'ta ise zorunlu bir vargi-
dir, ¢iinkii duyarlik goriingii diinyasinin kendine yan-
simasidir, onun cisimlegmis zamanidir.

Son olarak, duyarlikla zaman arasindaki baglanti o
sekilde kendini gosterir ki seylerin zamansal karak-
teri ve duyulara goriiniigii oziinde bir olarak konulur.
Ciinkii cisimler, tam da duyulara goriindiikleri igin
yokolurlar.8 Gergekten de eidola'lar, cisimlerden bo-
yuna kopmalan ve duyular igine akmalan yiiziinden,
kendi duyulur varoluglanina bir bagka doga olarak
kendileri diginda sahip olmalan yiiziinden, kendileri
icine, yani ayrihiktan [diremption] donmemeleri yii-
ziinden, dagilir ve yokolurlar.

O halde: nasil atom soyut, bireysel dzbilincinin do-
gal biciminden bagka bir sey degilse, duyulur doga

* Imgeler, suretler.
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da nesnellesmis, empirik, bireysel ézbilincinden iba-
rettir ve bu da duyulur olandwr. Bu yiizden, duyular
somut dogada tek élgiitlerdir, soyut aklin da atomlar
diinyasinda tek olgiit dimasi gibi.

BESINCI BOLUM
METEORLAR

Demokritos'un gokbilimsel goriigleri zamani igin
kavrayigh olabilir, ama felsefi bakimdan higbir ilgi
¢ekici yanlan yoktur. Bunlar ne empirik diigiinme
alaninin 6tesine gegerler, ne de atom Ogretisi ile be-
lirli bir igten baglanti tagirlar.

Buna karsilik, Epikuros'un goksel cisimler ve on-
larla ilgili siire¢ler konusundaki kurami ya da meteor-
lar kurami (bu deyime hepsini sokar o), yalniz De-
mokritos'un degil, tim Yunan felsefesinin de goriigii-
ne ters diiser. Goksel cisimleri ululama, biitiin Yunan
felsefecilerince uygulanan bir tapingtir. Goksel cisim-
ler sistemi, gergek aklin [Vernunft] ilk naif ve dogaca
belirlenmis varolugsudur. Aym tutumu Yunan 6zbi-
linci tin [Geist] alaninda da almigtir. Bu, tinin giinesg
sistemidir. Demek oluyor ki Yunan felsefecileri gok-
sel cisimlerde kendi tinlerine tapmiglardir.

Ilk kez gogiin fiziksel bir agiklamasim veren ve
boylece onun Sokrates'inkinden farkhi bir anlamda
yeryiiziine indiren Anaksagoras, nigin dogdugu sorul-
dugunda goyle cevap vermisti: €1g dewpiav NALOV
Eonr oeAnvng Eon ovpavov.*! Ksenophanes ise goge
bakip soyle demigti: Bir tannidir.2 Pythagoras'gilar,
Platon'un ve Aristoteles'in gok cisimleri kargisindaki
dinsel tavn da bilinir.

Gergekte, Epikuros, tiim Yunan halkinin goriigiine
kargit diiger.

* Giinegi, ay1 ve gogii gozlemlemek igin.
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Aristoteles der ki: Cogu zaman kavram goriingiile-
rin [olaylarin], goriingiiler de kavramin varligina ta-
niklik eder gibidir. Boylece biitiin insanlar tanrilar
hakkinda bir fikir tagir ve tanrisala en yiiksek yeri
ayinirlar, gerek barbarlar, gerek Yunanlilar ve genel-
likle 6liimsiizle 6liimsiizii kugkusuz birbirine bagla-
yarak tanrilarin varligina inanan biitiin insanlar boy-
ledir, ¢iinkii bagka tiirliisii olamaz. O halde, eger tan-
risal varsa —ki gergekten vardir—, o zaman, goksel
cisimlerin tozii hakkinda soyledigimiz de dogrudur.
Ama bu, insanca bir kesin kani sé6zkonusu oldugu 6l-
ciide, duyulur algiya da denk diiger. Ciinkii biitiin
ge¢cmis zaman boyunca, kugaktan kugaga aktarilan
anilara bakilirsa, gogiin ne tiimiinde, ne de herhangi
bir pargasinda higbir sey degigmig goriinmemekte-
dir. Hatta isim bile eski insanlardan giiniimiize dek
gelmig goriinmektedir ve onlar, bizim de sdyledigi-
miz geyleri kabul etmekteydiler. Ciinkii ayni goriig-
ler bir kez degil, iki kez degil, sonsuz kez bize kadar
ulagmigtir. Ciinkii ilk cisim, topragin, ategin, hava-
nin ve suyun diginda, farkh bir gey oldugundan, on-
lar en yiiksek bolgeye, thein aei (3erv aer)* sozciikle-
rinden gelen “ether” [esir] adini verdiler, buna ebedi
zaman sifatim da eklediler.? Ama eskiler gogii ve en
yiiksek bolgeyi tanrilara ayirdilar, ¢linkii yalniz orasi
oliimsiizdii. Imdi, simdiki kuramin kanitladigina
gore esir yok edilemez, dogurulmamigtir, herhangi
Olimciil bir sarsintiya ugramaz. Bu gekilde bizim
kavramlarimiz aym1 zamanda tannn hakkindaki 6n-
seziglere de denk diigmektedir.* Ama bir gogiin va-
roldugu apagiktir. Goksel cisimlerin birer tann oldu-
gu ve tanrisalin biitiin dogay: sardig1 goriigii, atalar-
mizdan, eskilerden kalmig ve sonraki kugaklarda ef-
saneler halinde yasayan bir gelenektir. Gerisi, kitlele-

* Boyuna akip durmak.
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rin inanci igin, yasalara ve yasama yararh bir gey
olarak, efsane bigiminde eklenmigtir. Boylece efsane-
ler, tanrilar1 insana ve Oteki canh yaratiklardan bazi-
larina benzer kilarlar ve bununla baglantili benzer
seyler icat ederler. Eger eklemeleri atip da yalnmzca
birincisine, yani ilk tozlerin tann oldugu inancina
baglanirsak, o zaman bunu tanrisalca esinlenilmig bir
sey saymamiz ve biitiin sanat ve felsefe tiirlerinin gu
ya da bu gekilde icat edilmesinden ve yeniden kaybe-
dilmesinden sonra, bu goriiglerin kutsal kalintilar
gibi bizlere kadar geldigini kabul etmemiz gerekir.’

Epikuros ise, tersine, §oyle der:

Biitiin bunlara sunu eklemeliyiz ki insan ruhunda-
ki en biiyiik kangiklik, insanlanin goksel cisimleri
kutlu ve yok edilmez sayip, ayrica bunlan ¢eligik is-
tek ve eylemlere sahip gormelerinden ve efsanelerle
ilgili birtakim kuruntulara kapilmalarindan ileri ge-
lir.6 Meteorlara gelince, suna inanmak gerekir ki on-
larda hareket, konum, {giineg ve ay] tutulmasi, dogus
ve batig ve benzeri olaylar, yoneten ve buyuran ya da
buyurmus olan Bir'den, ayn1 zamanda her tiirlii mut-
luluk [kutluluk] ve yok edilmezlige sahip sayilan o
Bir'den kaynaklanmaz. Ciinkii eylemler, mutlulukla
bagdagmazlar, ancak, gii¢siizliik, korku ve gerekse-
meye simsiki bagh nedenlerden dogarlar. Mutluluga
sahip bazi ategsi cisimlerin keyf1 olarak bu hareketle-
re bagimli olduklar da diigiiniilemez. Eger bu gorii-
se katilinmazsa, o zaman bu ¢eligkinin kendisi insan-
larin ruhlarinda en biiyiik karnigiklig1 dogurur.”

Aristoteles, gogiin Atlas'in destegine gerek duydu-
guna inandiklan igin eskileri kinamigt1,? o Atlas ki
npog €omepovg tonovg eotnée Erovll ovpavov e
Eou yBovog wpowv gpedwv.* Epikuros ise, tersine,

* Bat1 yorelerinde, omuzlariyla gogiin ve yerin diregini tutarak
ayakta durur (Aiskhylos, Prometheus, 348 not.). — Marx, alinti-
nin Latince gevirisini ¢izmig, yerine Yunancasini yazmgtir.
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insanin goge gereksinim duyduguna inananlan kinar.
Goge destek olan Atlas't insan ahmakligi ve boginan-
cina baglar. Ahmaklik ve boginang da birer Titan'dir.

Epikuros'un Pythokles'e mektubunun tiimii, son ki-
sim diginda, goksel cisimler kuramindan sozeder.
Mektubun bu son kismi ise ahlaksal 6zdeyiglerle bi-
ter. Ve ahlaksal 6zdeyigler meteorlar gretisine ye-
rinde olarak* eklenmigtir. Epikuros i¢in bu kuram bir
vicdan sorunudur. Bu nedenle bizim incelememiz
esas olarak Pythokles'e Mektup'a dayanacaktir. Bunu,
Epikuros'un kendisinin de Pythokles'e yazarken iga-
ret ettigi Herodotos'a Mektup'la tamamlayacagiz.’

Ilkonce, meteor bilgisinin, ister tiimiiyle, ister bir
pargasiyla ele alinsin, tipki obiir doga bilimleri gibi,
bizi sarsilmazlik ve saglam giivenden bagka bir ama-
ca gotiirebilecegi varsayilmamalidir.!® Yasamimiz
igin gerekli olan, kurgu ve bog varsayimlar degil, hu-
zurlu yagamaktir. Genel olarak doga bilgisinin igi na-
sil en onemli olanin temellerini aragtirmaksa, mutlu-
luk da boyle, meteor bilgisinde yatar. Giin batig1 ve
dogusuna, konum ve tutulmaya iligkin kuram, ken-
dinde ve kendi igin hi¢bir 6zel mutluluk sebebi tagi-
maz; yalniz, bu geyleri goriip de dogasini ve ana ne-
denlerini anlamayanlan korku sarar.!' Simdiye kadar,
yalnizca, meteor kuraminin 6biir bilimler iizerinde ta-
stdig1 varsayilan dncelik yadsinmigtir; ve bu kuram
obiirleriyle aym diizeye getirilmigtir.

Ama meteor kurami, gerek ahlak yontemine gerek-
se boliinmez 6gelerin varolugu vb. gibi 6biir fiziksel
problemlere kiyasla —ki bu konularda yalniz bir tek
agtklama olaylara uygun diiger— ozgiil olarak da
farkhdir. Ciinkii meteorlarda is boyle olmaz.!? Onla-
rin kdkeninde basit bir neden yoktur ve onlar olaylara

* Marx, "rastgele degil" sozciiklerini gizip yerine "yerinde ola-
rak" yazmistir.
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uygun diisen birden g¢ok 6z kategorisine sahiptirler.
Ciinkii doga bilgisi bog belitler [aksiyomlar] ve yasa-
lara gore yiiriitilemez.!? Meteorlarin aplos (anAwag)
(basitge, mutlak olarak) degil, pollakhos (moAAoywe)
(bircok sekilde) agiklanabilecegi boyuna tekrarlanir.
Bu, giinegle ayin dogugu ve batig1,!* ayin biiyiimesi
ve kiigiilmesi,'* ayda bir yiiz goriiniigii olmas,'6 gece
ve giindiizdeki siire degigmeleri!” ve oteki goksel
olaylar igin de gegerlidir.

O halde agiklamayi nasil yapmali?

Her agiklama yeterlidir. Yalmz efsane ortadan kal-
dirilmalhidir. Olaylan gézlemleyip de onlardan goriin-
meze iligkin sonuglar gikardigimiz zaman, efsane or-
tadan kalkacaktir.'® Goriingiiye, duyuma baglanma-
miz gerekir. Boylece de benzegim uygulanmahdir.
Bu gekilde, korkuyu bir agiklama yolu bulup gidere-
biliriz ve her zaman meydana gelen ve bagkalarinda
en biiyiik iirkiintiiye yolagan meteorlarla 6teki seyle-
rin nedenlerini gostererek, kendimizi korkudan kurta-
rabiliriz."?

Agiklamalarin fazlahgi, olanaklarin ¢oklugu, yal-
nmizca ruhlarimizi sakinlegtirmekle ve korku nedenle-
rini ortadan kaldirmakla kalmamali, aym1 zamanda,
goksel cisimlerde birligi, hep kendiyle 6zdeg kalan
mutlak yasayr da yadsimalidir. Bu goksel cisimler
kimi zaman bir gekilde, kimi zaman bagka gekilde
davranabilirler; yasasizlifa uyan bu olanaklilik onla-
rin gergekliginin karakteristigidir; onlarda her sey sii-
reksiz ve kararsizdir.2? Agiklamalarin ¢oklugu, ayni
zamanda nesnenin birligini ortadan kaldirmak [auf-
heben) zorundadir.

Boylece, Aristoteles, obiir Yunan felsefecileriyle
birlikte, goksel cisimleri, her zaman, aym sekilde
davrandiklari igin ebedi ve Oliimsiiz sayarken, hatta
onlara kendilerine 6zgii, daha yiiksek ve agirhk yasa-
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sina bagimh olmayan bir 6ge yiiklerken, Epikuros,
bunun tam kargitim ileri siirer. Onun diigiincesine
gore, meteor kurami bu konuda biitiin oteki fiziksel
Ogretilerden 6zgiil olarak farklidir, meteorlarda her
sey bir¢ok ve diizensiz tarzda meydana gelir, onlar-
daki her sey belirsizce gok ve gesitli nedenlerle agik-
lanmalhdir. Gergekten de o, ofke ve tutkulu bir gid-
detle karsit goriisii reddeder ve tek bir agiklama yon-
temine baglamp biitiin 6teki yontemleri igin diginda
birakanlarin, meteorlarda Tek, dolayisiyla da Ebedi
ve Tannsal bir gey kabul edenlerin bos yapay-
agiklamalara ve miineccimlerin kolece oyunlarina
kurban olduklarini s6yler: Bunlar doga bilgisinin si-
nirlarindan digar1 tagmakta ve efsanenin kucagina
atilmaktadirlar; olanaksizi gergeklestirmeye ¢alis-
makta ve sagmaliklarla Omiir tiiketmektedirler; sarsil-
mazhgin kendisinin nerede tehlikeye diistiigiinii bile
kestirememektedirler. Gevezelikleri horgoriilmeye la-
yiktir.2! Bu konulardaki aragtirmanin, yalniz kendi
sarsiimazligimiz ve mutlulugumuzu amagladig: tak-
dirde, yeterince derin ve ince olamayacag onyargisi-
n1 bir yana birakmaliyiz.2? Tersine, sarsilmazhig bo-
zabilecek, tehlikeye yolagabilecek higbir geyin yok
edilmez ve ebedi bir dogaya ait olamayacagi, mutlak
bir yasadir. Biling, bunun mutlak bir yasa oldugunu
anlamahidir.

Boylece Epikuros su sonuca varmaktadir: Goksel
cisimlerin ebediligi dzbilincinin sarsilmazligini boza-
cagina gore, bundan ¢ikan zorunlu ve kesin sonug,
onlarin ebedi olmadiklaridir.

Ama, Epikuros'un bu 6zel goriigiinii nasil anlama-
hyiz?

Epikuros felsefesi iizerine yaz1 yazmig biitiin kigi-
ler bu ogretiyi, fizigin geri kalan kesimiyle, atom 6g-
retisiyle bagdagmaz olarak gostermiglerdir. Stoaci-
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larla, bog-inangla, miineccimlikle savag, bunun i¢in
yeterli sebepler sayilmigtir.

Sunu da gormiigtiik ki Epikuros'un kendisi, mete-
orlar kuraminda uygulanan yontemi fizigin geri kalan
kesimindeki yontemden ayirdetmektedir. Ama bu ay-
rimin zorunlulugu, onun ilkesinin hangi tamiminda
bulunabilir? Bu fikir ona nasil gelir?

Ve o, yalniz miineccimlige kars1 degil, gokbilimin
kendisine, goksel sistemdeki ebedi yasa ve akilsalliga
karg1 da savagir. Ensonu bir de su var: Stoacilara
karst durmak higbir gey agiklamaz. Onlarin bos-
inanci ve tiim anlayiglar daha goksel cisimler raslan-
tisal atom karmagalar1 olarak ve bunlann siiregleri de
raslantisal atom hareketleri olarak nitelendigi zaman
¢liriitiilmiigtii. Boylelikle onlarin ebedi dogast yikil-
migt1 ki bu, Demokritos'un bu 6nciillerden ¢ikarmak-
la yetindigi bir vargiydi.?® Gergekte, onlarin varhg
bile ortadan kaldirilmigti [aufgehoben)® su halde
atomcunun yeni bir yonteme gereksemesi yoktu.

Ama bu heniiz giigliigiin tiimii degildir. Daha ga-
sirtici bir ¢atigki ortaya gikar.

Atom, bagimsizhk bigimindeki, bireysellik bigi-
mindeki maddedir, adeta agirhgin temsilcisidir. Gok-
sel cisimlerse agirhgin en yiiksek gerceklegsmesidir.
Onlarda, bigimle madde arasinda kavramla varolug
arasinda bulunan, atomun geligimini meydana getir-
mig biitlin ¢atigkilar ¢oziilmiigtiir; onlarda, istenen
biitiin belirlenimler ger¢eklegmigtir. Goksel cisimler
ebedi ve degigsmezdir; agirhk merkezleri, kendileri
diginda degil, igindedir. Biricik eylemleri harekettir;
bos uzayla birbirlerinden ayrilmig olup, dogru ¢izgi-
den saparlar ve bir geri itilme ve ¢ekilme sistemi
olustururlar; bununla birlikte kendi bagimsizliklarini
da korurlar ve ensonu kendilerinden, goriingiilerinin
big¢imi olarak zamam tiiretirler. Su halde géksel ci-
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simler gercek hale gelmis atomlardwr. Onlarda mad-
de, kendi bagina, bireysellik almigtir. O halde Epiku-
ros burada, ilkesinin en yiiksek varolugunu, sistemi-
nin dorugu ve tepe noktasini gérmiig olmalidir. O.
doganin Oliimsiiz temellere sahip olmasi i¢in atomu
varsaydigin: ileri siiriiyordu. Maddenin tozsel birey-
selligi ile ilgilendigini sOylilyordu. Ama, dogasinin
gercekligiyle kargilagtign zaman (mekanik dogadan
bagka doga tanimaz o). ebedilikleri ve degigmezlik-
leri halkin inanci, felsefenin yargisi ve duyulann ta-
nikhg ile kanitlanan gok cisimlerindeki bagimsiz,
yokedilmez maddeyle kargilagtigi zaman, artik tek
arzusu, onu Yyeryiiziiniin gegiciligine indirmektir.
Kendisinde bireysellik niteligini kapsayan bagimsiz
bir dogaya tapanlara 6fkeyle kargi ¢ikar. Bu, onun en
belirgin geligkisidir.

Bundan o6tiirii Epikuros, onceki kategorilcrinin bu-
rada yikildigini, kuraminin yonteminin* farklilagti-
gim hisseder. Iste bunun farkinda olmasi ve bunu bi-
lingle ifade etmesi de, sisteminde gergeklesen en de-
rin bilgi, en esash tutarlihktir.

Gergekten de, Epikuros'un tiim doga felsefesini na-
sil Ozle varolus, bicimle madde arasindaki g¢eligkinin
kapladigim gormiistiik. Ama gokcisimlerinde bu ¢e-
ligki ¢oziilmiig, birbiriyle gatigan ugraklar uzlagmig-
ur. Goksel sistemde madde, bigimi igine almig, bi-
reyselligi icine sokmug ve bdylece bagimsizligini
gergeklestirmistir. Ama bu noktada madde, soyut oz-
bilincin olurlanmasi olmaktan ¢ikar. Atomlar diinya-
sinda da, goriingii diinyasinda da, bigim maddeyle sa-
vagmaktaydi; bir belirlenim &biiriinii agiyor ve tam
da bu geliskide soyut-bireysel ozbiling kendi dogasin
nesnellesmis hissediyordu. Madde sckli altinda so-

* Marx, "yonteminin kuraminin” soziinii gizip “kuraminin
yontcminin” yazmisur.

69



yut maddeyle doviigmekte olan soyut bigim, bu 6zbi-
lincinin kendisi idi. Ama gimdi madde bigimle uzla-
sinca ve kendine yeter kilininca, bireysel 6zbiling
kendi tirtil kozasindan ¢ikar, kendini gergek ilke ola-
rak ilan eder ve bagimsiz hale gelmig dogaya karsi
cikar.

Biitiin bunlar bir bagka agidan su gekilde de ifade
edilebilir: Madde, goksel cisimlerde oldugu gibi igine
bireyselligi, bi¢imi almakla, soyut bireysellik olmak-
tan ¢tkmig; somut bireysellik, tiimellik haline gelmig-
tir. O halde, meteorlarda soyut-bireysel 6zbiling, ken-
di maddelegmis bigimi iginde parlayan ¢eligkisi ile
kars1 kargiya gelir: varolug ve doga haline gelmis
tiimel. Bu yiizden o, meteorlarda kendi 6liimciil diig-
manini goriir ve onlara, Epikuros'un yaptig: gibi, in-
sanlarin biitiin kaygi ve sagkinhigim yiikler. Gergek-
ten de, soyut-bireyselin kayg: ve ¢oziiliigii tam da tii-
mel olandir. Su halde burada, Epikuros'un gergek il-
kesi olan soyut-bireysel 6zbiling artik gizli kalamaz.
Saklandig1 yerden ¢ikar ve maddesel maskesinden
kurtularak, soyut olanakliliga uygun bir agiklama ile,
bagimsizlagmig doganin gergekligini yok etmeye ga-
ligir: Olanakli olan bagka tiirli de olabilir, olanakli
olanin kargiti da olanakhdir. Goksel cisimleri aplos,
yani belli bir tek yolla agiklayanlara karg1 girigilen
polemik bu yiizdendir, ¢iinkii Bir, Zorunlu olandir ve
kendinde-Bagimsiz olandir.

Demek ki atom ve goriingii olarak doga, bireysel
ozbilincini ve onun geliskisini ifade ettikge, ozbilinci-
nin dznelligi yalnizca madde bigiminde kendini giste-
rir. Buna karguik doganin bagimsizlagtig: yerde, oz-
biling kendine yansir, maddeye kendi gekli altinda
bagimsiz bigim olarak kargi ¢ikar.

Epikuros'un ilkesinin, gergeklik haline geldigi yer-
de, Epikuros igin gerceklik tagimaktan giktig1 once-

70



den sdylenebilirdi. Ciinkii eger bireysel 6zbiling ger-
¢ekte doga belirlenimi altinda ya da doga bireysel 6z-
biling belirlenimi altinda konulsaydi, o zaman onun
belirlenimi, yani varolugu yokolurdu, ¢iinkii kendi
kendinden ozgiir ayrimlagma igin de yalmz tiimel,
ayn1 zamanda kendi olurlanigini taniyabilir.

Su halde Epikuros'un doga felsefesinin ruhu mete-
orlar kuraminda ortaya ¢ikar. Bireysel ozbilincin
sarsiimazligini yikan higbir sey ebedi degildir. Gok-
sel cisimler onun sarsilmazligini, kendi kendiyle ba-
nsikhgim bozar, ¢iinkii onlar varolan tiimelliktir,
¢iinkii onlarda doga bagimsizlagmigtir.

Demek ki Epikuros felsefesinin ilkesi, Khrysip-
pos'un sandig1 gibi, Arkhestratos'un mide bilimi de-
gil,6 6z bilincinin mutlakhg ve ozgiirligidiir — oz-
biling yalnizca bireysellik bigiminde tasarlansa bile.

Eger soyut-bireysel 6zbiling mutlak ilke olarak ko-
nulursa, o zaman gergekten de, her tiirli dogru ve
gercek bilim ortadan kalkar [aufgehoben], su bakim-
dan ki bireysellik bizzat seylerin dogasi iginde hii-
kiim siirmez. Ama o zaman, insan bilinciyle agkinsal
[transcendental] bir iligkide bulunan ve bundan 6tiirii
diigleyici anliga ait olan her ey de yikilir. Buna kar-
silik, eger kendini yalmzca soyut tiimellik bigimi
icinde taniyan o 6zbiling mutlak bir ilke derecesine
cikarilirsa, o zaman kapi, bog-inangh ve kolece bir
gizemcilige ardina kadar agilmig olur. Stoa felsefesi
bunun tarihsel kanitin1 verir. Gergekten de, soyut-
tiimel 6zbiling, bizzat geylerde kendini olurlama yo-
niinde igten bir itilime sahip olup, ancak onlar1 yadsi-
makla onlarda kendini olurlar.

Su halde Epikuros Yunan Aydinlanmasinin en bii-
yiik temsilcisidir ve Lucretius'un 6vgiisiine layiktir:?’

Humana ante oculos foede cum vita iaceret
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In terris oppressa gravi sub religione

Quae caput a.caeli regionibus ostendebat

Horribili super aspectu mortalibus instans,
Primum Graius homo mortalis tollere contra.

Est oculos ausus primusque obsistere contra,
Quem neque fama deum nec fulmina nec minitanti
Murmure compressit caelum...

Quare religio pedibus subiecta vicissim

Obteritur, nos exaequat victoria caelo.*

‘Demokritos ve Epikuros'un doga felsefeleri arasin-
daki, genel kesimin sonunda ortaya koydugumuz
fark, doganin biitiin alanlarinda iyice gelistirilmig ve
kesinlestirilmigtir. Su halde Epikuros'ta atom bilgisi,
biitiin geligkileriyle birlikte, 6zbilincin dogal bilimi
olarak basanyla yiiriitiilmiis ve tamamlanmigtir. So-
yut bireysellik bigimi altinda bu 6zbiling mutlak bir
ilkedir. Boylece Epikuros atom bilgisini, bu bilginin
¢oziilmesi ve tiimele bilingli kargi durmasi demek
olan en son sonucuna kadar gotiirmiigtiir. Buna kar-
silik Demokritos igin atom, dogamin bir biitiin olarak
empirik incelenmesinin genel nesnel ifadesinden iba-
rettir. Bu yiizden atom onun igin saf ve soyut bir kate-
gori, bir varsayim olarak deneyin etkin [energisches]
ilkesi degil, sonucu olarak kalir. Dolayisiyla bu var-
sayim, gergeklesmeden kalir, tipki doganin gergek
incelenmesini belirlemede de daha fazla bir rol oyna-
madig gibi.

* Gokyiiziiniin dort bir bucagindan iirkiitiicii bir bigimde 6lim-
lilerle kaglarini gatan dinin agir baskisi altinda insan yagami ezi-
lip biitiin insanlarin gozii oniinde yerlerde siiriiniir dururken, Yu-
nanh bir adam ilk kez meydan okuyarak 6ldiiriicii gozlerini kaldir-
d, ilk kez dikeldi ve tehdide kargi durdu. Ne tanrn masallari, ne
gOgiin simgegi ve giirleyen tehdidi onu sindirdi... Boylece bu se-
fer din onun ayaklari altinda ezilmig yatmaktadir ve biz onun za-
feri sayesinde goklerle ayn diizeye yiikseldik.
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[EK'TEN PAR(;A
[EPIKUROS'UN TANRIBILIMINE KARSI
PLUTARKHOSUN YONELTTIG! POLEMIGIN
ELESTIRISI]'O!

(1. BIREYSEL OLUMSUZLUK]

(1. Dinsel Feodalizm Uzerine. Avanun Cehennemi)

Inceleme yine, ton adikon kai poneron (twv
adiEwv Eon movnpwv),* sonra pollon kai idioton'un
(moAdwv Eon WBSwwtwv)** ve ensonu epieikon kai
noun ekhonton'un (emel€wv o vouv exoviwv)***
(agy, 1104)U"V) ruhun siirekli varolusu ogretisiyle ilig-
kisi [boliimleri]lne ayrilmigtir. Daha bu sabitlegmig
nitel ayrimlar halindeki bolimleme bile, Plutark-
hos'un, genel olarak insan ruhunun 6zsel bagintisini
bir felsefeci olarak aragtiran Epikuros'u ne denli az
anladigin1 gostermektedir.

Demek ki o, kotiiliik igleyenleri uslandirma araci
olarak yine korkuyu 6ne siirmekte ve boylece duyulur
biling igin yeralt1 diinyasinin yilgilarim hakh goster-
mektedir. Onun bu itirazin1 daha 6nce gozden gegir-
mistik. Korkuda, hele sondiiriilemeyen igsel bir kor-

* Kotiilik igleyenlerin ve algaklarin.
** Halk yiginlarimin ve kaba insanlarin.
*+* Edep ve zeka sahibi olanlarin.
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kuda insan bir hayvan olarak belirlendigine gore, bir
hayvan nasil olur da baski altinda tutulur bunu hig
diigiinmiiyoruz.

Simdi polloi (mroAAor)* goriisiine geliyoruz, gergi,
sonunda, bu terimin igine bir avug insanin girmedigi
anlagihyor, gergi, dogrusunu sdylemek gerekirse,
herkes, deo legein pantas (8ew Aeyerv navtag),** bu
bayraga baghlik and1 igiyor ya!

To1G 8 ToAAOLG ot avev oPov mEPL TV eV oL SOV
N nepL 1o pudadeg g Edromrog eAmic, Eon 0 modog
OV €VOL, TOVIQV EPpWTOV TpecPutatog wv Eon
uenotog, ndovng vrepfodrer Eon YAvEvdupog to
nondriEov eEewvo deog. P. 1104, agy. n Eon e€va Eon
yovanEo Eon  @ulovg omoPoAAOVIEG, Elvon  TIOV
poddov ededovon Eon Sroyleverv EaEonardouvieg, N
novianooly - eEnpnodon Eou  Siegdapdor  Eon
YeYovevou 10 undev. Mdews 3€ TV OVOHOTWV TOL
pethotaodon tov dvnogovia Ea petadhattery, Eo
ocga Aot peTafoAnv ovia TG Yyuxng, ov gdopav,
Tov Yovatov aEpowviat... P. 1104, agy. [...] Eon tpog
10 anolwAe, o 10 avnpntar, o 1o ovieoT,
TPOLOOOVTOL... | EOL TPOGEMOPATTOVCLY Ol TOUTL
AEYOLTEG, OMOL, AV OIPWTOL YEYOVOYLEV, diG 8 OV €0t
yeveadon ... [P. 1104, agy.] Eon yop 10 mOpov g
uEpov, polov 3 uUndoTiouv MPOg TO GULUTOVTQL
OTUNOOVTEG  OIVOMOAQUCTOL  TPOLEVTON,  §on
oMywpovowv  opetng Eou  mpokewg,  owov
eEadupovvieg, Eau EaTaQPOVOL VIEG EQVTOV WG
epnuepwv Eon afefonmwv Eon mpog ovdev aflodoyov
YEYOVOTWV. T0 Yup avonadmntov Eon Avdev Eon undev
£lVOIL TPOG MO TO avongdintovy, ovE avorpet To
0V Jovatov 3e0g, AL @OmEp OMOSEELV OLTOV
RPOGTLUMOLY. OLTO Yop TOUTO €CTV O dedoEev 1
QUOLG ... TNV ELG TO V] PPOVOLV UN3E CLTVAVOUEVOV

* Kalabalik.
** Nerdeyse biitiin insanlar diyordum.
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Sihvowv g yuxng, v EmEovpog e1g Eevov Ean
OLTOROVG SLoloTopaV TTOLWV, ETL paiAov eEEonTEL TV

eAmda Mg apdopoog. St MV oMyou Jew AEyELV
novtog ewvon o mocog mpodupovg v KepPepy
SrodaEveadan, Eon QoOpELV E1G TOV OLTPTITOV, OGS EV
v ewvon [povov] Sopevaan, unde avarpedwar. P.
[1104-] 1105, agy.*

Gergekte bununla onceki kategori arasinda nitel bir
fark yoktur. Ik halde hayvansal korku geklinde orta-
ya ¢tkan gey burada, bir duygu bi¢imi olan insansal
korku seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Igerik aym kal-
maktadir.

Bize deniyor ki varolma arzusu en eski tutkudur;
kugkusuz, en soyut ve dolayisiyla en eski tutku ben-
lik sevgisidir, kisinin tikel varolma tutkusudur. Ama

* Oliimden sonra gelecek seyin korkusunu tagimayan halk yi-
ginlarinda, ebedi yagam hakkindaki efsaneden esinli umut ve va-
rolma arzusu, biitin tutkularin bu en eskisi ve en giglis, bir se-
ving ve bir mutluluk duygusu yaratir ve o gocukga yilgiy: yener.
Bu yiizden, ¢ocugunu, karisini, dostlarini yitirmig her kimse, on-
larin, zorluklar iginde bile olsa, bir yerlerde varolma ve yasamaya
devam etmelerini, kesin olarak elden ugmug, yok olmug ve hige
inmig olmalarina yeg tutar. Buna kargilik bu kimseler, “6len kigi
bagka bir yere gider ve evini barkini degistirir" gibi sozleri ve
6lumin yokolma olmayip ruhun evini barkini degigtirmesi demek
oldugunu anlatan bagka her tirlii geyi dinlemekten hoglamirlar ...
ve "o, kayboldu", "yok oldu", "o artik yok" gibi sozler onlar te-
dirgin eder. ... Mutlak 6liimil ise "Biz insanlar yalmz bir kez dog-
muguzdur; insan ikinci bir kez dogamaz" diyenlere saklarlar. ...
Cinkil bunlar igin gimdiki zamanin ebedilik yaninda degeri pek
azdir, daha dogrusu hi¢ yoktur, ve bunlar, ruhsuzca ve bir ginlik,
gegict yaratiklar, sozil edilmeye bile degmez varliklar halinde
kendilerini algaltarak, bu zamani, keyfini sirmeden gegirip gider-
ler, erdem ve eyleme de yan gizerler. Cinkil "duyumsuz-varlik,
¢ozigmiig-varlik ve duyuma sahip olmayan sey bizim igin bir
higtir" ogretisi 6lim yilgisini ortadan kaldirmaz, tersine pekisti-
rir. Ciinkil doganin korktugu sey iste budur ... ruhun ne digiince-
ye, ne duyuma sahip olmayan gey halinde ¢ozilgmesi; Epikuros,
bunu bogluga ve atomlara bir dagilma haline getirmekle bizim
6limsiizlik umudumuzu daha da yikmaktadir, o umut ki ugrunda,
biitin erkekler ve kadinlar —diyecektim nerdeyse—, [yalmzca)
varlikta kalabilmek ve soniip gitmemek igin, Kerberos tarafindan
par¢a parga edilmeye ve [Danaos kizlarinin] figisina durmadan
[su] tagimaya razidirlar.
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bu agiklama, bu olguyu fazla kabaca ifade ettigi igin,
geri alinmig ve ¢evresine, bir duygu goriiniisii ile.
soylulagtirici bir hdle sarilmigtir.

Bana gore, karisim1 ve ¢ocuklarini yitiren adam,
onlarin varolmaktan temelli ¢ikmaktansa, kotii kogul-
lar altinda bile olsa, bir yerlerde varolmalarini yegler.
Eger ¢ikig yolu yalnizca sevgi olsaydi, o zaman bire-
yin karis1 ve ¢ocugu onun yiireginde en biiyiik saflik
icinde korunurdu, ki bu da, empirik varolug halinden
¢ok iistiin bir varolma halidir. Ama olgular bagka tiir-
lidiir. Kar1 ve gocuk, ait olduklan bireyin kendisinin
de empirik halde varoldugu olgiide, kar1 ve gocuk
olarak, yalnizca empirik varolug halindedirler. De-
mek ki bireyin, onlari, hi¢bir yerde var olmamaktan-
sa, kotii kogullar altinda bile olsa, duyulur uzayin
herhangi bir yerinde vardirlar diye bilmeyi yegleme-
si, yalnizca, onun kendi empirik varolugunun bilinci-
ni korumak istedigi anlamini tagir. Sevgi Ortiisii yal-
nizca bir golge olmugtur. Ciplak empirik Ben, benlik
sevgisi, bu en eski tutku, igin Oziidiir ve daha somut,
daha ideal bir bigime girip genglegmis degildir.

Plutarkhos, "degigsme" sozciigiiniin kulaga "tiim-
den bitme" sozciigiinden daha hog geldigi inancinda-
dir. Ama degigme nitel bir degigme olarak diisiiniil-
mez, bireysel varligin i¢indeki bireysel Benin devam
ettigi varsayilir; su halde sozciik, yalmzca, yerini tut-
tugu seyin duyulur imgesidir ve kargitinin yerini tut-
mak zorundadir. Sey, degigmis olarak degil, yalmz-
ca karanhk bir kdseye konulmug olarak varsayilir.
Su halde nitel sigrama —ve her nitel ayrilagma bir
sigramadir, boyle bir sigrayis olmaksizin da diigiin-
cellik [idealite] olmaz— akil almaz bir uzakligin ara-
ya sokulmas: yiiziinden karanliklagir.

Plutarkhos sunu da diigiiniir ki bu biling. ...*

* Elyazmasi burada kesiliyor.
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[NOTLAR]!}2

BIRINCI KISIM
DEMOKRITOS VE EPIKUROS'UN DOGA FELSEFELERININ
GENEL OLARAK FARKI

Il. DEMOKRITOS VE EPIKUROS'UN FIZIGI ARASINDAKI
BAGINTI UZERINE YARGILAR

I Diogenes Laertius, X, 4. Onlan Stoal: Poseidonios ve
okulu izler ve Nikolaos ile Sotion... [ileri siirerler ki] o (Epiku-
ros), Demokritos'un atom ogretisiyle Aristippos'un haz ogreti-
sini kendisininmig gibi ortaya stirmiigtiir.*

2 Cicero, Tanridarin Dogas: Uzerine, 1, xxvi [73). Epiku-
ros'un doga felsefesinde Demokritos'tan gelmeyen ne vardir
ki? Ciinku o bazu degisiklikler sokmusg olsa bile ... yine de sis-
teminin en biiyiik kismi aymudur...

3 Id., En Yiiksek Ivilikler ve Kotiliikler Uzerine, 1, vi [21].
Boylece Epikuros, Demokritos'un ogretilerini degistirdigi yer-
de, onlan koti yonde degistirir, oysa benimsedigi o fikirler
konusunda seref timiiyle Demokritos'a aittir...

Ibid. (17, 18] ... Epikuros'un 6zel 6viinme alam olan
Doga Felsefesi konusu. Bu konuda o, her seyden once, biitii-
niiyle ikinci eldir. Onun ogretileri, pek az bir degisiklikle, De-
mokritos'un 6gretileridir. Bu degisikliklere gelince, asil ogre-
tiyi diizeltmeye kalkigti§1 yerde, bence o, igleri berbatlagtir-
maktan bagka bir bagari gosteremez. ... Demokritos'u izledigi
yerde ise, genellikle ahmaklik etmez.

4 Plutarkhos, Kolotes'e Yanut (yayinlayan: Xylander),

* Yunanca ve Latince metinlerin gevirisi, olanak bulundugu za-
man, Locb Classical Library'nin gevirisini izlemektedir. Cevin,
Marx'in metninin ve dolayisiyla Marx'tn Latince ve Yunanca metin-
lerden yapug Almanca gevirinin de Ingilizce gevirisini olusturan,
doktora tezindeki metinden aynntilarda farkhidir.
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1108. Leontios'un yazdifina gore ... Demokritos, dogru bilgi
yaklagimina kendisinden 6nce ulagti) igin Epikuros tarafin-
dan ululanmigti ... Ciinkii doga felsefesinin ilk ilkelerini ilk
once Demokritos bulmugtur. Kars: aynt yapu, 1111.

S (Id.)) Felsefecilerin Diisiinceleri Uzerine, V, 235, Ta-
uchnitz yayim. Demokritos tarzinda felsefe yapan, Atinal,
Neokles oglu Epikuros...

6 Aym yazar, Kolotes'e Cevap, 1111, 1112, 1114, 1115,
1117, 1119, 1120 ve devam.

7 Iskenderiyeli Klemens, Derlemeler, V1, s. 629, Koéln
baskis1 [2). Epikuros da bagta gelen dogmalanm Demokri-
tos'tan agirmigtir.

8 Ibid., s. 295 (I, 11]. "Sakin ola ki biri sizi, felsefe ve kof
aldatmaca ile, Isa'min degil de, insanlann geleneginin ardina,
diinya 6gelerinin ardina digiiriip yoksun kilmasin" [Col. ii, 8],
her tiirli felsefeyi degil, Paulus'un Havarilerin Islerinde [xvii,
18] andig1, tann 6ngoriisiinii ortadan kaldiran Epikuros felse-
fesini ... ve 6geleri ululayan, ama ne onlann iizerine etkin ne-
deni koyan, ne de Yaradan'dan korkan tim felsefeleri suglar.

9 Sekstos Empeirikos, Ogretmenlere Kargi (Cenevre yayi-
m) (I, 273]. Epikuros, dogmalarindan en iyisini ozanlardan
agirmig olmaktan suglu bulunmugtur. Ciinkii onun, hazlann
yeginligi hakkindaki tanimin1 —yani "aci veren her geyin or-
tadan kaldinlmasi" geklindeki tanimim— gu tek misradan al-
dig gosterilmigtir:

"Onlar artik biitiin yeme ve igme isteklerini terk ettikleri
zaman".* Ve 6lim konusuna —yani "6liimiin bizim igin higbir
sey olmadif1” konusuna— gelince, Epikharmos su soziiyle
zaten bunu ona isaret etmisti:

"Olmek ya da 6lmiig olmak beni ilgilendirmiyor."

Yine bunun gibi, 6li bedenlerde duygu olmadif: fikrini
de Homeros'un su sdzlerinden galmigtir:

"Azgin 6fkesi iginde soviip sayarak yumrukladif, dilsiz
balgiktir."**

10 Leibniz'in Bay Des Maizeaux'ya {baz1) aydinlatmalar
kapsayan Mektubu ... [Tiim Yaputlari], L. Dutens yaymni, cilt 2,
s. 66 [-67].

11 Plutarkhos, Kolotes'e Yanu, 1111. Demek ki Demokri-

* Homeros, llyada, 1, 469.
= Agy, XXIV, 54.
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tos, ilkelerinden gikan sonuglar1 kabul ettigi igin degil, bu so-
nuglara gétiiren ilkeler koydugu igin kinanmal. ... Eger "soy-
lemiyor” demek, "boyle oldugunu kabul etmiyor” demekse, o,
her zamanki yaptifim yapmaktadir; boylece o (Epikuros) tan-
n ongorisinii ortadan kaldirir, ama bizi dindarlikla bagbaga
biraktigim soyler; aldig: zevkten 6tirii dostlar seger, ama on-
lar yiiziinden bilyiik acilara katlandifim soyler; ve sonsuz bir
evren koymakla birlikte "yukan"y1 ve "agagi"y:1 ortadan kal-
dirmadigim soyler.

111. DEMOKRITOS VE EPIKUROS'UN DO@A FELSEFELERININ
OZDESLIGI KONUSUNDAK! GUGLUKLER

! Aristoteles, Ruh Uzerine, 1, s. 8 (Trendelenburg yayin1)
(2, 404, 27-29]). Demokritos ruh ile anlif) agik¢a 6zdeglesti-
rir, ¢linkii gorinen seyi dogru olan geyle dzdeglestirir.

2 Jd., Metafizik, IV, 5 [1009, 11-18]. Ve iste bunun igindir
ki her ne olursa olsun Demokritos, ya hakikatin var olmadig-
n, ya da hig degilse bizim igin apagik olmadifin1 séyler. Ve
genel olarak, onlar (yani bu diistiniirler), bilgiyi bir duyum ve
bunu da fiziksel bir degigme saydiklarindan 6turiidir ki duyu-
lannmiza goriinen seyin dogru olmasi gerektigini soylerler;
ciinku gerek Empedokles, gerek Demokritos ve hatta denebilir
ki biitiin 6tekiler, tam da bu sebeplerden 6tiirii, bu gesit sanila-
rin kurbam olmuglardir. Cinkii Empedokles, insanlarin du-
rumlarim degistirince bilgilerini de degistirdiklerini s6yler.

Sunu da hatirlatahim ki geligki, bizzat Metafizik'in bu par-
¢asinda agikga ifade edilmigtir.*

3 Diogenes Laertius, 1X, 72. Bundan bagka, onlar Kse-
nophanes'i, Eleali Zenon'u ve Demokritos'u kugkucu bulurlar.
... Demokritos [§oyle der:] "Bir hakikat hakkinda higbir gey
bilmiyoruz, ¢iinkii hakikat bir kuyunun igindedir.”

4 Karg: Ritter, Antik Felsefe Tarihi [Almanca), Kisim |, s.
579 ve devami (diizeltilmig 2. baski, 1836, s. 619 ve devami.)

5 Diogenes Laertius, 1X, 44. Onun (Demokritos'un) go-
rigler sunlardir: Evrenin ilk ilkeleri atomlar ve bog uzaydir;
bagka her gey yalmzca var diye diigiinililr.

6 Ibid, IX, 72. Demokritos gdyle diyerek nitelikleri red-
deder: "Sam sicak ya da soguk der, ama gergeklik atomlar ve

* Marx bu ciimleyi. kargisina gelen bir gonderme ile, sayfanin sol
kiyisina yazmagtur.
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bos uzaydir."”

7 Simplikios, Aristoteles'e Serhler (Brandis derlemesi), s.
488 ... ancak o (Demokritos), bir varhigin onlardan olusacag-
m kabul etmez, ¢iinkii, der, ikinin ya da daha g¢ogun bir haline
gelmesi pek sagma bir seydir.

S. 514. [...] ve bundan &tiirti onlar (Demokritos ve Leu-
kippos) demiglerdir ki ne bir ¢ok haline gelir, ne de ¢ok ger-
cekten aynlmaz bir haline gelir, yalmzca atomlarnn birlegimi
sayesinde her sey birlik haline gelir goriiniir.

8 Plutarkhos, Kolotes'e Yanu, 1111. Onun (Demokri-
tos'un) "Idealar" diye adlandirdig1 atomlar.

9 Karg: Aristoteles, agy.

10 Diogenes Laertius, X, 121. O (bilge kisi), katkisiz bir
kusgkucu degil, bir dogmaci olacaktir.

11 Plutarkhos, Kolotes'e Yanut, 1117. Ciinkii, ancak bilge
kiginin bir sey hakkinda sarsilmaz bir inang tasidig goriist,
Epikuros'un temel goriiglerinden biridir.

12 Cicero, Tanrilarin Dogas: Uzerine, 1, xxv [70]. Su hal-
de o (Epikuros), biitiin duyularin dogru bir haber verdigini
soylemistir.

Kars: id., En Yiiksek lyilikler ve Kotulukle)' Uzerine, 1,
vii.

(Plutarkhos), Felsefecilerin Diisiinceleri Uzerine, 1V, s.
287 [8]. Epikuros, her izlenim ve her diiglemin dogru oldugu-
nu savunur.

13 Diogenes Laertius, X, 31. Béylece Kanon'da Epikuros,
duyumlanmiz, ontasarimlarimiz ve duygularimizin hakikatin
olgusi olduklarim soyler. ... 32. Duyumlan giiriitebilecek ya
da yanhg gikarabilecek higbir gey yoktur: ne bir duyum bir
bagka ve tirdey duyumu mahkum edebilir, ¢iinkii onlar egit
sekilde gegerlidirler; ne bir duyum, tiirdegs olmayip ayr: tiir-
den olan duyumu giiriitebilir, glinki iki duyunun haklarinda
yarg: verdigi nesneler aymi degildir; ne de akil duyumlan ¢i-
riitebilir, ¢linki akil tiimiiyle duyuma bagimhdir.

18 Plutarkhos, Kolotes'e Yanu, agy. (1110, 1111). O (Ko-
lotes) diyor ki Demokritos'un "renk saymacadir [by conventi-
on), tath saymacadir, bir bilesik saymacadir" vb. sozleriyle
"gergek olan bogluk ve atomlardir” seklindeki sozleri duyula-
ra bir saldindir... Bunun dogrulugunu yadsiyamam, ama sunu
kesinlikle soyleyebilirim ki bu goriig, Epikuros'un kuramlarin-
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dan, bigimle agirhigin kendi iddialan geregi atomdan aynlmaz
olduklan kadar ayrilmazdir. Ciinkii, Demokritos ne soyliyor?
Sunu: Sayica sonsuz, bolinmez ve yokedilmez olan, istelik
nitelikten yoksun bulunan ve degigme yetenegi tasimayan
kendilikler [entity] boslukta o yana bu yana dagilarak dolagir
dururlar; bunlar birbirlerine yaklagtiklan veya garpistiklan ya
da birbirlerine dolagtiklan zaman, meydana gelen kiime bazi
hallerde su olarak, bazi1 hallerde de ates, bir bitki, ya da bir in-
san olarak goriinir, ama gergekte, her sey onun verdigi adla,
boliinmez "bigimler"dir (ya da: onun verdigi adla, atomlar,
“idealar"dir), bagka higbir sey degil. Ciinkii varolmayandan
dogma olmaz ve varolandan da higbir ey dogurulamaz, giin-
kii atomlar etkilenemeyecek ve degigemeyecek kadar katidir-
lar. Bundan su sonug ¢ikar ki renk yoktur, giinkii onun renksiz
seylerden gelmesi gerekirdi, dogal kendilik ya da zihin de
yoktur, ¢iinkii bunlarin niteliksiz geylerden gelmesi gerekirdi.
.. Demek ki Demokritos, ilkelerinden gikan vargilan kabul et-
tigi i¢in degil, bu vargilara gotirecek ilkeler ortaya koydugu
icin suglandinlmahdur. ... Epikuros, aym ilk ilkeleri ortaya
koydugunu ileri siirer, ancak "rengin saymaca oldugunu", ni-
teliklerin (tathi, act) ve 6biir seylerin de biyle oldugunu séyle-
mez.

15 Cicero, En Yiiksek lyilikler ve Kotiiliikler Uzerine, 1, vi.
Demokritos, egitim gormiig bir insan ve geometride uzman ol-
dugundan giinesin gok biiyiik oldugunu diigiiniir; Epikuros ise
glinesi belki iki ayak ¢apinda goriir, ¢iinkii onun tipatip go-
riindiigii kadar buyik oldugunu soyler. Karg: (Plutarkhos,)
Felsefecilerin Diigiinceleri Uzerine, 11, s. 265.

16 Diogenes Laertius, X, 37. (Ve gergekten Demokritos)
hem fizikte, hem ahlakta, ayrica matematikte ve egitimin rutin
konulannda kendini yetistirmigti, sanat ve fen alanlarinda da
tam bir uzmand.

17 Karg: Diogenes Laertius, {1X], 46[-49).

18 Eusebios, Incil'e Hazirlang, X, s. 472. Ve bir yerde o
(Demokritos) kendinden oOviingle soyle s6z eder: “Ben, gag-
daglarimin her birinden daha fazla yeryiiziinii dolagtim, en
uzak seyleri arastirdim; iilkelerin ve bolgelerin gogunu gor-
dim, en bilgin kisileri dinledim ve tamitlamali sekil ¢izmede
kimse beni gegemedi, hatta, seksenini agmigken konugu oldu-
gum, Misir'da Arsipedonapt diye adi g¢ikmig kigiler bile."
Gergekten o, ta Babil'e Pers iilkesine ve Misir'a kadar gitmis,
arada Misir rahipleriyle yine incelemeler yapmugtir.
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19 Diogenes Laertius, 1X, 35. Demetrius'un Adaglar adli
kitabinda ve Antisthenes'in de Ardarda Gelen Felsefeci-
ler'inde yazdigina gore, o (Demokritos), rahiplerden geometri
ogrenmek igin Misir'a yolculuk etmis ve Kaldelilerle goriig-
mek iizere Pers tilkesine, ayrica Kizil Deniz'e gitmistir. Hin-
distan'da gymnosophistlerle iliskiye gectigini ve Habesistan'a
gittigini de sdyleyenler vardir.

20 Cicero, Tusculum Tartismalari, V, 39. Demokritos
gorme yetisini yitirdigi zaman... Ve bu adam, gdzlerin gérme
giictiniin ruhun keskin goriigiine bir engel olduguna inanmig
ve bagkalan ¢ogu zaman ayaklarinin ucunda yatani géremez-
ken o, kargisinda, durup dinlenmesine yol agacak higbir sinir
bulamadan 6zgiirce sonsuzun igine uzanmigtir.

Ayni yazar, En Yiiksek lyilikler ve Kétiiliikler Uzerine, V,
xxix [87]. Anlauldifina gére Demokritos kendini, gorme gii-
ciinden yoksun etmistir; besbelli ki zihni, diisiiniigten elden
geldigince az saptirsin diye [bunu yapmugtir].

21 Luc. Ann. Seneca, Yaputlar, 11, s. 24, Amsterdam, 1672,
Mektup VIII. Hala Epikuros'u okuyup ogreniyorum... "Eger
gergek ozgiirligi tatmak istiyorsamz, felsefenin kolesi olmah-
simiz." Kendisini ona adayan ve teslim eden kisi beklemek zo-
runda kalmaz; ¢abucak kurtulusa erer. Ciinkii felsefeye kul ol-
mak dzgiir olmakdir.

22 Diogenes Laertius, X, 122. Kimse gengken bilgeligi
aramakta agir davranmamali, yaglaninca da onu aramaktan
bikmamali. Ciinkii ruhun saghg: igin higbir yas erken ya da
gec degildir. Ve felsefe 6grenme ¢aginin heniiz gelmedigini
ya da gegtigini soylemek mutluluk ¢aginin heniiz gelmedigini
ya da artik gegtigini soylemeye benzer. $u halde herkes bilge-
ligi aramalidir: yashlar, iizerlerine yaghhk ¢oktiigiinden, ol-
mug olanin liitfu sayesinde iyi gseylerde geng kalabilmek igin,
genglerse, gelecek seylerden korkmadiklarindan, gengken
aym zamanda yagh da olabilmek igin. Kars: Iskenderiyeli
Klemens, 1V, 501.

23 Sekstos Empeirikos. Ogretmenlere Karg, 1, 1. Mathe-
matici'ye [ya da: Sanat ve Bilim Ogretmenlerine] kars1 giidii-
len dava, dyle goriiniir ki, gerek Epikuros tarafindan, gerekse
Pyrrhon Okulu tarafindan —bunlarin benimsedikleri goriigler
farkl olmakla birlikte— genel bir tarzda ortaya konulmustur.
Epikuros, 6gretilmig konularin bilgeligi yetkinlegtirmek baki-
mindan higbir yarar olmayacaginm savunmustur. ...
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24 Ibid., s. 11 (I, 49]. Ve Epikuros'u, her ne kadar kendisi
Sanat ve Bilim Ogretmenlerinin amansiz digman olarak gé-
riiniiyorsa da, bunlann arasina koymamiz gerekir.

Ibid., s. 54 [1, 272). ... O gramer suglayicilan, Pyrrhon ve
Epikuros...

Kars: Plutarkhos, Epikuros'un Zevkli Bir Yasami Gergek-
ten Olanaksiz Kildigi [Hakkinda), 1094.

25 Cicero, En Yiiksek lyilikler ve Kotiiliikler Uzerine, 1,
xxi [72]). Hayir! Epikuros egitim gormemig bir kimse degildi:
Gergek cahiller, cocuklugumuzda 6grenmemis olmaktan utang
duyacagimiz konulan ihtiyarhgimiza kadar incelemeye de-
vam etmemizi isteyenlerdir.

26 Diogenes Laertius, X, 13. Apollodoros, Kronolo-
Ji'sinde, felsefeci\pizin (yani Epikuros'un) Nausiphanes ile Pra-
xiphanes'in 6grencisi oldugunu soyler; ama Epikuros'un kendi-
si, Eurydikos'a mektubunda, bunu yadsir ve kendi kendini ye-
tigtirmig oldugunu soéyler.

Cicero, Tanrilarin Dogast Uzerine, 1, xxvi [72). Ciinkii o
(Epikuros), higbir 6gretmenden ders almamig olmakla 6viinii-
yordu. Bunu kendisi ilan etmemis olsayd: bile, ben kendi pa-
yima boyle olduguna inanirdim...

27 Seneca, Mektup, LII, s. 177. Epikuros, bazi insanlarin
kendi yollarin1 kendileri agarak hi¢ kimsenin yardimi olmak-
s1izin hakikat yolunda ilerlediklerini belirtir. Ve bu insanlan
itilimleri igten geldigi ve kendi kendilerine sivrildikleri igin
ozellikle 6ver. Ote yandan, der, digtan yardim bekleyen, biri
yol gostermedik¢e davranamayan, ancak sadik¢a arkadan gi-
den insanlar da vardir. Metrodoros, der, bunlardands; bu tip in-
san da iyidir, ama ikinci derecedendir.

28 Diogenes Laertius, X, 10. O ¢agda Yunanistan'in ugra-
digy felaketlere kargin o, biitiin 6mriinii Yunanistan'da gegir-
migti; bir ya da iki kez lyonya'ya kisa yolculuklar yapmigsa
da, bu, oradaki dostlarim gérmek igindi. Nitekim her taraftan
dostlari onu gormeye gelmis ve bahgesinde konugu olmuglar-
dir. Bunu soyleyen Apollodoros'tur, bu adam ayrica, onun
bahgeyi seksen minae'ye satin aldigim da soyler.

29 Jbid., X, 15, 16. Hermippos'un anlattigina gore o, ihk
suyla dolu bronzdan bir banyoya girmis ve su katilmamig bir
sarap isteyip i¢mig, sonra dostlarindan ogretilerini hatirlama-
larim isteyerek, son nefesini vermistir.

30 Cicero. Yazgt Uzerine, x [22, 23). Epikuros, yazg zo-
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runlulugunun 6nlenebilecegi [disiincesindedir]... Demokritos
ise, biitiin olaylarin zorunluluktan dogdugu goriisiini kabul et-
meyi yeglemistir.

Id., Tanrilarin Dogasi Uzerine, 1, xxv [69]. Demek ki o
[Epikuros], determinizmden kagmak igin bir ¢are icat etmistir
(bu nokta Demokritos'un goéziinden kagmig olmali)...

Eusebios, Incil'e Haurlams, 1, s. 23 ve devami. Abderals ..
Demokritos ... her seyin, ge¢misin de, simdinin de, gelecegin
de evren kurulali beri hep zorunluluk tarafindan belirlendigini
[varsaymigtir].

3l Aristoteles, Hayvanlarin Dogusu Uzerine, V, 8 [789,
2-3). Demokritos ... Doganin biitiin iglemlerini zorunluluga
indirger.

32 Diogenes Laertius, 1X, 45. Her gey zorunluluk geregin-
ce olur, ¢iinki burgag biitiin seylerin yaratilmasinin nedenidir;
buna da o (Demokritos) zorunluluk der.

33 (Plutarkhos,) Felsefecilerin Diisiinceleri Uzerine, s.
252 (I, 25). Parmenides ve Demokritos, diinyada zorunlu olan-
dan bagka higbir ey bulunmadigini ve bu zorunlulugun ayn-
ca yazg, tiize, tanrt ongoriisii ve diinyanin yaraticist diye de
adlandinldigim [soylerler]).

34 Stobaios, Fiziksel Segmeler, 1, 8. Parmenides ve De-
mokritos, her seyin zorunlilukla meydana geldigini, bunun da
yazgi, tiize, tanrt éngoriisii [ve dinyanin miman] oldugunu
[soylerler]. Leukippos, her seyin zorunlulukla [meydana geldi-
gini], bunun da yazg: oldugunu [soyler.] Ciinkt der ki ... higbir
sey nedensiz dogmaz, tersine, her sey bir neden yiiziinden ve
zorunlulukla dogar.

35 Eusebios, Incil'e Hazirlang, V1, s. 257. ... bagkalarina
(yani Demokritos'a) goére, asagiya dogru inip sonra yine yuka-
n ¢ikan, kiime halinde toplanan ve yeniden dagilan, birbirin-
den kagan ve sonra zorunluluk olarak yeniden biraraya gelen
bu kiigiik cisimlere dayanan ... yazgi.

36 Stobaeus, Ahlaksal Segmeler, 11 (4].

37 Eusebios, Incil'e Hazirlamg, X1V, s. 782. ... ve o (yani
Demokritos), raslantiyi, evrenselin ve tannisalin efendisi ve
yoneticisi yapmigtir, ve her seyin raslantiyla gergeklestigini
ileri siirmiigtiir. Ayn1 zamanda onu insan yagamindan uzak tu-
tar ve onu ululayanlan bilisizlikle suglar. Aslinda, 6gretisinin
baginda soyle der: "Insanlar ahmakhklarinin bir 6zrii olarak
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kendilerine bir raslanti yanilsamasi yaratmaktan hoslanirlar;
¢linkii raslanti, dogal olarak, saglam diigiiniigle bagdagmaz;
usun bu en kotii digmaninin onun efendisi oldugunu soyler-
ler, ya da daha dogrusu, saglam diisiinceyi timden ortadan
kaldirarak ve yok ederek, diigiince yerine raslantiy1 koyarlar.
Cinki usu raslantiyla donatilmig olarak dvmezler ama en us-
sal olan olarak raslantiy: overler."

38 Simplicius, 1.c., s. 351.

39 Diogenes Laertius, X, 133, 134.

40 Seneca, Mektup XII, s. 42.

41 Cicero, Tanrilarin Dogast Uzerine, 1, 20.

42 Ibid., 1, 25. O (yani Epikuros) diyalektikgilerle sava-
sinda aynisin1 yapar. Kabul edilmig 6gretileri sudur: "ya 6y-
ledir va éyle degildir" bigimindeki her ayrik 6nermede ikisin-
den birinin dogru olmasi gerekir. Epikuros korktu; eger "Epi-
kuros yarin ya hayatta olacak ya da olmayacak" gibi bir &ner-
me ortaya atilacak olursa, biri ya da oteki kaginilmaz olacakti.
Boylece, bir ayrik onermenin gerekliligini tamamen reddetti.

43 Simplicius, l.c.. s. 351.

44 Kars: Eusebios, l.c., XIV, s. [781-]782. ... ve bu, bog
bir ilkeden ve yanhs bir varsayimdan hareket ettigi ve seyle-
rin kokini ve genel gerekliligini gormeksizin, ussal-olmayan
olaylan anlamayi en biiyiik bilgelik olarak aldig i¢in bir ne-
den bulmak igin bog yere ve bir neden olmaksizin gabalamig
olan kisiye (yani Demokritos'a dedi ki]...

45 Simplicius, 1.c., s. 351.
46 Eusebios, l.c., XIV,s. 781.

47 (Plutarkhos,) Felsefecilerin Diigsiinceleri Uzerine, 11, s.
261. Epikuros bu goriiglerin (yani, yildizlarin tézii tizerine fel-
sefecilerin gortslerinin) higbirini reddetmez, olanaklya bagla-
nir.

Ibid., 11, s. 265. Epikuros, gene, az once ileri siiriilenlerin
tiiminiin olanakh oldugunu soyler.

Stobaeus, Fiziksel Segmeler, 1, s. 54. Epikuros bu goriig-
lerin higbirini reddetmez, olanakliya baglanir.

48 Seneca, Doga Sorunlari, [V1,] XX, [5,] s. 802. Epiku-
ros az once ileri siriilenlerin timiiniin nedenler olabilecegini
one siirer, ama ek olarak bazilarini da ortaya gikarmaya ¢ali-
sir. Ancak kestirimde bulunulabilecek konularda kesin bir sey

85



soylemek zor oldugundan, nedenlerden belirli birinin sorumlu
oldugunu ¢ok kesin olarak belirttikleri igin Oteki yazarlan
elestirir.

49 Kars: Kisim II, B6liim 5.

Diogenes Laertius. X, 88. Ancak her olguyu gézlemleme-
liyiz, ve dahasi tiim olgulart ondan ayirmaliy1z. Bu, gesitli bi-
¢imlerde deneyimimiz iginde olan olgularla gelismez... Tim
bu almagiklar olanakhdir; olgularin higbiriyle geliymezler. ...

50 Diogenes Laertius, X, 80. Huzurumuzu [ataraksi] ve
mutlulugumuzu giivenceye almak igin gerekli oldugu olgiide,
bu konulari ele ahg tarzimizin yetersiz kaldigina inanmamak
gerekir..

1V. DEMOKRITOS VE EPIKUROS'UN DOGA FELSEFELERININ
ILKE YONUNDEN GENEL FARKI

I Plutarkhos, Marius'un biyografisinde, ahlakin bu tiirii-
niin tim teorik ve pratik yansizhi§1 yok ettigi yolun sevimsiz
bir tarihsel 6megini verir. Cimbri'nin korkung diigisiini be-
timledikten sonra, cesetlerin sayisinin dylesine ¢ok oldugunu,
ki Massilialilarin(!3] bunlarla meyve bahgelerini giibreleyebil-
diklerini anlatir. Sonra yagmur yagar ve o yil sarap ve meyve
i¢in en iyi yil olur. Simdi, bu halkin trajik yokolusu, bizim
soylu tarihgimizde ne tiir diistinceler uyandiriyor? Plutarkhos,
tanrinin, Massilia'min darkafalilarina gok miktarda meyve top-
lamak igin biiyiik ve degerli bir halkin timden yokolmasina ve
¢lirilyiip gitmesine izin vermesini tanrinin ahlaki bir edimi ola-
rak goriiyor. Boylece bir halkin giibre yiginina doniigmesi
bile ona, ahlaki zevk ve tagkinlik igin istenen firsati sunuyor!

2 Ayrica Hegel'e iligkin olarak, onun sisteminin su ya da
bu belirleniminin uyusum [accomodation] ya da benzer bagka
seylerle, dolayisiyla, bir sozciikle, ahlaki terimlerle agiklan-
masi, onun Ogretililerinin salt bilisizligidir. Oysa daha diin,
onun kendine 6zgi tiim 6zelliklerine biiyiik bir cogkuyla ya-
pistiklannm —bu kendi yazilarindan agikga gosterilebilir—
unutuyorlar.

Edindikleri hazir-yapim bilimden, kendilerini bu bilime
elestirel-olmayan naif bir giivenle adayacak kadar gergekten
etkilenmigseler, listada, yargilama yetisinin arkasinda gizli ni-
yet sakladig1 yakigtirmas: yaparken ne kadar utanmasizdirlar!
O iistat ki, onun igin bilim kalip degil, olug siirecinde bir gey-
dir, onun entelektiel yiireginin kani o bilimin en ug sinirlarina
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kadar akar! Tersine, biitiin bunlar o zaman ciddiye almadikla-
n kugkusunu yaydilar, ve simdi gnceki konumlanna karg: ¢i-
kiyorlar ve bu konumu Hegel'e ‘atfediyorlar, ama Hegel'in,
kendi sistemiyle iligkisinin, dolayimsiz ve 6zsel oldugunu
unutuyorlar; kendilerinin iligkisi ise yansima iligkisidir.

Bir felsefecinin bir tiir uyusum yoluyla su ya da bu gozle
gortiliir tutarsizhga diigmesi anlagilabilir bir geydir; o kendisi
de bunun bilincinde olabilir. Ama bilincinde olmadix sey,
gozle goriilir uyusumunun en derin koklerinin bir yetersizlik-
te ya da bizzat ilkesinin yetersiz formitlasyonunda olmas: ola-
sithfidir. Dolayisiyla, bir felsefeci gergekten uyugmugsa,
bunu agiklamak, kendisi igin bir digrak [exoteric) biling bigi-
mini alan, onun igsel ézsel bilincini inceleyerek, onun 6gretili-
lerine diiger. Bu yolda, bilincin ilerlemesi olarak ortaya gikan
sey aym zamanda bilginin ilerlemesidir. Felsefecinin tikel bi-
lincinden higbir kugku duyulmaz; onun bilincinin 6zsel bigimi
inga edilir, belirli bir bigime ve anlama yiikseltilir, ve bu yolla
agrlir.

Sirasi gelmigken, ben, Hegel okulunun genig bir kesi-
mindeki bu felsefi-olmayan egilimi, her zaman disiplinden 6z-
giirlige gegise eslik edecek bir goriingii olarak goriiyorum.

Teorik zihnin, bir kez kendinde ozgiirlestiginde, pratik
enerjiye doniigmesi ve isteng olarak, Amenthes'in golgeler
kralligim terk ederek, kendini, ondan bagimsiz olarak varolan
gergek diinyaya ¢evirmesi psikolojik bir yasadir. (Ancak, fel-
sefi bakig agisindan, bu yonleri daha iyi belirlemek 6nemlidir,
¢iinkii bu doniigiin 6zgiil tarzindan, geriye dogru, bir felsefe-
nin igkin belirlenimi ve evrensel .tarihsel karakteri hakkinda
sonug ¢ikarabiliriz. Burada, denebilirse, onun curriculum vi-
tae'sinin* dar ifadesine, 6znel noktasina indirgendigini gori-
riz.) Ama felsefenin pratiginin kendisi teoriktir. O, bireysel
varolusu 6z ile, tikel gergekligi fikir ile olgen elegstiridir. Ama
felsefenin bu dolayinsiz gergeklesmesi dogas: geregi geligki-
lerle doludur, ve onun bu 6zii goriingiide bigim alir ve onun
izerine damgasini vurur.

Felsefe kendini isteng olarak goriingii diinyasina gevirdi-
ginden, sistem soyut bir biitiinlige indirilmig, yani diinyamn
oteki yiiziine kargit diigen bir yiizii haline gelmigtir. Diinyayla
iligkisi yansitma iligkisidir. Kendini gergeklestirmek diirtii-
siiyle harekete gegen sistem, otekiyle geligki igine girer. Ken-
dinden hognutlugu ve biitiinliigii sekteye ugramigtir. lgsel
151k olan sey, disariya dogru donerek sonmekte olan ates ha-

*Hayat akiginin.
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ine gelmigtir. Sonug, diinya felsefi hale geldikge felsefenin de
diinyasal hale gelmesi, gergeklesmesinin ayni zamanda yitme-
si olmasi, disarda savagtig1 seyin onun kendi igsel eksikligi
olmasi, savagimin tam ortasinda karsit kamptaki eksiklikler
olarak savagtigi bu eksikliklere yenik diigmesi, ve bu eksik-
likleri ancak onlara yenik diigerek yenebilmesidir. Ona kargit
gelen sey ve onun savagtigi sey her zaman kendisi olarak ay-
nidir, yalmzca faktorler tersyiiz olmustur.

Bu konuyu salt nesnel olarak felsefenin dolayimsiz ger-
ceklesmesi olarak diiiindiigiimiizde, bu, isin bir yamdir. An-
cak, onun yalnizca bir bagka bi¢imi olan 6znel bir yan1 da var-
dir. By, entelektiiel temsilcilerinde gergeklesen felsefi sistemin
ilerleyisinin ortaya giktif1 bireysel 6zbiling ile iliskisidir. Fel-
sefenin diinya kargisinda bu gergeklesmesinin igerdigi bu
iligkiden su sonug g¢ikar ki bu bireysel ozbilingler her zaman
bir iki-uglu gerekliliktir: biri diinyaya kars1 doner, oteki felse-
fenin kendisine karsi. Aslinda, seyin kendisinde, kendinde
tersine ¢evrilmig iligki olarak ortaya gikan gey, bu ozbiling-
lerde ikili bir gey olarak, birbirleriyle gelisen bir gereklilik ve
bir eylem olarak ortaya ¢ikar. Diinyay: felsefe-olmayandan
kurtaniglari, aym zamanda, kendilerini, tikel bir sistem olarak
zincire bagh tutan felsefeden kendi kurtuluglanidir. Kendileri
yalnizca edim ve geligmenin dolayimsiz enerjisi ile meggul
olduklan igin —ve boylece o sistemden heniiz teorik olarak
¢tkmadiklan igin— yalnizca yontusal bitiinselligi i¢inde siste-
me kargit olam goriirler ve ona kargt donerek yalnizca onun
bireysel ugraklarim gergeklestireceklerini bilmezler.

Felsefi 6zbilincin bu ikiligi, son olarak, her bir tarafin di-
gerine son derece karsit oldugu cifte bir egilim olarak ortaya
cikar. Bir taraf felsefenin kavram ve ilkesini onun baghca be-
lirlenimi olarak koruyan liberal kesimdir —genel olarak onu
boyle adlandirabiliriz—; oteki taraf, belirleyici nitelik olarak
kavram-olmayam, gergeklik 6gesini alir. Bu ikincisi, pozitif
felsefedir. Birincinin edimi elestiridir, dolayisiyla kesin olarak
telsefenin digariya dogru hareketidir; ikincinin edimi felsefe-
lestirmedir, dolayisiyla felsefenin kendine-dogru-doniisiidiir.
Bu ikinci taraf, yetersizligin felsetede i¢ckin oldugunu bilir, bi-
rincisi ise onu, felscfi kilinmasi gerecken dinyanin yetersizligi
olarak algilar. Her iki kesim de, kesinlikle digerinin yapmak
istegini ve kendisinin yapmak istemedigini yapar. Ancak bi-
rincisi, kendi igsel ¢eligkisine kargin, genel olarak ilkesinin
ve hedefinin bilincindedir. lIkincisinde, sagmalik —¢ilginlik
da diyebiliriz— kendini oldugu gibi gosterir. Igerige gelince:
yalnizca liberal kesim gergek ilerleme kaydeder, giinkii o kav-
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ramin kesimidir, pozitif felsefe ise yalmzca, bigimleri ile an-
lamlan geligen istekler ve egilimler iiretebilir.

Sonug olarak, ilkin tersine donmiig bir iligki ve felsefenin
diinyaya kargt diigmanca egilimi olarak ortaya ¢ikan sey,
ikinci olarak bireysel felsefi bilincin kendisiyle bozugmasi
olarak ve ensonu felsefenin iki kargit felsefi egilim olarak dig-
sal bir aynlmas: ve ikiligi olarak ortaya ¢ikar.

Agiktir ki, ayrica altik, mizmiz, bireysellikten yoksun bir
dizi formasyon ortaya ¢ikar. Bunlardan bazilan kendilerini
ge¢misin felsefi devinin arkasina yerlestirirler — ama aslan
postuna biiriinmiig esek yakinda ortaya gikar; bugiiniin ya da
diiniin ciicesinin aglamakl sesi ¢aglar iginden yankilanan hey-
betli sesle. diyelim Aristoteles'in sesiyle, komik bir kargithk
icinde vizildanir. Devasa biiyiikliikte bir agiz-borusu aracili-
g1yla ses gikarabilen bir dilsiz gibi. Ya da elindeki gozliikle
devin arkasinda kiigiik bir noktada dikilen ve punctum vi-
sus'unun* gozler oniine serdigi bilinmedik ve sagirtict manza-
ray1 diinyaya hayretle ilan eden ve, diinyanin dayandif1 Arsi-
met noktasinin, pou sto (oL GTW), ¢arpan bir yiirekte degil,
iizerinde durdugu saglam ve kati zeminde bulundugunu agik-
layarak giiliing duruma diigen Liliputyah gibi. Boylece, Swe-
denborg'un mistik diinya adaminda daha da kéti bir islevi
temsil etmek zorunda olan sag-, tirnak-, ayak parmagi-, digki-
felsefecileri ve digerleri ortaya ¢ikar. Ancak tiim bu siimiikli-
bocekler, yukarda deginilen iki tarafin 6zsel 6gesidirler. Bu ta-
raflarin kendilerine gelince: bagka bir yerde onlarin kismen
birbirleriyle, kismen de Hegel felsefesiyle iligkilerini ve bu
gelismenin kendini agiga gikardig: tikel tarihsel ugraklan tam
olarak agiklayacagim.

3 Diogenes Laertius, IX, 44. Higbir gey yoktan var ola-
maz, higbir sey vardan yok olamaz. (Demokritos).

Ibid., X, 38. llkin, higbir sey yoktan var olamaz. Ciinkii
bu durumda herhangi bir gey, herhangi bir seyden dogardu. ...
39. Ve eger ortadan kaybolan, yokolmug ve varolmayan hali-
ne gelmis olsaydi, her ey yok olmus, seylerin var-olmayan
olana ¢oziigtiigii seye doniigmiis olurdu. Ustelik seylerin top-
lam tutar1 her zaman, gimdi oldugu gibiydi, ve sonsuza kadar
boyle siirecek. Ciinkii degigebilecegi hi¢bir sey yoktur. (Epi-
kuros).

4 Aristoteles, Fizik, 1, 4. ... giinkii, eger dogan her sey ya
varhktan ya varlik-olmayandan dogarsa, varlik-olmayandan

*Bakig agisinin.
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dogmas: olanaksizdir (bu konuda tiim fizikgiler anlagirlar). ...

5 Themistius, Aristoteles’e Serhler (Brandis derlemesi),
yaprak 42, s. 383. Higlikte, higbir aynm olmamas: gibi bos-
lukta da yoktur, ¢iinkii bogluk var-olmayandir, yoksunluktur,
der [Demokritos], vb..

6 Aristoteles, Metafizik, 1, 4.

7 Simplicius, 1.c., s. 326. Demokritos, birincisine "olan"
ve ikincisine "olmayan" dedigi Dolu ve Bosun [oldugunu da
soyler] [...]

Themistius, 1.c., s. 383. Bosluk igin, var-olmayan bir ey
ve yoksunluk der Demokritos.

8 Simplicius, l.c., s. 488. Demokritos, ebedinin dogasinin
sinirsiz sayida, kiigiik varliktan meydana geldigine inanir; on-
lara simirsiz biiyiiklitkte bir yer atfeder; bu yeri bosluk, higlik,
simrsizlik terimleriyle adlandinr, ve her varhgi, orda-olan,
kat1, varhik terimleriyle adlandirir.

9 Kars: Simplicius, 1.c., s. 514. Bir ve Birgok.

10 Diogenes Laertius, l.c., s. 40. ... ve eger bosluk, uzay
ve elle-tutulabilir olmayan doga olmasayd:...

Stobaeus, Fiziksel Segmeler, 1, s. 39. Epikuros, tiim isim-
leri —bogluk, yer, uzay— ardarda kullanir.

11 Stobaeus, Fiziksel Segmeler, 1, s. 27. Ona atom denme-
sinin nedeni en kiigiik olmasi degildir. ...

12 Simplicius, .c., s. 405. ... sonsuz béliinebilirligi redde-
denler tarafindan —sonsuzca bolmek bizim igin olanaksiz ola-
cad igin ve boylece kendimizi boyle bir bélinmenin ulagila-
maz olduguna inandirdigimiz igin— cisimlerin boliinemezler-
den olustugu ve boéliinemezlere kadar béliinebildigi soylendi.
Leukippos ve Demokritos'un ilksel cisimlerin boliinemezligi-
nin nedeni olarak yalnizca duyumsuzlugu degil ama onlarn
kigukliigini ve pargalardan yoksunlugunu da disiindiikleri
olgusundan yola ¢ikarak, Epikuros daha sonra onlann pargasiz
olduklanm varsaymadi ama duyumsuzluk yiiziinden bdliine-
mez olduklanni sdyledi. Demokritos ve Leukippos'un goriigii-
nii, Aristoteles elestirel olarak sik sik inceledi, ve Demokritos
ve Leukippos'un ilksel cisimlere iligkin goriiglerine sempati
duyan Epikuros'un bunlann duyumsuz olduklarini savunmasi,
muhtemelen bu boliinemezligi savunan elestirilerden dolay:-
dir.

13 Aristoteles, Olus ve Ciiriiyiis Uzerine, 1, 2. Felsefecile-
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rin, herkesin hemfikir oldugu goriingiileri, 6tekilerden daha iyi
algilamamalannin nedeni, gozlem eksikligidir. Bu nedenle,
dogayla ve onun —genig ve tutarh bir gelismenin kabul edil-
mesi gibi, teorilerinin ve ilkelerinin dayanaklan olarak formii-
le edilebilecek kadar daha da biiyliyen— goriingiisiiyle ¢ok ya-
kin bir yagam siirenler, soyut tartigmalara diigkiinliikleri olgu-
lan gozlenemez kilmigken, birkag gozlem temeli tizerinde ke-
sin olarak konugmaya pek hazirdirlar. $imdi 6niimiizde bulu-
nan konuyu farkl ele ahg tarzlan, dogamin dogru incelenmesi
ile salt mantiksal inceleme arasindaki farkin ne kadar biiyiik
oldugunu betimlemeye hizmet edecektir. Ornegin atomlarin ya
da boliinemez biiyiikliiklerin olmas: gerektigini, bu felsefeci-
ler, "aksi takdirde 'Uggen'in birden daha gok olacagim" tarti-
sarak savunurlar, Demokritos ise konuya uygun, yani doga bi-
liminden alinan argiimanlarla ikna olurdu.

14 Diogenes Laertius, 1X, [40,) 7, 8. Aristoxenus, Tarihsel
Notlarinda, Platon'un Demokritos'un toplayabildigi tim yazi-
larim yakmak istedigini, ama Pythagorasgi Amyclas ve Clini-
as'in onu, boyle yapmasinin higbir yarari olmayacagim ¢iinkii
kitaplarin zaten elden-ele dolagmakta oldugunu séylerek en-
gellediklerini dogrular. Ve bu konuda su ¢ok agik bir kanittir:
Daha 6nceki felsefecilerin hemen hemen tiimiiniin adim1 anan
Platon, hi¢bir zaman, bir kez bile olsun, onu tekzip etmesi ge-
rektigi yerde bile, Demokritos'tan s6zetmemistir; ¢linkii agik-
tir ki nasil zorlu bir rakibin kargisina gikacagim biliyordu.

IKINCIKISIM
DEMOKRITOS VE EPIKUROS'UN FIZIGININ AYRINTILI
OLARAK FARKI UZERINE

Birinci Bolim
ATOMUN DOGRU CiZGIDEN SAPMASI

| Stobaeus, Fiziksel Segmeler, 1, s. 33. Epikuros der ki ...
atomlar bazan asag1 dogru dikey olarak, diger zamanlarda bir
dogru gizgiden saparak hareket ederler, ama yukan dogru ha-
reket, carpigma ve geri tepme sonucu meydana gelir.

Kars: Cicero, En Yiiksek Iyilikler ve Kotiiliikler Uzerine,
I, 6. (Plutarkhos,) Felsefecilerin Diisiinceleri Uzerine, s. 249
(1, 12). Stobaeus, l.c., s. 40.

2 Cicero, Tanridarin Dogast Uzerine, |, 26.
3 Cicero, En Yiiksek lyilikler ve Kotiiliikler Uzerine, 1, 6.

4 Cicero, Tanrilarin Dogas: Uzerine, 1, 25. Kars: Cicero,
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Yazg: Uzerine, 10.
5 Bayle, Tarihsel ve Elegstirel Sézliik (1720, s. 1085].

6 Schaubach, "Epikuros'un Astronomi Kavramlarni Uzeri-
ne", Archiv fiir Philologie und Péiidagogik, V, 4, [1839,] s. 549.

7 Lucretius, Seylerin Dogast Uzerine, 11, 251 vd.. Gene,
eger tiim hareketler her zaman birbirine bagh ise, yeni bir ha-
reket her zaman belirlenmig bir diizeni izleyerek eskisinden
doguyorsa, ... 6zgiir istencin kaynag nedir?

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, 1, 4 [409, 1-5]. Hareket eden
bir monads nasil anlamaliyiz? Hangi araciyla? Pargalan ya da
i¢csel farkliliklar olmayana ne tiir bir hareket atfedilebilir?
Eger bir monad hem harekete gegirici ve hem de kendinde ha-
reket etme yetenegi olan ise, farkliliklar icermelidir. Ayrica,
hareket eden bir gizginin bir yiizey ve hareket eden bir nokta-
min da bir ¢izgi olusturdugunu soylediklerine gore, monadla-
rin hareketi de ¢izgiler olacakur.

9 Diogenes Laertius, X, 43. Simplicius, l.c., s. 424.

10 Lucretius, Seylerin Dogast Uzerine, 11, 251, 253-255.
... eger atomlar, yazginin zincirlerini koparacak olan yeni ha-
reketi baglatmak i¢in higbir zaman sapmazlarsa, sonsuz neden
ve etki ardigiklhigr ...

11 Ibid., 11, 279-280. ... insanin yiireginde bu giice karg
savagacak ve ona direnecek bir yey vardir.

12 Cicero, En Yiiksek Iyilikler ve Kotilliikler Uzerine, 1, 6
(19-20).

13 Lucretius, 1.c., 293.

14 Cicero, Yazgt Uzerine, 10 [22]. ... atomun saptif en
kisa mesafe, [Lucretius tarafindan] elachiston [en kiigiik] diye
adlandinlir.

15 Ibid. O aym zamanda, agik¢a degilse bile, bu sapmanin
nedensiz gergeklestigini iddia etmek zorunda kalir.

16 Plutarkhos, Ruhun Yarathisi Uzerine, VI, (VI, s. 8).
Ciunkii, Epikuros'la, atomun belli belirsiz saptigi konusunda,
varlik-olmayandan gelen nedensiz bir hareket o6ne siirdiigi
igin aym kamda degildirler.

17 Cicero, En Yiiksek Iyilikler ve Kotiiliikler Uzerine, 1, 6
[19]. Sapma. kendisi keyti bir kurgudur (giinkii Epikuros
atomlarin nedensiz sapriklarmt séyler — bir seyin nedensiz
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gergeklestigini soylemek her ne kadar bir doga felsefecisi igin
biiyiik bir kusur olsa da). Sohra aym zamanda, atomlan, ken-
disinin tiim agirli1 olan cisimlerin dogal hareketi olarak ilan
ettigi seyin, yani agagi dogru diiz bir ¢izgide hareketin sebep-
siz yere diginda birakur. ...

18 Bayle, 1.c.
19 Augustine, Mektup 56.
20 Diogenes Laertius, X, 128.

21 Plutarkhos, Epikuros'un Zevkli Bir Yasami Gergekten
Olanaksiz Kildigi (Hakkinda], 1091.

22 [skenderiveli Klemens, Derlemeler, 11,s.415 [21].

23 Seneca, Yarar Uzerine, IV[, 4, 1], s. 699. Evet ve dola-
yisiyla tann yarar saglamaz, ama kaygidan bagisiktir, kayit-
sizdir, diinyaya sirtin1 doner ... ve yararlar onu haksizliklar-
dan daha fazla ilgilendirmez. ...

24 Cicero, Tanrilarin Dogast Uzerine, 1, 24,

25 Ibid., x1 [112, 115-116]. Peki o zaman, hangi eti ve ig-
kiyi, hangi miizigin armonisini ve rengarenk ¢igekleri, hangi
hog dokunuglan ve kokuyu sunacaksimz tannlara, onlan se-
vince bogmak ig¢in? Eger tannlar insanlara yalnizca saygi gos-
termiyor ama aym zamanda onlan hi¢ umursamayip, onlar
i¢in higbir sey yapmiyorlarsa insanlarin tanrilara ibadet bor-
cunu neden, ne sebeple siirdiiriyorsunuz? "Ama tann, bilgeli-
gi ve tapnmgim kendisine ¢eken kendi 6z dogasindan gelen
yetkinlik ve istiinliige sahiptir." Her zaman tiimiiyle aylak ve
atil olmug olan, simdi de dyle olan ve olmaya devam edecek
olan, kendi zevklerine gémiilmiis olan bir varlikta nasil bir
yetkinlik olabilir?

26 Plutarkhos, Epikuros'un Zevkli Bir Yasamu Gergekten
Olanaksiz Kildigi [Hakkinda], [1100-]1101.
27 Aristoteles, Gokler Uzerine, 11, 12.

28 Lucretius, Seylerin Dogast Uzerine, 11, 221, 223-224.
Bu sapma olmasaydi, her gey uzayin derinliklerinden yagmur
taneleri gibi agag: diigecekti. Higbir carpigma gergeklegme-
yecek ve atomun atoma c¢arpmasi hi¢ olmayacakti. Boylece
doga higbir zaman herhangi bir gey yaratmig olamayacakti.

29 Ibid., 11, 284-292. Boylece atomlarda da ... agirhk ve
¢arpmanin diginda tigtinci bir hareket nedeni olmaldir, bizim
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isteng glicimiiziin kaynagy...

Ama zihnin her edimi ig¢sel bir zorunlulukla belirlenmi-
yorsa, ve bu egemenlikten kagabiliyor ve tam bir edilginlige
indirgenmiyorsa — bu, atomlarin belli-belirsiz sapmasina bag-
hdr. ...

30 Aristoteles, Gokler Uzerine, 1, 7. Eger biitiin, siirekli
degilse, ama Demokritos ve Leukippos'un diigiindiigti gibi
bosluk tarafindan aynlan pargalar bigiminde varoluyorsa, zo-
runlu olarak tim goklugun tek bir hareketi olmahdur. ... ama
dogalan birdir, birbirinden aynlmig birgok altin pargasi gibi.

31 Ibid., 111, 2. Dolayisiyla, ilksel cisimlerin boglukta ve
sonsuzlukta siirekli hareket iginde olduklarim soyleyen De-
mokritos ve Leukippos'tan, onlarin hareketinin tarzini ve onlar
igin dogal olan hareket tiiriinii agiklamalan istenebilir. Ciinkii
eger gesitli 6geler, birbirleri taratindan, nasil hareket ediyor-
larsa dyle hareket etmeyé sinirlanmiglarsa, gene de her birinin
sinirlananin kars1 koydugu bir dogal hareketi olmasi gerekir,
ve ilk hareket ettiricinin sinirlamayla degil, dogal olarak hare-
kete neden olmasi gerekir. Hareketin sonal dogal nedeni yoksa
ve dizideki her bir 6nceki terim her zaman bir sinirlamayla ha-
rekete gegirilirse, o zaman bu sonsuz bir siireg olur.

32 Diogenes Laertius, X, 150. Ne ac1 gekmek ne de aci
¢ektirmek amaciyla birbirleriyle sozlesme yapma yetenegin-
den yoksun olan o hayvanlar, adalet ve adaletsizlikten yoksun-
durlar. Ve aym amag igin kargilikhh sozlesme yapmayan ya
da yapamayan o kabileler de benzer durumdadirlar.

3%

{kinci Bolim
ATOMUN NITELIKLER1

! Diogenes Laertius, X, 54. Ciinkii her nitelik degisir,
ama atomlar degigmez.

Lucretius, Seylerin Dogasi Uzerine, 11, 861-863. Eger ev-
reni lzerinde giivende olacagi, yikilmaz temeller iizerinde
yikseltmek istiyorsak, biitiin bunlar atomlardan uzak tutulma-
hdir. ...

2 (Plutarkhos,) Felsefecilerin Diigiinceleri Uzerine (1, 3].
... giinki cisimlerin, hareketlerini, agirhktan kaynaklanan itki-
den almalannin ... zorunlu oldugunu soyledi. ... Karg: Sekstos

* 32. ve 33. notlar metne Marx tarafindan sonradan eklenmigtir.
33. notun metni konulmamagtir.
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Empeirikos, Ogretmenlere Kargu, s. 421 (X, 240].
3 Eusebios, Incil'e Hazrlamsg, X1V, s. 749 [14].
4 Simplicius, 1.c., s. 362.

5 Philoponus, ibid. O (Demokritos) tiim bigimlere, cismin
ortak tek bir dogasini atfeder; onun pargalan, her biri bilyiik-
likte ve bigimde farkh atomlardir, ¢iinkii yalmzca farkl bigi-
me sahip degildirler ama bazilan daha biiyiik, digerleri daha
kiigiiktr.

6 Aristoteles, Olug ve Ciiriiyiis Uzerine, 1, 8.
7 Aristoteles, Gokler Uzerine, 1, 7.

8 Ritter, Antik Felsefe Tarihi, 1, s. 568, Not 2 [2. gelistiril-
mis baski, 1836, s. 602, Not 2.

9 Aristoteles, Metafizik, VIII, 2.

10 [bid., 1, 4. Leukippos ve arkadagt Demokritos, birini
varlik ve otekini varlik-olmayan olarak adlandirarak dolu ve
bogun ogeler oldugunu sdylerler —dolu ve yogun varhgi, bog
ve seyrek varlk-olmayani temsil eder. Onlara gore varlik var-
lik-olmayandan daha fazla var degildir, ¢iinkii bogluk doludan
ya da kati cisimden daha fazla var degildir.

Il Diogenes Laertius, X, 44. ... atomlar bigim, biiyiikliik
ve agirhk diginda higbir nitelige sahip degildir. ... dahasi, al-
gilanabilir boyutlan yoktur; higbir atom duyularimiz tarafin-
dan algilanmamgtir.

12 Ibid., X, 56. Ama her tiirden boyutun atomlara atfedil-
mesi geylerdeki nitelik farkliliklarim agiklamak igin gerekli
degildir; iistelik, higbir zaman ortaya ¢iktiginin gézlenmedigi,
boyle bir ortaya ¢ikigin nasil olanakh olacagim kavrayamadi-
gimiz, yani atomun gorilebilir olacagi bu durumda, atomlar
bizim tarafimizdan goriilebilecek biiyiikliikte varolacaktir.

3 Ibid., X, 55

14 Ibid., X, 59. Deneyimimiz igindeki seylerden benzes-
time yoluyla atomun hacmi oldugunu belirttik; ama yalmzca
kiigiik olarak; biiyiik oldugunu kabul etmiyoruz.

15 Kars: ibid., X, 58. Stobaeus, Fiziksel Segmeler, 1, s. 27.

16 Epikuros, Fragmanlar (Doga Uzerine, II ve XI), derle-
yen: Rosinius, editor: Orelli, s. 26.

17 Eusebios, Incil'e Hazurlang, X1V, s. 773. (Paris).
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18 Stobaeus, Fiziksel Se;;meler, 1, 17. Kars: (Plutarkhos.,)
Felsefecilerin Diigsiinceleri Uzerine, 1, s. 235 (I, 3].

19 Aristoteles, Olug ve Ciiriiyiis Uzerine, 1, 8. ... gok ki-
¢iik olmalan nedeniyle ... goriinmeyenler ...

20 Eusebios, Incil'e Hazurlams, X1V, s. 749. Kars: (Plu-
tarkhos,) Felsefecilerin Diigiinceleri Uzerine, ), s. 235 [3].

21 Diogenes Laertius, X, 54. Karg: § 44.
22 Ibid., X, 42.
23 1bid., X, 42.

24 Lucretius, Seylerin Dogasi Uzerine, 11, 513-514. Euse-
bios, Incil'e Hazirlamsg, X1V, s. 749. Kars: (Plutarkhos,) Fel-
sefecilerin Diigiinceleri Uzerine, l.c.

25 Diogenes Laertius, X, 42. Lucretius, Seylerin Dogas:
Uzerine, 11, 525-528. Farkh bigimlerin sayis1 simirh oldugun-
dan, benzer 6gelerin sayis1 sonsuz olmalidir. Aksi takdirde
maddenin toplami sonlu olacaktir, ki boyle olmadigim kamt-
lamig bulunuyorum.

26 Aristoteles, Gokler Uzerine, 111, 4. Ayrica, kabul edile-
mez olan bir bagka gorils — Leukippos ve Abderali Demokri-
tos'un gorigi de var. ... Ve ayrica, atomik cisimler bigimde
farkhilagtiklan igin, ve bigimlerin bir sonsuzlugu oldugu igin,
basit cisimlerin bir sonsuzlugu oldugunu soylerler. Ama diin-
yay: atege, havaya, suya ve geri kalanina boliistirmek kadari-
nmin diginda, gesitli elementlerin bigimlerini higbir zaman ay-
nntih olarak agiklamamiglardir.

Philoponus, l.c. Onlar ... yalmzca tamamen farkh bigim-
lere sahip degildirler...

27 Lucretius, Sevlerin Dogast Uzerine, 11, 474-484, 491-
492, 495-497. ... Atomlarin farkli bigimlerinin sayis1 sonlu-
dur. Eger dyle olmasaydi, atomlardan bazilan sonsuz biiyiik-
likte olmak durumunda olacakti. Tek bir partikiiliin dar sinir-
lan iginde, bigimler gok fazla degisiklik gosteremezler. ...

... onun bigimini hala daha da gesitlendirmek istiyorsaniz
... dizenleme gene oteki pargalan gerektirecektir. ... Bigimde
degisiklik biiyiikligiin artig ile birlikte gergeklesir. Boylece
atomlann, bigimlerin sonsuzlugu ile ayirdedildigine inanamaz-
simiz. ...

28 Karg: 25. not.
29 Diogenes Laertius, X, 44 ve 54,
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30 Brucker, Felsefe Tarihi Kurumlar: [Latince, 1747], s.
224, .

31 Lucretius, Seylerin Dogast Uzerine, 1, 1051-1052.
Memmius!, her seyin, onlarin dedigi gibi, diinyanin merkezi-
ne yoneldigine olan derin inancindan vazgeg artik.

32 Diogenes Laertius, X, 43. Atomlar esgit hizda hareket
ederler, giinkii bogluk tiim sonsuzlugun iginde en hafifinden
en agirnna ayirdetmeksizin aym serbest gegisi sunar. ... 61.
Bogslukta dolagirlarken ve higbir engelle kargilagmadiklarin-
da atomlar zorunlu olarak egit hizda hareket ederler. Higbir
seyle karsilagmadiklan siirece ne agir atomlar, daha kiigiik
ve daha hafif olanlardan daha hizli hareket ederler, ne de kii-
¢ik atomlar, her zaman hacimlerine uygun bir gegis buldukla-
n ve higbir engelle karsilagmadiklan sirece, daha biiyik
olanlardan daha hizli hareket ederler.

Lucretius, Seylerin Dogast Uzerine, 11, 235-239. Ama
bos uzay, herhangi bir nesneye, herhangi bir yerde, herhangi
bir zamanda kendi dogasinin gerektirdigi serbest gegisi sagla-
mayacak bir direng gosteremez. Dolayisiyla diizeni bozulma-
mig boglukta, tim cisimler, egit-olmayan agirliklanna kargin
esit izda dolagmahidirlar.

33 Kars: BI. 3.

34 Feuerbach, Yeni Felsefenin Tarihi. {1833, alintilar:]
Gassendi, I.c., XXXIII, No. 7. Her ne kadar Epikuros bu deney
hakkinda hig diigiinmemis olabilirse de, o [gene de] usun yon-
lendirmesiyle, atomlar hakkinda, deneyin son zamanlarda bize
ogrettigiyle aym goriige ulagmigtir. Bu goris, tiim cisimlerin
... agirhk ve kiitle olarak ¢ok farkhh olmalanina kargin, yukar-
dan agagiya diigerken aym hiza sahip olduklaridir. Aym bi-
¢imde, biiyiikliik ve agirhik olarak ne kadar farkh olurlarsa ol-
sunlar, atomlarin egit hizda hareket ettiklerine inaniyordu.

Ugiincii Bolim
BOLUNMEZ {LKELER VE BOLUNMEZ OGELER

! Ametocha kenou (apetoxo xevov) [Stobaeus, Fiziksel
Segcmeler, 1, s. 306), "uzays doldurmaz" anlamina degil ama
"bosluga katilmaz" anlamina gelir; bu bir bagka yerde Dioge-
nes Laertius'un dedigiyle aymdir: "bununla birlikte, pargalar
ayirdedilmez". Bu ifade (Plutarkhos,) Felsefecilerin Diigiince-
leri Uzerine, 1, s. 236'da ve Simplicius, s. 40S'te de aym bigim-
de agiklanmalidir.
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2 Bu da yanhsg bir sonugtur. Bir sey uzayda bélinemedigi
igin uzayin digindadir ya da uzaysal iligkiden yoksundur de-
nemez.

3 Schaubach, 1.c., s. [549-1550.
4 Diogenes Laertius, X, 44,

5 Ibid., X, 67. Ama, bo§ uzay diginda, cisimsiz herhangi
bir geyi, kendinde kavramak olanaksizdir.

6 Ibid., X, 39, 40 ve 41.

7 Ibid., V11, [Bl.]) 1 [134]. Onlara (yani stoacilara) gore il-
keler ve elementler arasinda bir farklihik vardir; elementler ki-
yamette yokolur ama ilkeler dogugsuz ve yikimsizdir,

8 Aristoteles, Metafizik, IV, 1 ve 3.
9 Karg: Lc.

10 Jbid., V, 3. Benzer olarak, cisimlerin elementlerinden
sozedenler, cisimlerin, tir olarak farkh bagka geylere daha
fazla bolinemeyecekleri, sonal olarak béliindikleri seyleri
kasteder; ... bu nedenle, kiigiik, basit, bolinemez olana ele-
ment denir.

11 ]bid., 1, 4.

12 Diogenes Laertius, X, 54.

Plutarkhos, Kolotes'e Yanut, 1110. ... bu goriigiin Epiku-
ros'un teorilerinden, bigim ve agirhgin, onlann (yani Epiku-
rosgularin) kendi iddiasiyla, atomdan aynlamaz oldugu kadar
aynlamaz oldugu ...

13 Sekstos Empeirikos, Ogretmenlere Kary, s. 420.

14 Eusebios, Incil'e Hazrlamgs, X1V, s. 773. ... Epikuros,
... onlann [yani atomlann] algilanamadigim (kabul etti] ... s.
749. ... ama onlar [yani atomlar] us tarafindan algilanabilir,
kendi bigimlerine sahiptirler.

15 (Plutarkhos,) Felsefecilerin Diigiinceleri Uzerine, 1, s.
246(7). Aym kisi (Epikuros) 6limsiiz olan dort bagka dogal
varlik oldugunu 6ne siirer — bunlar, atomlar, bogluk, sonsuz
ve bzdeg partikiillerdir; ve bu sonuncular homoeomerialar ve
elementler [diye adlandinlirlar]. 12. Epikuros, cisimlerin si-
nirlanmamasi gerektigini [diigliniir]), ama ilk cisimler basit ci-
simlerdir ve onlardan olugturulan her sey agirhi§a sahiptir. ...

Stobaeus, Fiziksel Segmeler, 1, s. 52. Metrodorus, Epiku-
ros'un 6gretmeni, der ki ... nedenler, atomlar ve elementlerdir.
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16 Kars: l.c.
Cicero, En Yiiksek lyilikler ve Kotiiliikler Uzerine, 1, 6.

17 Diogenes Laertius, X, 41.

18 Plutarkhos, Kolotes'e Yanit, 1114. $imdi, olugun sebe-
bini agiklamak igin [siz insanlann benimsedigi] ilk ilkelerin
tiiriine bakin: sonsuzluk ve bogluk — bosluk eylem yetene-
ginden yoksundur, duyumsuzdur, cisimsizdir; denetlenemez
ve sinirlanamaz niceliginden dolayi, kendini kangikhk igine
itip karmakangik hale sokan sonsuz, diizensizdir, usdisidir,
formiillestirilemez.

19 Simplicius, l.c., s. 488.

20 (Plutarkhos,) Felsefecilerin Diigiinceleri Uzerine, s.
239. Ama Metrodorus der ki ... diinyalarin sayis:1 sonsuzdur,
ve bu, nedenlerin sayisinin sonsuz oldugu olgusundan goriile-
bilir. ... Ama nedenler, atomlar ya da elementlerdir.

Stobaeus, Fiziksel Segmeler, 1, s. 52.

21 Lucretius, Seylerin Dogas: Uzerine, 1, 820-821. Ciinkil
aym elementler, gégi, denizi ve toprag), nehirleri ve giinesi,
ekinleri, agaglan ve hayvanlan ... olugturur.

Diogenes Laertius, X, 39. Ustelik, seylerin toplam: her
zaman §imdi oldugu gibiydi, ve sonsuza kadar bdyle siirecek.
Ciinkii degigebilecegi higbir sey yoktur. Cinkli seylerin top-
lamimin diginda, onun igine girebilecek ve degisime sebep
olacak higbir gey yoktur. ... Varh§in tiimii cisimlerden olugur.
... 41. Bu elementler boéliinmez ve degigmezdirler, ve bu, eger
seyler timden yok edilmez ve var-olmayana gegmezlerse,
ama bilesik cisimler dagitildifinda dayanacak kadar giiglii
olurlarsa, kaginilmaz olarak bdyledir, giinkii onlar kau bir do-
Saya sahiptir ve herhangi bir yerde ya da herhangi bir sekilde
¢oziilebilirlikleri yoktur.

22 Diogenes Laertius, X, 73. ... ve tiim geyler yeniden ¢o-
ziigir, kimi daha ¢abuk, kimi daha yavag, kimi su nedenle
kimi bu nedenle. 74. O zaman, agiktir ki, o [Epikuros], parga-
lan degigime tabi oldugundan diinyalann da yokolur oldugu-
nu ileri sirer.

Lucretius, V, 109-110. Diinyanin korkung bir giriltiyle
cokebilecegine, bizi olayin kendisinden ¢ok usavurum ikna
edecek.

Ibid., V, 373-375. $6yle devam eder, 0 zaman, &liimiin
kapisi gége ve gilnese ve yeryiiziine ve denizin engin sulanna
agilmaz. Sonuna kadar agik durur ve onlan dibi gériinmez de-



rin bir yankla kargilar.
23 Simplicius, l.c., s. 425.
24 Lucretius, 11, 796. ... ve atomlar 1g1ga ¢ikmazlar. ...

Déordiincii Boliim
ZAMAN

I Aristoteles, Fizik, VIII, 1. ... gergekte, Demokritos'un,
evrenin bir varhg olmus olamayacagin1 gostermesini sagla-
yan ey tam olarak budur; ¢iinki, der, zaman yaratilmamigtir.

2 Simplicius, 1.c., s. 426. Demokritos zamanin sonsuz ol-
duguna dylesine kuvvetle inanmigti ki, tiim geylerin bir koke-
ni olmadigin1 gostermek igin, zamanin kdkeni olmayigim ka-
mit olarak ald1.

3 Lucretius, 1, 459, 462-463. Benzer olarak, zaman kendi
bagina varolmaz. ... Birinin zamam kendi bagina, seylerin ha-
reketinden ve hareketsizliginden bagimsiz olarak duyumsaya-
bilecegi ileri siirilmemelidir.

Ibid., 1, 479-482. Oyleyse, olaylann, madde ve ayni an-
lamda uzay gibi kendi baglanna oldugunun sdylenemeyecegi-
ni gorebilirsiniz. Bunun yerine, onlar1 maddenin ya da seyle-
rin cereyan ettigi yerin ilinekleri olarak agiklayabilirsiniz.

Sekstos Empeirikos, Ogretmenlere Karg, s. 420. Burada
Epikuros zamana ilineklerin ilinegi (symptoma symptomaton)
der.

Stobaeus, Fiziksel Segmeler, 1, 8. Epikuros [zamam] bir
ilinek, yani hareketlere eslik eden bir sey [olarak adlandirir].

4 Diogenes Laertius, X, 72. Uzerinde dikkatle durmamiz
gereken bir bagka gey var. Zamani, bir konuda inceledigimiz
diger ilinekleri yaptigimiz gibi, yani onlan zihnimizde canlan-
dirdifimiz 6n-kavramlara gonderme yaparak incelememeli-
yiz; ama bu siire yiiklemine dolayli baglant ile baglanan, uzun
ya da kisa olarak zaman dedigimiz gey igin yalnizca olgunun
kendisini dikkate almaliyiz. Onun yerine yeni terimler benim-
sememiz gerekmez, ama onun hakkinda aligilmig ifadeyi kul-
lanmahyiz. Ne de zaman diginda herhangi baska bir geyi,
sanki bu bagka sey "zaman" s6zciglinin tam olarak anlamin-
da igerilen dziin aymisimi igerirmig gibi, belitmemize gerek
vardir (bu zaten birileri tarafindan yapilmigtir). Asil olarak
zamanin bu kendine 6zgii niteligini neye yikledigimizi, ve
onu neyle Sigtiigdmuzi disinmeliyiz. 73. Daha bagka kanita
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gerek yoktur. Yalmzca zaman yiiklemini, giinlere, gecelere ve
onun kisimlanna, ve bunun gibi haz ve ac1 duygulanna ve
nétr durumlara, hereket ve duraganhk durumlanna, "zaman"
sozcugiiyle ifade ettifimiz bu gok karakteristik olan bir kendi-
ne ozgii ilinegi kavrayarak, baglantilandirdifimizi diigiinmeli-
yiz. O [yani Epikuros] Doga Uzerine ikinci kitapta ve Geniy
Ozet'te bunu soyler.

5 Lucretius, Seylerin Dogasi Uzerine, \.c. Sekstos Empei-
rikos, Ogretmenlere Kargi, s. 420. ... ilineklerin ilinegi. ... Bu
nedenle Epikuros bizi varolan bir cismin varolmayan cisimler-
den olustugunu diigiinmeye zorlar, giinkii cismi biyiiklik ve
bigimin, direng ve agirthgin bir bilesimi olarak diiginmemiz
gerektigini soyler. ... Dolayisiyla zamanin varolmas: igin ili-
nekler olmahidir, ama ilineklerin kendilerini sunmalan igin alt-
ta yatan bir neden olmalidir. Ancak altta yatan bir neden yok-
sa, 0 zaman, zaman varolamaz. ... Dolayisiyla eger bu zaman
ise, ve Epikuros ilineklerin (zamanin] dogasi oldugunu soyler,
o zaman, Epikuros'a gore, zaman, kendi 6z ilinegi olmalhdir.
Karg: Stobaeus, l.c.

6 Diogenes Laertius, X, 46. Gene, kati cisimlerle aym bi-
¢imde, ama gordiguimiiz herhangi bir nesnenin inceligini ¢ok
asan incelikte imgeler vardir. Bu imgelere biz simiilakr adim
veriyoruz. ... 48. ... Imgelerin iiretimi diigiince ile esanhdr ...
zihin onlan algilayamaz, giinkii hemen oteki partikiiller onla-
rin yerini alir. Atomlann kati cisimlerde olduguyla aym konu-
mu ve diizenlemeyi uzun siire korurlar...

Lucretius, 1V, 30-32. ... simiilakrlar, ... nesnelerin yiize-
yinden sonsuza dek soyulmus olan ve havada oraya buraya
ugan bir tiir dig kabuk.

Ibid., 1V, 51-52. ... ¢iinkii salinan her tikel imge, iginden
¢iktig1 cismin goriindgiini ve bigimini tagir.

7 Diogenes Laertius, X, 49. Digsal nesnelerden gelen bir
seyin girisiyle onlan gordiigimiizi ve digiindigimiizii de
dikkate almahyiz. Ciinkii digsal geyler, kendi 6z dogalarim
istimiize yapigtirmayacaklardi ... daha ziyade bu, seylerin
kendilerinden gelen belirli imgelerin (bu imgeler, digsal sey-
lerin kendilerinin olduklariyla aym renk ve bigimdendirler)
gozlerimize ya da zihnimize, biyiikliiklerine hangisi uygunsa,
girigi gibi. ... 50. [...] ve bu gene, onlann neden tekil siirekli
bir nesnenin goriniigiini sunduklarini ve nesneyle karsilikhi
bagintiy: siirdiirdiiklerini agiklar. ... 52. Gene, isitme, sesi, se-
day: ya da giiriiltiiyii digar1 veren ya da herhangi bir sey isit-
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me duyusunu herhangi bir bigimde ureten her kim ya da ne
olursa olsun nesneden bir akim gegtiginde gergeklesir. Bu
akim, aym zamanda, belirli bir kargihkh iligkiyi koruyan tiir-
des partikilllere pargalanir. ... 53. ... Gene, isitme gibi, koku
alma da, koku alma organmim harekete gegirmek igin 6zel bir
yol olan, nesneden ¢ikan partikiiller olmasaydi, higbir duyu
iiretmeyecekti.

Lucretius, Seylerin Dogast Uzerine, 11, 1145-1146. Dola-
yistyla cisimlerin inceldiklerinde yok olmalan dogaldir.

Beginci B6liim
METEORLAR

! Diogenes Laertius, 11, 3, 10.

2 Aristoteles, Metafizik, 1, 5.

3 Aristoteles, Gokler Uzerine, 1, 3.
4Ibid, 11, 1.

5 Aristoteles, Metafizik, X1 (XII), 8.
6 Diogenes Laertius, X, 81.

7 Ibid., X, 76.

8 Aristoteles, Gikler Uzerine, 11, 1. Oyleyse, dilnyamn
givenligini korumak igin Atlas'a ihtiyaci oldugunu sdyleyen
eski masala inanmamalyiz.

9 Diogenes Laertius, X, 85. Oyleyse (sevgili Pythokles)
onlan ahp, Herodotos'a mektubumdaki kisa dzetle birlikte bel-
leginize kazimaya ¢abalayin.

10 Ibid., X, 85. Ibid., X, 82. Ama zihinsel huzur, tim bu
stkintilardan kurtulmug olmak ve en yiice ve en 6nemli dogru-
lann siirekli ammsanmasi anlamina gelir.

11 Ibid., X, 87. Ciinkii yasamimizin ideolojilere ve yanhs
kanilara gereksinimi yoktur; tek gereksinimimiz sikintisiz va-
rolustur. /bid., X, 78. Ibid., X, 79.

12 Ibid., X, 86. Biz ne olanaksiz olam zorla gekip almaya
caligiyoruz, ne tiim geyleri esit olarak anlamaya galigiyoruz,
ne de, konuyu ele ahg tarzimizi, insan yagamim tartigtifi-
mizda ya da genel olarak etik ilkeleri agikladigimizda oldugu
kadar agik hale getirmeye g¢ahgiyoruz ... 6rnegin tiim varlifin
cisimlerden ve elle tutulur olmayan dogadan olugtugu, ya da
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seylerin sonal elementlerinin bolinmez oldugu, ya da goriin-
giniin yalnizca bir agtklamasinin olanaklh oldugunu benimse-
yen herhangi bir bagka 6nerme. Ama bu meteorlar igin gegerli
degildir.

13 Ibid., X, 86.

14 Ibid., X, 92.

15 Ibid., X, 94.

16 [bid., X, 95 ve 96.
17 Ibid., X, 98.

18 Ibid., X, 104.

19 Ibid., X, 80. Dolayisiyla, bilinmeyen bir geyin oldugu
gibi, meteorlarin da nedenlerini incelerken, deneyimimiz igin-
de olan benzer olaylann gesitliligini g6zéniinde bulundurmali-
yiz.

Ibid., X, 82. Ama zihinsel huzur, tim bu sikintilardan
kurtulmug olmak demektir. ... Oyleyse, genel olarak insanog-
luna ait olanlar olsun, ya da bireye 6zgu olanlar olsun varolan
duygulara ve duyu algilarina bakmaliyiz, ve aym zamanda
dogruluk Olgiitlerinin her birine gore ulagilabilir olan biitiin
agik kanitlara bakmaliyiz. Ciinkii bunlan irdeleyerek, onun
nedeninin izini dogru olarak siirebilir ve meteorlann ve zaman
zaman bagimiza gelen ve insanhgin rahatim gok biiyiik tehli-
keye sokan tiim diger seylerin sebeplerini agiklayabiliriz.

Ibid., X, 87. Deneyimimiz igindeki bazi goringiler,
onunla goklerde neler oldugunu yorumlayabilecegimiz kanmiti
verirler. Biz birincisinin nasil oldugunu goririlz, ama goksel
goringiilerin nasil oldugunu gérmeyiz; ¢iinkii onlarin olug ne-
denleri gegitlilik gosterebilir. [88.) Ancak, biz her olguyu su-
nulmug olarak gozlemlemeliyiz, ve daha sonra onunla birlikte
sunulan ve deneyimimiz igindeki olgulara benzegtirme yoluy-
la gesitli tarzlarda agiklanabilen tim olgulan ondan ayirmali-
yiz.

20 Jbid., X, 78. Ibid., 86, 87.

21 Ibid., X, 98. Oysa yalnizca tek bir agiklamay: benimse-
yenler olgularla geliski igindedirler ve insanin bilgiye ulagabi-
lecegi yol konusunda tamamen hatalidirlar.

Ibid., X, 113. Bu etkiler igin, olgular birka¢ neden 6ne
siirdigiinde, tek bir neden kararlagtirmak, ¢ilginhk ve garip
bir tutarsizliktir, gene de bu, yildizlara anlamsiz nedenler atfe-
den aceleci astroloji mensuplan tarafindan yapilmigtir, ¢iinki
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hi¢bir zaman tannsalli: bu yiiklerden kurtarmazlar.

Ibid., X, 97. Ve ayrica, yoriingelerinin diizenliligi, dene-
yimimiz igindeki belli siradan olaylar gibi aym yolla agiklan-
sin; tannisal doga higbir surette bunu agiklamak igin getirilme-
melidir, ama bu isin diginda ve kendi giizelligi iginde birakil-
malidir. Bu yapilmazsa, meteorlarin nedenleri iizerine tiim
aragtirmalar boga gidecektir, ve bu, olanakl bir yonteme bag-
lanmayan ve bu olaylann tek bir yolla olduguna inanip kabul
edilebilir tim diger yollar1 yadsiyan, boylece elle-tutulur ol-
mayan aleme siiriiklenen ve geri kalani igin ipucu olarak go-
rilmesi gereken goriingiileri biitiinliikleri iginde goremeyen
bazilarinin bagina gelmigtir.

Ibid., X, 93. Ibid., X, 87. ... biz agik¢a doga incelemesin-
den hep birlikte gekiliyor ve mitin igine yuvarlamyoruz.

Ibid., X, 80. Dolayisiyla biz ... tiim diger bilinmeyenler
gibi, goksel goriingiilerin nedenlerini araghrmahyiz, [...] tek
bir nedenden kaynaklanan ile birgok nedenden herhangi birisi-
nin etkisi olabilecek olan arasindaki farki bilmeyenleri, nesne-
lerin yalmzca belirli bir mesafeden goriilebilecegi olgusunu
gozden kagiran ve dahasi zihnin huzurunun hangi kogullarda
gergeklestirilemez oldugunu bilmeyenleri agagsamalyiz.

22 Ibid.. X, 80.

23 Ibid., X, 78.

24 Kars: Aristoteles, Gokler Uzerine, 1, 10.

25 [bid., 1, 10. Diinyanin, 6nceden simdi oldugundan bag-
ka tiirli kogullanan elementlerden olugtugunu varsayalim. O

zaman ... eger kosullan hep boyle idiyse ve bagka tiirlii ola-
maz idiyse, diinya hi¢bir zaman var olmayacakti.

26 Athenaus, Banquet of the Learned, 111, 104. ... Epiku-
ros'un "Doga"sini tam olarak kavrayan ve Epikurosgu felsefe-
nin tam merkezinde Archestratus'un Gastroloji'sinin oldugunu
sOyleyen, soylu Chrysippus'u onaylamak igin iyi bir neden var-
dir.

27 Lucretius, Seylerin Dogasi Uzerine, 1, 63-70, 79-80.
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EK
EPIKUROS'UN TANRIBILIMINE KARSI PLUTARKHOS'UN YO-
NELTTIGI POLEMIGIN ELESTIRIS!
1. INSANIN TANRIYLA BAGINTISI
1. Korku ve Askin Varlik

! Plutarkhos, Epikuros'un Zevkli Bir Yasam Gergekten
Olanaksiz Kidig [Hakkinda], (yaywnlayan: Xylander), II,
1100.

2 [Holbach,) Dogamin Sistemi (Londra, 1770), II, s. 9.
Boyle giigli etken fikri her zaman teror fikri ile baglantilandi-
nlmigtir; adlan her zaman insanlara kendilerinin ya da baba-
larinin biyik yikimlarini animsatmigtir; bugiin drperiyoruz
¢linkii atalanmiz binlerce yil irpermislerdir. Tannisallik fikri
bizde her zaman keder verici fikirler uyandinr ... mevcut kor-
kulanmiz ve yash diigiincelerimiz ... onun adini her igittigi-
mizde zihnimizde harekete gegerler. Karg: s. 79. Bir kisi ahla-
kim onun davramigini degistiren, gok ahlaki olmayan bir tann
karakteri iizerine kurdugunda, o zaman ne tannya ne kendine
ne de digerlerine ne borglu oldugunu hicbir zaman bilemez.
Dolayisiyla higbir sey, insam dogaya tistiin bir varhgin, oniin-
de aklin susmasi gerektigi ve insanin mutluluga ulagmak igin
her seyi ona feda etmesi gerektigi bir varhgin varolduguna
inandirmaktan daha tehlikeli olamaz.

3 Plutarkhos, 1.c., 1101.

2. Taping ve Birey

4 Plutarkhos, 1.c., 1101.
5 Ibid., l.c.
6 lbid., l.c., 1102.

3. Kayra ve Yozlagmis Tanri

7 Plutarkhos, 1.c., 1102.
8 Ibid., [1102-1103].

9 "Ama o nesnel bir tanny: bilmeyen zayif akilli biri de-
gildir, ama onu bilmek isteyen biridir." Schelling, "Dogmatizm
ve Elestiri Uzerine Felsefi Mektuplar”, Philosophische Schrif-
ten, Vol. 1, Landshut, 1809, s. 127, Mektup II.
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Bay Schelling'e gergekten ilk yazilanm animsamasini
ogitlemek gerek. egin, "Felsefenin llkesi Olarak Ego" ya-
zisim okuyoruz:

"Omegin, tanriyi, nesne olarak belirlenene kadar, "biligi-
mizin gergek temeli olarak kabul edelim, o zaman, nesne oldu-
gu sirece, bilig alammizda kendisine ait olur ve dolayisiyla
bizim igin tim bu alamin asili durdugu sonal nokta olamaz.”
(l.c.,,s. 5)

Son olarak, bay Schelling'i yukarda alintiladigimiz mek-
tubun son s6zcikleriyle amyoruz:

“Insanhigin daha iyi kismuna zihinlerin ozgiirliigiinii ve
prangalarinn yitmesine kederlenmeyi artik hosgormemelerini
ilan etmenin zamam gelmigtir." s. 129, l.c.

1795 yilinda zamam gelmigse, 1841 yilinda durum ne-
dir?

Bu durum igin, nerdeyse herkesin diline diigmiig bir te-
mayi, tanrimin varolusunun kamitlarini, ammsayabiliriz. He-
gel tiim bu teolojik kanitlan bagasag ¢evirmistir, yani onlan
hakhlagtirmak igin onlari1 reddetmigtir. Onlar ne tiir miivek-
killerdir ki, onlan -savunan avukat, onlan hikiim giymekten
ancak onlan kendisi 6ldiirerek kurtanr? Hegel'in, dilnyanin
varolusundan tannnin varolusu sonucunu gikarmak igin kul-
landifi usavurmaya bir 6mek: "olumsal varolmadigindan,
Tann ya da Mutlak vardir." Ancak, teolojik kanitlama bunun
tersidir: "Olumsal gergekten varoldugundan, tanri vardir."
Tann, olumsahn diinyasi igin giivencedir. Agiktir ki, bu argi-
man, bunun tersini de olurlar.

{kisinden biri: Ya tannnin varolugunun kanitlar yalmzca
igi bog totolojilerdir — 6megin ontolojik kamiti alin. Bu yal-
nizca gu anlama gelir: "kendim igin gergek bir bigimde (real:-
ter) tasarladifim, benim igin gergek bir tasanmdir," benim
iizerimde igleyen bir seydir. Bu anlamda biitiin tanriar, hiris-
tiyanlannki kadar paganlannki de, gergek bir varolusa sahip
olmuslardir. Antik Moloch hiikiim siirmedi mi? Delfli Apol-
lon Yunanhlann yagaminda gergek bir gi¢ degil miydi?
Kant'in elegtirisi(!4] bu konuda gok anlamh degildir. Eger biri-
si yiiz taleri oldugunu imgelerse, eger bu kavram onun igin
keyfT ve 6znel bir kavram degilse, eger buna inanirsa, 0 zaman
bu yiiz imgelenmis taler, onun igin, yiiz gergek talerle aym de-
gere sahiptir. Omegin, o, tiim insanligin tanridarina borglan-
dig: gibi aym bigimde imgelemini galistirarak imgelem giicii-
ne borglanacak. Tam tersine! Kant'in 6megi ontolojik kaniti
glglendirebilirdi. Gergek talerler, imgelenmis tannlaninkiyle
ayn varolusa sahiptirler. Gergek bir taler, imgelemin diginda,
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isterse bu genel imgelem ya da insanhgin kolektif imgelemi
olsun, herhangi bir varolusa sahip midir? Kagit parayi, kag-
din bu kullaniminin bilinmedigi bir ilkeye getirin, herkes si-
zin oznel imgeleminize giilecektir. Bagka tannlara tapinilan
bir iilkeye kendi tannlannizla gelin, fantazilere ve soyutlama-
lara kapilmig olarak gosterileceksiniz. Hakh olarak. Eski Yu-
nanhilara Wends[!5] tanrisin1 getirecek olan kigi, orada, bu tan-
rinin var-olmadiginin kamtim1 bulmug olacakti, giinkii Yu-
nanhlar i¢in o yoktu. Belirli bir iilke, belirli yabanc: tanrilar
icin neyse, aklin iilkesi genel olarak tanr: igin odur — iginde
artik varolmadig bir bélge.

Ya da, 6megin, kamtlann, dzsel insani 6zbilincin varolu-
sunun kanutlari, onun mantiksal agiklamalar: oldugu yolun-
daki ontolojik kanitlamay: alin. Dugiincenin 6znesi yapilan
hangi varlik dolayimsizdir? Ozbiling. _

Bu anlamda alindiginda, tanrinin varolugunun tim kanit-
lan onun var-olmayisimin kamtlandir, bir tannnin tim tasa-
rimlannin giriitiilmeleridir. Dogru kanitlar, tersine, séyle for-
miile edilmelidir: "Doga koéti yapildigindan, tann vardir”,
"Dilnya usdigi oldugundan, tann vardir”, "Dilgiince olmadi-
gindan tann vardir”. Ama bunlar yalnizca su anlama gelir:
her kim igin diinya ustan yoksunsa, ve bundan dolay: her kim
kendisi ustan yoksunsa, onun igin tanri vardir? Ya da baska
bir deyigsle akilsizlik tanrimin varolusudur.

"... 6zerklik yalmzca mutlak olarak 6zgiir varhia ait ola-
bilecegine gore, bir nesnel tann fikrini énvarsaydifimz za-
man, usun kendisinden urettigi yasalardan nasil s6z edebilirsi-
niz." Schelling, l.c., s. 198 [Mektup X].

"Genel olarak paylagilabilecek ilkeleri hasiralt: etmek in-
sanhga kars1 bir sugtur.” Ibid., s. 199.
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ACIKLAYICI NOTLAR

(1] Marx 1839'dan beri antik felsefe iizerine galigiyordu
ve bu siirede Epikuros Felsefesi Uzerine 7 defter doldurmustu.
"Demokritos ve Epikuros'un Doga Felsefeleri Arasindaki
Fark" baghkl tezi ile, 15 Nisan 1841'de, Jena Universitesi
Felsefe Fakiiltesinden doktora derecesi aldi. Bu tezi yayinla-
mak amaciyla Mart 1841'de ithaf sayfasim1 ve Onsozii yazdi,
ama tez yayinlanmadi. Marx'in elyazmalan kayiptir. Uzerinde
Marx'in diizeltmeleri ve eklemeleri bulunan kopyada ise, Bi-
rinci Kisimin Dordiincii ve Beginci Boliimleri ve bir bolim
diginda Ek eksiktir. Birinci ve fkinci Kisimin her Bolimii igin
Marx tarafindan numaralanmig notlar vardir ve kaynaklardan
ahintilar ve ek yorumlar bigimindeki bu notlarda da eksiklikler
vardir.

Tezin ilk kez yayinlandig1 Aus dem Literarischen Nach-
lassvon Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle,
(Bd., I, Stuttgart 1902) baskisinda, Ek ve Marx'in notlan ¢ika-
rilmigtir. Elde bulunan kopyaya gore tam olarak ilk kez
1927'de, MEGA'nin Birinci Cildinde (Marx/Engels, Histo-
risch-Kritische Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 1, Ers-
ter Halbband, s. 3-81) yaymnlanmigtir. -5

(2] Petri Gassendi, Animadversiones in decimum librum
Diogenis Laertii, qui est De Vita, Moribus, Placitisque Epicu-
ri, Ludguni, 1649. -9

(3) Marx, Epikurosgu, Stoaci ve Kuskucu felsefeler iizeri-
ne daha genis bir yapit yazma planim gergeklestirmedi. —10

(41 Marx, Karl Friedrich Koppen'in Friedrich der Grosse
und seine Widersacher (Leipzig 1840) baghkli yapitinin su
pasajina gondermede bulunuyor: "Epikurosguluk, Stoacilik ve
Kuskuculuk, dolayimsiz ve dogal birligi antikitenin giizelligi-
ni ve ahlakim kosullayan antik organizmanin sinir kaslan ve
sindirim sistemidirler, ve ahlakin ¢okmesiyle ¢6ziilmiiglerdir.
-10
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(5] Marx; David Hume'un Insan Dogasi Uzerine'sinden
alinti yapiyor: David Hume iiber die mensliche Natur aus
Englischen nebst kritischen Versuchen zur Beurtheilung dieses
Werks von Ludwig Heinrich Jakob, 1. Bd., Ueber den mensc-
hlichen Verstand, Halle, 1790, s. 485. -11

{6) Marx, Epikuros'un Menoeceus'a bir mektubundan alin-
t1 yapiyor. Bkz: Diogenes Laertii de clarorum philosophorum
vitis, dogmatibus et apophthegmatibus libri decem (X, 123). -
11

{7 Ataraksi — Eski Yunan etiginde huzur, zihin huzuru.
Epikuros etiginde, yagsam ideali; doga bilgisiyle ve 6liim kor-
kusundan siynlarak i¢ ozgiirlige erigmig bilgelik durumu. -
32

[8] Birinci Kisimin Dérdiincii ("Demokritos ve Epiku-
ros'un Doga Felsefelerinin flke Yéniinden Genel Farki") ve
Begsinci Boliimlerinin ("Sonug") elyazmalan kayiptir. -32

(9] Bu, Epikuros'un &grencisi Metrodoros degil, Demokri-
tos'un dgrencisi Kiyoslu Metrodoros'tur; Stobaeus yanhghkla
Epikuros'un 6gretmeni demektedir. -55

(10] Ek'ten iki parga giiniimiize kalmistir. tkinci B8lim ve
Birinci Bolime yazarnn notlari. Ek'in genel baghgs, kayip
olan Birinci Bélimde bulundugundan, burada, Igindekiler'de
gegctigi bicimde kullanildi. -73

{(11] Plutarkhos'un ii¢ insan kategorisine génderme yapihi-
yor.-73

(12] Elyazma metinde tiim alintilar 8zgiln —Yunanca ya
da Latince— dildedir. -77

031 Massilialilar — lonic Phocaeans tarafindan Isadan
Once yaklagik olarak 600 yilinda Grek kolonisi olarak kuru-
lan Massilia (simdi Macrseille) kentinin halki. Marius ile Gaul
ve Kuzey ltalya'yr iggal eden Germen Cimbri kabileleri ara-
sindaki savag 10 101 yilinda Vercelli yakinlarinda oldu. -86

(14) Kant'in, Kritik der reinen Vernunft [Ar1 Usun Elegtiri-
si] baglikh yapitinda tanrinin varolugunu farkli kanitlama
yollarim elestirisine génderme. —106

[15) Wends — Bau slav kabilelerinin eski ad1. —106
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